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COMPETITIA PENTRU STRAMTORI

BIZANTUL SI STRAMTORILE SUB PRIMII PALEOLOGI

SERBAN PAPACOSTEA

Restaurat in 1261 la StrAmtori, Imperiul Bizantin nu a devenit ipso facto
stapan al StrAmtorilor. Cadrul geopolitic care determind situatia .internationald a
Bizantului in perioada in care Mihail VIII Paleologul isi facea intrarea triumfala in
Constantinopol nu lasa guvernului imperial decét o libertate limitatd in chestiunea
Strimtorilor si a Marii Negre, unde se intersectau interesele marilor puteri
mediteraneene §i ale lumii mongole.

Putere prea slaba — daca putem spune asa — in raport cu statele continentale si
talassocratiile cu interese la Strdmtori, imperiul lui Mihail Paleologul si al
succesorului sdu Andronic II s-a vazut silit sa renunte la rolul siu traditional in
regiunea Bosforului si a Marii Neagre, unde odinioara Bizantul fusese
atotstdpanitor. Dar inainte de a se inclina sub povara realitdtilor contemporane,
puterea restauratd la Constantinopol s-a strdduit in mai multe rénduri si
redobandeasca o prerogativa care fusese unul din principalele atribute ale maretiei
sale de odinioard: controlul efectiv asupra Stramtorilor. Tentative destinate in final
esecului, dar care merita si fie cercetate, dat fiind impactul lor considerabil asupra
evolutiei conjuncturii internationale in Mediterana rasariteana si bazinul pontic in
cea de a doua jumatate a secolului al XIII-lea.

Caracterul limitat al restauratiei bizantine la Strimtori a devenit evident
inainte chiar de revenirea imparatului la Constantinopol. inca din martie 1261,
tratatul de la Nymphaion deschisese in sistemul proiectatei restauratii o bresa care
avea sd se dovedeascd ireparabild, in ciuda eforturilor succesive intreprinse de
Imperiu spre a o contracara. Pe cit de laconici, pe atit de explicitd, clauza pontica
a tratatului de la Nymphaion stipula o renuntare cvasiabsoluti din partea Imperiului
pe cale de restaurare la prerogativele sale traditionale in Marea Neagra, in favoarea
genovezilor: , promisit iterum et convenit <Imparatul> quod non permittet ire de
cetero negociatum ultra majus mare aliquem latinum nisi ianuenses et pisanos et
eos qui defferent pecuniam seu res nostri vestiarii, quibus ianuensibus devetum non
faciet eundi maius mare et reddeundi cum mercibus vel sine mercibus, sed libere
possint ire et expediti ab omni commergio et redire”'; clauzi care dovedea in

! C. Manfroni, Le Relazioni fra Genova, | "Impero bizantino et i Turchi, ,,Atti della Societa Ligure di
Storia Patria”, 28, 1898, 3, p. 796; cf. Fr. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches
von 565 — 1453, 3. Teil, Regesten von 1204—1282, Miinchen, 1932, p. 36-38, nr. 1890.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 5-16, 2000
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6 Serban Papacostea 2

acelasi timp si o foarte buna cunoastere de citre genovezi a resurselor extraordinare
ale comertului pontic, precum si hotirérea lor de a le exploata la maximum, sub
protectia privilegiului imperial.

Pretul sprijinului genovez era fard indoiala exorbitant; dar, stiind bine ca
Venetia si fortele cruciatei nu vor accepta fird rezistentd restaurafia pe care se
pregitea si o intreprindi, Mihail Paleologul nu a gasit pe moment altd solutie decét
aceea de a opune fortei navale venetiene pe cea a genovezilor, pentru a da astfel o
sansi de reusitd actiunii proiectate si, eventual, de consolidare a ei.

Contemporan cu Mihail Paleologul, istoricul Pachymeres a sesizat exact
amploarea capitularii bizantine din 1261, cind afirma, citeva decenii mai tirziu,
c3, intemeiati pe privilegiul acordat de imparat (Baothéwg 8186vtog), genovezii
literalmente ,,acaparaserd” intregul comert pontic; criticd abia voalatd la adresa
angajamentului asumat la Nymphaion de Mihail Paleologul, prin care acesta le
daduse genovezilor, asa cum afirma sursa noastra, posibilitatea nu numai de a-i
trata cu arogantd pe supusii impératului in Marea Neagra, dar si de a-i intrece pe
venetieni ca forta navali si ca bogatie’. La fel de constient ca si istoricul siu de
gravitatea concesiei acordate genovezilor, Mihail Paleologul s-a straduit in
continuare dacé nu si o anuleze, cel putin si ii reducd amploarea.

La numai trei ani de la semnarea tratatului de la Nymphaion, cu consecinte
fatale pentru Imperiul Bizantin atit pe termen scurt, cit si in perspectiva, Mihail
Paleologul a profitat de complotul urzit impotriva sa de catre podesta-ul
genovezilor din Constantinopol, Guglielmo Guercio, si a incercat si se elibereze
din stransoarea genovezi care deja incepea si-si faci simtite efectele’. impératul
i-a expulzat pe genovezi din capitala si i-a silit si se stabileascd la Heracleea, in
Tracia. Mai mult, el a negociat cu Venetia un tratat de alianta, in termenii ciruia
impératul se angaja sa rupa relatiile cu Genova si si-i alunge pe genovezi din
imperiu®. O spectaculoasd rasturnare de aliante, care nu a depésit insd stadiul de
proiect. Intr-adevir, dupd ce Serenissima respinse in cele din urmi alianta cu
Bizantul si nori negri incepura sa se adune in Apus, unde se contura amenintarea
unei noi cruciade in directia Constantinopolului, dupi risturnirile survenite in

2 G. Pachymeres, De Michaele et Andronico Falaeologis, ed. Imm. Bekker, I, Bonnae, 1835,
p. 419; cf. W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-Age, 1, Leipzig, 1936, p. 440.

* Pentru acest episod important al relatiilor bizantino-genoveze in primii ani dupi semnarea
tratatului de la Nymphaion, vezi articolul nostru, La premiére crise des rapports byzantino-génois
aprés Nymphaion. Le complot de Guglielmo Guercio, ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. 27, 1988,
nr. 4, p. 339-350. In paginile aceluiasi articol se giseste $i o analizi a evolutiei politicii lui Mihail
Paleologul la Stramtori in functie de presiunile exercitate de Hoarda de Aur si Egiptul sultanilor
mameluci, pe de o parte, si, pe de alts parte, de llkhanatul Iranului.

“W. Heyd, op.cit., p. 432; Fr. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age. Le
développement et I'exploitation du domaine colonial vénitien (Xlle — XIVe siécles), Paris, 1959,
p. 148-149.
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3 Bizantul si Strimtorile 7

sudul Italiei in 1266, Impiratul a trebuit sa se reconcilieze cu genovezii, pe care i-a
readus la Constantinopol din exilul lor fortat’.

Simpla revenire la termenii tratatului de la Nymphaion? Nu si in intentiile
impdratului, in ceea ce privea StrAmtorile si Marea Neagra, obiectul cercetdrii
noastre; toate actiunile sale ulterioare dovedesc ci, dupa incidentul Guercio, Mihail
Paleologul nu se mai considera legat prin tratatul din 1261, chiar dacad nu l-a
denuntat explicit. In perioada care a urmat, raporturile bizantino-genoveze au fost
marcate de o tensiune constantd — ,,the brutal friendship” —, tensiune ale céarei cauze
principale erau, de o parte, hotdrdrea fermd a genovezilor de a exploata fard
restrictii concesiile obtinute la Nymphaion si, de altd parte, decizia nu mai putin
incépdtinatd a imparatului de a diminua efectele angajamentelor asumate in 1261.

Noua fazd a relatiilor bizantino-genoveze a debutat sub auspicii favorabile
pentru Bizant. Reintoarcerea genovezilor in regiunea Bosforului si instalarea lor la
Pera s-au efectuat in conditiile dictate de impdrat, care de altfel avusese grija s
porunceascd distrugerea fortificatiilor din zona. Aceastd masurd vadea intentia sa
de a mentine un control ferm asupra noii colonii genoveze, care astfel se gisea la
discretia unei actiuni in fortd a militiilor imperiale. Avantaj pe care impdaratul nu a
ezitat si-1 exploateze in continuare, atunci cnd situatia a cerut-o°.

Dar Mihail Paleologul nu s-a multumit si-i ind sub control pe genovezii de
la Pera; el s-a decis pe deasupra si si-i facd vasali (M0C101)’, statut juridic care le
impunea o fidelitate absolutd impotriva oricdror adversari ai imparatului, inclusiv a
genovezilor din metropola, in cazul in care atitudinea acestora s-ar fi dovedit
contrard intereselor Bizantului. Manifestare clara a acestei vasalitéti unilaterale era
obligatia impusa capeteniei genovezilor din Pera, podesta, de a se supune regulilor
de etichetd bizantind de inspiratie orientald ori de cite ori se prezenta la curtea
imperiald, de a se prosterna in fata imparatului si de a-i siruta mainile si picioarele.
Or, statutul de vasalitate prioritard impus genovezilor de la Pera era in contradictie
evidentd cu una din clauzele tratatului de la Nymphaion, prin care imparatului i se
intezicea si-si recruteze vasalii dintre supusii Genovei sau s3 impuni un regim de
vasalitate aliatilor sii genovezi, oameni liberi, membri ai unei comune libere®,

* Fr. Dolger, op.cit., p. 48-49, nr. 1934, cf. W. Heyd, op.cit,, p. 436-437. Pentru evolutia
ansamblului raporturilor bizantino-genoveze analizat in studiul de fatd, vezi M. Balard, La Romanie
génaise (Xlle — début du XVe siécle), Roma-Genova, 1978, p. 43-60.

8 W. Heyd, op.cit., p. 439.

’ G. Pachymeres, op.cit., 1, pg. 365~366; D. . Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus
and the West, 1258-1282. A Swudy in Byzantine — Latin Relations, Cambridge, 1959, p. 209;
M. Balard, op.cit., I, p. 50-51.

8 <imparatul> promisit autem et convenit quod non recipiet aliquem ianuensem nec de
districto in vasallum hominem seu fidelem quin semper sit sub curia et jurisdictione consulum
januensium et sub ipsis respondere teneatur tamquam civis et habitator Janue”; €. Manfroni, op.cit.,
p. 794.
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8 Serban Papacostea 4

Politica lui Mihail Paleologul in chestiunea Strdmtorilor §i a Marii Negre,
hotdrirea sa de a-si pastra sau de a-gi restaura autoritatea absolutd in aceastd
regiune vitald pentru imperiul siu s-au manifestat cu aceeasi fermitate i in cursul
noilor sale negocieri cu Venetia: tratatele care au rezultat reflecti cu fidelitate
conceptia impdratului in aceasta privinta.

Constient fiind de limitele puterii imperiului siu §i de neputinta de a se
elibera complet de sub tutela talassocratiilor italiene, Mihail Paleologul nu a avut
alta solutie dect si urmeze exemplul predecesorilor sii din dinastia Comnenilor si
a Anghelilor, care incercaserd s3 le neutralizeze una prin intermediul celeilalte.
Politici a raului minim, care fird nici o indoiala prezenta avantaje de moment, dar
care era plind de pericole pe termen lung.

Esecul primei sale tentative din 1265 de apropiere de Venetia nu l-a
descurajat deloc pe basileu, care a perseverat pana la sfargitul domniei in politica sa
de echilibru. Intr-adevir, dupi ce i-a adus inapoi pe genovezi la Bosfor in 1267,
Mihail Paleologul a ficut noi propuneri Venetiei, care s-au finalizat in 1268
printr-un armistitiu de cinci ani’. Pistrandu-si rolul de arbitru intre genovezi si
venetieni in apele Propontidei si ale Mirii Negre, imparatul afirma in acelasi timp
si dreptul sdu suveran in aceste regiuni, precum si apartenenta lor la Imperiu.
Clauza care afirma aceastd prerogativa este explicita: ,,Jtem propter treugam istam
non debent expelli Januenses de Constantinopoli vel Imperio suo; sed erit securitas
per ipsum Imperium vestrum inter Venetos nostros et Januenses, ita quod Veneti
non offendant Januenses ab introitu Avedi <Abydos> nec intra Avedum in tera vel
acqua, nec in aliqua parte infra terminum dictum, nec in Mari Majore. Et homines
Janue facient simile de hominibus Venetis. Et si offensa vel damnum factum fuerit
infra confines, quod ipse Imperator de avere partis non observantis faciat damnum
restitui et satisfieri illi cui damnum factum fuerit, infra medium annum,...”lo Cu
genovezii de la Pera redusi la un regim de strictd vasalitate, cu venetienii reinserati
in subtilul sdu joc diplomatic, basileul, care isi reafirmase rolul sdu de arbitru
suprem fntre cele doud republici italiene rivale, putea si se considere eliberat cel
putin de una din clauzele cele mai oneroase ale tratatului de la Nymphaion. Clauza
ponticd a tratatului incheiat cu Venetia in 1268 parea destinati si se substituie
clauzei pontice a tratatului incheiat cu Genova cu sapte ani in urma. Nu fusese insi
luatd in calcul reactia Genovei, care nu intelegea si lase prada din mani si a cirei
indaritnicie avea si aibd pand in cele din urmi céstig de cauzi. Cici niciodati
Genova nu a acceptat si renunte la tratatul de la Nymphaion si la avantajele imense
pe care acesta i le oferea. Neputdnd insd pentru moment si contracareze situatia
creatd de acordul bizantino-venetian, Genova si-a concentrat efortul asupra

? Fr. Thiriet, op.cit., p. 149-150.

'"G. L. Tafel und G. M. Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte
der Republik Venedig, 111. Theil (1256-1299), Wien, 1857, p. 96-97; cf. D. J. Geanakoplos, op.cit.,
p. 214-215.
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5 Bizantul §i Strimtorile 9

problemelor celor mai stringente si s-a straduit si salveze ceea ce, incid din acea
vreme, pérea sd constituie interesul siu major in Marea Neagra: controlul exclusiv
al legaturilor cu Asia Centrald i Extremul Orient prin Marea de Azov si contoarul
de la Tana, care domina gurile Donului. Intr-adevir, la negocierile de pace cu
Venetia pe care le-au initiat in 1269, genovezii s-au straduit din rdsputeri sd smulga
de la adversarii lor o concesie capitald, mai precis renuntarea la navigatia la Tana:
,»quod non iretur ad Tanam™'*,

Pentru Genova, acordul incheiat cu Venetia nu era decit un riu necesar.
Departe de a renunta la obiectivele sale fundamentale, Republica ligurd si-a
manifestat ferma hotarare de a-gi pastra i, dacd se putea, de a-si consolida §i mai
mult avantajele obtinute in 1261. De la acordul de la Nymphaion si pana la finele
secolului al XIII-lea, conflictul bizantino-genovez s-a desfisurat in mare masura in
Jurul chestiunii esentiale a validitatii tratatului din 1261: incontestabild pentru
genovezi, aceastd validitate era pusa sub semnul intrebirii de Mihail Paleologul, in
fapt daca nu in principiu, atitudine pe care initiativele sale o vadesc. Puncte de
vedere contradictorii care au stat la baza unor crize a ciror urzeald si cronologie
rdman incerte, dar al ciror sens fundamental nu lasi nici o umbri de indoiala.

Dezacordul nu a ficut decét si se agraveze dupi 1268. in 1272 s-au initiat
negocieri intre partenerii de la Nymphaion pentru refacerea acordului atit de grav
pus la fincercare de evenimentele anterioare. Negocierile au fost aprige si
ingreunate de noi incidente, care au inveninat si mai mult relatiile bizantino-
genoveze.

La o dati pe care sursele nu o precizeaza, dar cate se situeazi foarte probabil
intre 1272, anul care a marcat debutul negocierilor, si 1275, data la care ele s-au
incheiat, Mihail Paleologul i-a acordat unui favorit genovez, Manuele Zaccaria,
dreptul exclusiv de a exporta alaun din regiunile pontice'®. Or, acest monopol nu
numai ci leza interesele concetitenilor lui Zaccaria, care participau la comertul
foarte lucrativ cu aceastd pretioasd materie primd, dar intra si in contradictie
absoluti cu stipulatiile clauzei pontice a tratatului de la Nymphaion, care eliminase
orice obstacol in calea liberei circulatii a genovezilor in bazinul pontic. Vasali ai
impdratului si pusi in imposibilitate de a i se opune, genovezii de la Pera nu au
putut decit sd se incline in fata deciziei sale. Cei din Genova, din contrd, au
reactionat la provocarea imperiala: un grup de genovezi din metropold, imbarcat pe
o corabie mare, a traversat Bosforul fird a se opri la Constantinopol pentru a-|
saluta pe Tmpdrat, aga cum cerea o cutumi instituiti probabil de el insusi.

"R. Cessi, La tregua fra Venezia e Genova nella seconda meta del sec. XIII, ,Archivio
veneto-tridentino”, 4, 1923, p. 10; Cf. §. Papacostea, ,,Quod non iretur ad Tanam”. Un aspect
fondamental de la politique génoise dans la mer Noire au X1Ve siécle, ,Revue Roumaine d’Histoire”,
t. 17,1979, nr. 2, p. 201-217.

12W. Heyd, op.cit, p. 438; R. S. Lopez, Genova marinara nel Duecento. Benedetto Zaccaria
ammiraglio e mercante, Messina-Milano, 1933, p. 34-35.
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10 Serban Papacostea 6

Incidentul scoate in evidentd opozitia ireconcilibild dintre conceptia puterii
imperiale, care se striduia si-si reafirme dreptul absolut in regiunea Stramtorilor si
in Marea Neagri, drept pe care tratatul de la Nymphaion i-l stirbise, §i cea a
genovezilor, ferm hotarati si-gi apere privilegiul cucerit in 1261.

Dupd numeroase peripetii §i actiuni in fortd comise in Marea Neagrs,
curajosii genovezi au fost pringi de oamenii imparatului §i au suferit o pedeapsé
teribila'®. Intrucat incidentul s-a incheiat in favoarea sa, Mihail Paleologul putea pe
buna dreptate si se declare multumit: autoritatea sa la Stramtori se consolidase, iar
clauza ponticd a tratatului de la Nymphaion parea si fi cdzut cu totul in
desuetudine.

In ciuda aparentei lor supuneri, nici Perotii nu se adaptau lesne la statutul
impus de bazileu. Nemulfumirea lor surda, manifestata fatis din cand in cénd, a fost
cét pe ce si antreneze o noud expulzare a lor din orag. Dupd ce un genovez a ucis
un grec intr-o cearti in cursul cireia primul nu s-a sfiit si-gi exprime speranta de a
vedea Constantinopolul din nou in mainile latinilor, Mihail Paleologul a trecut
numaidecat la represalii. Locuitorii din Pera au sfarsit prin a face amenda onorabila
si imparatul, pentru a nu invenina §i mai mult relatiile cu Genova, de altfel
incordate la maximum, s-a multumit cu aplicarea acestei pedepse'®. Cu incidente
de o astfel de gravitate §i cu numeroase altele care trebuie si fi caracterizat
raporturile bizantino-genoveze de-a lungul anilor, nu e de mirare daca negocierile
fn vederea semndrii unui nou tratat s-au prelungit pana in 1275, trei ani de
la momentul inceperii lor. Pentru a finfrange rezistenta imparatului, Genova a
instituit un devetum impotriva Bizantului, arma comerciald care incd o data si-a
dovedit eficacitatea'. La 25 octobrie 1275, dupa trei ani de negocieri anevoiase,
noul tratat destinat sd reglementeze raporturile bizantino-genoveze a vazut in sfirsit
lumina zilei'.

3 W. Heyd, op.cit., p. 438.

' Pentru relatarea evenimentelor de ctre sursele bizantine, vezi W. Heyd, op.cit., I, Leipzig,
1936, p. 438-439, care plaseazd incidentul in 1275; pentru o privire de ansamblu asupra
contenciosului bizantino-genovez in aceasti perioad3, vezi D. J. Genakoplos, Emperor Michael
Palaeologus and the West, 1258-1282. A Study in Byzantine — Latin Relations, Cambridge, 1959,
p. 250-252.

' in vara anului 1275, bazileul le adresa genovezilor reprosurile sale §i un apel: ,,Imo, quod
admirandum erat ultra modum que vos allegata suspicione de nihilo devetum circa nostrum imperium
fecistis, sic ad nostram audienciam fuit perlatum, condempnando alios qui se ad nostrum imperium
contulerunt ex quo enim ad tanta devenistis quod debebat fieri vestris operibus pervertitis, sperantes
vos habere amicos precipuos et perpetua fraternitate conjunctos, ex minima causa vel multa effecti
estis vobismet ipsis improvidi contradictores, et quod obtentum est et juramento perpetuo
confirmatum propria auctoritate disolvere ac in medio nostro inducere illa potentissimum que vestrum
non respiciunt commodum nec honorem™; L. T. Belgrano, Cinque documenti genovesi-orientali, , Atti
della Societa Ligure di Storia Patria”, 17, 1885, p. 237-238. Pentru datarea acestui text nedatat, vezi
Fr. Délger, op.cit., p. 65-66, nr. 2017.

18 L. Sauli, Della Colonia dei Genovezi in Galata, 11, Torino, 1831, p. 204.
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7 Bizantul si Stramtorile 11

Un nou tratat sau confirmarea celui de la Nymphaion? Istoricii ezitd intre
aceste doud interpretiri'’. Un lucru e totusi sigur: textul preliminar, datind din
1272, si textul definitiv din 1275 confirmi validitatea tratatului din 1261: ,,in
primis quod observetur sacramentale sive conventio facta inter ipsum
excelentissimum Imperatorem et commune lanue tempore domini Guillelmi
Bocanigra tunc capitanei Ianue exisente potestate... per totam ipsius continentiam
sine transgressione” proclama varianta definitiva a tratatului care, sub acest aspect,
nu ficea decét si repete o formuli a proiectului de tratat din 1272'%,

Tratatul din 1275 nu a eliminat in mod durabil tensiunile acumulate in
raporturile bizantino-genoveze. Consecvent cu politica sa de echilibru intre Genova
si Venetia, care 1i permitea sd reducd impactul presiunii genoveze si in acelagi timp
sd revendice un drept suveran asupra Strdmtorilor si in Marea Neagrd, Mihail
Paleologul a negociat si a incheiat in 1277 un nou armistitiu cu Venetia, la numai
doi ani dupd semnarea tratatului reinnoit cu Genova; clauza arbitrajului intre
genovezi §i venetieni, inseratd in textul din 1277, reproduce cu fidelitate pasajul
respectiv din armistitiul din 1268'°,

in ciuda faptului ci negocia armistitii cu Bizanful, Venetia nu a renuntat la
speranta de a-si recistiga iTn Romania pozitia dominanti, pe care evenimentele din
1261 i-o rdpiserd. Actiunile lui Carol de Anjou, ambitia sa de a restaura Imperiul
Latin la Strdmtori pareau si ofere un punct de sprijin solid acestei sperante.
Incurajati de noua conjuncturd, Serenissima a incilcat intelegerea cu Bizantul; in
iulie 1281, ea a incheiat un tratat de alianti cu adversarii lui Mihail Paleologul care
se pregdteau sd initieze o noud cruciadd vizidnd restaurarea autoritdtii latine la
Constantinopol. Vecerniile siciliene au compromis pe termen lung proiectele lui
Carol de Anjou si ale aliatilor lui. Cu realismul de care s-a ldsat cilauzit in mod
constant in demersurile sale, conducerea venetiani a initiat in 1283 negocieri de
pace cu impdratul Bizantului, Andronic II, care cu un an inainte ii urmase tatilui
sdu la tron.

Mostenitor al tronului lui Mihail Paleologul, mort in 1282, Andronic II a fost
un fidel continuator al politicii parintelui siu in problema Stramtorilor. Intr-adevar,

17 Despite the opinion of certain scholars, the pact was not merely a restatement of the Treaty
of Nymphaeum”, afirma D. J. Geanakoplos, op.cir., p. 248-249; alti istorici consider3 c# textele din
1272 si 1275 nu faceau decét si completeze unele articole din tratatul de l]a Nymphaion”; vezi G. L
Brétianu, Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire au Xlle siécle, Paris, 1929, p. 240;
vezi §i p. 98, unde autorul afirmd ci in 1272 tratatul de la Nymphaion ,,constituait toujours le
principal fondement des relations diplomatiques entre Génes et Byzance”.

'® G. Bertolotto, Nuova serie di documenti sulle relazioni di Genova coll 'Impero Bizantino,
»Atti della Societd Ligure di Storia Patria”, 28, 1898, p. 501. Aceasti reactualizare de principiu a
tratatului de la Nymphaion nu presupunea expulzarea din Imperiu si Marea Neagri a venetienilor,
care ficuserd intre timp pace cu Genova.

' G. L. Tafel ~ G. M. Thomas, op.cit., p. 141; Fr. Délger, op.cit., p. 68; Fr. Thiriet, op.cit.,
p- 151.
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12 Serban Papacostea 8

atat cét i-au ingaduit circumstantele, succesorul lui Mihail Paleologul pe tronul
Bizantului s-a straduit si mentina si chiar sa consolideze echilibrul in relatiile sale
cu Genova §i Venetia, pentru a profita la maximum de pozitia de arbitru si, fard
indoiald, pentru a spori venitul vamilor imperiale.

Asteptand si desluseascd mai clar intentiile fortelor cruciadei dupa dezastrul
suferit ca urmare a vecerniilor siciliene, noul bazileu a inceput prin a-si consolida
relatiile cu Genova. Odati cu ingtiintarea mortii parintelui sdu, Andonic II nu a
uitat si comunice conducerii Republicii ligure ferma sa decizie de a confirma si
chiar de a largi privilegiile genovezilor in Imperiul sau?. Ceea ce nu l-a impiedicat
si-si aplece urechea si la avansurile de pace sosite din partea Venetiei.

Negocierile de pace bizantino-venetiene nu au fost desigur usoare; ele s-au
incheiat dupi trei ani, la 15 iunie 1285, printr-un tratat oficial a carui duratd era
de zece ani.

Fidel politicii tatdlui sdu, Andronic II a avut grija sa insereze in textul acestui
nou armistitiu clauza care consacra statutul de arbitru al Tmparatului Bizantului
intre genovezi si venetieni ,,ab introitu Avidi et infra et in mari et in terra, in
quacumgque parte inventi fuerint Veneti et Januenses et in ipso Mari Majori”zl.
Echidistanta inauguratd de Mihail Paleologul parea si se fi instalat durabil la
StrAmtori. Succes incontestabil al unei politicii menite si atingad 1n anii urmatori
atat apogeul, cét si esecul final.

Venetia a exploatat la maximum avantajele pe care i le oferea noul tratat cu
Bizantul. Pentru prima oard din 1261, comertul venetian a penetrat masiv in
bazinul pontic. In 1287 sau 1288 s-a infiintat la Soldaia un contoar condus de un
consul, cu misiunea de a apira interesele cetatenilor Republicii lagunelor n
teritoriile Hoardei de Aur’®; Genova a devenit repede constientd de gravitatea
amenintarii pentru comerful sdu in nordul bazinului pontic, urmare a infiltrarii
sistematice a concurentei venetiene intr-o regiune in care considera cé dreptul de a
dicta regulile schimburilor internationale 1i revenea in virtutea tratatului din 1261.

M A. E. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus Il
(1282-1328), Cambridge, Massachussets, 1972, pp. 70-71.

21 G. L. Tafel - G. M. Thomas, op.cit., p. 329; cf. A. Laiou, op.cit., p. 65-66; S. Papacostea,
Génes, Venise et la Mer Noire a la fin du Xllle siécle, ,Revue Roumaine d'Histoire”, t. 29, 1990,
nr. 3-4, p. 226-227. in august 1296, cind rizboiul dintre venetieni si genovezi era in plind
desfisurare si In urma unei expeditii navale venetiene de represalii impotriva Constantinopolelui,
Andronic II, care se straduia sa restabileasca legaturile cu Republica lagunelor, nu a uitat si insereze
in scrisoarea trimisd dogelui Pietro Gradenigo clauza pontic3 a tratatului din 1285; E. Fenster, Der
Auslandsbrief Kaiser Andronikos 1. an den Dogen Pietro Gradenico vom August 1296,
.Byzantinoslavica”, t. 56, 1995, nr. 1, p. 197.

22 Br, Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, 1, 1160-1363,
Paris, La Haye, 1966, p. 55, nr. 124; pentru contactele cu atotputernicul Nogai, presonalitate de prim
rang in cadrul Hoardei de Aur, ibidem, p. 65, nr. 166; cf. S. Papacostea, Génes, Venise et la mer Noire
a la fin du Xllle siécle, p. 227-228.
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9 Bizantul si Stramtorile 13

Or, expansiunea comertului venetian in teritoriile dominate de Hoarda de Aur risca
si anuleze una din clauzele esentiale, din punctul de vedere al Genovei, ale
armistitiului din 12692, Se profila deja la orizont un nou rizboi venetiano-genovez,
care de altfel avea sd izbucneascd in curind, primul rizboi al Strdmtorilor sau
razboiul de la Curzola; riazboi care avea si modifice sensibil situatia comertului
pontic si cadrul juridic in care se desfasura.

Nu mai putin nelinistitoare pentru genovezi a fost evolutia politicii Bizantului
la Stramtori dupa 1285. Asigurat din partea Venetiei, guvernul imperial s-a straduit
sd pund capidt exceselor comise de negustorii genovezi in teritoriile sale §i sd le
restrAngd privilegiile obtinute de-a lungul anilor. Fari a fi numeroase, semnele noii
politici a Bizantului nu sunt mai putin revelatorii in privinta tendintei autoritailor
imperiale de a restringe privilegiile genovezilor si de a pune capit abuzurilor pe
care acestia le comiteau in virtutea tratatului din 1261. Semnele cele mai clare ale
acestei fermitdti bizantine ne sunt oferite de un document revelator in aceasti
privintd, legat de ambasada trimisi de comuna genovezi la Constantinopol la
inceptutul razboiului de la Curzola, intr-un moment critic nu numai pentru evolutia
raporturilor bizantino-genoveze, dar si pentru situatia globald din Mediterana
rasdriteand si bazinul pontic.

Memorandumul remis de ambasadorul Genovei la Bizant denunta abuzurile
suferite de negustorii genovezi din partea reprezentantilor puterii imperiale. Or, aceste
abuzuri fuseserd comise de demnitarii Imperiului, cu sau fard consim{iméantul
impdratului, ,,contra conventionem” sau, mai explicit, ,,contra conventionem initam et
firmatam inter excellentissimum quondam Bonememorie <=Mihail VIII Paleologul>
et Commune Janue”?. Ambasada genovezi, al carei personaj principal era Niccolo
Spinola, fusese trimisi la Constantinopol nu atit pentru a obtine compensatii in
favoarea victimelor acestor abuzuri comise de oamenii imp#ratului, cit pentru a
reinstitui cadrul legal al raporturilor bizantino-genoveze.

Lunga listd remisd de Spinola guvernului imperial d3 la iveald faptul c&, in
cursul anilor precedenti, vamesii impdratului instituiserd taxe la intrarea si la iegirea
din Marea Neagri®, ci isi arogaserd dreptul de a elibera autorizatii de navigatie

(immunitates) in Marea Neagr526, cd, uneori, interziceau navigatia in bazinul

z S. Papacostea, ,,Quod non iretur ad Tanam”, p. 204-205.

2 G. Bertolotto, Nuova serie di documenti, p. 516, 520.

¥ Item petit dictus Ambaxator nomine Comunis restitucionem et satisfacionem de
infrascriptis quantitatibus perperorum qui extorti fuerunt et ablati illicite contra convencionem ab
infrascriptis mercatoribus Januensibus éo quod non erant ausi intrare Mare Majus cum navibus, galeis
et eorum lignis sicut intrare debent et consueverunt sine aliqua immunitate sicut iam in dicta
convencione plenius continentur nisi solvissent dictas quantitates”; (urmeazi o lunga listd cu nume
ale negustorilor genovezi care se pregateau si ridice ancora spre Caffa, Maurocastrum, Vicina, etc.);
ibidem, p. 517-520.

% Vezi nota precedenti.
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14 Serban Papacostea 10

pontic”’ si ca alteori chiar confiscau mirfurile genovezilor, foarte probabil cénd
acestia se sustrigeau cerintelor fiscului imperial®®. Intr-un contract de navlizare
datand din iulie 1290, se aminteste oprirea navigatiei spre Constantinopol a unei
coribii, in temeiul unui devetum imperial®.

Incompatibilitatea dintre aceste masuri ale guvernului imperial si clauzele
tratatului de la Nymphaion, mai exact clauza ponticé a acestui tratat, este evidenta.
Dar toate actiunile incriminate de autorititile Genovei nu aratd decit vointa
imparatului de a se elibera de grelele servituti impuse Imperiului prin tratatul din
1261. Din nefericire atit pentru el cit si pentru Bizant, circumstantele s-au dovedit
potrivnice. Antagonismul venetiano-genovez, la agravarea cdruia a contribuit
politica lui Andronic II si care nu a intirziat sd degenereze intr-un rizboi pe cit de
aprig pe atat de plin de consecinte, a sfarsit prin a anula premisele acestei politici.

Amenintat de patrunderea venetiand in punctele cele mai sensibile ale
comertului siu oriental — Armenia Mic3 i Marea Neagra —, Genova a reactionat cu
fermitate pentru a-gi apéra interesele. Doua solii au fost trimise de Republica ligura
la inceputul anului 1294, una la Venetia si a doua, la care ne-am referit mai sus, la
Constantinopol, intr-o ultimd incercare de a solutiona criza prin mijloace
diplomatice i, in caz contrar, pentru a declansa ostilitétile.

Din nefericire pentru Bizant, la baza reusitei politicii primilor doi Paleologi
in relatiile lor cu Genova si cu Venetia statuse nu atat propria fortd a imperiului, cat
echilibrul dintre cele doud puteri navale in Romania, precum si in intreaga
Mediterand rasariteand. Or, dupd dezastrul de la Acra din 1291 si in urma
reverberatiilor sale acest echilibru precar a disparut, iar pacea, mentinuta de bine de
rdu pana atunci a lasat loc unei teribile infruntari armate. Impactul acestei reinvieri
a rivalitdtii venetiano-genoveze s-a rasfrant inevitabil §i asupra Bizantului.
Andronic II a cedat sub efectul ultimatumului genovez transmis de amiralul
Niccold Spinola in 1294. Supus unei puternice presiuni, imparatul a acceptat
conditiile genovezilor, s-a inclinat in fata exigentelor lor si le-a ingaduit sa-si
utilizeze navele din bazinul pontic impotriva venetienilor, incédlcare grava a
tratatului din 1285 »Asa a fost antrenat Andronic II in rdzboiul de la Curzola

71n august — septembrie 1290, Kinnamos, ,tunc capitaneus in Constantinopoli”, ,non
permittebat intrare mare majus duas galeas ipsius Manuelis sicut intrare consueverant...”. ibidem, p. 516,

* Ibidem, p. 513.

» ... et exinde recedere et ire cum dicto ligno sic onusto, Constantinopolim, nisi justo
impedimento deveti remanserit”; M. Balard, Génes et I'Outre Mer, 1, Les actes du notaire Lamberto
di Sambuceto, 1289-1290, Paris, 1983, p. 291, nr. 740; nu este vorba despre un caz izolat, vezi
ibidem, p. 370, nr. 886: ,, ... si contigerit dominum imperatorem Romanorum dictam navim impedire,
sive impediri facere, in Peyra vel in Constantinopoli...”

**n data de 18 aprilie 1295, o cerere de despagubire era formulatd in beneficiul unui genovez
al carui fiu fusese ucis ,,per quosdam Grecos seu homines Imperii domini Imperatoris Grecorum”.
Cererea genovezului era bazatd pe acordul bizantino-genovez din anul precedent; ,,secundum quod
conventum fuit inter ipsum Sanctissimum Imperatorem ex una parte et nobilem virum dominum
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11 Bizantul §i Stramtorile 15

(1294-1299)"", Bizantul a fost silit sd revini la alianta cu Genova pe baza
tratatului de la Nymphaion, de care zadarnic incercase si se elibereze.

in cele din urma, Genova si Venetia au incheiat pacea in 1299, la Milano,
unde cele doud puteri maritime au decis soarta Marii Negre fard a mai tine seama
de pozitia si interesele Bizantului. Venetia a convins Genova sd nu se opuni
raidului de represalii pe care il plinuia impotriva Constantinopolului, actiune pe
care a intreprins-o efectiv in 13012, inainte de a incheia in cursul anului urmator
un nou armistitiu cu imparatul®.

Genova, de pe o pozitie intiritd de concesiunile smulse Venetiei, a inceput
sa-si reorganizeze pe noi baze comertul siu pontic, care avea si cunoasci apogeul
in cursul deceniilor urmétoare. Golitd de orice sens, clauza ponticd a disparut din
urmitoarele armistitii bizantino-venetiene®. Tentativa primilor doi imparati
Paleologi de a salva prerogativele Imperiului in regiunea StrAmtorilor §i in Marea
Neagri esuaseri.

BYZANCE -ET LES DETROITS SOUS LES PREMIERS PALEOLOGUES

Résumeé

Deés les premiéres années aprés la restauration de son pouvoir a
Constantinople, Michel VIII Paléologue s’est efforcé de limiter les concessions
consenties aux Génois 2 Nymphée quelques mois avant son retour au Bosphore.
Parmi les clauses de cet accord les plus onéreuses pour Byzance, celle qui assurait
aux marchands génois un quasi-monopole dans la mer Noire exergait un puissant
impact négatif sur les intéréts du commerce byzantin et sur les revenus des douanes
impériales. Des que les circonstances le lui permirent, I’empereur réaffirma sa
prérogative aux Détroits en imposant son droit d’arbitrer les litiges qui opposaient
les Génois et les Vénitiens dans les eaux de la Propontide et de la mer Noire
(clauses des traités conclus avec Venise en 1268 et en 1277). C’est grice a

Nicolaum Spinulam tunc ambaxatorem pro communi lanue ad ipsum sanctissimum imperatorem™;
G. Bratianu, Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire au Xllle siécle, Paris, 1929,
p. 324. In anul urmitor, conflictul bizantino-genovez era departe de a fi rezolvat; ibidem, p. 325-326.

3" M. Balard, La Romanie génoise (XIle — début du X Ve siécle), 1, Roma, 1978, p- 59.

32 W. Heyd, op.cit., p. 448.

 Ibidem,

3 Item cum per scandala, que habebant olim Veneti cum Januensibus et Januenses cum
Venetis, conventiones et pacta forent in prius habitis treugis, qualiter deberet fieri emendatio et
satisfactio, si ab ore Avidi usque ad partes Maris Majoris damnum fecissent Veneti Januensibus, sive
Januenses’ Venetis, nunc quia devenerunt ad pacem et concordiam cum ipsis Januensibus, cassari
debeat totaliter et irritari huiusmodi capitulum de dictis sacramentalibus; ita quod non tenéatur
nostrum imperium de cetero ad satisfactionem huiusmodi dampnorum” G. M, Thomas — R. Predelli,
Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1, Venetiis, 1880, p. 17.

www.dacoromanicaro



16 Serban Papacostea 12

I’équilibre qu’il tenta d’imposer et de maintenir entre les deux thalassocraties
italiennes qui se diputaient les avantages du commerce byzantin et pontique que
I’empereur entendait restaurer, en partie du moins, son droit de contrble aux
Détroits. Son successeur Andronic II continua pendant une bonne vingtaine
d’années la politique de son pére en la matiére; malheureusement pour Byzance, la
guerre de Curzola, qui opposa une nouvelle fois Génes et Venise au cours de la
derniére décennie du XIII-e siécle, mit fin a cette tentative habile de la politique
byzantine. Décidée a4 ne pas tolérer I’ingérence de sa rivale dans un domaine
qu’elle considérait lui appartenir de droit, en vertu du traité de Nymphée, G€nes eut
recours aux armes et obligea Byzance de renoncer définitivement & sa politique de
bascule aux Détroits.
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»3IAMO VENEZIANI, POI CHRISTIANI":
SERENISSIMA $I PROBLEMA CRUCIADEI

OVIDIU CRISTEA

Cu mai bine de patru decenii in urmé, Franz Babinger considera c, in secolul
al XV-lea, ,,la questione della condotta politica veneziana nei confronti dei Turchi
sia ancora ben lontana da una chiara risposta”'. intr-adevir, judecarea atitudinii
Venetiei fatd de razboiul antiotoman este o chestiune complexa pentru cé trebuie s
tind seama de diferitele faze ale relatiilor dintre turci si Serenissima, de raporturile
dintre cetatea lagunelor si celelalte puteri crestine, de sentimentele sau
resentimentele create de participarea la cruciadele anterioare i, nu in ultimul rnd,
de conjunctura economicid. O judecatid globali s§i transantd asupra implicarii
venetiene la lupta antiotomand este riscanti, singura impresie ce s-ar putea
generaliza fiind cea a unei extreme prudente. Rdzboiul cu turcii a fost privit la
Venetia drept un ,,rimedio cosi violente e dubioso, che non aveva ad usarsi se non
in caso di una somma necessita”®. Aceasti prudenti a fost deseori interpretati de
contemporani, dar §i de istoricii moderni, drept dovada unei ambiguitati, daca nu
chiar a unei duplicititi a Serenissimei in raport cu ,rdzboiul sfint” impotriva
necredinciosilor §i, in sprijinul acestei interpretiri, a fost citatd celebra formuld
»5iamo veneziani, poi christiani”. Reflecti aceste cuvinte pragmatism, egoism,
indiferentd sau este vorba, mai degrab3, de un mod propriu de a gandi rézboiul
impotriva necredinciogilor? Un rispuns la aceastd problemi poate fi dat pe de o

! Franz Babinger, Le vicende veneziane nella lotta contro i Turchi durante il secolo XV, in
volumul colectiv ,La Civilta Veneziana del Quattrocento”, Firenze, 1956, p. 51; pentru Paul Coles,
The Ottoman Impact on Europe, London, 1968, p. 133 ,,Venetian response and resistance to Ottoman
pressure was characteristically cunning, complex and tenacious”. Pentru Venetia ascensiunea
otomani ar fi constituit o problema grav, dar nu o ,,provocare apocaliptica”. Halil Inalcik, Imperiul
otoman. Epoca clasica (1300-1600), ed. si studiu intr. M. Maxim, trad. D. Prodan, p. 276 califica
drept ,,agresivd” politica Venetiei fatd de Imperiul Otoman, ad3ugéind c3 republica lagunelor a ciutat
s4 se adapteze noilor conditii create de ascensiunea otomani.

2 Cuvintele dogelui Pasquale Cicogna la P. Paruta, La legazione di Paolo Paruta (1592-1621),
II, Venetia, 1887, p. 166 apud Carol Gollner, Semnificatia europeand a luptelor lui Mihai Viteazul in
cadrul rézboaielor turcesti din secolul al XVI-lea, in ,Mihai Viteazul. Culegere de studii”, ed. Paul
Cernovodeanu §i C. Rezachievici, Bucuresti, 1975, p. 27, nota 25.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 17-29, 2000
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18 Ovidiu Cristea

parte prin studierea participirii venetiene la cruciadi, iar pe de altd parte prin
analiza discursului politic venetian asa cum se reflectd in documentele epocii.
Randurile de fata isi propun si fie doar o schitd si nu un rispuns definitiv al
problemei aduse in discutie.

*

Desi, spre deosebire de rivalele sale Genova si Pisa, s-a implicat mult mai
putin in desfisurarea primelor trei cruciade’, Venetia a impartisit imaginea
favorabild creatd de cronicari thalassocratiior italiene, privite drept aliate
indispensabile statelor latine*. Aceastd impresie a fost urmarea implicarii
escadrelor genoveze si pisane in succesul primei cruciade, precum si a participdrii
puterilor maritime la expansiunea statelor latine din Orient’. Cucerirea porturilor de
pe litoralul Mediteranei nu ar fi fost posibild fara sprijinul naval al Genovei, Pisei
sau Venetiei, iar egecurile crestinilor au aparut atunci cand fortele terestre nu au
fost sustinute de flota®. Importanta sprijinului naval in supravietuirea statelor latine
din Orient a fost sesizati si de musulmani, Saladin exclamand in momentul in care
flota condusi de Jacques d’Avesne a sosit in sprijinul crestinilor asediati la Tyr:
il me semble que les Frans soient afoletis, que il font lor tors dedens la mer™’.

Aceastd imagine favorabild puterilor maritime a inceput s se deterioreze cu
putin timp inainte de dezastrul crestin de la Hattin (1187), cind au aparut primele
critici la adresa oraselor italiene. Acestora li se reprosa, in primul rind, rivalitatea
necontenita care nu ficea decat si submineze pozitia statelor latine. in acest sens,
un izvor anonim mentiona cd, in ciuda priceperii lor de oameni ai marii, genovezii,
pisanii si venetienii din regatul Ierusalimului erau scutiti de taxe®, nu depindeau de

3 Steven Runciman, L'intervento di Venezia dalla prima alla terza Crociata, in ,,Venezia dalla
prima crociata alla conquista di Constantinopoli del 1204, Firenze, 1965, p. 3—-22; Jonathan Riley-
Smith, The Venetian Crusade of 1122-1124, in ,] Comuni Italiani nel regno crociato di
Gerusalemme”, a cura di Gabriella Airaldi e Benjamin Z. Kedar, Genova, 1986, p. 339-350.

4Sylvia Schein, From ,Milites Christi” to ,Mali Christiani”. The Italian Communes in
Western Historical Literature, in ,J Comuni Italiani nel regno crociato di Gerusalemme”, a cura di
Gabriella Airaldi e Benjamin Z. Kedar, Genova, 1986, p. 680.

5 Importanti a fost si implicarea puterilor navale, in special a Venetiei, in transportul de
pelerini din Occident spre Tara Sfant3; o analizi a acestui aspect la David Jacoby, Pélérinage
médiéval et sanctuaires de Terre Sainte: la perspective vénitienne, in idem, ,Studies on the Crusader
States and on Venetian Expansion”, Northampton, Variorum, 1989, in special p. 29-32.

%0 foarte buni analizi a aspectului naval in istoria cruciadelor la Michel Mollat, Problémes
navales de ’histoire des croisades, ,Cahiers de civilisation médievale”, 10, 1967, 34, p. 345-359.

7 La Continuation de Guillame de Tyr (1184-1197), publ. par Margaret Ruth Morgan, Paris,
1982, p. 90.

% Pentru privilegiile republicilor italiene v. Eliyahu Ashtor, Il regno dei crociati e il commercio
di Levante, ,,] Comuni Italiani nel regno crociato di Gerusalemme”..., p. 17-56, in special p. 19-21;
se pare c4, in opozifie cu Genova, Venetia nu s-a bucurat niciodata de scutire total de taxe.
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3 Serenissima §i problema cruciadei 19

jurisdictia regal, iar disputele dintre ei erau in folosul sarazinilor’. Pe langi aceste
reprosuri, mai multi factori au contribuit la intdrirea impresiei defavorabile: vechea
aversiune a oamenilor Bisericii fati de veniturile negustorilor'®, comertul ficut cu
teritoriile musulmane (mai ales furnizarea de produse strategice precum lemn, fier,
sclavi, arme) in ciuda blocadelor comerciale pronuntate de papalitate'’, acordurile
incheiate cu puteri islamice §i diferenta de mentalitate intre comportamentul
cavaleresc si cel al negustorilor'2.

Prabugirea Bizanfului in 1204 a modificat sensibil pozitia Venetiei in raport
cu cruciada. Dacd pand in acel an participarea Republicii Sfantului Marcu la
sprijinirea actiunilor din Tara Sfintd a fost episodica §i a incetat in momentul
atingerii obiectivului (stabilirea unor cartiere comerciale in principalele porturi ale
statelor latine §i obtinerea unor privilegii), dupi cucerirea Constantinopolului
crearea unui imperiu colonial in Levant a marcat o turnurd decisivd a politicii

®GM. Thomas, Ein Tractat iiber das heilige Land und der dritten Kreuzug, in
»Sitzungsberichte der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philos.-plilolog. Classe, 1865,
2, p. 147: ,De Italia sunt in terra jerosolimitana tres populi ipsi terre efficaces et utiles Pisani,
Januenses et Venetici (...) Inter se tam invidi quam discordes, quod maiorem securitatem exhibet
Sarracenis”; din sec. al XIII-lea aceastd parere devine foarte des intélnitd: de ex. Pierre Dubois, The
Recovery of the Holy Land, translated, introduction and notes by Walther I. Brandt, New York, 1956,
p. 78 sau Traité d’Emmanuel Piloti sur le Passage en Terre Sainte (1420), publ. par Pierre Herman
Dopp, Louvain-Paris, 1958, p. 217: ,Les divisions et guerre qui ont esté entre la seigneurie de Venise
et celle de Genevois a fait ung trés grant dompmage 2 ' estat des crestiens, et grant prosperité a 1’estat
de poyens”. Ideea a fost insusita i de cronicari venetieni; astfel Lorenzo de Monaciis, Chronicon de
Rebus Venetiis ab urbe condita ad annum MCCCLIV, Venezia, 1758, p. 194: ,Dum Venetorum,
Januensium & Pisanorum concordia multum Terrae Sanctae prodesset, inimicus humani generis,
cogentibus peccatis, inter eos graves seminavit zizanias”. Este de retinut ci aceeasi idee a stat la baza
medierii pacii intre Venetia §i Genovei din 1268 de citre Ludovic al IX-lea cel Sfant.

10 Jacques Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste in cultura gi civilizatia Evului
Mediu, vol. I, trad. de Maria Carpov, Bucuresti, 1986, p. 91; un episod interesant in privinta diferentei
de mentalitate intre negustor si oamenii Bisericii este comentat de Gh. L. Bratianu, Marea Neagrd. De
la origini pdnd la cucerirea otomand, 11, trad. de Michaela Spinei, editie, note si bibliografie de
Victor Spinei, Bucuresti, 1988, p. 8-9 si nota 3, p. 30-31.

' Eliyahu Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton, 1981, p. 17-62.

1 Viziunea cavalereasca la La Continuation de Guillaume de Tyr..., p. 46: ,Car ciaus de
France tienent ciaus d’Ytalie en despit. Car ja tant riches ne sera ne preus que il nel tieignent por
vilain. Car le plus de ciaus d'Ytalie sont usuriers ou corsans ou marchaanz ou mariniers et orce qu'il
sont chevaliers tienent il cil en despit”. Aceeasi atitudine este reflectatd i de Ramon Muntaner, La
spedizione dei Catalani in Oriente, a cura di Cesare Giardini, Milano, 1958, p. 70-71 ,.este prost
acela care se increde in cuvantul oamenilor comunelor cici cei ce nu stiu ce este onoarea, nu stiu si o
respecte”. Pentru viziunea negustorilor, un exemplu este oferit de cronica lui Martino da Canal;
aspectul este analizat de Agostino Pertusi, Maistre Martino da Canal interprete cortese delle crociate
e dell’ambiente veneziano del secolo X1I1, in ,Storia della civilta italiana. I. Dalle origini al secolo di
Marco Polo”, a cura di Vittore Branca, Firenze, 1979, p. 279-295.

www.dacoromanicaro
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orientale venetiene. Daci este adevirat ci Serenissima a fost principala beneficiard
a dezmembriarii Imperiului Bizantin, nu este mai putin adevarat faptul cé republicii
lagunelor i-a revenit si o mare responsabilitate: apdrarea Imperiului Latin de
Constantinopol, constructie politici ce s-a dovedit, de la inceput, prea fragild
pentru a putea constitui baza de lansare a unei cruciade menite si elibereze
Ierusalimul'®. In fapt, in loc s contribuie la recucerirea locurilor Sfinte, ocuparea
latind a Constantinopolului a avut ca efect diminuarea sprijinului occidental destinat
Tarii Sfinte si a provocat reorientarea ajutoarelor puterilor catolice citre Romania.
Politica venetiand a urmat aceeasi evolutie, centrul de greutate al efortului sdu militar
deplasindu-se spre Constantinopol-Egeea zona care a cdpatat o importan{i esentiald
in sistemul defensiv al Serenissimei care se intindea din Adriatica §i pand in Tara
Sfanta'*, Acest sistem urmarea apirarea Constantinopolului a cirui eventuald
pierdere ar fi fost o catastrofa pentru Biserica catolica'®. Din acest motiv, in cronicile
venetiene, inamicii Serenissimei, apar drept dusmani ai crestinitatii. Marino Sanudo
Torsello mentiona, in continuarea la cronica lui Villehardouin, ci alianta genovezo-
niceean de la Nymphaion s-a ficut ,,contra Deum et omnia jura”'é, iar Gian Giacopo
Caroldo sublinia ca tratatul incheiat de Genova cu Mihail al VIII-lea Paleologul
»inimico di santa Romana Chiesa” s-a facut ,per I’invidia che havevano
,<genovezii>de traffichi e richezze che posedeva la nation veneta”'’. Pentru
intervalul 1204-1261 venetienii au incercat si creeze ,imaginea” unei Republici

% Problema dezvoltata de Serban Papacostea, Romanii in secolul al XIlI-lea. Intre cruciatd §i
Imperiul mongol, Bucuresti, 1993, p. 25-28; cf. Malcolm Barber, Western Attitudes to Frankish
Greece in the Thirteenth Century, in ,Mediterranean Historical Review”, 4, 1989, p. 112-113.

' Despre organizrea imperiului colonial venetian in urma cruciadei a IV-a vezi A. Carile,
Partitio Terrarum Imperii Romanie, ,,Studi Veneziani”, 7, 1965, p. 125-135; Dionysos Zakythinos,
La conquéte de Constantinople en 1204, Venise et le partage de I’Empire byzantin in Idem,
»Byzance: Etat-Société-Economie”, Variorum reprints, London, 1973, p. 139-155; Nicholas
Oikonomides, La décomposition de I'empire byzantin é la veille de 1204 et les origines de l'empire
de Nicee: & propos de la ,, Partitio Romaniae"”, in Idem, , Byzantium from the Ninth Century to the
Fourth Crusade. Studies, Texts, Monuments”, Variorum, London, 1992; pentru masurile luate de
venetieni in domeniul maritim David Jacoby, Les gens de mer dans la marine de guerre vénitienne de
la mer Egee aux XIVe et XVe siécles, in Idem, ,,Studies on the Crusader States...”, p. 169-201.

% Gian Giacopo Caroldo, Cronaca, Biblioteca Nazionale Marciana, mss. It. VII, 128b (=7443),
f. 244 1i descrie pe greci drept dusmani ai numelui de latin $i ai Sfintei Biserici catolice; ciderea
Constantinopolului in maéinile acestora a fost o catastrofi care a provocat ,,lacrime e molto dolore”; rolul
venetienilor in pastrarea Constantinopolului este subliniat §i de Marino Sanudo cel Tanir, Vitae Ducum
Venetorum italice scriptae ab origine urbis sive ab anno CCCCXXI usque ad annum MCCCCXCIII, in
»Rerum Italicarum Scriptores”, ed. L.A. Muratori, vol. XXII, Milano, 1733, col. 550.

'$ Robert Lee Wolff, Hopf’s So-Called ,, Fragmentum” of Marino Sanudo Torsello, in idem,
»Studies in the latin Empire of Constantinople”, Variorum Reprints, London, 1976, p. 152.

' Gian Giacopo Caroldo, f. 233.
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5 Serenissima §i problema cruciadei 21

devotate Bisericii romane, care a cheltuit sume mari de bani pentru apirarea
Constantinopolului'®, in timp ce alte puteri catolice — Genova'® sau principele
Moreei>® — au subminat prin actiunile lor pozitia Imperiului Latin.

Din momentul recuceririi Constantinopolului (1261) si pand la sfarsitul
secolului al XIII-lea, Venetia s-a dovedit a fi cel mai consecvent sustindtor al unei
cruciade menite si restaureze stipanirea latini la Strimtori. La mai putin de doud
luni dupi revenirea bizantind la Constantinopol, dogele Ranieri Zeno scria papei
Urban al IV-lea pentru a-1 convinge asupra importantei pe care Imperiul Romaniei
o0 avea pentru Biserica catolici si a necesititii organizirii unei cruciade meniti si-1
restaureze®'. Pani in 1310 pozitia venetian in privinta obiectivului cruciadei —
Constantinopolul — a rimas neschimbati, fapt reflectat in refuzul incheierii pécii cu
Bizantul si in aliantele incheiate impotriva Paleologilor cu Carol de Anjou, apoi cu
Carol de Valois. Abia dupi esecul proiectului celui din urmé si sub impactul
amenintdrii pe care catalanii din ducatul Atenei si emiratele turcesti o constituiau
pentru posesiunile venetiene din Egeea, politica Serenissimei a cunoscut o
schimbare semnificativd. Ostilitatea in relatiile cu Bizantul a fost inlocuitd cu o
atitudine concilianti care a urmairit sd consolideze pozitia Venetiei la Stramtori §i
si faciliteze concurarea Genovei in Marea Neagra™. In acelasi timp, cruciada s-a
transformat dintr-o actiune indreptatd impotriva basileului intr-un mijloc menit s
diminueze presiunea pe care emiratele turcesti o exercitau asupra Bizantului si
posesiunilor latine din Levant. In prima jumitate a secolului al XIV-lea s-au
infruntat doud viziuni asupra cruciadei: prima, apartindnd regalitétii franceze, a

'® Robert Lee Wolff, Hopf’s So-Called ,Fragmentum”..., p. 150; , Etiam Veneti fuerunt
multum gravati quamplurimis expensis ad substinendum civitatem Constantinopolitanam predictam”.

'% Chiar daca flota genovezi nu a fost implicatd direct in acfiunca de recucerire a
Constantinopolului alianta cu genovezii, in ciuda unor tensiuni (v. Serban Papacostea, La premiére
crise des rapports byzantino-génoises aprés Nymphaion. Le complot de Guglielmo Guercio, 1264, in
»Revue Roumaine d’Histoire™, 27, 1988, 4, p. 339-350) si a incercérilor basileului de a diminua
concesiile ficute la Nymphaion (v. idem, Bizanful i Strémtorile sub primii Paleologi, in numarul de
fatd al ,,Revistei istorice”), a-asigurat lui Mihail al VIII-lea sprijinul naval necesar contracararii unei
cruciade occidentale.

2 Acuzafia se referd la disputa pentru Negroponte (1255-1258) dintre venetieni §i principele
Moreei, Guillaume al II-lea de Villehardouin. Cronica lui Caroldo, f. 233 il acuzi pe principe c& s-ar
fi aliat cu Mihail al VIII-lea pentru a tranga disputa in favoarea sa §i ci doar interventia papei l-a
determinat si rupa alianta cu grecii.

2 G.L. Fr. Tafel, G.M. Thomas, Urkunden zur élteren Handels-und Stactengeschichte der
Republik Venedig, 111, Viena, 1857, p- 56-59; eforturile Venetiei de a mobiliza Occidentul impotriva
Bizantului sunt mentionate §i de Marino Sanudo, Vitae Ducum Venetorum..., col. 560.

22 Pe langa aceste motive Camillo Manfroni, Storia della marina italiana dal trattato di Ninfeo
alla caduta di Costantinopoli (1261-1453), part. 1: Dal trattato di Ninfeo alle nuove crociate,
Livorno, 1902, p. 232 aminteste §i: rizboiul cu Padova, conflictul cu papa Clement al V-lea pentru
Ferrara, conjuratia lui Bajamonte Tiepolo si pericolul revoltei Zarei.
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avut ca obiectiv ideal Tara Sfanti®; a doua, sustinutd de Venetia, a reflectat o
pozitie pragmatici: orientarea eforturilor crestinititii pentru consolidarea pozitiilor
latine din Romania. Punctul de vedere venetian a fost in permanenta justificat prin
argumentul ci posesiunile din Romania constituiau puncte de sprijin indispensabile
unei actiuni menite recuperdrii Ierusalimului.

Pozitia Venetiei in raport cu cruciada, reflectatd intr-un numar de scrisori ale
lui Marino Sanudo Torsello, a avut in cele din urmi castig de cauzi. Dificultitile
provocate Frantei de izbucnirea rézboiului de 100 de ani precum si intensificarea
raidurilor turcesti l-au convins pe papa Clement al VI-lea s& fincuviinteze
constituirea unei ligi navale destinati unui obiectiv limitat: eliminarea pirateriei din
Egeea si asigurarea liberei circulatii prin Stramtori. Victoriile de la Adramyttion
(1334) si cucerirea Smirnei (1344)** au constituit momentele de apogeu ale
»devierii egeene” din istoria cruciadei. A fost epoca in care Venetia a orientat
cruciada in functie de interesele sale §i a modelat-o potrivit acestora. Dintr-o
actiune terestrd de amploare, directionati spre Tara Sfintd si care reunea
principalele puteri ale crestinatatii, razboiul impotriva necredinciosilor s-a
transformat, sub impuls venetian, intr-o expeditie navald de mic3 anverguri, care a
grupat puteri regionale: Venetia, Ospitalierii, regatul Ciprului si, teoretic, Imperiul
Bizantin. Sférsitul ,,perioadei venetiene” poate fi fixat la momentul izbucnirii celui
de-al doilea razboi al Stramtorilor (1350-1355). Judecat din perspectiva istoriei
cruciadei bilantul actiunilor ligii navale poate si pard mai degrabd nesemnificativ,
dar din punct de vedere venetian actiunile din 1333-1345 au avut consecinte
importante: au intdrit pozitiile venetiene din Egeea, au constituit o loviturd
puternicd pentru ,.emiratele maritime” (Aydin, Menteshe, Sarukhan, Qarasi) si au
contribuit la desfacerea legiturii intre Ioan al VI-lea Cantacuzino si beyul de
Aydin, Umur-beg. Eliminarea celui din urma a destrimat ins3 firava legitura ce
unea puterile crestine care aderaser la liga naval3. Resentimentele antivenetiene
au rabufnit chiar in timpul deruldrii cruciadei delfinului Humbert (1345) si au avut
la bazi ideea ci Venetia se foloseste de cruciadi doar pentru a-si realiza propriile

3 Gian Giacopo Caroldo.., f. 296 spune despre recucerirea Ierusalimului ,,qual impresa era
molta a cuore del re di Francia”; pentru atitudinea regalitatii franceze fati de cruciadi in sec.
XIV-XV Sylvia Schein, Philip IV and the Crusade: a Reconsideration, in ,.Crusade and Settlement”,
ed. by Peter W. Edbury, (Papers Read at the First Conference of the Society for the Study of the
Crusades and the Latin East), Cardiff, 1985, p. 121-126. C.J. Tyerman, Philip V of France, the
assemblies of 1319-1320 and the Crusade, in ,Bulletin of the Institute of Historical Research”, 57,
1984, p. 15-34; Idem, Sed nihil fecit? The Last Capetians and the Recovery of the Holy Land, in
»War and Government in the Middle Ages ed. J. Gillingham and J.C. Holt, Woodbridge, 1984,
p. 170-181,

? Pentru derularea acestor cruciade v. Paul Lemerle, L’emirat d 'Aydin, Byzance et I’Occident,
Recherches sur ,,La Geste d’Umur Pacha”, Paris, 1957, p. 40-88; Elisabeth Zachariadou, Trade and
Crusade. Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415), Venice, 1983,
p. 29-62,
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7 Serenissima §i problema cruciadei 23

obiective. In acelasi timp, disensiunile venetienilor cu ospitalierii in privinta
sumelor necesare apdrarii portului Smirna au contribuit la dizolvarea aliantei, fapt
devenit implinit odati cu izbucnirea conflictului veneto-genovez.

Dacd prima jumaitate a secolului al XIV-lea a fost caracterizati de
mobilizarea venetiana impotriva emiratelor maritime turcesti, din a doua jumatate a
aceluiagi veac atentia Republicii Sfantului Marcu s-a indreptat tot mai insistent spre
stoparea ascensiunii emiratului otoman. Instalarea acestuia la Gallipoli, punct
nevralgic care putea intrerupe legitura bazinului pontic cu cel egeean, urmati de
expansiunea rapida in Peninsula Balcanica a facut ca implicarea Serenissimei in ,
cruciadele secolelor XIV-XV si se producd doar in misura in care obiectivele
acestora coincideau cu cele venetiene. Astfel, Republica lagunelor a dezavuat
cucerirea Alexandriei de citre Pierre de Lusignan®, a conditionat sprijinirea
proiectelor regelui Ungariei, Ludovic de Anjou®, de atacarea emiratelor cu care
Serenissima nu avea incheiate acorduri’’. s-a angajat cu mare prudent in cruciada -
de la Nicopol (1396)®, a luat parte la campania de la Varna in 1444 doar dupi ce
una din cererile sale (acordarea portului Gallipoli in caz de succes) a fost
acceptatézg, iar la Congresul de la Mantova a avut o atitudine rezervati solicitind
angajarea intregii crestiniti{i si mobilizarea unor forte terestre si navale uriage™.

 Gian Giacopo Caroldo, f. 732 sustine ci atdcarea Alexandriei a fost o mare nenorocire
pentru Venetia ,,per li gran traffichi che facevano nella Soria et Egitto”; Cronica lui Pietro Dolfin,
B.N.M,, mss. It. VII, 2558 (= 12450), f. 77 recto aprecia c& prefurile produselor orientale au crescut
cu 100% 1n urma actiunii lui Pierre de Lusignan; cf. Thomas Walsingham, Historia Anglicana, ed. by
Henry Thomas Riley, I, London, 1863, p. 302 noteazi ci in urma cuceririi Alexandriei ,,quae clavis
est Aegypti” s-a produs o crestere substantiala a prefului mirodeniilor in Occident.

% Norman Housley, King Louis the Great of Hungary and the Crusades (1342-1382), in , The
Slavonic and East European Review”, 62, 1984, 2, p. 192-208.

in negocierile din 1366 cu regele Ungariei, Venetia atrigea atentia ci era in pace cu
»domino Palacie et Teologi, quibus nullo modo vellemus defficere fide pro honore et bono nostro”
(Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juinoga slavenstva I mletacke republice (= Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium), IV, 1358-1403, Zagreb, 1874, doc. 148, p. 85-86). in
raspunsul siu regele Ungariei afirma cd va fine cont de tratatele Republicii cu emiratele turcesti
(Ibidem, doc. 151, p. 88). Gian Giacopo Caroldo, f. 735 mentioneaza ci venetienii au cerut regelui
Ungariei sa nu fie atacati ,,li Turchi della Palatia”.

2 potrivit cronicii lui Pietro Dolfin, f. 181 verso, flota venetiana a fost atit de numeroasa incét
»in algun luogo galie de Turchi non ardiva apparer” si ci Baiazid a fost obligat si mobilizeze la ,tutta
la soa Armada da mar”.

» Serban Papacostea, Génes, Venise et la croisade de Varna, in ,Balcanica Posnaniensia”, 8,
1997, p. 27-39.

% Enea Silvio Piccolomini, I Commentari, a cura di Giuseppe Bemetti, I, Siena, 1972,
p. 297-298. Papa afirma ci venefienii aprobau cruciada prin vorbe, dar in sufletul lor erau impotriva
unei astfel de actiuni.

www.dacoromanicaro



24 Ovidiu Cristea 8

Toate acestea explici de ce pe langd voci care au vazut in Serenissima
principala promotoare a unei actiuni antiturcesti’', au existat gi pareri contrare care
au acuzat Venetia de colaborare cu necredinciosii>>. *

Aceasta rapida trecere in revistd a participarii venetiene la cruciadid lasa
impresia unei angajiri conditionate de interese specifice. fn timpul primelor
cruciade implicarea Serenissimei a avut ca scop conectarea cu comertul Orientului
Apropiat prin crearea unor cartiere comerciale in orasele din Siria §i Palestina;
dupd cruciada a IV-a Venetia a urmarit conservarea pozitiilor obtinute in Levant
care i permiteau supravegherea liniilor de comert cu Constantinopolul si
Mediterana risariteana; in sfirsit, secolele al XIV-lea si al XV-lea au fost dominate
de lupta Republicii Sfantului Marcu mai intdi pentru asigurarea securitatii acestor
rute, apoi pentru supravietuirea lor. Se reflecta aceastd pozitie in expresia ,,siamo
veneziani, poi cristiani”? Camillo Manfroni a dat un rdspuns negativ acestei
intrebari. Cu aproape un secol in urma istoricul italian afirma ca ,,io non credo che
la politica di Venezia fosse ispirata a sentimenti di gretto egoismo mercantile, € mi
par di scorgere nelle deliberazioni del Senato I’intima persuasione che, date le
condizioni dei tempi, le discordie italiane, le guerre che funestavano I'Europa, una

' Din multitudinea de exemple poate fi amintitd scrisoarea atribuitd lui Mehmed al Il-lea
inseratd in cuprinsul unor cronici occidentale. Potrivit acesteia sultanul reprosa papei ci a aprobat
predicarea cruciadei ,,aux pryeres et requestes du peuple Venicien” (v. Jehan de Wavrin, seigneur du
Forestel, Recueil des Chroniques et Anchiennes istoiries de la Grant Bretaigne a present nomme
Engletere, ed. by sir William Hardy and Edward L.C.P. Hardy, vol. V, London, 1891, p. 359; o
versiune asemanitoare in Chronique de Mathieu d’Escouchy, ed. par G. du Fresne de Beaucourt,
vol. II, Paris, 1863, p. 58). Marturia este cu atit mai interesanta cu cét scrisoarea este cu sigurantd un
fals elaborat de adversari ai venetienilor. La baza acestui fals a stat un altul — scrisoarea lui Umur beg
cétre papa Clement al VI-lea (v. Jules Gay, Le pape Clément VI et les affaires d’Orient 1342-1352,
Paris, 1904, p. 172-174) — pe care Paul Alphandery, Alphonse Dupront, La Chrétienté et I'idée de
croisade, Paris, 1995, p. 495 1l califici drept un document elaborat de un adversar al cruciadei si al
venetienilor; vezi si caracterizarea pe care Philippe de Mézieres, Le Songe du Vieil Pelerin, ed. by
G.W. Coopland, Cambridge University Press, I, 1969, p. 279 o facea, in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea, Venetiei: ,,la Dame des Eauves, vray refuge et seur retrait de tous bons Crestiens desolez et
a tribulacion livrez”.

32 Regele Frantei, Ludovic al XI-lea il sfituia pe ducele Burgundiei, Filip cel Bun, si nu
raspundd apelurilor la cruciadd ale Serenissimei, cci venetienii erau interesati doar de ocuparea
Moreei §i ¢4, odatd interesele lor indeplinite, vor face pace cu turcii (v. comentariul la Richard
Vaughan, Philip the Good. The Apogee of Burgundy, London, 1970, p. 370); aceeasi acuzafie e
formulati de ambasadorul Florentei la papa Pius al Il-lea inainte de Congresul de la Mantova.
Florentinii sustineau ci Venetia doreste Peloponesul, nu pe Christos; Pius al II-lea a admis, dar a
adaugat: ,,pentru noi este suficient, cici dacd Venetia cucereste, Christos va fi cel care va cuceri”
(v. Memoirs of a Renaissance Pope. The Commentaries of Pius I, edited with an introdution by
Leona C. Gabel, London, 1960, p. 351). Alte opinii critice impotriva Venetiei sunt comentate de
Robert Schwoebel, The Shadow of the Crescent: the Renaissance Image of the Turk (1453—1517),
Nieuwkoop, 1967, p. 179.
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9 Serenissima §i problema cruciadei 25

nuova crociata non potesse compiersi senza immense difficolta, senza gravissimi
pericoli™®,

intr-adevir, aprecierea atitudinii Venetiei in raport cu cruciada trebuie si tind
cont de faptul cd, indiferent de decizia adoptatd — pace sau rizboi cu turcii —
venetienii §i-au argumentat intotdeauna actiunile prin faptul ci Serenissima este cel
mai fidel sustinitor al rizboiului impotriva riecredinciosilor. in fapt, este vorba de
ideea ,scutului crestinititii” intilnitd in cazul Ungariei“, regatului Ciprului35,
Tarilor Romane®, Poloniei’’, dar care, in cazul orasului lagunelor, a cunoscut o
argumentare mult mai subtild. Conducerea Republicii §i cronicarii aflati in slujba
acesteia s-au straduit si prezinte imaginea unei Venetii devotata Sfantului Scaun®,
credintei catolice ¢i misiunii cu care fusese investiti de sfintul evanghelist
Marcu®. Celor care afirmau ci Serenissima era interesati doar de salvgardarea
pozitiilor sale levantine §i de mentinerea liniilor comerciale cu acestea, li se

3 Camillo Manfroni, Storia della marina italiana..., 1, p. 258-259.

**1n cazul Ungariei formula apare Tn timpul lui Sigismund de Luxemburg, intr-o scrisoare
adresatd de rege cardinalilor fideli papei Bonifaciu al IX-lea, v. Sandor Csernus, Sigismond et la
soustraction d’obedience: une doctrine de politique internationale?, in ,Crise et Réforme dans
I’Eglise. De la Reforme Gregorienne 2 la Préreforme”, Paris, 1991, p. 326.

% Ideea insulei Ciprului ca zid al crestinitatii apare la Philippe de Mézitres, Le Songe..., I,
p. 295: ,,Ceste ysle mal fortunee estait lors le vray mur defensable de la Crsetiente d’orient. C’estoit
comme ung gracieux hospital des Crestiens d’occident. Et briefment c’estoit la frontiere puissante et
necessaire de la Crestiente catholique (...) C’estoit la banniere de la croix encontre les ennemis de la
foy, plus redoubte que nulle autre en sin temps qui puet estre trouvee”.

% Andrei Pippidi, Tradifia politicd bizantind in fdrile romdne in secolele XVI-XVIII,
Bucuresti, 1983, p. 145.

% 0 analiza a receptirii acestei idei in Polonia la Wiktor Weintraub, Renaissance Poland and
»Antemurale Christianitatis”, in ,Harvard Ucrainian Studies”, III-IV, 1979-1980, part. 2,
p. 920-930 (=, Eucharisterion. Essays presented to Omeljan Pritsak on his Sixtieth Birthday by his
Colleagues and Students”, ed. by Thor Sevcenko & Frank E. Sysyn]. Autorul arati c& ideea Poloniei
drept ,,antemuarale” nu s-a bucurat de popularitate in regatul Poloniei in secolul al XV-lea; studiul lui
Paul W. Knoll, Poland as ,,Antemurale Christianitatis” in the Late Middle Ages, ,,Catholic Historical
Review”, 60, 1974, p. 381-401 nu mi-a fost accesibil.

3 Pentru Martino da Canal dogele ,estoit acostume d’estre au comendement de Sainte Yglise”.
Tema a fost reluati de diplomatia venetiani in timpul rizboiului Ferrarei, cind Serenissima s-a aflat
in conflict deschis cu papa Clement al V-lea. Venetienii incercau si sugereze in acest fel ci vinovat
pentru declangarea rizboiului era suveranul pontif §i c& fidelitatea Republicii fati de Sfantul Scaun nu
intra in discutie; v. Elisabeth Crouzet-Pavan, Génes et Venise discours historiques et imaginaires de
la cité, in ,Le forme della propaganda politica nel due e nel trecento” a cura di Paolo Cammarosano,
Roma, 1994, p. 438. Pentru atitudinea papalittii fati de Venetia in timpul rizboiului Ferrarei
v. Bernard Guillemain, A propos de la politique italienne des papes d’Avignon: menaces spirituelles
et temporelles, in , Byzantinische Forschungen”, 12, 1987, p. 635-648.

% Legdtura intre sfantul Marcu §i orag meniti si intireasci ideea ci Venetia s-a nascut pentru
apérarea credintei, ci era predestinat acestui scop v. Elisabeth Crouzet-Pavan, Génes et Venise
discours..., p. 438.
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rispundea, invariabil, ca negotul era indispensabil unui orag care nu avea altd sursi
de venituri® si ci ,.el stado bon de Veniexia non e solo ali abitanti de quella utile,
ma anchor el xe molto utile a tutta Christianitade”'. in egald masuri operatiunile
militare ale Venetiei indreptate impotriva turcilor ,mortali nemici e persecuttori
della Cristiana Fede™* au fost prezentate de fiecare dati drept actiuni ,,per honor e
zelo dela santa fede catolicha™®, Victoria venetiani de la Gallipoli (1416) a devenit
argument suprem al rolului de apiritoare a crestindtitii intruchipat de Venetia;
cronica lui Niccolo Trevisan noteazi c, la conciliul de la Konstanz, Sigismund de
Luxemburg acuzase pe venetieni cd oferd ajutor otomanilor. Acuzatie care se
dovedise, prin victoria navala, lipsitdi de temei §i, drept urmare, in viziunea
cronicarului, Serenissima ,,fo molto magnificada per tutta la christianitade come
unica colonna de quella contra turchi™*,

Aceste exemple pot sugera o altd interpretare a expresiei ,,siamo veneziani,
poi christiani”. Ar fi vorba, asa cum sugereazi Camillo Manfroni, nu atit de
egoismul venetian, cit de o viziune pragmatica asupra cruciadei care trebuia si se
desfigoare cu cheltuieli cit mai mici, cu forte reduse dar foarte mobile® si cu
obiective limitate §i foarte bine stabilite. ,Nella guerra si doveva ponere

“ Gian Giacopo Caroldo, f. 251, ,,<comertul> senza di quali era sempre impossibile conservar
Venetia, come chi volesse sostentar il corpo senza nutrimento, quale non poteva vivere per altra via,
che de’traffichi e con mercantili...”.

#! Cronica Iui Enrico Dandolo, B.N.M., ms. It. Cl. VII, 559, f. 6 recto; pentru cronica lui
Enrico Dandolo v. Silvana Collodo, Temi e caratteri della cronachistica veneziana in volgare del tre-
quattrocento (Enrico Dandolo), ,,Studi Veneziani”, 9, 1967, p. 127-151.

“2 Gian Giacopo Caroldo, f. 383.

3 Cronica lui Niccold Trevisan, Biblioteca Nazionale Marciana (=B.N.M.), microfilm 164
(= mss. It. VII, 519 collocazione 8438), f. 81 recto; afirmatia este ficutd in legaturd cu liga navald
care a obfinut victoria de la Adramyttion; o prezentare a cronicii lui Niccolo Trevisan la Freddy
Thiriet, Les chroniques vénitiennes de la Marcienne et leur importance pour I'histoire de la Romanie
gréco-vénitienne, in ,Mélanges d’ Archeologie et d’Histoire publiés par I'Ecole Frangaise de Rome”,
1954, p. 262-266 si Idem, L'Importance de la chronique de Niccolo Trevisan, in ,Miscellanea
Marciana di studi Bessarionei”, Padova, 1976, p. 407-414. Cronica este foarte importanti pentru
informatiile referitoare la secolul al XIV-lea, in special pentru dominaia venetiani in Creta. Pentru o
pérere contrard privind paternitatea cronicii v. Silvana Collodo, Temi e caratteri..., p. 150, autoarea
considerand ci este vorba de o compilatie facuti de mai multi copisti in secolul al XVI-lea. O pirere
aseminitoare la A. Carile, Note di cronachistica veneziana: Piero Giustinian e Niccolo Trevisan, in
»Studi Veneziani”, 9, 1967, p. 120-124,

“ Ibidem, f. 168 recto; o afirmatie asemanitoare la Gaspare Zancaruolo, B.N.M., mss. It. VII
12741275 (coll. 9274-9275), f. 569: ,Fuo molto magnificada per tuta la christianitade come unica
colonna, sola speranza dela christianitade contra li infideli”.

4 Adeseori venetienii au raspuns, atunci cdnd au fost consultafi, c& pentru o cruciada este
nevoie de profesionisti ai razboiului §i §i-a exprimat dispreful pentru ,,aventurieri (...) private persone
e vili le quali per tale impresa non sarrebbeno d’alcuna uttilita ma piu tosto impedimento e
confusione” (Gian Giacopo Caroldo..., f. 383-384).
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principalmente celerita e secreteza™® spunea dogele Andrea Dandolo (1343-1354),
si acest principiu venetian a fost respectat pe toata durata Evului Mediu. Planurilor
grandioase, Serenissima le-a opus intotdeauna proiecte foarte bine calculate in care
cheltuielile privind numarul de oameni, de vase de rizboi §i de transport, cantitatea
de provizii etc. erau riguros calculate®’.

Marino Sanudo Torsello a sesizat superioritatea strategiei compatriotilor sii
si de aceea, in toate demersurile sale in favoarea cruciadei, a incercat si convingi
capetele incoronate ale crestindtatii ¢ rizboiul impotriva necredinciosilor trebuie
purtat in maniera venetiana. Potrivit lui Delaville le Roulx®, Marino Sanudo cel
Bitran a ilustrat cel mai bine expresia ,,siamo veneziani, poi cristiani”, deoarece
proiectul siu urméirea instaurarea hegemoniei comerciale a Serenissimei in
Mediterana orientald, dar §i conturarea ideii potrivit careia conducerea cruciadei
trebuia si revini Venetiei®. In acest fel, Serenissima ar fi urmat si se substituie
Frantei in rolul de conducatoare a cruciadei si implicit a crestinatitii. Visul lui
Marino Sanudo Torsello a devenit realitate pentru un interval scurt de timp
1334-1345, ani in care cruciada a fost modelati in raport cu strategia si interesele
venetiene. Egecul venetian de a rdmane la conducerea cruciadei s-a datorat unui
complex de factori dintre care meritd amintit unul aparent paradoxal: tensiunea
care a opus Venetia altor doud puteri care au promovat consecvent rizboiul
impotriva turcilor: Ungaria si Ordinul Ospitalier®. Dintre acestea, raporturile

.incordate cu regatul Ungariei au avut consecinte nefaste pentru rizboiul antiotoman
pentru ca au impiedicat realizarea ideii strategice de bazi a cruciadei tarzii:
colaborarea dintre ,,bratul terestru” (forta ce urma si loveasca Imperiul Otoman in

% Afirmatie pusa pe seama dogelui de Gian Giacopo Caroldo, f. 465.

“T Aceastd opozitie apare foarte clar in momentul negocierilor pentru ceea ce avea s fie
cunoscut in jstorie sub numele de cruciada a IV-a. Supraestimarile ficute de reprezentantii cruciatilor
(Hans Eberhard Mayer, The Crusades, transl. By John Gillingham, Oxford University Press, 1988, p.
198) au provocat un intreg lant de consecinte care, potrivit cronicii lui Villehardouin, au condus catre
cucerirea Constantinopolului. O altd situafie din 1219 a fost analizatdi de Olivier Guyotjeannin,
Gabriele Nori, Venezia e il transporto dei cruciati. A proposito di un patto del 1219, in ,Studi
Medievali”, 30, 1989, 1, p. 309-321. Costurile proiectului de cruciad intocmit de Marino Sanudo
Torsello la Franco Cardini, / costi della Crociata. L’aspetto economico del progetto di Marin Sanudo
il Vecchio, in idem, ,,Studi sulla istoria e sull’idea di crociata”, Roma, 1993, p. 377-411.

“J. Delaville Le Roulx, La France en Orient au XIVe siécle, Expéditions du Maréchal
Boucicaut, 1, Paris, 1886, p. 35.

“ Marino Sanudo Torsello, Liber Secretorum Fidelium Crucis, Jerusalim, 1972, p. 26; cf. si
scrisoarea aceluiagi publicata de Fr. Kiinstmann, Studien iiber Marino Sanudo den élteren, mit einem
Anhange seiner ungedruckten Briefe, in ,Abhandlungen der historischen Classe der koniglichen
bayerischen Akademie der Wissenschaften”, VII, 1853, p. 792-793.

%0 Anthony Luttrell, Venice and the Knights Hospitallers of Rhodes in the Fourteenth Century,
in Idem ,,The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece and the West 1291-1440”, Variorum, London,
1978, p. 195-212. Unul din motivele antipatiei a constat in stabilirea ospitalierilor la Rhodos si in
relatiile bune stabilite intre acestia si genovezi,
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Balcani) cu ,,bratul maritim” (flota care avea ca scop blocarea Stramtorilor si
intreruperea legaturii dintre teritoriile sultanului din Asia si Europa). Din cauza
conflictului cu Ungaria ,JJa Ducale Signoria (...) non poteva mandar fuori le sue
armate contro Turchi”® si astfel Republica Sfantului Marcu a fost nevoitd si
ajungi la un compromis cu Semiluna. Optiunea a fost deplansa chiar de Venetia,
care ficuse ,,spesa infinita et esposto il sangue de suoi cittadini per diffensione
della Cristianita, e principalmente della citta delle Smirna et altri lochi, li quali per
non essere soccorsi da Cristiani sono pervenuti in potere de Turchi con multo
danno <?> de la Cristiana Rep<ublic>a”*,

Mai grav a fost faptul ci diferitele paci semnate cu otomanii au ficut si
sporeascd acuzatiile de tridare la adresa venetienilor. Ecouri ale acestora se
regisesc intr-un pasaj din cronica lui Pietro Dolfin, care inregistreazd zvonurile
lansate de Sigismund de Luxemburg impotriva venetienilor: ,,Considerandose per
molti la grande infamia seminada per tutto el mondo per lo dito signor Sigismundo,
Re de Ungaria haver sploverudo e straparlado contra Venitiani. Dando quello
sempre a saver a tutto el mondo, che nui ieremo caxon de impedir la union del
summo Pontifico Papa de Sancta Giesa, che salva sempre sia la Maiesta Sua.
Questo non ha mai operado Venitiani per algun tempo. Et oltra de questo
desportando la Dogal Signoria de Veniexia, che quella dava favor e subsidio di
infideli Turchi, et a altri renegadi Christiani, azi li andasse contra Christiani. La
qual cosa ben se puo adesso per experientia veder e cognoscer esser el contrario,
habbiando habudo dall’eterno Dio, dal qual prociede tutte gratie si copioxa, e
meraveiosa victoria”>, Fragmentul de cronica ilustreazi ci la acuzatiile
contemporanilor ce au parut si confirme principiul ,,siamo veneziani, poi cristiani”,
Venetia a preferat si rispunda prin victoria de la Gallipoli gi prin prosperitatea sa,
ambele semne ale bunivointei divine.

»SIAMO VENEZIANI, POI CHRISTIANTI:
SERENISSIMA AND THE ISSUE OF THE CRUSADE

Abstract

As a rule, the adage ,,Siamo veneziani, poi christiani” was interpreted as a
disinterest of the Venetians’ in the Crusade. A more careful analysis of the
Venetian political discourse of Serenissima, such as it appears in the Venetian
chronicles, reveals a Venetian concern for defining a concept along which the

5! Gian Giacopo Caroldo, f. 888.
52 Ibidem.
53 pietro Dolfin, £, 647 recto.
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13 Serenissima §i problema cruciadei 29

Republic would have been a loyal subject of the papacy and a fervent supporter of
the Crusade.

The accusations of the contemporaries stemmed either from divergent
political interests or from a different approach to the issue of the Crusade. To the
grandiose projects involving huge human and financial resources, Serenissima
opposed the idea of small-scale albeit effective expeditions.
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IMAGINEA iIMPARATULUI MANUEL I COMNEN
IN CRONISTICA VENETIANA

SERBAN MARIN

Cronistica venetiani a reprezentat adeseori un element de atractie, niscand
intrebari §i propunénd variante de lucru dintre cele mai diverse. Cu toate acestea,
imensitatea cronicilor venetiene a facut ca aceastd atractie sa fie dublati de un
sentiment de neputintd. Aceasta fie §i numai prin numarul impresionant al
codicelor si prin vastitatea problematicilor abordate. Completate de existenta
numeroaselor copii efectuate in decursul timpului §i mai cu seama a compilatiilor
care intotdeauna au ngreunat accesul cétre original, aceste elemente au condus
inevitabil pe cercetator citre restringerea perimetrului de cercetare.

in fata unui material atat de vast, istoricul sau filologul se vede dintr-o dati
pus in situatia de a nu putea cuprinde totul, optidndu-se pentru o solutie mai la
indeménd, ca aceea de a selecta citeva cronici, considerate ca fiind reprezentative
pentru perimetrul propriu de cercetare'. Un studiu comparativ care si cuprinda
toate cronicile devine subit o imposibilitate. Iar omul de stiintd care se incumeta
citre o abordare globald a fenomenului cronisticii venetiene rdmane undeva la
inceputul drumului, eventual la nivelul clasificarii respectivelor cronici si codice,
dupa diferite criterii. Este situatia lui Antonio Carile®, care de altfel a i atras
inerente critici’, pe motivul ci a realizat o clasificare a cronicilor pe baza descrierii
unui singur episod: cel al Partitio Romaniae. Oricum, cazul istoricului bolognez
rimane aproape singular, cel putin pana in prezent*; mai mult chiar, el deschide noi

1Y ey

posibilitti de investigatie.

! Vezi Freddy Thiriet, Les chroniques vénitiennes de la Marcienne et leur importance pour
I'histoire de la Romanie gréco-vénitienne, ,Mélanges d’Archéologie et d’Histoire”, 1954,
p. 241-292; Antonio Carile, Le origini di Venezia nelle piii antiche cronache veneziane, in In
Memoria di Sofia Antoniadis, Venezia, 1974.

2 A. Carile, La cronachistica veneziana (secoli XIII-XVI) di Jronte alla sparnzzone della
Romania nel 1204, Firenze, 1969.

3 Vezi Silvana Collodo, Note sulla cronachistica veneziana. A proposito di un recente volume,
,,Archmo Veneto”, seria V, 91, 1970, p. 13-30.

4 Tentative similare se pot inregistra si la Aug. Prost, Les Chroniques Vénitiennes, ,Revue des
Questions historiques”, 31, 1882, p. 512-555 si 32, 1883, p. 199-224 (al cirui inventar cuprinde
196 cronici), R. J. Loenertz (apud A. Carile, La cronachistica, p. 210-219), care a avut ca punct de
orientare rizboiul venetiano-genovez de la Curzola (1294-1299) si rdzboiul Venetiei cu impiratul
Andronic II Paleologul (1296-1302).

»Revista istorica”, tom XI, nr. 1-2, p. 31-57, 2000
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De aceea, atrasi fiind de acest subiect, am incercat o abordare oarecum
speciald, limitdnd in egald masura cantitatea materialului parcurs (ajungénd in final
la un numaér de 90 de codice cercetate, pe linga cele deja editate — in numar de 9) si
aria de cercetare (imaginea Bizantului). Chiar §i in aceste conditii, suntem inca
departe de a emite pretentia acoperirii intregului material aflat la dispozitie. De
aceea, propunem spre dezbatere un perimetru §i mai restrins. Vom insista, ca
urmare, asupra imaginii imparatului Manuel I Comnen (1143-1180), considerdand
cd personajul in cauzi reprezintd — cel putin din punctul de vedere al cronicisticii
venetiene — 0 personalltate complexa, capabila si creeze controverse.

In functie de aria sa de studiu, anume Romania latin3, Freddy Thiriet’ s-a
oprit cu precadere asupra anumitor cronici, exaltdnd in special pe cele elaborate de
Niccold Trevisan®, Gian Glacopo Caroldo’, Antonio Morosini®, Gasparo
Zancaruolo® si Zorzi Dolﬁn in paralel, alte cronici au fost etichetate ca fiind
lipsite de orice interes'', din simplul motiv ci nu accentuau domeniul de interes al
savantului francez. In fond, este firesc ca fiecare cronici s puni accentul pe o
perioadd sau alta, pe anumite evenimente sau pe anumite problematici; Iar din
punctul nostru de vedere, acela de a urmiri imaginea imparatului Manuel I, pare
evident ca prioritatea noastra s3 nu coincida intotdeauna cu cea stabilitd de Thiriet.

Spre exemplu, cronicile anonime de la Biblioteca Marciana avind cotele
It. VII. 798 si It. VII. 1577, considerate de citre savantul francez ca fiind sans
aucun intérér'?, respectiv médiocre", din punctul nostru de vedere sunt esentiale.
fn aceeasi masurd, cronica lui Antonio Morosini, care pentru Thiriet prezintd o
asemenea importantd incit si fie propusi spre editare, in cazul nostru nu prezinti o
utilitate deosebitd, din simplul motiv ca paginile referitoare la domnia imparatului
Manuel I Comnen s-au pierdut'*. Iar exemplele in sensul disocierii fata de criteriile
avansate de catre Thiriet ar putea continua.

3 Thiriet, op. cit.

8 Ibidem, p. 262-266.

7 Ibidem, p. 266-272.

8 Ibidem, p. 272-279.

® Ibidem, p. 279-285.

% Ibidem, p. 286-290. Atunci cand a reluat aceastd problematicd, in La Romanie vénitienne au
moyen age. Le développement de I'exploitation du domaine colonial vénitien (XIle-XVe siécles), Paris,
1959, autorul a adaugat celor cinci cronicari mentionati anterior §i pe Daniele Barbaro (p. 16-17).

''Idem, Les chroniques; referiri de acest gen sunt facute cu prilejul descrierii manuscriselor
avind cotele It. VII. 89 (=8381), cu precizarea: ,Des parties intéressantes de 1340 a 1410, le reste
sans intérét” (la p. 257); It. VIL 798 (=7486): ,.Les 69 premiers [pages] contiennent une courte
chronique vénitienne, d’Attila @ 1428, sans aucun intérér”; sau It. VIL. 1577 (=7973): ,.L’information
est trés inégales et I’ensemble est médiocre”.

2 Ibidem, p. 258.

13 Ibidem, p. 259.

" Originalul cronicii lui Antonio Morosini se afld la Staatsbibliothek din Viena, in cadrul
colectiei Foscarini. Marciana poseda o copie realizata in dou volume de catre Bartolomeo Cechetti,
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3 Manuel I Comnen in cronistica venetiani 33

Se impune subliniat §i un alt aspect, care separé definitiv demersul nostru de
cel propus de Freddy Thiriet. In timp ce acesta fsi stabileste priorititile in functie
de contemporaneitatea cronicarului cercetat fatd de realititile politice, astfel incat
Thiriet pare atras cu precddere de aspectul ,diaristic” al unei cronici §i cauti
reconstituirea cadt mai fideld a raporturilor comerciale din Romania venetiana,
investigatia noastra opereazi cu modul in care a fost construiti o anumiti imagine
(in spetd, cea a lui Manuel Comnen), lasdnd deoparte aspectul istoriei
evenimentiale. De aceea, faptul ci respectivele cronici sunt surse tarzii fatd de
evenimentele cercetate nu reprezintd un impediment. Dimpotriva, el ne ajuti in a
urmdri pe termen lung evolutia acelei imagini.

incepand cu secolul al XI-lea, istoriografia venetiani a cunoscut dezvoltarea
unui gen literar specific, cunoscut sub numele de cronisticd. Raspandite in diferite
biblioteci europene si nord-americane, partea cea mai cuprinzitoare se giseste la
Venetia, in colectiile de manuscrise ale Bibliotecii Marciana, ale Muzeului Civic
Correr si, in cantitafi inferioare, la Arhivele de Stat Frari i la Biblioteca Fundatiei
Querini Stampalia'®. Fonduri remarcabile se pot depista si la Biblioteca Apostolica
din Vatican'®, la Biblioteca Ambrosiana din Milano'’, la Biblioteca Civici din
Padova'®, ca si in afara teritoriului italian'’. Dintre toate aceste biblioteci, este
firesc ca numdrul cel mai ridicat si se inregistreze la Marciana, unde sunt reunite
in prezent un numir de circa 20 de codice in limba latina si pana la 300 de codice
in limba italiani. In privinta celor din urmi, ar fi mai indicat si se precizeze:

avind cotele It. VII. 2048 (=8331) si It. VII. 2049 (=8332). Cele doui sunt disponibile numai sub
formi de microfilm, Pos. Marc. 135 si 138, respectiv Pos. Marc. 118 si 150. Cfr. Thiriet, loc. cit.,
p. 273, copia respectivi reda fidel manuscrisul original.

15 Este vorba de un numar de 12 codice. Numdrul cronicilor nu se poate stabili decét in urma
unei cercetiiri aprofundate, intrucit multe dintre codice grupeaza mai multe cronici, figurdnd astfel ca
miscellanee. Dintre cronicile care pot fi atribuite unui autor determinat, mentionim doud codice ale
lui Giovanni Giacopo Caroldo (cotele IV. 112 i IV. 113), cronica lui Lorenzo de Monacis in limba
latini (IV. 28) sau cea a lui Agostino Agostini (IV. 16), restul fiind anonime.

16 Codicele sunt in numir de 9. Se pot distinge doua semnate de G. G. Caroldo (cotele Vat. lat.
6085 si Vat. lat. 6088), un exemplar din Cronaca Altinate (Vat. lat, 5273), restul fiind anonime. Ele se
afla distribuite cu precidere in fondul Vat. lat., alituri de o cronic in latina din fondul Reg. lat. §i o
alta, in italian3, catalogati la Urb. lat.

' Grupate in aga-numitul fond Pinelli.

18 Unde se afla 12 codice, descoperite personal. Acest numr include doar acele manuscrise
care, conform cataloagelor, reprezint3 cronici venete. Lor ins# li se pot adiuga cele care sunt intitulate
ca istorii ale familiilor nobile venefiene etc. Conform cataloagelor, o singuri cronica poate fi atribuit
unui autor (Agustini Geronimo), avand cota C. M. 96, restul fiind anonime.

' Viena (asa-numitul fond Foscarini, la Staatsbibliothek), Dresda (la Sdchsiche
Landesbibliothek), Paris (la Bibliothéque Nationale), Londra (la British Musem) si chiar in Statele
Unite (fondul Ranke din cadrul bibliotecii Universititii din Syracuse, New York, sau la Universitatea
din Chicago).
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scrise in dialectul venet, iar in legiturd cu aceasta se impune addugat ci
respectivele codice diferd din punct de vedere lingvistic, in functie de secolul
in care fiecare copist a lucrat. Se impune cu necesitate activitatea unui grup de
istorici ai limbii italiene i ai dialectului venet care si limureascd intr-un mod cit
mai pertinent problema datérii fiecdrui codice, in conformitate cu structura §i
evolutia limbii.

Revenind la problema numarului, trebuie ficuti mentiunea ci acesta nu‘poate
fi decét aproximativ, intrucit nu se poate sti cu exactitate ce se ascunde in spatele
unui titlu. Adeseori, cercetitorul se poate vedea pus in situatia de a descoperi o
noud cronicd, chiar daci aceasta este catalogati drept L’origine degli famiglie
nobile Venete sau pur si simplu figureazi alaturi de alte materiale la rubrica de
miscellanee®. La fel de posibil este §i fenomenul invers, ca sub titlul de Cronica di
Venetia sau de Cronaca Veneta sa se afle un material de o cu totul alti naturd, ca
rapoarte ale ambasadorilor venetieni sau discursuri teologicezl. Evident, situatii de
acest gen nu pot constitui decat exceptii, insa imensitatea materialului poate induce
adeseori in eroare.

Se impune o trecere in revisti a cronicilor la care vom face referire pe parcursul
prezentei lycrari. Din motive lesne de inteles, am neglijat cronicile cele mai vechi —
Cronaca Altinate”, Chronicon Gradense, cronica atribuiti diaconului Giovanni®.
Fiind anterioare perioadei pe care o tratim in aceastd investigatie, ele ne-ar putea
interesa numai prin eventualele influente stilistice asupra celorlalte cronici.

Din punct de vedere cronologic, primele cronici pe care le-am luat in
consideratie apartin secolului al XIII-lea, in speti cronica anonimi cunoscuti sub

2 Cum este cazul cronicii lui Marco, una dintre cele mai vechi scrieri de istorie venetiani,
catalogatd sub cota It. XI. 124, alaturi de diferite materiale cuprinzind profetii §i materiale literare,
sau al It. VII. 2592 (=12484) care, alaturi de cronica respectiva, cuprinde si un jurnal pentru perioada
16841687 referitor la rizboaiele cu turcii otomani.

! Vezi, spre exemplu, manuscrisul It. VI 71 (=7866), care, in pofida titlului din catalog de
Cronaca Veneta dal principio della Citta fino al 1600, nu reprezintd propriu-zis o cronici, ci doar o
culegere de familii nobile, de conjuratii, calamitati naturale etc.

2 Cele dous cronici, Gradense si Altinate, au fost editate in comun, vezi Origo Civitatem ltalie
seu Veneticorum (Chronicon Altinate et Chronicon Gradense) (ed. Roberto Cessi), Roma, 1933;
pentru referinte, vezi Lorenzo Minio-Paluello, Il 'Chronicon Altinate’ e Giacomo Veneto, in vol.
Miscellanea in onore di Roberto Cessi, vol. I, Roma, 1958; Antonio Carile, Le origini di Venezia
nella tradizione storiografica, in vol. Storia della cultura veneta dalle origini al Trecento, Vicenza,
1976, p. 135-166; Gina Fasoli, I fondamenti della storiografia veneziana, in vol. La storiografia
veneziana fino al $ecolo XVI. Aspetti e problemi (ed. Agostino Pertusi), Firenze, 1970, p. 11-44.

® Cronache veneziane antichissime (ed. Giovanni Monticolo), vol. I, Roma, 1890, p. 59-171.
Pentru referinte la diaconul Giovanni, vezi Gina Fasoli, I fondamenti della storiografia veneziana, in
vol. La storiografia veneziana, p. 11-44; Lidia Capo, in Girolamo Amaldi si Lidia Capo, I cronisti di
Venezia e della Marca Trevigiana dalle origini alla fine del secolo XIII, in Storia della cultura
veneta. Dalle origini al Trecento, p. 391-393.
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numele de Historia Ducum Veneticorum®, mult mai cunoscuta Les estoires de
Venise a lui Martino da Canal® si cea atribuit lui Marco®,

Am urmirit evolutia in continuare a cronisticii venetiene, trecdnd succesiv
prin momentul Andrea Dandolo” si prin acea etapd considerati de analigti ca
reprezentand ,,criza modelului dandolian”? si avand drept principali exponenti pe

2 Historia Ducum Veneticorum (ed. H. Simonsfeld), in Monumenta Germaniae Historica,
seria Scriptores, t. XIV, Hannover, 1883, p. 72-97. Pentru referinte, vezi Giorgio Cracco, Il pensiero
storico di fronte ai problemi del comune veneziano, in vol. La storiografia veneziana, p. 45-74
(46-50); Lidia Capo, in G. Amaldi si Lidia Capo, I cronisti di Venezia e della Marca Trevigiana dalle
origini alla fine del secolo XIII, cit., p. 407-411. Pentru aceasti din urma cronic, se va utiliza in
continuare prescurtarea Hist. Ducum.

¥ La Chronique des Veniciens, des origines a 1275 (ed. Emmanuele Cicogna, Giovanni
Galvani, Tommasso Gar, Filippo-Luigi Polidori §i Angelo Zon in ,,Archivio storico italiano” 8, 1845,
p. 231-707); Les estoires de Venise. Cronaca veneziana in lingua francese dalle origini al 1275
(ed. Alberto Limentani), Firenze, 1972, Pentru Martino da Canal, vezi Gina Fasoli, La Cronique des
Veniciens di Martino da Canale, ,,Studi medievali”, seria III, 2 (1961); Giorgio Cracco, Il pensiero
storico di fronte ai problemi del comune veneziano, in vol. La storiografia veneziana, p. 45-74
(50-66); Alberto Limentani, Martin da Canal e 'Les estoires de Venise', in vol. Storia della cultura
veneta. Dalle origini al Trecento, p. 590-601; A. Pertusi, Maistre Martino da Canal interprete
cortese delle Crociate e dell'ambiente Veneziano del secolo XIII, in vol. Storia della civilta veneziana
(ed. Vittore Branca), vol. I, Firenze, 1979. Referirile noastre ulterioare se vor baza pe editia elaborata
de A. Limentani, utilizind prescurtarea da CANAL,

26 Needitats, cronica lui Marco se afla in manuscris la Marciana, avand cota It. XI. 124
(=6802). Pentru referinte, vezi Elisa Paladin, Osservazioni sulla inedita cronaca veneziana di Marco
(sec. XII ex.-XIV in.), ,Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti” 128, 1969-1970;
Antonio Carile, Le origini di Venezia, p. 151-152; Giorgio Cracco, Il pensiero storico di fronte ai
problemi del comune veneziano, in vol. La Storiografia veneziana, p. 45-74 (66-71); Girolamo
Arnaldi In G. Arnaldi §i Lidia Capo, I cronisti di Venezia e della Marca Trevigiana dalle origini alla
fine del secolo XIII, cit., p. 397 sqq.; Agostino Pertusi, Le profezie sulla presa di Costantinopoli
(1204) nel cronista veneziano Marco (c. 1292) e le loro fonti bizantine (Pseudo-Costantino Magno,
Pseudo-Daniele, Pseudo-Leone il Saggio)”, ,Studi Veneziani”, n. s. 3, 1979. Vom folosi in cadrul
referintelor ulterioare la manuscrisul de la Marciana prescurtarea MARCO.

27 Andreae Danduli ducis Venetorum, Chronica per extensium descripta aa. 46-1280 D. C.,in
Rerum Italicarum Scriptores, 12 (reed. Ester Pastorello), Bologna, 1938-1942. Referinte la
A. Dandolo: H. Simonsfeld, Andrea Dandolo und sein Geschichtswerk, Miinchen, 1876, tradus apoi
de Benedetto Morossii, Andrea Dandolo e le sue opere storiche, ,Archivio Veneto”, 14, 1877,
p- 49-149; G. Amaldi, Andrea Dandolo doge-cronista, in vol. La storiografia veneziana, p. 127-268;
Fr. Thiriet, Byzance et les Byzantins vus par le Vénitien Andrea Dandolo, ,Revue des études §id-est
européennes”, 10, 1972; G. Arnaldi in G. Arnaldi §7 Lidia Capo, I cronisti di Venezia e della Marca
Trevigiana, in vol. Storia della cultura veneta, vol. IL: Il Trecento, Vicenza, 1976, p. 287-296. Se va
folosi A. DANDOLO.

2 Pentru denumirea de ,criza modelului dandolian”, vezi Franco Gaeta, Storiografia,
coscienza nazionale e politica culturale nella Venezia del Rinascimento, in vol. Storia della cultura
veneta dal primo quattrocento al Concilio di Trento, vol. 11, partea 1, Vicenza, 1980, p. 1-91 (11-16).
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cancelarul venetian al Cretei, Lorenzo de Monacis®, pe cronicarul Enrico
Dandolo® (pentru secolul al XIV-lea), pe Nicolo Trevisan’', Gian Giacopo
Caroldo™, Matteo di Curato® sau pe Andrea Navagero®, Marino Sanudo cel
Tanar”, Daniele Barbaro®, Pietro Dolfin®’, Marcantonio Erizzo®, Camillo Abbiosi

? De rebus venetis, ab originis ad 1354 (ed. Flaminio Corner), Venezia, 1758. Cu privire la
Lorenzo de Monacis, vezi Giovanni Degli Agostini, Notizie Istorico-Critiche intorno la Vita e le
Opere degli Scrittori Veneziani, vol. 2, Venezia, 1754, p. 363-371; Agostino Pertusi, Le fonti greche
del "De gestis moribus et nobilitate civitatis Venetiarum’ di Lorenzo de Monacis Cancelliere di Creta
(1388-1428), ,Italia medioevale e umanistica”, 8, 1965; idem, Gli inizi della storiografia umanistica
nel Quattrocento, in vol. La storiografia veneziana, p. 269-332 (277-289); Fr. Gaeta, Storiografia,
coscienza nazionale e politica culturale, cit., p. 16-25. Se va folosi de MONACIS.

3% Needitatd, cronica lui Enrico Dandolo, se poate consuita la Biblioteca Marciana, la cota It.
VII. 102 (=8142), dar numai sub formi de microfilm: Pos. Marc. 127. Despre cronicarul Enrico
Dandolo, vezi Silvana Collodo, Temi e caratteri della cronachistica veneziana in volgare del Tre-
Quattrocento (Enrico Dandolo), ,Studi veneziani”, 9, 1967, p. 127-151; A. Carile, Aspetti della
cronachistica veneziana nei secoli XIII e XIV, in vol. La storiografia veneziana, p. 75-126 (98-115).
Se va folosi E. DANDOLO, pentru manuscrisul It. VIL 102 (=8142).

3! Pentru Nicold Trevisan, vezi Thiriet, loc. cit., p. 262-266; A. Carile, Note di cronachistica
veneziana: Piero Giustinian e Nicold Trevisan, ,Studi Veneziani”, 9, 1967, p. 103-125 (119-125);
Fr. Thiriet, L’importance de la chronique de Niccolo Trevisan, in vol. Miscellanea marciana di studi
Bessarionei, Padova, 1971; V. LAZZARINI, Marino Falier, la congiura, ,Nuovo Archivio Veneto”,
13, 1897, p. 8-18: Le fonti (se deduce inci din titlu ca analiza asupra lui N. Trevisan se reduce
exclusiv la episodul conjuratiei dogelui M. Falier). Se va folosi TREVISAN, pentru manuscrisul It.
VIL 2567 (=12459).

32 pentru referinte la Caroldo, vezi Thiriet, loc. cit., p. 266-272; V. Lazzarini, !l testamento del
cronista Gian-Giacomo Caroldo: per una edizione della sua cronaca, in vol. Scritti storici in onore
di Giovanni Monticolo, Venezia, 1915. Se va folosi CAROLDO, pentru manuscrisul de la cota It. VII.
128b (=7443).

33 Se va folosi CURATO, pentru manuscrisul It. VII. 162 (=8037).

¥ Vezi Storia della Repubblica Veneziana scritta da Andrea Navagero Patrizio Veneto, in
Rerum Italicarum Scriptores, Milano, 1733, vol. 23, p. 923-1216. Reeditarea corpusului muratorian
nu reia gi cronica lui Navagero. Se va folosi NAVAGERO.

3 Vite dei Dogi, in Rerum Italicarum Scriptores, Milano, 1733, vol. 22, p. 406-1251. in
reeditarea lui Muratori, RIS, vol. 22, parte IV, Citta di Castello, 1900 este publicati doar prima parte,
ajungénd pana la domnia lui Sebastiano Ziani inclusiv (1178). Ca referinte la Sanudo cel T4nar, vezi
Gaetano Cozzi, Marin Sanudo il Giovane: dalla cronaca alla storia, in vol. La storiografia
veneziana, p. 333-358; Franco Gaeta, Storiografia, coscienza nazionale e politica culturale, cit.:
subcapitolul 13. Se va folosi SANUDO.

3 pentru referine la D. Barbaro, vezi Thiriet, loc. cit., p. 246-249; idem, La Romanie
venitienne, p. 16. Numeroase exemplare ale cronicii lui Barbaro se pot depista si la Staatsbibliothek
din Viena, cfr. Kretschmayr, op. cit., vol. III, p. 558. Se va folosi BARBARO, pentru manuscrisul
utilizat, avind cota: It. VII. 2554 (=12446).

37 Pentru referinte la P. Dolfin, vezi Marco Foscarini, Della letteratura veneziana, Padova,
1752 (reeditat Venezia, 1854), p. 159-160. Se va folosi P. DOLFIN, pentru manuscrisul de la cota
It. VII. 2557 (=12449).

3 Pentru cronica de la manuscrisul catalogat ca It. VII. 56 (=8636), atribuit acestui
Marcantonio Erizzo, se va folosi ERIZZO.
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da Ravenna®, patriarhul Giovanni Tiepolo® si controversatul Gasparo Zancaruolo®
(pentru secolele al XV-lea si al XVI-lea)®, ca si cronicile atribuite lui Andrea Dona®
sau Girolamo Savina* (pentru secolul al XVII-lea). Alituri de acestia, o contributie
decisivd pentru investigatia noastrd a reprezentat-o cronistica anonima sau partial
anonimi®. n fond, scrierile nesemnate permit autorului o mai largi independent,
in sensul ci permit fanteziei sale o mai largi libertate. Cronicile anonime au o mai
mare apetenta catre fondul legendar, citre miturile referitoare la originea si evolutia
unei comunitifi. Or, intentia noastrd este de a opera cu imaginea asupra unui

% Se va folosi ABBIOSI, pentru manuscrisul It. VII. 2052 (=8981).

0 Se va folosi TIEPOLO, pentru manuscrisul It. VII. 129 (=8323).

4 pentry referinte la Zancaruolo, vezi Thiriet, loc. cit., p. 279-285; Lia Sbriziolo, La Cronaca
Zancaruola: dall’esilio dalla Biblioteca Marciana al suo ritomo, ,Atti dell'Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti”, 128, 1969-1970; Fr. Thiriet, Encore sur le pseudo (?) Zancaruolo, in vol.
In Memoria di Sofia Antoniadis, Venezia, 1974; Giulio Zorzanello, La Cronaca Veneziana trascritta
da Gasparo Zancaruolo (codice Marciana It. VII. 2570, gia Phillipps 5215), ,Archivio Veneto”,
ser. V, 114, 1980. Se va folosi ZANCARUOLO, pentru manuscrisul cu cota It. VII. 1274 (=9274).

42 Ne exprimam regretul de a nu fi avut posibilitatea parcurgerii §i a cronicii lui Zorzi Dolfin,
tatdl luj Pietro, din simplul motiv c& microfilmul cuprinzind unicul manuscris aflat la Biblioteca
Marciana, Pos. Marc. 143 dupd manuscrisul It. VII. 794 (=8503), nu contine intreaga cronic3,
oprindu-se la anul 893, in timpul dogelui Zuanne Partecipazio (Badoer). Cronica lui Zorzi Dolfin a
fost editatd parfial, in G. M. Thomas, in ,Sitzungsberichte der K. bayerischen Akademie d.
Wissenschaft”, Miinchen, 1864, II, p. 67-80 (referiri la Cruciada a patra), si ibidem, 1866, I1, p. 1-41
(referiri la caderea Constantinopolului la 1453). Despre Z. Dolfin, vezi Thiriet, loc. cit.: 286-290;
Maria Zannoni, Le fonti della cronaca veneziana di Giorgio Dolfin, ,Atti del Reale Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti”, 101, 1941-1942. In egala masur4, nu am avut acces la cronica lui Piero
Giustinian, al cirei unic exemplar se afld la British Museum din Londra, vezi A. Carile, Note di
cronachistica veneziana: Piero Giustinian e Nicold Trevisan, ,,Studi Veneziani”, 9, 1967, p. 103-125
(110-118).

“ Se va folosi DONA pentru manuscrisul inregistrat la It. VII. 10 (=8607) si atribuit lui
Andrea Don3, conform catalogului de la Marciana. In conformitate insi cu foaia de folosire a
aceluiagi manuscris, cronica respectiva este intitulatd Cronaca Veneta detta Veniera.

4 Se va folosi SAVINA, pentru manuscrisul It. VII. 134 (=8035).

* Introducem in categoria ,,partial anonime” cronicile purtdnd denumirea conventionala de
Cronaca Veniera, datoritd numelui proprietarului unuia dintre manuscrise, iar nu a autorului; de altfel,
respectivele cronici prezintd unele diferente nu numai in stilul de scriere, ci chiar in abordarea sau
datarea evenimentelor. De asemenea, se poate considera ca ,,partial anonim” si aga-numita Cronaca
Barbo, al cirei autor rimane de asemenea necunoscut. in continuare, vom folosi VENIERA (It. VIL
781), VENIERA (It. VII. 2580), respectiv BARBO pentru manuscrisul It. VII. 66 (=7766). in ce
priveste cronistica anonima propriu-zisd, trebuie remarcat ci pand in prezent o singurd asemenea
cronicd a fost editati si a constituit obiectul unor referinte, anume Historia Ducum Veneticorum, vezi
supra. Pentru restul cronicilor anonime, se va folosi in continuare cota sub care este fiecare catalogati
la Marciana, dat fiind ci nici una nu a fost publicati p&n# in prezent.
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personaj, cu modul in care aceasti imagine s-a construit §i a evoluat, iar nu
neapdrat cu restabilirea evenimentelor. De aceea, demersul nostru se focalizeazi
asupra acestei cronicistici anonime, urmind apoi si investigheze eventuala
influentd pe care acest tip de cronicistici ar fi avut-o asupra cronicilor cu un autor
bine determinat.

Prima parte a domniei lui Manuel I Comnen se inscrie in linia generala a
relatiilor veneto-bizantine din timpul dinastiei Comnenilor la Constantinopol, aga
cum sunt ele descrise in cronistica venetiani. In aceasti evolutie, deveniti
obisnuintd, nu se remarci nici o diferentiere majora intre episodul luptelor dintre
veneto-bizantini §i normanzi din timpul lui Alexios I Comnen (1081-1118) si cele
din vremea nepotului acestuia. Se desfigoari practic acelasi scenariu:

1. atacurile lui Robert I Guiscard, respectiv Roger I impotriva Romaniei;

2. solicitarea de ajutor a lui Alexios I, respectiv Manuel I, adresati lui
Domenico Selvo (1070-1084) si lui Ordelaffo Falier (1102-1118),
respectiv Pietro Polani (1130-1148);

3. intrarea Venetiei in conflict;

4. infrangerea normanzilor.

In fapt, cronistica venetiani acrediteazi ideea ci, in ciuda animozitatilor
reciproce legate de mentalitate, de structuri, de conceptii, starea normali a relatiilor
dintre Venetia si Constantinopol pare si conste tocmai in aceasti strinsi cooperare,
pe baza careia ambele parti au de cistigat.

Sunt, intr-adevir, diferentierile inerente legate de detalii geografice, de nume
de conducitori de galere sau de alti naturi, dar acestea nu afecteazi cu nimic
scenariul deja cunoscut. imbolnivirea dogelui Pietro Polani in chiar preambulul
campaniei, retragerea sa la Caorle §i apoi moartea sa nu schimba cu nimic datele
problemei, fintrucdt sub urmitorul doge, Domenico Morosini (1148-1156),
expeditia va reintra in cursul obignuit. Dupd cum efemera infrangere in fata lui
Robert Guiscard din zona Durrés nu este amintiti, din motive lesne de inteles®. Iar
condamnarea dogelui Domenico Selvo de catre Signorie, pe motiv ci a acordat un
sprijin mai larg decit era necesar lui Alexios I, nu diuneazi cu nimic evolutiei
relatiei veneto-bizantine, episodul respectiv urmirind de fapt si demonstreze ci
respectivele raporturi nu exprimau dorinta personald a unui doge, ci a intregii
comunititi’’. fn fond, Alexios insusi este in repetate randuri considerat ca amigo

“ Ca exceptie, It. VII. 2592: 16a vorbeste despre o grava infringere in fafa lui Sig” Ruberto, ca
un element insolit in cronistica venetiand, specificAnd in mod explicit ci aceasta infrangere, alaturi de
numirul mare de morti, este cea care a condus la destituirea dogelui Domenico Selvo.

T De altfel, vezi expresia con volonta del povolo, care insoteste multe din actiunile dogilor,
inclusiv pe cea a lui D. Selvo.
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intimo de’ Venetiani sau ca amico intrinseco®, atunci cind, spre exemplu,
recunoagte dogelui Vitale Falier (1084-1096) titulatura de Dux Venetiarum,
Dalmatiae atque Croatiae sau cand — caz reflectat, este drept, in foarte putine
cronici* — impiratul bizantin sprijini pe dogele Ordelaffo Falier in campania
acestuia de recucerire a litoralului dalmat, ocupat temporar de citre regele
Ungariei. Momentul tensionat aparut intre 1123-1126 intre dogele Domenico
Michiel (1118-1129) si impératul Ioan I Comnen (1118-1143) este, intr-adevir, o
exceptie, soldati cu jefuirea a numeroase insule din arhipelagul egeean de citre
trupele venetiene proaspit intoarse din cruciadi. Insi, in urma unor succinte
negocieri, impdratul va recunoaste privilegiile comerciale ale negustorilor venetieni
pe teritoriul imperiului siu, totul reintrind in normal.

Cu exceptia cronicii lui Gian Giacopo Caroldo, atit de aminuntiti in
descrierea cruciadelor™, sau a lui Lorenzo de Monacis, care are o metoda de lucru
proprie, permitindu-i s& analizeze fenomenele (inclusiv, cel cruciat) in mod
global®, restul cronicarilor’> nu stabileste vreo interdependenti intre cele doua
fenomene — cel al relatiilor cu Imperiul oriental §i cel cruciat, si nici micar nu fsi
propune o astfel de abordare. De aceea, obstacolele pe care Bizantul le-a pus in
calea diferitelor valuri de cruciati nu sunt evidentiate. in consecints, nici raporturile
Venetiei cu Constantinopolul nu sunt afectate in vreun fel de miscarea cruciati.
Aceste relatii se mentin, chiar se intensifica.

“It, VIL 44: 22a; It. VIL 798: xii b; It. VII. 1577: 96; It. VIL. 2550:; 62a; It. VII. 2556: 35;
It. VIL. 2559; It. VII. 2571: 54a; It. VII. 2576: 17b; It. VII. 2581: 41a; ERIZZO: 14b; SAVINA: 32b.
Vezi si CAROLDO: 109: ,,.L’Imperator li rispose, ch’era molto contento compiacere il Duce Veneto
suo buon amico, [...].” Expresia este folositd §i in alte contexte, de exemplu in timpul campaniei
antisarasine din timpul dogelui Pietro Trasdomenico (888-912), vezi NAVAGERO: 946.

“ A. DANDOLO: 230; CAROLDO: 109; P. DOLFIN: 255a §i 257a; SANUDO: 484-485.

2 CAROLDO: 78-104 (relativ la Cruciada I), 118-120 (cruciada a II-a), 143-135 bis [sic!]
(cruciada a 1II-a), adeseori facind trimiteri la obstacolele puse in calea cruciatilor de catre Alexios I:
8688, 95-96, 101-102 sau atunci cind se precizeazi: ,,[...], e se il Greco Imp™ hauesse mandato
soccorso all’Essercito Francese, il che non uolse fare per lestremo odio, che portaua a Latini, e
diffidenza, che haueua de Francesi, s’hauerebbe all’ora pigliata I'Impresa d’Egitto la qual prouintia
peruenuta sotto il Dominio de Cristiani, tutto il Leuante s'hauerebbe dapoi facilmente conseruato, e
stabilito sotto il Loro Do*minio. [...]": 104 (este exprimarea aprecierilor personale ale lui G. G.
Caroldo, fintrucit descrierea respectivh nu se regiseste in nici una dintre scrierile cronicarilor
Cruciadei I). in egala masura este criticat §i comportamentul lui Manuel I fata de cruciatii germani i
francezi: 119.

5! Vezi de MONACIS: 90, 95 (cu referiri exclusiv 1a Alexios I).

52 Alte exceptii, la P. DOLFIN: 251a~251b unde sunt amintite piedicile puse de Alexios I
cruciatilor §i P. DOLFIN: 273b, pentru politica lui Manuel fati de cruciati; A. DANDOLO: 242,
despre dolo et astucia Grecorum in calea cruciadei a II-a; It. VII. 2541: 119a-121a; It. VII. 2572:
10a: ,,[...] regeua in questi tempi I'imperio di greci uno nominato emanuele, il quale sempre si era
mostrato nemico alle genti latine passate all’acquisto di terra santa, [...]"; It. VII. 2592: 16b-19a, cu
descrierea amanuntita a cruciadei I.
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Izvoarele bizantine™ impartisesc ideea ci actul antivenetian de la 1171 al lui
Manuel I ar fi avut anumite antecedente, ci misura de a aresta comerciantii
venetieni de pe cuprinsul imperiului ar fi fost oarecum pregititd de evenimentele
anterioare. Insi investigatia noastrd urmireste modul fin care respectivele
evenimente au fost percepute in mediul cronistic venetian. Conform acestuia, nu se
poate sub nici o forma conchide in mod automat ca venetienii ar fi intuit intr-un fel
sau altul mésura luatd de imparatul de la Constantinopol. Altminteri, nu s-ar fi
inregistrat numarul atét de ridicat de prizonieri, care — conform cronicii lui Daniele
Barbaro — ar fi ajuns la cifra impresionanta de 30 000**. in orice caz, conchidem ci
evenimentul a fost receptionat ca un gsoc de citre autorititile venetiene, soc reflectat
si in scrierile cronicarilor de mai tirziu. Acestia din urma nu au reusit si inteleaga
adeviaratul motiv>. De aceea, au recurs la explicatii dintre cele mai diverse, far si
omiti ca de fiecare dati sd sublinieze schimbarea brusci de atitudine a lui Manuel
Comnen. Unii autori pun totul pe seama invidiei impératului impotriva
comerciantilor venetieni stabiliti in imperiu® §i poate c sunt cel mai aproape de
adevar. Altii insd cautd motive precise, bine delimitate, considerind ci refuzul
dogelui Vitale II Michiel (1156-1172) de a participa la campania proiectati de
Manuel Tmpotriva regelui Wilhelm I al Siciliei ar fi stat la baza ricirii relatiilor
veneto-bizantine®’, sau, conform unor alte variante, se opteazi pentru motivatii din
perimetrul legendar, invocindu-se profetiile Sibilei sau cele care fac trimitere la
Vasilograf, cartea de profetii care i-ar fi indicat pe venetieni drept cei care vor sta
la baza ciderii imperiului de la Constantinopol. Conform acestui din urmi punct de

%3 Jean Kinnamos, Chronique (ed. de J. Rosenblum), [Paris], 1972, p. 181-184; O City of
Byzantium. The Annals of Niketas Choniates (ed. Harry J. Magoulias), Detroit, 1984, p. 97-98.

% Cf. BARBARO: 157a, unde sunt prezentate multe amanunte cu privire la capturarea
venetienilor.

55 De aceea, unele cronici nu mentioneaza absolut nici o cauzi, narind evenimentele firs a
stabili vreo cauzalitate. Vezi MARCO; de MONACIS: 97b (cu precizarea: ,,[...] E per sup™bissima
crudelita faciandose inimicho de uenetiani [...]"; CAROLDO: 126 (care mentioneaza totusi la Greca
perfidia); CURATO; SANUDO; ERIZZO; ABBIOSI; It. VII. 2541; It. VIL. 2550; It. VII. 2555;
It. VII. 2556; It. VII. 2559; It. VII. 2576.

6 HIST. DUCUM: 78: ,.Jam enim conceperat malum in corde suo contra Venetos, videns eos
diviciis habundare et virtutibus refulgere.”; 1t. VII. 2544: 37b, col. 1; It. VII. 2576. XXa, cu
precizarea ,,per amore de lo imperadore Hemanuel”; It. VIL. 2571: 78a; It. VII. 2572: 10a (in cadrul
unei lungi peroratii despre invidie in general); It. VII. 2581: 67a-67b: ,,.Lo Imperador za haueua
conceputo lo mal s6 animo contra li Veniciani: Vegando glli arbondentem™te d" richeze e refulger
[?1 de verittade, {...]". It. VIL. 2541: 126a si It. VII. 67: 156a vorbesc si ele despre invidia lui
Emanuel de Costant", insa in contextul opozitiei sale (in fapt, a tatalui siu, Ioan II) in timpul
campaniei din Egee. -

57 da CANAL: 38-39; E. DANDOLO: 34a; TREVISAN: 32a, col. 2; BARBARO: 154b-155a
(dar si cu preciziri de genul: el so animo Volpin (156b) sau con inzegno Greco (156a); P. DOLFIN:
283b; NAVAGERO: 974; A. DONA: 21b; It. VII. 559: 38a; VENIERA (It. VIIL. 791): 64a; It. VIL
2592: 23b; It. VIL 2676: 52a-52b; SAVINA: 43a; It. VII. 793: 59b.
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vedere, actiunea lui Manuel s-ar datora temerii. Motivul oscileazi asadar intre
invidie, calcul politic (dublat de actiune punitiva) si teama.

Dat fiind ci cea din urma explicatie a fost analizati intr-o mai mica masura™,
vom aduce in discutie aspectul legat de diferite profetii cu privire la cidderea
Constantinopolului, profetii difuzate in mediul venetian. Un prim pas a fost realizat
de citre cronica lui Marco™, autor pasionat dupa profetii®®, insa explicatii concrete
pe marginea acestora vor fi furnizate abia de catre Lorenzo de Monacis, in intentia
sa de a demonstra inevitabilitatea ocuparii Constantinopolului de citre venetieni §i
cruciati la 1204°',

Chiar daci este anticipativ fatd de tema abordati - impunand o relatie directa
intre atitudinea antivenetiand a lui Manuel I si cucerirea Constantinopolului la
1204, episodul prezintd o importantd deosebitd. El a fost preluat integral de unele
cronici®, operandu-se insa adaptiri. Profetiile acestei Sibile au fost puse in legatura
cu ceea ce anterior cronicarul Marco numise drept Vasilographos, nascandu-se
astfel noi legende privitoare la tronul constantinopolitan. Ajustirile respective —
aduse in principal de citre acele cronici mai putin cercetate pana in prezent, anume
cele anonime — cautd sa demonstreze cd profetiile Sibilei ar fi fost consultate de
citre Manuel (gasindu-se astfel explicatia actului de la 1171), iar mai tarziu de
citre imparatul Andronic I (1183-1185). in acest din urma caz, apetitul pentru
profetii al lui Andronic Comnen este in mod cert datorat influentei textului lui
Nicetas Choniates®. Printr-un artificiu, cronicarii venetieni au transferat episodul

8 Vezi A. Pertusi, Le profezie sulla presa di Costantinopoli (1204) nel cronista veneziano
Marco (c. 1292) e le loro fonti bizantine, ,Studi Veneziani”, n. s., 3, 1979, p. 1346; A. Carile, La
Cronachistica, p. 178-182.

% MARCO: 77b si 78a-79b.

% Vezi si celelalte profetii din MARCO: 51a-54b: Incipit uuita antix"pi; 68a-70a: De Virtutib®
Rosmarini; 71b-72a: De visione Tripoli tyrie $i multe altele, in prozi sau versuri.

§' de MONACIS: 141-142. In comparatie cu de MONACIS, A. DANDOLO: 279 nu face
decét s& aminteasca in mod succint profetiile Sibilei, fard s comenteze asupra acestora decét ci
rezultatul Cruciadei a patra ar fi fost o consecin{# fireasca a politicii antivenefiene a lui Emanuelis
sceleste scelus. In aceeasi nota se inscric P. DOLFIN: 327b, care aminteste i el de el scelerato
peccato de Hemanuele commisso contra Venitiani”. Alte cronici se inscriu pe linia lui de MONACIS,
reluénd textul profetiei, vezi BARBO: 43a-43b; It. VII. 2541: 147a; It. VII. 2592: 30b—31a sau It. VII.
67: 174a. in ceea ce priveste VENIERA (It. VII. 2580): 130b—132a, se propune un alt text referitor la
caderea Constantinopolului, dar - ]a o analizi mai atent3 - se poate constata c se refera la musulmani,
agadar la turcii otomani, la 1453. Este o variantd nou3, pe care autorul o ilustreazs, desendnd coloana
sub care se presupune ci aceasti profetie ar fi fost gisitd si prezentind cititorului varianta in limba
greac, alaturi de traducerea in italiani.

62 Cu titlu de exceptie, manuscrisul VENIERA (It. VII. 791): 68a rezumi intregul episod,
precizind doar: ,[...], et da poi questo fu Hemanuel, el qual leggendo uno libro de S* Daniel trou la
profetia, che diceua delli homeni di cauelli bianchi, che Doueano venir fuora del mar adrian, et
metter campana in Santa Sophia, et cosi fu.”. Un rezumat asemanator al intregii legende ne furnizeaza
si DONA: 29a. .

% 0 City of Byzantium. The Annals of Niketas Choniates, ed. H. J. Magoulias, p. 187-188.
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descris de autorul bizantin asupra perioadei lui Manuel 1. Aceleasi cronici merg
chiar mai departe, ajungind cu nararea la o alta legenda care, dupa stiinta noastra,
nu a facut deocamdatd obiectul studiului nici unui cercetator. De aceea, o vom
reproduce in unele din versiunile in care am depistat-o la Biblioteca Marciana,
utilizdnd un numar de 13 codice:

It. VIIL. 2592 (=12484) (fino al 1247) (manuscris nedatat, in miscellanee cu alte
materiale): 25a—25b

Morto che fu Alesio inperator romase la sua Dona Vedoa et dona disonesta la
qual uivendo el marito jera inamorata in uno giouene de uil Cond” che era di nation
de uilani doue li baroni li erano dietro alla d*a dona che la douese prender marito
acio linperio non andase in ruina et douese tuor quel a lei parese doue d"a disonesta
dona dice a questo suo bertone che era zouene et galgiardo che hauea nome Grifone
chel douese far uenir tuti li amici et parenti suoi nella terra ocultamente che tutti ella
li faria sconder nel suo Palagio et questo p"che li baroni uoglino che la debi prender
marito a chi lei piacera pensando eli che sui debi tuore uno di loro doue io li faro
redur tutti tali baroni nel Palagio et li diro che io non uoglio altri che la persona tua
et cusi te faro impera™ di Costantinopoli et quando loro non uolese a consentire a
questo farai che tutti saluati fora del Palazo doue sarati scosi et talgiateli tutti a pezi
et fati etiam che nela tera ne sia gran numero de uoi altri acio se la tera et el populo
uolese far molesta alcuna ue posiate mantenir nel stato et cusi come lei haueua
ordinato fu fatto.

El d°Grifone parlo con certi sui parenti et amici intrinsichi quali erano de uno
Casalle propinquo a Costantinopoli doue in breuissimo tempo haueuano asunato una
gran moltitudine de uilani et queli alla zornata li faceuano redurli nella tera
sparpagnati in diuersi locci et poi queli li pareuano piu forti li fecero ocultarli nel
Palazo secondo lordene della donna.

Fornito che ese el tutto la dona fece redur tutti li principali deli baroni nel suo
Palazo con dirli che li uol contentarli di maritarsi et cosi reduti che i furno li dise che
lei uoleua satisfarli di prender marito ma uoler quelo a lei piacera doue loro si
contentorno et lei dise di uoler Grifone et lo fece uenir alla presencia di loro doue
d™ti baroni disero che p” nisun modo niente non conportariano che uno di uil sangue
et di natione uilana fuse suo inperator doue inmediate tutti queli che erano scosi nel /
palazo saltorno fuora et amazorno tutti queli baroni de sangue reale et cusi mancorno
in quel tempo el sangue reale di Costantino p* la malegnita de una tanta donna
peruersa.

Dapoi fatto questo la d*a donna tolse p* marito d° Grifone et fecelo inperatore
et li mudo el nome et fecello chiamar Emanuel [...].

It. VIIL. 2543 (=12435) (Cronaca di Venezia, fino al 1356) (secolul al XVI-lea):
33b-34b

Et fu una Dona: la qual hauea p" hereditade lo Imperio d* Costantinopoli: et
tutti li baronj delo Imperio ge diseuano tutto el zorno da la si douesse maridar: p”che
si alto Imperio come era quallo non era ben che Dona douesse signorizar: si che telli
p" mando uno d" nui Baroni chi piace piase [repetare in text, n. n.] che quello n™
signor naturale: et la Dona ge daua boni parole et niente feua: p*che la dita Dona
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solamente amaua uno buffo zoe uillan ch™ la tegniua in sua corte p™ famegio et tanto
chel dito villan buffon giaque co™ la cuta [?] vorma [?] et tere sua uolontade. In
quello te”po staua i buffoni zoe i uillani a lauorar de fuora ai lanni [=latini]: e de
citadini ne era ancora assai: ma tuta fiada era grande numero d* populo molto
molestaua, et erano contenti i latini che la Dona si maridasse: et ella diceua Sig’i
Baroni ch™ non saria uista cosa che io deuisse tuor p” marido adorno che non gufir
massendo in questo Imperio: et pero ui / dico di farlo il zorno che statuiro et fe che
tutti li Baroni uegnano al consegio: come de rasone se apartiendi ellezero uno
Imperadore: molto sono contenti i Baroni, ch® cusi farte parole: et la Dona p" le
preduti Parole, le deno grande speranza a tutti quelli che che [repetare in text, n. n.]
prete’deuano de tuorla p muier: et conuocati tutti i Baroni in lo palazzo: e si chiama
boccalione e fece bon ferare le porte e guarnir ben de i grifoni zoe de i villani: et poi
fu ne la ditta sala uegnire li Baroni e diseli Sig" Baroni et caualieri che tante deba
maridar: ma prima uoglio che uui mi debiati zurare ch™ quello io ellezero p* mio
marito nui el regneresi p” nostro Imperadore lui et la sua heredita: e senza falo lui e
nasudo et nudrigado in questo Impenio e sie in questo palazo: et tutti li Baroni se zurono:
como ella ha ue ditto: e zaschadun era seguo d* la sua bona speranza: et la Dona
disse in alta voce: Io ui comando sopra il sagramento che uui haueti zurato che de
qui in auanti nui tene p” mio marido e p" Imperador costui che e qui ali p™nte: e
mostra apertamente el suo famelglio ueteno questo I romaseno molto sbigotidi: et
uolseno amazarlo con la Dona insieme: e subito fono auerte i porte e intrano gran
zente dentro de Grifoni zoe uillani: p“che la dona li hauea messi destramente de*tro
et erano ben armadi: et comenzono amazar tuti i baroni e latini che se trouano nela
dita sala; e, / fu una gran misiada fra luna e laltra parte: ma i Baroni ch non
haueuano arme tutti furno morti: et in tale maniera fu morti et destrutta tutta la
Baroni de i lanni [=latini] de lo imperio et subito fatto questo i ditto inscino fuora con
una batdiera leuada: et Andorno p™ la terra: et tutti i latini che i trouono ulcigeno:
Apresso brantorno questo malidicto Bufon zoe uillano: e partolo nela giesia d* S.
Sophia et fu incoronado Imperador: et tenne lo imperio quietamente in questa
maniera se parti lo imperio d*a posanza d"i latini: et uene in la Sig® d* Greti z0é
uillani: longo tempo steti lo Imperio a uno grifone Imperador: el qual haueua nome
emanuel: e questo bon caualier largo et cortese e di grande ualore: [...].

It. VII. 1586 (=9611) (Cronaca Veneta dal principio della Citta fino all’anno
1380) (secolul al XV1I-lea): 24a—24b

In tempo di questo Doxe gl’intrauenne una grandissima guerra tra I’Imp™ di
Romania, et gli Venetiani et fo per questo modo e haueua nome Emmanuel.

L’era rimasto una Donna Vedoua a Constantinopoli della Casada ch" era
dello Ré Constantino, et non haueua alguno heriede doue delli suoi baroni molto la
infestauano, la si douesse maritare impero non staua bene ne era conueneuole che i
Jossero retti per femina. et la donna gli daua buone parole, et niente lui faceua. Et
questo perche la donna amaua follemente vno Grisone cioé uno Villano, loquale lui
teneua in la sua Corte per famiglio, et tanto la fece, che la'i giacque con lo detto
Jameglio, et hebbe la sua voluntade.

In quello tempo I’'auano li grisoni cioé li villani a lauorar di fuora, et gli
Cittadini e li baroni stauano dentro della Cittade, che gl'erano assai, uno giorno la d"
Donna sendo pure stimolada molte et assai fiate di douerse maritare.
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Vno giorno le disse a questi suoi Baroni, et Cittadini voi mi hauesse tanto
stimolada & douermi / maritare et secondo il mio parere a me e giusta cosa parie
dapuo che voi volete che io mi mariti Io non deuo tuorre marito saluo de questo che
siano nasciudo in questo Imperio. Et perd io son contenta di compiacerui et
maritarmi, io ui dico, che cotal giorno fate che tutti li Baroni dell’Imperio siano qui
in questo mio Palazzo, et io ui dico che uoglio sia mio marido, et uostro Imperatore.
Et dette queste parole, molto bene furono contenti li Baroni.

Et uenuto il gioro ordinado et siando tutti li Baroni addunadi nello Palazzo.
La Donna hebbe fatto occultamente nascondere nello d° Pallazzo lo d° Grisone con
molti, et assai Grisoni cioé Villani, cioé molto ben armadi et stauano molto ben
attenti assentendo lo commandam® della Donna; Et fatto questo siando congregati
tutti li Baroni in lo Palazzo lo quale si chiama bochalion et fatto ben serrar le porte
del ditto Palazzo.

La Donna si leud in piedi, et ad alta uoce la comincid a dire, & Signori voi
siete tutti qua p* sappere quello io uoglio eleggere p™ mio marito et vostro Sig’® perd
io uoglio, che tutti voi mi giuriate de mantenire et obbedire colui che io eleggeré per
uostro marito et gli giurate lealtade et fedeltade. Et quando la Donna hebbe complido
lo suo parlamento tutti giurorno come a Donna haueua detto tutta fiata cadauno di
gMli baroni si pensaua esser loro di suoi perche a molti gli haueuo dato la gran
speranza.

Et da puo tutti hebbero giurato ella grida con vna gran voce, et dice sopra el
sagramento voi mi hauete fatto, che da qui auanti voi teniato p* mio marido et costui
che e qui al p"nte. Et mostrali apertamente quello suo fameglio Grison cioe Villano,
el qual era appresso di lei.

Quando li baroni uiddero questo li rimasero molto sbigottiti, et lo uolse
ammazzare con la donna di brigada. Et di subito furono aperte le porte, et entrd di
gran gente de gran grisoni li quali la donna destramente haueua messo dentro li quali
erano molto ben armadi, et cominciorno ammazzar tutti li baroni et Cittad' che si
trouarono in la & salla et fo una grande contesa tra luna parte, et l'altra alla fine li
Baroni che ne haueu’ arme tutti furono morti a mala morte. Et in tal maniera fu
morta, et destrutta tutta la Baronia delli Latini dell’Imp® de Constant".

Et subito fatto questo l'usci fuora con la bandiera leuada, et ando p* la terra,
e tutti li latini che elli trouauano gli uccideuano. Et dapué lo trancho questo maleditto
grison cioé villano et portollo in la Chiesa di S” Soffia, lui fo incoronato Imp™ et
dapoi lui tenne I'Imperio quietamente. Et per questo modo li fa tolto I'Imperio dalli
latini di sua mano et uenne in la possanza delli grisoni cioé delli villanj.

Et lungo tempo stette I'Imperio nelle sue mani, ma alla fine I’'Imperio uenne
alle mani d’uno grison che haueua nome Emmannuel et certamente costui fit buono,
et largo, cortese di gran valore, [...].

It. VII. 1577 (=7973) (Cronaca della Citta di Venezia dalla sua fondazione fino
all’anno 1400) (secolul al XVIII-lea): 177-182

Et qui Letor, tu dei alle volte notare sol per voler sapere per qual via I’Impero
Grego si & pervenuto dal Latin Grego, et perché modo sia., dird !'effetto, come io I’ho
sentito. Saper dovete, che I'Imperatore di Terre Greche sempre fo lassato, et era in
tutto vero Esecutore perché era scielto dal gran Costantino, alto de sangue, ¢ de
gentil lasata, et soccedendo sempre bon camino Catolico, zentil, et tanto / ornato, che
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It. VIL. 2560 (=12452) (Cronaca di Venezia fino al 1432) (circa 1450): 59b—60a

non avea pari in sua zentilezza, ma pué fo bastardata, et amalata. Pero se di udir non
ti aggrava, adirai, e saprai il modo, e come l’é revoltato in Greco per tristezza.

In quel tempo el venne gran discordia tra Veneziani, e I'Imperio de Romania,
el remase una donna Vedoa della Casa del Re Costantin, e non avea Eredi, per
muodo, che i suoi baroni molto la infestava, chela se maridasse, perché I’ Imperio non
stava ben, ne era convenevole, che el fosse governa per man de femene, dicendo,
Madonna volete tuor per marido uno de noi, qual ve piase, che nui I’'obbediremo,
come Signor nostro ........ [lacuna in text]. La donna i dava bone parole, perché sua
intenzion era de tuor altri. Quela era innamorada, e portaua grande amor a uno
grifon, cioé Villan, che ella teniva nella / sua Corte, el qual stette con lei per fameio, e
seuiga sua volonta. Quei Grifoni, over vilani stava fuora a lavorari, e i Cittadini
Latini, che jera assai, stava dentro della Cinta, onde la ditta dona siando stimolada
assai fiade per quei suoi, che la se dovesse maridar, un zorno l'avé a dir a suoi
baroni, et Cittadini; voi m’avete tante volte stimolada, che io mi debia maridar,
sicché me par avea a mi, che se io me marido, non debia tuor, se non da quei sia
nassado in questo Imperio. lo son contenta de compiacerve, me voio maridar. El tal
zorno fe, che vui ne sia tutti i baroni dell’Imperio in questo mio Palazzo; e in quel
zormo mi vé dird qual che voio, che sia mio marido, e vostro Imperator. Intese i
baroni quelle parole, i rimase contenti, e de bona voia. / Essendo venudo il zorno
deputado, tutti quei baroni venne al palazzo. Quella donna avea fato nasconder nel
dito palazzo quel grifon, era assaissimi altri grifoni, cioé vilani erano ben appunto
armadi. Stando attenti al comandamento de Madona, furono serade le porte, la dona
si leva in pé digando alta vose. Signori vui sé tutti qui per voler saver qualo io vajo
elezer per mio marido, e vostro Signor, siché voio, che tutti vui me debié zurar, che
colui, che mj elezerd, vui el tignare a obedir per vostro Signor, e zuraré fedelia. Tutti
quei zurano, pensando tra lor alcuni d’esser quello, perché quella avea da gran
speranza a certi di quel.

Quella con gran vose grido, e disse, io vi comando per el sagramento voi avé /
Jato, che da qui auvanti voi debie tegnir per mio marido costui, che é qui al presente,
mostrandoli avertamente quel grifon staria jera etd(?) suo fameio, e che quello staria
appresso di lei, che se chiamava Bochalion. Quando i baroni vede quello, tutti
rimasero sbigotidi, uoiando ammazar quello in compagnia con la dona. Subito furono
averte le porte, et usci fuora quei grifoni che erano ascosi, e ammazano assaissimi de
quel baroni, e cittadini, che erano in la Sala. Et questo p™erché essi non avevano
arme, furono morti a quel muodo, e destrutto la baronia d’italiani dell’Imperio de
Costantinopoli. Quei grifoni uscirono fuora a bandiera spiegada, andando per la
terra, e tutti i Latini i trovano tutti / ammazzavano.

E dapoi i tolse quel grifon villan, e compagnolo in la Glesia de Santa Sofia, e
li el fo incoronado Imperator, governando quietamente, et a quel modo fono tolto
U’Imperio ai Latini, e quello venne entro i grifoni, cioé vilani.

E longo tempo stette I'Imperio in lo sue man, e ala fin quello venne in un
grifon, che se chiamava Emanuel, el qual fono prudente, e cortese; |[...].

De una grande uera che Intrauene tra limperio de romania e la signoria de
viniziani
in quello tempo era rimasa una dona uedoa in Constantinopoli dela Casa che
fo del Re Constantin, e non hauea algum. Onde li suo baroni la stimolaua che la
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douesse elezer p® marido uno de lor baroni. p* che limperio staua mal in mane de
dona. E questa dona amaua fortmente uno grifon zoe uno villan el qual era nela suo
Corte p" so fameglio, e tanto lo fexe che lo zaxete con ley. Eli grifoni villani griesi in
quel tempo lauoraua fuora de la cita, Eli latini tuti habitaua in la cita de
constantinopoli de che la dona uno zomo fexe asconder lo ditto grifon uillan con altri
assaisimi uilani nel so palazo armadi, e mando p* tuti suo baroni che erano taliano
digando a quelli che la uoleua prender marito / et adunali nel suo palazo la feze ferar
le porte, e molti ne jera de quelli baroni che se credeua esser so marido. finalmente la
d"ca ch” uoleua che tuti li zurasse ne la man, che colui che la tora p® marido elli lo
obediratio. et hauerano p" suo signor e cussi fexeno, de ch® fato questo. la d*ca feze
usir fuora el dito grifon digando uoler q™lo grifon uillan il uolse uador, et ella subito
Jeze usir fuora quelli altri grifoni uillani armadi. e feze taiar a peze tuti I suo baroni
et al dito grifon rimase lo Imperio. Morto Costui lo Imperio come ale man de uno
altro grifon chiamato emanuel. e fo homo de bon rezimento. [...].

It. VIL. 2563 (=12455) (Cronaca di Venezia fino al 1441) (secolul al XV-lea): 8a

In quel tempo era romaxo una dona uedoa in Constantinopol, della casa del
Re constantin ch” no” n’haueua eriedi, onde li soi baroni la stimolaua ch” la douesse
elezer p® marido uno de loro baronj. Per ch® I’Imperio staua mal in man de do™ne,
questa do™na amaua forte un griffon, zoe un uilla®, el qual era so famegio, in la so
corte, el qual tanto fexe, ch® luj uxo co” lej, et i griffono uillanj greci, in quel tempo
lauoraua fuora della Cittade, et i Latinj habitaua in la Cittade de Constantinopoli,
onde un zorno la ditta do™na fexe sconder el dito uillan, co® assaissimi uillanj armadi
in nel suo Pallazo, et mando a chiamar tutti i so baronj, che erano Italianj, digando
che la se uoleua maridar fassando serar le porte del suo Pallazo, i qual baronj
uedando questo bon principio, molti de loro credeua esser suo marito la qual donna
hauendo fatto questo, uolse che i prediti baroni li zurasse sagramento, ch” coluj ch®
la uolesse tuor p" suo marido, fosse da loro obedido, et acetado per suo signior, é
cusi i ditti baroni fexeno, al’hora le fexe insir el ditto griffon, digando ch® ella el
uoleua p™ suo marido, et ch” i lo douesse obedir. Vedando i ditti baroni sto griffon
uilla® saltono suxo per amazzar p" honor della Reame, uedando questo la dina
Rezina fexe insir i ditti uillanj, che era armadi, et scosi digandoli amazza, amazza, et
cusi quelli fexeno, tagiando a pezzi i prediti baroni. All’hora morti ch® i fono, el ditto
griffon romaxe a lo Imperio, et a ¢"sto modo i latini fono priuadi dallo Imperio, nel
qual el uiuete certo tempo, et poi morite, et in luogo suo uene unaltro griffon
chiamado manuel, el qual fo homo de bon gouerno, [...].

It. VIL. 550 (=8496) (Cronaca dall’origine di Venezia sino all’anno 1442) (secolul
al XV-lea); 67a—67b

[...]. In questo tempo era ancora rimasta una Donna Vedoua in Costantinopoli
della Casa che fii del Re Costantino non haueua pin parente alc® doue che li suoi
Baroni la stimulauano de continuo ch’ella pigliar, douesse per marito, uno d’essi
Baroni, et 4" perche I’Imperio staua molto male nelle mani d’una Donna, et sapiate
che ¢ damma ciioé I Imperatrice amaua molto sinsceratamente, un Griffone, cioé un
Villa™no il quale haueua lei per Famiglio il quale uuita lei dalli ardentissimi strali di
Cupido dormi con esso lui doue che un giorno questa Imp™ fece ascender molti
Villanni suoi Parenti, et eran armati et mandd per tutti li suoi Baroni ch’erano
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Iraliani, Dicendo fratelli mei, et figlioli, et padri, io uedendo come piu fiate me hauete
ancor detto che I’Imperio era senza Il gouerno, ho elletto per mio legittimo Consorte
qui nel Palazzo, onde ui prego ancor woi che lo accettate perche cosi uoglio per
uostro Imp™. Onde li Baroni che si pensaua ciascun d’esser esso, quelli ueduto
Griffone appresso / I'Imperatrice corsero per uolerlo uccidere, doue che li Griffoni
ch’erano ascosi uedendo cid uscirno fuora, et occissero tutti quelli Baroni, morto
custui I’ Imp™io uenne alle mani d’un’altro Griffone chiamato Emanuel, [...].

It. VII. 1274 (=9274) (Cronaca Veneta supposta di Gasparo Zancaruolo,
dall’origine della Citta fino al 1446) (secolul al XVIII-lea): clxx a—clxx b

De la guerra che In questo tempo naque tra limperador de Consta*tinopolj et la
signoria de Venexia. E come era rimasa vna dona dela descendentia del re
Constanti*o

Essendo morti tuti dela descende™tia del re costanti®o e rimasa sola e vnicha
vna dona de essa desce’ntia. Et no™ hauendo alcuna desce*dentia ouero heredita,
Onde li baronj del Imperio dubitando ch” essa descende™tia no”™ predesseno fine.
consegliati i"sieme determino de p"suader e p*gar essa dona azo no" finissa i* essa la
descendentia de costantino. Onde essi p"suasse essa ch” alezesseno vno di loro p* suo
marito et Imperatore. P°ch™ e limperio no™ doueuano esser i* gouerno de dona. Onde
essa dona rispose ai p™dictj baronj. Che la era contenta de ap™hender marito. Onde li
dicti no” ostante che laidaua al secu™do voto. Sapie™tissimamem™te disimulo. Questa
era azesa de amor passionadam™e a vno suo fameglio ch™ erano dei Grifoni zoe
Vilanj. El quale piusor volte lei cognosete carnalmente In modo ch” lamor couense
q"lla da ogni rason e dignita ch” in lei doueua” esser. No” risguardando a qMle fino
antiponerle passionalme™te essa dete opera e congrego moltitudine de essi grifonj
Vilanj cu®™ arme: I quali nel suo palazo ascose cu” comandam™ii a essi che come fosse
reduti I suj baronj li douese taiar a piezi. E far p* suo Imp"ador / quel ch" lei diria.
Onde lei ma™do p” wti li soi baronj e congregati i"sieme: li e disse ch” la voleuano
prender marito. E presedenti essi nel palazo lei fece ferar le porte del palazo. Molti
de qli baronj crede™do ch” lei li douesse tuor p* suo marito. Finalmte la dita dona
costrense ch” tutti li zurasse nele mano sue proprie. Ch" voluj ch™ la troua p* suo
marito et suo Imperadore dessi. Ch" loro li obediscano e honora Come suo
Imperatore e tuti zurono de ess” obedie™tissimj. Et acceptar qMlo p” suo Imperatore:
lei fece Insir fuora al ditto Grifone digandolj a loro voler q"sto p* suo marito. E che
essi douesseno obedir. E quellj vedendo tal discu"fornita. Che vno Grifon ouer vilano
succedesse al imperio. E sdegnati el volse amazar lei vede"do el sdegno homicidiale:
subito le face vscir fora qMli Grifonj Vilanj armati cu® furioso Impito taglio a pezi
essi baronj. el dito Grifon rimase Imp™" et fo portado p" la terra. E poi Inela giesia
de s"ca sophia eli fo Incoronato p" Imp™,

Do puo la morte di Costuj. Successe alo Imperio vno altro Grifon chiamato p*
nome emanuel et fuo homo di bon rezimeo. [...].

It. VIL. 798 (=7486) (Cronaca Veneta dall’origine della citta sino all’anno

(secolul al XVI-lea): Xvj b—xvij a

De una grandissima uera che iMrauene tra el doxe e la signoria e limp® de
romania. I q*sto te"po era romaxo una dona uedoa i* constantinopoli de la caxada
ch” fo del re Constanti* e no™ aueua algu” Vnde li sui baronj la standaua che la
douese elezer p* marido uno de loro baroni prch” lo Imp® staua mal i* ma” de una
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dona e questa do"na amaua forteme™te uno grifon zoe uno uila® el qual jera i* la sua
corte p" suo fameio i* tanto la fexe chel zuxe con lei E li grifoni uilani gregi i* gl
tempo lauoraua fora de la cita e li latini habitaua wti i* la cita de constantinopoli
Vnde la deta dona u™ zorno fece asco™der lo dito grifo™ uila” co asaissimi uilani i* el
suo palazo adunadi et mando tuti la soi baroni ch” jera taliani diga™do ch" la uoleua
prender marido et adunati nel suo palazo la fexe serar le porte E molti ne jera de ghli
p" baroni ch” se credeua ess” suo marido, finalm™e la dita dona uoleua che tuti li
zurase nela ma™ che colui ch™ la tocca p* marido 1 la hobediua et aurelo p™ suo
signor et cusi feceno onde la fece / insier duora el dito grifon digando ch® questo la
uoleua p” suo marido che I lo douese hobeder et ¢"sti uedando q"sto grifon uila™ Il
uolse perder p* la qual cosa la fece insir fuora li altri grifoni uilani armadi e fece
taiar a peci tuti li suo baroni et al dito grifo”™ romaxe lo Imp"” et a ¢"sto modo fi
priuado li latini de lo imp™io. Morto costui lo imp™io uene a le ma” de uno altro grifo”
che haueua nome manuel. E fo homo de bo” rezime™o. [...].

It. VIL. 10 (=8607) (Andrea Dona. Cronaca Veneta sino al 1479) (secolul al

XVIl-lea): 29a

Dapoi Taliani Zoe del sangue di Costantin Imp® intro in le man de gregi il
primo fo Ms. Grifon imperator il qual fo Villano et fece tagliar a pezi i li caualieri
christiani di nation Italiani, et questo fu per comissione dell’Imperatrice. doppo
costui fo un Emanuel [...]

It. VII. 56 (=8636) (Cronaca Veneta, attribuita a Marcantonio Erizzo, ..

all’anno 1495) (secolul al XVI-lea): 38b—39b

De una grandissima guerra tra la $"® de Veniexia, e lo Imperio de Romania. Ma
p~r se fa mention come I’Imperio fu tolto d* man d~i Latini, et andd & Griffoni

In questo tempo el romaxe una donna Vedoa in Constantinopoli della caxada
dMe so d™M Re Constantin, e non haueua algun heriede, per muodo, che i suo Baroni
molto la infestaua, et stimolaua, che la se douesse maridar, perche I’'Imperio non
staua ben, ne conuegneuole, che’l fosse gouerna per femene, digando Madonna uoié
tuor per marido uno de noi, qual & woi piaxe, ch noi I’obbeiremo, come no™ §°
natural. La donna i daua bone parole, perche suo intention iera de turo altro, quella
iera innamora, e portaua grande amor a uno Griffon, zoé Villan, che lie tegniua in la
suo corte per fameio, el qual stette con lie, e segui suo uolonta, e nei Griffoni grieghi,
ouer Villani staua d" fuora é lauorar, e i cittadini Latini, che ierano assai, stauano
dentro della citta, onde la ditta donna si*ndo / stimolada assai fiada per quei sio la se
douesse maridar, uno zorno I’haue & dir & suo Baroni, et Cittadini, uui m’haué tante
fiade stimolada, che io ma diebba maridar, che se io ma marido non contanta de
compiaxerue, ma uoio maridar, el tal zorno fe, che uni ne sié tutti Baroni dell’ Imperio
in questo mio palazzo, e & quel zorno io ue diré quello uoio sia mio marido, et uero
Imperator. Intexi i Baroni quelle parole i romaxe contanti, e de bone woia siando
uegnudo el zorno deputado, tutti quei Baroni uenne al palazzo, quella donna hauea
Jfatto asconder in el ditto palazzo g™l Griffon, con assaiss™i altri griffoni zoé Villani, et
ierano ben a po™o armadi, stagando attenti al commandanto de Madonna. Siando
redutti wuti quei Baroni nel palazzo, el sonno sarrado la porte, la Donna se leud in
pé, digando ad alta uoxe S™ uui sete wtti qui per uoler sauer quello io uoio elezer per
mio marido, et uero S si che uoio, che tutti uoi me dobbié zurar nelle man, che colui,
che elezerd uni el tegnira, et obbediré per uero S et zuroli fedelta nelle man, tutti
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quei Baroni Italiani i zurono, pensando tra lor algion de esser quello, perche quella
hauea dai gran speranza a certi de quei. Quella con gran uoxe crido, e disse io ne
commando per el sagramento uoi haué fatto, che da g" auanti uoi ne dobbié tegnir
per mio marido costui, che & qui al p“nte, mostrandoli auertp™te quel griffon, zoé Villan
iera sta suo fameio, e quello staua appresso da lie, e nome un Boccalion, quando i
Baroni uette quello, tutti romaxeno sbiegottidi, uoiando occidar quello da compagnia
con la Donna, subbito el fonno auerte le porte, e linscinno fuora quai Griffoni, zoé
Villani iera ascoxi tutti armadi, e a"mazzanno assaiss™i de quei Baroni, et Cittadini, che
iera in la sala, et questo perche i non haueriano arme, fonno morti a quel muodo, et
destrutto la Baronia d’ltaliani dello Imperio de Constantinopoli quai griffoni inscinno
Juora con bandiera spiegada, andando per la terra, e tutti i Latni i trouano i
a’mazzauano. E dapuo i tolse quel griffon, zoé uillan, et accompagnollo in la gliexia da
Sta Sophia, e li el fo incoronado Imperator gouernando quietamente, et a quel muodo
Jonno tolto I'Imperio a i Latini, et quello uanne intro i Griffoni, zoé uillani.

Longo tempo stette I'Imperio nelle suo man, et alle fin quello uenne in u® /
Griffon che nomeua Emanuel, el qual fonno prudenta, e cortexa, e fo homo de bon
rezimento. [...].

It. VII. 2580 (=12472) (Cronaca di Venezia fino al 1556) (circa 1556): 121a-121b

Qui Nararemo la origine d*1la discordia tra I’imp**®" d* co”sta"tino"li et la
Sig~ria de Venetia, la qual Sig™ armo galie 100

In gMll tempo era romasta una do“na ueduua in co™sta™inopoli della casada
de Re co’sta™in, ch™ no™ haueua heredi no“i*nata erinj, ond™ li sui baroni li
stimulauano lei douesse ellezer p™ arido uno dilloro baroni, p*ch® 'imp® stara in
ma"™ de do"na, et q"sta do™na amaua forte uno grifon, zoe vn vila®; el qual era suo
Sfameglio in la sua corte, et tanto fece, ch” lui dormite co™ lei, et li grissoni uilani
greci i* quell’tempo lauoraua de fora della citta, et li latini tutti ha™itaua nella Citta
de Co’sta™inopoli, Onde un zorno la ditta do™na fece sco™der el ditto vila" co™ assai
uilani nel suo palazo armadi, et poi ma™do p* tutti li sui baroni, ch’erano, dicendo,
ch” uoleua p™ueder p" marido, et adunarli nel suo palazo et fece serar le porte, et
molti erano de q™lli baroni, ch” credeuano ess® suo marido, I ta™o la dissé, ch" la
uleua, ch™ tutti li zurassé, ch™ cu lui, ch™ ella elessé p™ marido, tutti li obediria, et
hauerlo p™ suo Sig're, et cossi fecé, Onde fe uscir fora el ditto grifo®, dicendo, ch lei
lo uoleua p™ suo marido, et a q"llo douessono obedir, Questi vedendo q"sto vila®, lo
uolsseno obedir, pMla qual cossa fece uscir fora li altri grifoni, Vilani, ch™ tenero
ascosi, armadi, et fece tagliar a pezi tutti li sui baroni, et al ditto grifo® romase
Uimp™, et & q"sto modo fu priua li baroni dMI’Imp®. / morto costui I'imp™io vene in
vno altro grifo® chiamato hemanuel, ch” fu ho™ de bo" intelette et degno, [...].

It. VIL. 791 (=7589) (Cronaca detta Veniera) (secolul al XVI-lea): 68a [in copie:
It. VII. 1568 (=8016) (Cronaca Veneziana dalla fondazione della citta sino
all’anno 1556) (secolul al XVI-lea): 129b]

Come Alexio figliol de Isaac Imperator de Constantinopoli dimando esser messo in Casa
Dapoi Taliani cioé del sangue de san Constanti* 1I’Imperio intro in le mani
de Grieci, et in prima fu grifon Imperator, El ditto era villano, et fece tagliar a peci
tutti li Caualieri, et Sig™ri Taliani esendo Inuidati tutti in Pallazo, et questo interuene
per amor della Iinperatrice che la Non uolse p™ marido alcun talian, anci uolse
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Grifon, che era uillano, et lei co®mando che tutti li taliani fusseno morti, et cusi fu
fato, et da poi questo fu Hemanuel: (...).%.

Este notabil faptul ca legenda respectiva a avut o destul de larga raspandire,
dovada stind preluarea ei de citre Marcantonio Sabellico, autoritatea in domeniul
istoriografic, desemnat de catre oficialititi de a scrie istoria Venetiei®. Este
surprinzitor cu atidt mai mult cu cdt Sabellico 1nsusi cade prada confuziei,
considerandu-1 pe Manuel ca imediat succesor al lui Alexios I!

Un element cu totul remarcabil este aducerea in discufie a respectivilor
grifoni®®, cu conotatia de persoane de conditie modestd, de vilani. Nu intrdm fin

¢ Am cautat si evitim o dispunere a descrierilor de mai sus intr-un mod aleator, incercand si
urmdm criteriul cronologic, cu toate dificultaile inerente. Dat fiind ci indicatiile din cataloagele de la
Marciana cu privire la datarea manuscriselor se bazeaza pe criterii strict lingvistice, nesesizdndu-se
astfel daci este vorba de o copie sau de original, am ales drept criteriu anul cu care se incheie fiecare
cronica in parte.

8 Vezi Ruggero Bersi, Le fonti della prima decade delle Historiae Rerum Venetarum di
Marcantonio Sabellico, ,Nuovo Archivio Veneto”, serie noud, 10, 1910, vol. 19, partea a Il-a,
p. 422460 si vol. 20, partea I, p. 115-162 (articol care, desi trateaza sursele utilizate de Sabellico, nu
abordeaza problema legendei care ne intereseazd); Gaetano Cozzi, Cultura politica e religione nella
«pubblica storiografia» veneziana del '500, ,Bollettino dell’Istituto di storia della Societa e dello
Stato Veneziano”, 5-6, 1963-1964, p. 215-294 (219-222, restul articolului lui Cozzi insistind pe
dificultdtile intdmpinate de catre autoritati in a gisi un inlocuitor de talia lui Sabellico, dupa incetarea
din viad a acestuia). Varianta propusi de Sabellico precizeaza: ,Sordida haec hominis perfidia, &
quae degenerem omnino in tanto Principe arguit animum, efficit ut credem illus, quod apud quosdam
rerum Venetarum scriptores reperio, humili loco Emanuelim natum affirmantes, ac viduae mulieris
immoderata libidine, omni per occasionem nobilitate caesa, ad fastigium tanti Imperii pervenisse.
Fuerat haec Alexii, credo (quia illi Emanuel successit) uxor: quo defuncto, quia foeminae auspiciis
tantum imperium administrari non posse apparebat, eam Principes & alii ad novum hortabantur
connubium: ut ex omni procerum nobilitate sibi quem vellet, in maritum legeret. Tenebatur haec
interim consuetudine domestici cujusdam exoleti, Grifonis nomine (post occupatum imperium
Emanuel dici voluit) huic clam ad se vocati nefarium aperit consiliu. Est, inquit, mihi in animo, ne
novo matrimonio locata fructu nostrae consuetudinis caream, te, si vir veresis, ad imperii fastigium
promovere: sed intellige tu, qua id ratione confici possit. Audio te multos tuae familiae viros habere,
in agris omnino agentes: hos omnes tectis armis in urbem diversis itineribus diversoque tempore
inducas volo: inde, quum tempus aderit, in parte aedicum ad coedem paratos esse oportebit. Tum
proceribus Imperii vocatis, stipulari ab eis incipiam, velint jubeantque me nubere, cui velim: sint ne
cui nnupsero, pro Graeciae Imperatore habituri. Si se id facturos (quod non dubito) dicerint, tum ego
te & meum jurare omnes. Quod si facere recusabunt, tum hominibus tuae factionis ad unum
trucidandos objiciam. Probat ferox & amans juvenis mulieris consilium: atque omnibus, ut inter eos
convenerat, comparatis, aversati Principes tam sordidas nuptias, ad unum ferro caesi sunt: atque ita
eo die ab iis qui ex Constantino procreati erant, de situm est in Graecia imperitari. Occupato un hunc
modum Imperio, / ferunt Emanuelem in divinorum carminum libellum incidisse: quem quum forte
evolveret, exhorruit vehementer fatidicum carmen, quo significabatur, fore quandoque, et ex Hadria
venirent, qui Byzantium occuparent. [...]", vezi Marcantonio Coccio Sabellico, Degl'Istorici delle
Cose Veneziane, I quali hanno scritto per Pubblico Decreto, Venezia, 1718 [prima editie, in 1489],
p. 155-156. .

5 Bufon, in cazul It. VIL. 2543.

www.dacoromanicaro



2] Manuel I Comnen in cronistica venetiani 51

dezbaterea pe marginea termenului®, limitandu-ne la a sesiza fenomenul. Diferente
se Tnregistreazd si in ceea ce priveste eventualul grad de rudenie dintre autorul
,»uzurpdrii” si Manuel, in sensul cd in unele cazuri Manuel insusi ar fi fost autorul
winfractiunii”, iar in altele nu ar fi decét fiul sau un simplu descendent al aceluia®®,

Referirea la greci sub denumirea depreciativd de grifoni se va face si cu alte
ocazii, in special atunci cind se face trimitere la domniile lui Ioan III Vatatzes
(1222-1254)® i la Mihail VIII Paleolog (1259-1282)", cu precizarea ci ea
figureazd si in unele cronici care— dintr-un motiv sau altul — omit sa prezinte
respectiva legenda.

De asemenea, chiar fard a aminti legenda respectiva, alte cronici nu eziti si
aminteasca originea nenobila a lui Manuel I”'. in legituri cu legitimatea diferitelor
dinastii de pe tronul constantinopolitan, este de remarcat si intentia unor cronici de
a promova presupusele pretentii ale familiei venetiene Giustiniani de a se revendica
din impératul Iustinian I"%.

insa ideea principald care se desprinde din analiza textelor de mai sus este
aceea cd viziunea venetiand avanseazi o noud varianta pentru ideea de translatio
imperii, de la Taliani (cu semnificatia de latini) la Grifoni (in acceptiunea de greci)
abia in umbra evenimentului de la 11711

Este de mentionat si faptul cd una dintre cronici (respectiv, It. VII. 2580)
precizeazd si numele imparitesei: anume, erinj, realizindu-se astfel o trimitere
evidentd la perioada lui Carol cel Mare, ciruia in anul incorondrii sale imperiale i
corespundea la Constantinopol impiriteasa Irina (790, 797-802). In alte situatii, se

5 Intr-un singur caz — It. VII. 2592 ~ Grifone apare ca nume propriu: ,,che hauea nome
Grifone”. in rest, el figureazi ca substantiv comun, determinind o intreagd comunitate (in egald
misurd etnici §i sociald). -

88 Vezi It. VI 2592 si It. VIL 2543, care sugereazi ci respectivul Grifone si-ar fi schimbat
numele In Emanuel (idee preluati si de Sabellico). In general ins4, se merge pe varianta ci Manuel ar
fi fost un simplu descendent al acelui Grifone.

% E, DANDOLO: 46b-47a; TREVISAN: 463, col. 1; P. DOLFIN: 352a; Antonio Morosini:
24; NAVAGERO: 991; DONA: 35b; VENIERA (It. VII. 2580): 141b~142a; It. VII. 559: 51b~52a;
VENIERA (It. VII. 791): 70b; It. VII. 793: 73b.

™ E. DANDOLO: 53a; Antonio Morosini: 38-39; VENIERA (It. VIL 2580): 145b; It. VII.
559: 58b; VENIERA (It. VII. 791): 72b.

7' It. VIL 2572: 12a.

72 Vezi SANUDO: 496497, citarid din Chronicon Fratrum Sancti Salvatoris, insistd asupra
descendentei familiei Giustiniani din vechii imparati ai Constantinopolului (,,qui fuerunt de sanguine
Justiniani Imperatoris expulsi Constantinopoli.”), dupa care (503—507) redi un text integral pe care
l-a descoperit in Chronica Bartholomaei Veronensis, Ordinis Sancti Benedicti & Abbatis Sancti
Nicolai in Litore, care aminteste de asemenea despre respectiva descendentd; vezi i ERIZZO: 41a;
It. VIL 2572: 12a; It. VIL 2676: 53a: ,[...] tutti quelli della famiglia Giustiniana sperando di
ritrouarsi all’ Imperio de Costantinopoli dal qual luogo li maggiori suoi erano sta scaciati et p" ess™r
romasti nella patria sua [...]".
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vorbeste in mod direct despre Alexios I ca ultim imparat legitim, ,,din casa lui
Constantin™”?,

O altd problemd care se ridicdi de pe urma analizdrii acestei legende este
aceea a unei ,,dedublari” a personajului Manuel. Asistim la schimbarea brusci a
imaginii sale, de ca si cum ar fi vorba de personaje diferite, de la acel Manuel din
timpul dogilor Pietro Polani si Domenico Morosini, care se inscria in algoritmul
deja consacrat si legalizat al raporturilor veneto-bizantine, luptidnd impotriva lui
Roger IT", 1a acest ,,grifon”, uzurpator si infidel, din timpul dogelui Vitale Michiel.
Nu trebuie definitiv trangat acest aspect, intrucat - dupd cum se constatd analizind
textele anterior prezentate - in ciuda originii i conditiei sale ,,grifone”, Manuel este
in final apreciat drept ,,cavaler”, ,curtenitor”, ,inteligent” sau ,,bun conducitor””.
Lucrurile tind sd se complice si mai mult, atunci cind aceleasi cronici vorbesc de
casa di Emanuel imperator ca despre familia legitimd care si guverneze
Constantinopolul”.

In conturarea imaginii lui Manuel, alte cronici cu o mai mare autoritate au
sesizat evolutia Tn ansamblul sdu, cazul cel mai elocvent fiind cel al lui Lorenzo de
Monacis, care subliniazd ci Manuel a fost initial amic, iar apoi devenit dugsman al
venetienilor, descriere urmata evident de intregul ansamblu de invective atribuite
oricirui , traditor””’,

Restul cronicilor, ins3, nu opereazi cu asemenea analize pe termen lung,
relatdnd cu nonsalantd despre un Manuel ca amigo intimo de’ Venetiani (in buna
traditie lansatd de bunicul siu, Alexios I), iar peste numai citeva pagini introduce

3 Vezi It. VII. 2592, preluat apoi de Sabellico.

™ Vezi descrierile de dupa actiunea comuni contra lui Roger al Siciliei, conform carora
wnaque grandissima amicizia tra limperador et comu” de Veniexia”, cf. E. DANDOLO: 33a; It. VII.
559: 37a; DONA: 19b; VENIERA (It. VIL. 791): 63b; VENIERA (It. VII. 2580): 120a; It. VII. 793:
58b. Comentarii mai mult sau mai putin asemanitoare, la NAVAGERO: 972: ,,E per questa vittoria il
detto Imperadore concedette molti privilegi a’ Veneziani, restando con loro in buona amicizia.”;
It. VII. 2560: 58a: ,,[...] et altre molte chose feze la d"ca armada p" saluar el stado del imp*io de
Romania.” Mai subtil, TREVISAN: 3la, col. | precizeazi: ,[...] e per questo muodo naque
grandissima amizizia tra limperado™r e I ueniziani ma poco duro come qui diedo dire [...]".

75 Cu exceptia It. VII. 2592, care nu face nici o asemenea precizare.

" Vezi relatarile cu privire la urcarea lui Isaac I Angelos (1185-1195) pe tron, considerat ca
descendent al lui Manuel, precizare avand in respectivele cazuri o coloratura de legitimitate: ,[...], e
Cursacho (=Isaac) romaxe libero, et seguroi®pador e & questo modo, i griffonj p*xelo i*p*rio d*
Romania, ch™ molti annj, i I'haueua tegniudo p" forza.”, dupa ce se precizase legitura de rudenie a
acestuia cu Manuel: ,[...] uno Pouero nobilissimo ch® era sta de parentado de manuel, et p" la
pouerta sua era desprexiato, et d’haueua nome Cursacho, [...]" (cf. It. VII. 2563: 11a); acelasi text
(cu modificarile de rigoare, de exemplu Jursach in loc de Cursacho) la ZANCARUOLO: clxxxx b;
ERIZZO: 105b; It. VII. 798: xxi a; VENIERA (It. VII. 2580): 129b; It. VII. 78: 9a, col. 2; It. VII.
1577: 256; It. VII. 2563: 11a; It. VII. 2580: 129b.

77 Vezi, de exemplu, aprecierea lui de MONACIS: 80 cu privire la adresa familia Comnenilor:
wl...] familia Alexii Primi, quae contra Venetos fuit ingratissima.”
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in scend acest inimigo, fird vreo explicatie suplimentara’. O alti cronici vorbeste
in cadrul aceleiasi pagini despre Manuel ca descendent al lui Alexios, iar la cateva
randuri distantd introduce legenda despre grifoni”. Astfel incét se poate inocula
ideea ci ar fi vorba de doui personaje diferite®.

Atunci cind autorii anonimi se angreneazi in viziuni globale, se asista la un
veritabil transfer al lui Manuel, in intentia de a se demonstra participarea lui la cét
mai multe actiuni anti-venetiene, aritindu-se ci expeditia antjbizantind care a
urmat cruciadei venetiene din Palestina §i care gi-a avut ca arie de desfasurare
Marea Egee si arhipelagul egeean ar fi avut drept oponent tot pe Manuel®, chiar
daci realitatea demonstreaza, alaturi de toate celelalte cronici, ci actiunea a fost
indreptatd impotriva tatilui sdu, Ioan II Comnen.

Legenda expusd anterior nu este intdmplator plasatd chiar in timpul ultimei
pérti a domniei lui Manuel Comnen®?. Ea dovedeste in mod decisiv ci lovitura dati
de imparatul de la Constantinopol comerfului venetian a reprezentat unul dintre
momentele cele mai grele pentru Venetia.” Iar evolufia imediat urmitoare a
evenimentelor a demonstrat cd insisi existenta Venetiei era pusé la incercare. Nu
este o exagerare, iar invocata declaratie a imparatului cum ca ,,vrea si reducd
puterea Venetiei la zero™ reprezinti mai mult decét un simplu artificiu retoric.

Reactia comunititii din lagund a fost aceea de a riposta cu forta armelor.
Toate cronicile amintesc de masura lui Vitale Michiel de a construi si a inarma o
sutd de galere intr-un timp record: o suti de zile. Evenimentele sunt cunoscute, prin
urmare nu vom insista asupra lor. Vom preciza doar c&, in ciuda unui debut sub
auspicii favorabile®, rezultatul a fost total nefavorabil pentru venetieni. Descrierea

78 ERIZZO: 88b.

7 ZANCARUOLO: clxx a.

% TIEPOLO: 75b, pentru a simplifica lucrurile, aminteste de campaniile lui Piero Polani si
Domenico Morosini ca avand loc impoiriva ,,infidelilor”, fard a pomeni nici de normanzi, nici de Manuel!

81 SAVINA: 38b; It, VII. 67: 156a; It. VII. 2541: 126a.

% Cu titlu de exceptie, vezi VENIERA (It. VIL. 791): 68a, in care episodul este plasat in
dreptul paginilor consacrate domniei dogelui Enrico Dandolo. Aceasta insa i5i giseste explicatia prin
motive tehnice: dat fiind ca episodul de la 1171-1172 fusese inifial omis din text si addugat anterior
de citre acelagi copist (la p. 64a), pe marginea paginii, lipsa de spafiu l-a obligat pe acesta si
»transfere” legenda intr-un alt loc decét cel obignuit. O alt exceptie o reprezinta It, VII. 2592, in care
legenda este plasatd in timpul lui Sebastiano Ziani, avind drept context un alt fapt blamabil al lui
Manuel, cel al orbirii ambasadorului Enrico Dandolo.

8 P. DOLFIN: 291b: .Hemanuele adonca acceso de furor contra Venitiani zurante, che reduria
Venitiani al niente, prorompete cum inzuria contra gli Ambasadori Venitiani quando recercauano
cum lui quelle cose, ch’erano di pace [s.n.]”.

8 Reactia venetiand impotriva bizantinilor, la aflarea vestii, a ficut s fie trecutd cu vederea
mdsura dogelui de a recurge la asa-numitele imprestidi. Cronicile amintesc de aceastdi masurd,
punénd-o in directd legatura cu rizboiul antimanuelian, vezi E. DANDOLO: 35b; TREVISAN: 33a,
col. 2; SANUDO: 502; ZANCARUOLQ: clxxij a; ERIZZO: 41b; It. VII. 798: xvij b; It. VII, 1577:
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campaniei in cronistica venetian3, chiar dacd variazi in anumite detalii de la o
cronici la alta, exprimd in ansamblu o stare de spirit specificd unui moment de
rascruce™. Aceasta se poate conchide fie i numai prin enumerarea unora dintre
efectele imediate: rispandirea in Venetia a epidemiei contractate de cétre armata
venetiand in timpul raidului in Egee, reactiile populatiei impotriva lui Vitale
Michiel - considerat ca principal vinovat, destituirea §i asasinarea acestuia, §i, mai
mult dect atit, modificarea intregului sistem de alegere a dogelui; de asemenea, la
putind vreme dupd aceea, in timpul succesorului sdu, Sebastiano Ziani
(1172-1178), dupa cateva tentative nereusite de incheiere a unui acord cu Manuel
Comnen, se va schimba — in conformitate cu unele cronici — insusi intreg sistemul
de relatii comerciale al Serenissimei, care s-ar fi orientat din acel moment citre
teritoriile ,,infidelilor”®. Tlustrativa pentru situatia in care se afla Republica dupa
campania antimanueliand este §i atmosfera creatd in jurul noului doge, Sebastian
Ziani, context in care s-ar fi scandat: ,,Vivat talis dux, et utinam per eum possimus
pacem obtinere!” | pacea devenind astfel lucrul cel mai de pret pentru venetieni in
acele momente.

Cert este ca fenomenul de culpabilizare la adresa lui Manuel capata proportii.
Nu este deloc surprinzitor ca impératul bizantin apare ca fiind cel care a otravit
apele potabile din Chios, determindnd astfel mortalitatea atit de ridicatd din

191-192; ABBIOSI: 17b-18a; It. VII. 2544: 37b, col. 2; It. VIL 2560: 61a; It. VII. 2563: 8b; It. VII.
2570: XXb; VENIERA (It. VIL. 2580): 122a; SAVINA: 44a.

8 Nlustrativd este descrierea lui NAVAGERO: 975: »Del 1172. la citta di Venezia a quel
tempo fo molto infestata dalla peste, e pe’ debiti pubblici molto estenuata si ritrovava in
grandissimi travagli”.

% Este de remarcat in primul rand mérturia lui NAVAGERO: 976 ,.[...], il Doge e la signoria
deliberarono di mandare Messere Orio Navagero al Soldano d’Egitto per Ambasciadore. [...]; e
subito i Veneziani principiarono a fare mercatanzia in Doria, portando a Venezia molte spezierie.”.
Dat fiind ci ar fi fost vorba de un membru al familiei Navagero la negocieri, ar trebui si-i acordam
credit acestei cronici. Acelasi text (dar cu Rigo, respectiv Erico Navagero in loc de Orio), in ERIZZO:
88b si It. VII. 2676: 54a. Ideea transpare si din alte cronici, chiar daci nu este mentionat numele
ambasadorilor, vezi HIST. DUCUM: 81: ,,Fecerat enim pacem firmissimam cum dominio Babylonie
et cum domino Massamutorum. Et ibant Veneti ad omnes terras securi, negociationibus libere suas
exercentes, preterquam ad terras Grecorum, quas Veneti propter imminentem imperatoris werran
[n. n. guerra)] sepius leserant.”; BARBARO: 182a-182b, care face §i peciziri suplimentare: ,,Restadi
adunque per queste ressolution li Venetiani in guerra con Emanuel per poder usar li trafeghi, et
esercitar le sue mercantie in altre Parti, poiche non podeuano nella Grecia, feccero liga, et amicitia
col Soldan de Babilonia, et con Maiamur Sig" nella Barbaria nauigando, et negociando, et porta’do /
le soe merce, nella Soria, nell’Egitto, et nelle Corte de Affrica cercauano industriosamente de
recompensar il danno, che haueuarno p" esser priui del co®mercio de Greci, et trouarno piu fede in
quei Re Barbari, et Infedeli, che non haueuano in Emanuel Imperador de constantinopoli, et Christian,
(s. n.J[...]7; It. VII. 2581: 72a-72b; SAVINA: 48a.

¥ Cf. HIST. DUCUM: 80
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rindurile armatei venetiene. Exceptiile fatd de acest punct de vedere asupra actului
»criminal” al imparatului sunt reduse®®.

Actiunea punitiva a lui Vitale Michiel s-a incheiat cu un esec lamentabil. fnsa
cronicarii venetieni de mai tirziu vor cauta si reduca proportiile catastrofei®,
aratdnd fie cd Venetia avea incd puterea de a mobiliza o noud armata (aratandu-se
cd Manuel, la aflarea vestii cu privire la inarmarea acestei noi flote venetiene, va
incepe negocierile pentru incheierea picii’®), fie ci insesi resturile armatei revenite
din Egee nu erau tocmai resturi (fiind capabile sa reocupe Trau, Spalato §i Ragusa
in Dalmatia’; este vorba de o inversiune a evenimentelor, intrucét respectivele
orase dalmate, trecute sub obedienta lui Manuel, fusesera deja recucerite de armata
lui Vitale Michiel in preambulul campaniei din Egee’). Mai mult decét atat, unele

8 p. DOLFIN: 288b, cu expresia ,,la qual cosa fit creduta”, exprimindu-gi asadar dubiile;
expresie similard, ,,se giudicono”, in It. VII. 2592: 24a. Vezi si It. VII. 1577: 190-191, It. VII. 67:
159b, It. VII. 2541: 130b, care redau foarte succint intreaga campanie, neamintind nici o cauzi a
izbucnirii epidemiei de ciuma.

¥ Vezi ZANCARUOLO: clxxj b: ,, [...] E uedendo questo mis* lo doxe abiandose in bona
parte vendegado dela Inzuria torno a Venesia [...].”; It. VIL. 44: 27a: ,[...], E cosi el doxe habiando
in gra® parte adimpito lo suo d"sid"rio a tempo nuouo se mese in ordene de tornar aé V* [...]”; It. VIL
798: xvij b; It. VII. 2560: 60b; It. VII. 2576: 21a; VENIERA (It. VII. 2580): 121b. Variante oarecum
mai de compromis, in It. VIL. 2543: 36b: ,,[...1: E uexando M* lo Doxe che lsa dua armada di di in di
li uegnia mancando e moriua habiando fatto la mazor parte d* suo ue’deta contra lo Imperador: [...]
§i It. VII. 2563: 8b: ,,[...] hauendo tanta ruina ms lo Doxe, hauendose uendiga in bona parte el torno
a ueniexia[...]”.

% E. DANDOLO: 35b; ZANCARUOLO: clxxij a; DONA: 22a; VENIERA (It. VII. 791): 64a;
It. VII. 559: 39b; It. VII. 2543: 37a; VENIERA (It. VII. 2580): 122a; It. VII. 793; 60a. P. DOLFIN:
289b~290a se dovedeste mai circumspect: dupi ce vorbeste de reactiile impotriva lui Vitale Michiel,
face si mentiunea ca: ,,/n altra Cronica se descriue, che preparata un’altra grossa armada per andar
a Constantinopoli per lo dito Doxe, [...]” i continui cu scenariul binecunoscut.

' Vezi E. DANDOLO: 34b; ZANCARUOLO: clxxij a; DONA: 21b; CURATO: 15a;
ABBIOSI: 17b; ERIZZO: 41a; It. VIL. 44: 27a; It. VIL. 559: 38b; VENIERA (It. VII. 791): 64a;
It. VIL. 793: 60a; It. VIL. 798: xvij b; It. VII. 1577: 190; It. VII. 2544: 37b, col. 2; It, VII. 2550: 69a;
It. VIIL. 2559: 18, col. 1; It. VII, 2560: 60b; It. VII. 2563: 8b; It. VII. 2570: JX)(b; It. VIIL. 2576: 21b;
VENIERA (It. VII. 2580): 121b.

%2 Vezi cronicile care redau succesiunea exacti a evenimentelor, cu campania dalmati a
venetienilor inainte de a ajunge in Romania: HIST. DUCUM: 79; A. DANDOLO: 251; de
MONACIS: 123; SANUDO: 501-502 (care face trimitere la una Cronaca antica; CAROLDO:
127-128; BARBARO: 160a-160b; TREVISAN: 32b, col. 1; P. DOLFIN: 287a-288a; It. VII. 1833:
18a; It. VIL. 2571: 79b-80b; It. VII. 2572: 11b; It. VI 2581: 69a; SAVINA: 44a—44b. Un caz
interesant este cel al It. VII. 2592: 24a, respectiv 24b, in care lupte la Trau si Raggusi au loc si
inainte, dar §i dupd campania din Romania. Unii cronicari mentioneazi chiar momentul ocupirii
acestor orage dalmatine de citre Manuel: de MONACIS: 123; CAROLDO: 125; P. DOLFIN: 285b;
It. VII. 2592: 23b.
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cronici acrediteazi ideea ci domnia lui Vitale Michiel ar fi continuat, atribuind
acestei ipotetice perioade de domnie diferite evenimente si fapte™.

O parte a cronisticii venetiene continud nararea raporturilor cu Manuel si in
perioada imediat urmitoare disparitiei lui Vitale Michiel. Tatonirile dintre
ambasadorii venetieni trimisi de dogele Sebastian Ziani la Constantinopol si cei ai
lui Manuel Comnen vor continua, iar numirul ridicat de negociatori inregistrat este
evidentiat de citre autorii venetieni. Venetienii vor utiliza si un fel de tertip
diplomatic, adeseori ei amenintind cu incheierea unei aliante ofensive si dgfensive
cu regele normand al Siciliei, ca fiind indreptatd impotriva Bizantului. In ciuda
asertiunilor unor cronicari, potrivit cirora Manuel ar fi restituit ostaticii venetieni
capturati la 1171, alte cronici vin si infirme acest deznodimént. Realitatea
demonstreazi ci la 1175 se va ajunge la tratatul de pace mult dorit si la refnnoirea
privilegiilor, insi cronicile respective relateazi cd dogele Sebastian Ziani va pune
punct oriciror negocieri, licentiind ambasadorii lui Manuel® sau chiar hotirandu-se
s renunte la comertul in regiunea controlati de imparatul bizantin’’.

Ca o precizare suplimentard, socurile receptionate de venetieni la 1171 si
apoi la 1172 se vor reflecta si in faptul cd, desi stipani neconditionati asupra
Imperiului latin de Constantinopol din punct de vedere comercial, venetienii vor
stipula in mod expres reinnoirea periodicd a privilegiilor in relatiile lor cu imparatii
latini de 1a Constantinopol®.

Lucrarea de fati a incercat o abordare oarecum diferitd, prin aceea cé nu si-a
propus nicidecum elucidarea unor aspecte legate de evolutia reald a evenimentelor.
Ea a cdutat si marginalizeze reconstituirea raporturilor veneto-bizantine. Iar
aceasta s-a facut in scopul de a urmari evolutia unei imagini, incadrandu-se in ceea
ce se numeste imaginea celuilalt, insistindu-se pe imaginea a diversi autori
venetieni asupra unui segment de istorie bizantind. Nu s-a avut in vedere realitatea
privitd din afard, cu detasare istoricd, ci s-a incercat pitrunderea in interiorul unei
anumite realititi: realitatea venetiand, modul siu de a percepe, in timp, o altd

% Vezi It. VIL 559: 38a - cu evenimente in Friuli, dar §i ERIZZO, It. VII. 1577 sau It. VIL
2560, care incep relatarea luptelor impotriva lui Frederic I Barbarossa, ca si cum acestea s-ar fi
desfagurat in vremea aceluiagi Vitale Michiel, cu participarea acestuia.

** HIST. DUCUM: 81; A. DANDOLO: 262; de MONACIS: 126; TREVISAN: 34b, col. 1;
P. DOLFIN: 294b; It. VIL 2571: 85a; It. VIL 2581. In It. VIL 2592: 25b, episodul este descris intr-un
mod original: ,,Vnde a Vet*a molte inbasarie delo inperator p* far Pace con el Dominio Vet*no doue
loro cognoseua chel d°faceua d°imperator con falsita et ingano doue non li detero orechia alcuna et
se ne torno senza conclusion alcuna dal imperator.”

% Vezi supra, nota 89.

% Pentru acorduri in acest sens cu Balduin I, vezi BARBARO: 244a; ERIZZO: 108a; It. VIL.
2563: 12b. Acordurile cu Henricho Imp™ sunt amintite in It. VII. 2541: 148a, dar cele mai des
invocate sunt cele incheiate cu Jean de Brienne, vezi CAROLDO: 183; BARBARO: 306a;
P. DOLFIN: 351b; It. VII. 2571: 117a; It. VII. 2581: 106b, 110a; SAVINA: 73b.
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realitate. Investigatia pe care am propus-o nu gi-a dorit altceva decét aducerea in
prim plan a unei istorii subiective, a unei perceptii.

THE IMAGE OF EMPEROR MANUEL I COMNEN
IN THE VENETIAN CHRONICLES

Abstract

The present paper is rather an involvement in the Venetian chronicle, a
literary genre developed_ especially between the 13th and the 16th centuries. Less
studied before, the Venetian chronicles offer an important quantity of materials that
could be detected especially in Biblioteca Nazionale Marciana in Venice, Italy.

The paper may be well integrated in the way in which the image of the
Byzantine world was understood and perceived by the Venetian chroniclers.
Consequently, it focuses upon a particular moment in the Venetian-Byzantine
relationship, that is Manuel I Comnen’s rule. It attempts to emphasize the 1171
moment, when Emperor Manuel I captured all the Venetian merchants in the
empire, and also the subsequent events, regarding Doge Vital Michiel’s campaign
in the Aegean Archipelago. The episode offered to the Venetian chroniclers the
opportunity to develop new interpretations. After the previous centuries, when the
co-operation between Venice and Byzantium had been promoted under favourable
circumstances and under a well co-ordinated relationship, the Venetians began
suddenly to reconsider the Byzantine world and to emphasise the Greeks’ perfidia.
The written attacks against the Eastern Empire are vehement, and they are
underlined by different legends regarding the way in which Constantinople began
to be governed by the Greeks, definitely considered as usurpers. .

The paper intends to present the respectlve legends, not studied before and
thus to stress the manner in which the image of Byzantium was abruptly changed
because of the 1171-1172 events. Actually, it almost exclusively deals with
images, leaving aside the respect of the evential history.
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NUMISMATICA, ICONOGRAFIE, VEXILOLOGIE

ASPECTE ALE ECONOMIEI MONETARE IN MOLDOVA
SUB DOMNIA LUI ALEXANDRU CEL BUN

OCTAVIAN ILIESCU

Urmarind mai adinc in trecut succesiunea preocupdrilor care au avut in
obiectiv evolutia economiei monetare in Tarile Romane, vom constata foarte
repede cid multd vreme, ele s-au marginit la simpla prezentare gi descriere a unui
numir tot mai mare de monete', emise, rind pe rand, de Tara Romaéneasca,
Moldova ori Transilvania. Diverse alte aspecte ale economiei bazate pe schimburi
banesti, ca de exemplu: identificarea sistemului monetar adoptat la un moment dat,
raporturile sale cu sisteme monetare striine, componenta circulatiei monetare
locale, intr-o anumita perioads, dinamica preturilor etc., rimineau constant in afara
preocupdrilor celor care isi indreptau atentia spre domeniul numismaticii Tarilor
Romiéne. Caracteristici oricirei perioade de finceput, regisim aceastd
particularitate, fard nici o exceptie, in toate lucririle de numismatici medievala
roméaneascd, publicate de primii corifei ai acestui domeniu de cercetare: D. A.
Sturdza?, N. Docan’ si G. Severeanu®,

! Contrar regulilor ortografice §i ortoepice stabilite de Academia R.P.R. in 1953 §i impuse prin
Hotarérea de Guvern din 16 septembrie acelasi an, folosim exclusiv pronuntia si ortografia monetd si
nu monedd, cum cer normele academice incd in vigoare. Am aritat pe larg cu alt prilej argumentele
de ordin lingvistic §i istoric care justifici aceastd luare de pozitie; Octavian Iliescu, Monedd sau
monetd?, , Nummus”, 1993, nr. 1, p. 10-12. .

2 Demetrius Alexander Sturdza, Uebersicht der Miinzen und Medaillen des Fiirstenthums
Romanien (Moldau und Walachei), NZ., t. 4, 1872, p. 44-129 si VI pl. editie separatd a autorului,
Viena, 1874, 4 plus 86 p. si VI pl. O trecere in revisti si o actualizare a tuturor lucrrilor de numismatica
medievald roméneascd, publicate de D.A. Sturdza intre anii 1872-1895, la Octavian lliescu, Dimitrie
Alexandru Sturdza 5i numismatica romdneascd, B.S.N.R., 86-87, 1992-1993, p. 17-56.

*N. Docan, Die Miinzen des moldauischen Fiirsten Stephan des Grossen, ,Blitter fiir
Miinzfreunde”, t. 37, 1902, nr. 6, col. 2769-2776; idem, NotifG despre monetele lui Petru Musat,
A. AR, seriaall-a, 30, 1906-1907, p. 117-182.

*G. Severeanu, Monetele lui Stefan VII Locustd (1538-1540) (Varietdti inedite), B.S.N.R,,
t. 2, 1905, p. 59—63 (monetele descrise au fost emise in realitate de Stefinitd, domn al Moldovei in
anii 1517-1527); pentru alte lucrdri de numismatici medievald roméineascd, publicate ulterior de
G. Severeanu, v. lista lor la Aurel H. Golimas, Gheorghe Cristache, Bibliografie numismaticd
romdneascd, Bucuresti, 1984, p. 200 si 209,

»Revista istorica”, tom XI, nr. 1-2, p. 59-95, 2000
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I-a revenit lui Constantin Moisil meritul de a fi scris i publicat pentru prima
oard o istorie generald a monetei in Romania, din cele mai vechi timpuri §i pana la
infiintarea, in anul 1867, a sistemului monetar national al leului’. Evident,
deschiderea atit de largd a arcului temporal cuprins in aceasta lucrare face ca ea s
aibd mai degraba trisaturile caracteristice ale unei schite de istorie, oferind celui
care o consultd doar date elementare, pentru o orientare generald. Dar din loc in
loc, pot fi intdlnite in aceastd istorie a monetei si informatii pretioase, chiar daca
sumare, cu privire la unele aspecte economice consemnate intr-o anumité perioada,
cum sunt bunioari datele despre sistemele monetare adoptate succesiv in Moldova
de Petru I° 5i apoi de Alexandru cel Bun’.

O vastd monografie, avind ca obiect de cercetare istoria economiei monetare
pe teritoriul tirii noastre, incepdnd cu schimburile premonetare de la sfarsitul
epocii bronzului §i pana in zilele noastre, a fost realizata in ultimele trei decenii de
citre acad. Costin C. Kiritescu, cu contributiile catorva colaboratori®. Peste tot in
aceastd ampla lucrare, accentul cade cu precddere asupra fenomenului economic,
scotdnd n evidentd principalele schimbari intervenite in tot acest riastimp. Tema
aleasd ca subiect al prezentului studiu, anume: evolutia economiei monetare in
Moldova la inceputul secolului al XV-lea, a fost tratatd de autorul acestor randuri
in primul volum al susmentionatei monografii’. Am reluat, fireste, aceasti tema si
in editia a doua a volumului respectiv'®.

Dupé cum se vede, cadrul general in care se inscrie tema ce face obiectul
cercetirilor noastre de azi a fost trasat incd in urma cu cateva decenii. Periodic insa,
documentarea de care dispunem la un moment dat se imbogéteste cu noi izvoare §i
informatii, a céror interpretare poate duce la stabilirea unor concluzii absolut
inedite. Exemplele in sprijinul acestei afirmatii sunt relativ numeroase i la
indeména oricui; ne vom margini aici sa citim unul singur. Astfel, pdna in anul
1950, cépatase un statut de axioma ideea potrivit cireia genovezii, desi au avut un
rol insemnat in relatiile economice ale Tarilor Romane, nu au folosit niciodati in

3 Constantin Moisil, Istoria monetei in Romania. Expunere sumard, C.N.(A)., t. 1, 1920-1921,
p. 19-23, 34-36, 58-60, 64-66, 72-76; t. 2, 1921-1922, p. 13-16, 25-28, 32-41, 62-63, 76-80; t. 3,
1922-1923, p. 24-32, 4041, 57-60, 71-74; t. 4, 1923-1924, p. 27-30 (opera neterminati, expunerea
se incheie cu capitolul Monetiria Transilvaniei pind la 1526); idem, Monetele Romdniei, in
Enciclopedia Romdniei, 1, Bucuregti, 1938, p. 98—124.

8 Idem, Istoria monetei in Roménia..., C.N.(A.)., t. 1, 1920-1921, p. 75-76.

7 Ibidem, CN.A., t. 2, 1921-1922, p. 76-77.

¥ Costin C. Kiritescu si colaboratori, Sistemul bdnesc al leului §i precursorii lui, 3 vol.,
Bucuregti, 1964, 1967 si 1971; editia a II-a, cu unele schimbiri de colaboratori, 3 vol., Bucuresti,
1997. Vol. I al acestei monografii are urmatorii colaboratori: Csélényi Béla, Constantin Iacobovici si
Octavian Iliescu la editia I, Cselényi Béla, Constantin Iacobovici, Octavian Iliescu si Virgil
Mihailescu-Birliba la edifia a II-a.

¥ Octavian Iliescu, in Costin C. Kiritescu i colaboratori, op.cit., I, 1964, p. 71-72, 76, 85, 90-91.

% Ibidem, 1, 1997, p. 63, 66, 75-76, 90-91.
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aceste relatii moneta lor, bituta fie in metropola, fie in vreuna din numeroasele lor
colonii de pe vechiul teritoriu al Romaniei bizantine. Si intr-adevir, pani la acea
datd, nici izvoarele scrise, nici descoperirile monetare cunoscute nu semnalau
prezenta unei monete genoveze pe meleagurile noastre. Aceastd tezd a fost insi
infirmata in anii 1952-1953, in urma descoperirii la Braesti (jud. Botosani) a unui
tezaur compus din peste 100 monete de aur, cele mai multe fiind ducati venetieni
din secolul al XIV-lea; alituri de aceste emisiuni, tezaurul mai cuprinde, intre
altele, un genovin de aur, precum si imitatii ale ducatilor venetieni de aur, bitute de
genovezii din Chios. Tezaurul descoperit la Briesti constituie deci o dovada
peremptorie a patrunderii monetei genoveze, emise atit in metropold, cit si
in unele colonii ale sale, pe teritoriul Moldovei''. Si exemplele de acest gen ar
putea continua.

Cunoscand cadrul istoric general in care a evoluat economia monetari a
Moldovei de la sfarsitul secolului al XIII-lea si pdna la anul 1400 ne propunem si
examindm astizi diversele aspecte ale politicii monetare moldovenesti, asa cum s-a
concretizat ea in lunga succesiune de emisiuni monetare ale lui Alexandru cel Bun.
Vom recurge in acest scop la rezultate obtinute de cercetiri mai vechi, dar care
si-au péstrat validitatea lor intactd pani azi; lor le vom adiuga cunostinte noi,
castigate in investigatii de ultim3 ord. La capitul strddaniilor noastre, nutrim
speranta de a fi pus 1n operi o sintezi fideld si completa a problematicii propuse,
bilant pentru prezent, punct de plecare pentru obtinerea de noi cunostinte in viitor.

Emisiunile monetare ale lui Alexandru cel Bun. Monetele emise de
Alexandru cel Bun, domn al Moldovei de la 23 aprilie 1400 pina la 1 ianuarie
1432, au ficut incd din secolul al XIX-lea obiectul unor prime cercetiri de
numismaticd medievald roméineascd. Mai intdi, monete purtind numele acestui
voievod al Moldovei au fost publicate de Dimitrie A. Sturdza, in mai multe lucrari
succesive'?, apoi in 1901 de Eduard Fischer din Ceméuti”.

" Tezaurul de la Briesti a facut, indati dupa descoperire, obiectul unei comuniciri prezentate
de autorul acestor randuri la Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. din acea vreme, in sedinta din
19 decembrie 1953: Octavian Iliescu, Probleme ale circulatiei monetare in fdirile romdne in secolele
XIII-XV, comunicare ce a rimas ineditd pana azi. Acest tezaur nu a fost inci publicat integral, desi ar
merita cu prisosintd un studiu monografic; semnalari §i date partiale la Octavian Iliescu, fnsemndiri
privitoare la descoperiri monetare, S.C.N., t. 1, 1957, p. 463-464; idem, Une monnaie indienne du
Moyen Age, découverte en Moldavie, S.A.O., t. 4, 1962, p. 249-252 si 1 pl.; idem, La monnaie
génoise dans les pays roumains aux XIIIF — XV* siécles, Colocviul romdno-italian ,,Genovezii la Marea
Neagrd in secolele XIII-XIV" Bucuregti, 27-28 martie 1975, Bucuresti, 1977, p. 155-171 si 4 pl.

2D.A. Sturdza, Uebersicht der Miinzen und Medaillen des Fiirstenthums Romanien (Moldau
und Walachei), N.Z., t. 4, 1872, p. 44—129 si VI pl.; aceasti lucrare a apirut i in editia autorului,
Viena, 1874, cu text identic; idem, Noud descoperiri numismatice romdnegsti, A.A.R. M.S.1, seria II-a,
t. 8, 1885-1886, p. 217-281.

" E. Fischer, Beitrag zur Niinzkunde des Fiirstentums Moldau, 1.B.L.M., 1, 1901, p. 3-33.
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Mai aproape de zilele noastre, Constantin Moisil, in cunoscuta sa istorie
sumard a monetei in Romania', studiazi, la randul sidu, monetele lui Alexandru cel
Bun, determindnd sistemul monetar in care se integreazi diversele specii emise de
acest voievod si stabilind, pe criterii tipologice, o clasificare a numeroaselor
emisiuni monetare rimase de la acelasi domn al Moldovei". Concluziile formulate
cu acest prilej au fost preluate de autorul citat, in genere, si in studiile sale despre
istoria sumara a monetei in Romania, publicate ulterior'.

Tema propusd spre examinare, in cele ce urmeazi, a intrat in obiectivul
preocupdrilor noastre inca din anul 1949, cind am prezentat-o pentru prima oari
intr-o comunicare, al cirei text original a rimas inedit'’. Una din contributiile
esentiale, communicate public cu acest prilej, a fost prima incercare de clasificare
cronologicd a numeroaselor emisiuni monetare ale lui Alexandru cel Bun. Astfel,
studiind in paralel evolutia tipologicd a sigiliului mare domnesc §i a monetelor
datdnd din domnia acestui voievod al Moldovei, am constatat existenta unor
caracteristici comune si cum sigiliul mare domnesc poate fi datat oricAnd cu
precizie, cu ajutorul hrisovului la care este atirnat, cazul in care acesta poarti o
datd certd, era firesc si adoptim reperele cronologice oferite de sfragistica
moldoveneasca drept criterii de departajare cronologici a emisiunilor monetare ce
prezintd analogii tipologice. Aplicind aceste criterii, imparteam in acea comunicare
emisiunile lui Alexandru cel Bun mai intdi in dou# perioade: I. primele emisiuni
monetare erau datate din anii 1400-1408 si II. cele mai numeroase emisiuni
monetare ale acestei domnii erau repartizate in intervalul 1409-1431, stiut fiind
faptul ci voievodul emitent avea si-si sfirseascd viata chiar in prima zi a anului
urmitor'®, Comunicarea noastri a rimas insi ineditd, deoarece la data prezentarii
ei, publicatiile Societdtii Numismatice Romane isi incetaseri de curand aparitia'®,
iar Academia R.P.R. nou creati de regimul comunist nu avea inci o revistd de
specialitate, cu un profil adecvat temei tratate de autorul comunicariiz.

Angajat in 1951 ca asistent i apoi cercetitor (pani in 1954) la Institutul de
Istorie al Academiei din acea vreme, am avut in nenumirate randuri prilejul de a
face o aplicare practicd a celor stabilite in comunicarea noastri din 1949,

14 Constantin Moisil, Istoria monetei in Romdnia. Expunere sumard, serial, C.N.(A.),
t. 1-4, 1920-1924,.

1% Constantin Moisil, Istoria monetei in Roménia. Expunere sumard. 13. Activitatea monetard
a lui Alexandru cel Bun, C.N.A,, 1. 2, 1921-1922, p. 76-80.

' Constantin Moisil, Monetele Roméniei, p. 98-124.

' Octavian Iliescu, Monetele lui Alexandru cel Bun, comunicare prezentatd in gsedinta
Societdtii Numismatice Roméne din 5 junie 1949.

'® Idem, Monetele lui Alexandru cel Bun, dactiloscript, 1949, 13 p. si 3 pl.

¥ Ultimele aparitii: C.N.A., t. 19, 1945; B.S.N.R,, 3841, 1944-1947.

®Sub egida Academiei R.P.R., prima publicatie cu profil de istorie medie a aparut in
1950-1951 si purta titlu: ,,Studii §i cercetari de istorie medie”; in 1956, ea a fost inlocuita de ,,Studii
§i materiale de istorie medie”, publicatie care continua s& apari si astizi.
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determinand si datind in consecinti diversele monete emise de Alexandru cel Bun,
gisite pe santierul arheologic Suceava®. La solicitarea unor colaboratori ai acestui
santier””, am continuat a preciza in acelagi mod datele de emisiune pentru monetele
lui Alexandru cel Bun, gésite in sapaturile arheologice de la Suceava si dupa aprilie
1954, cand semnatarul acestor randuri a fost transferat, cu aceeasi incadrare, la
Cabinetul numismatic al Bibliotecii Academiei RP.R.*. Evident, determinirile
cronologice stabilite de noi pentru monetele lui Alexandru cel Bun, gisite pe
santierul arheologic Suceava, erau folosite de autorii rapoartelor de cercetiri pentru
a data, cu mai mare siguranti si cu mai multi precizie, siturile din care proveneau
aceste monete. Un lucru insi apirea foarte curios, desi rapoartele in chestiune
reproduceau tale quale determindrile noastre, ele omiteau totusi, in mod constant,
si citeze numele autorului acestor cronologii®* §i care, natural, era singur
responsabil de exactitatea lor. Constatind persistenta de neinteles a unei asemenea
atitudini, am considerat ci este de datoria noastrd si punem lucrurile la punct si in
anul 1957 am publicat, intre alte contributii de numismatici medievald roméineasci,
o primi prezentare generald a monetelor moldovenesti emise in lunga domnie a lui
Alexandru cel Bun®. Cum era si firesc, stabilirea cronologiei relative a emisiunilor
monetare din aceastd domnie era tratati cu rigoarea cuvenita’®.

! Colaborarea noastrd cu Santierul arheologic Suceava a inceput in 1951, indatd dupa
deschiderea lucrdérilor, cand Ion Nestor, conducitorul lor, a cerut printr-un referat in scris conducerii
Institutului de Istorie si aprobe deplasarea noastrd la Suceava, pentru a determina pe loc monetele
descoperite in s@péturi. Dand curs acestei solicitéri, Petre Constantinescu-lasi, Directorul general al
Institutului de Istorie, a aprobat participarea noastrd efectivi la lucrérile sus-mentionatului gantier, in
intervalul 1-21 septembrie 1951. La incheierea deplasarii noastre la Suceava, am redactat in scris i
am inaintat conducerii santierului cuvenitul raport de activitate, cuprinzind determinarea nu numai a
monetelor gisite in sdpaturi, ci §i a celor pastrate Tn colectia Muzeului de Istorie din Suceava, care, la
acea datd, nu avea nici un angajat specialist in numismatica. Spre surprinderea noastri, in raportul
privitor la activitatea Santierului arheologic Suceava din anul 1951, Ion Nestor a omis si mentioneze
§i participarea lui Octavian Iliescu la aceast3 activitate. V. acest raport, semnat de Ion Nestor si
colaboratori, in S.C.L.V., t. 3, 1951.

2 Diverse monete, gisite in sapaturile arheologice intreprinse incepand din 1951 la Suceava,
ne-au fost prezentate frecvent spre determinare de cercetdtorii Trifu Martinovici, Mircea Matei si
N. Constantinescu, in perioada in care au participat la aceasti activitate.

¥ Ca urmare a unui conflict de opinii, intervenit in 1952 intre Mihail Roller, responsabil
politic, in domeniul istoriei, al Academiei R.P.R., pe de o parte, si Ion Nistor, pe de alti parte, acesta
din urmi a fost desércinat in acelasi an din conducerea Santierului arheologic Suceava; in locul lui,
Roller 1-a numit pe Bucur Mitrea.

%1n acest sens, v. menfiunile respective din rapoartele anuale ale Santierului arheologic
Suceava, publicate succesiv in S.C.LV., t. 3, 1952, p. 428, 430-431; t. 4, 1953, p. 339, 346, 357,
360-361, 382; t. 5, 1954, p. 279, 281, 296, 304.

3 Octavian liescu, Indreptari i intregiri mdrunte cu privire la unele emisiuni monetare
Sfeudale ale tarilor romdne, S.C.N., t. 1, 1957, p. 220-232,

% Ibidem.
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Ulterior, am reluat sumar doar citeva idei principale desprinse din studiul de
mai sus amintit $i anume, mai intdi in 1964, in cadrul unei ample monografii avind
ca obiect istoria sistemului monetar national®’, apoi in 1976, ca parte a unei lucrari
de sintezi cu continut mult mai restrans®. Pe de alti parte, impreuni cu regretatul
cercetitor sucevean Grigore Foit, am publicat in 1967 un tezaur de curénd gasit la
Suceava si continind monete de argint, emise de Alexandru cel Bun si de Iliag,
primul siu urmas; cu acest prilej, am prezentat §i date privitoare la rdspindirea
monetelor moldovenesti emise de la Petru I pana la Stefan cel Mare inclusiv®.

Repunind astizi in discutie activitatea monetard a Tarii Moldovei sub
domnia lui Alexandru cel Bun, vom cauta si scoatem in evidenti principalele
aspecte ale acestei problematici, astfel cum se contureazid ele in lumina
documentarii strinse in ultimii cincizeci de ani de cercetari numismatice.

La urcarea lui Alexandru cel Bun pe tronul Moldovei, schimburile economice
ce se incheiau cotidian pe teritoriul noului stat medieval roménesc dispuneau din
belsug de monetd proprie, grosii moldovenesti emigi mai intdi de Petru I
(1375-1391), apoi de Stefan I (1394-1399)® si rimasi inci in circulatie, in
cantitéti apreciabile. O dovada concludenta in sprijinul acestei aserfiuni o constituie
lunga listd a tezaurelor monetare ingropate spre sfarsitul secolului al XIV-lea, in
Moldova sau in afara ei, tezaure ce contin in numar mare grosi emisi de Petru I, fie
in exclusivitate, fie impreuna cu emisiuni similare ale lui Stefan I*'. Observam insa
cd 1n nici un tezaur monetar cunoscut panid la data actuald, monetele emise de
Alexandru cel Bun nu intrd in componenta impreuna cu grogi moldovenesti datand
din secolul al XIV-lea. Astfel, tezaurul gésit in anul 1960, in orasul Suceava,
cuprinde 76 monete de argint, din care 21 exemplare sunt emise de Alexandru cel
Bun, iar celelalte 52 piese poarti numele lui Iliag (1432-1433, 1435-1447)*%. Un
alt tezaur, descoperit in 1954 tot la Suceava, cu prilejul sapaturilor arheologice
executate pe platoul din fata cetitii de scaun, contine, la randul lui, 39 monete
mirunte de bronz, anepigrafe, repartizate astfel: 38 exemplare apartin unor
emisiuni ale lui Alexandru cel Bun, in vreme ce ultima monetid a fost emisi de
Petru Aron (1451-1452, 1454-1455, 1455-1457)*. Faptul ci monetele emise de
Alexandru cel Bun nu s-au gsit niciodatd in tezaure impreund cu exemplare

2 Octavian Iliescu, in monografia: Costin C. Kiritescu si colaboratori, Sistemul bdnesc al
leului §i precursorii lui, 1, p. 90; editia a II-a, p. 84.

2 Octavian Iliescu, Moneda in Roménia 491-1864, Bucuresti, 1970, p. 26-28.

® 0. Iliescu si Gr. Foit, Un tezaur de monede moldovenegti din prima jumdtate a secolului al
XV-lea, descoperit la Suceava, ,Arheologia Moldovei”, t. 5, 1967, p. 145-167.

3 Cu privire la emisiunile monetare ale domnilor Moldovei Tnainte de Alexandru cel Bun,
v. mai nou Octavian Iliescu, Moneda in Romdnia, p. 25-26.

31V lista acestor tezaure la O. Iliescu si Gr. Foit, op.cit., p. 164-165.

32 Ibidem, p. 145-167.

3 Ibidem, p. 165, nr. 19 (tezaur rimas inedit).
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provenind din emisiuni ale lui Petru I sau ale lui Stefan I dovedeste, dupé pérerea
noastrd, ci, incd de la 1400, voievodul abia insciunat in domnia Moldovei
a procedat la o reformd monetard, scotind complet din circulatie numerarul
provenind din emisiunile anterioare. Vom vedea imediat in ce a constat aceasti
reforma.

Cel dintii autor care a identificat masurile de reforma monetara, intreprinse
in Moldova de Alexandru cel Bun, a fost Constantin Moisil. Autorul citat arita,
incd din anul 1922, cd monetele de argint emise de acest voievod al Moldovei se
impart, dupa mirime si greutate, in trei categorii §i anume: unele, cele mai mari, au
un diametru de 21 — 22 mm si o greutate de 1,98 — 2 g; altele au un diametru de
18 mm si céntéresc intre 0,98 — 1,08 g; in fine, cele mai mici mésoard 14 mm in
diametru §i au greutatea de 0,56 — 0,68 g**. In opinia lui Constantin Moisil,
monetele incadrate in categoria mijlocie si denumite de el grogite reprezinti
nominalul emis anterior de voievozii Moldovei Petru I si Stefan I, in vreme ce
piesele cele mai mari constituie dublul, iar cele mai mici, jumitatea aceluiasi
nominal®. Prin urmare, Constantin Moisil recunostea in 1922 instituirea de citre
Alexandru cel Bun a unui sistem monetar propriu, bazat pe argint si avand ca
unitate grosul®® moldovenesc, cu un diametru de 18 mm si greutatea de 0,98 — 1,08 g;
acest sistem mai cuprindea, potrivit parerii aceluiagi autor, un multiplu, cu valoarea
nominald de un dublu gros, diametrul de 21 — 22 mm §i greutatea de 1,98 — 2 g,
precum §i o moneti divizionard, de o jumitate de gros, cu un diametru de 14 mm gi
o greutate de 0,56 - 0,58 g.

Pe de altd parte, Constantin Moisil stabileste cu acelasi prilej existenta unor
anumite relatii intre sistemul monetar al lui Alexandru cel Bun, definit cum s-a
aritat mai sus §i sistemul monetar polonez din aceeagi vreme; potrivit pirerii
exprimate de autorul citat, nominalul cel mai mare al voievodului Moldovei ar fi
fost echivalentul jumatitii de gros din sistemul polonez, iar nominalul mijlociu al
aceluiasi voievod (asa-zisa grosifd, in realitate, grosul moldovenesc) s-ar fi aliniat,
sub raport ponderal, monetei de argint, emise de regatul Poloniei pentru Rutenia®’,
sub denumirea de grossi ruthenicales™.

3* Constantin Moisil, op. si loc.cit., supra, in nota 16.

3 Ibidem.

3 Denumirea de grogitd, acordati acestui nominal de catre Constantin Moisil, nu are nici un
temei; in realitate, unitatea sistemului monetar moldovenesc era denumiti gros, fapt atestat de o serie
de izvoare scrise din secolul al XV-lea, precum si de o monetd emisi de Alexindrel (1449,
1452-1453, 1455) si care poartd pe avers urmitoarea legendi in limba slavd (redatid aici prin
transliterare): Gros Alexandra (adica: grosul lui Alexandru). Pentru o discutie mai ampl cu privire la
aceastd chestiune, v. Octavian Iliescu, Emisiunile monetare ale Moldovei in timpul domniei lui Stefan
cel mare, in Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 182—186.

37 Constantin Moisil, op.cit., p. 77.

38 Ibidem.
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fn sfarsit, tot in acest context, Constantin Moisil examineazi o serie de
monete de bronz, emise de Alexandru cel Bun si care reproduc intocmai modulele,
uneori §i tipurile unor monete de argint ale aceluiagi emitent; considerdm ca din
punct de vedere economic, ar fi fost absurd ca monete de bronz si fi fost emise si
sd circule simultan cu piese similare de argint, autorul citat crede cd emisiunile de
monete de bronz au apdrut la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun, cand
Moldova intdmpina o situatie economici dificila®.

Parerile formulate in 1922 cu privire la sistemul monetar al lui Alexandru cel
Bun au fost reluate de Constantin Moisil in 1938, in cadrul unei prezentiri cu
caracter general a istoriei monetei in Roméania®.

Cercetdrile privitoare la activitatea monetard a Moldovei, in timpul domniei
lui Alexandru cel Bun, au rimas fixate la incheierile formulate de Constantin
Moisil pana in anul 1949, cind aceastd temd a facut pentru prima oari obiect al
preocupdrilor noastre. La acea dati, atentia noastri s-a indreptat insd cu precédere
asupra aspectului cronologic al problemei in discutie, in intentia de a stabili o
cronologie relativi a numeroaselor emisiuni monetare din domnia lui Alexandru
cel Bun. Cum stabilirea unei asemenea cronologii putea oferi colegilor arheologi
criterii precise de datare a unor situri in care apdreau eventual monete
moldovenesti, emise intr-o domnie care a durat mai bine de trei decenii, era deci
firesc sd-i acorddm priotitate. Pentru acest motiv, contributia noastri s-a marginit,
in 1949 ca si in 1957, la evocarea fird comentarii a datelor stabilite de Constantin
Moisil, in legaturi cu structura sistemului monetar adoptat de Alexandru cel Bun*'.

Ulterior insd, studierea infiintarii i a evolutiei unor sisteme monetare proprii,
atat in Moldova, cét si in Tara Romaneasci, in secolele XIV-XV, a devenit una
dintre preocupdrile noastre de cipetenie. Astfel, cercetdnd in acest cadru masurile
monetare adoptate in Moldova sub domnia lui Alexandru cel Bun, am constatat in
1964 ca voievodul mai sus-amintit a emis incd din anul 1400 trei categorii de
monete, reprezentind trei nominaluri diferite si anume:

—unele, cele mai mari, cu un diametru de 20 — 23 mm si o greutate de
1,20 — 1,60 g. media fiind de 1,36 g;

— altele, de marime mijlocie, cu diametrul de 18 — 20 mm si greutatea medie
de 0,92 g;

—1in sfarsit, cele mai mici, intotdeauna anepigrafe, misoard 14 — 16 mm in
diametru i cantiresc ntre 0,30 — 0,60 g, cu o greutate medie de 0,40 g*.

Reamintind ci incepand cu Constantin Moisil, nominalul cel mai mare a fost
considerat a reprezenta dublul gros moldovenesc, celelalte doud fiind grosul,

¥ Ibidem, p. 77-78.

“0 Constantin Moisil, op.cit. supra in nota 5.

! Octavian Iliescu, op.cit., supra, in nota 25, p. 220-221.
2 [dem, op.cit., supra, in nota 27, p. 90.
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respectiv jumaitatea de gros din acelasi sistem, am stabilit existenta unei apropieri
intre acest sistem si cel polonez contemporan, dupd cum urmeaza:

~nominalul considerat a reprezenta un dublu gros moldovenesc era echivalent,
sub raport ponderal, cu polgrosul (id est jumitatea de gros), emis intre anii
1399-1414 pentru Coroana (Regatul Poloniei) si orasul Lvov;

— grosul moldovenesc avea aceeasi greutate ca si polgrosul (jumitatea de
gros, emis intre anii 1378—1398) pentru Rusia Rosie;

—jumdtatea de gros moldovenesc avea, la randul ei, aceeasi greutate ca si
dinarii emisi intre anii 1410-1414 pentru Regatul Poloniei®’,

Cat priveste cazul neobignuit al monetelor de bilon si de bronz emise de
Alexandru cel Bun, similare, ca modul si tip, cu fiecare din cele trei nominaluri de
argint ale aceluiagi emitent i considerate de citre Constantin Moisil ca
reprezentand emisiuni de la inceputul domniei, cind economia Moldovei era intr-o
stare precard, aritam in 1964 c3 aceastid ipotezi nu se poate sustine, pentru bunul
motiv c3 emisiuni paralele de acest gen se succed regulat nu numai pana la sférsitul
domniei lui Alexandru cel Bun, ci §i sub urmasii sii, pana la urcarea pe tron a lui
Stefan cel Mare*, Cautand o explicatie plauzibila pentru a intelege acest interesant
fenomen din domeniul economiei monetare, am formulat, la rdndul nostru, alte
doui ipoteze, constituind urmitoarea alternativi:

A. Prima ipoteza presupune desfasurarea in aceasta perioad3 a unui proces de
alterare accentuatd a titlului aliajului monetar, mergidnd pani la finlocuirea
argintului cu bilon sau cu bronz.

B. A doua ipotezi postuleazi emiterea in aceeasi perioadi a unor monete
moldovenesti de bilon sau de bronz, cu destinatie speciald pentru Rusia Rosie, a
cérei populatie era obignuitd incd din secolul al XIV-lea cu folosirea in circulatia
locali a unor bani de arama®’,

Tindnd seama de stadiul in care se giseau la acea dati cercetdrile privitoare la
economia monetard a Moldovei in anii 1400-1457, aritam in incheiere ca din lips3
de material documentar, nu se putea formula o concluzie cert in rezolvarea acestei
spinoase probleme*,

Cele expuse mai sus, in legiturd cu structura sistemului monetar propriu al
Moldovei, in timpul domniei lui Alexandru cel Bun, au fost reluate, fird modificiri
semnificative, cu prilejul reeditirii, in 1997, a monografiei la care am colaborat
initial acum patru decenii’.

* Ibidem, p. 91,

“ Ibidem, p. 91-92.

* Ibidem, p. 91-92.

“ Ibidem.

4T Octavian Iliescu, op.cit., supra, in nota 27; editia a Il-a, p. 84.
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Revenind astizi asupra studierii unor probleme ce ne preocupd inci din anul
1949, suntem in masurd s facem unele observatii §i sd aducem citeva precizéri,
dupd cum urmeaza:

1. Cercetarile noastre care gi-au propus ca obiectiv determinarea sistemului
monetar al Moldovei, in timpul domniei lui Alexandru cel Bun, au avut in vedere
in 1964 un numir relativ restrdns de exemplare provenind din emisiunile succesive
ale acestui voievod; in aceste, conditii, datele privitoare la valorile ponderale medii
ale celor trei nominaluri de argint — dublul gros, grosul si jumitatea de gros — pot
avea, eventual, un caracter provizoriu. Este deci necesar ca in viitor, asemenea
cercetdri sd se extindd asupra unui numar cit mai mare de exemplare, spre a se
obtine rezultate mai precise. Dupd parerea noastra, determinarea mediei ponderale —
la care ar trebui addugat si stabilirea titlului aliajului monetar — ar fi indicat sa se
urmdreascd nu per total, ci Induntrul fiecirei emisiuni monetare n parte
evidentiindu-se astfel evolutia acestor indicatori pe parcursul intregii domnii a Tui
Alexandru cel Bun.

2. O problema# dificila este generatd de aparitia sub domnia lui Alexandru cel
Bun a nominalului-multiplu al grosului moldovenesc reprezentind dublul gros
creat de acest voievod indatd dupi urcarea sa pe tronul Moldovei. Am aritat inca
din 1964 ci izvoarele scrise datind din secolul al XV-lea mentioneazi, ca monete
proprii ale statului medieval romanesc de la est de Carpati, numai grosul si
jumitatea de gros®, existenta unui multiply al grosului nefiind amintita niciodata.
De altfel, acest multiplu, creat de Alexandru cel Bun, a mai fost emis dupd moartea
acestuia numai de Iliag, in 1432—1433, Stefan al II-lea, in 1433-1435 si in fine, de
Iliag si Stefan al II-lea, asociati, in 1435 dupa aceast3 dati si pand la 1527, domnii
Moldovei vor emite numai doud nominaluri: grosi si jumatiti de grosi®.

Sa ne jntoarcem la scara valorilor ponderale medii, stabilite in 1964 pentru
cele trei nominaluri de argint emise de Alexandru cel Bun si care, dupd cum am
viazut, se prezinta astfel:

—dublul gros: 1,36 g
- grosul'1 092¢g
~VYagros:  040g

Scara de mai sus pare 1nsd a se referi la urmitoarele valori ponderale teoretice:

—nominalul multiplu de gros: 1,35 g
— grosul: 09¢g
— jumdtatea de gros: 0,45g

8 Octavian Iliescu, op. si loc.cit., supra, in nota 36.

“V. lista acestor emisiuni la Octavian Iliescu, op.cit., supra, in nota 27, editia I, p. 370-371;
editia a II-a, p. 362-363 (unde, dintr-o eroare de manuscris, a fost omis randul privitor la emisiunile
monetare ale lui Bogdan al IlI-lea).
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Reiese clar din aceastd schema cd nominalul-multiplu moldovenesc, emis de
Alexandru cel Bun incd de la inceputul domniei, are valoarea de un gros si
jumdtate si nu este un dublu gros, cum a fost considerat pana astizi in literatura de
specialitate. Avem convingerea cd verificdri metrologice ulterioare vor confirma
temeinicia noii relatii intre cele trei nominaluri de argint ale lui Alexandru cel Bun,
asa cum a fost prezentatd in schema de mai sus.

3. A rimas pand astizi greu de explicat rostul emiterii unor monete
moldovenesti de bilon sau de bronz, ce reproduc modulul si legenda, uneori si tipul
monetelor de argint ale aceluiasi voievod emitent. Cunoastem cu certitudine
extinderea in timp a acestui gen de emisiuni paralele; ele incep sub domnia lui
Alexandru cel Bun si continui sub urmasii sii, pana in anul 1457, Dupa urcarea sa
pe tronul Moldovei, Stefan cel Mare (1457-1504) emite, in tot cursul lungii sale
domnii, numai monete de argint, atat grosi, cit si piese de o jumitate de gros™. Dar
dupi moartea marelui voievod, fiul si urmasul sdu Bogdan al IIl-lea (1504-1517)
reintroduce vechiul sistem monetar moldovenesc si bate grosi si jumatati de grosi de
argint, ca 5i monete similare, ca modul, legenda, tip, confectionate insd din bronz;
aceeasi politici monetar va fi continuati si de Stefinita (1517-1527)", care de altfel
incheie sirul domnilor Moldovei ce au exercitat regulat dreptul de a bate moneta
proprie, intr-un rastimp de un secol si jumatate. Tindnd seama de aceste date istorice,
diversele incercéri de a explica acest fenomen monetar, inregistrate pana astizi, nu au
reusit si ofere o solutie plauzibild. Raméane deci ca viitoare cercetiri si descopere
alte cdi si idei, pentru a rezolva in mod adecvat problema semnificatiei economice
a acestor emisiuni monetare paralele din istoria Moldovei.

Intensa activitate monetara desfasurata in Moldova de Alexandru cel Bun, de-
a lungul unei domnii ce a depisit cu putin trei decenii, a l3sat in urma un material
numismatic bogat si foarte variat, ce imbogateste astdzi multe colectii publice si
particulare. Chiar de la prima abordare, este evident cd acest material provine dintr-
un numdr relativ mare de emisiuni distincte, ce s-au succedat pe parcursul domniei
voievodului de la manastirea Bistrita. Era deci firesc ca atunci cind, in
comunicarea din 1949 si apoi in studiul publicat in 1957, monetele sale au intrat in
obiectivul preocupdrilor noastre, atentia s ne fie retinuta cu prioritate de stabilirea
unor criterii concludente, in stare de a permite o adecvati departajare cronologici a
emisiunilor monetare succesive din timpul domniei lui Alexandru cel Bun.
Reamintim aici la ce metoda am recurs si care au fost rezultatele obtinute pe acest
temei in cercetérile noastre de inceput.

Punctul de plecare mai indepartat, de la care au pornit aceste cercetiri, a fost
studiul despre stema Roméniei, publicat in 1931 de Constantin Moisil®.

% Ibidem, p. 371 respectiv 363.

5 Ibidem.

52 Constantin Moisil, Stema Romaniei. Originea §i evolufia ei istoricd i heraldicd, ,,Boabe de
grau”, t. 2, 1931, p. 65-86.
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Ocupindu-se de stema Moldovei, autorul citat observa modul diferit in care era
reprezentat capul de bour pe sigiliul cel mare domnesc, de la Petru I pana in primii
ani de domnie ai lui Alexandru cel Bun, pe de o parte si de la aceastd datd in
continuare, pe de altd parte: cu coarnele mici, recurbate in afard, pana la Alexandru
cel Bun, in vreme ce de la acest domn si la urmasii sii, capul de bour este
reprezentat cu coarne mari, curbate induntru®,

Preludand aceastd interesanti observatie de ordin heraldic, profesorul dr.
Rudolf Gassauer din Cernauti®* prezinta in 1933, la primul Congres National de
Numismatica si Arheologie din Bucuresti, o comunicare, aplicind in numismatica
Moldovei sus-mentionata observatie a lui Constantin Moisil**. Pe temeiul ei,
Rudolf Gassauer imparte monetele moldovenesti, emise de la Petru I la Alexandru
cel Bun inclusiv, in doua categorii:

— prima categorie cuprinde marea majoritate a monetelor emise de Petru I,
cele emise de Stefan I si o parte din monetele lui Alexandru cel Bun, toate acestea
prezentand pe avers capul de bour cu coarne mici, recurbate in afara si cu urechi de
asemenea mici;

— a doua categorie cuprinde cateva monete emise de Petru I, cea mai mare
parte a monetelor lui Alexandru cel Bun, precum si cele emise de urmasii acestuia:
toate prezintd pe avers capul de bour cu coarne mari, curbate induntru si cu urechile
de asemenea mari>®.

Rudolf Gassauer include in aceastd ultima categorie si monete ce ar fi fost
emise de Petru I trei exemplare, dintre care unul de alamai, aflate in colectia sa,
altele — mai multe — vazute de el, in expozitia organizatd in 1933 la Bucuresti, cu
prilejul lucrarilor primului congres national de numismatica si arheologie®. In ce
ne priveste, putem afirma cu deplind sigurantd c&, desi de-a lungul mai multor
decenii, ne-au trecut prin mani mii de monete emise de Petru I, nu am intilnit
niciodatd nici micar un singur exemplar al cirui avers si prezinte capul de bour cu
caracteristicile notate la categoria a Il-a: cu coarnele mari, curbate induntru. Mai
degraba deci inclindm si credem cé exemplarele semnalate de Rudolf Gassauer ca
prezentdnd caracteristicile categoriei a II-a sunt in realitate falsuri grosolane,
confectionate incepand din a II-a jumaitate a secolului al XIX-lea de un anticar din
Suceava, pentru ingelarea colectionarilor amatori de monete moldovenesti’.

33 Ibidem, p. 70.

34 Despre Rudolf Gassauer, v. Constanta Stirbu, Colectia de monede medievale romdnesti
Dr. Rudolf Gassauer, B.S.N.R., 75-76, 1981-1982, p. 315-348.

55R. Gassauer, fncercdri de clasificare a unor monete moldovenesti, B.S.N.R., 41-42,
1933-1934, p. 89-91.

58 Ibidem, p. 80.

5T Ibidem.

8 Asemenea falsuri se deosebesc cu usurinta de monetele originale care le-au servit ca model,
stilul rudimentar si modul grosolan de executie fiind evidente. Ele nu trebuie confundate cu falsuri
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Dispundnd de documentarea prezentatd in randurile precedente si aplicand
mai departe criteriul heraldic stabilit de Constantin Moisil §i preluat de Rudolf
Gassauer, am procedat in 1949, respectiv 1957, la o clasificare cronologicd a
tuturor emisiunilor monetare ale lui Alexandru cel Bun, cunoscute pani la acea
dati. In vederea atingerii telului propus, am combinat criteriul heraldic cu altele, de
ordin epigrafic, stilistic sau tehnic, construind astfel un schelet solid, ca sprijin al
unei clasificdri cdt mai sistematice cu putin{id. Rezultatele obtinute au riaspuns pe
deplin agteptérilor noastre; ele vor fi expuse, pe scurt, in rdndurile ce urmeazi.

Mai intdi, am constatat ci emisiunile monetare ale lui Alexandru cel Bun au
cunoscut nu doui faze, cum credea Rudolf Gassauer in comunicarea sa din 1933, ci
trei faze distincte, din care una de tranzitie; aceste faze se succed §i se
caracterizeaza astfel:

Faza I. Monetele emise de Alexandru cel Bun in primii sii ani de domnie
prezintd pe avers capul de bour cu coarne mici, varfurile lor fiind recurbate in afard
si urechile de asemenea mici, ca la emisiunile monetare ale lui Petru I si Stefan I;
pe revers, este reprezentat un scut despicat, in primul cAmp fascii, in al doilea doud
flori de crin, la fel ca la grosii din ultima emisiune a lui Petru I si monetele similare
ale lui Stefan I°. Capul de bour de pe avers are urmitoarele atribute: intre coarne,
o stea cu cinci raze, in dreapta (stinga privitorului), o rozetd cu cinci petale,
iar stinga (dreapta privitorului), semiluna conturat; uneori, capul de bour tine in
bot un lujer de crin cu floare in varf, ca la unele serii monetare ale lui Petru I. La
randul lui, scutul de pe revers e reprezentat uneori avind deasupra si pe laturi cite
o floare de crin.

Legenda monetelor emise in aceasti faza are urmitorul continut:

Av. S ALEXANDER sau S ALEXANDRU
Rv. S MOLDAVIENS®

Cu caracteristicile notate mai sus, Alexandru cel Bun a emis in aceasti fazi
urmitoarele nominaluri: multiplu de 1% gros® si gros, ambele cu legenda
reprodusi mai sus jumitate de gros, anepigrafa (fara legend3)®.

datind din vremea in care monetele originale erau inci in circulatie; v. de exemplu Octavian Iliescu,
Falsificdri medievale ale monedelor moldovenesti, B.S.N.R., 67-69, 1973-1975, p. 135-142.

* Monetele emise de Petru I i de Stefan I au fost descrise in nenumdrate rnduri, de aproape
treisprezece decenii, in literatura numismatici roméneascd, astfel incit sunt foarte bine cunoscute,
Pentru o prezentare generald a acestor emisiuni, v. Octavian Iliescu, Moneda in Roménia, 491-1864,
p. 23-24. Cu privire la emisiunile monetare ale lui Stefan I, v. Lucia Bielz, Molder-Land — o legendd
ineditd pe monedele emise de Stefan I (1394—-1399), Cerc.Num., t. 7, 1996, p. 155-159si 1 pl.

60 Legenda cu caractere latine din secolele XIV-XV, transcris3 aici peste tot cu caractere moderne.

8! Am aritat mai sus c4 acest multiplu, considerat multd vreme ca reprezentind un dublu gros,
este in realitate nominalul de 1Y gros.
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Planga I: Monete emise de Petru I, 1-2; de Stefan I, 3; de Alexandru cel Bun, 4-16 (revers 15-16).

62 Avénd un diametru mediu de numai 15 mm, nominalul de o jumitate de gros emis
intotdeauna, de la Petru I §i Alexandru cel Bun p4ni la Stefanit# inclusiv, e fari legenda.
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Faza a II-a (de tranzitie). Monetele lui Alexandru cel Bun datind din aceasta
perjoadd au pe avers capul de bour de acelasi tip ca la emisiunile din faza I: cu
coarne mici, recurbate in afari i cu urechi de asemenea mici; e insotit de atributele
ce vor deveni traditionale, in compunerea stemei Moldovei: steaua cu cinci raze
intre coarne, rozeta §i semiluna in dreapta §i stanga.

Pe revers, aceste monete prezintd un scut despicat, in primul cdmp fascii, in
al doilea sapte flori de crin; scutul este timbrat de un coif inchis in profil spre
dreapta (stanga privitorului).

Legenda monetelor emise in faza a II-a are textul schimbat, dupa cum urmeaza:

Av. MONE ALEXANDRI sau MONE ALEXANDRU
Rv. WD MOLDAVIENSIS sau WD MOLDAVIENS®

Din aceastd emisiune, se cunosc numai nominalul multiplu de 1% grosi® si
nomindlul de 1 gros.

Faza a Ill-a. Emisiunile monetare ale lui Alexandru cel Bun, clasificate ca
apartindnd fazei a Ill-a, sunt cele mai numeroase §i se ingird pana la sfarsitul
domniei voievodului emitent. Toate fara exceptie au o noti comuna; ele prezinta pe
avers capul de bour intr-o manierd complet deosebiti §i anume, cu coarnele mari,
curbate induntru, varfurile lor aproape atingindu-se, iar urechile de asemenea fi
sunt mari §i au o forma romboidala. Atributele raimén aceleasi: steaua, rozeta i
semiluna, distribuite Tn pozitiile cunoscute. Acest nou mod de reprezentare a
capului de bour va fi preluat si reprodus cu fidelitate, pe monete ca si pe sigilii, de
toti voievozii urmitori ai Moldovei.

Pe reversul monetelor emise in aceasti ultimd perioadd a domniei lui
Alexandru cel Bun figureaza scutul despicat, avand in primul cdmp fascii, in al
doilea un numdr variabil de flori de crin, intre trei §i sapte. Unele emisiuni
monetare din aceastd grupa sunt marcate deasupra scutului cu diverse elemente: o
rozetd, capul de bour, o sigle'l65 sau coroana voievodald, aceasta din urma timbrand
scutul despicat. Uneori, in campurile laterale apare o cheie sau o sigld, ca semne
distinctive ale emisiunii respective. Existi nsa unele monete de o jumitate de gros,
daténd sigur din domnia lui Alexandru cel Bun, care au pe avers capul de bour, cu
atributele obisnuite, iar pe revers, o cruce si nu scutul despicat®.

Legenda monetelor emise in faza a III-a are urmatorul continut:

Av. MONE ALEXANDRI
Rv. WD MOLDAVIENSIS

¢ Aceeasi observatie ca la nota 60.

6 Exista in realitate si nominalul de un gros, cu aceleasi caracteristici §i deci, facand parte din
aceeagi emisiune. V. catalogul de mai jos, sub nr. 6.

% Literd din alfabetul latin medieval sau din alfabetul grec, in acest caz plasata deasupra
scutului de pe revers.

8 Constantin Moisil, op.cit., p. 78; v. mai jos, Catalog, Emisiunea a XII-a, nr, 24 si discutia aferent.
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si prin urmare, reproduce textul cunoscut din faza anterioara.

Caracteristicile descrise mai sus sunt de obicei comune la toate cele trei
nominaluri, astfel incit avem de-a face, in cadrul aceleiasi emisiuni, cu o serie
completd, cuprinzind nominalul-multiplu, grosul gi jumitatea de gros. Cunoastem
insd §i cazul unor emisiuni incomplete; spre exemplu, jumatatea de gros al cérei
revers prezintd o cruce in locul scutului despicat nu are corespondent un alt
nominal®’.

Ducénd mai departe cercetérile noastre in aceastd directie, am urmdrit in
1949/1957 evolutia stilisticAi a reprezentdrii capului de bour in sfragistica
Moldovei, de la Petru I la Alexandru cel Bun inclusiv. Reluind ideea exprimati
anterior de Rudolf Gassauer, ardtam cu acel prilej ca, spre deosebire de monetele
din acea vreme, sigiliile domnesti prezintd avantajul de a fi datate cu certitudine,
prin recurgerea la data documentelor pe care le coroboreazi. Trecand la punerea in
aplicare a criteriului stilistic in discutie, am observat ca sub acest aspect, sigiliile
domnesti din perioada citati fac parte intr-adevir din doua grupe distincte, dupi
cum urmeaza:

Sigilii prezentdnd capul de bour cu coarne mici, recurbate in afar:

— sigiliul lui Petru I, intdrind actul din 26 septembrie 1387, dat in Lvov;

— sigiliul lui Roman I, intirind actul din 5 ianuarie 1393, dat in Lvov;

— sigiliul lui $tefan I, intirind actul din 6 ianuarie 1395, dat in Lvov;

— sigiliul lui Alexandru cel Bun, intirind actul din 16 septembrie1408, dat in
Suceava;

Sigilii prezentand capul de bour cu coarnele mari, curbate induntru:

— Sigiliul lui Alexandru cel Bun, intirind actul din 28 ianuarie 1409, dat in
Suceava®.

Am observat atunci, fard nici o dificultate,cd schimbarea esentialdi a
caracteristicilor capului de bour in sfragistica Moldovei a avut loc intr-adevir in
timpul domniei lui Alexandru cel Bun si anume, intre 16 septembrie 1408, data
ultimei folosiri a sigiliului de tip vechi §i 28 ianuarie 1409, data aparitiei sigiliului
de tip nou. De aici, cronologia emisiunilor monetare ale voievodului in discutie s-a
conturat foarte ugor, astfel:

1400 — 1408: Fazal
1408 — 1409: Faza a II-a (de tranzitie)
1409 — 1431: Faza a ITlI-a®,

57 Ibidem.

o8 Reproduceri ale acestor sigilii, precum §i ale documentelor pe care le coroboreazi ele,
J. Bogdan, Album paléographique moldave, Bucuresti-Paris, 1926, passim.

% Octavian Itiescu, Indreptdri si iitregiri marunte, p. 232.
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Planga II: Sigiliul cel mare al Moldovei: Petru I — 1387 (1); Roman I — 1392 si 1393 (2,3); Alexandru
cel Bun — aplicat alaturi de cel al lui Roman I in 1393 (4); Stefan I — 1395 (5).
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Planga III: Sigiliul cel mare al Moldovei sub Alexandru cel Bun — 1408, 1409 si 1421 (1-3); monete
emise de Alexandru cel Bun pentru Chilia, 1426-1428 (4-6); monete emise de Petru al II-lea (7),
Alexandru cel Bun sau urmasii sii (8) si de Stefan al 1I-lea (9).
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Pe acest temei, incepand din anul 1951, am determinat data de emisiune a
tuturor monetelor lui Alexandru cel Bun, descoperite pe santierul arheologic
Suceava sau avand alte proveniente.

Revizind astizi cele scrise in urma cu mai bine de patru decenii, suntem in
misurd si afirmdm cu toatd convingerea ci schema de clasificare cronologici a
monetelor lui Alexandru cel Bun stabiliti in comunicarea din 1949 si apoi in
studiul publicat in 1957, rimane un bun definitiv céstigat in numismatica
medievald romaneascid. Nu au apdrut intre timp — §i nici nu puteau si apard —
elemente noi, susceptibile de a ne obliga si-i aducem eventuale rectificari. Acest
fapt dovedeste pe deplin c3 metoda propusa de Rudolf Gassauer si adoptata de noi,
in vederea stabilirii schemei cronologice de mai sus, a fost, firid discutie, cea
adecvata. '

Trecédnd la examinarea aspectului epigrafic, am constatat cd marea majoritate
a monetelor lui Alexandru cel Bun i anume grosii §i multiplii lor, poartd
intotdeauna legende in limba latini, in vreme ce monetele divizionare, in valoare
de o jumaitate de gros, sunt intotdeauna anepigrafe (lipsite de legenda), aceasta
datorita faptului ca au un diametru foarte redus, de numai 14-15 mm. Caracterele
grafice ce compun legendele monetare sunt preluate din scrierea latini medievala,
curentd fn Europa Occidentala si Centrald, in cursul secolelor XIV-XV; pentru mai
mare usurinti, ele au fost transcrise in prezenta lucrare prin transcriere
modernizata.

Dupi cum s-a vizut mai sus, in tot cursul domniei sale, Alexandru cel Bun a
facut uz de numai doua tipuri de legende monetare, care se prezinti astfel:

Legenda monetari de tip A
Av. S ALEXANDER sau S ALEXANDRU (corect: S ALEXANDRI)
Rv. S MOLDAVIENSIS sau S MOLDAVIENS

Acest tip de legendi a fost preluat de Alexandru cel Bun de la predecesorul
sdu Petru I, ale carui monete poartd urmétoarele legende:

Av. SIM PETRI WOIWODI sau SI PETRI WOIWODI (uneori VOIVODI)
Rv. SIMOLDAVIENSIS

SIM si SI de pe monetele lui Petru I au facut obiectul unor interpretari variate
in literatura de specialitate; ultima ne apartine, a aparut in 1967 si considera ca
SIM si SI, ca si S de pe monetele lui ALEXANDRU cel BUN reprezinta abrevieri
ale cuvantului latin sigillum, astfel incat legendele in discutie po* fi intregite in
modul urmitor:

Petru 1
Av. Sl<gillu> M PETRI WOIWODI sau
Av. Sl<gillum> PETRI WOIWODI cu variantele notate mai sus.
Rv. SI«gillum> MOLDAVIENSIS
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ceea ce se traduce in roménegte astfel: Av. Sigiliul lui Petru voievod; Rv. Sigiliul
(subinteles: Térii) Moldovei.

Alexandru cel Bun
Av. S<igillum> ALEXANDRI
Rv. S<igillum> MOLDAVIENSIS sau S<igillum> MOLDAVIENS
<is> in traducere: Av. Sigiliul lui Alexandru; Rv. Sigiliul (subinteles:
Tarii) Moldovei™.

Reamintim c3 legenda de tip A a monetelor emise de Alexandru cel Bun a
fost in uz pe toatd durata fazei I, adicd intre anii 1400 — 1408.

Legenda monetard de tip B
Av. MONE ALEXANDRI
Rv. WDE MOLDAVIENSIS

Acest nou tip de legendd monetard apare in faza a II-a, mai precis in
intervalul cuprins intre sfargitul anului 1408 si inceputul celui urmétor, riméanand
neschimbat péand la incheierea domniei lui Alexandru cel Bun. Textul ei poate fi
intregit, fard nici o dificultate, in modul urmator:

Av. MONE <«<ta> ALEXANDRI
Rv. W <aiwo> D <ae> MOLDAVIENSIS

si se traduce astfel: Av. Moneta lui Alexandru continudnd pe Rv. Voievodul
(subinteles: Tarii) Moldovei’'. Am considerat ci abrevierea WDE din legenda
reversului este a cuvantului Waiwoda, substantiv de declinarea I in limba latinid
medievala si termen de uz curent, in practica de cancelarie a regatului Ungariei si a
Tarii Romanesti; aceasti atitudine a noastrd a fost determinati de faptul ca o serie
de monete, emise de Iliag I indati dupd moartea lui Alexandru cel Bun, poarti
legenda ELIAS WAIWODA, atit pe avers, cit si pe revers’>. Am vizut ci anterior,
acest titlu era redat pe monetele lui Petru I sub forma Woiwodus sau Voivodus,
deci ca un substantiv de declinarea a II-a, in latina evului mediu, probabil sub
influenta unei cancelarii de limba slavd’. Mai tirziu, monetele lui Stefan cel Mare
vor folosi constant in legenda lor formula: STEFANUS VOIEVODA,

™ Pentru intregirea abrevierilor SIM, SI si S in Sigillum, v. Octavian Iliescu, Despre legendele
celor mai vechi monede moldovenesti, A1LA., 1966, t. 3, p. 201-212,

" Legenda Av. MONE ALEXANDRI Rv. WD MOLDAVIENSIS mai poate fi tradus si in
modul urmitor: Moneta lui Alexandru, voievodul moldovean. Aceastd versiune are in sprijinul ei
doud precedente, analogii intdlnite in Tara Roméineascd la Vlaicu Vodi: M<oneta> LADIZLAI
WAIWODAE TRANSALPINI si la Radu I: MONETA RADOLI WOI wodi TRANSALPINI, in
traducere: Moneta lui Vladislav (respectiv Radu), voievodul transalpin.

™ Octavian Iliescu, Moneda in Roménia, p. 29.

3 Idem, Despre legendele celor mai vechi monede moldovenesti, p. 201,

™ O suita a acestor legende la Octavian Iliescu, Emisiunile monetare ale Moldovei in timpul
domniei lui Stefan cel Mare, p. 206-218.
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Am avut intentia, incd din anul 1949, sa completim studiul despre monetele
lui Alexandru cel Bun cu un catalog sistematic al intregului material numismatic
cunoscut, ramas de la acest voievod al Moldovei, agsa cum am procedat mai tarziu,
in cazul cercetirilor care au avut ca obiect emisiunile monetare ale lui Stefan cel
Mare’ sau cele ale lui Vlad I, domnul Tirii Roménesti’®, Multitudinea obligatiilor
cotidiene si diversitatea preocupdrilor de specialitate, cirora a trebuit sa le facem
fatd ulterior ne-au impiedicat sa aducem la indeplinire aceasti fireascd nazuint{a.
Ne-am marginit in 1970, intr-o lucrare de sintezi cu caracter mai amplu, sa
prezentdm o sumara ingiruire cronologica a emisiunilor monetare moldovenesti din
domnia lui Alexandru cel Bun’’.

CATALOGUL CRONOLOGIC AL MONETELOR LUI ALEXANDRU CEL BUN

Faza I (1400 - 1408)
Emisiunea I (1400 — 1408)
1 Multiplu de 1 ¥2 gros
ARDM: 21 mm GM: 1,35 g.
Av. S ALEXANDER - varianti: S ALEXANDRU™
Cap de bour tip I”®, tine in bot o floare de crin; intre coarne stea cu cinci raze,
in dr. o rozet3, in st. semiluna®.
Rv. S MOLDAVIENS sau S MOLDAVIENSIS
Scut despicat, in primul cAmp fascii, in al doilea doua flori de crin uneori,
deasupra, in dreapta si in stinga scutului céte o floare de crin.
2 Gros
ARDM: 18 mm GM: 0,90 g
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 1.
Rv. Legenda si descriereacala nr. 1.
3 Jumatate de gros
ARDM: 15mm; GM:0,45¢g
Av. Fara legenda, descrierea ca la nr. 1.
Rv. Féra legenda, descrierea ca la nr. 1.
Emisiunea a Il-a (paraleld) (1400 — 1408)
4 Moneta de modulul grosului

" Ibidem.

7 Octavian Tiescu, Viad I" voivode de Valachie: le régne, le sceau et les monnaies, R R .H.,
t. 27, 1988, p. 103-105.

7 Idem, Moneda in Roménia, p. 27-28.

7 Legenda cu caractere latine medievale.

Py, discutia de mai sus.

% Dreapta si stinga in sens heraldic, invers fatd de dreapta si stinga privitorului.
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Bz. DM: 18 mm
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 1.
Rv. Legenda si descrierea ca la nr. 1.

Faza a II-a (de tranzitie) (1408 — 1409)
Emisiunea a I1I-a (1408 — 1409)
5 Multiplu de 1Y2 gros
ARDM: 21 mm; GM: 1,35¢g
Av. MONE ALEXANDRI
Cap de bour tip I, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in
stdnga, semiluna.
Rv. WD MOLDAVIENSIS
Scut despicat si timbrat de un coif inchis in profil spre dreapta, in primul
camp fascii, 1n al doilea sapte flori de crin.
6 Gros
ARDM: 18 mm; GM: 0,90 g
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 5.
Rv. Legenda si descrierea ca la nr. S.

Faza a Ill-a (1409 — 1431)
Emisiunea a IV-a (1409 - 1415)
7 Multiplu de 1% gros
ARDM: 21 mm; GM: 1,35 ¢
Av. MONE ALEXANDRI
Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in
stdnga semiluna.
Rv. WD MOLDAVIENSIS
Scut despicat, in primul cdmp fascii, in al doilea sapte flori de crin deasupra
scutului o rozeta.
8 Gros
ARDM: 18 mm; GM: 0,90 g
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 7.
Rv. Legenda si descrierea ca la nr. 7.
9 Jumitate de gros
ARDM: 15mm; GM: 0,45 g
Av. Firi legend3, descrierea ca la nr. 7.
Rv. Fara legenda.
Scut ca la nr. 7, dar in al doilea cAmp cinci (in loc de sapte) flori de crin.
Emisiunea a V-a (1415 - 1425)
10 Multiplu de 1¥2 gros
ARDM: 21 mm; GM: 1,35¢g
Av. MONE ALEXANDRI
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Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in

stdnga semiluna.
Rv. WDE MOLDAVIENSIS
Scut despicat, in primul cdmp fascii, in al doilea cinci flori de crin, in varful
scutului un cap de bour; uneori, in cdmpul dreapta o cheie sau o sigla.
11 Gros
ARDM: 18 mm; GM: 0,90 g
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 10.
Rv. Legenda si scutul ca la nr. 10; uneori, in cimpul dreapta o sigla.
12 Jumatate de gros
ARDM: 15mm; GM: 045¢
Av. Fari legenda, descrierea ca la nr. 10.
Rv. Fara legenda
Scut ca la nr. 10, dar capul de bour intre o rozeta si semiluna.
Emisiunea a VI-a (paraleld) (1415 — 1425)
13 Moneta de modulul multiplu de 1 %2 gros
BIL 5i Bz; DM: 21 mm
Av. Legenda si descrierea ca lanr. 10
Rv. Legenda ca la nr. 10 descrierea calanr. 11.
14 Moneta de modulul grosului
BIL si Bz; DM: 18 mm
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 10.
Rv. Legenda ca la nr. 10; descrierea ca la nr. 11.
Emisiunea a Vil-a (1425-1430)
15 Multiplu de 1 ¥ gros
ARDM: 21 mm; GM: 1,35¢
Av. MONE ALEXANDRI
Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in
stdnga semiluna.
Rv. WDE MOLDAYVIENSIS
Scut despicat, in primul cdmp fascii, in al doilea cinci flori de crin; deasupra
scutului sigla K.
16 Gros
ARDM: 18 mm; GM: 0,90 g
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 15.
Rv. Legenda cala nr. 15.
Scut ca la nr. 15, dar deasupra lui sigla L.
17 Jumatate de gros
ARDM: 15mm; GM: 0,45¢
Av. Fard legenda, descrierea ca la nr. 15.
Rv. Fara legenda.
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Scut ca la nr. 15, dar deasupra lui siglele N (latin medieval) sau alteori I
Emisiunea a VIII-a (paraleld) (1425 — 1430)
18 Monetd de modulul multiplului de 1%z gros
BIL sau Bz; DM: 21 mm
Av. Legenda si descrierea ca la nr. 15.
Rv. Legenda si descrierea ca la nr. 15.
19 Monetid de modulul grosului
BIL sau Bz; DM: 18 mm
Av. Legenda si descrierea cala nr. 15.
Rv. Legenda ca la nr. 15; descrierea ca la nr. 16.
20 Monetd de modulul jumatitii de gros
BIL sau Bz; DM: 15 mm
Av. Fird legendi, descrierea ca la or. 15.
Rv. F1ra legenda, descrierea ca la nr. 17.
Emisiunea a IX-a (paraleld) (1425 — 1430)
21 Monetd de modulul jumaititii de gros
Bz, DM: 15 mm
Av. Fird legenda.
Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in
stdnga semiluna.
Rv. Fari legenda.
Scut despicat, in primul cAmp fascii, in al doilea cinci flori de crin uneori in
campul dreapta sigla A (probabil initiala numelui voievodului emitent).
Emisiunea a X-a (1431)
22 Multiplu de 12 gros
ARDM: 21 mm; GM: 1,35¢g
Av. MONE ALEXANDRI
Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in
stdnga semiluna.
Rv. WDE MOLDAVIENSIS
Scut despicat §i timbrat de o coroand deschisi cu trei flori de crin, in primul
camp fascii, in al doilea sapte flori de crin, in cAmpul dreapta sigla C intors.
23 Jumatate de gros
ARDM: 15 mm; GM: 0,45¢
Av. Fara legend3; descrierea ca la nr. 22.
Rv. Fari legenda.
Scut ca la nr. 22
Emisiunea a XI-a (cu destinatie speciald)®'.
24 Monetd de modulul jumatitii de gros

81 . . . . - .
Despre aceasti emisiune, v. discutia de mai jos, in continuare.
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BIL DM: 15 mm
Av. Fird legenda.
Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozetd, in
stdnga semiluna.
Rv. Firi legenda.
Cruce avéand 1n primul i al doilea canton céte o coroana deschisd, in al treilea
0 stea cu cinci raze, iar In al patrulea canton semiluna; uneori, coroana din primul
canton e nlocuiti cu o sigla din alfabetul grec: A sau Tt.

Abrevieri: Av.: Avers; Rv.: Revers: dr.: drept; st.: sting; AR.: Argint; BIL: Bilon;
Bz.: Bronz; DM: diametru mediu; GM: greutate medie.

Citeva cuvinte, drept comentariu pe marginea acestui catalog, ni se pare cét
se poate de utile. Rostul lui este in primul rind acela de a construi cadrul
cronologic general in care au apirut §i s-au succedat numeroasele emisiuni
monetare ale lui Alexandru cel Bun. Subliniem din capul locului acest aspect:
avem de-a face cu o clasificare cronologicad a unor emisiuni monetare i nu cu un
catalog de monete, gen corpus nummorum, caz in care ar fi trebuit s3 inregistrim
pand si cele mai neinsemnate variante de stante ivite in cursul procesului de batere,
desfisurat in cadrul aceleiagi emisiuni. Catalogul nostru este deci o schemi
cronologicd a unor emisiuni monetare; el fixeazi jaloanele adecvate, cu ajutorul
cdrora poate fi reconstituitd bogata activitate monetari a unei domnii indelungate,
cum a fost aceea a lui Alexandru cel Bun. Este insi neindoielnic c&, intr-o etapi
viitoare, schema cronologici prezentatd mai sus va servi cu mult folos la elaborarea
unui adevirat corpus al monetelor lui Alexandru cel Bun, inregistrindu-se la locul
cuvenit eventualele variante, cum este cazul celor care au ficut parte din colectia
Dr. Rudolf Gassauer, publicate recent™.

82 Constanta Stirbu, op.cit., p. 330-333, nr. 9—42. Descriind monetele lui Alexandru cel Bun,
pastrate in aceastd colectie, autoarea citatd crede ca a descoperit un tip nou, pe care il denumeste tipul
VII §i care ar prezenta, deasupra scutului de pe revers, un peste sau un delfin (?) (p. 317, 321
nr. 41-42, 333 nr. 41-42 si tabelul de la p. 342). Potrivit descrierii sale, acest nou tip, reprezentat in
colectie prin doud exemplare, un multiplu de gros §i un gros, are pe avers capul de bour cu atributele
sale obignuite: steaua cu cinci raze intre coarne, in dreapta rozeta, in stdnga semiluna, iar pe revers,
figureaza scutul despicat, in primul cAmp fascii, in al doilea sapte flori de crin deasupra scutului un
peste (sturion) sau un delfin, lateral, in dreapta §i in stinga scutului, sigla T (p. 333, nr. 41-42. Nu ni
se dau indicatii cu privire la caracteristicile coarnelor capului de bour, desi, dupd cum am arétat inci
din anii 1949/1957, acest criteriu este fundamental pentru determinarea fazei cireia ii aparfine
emisiunea in cauza. Examinénd insi cu atentie reproducerile celor dous monete (p. 333 nr. 41-42),
considerate de Constanta Stirbu ca reprezenténd un tip inedit, emis dupd 1420, spre sfarsitul domniei
lui Alexandru cel Bun, am constatat urmétoarele:

— capul de bour de pe avers are coarnele mici, recurbate in afard, deci aga-zisul tip VII nu
dateaz3 in nici un caz de la sfirsitul domniei emitentului, ci de la inceputul ei si anume, din perioada
1400-1409;
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Un interes deosebit il susciti aparifia siglelor pe monetele emise de
Alexandru cel Bun, incepand cu cele din faza a II-a. Ele sunt litere izolate, fard nici
o legaturd cu legenda monetara si se intdlnesc intotdeauna in cdmp pe revers, cate
una in dreapta, in stinga sau de ambele parfi ale scutului. Pe de alti parte,
cunoagtem pand azi doud emisiuni: a VII-a, monete de argint, a VIII-a, emisiune
paraleld.de bilon sau bronz, care prezinti sigle deasupra scutului de pe revers. in
sfarsit, monetele de bilon din emisiunea a XI-a prezintd uneori in primul canton al
crucii de pe revers o sighi din alfabetul grec: un delta sau un pi, ambele majuscule.
Din acelasi alfabet, mai intdlnim un K si un [ altfel, siglele ce figureazi pe
monetele lui Alexandru cel Bun sunt preluate din alfabetul latin al acelei vremi.

Observam ca utilizarea siglelor, ca semne distinctive in cAmpul unei monete,
era o practicd mult mai veche §i mai frecventd, in Tara Romaneasca, fiind atestati
incd de la primele emisiuni ale lui Vlaicu Voda (1364—1377) pina la cele ale lui
Vlad I (1395-1397); dupa 13?7, aceastd practicd va fi complet abandonata de citre
Mircea cel Bitran ca si de citre urmagii sii, citi vor mai bate monetd in nume
propriu®. De asemenea, spre deosebire de Moldova, in Tara Romaneasci siglele
sunt preluate atat din alfabetul latin, clasic sau medieval, cit si din cel slav; am
vazut mai sus ci in Moldova s-a recurs in acelasi scop la alfabetul latin medieval si
la cel grec. Dupd moartea lui Alexandru cel Bun, vom mai intélni sigle in cimpul
reversului pe monete batute de urmasii sii, pana la sfarsitul celei de-a treia domnii
a lui Petru Aron (1457); Stefan cel Mare, Bogdan al Ill-lea si Stefanitd nu vor
recurge niciodata la acest sistem de marcare a unei emisiuni monetare. Acesta era
de altfel §i rostul utilizdrii siglelor, in practica monetard a celor doud state
medievale romanesti®,

O alta problema, generata de activitatea desfasuratid de Alexandru cel Bun in
evolutia economiei monetare a Moldovei la inceputul secolului al XV-lea, are ca

—deasupra scutului de pe revers figureazi un coif inchis in profil spre dreapta §i nu un pegste
(sturion!) sau delfin, cum I s-a parut a vedea autoarei;

— lateral, in dreapta §i in stdnga scutului de pe revers, se observa prezenta cite unui T.

Toate aceste caracteristici dovedesc cu deplin temei cd monetele descrise de Constanta Stirbu
sub nr. 4142 fac parte in realitate din emisiunea a Ill-a a catalogului de mai sus si ca atare, dateazi
din faza a II-a de tranzitie, mai precis, din anii 1408-1409. Din punct de vedere epigrafic, cele dou
monete reprezintd o simpla variantd a exemplarului reprodus in 1970 (Octavian Iliescu, Moneda in
Romania, pl. 18, 2), care are pe revers, in dreapta §i in stinga scutului timbrat de coif, de asemenea
cte un T, dar in pozitie inversd. Prin urmare, pretinsul tip VII inedit nu este in realitate decit o
variantd epigraficd a tipului II, dupi clasificarea adoptatd de autoare: George Buzdugan, Octavian
Luchian, Constantin C. Oprescu, Monede si bancnote romdnesti, Bucuresti, 1977, p. 58-60.

#.0 abordare sistematici a problemei utilizarii siglelor monetare in Tara Roméneasci la
Octavian lliescu, Siglele de pe monetele Tdrii Romdnesti, CN.A., t. 16, 1942, p. 10-16; idem,
Cu privire la problema realizdrii unui ,,corpus” al monedelor feudale romdnegti, SM.LM., t. 1,
1956, p. 299-308.

% Qctavian Iliescu, Siglele de pe monetele Tdrii Romdnesti, loc.cit., p. 14-16.

www.dacoromanicaro



27 Economia monetard in Moldova 85

obiect emisiunea a Xl-a, potrivit clasificirii noastre. Am aritat mai sus (Catalog
nr. 24) cd aceastd emisiune cuprinde numai monete de bilon sau de bronz, batute
dupd modulul jumatatilor de grosi si care prezintd un tip nou de revers, scutul
despicat fiind inlocuit aci cu o cruce. Reddm mai jos o descriere completa:

Av. Fira legenda.

Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dreapta o rozeti cu cinci
petale, in stdnga semiluna senestra (cu coarnele spre drepata privitorului).

Rv. Firi legenda.

Cruce cu extremitétile bratelor despicate, asemenea ca la crucea de Malta, intre
brate, in primul si al doilea canton céte o coroana deschisd, cu trei flori de crin, in al
treilea canton stea cu cinci raze, iar in al patrulea canton semiluna senestra,

BIL, Bz; DM: 15 mm; M.B.R. 465.

Cunoastem direct existenta certd a doud variante ce apartin acestei emisiuni:
cea dintéi diferd prin inlocuirea coroanei din primul canton al crucii de pe revers cu
sigla Tt din alfabetul grec, iar a doua prezinti in acelasi loc sigla A din acelasi
alfabet. De asemenea, toate exemplarele provenind din aceastd emisiune sunt de
bilon sau de bronz, desi in literatura de specialitate au fost semnalate si monete de
argint cu aceleasi caracteristice tipologice; asupra acestora, ca si asupra existentei
unor alte variante, vom reveni, putin mai departe.

Dimitrie A. Sturdza este primul autor care descrie 0 monetd de acest tip,
atribuind-o lui Alexandru cel Bun: un exemplar de argint, prezentdnd pe revers,
intre bratele crucii, in primul si al doilea canton cate o coroani, in al treilea stea cu
cinci raze, iar in al patrulea canton semiluna senestra®.

Mai tarziu, Constantin Moisil reia examinarea acestei monete, prezentand si
reproducind exemplarul publicat anterior de Dimitrie A. Sturdza, aritind ci
reversul acestei monete copiazai tipul de revers al unor oboli unguresti, emisi de
regele Sigismund I (1387-1437), autorul citat sustine ci ea a avut rolul de monetd
mdruntd, considerand corectd atribuirea ei lui Alexandru cel Bun, cum a propus
anterior Dimitrie A, Sturdza®.

Cénd ne-am ocupat de monetele lui Alexandru cel Bun cu acest tip de revers,
in urmd cu trei decenii, le-am considerat ca reprezentdnd o emisiune local3, la
cetatea Albd; cu acest prilej, le-am datat din perioada anilor 1416-1431, prin
urmare, din a doua jumitate a domniei emitentului®’.

Un material numismatic mai bogat, provenind din aceastid emisiune, a fost
strAns de Octavian Luchian, in monumentala monografie dedicati monetelor si
bancnotelor roméanesti si realizati impreund cu colaboratorii sii George Buzdugan

® D.A. Sturdza, Noud descoperiri numismatice romdnegsti, A.AR,, Seria a Il-a, t 8§,
1885-1886, p. 275, nr. 29.

% Const. Moisil, Istoria monetei in Roménia, C.N.A., t. 2, 1921-1922, p. 79.

¥ Octavian Iliescu, Moneda in Roménia 491-1864, cit. supra, p. 28.
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si Constantin C. Oprescu®. Ca emisiune exceptionali §i sub denumirea de Tipul cu
cruce cu bratele egale, autorul citat reuneste un numar de noud exemplare, diverse
variante, unele de argint, altele de bilon sau de bronz®. Procedénd la o clasificare
mai sistematica, cele noud exemplare pot fi grupate dupd cum urmeaza:
Monete de argint.
Jumatate de gros.
1 Av. Fari legenda.
Cap de bour tip II, intre coarne stea cu cinci raze, in dr. o rozetd, in st.,
semiluna senestra.
Rv. Fira legenda.
Cruce cu bratele egale, in primul si al doilea canton céite o coroani deschisa,
in al treilea stea cu cinci raze, in al patrulea semiluna senestra.
AR 12 x 13 mm 0,30 g M.B.R. 466.
2Av.Calanr. 1.
Rv. Calanr. 1, dar in primul canton, in locul coroanei, sigla 7T din alfabetul grec.
AR 15 mm 0,73 g; M.B.R. 466.
3Av.Calanr. 1.

Rv. Calanr. 1, dar in primul canton, in locul coroanei, sigla A din alfabetul

grec”

AR 14,6 mm 0,46 g; M.B.R. 469 A.
4Av.Calanr. 1.
Ryv. Fira legenda.
Cruce cu bratele egale, in primul canton?, in al doilea stea cu cinci raze, in al
treilea o coroani deschisa, in al patrulea semiluna senestra.
AR 12-13 mm 0,30 g; M.B.R. 467.
Monete de bilon sau de bronz.
Monete de modulul jumatitii de gros.
5Av.Calanr. 1
Rv.Calanr. 1
BIL 15 mm 0,59 g; M.B.R. 465.
6 Av.Calanr. 1.
Rv.Calanr. 2.
BIL 14,5 mm 0,46 g; M.B.R. 468.
7Av.Calanr. 1.
Rv.Calanmr. 3.
BIL 14,5 mm 0,68 g; M.B.R. 469.

8 George Buzdugan, Octavian Luchian, Constantin C. Oprescu, Monede §i bancnote romdnegti.

¥ Ibidem, p. 64-65.

% Octavian Luchian, ibidem, sub nr. 466, vede aici doi V suprapusi, in pozifie inversati; pe
exemplare mai bine conservate, se distinge totusi sigla delta majuscul din alfabetul grec.
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8 Av.Calanr. 1.
Rv. Calanr. 1, dar in primul canton, in locul coroanei, semiluna dextra.
Bz 14,5 mm 0,65 g; M.B.R. 464.

9Av.Calanr. 1.
Rv. Firi legenda.

Cruce cu bratele egale, in primul canton stea cu cinci raze, in al doilea o
coroan deschisd, 1n al treilea?, iar in al patrulea semiluna senestra. Bz 14,5 mm
0,62 g; M.B.R. 469 B.

Se observi perfectul paralelism dintre monetele de argint de la nr. 1-3 si cele
similare de bilon de la nr. 5-7; viitoare cercetiiri ar urma si verifice daci s-au
folosit aceleasi stante la baterea perechilor de monete 1 AR — 5 BIL, 2 AR — 6 BIL
$i 3 AR — 7 BIL. Un rezultat pozitiv al acestor investigatii ar constitui un argument
decisiv pentru a sustine ipoteza potrivit cireia, in timpul domniei lui Alexandru cel
Bun, s-au emis in Moldova paralel, simultan si in acelasi atelier monetar, monete
de argint, de bilon sau de bronz, cu aceleasi caracteristici, sub aspect tipologic.
Odata verificatd ca deplin plauzibil, aceastd ipotezd va putea servi ca punct de
plecare, in intelegerea si explicarea fenomenului emisiunilor paralele de monete de
argint sau de aliaje inferioare dar prezentand tipuri identice sau similare, fenomen
caracteristic pentru prima jumétate a secolului al XV-lea, in economia monetari a
Moldovei.

Mai trebuie sd notdm, in legiturd cu clasificarea de mai sus a materialului
numismatic inregistrat de Octavian Luchian in M.B.R. modificarea eventuali a
schemei Catalogului de mai sus, dupi cum urmeazi:

Emisiunea a XI-a

24 Jumitate de gros.

AR; DM: 15 mm; GM: 0,45 g.
Emisiunea a XII-a
25 Monete de modulul jumititii de gros.
BIL, Bz; DM: 15 mm.
ambele emisiuni ingloband monete cu caracteristicile notate mai sus.

Dupd cum am vizut anterior, comentind aparitia acestor monete
moldovenesti al caror revers prezintid o cruce in locul obisnuitului scut despicat,
Constantin Moisil opina fn 1922 ci ele copiazi unii oboli unguresti emisi de regele
Sigismund . De fapt, acest nou tip de revers al monetelor divizionare
moldovenesti nu copiaza, ci doar adoptd, cu unele modificdri, tipuw: de revers al
unui nominal unguresc de argint inferior, denumit parvus’® si emis de regele
Sigismund I de Luxemburg; acest nominal are pe avers un scut scartelat (impartit

*! Const. Moisil, op. cit., loc. cit.
%2 Denumire latina a unui nominal unguresc de argint inferior, avand o valoare mai reduss, in
raport cu dinarul de argint.
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in patru cartiere), in primul §i al patrulea cartier fascii, in al doilea si al treilea
acvila; circular legenda S — V — R (Sigismundus Ungariae Rex), iar in camp,
diverse sigle si semne de monetirii; pe revers, e o cruce cu bratele egale, avand in
fiecare canton cite o coroand deschisd, cu trei flori de crin, iar in cdmp, diverse
sigle si semne de monetirii (Huszar”™ 580)... Dupa cum se observi, in vreme ce
nominalul parvus al lui Sigismund I prezintd patru coroane, cite una in fiecare
canton al crucii de pe revers, moneta lui Alexandru cel Bun are numai doui
coroane, cite una in primul si al doilea canton ale crucii de pe revers, al treilea si al
patrulea canton fiind ocupate aici de atribute traditionale ale capului de bour din
stema Moldovei. Prin urmare, emitdnd moneta in discutie, Alexandru cel Bun nu a
copiat mecanic tipul de revers (de avers, nici nu poate fi vorba) al monetei lui
Sigismund I, ci doar la preluat ca model de inspiratie, ,,moldovenizindu-1” prin
inlocuirea coroanelor din cantoanele 3 si 4 cu simboluri heraldice specifice
moldovenesti, steaua cu cinci raze respectiv semiluna.

Lajos Huszir dateazi emiterea acestui nominal unguresc din perioada
1387-1427, noteazid siglele de monetirie intilnite §i observd cid in documentele
vremii, acest nominal era denumit denarius parvus, heller sau ,,pankart”*. Autorul
citat inregistreazi de asemenea trei variante ale acestui tip de parvus si anume: Av.
Calanr. 580 — Rv. Ca la nr. 580, dar in al doilea canton, in loc de coroani, sigla M
din scrierea latini medievald, datare: 1404 — 1405? (Huszir, 581); Av. Scut
scartelat, in primul si al patrulea cartier fascii, in al doilea si al treilea leu — Rv. Ca
la nr. 580; datare: 1402 (Huszar 582); Av. Ca la nr. 582 — Rv. Ca la nr. 580
(hibrid); datare: 1404 — 1405? (Huszar 583); nr. 581-583 firi sigle de monetarii™.

Din datele publicate de Lajos Huszér, retinem urmitoarele:

1. Nominalul denumit parvus a fost emis in Ungaria de regele Sigismund I,
incepand din anul 1387 (sau 1390)* si pana in 1427; era o moneti de argint, titlul
353/1 000, deci avea o valoare mai redusd, in raport cu dinarul de argint, care
cantdrea in medie 0,51 g, titlul 582/1 000, calititi neschimbate pe toati durata
emiterii (1387-1427);

2. Acest nominal era mentionat in 1zvoarele medievale contemporane sub
denumirile de parvus, denarius parvus, filler (heller) sau ,,pankart”.

3. Nominalul parvus a avut o pondere insemnatd in circulatia monetard a
regatului Ungariei, dovadi faptul ci monetele de tipul descris mai sus au fost emise
intr-un mare numar de monetérii, pe o durata de patru decenii (1387-1427),

4. Emiterea acestui nominal a incetat in anul 1427, cind, ca urmare a deselor
falsificiri, a fost scos definitiv din circulatie”.

% Lajos Husz4r, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Miinchen, 1979,
% Ibidem, p. 94, sub nr. 580.

% Ibidem, p. 94

% Ibidem, p. 12 si 94.

7 Ibidem, p. 12.
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Aceste date fiind stabilite, ne rimine acum si examinim cind §i din ce
ratiune a emis Alexandru cel Bun jumaititi de grosi de argint §i monete de acelasi
modul, dar de bilon sau de bronz, toate prezentdnd pe revers un tip adaptat de la
nominalul unguresc parvus al regelui Sigismund I de Luxemburg. Pentru
determinarea cronologiei lor, dispunem de un reper absolut cert: capul de bour tip
IT de pe reversul acestor monete atestd ci ele nu au putut fi emise anterior anului
1409, datd la care apare schimbarea caracteristicilor acestui simbol heraldic pe
sigiliul domnesc §i pe monetele Moldovei. Pe de altid parte e logic sd presupunem
cd monetele lui Alexandru cel Bun de acest tip nu au putut fi emise dupd 1427, an
in care nominalul unguresc parvus, luat ca model pentru revers, era scos complet
din circulatie in regatul Ungariei. Prin urmare, monetele moldovenesti in discutie
au putut fi emise de Alexandru cel Bun in intervalul 1409-1427, cel mult pana la
inceputul anului 1428.

Care au fost imprejurdrile ce I-au determinat pe Alexandru cel Bun si emita,
in intervalul stabilit mai sus, monetele supuse prezentei discutii? Pana azi, dupa
cunostintele noastre, exemplare provenind din aceste emisiuni nu au fost semnalate
in descoperiri monetare, izolate sau tezaure, astfel ncit raspindirea lor, pe
teritoriul Moldovei sau in afara lui, nu poate fi cartografiata. Cu treizeci de ani in
urmd, am considerat ci aceste monete ar fi constituit emisiuni locale pentru Cetatea
Albd, unde sidpiturile arheologice intreprinse in 1935 au scos la lumind monete
locale de bronz, datdnd din secolul al XV-lea i prezentind pe avers capul de bour,
iar pe revers, o cruce cu bratele egale si legenda ASPROKASTRON, in limba
greacd”. Faptul insi ci monetele lui Alexandru cel Bun imprumuti si adapteazi un
tip de revers de la un nominal unguresc al lui Sigismund I, firi nici o legituri cu
Cetatea Albd, ne-a determinat si renuntidm la ipoteza propusi in 1970. Pe de altd
parte, prezenta unor sigle din alfabetul grec pe reversul unor variante ale monetelor
lui Alexandru cel Bun in discutie ne trimite clar la un mediu de traditie bizantini,
altul decit Cetatea Alba. Acest mediu nu putea fi altul dect cetatea Chilia, ocupati
de trupe moldovenesti ale lui Alexandru cel Bun in anul 1426. Este vorba aici intr-
adevir de vechea cetate bizantind Chilia, ridicatd probabil la sfarsitul secolului al
X-lea pe malul drept al bratului Chilia®, deci in Dobrogea, si nu de cetatea
moldoveneascd Chilia Noua, situatd pe malul sting al aceluiasi brat, iniltati de
Stefan cel Mare intr-un timp record in 1479 si aflati azi, din vointa lui Stalin, sub
stipanirea statului ucrainean. Cetatea bizantini Chilia, ale cirei fundatii sunt

% Paul Nicorescu, Monete moldovenesti bdtute la Cetatea Albd, Cerc. Ist., t. 17, 1943,
p. 76-88; despre aceste monete, v. mai recent Octavian lliescu, Les armoiries de la ville
d’Asprokastron et leur origine byzantine, EB.P.B,, t. 2, 1991, p. 151-164 i 2 pl.

% Cu privire la localizarea cettii bizantine Chilia, v. mai nou Octavian Iliescu, Contributii
numismatice la localizarea Chiliei bizantine, S.C.LLV.A,, t. 29, 1978, p. 203-213 si 2 pl. Vechea
controversd de geografie istoricd avand ca obiect identitatea toponimelor Chilia si Licostomo s-a
redeschis in 1965 mai ales intre Petre Diaconu §i semnatarul acestor randuri.
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acoperite astizi de apele lacului Tataru (la vest de Chilia Veche), a cunoscut de pe
la mijlocul secolului al XIV-lea o infloritoare stare economicd, ca urmare a
transferarii aici de la Vicina a principalului centru comercial genovez de la gurile
Dunarii'®. In 1360/1361, actele instrumentate de un hotar genovez la Chilia atesti
existenta aici a unei colonii genoveze, avind in fruntea ei un consul numit de
metropola ligurica'®. A intrat sub stipanirea Tarii Roménesti probabil inci de la
inceputul domniei lui Vlaicu Voda (1364-1377), stipdnire ce s-a mentinut §i sub
urmagii mai sus numitului voievod, pdnid la Dan al Il-lea (1422-1431, cu
intreruperi). Profitind de nesfarsitele lupte pentru tronul Tarii Romaénesti, purtate
intre Radu al II-lea Praznaglava si Dan al II-lea, Alexandru cel Bun ocupa, in 1426,
de la acesta din urmai, cetatea Chilia, asigurand astfel Moldovei un important port
la gurile Dunérii. Dezvoltarea comertului moldovenesc, pe de o parte cu Lvovul, pe
de alta cu Bistrita si cu Bragovul, dispunea de o insemnati poarti de deschidere
spre Marea Neagra.

Privitd in acest context istoric, emiterea de citre Alexandru cel Bun a unor
monete marunte, avand ca tip de revers o cruce simpla, isi dezviluie firé dificultate
adevdrata destinafie: ea era adresati circulatiei locale in cetatea Chilia, dupi
trecerea ei sub jurisdictia de stat a Moldovei, in 1426. Populatia din vechea cetate
bizantind i din zona gurilor Dunérii era de multi vreme obisnuitd ca, in
schimburile economice locale, si facd uz de monete marunte marcate de o cruce

1% Despre imprejurdrile in care a avut loc transferul activitdfii comerciale genoveze de la
Vicina la Chilia, v. Serban Papacostea, de Vicina & Kilia. Byzantins et Génois aux Bouches du
Danube au X1Ve siécle, RE.S.EE., t. 16, 1978, p. 65-79.

19T Registrul de acte notariale instrumentate in 1360-1361 la Chilia de notarul genovez
Antonio di Podenzolo (Ponzd) a fost descoperit — partial — la Arhivele Statului din Genova si
semnalat de Robert-Henri Bautier, Notes sur les sources de I'histoire économique médiévale dans les
archives italiennes (suite), M.A.H.-Rome, t. 60, 1948, p. 187-188. Am aflat de aceastd descoperire
incd in anul 1957, multumitd unei amabile comunicari personale, primite din partea eruditului
numismat §i bizantinolog italian Tommaso Bertele. Apreciind just deosebita ei importantd, am
impartasit public aceastd informatie intr-un referat, prezentat la 15 noiembrie 1960 la sesiunca
speciald a Academiei R.P.R. de atunci, al cirei obiect a fost discutia asupra machetei volumului al II-lea
din Istoria Romaniei. Mai tirziu, obfinand de la Arhivele Statului din Genova un microfilm al acestui
registru, am initiat punerea lui in valoare; v. in acest sens Octavian lliescu, Notes sur l'apport
roumain au ravitaillement de Byzance d'aprés une source inédite du XIV* siécle, in: Nouvelles études
d’histoire, t. 111, Bucuresti, 1965, p. 105-116. Ulterior, acest registru a fost editat de urmétorii autori:
Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da Antonio di Ponzo (1360-61),
Genova, 1971, XL plus 223 (228) p. si IV pl.; Michel Balard, Génes et I'Outre-Mer. 11. Actes de Kilia
du notaire Antonio di Ponzo (1360), Paris — Haga — New York, 1980, 209 (212) p. si 3 pl. Pentru
comentarii pe marginea acestui izvor, v. mai ales Octavian Iliescu, Nouvelles éditions d'actes notariés
instrumentés au XIV® siécle dans les colonies génoises des Bouches du Danube, RES.EE., t. 16,
1978, p. 113-129; idem, Chilia in veacul al XIV-lea, Peuce, 1. 6, 1977, p. 243-246.

"2 Despre aceste monete, v. Ernest Oberlénder-Tarnoveanu si Irina Oberlénder-Tarnoveanu,
Contribufii la studiul emisiunilor monetare §i al formatiunilor politice din zona Gurilor Dundrii in
secolele XI1II-XIV, S.C.LV.A., t. 32, 1981, p. 32, 1981, p. 89-109.
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simpla pe revers. Astfel, de la inceputul secolului al XIV-lea, au circulat in aceastd
zond monete de bronz genovezo-titare, cu cruce pe revers, emise la Isaccea'® sila
Enisala'®; dupa extinderea stapanirii Tarii Romanesti asupra cetitii Chilia si a
nordului Dobrogei, au avut circulatie legald in aceastid zond monetele primului stat
romanesc, intre care §i banii de argint, cu cruce simpla pe revers, emisi succesiv de
voievozii Vlaicu Voda, Radu I, Dan I i Mircea cel Batran'™; in fine, dupa 1420,
cind, in lipsa emisiunilor autohtone, moneta mirunti ungureasci patrunde masiv in
circulatia din Tara Roméaneascd, e de presupus cd acest numerar, incluzind
denarius parvus, s-a extins gi in schimburile economice din nordul Dobrogei.

Tinind seama de cele expuse mai sus, considerim ci monetele anepigrafe de
argint, bilon sau de bronz, prezentind pe avers stema Moldovei, iar pe revers, ¢
cruce cu simbolurile bine cunoscute, au fost emise de Alexandru cel Bun in anii
1426-1428 i au fost destinate si circule in cetatea Chilia si in zona inconjuritoare
din nordul Dobrogei, intrate in 1426 sub stipanirea statului moldovean.

#

La capdtul trecerii in revistd a rezultatelor obtinute de cercetdri mai vechi sau
mai recente, care au avut ca obiect evolutia economiei monetare in Moldova in
timpul domniei lui Alexandru cel Bun, e locul si formulim in acest moment
incheierile ce ni se par necesare:

1. Sistemul monetar al Moldovei, creat probabil in anul 1377 de Petru I
(1375-1391), avea ca unitate 0 monetd de argint, denumitid gros, cu o greutate
medie de 0,96 g.; alituri de gros, Petru I a emis si 0 monetd divizionard de o
jumdtate de gros de argint, a cirei greutate teoretici — deci medie — era de 0,48 g'®.
Inifial, baza ponderald a sistemului monetar moldovenesc era o marci in greutate
de 192 g (marca moldaviensis), mai usoard decit marca Tarii Romanesti (marca
valachica), in greutate de 210 g si chiar cu putin mai usoari decit marca polonezi
de Cracovia, a cirei greutate era echivalent cu 196 g'®.

Cregsterea circulatiei monetare, inregistratd in economia Moldovei in ultimele

doud decenii ale secolului al XIV-lea, l-a determinat pe Alexandru cel Bun si

% Octavian Iliescu, Génois et Tatars en Dobroudja au XIV® siécle: | ‘apport de la
numismatique, EB.P.B., t. 3, 1997, p. 161-178.

1% Nominalul marunt de argint din sistemul monetar al T#rii Roménesti era denumit ban si a
fost emis intre anii 1365-1396 avind de reguld pe avers o cruce cu bratele egale; v. o descriere
sumari la Octavian Iliescu, Moneda in Roméania 491-1864, cit. supra, p. 15-20.

S Nominalul divizionar de o Jjumitate de gros, ca emisiune a lui Petru I, a fost identificat de
Octavian Iliescu, Monedd divizionard emisd de Petru I Mugat, Cerc. Num.,, t. 3, 1980, p. 87-92.

% in lipsa unor izvoare scrise, care ar fi putut confine date precise privitoare [a unitati
ponderale specifice pentru Tara Roméaneascd (marca valachica) si pentru Moldova (marca
moldaviensis), existenta ca §i echivalenta lor in grame au fost stabilite prin deductie; v. Octavian
Iliescu, in: Costin C. Kiritescu si colaboratori, op.cit., 1, editia a II-a, p. 76.
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completeze sistemul monetar mogtenit de la Petru I, emitdnd, incd de la inceputul
domniei, un nominal de argint de o valoare evident mai mare, in raport cu grosul,
deci un multiplu al unititii monetare. Acest nou nominal moldovenesc a fost
considerat in literatura de specialitate, din 1923 si pand in prezent, ca reprezentand
un multiplu de 2 grosi, deci un dublu gros.

Concomitent, Alexandru cel Bun reduce greutatea grosului moldovenesc de
argint de la 0,96g, cét era sub Petru I, la 0,90 g, fapt constatat in cadrul unor
cercetdri proprii, prin cintirirea unui numar de exemplare susceptibil de a constitui
un esantion reprezentativ. Aceleasi investigatii metrologice au avut ca rezultat
obtinerea urmitoarelor valori ponderale pentru celelalte doui trepte ale sistemului
monetar instituit de Alexandru cel Bun: 1,35 g pentru nominalul cel mare de argint,
respectiv 0,45 g pentru jumitate de gros, de asemenea de argint. Privind cu mai
multi atentie raporturile dintre valorile ponderale notate in schema de mai sus, am
ajuns la concluzia cd nominalul cel mare de argint al lui Alexandru cel Bun nu
poate fi un dublu gros, cum a fost considerat unanim péana in prezent in literatura de
specialitate, ci un multiplu de 1'% gros, asa cum il determina raportul dintre valorile
ponderale 1,35, respectiv 0,90 g. Prin urmare, schema sistemului monetar al lui
Alexandru cel Bun se prezinti astfel:

1Mde1,35g=1%Gde0,90g=37de 045g
1Gde090g=2Jde045¢g

unde M: Multiplu; G: Gros; J: Jumitate de gros.

Cum izvoarele scrise ale secolului al XV-lea, pdna la urcarea pe tron a lui
Stefan cel Mare, mentioneazi, ca monete curente moldovenesti, numai grosul si
jumdtatea de gros'”’, numele nominalului-multiplu de 1% grosi, creat de Alexandru
cel Bun, a rimas pana azi total necunoscut.

2. Sub domnia lui Alexandru cel Bun, apar pentru prima oard emisiuni
paralele de monete moldovenesti de acelasi modul si prezentind aceleasi tipuri, dar
bitute atdt din argint, cit si din bilon sau din bronz. Uneori, toate cele trei
nominaluri ale sistemului monetar fac obiectul unor asemenea emisiuni paralele,
alte ori numai doud sau numai unul din ele prezinti aceastd particularitate. Cazul
emisiunilor de monete anepigrafe, destinate cetitii Chilia si supuse comentariului
de mai sus, ni se pare edificator in aceastd privinti: au fost semnalate pani astizi
nu mai putin de trei variante, prezentdnd absolut aceleasi caracteristici, dar in
cadrul aceleiasi variante, unele exemplare sunt de argint, altele de bilon sau de
bronz. Emisiuni paralele de acest gen, intr-o misurd mai redusi, au continuat si
apard gi sub urmagii lui Alexandru cel Bun, pini la venirea la tron a lui Stefan cel
Mare, care, in toatd lunga sa domnie, bate numai grosi si jumititi de grosi de

"7 Octavian Iliescu, Emisiunile monetare ale Moldovei in timpul domniei lui Stefan cel Mare,
cit. supra, p. 182-185.
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argint, incid de foarte buni calitate; ele vor fi reluate insd dupd moartea sa, sub
Bogdan al III-lea (1504—1517) si Stefinitd (1517—1527). Evoluand in cadrul istoric
definit aici, problema stabilirii rostului pe care l-au avut aceste emisiuni rimane si
azi o enigma economici si istoricd, a cirei dezlegare este inci agteptati.

Un rol insemnat ar putea avea, in ldmurirea acestei probleme de economie
monetard a Moldovei, cercetarea.tezaurelor in a céror componentd intrd exclusiv
sau inclusiv monete emise de Alexandru cel Bun. Cele trei tezaure monetare,
semnalate pan3 la ora actuald, sunt alcituite fie numai din monete de argint'®, fie
numai din monete de bronz'®’; nu cunoasgtem nici micar un singur caz in care
monete moldovenesti de argint de bilon sau de bronz si intre laolaltd in
componenta aceluiagi tezaur monetar. Ar putea fi aici un fir care si ducd la
dezlegarea acestei persistente enigme din numismatica Moldovei.

3. Stabilirea cronologiei relative a emisiunilor monetare din domnia lui
Alexandru cel Bun, prin compararea evolutiei stilistice a capului de bour din stema
Moldovei de pe sigiliul cel mare domnesc si in paralel, de pe aversul monetelor, a
dus la obtinerea unor rezultate concrete, ce constituie astizi un bun cigtigat, in
numismatica medievald roméneasci. Metoda aceasta, sugeratd in 1933/1934 de
Rudolf Gassauer, a fost reluati si pusi la punct in 1949 si 1957 de autorul acestor
randuri. Aplicarea acestei metode a avut ca prim rezultat repartizarea emisiunilor
monetare ale lui Alexandru cel Bun in trei faze sau etape cronologice, astfel:
L. 1400-1408; II. 1408-1409 si III. 1409-1431. Mergind mai departe si uzind de
diverse criterii de clasificare, am reusit s3 incadrdim emisiunile monetare ale lui
Alexandru cel Bun in urmétoarea schem cronologica:

1400—-1408: Emisiunea I i a I[I-a

1408-1409: Emisiunea a ITl-a

1409-1415: Emisiunea a IV-a

1415-1425: Emisiunea a V-a si a VI-a

1425-1430: Emisiunea a VII-a, a VIII-a si a IX-a

1431: Emisiunea a X-a

1426-1428: Emisiunea a XI-a i a XII-a (pentru cetatea Chilia).

Aceastd schemi cronologigd poate constitui, dupad pédrerea noastrd, cadrul
general, istoric §i cronologic, pe al cirui schelet se va putea construi firi dificultate
un viitor corpus al monetelor emise de Alexandru cel Bun.

4. Pana la redactarea studiului de fat3, literatura numismatici roméaneasci nu
inregistra nici o incercare de a explica in mod plauzibil un aspect particular al

18 Tezaurul de la Suceava, 1960, monete de argint de 12 grosi, emisiuni de la Alexandru cel
Bun si Ilias I.; O. Iliescu §i Gr. Foit, op.cit. supra.

1% Tezaurul de la Micin, 1908, monete de bronz de modulul grosilor, emise de Alexandru cel
Bun si tezaurul de la Suceava, 1954, monete de bronz de modulul jumititilor de grosi, emisiuni de la
Alexandru cel Bun s§i Petru Aron; ibidem, p. 165,
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economiei monetare moldovenesti de la inceputul secolului al XV-lea, si anume
emiterea unor monete anepigrafe, prezentind pe revers un tip imprumutat gi adaptat
din iconografia monetard a regelui Sigismund I al Ungariei: o cruce cu bratele
egale, avand 1n cantoane coroane deschise. Semnalate ca fiind batute fie din argint,
fie din bilon sau din bronz, acest¢ monete moldovenesti au fost atribuite lui
Alexandru tel Bun de citre Dimitrie A. Sturdza in 1893 si de Constantin Moisil in
1923. Persista insd un semn de intrebare cu privire la adevératul rost al adoptarii
acestui tip de revers, neuzitat anterior in iconografia monetard a Moldovei. Pornind
de la identificarea nominalului unguresc denumit parvus, care a servit ca model de
inspiratie pentru tipul de revers adoptat de aceste monete moldovenesti, cercetirile
noastre de ultim moment au confirmat emiterea lor de cétre Alexandru cel Bun.
Aceleasi cercetiri ne-au condus la stabilirea cronologiei si a destinatiei speciale pe
care le-au avut aceste emisiuni — a XI-a si a XIl-a, dupi clasificarea de mai sus —:
ele au fost initiate in anii 1426—1428 si au avut ca destinatie vechea cetate bizantini
Chilia de pe malul dobrogean al bratului dunirean cu acelasi nume, intrati sub
stipanirea Tarii Romanesti incad din timpul domniei lui Vlaicu si ocupati de trupele
moldovenesti ale lui Alexandru cel Bun in anul 1426. Argumentele, credem,
decisive, invocate in sprijinul acestor sustineri, au fost expuse pe larg, in paginile
precedente; nu este necesar s le reamintim, aici.

Am inminunchiat in acest studiu rezultatele obtinute, decenii de-a rindul, ca
urmare a unor cercetari proprii sau ale altor autori, care au avut ca obiectiv evolutia
economiei monetare in Moldova, sub lunga domnie a lui Alexandru cel Bun. Prin
firea lucrurilor, concluziile expuse cu cateva randuri mai sus se constituie ca un
adevirat bilant al acestor cercetéri, mai vechi sau mai noi. Dar ele pot constitui in
acelasi timp si un ferm punct de pornire pentru desfigurarea de noi stridanii ale
celor ce ne vor urma pe acest drum si care vor aduce, cu siguranti, completiri ale
lacunelor inca existente sau chiar fapte noi, astizi total necunoscute. Nu ne indoim
nici o clipa de deschiderea unei asemenea perspective.

ASPECTS DE L’ECONOMIE MO AIRE EN MOLDAVIE
SOUS LE REGNE D’ALEXANDRE’LE BON (1400-1432)

Résumé

L’auteur examine certains aspects de 1’économie monétaire évoluant en
Moldavie sous le régne du voivode Alexandre le Bon (1400-1432), & savoir les
principaux problémes d’ordre éonomique et historique posés par I’étude des
émissions monétaires appartenant & ce prince roumain. Aprés avoir tracé
I’évolution des recherches vouées au sujet en question, il en dresse le bilan et

présente les conclusions suivantes.
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1. Le systéme moldave, créé en 1377 par Pierre I (1375-1391) et comprenant
deux nominaux en argent, le gros et le demi-gros, a été completé dés le début du
régne d’Alexandre le Bon par 1’émission d’un nouveau nominal en argent, un
multiple du gros. Ce nominal, au poids de 1,35 g, était ’équivalent a 1%2 gros, au
poids de 0,90 g, ou & trois demi-gros, au poids de 0,45 g. La frappe de ce nouveau
nominal cessera en 1435.

2. Parallélement aux émissions des nominaux en argent, Alexandre le Bon
frappa également des monnaies de billon ou de bronze, reproduisant souvent non
seulement le module, mais aussi les types de ces nominaux. Cette politique
monétaire sera continuée par les successeurs d’Alexandre le Bon jusqu’a
I’avénement d’Etienne le Grand (1457-1504), qui émettra uniquement des gros et
des demi-gros d’argent, mais elle sera reprise aprés la mort de ce dernier par
Bogdan III (1504-1517) et Stefanita (Etienne IV, 1517-1527). La signification de
cette pratique monétaire n’est pas encore expliquée d’une manicre satisfaisante.

3.L’étude comparée de I’évolution stylistique marquée entre les années
1377-1432 par la représentation de la téte d’aurochs, embléme héraldique de
Moldavie, figurant dans le grand sceau princier et au droit des monnaies de cette
période, a permis a l’auteur d’établir, dés 1949, la chronologie relative des
émissions monétaires appartenant au long régne d’Alexandre le Bon. Cette
chronologie, confirmée par les recherches ultérieures, distingue trois étapes:
I 1400-1408; II. 1408-1409 et III. 1409-1431. Dans ce cadre chronologique,
I'auteur classifie d’une mani¢re plus précise toutes les émissions monétaires
d’Alexandre le Bon, connues jusqu’a présent.

4. Sur la base de plusieurs arguments d’ordre divers, 1’auteur identifie une
émission monétaire d’Alexandre le Bon destinée spécialement a la ville portuaire
de Killia, aprés son occupation en 1426 par I’armée moldave. Cette émission est
datée des années 14261428 et comprend des monnaies anépigraphiques d’argent,
de billon ou de bronze, aux mémes types; on en connait jusqu’a présent une dizaine
de variétés.
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O ICOANA DISPARUTA SI UN TITLU DOMNESC’

STEFAN ANDREESCU

Este binecunoscut continutul hrisovului din 13 noiembrie 1618, emis la
Targoviste de Gavril Moghils, voievodul Tarii Roménesti'. Prin acest act era
intdritd stdpanirea ,biserecii domnii méle den orasul domnii méle, den
Campulungu”, cu hramul Adormirea Maicii Domnului — intemeiata ,,de raposatul
Negru Radul v<oe>v<o>d” — peste satul Badesti, de pe rdul Doamnei.

Satul Badesti ar fi fost daruit la origine bisericii domnesti din Cimpulung de
Nicolae Alexandru voievod, ,carele iaste pristdvit gi ingropat trupul lui intru
aciastd sf<a>nta biséricd”. Si ar fi fost stipanit de bisericd multid vreme, ,,pana la
180 de ani”, c4nd a fost cotropit de un ,,boiar putérnic”, stolnicul Badea Bolosin.

Abia la inceputul secolului al XVII-lea, sub Radu vodid Mihnea, in cursul
primei lui domnii mai lungi in Tara Roméneascd (1611-1616), preotii de la
biserica domneascid din Campulung au revendicat satul cu pricina: ,,$i au aratat
popii si o carte batrina a raposatului Neculae Alixandru v<oe>v<o>d, cind au fost
cursul anilor 6860 <1352>, si au aritat $i sf<d>nta icoan<a>, chipul preasf<i>ntei
Nascatoarei de Dumnezeu, in divanul cel mare intru care era toate milele sf<i>ntei
bisérici, scrise de riposatul Neculae Alixandru v<oe>v<o>d. Si intru acéia icoana
era §i satul Badestii cu toate hotarele, ca si fie ale sf<i>nti bisérici domnegti”.

Ulterior, in domnia lui Alexandru voda Ilias, procesul a fost redeschis. De
astd datd ni se spune in chip destul de vag ca au fost infatisate ,,carti batrine”, pe
langa ,,sf<&>nta icoani de mila sf<i>ntii biserici a riposatului Neculae Alixandru
v<oe>v<o>d”.

In fine, chiar Gavril Moghil, inainte de emiterea hrisovului sdu, a delegat o
»comisie” de sase boieri si examineze probele aduse intru sustinerea cauzei lor de
citre preotii de la Cadmpulung. Astfel, cei sase boieri ,,au socotit i au cititu cértile
de mile si sf<&>nta icoan<d> a sf<i>ntii bisérici’. Altminteri spus, din nou nu se
mai face o referire expresi la ,cartea batrind” a lui Nicolae Alexandru, din anul
,,6860”. In schimb, vedem c# icoana Maicii Domnului, cu ,,milele” inscrise pe ea, a
fost scoasé in toate imprejurérile la iveala.

* Comunicare prezentatd la Iasi, in ziua de 22 septembrie 2000, in cadrul colocviului ,,Tarile
Romiénesti si intemeierea Principatelor”, organizat sub egida Fundatiei Culturale Roméne.

! Documente privind istoria Romaniei, B, Tara Roméneascd, veacul XVII, vol. III, nr. 236,
p. 264-268.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 97-105, 2000
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Traditia inscrisd in fruntea primei cronici a Tarii Roméanesti, asa cum ne-a
fost transmisd de Macarie Zaim, videste ci cel dintdi pcpas al lui Negru Voda,
dupi ce ,,s-a pogorét pe raul Dambovita”, a fost ,,in orasul Campulung”, unde ,,a
zidit o biserici mireati si foarte inalti si foarte frumoasa™?. Cu toate ci hrisovul
din 13 noiembrie 1618 pomeneste la inceput de faptul ci biserica domneasci a fost
inaltatdi de legendarul ctitor de tard, totusi dovezile produse de preotii
campulungeni in cursul procesului pentru satul Badesti erau numai in legéturd cu
numele voievodului Nicolae Alexandru (1352—-1364). Si trebuie spus de indati ci
hrisovul din 1351-1352, daci intr-adevir a existat, ar fi cel mai timpuriu act de
cancelarie al Tarii Romanesti’, Numai ci D. Onciul a pus la indoial4 autenticitatea
acestui document, pe temeiul faptului ci ,,cele mai vechi documente ale manastirii
Campulungului, ce s-au pastrat, sunt de la 1552 incoace, iar cel dintii, privitor la
mosia Badestii, e din 1644”, De observat cd Onciul socotea ci insusi hrisovul din
1618, cunoscut numai printr-o tdlmicire roméaneascd din Condica manstirii
Cimpulungului, este in realitate ,,inexistent”". in pofida eforturilor lui Pavel
Chihaia de a demonstra contrariul, concluzia lui D. Onciul asupra falsificarii
hrisovului lui Nicolae Alexandru riméane valabild. Doar celilalt hrisov, tirziu, din
13 noiembrie 1618, trebuie insi socotit autentic”.

Pavel Chihaia are dreptate numai fintr-o singurd privinta: preotii de la
Campulung si-au sustinut cauza, in realitate, pe baza a trei dovezi, cea dintii fiind
chiar prezenta in bisericd a mormantului voievodului donator, adicé al lui Nicolae
Alexandru. Or, aceastd prezenta prin ea insési conferea greutate revendicarii asupra
satului Badesti®. De aceea, in hrisovul din 13 noiembrie 1618 se precizeazi din

2 Virgil Candea, Letopisetul Tarii Romdnesti (1292—1664) in versiunea arabd a lui Macarie
Zaim, Tn ,,Studii” — Revista de istorie, t. 23, 1970, 4, p. 681; vezi si loana Feodorof, La chronique de
Valachie (1292-1664) — Texte arabe du Patriarche Macaire Za'im, Introduction, édition du texte
arabe et traduction frangaise, in ,Mélanges de 1'Université Saint-Joseph”, t. LII, 1991-1992,
p. 40-41: Il fit batir une église somptueuse, trés haute et belle, dans la ville de Campulung”.
Cf. Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed. critici Intocmitd de
C. Grecescu i D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 2: Hintai au facut oragul ce-i zic Campul Lung.
Acolo au facut gi o bisérica mare §i frumoasi gi Tnaltd”.

3 Vezi, mai nou, in aceasta problema: Matei Cazacu, La Chancellerie des principautés valaque
et moldave (XIV*-XVIII siécles), in volumul Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im &stlichen
Europa, Herausgegeben von Christian Hannick, K6ln, Weimar, Wien, 1999, p. 91, n. 10.

4 Anul mortii marelui Basarab voievod, in: Dimitre Onciul, Scrieri istorice, ed. A.
Sacerdoteanu, vol. II, Bucuresti, 1968, p. 327-328, nota 1. Virgil Drighiceanu, Curtea Domneascd
din Arges. Note istorice §i arheologice, in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, an. X-XVI,
1917-1923, p. 22-23, crede la randul lui & hrisovul din 1618 este fals, dar afirmi ci actul lui Nicolae
Alexandru ar fi existat totusi.

5 Vezi Pavel Chihaia, Hrisovul din 13 noiembrie 1618 pentru ctitoria voievodului Nicolae
Alexandru din Campulung-Muscel, in volumul siu: Din cetdfile de scaun ale Tarii Romdnesti,
Bucuresti, 1974, p. 274-275 (studiul a fost publicat initial Tn anul 1964).

8 Ibidem, p. 284.
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capul locului ci vodi Nicolae Alexandru ,,iaste pristdvit si ingropat trupul lui intru
aciasta sf<a>ntd biséricad”.

Nu vom mai stdrui asupra chestiunii hrisovului din 1351-1352, reamintind
doar cd in cuprinsul actului de la Gavril Moghila el este mentionat o singurd datd.

Ce este, Tnsd, cu icoana Maicii Domnului? Pavel Chihaia crede cd a fost
vorba de fapt de un ,,pomelnic de la proscomidie”, eventual ,,0 tdblitd sau un triptic
de lemn, cu imaginea sfantului de hram, zugraviti in partea superioara™. Drept
unic termen de comparatie este citat ,,pomelnicul” din 1514 din interiorul bisericii
Sf. Nicolae din Radauti, sdpat in piatra si incastrat in zid 1anga proscomidie, §i care
consemneazi o danie in bani ficuti de Bogdan vodi cel Orb®.

in cele de fatd doresc si atrag atentia asupra unei mirturii mult mai
elocvente, dar din afara spatiului romanesc. In anul 1403 sosea la Constantinopol
Ruy Gonzilez de Clavijo, ambasador al regelui Henric al ITI-lea al Castiliei, in
drum spre Timur Lenk. Un capitol al relatiei de cilitorie a lui Clavijo este dedicat
bisericilor din capitala imperiald, pe care el le-a vizitat. Iar una dintre acestea a fost
Sf. Maria ,,Peribleptos”, disparutd astizi, construitd in secolul al XI-lea de citre
imparatul Romanos III Argyros. Odati patruns inlduntru, cavalerul spaniol a
pbservat urmitoarele: pe mana stingi se zireau mai multe imagini, printre care cea
a Sfintei Maria, incadratd de portretele unui impérat §i ale unei imparitese —
desigur ctitorii, Romanos III §i impariteasa Zoe. lar ,,a los pies de la imagen de
Santa Maria estaban figurados trenta castillos e ciudades, escriptos los nombres de
cada uno dellos en griego, e estas dichas ciudades e castillos dixieron que sollan ser
del senorio de quella iglesia, que las hobiera Romano, e que alli yacia enterado a
los pies de acquella imagen; e que estaban colgados unos privilegios de cuero
sellados con sellos de cera e de plomo, que decian que eran los dichos privilegios
que aquella iglesia hobiera de las dichas ciudades e castillos™.

" Ibidem, p. 221, 285 si 287.

8 Ibidem, p. 222.

® Vezi S. Cirac, Tres monasterio de Constantinople visitados por Espanoles en el ano 1403, in
,Revue des Etudes Byzantines”, XIX, 1961, p. 374. Pentru comparatie, reproducem §i tdlmicirea
engleza a aceluiasi pasaj, care insi altereaza destul de grav sensul textului: ,,Below the figure of St.
Mary, being at her feet, are represented thirty castles and cities, each with name attached inscribed in
the Greek character. They say that these various cities and castles are all of the lordship belonging to
this church, having been conferred and granted to the same by a certain Emperor whose name was
Romanus, and he lies buried elsewhere in the church. Below the figure of St. Mary are seen hanging
various plates of steel inscribed with the privileges that had been bestowed on this church, sealed with
seals in lead and wax, and these privileges are what have been given to this church by each one of
these cities and castles aforesaid” (Clavijo Embassy to Tamerlane, 1403-1406, translated from
Spanish by Guy Le Strange, London, 1928, p. 64—65). Despre cheltuielile excesive ale impératului
Romanos III pentru iniltarea acestei manastiri (Peribleptos = privit de pretutindeni, strilucit, vestit),
vezi Mihail Psellos, Cronografia. Un veac de istorie bizantind (976-1077), trad. Radu Alexandrescu,
cuvant inainte si note de Nicolae-Serban Tanagoca, lagi, 1998, p. 38). Acelasi izvor se referd la un
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Deci, iatd ci la Sf. Maria Peribleptos donatia celor ,treizeci de castele si
orage” era inscrisd atit sub imaginea sfanta a Fecioarei, de pe perete, cit si, separat,
intr-un ,,privilegiu” sigilat cu ceara gi plumb si, in plus, atirnat tot acolo, in dreptul
chipului Sf. Maria. In fine, la picioarele ei se afla mormantul ctitorului si
donatorului, imparatul Romanos III. Este vorba, de fapt, de aceleasi trei dovezi
invocate 1n legatura cu donatia de la Cimpulung!

Exemplul bizantin abia citat ne face si credem ca in cazul bisericii de la
Campulung a existat intr-adevar o icoand a Maicii Domnului — §i nu un simplu
pomelnic! —, pe care, in partea inferioara, se aflau inscrise daniile ficute bisericii.
Nu ar fi deloc exclus ca anul ,,6860”, atribuit asa-zisului hrisov al lui Nicolae voda
Alexandru, s fi figurat in realitate tot pe icoana cu pricina. Oricum, icoana Maicii
Domnului impreund cu mormantul lui Nicolae Alexandru au fost invocate de
preotii de la Campulung spre a da girul autenticititii piesei celei mai importante din
punct de vedere juridic: hrisovul domnesc, care, dupi toate semnele, a existat, dar a
disparut intre timp si a trebuit s fie confectionat in ajunul deschiderii procesului
pentru satul Badesti, adici la inceputul veacului al XVII-lea'®.

Din alt unghi de vedere mai trebuie subliniat c& inrdurirea bizantind pe care
am surprins-o multumitd comparatiei de mai sus precede cu un numir de ani
intemeierea Mitropoliei Ungrovlahiei. Avem de-a face astfel cu unul din
elementele care au pregitit terenul pentru optiunea din anul 1359.

#*

Intr-o comunicare rostita la Academia Roméni in sedinta din 1 februarie
1913, Nicolae Iorga semnala si discuta o broderie din vremea lui Alexandru voda
cel Bun al Moldovei, un epitrahil — azi disparut — cu inscriptii in limba greaca. Una
dintre inscriptii, de ldngd portretul domnului, suna in traducere astfel: ,lo
Alexandru voievod, de sine stipanitor a toatd Moldovlahia si a malului marii”.

moment dat §i la daniile ficute de imparat manastirii sale: ,,Pana la urmai... a hotdrnicit Romano cea
mai mare parte a continentului nostru, aducénd-o prinos bisericii sale” (Ibidem, p. 39).

1 Biserica de la Campulung, afectatd de puternicul cutremur din 4 aprilie 1628, s-a niruit in
ziua de 20 iulie acelasi an §i a fost recladita de Matei vod Basarab in 1635~1636 (Mihail Caratasu,
Paul Cemovodeanu §i Nicolae Stoicescu, Jurnalul caldtoriilor canonice ale Mitropolitului Neofit I
Cretanul, in ,Biserica Ortodoxa Roman&”, an. XCVIII, 1980, 1-2, p. 301-304). Cu privire la aspectul
primului lacas, vezi discutia lui Vasile Drigut, Biserica domneascd din Campulung (jud. Argeg), in
»otudii §i cercetdri de istoria artei”, Seria Artd Plasticd, t. 35, 1988, p. 3—15 si a lui Cristian Moisescu,
Noi puncte de vedere asupra ipostazelor dispdrutei biserici domnegti ,, Negru Vodda"” din Campulung-
Muscel, in ,Revista Monumentelor Istorice”, an. LXVII, 1998, 1-2, p. 49-61. Este de banuit ci
icoana cu daniile lui Nicolae Alexandru a disparut in timpul cutremurului din 1628. Cici dispunem de
o mentiune potrivit careia, sub ,Leon Voda” (1629-1632), numele inscrise pe acea icoans, inclusiv al
satului Badesti, au fost ,,prescrise” pe ,,un pomelnic de lemn” (Istoria politica si geograficd a Terei
Romanesci de la cea mai veche a sa intemeiere pdnd la anul 1774, dati mai intdi la lumini in limba
greaca in anul 1806 de Fratii Tunusli, trad. de George Sion, Bucuregti, 1863, p. 12).
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Cealalti inscriptie vadea faptul ca chipul feminin era al Marinei, ,,doamna de sine
stipanitoare a toatd Moldovlahia §i a malului marii”. Comentand semnificatia
cuvantului ,,parathalassia”, Iorga observa ci el privea nu numai Cetatea Alba — pe
care socotea cid Alexandru cel Bun a anexat-o Moldovei —, ci intreg tarmul mérii
»pan la gurile Dunirii”!".

Ulterior a iesit la iveald incd o broderie cu inscriptie greceascd, un epitaf
pastrat la Lvov, de asti datd comandat de citre Macarie, ,,prea sfintitul mitropolit al
Moldovlahiei si partilor de langa mare”, si executat in anul 1428, Nicolae Iorga,
cand a luat cunostintd de existenta acestei noi broderii §i inscriptii, a scris ca acest
titlu este ,,intru toate corespunzitor cu epoca lui Alexandru cel Bun, cind Moldova
se numia bisericeste asa: «Moldovlahia»” i cdnd, de asemenea, ,,amintirea
episcopiei de Cetatea Albd, de curdnd anexati apoi la Moldova, trebuia sa fie foarte
vie"", Reiese deci ci lorga punea in legiturd cuvantul »parathalassia” cu
»amintirea” episcopiei al carei titular fusese losif, ulterior devenit intdiul mitropolit
al Moldovei.

Epitrahilul lui Alexandru voda a fost datat, cu aproximatie, in anii 1428-1429
$i nu este nimic de obiectat cu privire la aceasti atribuire cronologici'. Asijderea,
originea bizantind a titlului asociat numelui voievodului sau mitropolitului sdu mi
se pare in afard de orice indoiald'. Dar cred ci s-a insistat prea exclusiv in
discutiile ce au avut loc asupra obarsiei, a trecutului acestui titlu, fira si se puni
intrebarea dacd nu cumva resuscitarea lui citre sfargitul domniei lui Alexandru cel
Bun are si un tilc anume, legat de o imprejurare contemporana.

Petre §. Nasturel are meritul de a fi atras atentia asupra asemanarii dintre
titulatura de pe una din broderiile moldovenesti, cea a lui Macarie — tradusa:

'"'N. lorga, Patrahirul lui Alexandru cel Bun: cel dintdi chip de domn roman, in volumul:
Studii asupra evului mediu romdnesc, editie ingrijitd de Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 159—160.

12C. Bobulescu, Pentru pomenirea lui Alexandru cel Bun: Aerul sau epitaful lui Alexandru cel
Bun, in ,Revista Societatii istorico-arheologice bisericesti”, vol. XXIV, Chisinau, 1934, p. 67-72;
vezi §i Emil Turdeanu, La broderie religieuse en Roumanie. Les epitaphioi moldaves au XV-e et XVi-e
siecles, in ,,Cercetiri Literare”, V, Bucuresti, 1940, p. 172-173 i 203-204.

N. lorga, Istoria Bisericii roménegti §i a viefii religioase a romanilor, ed. a 1l-a, vol. I,
Bucuresti, 1929, p. 75.

' Al. Elian, Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea, in volumul Cultura moldoveneascd in
timpul lui Stefan cel Mare, culegere de studii ingrijita de Mihai Berza, Bucuresti, 1964, p. 130, n. 3;
Petre $. Nasturel, care se aliturd Mariei A. Musicescu, crede ci epitrahilul este ,,din jurul anilor
1425-1431" (Cercetdri asupra unor broderii din Tara Romdneascd si Moldova (veacurile XV-XV1lI),
in ,,Studii i cercetdri de istoria artei”, an VIII, 1961, 2, p. 476).

'*1n ianuarie 1397 patriarhul din Constantinopol se adresa regelui polon Vladislav cu titlul:
»rege al Poloniei... al Litvorusiei i al {armului marii’ (parathalassia) (E. de Hurmuzaki, Documente
privitoare la istoria romdnilor, vol. XIV-1, Bucuresti, 1915, nr. LII, p. 27). Vezi si comentariile lui
C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 13991 ianuarie 1432), lagi, 1984, p. 237-238 si ale lui
Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 192.
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,Jmitropolitul Moldovlahiei si al tinutului de 1dnga mare” — si cea a printului Alexie
de Mangop, aflatd in doui pisanii grecesti din anii 1425 si 1427: ,,Alexie, domnul
cetitii Todoro si al tinutului de l4nga mare”'®. Din céte stiu, nimeni nu a adéncit
aceastd Observatie, facuti totusi In treacit.

Originile principatului de Mangop sunt cbscure. Dintr-un teritoriu de
,dincolo de mare” al imparitiei Trebizondei, in a doua jumitate a veacului al
XIV-lea devine, in conditii necunoscute, un principat autonom sub vasalitate
mongold. Tratatul genovezo-titar din 28 noiembrie 1380 — confirmat la
23 februarie 1381 — a trecut sub stipanirea genovezilor din Caffa ,,Gotia”, intre
Cembalo si Soldaia (da lb Cembaro fim in Sodaya), cu alte cuvinte intreaga fasie
de litoral din sudul Crimeii, care anterior pare ci apartinuse principatului de
Teodoro-Mangop'”.

Dar, asa cum remarca N. Binescu, Mangopul nu figura in tratatul genovezo-
titar. De unde concluzia sa, perfect indreptitita: ,,I1 y avait 13, certainement, un
vassal des Tatares”'®. Nu cu prea multd vreme in urmi a iesit la iveald un indiciu
documentar care vine in sprijinul acestei incheieri. Este vorba de un act notarial din
18 septembrie 1381, prin care autorititile din Caffa acordau dreptul de represalii
unui anume Nicola di Groppo — burghez din Caffa — ,,...contra Affendizi,
dominum de lo Teodoro, eius fratrem, nepotes et propinquos ac despoti predicti
loci ac universos subdictos et homines dicti Afendizi”".

Printul Alexie de Teodoro-Mangop apare intdia oard mentionat in documente
in anul 1411. Mai tarziu, autoritatile genoveze vor sustine ci ele au fost cele care,
practic, l-au inil{at la aceasti pozitie®®. Oricum, Intre anii 1422-1424, Alexie s-a
aflat pentru prima oari in rizboi cu genovezii din Caffa. Si ,,miza” conflictului a
fost portul Cembalo (Balaklava), pe care l-a si ocupat temporar”. De altminteri,
peste numai un deceniu, in 1433, comunitatea greacd din Cembalo se va rascula si-i
va izgoni pe genovezi, trecind sub ascultarea aceluiasi ,,grec” Alexie, devenit iarisi

16 Petre $. Nasturel, Din legdturile dintre Moldova §i Crimeea in secolul al XV-lea. Pe
marginea unei inscripfii grecefti, in volumul Omagiu lui P. Constantinescu-lagi. Cu prilejul
Implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 264.

""W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, vol. 11, Leipzig, 1886, p. 205;
Virgil Ciociltan, Restauratia Hoardei de Aur i tratatele titaro-genoveze din anii 1380-1387, in
»Revista Istorica™, Serie nouf, t. I, 1990, 6, p. 580.

'8 N. Banescu, Contribution a Fhistoire de la Seigneurie de Théodoro-Mangoup en Crimée, in
»Byzantinische Zeitschrift”, t. 35, 1935, 1, p. 36.

1% Gabriella Airaldi, Studi e documenti su Genova e I'Oltremare, Genova, 1974, nr. 54, p. 103.

% Aldo Agosto, Nuovi reperti archivistici genovesi dell’ , Officium provisionis Romanie” sulla
guerra di Cembalo (1434), in ,Byzantino-bulgarica”, VII, 1981, p. 107: ,,...per magnificum comune
Janue sive eius officialles in Caffa de stercore fuerit erectus”.

2 Vezi mai ales Alexandru A. Vasiliev, The Goths in the Crimeea, Cambridge, Mass., 1936,
p. 202-204.
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~rebel” fatd de autoritatile din Caffa®. De aceea, o escadra genoveza, sub comanda
lui Carlo Lomellino, va ataca in vara lui 1434 nu numai Cembalo, ci si portul
Calamita, care era unicul punct de acces pe litoral rimas in stapanirea printului de
Mangop?.
Tindnd seama de cele de mai sus, cred cd A.A. Vasiliev are dreptate s
" interpreteze cuvantul ,,parathalassia” din inscriptiile din 1425 si 1427 in acest chip:
»Anxious to establish himself on the southern shore, especially at Balaklava,
Alexis might have laid claim to the Genoese coastline, just as after the treaties of
1381-1387 the Genoese regarded the whole territory of Gothia as their vassal state
and Alexis as a rebel”**, Intr-adevar, este semnificativ ca inc3 si pentru nepotul lui
Alexie, Isac, va fi folosita titulatura de ,,domn de Todoro si a toatd Cazaria”, adica
al Mangopului si a toatd Crimeea®. Deci in nici un caz notiunea de ,.tinut de langa
mare” nu putea acoperi doar modesta realitate a micului port Calamita, construit
chiar de Alexie®. ..

Sa ne intoarcem acum in Moldova anilor 1428-1429 si si incercdm si
patrundem finfelesul cuvantului ,,parathalassia” din cele doud inscriptii brodate.
Lasand la o parte incarcatura ,,istoricd” a cuvantului, nu cumva folosirea lui in
titulatura oficiald a Iui Alexandru cel Bun, a sotiei lui Marina, precum si a
mitropolitului Macarie implica si o aluzie la un eveniment strict contemporan?

Cu referire la o alti portiune a titlului domnesc — formula ,,singur stipanitor” —,
Emil Vartosu observa ci ea dispare cu totul dupi actul lui Roman I din
18 noiembrie 1393 si o ,,regésim spre sfarsitul domniei lui Alexandru cel Bun, dar
nu in insesi actele acestui domn, unde nu apare niciodata, in tot lungul domniei, ci
numai intr-o inscriptie in limba greacd, pusa ca legenda a unui portret brodat pe un
patrafir...””. Reiese astfel in chip elocvent caracterul de exceptie al intregului titlu

2 Ibidem, p. 205, dar mai ales Serban Papacostea, Une révolte antigénoise en mer Noire et la
riposte de Génes (1433—1434), in Il Mar Nero”, I, 1994, p. 279-290.

B Aldo Agosto, Due lettere inedite sugli eventi del Cembalo e di Sorcati in Crimeea nel 1434,
in ,,Atti della Societa Ligure di Storia Patria”, vol. XVII, N.S. (XCI), 1977, p. 515.

2 A. A. Vasiliev, op.cit., p. 217.

3P, S. Nasturel, op.cit., p. 262. Un titlu asemindtor purta in 1427 Damian, care era
»mitropolit al cetdtii Theodoro si al intregii Gotii” (A.A. Vasiliev, op.cit., p. 278).

% Chiar si existenta acestui port era consideratd pagubitoare de citre genovezi pentru comertul
lor (A. Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la signoria dell’Ufficio di
S. Giorgio, t. 1, Genova, 1868, nr. CL, p. 361; nr. CLIII, p. 370 si nr. CCCLXXVil, p. 815-816). Vezi
i V. Vasiliu, Sur la seigneurie de ,,Tedoro” en Crimée au XV-e siécle, a ’occasion d’un nouveau
document, in ,Mélanges de I'Ecole roumaine en France”, 1929, premiére partie, p. 319, 324-325,
335; A.A. Vasiliev, op.cit., p. 213.

1 Emil Vartosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Jara Romdneascd §i Moldova
pdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1960, p. 200. Descrierea amanuntiti a broderiei, cu numeroase
ilustraii, la Maria-Ana Musicescu, Date noi cu privire la epitrahilul de la Alexandru cel Bun, in
»Studii §i cercetdri de istoria artei”, an V, 1958, 1, p. 75-114. Dupi pirerea autoarei, epitrahilul a fost
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domnesc din 1428-1429, de parca atunci s-ar fi vrut cu tot dinadinsul a se marca in
acest chip un fapt petrecut de curénd.

Faptul, evenimentul cu pricina nu a putut fi — cred — decét extensia stapdnirii
lui Alexandru cel Bun pe tarmul Mdrii Negre, odatd cu cucerirea gurilor Dundrii
de la Tara Romdneascd. Prin urmare, aga dupd cum spunea Nicolae Iorga, cuvantul
»parathalassia” insemna intreg tirmul marii, de la limanul Nistrului ,,pani la gurile
Dunarii”, insd cu precizarea: inclusiv gurile Dundrii.

Observatia de mai sus tinde si confirme punctul de vedere al lui P.P.
Panaitescu, potrivit céruia in anul 1426, profitdnd de patrunderea turcilor in Tara
Roméneasci si de luptele dintre Dan II si Radu Praznaglava, pretendentul sustinut
de ei, Alexandru vodi al Moldovei a cucerit cetatea Chilia®®, Este adevirat ci
existd o scurtd scrisoare a lui Dan II prin care i anunta pe bragoveni cé el a facut
»pace”, evident cu turcii, si cd, deci, ei pot veni sd facid negot ,,slobod, méacar si
pand la mare”. lar scrisoarea a fost datatd de Ion Bogdan in lunile aprilie-mai 1427,
tinand seami de cronologia luptelor lui Dan II cu Radu Praznaglava®. Dar aceasti
datare rimane totusi nesiguri si ar putea fi schimbata™.

Trebuie spus, pe de altd parte, cd demonstratia lui P.P. Panaitescu a fost mai
de curind respinsd de Virgil Ciocéltan, care a incercat si acrediteze ideea cd
Moldova a stipanit neintrerupt cetatea Chilia — si deci implicit gurile Dunarii — in
tot rastimpul cuprins intre anii 1412 si 1448. Dupé pérerea lui V. Ciocaltan, anul
1426 propus de Panaitescu drept datd a trecerii Chiliei din stipanirea munteani in
cea moldoveand ,.este pur si simplu o conjecturd a istoricului, pe nici o dovadi
sprijinitd, in afari de inlintuirea logici a demonstratiei sale™'. Am argumentat cu
alt prilej inconsistenta tezei sustinute de V. Ciociltan in ansamblul ei, céci existd

lucrat nu in Bizant, ci la noi, ,,dati fiind nesiguranta, ezitarea in executia scenelor ce il impodobesc”
(ibidem, p. 111).

P, P. Panaitescu, Legditurile moldo-polone in secolul XV g§i problema Chiliei, in
»Romanoslavica®, III, 1958, p. 98-103. Cf. Serban Papacostea, Kilia et la politique orientale de
Sigismond de Luxemburg, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. XV, 1976, 3, p. 429, care crede ci
faptul s-a petrecut mai tarziu, in 1428. Iati obiectia sa la ipoteza lui Panaitescu: ,,Il n’y a pas lieu de
retenir ’hypothese selon laquelle Kilia aurait été récupérée par la Moldavie d&s 1426... Connaissant
I’importance exceptionnelle de Kilia pour la politique de Sigismond, il est impossible d’admettre qu'il
eut attendu deux années pour réagir contre le geste du voivode de la Moldavie”,

¥ 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Jdrii Romdnesti cu Brasovul §i cu Jara
Ungureascd in sec. XV §i XVI, vol. 1, Bucuresti, 1905, doc. Nr. XIV, p. 29-30; vezi si Documenta
Romaniae Historica, D, Relatii intre fdrile romdne, vol. 1, Bucuresti, 1977, doc. Nr. 154, p. 249-250.
Asupra acestui act, vezi Marieta Chiper, Dan al Il-lea, domn pénd la ,, Marea cea Mare”. Traditie §i
realitate, in ,Revista de istorie”, t. 40, 1987, 10, p. 974.

0 yezi, de pild3, cronologia reconstituitd de Nicolae lorga, in Istoria roménilor, vol. IV,
Cavalerii, Bucuresti, 1937, p. 21-26.

*! Virgil Ciocaltan, Chilia in primul sfert al veacului al XV-lea, in ,Revista de Istorie”, t. 34,
1981, 11, p. 2094.
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suficiente indicii care pledeazi pentru o alternare a stipanirii Tarii Romanesti cu
cea a Moldovei asupra gurilor Dunirii in prima jumatate a secolului al XV-lea’,

Acum mai voi margini si subliniez ca rationamentul lui P.P. Panaitescu, dupa
care batilia diplomaticd data in jurul chestiunii cetatii Chilia in anul 1429, intre
impératul Sigismund de Luxemburg si regele polon Vladislav Jagello, este expresia
unui conflict de datd recentd, a unui litigiu nou apérut, mi se pare justificat.
Arborarea de cétre Alexandru voda cel Bun tocmai acum, in 1428-1429, a titlului
in care una din componente este ,parathalassia”, cred ci este de naturd si
intdreascd acest rationament §i concluzia corespunzitoare.

A VANISHED ICON AND A PRINCELY TITLE

Abstract

A document of 1618 mentions the fact that an icon of Mary Mother of God
on which were listed all the donations by Voivode Nicholas Alexander, prince of
Wallachia (1352-1364), buried inside the church, was being preserved at the
Princely Church of Campulung. The author believes that this unusual icon — now
vanished! — was of Byzantine influence : in 1403 Knight Ruy Gonzéilez of Clavijo
was noting at Constantinople, in the Church of St. Mary “Peribleptos”, the
presence of an image of the Holy Virgin under which, on the same wall, were listed
the names of thirty castles and towns donated by the founder, Emperor Romanos III
Argyros.

The second part of the article reexamines the title used by Voivode
Alexander the Good towards the end of his reign, around 1428-1429. It is likely
that ‘“‘parathalassia”, a term included in this title, should have referred to the
extension of the rule of Moldavia over the Black Sea shore, after the conquest of
the mouths of the Danube.

3 Stefan Andreescu, Une ville disputée: Kilia pendant la premiére moitié du XV* siécle, in
»Revue Roumaine d’Histoire”, t. XXIV, 1985, 3, p. 217-230.
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UN STEAG DOMNESC NECUNOSCUT
AL LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU"

CONSTANTIN REZACHEVICI

Desi sunt cunoscute destule mentiuni despre steagurile romanesti medievale',
steaguri care, in fapt, nu si-au ocupat locul meritat in cadrul vexilologiei
universale?, totusi numirul celor originale ajunse pani la noi (nu al celor
reconstituite dupd mentiuni documentare®), este destul de mic. Prin vitregia
vremurilor s-au conservat doar cele depozitate initial in biserici $i manéstiri sau,
mai rar, intr-un lacas laic, cazul steagului lui Eustratie Dabija, cucerit de imperiali
n batilia de langd Leventz (Leva), la 9/19 iulie 1664, péstrat la Dresda, initial in
posesia electorului Johann Georg II de Saxonia®.

Chiar si dintre cele pastrate numai o micd parte sunt domnesti, adici
apartindnd categoriei pe care o numim azi steagul fdrii, restul sunt cele ale unor
unitdti militare de pedestrime sau cildrime. Si totusi, oricat ar pirea de ciudat, mai
existd i acum steaguri medievale roménesti, pe care multi le vad, trecdnd insi pe
langa ele fard si le descopere. Este si cazul steagului domnesc al lui Constantin
Brancoveanu aflat la ministirea Hurez, cea mai insemnati ctitorie a marelui domn.

in 1978, vizitdnd muzeul manastirii, am avut surpriza sd descopdr acest steag
cu una din fete expusid sub sticld, pe un perete al incédperii, in chip de veche
reprezentare religioasi, lipsit de toate elementele definitorii ale unui drapel. in vara

" Comunicare la Sesiunea stiintifica a Facultatii de ArhivisticdA a Academiei de Politie
»Alexandru Ioan Cuza”, Bucuresti, 26 mai 1999,

! Constantin Rezachevici, Steagurile militare ale Tarii Romdnesti §i Moldovei in veacul al
XVll-lea, in ,Revista de istorie”, XXIX (1976), nr. 6, p. 1199-1213 (unde se citeazi si bibliografia
problemei).

2 Cf. Witney Smith, Les drapeaux a travers les ages et dans le monde entier, Patis, 1976.

? De pilda, reconstituirea steagului lui Mihai Viteazul, de culoare albi, pe care figura un corb
avand in cioc o cruce dubla si alituri o stea rogie, agezat pe o creangi de ienupdr verde, pe care l-am
readus in discufie in mai 1975 (cf. Constantin Rezachevici, op. cit., p. 1200), semnalandu-l si lui Dan
Cemovodeanu, Stindardul cel mare al lui Mihai Viteazul, in , Magazin istoric”, 1X (1975), nr. 7, p. 14.

4 Constantin 1. Karadja, Steagul romanesc al lui Istratie Dabija voevod (pierdut in anul 1664,
redobdndit in anul 1937), in ,,Analele Academiei Roméne”, M.S.1,, S. III, t. XIX, 1937, extras 13 p +
VII pl. Steagul s-a aflat la Muzeul Istoric din Dresda, de unde a fost cumparat de guvernul romén s§i
adus la Bucuresti in 1937. Intreaga bibliografie a discutiei referitoare la atribuirea acestui steag la
Constantin Rezachevici, op. cit., p. 1203-1204, nota 20.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 107-113, 2000
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anului 1989, fiind consultat de Muzeul Militar din Bucuresti in vederea alcatuirii
unei expozitii de steaguri vechi romanesti, am semnalat existenta acestei pretioase
piese, care a si fost fotografiatd dupa indicatia mea de reprezentantii muzeului din
capitald pentru fototeca acestuia. Anii s-au asternut insi si odata cu trecerea lor alte
preocupari m-au indepartat de steagul lui Constantin Brancoveanu, pe care, in
sfarsit, a venit acum momentul s3-l dau la iveald, pentru a-si ocupa locul potrivit in
sirul drapelelor romanesti.

Este, agadar, vorba de un steag domnesc, de tip gonfalon, sau prapure, cu
termenul vechi roméinesc, de origine slavd, atdrnat perpendicular pe lancie
(hampa), dupa cum rezulta limpede din din pozitionarea inscriptiei si a figurilor. Pe
una din fete sunt infatisati imparatul Constantin cel Mare si mama sa Elena, de o
parte si de alta a unei cruci simple, desfasuratd pe intreaga inédltime a fetei, pe care
cele doud personaje se sprijind cu cite o méand. Reprezentirile sunt de tip
occidental, cei doi sfinti imparati au coroane fimpiritesti din epoca lui
Brancoveanu, Elena purtdnd chiar o mantie captusitd cu hermina. La incrucisarea
bratelor crucii figureaza o auri, iar pardoseala in ,,tabld de sah” videste o maniera
renascentistd, intreaga compozitie, pe ambele fete, fiind, foarte probabil, opera unui
artist italian.

Inscriptia roméneascd, cu litere chirilice, plasatd deasupra celor doui
personaje, de o parte si de alta a bratelor transversale ale crucii, arati ci e vorba de
., Sfintii impdrati Constantin §i Elena” (Fig. 1).

Pe cealaltd fatd a steagului figureaza inscripfia roméineasca chirilica ,,Botezul
lui Hristos”, fiind infétisat lisus in apa Iordanului, asupra ciruia se pogoara Sfantul
Duh, reprezentat printr-un porumbel, in vreme ce Ioan Botezitorul, aflat pe malul
apei, fine mana dreaptd pe crestetul lui Hristos, in méina stingd avand o carji
terminati printr-o cruce (Fig. 2).

Steagul s-a péstrat in conditii destul de bune, in partea superioara fiind insi
cusut vizibil in mai multe locuri. Lipseste doar o mica portiune din partea dreapta
heraldic a capului lui Constantin cel Mare, cu o parte din aur, ceea ce corespunde
pe cealalta fata cu lipsa partii stdngi a aurei lui Joan Botezatorul si a unui fragment
din crucea de la partea superioara a carjei acestuia.

Steagul este din brocart greu venetian, de cea mai buni calitate, culoarea
principala de fond fiind verde inchis.

Interesant este c la inceputul secolului XX, culegind inscriptii din bisericile
romanesti, pe care le-a §i publicat in 1905, N. Iorga afla la ministirea Hurez un
prapur al lui Constantin Brancoveanu, din 1698, cu inscriptie latini, la care se
referd fn urmatorii termeni: ,,Pe un prapor cu Sf. Constantin si Elena si stema tirii,
zugravit in Apus: Konstantinus Brancovan Valachiae Transalpinae princeps, anno
Domini 1698. Pe dosul praporului, foarte frumos lucrat, e botezul Domnului™. At4t!

3 N. Iorga, Inscripfii din bisericile Romaniei, 1, Bucuresti, 1905, p. 190.
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Fig. 1 Fig. 2
Cele dou fete ale steagului (prapore, gonfalon) lui Constantin Brincoveanu de la manastirea Hurez.
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Chiar si asa aceastd mentiune a trecut neobservati in vexilologia roméaneasca, pana
cénd am semnalat-o in 1976 in istoriografia de specialitate®.

La prima vedere am fi tentati si credem ca e vorba de acelasi steag domnesc
al lui Constantin Brancoveanu. in realitate e vorba de dou steaguri de tip gonfalon
ale voievodului, ambele avind aceleasi reprezentari religioase, probabil lucrate de
acelasi mester, in manierd occidentald, deosebindu-se insi in ceea ce priveste stema
Térii Roménesti, care apare doar pe cel vazut de N. Iorga, dar mai ales sub aspectul
inscriptiilor. in timp ce acel mentionat de N. lorga are doar insemnarea latini cu
numele, titlul lui Constantin Brancoveanu si anul 1698, cel descoperit de autorul
acestor randuri tot la Hurez, in 1978, are inscriptiile chirilice romanesti, amintite
mai sus, pe ambele fete.

Este posibil ca §i prapurele lui Brincoveanu mentionat de N. Iorga si se afle
inca la Hurez, intre reprezentirile religioase de tot felul ale méanastirii, ca si cel pe
care l-am depistat in 1978 in muzeul acesteia, figurdnd ca ,,icoand”. Confuzia intre
prapuri (gonfaloane) si asa-zisele steaguri bisericesti sau chiar icoane’, este veche,
datand din al doilea deceniu al secolului XX, cdnd a inceput si polemica in legétura
cu caracterul ,,bisericesc” sau ,,militar” al steagurilor cu reprezentiri religioase ale
lui Stefan cel Mare, pastrate la manastirea Zografu de la Muntele Athos®.

In realitate, subliniez inci 0 datd si cu acest prilej, nu au existat nicicind
»steaguri bisericesti”, mai ales sub forma de prapure, cum, din ignoranta, bazata pe
lipsa cunostintelor de specialitate, se mai crede pani astézi, ci doar steaguri laice de
tot felul, cu reprezentiri religioase, pastrate in mod obisnuit in biserici. Incepand
din veacul al XIX-lea, mult dupa ce semnificatia lor initiald se uitase, acestea au
inceput sa fie scoase la procesiuni si privite ca obiecte de cult, din pricina
reprezentirilor religioase, brodate sau pictate, care figurau pe ele’.

De la Stefan cel Mare la Tudor Vladimirescu, pe majoritatea steagurilor
romanesti pastrate sau cunoscute sub formd de mentiuni figureaza reprezentiri
religioase'’, ceea ce este firesc la roméni, care mult timp s-au fmpotrivit unor
navilitori pagani sau islamici, iar apoi si-au legat mentinerea fiintei de neam de
pastrarea credintei ortodoxe. Steagul lui Constantin Brdncoveanu se inscrie perfect

§ Constantin Rezachevici, op. cit., p. 1207.

"In trecut, cu prilejul restaurdrilor, steagurile erau lipite pe un suport textil si de obicei
inrdmate sub sticld, astfel c& sem#inau cu niste tablouri, usor confundabile cu icoanele ortodoxe, fiind
lipsite de elementele specifice steagurilor (hampd, ciucuri etc.). Astfel, referitor la steagul
moldovenesc din vremea lui Eustratie Dabija, pastrat pand in 1937 la Dresda, Constantin I, Karadja,
op. cit., p. 78, aréta ca: ,,Pe la inceputul secolului al XIX-lea, ramisitele steagului, atunci in zdrente,
au fost lipite pe panza si intinse pe o ram4, ca un tablou”.

® Constantin Rezachevici, op. cit.,p. 1211-1212.

® Ibidem, p. 1212,

1° Ibidem, p. 1200 si urm,
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in acest sir. Sfantul Constantin cel Mare era patronul onomastic al domnului, §i
impreuni cu mama sa, Sfanta Elena, figura in hramul bisericii manastirii Hurez''.

Aceastd manistire, inceputd in vara anului 1690, in vecinétatea unui mic
schit, indltat, cum am identificat mai demult, de Eremia monahul pe mogia sa de la
Hurez'?, a constituit principala ctitorie a lui Constantin Brincoveanu, socotiti ,,cea
mai frumoasi si mai intinsi din ctitoriile sale manastiresti”’?. Era normal ca
Brancoveanu sd-si depuni aici spre pistrare steagurile sale domnesti. Obligat de
pozitia sa, de echilibru precar intre imperiali i btomani, sd intretind o oaste de
circa 20 000 de oameni, bine echipati, si reorganizeze categoriile militare mai
vechi si sé infiinteze chiar altele noi, si faci o adevirata reforma militard in 1690,
integrand toate categoriile militare, inclusiv mercenarii, In organizarea
slujitoreascd, sa creeze prima flotd militard fluvialdi romineascd pe Dunare, in
sfarsit, sd consolideze sistemul de apidrare al tirii reprezentat de mindstirile
fortificate, intre care se numira si Hurezu, Constantin Brancoveanu nu putea lipsi,
fireste, intreg acest sistem militar, bine pus la punct', de insemnele sale
reprezentative, steagurile. Dintre acestea pot fi amintite astizi insd, ca pistrate,
doar cele doua drapele domnesti de la manistirea Hurez.

In lipsa unor arsenale roménesti de tip apusean, ,,puscz’ariiless domnesti, sub
autoritatea marelui armas, adapostind doar o parte din armele domniei §i o seami
de prizonieri, steagurile roménesti erau pastrate, cam am amintit, in biserici, de
obicei mdndstiresti, ca cea de la Hurez. Exemple de acest fel se intdlnesc insi, in
ceea ce priveste trofeele, si la vecini, inci din secolul al XV-lea. Dupi campania
din Moldova, din 1467, regele Matias Corvin, desi infrint, a dus citeva steaguri
moldovenesti capturate la Buda, asezindu-le ,,cu mare solemnitate in biserica
parohiald a preafericitei fecioare Maria”". In urma infringerii de la Obertyn, din
1531, steagurile dobanditg de la Petru Rares au fost expuse de poloni in catedrala
de la Cracovia'®, A doua zi dupi batilia de la Bucov, pe Teleajen, din 20 octombrie
1600, hatmanul de cAmp Stanislav Zétkiewski relata ca vreo 150 de steaguri ale lui
Mihai Viteazul urmeazi a impodobi catedrala din Cracovia, unde ,steagurile

' Inscriptia acesteia, la N. Iorga, op. cit., p. 184-185.

2 Constantin Rezachevici, Constantin Brdncoveanu — Zarnegti 1690 —, Bucuregti, 1989,
p- 125, nota 206.

N, lorga, Istoria romanilor, V1, Bucuresti, 1938, p. 399. Cf. si Lucian Rosu, Mdandstirea
Hurez, Bucuresti, 1965.

1 pentru organizarea oastei §i reforma militard a lui Constantin Brancoveanu, cf. Cpnstantin
Rezachevici, op. cit., p. 127-150; idem, Elemente noi in oastea lui Constantin Brdncoveanu, in
Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1989, p. 95-112.

B, Lupas, «Chronicon Dubnicense» despre Stefan cel Mare, in ,Analele Academiei
Romane”, M.S.I., S. III, t. X, 1929, p. 355.

'6 Ercole Dalmatul, in Caldtori strdini despre {drile romdne, 1, Bucuresti, 1968, p. 315.
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prusiene s-au frdnt §i au cdzut’', acestea din urmi fiind cele cucerite de la
cavalerii teutoni cu peste trei sferturi de veac in urma, dovada ci astfel de drapele
militare capturate nu erau doar expuse, ci §i pdstrate timp indelungat in biserici.

La roméni erau tinute in biserici steagurile proprii, ca gest de ofranda, dupa
scoaterea din uz sau desflinfarea unor unitd{i militare. Astfel, dupa obiceiul
romanesc, steagul unui regiment de ciliarime usoard ,,valahid”, probabil cel al
colonelului Sandu Coltea, aflat in solda regelui suedez Carol XII, un prapur cu
reprezentarea Sfantului Gheorghe, a fost conservat in biserica protestantd din
localitatea suedezi Eksjé pani in secolul XX'®.

La 1702, in vremea lui Constantin Brincoveanu, dupid mérturia englezului
Edmund Chishull, in biserica manastirii Cotroceni, de langa Bucuresti, erau tinute
pana ,.5i cele doud tuiuri ce ingdduie turcii sd fie purtate inaintea acestui domn
impreund cu steagul tarii §i un altul numit ,flamura pascald@ pe care Treimea este
infatisatd in intregul sdu in chip neingdduit (dupa conceptia autorului anglican al
relatirii — n.a.) — iar Dumnezeu Tatdl — redat prin icoana unui bdtrdn venerabil —
priveste la trupul Mdntuitorului nostru cum std rdstignit pe cruce”".

Traditia depozitarii steagurilor de tot felul in biserici s-a pastrat pana tarziu in
secolul al XIX-lea in Transilvania, unde un drapel roméanesc de la 1848 era ascuns
in biserica din localitatea Bob din Muntii Apuseni®.

Aceste steaguri cu reprezentiri religioase, fie domnesti, fie ale unor unitéti
militare, nu erau obiecte de paradi, ci erau purtate efectiv pe campurile de luptd,
desi astdzi sunt tratate, din nestiinta celor care le pastreazi, drept ,,prapuri
bisericesti” sau chiar ,jicoane”. Astfel, gonfalonul cu reprezentarea Sfantului
Gheorghe de la Eksjo a insotit regimentul romanesc amintit in campaniile regelui
Carol XII, steagul probabil domnesc al lui Eustratie Dabija, cu reprezentarea lui
Hristos a fost cucerit in 1664 de ostenii electorului saxon pe cdmpul de lupti de
la Leventz (Leva), si tot in acest context amintesc ci in batilia de la Gurusliu,
din 1601, Mihai Viteazul si George Basta au capturat un prapur (gonfalon) secuiesc
infatisind pe Hristos rastignit pe toati lungimea panzei, a cirei reprezentare
s-a pistrat®.

" Mihai Viteazul in congtiinfa europeand, I, Documente externe, Bucuresti, 1982, p. 584, 588.
Cf. si Constantin Rezachevici, Steagurile militare ale Tdrii Romdnesti si Moldovei in veacul al
XVil-lea, p. 1211.

BC L Karadja, Un steag, poate romdnesc, in Suedia, in ,Revista istoricd”, XV (1929),
nr. 4-6, p. 145-148; Constantin Rezachevici, Steagurile militare ale Tarii Romdnesti si Moldovei,
p. 1209-1211, cu restul bibliografiei problemei, p. 1209, nota 46.

19 Calatori straini despre fdrile romdne, VIII, Bucuresti, 1983, p. 199.

2 Constantin Mustats, Jn vdltoarea vremurilor. Rememordri. Confesiuni. Atitudini, Bucuresti,
1988, p. 59.

*'Mika S., Weiss Mihdly, Budapesta, 1893, pl. II, anexa. Cf. si Constantin Rezachevici,
op. cit.,p. 1211.
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Asadar, steagul prezentat acum al lui Constantin Brancoveanu, cu inscriptie
chirilica, de la manastirea Hurez, necunoscut pana in prezent, trebuie sa-si schimbe
statutul, revenind de la cel de asa-zisa ,,icoana”, expusa sub sticla pe un perete al
muzeului manastirii sau pastrat in depozitul acesteia, la cel real de stindard

domnesc al marelui voievod.

AN UNKNOWN PRINCELY BANNER
OF CONSTANTIN BRANCOVEANU

Abstract

Given the scarcity of medieval banners of the Romanian Principalities lying
outside the Carpathian preserved through all the hardships of those troubled times
to our days, the presentation of a princely banner of the Gonfalon type of
Constantin Brancoveanu, marked an event in Romanian vexilology.

The author discovered this banner as early as 1978 in the museum of Hurez
Monastery where, deprived of the definite elements of a banner (hemp, etc.), it was
exhibited as an old religious representation. It was in fact a banner of Constantin
Brancoveanu, different from the one signaled by Nicolae Iorga in 1905, with a
Latin inscription dating to 1698. The one presented now is of Venetian brocade,
with dark green as its main colour. One face shows Constantine the Great and his
mother Elena, with a plain lance standing between them and bearing the Cyrillic
inscription “The Holy Emperors Constantine and Elena”. The other face shows the
Baptism of Christ in the waters of the Jordan by John the Baptist, with the Holy
Spirit descending as a dove and with the inscription ,,The Baptism of Christ.”

The only princely banner of Constantin Brancoveanu preserved to our time
(considering that no other information about the one identified by Nicolae Iorga in
1905 has ever been made available) was housed by the religious foundation of the
prince, Hurez Monastery. The medieval custom of preserving banners in churches
has often led to their misinterpretation as cult objects, owing to their religious
representations.
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VIATA COTIDIANA LA SECUI

TRASATURILE SPECIFICE ALE EVOLUTIEI
TARGURILOR DIN SCAUNELE SECUIESTI

PAL JUDIT

La mijlocul secolului trecut istoricul K&vari Laszlé considera cd Transilvania este sirac in
orage: ,,Orasele sunt mici, satele prapadite”. El enumer3 in total 77 de orage, din care 11 orage libere
regesti, 2 orage nobile, 13 locuri taxaliste si 50 de tirguri. ,,Diferenta dintre ele — scrie K#vari — este
cé oragele libere regesti meritd denumirea de orag, oragele nobile denumirea de tirg, iar majoritatea
locurilor taxaliste si a targurilor nu sunt decét sate mai mari”'. Din cele 77 de orage si tirguri notate
de el 12 sunt pe teritoriul scaunelor secuiesti, dintre care Targu Mures este enumerat printre orasele
libere regesti; Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc, Ilieni, Bretcu, Odorheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc §i
Vlahita printre locurile taxaliste, iar Cristuru Secuiesc, Gheorgheni, Miercurea Nirajului §i Vingul de
Sus figureaza printre targuri.

Unele dintre agezirile urbane de pe teritoriul scaunelor secuiesti au primit deja privilegii de la
regele Sigismund de Luxemburg in urma unei evolutii spre forme urbane. De la inceput, insi, s-a
creat o ierarhie intre aceste centre urbane, atat in functie de puterea lor economica si gradul lor de
urbanizare, cdt si in functie de privilegiile definute, desi privilegiile nu erau intotdeauna in
concordanté cu puterea economici si gradul de urbanizare.

Aceste ageziri urbane aveau o serie de trisaturi specifice. O prima astfel de trasatura specificd
ce se remarcd la studiul acestor localitifi urbane este deosebirea fatd de oppidum-ul din Europa
Centrala (Polonia, Cehia, Ungaria), categorie din care ele fac parte in ciuda deosebirilor. in literatura
de specialitate maghiar8, de pilda, intre oppidum si civitas se face deosebirea in primul rénd in functie
de statutul juridic si dreptul de reprezentare la dieta si mai putin dupa privilegii care se miscau pe o
gama largd §i erau destul de variate. Astfel oppidum-ul era sub autoritatea unui senior laic sau
ecleziastic (care putea si fie in unele cazuri §i regele), era pus sub jurisdictia comitatului, avea
autonomie ingraditd si nu avea drept de reprezentare in dietad. in schimb, agezirile urbane de pe
teritoriul scaunelor secuiesti nu au fost in stipénirea unui feudal, iar in cazul locurilor taxaliste situatia
devine §i mai complicati: ele aveau autonomie foarte largd, erau scoase de sub jurisdictia scaunelor,
apelul se ficea direct la principe si aveau drept de reprezentare in dietd. Locurile taxaliste aveau
autonomie la fel de largi, deci, cu cea a oraselor libere regesti, deosebirile dintre ele nu pot fi foarte
precis formulate, acestea fiind mai degrabi de naturd economicd. Aceste douad categorii in
Transilvania, de altfel, se intersectau: o serie de orage libere regesti erau totodata §i locuri taxaliste.
Oppidum-urile de pe teritoriul scaunelor secuiesti reprezints, deci, o categorie aparte in zon#, cu
autonomie foarte largl, asemanatoare cu cea a civitas-urilor, dar cu o putere economici scizuta.
Cauza acestei situatii poate fi cautatd in politica principilor de sprijinire a oraselor si astfel aceste
localititi au fost inzestrate cu privilegii generoase, fird si aib3 o putere economica comparabila cu cea
a oragelor sasesti.

! Kévari Laszl6, Erdélyorszdg statisztikdja, Kolozsvar, 1847, p. 166.

»Revista istorica”, tom XI, nr. 1-2, p. 115-125, 2000 .
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116 Viaa cotidiani la secui 2

Cu toatd politica favorabili a principilor, din punct de vedere economic tirgurile nu
reprezentau o forfd serioasd, cu exceptia orasului Targu Mures; au constituit — cu mici exceptii —
centre economice §i piete de desfacere doar pentru zona inconjuritoare.

Térgurile secuiesti se caracterizeazi, deci, printr-o largi autonomie administrativa si juridic,
care, insé, nu s-a bazat pe o dezvoltare economico-sociald adecvati, cum a fost in cazul oragelor
sisesti. Aceastd sldbiciune economica a contribuit la pierderea treptatd a autonomiei §i privilegiilor
precum §i la luptele continue pentru apararea statutului urban, mai ales faf4 de scaune.

Din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea unele dintre tirguri au fost incluse in teritoriul
regimentelor de granit3, ceea ce a insemnat §i amestecul autoritdfilor militare in viata targurilor $i
existenta triplei autoriti{i asupra lor.

Interferentele dintre autoritatea Guberniului, a scaunului §i a Comandamentului General au dat
nastere la nenumarate conflicte. in 1805 Guberniul a instruit magistratul din Sfantu Gheorghe ca de
acum incolo sd se adreseze ,jurisdicfiei militare” dacd au reclamatie impotriva persoanelor ,din
ordinul militar”2. Autonomia sfaturilor era destul de limitata §i se extindea in unele probleme asupra
unei péturi restrinse ale populatiei. Tot in 1805 judele din Sfantu Gheorghe raporta Guberniului c
»localitatea noastrd in mare parte este sub armatd, iar nobilii pufini la numar sunt sub jurisdictia
scaunului Sepsi™.

fngradirea autoritatilor targurilor militarizate reiese si din instructiunile date administratorilor
de citre Guberniu in 1816, in care se menfiona ci daci o persoand din magistrat este reclamat,
trebuie compusi o comisie mixta de investigaii din funcfionarii scaunului §i autoritatile militare, iar
pedeapsa si fie aplicati de comun acord®.

Dati fiind cuprinderea majoritifii covérgitoare a locuitorilor liberi in cadrul regimentelor de
graniti, magistratele din aceste tdrguri erau compuse de gréniceri. Autoritatile militare puneau, ins3,
tot felul de piedici in calea alegerii lor. in urma unei hotaréri din 1826, membrii sfatului nu puteau sa
depuni juriméntul inainte de a primi acordul autoritafilor militare. in 1847 magistratul din Brejcu a
cerut sprijinul Guberniului, datorita faptului ca autorititile militare nu erau de acord cu alegerea unuia
dintre jurati si postul era vacant de cateva luni’. Magistratul din Targu Secuiesc a depus, de asemenea,
mai multe plangeri impotriva autoritéfilor militare, fie din cauza amestecului in conducerea térgului,
fie pentru vexarea magistratilor, dar mai ales pentru amestecul in viata breslelor.

Viafa acestor localitdfi a fost caracterizati — in strinsi legaturd cu conflictul dintre scaune,
autoritifile militare §i tdrguri — de conviefuirea si conflictul dintre or#geni si nobili, desi acestea n-au
fost caracteristice numai acestor localitati urbane. inca din secolul al XV-lea §i prima jumitate a
secolului al XVI-lea existau tensiuni sociale in cadrul targurilor intre oréiseni §i citiva secui puternici
si influenti, prevestind conflictul dintre origeni si nobili, care va dura pani la 1848. Din secolul al
XVlI-lea, acest conflict s-a cristalizat sub forma rivalitafii dintre nobili si oriigeni. Cel mai celebru caz
este cel al Odorheiului, unde putem s& urmirim documentar acest conflict timp de aproape trei secole.

in 1574 voievodul Stefan Béthori a obligat nobilii de aici, care au fost scutiti de ¢l sau de
predecesorii lui, si suporte o parte din contributii, deoarece si ei profitd de paméntul, fanefele si
padurile targului®. in 1623 Gabriel Bethlen a largit privilegiile orasenilor, hotarind ca in continuare si

2 Arhivele Statului din Ungaria (in continuare A.S.U.), Gubernium Transylvanicum, fond 46,
nr. 647/1805.

? Ibidem, nr. 5969/1805.

¢ Ibidem, nr. 2711/1830.

3 Ibidem, nr. 10142/1847.

8 Székely Oklevéltdr (prescurtat SzO), red. Szabé Kéroly, Szideczky Kardoss Lajos,
Kolozsvértt, 1872-1934, vol. IV, p. 32-33.
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3 Viatd cotidiani la secui 117

participe la sarcinile publice i la impozite si nobilii care locuiesc in case ,,ordisenesti”’; nobilii daci
vor s dea in judecatd pe un orisean puteau si o faci numai la instanta oriseneascs, iar beneficiul
pietei si al amenzilor urma sa fie numai al oragenilor’. Anul urmitor principele a revenit asupra
problemei si a poruncit judelui regal al scaunului s nu scoatd pe nimeni de sub jurisdictia tirgului,
daci locuieste in casd ,,oriseneasca” si ii vinde marfa in piata tArgului. In continuare a fost interzisa
vénzarea §i cumpérarea caselor fird avizul ,.tArgului”, pentru ci nu este admisibil sd scadd numarul
oragenilor®. in 1630 era numita chiar si o comisie pentru cercetarea si reglementarea situatiei din targ,
fn instructiile date de principele Gheorghe Rakéczi I comisiei se stipula ci numai cei care au fost
innobilati de principii anteriori sau au prestat un serviciu tarii, au adus jertfe de singe pe cdmpul de
lupta s fie lasati in continuare in rdndul nobililor’.

Conflictul insa a degenerat in aga masurd incét a trebuit reglementat de o comisie aleasi cu
ocazia dietei de la Sighisoara, cu ajutorul cireia in 1639 s-a incheiat o intelegere intre nobili si
oriseni. Dintre cele noui puncte ale acordului amintim numai citeva: nobilii, care sunt in evidenfa
scaunului §i au parcele si case nobiliare, si fie scutiti in continuare de sarcini publice, in schimb
nobilii a ciror casi nu e scutitd, si contribuie dupa casa si parceld impreund cu origenii. Dac3 este
vorba de interesul intregului oras si nobilii sa apere interesul localitatii. Nobilii care devin negustori
vor fi datori si plateasca vama, dar intregul beneficiu al pietii §i targurilor si fie al ordsenilor. Hotarul,
padurile, apele riméneau in posesia comuni a celor douZ parti'®,

in Odorhei existau concomitent doud sisteme administrative si legislative: unul al nobilimii si
celalalt al orisenilor. in secolul al XVIII-lea, datoritd scaderii potentialului economic si a conditiilor
politice nefavorabile, orsenii au pierdut teren in fata nobilimii. Aceasta pierdere de teren rezulti si
din intelegerile realizate intre cele doua p#rfi in 1720 si 1757. Conform intelegerilor, orisenimea a
fost nevoitd si cedeze din privilegiile economice de pina atunci, in schimb nobilimea se obliga si
suporte o parte din sarcinile publice, ca de pild4 incartiruirile si postaritul''. Neavind sprijinul
principilor, ca pand atunci, $i neavind nici o burghezie puternicd, tirgurile au devenit tot mai
vulnerabile fatd de pretentiile scaunelor si incetul cu incetul gi-au pierdut terenul, respectiv §i o parte
din privilegiile dobandite.

La sfargitul secolului al XVIIl-lea, in atmosfera care a urmat dupi abrogarea reformelor
iosefine in rdndul opozitiei nobiliare, vicejudele regesc 1-a intemnitat in toamna anului 1792 chiar §i
pe primarul din Odorheiu Secuiesc, Istvan T8rok, eliberat numai la insistentele Guberniului'?. Din
1800 nobilii au trecut la un nou atac §i au incercat extinderea jurisdictiei nobiliare, cerdnd desfiintarea
jurisdictiei independente a origsenilor. in 1815 conflictul a intrat intr-o nou# etapd, in care problema
centrald a fost nu jurisdictia, ci repartizarea mai echitabila a sarcinilor publice. Acum s-a ridicat §i
problema unirii celor doui jurisdictii. Unionistii — burghezi §i nobili laolaltd — au redactat in 1817 un

7 Ibidem, p. 220-223.

8 Ibidem, p. 226-227. Parcelele si casele erau de dou tipuri: nobiliare si ,,orisenesti”; in
functie de tip, erau sub jurisdictia scaunului sau a orasului. in diploma se dau i citeva exemple de
scoatere de sub jurisdictia tirgului: cumprarea unei case de citre un nobil de la un orisean, mutarea
iobagilor unor nobili in Odorhei, cazul unei persoane care locuieste pe teritoriul cetitii, dar triieste de
pe urma pietii, fiind megtesugar, deci se cuvine s contribuie si acolo.

® 820, vol. VI, p. 112-113.

1520, vol. VI, p. 140-146.

" Szele Gyorgy, A székelyudvarhelyi nemesség és polgdrsdg kivaltsdgjogi pére a XVIII és XIX
szdzad forduldjdn, Debrecen, 1913, p. 11-14,

12 Magyari Andrés, Date privind lupta dintre nobilime §i ordgenimea din Odorhei la sférgitul
secolului al XVIll-lea §i la inceputul secolului al XiX-lea, in Studii de istorie a nationalitdfii
maghiare §i a infrdtirii ei cu natiunea romdnd, Bucuregti, 1976, p. 107-108.
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118 Viatd cotidiana la secui 4

compositio unional avind 16 puncte, conform ciruia magistratul urma s& fie compus dintr-un numér
egal de nobili §i de burghezi, judele urma si fie ales alternativ din cele dou# comunitati, iar beneficiile
targului trebuiau impdrtite in mod egal. Intelegerea a fost semnatd de 117 nobili §i 64 de origeni. in
urma protestelor, Guberniul a numit pe unul dintre consilieri s3 medieze intre cele dou3 tabere §i ca
urmare infelegerea a fost revideata, dar tocmai in problema impartirii echitabile a sarcinilor n-a reusit
s4 solutioneze conflictele, mai ales c nobilii constituiau aproximativ 2/3 din locuitori. In 1821 au fost
audiati semnatarii compozitiei din 1817 i mul{i nu s-au prezentat sau §i-au revocat semnitura §i
numai 24 au rimas ferm pe pozifia unionistd. In 1822 ideea liberald a unificarii a fost scoasi de pe
ordinea de zi si a fost considerat o ,,cauzi falitd” pana in anul 1848",

La Térgu Secuiesc majoritatea covarsitoare a populatiei era formatd din orageni liberi, mici
megtesugari, dar nici aici n-a lipsit conflictul cu nobilii. In 1721 un cetifean din tirg — cel mai avut, care
a fost de mai multe ori si jude — a fost innobilat i incerca sub acest titlu s3 obtina si scutire de impozite
si alte obligatii. Targul a protestat impotriva innobilarii invocind privilegiile localitaii i astfel a inceput
un proces intre cele doud parti, care a durat mai bine de trei decenii. Trgul argumenta in proces cu
privilegiile lui anterioare innobilarii, cu exemplul altor orage §i cu bunéstarea stirii burgheze §i implicit a
trii, care ar fi periclitatd de practicile de innobilare a orasenilor. Este interesant ¢ in timpul procesului,
nobilul Szétsi a mai fost ales jude al tirgului §i a renuntat pentru perioada respectiva la imunitate si dupa
aceea a plitit cifiva ani contributia, el figurand si cu ocazia conscriptiei generale din 1750 ca cives. Mai
tarziu i el, §i ginerii lui au mai incercat reluarea procesului, dar Guberniul le-a rispuns ci dac3 vor s3
aib parte de beneficiile tArgului trebuie sa participe si la suportarea sarcinilor. Pand la urma locuitorii
din Térgu Secuiesc au reusit s impiedice scutirea de sarcini a nobililor §i crearea de parcele nobiliare
in targ, ajutafi si de numarul relativ mic al nobililor'%,

La Térgu Mures a intervenit chiar i Mihai Viteazul in conflictul dintre nobili i ordgeni si in
1599 a obligat pe cetdtenii innobilati de aici, ca in afara celor mentionati nominal, s3 participe la
suportarea sarcinilor publice impreuni cu oragenii'>. Generalul Basta a poruncit in-1603 nobililor din
Térgu Mures si participe la reconstructia scolii si bisericii incendiate'®., Pe teritoriul cetdtii nou
construite numai cei din starea origeneasci aveau dreptul si posede case'’. Gabriel Bethlen, in
diploma in care ridica Targu Mures la rang de oras liber regesc, a intirit §i vechile privilegii ale
localitdtii §i stipula cd nobilii care locuiesc in orag sau se vor muta acolo rdmén nobili privind
persoana lor, dar casele si loturile lor fin de jurisdictia oragului §i sunt obligafi si suporte sarcinile
publice impreund cu oragenii. La protestul nobililor, principele revine insi peste citeva luni asupra
hotarérii §i decide ca nobilii, casa lor §i toti cei care locuiesc in ea s3 fie scutiti de orice fel de
contributie conform principiului ,,prior tempore, potier est jure”, deoarece privilegiile lor sunt mai
vechi decit cele ale oragului’®.

in legatura cu parcelele nobiliare, in doleantele ,natiunii secuiesti” din 1724 figura i cererea
ca dac3 unii nobili depun jurdmént de credin{a si devin origeni si-si presteze obligatiile in continuare
si cdtre scaun. Ei s-au pléns si de faptul c&, in schimb, autoritétile ordgenesti interzic strict instrdinarea
parcelelor orisenesti'®. La sfarsitul secolului al XVIII-lea TArgu Mures se plangea impotriva celor 32

13 Szele Gyborgy, op.cit., p. 18-48.

'* Szalay Gyula, Kézdivdsdrhelyi Szotsi Istvdn fébiré élete (1675-1760) és nemességi pore
(1721-1754), Szamostijvdr, 1915, p. 15-57.

1520, vol. VIII, p. 346-348.

16 520, vol. VI, p. 3-4.

" Orban Baldzs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl, Pest, vol. IV, 1868—1873, p. 131.

¥ Sz4deczky Kardoss Lajos, A székely nemzet torténete és alkotmdnya, Budapest, 1927, p. 263.

¥ A.8.U., fond 46, nr. 323/1724.
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5 Viad cotidiana la secui 119

de parcele nobiliare existente, care diuneazi mult oragului prin cérciumdritul liber §i prin gizduirea
cérpacilor care fac concurentd mesterilor breslagi®.

fn urma revolutiei de la 1848 situatia s-a schimbat, a inceput un proces de modernizare in
cursul caruia aceste jurisdictii multiple au fost desfiintate, incepand chiar cu regimentele de granita.
Existenta acestor jurisdictii multiple a caracterizat, ins#, viata acestor localitdfi pana in prima jumdtate
a secolului al XIX-lea.

Un caz special l-a constituit Gheorgheniul, unde au coexistat trei jurisdictii: granicerii au fost
sub jurisdictia autoritafilor militare, iobagii sub cea a stdpanilor §i a scaunului, iar armenii au avut
jude propriu, iar din 1794 a functionat §i un tribunal comercial, Forum Mercantil, cu un jude si
12 jurati, care judeca orice cauzi in care erau implicafi armenii in afar de crimele capitale.

Un aspect interesant legat de problematica nobililor din orage este cazul cétorva localitéfi —
Sfantu Gheorghe, Ilieni, Cristuru Secuiesc —, unde nobilii nu numai ci s-au organizat in jurisdictii
separate, dar comunitatea lor a fost tratata separat ca ,,sat”, iar origenii au format ,,oragul” din cadrul
aceleiasi localitdfi. Astfel, in cazul acestor localititi ne intdlnim cu Sfantu Gheorghe-sat §i Sfintu
Gheorghe-oras etc., aga cum apar i in conscriptii. Aceasta despartire numai n cazul targului Cristuru
Secuiesc se putea localiza oarecum pe teren, aici putem sa deosebim trei localitati distincte, chiar daca
contopite: targul Cristur, satul Cristur i satul Timafalva, care s-au unificat abia dupa 1848. in cazul
localititilor Sfintu Gheorghe si Ilieni insi ,,orasul” si ,,satul” nu erau ageziri distincte, casele erau
amestecate in functie de apartenenta proprietarului, ,,orasgul” si ,,satul” fiind numai fic{iuni juridice.

in cazul localitatii Sfantu Gheorghe aceste doua comunitafi nu se disociau teritorial, deci nu
era vorba de doud localitati distincte, ci doar de doud comunita{i avand jurisdictie separati: ,,ordsenii”
erau sub jurisdictia sfatului, iar ,,sitenii” sub cea a scaunului. Nu stim exact c4nd s-a produs aceasti
rupturd, din secolul al XVII-lea cele doui comunitdfi apar deja separat in izvoare; cauza trebuie
cdutatd in diferentele dintre nobili §i orageni. ,,Ordsenii” din Sfantu Gheorghe, in secolul al XVII-lea
plateau numai impozitul citre Poarta si erau obligati la transmiterea postei, ,,satenii” in schimb aveau
sarcini militare. Printr-o hotirdre din 1678 s-a stabilit ca ,,satenii” care locuiesc pe parcele origenesti
sd nu fie obligati la cardusie, deoarece ei au obligafii militare, dar si contribuie Impreuni cu
worasenii”?', In localitate exista un jude orisenesc si unul sitesc, uneori cele doua functii fiind
detinute de o singurd persoand. In 1727 orisenii s-au plans Guberniului ci posesorii parcelelor
»Sdtesti” au cumpdrat multe parcele ,orisenesti” si au agezat acolo iobagi, astfel ci ,,nu credem ci
existdl tirg taxalist Tn patria asta in stare mai mizerabila ca noi”; ei au cerut ca parcelele orisenesti si
rdmana sub jurisdictia targului, ,,c2 altfel fac sat din orasul nostru si consequenter pierim complet”?,
Este interesant c# armaligtii care au locuit in partea ,,oriseneasci” au platit impozit ca ceilalfi origeni
asa cum reiese pentru anu! 1732 din arhiva targului®®,

La Ilieni, dacd o parcela nobiliars, adica ,,sateascd”, ajungea in miinile unui origean, acesta
trebuia sa plateascd impozit catre ,,oras”, deci nu era recunoscuti imunitatea in sine a parce]elorz". La
mijlocul secolului al XIX-lea Iganz Lenk von Treuenfeld nota la Sfintu Gheorghe, Ilieni i Cristuru
Secuiesc ca o curiozitate acest obicei de a desemna locuitorii liberi §i supusi cu termenul de ,,ordgeni”
$i ,,sateni”®. Acesta nu era numai un specific al celor trei localitati, acelasi lucru fiind semnalat de
Lenk in Transilvania si in cazul localitatilor Ighiu si Blaj.

2 A.S.U., fond 135, fasc. 125.

2! Orbén Balézs, op.cit., vol. I1I, p. 39.

2 Godri Ferenc, Sepsi-szent-gyorgy vdros torténete, in Hdromszék vdrmegye. Emlékkonyv
Magyarorszdg ezeréves fenndlldsa iinnepére, red. Potsa Jzsef, Sepsiszentgytrgy, 1899, p. 86.

% Szalay Gyula, op.cit., p. 11-12.

2 Ibidem.

% Iganz Lenk von Treuenfeld, Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-,
hydrographisch- und orographisches Lexikon, Wien, 1839, vol. 11, p. 240, vol. IV, p. 47-48.

% Ibidem, vol. 1, p. 88, vol. 11, p. 11-12.
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fn fiecare localitate avem o situatie oarecum unic3, deoarece raportul de forte se modifica dupa
numdrul, puterea §i influenta celor doua parfi. La Sfantu Gheorghe, unde existau familii nobiliare
puternice, ca familia Daczd, Székely si altele, sau la Ilieni nobilii au reusit o separare totala de térg si
o situatie favorabila; la Odorheiu Secuiesc s-a desfisurat o luptd apriga intre cele doud pérti marcate
de mai multe incerciri de compromis; la Tirgu Secuiesc ordgenii, fiind mult mai numerosi si
puternici, au reusit sd impiedice constituirea unor imunitati nobiliare, iar la Miercurea Ciuc, prin
sistemul de mogstenire a parcelelor si caselor, s-a impiedicat mutarea nobililor in tirg.

Un aspect interesant, dar neglijat de cercetare, este modernizarea administratiei acestor
localitati §i incercarile de a-si pastra privilegiile din partea nobililor, dar gi a or3genilor, proces care
dureazi incd aproximativ trei decenii dupa revolutia de la 1848. Dupa indbusirea revolutiei, in
perioada absolutismului, administratia austriacd a introdus forfat niste masuri de modernizare si
rationalizare a administratiei medievale. Ca reactie la aceste masuri venite ,,de sus”, in prima fazi a
liberalizirii, in 1861, odati cu restaurarea vechilor unitati administrative, si forfele conservatoare au
vizut momentul favorabil pentru restaurare totala. in primavara anului 1861 Guberniul a trimis o
circulars in vederea ,reorganizirii oragelor™”. La Odorheiu Secuiesc, desi unificarea celor doua
Jjurisdictii — oriigeneasca §i nobiliard — s-a petrecut inca in 1848, cu ocazia sedintei pentru alegerea
noului magistrat unii nobili au cerut anularea unirii, dar au rdmas in minoritate?®, Acestia nu s-au
resemnat, au fnaintat o suplicA Guberniului in care au cerut respectarea vechilor ,compozitii” si
repunerea lor in vechile drepturi?’. Guberniul s-a pronuntat in favoarea mentinerii unificarii in numele
principiului egalitatii in drepturi pronuniate de legile din 1848, precum si din considerentul
rationalizirii administratiei, dar avea in vedere si ,,respectarea dreptului constitutional”, 1asdnd astfel
o portitd deschisd pentru cererea nobililor®®. Orasenii au vizut in migcarea unei parti a nobilimii
wpericlitarea infloririi viitorului oragului™®', care nu s-a putut dezvolta pana atunci tocmai datorita
faramitarii politice, ei invocand cerintele epocii §i principiul egalitatii in drepturi®? §i pana la urma a
triumfat rafiunea.

Aceeasi problema s-a ivit §i in alte localitati. Astfel, la Ilieni, in aprilie 1861, la adunarea
pentru alegerea noului magistrat ,.in concordanta cu spiritul epocii”, care ,,cerea unire”, s-a hotarat
ca §i ,sitenii” si participe la alegerea judelui ,,ordgenesc™ si de acum incolo cele doud jurisdictii
sa se unifice complet™. Dar si aici o parte din ,sateni” au fost impotriva §i au cerut mentinerea
jurisdictiilor separate®. La Cristuru Secuiesc, de asemenea, s-a pus problema despartirii celor trei
comune (Cristur-orag, Cristur-sat §i Timafalva) unificate ,,cu forta” de comandantul trupelor austriece
Heydte in 1849%.

Problema privilegiilor nobiliare s-a pus §i in anii *70 ai secolului al XIX-lea, mai ales legat de
dreptul de cérciumdrit. Proteste Tmpotriva taxelor aplicate pe importul §i desfacerea vinului si a altor
bauturi alcoolice au fost inregistrate in aproape toate oragele: la Targu Secuiesc, Targu Mures,
Odorheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc*. in 1870 nobilii din Targu Mures mai exercitau privilegiul

21 A.S.U., fond 266, nr. 25/1861.

28 Ibidem, nr. 2077/1861.

® Ibidem, nr. 3254, 5260/1861.

¥ Ibidem, nr. 2077/1861.

3! Ibidem, nr. 7258/1861.

3 Ibidem, nr. 7139/1861.

3 Ibidem, nr. 1194/1861.

34 Ibidem, nr. 3185/1805.

% Ibidem, nr. 8635/1861.

3% A.S.U., K 150, 1872-V-12, fasc. 195, 1874-V-12, fasc. 363.
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7 Viatd cotidiani la secui 121

cérciumdritului liber, invocand legea urbariala din 1853, dar numai pentru rachiu®’. Chiar i in 1875
orasul a fost nevoit s& anuleze contractul de arenda pentru desfacerea bauturilor spirtoase, pe motiv ci
arendasul n-a vrut sa respecte privilegiile parcelelor nobiliare®,

Legile din deceniile 5-8 ale secolului trecut au dus la desfiintarea definitivd a raméasitelor
privilegiilor de grup, a jurisdictiilor multiple care au caracterizat existenta acestor localititi timp de
secole. In deceniile urmatoare evolutia lor s-a incadrat in specificul mai general al dezvoltarii oragelor
din Transilvania, respectiv din Imperiul austro-ungar, cu mici diferente provenite mai ales din
raménerea in urma general a provinciilor de est. Aceste orage au fost caracterizate de supravietuirea
unor fenomene care in vest deja disparuserd odatd cu modernizarea mai timpurie. Dintre aceste
fenomene anacronice putem si amintim formarea tirzie a breslelor (Tdrgu Secuiesc, Odorheiu
Secuiesc, Sfantu Gheorghe), precum si supravietuirea lor sub forma asociatiilor industriale pana la
sfarsitul perioadei §i ca atare rolul mare jucat de industria mestesugireasca in economia citorva orage
(Térgu Secuiesc, Odorheiu Secuiesc). incepind insi din a doua jumitate a secolului al XIX-lea
tendintele de uniformizare au fost mult mai puternice decit resursele particularismului §i aceasta se
observa atit in structura cét si in aspectul acestor localitifi.

TESTAMENTUL LUI ANDRAS SZEKELY

KINGA S. TUDOS, MARIA PAKUCS

-,

Sub egida Institutului de Istorie ,,Nicolae [orga”, in cadrul programului Diplomatarul Secuiesc.
Serie Noud / Székely Okelvéltdr. Uj sorozat, a fost inifiatd colectarea testamentelor transilvinene de
limbi maghiard din secolele al XVI-lea gi al XVII-lea. Aceastd colectiec de documente, ce va fi
cuprinsi in mai multe volume, confine testamente pistrate atét in arhivele din Roménia (Cluj, Sfantu-
Gheorghe, Miercurea Ciuc, Brasov, Targu Mures, Sibiu), ¢4t si in arhivele din afara granitelor
(Budapesta, Viena, Cracovia).

Profilul volumelor va fi urmétorul:

- testamentele secuilor militari;

— testamentele marii nobilimi a principatului transilvan;
— testamentele ordsenilor;

— testamentelor intelectualilor (preoti, invatatori);

— testamentele principilor Transilvaniei;

~ testamentele din mediul ecleziastic, etc.

in general vor fi publicate testamente originale, care au fost redactate in parte de catre testatori,
dar care, in marea lor majoritate, au fost intocmite fie de un notar, fie de un stiutor de carte/preot, fie,
mai ales la cei mai instériti, de catre funcfionari ai cancelariei princiare. Atat in cazul camenilor
simpli, c4t §i in cel al principilor, exist3 testamente care s-au pastrat in mai multe copii. Copiile erau
intocmite fie in legdtur cu actiuni judiciare sau procese, fie erau cerute de citre mostenitori pentru ei
ingigi. Spre exemplu, sunt cunoscute 6 copii ale testamentului din 1629 al lui Gabriel Bethlen, care
probabil au fost intocmite pentru persoanele mentionate in testament ca mostenitori.

3 Ibidem, fasc. 195.
3 Ibidem.
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Dimensiunea textelor testamentelor variazi de la 1-2 pagini la 40-50 de pagini (testamentul
lui Gabriel Bethlen).

Testamentele erau intarite fie de semnitura i de pecetea testatorului, fie prin semniturile gi
pecetile martorilor, fie erau autentificate de citre cancelaria princiara sau la locurile de adeverire.

Primul volum al seriei va cuprinde 120 de testamente ale secuilor militari din Trei Scaune. Cel
dintai document este din 1542, iar cel din urma din prima jumatate a secolului al XVIII-lea. Printre
acestea se afla testamente ale nobililor, cipitanilor, calaretilor, pedestrasilor, ba chiar §i ale iobagilor
secui. Testatorii sunt deopotriva femei si barbati.

Metodologia si conceptia volumelor corespund celor mai noi standarde de editare a izvoarelor
istorice, norme urmate §i de volumele de pana acum ale seriei noi a Diplomatarului secuiesc, Seria
noud (vol. I-VI).

Fiecare volum va contine un studiu introductiv istoric, urmat de transliterarea testamentelor (se
preconizeazi editarea a cel putin 100 de testamente pe volum — cca. 400 de pagini), notele biografice
ale testatorilor, dictionar al termenilor striini si al expresiilor latine, indici de nume, de localitéti si de
materii, rezumatele in limbile roméina i germana ale documentelor.

In cele ce urmeazi prezentam din primul volum unul din testamentele secuiegti timpurii,
respectiv testamentul lui Andras Székely din Estelnic, care a fost redactat in Plegcovia (Pskow), la
9 septembrie 1581, atunci cind Stefan Bathori, regele Poloniei, a initiat campania militard impotriva
tarului Rusiei, Ivan cel Groaznic, cu ajutorul trupelor ardelene. La aceastd campanie au luat parte
aproape 4 000 de transilvineni. Andras Székely 1si scrie testamentul deoarece, conform propriilor sale
cuvinte, a fost rdnit §i urma si moard din cauza rinii. Dupd precizarea motivului redactarii
testamentului, urmeaza invocatia §i recomandarea sufletului in miinile lui Dumnezeu, care exprima
sentimentul siu religios, precum gi legitura dintre testator §i divinitate. Urmeaza ingiruirea
executorilor testamentari, a rudelor i a averilor. Din testament reiese mai intdi ca Andras Székely era
necasatorit, de aceea gi-a lasat averea fratilor, Tamas si Janos, si surorilor, Borbala §i Kata. Totodata,
el era un om instarit, avand in posesia lui diferite arme de riazboi, cai de calarie si de tractiune, obiecte
de imbricaminte §i blanuri (de lup, de panterd), obiecte pe care le avea asupra lui in tabard. El
rinduieste prin testament ca gospodaria care i-a fost donatid de Stefan Béathori la Estelnic si fie
impartitd intre frati i surori. Se ingrijeste de asemenea de plata slugilor credincioase si de achitarea
datoriilor pe care nu le detaliazi in textul testamentului.

Documentul’
Plescovia, 1581 sept. 9

En Zekel Andras ki testemben igen sebes leven, meg Jsmerven magamot, hogj az seb miat
kelletnek meg halnom, ezem nalam leven, Zabad akaratom zerent tezek Jllien testamentumot Becz
Imreh eleott, Sibrik Gieorg eleott, Zekel moises eleot, Nag Imreh eleot, Czomortani Tamas eleot,
Salamon Peter eleot es Zekel balint eleot.

Mindeneknek eleotte Aianlom az Vristennek Zent Kezeiben az en lelkemet; Annak utanna
ezen keonieorgeok az en k[egiel]mes vramnak, hogi eo felsege tekincze meg, hogj en eo felsegenek
halalomal zolgaltam, es eo felsege ez keves Jozagot, kit adot wolt ennekem, melj wagion Kezdi Zekben
Eztelneken, agia violan meg az en ket eoczeimnek es ket hugomnak; mely Jozagombol tiz haz Jobagiot

! Originalul in Arhivele Nationale, filiala Sfantu Gheorghe, Fond 65 — familia Gyulay, fasc.
I1I, nr. 4. Document editat cu ortografie actualizata in Székely Oklevélidr, vol. IV, ed. Szab6 Karoly si
Szédeczky Lajos, Kolozsvir, 1895, p. 75-77.
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9 Viatd cotidiani la secui 123

hagiok az ket hugomnak, Borbaranak es Katanak, egiknek is eoteot, masiknak is eoteot, es az tiz haz
Jobagion kywl valami Jozagom vagion, mindeneket az ket eoczemnek hagiok, Tamasnak es Janosnak.
Azon is keonieorgok eo fel[sege]nek, hogi eo fel[sege] Confirmalia meg az en testamentum tetelemet.

Towaba teottem az en marhambol Jllien testamentumot: egi ezwsteos Aranios zabliat azt
hagiom az nagiobik eoczemnek, Tamasnak. Egj ezwsteos Aranias Chakant, azt hagiom az kwssebik
eoczemnek, Janosnak.

Az pej lowat fekesteol, Niergesteol az eoreogbik niakba weteowel, bonczokal es az aranias
pallossal egietembe hagiom Zekel moysesnek.

Nag Imrehnek hagiok eg bonczokot, eg weres skarlat keopenieget.

Az kwssebik niakba weteo Chomortani Janose wolt, azt az testamentimosok kwlgiek meg
az Annianak.

Tizedfel sing granat posztott, azt hagiom az ket eoczemnek.

Becz Imrehnek hagiok tizenket sing weres kamokat. Czomortani Tamasnak hagiok eg granat
mentet weres baranj beorrel berlettel.

Sibrik Gieorgnek hagiok eg ezustos Aranias Zomakot, eg pardoz beort, az wiseleo zabliamat
es eg weres lasnakot.

Sibrik Gasparnak az eotzenek hagiok eg pardoz beort, harom muskua suba vagion, egik feier
priska beorrel berlet, masik weres mohar, harmadik Chemelet, azokot hagiom az hugaimnak.

Salamon Peternek hagiok egj teoreok pokrotzot.

Zekel Balintnak hagiok negj farkas beort. Egj feguer derekat, eg kozak nierget, egj magjar
nierget, ezeket agiak el es az arrat kwlgiek az eoczieimnek.

Egj kis ladat be zarolva es pechetelve, egj sakot, kibe egmas marha wagion, haram ezwst pohar
is wagion az eotweosnel, es waltsak ki, es kwlgiek ki az eoczieimnek.

Vagion Jt welem neg zekeres lowam mind zekerel.

Makonak hagiom az kek louat szekeresteol, niergesteol, hegies teoresteol, es eg pardoz beort,
az en magam sisakomot, az feguer derekat panczel wyastol az kit wiselt.

Az roh paripat fekesteol, niergesteol, hegies teoreostel hagiom tamasnak.

Az zekeres lowaknak ketteit Adgiak el es kwldgiek az hugaimnak.

Mattiasnak az Zolgamnak hagiom az giermek lowat az kit Mako hozot, es eot tallert.

Az hattal berlet granat mentet hagiom Tamaskonak.

Zekeres Janosnak eg feguer derekat panczel wyastol.

Az fekete mentet es dolmant eg panczel wyast, eg sisakot az kit viselt es ket tallert
Balintnak hagiom.

Az farkas beor berlest Makonak hagiom, Adgiak el mind az ket satort, az arrat kwlgiek ki az
Attiamfiainak.

Imrehfi Janosnak hagiok eg feguer derekat, panczel wyastol.

Salamon Janosnak egj farkas beort hagiok.

Marotj mihalnak hagiok eg keczet.

Az mate deaknak az mi marhajat el wettem wolt, mindeneket agianak meg nekj; eg panczel
wyat attam wala nekj, azt is agiak meg.

Lazarnak hattam tiz tallert. Makonak hattam eot tallert. Tamaskonak hagiok neg tallert. Az
Zaznak hagiok ket tallert, Istuannak hagiok Neg tallert.

Az martonfalui Zekel lazlonak hattam eg giermek lowat, kit eo tartoth.

Ez kuewl walakinek en Adosa vagiok, az en marhambol mindeneket meg elegiczenek, eleoczer
Annak wtanna azon kwwl ha walami marad, mindeneket agiak €l es az arrat uigiek az eoczieimnek.

Ezek az en testamentum tetelim, Mellieket en az en halalomal es peczetemel meg peczelettem.
Ez level keolt Plescovia Alat walo taborban M[uszka] orszagban Zent Mihalj hauanak kilenczedik
napian, 1581.
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Plescovia, 1581 sept. 9

Eu, Andras Zekel, fiind ranit la trup, cunoscind ca va trebui sa pier din pricina rinii, avind
mintea intreagl, din libera mea vointi fac acest testament in fata lui Imreh Becz, a lui Gieorg Sibrik, a
lui Moises Zekel, a lui Imreh Nag, a lui Tamas Czomortani, a lui Peter Salamon §i a lui Balint Zekel.

Inainte de toate incredintez sufletul meu in sfintele méini ale Domnului; dupa aceea ma rog la
milostivul meu domn ca indlfimea sa s vadi ci i-am slujit cu moartea mea, iar indfimea sa putina
mogie pe care mi-a diruit-o, care se afla in scaunul Kezdi 1a Estelnic, sa o dea iar#si celor doi frati ai
mei §i celor doud surori ale mele. Din care mosie las zece case de iobagi surorilor mele, Borbara si
Kata, uneia cinci si celeilalte cinci; iar in afard de cele zece case de iobagi las toate mosiile pe care le
am frafilor mei, lui Tamas si Janos. Il mai rog pe inalfimea sa ca inaltimea sa si imi intdreasca
(confirme) acest testament.

Mai departe am l3sat testament despre averile mele astfel: o sabie argintati auriti o las fratelui
meu mai mic, Tamas. Un ciocan argintat aurit il las fratelui meu cel mai mic, Janos.

Murgul impreuna cu cipistrul, cu saua, cu podoaba mai veche pentru cal, cu ornamentul
pentru gétul calului si cu palosul aurit le las lui Moyses Zekel.

Lui Imreh Nag fi las un ornament pentru gitul calului, o mantie din scarlat stacojiu.

Podoaba pentru cal mai mic3 a fost al lui Janos Chomortani, pe aceea testamentarii sa o trimité
mamei sale.

Zece cofi 5i jumatate de postav granat le 1as celor doi frati ai mei.

Lui Imreh Becz ii las doudsprezece cofi de camocat stacojiu. Lui Tamas Czomortani i las un
mintean din granat, ciptusit cu blana de miel stacojie.

Lui Gieorg Sibrik fi las un zomak din argint i aur, o piele de panter3, sabia mea pe care o port
§i 0 patura stacojie.

Lui Gaspar Sibrik, fratelui sau, ii las o piele de panterd. Mai sunt trei sube rusesti, una
captusitd cu blana albj, a doua din mohair stacojiu, a treia din camelot, pe care le las surorilor mele.

Lui Peter Salamon Ti las o patura turceasca.

Lui Balint Zekel i las patru piei de lup. O platosd, o sa ciziceascd, o sa ungureasc, s fie
vindute, iar banii si fie trimigi fratilor mei.

O laditd inchisa si pecetluitd, un sac in care sunt <diverse> lucruri, mai sunt trei pahare de
argint la giuvaergiu, pe care si le scoati si s3 le trimit3 fratilor mei.

Am aici cu mine patru cai cu o ciruti.

Lui Maké fi las calul cenusiu cu cirufa, cu saua, cu floreta si o piele de panterd, coiful meu,
platosa cu armura de brat pe care le-a purtat.

Calul de céldrie, impreuna cu friul, cu saua, cu floreta le las lui Tamas.

Doi dintre caii de caruta sa fie vanduti si sa fie trimisi surorilor mele.

Slugii mele Mattias i las manzul adus de Maké si cinci taleri.

Minteanul de granat captusit il las lui Tamasko.

Lui Janos Zekeres <ii las> o platoga cu o armura de braf.

Minteanul negru §i dolmanul, o armura de braf §i coiful pe care le-a purtat impreuna cu doi
taleri i le las lui Balint.

Ciptuseala din blana de lup o las lui Maké. Si fie vandute amandoud corturile, iar banii s fie
trimisi rudelor mele.

Lui Janos Imrehfi fi las o platosa cu armuri de brat.

Lui Janos Salamon ii las o blana de lup.

Lui Mihal Marotj ii las o patura (checea.)
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Toate bunurile pe care le-am luat de la Maté Deék si i se dea inapoi; i-am dat gi o armura de
brat, aceea s3 i se dea.

Lui Lazar i-am lasat zece taleri. Lui Maké i-am lasat cinci taleri. Lui Tamaské fi las patru
taleri. Sasului fi las doi taleri, lui Istvén ii las patru taleri.

Lui Laszl6 Székely din Martinug j-am l3sat un ménz pe care il finea,

fn afara de acestea oricui i-as fi dator sa fie rasplatit din bunurile mele, iar apoi daca ar mai
riméne ceva, toate si fie vindute §i banii sa fie dusi frafilor mei.

Acestea sunt articolele testamentului meu, pe care eu le pecetluiesc cu moartea mea §i
cu sigiliul meu. Dat in tabira de sub Plegcovia, in tara muscalilor, in a noua zi a lunii Sfantului
Mihai, 1581.
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OPINII

AROGANTA §I IGNORANTA 5
IN STUDII DE NUMISMATICA MEDIEVALA

OCTAVIAN ILIESCU

Cu cétiva ani in urmi am publicat o moneti-unicat, gasitd in 1968 la Téarggor (jud. Prahova),
cu prilejul sapaturilor arheologice intreprinse in aceasti veche localitate de cétre cercetitorul Nicolae
Constantinescu. Era un ducat de argint emis de Tara Roméneasci §i purtind pe avers efigia
voievodului emitent si o legendd in limba slavd cu numele de Vlad, iar pe revers, bustul lui lisus
Cristos. Aducind in discufie numeroase argumente de ordin numismatic, iconografic, epigrafic si
istoric, am stabilit ci acest ducat a fost emis in 1459-1460 de Vlad Tepes, in monetaria de curdnd
mutatd de la Targoviste la Bucurestil, orag devenit in 1459 noua capitald a Tarii Romaénesti; in
continuare, am aritat ci acest ducat al lui Vlad Tepes se aliturd celor cu revers identic, emisi
incepand din anul 1397 de Mircea cel Bitran® si, ca atare, poarti acelasi mesaj ideologic, privitor la
rezistenfa impotriva expansiunii otomane, deci ca ducafi de cruciada’.

Iatd insd cd In ultima vreme, Radu Ocheseanu dedicd o ampld discutie acestei monete i,
exprimindu-§i un dezacord total fatd de sustinerile noastre, o atribuie fie lui Vlad I, fie lui Vlad
Dracul, in nici un caz insa lui Vlad Tepes®. Este, desigur, dreptul fiecarui cercetator de a adera sau nu
la parerile exprimate intr-o anumit problema de un alt autor si de a propune eventual un punct de
vedere complet diferit. Dar nu cu aroganf3, prin incercarea de a impune un punct de vedere exclusiv §i
situarea in postura unui magistru necontestat, care isi dojeneste inviticelul pentru grave erori comise
intr-o lucrare de seminar, cum se comporti Radu Ocheseanu, in articolul incriminat. Culmea este c#
in acest caz, aroganta atitudinii ascunde o periculoasi ignorant3, autorul citat dezvaluindu-si in text
serioase lacune de cunostinte elementare in domeniul numismaticii Tarii Romanesti ca gi in cel, mai
general, al istoriei evului mediu romanesc. Cum din nefericire, independent de soarta hariiziti unui
autor’, scrierile sale rimén i, daci ele contin erori, pot crea grave confuzii in perceptia unor utilizatori
mai pufin avizafi, ne vedem obligafi s formulim in randurile urmitoare o necesari punere la punct.

Mai inainte de a trece la o examinare riguroasi a articolului in discutie, vom spune citeva
cuvinte despre autorul lui §i evolutia preocupdrilor sale de numismatici.

Radu Ocheseanu si-a inceput cercetarile dedicate acestei discipline in 1968, cand a preluat
colectia de monete §i ponduri grecesti §i romano-bizantine a Muzeului de Arheologie din Constanta.
Chiar in anul urmitor, a publicat in ,Pontica” un articol despre monetele regelui Moskonos®, prilej cu

! Octavian Iliescu, B.S.N.R., 77-79, 1983-1985, p. 268-278.

2Idem, Moneda in Roménia 491-1 864, Bucuresti, 1970, p. 20-21; K.R.H,, t. 25, 1986,
p. 35-44; ,,Culturd si civilizatie la Dundrea de Jos”, 5-6-7, 1985-1989, p. 179-188.

3 V. nota de mai sus, locurile 2 si 3.

4 Radu Ochegeanu, S.C.N., t. 12, 1997, p. 193-199.

5 Radu Ochegeanu a incetat din viata in vara anului 1998.

¢ Radu Ochegeanu, ,,Pontica”, t. 3, 1970, p. 125-129.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 127-139, 2000

www.dacoromanicaro



128 Opinii 2

care i-am pus la dispozitie, pentru studiere, cele douid exemplare din emisiunea acestui dinast
dobrogean pistrate la Cabinetul numismatic al Bibliotecii Academiei. De la aceastd datd, cat timp
Radu Ochegeanu a functionat la Muzeul din Constanta, i-am acordat permanent un sprijin colegial,
imprumutéind pe numele meu lucriri de referinta din Biblioteca Academiei si incredintindu-i-le apoi
pentru lungi intervale de timp, spre a le avea la indeméana la locul siu de munci. Beneficiind de acest
avantaj, Radu Ochegeanu a continuat in anii urmitori si publice regulat diverse contributii in
Pontica”, iar din 1975 a inceput sa colaboreze si la publicatiile centrale de specialitate, cu o notd
despre monetele histriene cu roata’ si un articol despre ponduri inedite de la Callatis si Tomis®.

Ulterior, Biblioteca Academiei organizdnd in septembrie 1977 un concurs pentru ocuparea
unui post de numismat principal la Cabinetul numismatic, Radu Ocheseanu s-a prezentat ca unic
candidat, la indemnul celui care semneazi aceste randuri. Unica proba a concursului era o lucrare
scrisd, pentru care, in calitate de membru al comisiei de examinare, am ales un subiect compatibil cu
pregitirea de specialitate a candidatului. I-am acordat nota 9 si, pe aceasti bazi, Radu Ochegeanu a
fost admis la concurs §i s-a transferat de la Muzeul de Arheologie din Constana la Biblioteca
Academiei, fiind incadrat ca numismat principal’ la Cabinetul numismatic. Aici l-am avut colaborator
pénd in septembrie 1978, cand am trecut la Muzeul National de Istorie, cu colectiile Cabinetului
numismatic cu tot'’. fn anul urmitor, Radu Ochegeanu s-a transferat la Muzeul de Istorie al
Municipiului Bucuregti, unde a functionat pani in vara anului 1998, cind s-a stins din viata.

fncepand din anul 1993, Radu Ocheseanu isi indreaptd atentia asupra numismaticii Tdarii
Roménesti, oprindu-se asupra unor teme punctuale si relativ minore: determinarea aversului si,
implicit, a reversului, la monetele de tip cavaler ale lui Radu I'' si la ducatii cu efigia emitentului si
bustul lui Iisus Cristos'?; comentarii privind cronologia §i iconografia banilor anepigrafi, emisi de
Vlad Dracul'3; in sfirsit, articolul privitor la ducatul lui Vlad Tepes, ce face obiectul acestei discutii.
De fiecare datd, Radu Ochegeanu se erijeazi in mare cunoscitor al numismaticii Tarii Roméanesti si
din aceastd posturd autoconferitd, recurgind adesea la un limbaj insolent, cauti si formuleze opinii
contrare celor ale noastre, din pacate ins3, asa cum am mai aratat', tot de fiecare dat, el izbuteste
doar s3-si etaleze precaritatea cunostintelor in materie, ceea ce 1l duce inevitabil la elaborarea unor
concluzii gregite. Ne vom convinge inci o dat3 de temeinicia acestei afirmatii, examinand, in cele ce
urmeaz4, articolul lui Radu Ochegeanu despre ducatul emis de Vlad Tepes.

I. Fondul problemei.
Reamintim, pentru inceput, descrierea monetei in discutie:

7 Idem, B.S.N.R., 67-69, 19731975, p. 45-48.

8 Idem, S.C.N,, t. 6, 1975, p. 163-157. ‘

® Functia de numismat a fost creatd in nomenclatorul Academiei Roméne la 1 ianuarie 1911,
cind a fost ocupatd de profesorul Constantin Moisil, adus prin transfer de la liceul din Tulcea. La
1 januarie 1963, in schema de organizare a Cabinetului numismatic al Bibliotecii Academiei R.P.R.
de atunci, au aparut din nou functiile de numismat $i numismat principal.

1% Acest transfer a fost hotarat de Prezidiul Academiei R. S. Romania de atunci, in urma unui
ordin primit de la organul suprem de partid.

' Radu Ochegeanu, B.S.N.R., 86-87, 1992-1993, p. 139-142.

2 Jdem, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 109-114.

" Idem, Cdteva consideratii privind cronologia §i tipologia monedelor anepigrafe emise de
voievodul Vlad Dracul (M.B.R. 253-255), in Al XIV-lea Simpozion national de numismatica.
Rezumatele comunicdrilor, Tulcea, 16-18 mai 1997, p. 25-28.

" Octavian Iliescu, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 107-108; idem, False probleme de
numismaticd medievald romdneascd, Cerc. Num., 8 (sub tipar).
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Av. lo B Al BOJ (BAX in loc de BJIATT)

Voievodul emitent, vazut din fata, in picioare, cu barb3, purtind coroani si ,,surcotd”, la fel
ca Mircea cel Batran, Mihail I si Dan al Il-lea, tine in ména dreapta o cruce lungd, in ména stingd
globul cruciger.

Rv. IC -- XC, in camp

Bustul lui Iisus Cristos, vizut din faf3, cu barb3, binecuvintind cu ména dreaptd si finind cu
ména stdngd Evanghelia la piept.

AR Ducat 15 mm 0,549 g (greutate stabilitd inaintea tratirii acestei monete la laboratorul
Muzeului National de Istorie, operafie in urma cireia a pierdut mici fragmente); conservare relativ buni.

Am redat mai sus descrierea acestei monete, reproducind intocmai textul publicat in 1985;
ast3zi dorim sa-i aducem céteva preciziri. Unicul exemplar provenind din aceastd emisiune, cunoscut
péni in zilele noastre, era intreg in momentul in care ne-a fost incredintat pentru determinare de citre
descoperitorul lui, arheologul N. Constantinescu; prezenta ins3, mai ales pe avers, un strat de
impuritdti. Dupd determinare §i cintdirire, urmirind obfinerea unei cit mai bune reproduceri
fotografice a acestei monete, in vederea publicirii €i, am solicitat laboratorului de la Muzeul National
de Istorie s& incerce inlaturarea acestui strat de impuritdfi. Din pacate, tratamentul aplicat in acest
scop a fost prea dur, avind ca nedorit rezultat secundar distrugerea a doua fragmente.

Pentru determinarea acestei monete-unicat, din capul locului am avut in vedere situarea ei
corectd, in evolufia emisiunilor monetare ale Tarii Roméanesti. intr-adevar, numele Vlad al emitentului
€i nu ne era in acest scop de mare ajutor, intrucét din 1395 si pand in 1481, cind Tara Roméneasci
inceteazd de a mai bate moneta proprie, tronul primului stat medieval roméinesc a fost ocupat de trei
voievozi cu acest nume: Vlad I (1395-1397), Vlad al II-lea Dracul (1435-1442, 1443--1447) si Vlad
al Ill-lea Tepes (1448, 1456-1462, 1476). Atunci am recurs la o gama largd de argumente diverse,
care aveau calitatea de a fi concordante gi, deci, puteau si se coroboreze reciproc; pe temeiul lor, am
stabilit cd moneta in discutie a fost emisd de citre Vlad Tepes, in anii 1459-1461, in monetiria de la
Bucuresti, orag devenit din 1459 noua capitala a Tarii Romanesti'®.

Radu Ochegeanu contestd vehement ideea emiterii acestui ducat de catre Vlad Tepes si 1l
atribuie, ezitant, fie lui Vlad I Uzurpatorul, fie lui Vlad al II-lea Dracul’®. Autorul invoc, in sprijinul
pérerilor sale un argument ce i se pare peremptoriu: portretele contemporane il infitiseaza pe Vlad
Tepes cu mustati, dar fird barba, In vreme ce descrierea monetei, publicati de noi in 1985, 1l prezintd
pe emitent cu barbid'”. Am revazut reproducerea fotografici a monetei ce face obiectul acestei
dezbateri §i spre marea noastrd dezamagire, nu am izbutit sa distingem cu certitudine daca voievodul
emitent este reprezentat cu barba sau imberb; dar la urma urmei, aceast particularitate a fizionomiei
este absolut irelevantd, de vreme ce efigiile monetare ale domnilor roméni din secolele XIV-XV au un
caracter strict convenfional i ca atare, sunt realiziri schematice, neputind reprezenta portretul real al
emitentului respectiv'®, Efigii monetare cu valoare de portret real al emitentului vor ap#rea in Térile
Roméne abia incepind din secolul al XVI-lea, in Moldova cu Despot Vodi (1561-1563), in
Transilvania sub Ioan al II-lea Sigismund (1540-1551, 1556~1571), ca ecouri tarzii ale Renasterii
italiene'’. De fapt, aversul monetei de care ne ocupim aici preia o mai veche reprezentare a

15 Octavian Iliescu, loc.cit. supra,n. 1.

16 Radu Ocheseanu, loc.cit. supra, n. 4, p. 199, declarind peremptoriu: Tertium non datur (!).

7 Ibidem, p. 198.

18 Cf. C. Moisil, B.S.N.R,, t. 12, 1915, p. 126~137; Constanta Stirbu, Effigies conventionnelles
et effigies-portrait dans l'art monétaire de la Valachie et de la Moldavie du XIV® au XVIII® siécle, in
La numismatique, source de |'histoire de ’art et de I’histoire des idées, Bucuresti, 1981, p. 75-87 si
pl. V-XL.

% C. Maoisil, loc.cit., p. 137-140; Constanta Stirbu, op.cit.; Iudita Winkler, Ana-Maria Velter,
F. Pap, Le portrait princier dans l'art monétaire de la Transylvanie aux XVI-XVIF siécles, in La
numismatique, p. 88-93 si pl. XII-XV.
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voievodului emitent, creatd dupa anul 1400 de Mircea cel Batran, reprodusa apoi de Mihail I §i de
Dan al Il-lea §i cireia i se aduce de data aceasta o modificare substantial3, prin inlocuirea cu cruce
lunga a lancei tinute de emitent in cazurile emisiunilor anterioare.

Indiferent insd de modul in care este reprezentat domnitorul in cauza, cu sau fard barba,
aceastd moneta nu a putut fi emisi nici de Vlad I, nici de Vlad Dracul, cum crede Radu Ocheseanu.
Exist3 intr-adevar argumente foarte serioase, care infirma categoric asemenea atribuiri ipotetice, dupi
cum vom demonstra de indat3, in cele ce urmeazi.

1. Moneta gisita la Targsor nu a putut fi emisa de Vlad I.

Asa cum am aritat cu citiva ani in urmi®’, Vlad I — denumit gresit de Radu Ocheseanu: Vlad I
Uzurpatorul®! — a obtinut tronul Térii Romanesti in primavara anului 1395, ca exponent al impotrivirii
boierimii oltene fatd de politica de alian{a a lui Mircea cel Bitran cu regele Sigismund de Luxemburg
al Ungariei, in temeiul tratatului incheiat la 7 martie 1395, la Brasovn. La numai cinci luni dupa
celebra batilie de la Rovine (10 octombrie 1394)%, Mircea cel Batran era congtient de pericolul
iminent al unei noi invazii otomane §i incerca si asigure apararea Tarii Roménesti, incheind acest
tratat de aliantd cu regele Ungariei?®. Dimpotriva, Vlad, probabil un fiu al lui Vlaicu Voda®,
ridicAndu-se in fruntea boierilor olteni nemultumiti de aceasti alian{a i infrangand in muntii Cernei
armata in retragere a regelui Sigismund I, ocupa in septembrie 1395 scaunul domnesc de la Curtea de
Arges, ca voievod al Tarii Roménesti. Vor urma cincisprezece luni de lupte intermitente pentru
putere, purtate intre cei doi rivali, Mircea riménind mai departe aliat cu Sigismund I, in vreme ce
Vlad cautd si se mentina pe tron obtinind sprijin de la sultanul Baiazid I si de la regele Vladislav
Iagello al Poloniei, ambii adversari ai regelui Ungariei26. Domnind in aceste conditii precare §i
intrefindnd péani la sférgit bune relatii cu Imperiul Otoman, ar fi fost imposibil ca Vlad I sa fi nutrit
ideea bizara de a se infatisa pe unele din monetele sale in postura de aparator al crestinatatii.

Dar nici dacd ne vom limita doar la examinarea aspectului strict numismatic al monetei in
discufie, nu vom gasi vreun temei, cit de cét serios, care si poatd permite atribuirea ei lui Vlad 1.
Emisiunile monetare ale acestui voievod al Tarii Roménegti sunt bine cunoscute inci din anul 1910,
cdnd N. Docan a publicat un prim exemplar, provenind din tezaurul descoperit pe dealul Badila (com.
Niculitel, jud. Tulcea)?’. Ele cuprind ducati de argint, cu legenda slavd, reproducédnd ducatii de tip
comun, emigi de Mircea cel Batran in anii 1386—1396 (av. Scut despicat, in primul fascii, in al doilea
o sigld; rv. Coif §i acvil, in fata ei, o sigld); diametru 1213, rar 14 mm, greutate medie 0,30 g%, Cu

% Octavian Iliescu, R.R.H., t. 27, 1988, p. 74-84.

2! Radu Ocheseanu, loc.cit., p. 197-199. Calificativul wzurpatorul (nu insi supranumele
Uzurpatorul) i-a fost atribuit lui Vlad I de C.C. Giurescu, Istoria roménilor, 1, Bucuregti, 1935,
p. 460, dar acelasi autor sustine ci despre acest Vlad, ,se crede ci ar fi fost inrudit cu familia
Basarabilor” (ibidem, p. 457). Vlad era deci os domnesc si ca atare, avea vocatie la tronul {irii ca
oricare alt membru al familiei domnitoare. Se stie ¢4 in Tara Roméneasc3 si in Moldova, succesiunea
la tron era ereditard, indiferent daci filiafia candidatului era legitimi sau naturald, dar i electiva,
boierii avind dreptul de a alege viitorul domn dintre doi sau mai mulfi pretendenti; in acest cadru
juridic, atribuirea supranumelui Uzurpatorul lui Vlad I nu are nici un fundament.

22 Octavian Iliescu, loc.cit., p. 76-78.

2 Aceasta dati a ficut obiectul unei vii controverse, in anii 1986—1989; nu este cazul de a o
readuce in discutie, aici i acum.

#v.n 22

 Qctavian lliescu, loc.cit., p. 99.

2 Ibidem, p. 80.

*’N. Docan, A.AR., t. 32, 1909-1910, p. 506.

% Octavian Iliescu, loc.cit., p. 87-96 si 103-105.
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totul diferifi ne apar parametrii monetei descoperite la Targsor: diametru 15 mm, greutate 0,549 g,
aliaj de argint de mai buni calitate, alti facturs, mult mai ingrijitd, tip iconografic iesit din comun.
Cum ar fi fost posibil ca, intr-un ristimp de numai cincisprezece luni §i avind de infruntat imprejurdri
net defavorabile, Vlad I si fi emis o monetd cu asemenea caracteristici, alaturi de ducatii sai de tip
comun, ce stau pe cea mai de jos treaptd a evolutiei acestui nominal in anii 1383-1396, iatd o
intrebare de bun simt, la care Radu Ochegeanu nici nu se gindeste. Nu este insé nevoie si fii mare
specialist in numismatica Térii Roménegti pentru a-fi da seama c& voievodul Vlad I nu a putut fi, in
nici un caz, emitentul ducatului gisit la Targsor.

2. Moneta in discutie nu a putut fi emisa nici de Vlad Dracul.

Refuzénd din capul locului si accepte emiterea acestei monete de citre Vlad Tepes, dar
neputindu-se hotari, din lipsd de argumente, cirui alt Vlad, Vlad I sau Vlad Dracul, poate si i-o
atribuie, Radu Ocheseanu inclind totugi sd opteze mai mult in favoarea celui de-al doilea voievod.
Daca autorul citat gi-ar fi dat osteneala s consulte fie chiar §i o lucrare de popularizare, ce reduce
istoria nationald la o simpla insiruire de date §i fapte diverse, incd s-ar fi convins foarte repede cé
Vlad Dracul nu putea emite o monetd care si-l prezinte in ochii supusilor sii ca aparator al
crestinatatii. Si iata de ce:

Vlad, ultimul fiu al lui Mircea cel Bitran, a incercat in mai multe rinduri, incepand din 1430,
sé obtind tronul Tarii Romanesti. La inceputul anului 1431, Vlad e rezident la Niirenberg, la curtea lui
Sigismund I de Luxemburg, devenit din 1419 impérat romano-german; acesta ii acorda protectie §i o
deosebitd atentie, primindu-1 ca membru cu rang inalt in ordinul Dragonului, de curind infiintat
pentru stivilirea expansiunii Imperiului Otoman. Dupi tribulatii care l-au adus pentru cétiva ani in
Transilvania, Vlad Dracul® reuseste in sfarsit, sprijinit de Sigismund I, s obtina in decembrie 1436
tronul T#rii Roménesti. Cu toate aceste antecedente de ordin politic, noul domn al Tarii Roménesti e
nevoit si se supund curnd turcilor §i in 1438 participa cu ostirea sa, alaturi de o armati otomand, la o
campanie de pradiciuni intreprinsd de acesta in Transilvania. La inceputul anului 1442, fiind banuit
de turci ci ar face joc dublu, in raporturile sale cu regatul Ungariei si cu oragele sisesti din
Transilvania, Vlad Dracul e chemat la Poarts, impreuni cu fiii sai, Vlad (viitorul Vlad Tepes) si Radu
(viitorul Radu cel Frumos), pentru a da explicatii in fata sultanului Murad al II-lea. Lisand in tar3, ca
loctiitor, pe cel de-al treilea fiu, Mircea, incd minor, Vlad Dracul, insotit de cei doi fii ai sii, se
infafigeaza inaintea sultanului, care insi 1l aruncé in inchisoarea din Galipoli, iar pe fiii Vlad §i Radu
i refine ca ostatici la Adrianopol®. P4ni aici, nimic din activitatea desfisurata de Vlad Dracul intre
anii 1436-1442, ca voievod al Tarii Romaénegti, nu putea justifica emiterea unei monete care si-l
prezinte ca apiritor al cregtinataii.

Aflind vestea despre plecarea la Adrianopol a lui Vlad Dracul si a fiilor sii Vlad i Radu,
Iancu de Hunedoara intrd cu o oaste in Tara Roméneascd, prinde §i decapiteazi pe minorul Mircea
voievod si in locul acestuia il introneazi pe Basarab al II-lea (1442-1443)*". Dar in anul urmator,
Vlad Dracul este eliberat din inchisoare, revine in tard cu ajutor otoman, il detroneazi pe Basarab al
II-lea si 1si recapatd domnia. De data aceasta, Vlad Dracul se alidtur3d hotarat aliantei crestine si ia
parte efectiv cu ostile sale la marea campanie antiotomani din anii 1443—1445, care a avut ca moment
culminant bitilia de la Varna (10 noiembrie 1444), o reeditare a celei din 1396 de la Nicopole si

» Vlad, cel de-al doilea voievod al Tarii Romanesti purtand acest nume, a fost supranumit de
contemporani Dracul nu ca o aluzie la diavolii din credinta crestin, ci pentru faptul ci in calitate de
cavaler al ordinului Dragonului, purta insemnul acestui ordin, reprezentind animalul fantastic care i
dadea numele: dragonul, in latineste draco, de unde supranumele Dracul pentru voievodul purtitor al
acestui insemn.

3 pentru aceste date, v. C. C. Giurescu, op.cit., I/1, ed. a 4-a, Bucuresti, 1943, p. 8-9.

A Despre Basarab al II-lea, v. mai recent Octavian Iliescu, S.C.N,, t. 7, 1980, p. 109-116.
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incheiati ca §i aceasta printr-un dezastru al fortelor crestine®’. Vlad Dracul participi i la continuarea
acestei campanii in anul 1445, reusind la capitul ei si recucereascd de la turci cetafile Giurgiu §i
Turtucaia. Dupi ce, probabil, incheie din nou pace cu turcii, Vlad Dracul domneste mai departe pana
spre sfargitul anului 1447, cand Iancu de Hunedoara intri din nou cu o armata in Tara Romaneasc, il
prinde si il decapiteazi la Balteni, ridicAnd in scaunul domnesc, in locul lui, pe Vladislav al II-lea
(1447~1448, 1448-1456), fiul lui Dan al II-lea®.

Analiza evenimentelor petrecute in timpul celei de-a doua domnii a lui Vlad Dracul nu ne
permite si detectdm vreo imprejurare care si justifice, ct de cAt, emiterea unei monete de genul celei
de la Targsor. Anii 1443—1445 au fost marcati de participarea sa, aproape neintrerupti, la marea
campanie antiotoman3; in mod cert, voievodul Tarii Roménesti nu ar fi avut rigazul §i conditiile
economice necesare emiterii unei monete. Cum e foarte probabil c3, dupd incheierea acestei campanii,
Vlad Dracul a fost obligat si se supuna din nou turcilor — ceea ce explica interventia lui Iancu de
Hunedoara de la sférgitul anului 1447 §i uciderea sa —, rezultd ci nici in ultimii s&i ani de domnie
voievodul in cauzi nu avea nici un temei s3 se infatiseze ca aparitor al crestinitatii pe aversul unei
monete, a cdrei emitere urmérea si transmiti contemporanilor tocmai un asemenea mesaj.

Nici muténd discutia problemei in plan strict numismatic, nu vom gisi argumente temeinice, in
stare de a ne permite si atribuim lui Vlad Dracul, fie §i numai cu titlu ipotetic, emiterea ducatului de
argint descoperit la Targgor. Vlad Dracul a emis intr-adevar moneta proprie, dar nu ducati de argint,
ci numai bani anepigrafi de bilon, avind ca tipuri pe avers, acvila Tarii Romanegti, iar pe revers
dragonul, insemnul ordinului al cirui membru era voievodul emitent si care, cum se vede, fusese
adoptat de acesta, ca blazon persona]“. Cit de mare era importanta acordatd de Vlad Dracul
apartenentei sale la acest ordin rezulta si din faptul ¢ in cAmpu] sigiliului siu, dragonul figureazi in

3 Ca i la Nicopole in 1396, batalia de la Varna din 1444 s-a incheiat cu o infrangere de mari
proportii, suferitd de forfele crestine, ca urmare a unei actiuni necugetate intreprinsi de cavalerii
cruciafi: inca de la deschiderea ostilitatilor, regele Vladislav al Poleniei si al Ungariei s-a avéantat in
mijlocul trupelor otomane, disparand in confruntarea care a urmat. Corpul regelui nu a fost gasit pe
cdmpul de lupta, dar disparifia sa a provocat panici in randurile fortelor crestine si astfel, infringerea
lor de citre oastea otomani n-a mai putut fi evitati §i s-a transformat in dezanstru. Dupi bétilie, Vlad
Dracul §i ostenii si au calauzit spre Dundre rimisifele acestei cruciade ratate (C.C. Giurescu,
op. cit.,, p. 10).

in 1979, arheologul Dinu V. Rosetti a descoperit la Teneriffe, in insulele Canare, mormantul
regelui Vladislav al Poloniei §i al Ungariei, dezlegindu-se astfel misterul disparitiei acestuia in batalia
de la Varna. Insusi papa Ioan Paul al II-lea a venit in acel an la Teneriffe, pentru a vedea morméntul
regelui polonez. Dinu V. Rosetti a incetat din viata in ziua de 18 august 1980, la Teneriffe, unde a fost
inmorméntat (definem aceste informatii de la doctorul Gheorghe Popescu, care a fost casitorit cu fiica
lui Dinu V. Rosetti decedat in 1996, 1a Bucuresti).

3 C.C. Giurescu, op. cit,, p. 9-11, cu urmitoarea rectificare: voievodul intronat de Iancu de
Hunedoara, dupd uciderea lui Vlad Dracul, a fost Vladislav al II-lea si nu Dan al III-lea, cum noteaza
autorul citat (p. 11).

n Despre monetele emise de Vlad Dracul, v.: G. Severeanu, comunicare in sedinfa Societatii
Numismatice Romane din 19 februarie 1933, CN.A, t. 10, 1934, p. 51-52; publicatd in:
»Urbanismul. Monitorul Uniunii Oragelor din Roménia”, t. 11 (3), 1945, nr. 3-4, p. 207-212;
Octavian Iliescu, S.C.N., t. 2, 1958, p. 325-330 si t. 3, 1960, p. 501-505; Crest.Col., 39-40, 1972,
p. 37 nr. 97; Katiusa Parvan, S.C.N,, t. 10, 1993, p. 101-107; Radu Ocheseanu, op.cit., supra, n. 13.
Ultimul autor crede c& exemplarul-unicat, prezentind acvila gi dragonul spre dreapta si nu spre stanga
privitorului (S8.C.N., t. 3, 1960), ca la celelalte exemplare cunoscute azi, ar fi un fals, ceea ce € de
neconceput, daci avem in vedere valoarea redusi a nominalului respectiv.
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nu mai putin de trei locuri, alaturi de stema de stat a Trii Romanesti®®. Este in afara de orice indoiala
cd acest simbol nu ar fi putut lipsi din iconografia oricirei monete emise de Vlad Dracul, ceea ce nu
este cazul cu ducatul de argint de la Térgsor.

Cele expuse mai sus dovedesc cu prisosintd ci nici Vlad I i nici Vlad Dracul nu au putut
emite moneta supusi discutiei noastre de astizi. Contrar afirmatiei categorice a lui Radu Ochegeanu,
potrivit cireia tertium non datur’®, de data aceasta, tocmai dimpotriva, tertium datur: ducatul de
argint, prezentind pe avers un voievod purtind coroani i tindnd o cruce lungi i globul cruciger, iar
pe revers, bustul lui lisus Cristos, nu a putut fi emis decit numai de Vlad Tepes. Un argument
hotarétor, de ultima instant3, in sprijinul acestei determiniri constd si in imprejurarea ci péni la
29 mai 1453, cét timp pe tronul de la Constantinopol stitea impdratul bizantin, ca urmag al lui
Constantin cel Mare, nici un voievod romin nu putea aspira sa-§i atribuie rolul de aparator al
crestindtitii; dar dupi caderea Constantinopolului sub puterea sultanului Mahomed al Il-lea, Vlad
Tepes era in mod cert singurul monarh din sud-estul Europei care, prin faptele sale, putea nizui la
asumarea unui asemenea rol. Iar tipurile iconografice, alese de voievod pentru emiterea monetei de la
Térgsor, reflectd pe deplin aceasti nizuinta.

In rest, articolu! lui Radu Ocheseanu se reduce la o parada inutild de aparenti eruditie, ce nu
meritd osteneala unei ludri in discutie.

IT, Limbaj si stil.

Lectura textului redactat de Radu Ocheseanu pentru articolul sdu de care ne ocupam aici ne
dezviluie in mod neplicut un limbaj inadecvat, un ton arogant, adesea strident §i un stil incircat de
diatribe la adresa noastrs, ca §i cum am avea de-a face nu cu o discutie a unei probleme stiintifice, ci
cu un soi de pamflet gazetiresc. Nu este prima datd cind Radu Ocheseanu se dedi la asemenea
manifestari de comportament, vizindu-ne direct’’. De fiecare data ins4, aceste manifestari penibile
accentucazi lipsa unei pregitiri de specialitate a autorului, in materie de istorie §i numismatica
medievald roméineasca.

O altd notd caracteristici pentru modul in care se exprimd Radu Ocheseanu, nu numai in
articolul comentat aici, este datd de recurgerea in exces la citate latinesti. Culese de buni seami din
Partie rose a renumitelor dictionare Larousse, astfel de citate sunt presirate in text mai la fiecare
pagind, uneori firi prea multd preocupare privind corecta lor reproducere. Citam: Quid prodest?*®
(corect: Cui prodest?); horresco refens® (corect: horresco referens); intr-un alt articol al aceluiagi
autor: captatio benevolensis™ (corect: captatio benevolentiae). Ne-am intrebat, pe buna dreptate, cui
foloseste (in latind: cui prodest?) o asemenea stiicire a limbii latine? Autorului acestor mostre
lingvistice, in nici un caz.

Intervenind intre timp neagteptatul sfarsit al lui Radu Ocheseanu, am ezitat mult, mai inainte
de a agterne pe hirtie aceastd punere la punct. Pand la urmi, am ajuns la convingerea ci ea este
absolut necesard. Pornind de la vechiul si bine cunoscutul aforism potrivit ciruia vorbele zboar, dar
cele scrise riman, am considerat ci in unele cazuri, aceasti zicald poate duce la urmitoarea
dezvoltare: vorbele zboars, oamenii se duc, dar scrierile lor rimén §i, uneori, pot fi diunitoare.
Articolul in discufie al lui Radu Ocheseanu constituie cu certitudine unul din cazurile in care aceastd

% Descrierea acestui sigiliu la Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei gi a Térii Romanesti, in
DIR. Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 363~366 si 543 fig. 18.

36 Radu Ocheseanu, S.C.N,, t. 12, 1997, p. 199.

*7V. mai ales Radu Ochegeanu, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 109-114.

3 Idem, S.C.N., t. 12,1997, p. 194.

¥ Ibidem, p. 198.

“ Radu Ocheseanu, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 113, n. 5.

www.dacoromanicaro



134 Opinii 8

noud formulare i§i giseste o deplini aplicatie. intr-adevar, mai intai, concluziile gresite la care ajunge
autorul lui, generate de precaritatea cunostintelor sale in materie §i publicate — atentie! — intr-un
periodic de strictdl specialitate al Academiei Roméne, pot induce grave confuzii in informarea unor
beneficiari mai putin avizati. Iar in al doilea rnd, tonul agresiv §i stilul pamfletar, caracteristice
acestui articol, 1l transforma intr-un exemplu negativ, ne la locul lui intr-o discutie sau chiar disputé
ce se poartd in plan riguros stiintific. Pentru aceste motive, am socotit c& interventia noastra de astézi
este cu totul indreptatita.

Ne exprimam in final nedumerirea pentru faptul ci riici un membru din Comitetul de redactie
al publicatiei Studii 5i cercetdri de numismaticd nu a gasit de cuviintd sa-i semnaleze lui Radu
Ochegeanu deficientele contributiei sale de numismatici medievala roméaneasc3, evidentiate aici®!.
S-ar fi evitat astfel ca aparitia ei s3 aduci o atingere prestigiului de care se bucura orice publicatie
editatd sub egida Academiei Roméne.

O DISCUTIE PE MARGINEA CARTII LUl ANDRAS RONA-TAS,
Hungarians and Europe in the Early Middle Ages.
An Introduction to Early Hungarian History

ALEXANDRU MADGEARU

La propunerea redactiei ,,Revistei istorice”, reluim pentru cititorii acesteia recenzia crtii lui
Andras Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An Introduction to Early
Hungarian History, (Budapest, Central European University Press,1999, XXII+566 p.) din publicatia
electronica ,,The Medieval Review”, editat de Institutul de Studii Medievale de la Western Michigan
University, Kalamazoo (http://www.hti.umich.edw/t/tmr/). Ea a apirut pe Internet in data de 6 iulie
2000 si s-a bucurat de un anumit ecou printre abonatii acestei reviste on-line, cititd de medievisti din
intreaga lume. Unele dintre chestiunile tratate de aceastd carte prezintd un interes destul de mare
pentru istoriografia roméneascd. Paginile care urmeazi pot prilejui (re)deschiderea unei discutii
sincere §i serioase pe marginea unor probleme controversate ale istoriei Transilvaniei §i, in general,
ale relatiilor roméno-maghiare.

A. Réna-Tas este lingvist de formatie, dar a publicat si diverse lucriri de istorie, arheologie si
etnografie. Fiind rezultatul cursurilor finute la Universitatea din Szeged §i al studiilor efectuate de
grupul sdu de cercetare proto-istorici, volumul lui Réna-Tas are un caracter mai mult didactic-
informativ si este accesibil unui public mai larg. Tocmai din acest motiv el a fost tradus in englez3, de
cdtre o editurd care in ultimii ani a fost foarte activd in propaganda istorici maghiara. Cartea este
exemplard pentru modul de a face propaganda, cici impune prin tinuta sa stiin{ifici si prin infatisare.
Astfel, punctele de vedere mai yubrede ori tendentioase devin si ele credibile. Nu exista niciieri in

41 Ca initiator, alaturi de Bucur Mitrea, al publicatiei Studii §i cercetdri de numismaticd si de
asemenea ca membru in Comitetul ei de redactie, de la aparitie pana azi, am avut nu numai dreptul, ci
§i indatorirea de a cunoagte continutul contributiilor trimise spre publicare §i de a face, eventual,
observatiile de rigoare pe marginea lor. Am indeplinit constant §i riguros aceste atributii, de la
pregitirea tomului I (1957) péna la aparitia tomului X (1993). De atunci, nu am mai fost invitat s jau
parte la activitatea Comitetului de redactie al susmentionatei publicatii.
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aceasta carte o contestare explicitd a prezentei roménilor in Transilvania in vremea cuceririi maghiare,
dar falsificarea istoriei relatiilor timpurii roméno-maghiare se face prin omisiune. Mai elegant si mai
subtil, dar la fel de incorect si de nepotrivit pentru o lucrare ce se vrea stiintificd, Este trist, dar in
Ungaria (ca si in Roménia) se mentin aceste fantome ale nationalismului de secol XIX, de neinteles
pentru publicul occidental al acestei carti. Apartinind unei generatii care s-a format imediat dupa
instaurarea comunismului, Réna-Tas a creat o operd reprezentativd pentru istoriografia oficiala din
Ungaria anilor 60—-80.

fnainte de a discuta chestiunile controversate, vom trece in revista continutul c#rtii. Remarcim
acribia cu care autorul prezinta in prima parte a volumului numeroasele si variatele izvoare ale istoriei
maghiare timpurii (literare, arheologice, lingvistice, etnografice, antropologice). Totodata, autorul a
reusit s defineasca foarte bine conceptul de etnos: ,,un grup evoluat de-a lungul timpului cu un sistem
semiotic comun, ai cirui membri se disting de alte entita{i etnice si care posedd o denumire proprie
permanent®”. Sistemele semiotice sunt limba, cultura, ritualurile funerare, obiceiurile , iar etnosul are
ca elemente formative teritoriul, organizarea politica i religia comune (p. 6-12).

Pe baza studierii relaiilor lingvistice cu vecinii, A. Réna-Tas amplaseazi patria inifiald a
maghiarilor in bazinele réurilor Volga si Kama, in apropiere de zona centrald a Uralilor. De aici, triburile
fino-ugrice s-au separat de cele uralice in jur de 2000 i.d.Hr. Contributii interesante au fost aduse §i de
antropologia fizicd. Autorul prezintd rezultatele unor cercetdri potrivit cirora ,,95% din populatia
maghiar (actuald) apartine grupului european” (p. 161). Aceasta inseamna ci ungurii cuceritori au fost
rapid asimilati de cei pe care i-au gisit in Bazinul Carpatic. Autorul observi cu mult3 dreptate ci ,,micile
grupuri care se luptau intre ele au c3utat protectia ungurilor si astfel s-au unit cu ei” (p. 159). Actualul
popor maghiar descinde din sinteza tuturor populatiilor care au adoptat limba maghiara. Acest proces
poate fi comparat cu romanizarea care a unificat prin limba populatiile cucerite.

A doua parte este dedicatd rudelor si vecinilor ungurilor timpurii (vorbitorii limbilor uralice,
turcice si indo-europene). Este vorba, practic, de o istorie prescurtata a stepei eurasiatice in secolele
IV-X, bazats insd numai pe sursele literare (arheologia ar fi imbogitit informatia). Fundalul istoric al
migratiei ungurilor este prezentat in mod amanuntit in capitolul V, unde in mod neconvingitor se
afirma o continuitate avaro-maghiar in Pannonia (in schimb, nu se amintegte nimic despre resturile
populatiei romanice de acolo)'.

A treia parte incepe cu o lungd discutie asupra numelor etnice ale ungurilor (proprii sau date de
ceilalfi). Competenta lingvistica a autorului isi da aici misura. Refinem derivarea numelui Magyar din
doud nume etnice, Maj si Er, purtate de doud populatii ugrice care au fuzionat. Numele unguri a fost
dat de slavi din cauza legaturilor cu onogurii turcici, care au triit §i in stepa eurasiatica, si in cadrul
khaganatului avar din Pannonia (aga se explicid prezenta numelui Ungri in izvoare occidentale din
secolul al IX-lea)®. Maghiarii (ungurii) au devenit o entitate etnici in zona dintre Volga i Muntii
Urali, de unde au emigrat spre stepa Don-Kuban citre finele secolului al VI-lea (unde au ajuns supusi
ai khazarilor). Ulterior, ei s-au deplasat in Atelkuz. Vom reveni ceva mai jos asupra problemei datirii
acestei ultime migratii. Pentru moment, este de retinut ideea valoroasa ca toate migratiile desfasurate
in stepa eurasiaticd au implicat doar deplasarea unor elite conducitoare, care s-au suprapus peste

!'Pentru care, vezi in special: A. C. S6s, Die slawische Bevdlkerung Westungarns im 9.
Jahrhundert, Miinchen, 1973, p. 133-149; E. H. T6th, Bemerkungen zur Kontinuitiit der rémischen
Provinzialbevolkerung in Transdanubien (Nordpannonien), in Die Vélker Siidosteuropas im 6. bis 8.
Jh., hrsg. von B. Hinsel, Miinchen, 1987, p. 251-264.

%in privinta numelui de bagkiri, care a fost si el purtat de ynguri, amintim cd V. Ciocaltan a
demonstrat c& rom. bozgor derivi din acesta, fiindcd baskirii propriu-zisi au trait in Transilvania pana
in secolul al XIll-lea (Wilhelm von Rubruks Angaben iiber Rumdnen und Baschkiren im Lichte der
orientalischen Quellen, ,Siidost-Forschungen”, 42, 1983, p. 113-122).
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populatiile supuse care raméneau pe loc, de la un imperiu nomad la altul (p. 316). Oare nu tot aga s-au
petrecut lucrurile si la extremitatea vestica a acestui spatiu, adica la est §i sud de Carpati?

in importantul capitol IX este examinati societatea maghiari dupi instalarea in Bazinul
Carpatic, in special pe baza informatiilor aduse de Constantin Porfirogenetul. Sunt relevate contactele
cu slavii, care au pregatit integrarea ungurilor in lumea europeani (prezentati in capitolul urmdtor).
Aceastl integrare a Insemnat formarea statului crestin. Autorul observa ci ungurii au creat un regat si
au devenit un popor european fiindca (spre deosebire de avari) i-au exclus pe slavi de la orice
activitate militar3 §i pentru ca nu s-au confruntat cu o forma de organizare politici unitara in Bazinul
Carpatic (p. 380-381). Aceastd concluzie pare corecti, dar nu trebuie neglijat rolul crestindrii in
unificarea poporului §i in organizarea statului. Se stie ca slavizarea proto-bulgarilor s-a incheiat doar
dupi convertirea la crestinism. Considerim, de aceea, ci etnogeneza maghiard nu s-a desavarsit in
secolul al X-lea (cum propune R6na-Tas).

A patra parte a volumului este dedicata unor probleme speciale, intre care mai importanti este
trecerea in revistd a cercetdrilor din ultimele decenii (p. 395-411). De asemenea, de un interes
deosebit este capitolul XVI, in care este discutati aga-numita scriere runica secuiasci (p. 437-444).
Desi cele mai timpurii inscriptii cunoscute sunt din secolul al XV-lea, mulfi istorici au presupus o
legaturd cu acea scriere mentionati de Simon de Keza in 1285. Simon de Keza afirma c3 secuii au
invafat scrierea de la roméini (vlahi), pe cind triiau impreuni in munfi. A. Réna-Tas evitid sa
comenteze acest pasaj, dar considera ci secuii au mogtenit o scriere de tip runic de origine turcic
(probabil de la avari), influentati ulterior de scrierile greacd, chirilica si latina. Este posibil, dar alte
fapte pot explica tradifia amintitd de Simon de Keza. Nu este exclus ca acesta si se fi gindit nu la o
scriere adevdrati, ci la semnele de tipul ribojului folosit de ciobani (magh. rovasiras). Un etnograf
romin a gisit analogii semnificative intre inscriptiile secuiesti §i semnele ciobanilor®. Desigur,
inscriptiile medievale secuiegti au reprezentat o forma tirzie $i mai sofisticaté a acestei scrieri runice.

Existd in carte unele greseli minore. Astfel, numele ducatului longobard era ,,Benevento”, nu
»Benvenuto” (p. 123). Ceea ce s-a descoperit la Malaya Pereshchepina nu este morméntul lui Kuvrat,
ci un tezaur (p. 217)*. Data corecta a trecerii Dundrii de catre Asparuch este toamna 680, nu 679
(p. 227). Conflictul dintre sirbi §i asa-numitii Timociani de la inceputul sec. IX este o confuzie.
Timociani nu era amplasati in apropiere de Sirmium i in Slavonia, ci intre Timoc §i Morava (p. 242).
Traducerea inscriptiei grecesti de pe coroana bizantina trimisa regelui Geza este gresita: krales
Tourkias inseamna ,,Regele Ungariei” (Tourkia), nu ,,Regele Turcilor” (p. 277). Atacul maghiar de la
Walandar (Develtos ?) amintit de Masudi (p. 291) nu este sigur datat in 932. A fost avansata si o dati
mai timpurie, in 917°.

Pe langa aceste erori sau scipiri, am intilnit in volum citeva probleme care merita o discutie
aminuntita.

in primul rind, consideram ca subcapitolul despre sursele latine ale istoriei maghiare necesita
mai multe explicatii asupra semnificafiei §i contextului Gestei anonime. Regele al c#rui notar a scris
acest text nu este identificat de toti cercetatorii cu Bela IIT (1172-1196). Autorul nu mentioneazi
cealaltd datare, dupa Bela II (1131-1141). Aceasta nu e o chestiune lipsitd de insemnitate, cici o
cronologie timpurie poate schimba unele concluzii. Apoi, lunga controversi asupra credibilitatii lui
Anonymus nu este deloc amintits, desi chiar unii istorici maghiari de vazi s-au bizuit pe aceasti sursa

3 P. N. Panaitescu, Rabojul. Studiu de istorie economicd gi sociald la roméni, Bucuregti, 1946.

*M. Kazanski, J. P. Sodini, Byzance et l'art ,nomade’: remarques & propos de l'essai de
J. Werner sur le dépot de Malaja Pereshchepina (Pereshchepino), ,Revue Archéologique”, Paris,
1987, 1, p. 71-83. A. R6na-Tas nu citeazi acest important studiu.

3 H. Dimitrov, Bulgaria and the Magyars at the Beginning of the 10 Century, ,JFtudes
Balkaniques”, 22, 1986, 2, p. 76.
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in cercetarea unor evenimente din epoca cuceririi maghiare. De pildd, marele bizantinolog Gyula
Moravcsik a demonstrat ci mai multe detalii din Gesta Hungarorum pot clarifica relatiile maghiaro-
bulgare de la inceputul secolului al X-lea. El admitea existenta unor eroi mentionati de acest izvor,
desi acestia nu apar i in alte surse®. La randul siu, orientalistul L. Résonyi a acordat deplini
incredere relatarii razboiului contra Blaci-lor din Transilvania’, Este adevarat ci R6na-Tas afirma ci
»opera poate fi folositd doar ocazional pentru informatii directe despre ungurii cuceritori, §i atunci
doar cu mare grija” (p. 59), dar el nu arata care sunt aceste informatii. In alti parte, Réna-Tas accepta
ci ,,multe elemente din aceste relatari pastreaza amintiri care, supuse unei analize istorice atente, pot
fi «convertite» in fapte istorice reale” (p. 340). in schimb, nu este ficutd nici o observatie asupra
valorii celeilalte Gesta, cea scrisi de Simon de Keza.

Autorul a acordat un spatiu foarte redus izvoarelor latine, poate fiindci ele sunt térzii in
comparatie cu cele bizantine sau arabe. Totusi, aceastd atentie redusi pare si fie si un mijloc de a
evita controversele implicate de critica lui Anonymus. Acelasi lucru poate fi spus §i despre marea
problemi a acestei surse: prezenta roménilor in Transilvania in perioada cuceririi maghiare. R6na-Tas
nu a adus acest fapt in discutie, desi ocazional a mentionat coabitarea secuilor cu vlahii in munti,
amintitd de Simon de Keza (vezi mai sus). Printre numeroasele etnii din spatiul eurasiatic §i Europa
centrald care au stabilit contacte cu ungurii timpurii, roménii par si fie singurii care nu sunt
mentionati in carte. Dac# autorul crede ci roménii au venit in Transilvania prin secolele XII-XIII,
atunci el era obligat si exprime §i si argumenteze aceasti opinie, deoarece unele dintre izvoarele pe
care le-a folosit confin referiri la acest popor (nu doar Anonymus §i Simon of Keza, ci si ,,Cronica
Primard Rus#” §i Moses Chorenati). Roménii sunt astfel ignorati i exclusi din istoria Europei nord-
dunirene in evul mediu timpuriu.

A doua problemi care trebuie dezbitutd cu atentie este cea a epocii in care ungurii au ocupat
regiunea denumiti Atelkuz (Etelkéz), ajungénd astfel vecini cu roménii. Noua idee avansati de Réna-
Tas este ci ungurii au ocupat aceastd zona dintre Nipru si Dunire mult mai devreme decét se
considera de obicei: imediat dupd 670 (p. 326). De fapt, suntem de parere ci autorul nu are nici un
argument in afara unor speculatii. El sustine ci tribul occidental al confederatiei khazare (adici
ungurii) a ocupat imediat locul stipénit anterior de Asparuch, la fel cum pecenegii vor ocupa mai
trziu acelasi teritoriu lasat liber de cdtre unguri. De fapt, ungurii au fost forfati s faci astfel fiind
goniti de citre pecenegi, in timp ce proto-bulgarii au decis in mod liber si plece spre sud-vest. O
asemenea prezentd indelungati a ungurilor in stepa dintre Dunirea de Jos si Nipru nu se potriveste cu
realitatea arheologica. Pare mai probabil ca regiunea dintre Dundre si Nistru si fi constituit o zona
tampon intre Bulgaria si imperiul khazar, o zona care uneori a fost controlati de citre Bulgaria®. Dupa
cum remarcd Réna-Tas (p. 328-329), informatia transmisa de Gardizi trebuie datati dupi 870 (acest
izvor vorbeste despre situarea ungurilor 14ngi un popor crestin denumit Vanandar, care sunt bulgarii).
Este adeviérat cd razboinicii Ungroi au ajutat in 839 oastea bulgard in razboiul contra prizonierilor
bizantini agezati in sudul Munteniei, dar acfiunea s-a desfigurat in apropierea gurilor Dundrii, intr-o
zond nu prea depirtati de Nistru. Pe de altd parte, acesti razboinici ar putea fi identificati si cu
onogurii turcici. Oricum, este mult mai probabil ca separarea triburilor maghiare si khavare de

¢ G. Moravcsik, Der ungarische Anonymus iiber die Bulgaren und Griechen, ,Revue des
Etudes Sud-Est Européennes”, 7, 1969, 1, p. 167-174.

" L. Résonyi, Bulags and Oguzs in Medieval Transylvania, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae”, 33, 1979, 2, p. 129-151. El a identificat pe Blaci cu o populatie turcics, dar firi temei.
Blacii sunt roménii, aga cum o arata in mod clar cronicile §i documentele medievale maghiare.

8 Vezi, de exemplu, F. Curta, Blacksmiths, Warriors and Tournaments of Value: Dating and
Interpreting Early Medieval Hoards of Iron Implements in Eastern Europe, ,Ephemeris Napocensis”,
7, 1997, p. 250.
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confederatia khazara sa fi avut loc in a doua jumitate a secolului al IX-lea, atunci cind a decazut
acest imperiu al stepelor. Ocuparea fostului teritoriu bulgar de la vest de Nistru de cétre unguri trebuie
plasati in aceste imprejurarig.

Autorul mai presupune ci mormintele de la Frumusica, Probota, Grozesti §i Bucuresti-Lacul
Tei au aparfinut unor garnizoane maghiare instalate in acele pérti dupd cucerirea Bazinului Carpatic
(p. 118-119, 353). Asemenea ,,garnizoane” ar fi putut exista doar dupi ce intreaga Transilvanie a fost
ocupati de regatul Ungariei. Or, aceasta s-a intdmplat in a doua jumitate a secolului al XII-lea, cand
Moldova era sub dominatia cumanilor. Pe atunci, Carpatii Orientali erau ap#rati de secui (care s-au
deplasat in acea zona pe la mijlocul secolului al XII-lea). S-a descoperit, intr-adevér, un post de
control maghiar la Piatra-Neam{-Batca Doamnei'®, dar acesta nu are nici o legiturd cu mormintele
amintite mai sus. I. Fodor §i C. Bélint au atribuit aceste morminte ungurilor, dar le-au datat inaintea
cuceririi Pannoniei - ceea ce pare mult mai probabil''. Apoi, originea lor maghiara nici nu este sigurd
in toate cazurile. Potrivit lui V. Spinei, nici unul dintre morminte nu ar fi maghiar'?, dar am putea
admite o origine maghiari pentru morméntul de la Bucuresti-Lacul Tei. O comparatie cu vestigiile
pecenege evidentiazi trisiturile sale diferite'>. Pe de altd parte, dou# aplice cordiforme maghiare
timpurii s-au descoperit in Muntenia i Moldova. Piesa de la Sultana provine din morméntul 14, care
are un inventar de la inceputul sec. X, in timp ce cea de la Danesti a fost gasitd intr-o asezare din
secolele IX—X. Ambele sunt foarte simple, ceea ce sugereazi imitarea lor locald'é, Vedem astfel ci
problema vestigiilor maghiare timpurii din Moldova §i Muntenia riméane deschisi. A. Réna-Tas nu a
reusit s3 o clarifice.

fn privinta cuceririi, autorul imbréfigeazd vechea teorie care afirmi patrunderea in Transilvania
prin trecétorile Carpatilor Rasériteni. El considera ci ungurii au cucerit aceasti zond de la bulgarii
care stdpineau ocnele din sudul Transilvaniei. Asa s-ar fi deschis prima fazi a cuceririi, care a fost
urmatd de extinderea la vest de Tisa, dupa 898 (p. 332-338). Réna-Tas nu a folosit datele arheologice
in sprijinul acestei teorii. De fapt, arheologia sugereazi alti cale pentru patrunderea ungurilor in
Transilvania: prin nord-vest, adica prin Portile Mesesului. Cele mai vechi descoperiri maghiare din
Transilvania provin de la Cluj §i Alba Iulia. Ambele situri se afld departe de Carpafii Résariteni, dar
destul de aproape de Portile Mesesului’,

% Vezi 1. Boba, Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century, The
Hague, 1967, p. 70-80, 90, 113-117.

"Vezi A. Ionia, Date noi privind colonizarea germand in Jara Bdrsei §i granita de est a
regatului maghiar in a doua jumdtate a secolului al XIl-lea, ,,Revista Istorica”, SN, 5, 1994, 34, p. 279.

"I Fodor, Zur Problematik der Ankunft der Ungarn im Karpatenbecken und ihrer
fortlaufenden Besiedlung, in Interaktionen des mitteleuropdischen Slawen und anderen Ethnika im
6.-10. Jahrhundert, Nitra, 1984, p. 102; C. Bélint, Die Archiologie der Steppe. Steppenvilker
zwischen Volga und Donau vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, Wien-Kéln, 1989, p. 136-139, 144.

2. Spinei, Realitdfi etnice §i politice in Moldova meridionals in secolele X-XIII. Roméni gi
turanici, lagi, 1985, p. 113, 116, 122; Idem, Migrafia ungurilor in spafiul carpato-dundrean gi
contactele lor cu roménii in secolele IX-X, ,,Arheologia Moldovei”, 13, 1990, p. 111-114.

" M. Sampetru, La région du Bas-Danube au X° siécle de notre ére, ,Dacia”, NS, 18, 1974,
p. 258-259.

' B. Mitrea, La nécropole birituelle de Sultana. Résultats et problémes, ,Dacia”, NS, 32, 1988,
p. 125, PL. 2/14/9; V. Spinei, 1985, p. 52-53. Aplice maghiare cordiforme s-au mai descoperit in nordul
Bulgariei §i in Dobrogea. Vezi M. Wendel, in latrus-Krivina. Spitantike Befestigung und
Srishmittelalterliche Siedlung an der unteren Donau, 111. Die mittelalterlichen Siedlungen, Berlin, 1986,
p. 176-177, Taf. 65/644—645 — cu analogii la Nova Cerna, Stirmen, PAcuiul lui Soare §i Garvan.

'3 Pentru materialul arheologic maghiar de secol X din Transilvania, vezi R. R. Heitel, Die
Archéologie der Ersten und Zweiten Phase des Eindringens der Ungarn in das innerkarpatische
Transilvanien, ,Dacia”, NS, 38-39, 1994-1995, p. 389-439,
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Autorul acorda credibilitate §i legendei uciderii lui Almos in Transilvania (p. 344). Amintim
ins3 c aceastd legenda (consemnati de cronicile din secolul al XIV-lea) a rezultat din confuzia ficuta
ntre numele Septem Castra (Transilvania) §i cele sapte cetifi mentionate de Simon de Keza langi
Hung. Cronicile tirzii au inteles referinta la cele sapte fortificatii ca o aluzie la noul nume dat
Transilvaniei in secolul al XIV-lea (Siebenbiirgen, Septem Castra)'®.

Andris Rona-Tas a realizat o oper de referinta pentru istoria Europei ris#ritene in evul mediu
timpuriu. Aspectele controversate arati insd c3 pana i asemenea lucrdri de inalt nivel stiinific
persevereaz (tacit sau nu) in sustinerea dogmei venirii roménilor in Transilvania in urma ungurilor.
Nu este un caz singular, ci aproape o regula.

1 C. A. Macartney, Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources, 111, Budapest, 1940,
p. 39-41; A. Madgearu, A Legend from the ‘Chronicon Pictum Vindobonense’ about the Coming of
the Hungarians in Transylvania, in Proceedings of the International Historical Conference 900 Years
from Saint Ladislas Death, ed. by A. Sasianu, Gh. Gorun, Oradea, 1996, p. 63—-65.
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MEMORIA INSTITUTULUI DE ISTORIE
“N. IORGA”

SEDINTA LARGITA A SECTIEI DE ISTORIE MEDIE
DIN 30 NOIEMBRIE 1951

PAUL CERNOVODEANU

in planul de activitate al sectiei de istorie medie a Institutului de Istorie §i Filozofie al
Academiei R.P.R. a fost inscrisd vreme de patru ani §i alctuirea indicelui toponomastic al marii
colectii de documente externe ,,Hurmuzaki”, insuméand 35 volume aparute pani in 1946. Colectivul a
reunit deopotriva specialigti de valoare, ca si elemente tinere ce si-au desAvarsit inifierea in activitatea
stiintificA sub indrumarea lor'. Conducerea colectivului de autori a fost incredintatd de directorul
institutului, acad. Prof. Petre Constantinescu-lagi, Laetitiei Lizirescu-Ionescu (1903-?), o activista
modestd, cu putini stiin{d de carte, dar afigdnd o fidelitate neconditionaté fa{d de regimul dominant
comunist din Roménia acelor vremuri. Adeptd, in mod servil, a unei doctrine marxist-leninist-
staliniste primitive, extinsi la toate domeniile de cercetare, Laetitia LAzarescu-Ionescu a condus ca o
diletanta colectivul de indici, netinind seama de parerea specialigtilor §i intrdnd adeseori in conflict cu
ei. O mostra crasi de neintelegere a operatiilor complexe de alcituire a unui indice 1-a demonstrat zisa
cercetitoare improvizatd in gedinta largitd de lucru a sectiei din 30 noiembrie 1951, cind, dupd ce a
debitat o serie de ineptii legate de necesitatea intocmirii indicilor dupa modelul unor cirti sovietice de
istorie, a atacat vehement pe invétatul profesor Andrei Otetea, autentic marxist, care a afirmat in mod
categoric ci ,,in problema indicelui nu avem nevoie de marxism (subliniat in ms. dactilografiat), ci
avem nevoie de eruditie”. Raportul prezentat directorului institutului poarts apostila sa pe pagina 1 si
apoi sublinierile cu creionul rogu a pasajelor ce l-au interesat. Prezentdim mai jos textul integral al
raportului Laetitiei Lizirescu-Ionescu ca mostra de stupiditate si ingustime de spirit specifice unei
epoci istorice revolute.

! Vezi pentru componenta colectivului amnunte la Paul Cernovodeanu, Activitatea Institutului
de Istorie ,N. lorga” in perioada 1948-1952, in ,Revista istoricd”, serie noud, tom IX (1998),
nr. 5-6, p. 265-266.

2 A functionat in calitate de conferentiar suplinitor la Facultatea de istorie (catedra de istorie a
Romaéniei) si prodecan intre 1948-1952, iar la Institutul de Istorie si Filozofie al Academiei R.P.R.
ca director al sectiei de istorie mediec a Romaniei (1948-1952), apoi director adjunct de sectie
(1952-1954); din 1952 a fost incadratd si cadru didactic la Institutul Pedagogic, de unde a fost
pensionatd in 1961. Activitatea ei stiintifici se rezuma la publicarea, sub semnitura proprie, a doud
articole in revistele ,,Studii” (1/1948) si ,,Studii si cercetiri de istorie medie” (1/1950), cf. Bibliografia
lucrdrilor gtiintifice ale cadrelor didactice Universitatea Bucuregti — seria istorie, vol 1, A-L,
Bucuresti, 1970, p. 320-321.

»Revista istorici”, tom XI, nr. 1-2, p. 141-143, 2000
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Institutul de Istorie si Filosofie
al Academiei R.P.R.

Sectia de istorie medie

Sedinta ldrgitd de sectie din ziua de 30 Noembrie 1951

Tov. L. Lazirescu-Ionescu citeste raportul alcatuit de colectivul Indici. Tovardsa aratd cd in
anul 1949 a fost un an de cotiturd a activitafii pe tirAmul stiinelor istorice; in cadrul programului de
activitate a Institutului s’a propus si s’a admis studierea problemei alcatuirii Indicilor marilor colectii
de documente. Problema a fost desbatutd de mai multe ori in fata Consiliului Stiintific al Institutului,
iar in sedintele de colectiv s’a discutat pe larg problema dati in studiu.

in munca desfisurati s’a analizat — in mod critic — indicii care au fost elaborati in trecut si s’a
valorificat ceeace s’a apreciat ca s’a lucrat in chip satisficator. fn munca la Indici insi colectivul a
fost foarte mult ajutat de realizdrile stiintei istorice sovietice in acest domeniu.

in sedintele de colectiv s’au examinat cu cea mai mare luare aminte indicii volumului
»Documentele Marelui Novgorod si ale Pskovului” aparut in 1949; indicii lucrarii lui B.B. Kafenhaus
»Istoria gospoddriei familiei Demidov in sec XVIII-XIX”, I, Moscova 1949; indicii ,,Pravdei Ruse”
editia Grecov; indicii lucrdrii lui N.A. Maskin ,,Istoria Romei Antice”, Leningrad, 1947 etc.

S’au cercetat cu luare aminte indicii ce s’au publicat in legituri cu literatura de Partid aparuta
in URSS sau in R.P.R.

Munca la indici, ca de altfel intreaga activitate ce se desfigoard la Institut, este bazata,
cdlduzitd si luminatd de conceptia clasei muncitoare, stiinfa cea mai inaintatd pe care o cunoagte
omenirea, stiinta marxist-leninista-stalinista.

Pe temeiul experientei dobandite in procesul muncii, tinAnd seama si de unele realizari in
problema dat3, am gasit un nepretuit ajutor in indicii care insotesc lucrdrile istoricilor sovietici.

Munca la indici trece prin mai multe faze: 1 culegerea numirilor si a referintelor,
IT identificarile, III trimiterile, IV verificiri si revizuiri, V munca de redactare a indicelui
toponomastic care are trei feluri de fise: 1 fige simple, 2 figse mijlocii, 3 fise mari; clasificarea fiselor
in trei categorii este in functie de numirul referintelor gasite in colectie.

in munca desfigurata la indici am avut §i lipsuri: Unii tovar3gi — cu tot efortul pe care-l
fac — nu au izbutit si-si insugeascid metoda muncii in colectiv care poate asigura calitatea si
unitatea lucrului.

Unii tovardsi la munca la indici au ciutat s imprime muncii lor caracterele unei eruditii
formale care ar fi putut transforma indicii intr’o enciclopedie. In munca la identificari se constata si
unele exagerari.

La discutii au luat parte urmitorii tovardsi: T. Lupu, Andrei Ofetea, Ovidiu Papadima, Gh.
Zane, Aurel Sava, Nestor Camariano, Maria Holban, M. Berza si Al. Elian.

Tov. Otetea este satisfacut ci la colectia indici s’a adoptat metoda de lucru elaborata in
colectivul Hurmuzachi. Spune c4 in problema indicelui nu avem nevoe de marxism, ci avem nevoe de
erudifie. Exista doua feluri de lucrdri: 1/ munca de eruditie i 2/ munca de interpretate, care numai ea
trebue si tind seama de materialismul istoric.

Tov. M. Holban arati c identificdrile chiar cele mai dificil de realizat sunt foarte necesare.

Tov. O. Papadima arata ci ar fi foarte utila publicarea indicelui pe materii. Tov. Gh. Zane se
raliaza propunerii.

Tov. Al. Elian roagi ca sa fie cuprinse §i cronicile, nu numai materialul documentar socotit
ca atare.
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Tov. L. Lazirescu-lonescu arata care a fost scopul sedintei largite de Sectie, in care s’a expus
modul cum s’a lucrat la indici. Tovarisa arati contributia tovarasilor cari au luat parte la discutii §i
care au dat prin aceasta un ajutor insemnat. Tov. Lizirescu-lonescu protesteaza impotriva afirmatiilor
facute de tov. prof. Otetea care spune c in unele probleme care se studiaza la Institutul de Istorie nu
avem nevoe de marxism. Afirmatia tov. Oletea nu este justd; in calitate de membru al Consiliului
Stiintific al Institutului a aritat o neintelegere a modului in care trebuesc lucrate toate problemele care
se pun in R.P.R. indiferent de domeniul de activitate si de faza de lucru.

Conducerea Institutului a recomandat — deocamdati — alcdtuirea unui indice toponomastic.
Realizarea unui indice pe materii va fi o problemd de viitor. S’a fisat materialul documentar cuprins
in marile colectii de documente, nu si materialul cuprins in cronici. Deasemenea au fost elaborati
indici pentru studiile ce insotesc unele volume de documente din colectia ,,Studii si Documente”.
Identificiile sunt prefioase, dar nu trebuesc exagerate.

L. Ldazdrescu-lonescu
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REUNIUNEA DE LA MOSCOVA A COMISIEI BILATERALE
A ISTORICILOR DIN ROMANIA $I FEDERATIA RUSA,

Moscova, 12-14 octombrie 1999

La mijlocul lunii octombrie 1999, la Moscova au avut loc lucrdrile celei de-a 3-a reuniuni a
Comisiei bilaterale a istoricilor din Roménia §i Federatia Rusa. Desfasurata timp de 3 zile (12-14
octombrie 1999) in localul Institutului de Slavistic al Academiei Ruse de Stiinte, ea a prilejuit un
fructuos schimb de idei si o bineveniti reluare a contactelor stiintifice intre cercetdtorii istoriei din
cele doui tari.

Cuviéntul de deschidere al lucrérilor a fost rostit de acad. L.V. Milov, presedintele partii ruse a
Comisiei. El a salutat cordial delegatia istoricilor roméni si a subliniat necesitatea imperioasi a
mentinerii §i dezvoltarii contactelor dintre specialigtii acestui domeniu din cele dou {iri, chiar in
conditiile dificile ale tranzitiei spre economia de piafs, prin care trec in acest moment atdt Roménia,
cét §i Federatia Rusd. La randul siiu, pregedintele partii roméne, prof. dr. Serban Papacostea, membru
corespondent al Academiei Romaéne si director al Institutului de Istorie ,,Nicolae Iorga” din Bucuresti,
a evidentiat bazele de pe care s-a reluat activitatea acestei Comisii, in contextul prabusirii sistemului
totalitar in Roménia in urma evenimentelor din decembrie 1989, si respectiv a destramarii fostei
U.R.S.S. (decembrie 1991).

Membrii celor doua delegatii au mai fost salutati de asemenea si de A. K. Volkov, directorul
institufiei gazd4, care a subliniat cu satisfactie reluarea cooperdrii cu istoricii din Romaénia.

Cea dintdi temd supusi dezbaterii comune s-a intitulat: U.R.S.S. §i Romdnia in contextul
stereotipurilor ,,rdzboiului rece”. Asupra acestui subiect au fost prezentate urmiatoarele comunicari:
De la compromis la confruntare: schimbarea politicii est-europene a Moscovei in perioada inifiald a
nrazboiului rece” de dr. T. V. Volokitina, Centrul de studiere a stalinismului — Moscova; Etapele
. rdzboiului rece” gi evolutia relatiilor romdno-sovietice de prof. dr. Ioan Chiper, Institutul de Istorie
»Nicolae Iorga” — Bucuresti; Rolul Occidentului in formarea gi dezvoltarea relatiilor sovieto-romdne
(sfarsitul anilor '40 — mijlocul anilor '60) de prof. dr. I. 1. Orlik, Institutul de Slavisticd — Moscova;
Represiunile in interiorul partidelor comuniste din Europa rdsdriteand (la limita anilor '40-'50):
Stalin i elitele nationale de A. F. Noskova, Institutul de Slavistica — Moscova; Relatiile romdno-
sovietice in contextul politicii europene la sfirgitul anilor '50 — inceputul anilor *60 de prof. Vitalie
Viratec, Ministerul de Externe al Roméniei; ,, Rdzboiul rece” §i problema controlului Kremlinului gi
partidelor comuniste din Europa Rdsdriteand asupra informatiei (sfargitul anilor '40 — inceputul
anilor '50) de dr. T. A. Pokivailova, Institutul de Slavistici — Moscova.

Atét comunicdrile, cit si discutiile care le-au urmat au evidentiat marea comyj lexitate a temei
supuse spre dezbatere, au prilejuit identitati de vederi, dar si divergente de opinii §i au concluzionat
spre sporirea bazei de documentare privind perioada analizat3 prin largirea accesului la arhivele de
profil din cele doua tari.

Cea de-a doua zi a Simpozionului a fost consacrati temei: Rizboaiele ruso-turce §i politica Rusiei
in sud-estul Europei in secolele XVIII-XIX. Influenfa lor asupra Principatelor Romdne. La aceast tema au

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 145-148, 2000
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fost prezentate urmatoarele comunicari: Rizboaiele Ecaterinei a Il-a. Elaborarea pozitiei strategice
Jatdi de Principatele Dundrene, de prof. dr. V. N. Vinogradov, Institutul de Slavistici — Moscova; Rdzboaiele
ruso-turce din secolul al XVIIll-lea §i societatea romdneascd. De la impact politic la transformdri
de mentalitate, de dr. Marian Stroia, Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” — Bucuresti; Rusia
i formarea armatelor nationale regulate in Tara Romdneascd gi Moldova, de prof. dr. V. Ia. Grosul,
Institutul de Istorie a Rusiei, Moscova; Planurile de eliberare ale elitei din Principatele Dundrene
in perioada rdzboaielor ruso-turce din a doua jumdtate a secolului al XVIil-lea, de dr. L. E.
Semionova, Institutul de Slavistici din Moscova; Romdni §i rugi. Schimbarea imaginii Rusiei in
Moldova si JTara Romdneascd in secolele XVIII-XIX, de dr. Armand Gosu, Institutul de Istorie
»Nicolae Jorga” — Bucuresti.

Dezbaterile care au avut loc la aceastd tema au relevat semnificatia amintitelor confruntiri
militare pentru spafiul romanesc §i societatea autohton, schimbirile operate de aceasta la nivelul
elitei conducitoare, in fine, semnificatia reala a apelurilor catre Rusia inregistrate in aceasti perioadi.

Ultima zi, cea de 14 octombrie, a fost consacrati temei: Dezvoltarea istoriografiei romdne si
ruse in ultimii ani $i a prilejuit audierea urmatoarelor comunicari: Istoriografia romdneascd
consacratd perioadei medievale, de Ovidiu Cristea, Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga” — Bucuresti;
Noi directii de cercetare in medievistica romdneascd, de prof. dr. Serban Papacostea, Institutul de
Istorie ,,Nicolae Iorga” — Bucuresti; Orientdri principale §i realizdri ale istoriografiei ruse privind
cercetarea istoriei medievale, de prof. dr. A. A. Gorski, Institutul de Istorie a Rusiei — Moscova;
Cercetdrile romdnegti de istorie modernd, de dr. Armad Gosu, Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga” —
Bucuresti; Relatiile internationale din Balcani in epoca modernd in istoriografia contemporand, de
prof. dr. V. N. Vonogradov — Moscova; Directii gi realizdri ale istoriografiei romdnegti consacrate
epocii contemporane, de prof. dr. Ioan Chiper — Bucuresti; Orientdri ale istoriografiei autohtone
privind modernizarea Rusiei in epoca modernd, de prof. dr. V. N. Karenin, Institutul de Istorie a
Rusiei — Moscova.

Dezbaterile vii de la acest sector au prilejuit contactul participantilor cu cele mai recente
realizéiri §i tendinte in istoriografia din cele doua tari. S-a subliniat faptul ¢, in ciuda dificultitilor
prilejuite de perioada istorici complexa pe care o traverseazi cele doua tari, istoricii, att roméni, cét
si cei rugi, s-au straduit sa editeze, cu eforturi deosebite, monografii si izvoare atit de necesare
continudirii procesului de studiere a evolutiei celor doua societati.

Cu acelasi prilej, delegatia romén a oferit colegilor rusi un bogat fond de carte reprezentind
productii editoriale atit ale Institutului ,Nicolae Iorga”, cit si ale altor organisme i institutii
specializate din Romania.

fn dupa amiaza aceleiasi zile, in prezenta celor doua delegaii si a numerosi colegi din
institutul-gazdd, a fost semnat Protocolul comun privind desfigurarea lucririlor Comisiei. Pentru
delegatia roméina documentul a fost semnat de prof. dr. Serban Papacostea — presedinte, respectiv
dr. Toan Chiper — secretar, iar pentru partea rusd de acad. A. N. Milov — presedinte si dr. M. L
Erescenko — secretar. Partile au convenit, cu acelasi prilej, ca lucririle urmatoarei intdlniri sa se
desfasoare, in principiu, in cursul anului 2 000, in Romaénia,

fn dimineata zilei urmatoare, partea rusa a organizat pentru colegii roméni vizitarea Expozitiei
de carte religioasa din secolele XIV-XVIII, deschisi in incinta Muzeului Istoric de Stat din capitala
Federatiei Ruse, iar in dupa amiaza de 15 octombrie ambasadorul Roméniei la Moscova, dl Ion
Diaconu, a oferit, la sediul ambasadei, un prinz de gala in onoarea celor dou# delegatii.

Se cuvine a fi amintit aportul incontestabil la buna desfagurare §i la organizarea efectivi a
intélnirii a d-rei Tatiana Oprescu — de la Serviciul de Relatii Externe al Academiei Romiane si,
respectiv, al d-lui Constantin Botez, atagat cultural al Ambasadei Roméniei in Federatia Rus.
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Reuniunea de la Moscova a celor doua delegatii de specialigti a reprezentat un bun prilej de
punere in tema reciproca cu rezultatele obtinute de istoriografiile din doua féri §i a prilejuit o fertila i
binevenita confruntare de opinii in problemele de interes reciproc supuse dezbaterii. Se desprinde de
aici concluzia privind utilitatea mentinerii §i pe viitor a acestui cadru de intilniri reciproce, dat fiind
beneficiile incontestabile pe care le aduce in evolufia pe viitor a gcolilor istorice din Romaénia §i
Federatia Rusa.

Marian Stroia

SESIUNEA ANUALA DE COMUNICARI STINTIFICE A INSTITUTULUI
DE ISTORIE ,NICOLAE IORGA™: ,BILANT $I PERSPECTIVE iN
CERCETAREA ISTORICA ROMANEASCA DUPA 1990:
DIRECTII NOI DE CERCETARE?”,

15-16 noiembrie 1999

in zilele de 15 si 16 noiembrie 1999 s-au desfisurat la Institutul de Istorie ,Nicolae lorga”
lucrdrile sesiunii anuale de comuniciri stiingifice a institutului. Datoritd apropiatei impliniri a unui
deceniu de la evenimentele din decembrie 1989, manifestarea s-a desfigurat sub genericul ,,Bilant si
perspective in cercetarea istorici roméneascd dupi 1990: Direcfii noi de cercetare”, urmirind
analizarea stadiului in care se afl4 cercetarea istorici astiizi, cu toate realizirile §i cu neajunsurile sale.
Prin tematica extrem de variatd §i interesantd, stabiliti, asa cum arita in cuvéntul de deschidere
directorul institutului, prof. dr. Serban Papacostea, in functie de interesele istoricilor §i de marile
directii in care este angajata cercetarea, sesiunea a reusit si reuneasci istorici din afara institutului i
chiar i studenti.

Lucririle sesiunii s-au desfigurat pe mai multe sectiuni. Prima sectiune intitulati ,Istoria
totalitarismului” a debutat cu o analizd a regimului carlist, a dictaturii legionare §i a regimului
maresalului Antonescu (Florin Miller, Narura regimurilor politice din Romdnia in perioada
1938-1944), pentru ca apoi si se realizeze o interesantd caracterizare a regimului Antonescu,
facindu-se o comparatie cu sistemul bonapartist (Alexandru Mamina, O dictaturd bonapartista:
regimul antonescian 1941-1944). Ultima comunicare a fost dedicata proceselor politice organizate de
regimul comunist ca mijloc dé sovietizare a {irii (Serban Radulescu-Zoner, Procesele politice,
principalul mijloc de sovietizare a Romaniei, 1945-1946).

Cea de-a doua sectiune a fost consacrati ,,Studiilor pontice medievale”, o mai veche directie
de cercetare in institut, care a luat amploare in ultimul deceniu. Dupa realizarea inventarului
contributiei istoricilor roméni in domeniu (Ovidiu Cristea, Studiile romdnegti de istorie medievald a
Mdrii Negre in ultimii 10 ani), au fost abordate chestiuni mai speciale privind pclitica ponticd a lui
Bayezid I si raporturile cu sultanii turcomani ce decurgeau din aceasta (Nagy Pienaru, Polirica
ponticd a lui Baiazid Fulgerul), si de asemeni a fost analizatd viziunea ambasadorilor habsburgi
asupra spatiului dunireano-pontic (lleana C#zan, Spafiul dundrean §i pontic in jurnalele
ambasadorilor Habsburgilor, secolul al XVI-lea). in continuare s-a ficut o prezentare a problemelor
legate de organizarea si evolutia flotei otomane de la asediul Vienei si pana la pacea de la Belgrad
(Adrian Tertecel, Probleme organizatorice si tehnice privind flota militard otomand §i operatiunile
acesteia in Marea Neagrd, 1683—1739) si o expunere a problemelor privind Dobrogea in timpul
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ultimelor secole ale stapénirii bizantine (Alexandru Madgearu, Dundrea in secolele X-XII: o frontierd
permeabild). O ultim3d comunicare a fost consacratd Banatului angevin, cu componenta sa dunireano-
pontica (Viorel Achim, Banatul de Severin in politica sud-esticd a regatului ungar in secolul al XIll-lea).

fn deschiderea celei de-a treia sectiuni desfasurate sub genericul , Istorie sociali”, domeniu ce
ocup? un loc din ce in ce mai important in cercetarea istoricd din Roménia, s-a realizat un bilant al
studiilor fntreprinse (Violeta Barbu, Istoria sociald ca istorie a formelor de experientd. Stadiul
cercetdrilor), pentru ca apoi si fic analizate anumite aspecte caracteristice problemei iobagiei
in secuime (Tudds S. Kinga, Drepturi specifice ale iobagilor din secuime in secolul al XViI-lea).
Studii privind chestiunea hicleniei §i a zestrei in Tara Roméneascd, acoperind fiecare un decupaj
cronologic de un secol (Gheorghe Lazar, Hiclenia in Tara Romdneascd in secolul al XVil-lea, si
Constanfa Vintils, Zestrea in Tara Romdneascd in secolul al XVIIl-lea), au incheiat sectiunea de
»HIstorie sociala”,

Ultima secfiune inchinata ,Istoriei bisericesti si confesionale” a debutat cu o prezentare a
progreselor realizate Tn aceasti directie dupa anul 1989 (Stefan Andreescu, Un teritoriu istoriografic
recuperat: istoria Bisericii), urmatd de o comunicare referitoare la lacasurile de cult din bazinul
inferior al Muresului (Suzana Heitel, Despre mdndstiri §i biserici ctitorite in bazinul inferior al
Muresului, secolele X(?)-XIII). in continuare s-a realizat o foarte interesant3 analizi a atacului de
noapte a lui Vlad Tepes din anul 1462, demonstrandu-se inspiratia sa biblica (Stefan Andreescu, Viad
vodd Jepes 5i Biblia), iar apoi s-au adus importante argumente pentru prioritatea versiunii grecesti a
textului invagaturilor lui Neagoe Basarab fatd de versiunea slavoni (Andrei Pippidi, Noi consideratii
in legdturd cu Invdtdturile lui Neagoe Basarab). In final au fost expuse problemele tindnd de primele
agezAminte caritabile, care aparfin in aceeagi misuri atat spatiului religios, cit si celui politic
(Ligia Livada-Cadeschi, Asezdmintele de binefacere cu dublu patronaj Bisericd-domnie: agezdmintele
monastice).

Comunicérile extrem de variate §i de interesante au stirnit interesul auditoriului, d4nd nagtere
la interventii §i discutii aprinse.

Ecaterina C. Petrescu
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+'+ Aleksandr I, Napoleon i Balkani, Moskva, Edit. Nauka, 1997, 266 p.

Cercetdrile privind istoria politicd a Peninsulei Balcanice in cursul secolului al XIX-lea §i a
rolului Rusiei In acest conglomerat etnic au continuat sa reprezinte o constantd majora in preocupdrile
istoriografiei ruse chiar gi dupa pribugirea si destrimarea fostei U.R.S.S. in 1991. Din picate, acelasi
tip de probleme cu care se confrunti istoricii din Roméania in perioada de tranzitie, aparute §i in
fruntariile Comunité{ii Statelor Independente (K.N.G.), a ficut §i face in continuare ca fluxul de
productie istoriograficid rusd (chiar asa subfire cum este el acum) si patrundd cu dificultate in
bibliotecile noastre.

Incercénd si completim (dupi modestele noastre posibilitati, evident) acest vid editorial,
in cele ce urmeazi ne vom referi la una din ultimele realiziri in acest domeniu ale istoricilor din
fara vecini.

Lucrarea cu titlul de mai sus este rodul efortului colectiv al unui prestigios grup de specialisti,
cu vechi preocupiri in studierea acestei perioade §i acestei zone (G. L. Ars, L. S. Dostian, O. V.
Medvedev, L. E. Semionova, V. N. Vinogradov, L. V. Zelenina, V. 1. Seremet) si reprezintd
incontestabil o monografie de certa valoare stiintifica §i, in egald masurs, arhivisticd. Luand ca reper
cronologic de inceput anii 1797-1799 si continudnd analiza subiectului in chip firesc pini la
pribugirea sistemului napoleonian (1819), autorii au fost preocupati si ofere o expunere clari si
coerentd asupra rolului §i pozitiei avuti in relatiile internationale din arealul sud-estic al continentului
european in intervalul amintit.

Ceea ce este meritoriu — §i spre lauda lor autorii nu eziti si o sublinieze clar ~ este faptul c
avem de-a face cu o recunoagtere sincerd a faptului ci aceastd arie geopoliticd a servit ca teren de
confruntare a ambitiilor marilor puteri ale vremii (intre care prin vecinitatea sa nemijlocitid Rusia a
avut o pozitie speciald) §i considerarea acestor teritorii (aflate in acea vreme incid sub dominatia
economici §i suveranitatea politicd a Portii otomane) ca moneda de schimb de citre factorii de decizie
ai superputerilor amintite.

Dupd un spafiu destul de amplu (circa o treime din lucrare) consacrat panoramei relatiilor
internafionale §i a ciocnirilor expansioniste ruso-franceze, un alt segment al volumului se ocupa de
situatia popoarelor din zon4 in epoca inceputului de secol XIX. Starea celor doua principate roménesti
in acest ristimp, raporturile lor cu Poarta, dar si interactiunea cu Rusia fac obiectul unei analize
sintetice apartindnd L. E. Semionova (p. 132-143).

Dupa ce relevd — cu drept cuvént ~ regimul de spoliere economici §i de instabilitate politica la
care Poarta a supus Moldova §i Tara Roméneascd in primul deceniu al secolului al XIX-lea,
cunoscuta cercetitoare evidenfiazi paradoxul cu care s-a confruntat politica externd a Rusiei in
aceastd zond §i ciruia ea a trebuit si-i giseascd solutionarea. in esenta este ceea ce autoarea a numit
un ,,caracter dual” al politicii ruse in zona §i care s-a manifestat prin bascularea intre a mentine relatii
amiabile cu Poarta (aceasta in conditiile confruntarii cu Franta napoleonian3), si a cultiva la populatia
locald (cu predilectie in boierime si cler) a sentimentului increderii §i simpatiei catre Rusia erijati in
protectoare a etniilor (popoarelor) crestine de pe cuprinsul Imperiului otoman. Expresia cea mai
edificatoare a modului cum diplomatia rusi s-a striduit si rezolve aceastd dilemi au reprezentat-o
cele doud hatigerifuri (5i nu firmane ~ cum sustine L.E. Semionova) emanate de citre Poart3 in
septembrie 1802. Emise de Poart’ sub presiunea nemijlocita a Sankt-Petersburgului, ele au marcat pe
de o parte o specificare clari a statutului politic §i economic al

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 1-2, p. 149177, 2000
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celor doua principate dunirene in cadrul sistemului otoman, si au reflectat, pe de alta, acele tendinte
spre o mai largd autonomie interna i o amplificare a curentului de emancipare nationald in societatea
roméaneasci.

Nu putem s nu consemnim (cu satisfactie evident) faptul ca din expunerea subcapitolului este
evidents renunfarea la unele aprecieri §i cligee eronate §i astizi desuete (ca, spre pild4, teza aberant3
din 1962 a lui N.G. Seliah potrivit cireia cele dou# hatiserifuri ar fi fost de fapt un ,,tratat diplomatic
ruso-otoman”?!).

Cu acelasi interes nedisimulat am parcurs §i subcapitolul elaborat de reputatul cercetitor al
istoriei moderne V. N. Vinogradov si intitulat ,,Ciudatul” rdzboi ruso-turc (1806—1812) §i pacea de
la Bucuregti (p. 169-203). Este in afara oricarei discutii, de altfel, realul profesionalism §i cunoastere
a surselor pe care le denot# paginile acestui capitol. Amintim de asemenea aici faptul ci autorul vine
cu noi §i interesante preciziri de detaliu, mai putin cunoscute istoricilor nostri (misiunea de mediere
din 1808 a ofiterului superior N.G. Krasnosutski, cele doud variante ale numirii in calitate de
comandant suprem al armatei de la Dunire a amiralului P.V. Ciceagov §.a.), iar prezentarea
contextului politico-militar pe care s-a derulat caravana conflictului de sase ani este corectd si
respecti adeviarul istoric al epocii. -

Cu toate acestea, nu putem si nu remarcim ci episodul extrem de important, in opinia noastra,
al pacii de la Bucuresti (16/28 mai 1812), care in fapt a pus capét rizboiului §i care a avut pentru
roméini o semnificatie cu totul speciald (in ceea ce priveste integritatea teritoriald a uneia din cele
doud entitafi statale), este tratat foarte sec, in doar citeva rinduri, far3 a se sublinia caracterul arbitrar
s injust al unei asemenea reglementari.

I se mai poate reprosa autorului §i modul subiectiv in care, atunci cind se refera la atitudinea
populatiei roménesti fatd de rizboi in general §i armata rusa in special, a selectionat dintre marturiile
de epoca cu predilectie pe acelea care descriu atitudinea prorusa si favorabila ocupantilor, omitand
(sau minimalizind) acele izvoare care redau si cealalta fati a monedei (p. 197 §i urm.).

Sub rezerva observatiilor de mai sus, lucrarea mentionati riméine incontestabil o contributie
stiintificA meritorie, extrem de utila pentru cunoasterea unei epoci istorice pe cét de complexe pe atit
de controversate. O prezentare grafici eleganti si ingrijitd confers totodatd volumului o tinuti
editoriala ireprogabild, din care — subliniem — regretdm doar lipsa ilustratiilor de epoca.

Marian Stroia

+'«Der Herrscher in der Doppelpflicht. Europdische Fiirsten und ihre beiden
Throne, coordonator Heinz Duchhardt, Verlag Philipp von Zabern, Maing,
1997, 276 p., index.

Lucrarea de fat este o culegere de studii — editatd sub egida prestigiosului Institut de Istorie
European# din Mainz — §i i§i propune si prezinte modul in care suverani, ce au fost chemati si
guverneze doua tari, au reusit sa faca fata intereselor, uneori divergente, ale celor guvernati. Volumul
poate fi caracterizat ca o realizare europeand, deoarece au participat cu studii istorici din nou3 tari,
fiecare aducdnd in prim plan punctul de vedere al istoriografiei tarii sale in problema uniunilor
personale, atht de des intélnite in practica politic europeani, din evul mediu, pAna in epoca moderni.

Lucrarea este dedicath unor personalititi bine cunoscute: Mathias Corvin (rege al Ungariei i
Boemiei), Henric de Valois (rege al Poloniei §i al Franei), Iacob Stuart (rege al Scotiei si al Angliei),
Wilhelm de Orania (staathalter al Olandei §i rege al Angliei), August cel Puternic (principe elector al
Saxoniei §i rege al Poloniei) §i, in sférsit, Carol de Bourbon (rege al celor dou Sicilii §i al Spaniei).
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Pérerea editorului este ci destinul politic al celor gase suverani se aseamini in foarte putine privine §i
se deosebeste in cele mai multe, tocmai aceasti caracteristici fiind cea care i-a determinat pe autori si
le prezinte biografiile. Ceea ce ii aseamaini pe toti este faptul ci au fost nevoiti si lupte si cAstige
micar unul din tronuri. Lupta nu a fost neaparat cu arma in mén3, ci ea s-a desfasurat inclusiv pe cale
politic, prin impunerea in cadrul adunirilor de alegere a suveranilor a unui punct de vedere, care nu
era in conformitate cu ideea de legitimitate. De altfel, un drept succesoral clar nu a fost in vigoare in
cazurile luate in discutie decat pentru Henric al II-lea, care devenea rege al Frantei in 1574, si pentru
Carol al IIl-lea, ca rege al Spaniei din 1759.

Deosebirile sunt mult mai numeroase, dar ¢le se pot grupa totusi in doua mari categorii: pentru
unii dintre monarhi definerea celei de a doua coroane a fost doar un moment episodic in viata lor
politici (aga este cazul lui Henric de Valois, in calitate de rege al Poloniei) sau dimpotriva o indatorire
de lungi durat3, care a necesitat multa abilitate politici din partea celui care gi-a asumat-o si care a
presupus chiar neglijarea ,,primei coroane” ( exemplul cel mai elocvent este cel al principelui elector
August cel Puternic). Pentru alfi principi cea de a doua coroani a venit ca un ,,dar” al destinului,
pentru care nu au avut de intdmpinat nici o greutate (din nou se pot da exemplele lui Henric al II-lea §i
al lui Carol al IlI-lea), in timp ce pentru alfii a fost consecinta unui scop urmirit cu inversunare ani
de-a randul (este cazul lui Mathias Corvin §i a lui Wilhelm de Orania).

Daci s-ar incerca o sistematizare tipologici a situaiilor prezentate s-ar putea vorbi despre un
model al domniilor consecutive, prin care se infelege faptul ci doui coroane au fost detinute
consecutiv de aceeasi persoand, principele in cauzi renuntind la prima, in favoarea celei de a doua.
Acest tip de suveran poate fi identificat cu Henric de Valois si cu Carol de Burbon, ambii, ins3, din
punct de vedere politic au fost departe de a fi suverani model, ci mai degraba un exemplu de lipsa de
responsabilitate. Existd un tip mai interesant de suverani cu o dubli investiturd, cei care timp de
cteva decenii s-au striduit si rezolve problemele a dou3 regate, pe care le-au guvernat simultan. in
timpul domniei lor unul dintre regate s-a confruntat cu dificultati insurmontabile, care au reclamat
prezenia aproape permanentd a regelui. Aceste cazuri sunt cele mai interesante, pentru ci aduc in
lumini o anumitd practici politica, deosebit de abil3, prin care principii amintifi au optat pentru una
dintre posesiuni, stabilind o ierarhie, intre tara principald §i cea secundara.

Un alt aspect dezbatut de studiile amintite (12 la numir) este cel al modului in care prezenta
unui rege strdin a potentat raportarea societitii din tara gazdd la practica de guvernare a altor state
europene. In mod inevitabil principii amintiti au fost strdini intr-unul din regate si regi naionali in
cellalt. In aceasta dubl ipostazi au lasat o imagine diferitd in mentalul si in istoriografia celor doua
regate. In acelagi timp ei au fost purtétorii unei culturi aduse din fara de origine, pe care au incercat,
cu mai mult sau mai putin succes, si o implanteze in noua patrie. La polul opus, mulfi suverani, care
au obtinut cea de a doua coroani ca urmare a unui plan politic, urmérit cu mult3 asiduitate, gi-au
abandonat propriile regate pentru a incerca si se integreze intr-o societate strdind i uneori chiar
ostila. Rezultatele au fost de cele mai multe ori modeste, deoarece nu au reusit niciodati s simtd si sa
inteleagh poporul pe care doreau s3-l guverneze. Mai mult, exemplul lui Wilhelm de Orania arati ci
domnia sa in Anglia s-a sférsit intr-un adevirat dezastru.

fn sfarsit, studiile volumului se opresc si asupra modalitatilor concrete de reglementare a
guverndrii unui principe strdin, prin introducerea acelor Wahlkapitulationen, cum au fost Pacta
conventa — 1572 sau Revolution Settlement — 1689. Prin aceste acte nobilimea din tara gazdi se
asigura ci un principe striin nu avea si incalce obiceiurile tarii §i nu avea si ii lezeze privilegiile si
interesele.

Alte probleme luate in discutie sunt cele legate de modul de comunicare al unui principe stréin,
care nu numai ci nu cunogtea limba noului siu regat, dar venea insotit de o suiti de curteni, care nu
puteau fi primiti cu plicere de nobilimea autohtoni. Nici problema resedintei suveranilor ce gi-au
asumat coroana a doui regate nu a fost usor de rezolvat pentru acestia. Ideal era ca principele si
rezideze in mod egal in ambele sale posesiuni, in practici intotdeauna unul din regate a acaparat
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atentia suveranului, care isi petrecea acolo majoritatea timpului. Iacob al II-lea a construit chiar o
noud resedinti regald in Anglia.

fn incheiere dorim si amintim numele istoricilor care s-au aplecat asupra dublului destin
politic al unor suverani europeni. Domnia lui Mathias Corvin, in Ungaria si Boemia, este tratatd de
Zsuzsa Teke si de Frantilek Smahel; despre Henric de Valois, in calitate de rege al Poloniei si al
Frantei, s-a ocupat Anna Filipczak-Kocur i Gérald Chaix; domnia lui Iacob Stuart, rege al Scotiei si
al Angliei, a fost in atentia lui Jenny Wormald i a lui Conrad Russell; despre Wilhelm de Orania au
scris Arie Th. van Deursen i James R. Jones; figura lui August cel Puternic a ficut obiectul studiilor
semnate de Karl Czok si de Jacek Staszewski; in fine, biografia politic a lui Carol de Bourbon a fost
trasatd de Rafaelle Ajello si Pere Molas Ribalta. Dupi cum se poate vedea, editorul a dorit ca fiecare
suveran si fie judecat prin prisma istoriografiei tirilor pe care le-a guvernat. Din acest efort colectiv a
rezultat si un alt aspect pozitiv, anume o vedere de ansamblu asupra istoriografiei europene §i a
modului in care istorici din Ungaria, Cehia, Polonia, Olanda, Germania, Italia, Anglia sau Spania
judeca destinul politic al suveranilor amintiti, in ce masura autorii considera unul sau altul din cele
doui regate ca fiind principal sau secundar in practica politica a principelui, cum unul §i acelasi
personaj a putut avea o activitate benefica intr-un stat si una lipsitd de stralucire sau chiar pernicioasa
in celalalt.

Considerim ci cele prezentate succint nu au ficut altceva decit si trezeasci curiozitatea
istoricilor roméani de a aprofunda studiile din volum, care, de altfel, se constituie intr-un exemplu de
colaborare stiintificd fructuoass, in abordarea unei teme deosebit de interesante, susceptibild de
multiple interpretéri, cum este tema dublilor suverani.

lleana Cdzan

«« The Muslims of Bosnia-Herzegovina. Their Historic Development from the
Middle Ages to the Dissolution of Yugoslavia, ed. by Mark Pinson,
Cambridge, Massachusetts — U.S.A., 1994, XIII + 188 p.

fnccpﬁnd din primivara anului 1992, intreaga lume a urmirit cu mare atentie §i ingrijorare
conflictul armat interetnic (de fapt, interreligios) din fosta republica iugoslava Bosnia-Hertegovina
(pe scurt, Bosnia). El se adauga conflictului armat izbucnit in anul 1991 intre fostele republici
iugoslave Serbia §i Croatia. Dupi incetarea acestor dou# rizboaie, avea si se declangeze pe teritoriul
fostei Iugoslavii un nou conflict armat (de data aceasta, intr-adevir interetnic). Este vorba despre
conflictul desfasurat pe teritoriul provinciei sirbe Kosovo intre fortele armate si politienesti ale
Serbiei si populatia albanezi (majoritara in sus-amintita provincie). in prezent, acest din urma conflict
nu s-a incheiat.

Ca raspuns la acest mare interes internafional pentru Bosnia (§i, in general, pentru fosta
Iugoslavie), celebra Universitate Harvard (S.U.A.) a organizat in anul 1993 un simpozion stiintific
americano-britanic dedicat istoriei Bosniei din secolul al VII-lea pana in 1992 (cu speciala privire
asupra musulmanilor din aceasta regiune). Amplele comunicri stiintifice prezentate in cadrul acestui
simpozion au fost apoi publicate in lucrarea de faf sub forma de capitole care, in ordine cronologic,
analizeaz3 evolutia problematicii respective in intreaga perioad sus-amintita.

In Prefatd (p. VII-VII) si in Introducere (p. IX-XIII), Roy P. Mottahedeh si, respectiv, Mark
Pinson subliniazi importanta simpozionului stiin{ific mentionat mai sus si a comunicarilor prézentate
in cadrul siu (publicate in aceastd carte) atit pentru sintetizarea informatiilor §i opiniilor de
specialitate privitoare la istoria Bosniei in perioada 602-1992, c4t si pentru facilitatea accesului cét
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mai multor persoane si institutii la aceste date. Se precizeaza ci lucrdrile in limbi de circulatie
internationald referitoare la acest subiect sunt putine (prea detaliate sau prea generale) si insuficient
cunoscute. Fard o bund cunoagtere a istoriei nu se poate intelege prezentul Bosniei si nu se poate
sprijini eficient dezvoltarea viitoare a acesteia.

Capitolul I (elaborat de John V.A. Fine) se intituleazd Rdddcinile medievale §i otomane ale
societdfii bosniece moderne (p. 1-21). Se prezintd in mod sintetic originea si evolutia celor trei mari
grupuri etno-religioase din Bosnia (sirbii, croafii si musulmanii) in perioadele preotomana
(602—-1463) si otomana (1463—1878). Este subliniatd identitatea de limba si origine etnica a sérbilor,
croatilor i musulmanilor bosnieci, deoarece limba maternd a tuturor acestora este limba sarbo-croata,
toti fiind urmagii triburilor slavilor de sud sosite pe aceste meleaguri in secolul al VII-lea. Diferenta
intre sarbii, croatii $i musulmanii din Bosnia este in primul rand religioasd (sirbii sunt crestini
ortodocsi, iar croafii sunt crestini romano-catolici). Pana in secolul al XIX-lea aproape toti locuitorii
Bosniei (indiferent de religie) se considerau hosnieci. De abia in a doua jumitate a acestui secol, sub
influenta propagandei nationaliste sirbe, respectiv croate, ortodocsii din Bosnia au inceput si se
considere sarbi, iar catolicii croati. In consecintd, s-a accentuat si identitatea religioasa (si culturald) a
‘musulmanilor (cauzatd si de intrarea in 1878 a Bosniei sub stipénirea unui imperiu crestin, i anume
Austro-Ungaria). Spiritul de convietuire pasnica si toleran{d reciprocd intre toti locuitorii Bosniei a
inceput sd piardd tot mai mult teren. Noi instigari venite din Serbia si Croatia au dus la adevirate
masacre intre sarbii, croatii si musulmanii din Bosnia in anii 1941—1945 si mai ales in anii 1992-1995.

Capitolul II (scris de Colin Heywood) poartd titlul de Bosnia sub stdpdnire otomand
(1463-1800) (p. 22-53). Desi recunoaste de la inceput ci aceastd perioadd din istoria otomana a
Bosniei contine incid numeroase aspecte insuficient elucidate, autorul schifeazi totusi un tablou
succint al evolutiei regiunii in respectivul interval de timp. De asemenea, el aduce un omagiu
turcologilor bosnieci din Saraievo care dupd al doilea razboi mondial au contribuit mult la mai buna
cunoastere a trecutului otoman al Bosniei. Este depldnsd moartea unora dintre acestia si distrugerea
institutelor, bibliotecilor i arhivelor lor in timpul razboiului izbucnit in Bosnia in 1992. Se remarca
faptul cd, dupd ce au cucerit Bosnia in 1463, otomanii au reusit pani la mijlocul secolului al XVI-lea
sd atragd la religia islamica aproximativ jumitate din populatia acestei regiuni. Acesti noi musulmani
fusesera, pdnd in 1463, mai ales crestini apartindnd bisericii bosniece (sectd dizidentd a bisericii
romano-catolice, influentatd de bogomilism), dar si crestini ortodocsi si romano-catolici. Doar in
cazul Albaniei s-a mai inregistrat, in timpul stipénirii otomane, 0 asemenea trecere masivd a
populatiei bastinase de la religia crestini la religia islamica. Explicatiile acestui fenomen constau mai
ales in avantajele oferite de autoritétile otomane noilor musulmani si in slaba organizare ecleziastici a
crestinilor bosnieci (si albanezi) in momentul in care trupele Portii au cucerit aceste regiuni. Este
demn de remarcat faptul ca, pe aproape intreaga duratd a secolelor XVI-XIX, atdt Bosnia, cat si
Albania au rimas provincii otomane de frontierd, iar bosniecii si albanezii musulmani au constituit un
permanent si valoros izvor pentru improspatarea randurilor armatei otomane.

Capitolul III (intocmit de Justin McCarthy) se intituleazid Bosnia otomand (1800-1878)
(p. 54-83), Autorul prezintd o sintezd a istoriei otomane a Bosniei in secolul al XIX-lea cu
principalele sale aspecte (politic, administrativ, militar, demografic, etnoreligios, cultural, economic si
social). Se aratd ca, dupd 1839, autorititile otomane si-au intirit controlul politic si militar asupra
Bosniei. Ele au zdrobit tendintele autonomiste ale nobililor musulmani locali (aianii) si au impus si pe
teritoriul Bosniei otomane reformele Tanzimatului, Pe plan administrativ, militar si tehnico-stiintific,
precum si in domeniul transporturilor si telecomunicatiilor s-au realizat o serie de progrese importante.
Avind sprijinul musulmanilor, consensul tacit al croatilor si putdnd indbusi la nevoie cu usurintd o
eventuald riscoald a sérbilor (instigati de conationalii lor din Serbia), otomanii puteau spera si
stipaneascd Bosnia pentru inci multd vreme. insa tratatul de pace de la Berlin (1878), care punea capit
rizboiului ruso-otoman din 1877-1878, a cedat Bosnia otomand Austro-Ungariei sub forma unei
ocupatii militare pe duratd nedefiniti. Astfel, Bosnia a iesit definitiv din componenta Imperiului Otoman.
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Capitolul IV (elaborat de Mark Pinson) poarta titlul Musulmanii din Bosnia-Hertegovina sub
stdpdnirea austro-ungard (1878-1918) (p. 84-128). Se subliniazi faptul ci ocupatia militard austro-
ungari a Bosniei a inceput in 1878. Anexarea oficiald a Bosniei la Austro-Ungaria a fost proclamati
in 1908. In anul 1918, la finele primului rizboi mondial (1914—1918), Austro-Ungaria s-a destrimat,
jar Bosnia, Croatia §i Slovenia s-au unit cu Serbia, Muntenegru si Macedonia forméind Regatul
Iugoslavia. Fira indoial3, stipinirea austro-ungar3 a adus Bosniei importante progrese in domeniile
administrativ, tehnico-gtiintific, legislativ §i economic. De asemenea, autoritdtile austro-ungare au
impiedicat izbucnirea unor conflicte violente intre sirbi, croati si musulmani. In schimb, agitatiile
nationaliste ale Serbiei printre sirbii din Bosnia si tendintele de autonomie ale Croatiei in cadrul
Austro-Ungariei (cu influente asupra croatilor din Bosnia) au creat tensiuni intre locuitorii Bosniei §i
autorititile de ocupatie, precum si intre sarbii, croatii $i musulmanii din aceasta regiune (cu atit mai
mult cu clt musulmanii, ostili la inceput fati de Dubla Monarhie, vor privi in final Viena ca pe
singura lor protectie in fafa pericolului unei Serbii Mari, Croatii Mari sau unei uniuni sirbo-croate).
Relatiile dintre cele trei mari grupuri etno-religioase din Bosnia se vor agrava astfel lent, dar sigur,
pregitindu-se terenul pentru masacrele din 1941-1945 si 1992-1995.

fn sfarsit, capitolul V (scris de Ivo Banac) se intituleazi Bosniecii musulmani: de la
comunitate religioasd la natiune socialistd §i statalitate postcomunistd (1918-1992) (p. 129-153).
Autorul prezinti pe scurt istoria Bosniei §i a musulmanilor bosnieci in perioada 1918-1992, cénd
aceastd regiune a facut parte mai intdi din Regatul Iugoslaviei (1918-1941), iar apoi din Iugoslavia
comunistd (1945-1992). in anii de rizboi 1941-1945, Bosnia s-a aflat sub controlul Croatiei
nafionalist-sovine condusd de Ante Paveli¢ (aliat al Germaniei naziste). Nationalismul sirb gi
nafionalismul croat s-au dezvoltat foarte rapid. Musulmanii au incercat si duci o politica de echilibru
pentru a-§i salva identitatea religioasa si culturala. Sarbii declarau ca musulmanii sunt sarbi islamizati.
La randul lor, croatii afirmau ci musulmanii sunt croati islamizati. Unii sirbi pretindeau chiar ca
musulmanii bosnieci sunt turci otomani musulmani sirbizati apoi pe plan lingvistic. In anii
19411945, trupe croate (ustasii) venite din Croatia (ajutate de unii musulmani din Bosnia) au ucis
multi sirbi bosnieci. La randul lor, trupe sirbe din Serbia (cetnicii) — sprijinite de sarbi din Bosnia —
au masacrat fn acei ani zeci de mii de musulmani bosnieci. Regimul comunist iugoslav (1945-1991),
bazat pe o dictatura ateista §i pe efortul de a-i convinge pe toti locuitorii Iugoslaviei si se simti in
primul rind iugoslavi (§i abia apoi sirbi, croati, sloveni etc.), a dat impresia, sub conducerea croatului
losip Broz Tito, ci a reugit si rezolve problema nationald in intreaga Iugoslavie, inclusiv in Bosnia.
Intrucat rolul religiei scazuse mult, se pirea ca in Bosnia sarbii (32% din totalul populatiei), croatii
(19%) si musulmanii (43%) traiesc in buna intelegere, pe baza limbii materne comune (sirbo-croate)
§i a tot mai numeroaselor cisitorii mixte. Dupi moartea lui Tito (1980), situatia a inceput insa si se
inriutiteascd lent, dar sigur. Pe fondul dezvoltirii economice din Slovenia §i Croatia §i al stagnirii
economice din restul Iugoslaviei, nationalismul sirb si nationalismul croat au cunoscut o rapida
renagtere. La inceput, Bosnia a fost mai putin afectatd. Dar dupa desprinderea Croatiei si Sloveniei de
Iugoslavia (1991), Bosnia §i Macedonia au facut acelasi lucru (inceputul anului 1992). Serbia a
incercat si refacd vechea Iugoslavie pe calea rizboiului. Trupe sirbe din Serbia §i trupe recrutate din
rdndurile minoritatii sirbe din Croaia au inceput lupta armata contra trupelor Croatiei. in Bosnia,
instigati de la Belgrad, sarbii locali nu au recunoscut independenta Bosniei (proclamati de alianta
croato-musulmani condusa de Izetbegovi€). Ei au declangat contra croatilor $i musulmanilor bosnieci
un rizboi sngeros menit sa asigure anexarea Bosniei la Serbia (care, aliatd cu Muntenegru, a format
actuala Iugoslavie restransd). Astazi (1999) cunoastem foarte bine masacrele si distrugerile cauzate de
rizboiul din Bosnia (incheiat in 1995), precum si efectele sale asupra Serbiei, Croatiei §i chiar a unor
state vecine cu fosta [ugoslavie.

Anexa (alcituitd de Mark Pinson) cuprinde o listi de lucriri bibliografice dedicate Bosniei §i
ansamblului fostei Iugoslavii, precum §i o listd de harti ale Bosniei aflate in Biblioteca Universitatii
Harvard, precum §i in alte biblioteci din S.U.A. (p. 155-170).
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Indicele general (intocmit de Mark Pinson) constituie o foarte utila completare a acestei lucrari
(p. 171-187).

in concluzie, cu toate ci are si unele minusuri (cauzate mai ales de stadiul insuficient de
avansat in care se afld cercetarea istorici a perioadelor 602-1463 si 1463—1800 din istoria Bosniei),
aceastd lucrare reprezintd un indiscutabil succes stiintific. Ea sintetizeaza informatiile §i opiniile de
specialitate privitoare la istoria Bosniei in intervalul 602-1992. De asemenea, faptul c este publicata
intr-o limba de circulatie internationald, precum si faptul ci foloseste o vasta bibliografie stiinfifica i
este scrisa intr-un stil accesibil atét istoricilor, cat si publicului larg, sporesc valoarea acestei excelente
lucrri de sintezi care umple un gol in literatura de specialitate.

Adrian Tertecel

+ '« Reich oder Nation? Mirtteleuropa 1780-1815, herausgegeben von Heinz
Duchhardt und Andreas Kunz, Mainz, Verlag Philipp von Zabern, 1998, IX +
318 p. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz.
Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 46).

Evolutia Europei Centrale sub impactul Revolutiei Franceze a constituit obiectul unei
Conferinte care a reunit in luna septembrie 1996 la Halle un grup de istorici germani $i americani,
cercetitori ai istoriei moderne a Europei. Sub titlul sugestiv Imperiu sau nafiune? Europa Centrald
1780-1815, organizatorii reuniunii au editat comunicirile susfinute cu acest prilej. Temalica
volumului acoperd aspecte variate ale istoriei germane din ultimii ani ai vechiului regim, agadar
anteriori izbucnirii Revolufiei Franceze pani la pribusirea Imperiului napoleonian: regim politic,
rizboi si legitimitate politicd, evolutia stirilor, nafionalismul, constitutionalismul, comert,
mestesuguri, justitie, etc. Un intreg mecanism social-politic supus presiunilor externe §i interne puse
in miscare de seismul din vara anului 1789, al cirui epicentru a fost Parisul, s-a aflat in atentia
participantilor la simpozion.

Charles Ingrao, War and Legitimation in Germany in the Revolutionary Age prezinti reactiile
lumii germanice la provocarea Revolufiei Franceze: o lume in general satisficutd cu regimurile ei
eficiente, monarhii cu deschidere spre reforme n spiritul luminist moderat, cu politici economice
cameraliste, novatoare. Revolutia franceza, in faza ei initial3, a fost acceptatd ca o adaptare, aducere
la zi a societdii franceze cu obiectivele filozofilor reformatori. Radicalizarea Revolutiei a indepartat
nsd cercurile intelectuale si guvernante ale statelor germane de demersul revolutionar §i a declangat
curentele antirevolufionare care devin dominante. Chiar si reformele adoptate sub presiunea
victoriilor napoleoniene au fost repudiate sau ingradite dupa 1815. Monika Neugebauer-Wélk, Reich
oder Republik? Pline und Ansditze zur Republikanischen Neugestaltung im Alten Reich (1790-1800)
corecteazd viziunea traditionald cu privire la absenta total a unui jacobinism german dincolo de sfera
gindirii. Autoarea trece in revistd, pe baza investigaiilor proprii, planurile de ,,republicanizare” in
imperiu si tendintele de puntre a lor in aplicare in legaturd cu constituirea ,republicilor-fiice” ale
Republicii franceze (Belgia, enclava Basel, teritorii marginale ale imperiului, §.a.). De fapt, curentul
republican s-a oprit la aceasta limitd formald si a incetat odata cu proclamarea de citre primul consul
a incheierii Revolutiei. Wolfgang Neugebauer, Landstinde im Heiligen Rémischen Reich an der
Schwelle der Moderne: Problem von Kontinuitit und Diskontinuitiit um 1800 discutd tipologia
adundrilor de stari intre dietele vechiului regim si cele ale secolului XIX si tendinfele de organizare
constitutionald in Germania in perioada postrevolutionari. Paul W. Schroeder, Austria and Prussia,
1813-1848. Pause in the Rivalry or Shift in the Paradigm analizeaza trecerea de la rivalitatea celor
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doui puteri intre 1740 si 1789, al cirui mobil principal era hegemonia in Germania, la colaborarea lor
sub impactul Revolutiei franceze, mai ales din faza finald a regimului napoleonian pani in vremea
revolufiei din 1848. Robert D. Billinger Jr., Good and true Germans. The ,,Nationalism” of the
Rheinbund Princes 18061814 discutid modelele de identificare ale germanilor in vremea de dinainte
de nafionalismul modern, cu speciala privire la conducerea din Saxonia si Nassau, la reprezentantii
celei de ,,a treia Germanii”, agadar din afara Prusiei si Austriei; o lume care a crezut in formula
Confederatiei Rinului, cadru de remodelare a Sfantului Imperiu Roman, expresie a unitifii germane,
realizatd in cooperare cu Imperiul napoleonian. Michael Hundt, Stein und die Deutsche
Verfassungsfrage in den Jahren 1812 bis 1815, prezinta conceptiile reformatorului german cu privire
la organizarea constitutionald a Germaniei, conceptii orientate spre trecut, in ,,contrapunct” cu ideile
revolutionare franceze §i cu cele ale liberalismului i nationalismului incipient. Andreas Kunz, Verkehr
und Binnenhandel in Mitteleuropa 1750-1850. Forschungsdeizite und Forschungsperspektiven prezintd
realizirile epocii cercetate in privinta retelelor de comunicatie. Wilfried Reininghaus, Gewerbe-
Regionen und Handel in Deutschland im 18. Jahrhundert, cerceteazi legitura dintre evolutiile
politice si cele din sfera economico-tehnologica in Europa apuseani si centrald. Evolutia dreptului
penal in raport cu constitutia imperiului §i a ligii renane e studiatid de Karol Hérter, Kontinuitéit und
Reform der Strafjustiz zwischen Reichsverfassung und Reichsbund. Situatia femeii in lumea
germanicd, valorile moral-sociale ale schimbdrilor intervenite in mentalitati si legislafie in definirea
rolului femeii §i a barbatului in societate constituie obiectul studiului lui Marion W. Gray, Men as
Citizans and Women as Wives. The Enlightment Codification of Law and the Establishment of
Separate Spheres. Volumul se incheie cu comunicarea lui Christine L. Mueller, The franzdsischer
Neuerungsgeist and the Milieu of the Clerks. A study in the social history of Politics, care urmireste
impactul ideilor novatoare din Franta asupra mediului functioniresc in lumea germana.

Volumul oferd o selectie reprezentativd de studii cu privire la raportul dintre spiritul
revolufionar francez §i societatea germana.

Serban Papacostea

GEORGE CIORANESCU, Romdnii gi ideea federalistd, Bucuresti, Edit.
Enciclopedica, 1996, 184 p.

Statul federal sau confederatia de state s-au repropus la intervale ca alternativd a Statului-
Natiune, al suveranitifii absolute. $i € un fapt de subliniat ci tocmai paralel cu desfisurarea
migcrilor liberal-democratice, in ansamblul generalei tendinte a ,secolului nationalitdfilor” de
realizare a libertatii politice, independentei si unitatii statale, a inmugurit i prima géndire federalisti.

Ideea europeani s-a incorporat in diverse formule §i, dup 1918, chiar in constructii regionale
de tip prefederal. Ea a cunoscut un revival spectacular in anii Rezistentei, cind, sub impactul
dezastrelor generate de rizboi si escaladarea totalitard, a trecut de la stadiul de proiect privilegiat al
unor precursori la acela de program politic al generatiei in sceni.

Proiectele de reorganizare constitufionald centro-orientala si-au triit prima mare stagiune intre
1848 si 1867, anul compromisului austro-ungar; in Europa sud-orientald, ele si-au gisit mereu
expresie printre insurectii §i conflicte endemice, inct repetitivitatea lor a fost asociati cu
imposibilitatea absentei mislinelor pe masa unui grec.

Din exilul sdu parizian, planurile lui Adam Czartoryski s-au indreptat in directia Pestei —
preconizatd si de Mazzini drept centru al unei libere federatii — pentru ca intr-o a doua formula si
viseze si aderarea Turciei la idee.
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Trialism in cadrul Imperiului habsburgic, cum l-a inteles Palacky, sau confederatie, in afara
acestuia, cu conservarea Ungariei istorice, cum o proiecta Kossuth, acestea au fost principalele
alternative propuse péni la aparitia dualismului.

Colocviul Pesta-Belgrad—Bucuresti se reia in 1859 prin reaparitia la rampa a lui Kossuth,
ciruia i se adaugd acum Klapka, prin{ii domnitori Cuza §i Obrenovi¢ §i mazzinianul Marco
Antonio Canini.

in discursul ,,48”-ului romanesc, termenii patrie si umanitate sunt complementari: patria e
initiere la umanitate, frafia popoarelor, punct cardinal in programul revolutiei.

,»Statele Unite ale Dundrii de Jos” sunt prezentate de Balcescu contelui Zamoyski ca singurd
cale de salvare a nationalitatilor asuprite, pentru ca necesitatea federatiei sud slavo-roméano-maghiare
s4 fie reafirmaté de el, intr-un memorandum adresat conducerii emigrafiei ungare la Paris, conform
unei directive programatice a Comitetului Nafional Rom4n i reluata apoi de Dumitru Brétianu, tot in
numele sau, in rispunsul la Manifestul lui Mazzini citre roméni.

Un demers federalist de substan{a va fi intreprins de Aurel Popovici, a crui opera tiparitd la
Leipzig in 1906, Statele Unite ale Austriei Mari, e considerati de Keith Kitchins cea mai completa si
eficace expunere a acelui punct de vedere. Planul siu de introducere ,,de sus” a unui federalism
supranational, inmorméntat in 1914 prin asasinarea la Sarajevo a lui Franz Ferdinand, rdméne
relevant i prin sustinerea sa de ¢atre arhiduce, cercul de la Belvedere §i partidul social-crestin, dar i
pentru cd viitoarea federafie era deschisd si acelor ramuri ale nationalititilor din Austro-Ungaria
tréitoare in afara imperiului. '

Paralel cu Mica intelegere si Uniunea Balcanics, ideea europeani, exprimatd in perioada
interbelicd prin Paneuropa contelui Richard Coudenhove-Kalergi sau planurile Briand si Tardieu, cu
variatiuni, gi-a avut adepti reprezentativi in Europa centrala si orientald, asa cum ea fi va avea §i in
cursul exilului postbelic, inifial in prevalentd in rindul grupurilor transnationale ce vor face din New
York si Londra mari centre ale curentelor de opinie profederaliste, in militanta carora se vor angaja
eminente figuri precum Grigore Gafencu, viitor pregedinte al ,,Uniunii Europene a Federalistilor”.

De asemenea proiecte confederale §i federaliste, examinate riguros potrivit relevantei lor, sub
raportul structurdrii politico-institutionale, ca si de variate formule mitteleuropene pseudo-federaliste,
acoperind o vocatie hegemonic-imperialisti, ca expresie in special a pangermanismului, s ocupé
cartea lui George Ciornescu, Romdnii si ideea federalistd, prezentatd ca teza de doctorat la Cluj in
1946, sub conducerea profesorului George Sofronie §i aparutd recent la Editura Enciclopedici in
ingrijirea Georgetei Penelea-Filitti: o pregnanta reconstructie a unei istorii de un secol a temei, operd
de o generoasd documentare si intemeiere pe izvoare, de elevatd culturd politicd, juridicd si
economicd, organizatd in raport cu natura finalitifilor ce au prezidat in timp programele si aspirafiile
propunitorilor, de la primele planuri schifate la finele secolului XVIII la cele modelate in preziua
ultimului conflict mondial gi in primii s3i ani.

Aceast3 sintezi monografici valorizeaza teoretic rezultatele scolii britanice de la ,.Federa! Union”,
ale cérei texte de referinta obligatorie constituie §i azi baza oricarei cercetdri federaliste autentice.

Federalismul n-a constituit pentru George Ciorinescu doar expresia unui interes de moment;
publicatii ale sale au continuat sa apara in Fran{a, unde Jacques Droz semnala in 1953, intre planurile
non-germane de Mitteleuropa, cele doud memorii ale lui Ion Maiorescu, céroru el le consacrase pagini
solid fondate In Autour de quelques projets fédéralistes concernant le bas Danubes, cercetare clreia i
urma L'activité fédéraliste des exilés roumains, 18501852, centratd asupra lui Dumitru Britianu si
contactelor sale mazzihiene, intr-o exemplard valorizare a presei democratice franceze contemporane
si a corespondentei Jui Mazzini, pe care mai toti istoricii roméni care scriu despre el omit si o
mentioneze.

Fidel acestui interes de studiu, George Ciorinescu a mai redactat, in afara unor eseuri in
aceeasi arie tematicd, o opera de cercetare monograficd rimasi inedit3, ,,Le Risorgimento italien et les
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projets fédéralistes danubienne”, contractatd in 1955 cu C.N.R.S. §i elaborata in acord cu profesorul
Pierre Renouvin de la Universitatea Sorbona.

Asemenea precursorilor de la 1848, care au trecut de la proiect la militan{a pentru implinirea
lui, George Ciorfnescu a ficut acelagi drum, impreuna cu ali compatriofi, inrolandu-se din 1947 ca
protagonist al Romaniei exilate in Miscarea Europeani de inspirafie crestini a ,,Noilor Echipe
Internationale”, in ,anii eroici” ai inceputurilor rizboiului rece §i opozitiei blocurilor de putere, cind
federalismul, gratie raportului siu, de data aceasta, nu numai partial cu procesul istoric, a dobandit un
grad de autonomie conceptuala ce i-a permis nu numai recunoagterea caracterului federalist a unei
parti importante a gandirii europene — incepand cu doctrina politica a lui Kant — dar §i sd recupereze,
odati cu ideea programaticd de unitate europeand, facultatea de a proiecta viitorul.

Carenfe neimputabile autorului unei carti ce se situeaza prin temi §i prin valoarea de fond si de
analizi in seria unor sinteze, ca, de exemplu, acelea din 1960, ale lui Jacques Droz, L’Europe
Céntrale. Evolution historique de I'idee de ,Mitteleuropa”, si Rudolf Wierer, Der Féderalismus im
Donauraum, pe care le-a precedat cronologic, fara a fi aparut, puteau fi evitate cel putin in parte
printr-un control mai penetrant, reclamat de exigentele publicarii unei opere remarcabile care a
asteptat o jumatate de secol §i in orice caz prin includerea intr-un apendice a indispensabilelor note
biografice referitoare la personajele ei.

in ce priveste notele in elaborarea cirora mi se atribuie cooperarea, marturisesc ci nu mi
recunosc in substan{a §i formularea unora din ele, aportul meu real la aparifia acestei carti, in genere
de alta natur3 §i amploare, rimanand nerelevat.

Stefan Delureanu

CONSTANTIN CONSTANTINESCU, Prinful Barbu Alexandru Stirbey in istorie,
Bucuresti, Tip. Artprint, 1998, 224 p.

O interesantd incursiune in trecutul romanesc ne oferd volumul Printul Barbu Alexandru
Stirbey in istorie, volum semnat de Constantin Constantinescu. Autorul mirturiseste cu modestic pe
copertd: ,,Dacéd dupa lectura acestei carti cititorul are sentimentul ci n-a pierdut timpul in zadar, eu
sunt mulfumit”. Lucrarea domnului C. Constantinescu are la bazi o bogata documentatie de arhiva, de
periodice §i memorii, o vasti bibliografie.

Printul Barbu Stirbey este descendent dupa bunici din neamul Brancovenilor si nepot dinspre
tatd al domnitorului T#rii Romanesti Barbu Dimitrie Stirbey (1849—1853 si 1854—1856). El s-a nascut
la Buftea Tn 1872, a frecventat liceul si Universitatea la Paris, fiind sfetnicul principal al Majestatii
Sale Regele intregitor de fars, Ferdinand 1. A fost un om devotat Casei Regale pana la moartea regelui
Ferdinand I (1927) si in timpul domniei regelui Mihai I (1927-1930; 1940-1947). A fost un adversar
al regelui Carol al IlI-lea (1930-1940) si colaborator principal al artizanului Marii Uniri din
1 Decembrie 1918, Iuliu Maniu, presedintele Consiliului Dirigent, marele barbat de stat $i om politic
de talie internafionald, mort in temnita comunista din Sighetul Marmatiei.

Sunt descrise actiunile sale diplomatice de la Cairo si Moscova, ca emisar al lui Iuliu Maniu,
conducitorul principalului partid politic din opozitie din perioada celei de-a doua mari conflagratii
mondiale a secolului XX. El a fost, din insircinarea lui Iuliu Maniu, mijlocitor al semnirii
armistifiului de la Moscova cu Natiunile Unite (septembrie 1944). Dupa cum se stie, in urma loviturii
de palat condusa de Majestatea Sa Regele Mihai I la 23 august 1944, armata regali roméini s-a
aliturat Natiunilor Unite impotriva Germaniei hitleriste $i a Ungariei hortyste, contribuind la
scurtarea rizboiului mondial cu sase luni, aga dupa cum o atest documentele vremii din Roménia si
de peste hotare.
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La 3 martie 1949, prinful Stirbey este arestat de comunisti, la ordinele Moscovei, §i i se
stabileste domiciliul fortat la Focsani, judeful Vrancea. in aprilie 1952 este arestat din nou si dus la
Canalul Dunire — Marea Neagra.

A fost eliberat in iulie 1954, dupa moartea dictatorului sovietic Iosif V. Stalin. A incetat din
viatd la 30 ianuarie 1964, in Bucuresti, intrind astfel in istorie ca un mare patriot, luptitor neinfricat
in Rezistenta anticomunista §i antisovietica din fara noastri. Lucrarea are un valoros indice, comentat
cu mult# intelepciune.

Bogat ilustratd, cartea Prinful Barbu Alexandru Stirbey in istorie, semnata de prof. Constantin
Constantinescu, pune in circulatie date si fapte inedite, oameni si evenimente din istoria roménilor de
pretutindeni. Cartea, valoroasa in general, ar fi castigat in continut daca autorul ar fi inserat la sférsitul
demersului sau stiintific rezumate in limbi de circulatie internationala.

loan Babici

CHARLES HARVEY, JON PRESS, Databases in Historical Research Theory.
Methods and Applications, New York, St. Martin’s Press, 1996, 331 p.

Cartea scrisd de Charles Harvey si Jon Press este o contributie adusd metodologiei istoriei,
addugindu-se acelor lucrari care se preocupd de ciile si mijloacele prin care putem reprezenta
cunoagterea istoricA. Cei doi autori sunt cercetdtori experimentati, specialisti cu o recunoastere
internationald in domeniul lor, acela al istoriei economice a secolului al XIX-lea.

Autorii pornesc prin a observa c3, in ultimii ani, crearea bazelor de date istorice a devenit o
activitate raspanditd, care mobilizeazi pe scard larga resursele din cercetare. Departe de a fi un
inventar exhaustiv, un ghid, recent editat de Association for History and Computing, ofers detalii
asupra a 376 proiecte de cercetare din Marea Britanie, proiecte care presupun construirea unor baze
de date istorice'. Aceste proiecte abordeaza o mare varietate de subiecte, acopera toate perioadele
istorice si sunt bazate pe diferite tipuri de surse. Desi majoritatea cercetérilor se concentreazi asupra
secolului al XIX-lea, iar principalele surse rimén recensimintele, listele electorale sau registrele
parohiale, ramane de necontestat faptul ca demersul axat pe construirea bazelor de date este aplicabil
in orice domeniu al investigatiei istorice.

Interesul stirnit de bazele de date istorice nu este greu de inteles. Strangerea informatiei,
organizarea, sortarea §i cercetarea ei sunt sarcini uzuale pentru istorici. Fiecare din ele devine mai
ugoara daca se utilizeaza computerul si un software de gestionare a bazelor de date. Timpul §i energia
astfel economisite se canalizeaza spre crearea unor mari baze de date istorice, care sa includa date de
diverse tipuri, extrase dintr-o mare varietate de surse. De aici se desprinde ideea de a folosi aceste
bogate colectii de date ca pe o resursd colectiva, care si acopere cerinfele unui mare numir de
cercetétori, pentru un numir mare de studii, de-a lungul mai multor generatii. Asociatia History and
Computing demonstreaza cu succes acest scop, daci ne gindim c4 in cele trei volume publicate de
Manchester University Press, intre anii 1987-1990, bazele de date istorice sygt subiect principal
pentru 53 de studii si secundar pentru alte 162 |

' K. Schirer, S.J. Anderson ed., A Guide to Historical Data-Files in Machine-Readable Form,
London, 1992,

? Peter Denley, Deian Hopkin ed., History and Computing, Manchester, 1987; Peter Denley,
Stefan Fogelvik, Charles Harvey ed., History and Computing 11, Manchester, 1989; Evan Mawdsley
ed., History and Computing 111: Historians and Data, Manchester, 1990.
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Utilizarea bazelor de date istorice va cunoaste o asemenea dezvoltare, incit cunoagterea
sistemelor de proiectare si gestionare a bazelor de date va deveni esentiald pentru profesia de istoric.
Valoarea bazelor de date istorice este deja infeleasd, iar interesul cercetdtorilor este stimulat de
imbogatirea experientei in acest domeniu.

Tehnologia bazelor de date este de fapt familiar istoricului, el fiind intotdeauna obligat si
adune si si analizeze o multitudine de informatii, chiar daca acestea nu sunt computerizate. Prin
urmare, utilizarea bazelor de date nu este o tehnologie cu totul nou# pentru istoric, ea implicand de
fapt metodele traditionale de cercetare si analiza. Popularitatea crescinda a cercetirii istorice axati pe
baze de date implica totusi un efort din partea istoricului: insugirea de concepte i metode noi, un nou
mod de gandire chiar, daca se doreste o exploatare maxima a noii tehnologii.

Istoricul trebuie si aib3 o buni §i temeinici inelegere a principiilor tehnice ale bazelor de date
pentru a selecta hardware-ul §i software-ul potrivit, pentru a proiecta o bazi de date care si satisfacd
intr-adevir cerinfele respectivei teme de cercetare, pentru a-i exploata la maximum potentialul. De
asemenea, istoricul trebuie sa infeleagd modul in care bazele de date se incadreaza in tabloul de
ansamblu al cercetiirii istorice asistatd de calculator. Designul bazelor de date, construirea si
interogarea lor constituie numai o parte din multiplele procese care alcituiesc ceea ce putem numi
cliometrie. Este esential ca istoricul si gindeasca baza de date ca pe o parte a unui intreg complex de
procese care se intrepdtrund. Este inutil a crea o bazi de date care, prin ignorarea unor anumite
standarde, nu raspunde cerintelor unor potentiali utilizatori.

Lucrarea lui Charles Harvey si Jon Press este in consecin{d bine venitd. Ea il introduce pe
cititor in universul sistemelor de creare §i gestionare a bazelor de date si este utild oricdrui istoric al
cdrui proiect de cercetare implic3 o baza de date istorice. Autorii adincesc acele laturi ale subiectului
care afecteazd cel mai mult cercetarea istorici. Accentul cade fie pe detalii tehnice, fie pe detalii
metodologice. Scopul este, pe de-o parte, acela de a-l face pe istoric si evite, in demersul siu, greseli
costisitoare, iar pe de alt3 parte, de a pune in valoare intregul potential stiintific al datelor de care
dispune. Fard si refuze dezbaterea teoretics, lucrarea adopta un punct de vedere empiric, pe de o parte
pornind de la citeva exemple concrete de baze de date functionale, exemple care sunt utilizate pe tot
parcursul lucrdrii, pe de altd parte concentrandu-se asupra diversitifii modelelor existente in teoria
bazelor de date.

in Capitolul 1, Databases in Historical Research, autorii discutd natura cercetdrii istorice,
procesele care intervin pe parcursul ei i modul in care calculatorul ii poate fi de folos istoricului
pentru a obtine rezultate optime. Accentul cade pe importanta bazelor de date istorice ca nucleu al
cercetdrii cantitative asistatd de calculator, fiind prezentate principalele dou tipuri de baze de date
istorice, cea orientat3 pe modelul datelor, respectiv cea orientata pe sursa de date.

Capitolul 2, Database Concepts and Terminology, este o trecere in revistd a conceptelor,
terminologiei §i metodologiei bazelor de date. Fird aceastd introducere tehnicid este imposibila
aprofundarea ulterioar3 a tot ce tine de crearea si exploatarea unei baze de date istorice.

fn capitolul 3, Database Management Software, sunt prezentate principalele tipuri de software
existente, de la simplul file manager pana la sistemele complexe, puternice, pe care le implici bazele
de date relationale, gestionarea informatiei sub formi de text sau sistemele multimedia. Remarcéndu-
se faptul cd piafa este dominati de sistemele relationale, se face insi precizarea c, in ultimii ani,
dezvoltarea tehnologiei bazelor de date a progresat in noi directii, ca urmare a cerintei de mai mare
varietate si flexibilitate din partea utilizatorilor.

Capitolele 4, 5 si 6 sunt consacrate designului, constructiei si interogirii bazelor de date.

Sistemul de planificare, specificafii $i management al proiectelor de cercetare care implici
baze de date, esential in special pentru succesul celor de anvergurd, este examinat in Capitolul 4,
The Database Project Life-Cycle. Sunt discutate probleme care tin de pregitirea, introducerea si
validarea datelor.
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Capitolul 5, Database Design and Implementation, este un ghid pas cu pas al proiectirii bazei
de date, al modelarii relatiilor dintre entitati i al analizei acestora, adica al constructiei efective a unei
baze de date. .

Istoricului ii revine $i misiunea de a extrage informatii dintr-o baz3 de date, iar capitolul 6,
Information Retrieval, expune principalele metode de interogare si acces la baza de date examinati.
Prezentarea rezultatelor, aga numitele rapoarte, precum si a informatiilor extrase dintr-o baza de date,
face de asemenea obiectul acestui capitol.

Bazele de date utilizate ca exemple in aceste capitole sunt implementate folosind doua sisteme
de gestionare §i anume ORACLE, respectiv Microsoft Access. ORACLE furnizeaza un foarte puternic
set de programe, pus la dispozitie pe o varietate de suporturi, de la mainframe péna la calculatoare
personale. El existd pe retelele universitare de computere si utilizeaza ca limbaj SQL (Structured
Query Language), standardul industrial pentru crearea, gestionarea i interogarea bazelor de date.
De-a lungul timpului i s-au adaugat extensii pentru manipularea unei cantitati mari de text fard o
structurd anume, cit §i pentru prezentarea grafica a rezultatelor interogirilor. Access este un produs
mult mai recent, dar care si-a stabilit rapid o pozitie dominanta printre sistemele de gestionare a
bazelor de date valabile pe PC-uri. Access este un produs modern pentru Windows, puternic §i ugor de
utilizat in acelagi timp. El furnizeazi o forma user-friendly de regasire a informatiei, numita query-by-
example, oferind si facilitati SQL pentru utilizatorii mai experimentati.

Capitolul 7, Source-Oriented Database Systems, trece in revistd conceptele legate de procesarea
datelor orientata spre surs3, strategii gi abordari puse in lumina de critici ai sistemelor relationale.

in Capitolul 8, Coding and Record Linkage, atentia se indreaptad spre doua aspecte cheie ale
utilizarii calculatorului in istorie. Primul se refera la necesitatea de a codifica datele istorice pentru a
le ordona, clasifica §i analiza. Cel de-al doilea priveste folosirea sistemelor de gestionare a bazelor de
date ca instrumente pentru asamblarea inregistririlor, adicd pentru punerea laolalta a franturilor de
informatie relative la o singura entitate, de obicei un individ.

Capitolul final, Conclusion: Databases and the Future of Historical Computing, pune accentul
asupra problemelor cheie, pe care trebuie si le avem in minte pentru a exploata la maximum
posibilitatile pe care le ofera o cercetare axatd pe baze de date.

Lucrarea pune la dispozitia cititorului o bibliografie selectivd, careia i s-ar putea reprosa ci
este in exclusivitate anglo-saxon3, si un glosar de conceptie i termeni tehnici.

Trisatura distinctivd a acestei carfi este prezentarea unor studii de caz la sfarsitul fiecarui
capitol. Produs al cercetdrilor intreprinse fie de sefi de proiect, fie de cei al ciror demers stiintific
implica in mod direct baze de date sau software de exploatare a lor, aceste studii de caz dau viata
cértii i sunt puncte de referint3 pe tot parcursul ei. Varietatea temelor abordate, calitatea cercetarii,
cét i faptul ca pun in lumina avantajele sistemelor de gestionare a bazelor de date §i a celorlalte
metode ce fin de aplicarea computerelor in istorie, conferd acestor exemple valoare gtiintifica
semnificativa si ca eseuri de sine stitatoare.

Cartea scrisd de Charles Harvey si Jon Press, remarcabila prin claritatea expunerii §i prin
valoarea continutului, este nu numai un manual, dar §i o provocare de a exploata metodologia bazelor
de date spre innoirea cercetarii istorice.

Irina Gavrild

ADRIAN-SILVAN IONESCU, Trista istorie a preeriei, Bucuresti, Edit. Globus,
[1998], 238 p. + 86 il. + 6 harti.

Literatura de specialitate este siraca in lucrari originale roméanesti dedicate Vestului american
si indienilor: in 1965, Mihai Gheorghe Andrieg publica, in Editura Tineretului, Pieile Rogsii de la nord
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de Rio Grande, o carte destinatd copiilor; in Western. Filmul Vestului indepdrtat, Tordan Chimet
atingea si problemele de istorie a cuceririi {inuturilor apusene ale Americii pentru a le regési, mai
apoi, transpuse pe peliculd; Horia Matei semna, in 1969, lucrarea Westul, o mare aventurd, reeditati
de curand sub titlul Cucerirea Westului Sdlbatic, legendd i adevdr (Edit. Saeculum — Ed. Vestala,
Bucuresti 1998); antologia Cdntecul bizonului. Din literatura pieilor rogii (Edit. Minerva, Bucuregti
1978) realizatd de Dan Grigorescu a fost completatd de acelasi autor cu un volum dedicat plasticii
populatiilor bastinage din Lumea Noud, La nord de Rio Grande. Introducere in arta amerindienilor
(Edit. Meridiane, Bucuresti, 1985). Acestor sase titluri le mai pot fi adiugate céteva traduceri din
istorici reputati, precum Francis Parkman, din memorialisti, cu vadite tendinte spre romantare,
precum Jo& Hamman §i Grey Owl, din cilitori orientati spre descrieri impresioniste, pline de culoare
locald, precum Arcady Fiedler si Marieta Nicolau sau din literaturd western, mai veche sau mai noua.

Lucrarea lui Adrian-Silvan Ionescu, ,,de tinerete” — cum o caracterizeazi chiar autorul in
postfati, unde relateaza avatarurile publicirii ei, intirziatd timp de 15 ani — este un amplu studiu
asupra etnografiei §i istoriei indienilor americani §i, in subsidiar, a culturii si civilizatiei Vestului
Salbatic. Tofi cercetitorii amintifi mai sus s-au ocupat de unul sau altul dintre aspectele vietii
bastinagilor desemnati, in mod eronat, cu termenul de ,,indieni” in urma apelativului folosit prima data
de Columb, ,,los indios™, el fiind convins ci tArmul pe care a acostat era India §i nu un nou continent.
Pentru a explica anumite obiceiuri §i comportamente ale ,,americanilor neaosi”, anumite reactii si
cauze ale conflictelor cu albii nou-venifi, autorul a simtit nevoia si acorde un spatiu generos
prezentdrii relatiilor sociale, ocupatiilor, culturii materiale si religiei acestor locuitori, pornindu-si
investigatia din perioada preistorici §i aducind-o pani in epoca modern, in primul capitol, America
indiand. Urmitorul, intitulat Primele contacte, trateaza perioada stabilirii primelor colonii pe coasta
esticd a Lumii Noi, englezesti, spaniole si franceze, competitia dintre ele si conflictele — sdngeroase —
iscate sub pretextul diferentelor religioase, cu repercusiunile lor in relatiile tensionate cu triburile
locale, invrijbirea unora fajd de celelalte §i instituirea unei stdri de rizboi cvasipermanente,
culminénd cu revolutia americana si cooptarea indienilor de-o parte sau de alta a forfelor beligerante.
Primele trei decenii ale tinerei Uniuni americane au fost destul de tulburi si innegurate de razboaie
costisitoare purtate cu Seminolii din Florida, cu Cele Cinci Triburi Civilizate (Creek, Chocktaw,
Chickasaw, Cherokee §i Seminole), cu Sauk §i Fox, avind drept rezultat strAmutarea lor forfata in
Teritoriul Indian de la vest de Mississippi (viitorul stat Oklahoma), prima ,,rezervatie” organizata de
guvernul american spre a descongestiona pamanturile estice si a le pune la dispozitia fermierilor, tot
mai dornici si colonizeze terenuri roditoare, cdt mai departe de centrele aglomerate.

Marile rdzboaie indiene este al treilea capitol, impartit, ca si precedentele, in mai multe
subcapitole, ce dezbat confruntirile din intervalul 1860-1890. Pentru ci Razboiul Civil a constituit
.»coloana vertebrald a istoriei americane”, in Preliminarii sunt ficute precizari cu privire la structurile
militare ale Statelor Unite pe timp de pace §i de razboi, obfinerea gradelor — explicAndu-se astfel
ascensiunea rapidd a unor tineri precum George Armstrong Custer, Nelson A, Milea sau George
Crook, protagonistii de mai tirziu ai campaniilor contra triburilor nesupuse. In subcapitolele ce
urmeaza nu sunt omise detaliile legate de dotarea, armamentul §i uniformele trupelor care se luptau cu
bégtinagii, oferind o imagine complexd asupra partilor oponente si a raportului de forte dintre ele.
Profunzimea cercetdrii §i bogatul material bibliografic citat la acest capitol denotd un interes sporit
pentru aceastd perioads, desigur, mult mai pe placul autorului, cunoscut pentru pasiunea ce o are
pentru secolul al XIX-lea, ciruia i-a dedicat multe studii de valoare. De o analizi deosebit de
amdnuntit se bucura controversata $i Incd cnigmatica lupti de la Little Big Horn, din 25 junie 1876,
unde peste 200 de soldafi din regimentul 7 Cavalerie, impreuni cu comandantul lor, generalul
(in timpul campaniei aceleia doar locotenent colonel) George Armstrong Custer, sunt anihilati de
rizboinicii Sioux §i Cheyenne in ceea ce autorul eticheteazi drept Bdtdlia preeriilor. Despre acest
subiect s-a scris enorm §i incd nu s-au putut trage concluziile. In urma investigatiilor arheologice din
anii 1984-1985 au fost propuse noi ipoteze §i s-au descoperit multe vestigii ale luptei, chiar §i un
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schelet izolat al unui soldat cizut pe cimpul de onoare, neobservat de echipele care au ingropat mortii
la doua zile dupa fatidicul eveniment.

Bazandu-se pe documente §i folosindu-si talentul literar, Adrian-Silvan Ionescu face portrete
pline de expresivitate gi imediatete unor mari cipetenii precum Sitting Bull, Geronimo, Victorio §i
Joseph sau unor comandanti militari ori cercetasi precum G.A. Custer (de departe preferatul sau), Phil
Sheridan, W.T. Sherman, O.0. Howard, Kit Carson si Buffalo Bill.

Capitolul al patrulea, intitulat poate cam defetist, Sfdryitul, se ocupd de credinfa mesianici a
dansului stafiilor care a pus stipénire pe triburile din marile preerii in ultima decad3 a veacului al
XIX-lea si care a dus la o stare generald de surescitare ce a avut drept rezultat uciderea lui Sitting
Bull, la refuzul acestuia de a se lisa arestat, §i a culminat cu masacrarea indienilor la Wounded Knee,
la finele lunii decembrie 1890. Aceasta a fost ultima actiune de proportie care a pus capit marilor
rizboaie indiene.

Al cincilea capitol, Adoptiunea, prezinta formele prin care bagtinasii ,,au luat calea omului alb”
§i s-au incadrat in sistemul economic §i valoric al acestuia. Unii au ajuns avocati, altii militari — ca Ely
S. Parker, secretarul generalului Ulysses Simpson Grant §i primul sef al Biroului Afacerilor Indiene
provenind din randul bagtinagilor, altii medici — precum Carlos Montezuma, Charles A. Eastman §i
Susan La Flesche —, altii etnologi si antropologi de prestigiu — ca Francis La Flesche, George Hunt,
Arthur C. Parker si Edward P. Dozier —, altii lingvigti gi literati de marca — Sequoiah a creat alfabetul
limbii Cherokee si a publicat primul ziar al natiunii sale, Rollie Lynn Riggs a scris o piesa de teatru
transformaté ulterior in celebrul muzical ,,Oklahoma”, Allan Wright a fost o autoritate in limbi
clasice. Un loc important il ocupi plasticienii care si-au facut un nume de cinste in lumea
internationald a artelor: R.C. Gorman, Fritz Scholder, Allan Houser, Dan Namingha, ultimii trei
expunénd si la Bucuresti. De mentionat ci si celebrul pictor Robert Rauschenberg, a carui activitate
este stréns legatd de curentul pop al mijlocului secolului nostru, are sange indian in vine.

De formatie critic de artd, Adrian-Silvan Ionescu face pertinente analize plastice operelor de
picturd, grafica si sculptura care au ilustrat, de-a lungul vremii, relatiile dintre indieni si albi. Un bogat
muzeu imaginar ii serveste de minune la aceasta. Atent la migcarea expozitionald contemporana,
autorul mentioncazd §i prezentele amerindiene pe simezele Capitalei si ale farii, pe care, in
majoritatea cazurilor, le-a comentat in periodice de specialitate (aga cum s-a intimplat cu cei mai sus
mentionati, lui Fritz Scholder luAndu-i §i un interviu care, din picate, nu gi-a putut gisi loc in presa
socialistd a anului 1972).

in sfarsit, ultimul capitol, intitulat Urmaygii rdzboinicilor de altddatd, dezbate situatia actuald a
natiunilor indiene, lupta lor politica, eforturile de a le fi retrocedate paménturile si locurile sacre.

Lucrarea este completati de o substantiald bibliografie, un util indice de nume, sase harti cu
luptele cele mai importante — intre care am fi simfit nevoia si figureze si una sau doua harti generale
ale Americii de Nord in care s fie specificate ariile culturale, familiile lingvistice si repartizarea
triburilor — 5i o bogata ilustratie obtinutd, in mare masurd, chiar de la sursi (de la Smithsonian
Institution); am remarcat §i imagini fotografiate chiar de autor in timpul deplasirilor sale americane,
la puncte cheie pentru istoria indiana (Little Big Horn, Oklahoma, Ohio).

Cartea este imbogétiti de o prefatd semnati de eminentul profesor Paul Petrescu, somitate in
materie de etnografie roméineasca si universala.

Un cuviant trebuie spus si despre inspirata copert3, compusi tot de Adrian-Silvan Ionescu,
atractivd prin mozaicul de portrete ale protagonistilor acestei vijelioase istorii, cApetenii indiene,
ofiteri §i cercetasi albi. intre ele se distinge si chipul autorului, travestit in general american — buna
stratagema pentru a dejuca vigilenfa cenzurii comuniste a vremii cind a terminat redactarea lucririi §i
a oferit-o spre publicare, in 1983, fiind stiut c&, in ultimii ani ai lui Ceausescu, era interzis sa apari pe
copertile cirtilor portretul semnatarului.

Trista istorie a preeriei este o lucrare de eruditie ce implineste dezideratele unei cercetiri de
istorie purd pe care le impleteste cu o abordare culturalda a fenomenului istoric: pe langa
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evenimentialul pur, sec, bine documentat, este ficuti si o analizi imagologicd de mare pertinentd in
cele mai variate domenii artistice: literaturi, teatru, muzicd, film, plasticd. Ea reprezintd viziunea unui
autor romén asupra ciocnirilor etnice §i culturale dintr-o tara foarte indepirtats, tratatd in contextul
istoriei locale si universale. Iar aici este de salutat actul de restituire pe care il face Adrian-Silvan
Ionescu prin scoaterea la lumini a unor materiale uitate din presa §i arhivele romanesti care relevd
faptul c3 opinia publici de la noi nu era dezinteresati de evenimentele contemporane de peste ocean,
de rizboaiele indiene, de tumeele lui Buffalo Bill, de adoptarea reginei Maria in natiunile Sioux §i
Blackfoot, cu rang de cipetenie.

Aurelian Stroe

CARL GUSTAV JUNG, Tipuri psihologice, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997,
544 p.

in istoriografia roméneasca istoria intelectuald — adicd istoria formelor de gandire si a
contextelor culturale — este incd aproape inexistentd. Existd abia cteva traduceri, cum ar fi cartea
»clasicd” a lui Arthur Lovejoy, Marele lant al fiingei, sau cea a lui Roger Chartier, Lecturi gi cititori in
Franta Vechiului Regim.

O prima cauzi ar fi lipsa studiilor interdisciplinare, acest tip de istorie presupunind cunostinte
din domenii diverse: psihologie, religie, etnografie etc. O a doua cauzi, de mai mare profunzime, ar fi
inapetenta epistemologic3 a celor mai multi istorici roméani pentru un domeniu in care se opercazi
adeseori cu realitafi inefabile. In traditia unui scientism de acum depdsit, i privilegiaza aspectele mai
»palpabile”, cu interpretirile aferente, pe care le considera singurele autentice i demne de un discurs
»stiintific”. Rezultatul este o limitare, atit in privinta informatiei ca atare, cét si a analizei. Am ramas,
in general, la faza studierii ,pozitiviste” a arhivelor si, eventual, a datelor statistice, ca §i cum
fenomenele istorice s-ar reduce la diplomatie, transformiri economice §i evolutie demografica. Toate
aceste manifestari din planul ,,vizibilului” se afld insa in legatura si cu planul ,,invizibil” al ontologiei
§i eticii, structurat pe atitudini mentale, reprezentiri mitice, agteptiri milenariste religioase sau
laicizate, judecdti valorice g.a.m.d. Dacd nu se raporteazi si la acestea, investigafia istorici este
fatalmente limitati sau chiar viciatd. Paméntul, de pild4, a reprezentat intotdeauna un factor de
productie, cu toate implicatiile care au decurs de aici. Timp de secole insd, pentru evreul biblic, ca §i
pentru cregtin, a constituit ,,darul lui Dumnezeu”, ceea ce a dus la o anumiti atitudine, putemic
impregnata afectiv, a omului in raport cu pamaéntul. De aici a rezultat o alt serie de implicatii istorice,
nu neapdrat antinomic#, dar diferit calitativ fatd de cea dintii. A intelege aceste aspecte inseamni a
te elibera de prejudecitile scientiste si a te deschide citre o percepere completi a istoriei.

Cartea lui Carl Gustav Jung oferi istoricilor o perspectiva asupra acestei zone a ,,spiritualului”.
Scrisd din perspectiva unui psiholog si psihanalist interesat de tipurile temperamentale si de actele
culturale corespunzitoare lor, lucrarea este inclusiv o analizi de istorie intelectuali. Ea releva relatia
dintre factorii psihici incongtienti, in special raportul subiect — obiect (introversia — extraversia) si
pulsiunile religioase, pe de o parte, si productiile culturale, de felul reprezentirilor simbolice mitice, al
teologiei §i al literaturii, pe de aita. Se pot observa astfel structurile mentale care ordoneazi oarecum
fenomenele culturale, clarificAndu-le pani in profunzimea ultimelor determinatii subliminale.

Tot pentru interesul istoricilor, mai trebuie remarcat ca psihologizarea analizei nu tinde citre
individual i concluzii particulare, ci citre universal si concluzii generale. Psihologia analitica
dezvoltatd de Carl Gustav Jung s-a intemeiat pe ideea arhetipurilor colective, care permite interpretari
istorice, adicd interpretiri referitoare la o societate sau chiar la o civilizatie, nu doar la un individ
oarecare. Stiinfele se completeazi intre ele, nu se reduc la cealalta.
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In Tipuri psihologice se prezintd modul in care incongtientul a influentat istoria spirituald a
umanitéii. Masura acestei influente e dati — potrivit lui Jung — de raportarea omului la fantezie, dupa
gradul de predominare a rationalismului individual fiind mai mult sau mai putin dispus sa se lase in
voia incongtientului i a produselor acestuia (p. 63).

in antichitate, spre exemplu, optiunile intelectuale §i morale ale lui Tertullian i Origene — care
au cdpdtat mai apoi un statut de exemplaritate — au fost conditionate psihologic de temperamentele
celor doi: introvertit, respectiv extravertit. Amandoi au sacrificat ceea ce simfeau ci, in virtutea firii
lor, ii putea indeparta de credinta i devotiune. Tertullian, natur3 introvertitd, care privilegia, instinctiv
subiectul, a sacrificat intelectul, mai exact inclinafia de a investiga personal i critic, pe ,,altarul” unei
credinte neconditionate (credo quia absurdum est). Origene, natura extravertita, care privilegia afectiv
obiectul, si-a sacrificat prin autoemasculare simturile, prin intermediul cirora risca sa riménd atagat
lumii materiale. Numai ci ipostazierea acestor atitudini psihologice unilaterale drept modele
comportamentale a creat un deficit in capacitatea de adaptare a individului, Impingindu-l citre
cdutarea unei compensafii. Aceasta a irumpt din incongtient sub forma elaboratd a gnosticismului,
care a afirmat realitatea figurilor sale psihologice, imbinidnd astfel dimensiunile obiectuald i
subiectivistd ale celor doua atitudini ,,tipice” (p. 19-27).

In continuare, este interesant propunerea autorului de a interpreta ereziile si schismele din
vremea disputelor christologice tot prin prisma diferenelor dintre tipurile psihologice. in cazul
controversei arianice, teoria identitatii fiintei lui Christos cu Dumnezeu Tatil reprezenta un punct de
vedere pur logic §i abstract, corespunzitor unui substrat psihologic introvertit (subiectivist), in timp ce
teoria asemdndrii, care punea accentul pe senzual si simfirea umani, corespundea atitudinii
extravertite (obiectuale). Acelasi lucru s-ar putea spune §i in cazul monofizitilor, care sustineau
unitatea absolutd a naturii lui Christos, respectiv al diofizitilor, care admiteau — potrivit formulei
calcedoniene — natura dubl3, omeneasci $i dumnezeiasci intr-una (p. 27-28).

Controversele medievale privind valoarea euharistiei $i natura universaliilor au tradus §i ele
deosebiri temperamentale. In primul caz, conceptia transsubstantierii efective a pdinii $i vinului in
trupul si sdngele lui Christos a exprimat punctul de vedere concretizant, aplecat asupra obiectului, in
opozitie cu cel care vedea In euharistie numai amintirea simbolici a Cinei (Scotus Eriugena), care
exprima punctul de vedere abstract, ce respingea orice amestec cu obiectul concret. in al doilea caz,
notiunea nominalismului despre realitate a coincis cu realitatea perceptibild, in timp ce realismul a
pus accentul pe abstract, pe idee (p. 30-34).

Formele gandirii artistice sunt analizate, la rindul lor, in legituri cu structurile mentale in care
s-au precizat. Autorul opereazi cu termenii de empatie — care corespunde extraversiei — gi
. abstracfiune — pentru introversie — §i stabileste ci atitudinile estetice au la bazi o anumiti evaluare a
obiectului, tipul empatetic se transpune asupra unei lumi de obiecte lipsite de viafi, asadar
neprimejdioase; abstractizantul se retrage din fata unei lumi de obiecte eficiente §i, prin aceasta,
ameninfatoare, impotriva carora se simte neputincios. Astfel, omul modern se manifesta empatetic, iar
primitivul abstractizant (p. 316-320).

Sunt demne de remarcat judecitile lui Carl Gustav Jung in legéitura cu valoarea semnificativa a
literaturii (poeziei) si religiei, judecdti susceptibile si deschidd perspective de analizd multiple
istoricului. Poetii de valoare — spune Jung — sunt capabili si intuiasca inconstientul colectiv, ale cirui
dinamici le exprima simbolic, fie si fard si aibe constiinta semnificatiei 4 ceea ce fac. Inspiratia i
determind sé vorbeascd asemenea unor profeti, care anticipeazi ceea ce se va manifesta ca fenomen
general (p. 206-208). Desigur, Jung nu absolutizeazi aceastd idee. insi tocmai prin posibilitatea
existenfei unor abateri de la norma ea devine incitanta si indeamna la verificare. Legaturile cauzale pe
care sociologia culturii incearc3 si le stabileasca pornind de la contextul exterior, psihologia analitica
le relevd pomind de la fondul interior, de la inconstient. Ambele demersuri sunt legitime i
complementare. Inclusiv Jung se referd la un spirit al vremii (p. 31, 63, 159), care, desi poate avea
cauze §i resorturi interioare, se obiectiveaza intr-o serie de mode culturale si chiar de institutii,
ajungénd, prin acestea, si acfioneze din exterior asupra individului.
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Fenomenul religios §i formele de géndire aferente acestuia sunt tratate deosebit de subtil, dintr-
o perspectiva precumpanitor psihologica, dar i istoricd. Unele aserfiuni ale lui Jung pot s&-i socheze
de-a dreptul pe credinciosii ,,ortodocsi”, de exemplu cea care sustine cd revelatiile intemeietorului
unei religii sunt concretiziri ale fanteziei sale incongtiente. Astfel, ,,in relatarea ispitirii, vedem cum
ideea de regalitate se ridicd in incongtientul lui Christos sub forma vedeniei diavolului care i oferd
puterea peste imparatiile lumii” (p. 63). Acelasi diavol, care ii tulburd cu aparifii §i vedenii pe
cilugdrii ascefi, nu este decit glasul inconstientului, care se revoltd impotriva reprimérii violente a
naturii individuale (p. 64).

Blasfemiatoare la prima vedere, aceste afirmatii nu sunt chiar striine de esenta misticii
crestine. In misura in care inima spirituali este locul unde se produce iluminarea, ideea c4 o coborire
in zonele profunde ale subcongtientului te apropie de revelatia divinitatii nu este asa de lipsita de sens.
Imanenta lui Dumnezeu presupune tocmai o asemenea repliere asupra sinelui, care seamani izbitor de
mult cu introspectia psihanalitics, orientat3 insi intr-un sens spiritual. Meditatia asupra sinelui are ca
rezultat realizarea ,,asemandrii” cu Dumnezeu, asadar uniunea mistici. Adéncirea in profunzimea
psihicului nu inseamnd o impotmolire in ,materialitate” — aga cum credea René Guénon —, ci o
depigsire a acesteia prin redescoperirea in profunzime a Eului spiritual.

La un nivel mai general, Jung consider ci functia practici a religiei este dati de relatia care
existd ntre aceasta §i viata reald a unui popor, fapt valabil din antichitate pin4 in epoca noastré, in
care ,religia iubirii” a coexistat cu cea mai mare virsare de singe din istorie (p. 153). Este o idee
interesantd, care readuce in discutie problema raporturilor dintre realitatea sociali si planul spiritual,
indicind mai degrabi o relatie dialectici a contrariilor complementare, decat un raport de reflectare.

Evident, nu vom reproduce aici intreaga problematici §i argumentatie a lui Jung. Am dorit
numai sd atragem atentia asupra acestei car{i valoroase g§i, in egald m#surd, asupra importantei
analizelor de istorie intelectuala. Celor care ar putea obiecta ci acest gen de demers ar fi ,,negtiintific”,
speculativ, lipsit de importantd, un posibil rispuns anticipat li-l oferd chiar autorul Tipurilor
psihologice: ,,Se vorbeste intr-una de om i de «psihologia» lui, dar aceasta este intotdeauna redusi la
formula «nu e nimic altceva decat». Tot asa se vorbeste mereu de realitate, ca §i cum ar exista una
singurd. Realitate este ceea ce actioneazi asupra sufletului omenesc, §i nu ceea ce unii oameni
presupun ci actioneaz3 §i ceea ce ¢i generalizeazi in chip tendentios. Oricét de stiintific s-ar proceda
in astfel de cazuri, nu trebuie uitat ci stiinfa nu este «summay» vietii si ci ea nu reprezinti decit una
din atitudinile psihologice posibile, decat una din numeroasele forme de géndire umana” (p. 49).

Alexandru Mamina

VIOREL PANAITE, Pace, rdzboi i comert in Islam. Tdrile Romdne §i dreptul
otoman al popoarelor (secolele XV-XVII), Bucuresti, Edit. ALL, 1997, 576 p.

Lucrarea publicati de Viorel Panaite constituie o contributie originali la definirea conceptelor
de rizboi si pace in Islam, cu utilitate practicd pentru mai buna intelegere a cadrului juridico-legal al
raporturilor dintre Principatele Roméne §i Imperiul otoman de-a lungul secolelor XV-XVII.

Apreciez in chip deosebit efortul autorului de a folosi cit mai multe izvoare, intre care un loc
aparte il ocupi tratatele teologilor i jurigtilor musulmani.

Daci doctrina djikdd-lui (a ,,rizboiului sfant”), ca si dreptul islamic al p#cii, subsumat acestei
doctrine, au mai fost examinate in literatura noastra de specialitate, inclusiv — si mai ales — faimoasele
~Capitulatii” (‘ahdndme), in schimb o contributie solid4 a autorului o constituie analiza Regimului
negustorilor strdini in Imperiul otoman (Capitolul IV),
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Prin prisma aborddrilor juristilor musulmani este reexaminati si terminologia raporturilor
juridice roméno-otomane, autorul propundnd pe alocuri o alti terminologie: cea mai importantd
sugestie mi se pare aceea de a vorbi pentru tarile noastre de un statut dér ad-dhimma, in loc de statut
de ‘ahd; de asemenea, autorul preferdi si vorbeasci de ,protectoratul” otoman, in loc de
»suzeranitatea” otomand, asupra principatelor roméne etc.

Documentatia folosita de autor este impresionantd. Desi in acest domeniu nu erau de asteptat
noi izvoare de arhivi, totusi acesta este continuu preocupat si meargh la textele de arhiva ale pieselor
discutate, mai ales in ce privegte tratatele osmano-polone.

In Introducere (p. 1-58), autorul prezinti Istoriografia problemei (p. 1-21) ca si Izvoarele
utilizate (p. 22-53) si face unele Consideratii metodologice gi terminologice (p. 54-58). Nota de
seriozitate ce caracterizeazi intreaga lucrare se degaji chiar din aceste prime pagini, In care autorul a
tinut s& remarce pe cét posibil toate contributiile anterioare la cercetarea problemei si si comenteze
succint, dar profund, izvoarele folosite. in ce priveste istoriografia cu care autorul a operat, lucrurile
n-au fost deloc simple. De ce? Pentru ci — spune Viorel Panaite — ,,Este suficientd numai o privire
rapida asupra literaturii de specialitate pentru a ne da seama de existenta unei disjunctii fundamentale
intre scoala occidentald si scoala musulmana (inclusiv cea turci). Pe de b6 parte, multi autori
occidentali au fost §i sunt inci supusi unor puternice prejudecéti privind lumea si religia islamici,
caracterizati de multe ori in mod global, ca o lume a violentei si intolerantei, in primul rénd fafa de
Crestinitate. Pe de alta parte, multe din lucrarile specialigtilor musulmani in istoria dreptului — §i nu
avem in vedere, aici, abordarile izvorite din mediile religioase islamice (fie ele moderniste sau
fundamentaliste), ci cele realizate din perspectiva unor oameni de stiin{d (istorici s§i juristi)
recunoscuti si in Occident — nu reusesc sa depageasca spiritul apologetic fatd de Islam, ignorénd de
multe ori perspectiva istoricd. Principala preocupare a juristilor musulmani (inclusiv turci) — in
contextul in care mulfi autori occidentali neaga existenta unui drept internafional in Islam — a fost si
este de a demonstra compatibilitatea dintre Islam si dreptul international. Mai mult, acestia
accentueazi — asa cum am mai spus — ideea primordialitatii Islamului fafdi de Europa fin
fundamentarea teoretica a dreptului gintilor. in al doilea rand, trebuie subliniata disputa de lunga
durata existenta intre cele doui scoli (orientalistii occidentali si autorii musulmani moderni) cu privire
la interpretarea djihdd-ului. Primii sustin ci djihdd-ul a fost exclusiv un mijloc violent de rispandire a
Islamului, mai mult, chiar ratiunea de a fi a acestuia. in replici la acuzatiile Occidentului, autorii
musulmani prezintd djih&d-ul doar ca un instrument defensiv, de apirare a lumii musulmane, sau, cel
mult, ca un instrument de propagare a Islamului pe cale pasnica. in viziunea acestora, rizboiul trebuie
vézut numai ca o stare temporara aparuta in cazuri de necesitate, pacea fiind adevirata rafiune de a fi
a Islamului, promovata de acesta ca stare normali si permanenta in relatiile cu celelalte state” (p. 4).
Asadar, autorul a trebuit s3 {ina dreaptd cumpina intre viziunea occidental i cea islamica pentru a
putea ajunge la aprecieri obiective si nuantate in ce priveste cele trei mari probleme din cadrul
dreptului islamic al popoarelor: rizboiul, pacea §i regimul nemusulmanilor (supusi sau stréini).

Tematica lucrarii a impus si o prezentare a acelor investigatii ale istoriografiei roménegti si
strdine care au impins inainte, intr-o misura sau alta, intr-un fel sau altul, cercetarea impactului pe
care dreptul islamic al popoarelor I-a avut asupra relatiilor romano-otomane. Au fost aici avute in
vedere cercetarile privind statutul juridic al Tarilor Roméne fata de Inalta Poarts, ,.Capitulatiile”
(tc. ‘ahdndme) si alte acte, care au reglementat acest statut, relatiile economice roméino-otomane,
statutul domnilor roméni, statutul teritoriilor roménesti aflate sub administrafie otomana.

in categoria izvoarelor utilizate, autorul a inclus: izvoare juridico-religioase (al-Kur’an, Kitdb
as-siyar, fetvd-le, kdnunndme-le, gazavitnime-le, fetihndme-le si ‘ahdndme-le), care sunt in madre
misura §i documente de cancelarie, precum i cronici, grupate sub titlul generic de Tevdrih-i Al-i
Osman (,,Cronicile Casei Osmane”). Trebuie facute aici dou# preciziri: una privind impresionantul
inventar al izvoarelor juridico-religioase, mai ales al ‘ahdnime-lelor, izvoare in general putin
cunoscute la noi, autorul prezentind aproape exhaustiv editiile existente; a doua privind folosirea
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izvoarelor narative. Desi in acest capitol introductiv sunt prezentate doar cronicile otomane, mai ales
cele ivite de sub pana unor fnalte ulemale otomane, inclusiv geyh il-Islam-i, pentru ci numai aici
putem intélni indicii asupra viziunii otomane asupra rizboiului, pacii §i regimului nemusulmanilor in
Islam, in realitate, mai ales in secfiunea consacrati impactului dreptului otoman al popoarelor asupra
Tarilor Romaéne (p. 278-424), Viorel Panaite folosegte si alte categorii de izvoare narative: roméanesti,
bizantine, occidentale etc.

Metodologia utilizatd de autor a constat, in esentd, in adoptarea metodei comparative: Hn
consecinfd — spune autorul — analiza noastri se va baza pe o permanent situare fata in fata, dupa
criteriul pozitiei statelor otomane crestine fajid de Imperiul otoman (statele din zona de frontiera,
statele occidentale, state tributare): a picilor i ‘ahdndme-lelor incheiate de otomani §i a regimului
negustorilor strdini. De asemenea, concepfia musulmanid (otomana) asupra rizboiului, picii,
comertului i strdinilor va fi comparata, ori de cite ori am gasit necesar, cu viziunea crestind” (p. 56).
Pe de alta parte, s-au comparat mereu doua planuri: cel al teoriei si cel al practicii (p. 56).

in ce priveste terminologia adoptats, plecand in primul rand de la terminologia izvoarelor,
,»vom incerca — scrie autorul — sd scoatem in relief terminologia specifica fiecérei epoci in parte. La
randul ei, terminologia izvoarelor presupune o aplecare nu numai asupra terminologiei otomane, ci §i
asupra terminologiei europene (dar cea din secolele XV—XVII), inclusiv cea roméneasci. in
concluzie, de-a lungul intregului nostru demers, vom ciuta si facem o delimitare netd: intre
terminologia dreptului international modern (chiar daci vom face trimiteri la acesta, cel mai adesea la
inceputul subcapitolului) si terminologia dreptului medieval al gintilor; intre terminologia dreptului
european al gintilor §i terminologia dreptului islamic al popoarelor; in sférsit, intre termiaologia
juridica si realitatea istorica” (p. 58).

fn continuare, in prima mare sectiune a lucrarii este abordat in detaliu dreptul otoman al
popoarelor (p. 60-276). S-a inceput, fireste in Capitolul I (p. 60-81), cu dreptul islamic al popoarelor,
abordat in lumina surselor sale: Coran, Sunna, Idjmd, Kiyas, Siydr. Apreciez ca o contributie
originala a autorului atentia pe care el a acordat-o, in acest cadru, cutumei (4.2. Cutuma gi dreptul
osman al popoarelor, p. 78-81).

Ideologia ,, razboiului sfant” la otomani (p. 82-153) si Dreptul osman al pdcii (p. 154-238)
constituie temele capitolelor II si III, din care autorul a publicat un intreg ,serial” in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»” din Iagi. $i aici trebuie subliniata o noutate fati
de problematica obisnuitd: subcapitolul Pacta sunt servanda (Ahde Vefa Prensibi) la otomani
(p. 219-238).

in literatura de specialitate in general §i in cea roméneasca in special este mai putin cunoscut
Regimul negustorilor strdini in Imperiul otoman. El face obiectul capitolului IV (p. 239-276),
bazéndu-se in special pe tratatele osmano-polone (consultate de autor dupi originalele din arhivele
turcesti sau polone). Sunt abordate, bunZoar3, drepturile si libertitile de care beneficiau negustorii
strdini in Imperiul otoman, precum: libertatea de migcare; navigatia; viata, libertatea si marfurile;
mostenirea; rezidenta; comerful; litigiile etc. Va fi un capitol foarte util nu numai istoricilor dreptului,
dar si istoricilor economisti.

Dacd Partea I a lucrarii este mai mult sau mai putin teoretica, Partea a Il-a, intitulatid Jdrile
Romdne gi dreptul otoman al popoarelor (p. 278-424), constituie, am putea spune, o aplicare a
modelului juridic la cazul concret al relafiilor romano-otomane. Titlurile capitolelor din aceastd
sectiune, extrase de reguld direct din izvoare, se constituie in tot atitea puneri de probleme. Pentru
asemenea incitare la reflecfie, la continua reexaminare a relatiilor romano-otomane, sunt sugestive, de
pilda, Capitolul VIII. Romdnii in Imperiul otoman — supugi sau strdini? (p. 395-408) si Capitolul IX.
Tdrile Romdne intre dér al-Islam gi dédr al-harb. Dileme, confuzii, pretentii, abuzuri (p. 409-424).

Concluziile finale (p. 425-433) constituie o sintezd a reflectiilor autorului pe marginea
rezultatelor dobéndite in cercetarea intreprinsa in cele doud parti ale lucrarii. intre aceste concluzii,
scrie pe buna dreptate autorul, ,,unele au un caracter mai mare de certitudine, altele au fost incadrate
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in categoria ipotezelor. Oricum, aceste pagini finale nu reprezintd decit un ,bilan{ provizoriu”,
intrucét considerim ci munca noastrd in domeniul cercetérii interdisciplinare, din perspectiva istorici
§i juridic, a relatiilor roméno-otomane nu s-a incheiat aici” (p. 425). O parte din concluzii trebuie
reamintite aici, pentru cd ele dau misura uriagului efort depus de autor de-a lungul anilor §i a
rezultatelor solide la care a ajuns. Astfel, dupd parerea lui Viorel Panaite, ,,dreptul osman al
popoarelor a avut doud componente principale: una islamic si una cutumiara” (p. 425). Componenta
islamica a fost, fard indoiald, cel mai puternic element al dreptului osman al popoarelor. Autorul fine
nsd si sublinieze, totodatd, rolul componentei cutumiare in definirea dreptului osman al popoarelor.

Cat priveste ideologia ,,rdzboiului sfant”, djihdd-ul (ca razboi ofensiv contra necredinciosilor)
a fost un instrument de impunere (prin fortd) a pacii, deci cu finalitate proprie, §i nu un scop in sine.
Prin djihdd — subliniazi autorul — nu trebuie si se inteleag3, ins4, numai razboi purtat cu sabia, cici se
riscd unilateralizarea acestei notiuni. La nivelul doctrinei si ideologiei ,rizboiului sfint”, este
subliniatd ,,discordanta vizibila dintre teorie i practicd, discordanti care s-a manifestat in grade
diferite de disproportionalitate, in functie de timpul istoric si spatiul geografic, atit in Islamul clasic,
cit §i n perioada otomand” (p. 426). Autorul respinge extremele manifestate in lucrérile de
specialitate in privinta locului §i rolului jucat de ,rizboiul sfant” in formarea §i evolutia statului
otoman. ,Este clar ci djikdd-ul armat a constituit un instrument politic, o ideologie, in ména Casei lui
Osman. Totodata, Tns&, nu putem ignora ci djihdd-ul ofensiv, chiar mai putin decat djihad-ul defensiv, a
trezit puternice ecouri Tn congtiinta religioasa individuala, dar si colectivi, a turcilor otomani” (p. 426).

Dilemele si intrebdrile cele mai pronuntate au aparut in jurul dreptului islamic al pécii, parte
integrantd a doctrinei djihdd-ului. Autorul subliniazi In mai multe randuri caracterul contradictoriu,
ambiguitatea, unilateral 5i exclusivist al dreptului islamic medieval al pacii. in orice caz, in contextul
n care singura pace adevératd la care nemusulmanii aveau dreptul era pax islamica, este subliniat
faptul cd ,,dreptul islamic medieval al pacii era rezultatul unui «drept al fortein” (p. 427), care avea ca
scop legitimarea politicii de cuceriri i justificarea cu argumente juridico-religioase a relatiilor de
coexistentd pasnicd dintre otomani §i nemusulmani.

Dupd pérerea autorului, principiul pacta sunt servanda a fost o trisituri comund atét
otomanilor, cit si principilor crestini. $i unii §i altii au constientizat existenta unei practici cutumiare
care le cerea si respecte tratatele i jurdmintele, fie cd fuseserd incheiate intre coreligionari, fie intre
crestini i musulmani.

Analiza izvoarelor, in special a tratatelor de pace §i comert incheiate de Poarta otomani cu
statele crestine, i-a permis autorului si realizeze intr-un mod original o tipologie a regimurilor juridice
aplicate negustorilor strdini in Imperiul otoman: ,,regimul Capitulatiilor, care ar putea fi definit ca un
regim special; regimul de reciprocitate, mai putin pus in valoare in lucrarile de specialitate, aplicat in
relatiile cu statele din zona de frontierd (Venetia, Ungaria, Imperiul habsburgic, Polonia) si regimul
«clauzei natiunii celei mai favorizaten, aplicat initial statelor occidentale. Ultimele doud se
suprapuneau, in anumite cazuri, peste regimul Capitulatiilor, completindu-1” (p. 429).

Importante sunt concluziile formulate de autor in urma analizei relatiilor romano-otomane din
perspectiva dreptului islamic al popoarelor. Dintre ele amintim: renuntarea la folosirea termenului
»inchinare” pentru a desemna anumite momente decisive in istoria relatiilor dintre cele trei tari
roméne §i Poartd. Un argument invocat aici: ,traditia «inchin&rii», prin insagi modul ei de formare, cu
suprapuneri de personaje si o cronologie imprecisi, ne indici mai degrabd un intreg proces de
reglementare a relatiilor dintre Poarta otomana si fiecare stat roméinesc in parte, proces punctat de mai
multe momente in care s-au incheiat intelegeri de pace intre voievozi si sultani” (p. 430); conform
unei practici cutumiare larg rispandita inca in secolele XV-XVII, , jurimantul” s-a constituit intr-un
moment extrem de important in stabilirea unor intelegeri de pace intre voievozii roméni §i sultanii
otomani; conform unor texte juridice musulmane introduse acum pentru prima datd in circuitul
stiinfific al istoriografiei roménesti si ale unor argumente roade ale metodei comparative,
reglementérile de pace din secolul al XV-lea dintre statul otoman §i Tarile Roméne erau fixate in
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scris; pentru definirea statutului juridic al Tarilor Romane fata de Poart, autorul a optat, pe baza unei
largi desfasurari de argumente documentare, ,,numai pentru dou sintagme: state tributare §i state
protejate” (p. 431). Dacd prima sintagma a fost impusa de perspectiva obligatiilor voievozilor roméni
fatd de Poart3, a doua fisi giseste originea in drepturile Tarilor Roméne fafd de Imperiul otoman;
izvoarele dovedesc existentfa, atit la otomani, cit gi la roméni, a unei preocupari permanente pentru
legitimarea oricirei actiuni care ar fi contravenit unui legimant incheiat, aspect relevant pentru ceea
ce numim pacta sunt servanda; componenfa cutumiard a relatiilor romino-otomane a fost putin
abordata in literatura de specialitate. Fara a trage concluzii definitive asupra acestui subiect, autorul
impune ,recunoasterea rolului pe care «obiceiul», sub multiplele lui aspecte, l-a jucat in
fundamentarea juridica si in practica relatiilor romano-otomane” (p. 432); caracterul ambiguu al
statutului roménilor in Imperiul otoman, ,,intre cel de supusi ai sultanului otoman (sing. Dhimmf) si
cel de straini (sing, miis’temin)” (p. 432) este subliniat de autor; in sfargit, pentru definirea statutului
juridic al Tarilor Roméne fafd de Poart3, din punctul de vedere al dreptului islamic al popoarelor,
autorul propune ,,adoptarea notiunilor hanefite dédr al-muvdda’a (Casa armistitiului) si ddr ad-
dhimma (Casa protectiei), (care) ar corespunde mai bine celor doud mari etape din evolutia relatiilor
roméano-otomane, despértite de anii 1538-1541 (p. 432-433).

Autorul a tinut s3 inzestreze lucrarea cu instrumente care s faciliteze consultarea sa atit de
cétre specialigtii roméni, cét si de citre cei striini: lista bibliograficd (p. 434—477); rezumat in limba
englezi (p. 478—489); traducerea cuprinsului in limbile francezi si englezi (p. 490-495); lista unor
termeni §i expresii otomane (scriere cu alfabet arab, transliteratie cu alfabet latin §i traducere)
(p. 496-512); index (p. 513-523); facsimile dupa izvoare reprezentative pentru tematica lucririi
(tratate de drept islamic, consultatii juridice, scrisori de cucerire, tratate de pace gi comert).

Desigur, cercetarile viitoare vor confirma, infirma sau nuanfa asemenea concluzii, dupd cum la
randul sdu autorul lucririi de fatd a confirmat, infirmat sau nuanfat concluziile unor cercetiri
anterioare, potrivit mersului firesc al stiintei. Dar un lucru este, putem spune, definitiv cistigat: avem
acum la indeménd acest excelent inventar la zi al datelor, problemelor si perspectivelor cercetarii in
chestiunea datd. Dac3d la asta adiugim si noutitile interpretative si terminologice, precum si
impresionanta documentare realizat3 in arhive si biblioteci roménesti i striiine, vom infelege mai bine
valoarea, originalitatea si utilitatea acestei lucrari.

Mihai Maxim

MANUEL PENA DIAZ, Cataluia en el Renacimiento: libros y lenguas
(Barcelona 1473-1600), Lleida, 1996, 372 p.

Cartea lui Manuel Pefia Dfaz este o lucrare de maturitate, plind de inovafii §i sugestii care,
folosind o metodologie precis3, bazatd, mai ales, pe instrumente cantitative de analizi, reconstituie cu
multd exactitate formarea personalitifii culturale a Barcelonei in secolul XVI, personalitate a unui orag in
plind migcare, punct de confluent3 al culturilor si al intereselor comerciale, politice si religioase.

Studiul incepe cu o analizi a panoramei istoriografice internafionale asupra tiparului si a
culturii cartii, trecdnd in revistd i contributia spaniold pentru secolul XVI. Apoi sunt abordate
circuitele productiei tipografice barceloneze intre 1480 si 1599, caracterizate printr-o perioada initiala
de crestere moderata intre sfarsitul secolului XV si 1515, urmata de o perioadd de stagnare si reflux,
pand pe la 1580, dupi care se asista la o noud cregtere moderata.

Pefia Dfaz demonstreazi ca Barcelona a fost, de la sfirgitul secolului XV si pand la jumitatea
secolului XVI, perfect aliniatd la principalele curente intelectuale italiene si central-europene, fapt
care, impreund cu o anumitid dependentd editorial3, a conditionat nu numai evolufia pietei cartii
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barceloneze, ci si pe aceea a bibliotecilor particulare. Aceasti situafie a facilitat transmiterea ideilor
noi, a multiplicat contactele comerciale i a impulsionat cererea publicului cititor. Principalele centre
de unde se aduceau cirti erau Lyon, Venetia gi Paris. De asemenea, se constati cd, in secolul XVI,
desi numirul de cititori nu a crescut semnificativ, a avut loc o crestere considerabild a numéruluj de
carti din bibliotecile publice si particulare ale oragului. Numirul de cititori, care de-a lungul secolului
XVI riméne aproape constant, era format, in primul rind, din membri ai clerului si ai profesiunilor
liberale (medici, avocati, profesori etc.), dar si din nobili, comercianti, functionari, megtesugari si
chiar farani.

Analizind rispéndirea cartii in orag si limbile in care era scrisd aceasta autorul i§i propune sd
aduci si citeva elemente noi in ceea ce privegte relatia dintre decdderea culturii catalane §i impunerea
limbii si culturii castiliene. Dupa parerea sa, Barcelona nu a cedat in fata procesului de ,,castilianizare
editoriala”. Tipografiile sale, in afara de faptul ci s-au adaptat la gusturile literare ale locuitorilor, au
contribuit, fara nici o indoial3, la aproape toate succesele literare ale epocii. Evolutia preferintelor
lingvistice in materie de cirfi, aga cum rezulti din inventarele pistrate, se indreaptd spre latind ca
limba predominantd pana aproape de sférgitul primului sfert al secolului XVI. Dupd aceea, limbile
romanice incep si se impunia tot mai mult. Preponderenta catalanei, urmati de italiana si castiliand,
este neindoielnica, cel pufin pand in a doua treime a secolului, moment in care castiliana dep#seste
italiana si se apropie de catalan3. Abia dupd 1580 catalana este dep3sita de castiliana.

. In concluzie, lucrarea lui Manuel Pefia Diaz constituie o contributie esentiald la mai buna
cunoagstere a istoriei cartii in Spania in epoca moderna, la conturarea mai clari a evolutiei culturale pe
care a cunoscut-o aceasta ar in secolul XVI, secolul maximei sale expansiuni politice §i militare.

Eugen Denize

JEAN-PAUL ROUX, Regele. Mituri §i simboluri, Bucuresti, Edit. Meridiane,
1998, 416 p.

Cartea lui Jean-Paul Roux — imbinare de istorie a ideilor politice i a credintelor religioase —
prezintd comparativ morfologia institufici regale. Sunt tratate aspectele formale §i practice ale
acesteia, precum si condifia regala insigi, in toate dimensiunile ei spirituale.

Pentru a releva caracterul universal al regalitafii, autorul o analizeazi la nivelul mai multor
civilizatii si epoci, punind in evidenta elementele comune. Din acest punct de vedere, Jean-Paul Roux
se situeazi in tradifia studiilor fenomenologice comparatiste practicate de James Frazer si Mircea
Eliade, pe care, de altfel, 1i i citeazi in mai multe randuri.

Ideea principald a cartii este ci regalitatea a fost, mai mult decit orice, o institutie spirituald,
neputind fi infeleasi in afara religiei. Regele — consider3 autorul — a apiirut din preocupdrile spirituale
ale omului, §i a dispirut atunci cind s-au impus materialismul si ateismul {p. 12). Asadar, nu sunt
relevante nici interpretarile voltaireiene, care pun aparitia regalitatii pe seama dreptului rizboinic al
celui mai tare (,,Primul rege a fost un soldat norocos”) (p. 19-20), nici cele ,,evolutioniste”, care
vorbesc de extinderea autorititii tatdlui asupra familiei, la nivelul intregii comunitati (,,regele pater
Sfamilias”) (p. 17-19). Regalitatea are o componentd misticd ce o individualizeaza, ce-i conferd o
existentd autonoma3, indeterminatd, functii proprii $i un rol pe care nimeni altcineva nu-l poate juca
(,,regele este rege”) (p. 24-25).

Aceastd idee este urmdritd de-a lungul intregii lucrdri, pe cateva coordonate: atributele,
functiile si simbolistica regalitatii.

Astfel, principalul atribut al regelui, in toate culturile, a fost acela de centru al regatului, al
lumii §i chiar al universului, el aflindu-se situat pe traseul axei cosmice care lega cerul cu paméntul

www.dacoromanicaro



172 Note si recenzii 24

(p. 49-50). Dati fiind legatura si corespondenta dintre cele doud planuri, regele retransmitea sau chiar
imprima migcarea celestd (a naturii) asupra piméntului (societafii). Daci el se bloca intr-un fel,
intregul mecanism universal, buna desfigurare a lucrurilor erau perturbate (p. 58-59).

Dimensiunea cosmici a regelui este relevati, de asemenea, de faptul ci supusii considerau
momentul intronrii nu numai ca o a doua nastere a noului rege, care transcendea condifia muritorului
obisnuit, dar si ca o recreere a lumii, care suferea un proces de regenerare (p. 177).

Din aceste atribute decurgeau si functiile regelui, care s-ar putea grupa in doud categorii:
magice si religioase. Functiile magice priveau elementarul, natura, si constau in calitatea de
fertilizator si in cea de timaduitor ale regelui; forta traumaturgica a regilor Frantei §i Angliei, desi
transfigurata in spirit crestin, finea in fapt — credem noi — tot de aceasta virtute magicé a regalitatii
(p. 157-159). Functiile religioase priveau asigurarea relatiei dintre comunitate §i divinitate, sens in
care regele avea un rol mediator. Prin celebrarea cultului §i sacrificii, €l obtinea bundvointa
divinitatilor si sacraliza viata sociald, insdsi exercitarea puterii avand valoarea unui act liturgic
(p. 135-140). Functia sacerdotald era foarte evidentd in ritualul consacrarii regale franceze, cénd
arhiepiscopul 1i adresa monarhului cuvintele: ,,Stii desigur ¢4, prin ea [coroana], {ii de functia noastrd
[...]. C4& mijlocirea Domnului §i a oamenilor te aseazi pe tronul regatului, pe tine care esti
mijlocitorul intre cler gi popor” (p. 306).

Pe aceasta bazi spirituala se intemeia i exercitarea functiilor laice, care continua si aibe, mai
mult sau mai putin, o anume dimensiune religioasd. A fost cazul impartirii dreptitii, justitia regelui —
reprezentantul lui Dumnezeu pe pimént — anticipand intr-un fel decizia tribunalului divin (p. 154-155).

insemnele simbolice ale regalititii corespundeau diferitelor atribute si functii. Tronul, de pilda —
intélnit in toate marile civilizatfii — ,era incircat cu o semnificafie universali. Situat in centrul lumii,
deci aflat in corelatie cu axa cosmica, acesta era asociat miturilor soarelui i celor ale regelui
universal. Analogia dintre tronul soclu al lui Dumnezeu si tronul monarhilor conferea celui din urma
in sine o putere divind. Prin urmare, se putea ca un rege si nu fie recunoscut ca atare decét in masura
in care fusese intronat in mod solemn (p. 221-225). La randul lor, coroana §i sceptrul simbolizau
universul circular §i axul siu (p. 235-236), sceptrul putind si mai desemneze functia de impartitor al
dreptatii (p. 238).

Atributele si functiile regale determinau oarecum — potrivit analizei lui Jean-Paul Roux —
specificul relafiei dintre monarh §i popor. Monarhul era un fel de parinte al comunitafii, cireia i
asigura echilibrul natural si social, in schimb poporul il recunogtea si il sprijinea, grafia divina nefiind
suficientd fird acordul vointei poporului (p. 130). Monarhul se identifica cu poporul, iar poporul il
ajuta — ajutdndu-se, in ultimi instant, pe el insugi — prin diversele pelerinaje, rugaciuni si sacrificii,
prin care colabora, la randul siu, la functionarea lumii (p. 69-70, 75).

O asemenea viziune poate fi suspectatd de o dozid de romantiozitate sau livresc, practica
indicdnd o relatie mai putin paternalisto-arcadian3, si mai mult de subordonare politica si exploatare
economicd. Aplicatd la cazul Europei occidentale, ea are totusi un merit indiscutabil: evidentiaza
anumite determinatii spirituale arhaice ale apropierii dintre regalitate §i popor (mai precis ordgenimea)
in vremea centralizarii statale si a Reformei, impotriva pretentiilor nobilimii i ale Bisericii catolice.

Este interesant3 §i perspectiva din care trateazi Jean-Paul Roux problema privilegiilor regale:
dreptul de a ucide, rizboiul si vénatoarea §i jus primae noctis. Departe de a reprezenta un avantaj,
rezultat al unui raport de dominatie, acestea insemnau asumarea unui risc. Omorul, virsarea de singe,
contactul cu impuritatea puteau avea consecinfe negative pentru cel ce le sivirsea. De aceea, nu
puteau fi asumate decét de o persoand exceptionald, aflatd intr-o relafie particulard cu zona magico-
religioasa. Astfel, cdtd vreme Dumnezeu era singurul care didea si lua viata cuiva, uciderea legitima
trebuia sd revind exclusiv regelui, abilitat pentru aceasta de calitatea sa de reprezentant al lui
Dumnezeu (p. 148-152).

Remarcdm, de asemenea, intregul capitol intitulat Christos Rege, in care autorul cauti si
surprinda originile evanghelice ale specificitifii monarhiilor crestine. Demersul indeamni la reflectie,
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cu precddere prin consideratiile de exegeza biblici propriu-zisi. Grota Nativitd{ii §i cea a Sfantului
Mormént, de pilda, sunt infelese intr-o corespondenti peste timp, ca locuri de ,,gestatie” in vederea
(re)nasterii spirituale (p. 252). A treia ispita din pustiu ar fi putut reprezenta un avertisment anticipat
pentru Biseric3, impotriva tentatiei de a-gi stabili dominatia pe pAmant, denaturindu-si astfel menirea
pur spirituala (,,impéritia Mea nu este din lumea aceasta”) (p. 255). De asemenea, strigitul evreilor
dinaintea crucificarii: ,,Sangele Lui asupra noastri si asupra copiilor nostri”, nu a insemnat — crede
Jean-Paul Roux — asumarea perpetud a unei culpe, ci invocarea jertfei singeroase a singelui
purificator care trebuia si cadd asupra generafiilor urmitoare ca intr-un botez eliberator, botez ce
avea si fie extins de poporul lui lisus asupra intregii omeniri (p. 266). Desigur, se poate discuta in
legiturd cu autenticitatea sau semnificafia acestui pasaj. Oricum ar sta lucrurile, este insa cert ci
scenariul soteriologic propus de Jean-Paul Roux este plauzibil, misteriile zeului sacrificat regésindu-
se si in alte religii.

Ni se pare insid ci demonstrafia din acest capitol, care doreste si ne convingd de faptul ci
esentiald pentru personalitatea lui lisus a fost conditia regald, este pe undeva ciutati §i nu intotdeauna
concludentd. Ni se pare fortatd, spre exemplu, aprecierea potrivit cireia Cina cea de Taini s-ar fi
desfasurat intr-o ,,atmosfera intenfionat extrem de regald”, care trimite cu gindul la tema monarhiei
(p. 264). Sacrificiul, fericirea si eliberarea pe care Ic oferea lisus prin persoana lui se explicau prin
natura sa divin4, nu prin conditia sa regala. Daci regii gi-au insugit modelul divin — care putea implica
sacrificiul de sine pentru binele comunititii — nu inseamni atit ci lisus ar fi fost un rege cu
anticipatie, cAt ca regii au ciutat si fie asemantori lui Tisus-Dumnezeu. Altminteri, ar nsemna si
inversdm planurile §i si afirmam preeminenta conditiei umane fata de cea divina.

La nivel fundamental, cartii lui Jean-Paul Roux i se pot reproga doud lucruri. Primul este c&
interesul pentru subiect 1-a facut, in citeva ocazii, s se schimbe din analist in partizan, fapt sesizat de
autor nsusi (p. 15). Cum altfel decit monarhofila am putea considera o concluzie de felul: Win
definitiv, istoria monarhiei este aceea a unei mari iubiri reciproce intre rege §i supusii sdi” (p. 16), ori
analogia dintre sfarsitul lui Ludovic al XVI-lea si cel al lui lisus (p. 292-293)?

Al doilea lucru ce i se poate imputa este o anume inconsecventi cu propriile premise
»metafizice”. Dac# autorul accepti valoarea spirituald a regalitatii, atunci acceptd implicit existenta
ordinii divine care o cuprindea si justifica, mai precis existenta lui Dumnezeu; citid vreme Dumnezeu
este omniscient §i omnipotent, disparitia monarhiilor tradifionale nu mai poate fi pusa pur si simplu pe
seama materialismului §i ateismului, ci apare ca un rezultat al vointei lui Dumnezeu: fie cd intelegem
aceastd vointd in sens crestin, fie in contextul unei dialectici a spiritului de tip hegelian, este clar ci
materialismul si ateismul nu pot fi decit fenomene subsumate unui plan divin la nivel cosmic. Din
aceastd perspectivd, judecatile cu iz apocaliptic ale lui Joseph de Maistre par mai consecvente logic.

Dacd aceste aspecte pot pune in discutie finalitatea teoretici a lucrérii, ele nu afecteazi insi
calitatea ei propriu-zis informationala. Cartea lui Jean-Paul Roux oferi date ,empirice” numeroase,
precum si o serie de interpretiri interesante, care fi asigura fird indoiald importanta stiintifica.

Alexandru Mamina

JUAN A. SANCHEZ BELEN, La politica fiscal en Castilla durante el reinado
de Carlos II, Madrid, 1996, 362 p.

Lucrarea lui Sdnchez Belén ofera cititorilor un studiu riguros §i profund, garantat de izvoarele
§i metodologia folosite, asupra structurii administrative a finanfelor statale ale Castiliei, asupra
politicii bugetare §i a reformei cheltuielilor publice, a reprimirii extinsei fraude fiscale, a compozitiei
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veniturilor ordinare §i a sciderii presiunii fiscale i, in fine, asupra cautirii de noi izvoare de venituri.
Toate acestea in vremea domniei lui Carol I (1665-1700), c4nd Spania a cunoscut o perioadi-de
profunda crizi pe toate planurile.

Obiectivul principal al investigatiilor lui Sinchez Belén este acela de a preciza cit mai clar cu
putinta daca politica fiscala practicati in timpul domniei lui Carol II a fost un reflex al crizei generale
ce cuprinsese fara sau dacd a fost un instrument prin care se incerca impulsionarea sectoarelor
productive. In vederea atingerii lui, autorul isi structureazi lucrarea in cinci parti principale.

in prima dintre acestea este analizati organigrama Consiliului de Finante (Hacienda) si anume:
formarea sa, compozifia, competentele si modificirile rezultate in urma reformelor succesive. De
asemenea, se acordd o atentie deosebitd sistemului de administratie §i de incasare a impozitelor
ordinare pe provincii. Venalitatea functiilor, absenteismul de la locul de munci, salariile mici,
coruptia si clientelismul, cauze ale ineficientei administrative in aceastd perioadd, au constituit
obiectul principal al incercirilor de reform3, dar toate acestea au esuat. in partea a doua este studiati
politica bugetard si reforma cheltuielilor publice prin care s-a incercat o reducere a acestora,
recurgindu-se la micgorarea cheltuielilor curtii regale i la restrdngerea aparatului birocratic. Partea a
treia abordeazi metodele principale de frauda fiscala si categoriile sociale care le practicau, printre
evazionistii cei mai mari numarindu-se clerul. Sunt investigate, de asemenea §i metodele de luptd
impotriva fraudei fiscale, dar se ajunge la concluzia ci acestea nu au fost eficiente, in primul rind
datorita situatiei generale a tarii. In partea @ pafra sunt examinate plangerile impotriva ridicatei
presiunii fiscale i masurile preconizate de Coroana pentru a face mai eficiente atdt administrarea, cit
si incasarea impozitelor. Partea a cincea si ultima este dedicatd expunerii tipurilor de proceduri
extraordinare care permiteau cregterea veniturilor Coroanei, fir3 a pune ins3 in pericol obiectivul de
reducere a presiunii fiscale. Principalele proceduri de acest fel erau donatiile voluntare si
imprumuturile fortate, impozitele extraordinare si vinderea functiilor publice, vinderea de titluri
nobiliare §i cedarea de drepturi senioriale §i jurisdictionale.

Concluziile lucririi scot in evidentd situatia dificila a categoriilor impozabile datoritd
numirului §i marimii impozitelor, una din cauzele decadentei si ale sariciei din fara. Politicile fiscale
erau insa independente, in mare misurd, de evenimentele militare gi de rizboaiele numeroase din
epocd, ceea ce ficea imposibild suprimarea anumitor impozite. in consecintd, dorita reducere a
impozitelor impunea introducerea unor imbunatatiri in privinfa administrérii veniturilor statului, o
reducere a fraudelor fiscale §i o diminuare a cheltuielilor publice. Desi in liniile ei generale reforma
fiscald din timpul lui Carol II nu a dat rezultatele scontate, ea a stat, totusi, la baza relansirii
economice a Spaniei, care se va face simtitd in secolul XVIII.

Eugen Denize

DOINA TUDOROVICI, Amurgul nobililor, Bucuresti, Edit. Pro, 1998, 202 p.

Recent a aparut la Editura ,,Pro” o carte intitulatd Amurgul nobililor, ca autoare figurand Doina
Tudorovici (citatd mai departe D. T.), o carte care ridici o sumedenie de intrebiri atdt pentru publicul
larg, cat si pentru specialitii in istorie. Este o aparitie care nu poate trece neobservatd, pentru ci pune
in discutie — prin interviurile pe care le contine — problema aristocratiei istorice roméanesti in vremea
comunismului §i in contemporaneitatea noastra. La acest subiect m-am referit in repetate randuri in
scris, ultima oard in studiul Despre aristocratia roméneascd in timpul regimului comunist, publicat in
volumul Miturile comunismului roménesc, sub directia lui Lucian Boia (Nemira, 1998). Acolo aritam
c pe baza cercetirilor genealogice — singurele care pot sustine in mod temeinic o istorie a elitelor
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roménesti — nu se poate afirma ca avem de-a face cu un sférsit al boierimii (nobilimii) in societatea
roméneascd, dupi cum incearci si acrediteze chiar prin titlul sdu cartea lui D. T. Cui foloseste oare
sustinerea acestei teze nu este greu de banuit, avind in vedere faptul c3 pozitia sociala a boierimii §i
burgheziei roménesti din perioada interbelicd a fost luatd in regimul totalitar comunist de citre
nomenclatura de inspirafie sovieticd, clasi al cirei rol antinational in istoria roménilor este foarte
simplu de demonstrat, clasi care se prelungeste pand azi prin numerosii ,,noi imbogétiti” (a se vedea
cunoscutele studii sociologice ale lui Ivan Szelényi pe aceasta tem3). Interesele acestora le serveste de
fapt D. T., dupa cum reiese din lumina pe care o proiecteaza asupra elitei istorice a roménilor (a se
vedea fie §i numai titlurile unor interviuri, de ex. O lume fdrd mogii este ca un paradis fard mdslini
sau Talciocul a fost locul de intdlnire al aristocragilor $.a.m.d.).

Se pune apoi intrebarea in ce masurd D. T. poate fi considerat3 o ,,autoare”, figurand ca atare
pe copertd, fiind vorba de o culegere de interviuri ce de altfel videsc in mod clar lipsa totala de stiinta
in a pune intrebdri, vulgaritatea §i ignoranta totald a persoanei care a luat interviurile. O asemenea
carte nici nu ar fi trebuit de fapt sa ne retini atentia, dar ea vehiculeazi in mod repetat afirmatii false
si mistificiri grosolane, care pot (sau au chiar menirea) si induci in eroare publicul roménesc, in
general lipsit de informatie §i discerndmént in acest domeniu.

Este regretabil faptul ci o serie de persoane onorabile din societatea bucuresteani au consimtit
si acorde interviuri acestei persoane, pentru care cuvintul ,impostoare” nu este desigur deloc
nelalocul siu. Este, de asemenea, regretabil faptul ci o asemenea carte gi-a giisit cu atita usurinfa
editorul, punindu-se sub patronajul unui binecunoscut scriitor ceaugist: Dinu S#raru, unul dintre
corifeii propagandei de dinainte de 1989. D. Siraru era, intr-adevir, ,,cea mai indreptititd” persoani
s scrie despre boierimea roméneasci... Dar cum la noi cinismul §i indecenta nu au margini, Cuvdntul
fnainte este semnat de Rizvan Theodorescu, al cdrui rol negativ in istoria Romaniei de dupi
Decembrie 1989 este foarte usor de probat. Cartea s-a bucurat de lansarea Georgetei Penelea (Filitti),
a clirei competent# in materie meritd o examinare critic pe care o las pentru alt prilej.

Nu pot si nu subliniez faptul ci in aceasti carte D. T. comite trei plagiate din lucrari ale mele.
Este vorba de nota introductiva la interviul luat d-lui Sandu Barnoschi (p. 30), not# prea indeaproape
inspiratd (adesea cuvant cu cuvént) din articolul meu Despre ascendenta lui D. V. Barnoschi, apirut
in ,,Contemporanul”, 29 oct. 1993, nr. 43 (184), p. 1, 6. De asemenea, nota introductivi la interviul
luat d-lui Radu Beldiman (p. 48—49) reia prin plagiere fraze din articolul lui Radu Beldiman §i Mihai
Sorin Radulescu, Familia Beldiman. Schitd genealogica si istoricd, aparut in ,,Arhiva Genealogicd”,
serie noud, I(VI), nr. 1-2, 1994, p. 197-201. in paragraful final despre Jockey-Clubul Romén, am
constatat cum D.T. s-a servit copios — firi si citeze, ca de obicei — de studiul meu Istoricul Jockey-
Clubului Romdn, aparut in volumul Jockey-Club Romdn 1875-1995, Bucuresti, 1995. Pentru a nu
umple spatiul revistei care acorda gizduire acestor randuri cu prezentarea citatelor din cartea lui D.T.,
plagiate din lucrarile mele, asigur pe D.T., precum si pe tofi cei interesafi, ci aceste plagiate pot fi
foarte usor probate in justitie.

As vrea, ins3, si mi opresc asupra unui caz de falsificare flagrantd care mirturisesc ci m-a
uluit prin reaua-vointa de care a dat dovada D.T. La p. 150, in nota introductiva a interviului luat d-lui
Alexandru Paleologu, D.T. a scris negru pe alb: ,,in absenta unor date istorice foarte precise despre
familia Paleologu, al cirei descendent este in secolul nostru domnul Alexandru Paleologu, md vad
obligatd (subl. mea — M.S.R.) s recurg la un articol din revista «Contemporanuly, numiarul din
21 iunie 1991, articol in care heraldistul §i genealogul Mihai Sorin Radulescu avanseazi ipoteza —
temeinic sustinutd stiintific — conform cireia scriitorul §i senatorul Alexandru Paleologu ar descinde
din imp#ratii Paleologi, cea din urma dinastie a Bizantului” (p. 150). intr-adevar, am publicat n
revista amintitd, in nr. 25 (62), p. 4, un articol intitulat Paleologii roméni intre mit §i realitate.
Concluzia articolului meu, care se intemeiaza pe cercetirile genealogice documentare pe care le-am
intreprins despre acest subiect, poate fi sesizatd chiar si din titlu. in acel articol afirm in mod
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argumentat ci distinsul scriitor Alexandru Paleologu — ale carui merite §i Impliniri literare nu sunt
legate cétusi de putin de ,ideea imperiald bizantini” — este un boier autentic, coborétor direct al
medelnicerului Mihail Nicolae Paleologu (Paleologa), nascut la Mitilene (in insula Lesbos) in anul
1771, mentionat in Catagrafia oficiald de tofi boerii Tarii Romdnegti la 1829, publicata de loan C.
Filitti in 1929 (p. 16). Nu se poate stabili o legiturd documentari intre familia boiereascd din care
provine dl. Alexandru Paleologu si ultima dinastie imperiald bizantind. Presupuneri §i ipoteze s-ar
putea eventual face, dar ele nu au nici o bazi istorica temeinica.

Cu stupoare am constatat insi ci D.T. imi atribuie exact opusul tezei pe care am sustinut-o in
articolul meu, ceea ce constituie un act de falsificare grosolani, de naturi a afecta onoarea stiintifica a
cuiva care tine la aceasta. Faptul ci asemenea situatii se repetd, din pacate, destul de des in presi si in
publicatiile roméinesti de astizi nu trebuie, insi, cred, a ne determina si le trecem cu vederea,
deoarece, altfel, aceste acte de impostura se pot oricand repeta.

Amurgul nobililor contine inci numeroase alte inadvertente si mistificari! Ma opresc numai la
faptul ca la p. 160, in nota introductivi la interviul luat d-nei Olga Racoviti, D.T. vorbeste despre
apartenenta sofului acesteia la familia boiereascid moldoveneasci Racovifi (Cehan), ceea ce constituie
un neadevar flagrant. Acesta poate fi constatat prin simpla consultare a documentatei monografii a
Generalului Mihai Racovi{a-Cehan, Familia Racovitd-Cehan. Genealogie i istoric (Bucuregti, 1942).
Exemplele ar putea continua, dar ma opresc aici, pentru a nu incirca prea mult aceste consideratii.
Amurgul nobililor este o mostri de dezinformare si o Cronicd de familie (Petru Dumitriu) pe potriva
anului 1998. Avénd in vedere plagiatele pe care D.T. le comite in carte, mi s-a parut de un mare
cinism precizarea ficuti de editurd pe una din primele foi ale cértii (nenumerotati): ,,Nici o parte din
acest volum nu poate fi copiati in scopul comercializarii fird permisiunea scrisd a Editurii Pro”. Stiau
editorii ce stiau cand au ficut o asemenea precizare... Furtul se afli chiar in ograda lor. Persisti insd o
intrebare: Ne puteam agtepta la altceva din partea unei impostoare §i din partea unei edituri patronate
de urmagii directi ai nomenclaturii comuniste?

Mihai Sorin Rddulescu

ERK YURTSEVER, Tamga. Asya’daki Tiirkge cografi adlar derlemesi, Istanbul,
Tiirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi, 1993, 156 p.

Aceasta lucrare, publicatd la Istanbul, in 1993, de citre Tiirk Diinyast Aragtirmalari Vakfi
(Fundatia de cercetdri privind lumea turca), reprezintd o noui contributie la mai buna cunoastere a
geografiei istorice a regiunilor in care traiesc (sau au trdit) popoarele turcice. Autorul lucrérii este Erk
Yurtsever, un cunoscut specialist in geografia §i istoria lumii turce. Dupd cum sugereazi si titlul,
cartea se limiteazi la denumirile geografice turcesti din Asia (sunt prezentate, in tabele intocmite in
ordine alfabetica, peste trei mii de astfel de denumiri).

Cartea incepe cu o Prezentare (p. 5-6) semnati de Prof. Dr. Turan Yazgan. Dupd un scurt
Cuvant inainte (p. 7) apartinind autorului lucrarii, urmeaza o Introducere (p. 8-18). in continuare,
este prezentatd o Listd de abrevieri (p. 19-20). Textul propriu-zis al lucrarii (p. 21-156) incheie
aceasta carte.

in Prezentare si in Cuvant fnainte se infifiseazd pe scurt motivele care au determinat
intocmirea lucrdrii §i importanta acesteia.

Introducerea incepe cu o listd a tuturor popoarelor turcice (existente sau disparute). Urmeazi o
scurtd prezentare a istoriei §i geografiei lumii turce. Apoi, este infafigatd metodologia folositd pentru
alcituirea acestei lucrari. intregul spatiu locuit (de-a lungul istoriei) de popoarele turcice (din Siberia
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si Mongolia pani in Peninsula Balcanici si Crimeea) este impartit de autor in trei mari regiuni
(Turkestanul de Est, Turkestanul Central si Turkestanul de Vest), subdivizate, la randul lor, in
numeroase regiuni mai mici. Autorul isi limiteazi lucrarea la continentul asiatic. Nu sunt incluse
denumirile geografice din Republica Turcia (cu exceptia cazurilor cind acestea sunt identice cu unele
denumiri geografice turcesti din restul Asiei). Lucrarea include doar aproximativ 3 000 (trei mii) de
denumiri geografice turcesti dintr-un total de citeva sute de mii de astfel de denumiri geografice
existente in Asia. De aceea, autorul lanseazi un apel citre toti istoricii, geografii si filologii care se
ocupi de denumirile geografice turcesti, pentru ca acestia si-§i uneasci eforturile in vederea alcatuirii
unei lucréri de mari proportii care si cuprinda toate denumirile geografice turcegti atat din Asia, cét si
din Peninsula Balcanici, Roménia, Ucraina, Crimeea i regiunile risiritene ale Rusiei europene.

Dupi foarte utila Listd de abrevieri, urmeazi textul propriu-zis al lucrdrii. De fapt, este vorba
de o serie de tabele (intocmite in ordine alfabeticd) continind peste 3 000 (trei mii) de denumiri
geografice turcesti din Asia. Fiecare tabel are sase rubrici (denumirea geografici; fara sau regiunea;
tipul de denumire geografica; explicatii; latitudinea; longitudinea). in rubrica dedicata explicatiilor, se
prezintd $i cazurile in care o serie de denumiri geografice turcesti din restul Asiei sunt identice cu
unele denumiri geografice din Republica Turcia.

Marea importanti a acestei lucriri este indiscutabild. Ea reprezintd un valoros izvor istoric,
care este foarte util atit pentru stabilirea limitelor asiatice ale spatiului geografic ocupat (in prezent
sau in trecut, in majoritate sau n minoritate) de citre popoarele turcice, cét si pentru mai buna
intelegere a directiilor §i etapelor migratiilor istorice ale popoarelor turcice. Este vorba nu numai de
strimutarea unor mari mase de oameni, ci §i de strAmutarea unei bogate civilizatii materiale si
spirituale. Dupa cum subliniazi insusi autorul lucririi, se creazi impresia (citind cele trei mii de
denumiri geografice) cd nu numai oamenii, dar si satele, apele, muntii i cAmpiile au migrat din Asia
Centrald pind in Anatolia (§i in Peninsula Balcanici). Toate aceste elemente au aplicat ,.sigiliul
turcesc” asupra pamdnturilor din noua lor patrie. Pentru istoricii, geografii si filologii romdni,
materialul cuprins in aceasti carte ofera posibilitatea unor foarte interesante comparatii cu denumirile
geografice turcesti din Dobrogea, Bugeac, Moldova, Muntenia, Oltenia, Banat (§i chiar din
Transilvania), fapt care ar putea contribui la mai buna cunoagtere a istoriei poporului roméan atat in
perioada dominatiei cumano-pecenego-tatare (secolele XI-XIV), cat si in perioada suzeranititii (sau,
n unele regiuni, a stipanirii directe) otomane (secolele XV-XIX).

Desigur, lucrarea are si unele minusuri. Ele constau atit in prezentarea unui numdr totusi
insuficient de mare de denumiri geografice turcesti din Asia (doar trei mii dintr-un total de cateva sute
de mii), cét si in lipsa oricirei comparafii cu denumirile geografice turcesti din Europa (fie si doar cu
cele din Peninsula Balcanici).

in concluzie, putem afirma ci aceasti carte, cu toate minusurile aritate mai sus, reprezintd o
reusitd stiingificd incontestabild, constituind un progres si un important punct de reper in studierea
geografiei istorice a regiunilor in care triesc (sau au triit) popoarele turcice. De asemenea, un mare
merit al lucrarii este lansarea unui indemn (explicit §i implicit) la extinderea cercetirii acestei teme
foarte importante nu numai pentru istoria popoarelor turcice, ci §i pentru istoria altor popoare
(inclusiv a poporului romén). Fara indoiald, intocmirea unui inventar foarte amanuntit al denumirilor
geografice turcesti de pe teritoriul de azi al Roméniei (precum si din Basarabia §i Bucovina de nord)
ar fi deosebit de utila.

Adrian Tertecel
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