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ISTORIA COMUNISMULUI

PRIMELE REACTII ALE REGIMULUI DE LA BUCURESTI
LA SCHIMBAREA LUI HRUSCIOV

DAN CATANUS

Disparitia lui Stalin in 1953 a creat conditiile aparitiei unor brese in rigidul
sistem edificat de cel care fusese liderul de necontestat al lumii comuniste. Dupa
un ragaz relativ scurt (1953-1955), necesar pentru a-si asigura suprematia, noul
lider de la Kremlin, Nichita Sergheevici Hrusciov, a inceput si-gi facd tot mai
remarcati personalitatea printr-o serie de initiative, care au avut darul de a soca pe
cei din jur, in special pe liderii tarilor satelite, neobisnuiti cu acest mod de a
actiona. Inteligent, plin de spontaneitate si cu o energie neobignuita, Hrusciov se
remarca in acelasi timp printr-un comportament imprevizibil si arogant, datorat
spiritului sau impulsiv, dar si traditiei staliniste in care se formase, potrivit cireia
dorinta ,,suveranului” trebuia indeplinita fard discutie, din centru pani la periferia
blocului comunist. Incepind cu Raportul secret pe care l-a prezentat in februarie
1956 la Congresul XX al P.C.U.S., Hrusciov a devenit un adevarat factor de
instabilitate in relatiile internationale, alterndnd momentele de destindere cu cele
de incordare. Inifiativele sale s-au repercutat mai ales asupra relatiilor din
interiorul miscarii comuniste mondiale, stdrnind progresiv nemulfumire atat in
U.R.S.S,, cét si In alte state de sorginte comunista.

Desi strategia regimului de la Bucuresti urmarea in primul rand mentinerea
unor relatii bune cu Uniunea Sovieticd, pe baza cérora sa beneficieze de mai multd
libertate de migcare, inceputul anilor 60 a marcat aparitia unor divergente intre
conducerile celor doud state comuniste. Pentru Gheorghiu-Dej, ,,aventurismul” lui
Hrusciov incepuse sd devina deranjant, datorita stirii de nesiguranta provocate de
schimbdrile propuse de acesta si de pretentia ca ele si fie aplicate si de ceilalti
lideri comunigti. Destalinizarea initiata in 1956, pozitia lui Hrugciov fati de China,
ca §i ideea integrarii economice a tirilor din C.A.E.R. nu au fost privite cu ochi
buni la Bucuresti. Rezistenta lui Dej la astfel de initiative, ca §i comportamentul
woriginal” al lui Hrugciov fati de cei din jur au determinat aparitia unei anumite
animozitati intre cei doi lideri.

Schimbarea primului secretar al C.C. al P.C.U.S. in octombrie 1964 a fost
privitd cu interes maxim la Bucuresti. S-a ciutat si se obtind cit mai multe
informatii, in special cu privire la cauzele care au condus la aceasta schimbare: exista o
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184 Dan Citinug 2

convergenti intre motivele Prezidiului P.C.U.S. si cele care de-a lungui timpului i
nemulfumisera pe romani, creand o stare de incordare? in acest caz se putea spera
cd pe viitor va avea loc o imbunitétire a relatiilor dintre cele doua state. Dar
ratiunea indepartérii lui Hrugciov putea si aiba cu totul alte conotatii §i atunci nu
erau de asteptat mari schimbari. Care era componenta noii conduceri sovietice, pe
ce grupuri de sprijin se baza, cu ce obiective pleca la drum, toate acestea necesitau
informatii rapide, veridice, pe baza cirora si se poati face o analizi viabila, care sa
dea o nouad perspectiva politicii externe romanesti.

intamplarea a ficut ca o delegatie roméana de partid si de stat, care se deplasa
spre Beijing pentru a participa la a 15-a aniversare a R. P. Chineze, sd facd o
escald, potrivit traditiei, la Moscova, pe 27 septembrie 1964. Delegatia a fost
primité chiar de Hrusciov, iar intrevederea s-a prelungit neasteptat de mult. A fost
ultima intrevedere a unei delegatii striine cu Nikita Hrusciov. La inceputul lui
octombrie acesta a plecat in concediu la Pitunda, pe malul Marii Negre, iar pe
16 octombrie a survenit anuntul ,retragerii” sale din toate functiile de partid si de
stat definute. Ceea ce paruse initial o simpla intdlnire protocolara, a cipatat o altd
semnificatie din momentul in care s-a aflat de inliturarea liderului moscovit.

Cu privire la cele discutate cu aceastd ocazie existd doud surse de prim ordin:
o informare realizatd de ambasadorul roman la Moscova, N. Guini, si relatarea lui
Paul Niculescu-Mizil, membru al delegatiei romane aldturi de Maurer si Bodniras,
in cartea sa cu caracter memorialistic, O istorie trditd. Ambele surse subliniazid
caracterul neobignuit al primirii de care s-a bucurat delegatia, care a fost invitata la
masd de cdtre Hrugsciov, si faptul ci discutiile, desfisurate intr-un cadru
neprotocolar, s-au prelungit de la orele 15.00 panad la 20.00. Potrivit lui Paul
Niculescu-Mizil, atmosfera a fost ,,extrem de prieteneascd”, Hrusciov fiind ,,intr-o
stare sufleteasci plini de melancolie™’.

intre problemele expuse de liderul sovietic, partea romani a retinut cu
precéddere aspectele privind evolutia conflictului sovieto-chinez gi mai ales
consideratiile sale asupra litigiului teritorial dintre cele doua state, care, potrivit lui
Hrusciov, ajunsese intr-un stadiu de mare incordare®. La cererea partii sovietice,
Beijingul confirmase autenticitatea interviului pe care Mao Tze-dun il acordase
socialistilor japonezi, in care acesta punea sub semnul intrebarii modul in care
fusese ,rezolvatad” de citre Uniunea Sovietica problema granitelor dupa cel de-al
doilea riazboi mondial, pentru a arita ci revendicarile Chinei nu erau singulare®. In
telegrama sa, ambasadorul Nicolae Guina transmitea c3 ,,seful guvernului sovietic
a precizat ci daca partea chinezi ar privi in mod realist lucrurile, renuntind la
cererea de a se include in conventia ce s-ar incheia a unei formule care si stipuleze

! Paul Niculescu-Mizil, O istorie trditd, Bucuresti, 1997, p. 322-323.

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare ANIC), fond C.C. al P.C.R., Cancelarie,
dosar nr. 55/1964, f. 3.

? Ibidem.
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3 Reactii ale Bucurestiului la schimbarea lui Hrugciov 185

caracterul inechitabil al acordurilor incheiate de tarism, partea sovieticid ar fi
dispusd si trateze unele corectiri ale demarcatiilor actualei frontiere cu R.P.
Chineza™. Hrusciov s-a referit numai la aspectul din interviul lui Mao privind
frontiera polono-germand, considerand problema inactuala. ,,Spre deosebire de alte
ocazii, remarca diplomatul romin, seful guvernului sovietic nu a amintit nimic
despre R.S.S. Moldoveneascd”, Informarea realizatd de ambasadorul roman la
Moscova laséd sa se inteleaga faptul ci discutiile s-au desfasurat intr-o atmosfera
usor impaciuitoare, evitindu-se replicile tiioase, transante, in contradictie cu
modul traditional in care decurgeau intilnirile la care participa si Hrugciov. Astfel,
la un moment dat, acesta a afirmat cd P.M.R. si guvernul R.P.R. ,si-au insusit
teoria chinezi a bazirii pe fortele proprii in constructia socialistd”, dar ci ,.el nu
are nimic impotriva™®. in privinta relatiilor dintre térile socialiste, el a spus ci
acestea trebuie sd se bazeze pe principiul egalitatii §i avantajului reciproc,
conducerea P.C.U.S. depunind numeroase eforturi pentru a indrepta greselile din
vremea lui Stalin §i a exemplificat cu Sovromurile, care ,,va scot pe voi romanii
din sarite cand auziti de ele”’.

Aceastd observatie este intdriti de Paul Niculescu-Mizil: ,,Dacé pana la
aceastd daté orice referire la relatiile cu China stirneau o riposta dérzi, ascufiti, de
data aceasta Hrugciov n-a ripostat. Dimpotriv3, ne-a pus nenumdrate intrebari.
Credem oare ci va fi posibild o intelegere cu chinezii? Atitudinea lor va fi
binevoitoare, corecti? Sunt perspective reale de acord? in acest spirit, numeroase
alte intrebari. Ba, la un moment dat, a lisat si-i scape: «Cine stie, s-ar putea si
aveti dreptate!»”, In schimb, Kosédghin a avut o atitudine diferita, atacandu-i
brutal pe chinezi. Ulterior, in avion, I5i aminteste Paul Niculescu-Mizil, membrii
delegatiei romane si-au confruntat impresiile: ,,Am luat pe rind la puricat fiecare
intrebare sau remarcd a lui Hrugciov, fiecare interventie a lui Kosdghin. Toti trei
am ajuns in mod unitar la dou concluzii. in primul rand, cu Hrusciov se intdmpla
ceva. Posibil ci el are in vedere o normalizare a raporturilor cu China. in al doilea
rand, in conducerea sovietica sunt divergente serioase pe aceastd chestiune. Am
transmis urgent acas3, lui Dej, gandurile noastre™®.

In timp ce delegatia roména fsi urma periplul prin tarile asiatice, iar Hrusciov
se odihnea pe litoralul Marii Negre, la Moscova Biroul Politic al C.C. al P.C.U.S.
se intrunea in taini pentru a decide inliturarea sefului statului sovietic. Se pare c,
la inceputul lui octombrie, inainte de a pleca in concediu, Hrugciov avusese unele
informatii cu privire la aceste pregitiri, dar nu le luase in serios. Potrivit relatérii

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, f. 5.

7 Ibidem.

& Paul Niculescu-Mizil, op. cit., p. 323.
® Ibidem.
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lui G.I. Voronov, fost presedinte al Consiliului de Ministri al R.S.F.S. Ruse, un
membru al Prezidiului si secretar al C.C. al P.C.U.S. (Ignatov) j-ar fi povestit cd
intr-una din sedinte, inainte de plecarea la Pifunda, cand rimiasesera in sald numai
membrii Prezidiului C.C., Hrusciov a exclamat: ,,Ce tot puneti la cale impotriva mea,
dragi tovarasi? Bagati de seama, la o adica, va pun pe fuga, asa cum alungi puii de
giina”, ceea ce i-a socat pe participanti, care s-au grabit si-si reafirme loialitatea'.
Hrusciov l-a insarcinat atunci pe Mikoian s3 afle despre ce este vorba, dar acesta
n-a dat dovada de prea mult zel in lamurirea chestiunii. Relatarea este intérita de
N.G. Egoricev, fost prim-secretar al Comitetului de partid Moscova, care spunea
cd ,,insusi Brejnev, la inceputul lui octombrie, s-a speriat foarte tare aflind ca
Hrusciov posedd anumite informatii in aceastd privintd si nu voia deloc sa se
intoarca din R.D.G., unde se afla in fruntea unei delegatii a Sovietului Suprem al
URS.S.MM.

Soarta lui Hrusciov era insd pecetluiti. Pe 12 octombrie a fost chemat la
Moscova. Dupi ce a ajuns in capitals, membrii garzii sale au fost arestati. In sedinta
Prezidiului toti membrii au fost impotriva lui. Repetarea situatiei din iunie 1957 nu a
mai fost posibild. De aceastd dati, nici seful K.G.B., nici cel al Armatei nu ii erau
alaturi. Popularitatea sa in rAndul maselor ajunsese la o cota foarte joasd. Dupa cum va
relata mai tarziu K.T. Mazurov, fost prim-secretar al C.C. al P.C. din Bielorusia, ,,a
facut tot ce-a putut pentru ca lucrurile si ajunga la destituirea lui din functie”'”.
Hrusciov a inteles §i a abandonat lupta. [atd un fragment din cuvintul sdu in sedinta de
Prezidiu: ,,Ma voi retrage si n-o si opun rezisten{d. VA cer iertare inca o dati: daca am
jignit pe cineva, dacd am fost grosolan — intr-o activitate comuni se intdmpla fel de fel
de lucruri. Totusi, pot spune cd o parte din invinuirile ce mi s-au adus le resping
categoric. Eu nu pot retine toate invinuirile si nici nu incerc si le contest. Defectul meu
principal si slabiciunea mea sunt bunitatea §i firea mea prea increzitoare. Poate i
faptul cd eu insumi nu mi-am dat seama de acest cusur la timp, insd dumneavoastra,
toti cei de fatd, nu mi-ati vorbit niciodata deschis si sincer despre defectele mele si
intotdeauna m-ati incurajat si m-ati sprijinit. Din partea dumneavoastrd au lipsit
principialitatea i curajul. Sunt acuzat cd am cumulat posturile de prim-secretar al
C.C. al P.C.U.S. si de presedinte al Consiliului de Ministri al U.R.S.S."*. Dar nu eu
am vrut asta. Aceastd problemd s-a rezolvat in colectiv, iar unii dintre
dumneavoastrd, inclusiv Brejnev, chiar au insistat in aceastd privinti. Poate ci e
greseala mea cd nu m-am opus acestei hotéréri, dar tot dumneavoastra ati spus ci
aceasti cumulare se face in interesul cauzei noastre™. Acest fragment de discurs
este elocvent pentru psihologia liderului comunist suprem, indiferent de tara.

G, V. Ivanova, Pensionarii puterii. Din amintirile unor fosti demnitari sovietici, lasi, 1998, p. 264.

" Ibidem, p. 200.

2 Ibidem, p. 164.

13 Din 1958, Hrusciov conducea Prezidiumul C.C. al P.C.U.S., Secretariatul si Consiliul de
Ministri, fiind in acelasi timp comandant suprem al armatei.

4 G.V. Ivanova, Pensionarii puterii, p. 122.
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5 Reactii ale Bucuregtiului la schimbarea lui Hrugciov 187

O comparatie interesanti poate fi facuti cu sedirita Biroului Politic al P.M.R.
din aprilie 1956, in care Gheorghiu-Dej a fost supus unor critici asemanitoare de
citre Miron Constantinescu si losif Chisinevschi. Atunci raportul de forte a fost in
favoarea lui Dej, iar aparitorii sdi au invocat, in numele siu, acelasi tip de
argumente: ci aceia care il criticau acum au fost lipsiti de curaj si principialitate
pentru a-i atrage atentia atunci cand li se parea cé incalci vreo normd, ba mai mult,
au fost printre cei mai zelosi sustinitori ai masurilor respective etc.'’

Pe 14 octombrie, dupa-amiaza, a fost intrunitd Plenara C.C. al P.C.U.S.
Mihail Suslov a dat citire unei scurte informiri asupra celor discutate in Prezidiu
privind eliberarea din functie a lui Hrugciov. Decizia Prezidiului a fost aprobata in
unanimitate de Plenar3.

Pe 15 octombrie a avut loc o consfatuire la care au participat, printre altii, §i
ambasadorii U.R.S.S. Cu acest prilej s-a luat decizia informérii membrilor
Birourilor Politice din partidele fratesti.

In aceeasi zi, Brejnev l-a sunat la Bucuresti pe Gheorghiu-Dej pentru a-i aduce
la cunogtintd schimbarea conducerii la Moscova. Momentul respectiv este relatat de
Paul Sfetcu, seful de cabinet al lui Dej, care prezinti astfel reactia liderului romén la
aflarea vestii: ,L-au inlaturat pe Hrusciov, a rabufnit el [Dej]. L-am intrebat
[pe Brejnev] de ce 5i mi-a spus ca din motive de sanétate. Sa-1 creada mutu’! Degi am
insistat s&-mi spuni ce i-a determinat la 0 asemenea masurd, el a {inut-o tot pe a lui.
Sa-mi fi spus deschis si cinstit ca l-au inlaturat pentru incapacitate, incompetenta, ca
nu mai face fata sarcinilor §i functiilor cu care era investit, nu si-mi vorbeasca mie ca
unui copil sau ageamiu in politica™®, Sfetcu relateazi ci toati ziua Dej a fost
preocupat de stirea primita: ,,Acum si vedem ce va urma! Puterea o fi luat-o singur
sau a ficut o nou troica?” — s-ar fi intrebat Dej"”.

Aceastid convorbire telefonica este confirmatid de ambasadorul sovietic LK.
Jegalin, revenit la Bucuresti a doua zi, pe 16 octombrie, dupéd ce participase la
Moscova la Plenari, in calitate de membru al C.C. al P.C.U.S. Imediat ce a sosit in
Bucuresti, s-a prezentat la Gheorghiu-Dej, avind misiunea de a detalia cele
comunicate de Brejnev prin telefon cu o zi inainte'®. Jegalin a specificat ca aceasta
insarcinare o primise din partea Prezidiului C.C. al P.C.U.S,, in special de la

15 Vezi in acest sens stenograma discutiilor din Biroul Politic al C.C. al P.M.R. din aprilie 1956,
in volumul editat de Alina Tudor §i Dan Catanus, O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron
Constantinescu—losif Chisinevschi, 1956-1961, Bucuresti, 2001.

16 paul Sfetcu, 13 Ani in anticamera lui Dej, Bucuresti, 2000, p. 306-307.

7 Ibidem. Interesant este ca Alexandru Barladeanu, aflat la Moscova la o sedin{3 a Comitetului
Executiv al C.A.E.R,, 1i telefonase lui Dej sa-1 anunte inldturarea lui Hrugciov cu dou# ore inaintea lui
Brejnev, dar, de teama unei interceptari, folosise un limbaj aluziv, care nu a fost priceput in acel
moment de liderul P.M.R. (Lavinia Betea, Alexandru Bariddeanu despre Dej, Ceaugsescu §i liescu.
Convorbiri, Bucuresti, 1997, p.139-140).

18 ANIC, fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 55/1964, f. 5. Dej insusi va mentiona in
timpul convorbirii respective momentul aflarii stirii: ,,v spun sincer, cind am primit telefon, v-ag
marturisi, v spun cu toati sinceritatea, dar aga a fost, mi s-a t3iat respiratia” (Ibidem, f. 14).

www.dacoromanicaro



188 Dan Citanus 6

Brejnev, Kosaghin si Podgornii. Era evident ci aceastd enumerare avea rolul de a
sublinia care era noua conducere sovietici'’. Dupi cum se afirma si in hotirirea
plenarei, publicati in aceeasi zi (16 octombrie), Hrusciov facuse o cerere pentru a
fi eliberat din functiile de prim-secretar al C.C., membru al Prezidiului si
presedinte al Consiliului de Ministri pe motive de varsta si sdnatate.

Asa cum am menfionat mai sus, pe 15 octombrie avusese loc o sedintd in
care noua conducere sovieticd isi instruise ambasadorii cu privire la informarile pe
care urmau si le prezinte in tirile unde erau acreditati. Jegalin isi construise si el
un discurs in acest sens. Expunerea sa a fost insd in repetate randuri intreruptd de
Gheorghiu-Dej, care a intervenit cu comentarii sau a cerut informatii suplimentare.
Principalele puncte asupra carora Dej a cerut preciziri au fost urmitoarele: cand
considerd noua conducere de la Moscova cd Hrugciov a inceput sd incalce
»normele leniniste ale vietii de partid”; dacd discutiile au avut loc mai intii in
Prezidiu si dupd aceea in Plenard; pozitia lui Mikoian §i a armatei; daci s-a
discutat §i despre situatia din migcarea comunisti si muncitoreasci internationala.

Incalcarea normelor de partid de citre Hrugciov, a precizat Jegalin, s-a facut
in special in ultimii doi-trei ani, prin incélcarea principiilor conducerii colective,
desconsiderarea parerilor membrilor Prezidiului si secretarilor P.C.U.S. si jignirea
brutald a acestora, reorganizirilor foarte frecvente ale organizatiilor de partid.
Aceste metode de lucru au creat o stare de nervozitate in rindul membrilor C.C.,
care au fost unanimi in aprecierea negativi a activitatii lui Hrusciov®. Inliturarea
acestuia din functiile de conducere detinute a fost discutati insd mai intii la nivel
de Prezidiu si apoi a fost convocaté plenara C.C. Jegalin insusi, fiind membru al
C.C. al P.C.U.S,, a fost nevoit si intrerupd concediul pe care si-1 petrecea pe Valea
Prahovei, la Timis si si plece urgent la Moscova. in ceea ce-I priveste pe Mikoian,
acesta nu a facut noti discordanti si nu s-a impotrivit pirerii generale®. Nici
armata nu a miscat, desi Hrugéiov era comandantul suprem. Criticile aduse lui
Hrusciov s-au axat pe situatia internd, fard a fi insa abordate toate aspectele. Linia
generald fixatd prin hotdrdrile Congreselor XX, XXI si XXII s-a precizat ci
riméne valabild. De asemenea, principiile generale ale politicii externe, ca si
relatiile cu farile socialiste ,,riman asa cum au fost”%.

fn momentul in care Jegalin si-a epuizat principalele informatii pe care le
avea de transmis, Gheorghiu-Dej a inceput si intervind tot mai mult cu exemple
personale referitoare la activitatea, opiniile i modul de lucru al lui Hrusciov.

Un lucru pe care i-l reprosa liderul roméan era ,,vulgarizarea” socialismului.
»Ce credeti, zicea el [Hrusciov], ci aceia care intrd intr-un partid care merge spre
socialism, intrd de dragul socialismului? Ej intrd pentru ci vor o bucati de pine in

¥ Ibidem, f. 1.
2 Ibidem, f. 2.
2 bidem, f. 7.
2 bidem, f. 4.
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plué, un salariu mai mare. Ei habar n-au de socialism! Zice, uitati-vd la mine:
credeti cd atunci cdnd eu am intrat in partid stiam ce este aceea socialism sau
comunism? Habar n-aveam! Eu am intrat In partid, am vrut o pdine mai mare, un
salariu mai bun. Asa o denaturare a lucrurilor...”, conchidea Dej*. Aceste remarci
fuseserd facute la masa festivd care a incheiat consfituirea de la Moscova din
noiembrie 1960, cand se pare cd Hrugciov devenise mai bine dispus datoritd votcii
consumate™. O alti sigeatd aruncati de Hrugciov cu acea ocazie il afectase insa pe
Dej. Este vorba de spinoasa problemd apiruti in relatiile dintre partidele
comuniste romén s§i sovietic referitoare la momentul 23 August 1944 si la
preluarea §i consolidarea puterii in perioada imediat urmatoare. Pentru liderii
regimului de la Bucuresti devenise o problema de legitimitate aprecierea factorului
intern ca decisiv, in timp ce in istoriografia sovieticd gi in ludrile de pozitie ale
oficialilor sovietici interventia Armatei Rosii era consideratd precumpanitoare in
aducerea si mentinerea la putere a P.C.R. Hrugciov avea o opinie aseménitoare:
,Cu cit dispret vorbea despre factorii interni [relatarea i apartine lui Dej, n.n.].
Intdi o subapreciere categoricd a partidelor comuniste in general si a migcarii
muncitoresti, in special. In cuvantul lui, care l-a tinut acolo, mie mi-ar fi fost
rusine, s-a apucat sd vorbeascd despre situatia din tdrile socialiste, cum au verit la
putere partidele din aceste tari. ' Rezulta dar din ceea ce spunea cd ce, cum a fost si
in Polonia; acolo, cénd a fost la votare, zice, s-au introdus buletine cu Nikolaczic
[Mikolajczik] si a iesit Gomulczik [Gomulka]. Eu eram lang3 el, aici era Hrugciov,
el vorbea la microfon, era ceva mai incolo microfonul de el. Si dupa ce spune asta,
se uitd — Gomulka ticea din gurd, ca si cum n-ar fi zis de Polonia — se uita i zice:
asa a fost §i in Ungaria §i cdnd da cu ochii de mine, zice, si in Roméinia. Eu am
ripostat, spunind ci in Roménia a fost altfel. El a auzit acolo ci a fost putini
rumoare. A stat putin, s-a uitat la mine si zice: se vede cd la voi a fost altfel si cu
asta s-a terminat. Aceasta pornea tot din subaprecierea factorilor interni, din
subaprecierea partidului, continutul lui, rolul lui, rostul lui*?.

Un alt moment penibil evocat de Gheorghiu-Dej il reprezintd disputa
referitoare la greutatea optima la care sunt tdiati porcii in Romania, din timpul
vizitei lui Hrugciov in Romania, din 1962. Reproducem si acest pasaj pe care il
considerdm semnificativ pentru modul in care, o problema lipsitd de importanta,
datoriti orgoliului celor doi conducitori, risci si afecteze relatiile dintre state: ,,La
prima intilnire, dupa ce avusese primele schimburi de pireri, scoate din buzunar o
hartioard, eu am aici i cativa arici. Si scoate primul arici cu purceii. La voi se taie
purceii la 25 kg, dar de unde stie asta? Discutii, discutii, ii face pe toti birocrati,
inclusiv pe Ceaugescu, pe Gaston §i pe Barlddeanu. Eu mai rimisesem nebirocrat.
Déandu-si seama probabil cd a mers prea departe, zice, dar sd stifi, eu sunt un

B Ibidem, f. 10.

2 Ibidem.
% Ibidem, f. 11.
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birocrat mai batran, n-o si mi induceti in eroare. Noi i-am spus ci media taierilor
este de 110-130. [...] Totusi el a avut un plan. Avea alte probleme, insi a inceput
cu asta, ca s3 ne umileascd, s ne dovedeasca ce prosti gospodari sunteti voi acasa.
Dar dacai ar fi judecat putin, nu trebuie s fii prea inteligent sau prea invitat, putea
si se intrebe: dar citi porci trebuie s3 aibd Romaénia ca sd-gi permitd sa taie porcii
in medie la 25 kg si cit timp va putea rezista, fiindcéd va tiia toti porcii? [...] A
doua zi cdnd ma duc acolo, erau toti afard, cind am sosit eram eu cu Apostol sau
cu Chivu si cu Moghioros, zic, bund dimineata. S-au ridicat, ma rog, erau ei afar3,
discutau si zice: ei, uite, ne-am adunat aici o fractie antiromaneasci, a spus razind,
asa, ci a luat drept glumi aceasta. De ar fi numai asemenea fractii antiromanesti!
Zice, uite, voi ati sirit la mine aseard, ati vrut si mad puneti in genunchi, s3
recunosc cd n-am dreptate. S stiti cd lucrurile stau cum v-am spus! Am recalculat
si media tdierilor la voi este de 50~60 kg. Am spus: ei, Nichita Sergheevici, daci
numai dupd o seard mai mult decit dublu a crescut media, mai génditi-va, mai
puneti la punct nitel si sunt convins ci nici nu trebuie o seard de calcul si o s3
ajungeti, dacd nu va veti apropia de datele noastre [...] El avea o dozid de
smecherie”®.

Astfel de momente au fost numeroase in cursul vizitei din 1962: la Constanta
nu a vrut si treaca in revistd garda de onoare, iar cand i-a fost prezentatd cantina de
la Atelierele Grivita a facut urmatoarea remarca: ,,Uite, acum s-au pus fete de masa
pe mese, pentru cd am venit eu aici”; insistentele privind metoda de cultivare a
porumbului in pitrat, de care era obsedat; desconsiderarea noii uzine de
locomotive de la Craiova, prilej de mindrie pentru romini. Toate acestea au
contribuit la tensionarea relatiilor dintre cele doud state, cu atdt mai mult cu cét
Jegalin recunostea acum ca si membrii delegatiei sovietice fuseserd jenati de
atitudinea lui Hrusciov®'.

Purtarea lui Hrusciov fusese provocatd de opozitia Romaniei la initiativele
sale din cadrul C.A.E.R. Astfel de conflicte au devenit tot mai numeroase dupi
1962 si au contribuit la intdrirea hotararii lui Dej de a se indepirta tot mai mult de
Moscova si de a cduta o apropiere de China, ale cirei probleme cu U.R.S.S. erau
partial similare cu ale Romaéniei.

Legat de chinezi, Dej considera ca Hrusciov avea o ,,mare vind”: ,L-a acuzat
pe Stalin cu Iugoslavia. Dar [el] ce a facut [cu China]? De ce s-a ajuns aici? Cum
am ajuns, nimeni nu intelege toat3 tirdgenia asta. Nici eu nu inteleg. Daci incepi si
vorbesti despre un conducitor ca Mao Tze-dun ca despre un galos rupt ...”*

La intoarcerea delegatiei conduse de I. Gh. Maurer, Gheorghiu-Dej a
convocat o sedin{d pentru a discuta situatia: ,Analiza a fost concentrati pe
problemele legate de debarcarea lui Hrusciov, relateaza Paul Niculescu-Mizil. Se

% Ibidem, f. 13.

2 Ibidem, f. 12.
28 Ibidem.
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simtea nevoia sd cunoagtem orientarea noii conduceri sovietice. A apirut ideea sa
se incerce o intdlnire la Moscova a tuturor partidelor din tarile socialiste””.
Prilejul era oferit de aniversarea zilei de 7 Noiembrie. Ambasadorul chinez la
Bucuresti a fost invitat la Emil Bodniras, care i-a expus ideea unei consfatuiri
internationale care sd aibd loc in capitala sovieticd. O propunere similard a fost
trimisa pér{ii sovietice. Probabil cd nevoia unor clarificari exista de ambele parti,
pentru cé raspunsul a fost pozitiv.

Componenta delegatiei care a plecat la Moscova a fost identicd celei din
septembrie: Maurer, Bodnirasg, Niculescu-Mizil si ambasadorul Nicolae Guini. Cu
exceptia Albaniei, au venit delegatii din toate tirile socialiste. Majoritatea erau
conduse de primii secretari: T. Jivkov, W. Ulbricht, J. Tedenbal, W. Gomulka,
J. Kadar, Kim Ir Sen. Nu erau prezenti Mao, Tito, Ho Si Min si Gheorghiu-De;j.

Delegatia roména a cilitorit cu trenul. Pe 5 noiembrie a fost intdmpinati la
Ungheni de L. I. Bodiul, prim-secretar al C.C. al P.C. din R.S.S.M., A.F. Dgheorghita,
presedintele Consiliului de Ministri al R.S.S.M., Melnikov, secretar II al C.C. al
P.C. din R.S.S.M. si E.D. Karpescenko, lucritor la Sectia Externd a C.C. al
P.C.U.S,, care a insotit delegatia pdna la Moscova.

Dgheorghita si Karpescenko, dar mai ales Melnikov, au furnizat informatii
despre schimbarile din conducerea U.R.S.S. Ei au aritat ci acestea au fost facute
respectandu-se normele si principiile democratice de conducere”. Melnikov a
mentionat cd Hrugciov, care a fost chemat de la Pitunda, a venit pe 12 octombrie,
in jurul orelor 13,00 si a intrat direct in sedint{d, a crezut ci se va repeta situatia din
1957, dar pani la urmi si-a ficut autocritica’’. Referitor la reactia populatiei,
acelagi Melnikov a spus: ,,aceste schimbari au fost primite in interiorul tirii fara
nici un fel de complicatii, linigtit, cid peste tot oamenii au inteles aceste
schimbari™*2.

Sovieticii au reconfirmat faptul ca principalele cauze ale schimbdrii au tinut
de politica internd §i nu de cea externd. Au fost mentionate din nou incélcarea
principiului muncii colective, mai ales dupd 1961, jignirea membrilor Prezidiului
(Dgheorghita a mentionat cd un comportament asemandtor avusese si cu celelalte
tari socialiste si a dat exemplul cd in Roménia a incercat si-si impund punctul siu
de vedere cu privire la cultivarea porumbului). Oamenii erau nemultumiti de
cresterea preturilor la produsele alimentare si sciderea nivelului de trai.

Intrebat dacid problemele fusesera discutate mai inainte in conducere,
Melnikov a spus: ,lucrurile s-au copt mai demult, c3d incd inainte au avut loc
discutii pe diferite probleme, demult-se ducea lupta in cadrul Prezidiului i au avut

® Ibidem.

30 paul Niculescu-Mizil, op.cit., p. 342.

31 ANIC, fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 69/1964, f. 3.
32 Ibidem.
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loc ciocniri, indeosebi intre Hrusciov si Kosdghin”*. Referitor la decizia luati, s-a
recurs la informarea activului de partid, fara a se face dezbateri.

Delegatia romind a redactat o Notd separatd cu privire la informatiile
furnizate de E.D. Karpescenko 1n drum spre Moscova. Acesta a mentionat ci
atunci cand Hrusciov sosea dintr-o deplasare, era de obicei intdmpinat de membrii
Prezidiului C.C. Pe 12 octombrie, cdnd s-a intors de la Pitunda, il astepta doar
Vladimir Semiceastndi, seful K.G.B. Masina cu care s-a deplasat Hrusciov a fost
insotita de doua masini de escortd. In prima, echipa de pazi a lui Hrusciov fusese
inlocuits, doar insotitorii din a doua masini fiind din garda prezidentiala. In
momentul in care au ajuns la Prezidiu, aflat deja 1n sedinta, si a doua echipd a fost
dezarmata.

Karpescenko a spus ca tovarasii moldoveni nu cunosteau cum s-au desfasurat
lucrurile 1n Prezidiu si in plenara C.C. Hrusciov nu si-a ficut autocritica, si-a dat
doar demisia. La plenard, Suslov a prezentat un raport fard a avea un material scris,
dupd un blocnotes in care erau facute notite. Plenara a primit expunerea cu
aplauze. Hrusciov a fost pensionat, iar acum st intr-o locuintd langd Molotov.

Karpescenko a aritat si el ca problema unor schimbiri in conducere era mai
demult coapti, ci in Prezidiul C.C. au fost discutii, ciocniri. In discutia ce a avut
loc in iunie cu delegatia romana la Ogoriovo, Hrusciov l-a jignit pe Mikoian cénd,
dupd ce a informat delegatia romana cd Mikoian va fi presedintele Sovietului
Suprem, a adiugat asa-zis in glumi: ,Nu stiu daci nu mi va insela”.
Karpescenko a mai spus ci in discutia pe care Kosdghin a avut-o cu Maurer cu o
lund in urma, in masind, in drum spre aeroport, s-a declarat ,.foarte frimantat de
situatia actuali”, ceea ce devenea acum explicabil®.

Referitor la relatiile cu chinezii, Karpescenko a declarat ci ele n-au fost
discutate pe larg la plenard, dar cd se manifestdi o tendintd de apropiere a
conducerii P.C.U.S. in relatiile cu China. Se recunostea cd amestecul in treburile
interne ale Chinei ,,nu a fost just” si ci lucrurile mersesera prea departe, situatia
fiind ,,pe muchie de cutit”. Oamenii erau ingrijorati in legiturd cu disputa cu
chinezii, noua conducere de la Moscova fiind gata de o nou abordare®.

Delegatia roméani, care a ajuns la Moscova pe 6 noiembrie, a fost
intdmpinatd de A.N. Kosdghin, fiind salutatd si de L.I. Brejnev, care astepta
delegatia bulgara.

Cu acest prilej, Ion Gh. Maurer a exprimat interesul partii roméane pentru o
intdlnire cu conducerea sovietica, ,,intrucdt cunoastem foarte putin despre ultimele
evenimente™’. Aceastd dorinta a fost reafirmata si 1n discutiile care au avut loc pe

3 bidem, £, 5.
¥ Ibidem, f. 8.
3 Ibidem.

% Ibidem, £, 10.
¥ Ibidem, f. 13.
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7 noiembrie cu Mikoian. Acesta a spus cid ,principala cauzid a greselilor lui
Hrusciov este batranetea”®. Hrusciov avusese merite importante in activitatea de
partid, dar ,,in ultimii doi ani, In activitatea lui s-au accentuat unele aspecte
negative, datorita sclerozei la cap”. Hrusciov avea idei multe, insd nu le putea duce
la capit, datoritd acestei ,scleroze a creierului”. ,,Se credea competent in toate, a
addugat Mikoian, si nu se mai sfituia cu nimeni”. A dat si el exemplul cu
incercarea lui Hrusciov de a-i invdta pe romdni cum se seamand porumbul si a
mentionat cd atunci cdnd s-au intors din Romania l-au criticat pentru aceasta.
Maurer a spus cé ceea ce a deranjat cel mai mult partea romana a fost ca Hrusciov
a ridicat problema intr-un miting, desi stia ca Bucurestiul are altd conceptie: ,,asta
inseamnd si te adresezi maselor dintr-o tard peste capul conducerii™. Potrivit
celor spuse de Mikoian, Hrusciov i-ar fi declarat inca de la Pitunda c3 era gata sa
demisioneze. Referitor la comportarea lui Hrusciov in timpul sedintei Prezidiului,
Mikoian a mai afirmat: ,,Dupi ce si-au spus toti tovardsii cuvantul, Hrugciov a luat
si el cuvantul si a spus ci isi insuseste critica ficutd, ci a sivarsit greseli, dar nu
este capabil si le indrepte, ci este prea batran. Apoi a cerut si fie pensionat™®.

in timpul festivitatilor, delegatia roman s-a bucurat de multi atentie din partea
sovieticilor. In intalnirile care au avut loc cu alte delegatii, s-au facut schimburi de
opinii asupra schimbdrilor recente din conducerea P.C.U.S. si a modului in care au
fost informate delegatiile. Polonezii s-au declarat multumiti de informatiile primite
de la sovietici, italienii insd nu. Romanii au remarcat, printre altele, urméitoarea
ordine a portretelor: Brejnev, Kosdghin, Mikoian, Podgornai, Suslov.

Pe 10 noiembrie, delegatia a avut o discutie cu Brejnev. Cu acest prilej,
I. Gh. Maurer s-a aratat interesat de cauzele schimbirii conducerii sovietice, dar
mai ales de consecintele ei. Brejnev a reluat elementele devenite deja cunoscute
privind motivele inlaturdrii lui Hrusciov, mentionand ci ,,autoritatea pe care si-a
cépétat-o in prima perioada a activitatii sale de prim-secretar in cadrul partidului
nostru treptat a inceput sa scada”*'. Brejnev a reluat si el ideea ci Hrusciov era
bolnav de scleroza, povestind de 30—40 de ori acelasi lucru. Desi a mentionat ca
linia politicii externe hrugcioviste a fost ,justd”, Brejnev a recunoscut ci
,»problemele externe sunt cea mai grea mostenire care ne-a fost lasata”*,

Principala concluzie care se poate desprinde in urma acestei intense
campanii de obtinere de informatii duse pe diverse canale, dar mai ales prin

% Ibidem, f. 15.

* Ibidem.

“ Ibidem, f. 17. Nu e mai pulin adevirat cd Hrugciov insusi ridicase de céteva ori problema
vérstei sale avansate i cd va trebui la un moment dat sd predea stafeta, dar acest moment era totugi
departe, simtindu-se inci plin de energie, capabil si controleze situafia. Vezi in acest sens Myron
Rush, Political Succesion in the U.S.S.R., New York and London, 1965, p. 116-117.

“! Ibidem, f. 97.

“ Ibidem, f. 110.
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discutii cu interlocutori sovietici aflati pe diverse paliere ale puterii este aceea ca
problemele de politicd externd — cele care la momentul respectiv fi interesau in
principal pe roméni — nu s-au aflat printre cele imputate lui Hrugciov. Afirmatia lui
Brejnev cd linia externi va urma aceleagi coordonate nu avea darul de a
entuziasma regimul de la Bucuresti. Tot ceea ce se putea spera era ci aventurismul
lui Hrugciov va fi inlocuit printr-o politici mai precauti, mai realistd, chiar daca
urma aceleasi principii.

Pe de altd parte, in ciuda izvorului de initiative ,,agasante” pe care il
reprezentase Hrugciov, totusi liderii romani obfinuserd o mare libertate de miscare in
perioada in care acesta se aflase in fruntea lagdrului comunist. Cum va privi noua
conducere de la Moscova ,,cvasiindependenta” Romaniei rimédnea pe mai departe o
incertitudine. Pentru moment insd, situatia era astfel sintetizatdi de Maurer:
~credinta partidului nostru este ci plecarea lui Hrugciov este un lucru bun™®,

THE FIRST REACTIONS OF THE REGIME IN BUCHAREST
TO THE DEPOSITION OF HRUSTCHEV

Abstract

In the early 60s, Romania’s evolution within the communist bloc became
ever more independent, which caused a number of disputes between Gheorghiu-
Dej and Nikita Hrustchev. However, these disputes never turned into an open
conflict such as the Chinese-Soviet one. In October 1964, Bucharest learned of the
deposition of the Soviet leader with surprise and with a fair amount of secret .
satisfaction. No outward signs of it transpired, since little was known about the
new leaders in Kremlin or about their attitude towards the rather independent
orientation in Romanian foreign policy. Under the circumstances, Gheorghiu-Dej
strove to gather as much information as possible on the developments in Moscow.
He adopted a prudent stand in his talks with the Soviet officials, and gave no signs
of being prepared to accept a change in the position of the regime in Bucharest.

“ Ibidem, f. 102.
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ISTORIA INSTITUTIEI SECURITATII EXTERNE
A REGIMULUI COMUNIST DIN ROMANIA, 1965-1989

CRISTIAN TRONCOTA

Dupid retragerea ultimilor consilieri sovietici din structurile organelor de
securitate roménesti’, in decembrie 1964, Securitatea externd, adicd Serviciul de
spionaj (Directia de Informatii Externe — DIE), la fel ca si celelalte organe de
securitate interne, a cunoscut o serie de transformadri, in sensul adaptérii la noile
orientdri in politica internd si externd a Romaniei inifiate de Nicolae Ceausescu,
imediat dupi instalarea acestuia 1n fruntea Partidului Comunist gi apoi a statului.

In 1967 noul lider de la Bucuresti a dat trei lovituri importante In domeniul
politicii externe, care au consolidat Roménia ca stat cu 0 mai mare autonomie in
blocul estic european: stabilirea de relatii consulare si comerciale cu Spania, tard in
care se afla la putere regimul nationalist al lui Francisco Franco (5 ianuarie);
stabilirea de relatii diplomatice cu Republica Federald Germania (31 ianuarie);
refuzul de a rupe relatiile diplomatice cu Israelul In urma razboiului de 6 zile
(5-10 iunie). Mai mult, in cadrul intélnirii conducatorilor unor partide comuniste si
muncitoresti de la Moscova, din 9 iunie 1967, delegatia Romaéniei a refuzat si
semneze declaratia prin care a fost condamnati ,agresiunea israeliand” asupra
lumii arabe?.

Consolidarea relativei autonomii fatd de Kremlin, in paralel cu apropierea de
tarile puternic industrializate din Occident, pozitia de echilibru in relatiile dintre Israel
si tarile arabe, precum si deschiderea totald fatd de tarile Americii Latine, Africii si
Asiei, au insemnat pentru spionajul regimului comunist din Rominia nu numai o
extindere structurald, ci si o regandire a principiilor de lucru, a sferelor de competenta
si, nu in ultimul rind, a sistemului de recrutare si instruire a propriilor cadre.

S-a produs o puternicd infuzie de tineri intelectuali, incadrati ca ofiteri
imediat dupd absolvirea facultatilor civile si parcurgerea unor cursuri de initiere in
munca de informatii cu duratd de unu-doi ani in scolile Securititii de la Gradigtea
sau Brénesti. Pentru a suplini lipsa lor de experient, la inceput au fost transferati in

! Vezi Romdnia. Retragerea trupelor sovietice 1958, coordonator prof. univ. dr. loan Scurtu,
Bucuresti, 1996, doc. nr. 94 si 95, p. 389-391; Cristian Troncotd, Politica de cadre in institutia
securitdfii regimului comunist din Romdnia (1948-1964), 11, in ,Revista istoricd”, tom. X, 1999,
nr. 5-6, p. 451-456.

2 Relatii internationale postbelice 1965-1980, Bucuresti, 1983, p. 67, 81-82.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 34, p. 195-219, 2000

www.dacoromanicaro



196 Cristian Troncoti 2

structurile de informatii externe si ofiteri din aparatul de securitate intern, in special
din contraspionaj i contrainformatii militare, care in ultimii ani se dovedisera
stipani pe meseria lor. O meserie ce se prefigura si nu mai semene deloc cu
practicile anilor ’50, ci sd se apropie tot mai mult, prin spirit, ambitie §i
profesionalism, de ceea ce fusese in perioada interbelicd si in timpul celui de-al
doilea razboi mondial. Atat la cursurile de initiere, cdt si la Scoala de ofiteri a
Ministerului de Interne de la Bineasa, unde se pregiteau viitorii ofiteri de
securitate, instructorii ficeau tot mai des aluzie la fostul Serviciu Special de
Informatii (SSI), principala institutie cu sarcini de spionaj si contraspionaj inainte
de comunizarea Romaniei. De asemenea, serviciile de invdtimant si editorial au
publicat in 1967, sub forma de brosurd pentru uz intern — e adevdrat intr-o forma
mult mai redusd si prelucrati — ,,Memoriile” lui Eugen Cristescu’. La inceputul
anilor *70 au cunoscut lumina tiparului §i primele lucrari cu caracter istoric despre
actiunile de spionaj si contraspionaj desfasurate pe teritoriul Roméniei in perioada
de dinainte de 23 august 1944°, Elaborate de fosti ofiteri de informatii sau in
colaborare cu scriitori sau oameni de culturd, astfel de lucrari au fost bine primite
de istoriografie, dar si de citre publicul larg iubitor de lecturi istorice. Se prezenta
astfel o altd viziune asupra istoriei nationale, in care rolul si locul serviciilor de
informatii roménesti au inceput s capete treptat un interes aparte.

Toate acestea constituiau semne clare cd autorititile regimului comunist de la
Bucuresti cidutau sd-gi consolideze pozitia §i sd-gi céstige credibilitate prin
intoarcerea la traditiile si valorile nationale. Aceasta noud orientare in activitatea de
spionaj, sau, dupd o formuld mai elevati, ,,de informatii externe”, s-a accentuat cu
deosebire dupd 1972, an ce coincide cu ridicarea institutiei de la rangul de directie
generald la cel de departament, geful acestuia fiind automat promovat si in functia
de prim-adjunct al ministrului de Interne.

Modificirile majore in activitatea de informatii externe s-au produs §i sub
presiunea a doud evenimente: Primdvara de la Praga, 1968, si defectiunea
generalului Ton Mihai Pacepa, 1978. Dacd primul a avut menirea de a reageza
activitatea spionajului roménesc pe locul ce i se cuvenea in sistemul de aparare i
sigurantd nationald, cel de-al doilea a insemnat o adeviratd pribugire, din care
institutia nu si-a mai putut reveni. In legaturd cu acest din urma aspect, de un
interes istoric aparte sunt afirmatiile facute de Valentin Valcu, avocatul generalului
Tulian Vlad, ultimul sef al Departamentului Securitatii Statului (DSS): ,,Momentul
dramatic pentru Securitate a fost fuga lui Pacepa. Din acel moment Ceaugescu, in
cel mai pur stil comunist, a rupt Securitatea de menirea ei reald, cistigatd dupa

* Eugen Cristescu, Secrete dezviluite din culisele spionajului romdnesc, introducere §i note
dr. Gheorghe 1. Bodea, Cluj-Napoca, 2000.

* Vezi Horia Brestoiu, Actiuni secrete in Romdnia, Bucuresti, 1973; Ion Bodunescu, Ion Rusu-
Sirianu, Descifrarea unei istorii necunoscute, Bucuresti, 1975; C. Neagu, D. Marinescu, R. Georgescu,
Fapte din umbrd, 4 vol., Bucuresti, 1975-1977.

www.dacoromanicaro



3 Istoria Securitafii externe din Roménia (1965-1989) 197

1965. Spionajul a fost canalizat cu totul spre sprijinirea politicii partidului in
exterior [...]. Dupd Pacepa, care a fost o loviturd catastrofald (se stie cd Willy
Brandt a demisionat pentru un caz asemaénétor), Ceaugescu a hotérat ci Securitatea
nu are nivel politico-ideologic. La conducerea Securititii au fost numiti activisti de
partid, care nu aveau nici o legiturd cu domeniul. In loc si restructureze activitatea,
pentru cid nu se mai putea merge pe ce stia Pacepa, Ceaugescu a luat o masurd
uluitoare: a marit de cdteva ori numarul orelor de invatdmant politic”. Concluzia
formulata transant nu poate fi decét ca: ,,ce a facut Ceausescu din Securitate, € o
crima impotriva unui organism necesar in orice stat’.

La fel de tulburitoare sunt si afirmatiile ficute de generalul (r) Iulian Vlad,
atunci cidnd a fost pus in situatia si vorbeasci despre misurile impuse pentru
reorientarea activitatii de informatii externe, imediat dupa numirea sa, in noiembrie
1987, in functia de sef al DSS: ,, ... Am mdrit cerintele, exigenta §i controlul asupra
activitdtii specifice a Centrului de Informatii Externe care, de mai multi ani, ca
‘urmare, pe de o parte, a mai multor traddri ce au destabilizat munca pe zone
intregi (subl. n.), iar pe de altd parte si mai ales datoriti orientérii profund gresite
date anterior activititii, angrenand unitatile respective aproape exclusiv in actiuni
asa-zis economice, a fost grav afectatid functia lor de bazi, aceea de a culege
informatii pentru apérarea statului si promovarea intereselor politice, economice si
de alta natur™®.

Schimbiéri s-au produs in mod firesc si in conducerea DIE, deveniti, dupi
1978, Centrul de Informatii Externe (CIE). Din 1960 pana in 1976, serviciul de
spionaj al Securitatii a fost condus de generalul Nicolae Doicaru, urmat de
generalul C. Danescu (1976-1978), de Romus Dima (1978-1980), de generalul
Nicolae Plesita (1980—1984) si apoi de generalul Aristotel Stamatoiu (1984—1989).

PRINCIPALELE STRUCTURI $I COMPETENTE

Dupéd evenimentele din Cehoslovacia 68, pe fondul unei destinderi in
relatiile Est-Vest’, noul dispozitiv informativ-operativ al activitatii de informatii
externe s-a realizat printr-o serie de masuri ce au vizat: crearea unor structuri care
si corespundd mai bine noii conjuncturi politico-economice i militare; infiintarea
unor compartimente speciale si desfiintarea celor excesiv birocratizate si cu
randament scazut; deschiderea unor linii de activitate viabile; numirea de noi cadre
de comanda. Pentru a se asigura conditii optime de secretizare $i compartimentare

5 Vezi dialogul ziaristei Magdalena Amariei cu Valentin Vélcu, avocatul lui Iulian Vlad, in
»Expresmagazin”, nr. 9, 1991.

8 Generalul Iulian Vlad dezvéluie secretul caderii Iui Ceaugescu, in ,Evenimentul zilei”,
nr. 76, 18 septembrie 1992,

" Vezi pe larg Martin Mc Cauly, Rusia, America gi rizboiul rece 19491991, lasi, 1999, p. 77-92.
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a activititii de informatii externe, au fost abandonate sediile deconspirate si
inlocuite cu noi cladiri si spatii corespunzitoare, dotate cu toate facilitédtile necesare
desfasurdrii muncii, independent de logistica sediului central.

In cadrul DIE, la fel ca si pentru structurile Securititii interne, invazia
trupelor Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia — cu exceptia armatei roméne —
a pus problema elaboririi unei strategii de protectie. Astfel, s-a intocmit un plan ce
prevedea dezafectarea rapidd a sediilor DIE, in caz de invazie din exterior, a fost
revizuit intregul fond arhivistic i s-a modernizat sistemul de evidents®. In caz de
pericol iminent s-a previzut misura extremi de distrugere a arhivei i evidentei.

Pentru o mai buni acoperire a ofiterilor care urmau sd primeascd misiuni in
domeniul securitatii externe, in 1969 a luat fiint Institutul de Economie Mondiala.
Acesta fusese creat initial dupd modelul unei institutii similare, coordonati de CIA,
cu sediul la New York. Institutul roménesc, al carui prim director a fost numit
savantul Costin Murgescu, iar ca adjunct generalul Gheorghe Marcu, dispunea de
un personal format din specialisti §i tineri cercetitori de perspectiva, care au primit
grade militare, figurand ca ofiteri DIE detasati. Memorialistii sustin ci “Institutul a
stabilit legéturi cu institutii similare, inclusiv cu cel din New York, ficdnd schimb
de informatii i, foarte important, a obtinut burse, trimifind la specializare, dar si la
culegerea de informatii, cca 60-80 de tineri economisti romani’.

Organigrama DIE cuprindea brigizi care asociau doud sau mai multe unititi
operative, in functie de specificul misiunilor §i aria geografica a competentelor. Erau
structuri mult mai flexibile fad de cele din perioada anilor 50, dispuse oricdnd la
adaptiri 1n functie de conjunctura si evolutia fireascd a situatiei operative.

Brigada ,,U” grupa citeva unitifi speciale, incadrate numai cu ofiteri
acoperiti, numiti in literatura de specialitate si ofiteri-fantoma'® sau ilegali'!. Astfel
de ofiteri beneficiau de o instruire strict individuald si de un statut conspirat.
Adevirata lor identitate nu era cunoscuti decit de seful ierarhic, si, evident, de
seful compartimentului de personal din Centrald. Generalul (r) Nicolae Plesita
sustine cd structuri similare Brigédzii ,,U” se intilnesc in toate serviciile de
informatii'2.

fn striinatate, ofiterii deplin conspirati actionau sub diferite acoperiri oferite
de reprezentantele oficiale ale institutiilor din tard sau de noul statut social si
profesional pe care si-l asumau dupa stabilirea lor in statele de adoptie. In tarile de
interes pentru Roménia, spre care erau dirijati mai multi ofiteri acoperiti, se

8 Stefan Cernea, Munca de informatii externe de la SSI la SIE, in , Alerta”, 25 ianuarie 2001, p. 12.

® Neagu Cosma, Ion Stanescu, De la iscoadd la agentul modern in spionajul si contraspionajul
romdnesc, Bucuresti, 2000, p. 210.

19 Gheorghe Tonescu Olbojan, Good by domnule Pacepa!, Bucuresti, 1992; idem, Fantomele
lui Pacepa, 1994.

Y Geoffrey D’Aumale, Jean-Pierre Faure, Guide de l'espionage et du contre-espionage.
Histoire et technique, Paris, 1998, p. 16.

1 »Lumea-magazin”, nr.4/1999, p. 60.
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constituiau grupe operative conduse de cadre cu experienti. Legitura cu Centrala
se realiza prin comunicdri telegrafice cifrate §i scrisori transmise prin curieri.
Ofiterii acoperiti, al cédror statut nu le permitea s se asocieze grupelor operative,
tineau legdtura cu Centrala prin sisteme individuale de comunicare secreti.

Desigur cd aceasti metodd nu reprezenta o noutate. Ea intrase de mult timp in
practica marilor servicii de sapionaj si am intélnit-o chiar in activitatea SSI-ului din
vremea lui Mihail Moruzov'"” si a lui Eugen Cristescu'®. A fost folosita si de DIE in
anii ’50, evident cu unele imbunatitiri inspirate din experienta NKVD/KGB si
impusi de consilierii sovietici, in special in ceea ce priveste legendarea si instruirea
ofiterilor care urmau si plece la post in striinitate. Ceea ce a fost de noutate la
sféarsitul anilor ’60 si inceputul anilor *70 l-a reprezentat curajul factorilor de
comandid din DIE de a o generaliza la cetitenii roméni din rdndul minoritatilor
etnice §i cu o pregitire universitara foarte solida. De asemenea, s-au folosit pentru
acoperire §i cédsdtoriile mixte, ceea ce conferea ofiterilor posibilitatea de a penetra
mai ugor mediile de interes pentru regimul politic de la Bucuresti.

In functie de obiectivele urmarite, de spatiul geografic de interes, de mediul
in care urmau si-§i desfdsoare activitatea, viitorii ofiteri acoperiti erau selectionati
de reguld din randul tinerilor cu pregitire superioard, evitindu-se in toate cazurile
acele persoane care avuseserd legituri cu Securitatea internd. Era o misurd de
protectie, foarte bine pusi la punct i justificatd, ceea ce explici si faptul ci in mai
toate cazurile punctarea, recrutarea si instruirea unor astfel de ofiteri erau precedate
de o verificare amanuntita, facutd cu intregul arsenal de metode §i mijloace ale
muncii de securitate, care uneori puteau s dureze si unu-doi ani. Daci verificarile —
care insemnau practic o urmdrire informativi in toati regula — nu duceau la
depistarea unor calititi deosebite si/sau a posibilitatilor de construire a unei
»biografii-legende” solide, se renunta la candidat.

Dupa verificéri, persoanele selectionate erau contactate, li se explicau noile
»oferte de serviciu”, dar §i regulile activititii conspirative pe care trebuiau si le
respecte cu sfintenie. Cei care acceptau intrau intr-o prima fazi de instruire, un fel
de initiere, care cuprindea pregitirea specifici in domeniul culegerii §i transmiterii
secrete de informatii, precum §i documentarea aménuntitid despre spatiul geografic
ori mediul de relatii in care urmau si-si desfagoare activitatea.

In aceasta faza a instruirii, viitorul ofiter era pus in fata unor situatii reale,
comparabile cu cele din mediul sau spatiul spre care urma si fie dirijat. Dupa
trecerea testelor, in parametri de competitivitate, se incepea 0 a doua fazi de
pregitire, in care se lucra la legendarea ofiterului cu identitatea sub care urma si

13 Vezi pe larg Cristian Troncotd, Mihail Moruzov gi Serviciul Secret de Informatii al Armatei
Romane, Bucuresti, 1997, p. 47-48; idem, Istoria serviciilor secrete romdnesti. De la Cuza la
Ceaugescu, Bucuresti, 1999, p. 140-143.

Y 1dem, Eugen Cristescu — asul serviciilor secrete romdnegti — memorii, mdrturii, documente,
Bucuresti, 1995, p. 3942.
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activeze. De mentionat cd ,biografia—legendd” nu era doar o simpli acoperire, ci
ofiterul trebuia si devind in mod real cel care afirma cid este. Dupi insusirea
perfectd a noii biografii si intrarea efectiva in pielea noului personaj, ofiterul trecea
impreund cu instructorul la pregitirea sistemului de legdturd care si-i asigure o
permanentd comunicare cu Centrala.

Pe toati durata instruirii tinerilor ofiteri care urmau si activeze sub acoperire
nu putea lipsi, evident, pregitirea politico-ideologicd, ce insista asupra unor valori
atit de dragi regimului de la Bucuresti, precum: mentinerea suveranitatii,
independentei si integritdtii national-statale, necesitatea dezvoltarii economice,
culturale si tehnico-stiintifice a tarii; dezvoltarea relatiilor statornice ale Romaniei
cu toate statele lumii, indiferent de ordnduirea sociald; sustinerea gi promovarea in
toate mprejurdrile a intereselor Romaniei etc., etc. Instructorii aveau grija, insd, sa
nu se exagereze in acest domeniu, intrucit, orice incercare de a indulci cu
argumente ieftine realitatea romaneascd — mai direct spus, ,,nivelul de trai material
si spiritual al poporului” — putea avea efectul de bumerang.

Dupd cum rezultd din destdinuirile unor ofiteri memorialigti, din randul
fostilor ofiteri de securitate care au cunoscut activitatea acestor structuri, rezulti ci
Brigada ,,U” si-ar fi adus o importanti contributie la obtinerea de date si informatii
necesare dezvoltarii unor ramuri gi sectoare industriale roménesti, cum ar fi cea
nucleari si petrochimici. La fel, bunele relatii dintre Romania si o serie de tari din
Occident, Africa si Asia ar fi avut la bazi, printre altele, si activitatea informativa a
ofiterilor acoperitils .

Interesant este faptul ci ofiterilor acoperiti li se interzicea, indiferent de
conjuncturd sau de situafia operativi cu care s-ar f1 confruntat, si se lase antrenati
ori sd participe direct la actiunile indreptate contra ordinii de drept din statele spre
care erau dirijati ori si sprijine terorismul international. Principala lor misiune era
de a veghea permanent la péstrarea nestirbiti a ,,biografiei-legend3”, ca unici sansi
de a fintretine raporturi de colaborare cu factorii importanti din administratiile
tuturor statelor in care activau si pentru ca fluxul informational de interes pentru
Romania si fie continuu si de calitate.

In urma defectiunii generalului Ton Mihai Pacepa, dupid 1978, mai multi
ofiteri acoperifi ai Brigdzii ,,U” — care se stabiliserd de ani de zile in striinitate — au
fost nevoiti, din rafiuni de protectie si securitate, sd renunte la pozitiile sociale pe
care si le creaserd, unii chiar la familiile intemeiate in striinitate, repliindu-se in
tard. Din fericire pentru DIE/CIE, se pare ci generalul defector Ion Mihai Pacepa
nu reugise sd afle in totalitate componentele rezidentelor din statele in care se
foloseau ofiterii acoperiti'®. Acesta a fost si motivul pentru care Brigada ,,U” a fost

15 Alerta”, 24 august 2000, p.16.
' George Dora, Ofiferii fantomd, in ,Alerta”, 31 august 2000, p. 3; Mihai Pelin, Culisele
spionajului romdnesc. D.LE. 1955-1980, Bucuresti, 1997, p. 167-169.
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reorganizatd la sfargitul anului 1978 in trei structuri noi — UM 0101, UM 0102 si
UM 0103 — ale ciror competente informativ-operative se deosebeau in functie de
repartizarea zonelor geografice.

Brigada ,ZI” era o structurd specializatd in valorificarea informatiilor
obtinute atit din surse deschise (cu precidere mass-media cu circulatie
international), cét si din surse secrete, de unde si sigla ,,ZI” (ziare si informatii de
interes). Prelucrarea informatiilor §i datelor din astfel de surse era folositd pentru
intocmirea buletinelor zilnice de informatii care se trimiteau, de regula,
principalului beneficiar, adicid sefului statului. De asemenea, se intocmeau si
documente secrete, pe o problematicé destul de largd, cum ar fi: politicile regionale
si internationale; capacititile de luptd §i de apirare ale unor tiri; politicile
economiice, culturale si religioase din zone §i state luate separat; actiunile
serviciilor secrete din alte {iri; actiunile antiroménesti initiate de posturi de radio
sau ziare strdine, precum s§i de organizatiile revizioniste. Stocarea stirilor si
informatiilor se ficea pe domenii, teme §i conexiunea factorilor de risc. Ofiterii
acestei brigdzi actionau in exteriorul tirii sub acoperire de ziaristi, atagati de presi
sau functionari internationali in organisme de profil (culturd, drepturile omului,
cercetitori in variate domenii, precum educatie, culte, invitimant etc.)"’.

Spionajul tehnico-stiintific a reprezentat o directie de bazd in practica
serviciilor de securitate ale blocului estic. in timpul rizboiului rece s-au inregistrat
si performante deosebite. De exemplu, pentru 5 milioane de marci investite in
actiunile de spionaj initiate de STASI (Ministerium fur Staatssicherheit —
Ministerul Securititii Statului), R.D. Germanid economisea 300 milioane fin
domeniul cercetirii si dezvoltarii'®.

Asemaénidtoare ,Diviziei stiintifice” a STASI, in institutia roméneasci
Brigada ,,SD” era o structurd specializatd in activitatea de informatii externe cu
caracter stiintific §i aducerea in tardi a documentatiilor §i aparaturii necesare
institutelor de cercetare si proiectare din industrie, de unde si acronimul ,,SD”
(stiintd si dezvoltare). Dupd cum sustin o serie de memorialigti ai fostei Securititi,
se pare cd aceastd brigada si-ar fi concentrat actiunile, dupd 1970, pentru sprijinirea
Elenei Ceaugescu de a se afirma ca ,,savant de renume mondial” in domeniul
chimiei polimerilor. Ofiterii brigazii erau recrutati dintre inginerii cercetitori cu
brevete de inventii sau inovatii §i care, sub legenda cd mergeau in striinitate pentru
studii, obfineau pe cii oficiale ori secrete, materiale documentare de interes, unele
tinute chiar sub cheie de institutiile occidentale. Pe langd contributia adusi la
dezvoltarea industriei chimice romanesti, materialul documentar obtinut s-ar fi
folosit si in constructia de magini, a navelor de mare tonaj, a echipamentelor si

17 »HAlerta”, 24 august 2000, p. 16.
'8 Vezi pe larg John O. Koehler, STASI. Fata ascunsa a politiei secrete est-germane, vol. 1,
Bucuresti, 2001, p. 230 si urm.
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aparaturii de bord pentru avioanele civile si militare. Din alte surse rezulti insa ca
mare parte dintre aceste documentatii aduse in tard ar fi rimas nevalorificate
datoritd nivelului scizut al inzestrarii tehnice a industriei roménesti, ori a
insuficientelor in pregitirea profesionald a inginerilor constructori din Roméania.

in 1982 aceastd brigadi s-a transformat in Serviciul ,,SD” din cadrul
intreprinderii de Comert Exterior ,,Dunirea”, rimanand pana in decembrie 1989 un
compartiment operativ al acestei intreprinderi'®. Generalul Mihail Caraman, primul
ofiter de informatii din blocul estic, care a penetrat informativ secretele NATO si
primul sef al spionajului rominesc de dupa evenimentele din decembrie 1989, a
declarat sub jurdmant in fata unei instante judecatoresti ca ,,Firma ICE Dunirea a
fost o unitate militard din cadrul Directiei de Informatii Externe si avea o structuri
militar3. in cadrul acestei firme se combinau relatiile comerciale cu activitaile de
ordin informativ. Activitdtile din cadrul ICE Dunirea se desfigurau in zone care
prezentau interes din punct de vedere comercial pentru Roménia®

Generalul (r) Nicolae Plesitd sustine ca el a infiintat ICE ,,Dunirea” la
sugestia lui Nicolae Ceaugescu. Iatd si motivul: ,,Gemeau depozitele ministerelor
de marfuri care nu se cereau. Era problema cea mai grava a economiei socialiste.
Pe de o parte se tragea clopotul cu cresterea productivititii muncii, iar pe de alta
parte produsele proaste ziceau in magazii. Se ajunsese de fapt la o crizi
economica, motivul principal al prabusirii sistemului”®. La fel ca si predecesorul
sdu, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Nicolae Ceausescu refuza pur si simplu si vada
realitatea, mai precis gravele esecuri ale economiei socialiste, supercentralizate.
Orice esec era considerat, ca in anii ’50, drept sabotaj sau rezultatul ,,actiunilor
dusmanoase” ale unor ,reactionari dirijati din exterior”. in realitate, la inceputul
anilor ’80, pe un fond de crizi, incepuse si se generalizeze coruptia in rindul
functionarilor din intreprinderile de comert exterior. Pentru a incerca s taie riul de
la radacind, Nicolae Ceausescu a preferat si incredinteze deci unei structuri de
spionaj o parte din sarcinile de comert exterior.

Ingeniosi, ofiterii acestei structuri — selectionati din rdndul specialigtilor — au
cautat s foloseascd ,,dugheana”, cum era denumiti cu ironie ICE ,,Dunirea”, ca
bazi de lansare a unor operatiuni specifice de informatii externe, si aceasta intrucét,
in conceptia sefului de atunci al CIE, ,,munca de informatii nu este perisabili ca
regimurile politice”?. La inceput treaba a mers mai bine, chiar Ceausescu a fost
nevoit sd decoreze ICE ,,Dunirea” cu titlul de ,,Erou al muncii socialiste”. Pe
masura ce exigentele din partea conducerii superioare de partid si de stat cresteau,
cifrele din plan se méreau de la an la an. ,,Ne-a facut plan de 400 000 de dolari pe

19 Alerta”, 10 august 2000, p. 16.

20 Evenimentul zilei”, nr. 2739, 22 iunie 2001, p. 2.
2l Lumea magazin”, nr. 2/2001, p. 47.

2 Ibidem.
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an. Pe urma 500 000, 800 000. Apoi, un milion de dolari. Nu aveau atét toate
ministerele la un loc. Cu America aveam 500 000 de dolari oficial pe an. Ne fixa
sarcini de plan si eram nevoiti si antrenim toti oamenii” — se mai destdinuie
generalul (r) Nicolae Plesita®,

Un alt memorialist din randul fostilor ofiteri de securitate, care a activat multi
ani in domeniul contrasabotajului §i a contraspionajului economic, a tinut si
precizeze in fata Comisiei Senatoriale pentru Cercetarea Evenimentelor din
Decembrie 1989 ci: ,.«Dunirea» a fost infiintatd prin HCM ca sd vdndi toate
produsele Romaniei la export care nu se puteau vinde in mod normal: fiare,
locomotive facute la 23 August, VERD-uri se chemau”. Faptul cd, numai dupa
6 luni de la infiintare, ICE ,.Dunirea” a ajuns cea mai buni unitate de comerf
exterior a Romaniei nu se datoreazi — in opinia aceluiagi memorialist — solutiilor
ingenioase adoptate, ci pur si simplu transferului de valutd incasatd din exportul
produselor competitive ale unititilor economice care aveau contracte in derulare cu
IC Danubiana, Chim-import-export, Azo-export, etc. O astfel de practici a fost
posibila prin interventiile lui Tudor Postelnicu, seful DSS in perioada 1978-1987,
pentru a-i face pe plac Elenei Ceausescu®.

Brigada ,,TS” a fost o altd structuri a CIE, directionatdi pe problema
tehnologiei de varf din térile occidentale, de unde si acronimul ,,TS” (tehnico-
stiintific). Erau vizate tehnologiile tinute sub embargou sau ,secret tehnologic” in
domeniile industriei electronice si microelectronice, chimiei, alimentatiei,
radioactivelor, tehnicii de luptd, pulberilor explozibile, energiei nucleare,
semintelor selectionate, reproducerilor animale de mare valoare seminali etc. De
reguld obiectivele erau stabilite de seful statului, in urma cererilor facute de
ministerele interesate in obtinerea de asemenea tehnologii. Solicitarile aveau ca
obiect teme de cercetare, pentru derutarea functionarilor ministeriali, ce erau pusi
si facd propunerile si care nu trebuiau sd cunoasci modul in care doleantele lor
erau indeplinite gi mai ales de cétre cine. Multe tehnologii aduse in fard au rimas ca
material documentar nevalorificat, iar materialul seminal si reproducétorii din
agriculturd si-au pierdut valorile biologice initiale, fie din nepriceperea
beneficiarilor, fie din reaua credintd a unor specialisti roméani care pretindeau cd
sunt mai docti decat colegii lor occidentali. Din 1982 si pind in 1990, aceastd
brigada a actionat ca un compartiment distinct in cadrul ICE ,,Dunirea”, pentru mai
buna acoperire contrainformativa a ofiterilor®.

DIE dispunea si de o scoald proprie pentru pregétirea ofiterilor. Ea se afla la
Branesti, o ctitorie a serviciilor de spionaj sovietice din perioada in care Roménia

% Ibidem.

24 Serban Sandulescu, Decembrie '89. Lovitura de stat a confiscat revolufia romdnd,
Bucuresti, p. 250-251.

5 Alerta”, 10 august 2000, p. 16.
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era ocupatd de trupele Armatei Rosii — dupd al doilea razboi mondial — si ldsata ca
mogtenire Securitdtii imediat ce consilierii sovietici au fost retragi.

Scoala de la Brdnegti era legendata ca fiind Stafia de Receptie a mesajelor
cifrate emise de reprezentantele diplomatice romane din exterior. Asezamantul era
dotat cu cele mai modemne sisteme de invitare a limbilor strdine, a tehnicilor de
spionaj, a protocolului diplomatic §i multe altele, necesare unei instructii cum este
cea de care trebuia si beneficieze ofiterii din structurile externe. in gcoala se derulau
trei categorii de cursuri: cea de inifiere in munca de culegere a informatiilor, cea de
pregitire profesionald gi cea de perfectionare a pregitirii profesionale. Instructorii
scolii erau recrutati dintre ofiterii de informatii externe cu experientd si care,
dintr-un motiv sau altul, nu mai puteau executa misiuni in exterior’. De aici i
unele ironii, scoala fiind denumita cu rautate ,,cimitirul elefantilor”.

Intrucdt dezinformarea este in arta informatiilor o misurd de protectie si
prevenire a deconspirdrilor, dar i a identitdtii ofiterilor din aceste structuri de
spionaj, practic, mai toate serviciile secrete care se respecti au in componenta lor
structuri specializate in astfel de operatiuni. De interes este §i opinia generalului (r)
Nicolae Plesitd, unul dintre putinii romani care au avut in subordine o astfel de
structurd specializatd: ,Dezinformarea este o metodd fundamentald in razboiul
psihologic, un varf de lance. Cine e mai inteligent castigd rizboiul. Dezinformarea
este la fel de importanti ca diversiunea. Simularea trebuie si fie perfecta™.
Intentionand si realizeze o modernizare efectivi a institutiei, conducerea Securititii
a luat masura de a organiza o unitate speciald pentru realizarea actiunilor de
dezinformare. Prin H.C.M. nr. 715 din 6 aprilie 1968 s-a prevazut constituirea
Serviciului ,,D” pentru dezinformarea serviciilor de spionaj striine. Activitatea de
dezinformare se organiza ,in scopul apérdrii §i promovdrii intereselor tarii in
legdturd cu actiunile de ordin politic, economic, tehnico-stiintific §i cultural ce
urmau a fi intreprinse atdt pe plan intern, cit i extern”. Consiliul Securititii
Statului, impreund cu ministerele si celelalte organe centrale, care potrivit
competentelor §i normelor legale, intretineau contacte cu misiunile diplomatice,
militare, culturale si turistice strdine, intocmeau ,planuri de dezinformare, in
scopul de a le deruta si a contracara actiunile ostile intreprinse de acestea”. Asa a
aparut Serviciul ,,D”. Dezinformarea se adresa: serviciilor secrete striine care
urmdreau activitatea DIE s§i politica regimului de la Bucuresti; guvernelor
occidentale, in dorinta de combatere a criticilor aduse lui Nicolae Ceausescu si
guvernului prin posturile de radio striine, in special Europa Liberd si Vocea
Americii, care transmiteau emisiuni in limba roménd, maghiard sau germani,

26 Idem, 27 iulie 2000, p. 14.

27 Lumea magazin”, nr. 4/2001, p. 44.

2 Arhiva Serviciului Romén de Informatii (in continuare se va cita Arh. SRI), fond ,,D”, dosar
nr. 9633, vol. 5, f. 21.
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opiniei publice interne cu privire la realititile din Occident etc. In realizarea
obiectivelor sale, Serviciul ,,D* se bucura de tot sprijinul: altor unititi din DIE si
chiar a unor unititi din interior, retelelor informative interne i externe; ziaristilor
din tard si al celor de peste hotare; diplomatilor de carierd si al functionarilor
internationali; asociatiilor culturale ale exilului roméinesc care erau loiale regimului
de la Bucuresti; oamenilor de afaceri strdini interesati in relatiile comerciale cu
Rominia etc.”

Se pare cd nici in acest domeniu lucrurile nu au mers prea bine. Existd
atestdri documentare ce demonstreazi, fard dubii, ci din dorinta de a se evidentia in
fata ,,conducerii superioare de partid si de stat”, Securitatea a recurs, nu de putine
ori, la depdsirea propriilor atributii, substituindu-se Ministerului de Externe.
Elocventd in acest sens este Nota intocmitd de Directia a III-a (contraspionaj) si
Serviciul ,,D”*, la 9 februarie 1973, prin care se propunea ,,0 actiune de influentare
si dezinformare” asupra unui diplomat japonez.

Actiunea s-a dovedit inoportund, dacid nu cumva total deplasatd, intrucét
diplomatul japonez se adresase cu toatd sinceritatea unui functionar roman din
Ministerul de Externe — care la acea dati se afla in postura de informator al
organelor de securitate roméinesti — cu rugdmintea de a i se furniza date si
informatii din presa roménd, deci care nu erau considerate secrete de stat, despre
politica economicd si pozitia Roméniei fatd de o serie de organizatii si organisme
economice internationale. Intr-o atare situatie, conducerea Securititii nu a gisit
ceva mai bun de ficut decét sa-i plaseze diplomatului japonez o serie de materiale
»deja pregétite” — in sensul ci fuseserd mai de mult aprobate de conducerea
Ministerului de Interne — special pentru asemenea situatii. Pe langi datele veridice,
documentatia ,deja pregititd” strecura si o serie de informatii false, fard sa se
realizeze ci printr-o astfel de actiune se putea obtine exact efectul invers —
compromiterea credibilitdtii autoritatilor roméanesti.

Pentru ca CIE, alituri de celelalte unititi centrale si teritoriale de securitate,
sd-si poatd realiza mai bine atributiile, fixate prin Decretul 221 din 1978, s-au intocmit
programe speciale, directii i probleme de activitate, care purtau un nume de cod.

Eterul era un program de misuri ce viza stringerea de informatii despre
agentiile de presd si posturile de radio striine care transmiteau stiri considerate de
regimul de la Bucuresti ca tendentioase si ostile Roméniei. Prin acest program
Securitatea era interesatd si-i identifice pe autorii materialelor ,cu caracter
dusminos la adresa politicii partidului” trimise din Romania si sa tind intr-o stransa
supraveghere rudele redactorilor de la emisiunile in limba roména ale posturilor de
radio Europa Liberd, BBC, Vocea Americii, Deutche Welle. CIE impreund cu

»  Alerta”, 3 august 2000, p. 16.
% Arh. SR, fond D, dosar nr. 9633, vol. 5, f. 22-23.
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Directia a III-a (contraspionaj), Directia I (contrainformatii interne) si Serviciul
,D” aveau sarcini precise §i cooperau 1n cadrul acestui program3 !, Se pare cid o
asemenea orientare nu a reprezentat o initiativa a Securititii, ci a fost un rezultat al
pretioaselor indicatii ale organelor de partid traduse in practici de Tudor
Postelnicu, imediat dupé ce a preluat conducerea DSS*.

Energia a fost un program de mdsuri speciale pentru a proteja sistemul
energetic national si strategia partidului in acest domeniu. Trebuiau prevenite
defectiunile, sabotajele, disfunctionalitdfile sau orice alte evenimente ce puteau
impiedica buna functionare a sistemului energetic.

Atomul era un program de maésuri pentru protectia energiei nucleare, ce se
baza pe Centrala de la Cernavoda si pe uzina de apd grea de la Turnu-Severin.

Atlas reprezenta un program de mdsuri pentru protejarea personalului
roménesc care lucra in strdinitate in baza unor contracte semnate de statul roméan.
De asemenea, era vizatd si calitatea utilajelor si a materialelor produse in tari ce
urmau si fie destinate exportului.

Mercur era un program pentru protejarea comerfului exterior. Se avea in
vedere péstrarea secretului asupra detaliilor contractelor de import si export.
Principala beneficiard a programului era ICE ,,Dunérea”.

Problema Badea viza activitatea de prevenire a recrutirilor din randul
romanilor de cétre serviciile de spionaj ale tarilor din Blocul Estic. Contracararea
spionajului sovietic era o actiune codificatid drept problema Gladiola, iar cea a
spionajului maghiar, problema Lotru.

Brdnduga a fost numele de cod al unei actiuni speciale prin care serviciile de
informatii externe si structurile de securitate interne trebuiau si coopereze in
vederea internationalizirii problemei nationale roménesti, mai precis, situatia
romdnilor din afara granitelor statului si pregitirii conditiilor ca, intr-un context
politic favorabil, Roménia sd-si poatd recupera teritoriile pierdute in urma celui
de-al doilea rizboi mondial (Basarabia, Bucovina de Nord, Tinutul Herta si Insula
Serpilor). Din nefericire pentru initiatori, datoritd agentilor sovietici bine implantati
in sferele de interes ale regimului de la Bucuresti, aceasta actiune speciald a ajuns
destul de repede la cunostinta Kremlinului, fapt pentru care KGB-ul i-a pus serios

sub lupi pe ,,nationalistii din fruntea partidului si statului”.

3! Dennis Deletant, Ceaugescu gi Securitatea. Constrdngere si disidentd in Romdnia anilor
1965-1989, Bucuresti, 1995, p. 313-315,

 Mihai Pelin, Operafiunile Melita §i Eterul. Istoria Europei Libere prin documente de
securitate, Bucuresti, 1999, p. 9.

3 Vezi pe larg Cristian Troncot, Securitatea §i serviciile secrete sovietice (1968-1989). O
reconstituire istoricd pe baza izvoarelor memorialistice §i a unor documente secrete declasificate, in
O viatd inchinatd istoriei — Constantin Buge, Bucuresti, 2000, p. 456-452.
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ACTIUNI DE ,,PEDEPSIRE” SI ,,INTIMIDARE” A DISIDENTILOR ROMANI
DIN OCCIDENT

Un subiect controversat in activitatea serviciilor de informatii si securitate
externe ale regimului comunist din Romaénia il reprezintd antrenarea lor — din
ordinul lui Nicolae Ceausescu — in complicitate cu profesionistii crimei organizate
si ai terorismului international, pentru ,,pedepsirea” si ,intimidarea” disidentilor
diasporei roménesti din Occident. Din punct de vedere strict istoric, fard indoiala ci
nu ne aflam in fata unei situatii inedite ori singulare. Si alte servicii de informatii si
securitate — chiar din tari cu vechi traditii democratice — au apelat, in diferite
momente sau conjuncturi politice, la organizatiile teroriste ori au initiat cu forte
proprii atentate, unele reusite, altele dejucate de adversari, dar in mai toate cazurile
astfel de actiuni au fost justificate de cercurile puterii politice ca fiind pornite din
»ratiuni de stat” ori ,,de securitate nationalad”.

De exmplu, un document de mare rispandire cu privire la terorismul de stat 1l
constituie un raport al Senatului SUA, din octombrie 1975, asupra activititii CIA.
Sunt pusi direct in cauza trei fosti presedinti ai SUA si mai multi fosti ministri. La
14 septembrie 1970, presedintele Richard Nixon l-a convocat la Casa Albi pe seful
CIA, Richard Helms, céruia i-a impartisit opinia potrivit cireia venirea la putere a
lui Salvator Allende in Chile era inacceptabild intereselor SUA, fapt pentru care a
dat ordin ca principala institutie de spionaj american sd organizeze o loviturd de
stat pentru a-1 impiedica si devind presedinte. A urmat asasinarea presedintelui
Rene Scheineider, sef al Statului Major al armatei chiliene, la 22 octombrie 1970.
Documentul citat precizeazi ci generalul a fost asasinat de un grup de teroristi
cdrora CIA le-a furnizat arme in dimineata atentatului. Sprijinindu-se pe dovezi si
probe de necontestat, documentul mai atesti ci CIA a complotat §i pentru
asasinarea lui Fidel Castro, presedintele Cubei, precum si a liderului zairez, Patrice
Lumumba, in vremea cind presedinte al SUA era inci Dwith Eisenhawer. Aceeasi
institutie a SUA ar fi fost amestecati si in asasinarea altor conducitori de state®,

In ceea ce priveste KGB-ul, institufie recunoscuti si temutd in lumea
spionajului pentru actiunile de lichidare a oponentilor politici ai regimului
comunist incd din perioada de dinaintea celui de-al doilea rizboi mondial,
coincidenta face ca, la inceputul anilor ’70, autorititile de la Kremlin si interzici
nu numai ofiterilor PGU (serviciul de spionaj sovietic), ci §i institugiilor similare
din tdrile Tratatului de la Varsovia, implicarea in misiuni represive contra

3 Traian Tandin, Terorismul international, (VII), in ,Alerta”, 21 decembrie 2000, p. 10;
Miruna Munteanu, CI4 §i MI 6 au rdsturnat Guvernul de la Teheran, in august 1953, in ,Dosare
ultrasecrete”, nr. 106, 20 mai 2000, p.1-3; Idem, Americanii, complici cu Pinochet, in ,Dosare
ultrasecrete”, nr. 133, 25 noiembrie 2000, p. 1; Idem, Operafiunea ,,Golful Porcilor”: Dosarul
interventiei americane in Cuba, in ,Dosare ultrasecrete”, nr. 8, 13 iunie 1998, p. 1; Idem, Statele
Unite pe banca acuzatilor de la Havana, in ,Dosare ultrasecrete”, nr. 65, 17 iulie 1999, p. 1.

www.dacoromanicaro



208 Cristian Troncoti 14

conationalilor din Occident care criticau comunismul. Ratiunea care a stat la baza
acestei hotdrari a avut in vedere ca ,,actiunile umede” implicau riscuri prea mari, iar
in situatia unor nereusite sau divulgari blocul sovietic putea fi pus intr-o lumini
total nefavorabild. Moscova tinea foarte mult nu numai la prestigiu, ci si la
imagine. O imagine care in epocd era serios gsifonatd in fata opiniei publice
mondiale dupd evenimentele din Cehoslovacia, 1968, care demonstraserd pentru
lumea civilizatd ce inseamna doctrina Brejnev, adicd ,.sprijinul fratesc”, dupa
principiul ,,suveranititii limitate”*,

In atari conditii, PGU a trasat ca sarcind suratelor mai mici din Tratatul de la
Varsovia folosirea in operatii speciale de lichidare a terorigtilor profesionisti,
recrutati din Occident, tirile arabe si de pe continentul latino-american. Prin
aceastd practicZ se sconta pe acoperirea unor astfel de actiuni speciale, dar si pe
cresterea sanselor de reugitd. Au fost punctati si selectionati sefi de organizatii
mafiote §i membri ai retelelor traficantilor de droguri. Se miza evident pe
contactele acestora cu lumea interlopa i experienta in trecerile ilegale de frontiera.

Fostul general de securitate Nicolae Plesita chiar a marturisit la un moment
dat ci Nicolae Ceaugescu i-a preferat pe mercenarii strdini intrucét ,,nu mai credea
in aparat”, adici in structurile si ofiterii de securitate.

Unul dintre primii agenti recrutati de DIE a fost ,,Sandu” (nume conspirativ),
un contrabandist francez care primise azil politic in Roménia atunci cind era in
conflict cu Interpolul. fn 1976 ,,Sandu” s-a refugiat la Bucuresti, unde a fost
instalat intr-un apartament. Prima victimid a acestuia a fost Vasile Ziparzan, un
preot ortodox romén din R. F. Germania. Preacucernicul parinte gi-a gasit sfarsitul
in 1976 in urma unui accident pus la cale de ,,Sandu”. La 19 octombrie acelasi an,
»andu” a fost regizorul unui alt atentat, avindu-1 de data aceasta ca tintd pe Emil
Georgescu, editorul politic al postului de radio Europa Liberd. Atentatul nu a
reusit, Emil Georgescu scidpand cu viatd din accidentul de magind inscenat pe o
sosea laterald din apropierea Miinchenului.

Un alt agent recrutat de DIE pentru misiuni speciale de pedepsire si
intimidare a fost ,,Felix” (nume conspirativ), cetdfean american de origine roména,
unul dintre conducitorii unei familii mafiote din SUA. Misiunea acestuia a fost de
a asasina pe un fost ofiter al DIE, Constantin Riuti, care ceruse azil politic in
Occident si pe alti cativa emigranti roméani din SUA. Datorita divulgérilor ficute de
generalul Joan Mihai Pacepa, imediat dupd dezertarea sa in iunie 1978, DIE a
renuntat la seria de atentate planificate a fi realizate de ,,Felix”*,

Tinte ale unor actiuni de intimidare ordonate de Nicolae Ceausescu
deveniserd si cei implicai in demonstratia organizatd de emigratia romina si
maghiard de la New York, in ziua de 16 aprilie 1978. Printre cei vizati au fost:

35 Lumea magazin”, nr. 4/1999, p. 63.
3 Ziua”, nr. 884, 19 mai, 1997, p. 7.
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Cornel Dumitrescu, redactor al ziarului ,Lumea libera” (New York), pe numele
ciruia seé obfinuse autorizatia pentru demonstrafie; Viorel Trifa, conducitorul
Episcopatului Ortodox Roman din SUA, asupra cdruia Securitatea romini, cu
cdtiva ani in urmd, in complicitate cu structuri similare ale SUA si la initiativa unor
cercuri evreiesti influente®, intreprinsese si o actiune de compromitere, avandu-se
in vedere trecutul lui in migcarea legionard; Lazlo Kolman, Lazlo Hamas si
Ferencz Koreseh, toti trei lideri ai emigratiei maghiare din SUA. In paralel, DIE
lansase zvonul potrivit ciruia toti acesti emigranti erau ,,fascigti” si ,,criminali de
tdzboi”, §i se ficuserd vinovati in timpul celui de-al doilea rizboi mondial de
,,asasinarea unor evrei’,

Pentru executarea acestor operatiuni speciale s-a constituit un comandament
eondus de seful departamentului de emigratie din DIE (generalul Ion Afrim), din
care au mai facut parte cei doi rezidenti din SUA (generalii Aurel Florea gi Aurel
Gheorghe); precum si seful Sectiei emigratie a rezidentei DIE din Washington
(maior Mihai Alexandru Ténasescu, conspirativ ,,Bebe”).

In timpul vizitei sale oficiale in Anglia, mai 1978 — unde a fost primit cu
toate onorurile din partea Casei Regale Britanice — Nicolae Ceaugescu I-a inclus si
pe Ion Ratiu pe lista celot ce trebuiau adusi la ticere. Nepot al diplomatului roméan
Viorel Tilea, Ion Ratiu ceruse azil politic in Marea Britanie in toamna anului 1940,
imediat dupd instaurarea regimului national-legionar in Roménia. Ziarist talentat,
dar si un prosper om de afaceri, Ion Ratiu a fost o figurd importanti a emigratiei
romdnesti din Occident. Datoritd spiritului s3u foarte critic la adresa
comunismului®, Ton Ratiu si familia sa din tar3 intraserd in vizorul organelor de
securitate romanesti, fiind banuit cd desfagoard ,actiuni de spionaj in beneficiul
serviciilor secrete britanice”. Dar gi aceste actiuni de intimidare din partea
Securitafii externe au rdmas in stadiul de proiect datoriti ,,defectiunii” generalului
Ion Mihai Pacepa.

Oricum, de necontestat rimane faptul cd in urma dezvaluirilor facute de Ion
Mihai Pacepa, imediat dupa ce a primit azil politic in SUA, actiunile de pedepsire
si intimidare asupra emigratiei romane din Occident intreprinse de CIE au fost mai
bine monitorizate de citre serviciile secrete occidentale. In paralel s-a declansat si
o puternicd actiune de presd, prin care ziarele de mare tiraj occidentale au atras
atentia opiniei publice mondiale asupra razboiului pe care Nicolae Ceausescu, prin
CIE, l-a declansat contra emigratiei romine. Probabil ci acesta a fost si motivul
pentru care o serie de autorititi publice occidentale au numit ulterior CIE ca ,,cel
mai criminal serviciu de spionaj din Blocul Estic”®. Se pare ci astfel de acuzatii nu

3 Arh. SRI, fond ,D”, cele patru volume de documente — fotocopii facsimil — pentru
compromiterea lui Viorel Trifa.

3 Vezi lon Ratiu, La Roumanie d’aujourd’hui, Paris, 1975.

¥ Ziua”, loc. cit.
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erau lipsite de temei, avind in vedere ca actiunile ,,de pedepsire “’si ,,intimidare”,
initiate de CIE, au continuat si in deceniul al nouilea. Este un aspect recunoscut
chiar si de generalul (r) Nicolae Plesiti. Acesta a marurisit ci la venirea sa ca gef al
CIE, in 1980, ar fi gisit acolo o minuscula unitate specializati in lichidari, copie a
unor structuri similare din cadrul serviciilor de informatii striine. Intrucét o astfel
de unitate ,nu ne-ar fi avantajat”, generalul Plesiti a reprofilat sectorul,
directiondndu-l spre actiuni antiteroriste, dar nu omite si precizeze ci ,,au fost
pastrate insd mai vechile sarcini doar pentru tradatori”. $i toate acestea pentru ci,
in conceptia aceluiagi memorialist, ,,din cdnd in cind nu stric3 si-i ciomagesti pe
unii ca si le vind mintea la cap. Nu e democratic, dar e politienesc™®.

Va trebui sa recunoagtem ca in fata unui asemenea stil de exprimare, direct,
simplu si la obiect, Plesita reugeste ca nimeni altul sa sintetizeze in citeva cuvinte
esenta muncii de securitate, atit in interiorul cét si in exteriorul tarii, cel putin in
ultimul deceniu al ,,epocii de aur”. Iata si cum s-a materializat o astfel de conceptie.
In noiembrie 1980, agentii CIE au trimis pachete explozive (cartea cu Memoriile
lui Hrugciov in limba spaniold umpluti cu exploziv plastic) celor trei conducatori
anticomunisti ai emigratiei (Nicolae Penescu, Serban Orascu, Paul Goma), dar
atentatele nu au reusit datoritd masurilor de protectie. Ceaugescu era pornit contra
acestora intrucét reusiserd si demaste jocurile sale oculte si incilcarea drepturilor
omului in fata celei de a treia Conferinte pentru Securitate si Cooperare in Europa
de la Madrid.

In aprilie 1982, agenti din legitura CIE au organizat un nou atentat impotriva
lui Paul Goma, la Paris. Matei Haiducu, ofiter CIE insircinat cu aceasti actiune,
s-a predat insa autoritatilor franceze, iar serviciile secrete din Hexagon au elaborat
o combinatie spre a-1 compromite pe liderul de la Bucuresti. Fiind fals informat, ca
Paul Goma isi gasise sfargitul, Ceausescu a aprobat decorarea lui Haiducu
(decoratia fiindu-i inmanati, in numele secretarului general, chiar de Nicolae
Plesita, primul adjunct al ministrului de Interne si seful Securititii externe) si
emigrarea mamei sale in Franta. Apoi s-a organizat la Paris o conferintii de pres3,
in care serviciul de contraspionaj francez (DST) a expus in amanunt actul terorist
pus la cale impotriva lui Paul Goma.

Presedintele Frantei, Frangois Mitterrand, care, desi primise din partea lui
Ceaugescu 400 000 de dolari pentru a-gi asigura victoria in campania electorala, a
calificat totusi DIE drept ,,0 band3 de asasini” §i, in semn de protest, a anuntat
public améanarea vizitei oficiale pe care urma si o intreprinda la Bucuresti citeva
zile mai tirziu. Generalul (r) Nicolae Plesiti ne ofera si un alt améanunt al acestui
eveniment, in sensul ci el ar reprezenta de fapt o politd pe care serviciile secrete
franceze au plitit-o CIE pentru faptul ci nu reusiserd in tentativa lor de a-I racola
pe seful spionajului roméanesc®’.

% Lumea magazin”, nr. 11/2000, p. 45.
! [dem, nr.12/2000, p. 45.
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La 28 iulie 1981 CIE a organizat o alti actiune de pedepsire, de data aceasta
asupra lui Emil Georgescu, care continua s& prezinte de la microfonul postului de
radio Europa Libera politica economica falimentard a lui Ceausescu, exacerbarea
cultului personalitétii §i nivelul de trai din ce in ce mai scizut al cetitenilor
Romaniei. Emil Georgescu a fost atacat de doi francezi — Layoni si Cottenceau — si
fnjunghiat cu 22 de lovituri de cutit in fata casei sale din Miinchen, dar a
supravietuit ca prin minune. Raportul Serviciului de securitate al R.F. Germania
(Bundesamt fur Werfossungsschutz) pe anul 1982 atestd ci viata lui Emil
Georgescu a fost salvatd numai dupd numeroase interventii medicale si ci cei doi
atentatori fusesera deja arestati §i condamnati. Documentul mentiona, de asemenea,
cd infractorii au refuzat cu incipatinare si dea orice informatie in legaturd cu cei
care i-au angajat. {n cursul procesului, inceput in aprilie 1982, Layoni a declarat ci
atdt el cat gi partenerul siu fusesesrd angajati de un romin din Franfa ca si-l
wintimideze” pe Emil Georgescu. in ianuarie 1983, Ion Mihai Pacepa 1-a identificat
pe ,,Sandu” ca fiind unul dintre cei doi atentatori*.

AFACEREA $SACALUL

Arhivele fostelor organe de informatii §i securitate est-germane (STASI)
pastreazi date interesante despre relatiile renumitului terorist international ,,Carlos”
(»Jacalul”) cu oficialititile regimului comunist de la Bucuresti, precum si
informatii privind implicarea sa in citeva atentate comandate de dictatorul din Carpati.

De asemenea, inainte de moartea sa misterioasi in 1982, fostul colonel de
securitate Sergiu Nica a lasat un raport in care oferea detalii despre legiturile sale
cu ,,Carlos” si persoanele implicate in organizarea unor actiuni teroriste ordonate
de Nicolae Ceaugescu asupra unor disident{i romani refugiati in Occident.

fn presa postdecembristi s-a vorbit si despre citeva atentate care s-au produs
la Paris, Viena, Miinchen (la postul de radio Europa Liberd), Praga si Geneva
(acesta din urma vizdndu-l pe Ion Serban, un fost agent al Securititii romanesti).
Toate acestea ar fi legate de numele lui ,,Carlos” si ale citorva ofiteri din serviciile
de spionaj ale Romaniei. Mai mult, dupa ce in vara anului 1994 ,,Carlos” a fost
rapit din Sudan — unde fsi gasise refugiul si protectia — de catre serviciile secrete
franceze, organele de procuraturi din Franta, Germania, Elvetia, Cehia, Ungaria si
Romania au inceput efectuarea unor minutioase investigatii care au scos la iveala
complicitatea serviciilor secrete din tarile fostului Bloc Estic intr-o serie de actiuni
ale terorismului international®.

Recent, fostul general de securitate Nicole Plesita a facut, la randul lui, citeva
dezvaluiri interesante privind legitura sa cu teroristul ,,Carlos”, afirmand trangant

42 Ziua”, loc. cit.
43 Evenimentul zilei”, nr. 2498, 5 septembrie 2000, p. 3.

www.dacoromanicaro



212 Cristian Troncoti 18

ci ,«Sacaluly (Carlos) a fost agentul nosfru, nd fol agentii lui”*. Prin urmare, existi
suficiente date atestate de documente arhivistice, memorialistice ori de cercetare
penald, pe baza cérora se poate reconstitui asa-zisa ,,afacere Carlos”, un episod inca
prea putin $i de prea putini cunoscut in istoria serviciilor de informatii §i securitate
romdnesti. Avand in vedere cd procedurile judiciare din Hexagon nu sunt inci
finalizate, vom sintetiza in cel¢ ce urmeazi doar unele certitudini deja conturate.

Cel care a realizat din ordinul lui"Nicolae Ceausescu legitura intre varfurile
Securititii §i celebrul terorist ,,Carlos” a fost colonelul Sergiu Nica, de la UM 0620
(USLA), care indeplinea in 1979 functia de sef de serviciu. El cunostea cel mai
bine actiunile teroristului ,,Carlos”, dar §i pe membrii grupului acestuia.

Despre ,,Carlos” se stia c3 este cetdtean venezuelean, pe numele adevarat Ilici
Ramirez Sanchez, mai folosea mumele conspirative ,,Salim”, ori ,,Mahomed Ali
Aldares”, dar si preiorativul ,,Sacalul”, un fanatic extremist initiat inca de tinar in
operatiuni conspirative de citre instructorii gcolilor speciale din Cuba §i URSS. in
anii ’70-’80, ,,Carlos” a organizat si condus o serie de atentate teroriste pe teritoriul
unor tari occidentale, revendicate de palestinieni, irakieni, libieni §i mai ales sud-
americani. Devenise cu timpul unul dinte oamenii de mare incredere §i foarte
apropiat colaborator al lui Yasser Arafat, in probleme speciale ce tineau de
realizarea idealului revolutiei musulmane. Trdia mai mult pe teritoriul unor tiri
socialiste, unde se bucura de protectie din partea autorititilor din Ungaria,
Cehoslovacia, Polonia si R.D. German3. Organele Securititii interne din Roménia
il urméreau pe ,,Carlos” de mai mult timp, fotografia acestuia fiind dati in consemn
pentru urmdrire generald pe tard. Pe teritoriul Roméniei fusese semnalat pentru
prima dati in 1973, intrat clandestin sub identitate de cetitean francez, pentru a se
intdlni cu diplomati irakieni si reprezentanti ai organizatiilor palestiniene. in
Roménia, ,,Carlos” a mai luat legitura si cu refugiatii chilieni, adepti ai
presedintelui Salvator Allende, rasturnat de la putere de forta militarZ a generalului
Pinochet, sprijinit de CIA, adversard regimului socialist instaurat in Santiago de
Chile. Dintre acesti refugiati ,,Carlos™ a selectionat viitori teroristi internationali,
sub pretextul ci fi va putea sprijini in actiunile Ior de restabilire a regimului
socialist in patria lor. Legiturile dintre ,,Carlos” si Nicolae Ceaugescu s-au realizat
in anii urmitori prin intermediul lui Yasser Arafat, liderul OEP si dr. George
Habash, geful FPEP (Frortul Popular pentru Eliberarea Palestinei). Actiunile
desfagurate de ,,Carlos” erau in atentia serviciilor de securitate centrale din
Roménia, respectiv Serviciul K din cadrul DIE, Unitifii Speciale de Lupti
Antiteroristd, Directiei a III-a (contraspionaj) si Directiei a V-a (pazi demnitari),
care cooperau §i il informau operativ pe seful statului despre aspectele mai
importante ce puteau aduce atingere securititii nationale ori relatiilor internationale
ale statului roman®.

“ »Lumea magazin”, nr. 10/2000, p. 47.
% Dicfionar pentru buzunarul agengilor secrefi, in ,Alerta”, 14 septembrie 2000, p. 16.
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Colonelul Sergiu Nica, transferat intre timp la CIE, a primit ordin direct din
partea sefului DSS — Tudor Postelnicu — s& se deplaseze in Cehoslovacia pentru a-1
contacta pe ,,Carlos” in vederea neutralizirii lui Ion Mihai Pacepa. Deplasarea s-a
realizat in 1979, iar colonelul Sergiu Nica a fost insotit de colonelul lon
Diaconescu. Intilnirea cu ,,Carlos” a avut loc intr-un castel din Praga, pus la
dispozitie de citre oficialititile statului cehoslovac.

Colaborarea Securititii romanesti cu grupul lui ,,Carlos” este atestati gi de un
raport al STASI, din februarie 1981, in care se mentioneazd printre altele:
»Conform constatédrilor operative, in august 1979, s-a stabilit contactul cu
«Carlos», Lilly si Abul Hakim, in timpul gederii la Praga, de citre doi angajati ai
organelor de securitate romanesti”. La aceastd intdlnire i s-a oferit, deschis si
direct, sprijin logistic grupului ce urma si desfigoare actiuni contra statelor
imperialiste. Neoficial s-a mai inregistrat c&, in ianuarie 1980, un membru de frunte
al grupului ,,Carlos”, Kopp Magdalena, numiti Lilly, a efectuat o cilitorie in
Romania, rispunzand unej invitatii a organelor de securitate romanesti*.

In 1980 conducerea CIE a fost incredintati generalului Nicolae Plesita, caruia
seful statului i-a sugerat sd continue legiturile cu ,,Carlos”. Acest lucru nu era greu
de realizat, intrucit la Bucuresti fuseserd deja instalate posturi telefonice conectate
la reteauva internationala. Langé aparatele telefonice se aflau zi si noapte ofiteri de
securitate, buni vorbitori de spaniola i engleza.

Relatiile lui ,,Carlos” cu generalul Plesiti erau strict confidentiale. intr-un
amplu interviu acordat ziaristului Viorel Patrichi, fostul sef al CIE de la inceputul
anilor 80 a recunoscut cd s-a intilnit cu renumitul terorist, care era la acea dati
»mana dreaptd a lui Arafat pentru Europa”. Relatia Carlos—Plesitd a avut doui
directive bine definite: prevenirea oricéror atentate teroriste pe teritoriul Romaniei
si capturarea lui Pacepa.

Interesantd este explicatia pe care generalul (r) Plesiti a oferit-o presei
postdecembriste in legiturd cu ratiunea si rezultatele colaboririi organelor de
securitate roménesti cu persoane importante ale terorismului international: ,,Carlos
impreund cu Arafat, al cirui subordonat era, ne-au adus servicii foarte mari.
Romaénia n-a avut acte teroriste pe teritoriul ei si ne-am folosit de influenta lui
Arafat si a lui «Carlos», de informatiile pe care ni le-a furnizat, demontind multe
actiuni ale grupdrilor haotice, teroriste din Orient. Noi fiind placd turnanti aici.
Intre Orient si Occident era Roméania. Tranzitul pe aici se ficea. Pe aici treceau
toate miscarile serviciilor teroriste din Orient. Noi am reusit si dezamorsim multe,
nu toate si mai ales pe acelea care vizau teritoriul nostru. Ne mandrim cu asta™"’.

Dacd primul obiectiv al colaboririi poate fi considerat un succes, cel de-al
doilea, respectiv capturarea sau neutralizarea lui Pacepa nu s-a putut realiza, in

46 Roménia libera”, 27 februarie 1988, p. 6.
4 Lumea magazin”, nr. 4/1999, p.62.
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primul rdnd pentru ci ,,generalul defectot era bine pézit de serviciile specializate
americane”, iar ,,Carlos” se pare ci nu avea forte pe téritoriul SUA. Desigur ca pot
fi aduse in discutie si alte cauze, daci e sd avem in vedere legaturile lui ,,Carlos” cu
serviciile secrete sovietice ori relatia mai veche Pacepa — Saharovshi — aspect
asupra cidruia vom reveni — intr-o perioadd in care liderul de la Bucuresti era
perceput la Kremlin ca un ,,nationalist” ce submina coeziunea Blocului Estic.

Generalul Plesit3, in calitate de sef al CIE, a avut initiativa nfiintarii unei noi
structuri informative externe cu misiunea de a-i supraveghea pe triditorii si
disidentii roméni aflati in strdinitate. Astfel de tinte trebuia mai intdi localizate,
pentru ca apoi sd devind obiect al actiunilor lui ,,Carlos” si ale echipei sale. Pentru
indeplinirea acestui gen de misiuni, ordonate de la Bucuresti, ,,Carlos” ar fi cerut
bani (aproximativ un milion de dolari), pagapoarte false si arme.

Din documentele aflate in arhivele fostelor organe de securitate romanesti si
publicate in ultimii ani, rezultd c& pretentiile lui ,,Carlos” ar fi fost satisfacute doar
partial. De pildd, Adresa UM 0544 (CIE) cu nr. 102/71/00/10748 din 28 iunie 1981
atestd cd in baza aprobarii sefului DSS, Tudor Postelnicu, au fost scdzute din
evidentele UM 0297 (unitate cu profil logistic) o impresionanti cantitate de
armament folosit si comandat in executarea unor misiuni speciale”®. Pe langi
sprijinul logistic, organele de Securitate roméanesti ar mai fi pus la dispozitia lui
»Carlos” si a oamenilor sii baza de pregatire de la Recea (jud. Covasna).

Comentariile pe un ton foarte dur realizate de sectia roméana a Europei Libere
la adresa politicii regimului comunist de la Bucuresti strArniserd ménia lui
Ceausescu. Potrivit afirmatiilor generalului Lajos Karasz — vice-ministru de interne
ungar la acea vreme — atentatul din februarie 1981 contra postului de radio Europa
Liberd a fost comandat de CIE in urma ordinelor date personal de seful statului
roman. Atentatul, care a zguduit opinia publici mondiali, a fost realizat de
»Carlos” si a purtat numele codificat ,,Tangoul miinchenez”. Din documentele
publicate pand in prezent, rezulta ci atentatul s-a produs in felul urmitor.

La 14 octombrie 1980 ,,Carlos” s-a intélnit cu cifiva membri ai grupului siu
de la Budapesta, intr-o casd conspirativi pusi la dispozitie de serviciul de

“8 Documentul a fost publicat, in facsimil, in ,Romaénia liberd”, vineri 27 februarie 1998, p. 6.
Era vorba despre : aruncitoare de grenade antitanc, AG 7 si RP 6, 6 pusti semiautomate cu lunet, 7
pistoale mitralierdi AKM, pistoale Stecikin, Walter §i Makarov, lunete, 5 grenade fumigene, 280
aprinzitoare electrice, 5 capse electrice, 550 capse pirotehnice detonate, 215 kg exploziv plastic,
150 m fitil detonat, 3753 cartuse calibru 7,62, 5040 cartuse de 9 mm Makarov, 1669 cartuse de
7,65 mm, 1306 cartuge de 7,62 mm cu miez de ofel, la care se adaug alte echipamente, dispozitive de
iluminat pe timp de noapte, filtre, incarcitoare etc. Scizimantul acestui material s-a facut in doud
trange, in iunie §i decembrie 1981, deci dupi seria de atentate, ceea ce alimenteazi suspiciunea
potrivit careia principalul beneficiar ar fi fost ,,Carlos” i echipa sa. Din alte date publicate ar rezulta
insd ci cel pufin atentatul impotriva sectiei cehoslovace a postului de radio Europa Liber4 ar fi fost
efectuat cu explozibil de provenieinfa cehoslovaca (vezi Mihai Pelin, op.cit., p. 10).
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securitate ungar, pentru o sedintd de analizi asupra atentatului. Au fost examinate
si discutate diverse rapoarte pe care le aveau despre cum arati cladirea postului de
radio Europa Liberd, precum si 5 filme alb-negru si color, 60 de fotografii ale
cladirii. Materialele documentare au fost puse la dispozitia lui ,,Carlos™ de citre
oamenii de legiturd ai organelor Securitatii de la Bucuresti. La acea intilnire au
mai fost prezenti Johanes Weinrich §i Magdalena Kopp (Lilly), pe atunci amants,
ulterior deveniti sotia lui Carlos®.

Din fotocopiile aflate in arhivele STASI asupra notitelor luate de Weinrich la
acea reuniune rezultd ci explozibilul urma si fie livrat de Securitatea romani,
printr-un ofiter de legiturd numit ,,Andrei” (numele conspirativ al colonelului
Sergiu Nica). Nevoile echipei lui ,,Carlos” mai includeau 8 aparate de comunicatii
radio (walkie-talkie), 9 pistoale, doud cu amortizor, precum si cinci grenade.
»Carlos” a stabilit ca grupul si plece la Miinchen in noiembrie 1980, si astepte
acolo materialele §i echipamentele necesare actiunii. La sfarsitul lunii ianuarie
1981 ,,Carlos™ a plecat la Bucuresti, unde a rimas pani la 5 februarie, deci cu 18
zile Tnainte de atentatul de la Miinchen.

Bomba a fost instalatd pe zidul cladirii postului de radio Europa Liber3, in
dreptul departamentului cehoslovac, desi era destinati celui roméanesc. Schema,
realizatd cu ajutorul unor informatii obtinute de la surse din interiorul postului de
radio, indica cu sdgeti departamentul romanesc. La atentat au mai participat si trei
teroristi elvetieni, dintre care a fost ulterior identificat Bruno Bruget. Deflgratia s-a
produs la 21 februarie 1981, ora 21 si 47 minute. Capitala bavarezi era inzipezita,
iar temperatura foarte scizutd. Era o zi geroasi de iarni. Explozia puternici a unei
incdrcaturi, estimati a fi avut 20 de kg, a spart geamurile imobilelor din cartier pe o
razi de 1 km, a facut o sparturd mare in zid de aproximativ 18 metri, a indoit stalpii
de beton §i a distrus mai multe birouri. Nu s-au inregistrat morti, ci doar ranifi:
patru salariati ai postului de radio §i doua persoane din clidirile invecinate. Rinile
cele mai grave le-a suportat o angajatdi de la serviciul cehoslovac. Pagubele
provocate au depdsit doud milioane de dolari.

Intr-un amplu raport al Securitétii ungare despre ,,Carlos”, trimis securitatii
est-germane — document péstrat in arhivele STASI — se atestd c3, indatd dupa
explozia de la Miinchen, ,,Carlos” a plecat la Bucuresti, unde cei mai inalti
demnitari ai Securititii romane l-ar fi felicitat pentru reusita actiunii’.

Chiar dacd, dupa finalizare, cercetirile justitiei franceze vor aduce la lumina
noi probe sau vor infirma unele suspiciuni deja conturate in ceea ce priveste
complicitatea Securitatii externe a regimului comunist din Roménia in asa-zisa
»afacere Sacalul”, un lucru rimane de necontestat, si anume ci prin astfel de practici

4 Roménia libers”, loc. cit.
0 Ibidem.
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politica lui Nicolae Ceaugescu din anii 80 ,,intorsese spatele Europei™, punindu-se
astfel intr-un total dezacord cu traditiile si sentimentele poporului roman.

ENIGMA DEFECTORILOR TRANSFUGI DIN BLOCUL ESTIC

Un alt aspect ce meriti interesul istoriografic se refera la ceea ce lucrarile de
specialitate, publicate recent in Occident, evidentiazd despre unii defectori-
transfugi ai organelor de securitate din Blocul Estic. Doi autori francezi — Geoffrey
D’Aumale si Jean-Pierre Foure, in voluminoasa lor lucrare despre istoria tehnicilor
de spionaj si contraspionaj, apiruta la Paris in 1998 — disting doud categorii de
transfugi: transfugi propriu-zisi (exteriori), care isi pirdsesc tara din motive
politice, ideologice sau economice pentru a trece la inamic, si transfugi activi
(»transfugue-en-place”, sau interiori) cei care accepti sa rimina in tara de origine,
dar care joaci rol de ,cartite” pentru un serviciu de informatii advers. Interesant e
cd nu tofi sunt considerati triditori. Serviciile secrete aveau obiceiul de a prelua
sub control pe unii transfugi-defectori, ca metoda de a-si implanta agentii cu o
instruire speciald in tabdra adversid. Gestapo-ul a provocat prin acest sistem mari
pierderi migcarilor de rezistenti din tirile europene ocupate de armata germana; la
fel si sovieticii au obtinut unele succese in perioada rizboiului rece®, ceea ce
inseamna ci din punct de vedere strict profesional pentru activitatea de informatii
avem de-a face cu ,,defectori rai” si ,,defectori buni”. La randul siu, Jacques Boud,
in a sa monumentald enciclopedie despre tehnicile de informatii si serviciile
secrete, apiruta la Paris in 1998, prezinta un nou tablou al defectorilor transfugi, cu
52 ofiteri ai KGB si GRU, 5 roméni, 4 cubanezi, 3 polonezi, un ceh §i un
maghiar™. Din studiul dosarelor de la fondul anchets al fostei arhive a Securitatii
rezultd insd ci numérul defectorilor romani care in perioada 1963-1985 au cerut
azil politic in diferite tari occidentale, ca Franta, Anglia, SUA, Germania Federal3,
Belgia, Italia, Suedia si Elvetia, este mult mai mare™, de unde se nagste o fireascd
intrebare: oare ce i-a nemulfumit atit de mult pe toti acestia, incat si-i determine la
gesturi care practic au luat proportia unui fenomen?*>> Un posibil rispuns nu poate

3! Vezi pe larg Jean-Marie Le Breton, Sfdrsitul lui Ceaugescu. Istoria unei revolutii, Cavallioti,
1997, p. 160.

32 Geffray D’ Aumale, Jean-Pierre Faure, op.cit., p. 439440,

33 Jacques Baud, Encyclopedie du renseignement et des services secrets, Paris, 1998, p. 571.

3 Arh. SR, fond ,,Y”, dosarele : nr. 65 884, vol. 1, f. 15; vol. 2, f. 12-13; nr. 65 659, vol. 1,
f. 5-6; or. 65 791, f. 44—45; nr. 65 733, f. 16-17; nor. 65 792, vol. 1, f. 17-18; nr, 65 776, f. 16-17;
nr. 65 762, vol. 1, f. 22-23; nr. 65 843, f. 17-18; nr. 65 843, f. 19-20; nr. 65 888, vol. 2, f. 4-5;
r. 65 619, vol. 1, f. 26-27.

3 Notiunea de ,,defector — transfug” cuprinde, din punctul nostru de vedere, in primul rand
ofiterii de securitate aflai in misiune in afara granitelor statului romén §i care au refuzat inapoierea in
tard, solicitdnd azil politic. O alt categorie se refera la fostii ofiteri ai organelor de Securitate care,
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pierde din vedere explicatia oferitd de istoriografia occidentali despre aceastid
problemd, §i anume cd o parte din defectorii-transfugi din Blocul Estic erau in
realitate dirijati de serviciile secrete sovieticc. Americanii au fost primii care si-au
dat seama despre aceastd metoda, §i, ca urmare, au infiintat rapid un program
special — Defector Program — administrat de CIA prin Interagency Defector
Committe (IDC), in scopul de a coordona gizduirea si exploatarea (debriefing)
transfugilor. Pand in 1990 au fost avuti in vedere defectorii din URSS, Cuba si
Tratatul de la Varsovia®. Rezultatele nu le cunoastem, ele constituind, evident, si
astdzi secrete de stat bine protejate. Dar cine citeste cu atentie dezviluirile
memorialistilor fostei Securitéti, e imposibil s nu constate unele ciuditenii. Asa,
de exemplu, generalul Plesi{i sustine cd atdt de bine informata Securitate nu a
cunoscut totusi, pand la aparifia cartii lui Ion Mihai Pacepa, Mogtenirea
Kremlinului, cine 1l ajutase pe acesta si ajungi iu DIE>’. Or, defectorul-transfug
Pacepa, care si el a fost supus timp de cétiva ani unui interogatoriu aminuntit
(debriefing) de citre serviciile americane, in cadrul Defector Program, recunoagte
cd a fost adus in DIE de Alexandr Mihailovici Saharovski, nimeni altul decit mai
marele consilierilor sovietietici din Securitate din perioada 1949-1953 si care, dupa
retragerea lui din Romaénia, a ocupat, timp de 15 ani, functia de gef al spionajului
sovietic™®, ceea ce intireste serios suspiciunile ci gestul siu nu a fost chiar
dezinteresat, putand avea si alte conotatii.

O situatie asemanatoare ar fi avut §i un alt ofiter al DIE, un anume Gheorghe
Mandache. Din datele pistrate in documentele fostei Securitati rezulti ci acesta era
ndscut la 13 februarie 1933 fintr-o comuni din judetul Botosani, de profesie
strungar. A fost incadrat in Securitate in 1951, fiind trimis la un curs de
specializare de doi ani in URSS, unde a fost recrutat de organele de spionaj
sovietic. Incadrat in DIE, a primit misiuni informative in R.D. Germani, unde s-a
logodit cu Kothe Brunich, sub numele de cod Rudolf Breuman. La 13 martie 1959
a fost declarat disparut din Berlinul rasiritean. Impreuni cu logodnica sa trecuse in
sectorul occidental al orasului, stabilindu-se ulterior la Ulm, in sudul R.F.
Germania. In realitate, primise misiuni informative din partea serviciilor secrete
sovietice, care-i controlau activitatea sub steag strdin. Securitatea romani a incercat
sd-1 localizeze abia in 1973. Un an mai tirziu s-a intreprins o actiune de ripire a sa
si aducere sub escortd in Romania, care e eguat. ,,Gheorghe Mandache — prognoza

dupi trecerea in rezervi, profitdnd de ocazia unor excursii in Occident, au refuzat inapoierea in {ara.
Dar cea mai numeroasi categorie o reprezintd informatorii Securititii care, in timp ce erau activi —
deci folositi — au cerut azil politic in tirile occidentale, unii dintre ei chiar §i pe spafiul sovietic.
Numirul acestei din urma categorii este de ordinul sutelor.

% Jacques Boud, op. cit., p. 570-571.

57 Lumea magazin”, nr. 11/2000, p. 45.

58 Cristopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB. Istoria secretd a operafiunilor sale externe de
la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, 1994, passim.
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un raport al Securitétii — nu a fost judecat si nici condamnat in tara noastr, intrucat
imediat dupd comiterea actului de tradare s-a apreciat ci tradatorul va putea fi adus
in tard>. Intre timp fapta ofiterului dezertor intrase sub prescriptie. Interesanti
este si dezviluirea facuti de generalul Nicolae Plesita referitoare la acest caz:
»l-am lansat in Germania si a actionat la ordinele dlora (adici KGB — n.n.) in
interesul lor si in detrimentul nostru. Aia au simulat dezertarea lui Mandache de la
noi, iar el a devenit tridator. Realitatea e ci nu era tradator”®.

Aceleasi semne de intrebare le ridica si tratamentul neuniform aplicat, dupa
prabusirea Blocului Estic, asupra defectorilor-transfugi. In vreme ce unii au rimas
in postura de tridatori, altii au fost reabilitati cu acte in reguld chiar de noile
autorititi democratice din Polonia (colonelul Ryszard Kuklinski), Romania
(generalul Ion Mihai Pacepa) si Federatia Rusa (Boris Yutsin).

Un posibil rdspuns — la intrebarea pusi anterior referitoare la motivele care au
provocat aceastd adeviratd maree de ,transfugi” din Blocul Estic citre Occident,
sau pusd in slujba intereselor occidentale — il putem formula, daci e si avem in
vedere faptul cd Departamentul de Stat din SUA, prin CIA, a pus bazele, in 1989,
unei structuri informative denumitd Trust Organization, cu sediul central in
California si cu filiere in Austria si RFG. Nou creata organizatie, in rdndul careia se
aflau fosti ofiteri de informatii transfugi, plecati din Roménia, URSS, Polonia si
Cehoslovacia, primise urmitoarele misiuni: de a incepe si sprijini miscarea de
disidentd in tdrile socialiste, organizarea §i dirijarea activititilor informative in
rindul emigratiei originare din aceste tari, initierea unor actiuni indreptate
impotriva statelor socialiste prin intermediul elementelor ostile din rindul
emigratiei sau disidentilor®’. Printre actiunile considerate reusite ale lui Trust
Organization, Nota nr. 00444 din 14 noiembrie 1989 a CIE mentiona contributia
adusd la destabilizarea situatiei din Polonia, Ungaria si RDG. Potrivit datelor si
informatiilor detinute la jumitatea lunii noiembrie 1989 de principala structurd de
spionaj a Securitdtii din Roménia, Trust Organization fisi propusese si-si
concentreze actiunile cu preponderenti pe spatiul Romaniei si Cehoslovaciei®.

Avand in vedere evenimentele din noiembrie—decembrie 1989 de la Praga si
Bucuresti, se pare ci organizatia care grupa fostii defectori din Blocul Estic a jucat
un rol important, rol pe care il vom putea cunoagte mai bine pe misuri ce
istoriografia va beneficia si de alte documente’ ce se vor declasifica. Pani in
prezent, doar fostul general de securitate Ion Mihai Pacepa face referire trangant la
acest aspect: ,,...revolta din Decembrie 1989 a fost posibild datoritd eforturilor

® Apud Mihai Pelin, Ceea ce nu se spune: Defectorii, in ,Cotidianul”, 24 noiembrie
2000, p. 8.

€ Lumea magazin”, nr. 11/2000, p. 45.

8! Alerta”, 9 noiembrie 2000, p. 7.

82 Ibidem.
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ficute de SUA pentru a demola imperiul sovietic, precum si al actiunilor
indelungate intreprinse in comun de roménii din tard si de cei din exil pentru a
demola tirania lui Ceausescu. Aceasta este parerea unanimi a politicienilor si
istoricilor americani interesati in problemele roménesti”®,

THE HISTORY OF THE EXTERNAL SECURITATE
OF THE COMMUNIST REGIME IN ROMANIA
1965-1989

Abstract

After the withdrawal of the last Soviet counselors from the Romanian Securitate
in December 1964, the External Securitate — the Secret Service (Direction of Foreign
Intelligence —~ DIE) — together with the Internal Securitate underwent a series of
transformations. Thus, they adjusted to the new orientations in the internal and external
policy of Romania initiated by Nicolae Ceausescu upon his accession to the
leadership of the Romanian Communist Party and subsequently of the State.

The consolidation of the relative autonomy in relation to the Kremlin, the
approaches made to thoroughly industrialized countries in the West, the balance kept
in the relations to Israel and the Arab countries triggered a structural extension of the
communist Romanian espionage. They also called for a rethinking of the work
principles, of areas of competency, and even of the recruiting and training systems.

A strong infusion of young intellectuals ensued. Recruited after graduation
from civil universities, they attended courses of initiation in the intelligence work
for a period of 1 to 2 years in the schools of the Securitate at Gradistea and
Branesti. To counterbalance the lack of experience of these new cadres, officers
from the structures of the Internal Securitate, who had proven themselves worthy,
were also transferred to the External Securitate apparatus.The profession was no
longer the one practiced in the 50s, and a tendency was noted towards picking up
the model of the Romanian Intelligence service of the inter-war period and during
WWII At the training courses and at the School of Officers of the Ministry of
Internal Affairs of Baneasa, allusions to the former Special Service of Intelligence
(SSI), the main intelligence and counter-intelligence institution before the
communization of Romania, were being made more and more often.

Changes also occurred at the leadership level of the Direction of Foreign
Intelligence (DIE) that became the Centre for Foreign Intelligence (CIE) after 1978.
Until 1976 the intelligence service of the Securitate was led by General Nicolae
Doicaru, then by C. Dénescu (1976-1978), Romus Dima (1978-1980), General
Nicolae Plesita (1980—1984), and General Aristotel Stamatoiu (1984—1989).

® Vezi interviul lui Cornel Dumitrescu luat generalului ( r ) Ton Mihai Pacepa, in ,Ziua”,
19 februarie 2001, p.7.
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_ PREMISE ALE REVOLTEI BASARABENILOR
IMPOTRIVA OCUPATIEI SOVIETICE (1945-1949)

ION TURCANU

Atitudinea roménilor basarabeni fatd de regimul bolsevic instaurat in tinut
prin cotropirea acestuia in iunie 1940 si reinstalat la sfirsitul razboiului
antihitlerist, in a doua jumdtate a anului 1944, poate fi studiati foarte bine pe
exemplul celor mai importante organizatii de luptd din Basarabia impotriva
regimului sovietic de ocupatie. i aceasta mai ales din doud motive. Unul, pentru
cd organizatiile la care ne referim, in primul rind Armata Neagrd, denumire
aparent jenantd pentru o astfel de formatiune, apoi grupul de lupté al lui Filimon
Bodiu, si in sférsit, Partidul Democrat Agrar, au activat in special in satele din
regiunea Codrilor Basarabiei, populati practic in exclusivitate de roméni. Al doilea —
acestea au fost cele mai numeroase organizatii antisovietice din tinut, alcituite in
cea mai mare parte din tarani. Erau deci formatiuni tirinesti de luptd impotriva
Sovietelor si a bolgevismului.

CARACTERUL ANTIUMAN SI ANTINATIONAL AL REGIMULUI

O neliniste grea, prevestitoare de mari nenorociri, se revirsa in valuri uriage
asupra Basarabiei pe misura retragerii din tinut a administratiei §i a trupelor
romanesti §i a apropierii armatelor sovietice. Populatia avea experienta cogmarului
din 1940-1941 si era sigurd ci reintoarcerea cotropitorilor, suparati ca au fost
fortati sa elibereze teritoriul cucerit, va aduce nigte rdnduieli incd mai aspre decét
cele din primul an de ocupatie.

Tarismul rus a exploatat provincia si a deznationalizat populatia roméaneasca
de aici in general precaut, evitind procedeele cele mai brutale si crednd pentru
multi impresia ci nu se amesteca in viata launtric3 a basarabenilor. Iluzia tindea s3
se dea drept realitate, cu atdt mai mult cu cit in ajunul primului razboi mondial
regimul tarist incerca tot mai des si probeze un fel de vesminte democratice. In
anumite momente grele de dupd aceea, o parte a populatiei basarabene, mai ales
din rindul neroménilor, isi aducea aminte cu nostalgie de viata de pana la razboi.
Dar revenirea, in 1940, a rusilor, de asti datd contaminati de virusul deosebit de
periculos al bolsevismului, a spulberat in doar céteva luni orice iluzie relativ la regimul

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 3—4, p. 221-242, 2000
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adus aici. Lichidarea proprietatii private, nationalizarea bunurilor particulare,
etatizarea absolutd a tuturor sferelor vietii sociale, impunerea unui jug fiscal
insuportabil, supravegherea tuturor si a orice, arestirile gi deportirile de proportii
incredibile, omorurile in mas& farad judecatd sau prin inscendri cinice de procese
judiciare, persecutarea culturii nationale, lucrarea programati, deosebit de
insistentd si agresiva, la dezridicinarea spiritualitdtii romanesti a tinutului etc., —
toate acestea anulau din capul locului increderea basarabenilor c& sovieticii le-ar fi
putut aduce, in 1944, un regim suportabil.

Iatd de ce examinarea cauzelor care au determinat opozitia foarte larga si
consecvent ireconciliantd a basarabenilor la instaurarea regimului bolsevic in tinut
trebuie si porneascé de la inacceptarea in principiu, deliberatd, respingerea acestui
regim de cétre intreaga populatie de aici.

Aparte 1nsa trebuie examinat impactul autoritatilor ocupante cu biserica locald
si cu credinta crestineascd a bastinagilor. Fard a aluneca vreodatd in spectacular,
credinta in Dumnezeu a taranului romén a fost intotdeauna profundi si constanti.
Regimul bolsevic, tabdrand asupra basarabenilor cu armele unui ateism primitiv si
razboinic, dezlintuind o prigoand silbaticd impotriva credintei stramosesti si
distrugdnd locagurile de cult, a reusit dintr-o dati, numai prin aceasti manifestare a
sa, sd se facd impopular si indezirabil. Aceasta este cealaltd cauzad fundamentala,
care a regenerat atmosfera de respingere a bolgevismului in Basarabia.

Numai dupi acestea si in cadrul impus de ele trebuie vazuti si interpretati
multitudinea factorilor care au determinat inceputurile, amploarea si urmdérile
marilor ribufniri ale nemultumirii populare indreptate impotriva Sovietelor si a
ideologiei comuniste a acestora.

DISTRUGEREA AGRICULTURII TARANESTI

Dezolarea taranilor §i nemultumirea lor porneau chiar de la dezastrul total al
agriculturii, provocat de comunizarea ei fortatd, dar, bineinteles, si drept urmare a
razboiului. Conform informatiei trimise in iunie 1947 lui Stalin de cétre lacheii
acestuia din Chisindu, Koval, secretar al CC al PC (b) din Moldova, si Ivanov,
presedintele biroului CC al PC (b) din toatd Uniunea, special creat pentru Moldova,
»in Basarabia nu au vite de munci 80% din gospodariile tirdnesti, vaci i oi — 69%,
porci — 96%, nu au vite deloc 43% din gospodériile tirdnesti”. Comunizarea
inceputd in 1940-1941 a insemnat deposedarea taranilor de inventarul agricol de
care dispuneau. Tocmai de aceea informatia celor doi slujitori ai Kremlinului
consemna ci ,,taranii nu au inventarul agricol necesar. in republicd, un plug revine
la 3 gospodarii, 0 boroana la 9 gospodarii™'. Se spune, in continuare, ci masinile

! Trudnije stranifi istorij Moldovi. 1940-1950—e gg. (sostaviteli V.I. Pasat), Moskva, 1994,
p- 267 (in continuare abreviat I.S.LM.).
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agricole mai complicate i mai productive lipseau practic cu desdvarsire, ci statiile de
masini si tractoare, create formal de noile autoritifi, erau ca si inexistente., C3 aceste
autoritdfi nu erau interesate de agricultura tinutului, care de fapt trebuie identificatd
cu intreaga lui economie, o demonstreazi structura bugetului republicii la cheltuieli,
in care agricultura detinea in primii ani de dupa rizboi mai putin de 5 la suta®

Drept urmare, nu putea fi practicati agrotehnica cuveniti si tocmai de aceea
n-au putut fi evitate urmirile foarte grave ale secetei din acei ani. in anii 1945-1947
media recoltei de piine la hectar a variat intre 46 centnere’,

JUGUL FISCAL SI FARADELEGILE BANDELOR DE PERCEPTORI

Desi agricultura in general si gospodériile tirinesti incd necomunizate in
special se aflau in permanentd in pragul dezastrului total, ocupantii au impus
taranilor un regim de corvezi fiscale si de dari in naturd insuportabil. Cuvantul
rusesc ,,postavka” (predarea obligatorie a produselor agricole la stat) a intrat in
viata si in limbajul uzual al basarabenilor precum strigitul de disperare ce anunta
invazia barbarilor in timpurile tulburi din trecut.

»Postavka” se realiza pe baza hotérarilor organelor superioare de partid si de
stat ale republicii, formulate in termenii indicatiilor precise si neinduplecate ale
guvernului sovietic. Aceste documente specificau cd rechizitiile se faceau
oneatirnat de aceea cit s-a seminat de fapt™ si chiar prevedeau ,predarea in
avans” a produselor agricole’. Au fost stabilite norme de predare dupi zone
geografice (judete, raioane) si categorii de gospodarii tarinesti®, dar acestea n-au
fost respectate niciodati, deoarece, asa cum se va vedea indata, organele respective
de colectare rechizitionau intotdeauna maximum posibil.

Sunt cunoscute foarte multe fapte despre acest fenomen. Mentionm céteva
pentru fiecare din primii patru ani de dupa reocuparea sovieticd a Basarabiei.

fn 1945, chiar conducerea superioara de partid din Moldova trebuia si constate
cd la colectarea painii erau ,violate brutal interesele parfii sirace si mijlocase a
satului”’, Astfel, de la tiranca firid de pamant M. Cilinghir din satul Vulcinesti,
judetul Bender, s-au luat 270 kg de cereale si i s-a fixat sarcina suplimentard pentru

2 Taranul sovietic”, 3 iunie 1945.

3 _Sovetskaia Moldavija”, 18 ianuarie 1946; ,,Moldova Socialist3”, 31 ianuarie 1948.

4 Taranul sovietic”, 28 iunie 1945.

5 Arhiva Nationala a Republicii Moldova (ANRM), fond 2307, inv. 1, dosar 2, f. 60.

6 Vezi, in detaliu, Ion Turcanu, Foametea din Basarabia in anii 1946-1947. Mecanismul
organizdrii ei, Chiginau, 1993, p. 16, 17, 19, 63—65, 69-71; idem, Un crdmpei de istorie zbuciumatd,
n ,,Orizontul”, 1988, nr. 8, p. 70-71; Idem, Au fost rechizitii §i a fost foamete, in Fdrdma cea de
pdine (Culegere de schite si articole alcatuitd de Ilie Lupan), Chisinau, 1990.

7 Arhiva organizatiilor social-politice a Republicii Moldova (AOSPRM), fond 51, inv. 3, d. 13,
partea a II-a, f. 398-402.
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incd 300 kg. Téranilor sdraci Grisciuc si Balan din satul Gura Galbenei, raionul
Cimislia, li s-a luat toatd painea pe care o aveau. In satele Musaid si Burliceni,
raionul Vulcinesti, taranii care indepliniserd sarcina initiala au fost fortati sa predea
suplimentar de la 230 p4ni la 1000 kg cereale de fiecare gospodirie®.

Lucritorii de partid gi ai Sovietelor organizau brigizi speciale pentru razii de
jaf prin sate. In raionul Orhei, presedintele sovietului satesc Maliiesti, C. Bivol, si
lucrétorul comitetului raional de partid E. Pokaniuk au organizat o brigada din care
mai ficeau parte activistii N. Ivanov si I. Snegur. Acestia au organizat perchezitii
de-a valma prin gospodarii fortdndu-i pe tdrani si ducd la sovietul sitesc toatd
pdinea gisitd la ei. De la Maria Melnic au luat un sac de siméntd de floarea-
soarelui, de la Olga Vieru — un sac de orz, de la Teodora Mendrigan — un sac de orz
si altul de simanta de floarea-soarelui, de la Eudochia Ivanov — un sac de porumb.
La Buldiesti, raionul Susleni, brigada din care faceau parte N. Carnigruts,
presedintele sovietului sdtesc, si activistii St. Ciorndi §i T. Langu au luat cu forta
2 saci de pdine de la Maria Rogovici, de la P. Gheorghiciuc — 2 saci de gru §i un
sac de secard, de la Efim Gheorghiciuc — un sac de grau si doi de secard, de la Ana
Tureanu — 3 saci de grav’.

Erau cazuri §i mai revoltitoare, ca acela al unui oarecare Strelet, delegatul
ministerului colectdrilor in raionul Caugeni. Chiar conducerea de partid a republicii
a trebuit sd semnaleze ci acest individ efectua personal perchezitii peste tot unde
bédnuia cd tdranii ar fi putut ascunde produse agricole. De rechizitii nu era scutit
nimeni: nici sdrac, nici bogat, nici bdtrdn, nici viduve cu orfani de razboi. Pe
deasupra si in paralel, acest zelos functionar de stat se didea la betii i scandaluri
care intrefineau o atmosfera de teroare in satele raionului'®.

fn anul 1946, seceta a continuat si a inceput foametea. Rechizitiile, in acele
conditii, erau o crima fata de tdrdnime, fata de toti cei infometati. Si totusi acestea
au continuat, desi se realizau foarte greu. Planul colectdrilor nu putea fi indeplinit
nici micar in nordul tinutului, care era granarul traditional al basarabenilor'’. In
zona secetoasd de la sud situatia era incd mai proastd. Raionul Taraclia, de pilda,
reusise, dupi recoltare, si livreze la stat doar 7,6% din cantitatea de cereale ceruti,
iar raionul Vulcdnesti trimisese numai 840 de centnere, ceea ce ficea doar 6
procente din sarcina sa de plan'%. In octombrie, livrarile din unele raioane practic
incetasera.

Aceasti situatie a provocat agitatie $i nemulfumire in rdndul autorititilor, care
au luat masuri pentru indreptarea lucrurilor in sensul dorit de ele. Pe de o parte, se

8 Ibidem, f. 399.

® Golod v Moldove (1446-1947). Sbornic dokumentov (kollectiv sostavitelei), Chiginev, 1993,
p- 154-155 (in continuare GM).

10 GM, p. 148-149.

11" Sovetskaia Moldovija”, 12 octombrie 1946.

12 Biruinta stalinista”, 31 iulie 1946.

13 Sovetskaia Moldovija”, 11 octombrie 1946.
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obtine aprobarea Moscovei pentru reducerea partiald a indicilor la livrarile de
piine, stabilindu-se ci urma si fie predate la stat 72 727 tone'*. Dar intrucat
pdmantul nu rodise 1n acel an aproape deloc, tiranii nu puteau stringe atita piine.
Si atunci autoritifile au trecut la confiscarea in mas3 a tuturor produselor agricole.
La 9 octombrie 1946, plenara comunistilor din republici cerea ca ,secretarii
comitetelor judetene si raionale de partid, presedintii comitetelor executive
judetene si raionale sd examineze starea livrarii pdinii la stat in fiecare raion si
soviet sitesc, sd fixeze pentru raioane §i sovietele sétesti sarcini zilnice la livrarea
painii, controland sistematic executarea lor”"’,

Examinédnd peste o lund felul cum se realiza sarcina, conducerea superioari
de partid a republicii a constatat o serie de ,,fapte de incilcare deosebit de brutald a
legalititii revolutionare”. Drept pildd concludentd a fost adusd comportarea unui
ins pe nume Sarapov, secretar al comitetului raional de partid Olanesti, care a
organizat o razie in satul Slobozia in fruntea unei brigizi din zece oameni, intre
care Ciobanu si Silik, secretari ai comitetului raional al comsomolului, Russu,
Jjudecitor, Palanciuc, presedintele sovietului sdtesc, si Novikov, militian. ,,Sarapov,
citim in sursa noastrd de referint, s-a apucat de perchezitii si de confiscarea
nelegald a pdinii de la taranii din satul Slobozia. A perchezitionat gospodaria
taranului Vereiceanu, de la care a confiscat §i trimis la punctul «Zagotzerno»
2 327 kg de pdine, pe cind, potrivit termenelor actuale fixate de guvern, aceastd
gospodirie a indeplinit sarcina predarii cerealelor. In afari de aceasta, conform
creanfei gospodariei lui Vereiceanu, aceasta avea pentru anul 1946 sarcina de a da
la stat 1 707 kg de péine, dar de fapt, drept urmare a faridelegilor comise de
Sarapov, din aceastd gospodarie s-a confiscat 2690 kg de cereale.

Riéfuindu-se cu aceasti gospodirie, brigada a continuat perchezitiile si
confiscérile de cereale la alti tirani, intre care Feodora Palanciuc, un fiu al careia
fusese omorat in razboiul pentru apirarea Patriei, gi ea a rdmas singurd cu patru
copii”. $i cu toate ci aceastd tirancd diduse la stat in fiecare lund mai mult decét i
se ceruse, totusi, citim mai departe 1n acelagi document, ,brigada a confiscat in
aceastd gospodarie 248 kg de cereale”. Gospodaria lui Vasile Balan trebuia sé dea
la stat in luna iulie 84 kg de cereale, dar a dat de fapt 255 kg, si totusi a fost
confiscat suplimentar in aceasti gospodarie inci 404 kg'®.

Confiscarea tuturor rezervelor de piine ale tiranilor a facut ca planul de stat
al colectérilor acestui produs de bazi al agriculturii si fie realizat operativ. La
15 august 1946, realizarea era de 17 la sutd, la 25 august — de 44,4 la suti, iar la
mijlocul lunii decembrie planul era deja depasit"”.

Este adevirat ci seceta si foametea au impus o reducere de noui ori §i ceva a
indicatorului de plan initial pentru colectarea piinii, dar aceste reduceri au fost

14 ANRM, fond 2307, inv. I, d. 30, f. 4, I1, 36, 123; Vezi si I. Turcanu, Foametea, p. 72-73.
1> AOSP RM, fond 51, inv. 4, d. 3, f. 133,

16 GM, p. 242.

1 ANRM, fond 2307, inv. I, dosar 30, f. 4, 11, 36, 123.
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compensate prin confiscarea unor mari cantitifi de alte produse agricole. Potrivit
situatiei de la 1 ianuarie 1947, taranii fusesera fortati si mai dea la stat in 1948 inci
13,6 mii tone de carne, 419,9 tone de branzi, 12,8 mii tone de lapte, 4,9 mii tone de
cartofi, 4,5 mii tone de legume, 8,6 mii tone de fructe si alte produse'®.

Si 1947 a fost un an agricol greu. indati dupi recolti s-a constatat ci taranii nu
erau in stare sd predea la stat nici a zecea parte din cdt li se pretindea. De aceea in
unele judete si raioane conducerea locald a fost nevoiti sd admiti o reducere
considerabild a indicatorilor de plan. Aceasta a provocat o reactie violenti la
Chisinau". Un demnitar de partid din capitald, pe nume P. Krutov, fsi exprima
indignarea ci in raionul Susleni din judeful Orhei fusesera scutiti de rechizitii 1736
de tirani cu multi copii si pagubiti in urma operatiilor militare §i ci in intregul judet
au fost eliberate de aceste corvezi 6,5 mii familii de batrani”’. Insistenta si duritatea
autoritatilor au determinat o indeplinire a planului in 1947 cu 128,8 procente®.

in anul 1948, s-a obtinut o recoltd buni, dar rechizitiile au fost aproape tot
atit de distrugitoare ca si in anii foametei, deoarece pe langa faptul ca fusese fixata
o sarcini generali la colectirile de paine foarte mare (peste 275 mii de tone®?), mai
erau percepute si aga-zisele restante pentru anii din urmi. Tardnimea era foarte
nemulfumiti, ceea ce ficea ca ministerul securitdtii de stat al republicii si
comunice organelor superioare de partid ci ,populatia din satele republicii se
plinge de normele mari ale livrarilor la stat”®, Un tiran din satul Copanca spunea
cd, desi roada era buni, ,la iarnd nu vom avea pdine destuld, pentru ci trebuie s
dam toata datoria la stat, apoi postavka, aga c noud ne rimane numai pleava”*. Un
altul, din Sarata Galbeni, observa, intre altele: ,,Se poate trdi bine, numai nu la noi.
Bucurie putind, nici nu reusim si treierdim ci pdinea ne si este confiscatd. Nu stim
cum o sd triim. Porumbul se aratd bun, dar si acesta o si ne fie luat”. Trdim foarte
greu, se viita un sitean din satul Traian, raionul Cirpineni, ,statul ne ia toatd
pdinea”. Am terminat de treierat griul, marturisea o tiranca din Leuseni, dar ,,statul
a luat totul, nu mi-a l3sat nimic, si inc3 trebuie sd mai dau 400 kg pe care nu stiu de
unde si le iau”. ,Am terminat de cosit griul, scria cineva din Chistelnita, raionul
Chiperceni, dar nu ne dau voie sd-1 cirdm acasi, totul este confiscat. fn anul de fata
trebuie sd predim grau pentru anii 1945-46—47, si noud nu ne riméine nimic din
roada aceasta”. ,,Am dat toatd secara, tot ovizul §i graul, si tot n-am terminat de
dat. Am dus si ceea ce am treierat duminici §i incd nu ne-am achitat”, plangea un

8 M.I. Gribincea, Politica fiscald in R.S.S. Moldova si foametea din anii 1946-1947, in
»Revista de istorie a Moldovei”, 1990, or. 3, p. 28.

1 ,Moldova socialistd”, 17 august 1947.

2 hidem.

2L [, Turcanu, Foametea, p. 69.

2 Ibidem.

B TSIM, p. 288.

2 Ibidem, p. 291.
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suflet necijit din Criuleni. ,,Vin in fiecare zi si cer sd dim pdine la stat, se jeluia cu
durere un altul din satul Malovata, judetul Orhei, dar noi nu avem nimic. Cum vom
trii mai departe, nu stim”?,

Proportiile corvezilor si urmarile lor nu pot fi cunoscute dacd nu precizam cé
ele nu se limitau la rechizitiile de péine, ci vizau predarea obligatorie a tuturor (si
uneori, ca in 1946—1947, a intregii cantititi) a produselor agricole, deci si a cérnii,
a laptelui si produselor lactate, a oudlor, produselor oleaginoase, furajelor etc.

. Tot aga, intreaga povari a jugului fiscal sovietic, in care a fost imbréncit taranul
basarabean, devine o realitate istorica bine stabilitd numai atunci cind se tine cont §i
de birurile in bani, luate aproape in intregime de la acelasi contribuabil. in cea mai
mare parte, acestea se luau sub formd de impozit pe venit, imprumuturi de stat
obligatorii si aga-zise asiguriri sociale, desigur, impuse §i acestea de cétre stat.

Imprumuturile de stat obligatorii (vestitul si inspdimantitorul ,,zaiom”) erau
cea de a doua uriagd licustd a regimului bolgevic, care, impreuni cu celilalt
monstru omnivor, ,,postavka”, au distrus gospodériile tardnesti din tinut si au pus
baza anulirii inifiativei economice a tirinimii basarabene. Pentru anul 1945, fusese
fixat un imprumut (asa-zis de razboi) de 81 mil. ruble, dar de fapt populatia
Moldovei a fost fortatd si pliteasci 126,6 mil.*’, Armata perceptorilor era atét de
eficientd, incat in multe locuri doar in decurs de doui-trei ore tiranii nu numai cd
se achitau dintr-o dati cu suma, dar mai si pliteau tot de atitea ori mai mult decat
sumele fixate initial”’. Relativ la imprumutul din 1946 (zis ,,pentru restabilirea si
dezvoltarea economiei nationale”), presa din Chisiniu consemna: ,Suma
planificatd de 128 mil. ruble, a fost strinsd pand in a treia zi de la publicarea
hotérarii (de stat privind acest imprumut — n.a.) si pand la urma intreaga sumai a
subscrierii a ajuns la 143 de mil. ruble. Cea mai mare parte a populatiei satesti a
depus, o datd cu subscrierea, i banii in numerar™®,

Este cat se poate de semnificativ, desi istoricul preocupat in mod nemijlocit
de aceastd perioadi a istoriei Basarabiei nu mai este mirat astizi de aceste realitti,
cd tocmai in groaznicul an 1946 presiunea fiscului devine incredibil de violenta. Pe
de o parte, fatd de anul 1945, s-a micgorat cu o treime numéarul gospodériilor sirace
scutite de impozitul agricol, iar pe de alti parte, venitul neimpozabil a fost redus de
la 1000 de ruble la 600 de ruble®.

Disperarea si nemultumirea satelor provocate de aceste corvezi erau atit de
mari, incit nelinistea incoltise chiar in sanul conducerii KGB-ului si a partidului,
ceea ce le indemna pe acestea din urmai si tragi totusi cu urechea la ce spuneau
taranii. ,,Rusii, mirturisea unul din acesti tirani din satul Crasniseni, raionul

3 Ibidem.

%6 Sovetskaia Moldavija”, 15 mai 1945.

2 1. Turcanu, op. cit., p. 50.

28 Sovetskaia Moldavija”, 19 aprilie 1947.
» M. Gribincea, op. cit., p. 14.
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Telenesti, ne-au supus pe toti la impozite foarte mari, de 100 ruble de hectar, asa ci
nu mai stim ce s3 ne facem. N-ar fi ridu daci n-ar fi aceste biruri. Bani nu avem de
unde lua, un kilogram de secard costi 2 ruble”. Un altul, de prin pértile
Cirpinenilor, semnala: ,,Ni se cer impozite din toate pirtile si noi nu dovedim si le
platim”. ,Impozitele sunt foarte mari”, declara un sitean din Firlideni, judetul
Tighina. Suntem fortati sd dam totul la stat, observa disperat cineva din Costestii
Hincestilor, si ni se mai ia ,jimpozit pentru cine nu are copii, imprumuturi,
asigurdri, Ei cer cdt mai mult, ca s& nu putem pliti i sd intrdm in kolhoz”. Se
zvonegte, observa nelinistit un locuitor al satului Traian, ci ,,in curind va fi kolhoz
si noi nu stim ce sd facem, am fi bucurosi mai degraba sd murim decit sd avem o
asa viata”,

Aceste temeri ale tiranilor erau intru totul intemeiate. In anul 1949 a avut loc
mult trimbitata ,,cotiturd radicald” in colectivizarea agriculturii basarabene. intr-o
scrisoare trimisd in februarie 1949 lui Stalin, presedintele Consiliului de Ministri al
RSSM, Gh. Rudi, si secretarul CC al PC (b) al Moldovei, N. Koval, cereau si fie
aprobatd majorarea normelor medii ale rechizitiilor de cereale si de siménti de
floarea-soarelui de la 2030 péana la 100 la suti si anularea oricéror inlesniri pentru
gospodariile necolectivizate. Pentru {éranii care consimteau si intre in kolhoz
livrarile obligatorii de produse agricole erau anulate®. inca in iulie 1948, pe cénd
subunitatea locald a KGB-ului informa conducerea de partid despre aceste mari
necazuri ale tdranilor, guvernul sovietic adopta o hotérare specialé care fixa, pentru
gospodariile tardnesti individuale din Moldova, norme la predarea de cereale de pe
unitatea de suprafati cu 0,6 centnere mai mari decét in kolhozuri’>. in aceeasi luni,
aceiasi ,,conducitori” ai republicii cereau stipanului lor din Kremlin si aprobe o
crestere considerabild a impozitului agricol pentru gospodariile aranesti care, dupa
pérerea lor, erau gospodirii chiaburesti, si anume ,,la venitul de pand la 10000 de
ruble — cu 50%, la venitul de peste 10000 si pind la 15000 de ruble — 75%, la
venitul de peste 15000 de ruble — 100%"%,

O serie Intreagd de misuri de acelasi gen au fost luate de guvernul sovietic si
administratorii sdi din tinut in anul 1951, de aceasti dati fati de tdranii care
pérdsiserd kolhozurile. Duritatea si cinismul autorititilor sunt subliniate Tn acest
caz mai ales de faptul cd cei scérbiti de aceastd formd sociali de organizare a
productiei si a muncii erau fortati si presteze sarcinii fiscale nu numai pentru
pamantul pe care il defineau ca producétori individuali, dar si pentru cel nerestituit
de citre kolhozuri*,

30 TSIM, p. 290.

3! Ibidem, p. 370.

32 ANRM, fond 51, inv. 3, dosar 47, f. 254.
3 Ibidem, p. 371.

3 TSIM, p. 574, 576-588.
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O FOARTE EFICIENTA PARGHIE DE CONSTRANGERE: INFOMETAREA

Urmarea fireasca a jafului practicat de sovietici in Basarabia a fost o foamete
inspdimantitoare, agsa cum nu avuse loc in tinut niciodatid. Conducerea de partid a
judetului Bilti constata, in prima decada a lunii iunie 1946, cé in toate raioanele si
satele judetului foarte multd lume nu avea nici un fel de hran, din care cauzi se
alimenta cu borhot si lobodd, si multi copii, rimasi fird parinti, umblau de la casd
la cas3, din sat in sat, cersind si hrinindu-se cu buruieni®. ,,Anul acesta, raporta la
centru conducerea de partid a judetului Cahul la 4 decembrie 1946, la noi este o
foamete groaznicd. Pdinea nu poate fi cumpérati nicdieri. Toatd populatia din sat
ménanci fan si vite moarte...”*. Multe familii din raionul Chiscireni nu aveau alti
hrani decit tescovina si ciocleje, chiar daci aveau cate 5-6 hectare de pimant®’. La
fel era si in judetul Chisindu, unde numeroase familii de tirani se hrineau cu
rumegus, buruieni si hoituri®®.

Invatitorii de la sate nu aveau o viatdi mai buni. La 6 decembrie 1946,
Ministerul invatimantului al RSS Moldovenesti informa conducerea superioari de
partid a republicii cd in fiecare raion zeci de familii de invétitori nu aveau ce
manca. fnvététorul Petrescu din satul Carbalia, raionul Cahul, zicea umflat de
foame, invititorii Bevza, Taban, Jiurcu, Mititelu din satul Rosu din acelasi raion
méncau papurd, ca si cei din satul Goluboie. In situatie similari se aflau invatitorii
din satul Jura, raionuyl Rébnita, din Mana, raionul Orhei, Tiraspol, Slobozia. Se
intelege ca acestea sunt doar citeva cazuri, semnalate de autorititi, care de fapt se
refereau la un fenomen mult mai rispandit. Foametea i-a fortat pe foarte mulfi
invétatori si plece din scoli, cum a fost mai ales 1n raioanele Susleni si Cimislia®.
In acelasi timp zeci de mii de copii au incetat si mai frecventeze scolile din aceeasi
cauzi. Astfel, foametea a paralizat intregul sistem de invitimant.

Numeroase familii de tirani isi pariseau gospodariile”’, cautind si-si salveze
viata oriunde si oricit de departe de locurile de bastind. in octombrie 1947, numai
din trei sate (Zolotievka, Ochiu Ros si Larga) ale raionului Bulboaca, judetul
Tighina, au plecat 163 de familii*. Aceeasi era situatia si in raioanele Chirciiesti si
Filesti, judetul Balti®%, si de fapt peste tot. Destul de des, parintii i5i pardseau
copiii, ca s nu-i vad murind de foame. in satul Taldesti, judeful Chisindu, I. Sora
si sotia sa au parasit 6 copii, M. Ciglei — doi copii, M. Golovneac — trei copii.

3 GM, p. 203-204.

3 Ibidem, p. 300.

37 Ibidem, p. 349-350.
38 Ibidem, p. 724.

3 Ibidem, p. 303.

“ Ibidem, p. 725.

! Ibidem.

“2 Ibidem, p. 204, 350.
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Jitoriuc din satul Dusmani, raionul Glodeni, a disparut fard urma impreuni cu sotia,
lasand acasd o mama batrana cu patru copii®.

Foametea a provocat o crestere inspaiméantitoare a criminalittii. Furturile, mai
intotdeauna de produse alimentare, devenisera fenomenul cel mai obignuit gi aceasta
in asa masuri, incit omul isi putea pierde usor viata pentru un pumn de graunte®,

ASPECTUL CEL MAI GRAV AL FOAMETEI: CANIBALISMUL

Aspectul cu adevirat oribil al foametei era canibalismul. Pe la inceputul lunii
iunie 1946, citeva cazuri de canibalism au avut loc in satele Alexandresti, Recea-
Slobozia §i Sturzeni din raionul Riscani*. Canibalismul este dovada foametei
indelungate, de aceea, contrar parerii formulate de alcatuitorii pretioasei culegeri de
documente Foametea din Moldova (1946-1947), acest flagel a lovit tinutul nu in
august-septembrie 1946, cum se spune in introducerea acelei cirti*, ci chiar in
primele luni ale acelui an. Aceasti concluzie este impusi de materialul documentar
din acea carte.

La 8 septembrie 1947, comitetul judetean de partid Cahul alcituise un
document intitulat ,,Recomandarile comitetului judetean al PC(b)M cétre secretarii
comitetelor raionale de partid privind preintimpinarea faptelor de canibalism din
judet”. Conducerea judetului, se spune in acel document, ,,dispune de informatie
privind canibalismul si intrebuintarea in calitate de hrana a cadavrelor de oameni in
unele sate din raioanele Vulcanesti, Taraclie, Ciadar-Lunga, Baimaclia §i, mai ales,
Congaz”*’. Un functionar informa conducerea de partid si de stat a republicii ci,
aflandu-se in zilele de 7 si 8 februarie 1947 in satul Baurci din raionul Congaz, a
constatat patru omoruri in scopuri canibalice. ,,Consumul de cadavre, mentiona
acea sursi, a luat un caracter de masi... Au fost constatate cazuri de furt a
cadavrelor duse la cimitir §i rimase neinmormaéntate”. La multe cadavre gasite in
diferite alte locuri prin sat ,li s-au luat mugchii si membrele”. In satul Besalma,
citim in continuare, situatia este gi mai grava... Consumul de cadavre este tot atat
de rispandit aici ca si in celilalt sat™. In ianuarie 1947, o tiranci din satul
Tambula, raionul Balti, a tiiat, in scopul de a-i minca, doi din cei patru copii ai sii,
o fetitd de sase ani §i un baietel de cinci ani. Un taran din Glinjeni, raionul
Chiscéreni, a chemat la el o vecind pe care a sugrumat-o si a mancat-o. Un altul din

3 Ibidem, p. 204, 539, 726-726.

* Fac aici trimitere doar la citeva dintr-un numdr nesfarsit de astfel de cazuri: GM, p. 539,
725; TSIM, p. 244,

“ GM, p. 203.

% Ibidem, p. 7

47 Ibidem, p. 408.

® Ibidem, p. 412.
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satul Cajba, Glodeni, si-a omorat nepotul de 12 ani, care venise la el, si l-a
méncat®. Datoritd eforturilor din ultimii ani ale unui grup de cercetitori,
istoriografia din Moldova a dat publicititii o serie de documente uluitoare care
contin o descriere detaliati a multor cazuri de canibalism §i consum de cadavre™.

IMPACTUL FOAMETEI ASUPRA MORBIDITATII POPULATIEI

Lipsa completd de produse de hrand normalid pentru o populatie foarte
numeroasi (in unele regiuni, pentru majoritatea populatiei, in altele — practic pentru
toatd populatia), consumul de plante §i subproduse agroindustriale diunitoare
sdnatitii, de cadavre i hoituri au provocat o mare crestere a morbidititii. Se
infelege ca aceasta se referd mai ales la sate, pentru ci orasele, in care triia si
nomenclatura sovieticd, erau ajutate mult mai bine cu produse de hrani, care erau
luate desigur cu forta de la tarani.

In legaturs cu aceasta s-ar cere si o referire la asa-zisul ajutor acordat de
Soviete satelor infometate ale Basarabiei. Propaganda istoriografici sovietici a
trambitat pani la surzenie despre acest ajutor. In realitate, ajutorul ca atare n-a
existat, el a fost mimat. Desigur, iarigi in scopuri propagandistice. Pentru ci
»ajutorul” nu venea din Rusia, ci se didea din pdinea confiscati de la taranii
moldoveni infometati. Aceasta, pe de o parte. Pe de alta, la punctele de alimentatie,
infiintate in sate in iarna 1946/47, norma de pana la 200 grame de piine se didea,
de reguld, numai in cazurile cind aceste sate diduseri in prealabil pdinea ceruti de
catre stat. Ca urmare, pe de o parte, jaful de productie agricola, practicat de stat, iar
pe de alta, lipsa unui ajutor real pentru cei infometati au provocat deteriorarea
grava a sdndtatii populatiei sitegti, ceea ce se constatd deja 1n iunie 1946. Aceasta
demonstreazi ci fenomenul foametei incepuse si se manifeste inca de la inceputul
anului. La inceputul lunii iunie, in satele Balasinesti, Beleavinti si Cotelnea din
raionul Lipcani fusesera inregistrati cate 33 de bolnavi de distrofie’’. Peste cteva
luni imbolndvirea progresase foarte mult. Citre sfarsitul lunii septembrie, dupa date
oficiale, departe de a fi complete, in raionul Comrat fusesera inregistrati 3 000 de
bolnavi de distrofie §i de edemuri, din lipsa de albumina, dintre care aproape 2 000
erau copii’>. Potrivit situatiei de la 15 noiembrie 1946, in judetul Cahul sufereau de
aceste boli 4 100 de copii de la 1 pani la 12 ani>. In total in judet fuseserd

inregistrati 6 755 de bolnavi>’. Acestea sunt date comunicate de organele

“ Ibidem, p. 539.

50 Ibidem, p. 439, 546-547, 577-579 5. .

5! Ibidem, p. 204.

52 AOSP, fond 51, inv. 4, dos. 13, f. 339-340.
3 GM, p. 299.

54 TSIM, p. 242,
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ministerului sanatitii, care, de reguld, nu cunosteau situatia reald din sate, in
atmosfera aceea de extremi neliniste §i de mare dezorientare. Mai totdeauna
acestea erau date incomplete, de aceea ele nu oferd imaginea proportiilor reale ale
calamititii, ci doar constatd fenomenul in sine si directia evolutiei lui.

Conform acestei statistici, la 10 decembrie 1946 in republicd fuseserd
inregistrare 30 043 cazuri de distrofie, firi alte boli prilejuite de foame™. Se pare
cd dinamica reald a tmbolnavirii din cauza lipsei de hrand este reprezentatd mai
adecvat de datele referitoare la situatia din judetul Bender. In acest judet erau, la
25 decembriel946, 16 877 de bolnavi de distrofie, iar la 5 februarie 1947, deci
peste ceva mai mult de o lund, 39,5 mii*, altfel spus, doar in decurs de patruzeci de
zile numarul distroficilor crescuse de 2,3 ori. O lunid mai tirziu, in fiecare raion
erau inregistrate in medie cel putin citeva mii de bolnavi de distrofie. in raionul
Telenesti erau 5 252 de oameni, in Chiperceni — 5 609, in Susleni — 4 262, in Orhei —
7 300, Strageni — 4 583 de oameni’’. Potrivit acestor date incomplete, dupi cum
stim deja, la inceputul anului 1947 sufereau de distrofie de la 10 pani la 15 la suta
din populatia sateasci. frr intregul judet Orhei erau 32,3 mii de bolnavi de aceasti
boald™. Catre 1 martie 1947, in intreaga republici fuseser:i inregistrate aproape
238 mii de cazuri de distrofie®. Desi se luaserd anumite masuri pentru reducerea
ravagiilor acestei boli, totusi rezultatele au rimas mult sub asteptari. Pentru ci in
decembrie 1947 in multe raioane distroficii alcituiau de la un sfert pana la 30 la
sutd din populatie, iar n unele locuri (mai ales in raionul Cimiglia) acest procent se
ridica pan la 80 la suta®

SALTUL FARA PRECEDENT AL MORTALITATII

Evident cad proportiile inspdiméantitoare ale morbiditatii cauzatd de foamea
cronicd au generat o crestere tot atit de mare a mortaliti{ii populatiei. Pe parcursul
primelor trei luni ale anului 1946, in republicd numarul celor care s-au niscut a fost
de 9 494, jar al mortilor de 14 428, inclusiv in mediul rural, 7 845 si, respectiv,
12 973, deci mureau aproape de dous ori mai mult decat se nagteau®., La Inceputul
verii aceluiasi an, in multe sate din raioanele Bolotino si SAngrei mureau zilnic céte
5-7 oamem in fiecare sat, iar in unele localititi din raionul Lipcani, cate 10-15
oameni®, In Chisinau, informa ministerul de interne al republicii pe sefii de la

55 Ibidem.

6 GM, p. 436-437.

57 Ibidem, p. 553-569.
%8 Ibidem, p. 580.

5 Ibidem, p. 545.

® Ibidem, p. 725.

8! Ibidem, p. 201.

82 TSIM, p. 242.
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Moscova, militia strdngea intr-una de pe stradi ,,de la 8 pand la 12 cadavre ale
taranilor sositi de prin sate”®.

Revenim, in continuare, la raportul mentionat mai sus, prezentat la 11 februarie
1947 conducerii de partid §i de stat a republicii de citre un functionar trimis la
7 februarie din acel an in raionul Congaz. Acesta mentiona ca in satele vizitate de
el ,,in luna ianuarie si la inceputul lui februarie murise pani la 30%” din populatie.
»Pe drumul de la Ciandar-Lunga pand la Congaz, relata functionarul, se géseau
cadavre care nu fuseserd strdnse multi vreme. In primul sat in care m-am oprit,
Baurci, localitate mare, era o liniste de mormént; oamenii nu puteau fi vazuti nici in
stradd, nici in ograzi, intrarile si iesirile (in §i din curfi — n.a.) erau introienite.
Pridvorul si incéperea sovietului sitesc din centrul satului sunt ticsite de bitrine gi
copii umflati. Unii din ei sunt pe jumétate lesinafi. Aldturi este un punct de
alimentare. La fereastra unde se distribuie hrana e inciierare si strigite neomenesti.

... Sovietul sitesc nu are date exacte privind starea populatiei. Mi s-a spus ci
in ziua trecutd murise 20 de oameni. Am propus cercetarea imediata a curtilor. in
prima jumdtate a zilei au fost gisite 73 de cadavre. Majoritatea cadavrelor erau
ascunse in soproane, pridvoare, in nimeti... in primele zile ale lunii februarie au
murit 93 de oameni”. In satul Besalma, povesteste trimisul de la centru, ,situatia
este §i mai proasti. La sovietul sitesc mi-au raportat cd, potrivit unor date
incomplete, pe parcursul a 8 zile ale lunii februarie §i in ianuarie au murit 630 de
oameni”*®,

Spre sfarsitul anului 1947, proportiile mortalitifii incep treptat sd se reduca,
daca am judeca dupi datele statisticii oficiale. In luna noiembrie decedaserd
3 264 de oameni, cu 21,2% mai mult decat se niscuserd. in anul 1946, populatia
séteascd a republicii se redusese cu 477 de mii de oameni, iar in 1947, anume ca
urmare a distrofiei, reducerea a fost de 100 633 de oameni, ceea ce inseamni o
pierdere anualé de peste 10 la suta®. In general, pe parcursul anului 1947 populatia
rurald s-a redus cu 193,9 mii de oameni. Foametea a provocat mari pierderi de vieti
omenesti si in prima jumitate a anului 1948. La inceputul acelui an, numérul
decedatilor era mult mai mare decat la sfarsitul anului anterior®.

Examinarea unei bogate statistici privind mortalitatea in general si in special
cea provocatd de distrofie in raioanele Comrat, Ciugeni, Cimislia si Volontirovca
ale judetului Bender, potrivit situatiei de la sfarsitul anului 1946 si inceputul lui
1947, arati ca peste 70 la sutd din din intregul numér de decese erau rezultatul
distrofiei®.

€ Ibidem.

% GM, p. 412.

& Ibidem, p. 729,

 Ibidem, p. 732.

§7 Calculat dupa statistica din GM, p. 438.
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Tinadnd cont de aceastd constatare, apoi de rata foarte ridicati a mortalitiii,
ca urmare a foametei, pe parcursul anilor 1946—1947 si in prima jumitate a anului
1948, precum si de numirul mediu anual al deceselor, foarte mare (de péni la
200 de mii), trebuie si observim ci estimirile mai vechi, conform cérora tributul
foametei ar fi alcituit cam 150-200 mii de vieti omenesti®, sunt depisite.
Documentele examinate de noi demonstreazi ci acest indicator trebuie sd varieze
intre 250-300 de mii, luind ca cifrd medie 280 de mii.

DEPORTARILE IN MASA

Pe cind rinile foametei nu fuseseri lecuite incd, incepu o alti mare drami a
tarinimii basarabene — deportirile in masa ale gospodarilor de frunte ai satelor®.
De fapt aceastd dezrddicinare a taranimii gi izgonirea ei in Siberia era dupi rizboi
o reluare a procesului inceprt in ajunul rizboiului.

Un oarecare Butov, presedinte al biroului pentru Moldova la CC al PC(b) din
toatd Uniunea, trimitea inci la 1 noiembrie 1945 secretarului partidului bolsevic
Gh. Malenkov un raport, in care cerea si se ia misuri drastice pentru ,reducerea
influentei economice a pértii chiaburesti instirite a tirdnimii din Basarabia”, pe
motiv ci aceasta ar fi colaborat cu administratia roméneasca si cu partidele politice
din Roménia™.

Foametea insd a amanat realizarea planului, care era urzit la Moscova,
bineinteles, nu la Chigindu. Autorititile au revenit indati la el, cum disparuserd
urmele imediate ale foametei. Astfel, la 17 martie 1949, Ivanov, presedintele
biroului CC al PC(b) din toatd Uniunea pentru RSS Moldoveneasci, Koval,
secretar al CC al PC(b) al Moldovei, si Rudi, presedintele consiliului de minigtri al
RSSM,, trimiteau lui Stalin o scrisoare, in care il rugau si permiti deportarea din
Moldova a peste 10 mii de familii. Motivul principal era acelasi: capii acestor
familii, in calitate de ,,elemente chiaburesti si nationaliste, au constituit intotdeauna
sprijinul regimurilor reactionare romane pe teritoriul fostei Basarabii, ficeau parte
din diferite partide burghezo-nationaliste romaénesti, erau promotori ai politicii
antisovietice la sat™’",

% Vezi Farima cea de piine, p. 92; 1. Turcanu, op. cit., 142.

% Din pécate, mai sunt inci istorici moldoveni care nu au reusit si se¢ dezica de etichetarile gi
aprecierile false §i denigratoare la adresa masei de tdrani basarabeni deportati in Siberia,
considerindu-i in continuare elemente chiaburesti §i nationaliste, care sabotau politica statului
sovietic si prejudiciau ,,proprietatea socialistd”. Asa procedeaza V. Pasat in introducerea i mai ales in
notele scrise pentru foarte utila, de altfel, culegere de documente mentionatd mai sus, intitulats, dupa
parerea noastrd, inadecvat, Pagini complicate din istoria Moldovei, pe cind documentele din aceastd
carte dau in vileag o serie intreagi de, pur §i simplu, crime monstruoase, savArsite cu buni stiinta de
regimul sovietic in Basarabia: TSIM, p. 35, 38, 3946, 223, 225, 388, 398, 454.

™ Ibidem, p. 223-225.
! Ibidem, p. 375.
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Sigur cd gospodarii satelor basarabene nu aveau cum agrea Sovietele, care
ardtau pe fati cd doreau si distrugé tot ce era mai bun in agricultura tirineasci a
tinutului. Dar masa gospodarilor de frunte ai satelor nu era implicatd aproape deloc
in activitatea partidelor politice din Roménia, intrucit era absorbitd complet de
interese economice, cu toate cd foarte multi tirani — mai ales dupi ce au inteles ce
aveau de gind si facd sovieticii cu ei — regretau in mod sincer pierderea legaturii
cu Romainia de peste Prut.

Dar deportirile au fost determinate si de un alt considerent, poate inci mai
important, si anume de a lichida, prin izolarea fruntagilor satului, rezistenta la
colectivizarea fortatd a gospodariilor tirdnesti §i crearea accelerati, pe aceasta cale,
a sistemului socialist in agriculturd. Acesta este un adevir pe care nu-1 ascundea
nici chiar istoriografia sovietici’® si este relevat cu destuli obiectivitate fin
cercetirile mai noi ale istoricilor moldoveni”,

Conducerea partidului bolsevic din Rusia si guvernul sovietic au ,,aprobat”, la
6 aprilie 1949, ,rugimintea” mentionatd mai sus a administratiei sovietice din
Moldova, hotirdnd sd deporteze in Kazahstan, Asia Mijlocie si Siberia ,,11 280 de
familii cu 40 850 de oameni”’*. Decizia era insotiti de o informatie aditionald, care
preciza cd guvernul sovietic hotirase ca ,,deportarea categoriilor mentionate mai sus
si se facd pentru vecie” (subliniere in document — n.a.)”. in afari de acest fapt
extraordinar de semnificativ, pentru dezviluirea adeviratului caracter al regimului de
ocupatie sovietic, fapt necunoscut mai inainte in istoriografie, se mai cer mentionate
in mod special incd doud detalii ce se impun la citirea acestor documente. Unul dintre
ele este confiscarea intregii averi a celor deportati, ceea ce demonstreaza, indirect, c
intr-adevir aceastd populatie era expatriati pentru vecie. Al doilea, ci cei deportati
erau susceptibili de tratamentul stipulat de dreptul penal, deci erau calificati drept
elemente infractionale, ceea ce era in egald méasuri absurd §i inuman.

O chestiune noui este aceea daci tiranii aveau stire de ,,surpriza” pe care le-o
pregitea regimul de ocupatie. Traditia istoriograficid nu cunoaste altd parere decét
cd ridicarea in 1949 a zecilor de mii de tirani s-a ficut pe neasteptate. De fapt nu
este deloc aga, pentru ci documentele care au fost date la iveald in ultimii ani
spulbera iluzia surprizei. Ne referim in continuare doar la o parte neinsemnati din
multimea de astfel de date.

La 15 mai 1949, un ofiter de militie declara, in prezenta unui grup de oameni
din satul Ermoclia din raionul Caugeni, cd asa-zisii chiaburi ,,peste cateva zile vor

2MXK. Sinik, Colectivizafija selskovo hozeaistva i formirovanie klassa kolhoznogo
krestianstva v Moldovij, Kisinev, 1976; Kollektivizatia kristianskih hoziaistv pravoberejnih raionov
moldavskoi S.8.R. Zbornik doc., Kiginev, 1969.

" Anii grei ai colectivizarii, Chigindu, 1990, p. 140, 154; Ion Siscanu, Desdrdnirea bolsevicd
fn Basarabia, Chiginiu, 1994, mai ales p. 43-70,

" TSIM, p. 385.

75 Ibidem, p. 387.
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fi deportati in adancul Uniunii Sovietice, iar averea lor va fi confiscati”. La 26 mai,
fiind interogat de céitre oamenii securititii, directorul scolii din satul Redi-
Ceregnovit, A. Topor, marturisea ci in zilele de 2628 aprilie fusese vizitat acasa
de un oarecare Mihailiuk, cipitan KGB, care i-a spus cd urma si fie deportat.
Spunind acestea ,,scoase din geanta sa niste mape, in care, povestea Topor, am citit
numele Kveatkovschi F.C., Sochirci A.C., Iustin Taridlungi si, se pare, Anton
Popa. Gésind mape cu numele meu, Mihailiuk mi-a arétat de departe prima pagina
a dosarului ca dovada a afirmatiei sale ca voi fi deportat. Aceasta se arita ca o
ancheti executatd la tipografie pe hértie albi. In partea de sus am citit cuvantul
«premilitar», scris la magind, apoi numele meu de familie, prenumele, numele dupa
tatd, anul nagterii, originea sociald, studiile. Dupa asta sotia mea a inceput si
plangi. Atunci a inceput si plangi si Mihailiuk, zicAnd: «Imi pare riu pentru voi,
dar va vor duce de aici nu mai trziu decat peste 10 zile»”. Un tiran din Drochia,
A. Bejan, s-a destdinuit, din intAmplare, unui agent KGB: ,,Niste buni cunoscuti de
ai mei mi-au povestit cd am fost inclus in lista chiaburilor. Pe la sfargitul lui mai
sau 1n iunie, cand se vor termina examenele in institutiile de invatdmant, persoanele
din listele cu chiaburi, comercianti, cu acei care au fugit in Romania si s-au intors,
cei suspecti din punct de vedere politic vor fi trimisi din Moldova. O rudd a mea
din Edinet este in relatii bune cu un cépitan de securitate, care i-a spus ci a fost
inclus in listele cu chiaburi §i i-a zis, dacd doresti sa nu fii deportat, atunci gterge-o
de aici de cu vreme. Asa a si facut, a fugit nu se stie incotro”. O femeie pe nume
Moskviciuk, administrator de case din Chigindu, a declarat: ,In curdnd vom evacua
din Basarabia toate persoanele suspecte”. De altfel, in luna mai Chiginéul fierbea
de astfel de zvonuri. Pand §i corespondenta interceptati de KGB continea o
multime de relatiri despre apropiatele deportiri. G.A. Jmurciuk, cetitean din
raionul Sangerei, scria unei rude din regiunea Vorosilovgrad: ,Nu ne scrieti
scrisori, deoarece pe la noi lumea vorbegste ci toti basarabenii vor fi deportati in
alte locuri”. Multi moldoveni deportati in Siberia inca in iunie 1941 scriau rudelor
de la bagtina si intrebau daca intr-adevir vor fi deportate degraba si ele. ,,Pe la noi
pe aici se aude, scria E.I. Buzdugan din regiunea Tomsk, ci din Basarabia va fi
deportati foarte multi lume. Asa si fie oare?”",

Din documentele arhivei ministerului securititii nationale al Republicii
Moldova, care incep si fie valorificate abia acum, cunoagtem ca multi basarabeni au
intrat in formatiunile de luptd impotriva sovieticilor tocmai pentru ci erau informati
cd urmau si fie izgonifi pentru totdeauna din satele lor. Prin iunie 1949, tiranul
Gavril Andronovici din satul Condrétesti, raionul Cornesti, mirturisea intr-un cerc de
prieteni, care la scurt timp dupi aceea vor constitui nucleul organizatiei Armata
Neagrd, cé fusese inclus in lista chiaburilor §i ci miine-poimaine va fi ridicat si
trimis in Siberia. Aceasti stire a fost confirmata si de alti participanti la acea intrunire

™ Ibidem, p. 405-410.
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din casa lui Andronovici’. Tribunalul militar din Odesa mentiona c& in 1949 multi
tarani din raioanele Cornesti, Chiscireni §i Bravicea au aflat din timp despre
ridicérile ce se pregiteau, de aceea au parasit satele §i s-au ascuns prin paduri’,

Ultimele directive privind deportarea au fost date la sfargitul lunii iunie si
inceputul lui iulie 1949. Ceea ce se chema guvern al Moldovei fixa, prin hotirarea
sa din 28 iunie 1949, numirul definitiv al familiilor care urmau si fie ridicate si
repartizatea lor pe raioane, iar prin decizia din 30 iunie aducea o serie de detalii
care completau hotarirea mentionati a guvernului sovietic din 6 aprilie privind
confiscarea averii celor deportati’”. Tot la 30 junie ministerul de interne al URSS
stabilea cé cele 11 280 de familii cu 41 200 de oameni (deci cu 350 mai mult decét
se hotiérase la 6 aprilie) urmau sé fie trimise in regiunile Kurgan, Tiumeni, Irkutsk,
Altai, Bureat-Mongolia®. Intre timp, pani nu fusese inci dat semnalul de atac,
ofiterii KGB trimisi in judetele §i raioanele republicii lucrau cu sarg la completarea
listelor, aga incat pana la 2 iulie fuseseri luate la evidentd 12 718 familii cu 43 387
de oameni ce ar fi urmat si fie expulzati din tinut®. Inainte de zisul semnal, se
stabilisera definitiv cifrele: 13 000 familii cu 45 537 de viitori expatriafi®.

Cum se stie, semnalul pentru deportare (asa-zisa operatie ,,Jug” — in traducere
din rusegte: ,,Sud”) a fost dat la ora 2 1n noaptea zilei de 6 iulie.

REZISTENTA POPULATIEI LA DEPORTARI

Desi autoritdtile au luat toate misurile ca operatia si se desfasoare rapid si
prin surprindere, totusi au existat numeroase cazuri de rezistentd a acelora care
urmau si fie arestati i evacuati. Din informatia evident incompleté ce ne sti astizi
la dispozitie, cunoagtem ca trupele insircinate cu realizarea acestei operatii au avut
de infruntat in multe locuri o Tmpotrivire darzi a téranilor, inclusiv rezistentd cu
arma in mind. Asa a fost in satele Clocusna, raionul Ocnita, Cosduti, raionul
Soroca, Banestii Noi, raionul Orhei, Frumoasa, raionul Bravicea, Carahasani,
raionul Olénesti, Cunicea, raionul Cotiujeni, Riculegti, raionul Suslenij, precum si
in raioanele Kotovsk si Chisiniu.®

Metoda cea mai raspanditd §i mai eficientd a fost totusi fuga tiranilor de
acasi si din sate fie Tnainte de 6 iulie, fie chiar in momentul intrarii trupelor n sate.
Citre acea datd, disparuserd 508 familii care urmau si fie deportate, in alte 174 de

" Arhiva Ministerului Securitatii Nationale al Republicii Moldova (in continuare AMSNM),
dosar 5 838 (in cazul lui Ion Borg §. a.), vol. I, p. 22-23; dosar 00232, p. 299-300.

"8 Ibidem.

" Ton Siscanu, op. cit., p. 108-112.

80 TSIM, p. 438-439. Ulterior, planul initial de dislocare a fost modificat, asa inc4t multe familii
au fost trimise in alte parti, inclusiv in regiunea Amurului si in finutul Habarovsk (Ibidem, p. 447).

8 Ibidem, p. 439

8 Ibidem, p. 487.

8 Ibidem, p. 452-453, 455, 460, 464-465, 475, 482, 486.
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familii n-a fost gasitd acasd nici o persoand maturd, iar 105 familii s-au ascuns in
momentul inceperii ocupatiei®*. Cele mai multe familii au reusit si se salveze in
raionul Chisindu, 64 din 141%, adici tocmai in unul dintre raioanele care au opus
cea mai mare rezistentd Sovietelor.

Conform datelor oficiale generale, operatia ,,Jug” se terminase spre sfarsitul
zilei de 7 iulie, dar rapoartele din unele judete aparte®™ arati ci de fapt aceasta a
continuat inci cel putin o zi, pani la 8 iulie, ora 20.

Este foarte util a cunoagste reactia la deportéri a populatiei care nu a avut de
suferit (sau nu a suferit nemijlocit) de pe urma operatiei. Datoritdi mai ales
striduintelor KGB-ului, care avea griji de starea de spirit a populatiei, astizi
suntem in masurd si cunoagtem atitudinea acesteia fad de izgonirea de la bastind a
zeci de mii de tarani basarabeni, chiar daci informatia selectati de KGB este
fragmentard gi, desigur, tendentioasd. Astfel, cineva din Chisindu scria altcuiva,
probabil din Rusia, ci se procedase foarte bine cu asa-zisa risculicire, deoarece, se
precizeazd in acea scrisoare, ,chiaburii” se opuneau transformarilor sovietice si
»mai ales urau populatia nou-veniti”. Céiteva zile la rind, informa un altul,
»intreaga Moldova a fost curitatd de elemente ddunitoare si de oamenii cu un
anumit trecut, striini fatd de puterea sovieticd”. ,.in Moldova au fost lichidati
chiaburii, ceea ce va imbunititi activitatea noastrd si in special va fi mai usor de
triit”. ,,Acum la noi totul va fi mai ieftin... Au fost eliberat multe apartamente, care
sunt repartizate locuitorilor oragului”, ,,De la 5 pind la 7 iulie 1949 in Chigindu a
avut loc o curdtare, adicd multi locuitori au fost deportati in Siberia. Sunt deportate
persoanele care au ajutat nemtilor si romanilor si activeze impotriva rusilor. Casele
lor au fost date acelor ordseni care nu au locuinte”’.

Astfel, oricat de vigilent era KGB-ul, totusi informatia lui secreti, alcatuita
cu cea mai mare grija, n-a putut ascunde adevarul ci izgonirea zecilor de mii de
basarabeni a adus satisfactie doar anumitor categorii de stréini, de regula rusilor si
in general sovieticilor care au dat ndvald dincoace de Nistru in urma armatei rosii.

CUM APRECIA DEPORTARILE INTREAGA POPULATIE A BASARABIEI
\

Aceeasi informatie demonstreazi cu lux de aminunte c3 atitudinea generali a
populatiei fata de deportdri a fost pronuntat negativi, hotdrat dezaprobatoare. Pe
cdnd romanii basarabeni erau inspdiméntati si disperati pani la trecerea directi la
rifuiali cu oamenii noului regim, chiar mul{i reprezentanti ai minorititii

8 Ibidem.

% Ibidem, p. 491; lon Siscanu, op. cit, p. 109.
8 TSIM, p. 475.

¥ Ibidem, p. 496.
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neromanesti a populatiei se ardtau dezorientati si descurajati de tot ce aducea acest
regim. Nu putem aici reproduce decit o micid parte din numeroasele fapte
mentionate n rapoartele KGB-ului, desi este de la sine infeles ci aceast3 institutie
n-a avut nici upn interes si scoati in evidentd dezastrul social-psihologic provocat
de exilul fortat al basarabenilor.

Dam, in continuare, doar citeva crdmpeie dintr-o informatie speciald a
KGB-ului, din 14 iulie 1949. ,latd noutatea din satul nostru. La 5 iulie ne-am
culcat §i n-am stiut nimic, iar cind ne-am trezit, am vazut 80 de gospodari in
magini. Dar de ce §i pentru ce, ei singuri nu stiu. Se vede ci a sosit ceasul de la
urmd, dacd te iau asa, fara nici o vina. Erau mari strigite si plansete. Toatd lumea
era speriatd In aga masurd, cd nimeni nu a mai iesit la lucru in cAmp. Nu se stie ce
va fi i cu noi, adici cu acei care au rimas. Se zice ci noi o vom pati si mai riu
decit acei care au fost ridicati...”. ,,...Mare nenorocire au ficut in satul nostru si in
satele invecinate, pentru ca numai din satul nostru au luat 18 familii. Numai unul
Dumnezeu stie unde au fost duse. Graul se coace, dar nu are cine si-1 strangi,
deoarece oamenii sunt necdjiti §i nu vor s lucreze. Pe cimp nu se vede nimeni...”.
»limpuri grele, viatd chinuiti, la 67 iulie au fost ridicate 10 familii. Din cauza
asta oamenii gi-au parasit casele, satul e pustiu, fiecare casi e incuiati...”. ,,Situatia
nu e bund, nimeni nu-gi dd seama ce va fi, la 6 spre 7 iulie din satul nostru au fost
ridicate 7 familii. Le-au dat doud ore pentru a se pregiti, unii au fost suiti in magini
dintr-o datad si fard nimic. Au luat multi oameni §i din alte sate i din orasul
Chisindu...”. ,,...In satul nostru e mare nenorocire, deoarece au fost ridicati multi
oameni cu familiile lor. Numai unul Dumnezeu stie de ei, unde sunt §i incotro au
fost dugi. Inca nu se stie cine va fi ridicat in randul al doilea. In general, in ultimele
patru zile nu ne-am mai oprit din plans...”. ,,... Numai Dumnezeu stie cum mai
trdim i noi, din satul nostru au fost deportate 20 de familii §i nimeni nu stie nici
micar incotro au fost duse. Acum au sosit iar la sovietul sitesc gi iar ne vor
deporta. Au rimas casele pustii. Au scipat doar acei care au fugit...”. ,,... Din satul
nostru au ridicat multi oameni. Lumea este tulburati, oamenii nici nu lucreazi, dar
nici nu stau pe loc, ci umblad dintr-un loc intr-altul ca nauciti...”. ,,Azi la orele
2 noaptea au venit masinile i au ridicat 14 familii. Era mare jale in sat atunci cind
i-au dus pe oamenii acestia. Mare nenorocire a cdzut pe capul nostru acum...”.
,....E foarte rau de noi. In sat a fost mare nenorocire, au ridicat 11 familii. Se aude
cad vor mai fi deportati, dar nu se stie cAnd. Oamenii nostri sunt speriafi, nu
muncesc, ¢ jale pe capul lor, dar mare-i Dumnezeu...”. ,,...In orice parte ai privi,
peste tot e jale si iar jale, deoarece in noaptea trecutd au ridicat 60 de familii, iar
acum agteptim si ne ia §i pe noi. Domnicyfeﬁeiti cd a murit, ea doarme §i
nimeni nu o va mai nelinigti...”. ,,... Din satul nostru au fostridicate o multime de
familii, dar unde le-au dus — Dumnezeu ﬁe. Iar acum stam si noi ca frunza pe apa.
... E mare jale si durere, oamenii se vaieta si plang...”. o111 Spun cu lacrimi in
ochi ci Nichita si Anton au fost ridicati impreuna cu fetele. Au fost ridicate 20 de
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familii. Doamne, ce strigite si bocete au mai fost la 6 iulie! Lui Nichita i-au luat
oaia, porumbul si tot ce mai avea in casd. Sufletul ne este plin de jale ca Nistru de
prundis...”. ,,Pe multi de la fabrica noastrd i-au luat in timpul lucrului. Aceste trei
zile am umblat cu totii ca innebuniti. ... L4 piati totul 4 devenit scump, moldovenii
nu se mai vid, din sate a fost ridicatd foarte multi lume...”. ,,Din toatd Basarabia
oamenii sunt ridicati tot asa ca in 1941. Din satul nostru au luat 19 familii, din
Milesti — 21 de familii. Au luat si femei si copii. Casele au rdmas pustii. Se zice ci
acestia au fost chiaburi, dar unii din ei hu aveau nici mata. laca ce au avut oamenii
nostri sd tragd. Sunt trimisi la nord. Nimeiii nu mai doarme acasa, toate casele sunt
incuiate, satul e pustiu, nimeni nu cintd, nu se aude nici un strigit vesel, pustiu
adevirat...”. ,,... De la noi au ridicat ast3zi 10 familii. Se aude c inci vor mai lua.
Nu dea Domnul sé ne ia si pe noi. Am ajuns zile tare grele. Azi dimineatd era mare
jale in satul nostru, asa jale cum n-a mai fost de cind exista satul acesta. S-a adunat
toatd lumea si plingea de fierbea satul. I-au luat cu masinile. Of, of, e mare
nenorocire 1n satul nostru...”. ,,Tata a terminat de'coasd, acum trebuie si cirim
totul acasd, dar n-avem nici o dorintd de a lucra de atunci de cand au fost ridicati
oamenii. Seara inchidem totul, incuiem usile si plecim si innoptim unde ne duc
ochii. Dimineata ne vom intoarce acasi, daci nu se va intAmpla nimic...”. ,,... Am
fost foarte intristati, $i nu numai noi, ci toatd lumea, pentru ci din satul nostru au
fost ridicati cei mai buni gospodari si i-au dus departe, dar unde — nimeni nu stie,
stie doar unul sfintul duh. Erau mari strigite si plinsete, ei strigau: Doamne
Dumnezeul meu, ce am facut si unde ne duc.. 8

Potrivit datelor de la sfargitul anului 1949, in acel an au fost deportate 11 293
de familii, care aveau 35 050 de suflete®.

Statistica aceasta este departe de a fi completd, pentru ci deportérile s-au facut
si sub alte forme. Astdzi stim c& pind si foametea din anii 1946—1947 a fost folositd
de ciétre ocupanti pentru a ridica zeci de mii de oameni din sate i a-i trimite in zonele
industriale sau de materie prima ale imperiului, ca forti de munci ieftina. Astfel, la
16 decembrie 1946 comitetul raional de partid Ciadar-Lunga informa conducerea
republicii c3 era pe cale de a trimite in acele zone peste 3 000 de oameni de la 14
pand la 50 de ani, la care se mai adiugau incd 118 familii infometate™. Nu poate fi
uitat 1n acest context nici fenomenul FZO-ului (asa-zisa instruire la — sau pentru —
fabrici si uzine), ceea ce a insemnat 1n realitate ridicarea din sate a zeci si sute de mii
de tineri si adolescenti, folositi mai ales in minele de extractie a cirbunelui st
metalelor si dintre care foarte putini au mai revenit la vatrd, cei mai multi, din
cauza conditiilor de muncé din mine, pierzandu-si viata inca in tinerete.

Evident, multi oameni intelegeau natura si scopurile deportarilor. Adeseori
fenomenul era explicat prin esenta regimului adus in Basarabia de ocupatia

88 Ibidem, p 497-499, 501-503, 506.

% Ibidem, p. 539.
% Ibidem, p. 320.
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sovieticd. Astfel, cetiteanca Pelaghia Scekina din Lipovanca, raionul Cahul,
spunea: ,,Sovieticii acestia isi bat joc de noi, chinuie norodul. Parcé asta poate fi
socotitd putere de stat?”’ S.S. Lenta, locuitor din orasul Soroca, li se adresa
tovardsilor sdi de lucru: ,,Voi nu vedeti ce se face? Toate faradelegile acestea ale
bolsevicilor vor fi inscrise in istorie si nu vor fi iertati”. E. Enghirs, contabil in aceeasi
localitate, spunea c@ deportarea faranilor instariti ,,s-a facut pentru a influenta restul
masei tirdnesti si a o forfa si intre cdt mai repede in kolhoz, adica a realiza
colectivizarea delaolaltd in Moldova”. Lucritoarea de la comunicatiile din Cahul,
Nina Bulavina, declara: ,,Ce fel de viatd este asta? S-ay deprins sd-i ducd pe
oameni in Siberia ca sd le lucreze pe degeaba. Lui Stalin nu-i este greu sid-gi
indeplineasci planurile cincinale. Ce-1 costi pe el? In asa fel pot fi indeplinite toate
planurile inainte de termen. In inchisori sunt 40 de milioane, si foarte multi sunt
luati si de pe la noi”™".

Era firesc ca basarabenii sd-si dea seama cd deportarile erau o misurd de
deznationalizare a bastinasilor. ,,Pe noi, moldovenii, spunea Parascovia Prepelitd
din orasul Soroca, ne vor deporta din Moldova si vor aduce aici rusi. Puterea
sovieticd vrea sd-i nimiceascd pe moldoveni, deoarece toti acestia sunt impot.iva
puterii sovietice”. ,,Are loc doar deportarea moldovenilor, declara Alexandra
Marcenco din Chisindau. Toti moldovenii din Chisindu vor fi deportafi si vor
rimane aici numai rusii”. A.V. Capros din satul Loganesti, raionul Hancesti, astfel
le vorbea consatenilor: ,,Vedeti cum se rafuiesc rusii cu moldovenii nostri? {si bat
joc de noi, uitafi-va cati au fost deportati. Romanii asa ceva nu faceau...”, Taranul
Vasile Pricop din satul Tochile-Raducani, raionul Leova, spunea cé ,,indatd dupa
sosirea lor in Basarabia, rusii au inceput si ridice norodul...”*,

Documentele de arhivd demonstreazi cd@ deportirile au fost factorul
nemijlocit, care i-a indemnat pe sute si mii de oameni sd lupte impotriva ocupatiei
sovietice. Relativ la Partidul Democrat Agrar, de pilda, fuseserd deportati parintii
si 0 sord a conducatorului partidului, Vasile Odobescu, parintii, fratii i surorile lui
Alexandru Duca, parintii, un frate si o sord de-ai lui Ilarion Tautu®. Aceeasi a fost
situatia si in cazul grupdrii de lupti a lui Filimon Bodiu®, al organizatiei Armata
Neagrd®®, al Partidului Libertdtii, al Uniunii Democratice a Libertdtii®® si al tuturor
celorlalte formatiuni antisovietice.

%! Ibidem, p. 502, 504, 506.

% Ibidem, p. 503, 505, 507.

9 AMSNM, dosar 6314 (dosar de arhiva 20843), vol. I, f. 15-20, 163165, 261-263.

%4 Ibidem, dosar 6051 (dosar de arhiva 15040), vol. I, f. 6-211; vol. 2, f. 4-158 si altele.

9 E. Postici, drmata Neagrd: organizafie patrioticd sau ,, bandd teroristd”?, in ,Tara”,
19 ianuarie 1995.

% Ydem, Partidul Libertdtii; reafirmarea ideii nationale, in , Tara”, 5 decembrie 1995; Idem,
Uniunea Democratd a Libertdtii, in ,, Tara”, 8§ martie 1996.
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PREMISES OF THE REVOLT OF THE BASSARABEANS
AGAINST SOVIET OCCUPATION (1945-1949)

Abstract

An analysis of the most important anti-Soviet organizations set up in
Bessarabia can reveal the attitude of the Romanian Bessarabians towards the
Bolshevik regime established after the invasion of June 1940, and reestablished at
the end of WWII, in the second half of 1944. One argument is given by the fact
that these organizations, the Black Army, whose appellation may sound rather
strange given the circumstances, the Filimon Bodiu Group, and the Agrarian
Democratic Party acted especially in villages lying in a forested region mainly
populated by Romanians. Another argument is that they were the largest
anti-Soviet organizations in Bessarabia, counting a large majority of peasants
among their members. Therefore, they were peasants’ organizations of struggle
against the Soviets and Bolshevism.
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ROMANIA INTERBELICA - RELATII
CU VECINII

INCIDENTELE DIN IANUARIE 1923
DE LA GRANITA ROMANO-MAGHIARA

LUCIAN LEUSTEAN

Perioada 1918-1920 a adus schimbiri fundamentale nafiunii maghiare. In
afara unor voci izolate, elita politica §i culturald maghiari transmisese poporului
ungar, in perioada 1867—-1914, un mesaj repetat cu obstinatie, ce s-a impus ca atare
in constiinta publica. ,,Compromisul” din 1867 fusese prezentat drept un act
tranzitoriu, realizat doar in vederea catalizirii renagterii maghiare; fusese necesar
doar ca un instrument in urmérirea interesului maghiar in interiorul si in afara tarii;
producea avantaje economice palpabile si, in plus, aducea Ungariei o influenta
supradimensionatd in politica europeand. Mai mult decit atit, cercurile
conducédtoare maghiare avuseserda o viziune dinamicd asupra aranjamentului
dualist, incurajindu-se astfel speranta c3, intr-o zi, centrul de putere se va transfera
de la Viena la Budapesta'.

Una dintre conditiile fundamentale pentru renagterea natiunii maghiare era
»mentinerea” integritatii teritoriale a Ungariei, ceea ce insemna, in conceptia
liderilor maghiari, cd toate teritoriile care apartinuserd vreodati de Coroana
maghiara, indiferent de compozitia lor etnica, trebuiau si rimina pentru eternitate
parti componente ale Regatului Sfantului Stefan®. Acest teritoriu ungar, o ,,unitate
geografici ideald™, era locuit de o singurd natiune, cea maghiara. Toate celelalte
nationalitdti reprezentau doar intrugi, veniti ulterior si manifestdnd o inferioritate
culturald evidenti, ceea ce nu le conferea dreptul de a atenta la integritatea
teritoriald a natiunii maghiare®. Ungurii avuseserd o misiune ,,istorica”: apararea
crestindtitii de taitari, turci si slavi (ulterior §i de bolgevici), ceea ce le oferea

! Andrew J. Janos, The Decline of Oligarchy. Bureaucratic and Mass Politics in the Age of
Dualism (1867-1918), in Revolution in Perspective, Essays on the Hungarian Soviet Republic of
1919, ed. by A. J. Janos and William B. Slottman, Los Angeles, 1971, p. 23-24.

2 Walter Kolarz, Myths and Realities in Eastern Europe, London, 1946, p. 86.

3 Count Apponyi, Hungarian Foreign Policy, Budapest, 1921, p. 4-5.

4 Karaczony, The Historical Right of the Hungarian Nation to Its Territorial Integrity,
Budapest, 1920, p. 14.

»Revista istorici”, tom XI, nr. 34, p. 243-260, 2000
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anumite drepturi spiritual-istorice, prevalente asupra celor de naturi etnici. Era o
revenire la vechea idee a natiunii politice maghiare: natiunea era o categorie
moral-culturald fard nici o legéturd cu afiliatiile etnice ale membrilor sii, dintre
care multi puteau apartine altor popoare; era vorba, deci, de o natiune cu caracter
multirasial si multilingual®.

in aceste conditii, nu este de mirare faptul ci toti cei care au condus in
Ungaria dupéd incheierea primului rizboi mondial — radicali, pacifigti, socialisti,
comunigti, conservatori sau legitimigti; revolutionari sau contrarevolutionari — au
avut un tel comun al politicii externe: conservarea/refacerea integritatii teritoriale a
Ungariei. Orice alt obiectiv fundamental de politici externd ar fi fost probabil
respins de cétre poporul maghiar.

In noaptea de 30/31 octombrie 1918 s-a desfasurat la Budapesta asa-numita
»Revolutie a crizantemelor”, ce a adus la putere Consiliul National Maghiar,
condus de contele Mihaly Kdrolyi®, o personalitate care isi dovedise in anii
anteriori sentimentele sale pacifiste, antigermane si proantantiste’. Cei mai mulfi
dintre maghiari au sperat cd Marile Puteri victorioase vor simpatiza cu principiile
wilsoniene si democratice ale guvernului Karolyi si, pentru a-si ardta aprobarea
lor, vor trasa in mod favorabil noile frontiere ale Ungariei. Karolyi insusgi a nutrit
speranta cd, prin reconstituirea unei Ungarii independente, el putea mentine
loialitatea diferitelor nationalitdti, putea apira frontierele ei ,,istorice” si putea
castiga sprijinul Aliat. A esuat insi pe toate cele trei fronturi. Realitdtile
internationale nu vor l4sa nici o sansa unor astfel de iluzii. Puterile Antantei erau
mult mai putin interesate de caracterul democratic al guvernului, decit de faptul ci
Ungaria era unul dintre invinsii in rizboi®. Regimul lui Kérolyi era astfel etichetat,
de la inceput, ca fiind urmasul unui sistem compromis din punct de vedere moral’.
Urmarea a fost cd, in doar citeva luni, la sfirsitul anului 1918 i la inceputul lui

5 George Barany, Hungary: From Aristocratic to Proletarian Nationalism, in Nationalism in
Eastern Europe, ed. by Peter F. Sugar and Ivo J. Lederer, Seattle and London, 1969, p. 291.

$ AM.AE, Fond 71-1914, E2, partea a I-a, vol. 45, f. 285.

7 Histoire de la Hongrie, ed. Ervin Pamlenyi, Budapest, 1974, p. 450; J6zsef Gal4ntai,
Hungary in the First World War, Budapest, 1989, p. 316-319.

® Un secretar de stat in Ministerul de Externe german remagca: ,, Antanta nu se va l3sa ugor
abatutd de la planurile ei de citre un Karolyi...” (1918 la roméni. Desdvdrsirea unitdtii national-
statale a poporului roman, Documente externe, 1916-1918, vol. II, Bucuresti, 1983, p. 1178).

® Cénd si-a scris memoriile, K4rolyi insugi s-a lamentat ¢4 a ajuns la putere prea devreme, ci ar
fi trebuit s4 astepte ca ,,dreapta” sa preia responsabilitatea pentru infringere si si suporte consecintele
(Mihély Kérolyi, Faith without Illusion. The Memoirs of Count Michael Kdrolyi, London, 1956,
p. 131). Iar Oszkér Jészi, unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai sii, sustinea c, daci guvernul
Karolyi ar fi venit la putere cu citeva saptiméni mai devreme, ,jistoria ar fi luat un alt curs” (Oszkéar
Jaszi, Revolution and Counter-revolution in Hungary, New York, 1969, p. 19). Deci preluarea puterii
ar fi trebuit si se faci sau mai devreme, sau mai tirziu! Din picate pentru stinga democratici
maghiarj, ,,istoria” nu a avut punctualitatea dezirabila!
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1919, Roménia, Cehoslovacia si Regatul Sarbilor, Croatilor gi Slovenilor au ocupat
teritoriile pe care le revendicau, iar regimul din Ungaria s-a pribusit pe plan intern
si a fost Inlocuit de citre o coalitie dominati de bolsevicul Béla Kun.

Béla Kun, adeviratul lider al regimului bolsevic de la Budapesta, ca si
Mihaly Karolyi inaintea sa, a obfinut mandatul pentru conducerea tirii ca urmare a
atitudinilor sale explicite in domeniul politicii externe. Fiind un apropiat al lui
Lenin, parea foarte probabil ca el si atragi de la Rusia sovieticd ceea ce Karolyi
esuase si obfind din partea puterilor occidentale, adicd un sprijin manifest pentru
politica externd méghiard. Oricum, in calitatea sa de comisar al poporului pentru
afacerile strdine, Kun nu a schimbat — nici n-o putea face — telul de bazi al politicii
externe maghiare: mentinerea integritétii teritoriale a Ungariei istorice. S-a bucurat
de popularitate atat timp cit a l3sat impresia cd {i std in putere si atingd acest
obiectiv'’; si-a pierdut increderea poporului si pe cea a apropiatilor sii atunci cdnd
a devenit evident cd Lenin nu-i putea oferi decdt incurajari si ,,saluturi tovarasesti”,
Decizia de a-i ataca pe roméni in iulie 1919 pare suicidald, insd era unica optiune
disponibila. Altfel, ar fi fost inliturat fie printr-o manevra internd, fie printr-o
interventie externd. Cele 133 de zile ale experimentului bolsevic din Ungaria au
reprezentat o deslusitd dovada ci ,,nationalismul maghiar ... cu cét se schimb3, cu
atat riméne acelagi”'’,

1In sfarsit, regimul Horthy, impus in toamna lui 1919, dar consolidat abia dupa
ianuarie 1920, avea s aduci cu sine ,,Teroarea Alb&” pe plan intern si relatii extrem
de tensionate cu vecinii'?, potentate de incercarile de restauratie habsburgica si de
diverse actiuni revizioniste si iredentiste. Semnarea tratatului de la Trianon, la 4 iunie
1920, si ratificarea acestuia de citre Parlamentul maghiar in toamna aceluiasi an' nu
au dus la o normalizare a relatiilor cu vecinii'®, ci doar la transformarea
confruntirilor directe, deschise, in ceea ce am putea numi un ,,rdzboi rece”.

Trianonul a ldsat natiunea maghiard intr-o neagrd disperare. Durerea nu
putea fi alinatd decat prin incurajarea sperantei ci tratatul nu putea fi permanent,
cd mai devreme sau mai tirziu el va fi modificat. Milioane de copii din Ungaria
rosteau zilnic ,,Crezul maghiar”: ,,Cred intr-un singur Dumnezeu,/ Cred intr-o
singurd Patrie,/ Cred intr-un unic etern Adevar divin,/ Cred in invierea Ungariei.
Amin”; deviza statului maghiar in primii ani interbelici devenise: ,,Ungaria

 Tibor Hajdu, Plans of Strategic Cooperation between the Russian and Hungarian Red
Armies, in War and Society in East Central Europe, vol. XX, Revolutions and Interventions in
Hungary and Its Neighbor States, 1918-1919, New York, 1988, p. 367-374.

! Apud George Barany, op. cit., p. 259.

12 Gyula Juhész, Hungarian Foreign Policy, 1919-1945, Budapest, 1979, p. 35—40.
Transilvaniei cu Romdnia, in ,,Anale de istorie”, t. XXII, 1976, nr. 3, p. 44-57.

1 Vezi Valeriu Florin Dobrinescu, Romdnia si Ungaria de la Trianon la Paris (1920-1947).
Badtdlia diplomaticd pentru Transilvania, f.1., 1996, p. 37-52.
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trunchiati nu este tari, Ungaria intreagi este Rai!”'®. Liderii de la Budapesta au
transmis acest mesaj §i citre maghiarii rimasi in tirile din preajma, aspirdnd in
felul acesta si atenueze imensa frustrare resimtitd de fogtii stdpani din
Transilvania, Slovacia sau Voivodina'®, In acelasi timp, statul maghiar isi exhiba o
urd viscerald fatd de fostii cetiteni maghiari de altd origind etnicd decit cea
maghiard, acum cetiteni ai statelor care inconjurau Ungaria. Acestia erau
considerati a fi neloiali, triditori fatd de patria ungard, care 1i acceptase §i 1i
tolerase pani la 1918.

Aceasti uri fatd de ,,infideli” lua uneori §i forma unor manifestari de o rard
brutalitate. Spre exemplu, in primii ani interbelici, unii cetiteni romani, in special
cei originari din Transilvania, Banat, Crisana $i Maramures, daci doreau si
cilitoreascd in Ungaria sau doar si tranziteze teritoriul ungar in drum spre Viena
sau alte destinatii din Europa centrald si apuseand, au avut extrem de neplicuta
surpriza de a fi dati jos din tren, arestati si intemnitati vreme de luni sau chiar ani
de zile, acuzati fiind de tradare sau spionaj in favoarea dusmanului'’.

Propaganda revizionisti din Ungaria luase o amploare extraordinard in
toamna anului 1922, Aceastd recrudescentd a revizionismului gi iredentismului in
Ungaria fusese catalizati si de incoronarea regelui Ferdinand si a reginei Maria, la
Alba Iulia, la 15 octombrie 1922'®. Ministrul Romaniei la Budapesta, Traian
Stircea, raporta ingrijorat la 23 octombrie: ,,guvernul intrebuinteazi necontenit
toate mijloacele pentru a cistiga oameni marcanti din tirile striine in vederea
pregitirii terenului pentru cauza Ungariei. in prezent sunt peste 60 de reprezentanti
din 18 state de la Liga Natiunilor, cdrora zilnic li s-au organizat tot felul de
invitatii i vizite prin muzee, biserici gi alte institutii cu care se lauda ungurimea;
zilnic li se documenteazi civilizatia acestei tari i nedreptatea strigitoare la cer ce i
s-a facut; gi aproape nu trece siptiméni firi ca si nu soseasci la Budapesta astfel
de strdini si fard si nu se faci astfel de propagandi, in vederea pregatirii opiniei
publice mondiale la sosirea momentului inceputului revangei™’.

fn Ungaria, in primii ani dupi incheierea Marelui Rizboi s-a produs o
recrudescentd a diverselor organizatii gi asociatii cu caracter nationalist, ale ciror

15 AM.AE, Fond 71/1920-1944, Transilvania, Iridenta ungari, 1920-1921, vol. 31, f. 19.

1 fntr-un manifest ,.citre fratii nostri robii”, din toamna anului 1922, se spunea: ,.Frati
ardeleni, frati din nord §i din sud, nici un moment si nu credefi c3 situatia de azi va fi statornica.
Hot#rérea finald o vom face noi, maghiarii liberi. Pan3 atunci pastrafi praful de pusci uscat. O astfel
de rifuiala va fi, incét povestind-o hotii nepotilor lor, daca vor avea nepoti, vor tremura” (Ibidem,
vol. 32, f. 195).

7 Vez, spre exemplu, AM.A E., Fond 71/1914, E2, partea I, vol. 154, f. 74 sau vol. 159, f. 213.

18 AM.AE, Fond Dosare speciale, 71/1922, Ungaria, Relatii cu Roménia, vol. 92/4, f. 11-12,
16~17; despre momentul incoronirii, problematica interna aferenti si rezonante externe, cea mai buni
analizi se giseste in I. Ciupercd, Romdnia in fata recunoagterii unitdtii nationale. Repere, lasi, 1996,
p. 53-83.

1 A M.AE, Fond 71/1920-1944, Ungaria, Politica intern, 1?20—1923, vol. 43, f. 248.
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teluri esentiale erau revizionismul si irendentismul. Cele mai puternice erau
MOVE (Asociatia Fortelor de Aparare Nationali), EME sau Ebredd (Asociatia
Maghiarilor care se Desteapti), TEVEL (Liga Apararii Integrititii Teritoriale a
Ungariei), Asociatia Etelkoz si Asociatia de Sange a Dublei Cruci®. Datoritd
presiunilor internationale exercitate asupra Ungariei, in special din partea tarilor
din Mica Inelegere, la 5 iulie 1921 multe dintre aceste asociatii au fost aparent
desfiintate. In realitate, cele mai importante (MOVE si EME-Ebredd) au rimas
intacte, iar celelalte, cele cu mai putini membri, s-au reunit in aceeasi zi in cadrul
Partidului Aparirii Patriei”’. Aceste sogietiti nationaliste intretineau legaturi cu
grupuri din Germania ce aveau obiective aseménitoare®,

in a doua jumitate a anului 1922, propaganda maghiari antiromaneasca s-a
intetit, prefigurand parci o incercare de a trece de la vorbe la fapte®. in domeniul
confruntdrii propagandistice, de altfel, statul maghiar — prin energia enormi
investitd, prin sumele imense de bani cheltuite si mai ales prin imaginatia in
materie de mijloace si metode — a cistigat net confruntarea cu autoritdtile
romanesti. O recunostea si atasatul comercial al Romaniei la Budapesta, Victor
Statescu: ,,propaganda ungari este un teren in care vecinii nostri dovedesc o rard
fecunditate si ingeniozitate™®. Si Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane fsi
manifesta ingrijorarea fati de activititile maghiare: ,,desi adevirul prin puterea sa
internd isi formeaza iesirea la iveald, totusi nu putem riméane indiferenti fata de
calomniile si propagandele ce au inceput din nou a le face ungurii pe la toate
congresele mondiale si prin brosurile ce le rispindesc”?. Statul roman ins3, dupi
efortul facut in perioada Conferintei de pace de la Paris, renuntase, din motive
diverse — de la vegnica penurie de mijloace financiare i pana la o anumita delasare
izvorati din suficientd —, la o activitate propagandistica sustinuta®.

Revizionismul maghiar a parut la un moment dat, in ianuarie 1923, sa-si
piardi caracterul de periculozitate latenti si si se trasforme intr-o actiune frontala,
de amenintare directd impotriva integritétii teritoriale roménesti. A existat un plan
conceput in Ungaria, cu consimtidmantul §i sustinerea autorititilor de la Budapesta,
menit a realiza infiltrari in Transilvania cu scopul de a declansa o revolta impotriva
romanilor,. ceea ce ar fi putut conduce la urmiri neplicute pentru stabilitatea
Roméniei Mari.

® Ferenc Poloskei, Hungary after Two Revolutions (1919-1922), Budapest, 1980, p. 14-16;
C. A. Macartney, October Fifteenth. A History of Modern Hungary, 1929-1945, Edinburgh, 1956,
P. 29-33; Aurel Gociman, Romdnia si revizionismul maghiar, Cluj-Napoca, 1996, p. 186-193.

2l AM.A.E,, Fond 71/1920-1944, Transilvania, Iridenta ungard, 1922, vol. 32, f. 13-15.

2 Ibidem, f. 165.

B Vezi, spre exemplu, A.M.A.E., Fond 71/1920-1944, Transilvania, Propaganda revizionista
ungard, 1922, vol. 2, f. 134, 174, 184-185, 200-201, 239-241.

* Ibidem, f. 264.

% Ibidem, vol. 3, f. 7.

26 Nicolae Dascilu, Propaganda externd a Romdniei Mari (1918-1940), f1., 1998, p. 17-18.
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Exista putine referiri in istoriografia roméana la evenimentele din ianuarie
1923. Una dintre aceste referiri se giseste in monumentala lucrare, cu aspect de
opera de colectiv’’, dar semnati doar de Mircea Musat si Ion Ardeleanu, Roménia
dupd Marea Unire. Ne permitem sd citim in intregime textul respectiv: ,La
inceputul anului 1923 au avut loc manevre ale trupelor ungare in unele zone ale
frontierei cu Romania. Imediat, trimigii Romaniei in Franta, Anglia si Italia (Victor
Antonescu, Nicolae Titulescu §i Alexandru Emanoil Lahovary) au informat
guvernele respective asupra acestor aspecte. Demersurile Roméniei au determinat
marile puteri si adreseze guvernului ungar, prin ambasadorul Italiei la Budapesta,
o notad de protest prin care cerea (sic! — L.L.) incetarea manevrelor militare la
frontierele cu vecinii. Totodatd, ele au creat o comisie militardi®® compusi din
reprezentanfi ai Angliei, Frantei gi Italiei care si ancheteze asupra situatiei
semnalate””. Aceasti informatie a fost preluati din ziarele ,,Viitorul” si
,»L.’Indépendance Roumaine” din 16 ianuarie 1923. Nu se precizeazi in nici un fel
finalitatea evenimentelor respective.

Si Viorica Moisuc aminteste de un moment de tensiune in relatiile roméno-
maghiare spre sfarsitul anului 1922: ,,In toamna si iarna anului 1922 au fost masate
trupe la frontierele Ungariei cu Romania gi Cehoslovacia, au fost provocate
numeroase incidente de frontierd, concomitent cu organizarea, dupa 10 decembrie,
a unei serii de manifestafii §i reuniuni publice in localititi situate de-a lungul
frontierei cu Romania; in cadrul acestor manifestatii au fost adoptate motiuni in
care se cerea anularea tratatului de pace de la Trianon si refacerea «Marii
Ungarii»”®. Autoarea concluzioneazi ci amploarea actiunilor maghiare a
determinat trimiterea citre autorititile ungare a unei note comune de protest,
anglo-franco-italiand, precum si a unei note verbale din partea statelor din Mica
Intelegere.

Sa vedem ce se ascunde in spatele acestor fraze. Informatii despre actiunile
autoritafilor maghiare de incélcare a unora dintre clauzele militare ale Tratatului de
la Trianon ajunseseri la Bucuresti de-a lungul intregii toamne a anului 1922°%. fnsa
de la mijlocul lunii decembrie a anului 1922, mesajele si rapoartele
reprezentantului Romaniei la Budapesta, Traian Stércea, incep a avea un caracter
dramatic, indicind ingrijorarea crescdnda a autorului lor. Spre exemplu, intr-o

2Nu este vorba doar o figura de stil, ci despre o situatie indubitabils; pot fi identificate in
aceastd lucrare fragmente intregi din operele altor istorici. Poate ¢ erau doar similitudini de gandire!

% In realitate, nu a fost infiintatd o noua comisie care si cerceteze respectivele evenimente, ci
era vorba doar de Comisia Militar# Interaliatd de Control, statuatd prin tratatul de la Trianon.

® Mircea Musat, Ion Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, vol. 1I, partea I, 1918-1933,
Bucuresti, 1986, p. 1030.

3 Viorica Moisuc, Premisele izoldrii politice a Roméniei, 1919-1940, Bucuregsti, 1991, p. 152.

3 Ibidem, p. 153.

% Vezi AM.AE., Fond 71/1920-1944, Ungaria, Probleme militare, 1921-1925, vol. 55,
f. 75-76, 81-82, 98-103.
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telegrama trimisd Ministerului Afacerilor Striine, la 13 decembrie 1922, Stircea
oferd informatii despre o mare adunare care se desfigurase la 10 decembrie, la
Békéscsaba, unde 10000 de refugiati maghiari din Transilvania®, din comunele de
langd frontierd, protestaserd impotriva tratatului de la Trianon si a presupuselor
atrocitdti comise de cétre romani. Principala cerere cuprinsé in motiunea pe care o
adoptasera participantii la reuniunea respectiva viza ,,organizarea unui plebiscit in
teritoriile ocupate temporar de romani, in caz contrar fiind necesar apelul la
arme’™*, Ministrul roman la Budapesta sublinia faptul ci autoritatile maghiare nu
numai ci au aprobat reuniunea, dar au si participat la aceastd manifestare ,,in spirit
de urd si revansd”. De asemenea, presa maghiard a prezentat evenimentul prin
articole de o violenti extrema la adresa tirii noastre.

Informatii ingrijoratoare despre situatia din Ungaria, din vecinitatea granitei
cu Romania, soseau la Ministerul Afacerilor Striine si din partea Ministerului de
Interne, Directiunea Politiei si Sigurantei Generale. Spre exemplu, o adresa din
31 decembrie 1922 indica ce cantau soldatii armatei ungare incartiruifi la Debrecen
atunci cind mergeau 'a instructie si traversau orasul®: ,in ograda mamei mele
jalea e adanca,/ in ograda mamei mele soldati valahi umbla./ Nu mai plinge mama
dragi, jalea-ti va disparea/ Cind in ograjiora-ti micd, soldati secui vor umbla.//
Talharului, mizerabilului si ciinelui de mot/ {i vom smulge parul unsuros,/ Batu-l-ar
Dumnezeul maghiarilor/ Pe blestematul de valah™®,

La 26 decembrie 1922, Stircea revine cu o noud telegrama in care prezintd
informatii primite de la un informator de incredere, plitit de Legatia roména de la
Budapesta. Era vorba despre un plan semioficial ungar de pregétire a unei revolte a
maghiarilor din Roménia si Cehoslovacia. In Ungaria de rasirit si de nord se adunau
sute de ,,insurgenti” cdrora li se puneau arme la dispozitie §i care trebuiau ca in luna
ianuarie si organizeze incursiuni peste granite (in zonele Arad, Oradea Mare, Satu
Mare si Careii Mari din Roménia, precum si in directia Kassa — Cehoslovacia) si sa
declangeze revolte in Transilvania si Slovacia. Aceste informatii au fost comunicate
imediat ministrilor de rdzboi si de interne, pentru a adopta mésurile corespunzitoare,
precum si ambasadorului cehoslovac in Romania, Veverka®'.

La 30 decembrie Traian Stircea transmite un mesaj disperat de la Budapesta
prin care comunici M.A.S. c o anchetd intreprinsd de cétre secretarul de legatie
Gh. Davidescu, pentru a elucida cauzele intérzierilor foarte mari ale telegramelor

3 Despre problema refugiatilor, vezi Istvan I. Mocsy, Partition of Hungary and the Origins of
the Refugee Problem, in War and Society in East Central Europe, vol. VI, Essays on World War I:
Total War and Peacemaking. A Case Study on Trianon, ed. by Béla K. Kiraly, Peter Pastor and Ivan
Sanders, New York, 1982, p.491-508

3 A.M.A.E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 1.

35 AM.AE., Fond 71/1920-1944, Transilvania, Propaganda revizionista ungaré, 1922, vol. 2, f. 283.

% Ibidem, f. 284.

3 AM.A.E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f.2—4.
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Legatiei trimise la Bucuresti, ajunsese la concluzia cd maghiarii sunt responsabili de
acest lucru si, mai important, ci ei cunosteau ,.cel putin o parte a cifrului nostru”.
Mesajul a stirnit panicd la Bucuresti, expertii ministerului lucrdnd in perioada
30 decembrie 1922 — 3 ianuarie 1923 zi si noapte pentru a inlocui cifrul®,

La 2 ianuarie 1923 o telegrami veniti de la ambasada noastrd din Berlin
confirma informatiile lui Stircea: ,,sub fagiduiala unei recompense ce i s-ar acorda
din partea guvernului romén, in cazul cind cele afirmate s-ar dovedi exacte, un fost
ofiter german, reintors de doud zile din Ungaria, a tinut sd facd urmaitoarele
destdinuiri asupra unui atac pe care guvernul de la Budapesta l-ar planui impotriva
Romaéniei: in noaptea de 20/21 ianuarie 1923, o ceatd 600—700 de oameni va trece
granita romaneascd in pélcuri mici si se yor reuni la 2 km de graniti, unde vor gisi
armele si munitiile necesare, adunate de pe acum. De aci, ceata se va indrepta spre
Arad, cu intentia de a surprinde garnizoana nepregititd, a o masacra, a distruge
firele telegrafice si a pune stipnire pe localurile administrative. Acesta ar fi
semnalul unei riscoale generale impotriva romanilor, la care ar participa peste
150.000 de maghiari, care toti ar poseda arme ascunse. Migcarea, pusd la cale
acum doud luni, cu prilejul unei vizite pe care amiralul Horthy a facut-o la mosia
contelui Esterhazy, este pregititd la noi de un oarecare Lészld, fost farmacist,
originar din Transilvania, expulzat din tard, actualmente aflat clandestin la Arad,
cu pasaport fals sau fard pagaport. Complicii sdi ar fi un anume Barday, chimist, si
un impegat c.fr. al cirui nume nu este cunoscut informatorului”,

Lucrurile incepeau si se lege. Autoritifile roméne intrd in alertd maxima.
Este vorba despre Ministerul de Rizboi, cel de Interne (in special Directia Politiei
si Sigurantei Statului) si Ministerul Afacerilor Strdine. Rapoarte ale Sigurantei din
10 ianuarie 1923 oferd informatii despre reuniuni secrete de pe teritoriul maghiar
ale unor ofiteri superiori, unde s-ar fi hotirét un atac in directia Oradea Mare™®.

De asemenea, Inspectoratul General de Sigurantd al Dobrogei comunicid
faptul ca Marele Stat Major al armatei bulgare a dat ordin confidential citre
griniceri si sape transee in fata fiecirui pichet. in plus, efectivul trupelor din
garnizoana Rusciuk se dublase, ajungénd la 40 000 de soldati, iar in prima decada
a lunii ianuarie s-au observat mari migcéri de trupe in timpul noptii spre granita
Dobrogei, in directia Rasgrad si Chemanlar*. Astfel de temeri privitoare la o
eventuald actiune comund a inamicilor Roméaniei nu reprezentau o noutate. De-a
lungul intregii perioade interbelice autoritifile roméanesti s-au temut de pericolul
unei actiuni concertate a vecinilor revizionisti*?, iar ceea ce s-a intaimplat in 1940 a
confirmat aceste temeri.

* Ibidem, f. 11.

* Ibidem, f. 12.

“ Ibidem, f. 30.

“! Ibidem, f. 31.

2 Vezi, spre exemply, informatiile obfinute de Traian Stircea din surse iugoslave si trimise la
Bucuresti la 6 februarie 1923, referitoare la niste discutii desfisurate la Berlin intre delegati bulgari, unguri i
sovietici (A.M.A.E., Fond 71/1920-1944, Ungaria, politica intern, 1920-1923, vol. 43, f. 296).
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Alexandru Cretzianu, diplomat in cadrul M.A.S.*, i-a comunicat, la 10 ianuarie,
lui I. G. Duca, ministrul de externe, aflat atunci la Paris, stiri privitoare la
pregitirile militare ale Ungariei si Rusiei si I-a rugat si insiste pentru trimiterea de
material de razboi din Franta*. Raspunsul lui Duca, adresat Ministerelor de
Finante si de Rizboi, indica faptul ci acesta se ocupase de chestiune la Paris, dar
incheia astfel: ,,insist asupra trebuintei de a incepe organizarea fabricatiunii la noi
in tard™. Fra un indiciu ci negocierile lui Duca din capitala Frantei pentru
obtinerea unui imprumut destinat achizitiondrii de material militar nu pareau prea
fructuoase. Romaéniei nu-i riméinea decit varianta apelului la resursele proprii,
inevitabil limitate®.

Pentru a se contura o atitudine comund in privinta Ungariei, diplomatia
roméaneasci a ficut apel la statele Micii intelegeri. C. Hiott, reprezentantul nostru
la Praga, s-a intilnit cu Eduard Benes, ministrul de externe cehoslovac, convenind
cu acesta si se efectueze imediat miscéri de trupe la granitele celor doud tiri cu
Ungaria, sd se actioneze prin reprezentantii Micii Antante la Budapesta pentru
atragerea atenfiei guvernului maghiar asupra consecintelor actiunilor sale, si se
avertizeze marile puteri Aliate si si se abordeze in mod similar, impreuni cu
Tugoslavia si Grecia, si chestiunea bulgara®’.

Th. G. Emandi, reprezentantul roméin la Belgrad, a incercat si ralieze si
guvernul Regatului Sarbilor, Croatilor si Slovenilor intr-o asemenea abordare
transantd, insd acfiunea a fost primitid oarecum fard entuziasm, ministerul de
externe din aceastd tard dorind calmarea spiritelor, declarindu-se satisfacut de
negatiile guvernului maghiar §i sugerdnd cd nu este bine si se lase impresia ci
Mica Intelegere are o atitudine ,,provocatoare”*,

Exista, de altfel, o anumitd continuitate de abordare a statului iugoslav in
privinta Ungariei. fnci din 1919, in perioada cand la Budapesta se instalase la
putere coalitia bolsevico-social-democratd dominati de Béla Kun, planurile de
interventie Aliatd fmpotriva penetrdrii comuniste in centrul Europei fuseserd
primite cu riceals la Belgrad®. Si dupi eliminarea focarului bolsevic din Ungaria,
relatiile dintre statul iugoslav si cel maghiar n-au fost foarte tensionate, multi
dintre liderii unguri considerdnd ci Regatul Sarbo-Croato-Sloven era singurul

“ Pentru inceputul carierei sale diplomatice, vezi Alexandru Cretzianu, Relapse into Bondage:
Political Memoirs of a Romanian Diplomat, 1918-1947, ed. by Sherman David Spector, Iasi, 1998,
p. 21-32.

“ AM.A E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 21.

4 Ibidem.

% Vezi 1. Ciuperca, Probleme ale relatiilor internationale ale Romdniei dupd primul rdazboi
mondial, in , Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie ,,A. D. Xenopol”, Iasi, tom XVIII, 1981,
p. 354-359.

47 AM.A.E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 32.

“ Ibidem, f. 61.

“ Miéria Ormos, From Padua to the Trianon, Boulder, 1990, p. 219, 222, 232, 322.
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vecin fati de care se putea realiza o apropiere™. Pe de altid parte, dintre toate
statele din jurul Ungariei, cel iugoslav parea cel mai putin stabil: disensiunile
dintre sarbii ortodocsi §i croatii catolici trebuiau, in conceptia conducitorilor
maghiari, speculate. In plus, singura componenti a Micii Intelegeri impotriva
careia Ungaria putea spera si obtind sprijinul unei mari puteri (Italia) era
Iugoslavia®. Acestea ar putea fi motivatiile pentru care Regatul Sarbo-Croato-
Sloven a fost uneori mai retinut decdit Roméania sau Cehoslovacia in privinta unei
atitudini aspre fatd de Ungaria, insi aceste retineri nu s-au transformat niciodata
intr-o apropiere reald intre cele doua tiri.

Revenind la incidentele din ianuarie 1923, trebuie spus ca, intre timp, in
noaptea de 8/9 ianuarie, cu 12 zile mai devreme de data cunoscuti de autorititile
romane, in preajma orelor 24, trei grupuri mici, a cite 5-8 oameni, au incercat s3
forteze granita roménd in directiile Oradea Mare, Chisindu Cris si Arad. Granicerii
romani erau pregitifi §i au reactionat prin deschiderea focului. Li s-a raspuns in
acelasi fel, schimburile de focuri durind doar citeva minute, dupa care atacatorii
s-au retras, nici una dintre parti nesuferind pierderi®’. Incidente asemanitoare s-au
produs si in seara zilei de 10 ianuarie®.

Acestea au fost, practic, singurele rezultate ale planului conceput pe teritoriul
maghiar. n rest, se poate aminti doar accentuarea fenomenului de propaganda
antiroméineascd printre maghiarii din Transilvania §i raspandirea de zvonuri in
sensul cd Ungaria va porni un razboi de reintregire daci nu va reusi si obtini
desfisurarea unui plebiscit™. in aceastd activitate de propaganda iredentisti, un rol
important — o stim dintr-un raport al prefectului de Bihor, Petre Parvulescu — 1-a
detinut Episcopia romano-catolici din Oradea Mare, ai céarei conducitori
beneficiau de pagsapoarte diplomatice permanente eliberate de Ministerul
Afacerilor Striine, ceea ce le facilita ,,naveta permanentd intre Gyula si Oradea
Mare”. Prefectul de Bihor fsi incheia raportul siu: ,,Chiar episcopul unit Frentiu
raspandeste ideea ci noi suntem agresivi, iar ungurii nu fac decét si se apere. Vi
asigur, d-le ministru al afacerilor striine, cd vom veghea aci la granitd si ne vom
face intreaga datorie™.

Traian Stircea, ministrul Romaniei la Budapesta, a adresat un protest comun,
impreund cu ambasadorii iugoslav si cehoslovac, guvernului maghiar, la 13 ianuarie,

® Magda Ad4m, The Little Entente and Europe (1920-1929), Budapest, 1993, p. 233-234.

5! Venirea la putere a lui Mussolini, la 31 octombrie 1922, a niscut sperante la Budapesta.
Paradoxal ins4, liderul fascist nu i-a incurajat pe maghiari i a preferat, cel pufin vreme de citiva ani,
sA aiba relatii bune cu statele Micii Intelegeri (Christopher Seton-Watson, Italy from Liberalism to
Fascism, 1870-1925, London, 1967, p. 680; John Whittam, Fascist Italy, Manchester, 1995, p. 101).

52 AM.AE., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 46.

%3 Ibidem, f. 211-212.

> Ibidem, f. 54-55, 57.

% Ibidem, f. 97.
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pentru incidentele de la granita®. Cei trei reprezentanti in capitala Ungariei ai arilor
din Mica Intelegere au transmis acasa opinia lor referitoare la faptul ci ,,deocamdata
guvernele noastre sd se foloseascd de materialul pe care il punem la dispozitie pentru
a face o propaganda serioasa in striinitate, aritdndu-se opiniei mondiale si in special
Marilor Puteri aliate, chiar cu textele discursurilor si descrierilor manifestatiunilor
aparute in presa maghiard, cum cd Ungaria este o tard in care spiritele sunt finute
intr-o necontenita agitatie in vederea razboiului de revansa, anihiland deci prin acest
mijloc toate declaratiunile ce guvernul maghiar nu lipseste de a le face pentru a
dovedi cé Ungaria este o victima a maginatiunilor Micii Antante””’.

Traian Stircea trimitea la Bucuresti, la 20 ianuarie 1923, o telegrama lunga
de citeva pagini in care solicita o actiune hotiritd din partea Ministerului
Afacerilor Striine pentru demonstrarea atitudinii de rea-credin{d din partea
maghiarilor. In acest sens, transmitea la Bucuresti un colaj format din taieturi din
ziarele oficioase maghiare si promitea ci va trimite si o lucrare despre societatile
iredentiste din Ungaria®. De asemenea, atagatul militar al Romaniei la Budapesta,
colonelul Motas, completa telegrama lui Stircea cu un referat in care demonstra,
bazindu-se pe constatiri oficiale extrase din unele rapoarte ale Comisiei Militare
Interaliate de Control, cd Ungaria nu respecta anumite clauze militare din tratatul
de la Trianon: articolele 103 (suprimarea serviciului militar obligatoriu), 106
(interzicerea oricarei masuri de pregitire a mobilizirii), 112 (interzicerea ca
agezdmintele de invatdmant si societitile sportive sd se ocupe de chestiuni militare),
113-114 (detinerea anumitor tipuri de armament si munitie), 115 (fabricarea armelor,
munitiilor si altor materiale de razboi), 119 (interzicerea fabricarii si importarii de
gaze toxice)™.

Guvernul de la Budapesta, desi dezamigit de nereusita actiunilor sale din
prima decadd a lunii ianuarie 1923, a stiut sd profite de pe urma acestui egec
lamentabil, minimalizind evenimentele si reusind sd convingd Comisia Interaliata
de Control in privinta faptului cd au fost unele operafiuni anarhice ale unor
persoane private, fard nici o legiturd cu oficialitafile maghiare. Rolul decisiv
pentru stabilirea acestei concluzii, in fond sugeratd de maghiari, a fost — o stim din
raportul concluziv al lui Traian Stircea de la Budapesta, din 20 ianuarie 1923 — cel
al delegatiei italiene, care s-a aratat favorabila partii maghiare®. Era, de altfel, in
spiritul politicii externe a Italiei din acea perioadd, cidnd se incerca extinderea
influentei italiene in Europa centrala si rasiriteana®’,

% Vezi ,Universul”, an XLI, nr. 11/15 ianuarie 1923.

57 AM.A E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 107.

%8 Ibidem, f. 107-108.

5 A.M.A.E., Fond 71/1920-1944, Transilvania, vol. 33, f. 20-23.

% A.M.A.E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 108; vezi si raportul
din 31 ianuarie 1923 al atatatului militar al Roméniei in Ungaria, col. D. Motag (Ibidem, f. 299).

6! Vezi §i supra, nota 51.
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De altfel, Starcea se plingea de faptul c&, chiar dacd ar fi dorit sd facd
anchetd adevarati, Comisia Interaliatd de Control nu ar fi putut, deoarece partea
maghiard supraveghea in intregime deplasdrile in teritoriu ale ofiferilor Aliati.
Acestia urmau si fie insotiti de un interpret ungur, care trebuia s cunoascd
dinainte la ce ord si la ce gard trebuia sd se prezmte in vederea plecarii. In
consecintd, toate garnizoanele aflate de-a lungul cdii ferate respective erau
avertizate de sosirea controlului, avind timp suficient pentru indepartarea
elementelor incriminatorii. Iar daci nu puteau fi sterse toate urmele, nici micar nu
se permitea accesul ofiterilor aliafi in anumite depozite, sub pretextul ci acestea
apartineau ,,unei autoritati civile”, fiind deci necesar acceptul unui procuror, care
era de obicei greu de gasit... etc.®.

Concluziile anchetei respectivei comisii au sugerat cd romanii au reactionat
exagerat la un incident minor. Era, in fapt, un ,certificat de buna purtare”63 acordat
Ungariei, prin care se atesta cd nu existaserd migciri sau concentréri de trupe, ceea
ce permitea autoritafilor maghiare si afirme ci tara lor era victima
masinatiunilor” Micii Intelegeri, in special ale Romaniei**

Diplomatiile marilor puteri au preluat acest punct de vedere, se plangea
Victor Antonescu intr-o telegrama trimisé din Paris la 25 ianuarie 1923%, Roménia
nereugind sd argumenteze gravitatea actiunilor intreprinse de partea maghlara
datoritd in principal lipsei dovezilor concrete. Nici micar ofiterii france21 din
Ungaria nu constataserd nimic anormal la frontiera romano- -maghiara®, iar
ministrul Frantei la Budapesta nu detectase nimic suspect in atitudinea guvernului
maghiar®. Insusi maresalul Ferdinand Foch, cel care de atitea ori sustinuse
punctul de vedere romanesc in perioada Conferintei de pace de la Paris®, de data

62 A M.A.E., Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 109.

53 Ibidem, . 299.

% Ibidem, . 110.

% Ibidem, f. 247-248.

% Se prelungea in acest fel o situatie care data din perioada de dupi incheierea armistitiitor de
la finalul primului rizboi mondial. Ofiterii francezi care se aflau la Budapesta sau Belgrad trimiteau la
Paris rapoarte favorabile punctului de vedere maghiar (vezi Peter Pastor, Hungary berween Wilson
and Lenin: the Hungarian Revolution of 1918-1919 and the Big Three, New York, 1976, p. 97-104,
107-108; idem, The French Military Mission in Hungary, 1918-1919, in vol. War and Society, XX,
p. 254-255), iar cei aflati in subordinea generalului H. M. Berthelot, aflat fa Bucuresti, scriau
rapoarte filoroménesti §i antimaghiare, Gh. Iancu, G. Cipdianu, La consolidation de I'union de la
Transylvanie et de la Roumanie (1918-1919), Témoignages frangais, Bucuresti, 1990, p. 140-147
(raportul Landrot), p. 180-225 (raportul Patey), p. 226234 (raportul Sangnier), p. 241-259 (raportul
Brevette Hayaux de Tilly).

7 De altfel, cercetitoarea maghiari Magda Ad4m, bazindu-se pe un raport al lui Doulcet,
filomaghiarul ministru al Frantei la Budapesta, ajunge la concluzia ci Romania lansase nigte acuzatii
nefondate la adresa Ungariei (op. cit., p. 254).

© Vezi, spre exemplu, Dumitru Preda,” Vasile Alexandrescu, Costicd Prodan, fn apdrarea
Roméniei Mari, Campania armatei romdne din 1918-1919, Bucuresti, 1994, p. 174-175.
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aceasta minimaliza evenimentele, considerdnd cd vreo doud sentinele maghiare
s-au raticit din cauza cefii §i au trecut frontiera romana. Totusi, la insistentele
Frantei, s-a hotdrdt amanarea suprimdrii existentei Comisiei Interaliate de Control,
infiintatd prin tratatul de la Trianon. Era singurul aspect pozitiv al unei afaceri de
pe urma céreia statul romén nu a avut prea multe de cstigat.

Diplomatia maghiari a reusit si acrediteze ideea cd incidentele din ianuarie
1923 nu reprezentau decit un pretext pentru ca statele Micii intelegeri si ocupe noi
teritorii maghiare. E. Papiniu, ministrul roman in Austria, trimitea la Bucuresti®, la
28 ianuarie 1923, o copie a unui interviu pe care ministrul Ungariei la Viena il
acordase influentului ziar ,,Neues Wiener Tageblatt” din 26 ianuarie: ,,Ceea ce s-a
intdmplat reprezintd o confirmare a faptului cd Ungaria nu urmdregte nici cea mai
micd activitate contra vecinilor sdi. Noi am dovedit deja cu prisosin{d ci pretinsele
atacuri asupra Romaniei nu au avut loc niciodati. Noi binuim ci se pregitesc noi
actiuni diplomatice ale Micii Intelegeri si ci in curand se vor niscoci iardsi motive
pentru a ne atribui intentiuni de agresiune, a ne arita in Europa ca tulburitori ai
pécii si a incuraja §i inrdutdfi situatia noastrd in interior si in striinitate. Ce scop
final urmiresc aceste fapte si unde vrea si ajungi Mica Intelegere? Aceasta nu
doreste decit un pretext pentru a ajunge pe teritoriul unguresc si a-1 ocupa”™.

Pand la urma tensiunea s-a aplanat din dorinta ambelor pérti: romanii si-au
dat seama cd nu pot specula incidentele pe plan international, iar maghiarii nu au
dorit sé forteze nota, in contextul in care Ungaria aspira la eliminarea statutului de
stat invins (Ungaria fusese deja admisd, in 1922, in Liga Natiunilor). Calmarea
spiritelor s-a manifestat i la receptia pe care regentul Horthy a oferit-o, la
30 ianuarie 1923, tuturor sefilor misiunilor diplomatice acreditate la Budapesta.
Acolo a avut loc o discutie amicald intre Traian Stircea si contele Istvdn Bethlen,
primul-ministru maghiar”. Stircea a raportat ulterior la Bucuresti: ,,Contele
Bethlen mi-a spus ci are toatd bundvointa de a intra in raporturi cit mai stranse cu
tara noastrd, dar i-am rdspuns cé de doi ani guvernul romaén a fost impéciuitor si a
intins ména in mod loial Ungariei, insi cu mult regret constat ca dorinta Roméniei
nu a ajuns la nici un rezultat bun. Contele Bethlen mi-a spus c&@ timpul nu este
pierdut §i cd am putea intra acum in niste raporturi cit se poate de strinse.
Intelegand aluzia care mi-o ficea, i-am rdspuns cd raporturi strdnse, aga cum le
intelege Domnia Sa, deocamdatd nu s-ar putea realiza, deoarece avem legdturi

¥ A.M.A.E., Fond Dosare speciale, 7171923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 253.

7 Ibidem, f. 261-262.

! Bethlen era renumit pentru stipanirea sa de sine. Iatd cum il caracteriza Gusztav Gratz, un
fost ministru de externe al Ungariei (ianuarie-aprilie 1921): ,,Secretul superioritifii sale consti n
principal in bunul siu simf §i in judecata sobrd. Nu este niciodatd nervos sau neribditor; miscarile
sale sunt studiate, iar gesturile sale sunt bine coordonate. Riceala sa merge adesea atit de departe,
incat pare lipsit de pasiune, chiar impasibil” (Gustav Gratz, Count Stephen Bethlen, in ,,The
Hungarian Quarterly”, t. III, 1937, no. 2, p. 210).
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politice pe care le cunoaste, iar Ungaria nu a dat dovadi fati de Romania decét de
sentimente dugminoase. Domnia Sa m-a intrebat: Mica Antantd?, iar eu i-am
rdspuns afirmativ, addugéndu-i cd in schimb am putea incepe acum raporturi de
bund vecinitate, care si pregiteascd pentru mai tirziu un teren cit mai favorabil,
cdci nu se pot prevedea de astizi viitoarele constelatiuni politice. Atunci contele
Bethlen mi-a rdspuns: Cu toate acestea, eu prefer si incepem mai bine acum, decét
mai tarziu, repetindu-mi aceasti fraza de doui ori””%.

Ce concluzii am putea trage de pe urma incidentelor din ianuarie 1923? In
primul rand, faptul cd maghiarii nu considerau ceea ce se realizase in 1918 in
Romania, Cehoslovacia si Iugoslavia ca fiind ceva definitiv, iar tratatul de la
Trianon era vizut ca avind un caracter temporar. Planurile maghiare, de genul
celui din finalul anului 1922 si inceputul lui 1923, s-au succedat de-a lungul
intregii perioade interbelice. De multe ori, initiativele veneau din partea unor
asociatii private sau a unor persoane particulare, dar primeau aproape intotdeauna
sprijinul moral i material al autoritétilor oficiale maghiare. Pe de alti parte, aceste
conspiratii pareau teribile pe hartie, insi in practicd ele nu izbuteau mare lucru,
nereusind decdt sd confirme vigilenta vecinilor Ungariei, pregétiti in permanenta
sd riposteze cu duritate, inclusiv prin forta armelor.

Ungurii isi supraestimau fortele, nefiind capabili si se obignuiasci cu ideea
cd aparfin unui stat mic, fird influenta de altd data si fara capacitatea de a produce
mari schimbéri in Europa. La fel ca si la Conferinta de pace de la Paris, unde
delegatia maghiard, cu incongtientd, sau poate datoritdi unei mentalititi de tip
»imperial”, si-a propus doar obiectivul maximal — mentinerea integritatii teritoriale a
regatului Sfantului Stefan —, gi in primii ani postbelici liderii maghiari s-au lasat
amagiti de teluri fantasmagorice, precum cel privitor la declangarea unei revolte in
tot spatiul fostului imperiu austro-ungar care si convingd marile puteri ci
nedreptatea ce ar fi fost facutd maghiarilor trebuia remediata.

Totusi, se pare cd deja incepeau sd se impund anumite personalitdti care nu
mai incurajau actiuni riscante, ci preferau si incerce integrarea tirii in sistemul
international, in agteptarea unui moment mai prielnic pentru promovarea refacerii
teritoriale maghiare. Este vorba, in primul rdnd, de premierul Istvin Bethlen, ale
cirui obiective de guvernare erau consolidarea politici si economic3, precum si
atragerea unor imprumuturi occidentale”. Acest program de guvernare a starnit
nemulfumirile grupurilor de extremd dreaptd ce sustineau idei antiliberale si
»crestine”, adicd antioccidentale si antisemite. Poate nu este intAmplitor faptul ci
ciocnirile dintre Bethlen si radicalii de dreapta (al ciror lider era Gyula G5mbés)
au cunoscut o intensificare exact dupi momentul januarie 1923. In luna februarie
au inceput contestdrile deschise la adresa lui Bethlen, iar in aprilie tensiunile dintre

2 A M.A.E, Fond Dosare speciale, 71/1923, Ungaria, U9, vol. 93/1, f. 285-286.
3 AM.A.E., Fond 71/ Ungaria, vol. 53, f. 17-18.
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cele doud tabere au atins un punct critic, pentru ca la 1 august 1923 G6mbds si
infiinteze o grupare de opozitie, Partidul Protejarii Rasei™®. Poate ci Bethlen, care era
deranjat de revangismul zgomotos si anticapitalismul inversunat al extremistilor, a
preferat si-i lase pe acestia s experimenteze aventurismul planurilor de recucerire
imediat3 a teritoriilor pierdute de Ungaria prin tratatul de la Trianon. Abia dupi ce
s-a demonstrat esecul, primul-ministru maghiar a putut si transeze in favoarea sa
confruntarea de pe plan intern si s inceapd operatiunea de reabilitare internaionald
ce trebuia finalizatd prin obtinerea de imprumuturi din Occident. Ambele obiective
ale lui Istvdn Bethlen au fost atinse: Gombss a fost temporar indepirtat™, iar
Ungaria, cu toat opozitia statelor din Mica Intelegere si cea a Frantei, a izbutit sa
obtini, in februarie 1923, primul imprumut de pe piata internationala de capital, in
conditiile in care nevoia statului maghiar de capital era extrem de mare, iar pietele
traditionale de actiune pentru maghiari — Viena, Berlin §i Paris — erau acum fie in
competifie cu Budapesta pentru obtinerea de capital striin, fie nu mai aveau
resurse si erau ostile Ungariei din punct de vedere politic’ .

In al doilea rénd, incepeau si-si faci simtiti prezenta pe plan european
semnele unui fenomen care se va maturiza in anii urmétori. Este vorba despre
anularea treptati a diferentelor de statut international intre invingitorii §i invinsii
din primul razboi mondial. Autoritatea statelor din tabira victorioasd — fie mari
puteri, fie puteri de rang inferior — incepuse a se eroda. Acest fenomen era o
urmare naturald a dificultatilor pe care Puterile Aliate gi Asociate le-au intdmpinat
pentru a-si concretiza din punct de vedere politic si economic victoria militard
obtinuti in 1918, Maghiarii au stiut si profite de aceasti evolutie, dovedind
promptitudine, intr-o perioadd in care diplomatiile din Romania, Cehoslovacia,
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor si Polonia pareau incd nedumerite de
pierderea prea timpurie a unei parti din fructele victoriei in prima conflagratie
mondiald. Din perspectiva raporturilor romino-ungare, disparitia etichetelor ce
atestau apartenenta la tabdra invingitoare sau la cea invinsd in primul rizboi
mondial s-a concretizat prin intrarea Ungariei in Liga Natiunilor si mai ales prin

-----

anularea posibilititii ca statele Micii Intelegeri si poati bloca reconstructia

™ Vezi William M. Batkay, Authoritarian Politics in a Transitional State, Istvin Bethlen and
the Unified Party in Hungary, 1919-1926, Boulder, 1982, p. 72-78.

™5 Ibidem, p. 77-78.

6 M. Adam, op.cit., p. 256-257.

" Gyorgy Péteri, Financial Change at the Sector Level: the Interrelations between Banking
and Industry in Hungary during the 1920s, in European Industry and Banking between the Wars. A
Review of Bank-Industry Relations, ed. by P. L. Cottrell, Hakan Lindgren and Alice Teichova,
Leicester, 1992, p. 31.

™ Brian Bond, The Pursuit of Victory, From Napoleon to Saddam Hussein, Oxford, 1996,
p. 118-133.
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financiard maghiari, infaptuitd sub egida Ligii, cu bani britanici”. In timp ce
Ungaria a reusit sd contracteze incepand din perioada 1923-1924 imprumuri
consistente din exterior®, Romania nu a izbutit, din diverse motive, acelasi lucru®,
iar Cehoslovacia a avut dificultii in acest sens®.

in al treilea rand, trebuie subliniat faptul cd romanii continuau sa resimta, in
pofida satisfactiei determinate de realizarea Marii Uniri si a obtinerii confirmarii
internagionale a acesteia la Conferinfa de pace de la Paris, o stare de anxietate
profundd datoratd in principal pericolului, uneori real, alteori imaginar, al unei
conspiratii a vecinilor ostili — Ungaria, Bulgaria si Rusia sovietica. Probabil ca
originile acestei idei trebuie cdutate in momentele dezastrului militar din 1916-1917,
cand romanii s-au gésit aproape singuri intr-un cleste care se strangea inexorabil.
Posibilitatea, destul de aproape de concretizare, a colabordrii, in anul 1919, a
Armatelor Rosii din Ungaria, Ucraina si Rusia nu a ficut decdt si potenteze
aceasti temere a romdnilor®. Ostilitatea manifestd a vecinilor revizionisti ai
Roméniei in anii 20 a confirmat aceasti spaimi. Din aceastd perspectiva trebuie
vidzutd reactia autoritdfilor romaénesti, poate usor supradimensionati, fati de
evenimentele din ianuarie 1923. Nu trebuie uitat faptul ci la sfarsitul anului 1922
declaratiile sovietice in chestiunea Basarabiei devenisera belicoase®. Tot atunci, la
sfargitul lui 1922 si inceputul lui 1923, a fost o perioadd foarte tensionatd a
lucrérilor Comisiei romano-maghiare de delimitare a frontierei dintre cele doud
tari®, amanandu-se astfel finalizarea raportului concluziv pana in iunie 1925.

Ministerul Afacerilor Strdine roman nu a gisit poate cele mai potrivite
mijloace pentru a specula esecul planului maghiar. Acest fapt s-a datorat poate si
absentei din Centrald a titularului, Jon G. Duca, aflat la Lausanne, la conferinfa
care reglementa chestiunile orientale rimase nerezolvate in urma schimbdrii
profunde® a acelei situatii din regiunea respectiva ce fusese avuti in vedere de

™ Vezi Anne Orde, British Policy and European Reconstruction after the First World War,
Cambridge, 1990, p. 266-274.

8 Vezi 1. Ciuperca, Marile puteri gi farile Europei centrale i de sud-est dupd primul rdzboi
mondial. Probleme economice, in ,,Analele stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza”, t. XXVI, s. III a,
Istorie, 1980, p. 116-118.

8 Ibidem, p. 118-128; lon Stanciu, Romdnia si conditiile financiare internationale dupd
primul razboi mondial (1919-1929), in ,Revista de istorie”, t. 37, 1984,nr. 12, p. 1214-1215.

%2 Zbynek Zeman, Antonin Klimek, The Life of Edvard Bene§ 1884—1948, Czechoslovakia in
Peace and War, Oxford, 1997, p. 91.

BT Hajdu, op. cit., p. 367-374; Francis Conte, Christian Rakovski et l'usage de la force
armée dans un mouvement révolutionnaire: le cas de I'Ukraine (janvier-aofit 1919), in ,Revue
d’Histoire Moderne et Contemporaine”, t. XX, 1973, no. 4, p. 545-547.

¥ M. Mugat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1024.

% Vezi studiul lui Zeno Campeanu, Frontiera romdno-ungard, in AM.A.E., Fond 71/1920-1944,
Transilvania, Studii istorice, vol. 348, f. 127-129.

% Reusita turcilor in privinfa schimbrii termenilor tratatului lor de pace a constituit pentru
maghiari o speranfa §i un indemn la revizionism in intreaga perioada interbelica!
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artizanii tratatului de la Sévres®. Inlocuitorul temporar al lui Duca, Gheorghe
Marzescu®®, nu era probabil familiarizat cu functionarea mecanismului complex al
M.A.S. si, de aceea, actiunea roméneascd de pe scena europeand a parut lipsita de
coerentd §i a dat dovadi de unele stingicii. O dati cu revenirea titularului,
lucrurile au reintrat in normal, ecoul evenimentelor din ianuarie 1923 stingdndu-se
treptat, ca rezultat al dorintei ambelor parti.

In sfarsit, incidentele de la inceputul lui 1923 au coincis, poate nu
intdmplator, cu un eveniment extrem de important al relatiilor internationale din
Europa interbelica: ocupatia franco-belgiand a Ruhr-ului. Decisd de Consiliul de
ministri al Frantei inca de la 27 noiembrie 1922%, aceasti ocupatie debuteazi la
11 januarie 1923%, adica exact in perioada de maxima tensiune a relatiilor romano-
maghiare. Protestul facut la Budapesta de reprezentantii statelor din Mica
Intelegere s-a produs la 13 ianuarie. Poate ci exemplul francez a parut atractiv
pentru roméni si cehoslovaci; poate cid liderii celor doud tdri s-au gindit si
utilizeze evenimentele din Ruhr fie §i numai pentru a atrage atentia conducétorilor
maghiari asupra periculozititii politicii pe care o urmaserd pand in acel moment.
Oricum, guvernul liberal al lui Ion I. C. Britianu a privit cu simpatie actiunea
franco-belgiand; in revista ,Democratia”, publicatie a P.N.L., se scria: ,,prin
urmare, blocul germano-ruso-turc, care inainte de ocuparea Ruhr-ului pérea atit de
compact §i care ameninta sd se consolideze din ce in ce mai mult, astizi s-a
descompus in urma succeselor dobandite de actiunea franco-belgiana. Deci atét din
punct de vedere economie, cét si din cel politic, ocuparea regiunii Ruhr n-a avut
decit consecinte fericite care n-au facut decit si consolideze pacea lumii™®. Se
poate discuta in ce masuri estimirile liberalilor roméni s-au dovedit corecte; este
insd cert faptul ci actiunile trangante de impunere a aplicrii prevederilor pécii
erau pe placul liderilor liberali. Nu aceasta era insa tendinta de evolutie a relatiilor
internationale din Europa, ci aceea care va conduce la sistemul de la Locarno din
1925, o directie imprimata in principal de cétre Marea Britanie”.

87 1. Seftiuc, Momente din activitatea diplomatici a Romaniei la Conferinta de la Lausanne
(1922-1923), in ,Revista Arhivelor”, an XLVII, t. XXXII, 1970, nr. 1, p. 147-163; M. Mugat,
L. Ardeleanu, op. cit., p. 1026-1027; Eliza Campus, Din politica externd a Romdniei, 1913-1947,
Bucuresti, 1980, p. 239-243; Ilie Seftiuc, Iulian Cairtin3, Romdnia §i problema strimtorilor,
Bucuresti, 1974, p. 137-188.

% Gh. Marzescu, unul dintre fruntasii P.N.L., mai fusese ministru de interne in guvernul
L1.C. Bratianu (decembrie 1918—septembrie 1919), iar in acel moment, tot intr-un guvern condus de
L1.C. Britianu, era ministrul sanataii publice, muncii §i ocrotirii sociale.

% V. Moisuc, op. cit., p. 140.

% Emilian Bold, Diplomatia de conferinte. Din istoria relafiilor internationale intre anii
1919-1933 si pozitia Romaniei, lasi, 1991, p. 91-92.

91 Democratia”, an X1, nr. 4/1923, p. 43.

%2 Despre relatiile franco-britanice si ascendentul britanic, vezi Alan Sharp, Standard-bearers
in a Tangle: British Perceptions of France after the First World War, in Statecraft and Diplomacy in
the Twentieth Century, Essays presented to P. M, H. Bell, ed. by David Dutton, Liverpool, 1995,
p- 55-73.
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THE INCIDENTS OF JANUARY 1923
AT THE ROMANIAN-HUNGARIAN BORDER

Abstract

Neglected by Romanian and Hungarian historiographies, the incidents of
January 1923 at the border between the two countries were an event with many
implications for an understanding of the complex relations between Romania and
Hungary in the inter-war period. Based primarily on Romanian archival sources,
the study describes and inquires into this event so full of inferences.

Although the original blueprint, materially and morally supported by
authorities in Budapest, had conceived a huge rebellion in Transylvania and
Slovakia, everything eventually boiled down to several attempts of infiltration into
the Romanian territory of some Hungarian armed groups. Those persons had to
retreat after an intense firing with Romanian frontier guards. Virtually failed, this
Hungarian attempt had some success on the diplomatic ground. The leaders of
Budapest succeeded in convincing the Great Powers that there were only anarchical
actions of some individuals without any connection with the Hungarian authorities.

The incidents of January 1923 at the Romanian-Hungarian border proved that
the Hungarians did not consider the Trianon Treaty as final. They could not become
inured to the idea that they were belonging to a small state, without former influence
into European politics and without ability to induce great changes in Europe.
However, there were some Hungarian leaders — like Istvdn Bethlen, the prime
minister — who preferred to try to integrate their country into the international
system, postponing for a while the restoration of Hungarian territorial integrity.

During the early twenties, the process of deleting the distinction between
victors and vanquished in World War One had been already started. Romania,
Czechoslovakia, Yugoslavia and Poland were still bewildered by this early loss of
a part of the fruits of victory. On the other hand, Hungary showed promptness
entering the League of Nations and obtaining important credits from the financial
market, especially from the British.

Some hesitations of Romanian diplomacy in January-February 1923 were
due to the absence from Bucharest of the Romanian Foreign Secretary, I. G. Duca.
He was attending the Lausanne Conference, an international meeting aimed to
reach a solution regarding the Peace Treaty with Turkey. It is worth noticing that
the changing of the peace terms by Turkey was a permanent hope and impulse for
the Hungarian revisionism during the entire inter-war period.

Finally, the incidents of January 1923 at the Romanian-Hungarian border
coincided with the commencement of the French-Belgian occupation of Ruhr area
in Germany. It is most likely that the Romanian Government, led by Ion I. C.
Brétianu, wished to use the French example of a resolute policy in order to curb on
the Hungarian actions of non-observance of the Trianon Treaty.
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INTRE RATIUNE SI PREVEDERE: DESPRE PREMISELE
ALIANTEI POLONO-ROMANE, 1919-1921

FLORIN ANGHEL

»Polonia e predestinati victoriei, dar soarta ei este martirajul [...]. Polonia,
din cind in cénd, trebuie si reinvie. Dar pentru a reinvia, trebuie si moara in
chinuri”'. Raporturile din relatia victorie-martiraj-reinviere nu ar fi sinergetice
decat dacd, din curiozitate, am deschide un demers referitor la nenumiratele ecuatii
politico-geografice din Europa Central-Résériteand; astfel, s-ar dobandi o
perspectiva inedita in fata cazului polon.

Debutul noilor structuri statale, la 11 noiembrie 1918, sub tiparul Republicii
a II-a, a fost marcat, ca si in cazul Romaniei, de garantiile ferme oferite din partea
Frantei. Deloc conventionale, relatiile cu Parisul au asigurat, dar au si modificat —
indeosebi in tiparele de gandire (despre frontierele de la 1772, spre exemplu) —
reactiile si evolutiile dorite de Varsovia. S-a avansat, chiar, termenul de ,relatie
clientelara™”, de inspiratie medievald. Cum ne asigurd un document din 29 ianuarie
1919, Quai d’Orsay-ul preconiza organizarea statului polon primordial ca o
contrapondere la actiunea germand si ca o barierd intre Rusia si Germania. Parisul era
interesat ca noua Polonie si se bazeze pe trei principii fundamentale:
1) asigurarea unui debugeu la Baltica (atat din ratiuni militare — era vorba despre un
riveran antigerman — cét si economice), 2) asigurarea vecinatatii dintre Polonia si
Rominia’ si 3) arbitrarea justi a diferendelor de frontierd cu Cehoslovacia, Ucraina,
Bielorusia si Lituania®, Planurile franceze de control si influenti in Europa Central-
Oriental, imediat dupd sférsitul razboiului mondial, au avut drept obiectiv stabilirea
predominantei securititii militare a Frantei asupra tuturor celorlalte probleme
economice §i etnice’. Politica regionala astfel circumscrisi a fost influentats, decisiv,
si de competitia, in primul rnd economic, dintre Franta si Marea Britanie®.

K it

! Stanistaw Dygat, Lacul Constanya (trad. Margirita Petrescu-Vavi), Bucuresti, 1975, p. 38.

2 Henryk Buthak, Polska a Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939, Warszawa, 1993, p. 319.

? Vezi, pe larg, Florin Anghel, Despre o problemd aproape necunoscutd: frontiera romdno-
polond in perioada interbelicd, 1918~1939, ,Revista Istorica”, t. VIII, 1997, 34, p. 255-269.

* Kalervd Hovi, Cordon sanitaire or barriére de I’Est? The Emmergence of the New French
Eastern European Alliance Policy, 1917-1919, Turku, 1975, p. 179.

> Henti Austruy, La frontiére polono-roumaine, ,La Nouvelle Revue”, Paris, 15.04.1919, p. 6.

6 Kalervo Hovi, Alliance de revers. Stabilization of France's Alliance Policies in East Central
Europe, 1919-1921, Turku, 1984, p. 83.

»~Revista istorica”, tom XI, nr. 34, p. 261-284, 2000

www.dacoromanicaro



262 Florin Anghel 2

La Bucuresti §i Vargovia sugestiile franceze au incurajat tendintele
precumpdnitoare privind: 1) stabilirea unei frontiere comune polono-romdne gi
2) incheierea unei aliante strategice regionale care sd asigure controlul regiunilor
amenintate de Rusia Sovieticd (Voldnia, Polesia, Galitia Orientald, Basarabia §i
Bucovina).

Semnale in acest sens detinem chiar din luna decembrie 1918 céind, la
Londra, Comitetul National Polon (care pregitea participarea la Conferinta de
pace) contacta pe ministrul roman Mihail Boerescu pentru a insista ca, la viitoarele
negocieri, ,frontiera sud-estica a statului polon si fie limitrofdi Romaéniei”;
documentul polon aducea si argumente de ordin strategic si economic: ,,cele doua
tari, cu relatii economice intime, isi vor asigura un debuseu la Marea Neagri si la
Marea Baltica™’.

Polonia, primordial, sub influenta conceptiei federaliste a lui Jézef Pitsudski,
a promovat ideea recistigarii intregului ,spatiu al polonitatii”, adica a teritoriilor
pierdute in 1772. Oamenii timpului — cei care, pind la 1918, nu cunosteau alta
»Rzeczpospolita” (Republica nobiliard) decét cea de la sfarsitul secolului al XVIII-lea —
considerau imprtirile teritoriale drept acte de uzurpare, fara validitate si aveau in
vedere 0 anumitd unitate geograficd, economici si culturala a teritoriilor cuprinse
intre Carpati, Baltica, Nipru si Dvina. Pe langd acestea mai erau si traditiile
istorice: pentru un polon era ceva evident cd cel putin jumitate din figurile
proeminente ale tarii proveneau din zonele rasiritene si ci generatii la rind Polonia
a depus un efort infinit in organizarea i civilizarea (iar in cazul lituanienilor, chiar
crestinarea) acestor teritorii din rasarit (Kresy) si in apararea lor in fata invaziilor.

Chiar de la inchegarea noilor structuri, beneficiind si de atitudinea favorabila
a Frantei, Vargovia a demarat construirea unui complicat sistem de tratate si aliante
cu Bucuresti, Riga, Tallinn si Helsinki®. Viziunea integratoare a lui Pitsudski
concepea federalismul polon drept o cale sigurd de rezolvare deopotrivd a
securitdtii, autodetermindrii si disputelor teritoriale si avea drept scopuri, pe de o
parte, intdrirea statelor respective in relatia cu Rusia Sovietica si crearea unui

7 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 1914, vol. 90, f. 14-15.

#J. Laptos, Dyplomacia II R.P. w $wietle raportéw Quai d'Orsay, Warszawa, 1993; Stosunki
polsko-radzieckie w latach 1917-1945. Dokumenty i materialy, Warszawa, 1967; Tajne rokowania
polsko-radzieckie w 1919 v. Materialy archiwglnie i dokumenty (red. Weronika Gostyniska),
Warszawa, 1986; Norman Davies, Whire Eagle-Red Star. The Polish-Soviet War 1919-1920, London,
1972; Piotr Lossowski, Po tej i tamtej stronie Nemna. Stosunki polsko-litewskie 18831939,
Warszawa, 1985; Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sasiednimi w latach
1918-1939, (red. Janusz Zarnowski), Wroctaw, 1977; Piotr Lossowski, £otwa nasz sasiad, Stosunki
polsko-totewskie 1918-1939, Warszawa, 1990; Eriks Jekabsons, Stosunki polsko-fotewskie na
preestrzeni dziejéw, in Polacy na £otwie, Lublin, 1993, p. 23-44; Nicolae Dascilu, Relafii roméno-
polone in perioada interbelicd (1919-1939), Bucuresti, 1991; Florin Anghel, O uniune imposibild:
relatiile Poloniei cu statele baltice, 1919-1922, in ,Studii si materiale de istorie modern”, 1998,
p. 93-115.
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sistem defensiv competent (tratatul polono-ucrainean din aprilie 1920, aliantele cu
Romania, Letonia i Estonia) §i, pe de altd parte, asigurarea priorititii Poloniei in
toate variantele’. Documentatia provenitd din apropierea palatului Belwedere
(resedinta sefului statului) avansau, exagerat, ca in aceste ecuatii de strategie, §i tot
sub conducerea Varsoviei, puteau fi atrase si alte state, precum Grecia sau chiar
Turcia'®. Concomitent, urmérind aceeasi idee, diplomatia polond a speculat disputele
interminabile cu Cehoslovacia, recomandind reprezentantilor intereselor Varsoviei
in Slovacia, incd din martie 1919, si coopereze cu miscérile slovace anticehe,
indiferent de ceea ce ofereau programele acestor grupdri: independenta Slovaciei,
federatie cu Ungaria sau cu Polonia. Delegatia autonomistilor slovaci a plecat la
Conferinta de Pace de la Paris cu pasapoarte eliberate de autorititile polone'’, ceea
ce a agravat i mai mult relatiile, deloc calme si cordiale, cu guvernul de la Praga.
Roménia, Tnainte de a elabora un program coerent de obiective strategice in
regiune, a considerat primordiald rasturnarea regimului comunist de la Budapesta
(martie-august 1919) si obtinerea, si pe aceastd cale, a recunoagterii juridice
internationale a Unirii cu Transilvania, Basarabia si Bucovina. Era vorba, evident,
si de o provocare continud veniti din toate directiile politice ungare. Amiralul
Miklos Horthy, regentul Ungariei din 1920, adversar al guvernului comunist, era
convins, in octombrie 1919, inaintea retragerii armatelor roméane din Budapesta, ca
winamicul numérul unu al Ungariei este Romaénia, pentru ci cele mai mari pretentii
teritoriale sunt impotriva ei gi pentru cd ea este cea mai puternicd dintre statele
vecine. De aceea, principalul tel al politicii noastre externe este rezolvarea
problemelor cu Romdnia prin recurgerea la arme” (sublinierea noastrd). Stinga
ungard, la randul ej, primise, in timpul Republicii Ungare a Sfaturilor, sprijinul
total al Moscovei in ceea ce priveste planurile expansioniste: in ultimatumul lui
Gheorghi Cicerin, inaintat guvernului romén la 1 mai 1919, se atrigea atentia ca
orice atac al armatei romane impotriva Ungariei ar fi fost considerat ca fiind
indreptat si asupra Rusiei Sovietice, care, in consecinta, ar fi ripostat energic'%.

® Vezi studiul nostru pentru o viziune roméaneasci, O componentd a sistemului federalist
polon: despre alianta strategicd dintre Varsovia i Bucuregti, 1919-1920, in Concepte §i metodologii
in studiul relatiilor internafionale, lasi, 1998, p. 300-301. De asemenea, un punct polon de vedere la
Piotr S. Wandycz, Polish Federalism 1919-1920 And Its Historical Antecedents, ,East European
Quarterly”, 1, 1970.

' Wincenty Luboslawski, Siedmiorzecze polskie, in ,, Wschéd Polski”, 1, decembrie 1919.

" Tadeusz V. Gromada, Pitsudski and the Slovak Autonomists, in ,Slavic Review”, 1969, 3,
p. 448-449.

2 Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu, Costicd Prodan, in apdrarea Romdniei Mari:
campania armatei roméne din 1918-1919, Bucuresti, 1994, p. 325; Valeriu Florin Dobrinescu,
Batalia diplomaticd pentru Basarabia, lasi, 1991, p. 79. Vezi, de asemenea, §i clasicul studiu al lui
Gheorghe Bratianu, Acfiunea politica gi militard a Romdniei in lumina corespondentei diplomatice a
lui Ion I.C. Brdtianu, Bucuregti, 1939. La fel, Sherman David Soector, Rumania at the Paris Peace
Conference. A Study of the Diplomacy of L.1.C. Bratianu, New York, 1962.
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Diplomatia roméni a privit spre Varsovia cu speranti si incredere: ambele
state erau pregdtite pentru actiuni militare defensive comune s§i doreau
recunoagterea reciproci a unor madriri teritoriale care au provocat nu putine tensiuni
regionale. De altfel, in 1919, alituri de Cehoslovacia, Polonia era singurul vecin al
Roméniei din partea ciruia nu se agtepta un atac militar. Va fi, cu exceptii
nesemnificative, si singura frontierd care nu va capacita problemele iminente —
revendicdri teritoriale, discutii despre localititile de granitd, despre comunititile
etnice etc. Potrivit documentatiei de care dispunem in momentul de fatd putem
evalua cé inifiativa pentru inchegarea unei aliante bilaterale a pornit, in 1919,
aproape exclusiv din partea polond.

Generalul Tadeusz Rozwadowski, seful misiunii militare polone Ia
Conferinta de pace, considera, la 26 aprilie 1919, pe un ton lipsit de echivocuri, cd
intelegerea cu Romania reprezenta pentru Polonia ,,0 problema de existenti™.
Mar mult, generalul Stanislaw Haller, seful Marelui Stat Major polon, propunea
(la 4 martie 1920), in cea mai strictd confidentialitate, un program minimal in trei
puncte vizdnd inchegarea relatiei politico-militare: 1) recunoasterea reciprocd a
unirii Basarabiei, Bucovinei si Galitiei Orientale, 2) ,rdzboi conjugat cu Rusia”
dacd aceasta ar ataca una din parti i 3) tranzit special pentru Polonia prin porturile
roménesti Constanta, Galati si Braila'.

Enuntati in termenii diplomatiei federaliste pilsudskiste, reusita de a convinge
Bucurestiul sd adere la principiile apérarii spatiului polonitétii in esentd a insemnat
wintrarea Rominiei n orbita politicii orientale polone””, ceea ce, din perspectiva
actiunilor roméanesti fatd de statele de la Risarit (in 1919-1921) poate fi numai in
parte adevirat. in apanajul acestui ,,postulat”™® al diplomatiei polone (instituirea
aliantei bilaterale), roménii au dorit, §i au reusit oarecum, s pistreze o libertate de
actiune in Résirit (in special cu Ucraina nationalistd). Dupd semnarea tratatului din
1920, care transforma statul ucrainean intr-o posesiune polona, Pilsudski a retras, in
favoarea sa, inifiativa in relatiile cu Semion Petliura; seful statului polon considera
indispensabild participarea Bucurestiului la solutionarea problemei ucrainene,
dorind s& creeze un condominium romdno-polon, economic si politic.

La nivelul clasei politice roméanesti perceptia privind asimilarea unei metode
defensive, de aliantd cu Polonia, era identici cu cea de la Varsovia. Ion I.C.
Britianu, in contact asiduu cu guvernele polon si cehoslovac, asigura pe posibilii
parteneri cd Roménia era gata si dezvolte ,relatii politice si economice din cele

13 Henryk Buthak, Poczatki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowarn o Konwencje
wojskowa w latach 1919-1921, in ,Dzieje Najnowsze”, 1973, 3, p. 23.

' Ibidem, p. 28-29.

5 Marian Leczyk, Z dziejow polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego, in ,Dzieje Najnowsze”,
1994, 3, p. 44.

' Vezi la Henryk Buthak, Antoni Zielifiski, Pologne et Roumanie, 1918-1939, in ,Acta
Poloniae Historica”, 1980, 41.
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mai intime” cu cele doui state, inclusiv prin stabilirea de frontiere comune'”. Seful
guvernului de la Bucuresti insista pentru aplicarea imediatd a planului francez de
jonctiune polono-roméni pe linia Munkacs-Stryj (in Rutenia si Pocutia)'®.

N. Iorga, cel mai fervent sustinitor al cauzei polone din cercurile decizionale
romanesti, scria, la citeva luni dupid nasterea Republicii a II-a, cA Romania avea
nevoie de legitura cu vecinul siu din nord deoarece ,,e singurul mijloc de a ni
asigura existenta noastra insasi citre hotarele pe care cu atta trudi si cu atata jertfa
ni le-am cipitat §i ciutim a le preciza si a ni le garanta”®. In acelasi mod, Take
Ionescu a militat pentru o asociere roméano-polond in cadrul conceptului politic de
Mica intelegere. In lucrarea sa programatica, ministrul de externe isi enunta doui
din teoriile sale fundamentale: 1) Mica intelegere — esenfialmente o operid de
pace” si 2) ,izolatd, Polonia este periclitati [...], numai cu propriile forte Polonia
nu poate si indeplineasci rolul pe care istoria i l-a atribuit”®. O Europi liber3 si
viabild nu putea fi posibila fird o Polonie puternicd; lucrul acesta era cu neputinti
dacd Varsovia §i Praga nu demarau procesul de apropiere si de intelegere:
»adevirata apérare a independentei Poloniei este in Apus, si la Apus ea se confunda
cu aceea a Cehoslovaciei”. Take Ionescu era, totodatd, unul din primii demnitari
europeni care recunosteau oficial apartenenta Galitiei Orientale la statul polon,
criticAind Aliatii pentru greseala comisi, aceea de a accepta ideea unei Polonii
independente ,,fard si i se dea toate fruntariile [...]. Marile Puteri, in aceastd
chestiune, au lipsit de la datoria lor"?.

Chiar in rdndul membrilor Casei Regale romine optiunile erau categorice.
Regina Maria declara cu convingere, cu impact puternic la nivelul opiniei publice
si a cercurilor politice polone si Aliate: ,,cele doui state ale noastre sunt chemate s

7 AM.AE., Londra, 34, f. 390-391; telegrama nr. 7 de la LI.C. Britianu citre Legatia din
Londra, 2 ianuarie 1919.

18 [dem, 1914, 181, £ 93; telegrama nr. 343 de la L1.C. Bratianu citre Mihail Pherekyde,
26 aprilie 1919.

YN. Torga, Front romdno-polon, in ,Neamul romanesc”, nr. 117, 6 iunie 1919. in ,,Neamul
rominesc” din 1917-1918 N. Iorga a dus cea mai vibrantd propagandd romaneasci in favoarea
restaurdrii Poloniei independente, criticAnd, totodats, decizia Puterilor Centrale de a infiinta Regatul
Poloniei (in 1916). Vezi, de asemenea, in aceasta idee si Victor Jeglinschi, Nicolae Iorga in contextul
raporturilor culturale roméno-polone, in ,Romanoslavica”, XXIII, 1985, p. 113-129 si N. lorga,
Polska a Rumunia. Wspomnienia z przeszloséi i wskazania na przyszlosé, in ,Przeglad Wspolczesny”,
Cracovia, 1924, 26, p. 378-383.

20 Take Ionescu, Mica fnfelegere, Bucuresti, 1921, p. 7.

2! Ibidem, p. 13; vezi si Marek Kazimierz Kaminski, Stosunki polityczne pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a Republika Czechostowacka (Koniec lipca — grudzieri 1920), in ,Studia z
dziejéw Rosji i Europy Srodkowe — Wschodniej” (in continuare S.D.R.E.S.W.), t. XXXIII, 1998,
p. 78-104; idem, Czechostowacja wobec wojny polsk-obolszewickiej w 1920 roku, in Wojna polsko-
sowiecka 1920 roku Przebieg walki tlo miedzynarodowe, red. Andrzej Koryn, Warszawa, 1991,
p. 185-198.

2 Take Ionescu, op. cit., p. 14.
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fie vecine. Trebuia ca Polonia si Romania si aibd o frontierd comuna. Trebuie in
mod deosebit™?,

Foarte important de subliniat ni se pare faptul ci atitudinea in relaiile
bilaterale se schimba, in cursul tratativelor din 19191920, in functie de aparifia §i
inaintarea unitdgilor Armatei Rogii la frontierele occidentale ale Rusiei. Astfel,
cdnd bolsevicii amenintau serios Basarabia (martie 1920), la Varsovia s-a
desfagurat intempestiv o conferintdi militardi unde rominii si-au declarat
disponibilitatea pentru cooperarea cu Polonia in realizarea planurilor ei orientale.
Vizita generalului Tadeusz Rozwadowski la Bucuresti (mai 1920) concorda cu
succesul ofensivei polone in Ucraina (ocuparea Kievului); in mod cu totul
confidential, regele Ferdinand gi-a declarat intentia de a interveni direct in aceste
operatiuni, dar a fost refuzat de prudentii lideri ai Partidului National Liberal®.
Esecurile armatei polone in centrul Ucrainei, retragerea gi, in august 1920,
rezistenta indarjitd in fata Varsoviei au tergiversat negocierile pentru incheierea
unui tratat. Nu e mai putin adevirat insd ci Romania, pastrindu-si neutralitatea, a
sprijinit activ pe plan international interesele polone (remarcindu-se activitatea
neobositd a lui Take Ionescu) si a permis fard restrictii tranzitul prin porturile
dunirene i de la Marea Neagri a armamentului aliat destinat Varsoviei.

Inchegarea §i instrumentarea mecanismului defensiv regional, care a corespuns
dilemelor conflictuale §i de securitate (un fel de comunitate a securitdyii), a avut
drept bazd de pornire atitudinea, reactiile §i potentialitdfile comune fafd de
autoritdfile sovietice. Varsovia a incercat, fardi succes, si atragi Roméinia in
diferendul teritorial si politic cu Lituania. Aspectele polemologice, conflictuale nu au
reusit, insd, sd reprezinte strategia Bucurestiului in zond, roménii acceptind, in
concesie, o influentd serioasd a diplomatiei polone in politica baltica (de altfel, pana
la sfarsitul anilor *20, nici nu existd un program coerent roméinesc de abordare a
relatiilor cu republicile baltice). in Rasdrit, insa, in 1918-1919, Romania a incercat
construirea unei politici independente cu guvernul de la Kiev (gestionarea relatiilor
nu s-a facut insd dupa sfarsitul anului 1918, fari stiinta Varsoviei).

Kievul nationalist propusese guvernului romén, inci de la 11 iunie 1918,
stabilirea de ,relatii amicale” prin numirea in cele doud capitale a unor misiuni
diplomatice®. Trei siptiméni mai tirziu, la 6 iulie, C.C. Arion ii rispundea
omologului siu de la Kiev cd Romania ,doreste relatii de bund vecinitate si
prietenie”, fiind de acord, in principiu, cu acreditarea unor diplomati; o dorintd
expresi a guvernului lui Alexandru Marghiloman era insi parafarea cit mai
grabnici a unui tratat comercial®,

2 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, fond Minister Spraw Zagranicznych, vol. 6370, f. 296-306.

2 H. Bulhak, Poczatki sojuszu polsko-rumuriskiego, p. 52.

¥ AM.AE, 1914, 301, f. 64; scrisoare a ministrului de externe al R.D. Ucrainene, Dmitri
Dorogenki, citre ministrul de externe al Romaniei, C.C. Arion, 11 iunie 1918.

2 Ibidem, f. 66-67; telegram nr. 4177 de la C.C. Arion pentru D, Dorosenki, 6 iulie 1918.
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Modificarea radicald a cadrelor militare gi politice, in toamna—iarna 1918-1919,
a provocat, la nivelul intregii zone central-europene, o dezvoltare fara precedent a
proiectelor comune generatoare de interactiune ce putea reface legiturile intre parti
si interdependenta reciprocd precum §i studierea, gisirea si crearea institutiilor
capabile sd producéd asemenea proiecte. La nivelul imaginii guvernului ucrainean,
asistdm la o alterare rapida si ireversibild; in acelasi timp insd exilul nationalist si
albgardist nu a pierdut prilejuri de a ataca preconizata colaborare romano-polona,
militind acotiv in directia esudrii proiectului de stabilire a frontierei comune in
nordul Bucovinei. Un oficios din Elvetia trecea la amenintari directe la adresa
Bucurestiului: ,,a sunat ceasul in care Romaénia va trebui si-si abandoneze
pretentiile asupra Basarabiei ale cdrei districte de nord §i de sud sunt pe de-a
intregul ucrainene””’.

Eludéand un vocabular comun si trecand la presiunea psihologici (poate i in
urma izoldrii totale), guvernul sovietic ucrainean a trimis Roméniei, la 2 mai 1919,
un comunicat oficial in care anunta: ,,clasa muncitoare din Ucraina nu poate admite
ca intre Ungaria sovietici si Ucraina sovietic, Bucovina si rimani inrobita”®. Tot
la inceputul lunii mai 1919 se constituia ,,guvernul provizoriu muncitoresc-taranesc
al Basarabiei”, condus de I. Krivorukov, sectie a comitetului regional Odessa al
Partidului Comunist (bolsevic) din Ucraina. in manifestul programatic din 5 mai, la
punctul 1, se stipula ci ,Basarabia formeaz3 o republicd socialistd sovieticd in
componenta R.S.F.S. Ruse””.

Nationaligtii lui Semion [Petlura, la rindul lor, erau dispusi sd accepte
frontiera impusd de Romaénia pe Nistru (,frontierd definitivd”), dar cereau atit
Bucurestiului, ct si Varsoviei si-gi retragd imediat trupele din Galitia, pentru ca
provincia s poati fi integratd cit mai rapid in Republica ucraineand™. O lun mai
tarziu, refugiat din fata Armatei Rosii la Kamenet Podolsk, acelasi guvern protesta
energic fatd de cedarea Pocutiei citre Polonia, in urma retragerii armatei roméne.

In Ungaria, conflictul generat de tranzitia de la sistemul monarhic la cel
republican, cu suveranitate limitatd, criza vechilor modele si efectele statutului de
stat nvins (completate cu o gravd crizi economicd) au provocat izbucnirea a
numeroase migcdri radicale, influentate de ideologia comunistd, care au culminat
cu proclamarea Republicii Ungare a Sfaturilor. Obiectivul primordial al noii
diplomatii budapestane, condus de Béla Kuhn, l-a constituit capacitarea tuturor
eforturilor militare gi politice pentru asigurarea unui culoar de legiturd intre statul

27 L'Ukraine”, Lausanne, nr. 72, 24 octombrie 1918.

28 Mihail Bruhis, Rusia, Romdnia §i Basarabia. 1812, 1918, 1924, 1940, Chisinau, 1992, p. 87.

® Ibidem, p. 209-210.

* AM.AE., 1914, 301, f. 110; Nota nr. 110 a Misiunii diplomatice a R.D. Ucrainene la
Bucuregti citré guvernul romén, 26 iulie 1919,

3 Ibidem, f. 115; Nota guvernului R.D. Ucrainene citre Conferinta de pace, Kamenef Podolsk,
28 august 1919,
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maghiar si trupele Armatei Rosii din Ucraina si Galitia. Guvernul de inspiratie
comunistd de la Budapesta era sprijinit material indeosebi prin intermediul Crucii
Rosii Rusesti locale si de la Viena (se vehiculeazd suma de peste 40 milioane ruble
tariste)*?; cum diplomatia sovietici a primilor ani era eminamente ideologici si
revolutionara®, nu surprinde efortul coplesitor de a proiecta mijloace de a obtine
controlul asupra Pocutiei (coltul sud-estic al Galitiei), culoarul perfect intre
Ungaria gi Ucraina, cu o retea excelenti de sosele si cdi ferate.

La fel si Aliatii — inclusiv Roménia — au perceput teritoriul de la nord de
Ceremus drept unul generator de securitate §i o excelenti bazi geostrategici; era clar,
n acelagi timp, ca armata polond, in curs de constituire, nu putea sé preia un mandat
atét de solicitant. De aceea, chiar din luna ianuarie 1919, generalul Constantin Prezan
a primit din partea Comandamentului Suprem Aliat ordinul de a ocupa Pocutia® si
de a o pastra pani la deciziile negocierilor de pace de la Paris. Operatiunile militare
au debutat la mijlocul lunii mai 1919, cénd trupele Diviziei 8 roméne (stationate la
Cerniuti), comandate de generalul Iacob Zadik, au ocupat Colomeea si Horodenka,
oprindu-se lingd Stanistawéw si asteptdnd jonctiunea cu trupele polone®.
Concomitent, fard a emite incd pretentii in Pocutia, Varsovia proiecta un
,protectorat” romdno-polon in Ucraina, sub egida Societdtii Nagiunilor™®.

Reactia roména fata de acest inedit program polon de expansiune in Résdrit a
fost promptd si realistd: intr-o analizi trimisd Bucurestiului, ministrul roméin de la
Vargovia nota ci ,aceste gdnduri dezvelesc o imprecizie §i o fantezie pe care
socotesc cd se cuvine a nu le lua in seamd decdt sub beneficiu de inventar™’,

Asistenta de securitate a Romaéniei in Pocutia — cdci despre aceasta a fost
vorba — a presupus nu numai apdrarea provinciei, ci §i organizarea ei civild gi
administrativd. Chiar dacd, in conditiile exceptionale ale amenintérilor militare,
misiunea autoritétilor romine nu a avut drept rezultat o reusiti perfectd, Roméania
nu a pretins dupd retragere (august 1919), in nici o imprejurare, Pocutia sau parte
din ea. Precizim ci n primdvara lui 1919 Aliatii nu luaserd o decizie definitivd
privind statutul juridic i teritorial al provinciei. Actiunea militard romdnd a
reprezentat prima concretizare a politicii regionale romédno-polone, o aplicare la

2 Ivan Volgyes, The Hungarian Dictatorship of 1919. Russian Example Versus Hungarian
Reality, in ,,East European Quarterly”, 1970, 1, p. 63.

% Jonathan R. Adelman, Deborah Anne Palmieri, The Dynamics of Soviet Foreign Policy,
New York, 1989, p. 47.

* AM.AE, 1914, 181,1.7.

35 Pe larg, Florin Anghel, O dilemd teritoriald §i un debut diplomatic. Ocuparea Pocufiei de cdtre
armata romdnd (14 mai — inceputul lunii august 1919) si debutul relatiilor romdno-polone, in ,Revista
istorica”, t. VI, 1995, 9-10, p. 765-772. Informatii apar §i in /n apdrarea Romdniei Mari..., p. 249-250.

% AM.AE., 1914, 61, £, 8-10; raport nr. 207 de la Al. Florescu, ministrul Roméniei la
Varsovia, pentru L1.C. Britianu, 20 septembrie 1919,

37 Ibidem.
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scard medie a intentiilor diplomatice fatd de Rdsdritul Europei. Efectul a cuprins
chiar si palatul Belwedere: Pifsudski, intr-o discutie confidentiald, declara
ministrului roman in capitala polond cé statele noastre se confruntau cu provocari
teritoriale izbitor aseméndtoare (Maregalul dddea ca exemple Lituania si Basarabia)
si, deci, ,,dacd Aliatii n-au politici in Orient, s-ar cuveni ca Roménia si Polonia si
aibi o politica si s o impuna™®,

Asa cum aminteam, misiunea romineascid in Pocutia nu a fost lipsitd de
probleme: vara anului 1919 marcheazd, pentru prima datd in cursul relatiilor
romdno-polone, un prim impas major in evolufie. Intr-o scrisoare personala, de la
Paris, datatd 14 iunie 1919, Roman Dmowski, liderul Comitetului National Polon si
al Partidului National Democrat, i propunea premierului Ion I.C. Britianu un set de
mdsuri urgente pentru depésirea tensiunilor acumulate. Referindu-se explicit la partea
sud-estici a Galitiei, Dmowski aducea in discutie: 1) introducerea imediati a
administratiei polone 1in teritoriile ocupate de armata rominid in provincie;
2) facilitdti acordate guvernului polon de a acredita pe 14nga Statul Major al Diviziei
8 roméne comisari provizorii pentru afaceri civile pina cand masuri definitive vor fi
luate de citre poloni; 3) masuri de protectie in ceea ce priveste exportul de alimente
din teritoriul ocupat de trupele romine si 4) instructiuni cétre generalul Iacob
Zadik in vederea stabilirii unei colaborari amicale intre Roméania si Polonia®.

Partea polond a adus nu putine acuze romanilor pentru greselile si excesele
comise. S-au avut in vedere, spre exemplu, transporturile spre Roménia de
cherestea, zahdr, cereale, sine de cale ferati, vagoane, locomotive, masini,
materiale de posta si telegraf®’. De asemenea, Varsovia cerea oprirea facilitatilor
acordate de militarii romdni pentru transportul pe calea feratdi a soldatilor si
armamentului ucrainean (nationalititii)*’, lucru neconfirmat insi pe teren. Polonii
se temeau cd, desfiintdndu-se administratia provizorie de la Colomeea, romanii
incercau si dobindeascd stipanirea asupra provinciei, obtindnd si o legiturd
lesnicioasa intre Bucovina si Maramures® (calea ferati Cernauti-Sighet-Satu Mare
tranzita si teritoriile Poloniei §i Cehoslovaciei). Sursele oficiale inregistrau ,,0
surescitare a spiritelor” la Vargovia, iar la inceputul lunii august, pe un ton putin
amical, ministerul polon de externe a cerut retragerea militari romaneasci ,,cu un

moment mai tnainte’*,

3 Ibidem, f. 50-51; raport nr. 509 de la Al. Florescu, Varsovia, pentru N. Misu, ministru de
externe, 7 noiembrie 1919,

¥ Idem, 50, f. 9.

40 Vezi la Florin Anghel, O dilemd teritoriald.

' AM.AE, 1914, 150, f. 20.

42 Wiadystaw Stepniak, Poczatki stosunkéw diplomatycznych Polski z Rumunia (1918-1919),
in,S.D.R.E.S.W.”, tom XXVII, Warszawa, 1992, p. 69.

“ AM.AE, 1914, 183, f. 166—167; raport nr. 25 de la Al. Florescu, Varsovia, pentru M.A.E.,
14 august 1919.
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Partea roména a acceptat, de la bun inceput, ideea restituirii teritoriului cétre
statul polon: nu putine au fost sondajele diplomatice in acest sens. Premierul
Ignacy Paderewski i marturisea ministrului roman cd ,provizoratul statutului
acestei provincii inseamna patrunderea maine a Rusiei in inima Europei prin méana
pe care ar intinde-o cehilor’™*. Polonia noui — atét Stinga, cat si Dreapta politica —
era obsedatd de ipoteza cd Praga doreste un culoar de comunicare cu Rusia
Sovietica: era dominanta ideea cd Cehoslovacia va prelua locul detinut anterior de
Germania in spatiul rusesc si cd ea va dirija viitorul Moscovei. Initiativa vargoviana
avea in vedere ,,0 solidd barierd intre Baltica si Marea Neagrd care s& facd fatd
antantei bolsevico-islamjste (n.n. — sublinierea noastrd), pericolelor ruse si
germane, ca §i impotriva viitoarei politici germane ale ciror tendinte sunt deja
cunoscute”™,

in ciuda divergentelor, imediat dupi rezolvarea amiabili a statutului Pocutiei,
premierul Paderewski intervenea imperativ la Bucuresti pentru a cere ajutorul
imediat in fata unui pericol mai nimicitor decit conflictul armat: foametea. ,,Ne
gisim intr-o situatie criticd — scria el la Bucuresti. Aprovizionarea noastra cu grau
este insuficientd. Voi puteti si ne procurati, noi platim orice pret™.

Sistemul de reprezentare diplomaticd a avut, chiar din debut, defectiuni
majore. Conform intelegerii din 22 ianuarie 1919 dintre guvernul de la Varsovia si
Comitetul National Polon (K.N.P.) de la Paris, posturile diplomatice in capitalele
Aliate au fost impértite, Romania situdndu-se in sfera de activitate a K.N.P.
Stanistaw Kozminski, nominalizat la Bucuresti de catre K.N.P., nu a primit, insd,
de la bun inceput, acceptul ministerului polon de externe*’. Abia la 19 mai 1919
Kozminski a fost primit in audientd la Regele Ferdinand. Desi doar reprezentant al
K.N.P., demnitarul polon a criticat pregitirile armatei romane de ocupare a
Pocutiei §i s-a plans de lipsa de cooperare si de incredere in ceea ce priveste
abordarea comund a problemelor ucrainene. Surpriza gi nedumerirea autoritatilor
romane au fost pretextul pentru normalizarea reprezentdrii diplomatice: la 17 iunie
1919, contele Aleksander Skrzyriski era numit ministru la Bucuresti®. Skrzynski
detinea la acea datd functia de secretar de stat in ministerul de externe, iar dupa
incheierea misiunii in Roménia va define sefia departamentului si va deveni prim
ministru (1925-1926), fiind unul din cele mai influente personaje ale Poloniei
democratice (1919-1926). Cateva zile dupd numire, la 22 iunie, el 1§i prezenta
scrisorile de acreditare citre regele Ferdinand®. Guvernul roman decidea, la rindul
sdu, la 16 iulie 1919, infiintarea unei legatii la Varsovia; in postul de trimis

“ Idem, 61, f. 58-59.

4 A.A.N., Warszawa, M.S.Z., 6370, f. 296-306, aprilie (mai) 1919.
6 AM.A.E., 1914, 37, . 45.

4T W\, Stepniak, op. cit., p. 60-61.

“ Ibidem, p. 70-73.

4 Monitorul Oficial”, nr. 53, 24 iunie 1919, p. 1.
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extraordinar §i ministru plenipotentiar a fost desemnat, la 18 iulie, Alexandru
Florescu™. Acesta si-a prezentat scrisorile de acreditare citre ,,Naczelnik Panfstwa”
(Seful Statului), J6zef Pitsudski, la }4 august 1919°".

Odati conturate, raporturile diplomatice romano-polone s-au circumscris
intereselor specifice imediate. Alianfa bilaterald nu a fost un proiect politico~
militar care sd defind fundamente istorice traditionale sau impulsuri decizionale
decisive din partea opiniei publice. Consideram cd au primat prevederea, ratiunea
si conjuncturile deosebite in fata unor pericole devastatoare pentru sistemul de
valori nafionale, politice, juridice si culturale. Tratatul semnat in 1921 a fost perfect
doar in teorie, nu a functionat la momentul in care trebuia aplicat, iar renegocierile
periodice au cunoscut dese si importante impasuri, chiar momente de tensiune. La
17 septembrie 1939, in momentul in care alianta ar fi putut intra in actiune,
ministrul de externe Grigore Gafencu nu-si retinea rasufletul de usurare deoarece
interventia Armatei Rosii in risaritul Poloniei ,,ne-ar. fi putut pune intr-o situatie
grea”; ea a fost anulatd de retragerea guvernului polon in Roménia in aga fel incat
walianfa noastrd era o chestiune ce nu se mai punea”52 (n.n. — sublinierea noastra).
Dupi instituirea Regentei (iulie 1927), dar mai ales dupa preluarea mandatului de
ministru de externe de cétre Nicolae Titulescu, si la nivelul deciziei polone putem
percepe o stare de neincredere §i de disconfort, anulate doar in a doua parte a anilor
’30. Maresalul Pilsudski isi declara public retinerea fatd de capacititile de
organizare si de lupta ale armatei romane (dupa 1927)%.

Momentul 1919-1920 este unul de semnificative acumuliri determinat
intrinsec de conditiile internationale exceptionale in care se desfigurau noile cadre
interne. Dogma poljticii bilaterale a reprezentat-o atitudinea comund fatd de
Moscova. Schimburile culturale, economice, educationale, legiturile interumane,
desi in evident progres, s-au oprit, constant, la nivele ridicole. De multe ori,
idealismul unei personalititi aflate in capitala aliatd a reusit s motiveze partea
cealaltd (cazul concret al consilierului de presi al legatiei roméne, Lucian Blaga),
dar fintrepitrunderile si imprumuturile culturale (indeosebi) au dovedit
inconsistentd. Complementaritatea — in cazul economiei §i comertului — nu poate fi
singura explicatie a solutiilor fard substanta si fard un program de viitor. La fel, in
ciuda unor eforturi indreptate spre depéasirea schemelor mentale inrddacinate (aici,
uh reusit efort au depus comunititile universitare din Cernauti, Iasi, Lwow si
Cracovia), perceptia despre celilalt nu a cunoscut modificéri substantiale. Sigur,
gustul victoriilor comune a avut impactul binemeritat, dar nu putine, i nu putin
importante, au fost vocile care lansau provocarea: ,la ce poate folosi celélalt in

ON. Dascalu, op. cit., p»18.

' AM.AE., 1914, 183, f. 165.

32 Grigore Gafencu, [nsemndri politice, 1916-1939, Bucuresti, 1991, p. 341.

33 Jules Laroche, La Pologne de Pilsudski. Souvenirs d'une ambassade, 1926-1935, Paris,
1953, p. 70-71. ¢
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afara defensivei comune in fata Sovietelor?” Putem exemplifica cu céteva
informatii oficiale, provenind din cercurile Legatiei de la Varsovia, in timpul
conflictului polono-sovieticS4: »polonii nu vor sd uite trecutul lor, ei sunt
hipnotizati de ideea frontierelor lor istorice [...}. Ametiti de amintirea maririi lor de
odinioard, polonii mai par ametiti si de succesele, ce-i drept meritorii, dar totusi
cam ugoare ale armatelor care inainteazi in inima Rusiei, fird prea multd
impotrivire de altfel. [...]. Se pare cd nici polonii n-au o idee tocmai ldmuritd
despre o margine peste care n-ar mai trece”.

Precum un Take lonescu la Bucuresti (si un N, Iorga si ziarul siu, ,,Neamul
romanesc”, pe care 1i considerdm, cu un termen actual, cei mai activi membri ai
lobby-ului polon in tara noastrd), la Varsovia Aleksander Skrzynski (legat de o
prietenie personald foarte strdnsi cu Regina Maria), Marjan Seyda, Konstanty
Skirmunt sau Erazm Piltz proiectau o aliantd central-europeani care si aibd drept
ax central cele doud capitale. Odatd cu sosirea la Bucuresti a ministrului polon,
contele Al. Skrzynski, in vara anului 1919, inregistrim conturarea unui efort
nedisimulat de modificare a cadrului antimaghiar in care se desfdsura activitatea
viitoarei Mici Intelegeri®® si de deplasare a atentiei spre spatiul oriental (Rusia
Sovietica, Ucraina nationalisti) sau spre Germania si Italia®.

Polonii, nesiguri de un succes la Bucuresti, au demarat in paralel un ambitios
proiect de extindere a influentei decizionale 1n spatiul politic si economic
reprezentat de Regatul Sarbo-Croato-Sloven. Vargovia era interesatd de pozitia
cheie a Belgradului fatd de Budapesta, Sofia si Bucuresti si de asigurarea unui
eventual tranzit al armamentului si munitiilor. Relatiile privilegiate pe care Polonia
le intretinea cu Italia (Roma sustinea fatis Varsovia in diferendul acesteia cu
lituanienii catolici si se afla, la randul ei, in disputd directd cu Belgradul pentru
obfinerea coastei dalmate si portului Triest) au determinat un final previzibil. Mai
ramane de adidugat si influenta puternicd a emigratiei alb-gardiste ruse, foarte
numeroasi in Serbia, in deciziile familiei regale Karagheorghevici, inrudita cu cea
a Romanovilor executati®’. Aceste cercuri, net antisovietice, nu agreau céstigurile
teritoriale polone in dauna Rusiei si nici atitudinea profund ostild a polonilor fata
de orice autoritate din spatiul rus.

Momentul ales de poloni pentru extinderea influentei lor in Balcani
corespundea unui serios impas in relatiile romdno-sdrbe: cu toate acestea, nu

% AM.AE, 1914, 61, £ 39; raport nr. 508 de la Al. Florescu, Vargovia, pentru N, Misu,
7 noiembrie 1919.

55 Dou monografii de pe pozitii complet diferite la Eliza Campus, Mica Infelegere, Bucuresti,
1997 i Magda Adam, The Little Entente and Europe, 1920-1929, Budapest, 1993.

58 Wiestaw Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskie polityce zagranicznej (1918-1939), in
»Dzieje Najnowsze”, 1, 1970, p. 43-44.

57 Anna Garlicka, Polska - Jugostawia, 1918-1939, in ,Studia z dziejéw Z.S.R.R. i Europy

Srodkowej”, XII, 1976, p. 97-98; Wladystaw Stepniak, Dziatalnosé dyplomacji polskiej w Krolestwie
S-H-§ w latach 1919-1922, in ,S.D.R.E.S.W.”, XXXI, 1996.
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detinem probe documentate ci Vargovia ar fi incercat si favorizeze pe unul din cei
doi concurenti la administrarea Banatului. Retragerea trupelor sirbe dincolo de
linia de frontierad ce va fi stabilitd la Conferinta de pace va avea loc la sfarsitul lunii
iulie 1919, administratia roméni instalindu-se in Banat la 3 august 1919%,
Opozitia, la Bucuresti, a proiectului de impértire a provinciei (negociat la Paris de
Take Ionescu i Nikola Pasié)* provenea din randul grupirilor politice agrariene si
regionale (ardelene si banétene). Argumentele cu cel mai mare impact aveau in
vedere dezastrele economice provocate de intreruperea comunicatiilor intre zona de
munte (din judetele romanegsti ale Banatului) si cea de cAmpie (rimasi in Serbia), a
ciilor ferate dispuse special sd lege oragele Cluj, Oradea, Arad si Timigoara cu
Biserica Alba (Bela Crkva), Varset si Baziag, la Dunire, disparitia debuseurilor
comerciale si agricole lesnicioase dintre Virget si Timigoara §i izolarea aproape
total, din cauza liniei de frontierd, a localitatilor roménesti din Clisura Dunarii®.
Criza biniteand a fost amplificatd de interventia a aproape tuturor mediilor
de la Belgrad. Skupstina (Parlamentul) a votat (la 22 iulie 1919) textul unei
rezolutii adresati presedintelui Woodrow Wilson prin care se cerea sprijinul in
obtinerea autodeterminirii populatiei sirbe din Banat®. Guvernul sustinea,
totodatd, cd revendicdrile Serbiei ,sunt in perfect acord cu principiile dreptului

international®, iar patriarhia de la Karlovac a lansat un apel populatiei sirbe din

=

Banatul ocupat de roméni cerdnd ,,emigrarea masivid” in cursul lunii septembrie
1919%. Ministerul belgridean de externe emitea, chiar, supozitia cid ,,Romania
pregiteste un atac brusc fmpotriva Serbiei”®. In aceste conditii, este relativ de
inteles retragerea intempestivd a polonilor de la Belgrad (in sensul influentei);
Vargovia nu dorea si intervini intr-un eventual conflict §i era interesati exclusiv de
pastrarea autorititii Romaniei.

Conexiunile §i comunitatea de interes erau ciutate cu febrilitate de Polonia in
conditiile in care, in afara pericolului prabugirii in fata unei ofensive militare

38 Radu Piaiugan, Migcarea nationald din Banat 5i Marea Unire (1895-1918), Timisoara, 1993,
p. 153-182.

% Take Ionescu, Chestiunea Banatului §i a politicei noastre externe. Programul partidului
democrat, Bucuregti, 1920.

% Dr. N. Lupu, Noi §i sdrbii, Bucuresti, 1925, p. 27-29. De asemenea, excelenta monografie a
lui Eugene Boia, Romania’s Diplomatic Relations with Yugoslavia in the Interwar Period, 1919-1941,
New York, 1993.

8! Athiva M.A.E., 1914, 18, nepaginat. Pentru punctul de vedere al Belgradului, Jovan Cviji¢,
Le Banat, Paris, 1919, p. 8-16.

62 Idem, 26, f. 32; telegrama nr. 317 de la Constantin Langa-Riscanu, Belgrad, pentru LI.C.
Brétianu, 25 august 1919,

% Ibidem, f, 31; telegrama nr. 335 de la C-tin Langa-Réiscanu, Belgrad, pentru LI.C. Britianu,
29 august 1919.

% Ibidem, f. 73; telegrama nr. 1395 de la C-tin Langa-Rascanu, Belgrad, pentru LI.C. Britianu,
13 septembrie 1919.
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sovietice, o problemd constituia si atitudinea Lituaniei, aliat fird rezerve al
Moscovei. Rusia Sovieticd, prin tratatul semnat cu guvernul lituanian la 12 ‘fulie
1920, in calitate de mandatard a fostei autoritdfi suzerane, recunosted provinciile
Vilna (Vilnius, Wilno) si Suwalki (aflate: la Polonia) drept teritorii lituaniene.
Informatiile obtinute de militarii poloni erau putin linigtitoare: la 20 martie 1920,
un document provenind de la Marele Stat Major, semnat de generalul Stanislaw
Haller, atragea atentia cd guvernul de la Kaunas profita de situatia tensionatd din
raporturile polono-sovietice pentru a obliga Moscova si intervini militar. Din
raport rezulta ci ,atacurile lituaniene (asupra Poloniei — n.n.) sunt iminente”:
distrugerea liniilor de telegraf si telefon dé la frontierd, deteriorarea ciilor ferate i
a nodurilor de cii de comunicatie®.

Supozitia de la care pornim este aceea c&, dupi atenuarea pericolului sovietic,
Polonia a actionat in paralel, militar si diplomatic, pentru a convinge Lituania sd
renunfe la Vilna (Vilnius, Wilno) si pentru a accelerq negocierile cu Bucurestiul;
influengele evolutiilor pe front s-au rdsfrant, insd, asupra cursului tratativelor.
Varsovia a reusit in ambele ofensive: la 8 octombrie 1920, din ordinul direct al
Maresalului Pitsudski, generalul Lucjan Zeligowski a declangat campania de
reocupare a Vilnei, intemeind un stat fard personalitate juridicd internationald —
Lituania Mijlocie“, cu capitala la Vilna. Concomitent, la 11 octombrié 1920, la
Riga, se semnau preliminariile tratatului de pace polono-sovietic iar la Bucuresti se
elaborau primele proiecte concrete de aliantd. Aceste propuneri aveau in vedere, in
principiu, elementele avansate cu perseverenti de primul ministru, generalul
Alexandru Averescu, contelui Al. Skrzyfiski, in martie 1920: 1) analiza in comun a
conditiilor puse de cei interesati de tratative; 2) stabilirea obligatiilor ce urmau a fi
contractate pentru realizarea obiectivelor si 3) necesitatea remedierii situatiilor
controversate®’,

#*

Un aspect niciodati abordat in istoriografia roméana, din perioada de pregitire
a relatiei strategice bilaterale, este cel referitor la sprijinul Roméniei acordat
tranzitului refugiatilor poloni (civili si militari) aflati in Ucraina, sudul Rusiei,
Caucaz §i Turcia. Guvernul romén i autorititile locale (din Basarabia, Moldova si

§ Zdzistaw Budecki, Stosunki polsko-litewskie po wojnie $wiatowej, 1918-1928, Warszawa,
1928, p. 27.

% Pentru intreaga problems, clasicul studiu al lui Alfred Erich Senn, On The State Of Central
Lithuania, in , Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas", Band 12, octombrie 1964,

87 C. Xeni, Take lonescu, 1858-1922, Bucuregti, 1933, p. 420-424. La Mihai Retegan, fn balanja
Jortelor. Aliantele militare interbelice ale Romdniei, Bucuresti, 1997, p. 31, apare informatia ci atagatul
militar al Frantei la Bucuresti, generalul Victor Pétin, i§i anun{ase superiorii de la Paris, in martie 1920,
cd Marele Stat Major romén era gata s trimiti la Vargovia un om calificat, in persoana locotenent-
colonelului Ion Antonescu, pentru a discuta problemele unei colaborari militare roméno-polone.
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Bucovina) au acceptat ajutorarea umanitari, desi greutitile materiale ale
locuitorilor si starea deplorabild a economiei si finantelor ar fi dus la alte
raspunsuri. Mai precizim c, pentru a ocoli primejdiile la care erau supusi civilii
poloni, rom4nii au riscat foarte mult, mai ales in zonele de la dreapta Nistrului (in
contextul atacurilor Armatei Rosii si jafurilor grupérilor neorganizate).

O noti a Legatiei polone de la Constantinopol estima, in iunie 1919, la circa
2000 de persoane numirul celor care asteptau la Baku (in Azerbaidjan) si plece
spre Galati si la peste 5 000 de persoane numirul celor de la Novorosiisk® (port
rusesc la Marea Neagrd). Reprezentantii poloni de la Bucuresti (guvernul de la
Varsovia a infiintat un organism guvernamental cu atributii exclusive pentru
repatrierea polonilor prin tara noastrd) informau autorititile roméane ci previzusera
doud cdi principale de repatriere: 1) maritimi, Sevastopol-Novorosiisk-Odessa-
Galati; 2) terestrd, permitea intrarea in Roménia pe la punctul de cale ferati Tiraspol-
Tighina®, Numeroasele cazuri dramatice — bolnavi si morti la Sulina, Galati, Cetatea
Alba si Tighina — precum §i incapacitatea sistemului sanitar roménesc de a sprijini, in
conditii de lipsuri cronice, cu tratament si logistici un numir atit de mare de
persoane, a determinat Ministerul romén al Lucrarilor Publice sa decidd ca C.F.R. s3
acorde reduceri pentru tarifele la vagoanele de cilitori clasa a Ill-a pe relatia
Constantinopol-Galati pentru cetétenii poloni. Pe navele roménesti puteau fi admise
grupuri de cel mult 50 de persoane, imbarcarea ficindu-se pe baza unor liste
intocmite de reprezentantul Poloniei in capitala Turciei .

Transporturile functionau deosebit de greoi datoritd faptului c&, de reguld,
punctele de intrare se aflau la frontierd (iar pericolul unui rdzboi cu girzile
sovietice sau nationaliste ucrainene era deosebit de mare), lipsea materialul de cale
feratd (vagoane, locomotive, sine), iar sistemul sanitar (inclusiv cel de carantind) 1si
desfasura activitatea intr-un ritm haotic. Astfel, la mijlocul lui februarie 1920 la
Cetatea Albd se giseau 450 de refugiati ce asteptau si plece spre Galati; ei se aflau
acolo fird bani, alimente si imbriciminte de iarnd’', Cateva zile mai tirziu, in
acelasi oras mai soseau alte 340 de persoane’. La fel, in fata pericolului iminent al
unui atac al Armatei Rosii in Transnistria, autorititile militare roméine au decis,

% A.AN., Warszawa, fond Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Bukaresztie, vol. 332,
f. 16. Tangential, asupra problematicii generale vezi si Gheorghe Palade, Relatiile romdno-sovietice gi
chestiunea refugiatilor de la Est de Nistru, in anii 1918-1924, in Concepte 5i metodologii in studiul
relafiilor internafionale, lasi, 1998, p. 92-96.

& A.AN.,, ARPB, 332, f 30; Notd verbald a Legatieci Poloniei citre M.A.E. romén,
7 octombrie 1919.

™ Ibidem, f. 84; adresa nr. 28939 a Ministerului roman al Lucririlor Publice pentru Legatia
Poloniei la Bucuregti, 21 august 1919.

" Ibidem, . 110.

2 Ibidem, f. 112.
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intempestiv, evacuarea masivi a refugiatilor poloni stationati la Ovidiopol, in
dreapta Nistrului, si trecerea lor la Tighina™.

La Reni, la sfargitul lunii martie 1920, 6 vagoane neincilzite, cu cetiteni
poloni, asteptau de 20 de zile si plece spre Polonia’*. Autoritatile militare au decis,
la 27 februarie 1920, si suspende pentru punctele Sulina i Galai intrarea in tars
dac3 in portul dundrean nu erau asigurate garnituri de tren disponibile pentru linia
Cerniuti-Colomeea’. Cu toate acestea, numai in luna aprilie 1920, prin cele doua
porturi trecuser peste 4 000 de refugiati’®. O statisticd a comisariatului guvernului
polon pentru refugiati, cu sediul la Galafi, aratd cd, intre mai-decembrie 1919,
prin Romania au trecut 10 037 de persoane cu acest statut, iar in primele trei luni
ale anului 1920, alte 2652"".

Cu numeroase disfunctionalitifi, drumul prin Roménia a reprezentat singurul
drum spre patrie pentru cei rimasi in zone indepartate din cauza razboaielor sau
conflictelor civile; nu putine au fost eforturile administratiilor locale romanesti
pentru a asigura, din bugetele orisenesti sau judetene extrem de subtiri, minimul
necesar supravietuirii (inclusiv prin colecte publice).

Operatiunile de repatriere prin Romania au incetat in amploare la inceputul
lunii august 1920 cand, din cauza ofensivei rapide a Armatei Rosii in Polonia spre
Varsovia, guvernul polon a decis unilateral suspendarea legaturilor speciale de cale
ferati cu Galati 5i Cernauti"®. Intrerupte pentru aproape jumatate de an, activitatile
comitetelor §i gruparilor civice de repatriere vor fi reluate dupa incheierea pacii de
la Riga (martie 1921), cu Rusia Sovietici, conform unor documente bilaterale
special negociate.

#*

Succesele militare polone din fata Vargoviei (i apoi ocuparea unei parti din
Lituania) au determinat, asa cum aminteam, reluarea ofensivei diplomatice in
Romaénia. Pentru o imagine cit mai complet3, dorind si evite o decizie subiectiva
(regele Ferdinand ar fi dorit o interventie militard romana in Ucraina, in sprijinul
polonilor, iar liderii P.N.L. indemnau la prudenti si retinere), ministrul de externe,
Duiliu Zamfirescu, a lansat in primivara—vara anului 1920 un amplu sondaj
diplomatic la Varsovia. In dorinta de a fi direct informat referitor la planurile
polone din Résirit, Bucurestiul obtinea un raspuns foarte categoric, inaintea intririi

7 Ibidem, f. 121; telegrama nr. 12323 a Marelui Cartier General roman pentru Grupul General
Popovici din Chigindu, 23 ianuarie 1920.

" Idem, 333, f. 26; adresa nr. 11239 a Marelui Stat Major romén pentru Legatia Poloniei la
Bucuresti.

’ Ibidem, . 38.

"8 Ibidem, f. 64.

7" Ibidem, f. 60.

" Idem, 334, f. 97-98.
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in Kiev a Maresalului Pitsudski; oficialii ministerului polon de externe aritau ci
Polonia nu va depisi, sub nici un motiv, frontierele din 1772, dar ci ,tentatia
ocupdrii Odessei este prea mare pentru a se renunta usor la ea. Operatiunea s-ar
putea camufla intr-o ocupatie a Ucrainei””.

Al. Florescu l-a contactat, initial, pe Roman Dmowski, liderul Partidului
National Democrat (in opozitie fatd de Maresal). Personalitatea poloni a respins,
fard a fi intrebat, ideea apropierii polono-maghiare (,,Ungaria intotdeauna va
gravita in jurul Germaniei” — a declarat el si, se stie, P.N.D. promova o politica
externd profund germanofobd) §i gisea alianta dintre Roménia si Polonia drept
»fireascd” deoarece ,,nu existd intre noi decét puncte de atingere”. Favorabil unui
stat rus incapabil de anexiuni teritoriale in Europa risariteand, Dmowski nu dorea
sprijinirea unei Ucraine independente deoarece, credea el, primul lucru pe care 1-ar
face orice guvern de la Kiev ar fi revendicarea teritoriilor din Polonia si Roméania
(Galitia, Bucovina, sudul Basarabiei)®.

O zi mai térziu, acelasi Al. Florescu se interesa de opiniile ministrului de
externe, Stanistaw Patek, unul din apropiatii Maresalului §i un apropiat al ideilor
referitoare la rédsiritul Europei elaborate la palatul Belwedere (el va fi, totodats,
intdiul ministru polon la Moscova, dupa incheierea pacii de la Riga). Entuziast,
Patek l-a asigurat pe diplomatul romédn ca Polonia dorea s organizeze rapid o
armatd ucraineand, ci nu va depasi frontierele ei istorice §i cd Varsovia era
interesatd de o apropiere de Budapesta, dar nu in dauna relatiilor cu Bucuregtiul®'.
Solicitat s dea un verdict asupra oportunitatii reludrii negocierilor bilaterale,
experimentatul diplomat romin din capitala polond nu si-a ascuns rezervele
considerabile in fata unui obiectiv atit de indriznet precum un tratat de alianta:
»Deocamdatd prietenie strdnsd cu Polonia, contact continuu, intelegere politicd,
insd, nu™™ (sublinierea noastra).

Dupa reusitele militare din Résérit, in toamna anului 1920, diplomatia polona
s-a lovit de rezerva Roméniei in inchegarea sistemului proiectat in 1919 (a primat,
consideram, si pozitia putin favorabila Poloniei adoptatd de primul ministru,
generalul Al. Averescu). Pentru a convinge Bucurestiul, ofensivele polone au avut
in vedere §i o ampld campanie mediaticd, proces ce urma sé scoati 1n evidenta atat
necesittile, cét si pericolele care ar fi atentat la siguranta statelor noastre. Oficiosul
guvernamental, ,,Rzeczpospolita”, respingea atit ideea Micii Intelegeri, cat si a
aliantei 1n cinci (promovati de Take Ionescu), insistdnd asupra incheierii grabnice a

" Arhiva M.A.E,, 1914, 61, f. 110; telegrama nr. 1174 de la Al. Florescu, Varsovia, pentru
Duiliu Zamfirescu, ministru de externe, 17 mai 1920.

% 1dem, 302, f. 60-63; raport nr. 1315 de la Al. Florescu, Varsovia, pentru Duiliu Zamfirescu,
31 mai 1920.

8 Ibidem, f. 55-59; raport nr. 1316 de la Al. Florescu, Varsovia, pentru Duiliu Zamfirescu,
1 iunie 1920.

8 Ibidem, f. 59.
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tratatului bilateral. ,,Mica Intelegere ne impiedica pur si simplu si culegem roadele
diplomatice ale recentei noastre victorii — scria ,,Rzeczpospolita”. Atunci ciand
armatele bolsevice inaintau in Polonia §i cidnd in opinia publicd din Bucuresti
domnea cea mai mare surescitare din cauzid cid guvernul se gindea si ne vind in
ajutor, organele inspirate de Ministerul (romin — n.n.) de Externe explicau cu mult
patos, §i cu cuvinte duioase cd, cu toatd dragostea pe care o resimte pentru Polonia,
Roménia nu poate face un pas atét de nesocotit”™,

Polonia, in campania de convingere, a exagerat crizele de situatie dintre
Bucuresti si Sofia, pe de o parte, si Bucuresti §i Budapesta, pe de alta. Chiar daci
nu a avut intentia si interesul si le sustind, presa polond a mediatizat (inclusiv in
cea oficioasd) revendicarile si solutiile oferite de Bulgaria pentru revizuirea
statutului teritorial. Premierul bulgar Aleksandar Stamboliiski, incurajat, aflindu-se
in Polonia la sfargitul anului 1920, 1i méirturisea ministrului de externe Eustachy
Sapieha ca, ,,prin retrocedarea Dobrogei, Bulgaria ar deveni cea mai fidel3 aliati a
Romaéniei, ca armata ei, astdzi putin numeroasi, dar de o valoare superioard, ar
sustine Roménia fin orice imprejurare”®. Stinjeniti de reactia iritati a
Bucurestiului, diplomatia poloni a reconfirmat c& respinge propunerea bulgarid de
discutare a unei aliante tripartite (Romania-Polonia-Bulgaria) si cd nu este dispusa
sd-gi ofere medierea (cerutd de Stamboliiski) pentru rectificarea frontierei sud-
dobrogene®. Cu toate acestea, in cercurile opiniei publice polone, inaintea vizitei
oficiale a premierului Stamboliiski, a circulat un articol de mare impact,
,»Chestiunea Dobrogei”, publicat de Vladimir Sis in cotidianul praghez ,,Narodni
List” (la 20 mai 1920) si reluat de ziarul ,,Narodna Odbrana” din Sofia (la 4 iunie
1920). In material se reactivau vechile marote ale istoriografiei §i propagandei
bulgare, anume cé provincia de peste Dunére este ,,0 mici tard slavi datd roménilor
ca recompensa pentru participarea lor la razboiul din 1878 si largitd prin teritoriul
rapit in 1913”. Autorul, acuzind realitatea (,,Dobrogea nu este roméneascd”),
critica consistent politica sistemului versaillez: ,,Aliatii au vrut s distrugd puntea
dintre doua tdri slave care putea si permitd influentei rusesti si se intinda peste
intreaga peninsuli balcanica”®.

Totodatd, proiectul de concretizare institutionald a aliantei a fost premers de
insistente presiuni din partea Varsoviei de a media o intelegere romano-maghiara.
Din randul oficialilor ministerului de externe, Jan Szembek a fost acela care s-a
remarcat in aceste eforturi; el declara diplomatilor romani ci Polonia este interesati
de bunele relatii cu Ungaria si cd ar fi fost de preferat deschiderea de negocieri

8 »Rzeczpospolita”, nr. 219, 7 octombrie 1920.

8 AM.AE, 1914, 61, f. 138; raport nr. 222 de la Al Tacovaky, insircinat cu afaceri la
Varsovia, pentru Take Ionescu, ministru de externe, 26 ianuarie 1921.

% Ibidem, f. 131; raport nr. 77 de la Al Iacovaky, Varsovia, pentru Take Ionescu, 10 ianuarie 1921.

% Idem, 269, f. 66-67; raport nr. 1560 de la G. Cionescu, comisarul guvernului romén n
Bulgaria, pentru Duiliu Zamfirescu, ministru de externe, 7 iunie 1920.
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directe intre Bucuresti si Budapesta in locul tensiunii §i acuzatiilor reciproce.
Szembek urmairea, prin construirea demersului siu, o izolare a Cehoslovaciei si,
implicit, presiuni la Praga pentru rezolvarea diferendului teritorial comun:
»Cumetria Budapestei cu Vargovia s-ar acomoda foarte mult cu o intelegere
maghiaro-roméani care, in reglementarea diferendului polono-maghiar cu cehii, ar
arita Romania ca o complice ingaduitoare™’. Ungaria era perceputd, aproape la
nivelul intregii opinii politice (cu exceptia, poate, a unor lideri germanofobi din
Partidul National Democrat) drept o ,bariera catolicd”. ,,Blocul catolic”, constituit
de Polonia, Ungaria si, eventual, Slovacia trebuia si aibid legituri teritoriale
(frontiere comune) si un sistem solid de aliante; se punea, deseori, in discutie chiar
integrarea Slovaciei in Ungaria®. Numai astfel constituit, ,,blocul catolic” (alituri
de Romaénia) si-ar fi putut afirma menirea, anume aceea de stavild impotriva Rusiei
Sovietice. Printul Sapieha, exponent al intereselor zonelor rasaritene polone, apela,
din functia de sef al diplomatiei, la o intelegere romano-maghiara, insistind ca
Budapesta si accepte ideea ci ,,Polonia are interese comune cu Roménia”™®.

Fatdi de aceste tendinte, evident stdnjenitoare, romanii au respins, fara
negocieri, propunerile de mediere; insdrcinatul cu afaceri, Al. Iacovaky, fi
mirturisea printului Sapieha cd un tratat intre Romania, Polonia §i Ungaria ,,iese
din cadrul posibilitdtilor omenegti” (sublinierea noastr3) si ci ,Roménia nu poate
avea cu Ungaria decit relatii de bund vecinitate”. Ministrul polon a replicat ci
Polonia nu dorea s subordoneze relatiile ei cu Roménia ,,prieteniei mai mult decét
platonice care o leaga de Ungaria”. Intrebat de Iacovaky daci el, Sapieha, credea ci
Ungaria ar dori s3 recunoasci §i si respecte unitatea nationald a poporului romén,
seful diplomatiei varsoviene a epatat cu sinceritate: ,,nu, si dacé as fi ungur, m-as
ruga seara §i dimineata la Dumnezeu sé ajute tirii mele ca ceasul rizbunirii sé sune
cu o ord mai curand™®.

Arhivele roménesti nu conservd, din nefericire, nici o urma asupra fazei
finale (ianuarie—februarie 1921) a negocierilor romz‘ino-polonegl. Stim cé@ unul din

& Idem, 302, 92-97; raport nr. 1417 de la Al. Florescu, Vargovia, pentru Duiliu Zamfirescu,
11 junie 1920.

8 Biblioteka Uniwersytecka, Warszawa, lucrarea lui Marian Zdziechowski, La Tragédie de la
Hongrie et la politique Polonaise, p. 36-39. Desi nedatat, noi am plasat textul acestui document
inspre sfarsitul anului 1920, oricum, dup3 victoria din fata Varsoviei (august 1920).

% Francesco Tommasini, Odrozenie Polski, Warszawa, 1928, P- 241. La mijlocul lunii iunie
1920, negocierile polono-ungare se indreptau spre incheierea unei infelegeri (conventii). Conform
pactului militar secret, Ungaria se angaja si acorde tot ajutorul de care dispunea citre Polonia, in
rizboiul cu Armata Rogie. Ungaria avea in vedere doud variante in acest posibil conflict: 1) daci
Cehoslovacia ar ataca Polonia in timpul razboiului sovieto-polon, Ungaria se angaja si atace
Cehoslovacia, 2) Ungaria era dispus# si inroleze 30 000 de voluntari pe care s3-i trimit4 in ajutorul
Poloniei (Gyula Juhész, Hungarian Foreign Policy, 1919-1945, Budapest, 1979, p. 56).

Y AM.AE, 1914, 61, f. 137, 138.

9! Arhivele polone, ins3, detin un proiect de lucru, din ianuarie 1921 (datarea noastr#), pe care
il prezentam, in traducere, in anex3a.

www.dacoromanicaro



280 Florin Anghel 20

cei mai importanti factori militari, generalul Stanistaw Haller, seful Marelui Stat
Major, s-a aflat la Bucuresti in decembrie 1920 pentru a stabili liniile
anteproiectylui aliantei militare; negocierile se desfisurau in contextul in care:
premierul Averescu ar fi dorit si agtepte incheierea discutiilor si tratatului de la
Riga’®. Franta a intervenit si ea, la sfarsitul anului 1920, pe langa cele doui capitale
(ca si la Praga) pentru gribirea tratativelor. Cum, practic, in planul regulilor
juridice internationale statutul Basarabiei si cel al Galitiei Orientale erau identice
(nerecunoscute de toate Marile Puteri prin tratate speciale), ministrul de externe,
Take Ionescu, a intervenit pe langd guvernul francez, cerdndu-i sd recunoascd
Poloniei frontierele stabilite prin tratatul de la Riga. Tot in spiritul instructiunilor
Quai d’Orsay-ului, ministrul cehoslovac de externe, Edvard Benes, a asigurat de tot
sprijinul statului sdu in cazul unui atac neprovocat impotriva Romainiei sj
Poloniei”. e la Bucuresti, Take Ionescu comunica la sfarsitul lunii ianuarie 1921,
prin legatia de la Varsovia, ci se clarificasera conceptiile despre continutul aliantei
cu Polonia; o rezervd importantd pe care o pisfrau roménii era aceea cd polonii nu
puteau intelege ,,necesitatea ireductibila” a prieteniei cu Cehoslovacia®.

Interesanti ni se pare reactia oficiosului Partidului Socialist Polon (partid din
care Maresalul Pilsudski s-a revendicat, cel putin pand la pardsirea functiilor
publice, In 1922); ,Robotnik” din 2 martie 1921 publica un virulent articol —
»Pentru ce a plecat domnul Sapieha in Romania?” — indreptat impotriva tratatului
de alianfd. Romania era perceputa drept ,,0 tard care nu ne poate da nici un ajutor”
iar alianta cu Bucurestiul, ,,poate numai s ne implice in serioase complicatii si sd
ne duci, poate, chiar la o aventurd militara™®.

Putea fi Maregalul Pilsudski, in realitate, impotriva tratatului de aliantd cu
Romdnia? Dupi consultarea unui voluminos material de arhivad §i a principalelor
monografii dedicate personalititii sale’®, putem si propunem o ipoteza de lucru, pe
care o susfinem. $eful statului polon, fire deosebit de ambitioasd, puternicd si

%2 H, Buthak, A. Zielinski, op.cit., p. 179-180.

® AM.AE, C-9, P-1, f. 2; idem, 1514, 61, f. 136; raport nr. 222 de la AL Jacovaky,
Varsovia, pentru Take Ionescu, 26 ianuarie 1921 (,,Sapieha a fost placut impresionat de faptul ca
Take Ionescu a sugerat Frantei de a lua inifiativa recunoagterii frontierelor tratatului de la Riga™). in
decembrie 1920, maresalul Ferdinand Foch arata cét se poate de clar ci Franta era interesatd de
incheierea cit mai grabnicd a aliantei romano-polone, ca o contrapondere la axa Berlin-Moscova
(Mihai Retegan, op.cit., p. 31).

* A.AN,, Warszawa, M.S.Z., 6407, f. 31-32.

% AM.AE., 1914, 302, f. 183-183.

% Waclaw Lipiniski, Wielki Marszatek, 1867-1935, Warszawa, 1936; Robert Machray, The
Poland of Pifsudski, London, 1936; M.K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski, 1867-1935, in ,East
European Quarterly”, 4, 1969; Piotr S. Wandycz, Polish, Federalism (1919~1920) And Its Historical
Antecedents, in ,East European Quarterly”, 1, 1970; Waclaw Jedrzejewicz, Kronika Zycia Jozéefa
Pitsudskiego, 1867-1935, 2 volume, London, 1977; Mieczyslaw Lepecki, Pamietnik adiutanta
Marszatka Pisudskiego, Warszawa, 1988; Andrzej Garlicki, Jozef Pilsudski, Warszawa, 1990;
Stanisaw Mackiewicz-Cat, Historia Polski od 11.X1.1918 do 17.1X.1939, London, 1995. .
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rebeld, a conceput, de la bun inceput, un plan de federalizare a vecinilor Poloniei
conform statutului teritorial din partea a doua a secolului XVIIIL. Chiar beneficiind
de consistent sprijin francez, planul a esuat datoritd precarititii mijloacelor politice,
economice §i militare de care dispunea noua Republicd. Evident, proiectele
pilsudskiste aveau in vedere si Romdnia, ca modul principal de echilibrare si
apdrare a structurilor polone din Europa rasdriteand. Azdt interventia francezd de la
sfarsitul anului 1920 (pentru accelerarea discutiilor), cdt §i intentia clard a lui
Eustachy Sapieha, ministru de externe, de a abandona ideea uniunii Poloniei cu
statele baltice (in momentul in care ,republica de la Wilno” a generalului
Zeligowski pregdtea unirea cu Varsovia) au provocat reactia iritatd a Maregalului
Pilsudski, exclus din centrul deciziilor. A fost vorba, in esentd, de o disputd politicd
de ordin intern intre socialistii Maregalului gi liderii conservatori (reprezentati de
printul Sapieha), dornici de a iesi din izolarea determinati de amplele reforme
politice, economice §i sociale preconizate de guvernele ‘polone. Dovadi este ca
Pifsudski, mai tarziu, nu a negat niciodati alianta bilaterald. Prietenul siu personal,
Waclaw Jedrzejewicz, atrigea atentia cd, dupd 1918, in calitate neoficiald, Maresalul
a efectuat vizite in doar cinci state: la Paris (in 1921), la Geneva, la Societatea
natiunilor (in decembrie 1927), in insulele Madera i in Egipt (la tratament) §i in
Romdnia (in 1922, 1928 i in 1930, vizitdnd intreaga fard)”. Un cunoscitor al
realitifilor romdnesti, Miroslaw Arciszewski, ministru al tarii sale la Bucuresti
(1932-1938), apropiat al cercurilor de la palatul Belwedere, declara, in timpul
misiunii sale, ci ,,alianfa din 1921 a fost mai mult un lucru spontan, o manifestare
fericitd a instinctului celor doud popoare, tradus in realitate de spiritul atent al
oamenilor politici poloni §i de geniul lui Take Ionescu sau Ionel Bratianu’.
Conventia de alianti defensiva”semnati la Bucuresti, la 3 martie 1921, de
céitre Take Ionescu si Eustachy Sapieha, consemna la articolul 1, cel mai important,
cé cele doud state se angajau sd-si acorde ajutor militar reciproc gi imediat in cazul
unui atac sovietic neprovocat. Totodatd, Varsovia si Bucurestiul urmau sa se
consulte mutual in problemele de politicd externd comund, risériteand (art. 2). O
conventie militard care si stabileasci maniera de acordare a asistentei reciproce era
previzutd la art. 3. Documentul era insotit de o anexi, cu trei protocoale secrete:
A) precizarea continutului termenului de frontierda rdsdriteand existents,
B) acordul semnat trebuia sd ramana secret cel putin pana la ratificarea tratatului de
la Riga, C) Roménia se angaja si sprijine diplomatic Polonia pentru obfinerea
recunoagterii Galitiei Orientale si, la fel, ambele state promiteau cid vor negocia o

9 Wactaw Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pilsudskiego w odbudowie i umacnianiu parstwa
polskiego, New York, 1985, p. 36-37.

% Miroslaw Arciszewski, L'évolution des rapports polono-roumains, Bucuresti, 1934, p. 30.

% AM.A.E, Polonia, 52, f. 11-18; A.AN., Warszawa, M.S.Z., 6404, f. 1-13; , Monitorul
Oficial”, nr. 89, 26 iulie 1921 (firi anexele A, B si C).
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eventuald modificare a frontierei comune cu scopul de a facilita legéturile de cale
feratd dintre Bucovina §i Maramures, prin mici schimburi de teritorii.

Ce s-a rezolvat, in practicd, prin semnarea Conventiei de alian{d defensiva, in
vigoare pand la 17 septembrie 1939?

fn primul rand, se asigura comunitatea de interes fati de spatiul sovietic. De
acum §i pand in anii ’30, Vargovia va avea primatul informatiei si legiturilor
diplomatice in tratativele cu Rusia Sovieticd. Spre exemplu, polonii au mediat
participarea Roméniei la semnarea protocolului Litvinov, din februarie 1929,
totodatd, diplomatia roméaneascd in spatiul statelor baltice a fost, in deceniul 3,
perfect circumscrisd intereselor si indicatiilor Vargoviei. Polonia isi va intéri
aceastd pozifie, mai tdrziu, In 1932, odati cu incheierea tratatului de bunid
vecindtate §i neagresiune cu Moscova.

Concomitent cu sprijinul militar i politic obtinut in spirit reciproc, Polonia
era sigurd acum de tranzitul prin porturile roménesti de la Dunidre (Briila) si Marea
Neagrd (Constanta), singura cale de comunicare cu Europa Aliatd in cazul unui
blocaj din partea vecinilor lipsiti de bundvointd (Germania, Rusia Sovietica,
Cehoslovacia, Lituania, Oragul Liber Danzig). Diplomatia romana, la randul ei,
pérdsea cadrele politicii strict imperative, promovata fard rezerve pand in 1921 (ne
referim la finchegarea Micii Intelegeri, la recunoasterea internationald a
frontierelor); Bucurestiul dobandea un important avantaj in relatiile cu un partener
strategic in Europa centrald — Ungaria — si, mai mult, obtinea, la rindul siu, o cale
mai scurtd de transport a produselor sale comerciale (in special produsele agricole
si petroliere) spre Germania, cel mai important partener al economiei roméanesti.

Neaderand la proiectul de stabilitate §i pastrare a statuquo-ului reprezentat de
Mica Intelegere, Polonia a realizat un tip identic de alianti cu Roménia; a fost
vorba, in plan teoretic, de o transbordare a interesului, de la vest (Ungaria) spre est
(Rusia Sovietic#). Varsovia a contat, evident, pe o slabire a pozitiilor Cehoslovaciei
(cu o imagine excelenti la Bucuresti) precum §i pe o atenuare a presiunilor
internationale la care era supusd Ungaria. Roménia devenea direct conectati atit la
pericolul sovietic, cét si la cel reprezentat de Germania'®.

1% Unul din artizanii politicii externe roménegti din aceastd perioads, Take Ionescu, arita,
fntr-un discurs din 9 iulie 1921: , Politica noastra trebuie si fie aceasta: Noi vrem si pastram, deci noi
trebuie s stim impreund cu aceia care au acelasi interes de a pastra” (C. Xeni, op.cit., p. 426). Era
recunoagterea, totusi, a impasului in care se gisea proiectul sau de integrare a Poloniei in Mica
Intelegere, susfinut in timpul vizitei la Vargovia din toamna anului 1920. Liderii civili §i militari
poloni au respins categoric oferta, insistdnd pentru o relatie de aliant bilateral3; acest demers, desi
consistent din punct de vedere al intentiilor §i programului, nu a schimbat, practic, cu nimic mersul
tratativelor pentru incheierea conventiei de alian{a din 3 martie 1921.

www.dacoromanicaro



23 Alianta polono-roman3, 1919-1921 283

ANEXA

Arhivele polone contin un proiect de conventie, nedatat si nesemnat (noi l-am
datat ianuarie 1921 si, aproape sigur, provine din Ministerul polon de externe),
necunoscut, cel putin pand acum, istoriografiei romane. fl prezentim mai jos, in
traducerea noastra.

PROIECT DE CONVENTIE INTRE POLONIA $I ROMANIA

Polonia §i Romaénia, in dorinta lor de a mentine pacea in Europa Risariteana
si de a salvgarda, printr-o intelegere intre cele doua state, securitatea frontierelor
lor, au convenit:

1. Guvernele Poloniei 5i Romaniei se angajeaza si-si concentreze politica fatd
de vecinii orientali sub toate punctele de vedere (negocierile referitoare la tratatul
de la Riga, in curs de negociere, sunt excluse de la acest angajament). Aceastd
cooperare politicd are la bazi mentinerea picii si luarea de mdsuri pentru
asigurarea securitétii frontierefor lor orientale.

2. Daca, in ciuda dorintelor lor de mentinere a picii, unul din cele doui state
sau ambele state contractante se afld in pericol sau sunt atacate de vecinii lor
orientali, cele doud state se angajeazi sd-§i concentreze actiunile si sd se pund in
comun acord pentru a respinge invazia §i a restabili pacea.

Cele doua State Majore vor stabili modalititile acestei cooperari,

3. Cele doud state se angajeazi sd examineze in spiritul cel mai amical
posibilitatea unei rectificari a frontierei polono-romane, ldsind Poloniei deplina
posesie asupra ciii ferate Horodenka-Zaleszczyk.

4. Cele doud guverne se angajeazi sd acorde cetdtenilor statului prieten, in
ceea ce priveste aplicarea reformelor lor agrare, toate avantajele ce pot fi ulterior
acordate.

5. Pentru a intéri relatiile de prietenie dintre cele doua tari, cele doud guverne
se angajeazd sid incheie cdt mai curdnd o conventie comerciald bazati pe
urmdtoarele principii:

a) un regim cel putin la fel de favorabil (precum celui acordat natiunii celei mai
favorizate);

b) facilitati speciale pentru exportul de cereale, cai, piei;

c) Roméinia se angajeazi si acorde Poloniei o zond liberd 1n portul Briila,
permitdndu-i sd foloseasci acest port ca bazi maritima si comerciala;

d) o conventie de tranzit va fixa drepturile §i obligatiile reciproce care permit
dezvoltarea deplind a comertului dintre cele doua state;

e) Polonia si Roménia se angajeazd si dubleze in cel mai scurt timp calea ferata
Kolomyja (Colomeea) — Cernduti si sd procedeze la cresterea randamentului
acestei cii ferate;
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f) Romania se angajeazi si stabileascd un acord special prin care va da Poloniei
dreptul de navigatie pe raurile navigabile ce trec pe teritoriile celor doua
state;

g) Inaltele Parti Contractante se angajeazi si inceapi imediat negocieri in vederea
stabilirii unui acord pentru schimbul de produse;

SURSA: Archiwum Akt Nowych, Warszawa, Fond Minister Spraw Zagranicznych, vol. 6407, f. 197-198.

BETWEEN REASON AND PRUDENCE: ON THE PREMISES
OF THE POLISH-ROMANIAN ALLIANCE, 1919-1921

Abstract

After World War One, Romanian diplomacy cast a hopeful and trusting eye
on Warsaw: both states were prepared for joint defensive military action, and they
both sought reciprocal recognition from great powers that more than once had been
a source of tension in the region. The initiative of a bilateral alliance of 1919
belonged almost exclusively to the Polish side. During the negotiations of
1919-1921, the position adopted in the bilateral relations changed in accordance
with the advance of the Red Army units towards the western borders of Russia.

The political and military project of a Romanian-Polish alliance hardly had
any roots in historical tradition. Neither did it follow a particular trend in the public
opinion of the time. The dogma of bilateral policy was a common stand adopted
towards Moscow.

Without adhering to the project of stability and preservation of the status quo
of the Little Entente, Poland concluded an identical type of alliance with Romania,
which remained valid until 1939.
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ISTORIOGRAFIA COMUNISMULUI -
DOCUMENTAR

_ INSTAURAREA REGIMURILOR COMUNISTE
IN EUROPA CENTRALA SI DE SUD-EST(1944-1947).
CURENTE IN ISTORIOGRAFIA ANGLO-AMERICANA SI RUSA

COSMIN POPA

Controversele istoriografice cu privire la instaurarea regimurilor comuniste in Europa Centrala
si de Sud-Est, precum si la strategiile de politica externd ale celor trei mari puteri, in majoritatea lor,
s-au desfégurat pe terenul politicii. Astfel, quasitotalitatea analizelor gtiintifice au fost grefate pe un
mesaj politic care pleda sau incerca si discrediteze o cauzi sau alta.

Dacd lucrurile sunt clare in ceea ce priveste istoriografia sovietici, lipsa accesului la
documentele necesare, la cave s-a addugat amintitul interes politic, au facut ca si o parte a lucrarilor
istoricilor occidentali si sufere de acest neajuns. in acest fel au fost preluate §i acreditate ieze
propagandistice prin care se incerca proiectarea in trecut a unor stari de fapt contemporane, aparute ca
urmare a unor evolufii curente §i imprevizibile. Cel mai cunoscut caz este cel legat de originile si
evolutia conflictului sovieto-iugoslav. in lipsa dovezilor documentare primare si din simpatie pentru
liderul iugoslav, istoriografia occidentald a preluat, fird rezerve, tezele lansate de istoricii oficiali
iugoslavi conform cirora conflictul dintre cele doud partide a inceput inca din anii 1945-1946. Potrivit
acestora, comunistii iugoslavi, n frunte cu Tito, s-au aflat in continnd opozitie cu liderii sovietici,
actionand pentru pastrarea independentei tuturor partidelor comuniste fata de Moscova',

Odata cu intrarea In circuitul stiintific a unei cantit{i impresionante de documente din arhivele
fostelor state comuniste s-a putut dovedi faptul c3, pana la inceputul anului 1948, comunistii iugoslavi
nu au ficut exceptie de la regulile impuse tuturor partidelor comuniste de citre liderii sovietici,
dovedindu-se extrem de receptivi la ordinele transmise de la Moscova®. '

Meritele istoriografiei occidentale sunt incontestabile, istoricii de limba engleza reusind, inci
din primii ani postbelici si puna la dispozitia comunititii stiintifice §i a celor interesati un tablou
veridic al evenimentelor si proceselor ce s-au desfigurat in Europa Centrala si de Sud Est, dupi ce
aceastd zond a intrat in sfera de dominatie exclusiva a Uniunii Sovietice.

in ceea ce priveste istoriografia de pe cealaltd parte a baricadei, cea din Uniunea Sovietic si
tarile ,,satelit”, este, aproape, imposibil si fie criticatd sau amendata, scrierile de aici fiind, in majoritatea

VE. Kardelj, Borba za priznanje i nezavisnost nove lugoslavije, 1944—1957, Setanja, Ljubljana—
Beograd, 1980; V. Dedijer, losip Broz Tito. Prilozi za biografiju, Beograd 1953; A. Ulam, Titoism and
Cominform, Cambridge, 1952; F. Claudin., La crise du mouvement communiste. Du Komintern au
Kominform, Paris, 1972; L. Marcou, Le Kominform: le communisme de guerre froide, Paris, 1972.

% Vnegniaia Politika Sovetskogo Soiuza vo vremea , holodnoi voini”, Moskva, 1997,
Osmaslenie Istorii, Moskva, 1995; L. J. Gibianski, The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold
War, 1968; M. Narinski, S.S.S.R. i plan Marsalla. Po materialam Arhiva Prezidenta R.F., in ,Novaia
i Noveigaia Istoria”, 1993, nr. 2; The Kominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949,
Annale, Anno Trentisimo, Milano, 1994.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 34, p. 285-300, 2000
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lor, o simpld colectie de texte si dogme oficiale care isi au izvorul de inspiratie in stalinismul ,,clasic”,
Cu totul altfel se prezintd istoriografia postsovietici, care, beneficiind de un acces satisfacitor la
documentele esentiale a reusit, cel putin in parte, si depageascd modul de géndire maniheist §i vechile
sabloanele oficiale punénd in circuitul stiintific documente si lucriri analitice de certd valoare.

fn virtutea acestor rafiuni, analizarea, cu precddere §i prioritate, a istoriografiei de limbad
engleza este absolut necesard, sub rezerva faptului ci, in majoritatea lucrarilor ,,clasice” sau mai noi,
instaurarea comunismului in Europa Centrald §i de Sud Est ocupd un loc secundar in economia
discursului istoriografic. Astfel, analizarea evenimentelor este subordonatd demersului general de
identificare a cauzelor §i mecanismelor ce au dus la declangarea ,razboiului rece”. Pentru a oferi o
imagine cit mai completd cu privire la curentele din istoriografia de limba englez3, am considerat
necesar ca expunerea teoriilor §i ideilor directoare s& fie ficuta in functie de apartenenta lor ,,politica”,
apartenentd care a dus la formarea si cristalizarea unor gcoli de interpretare.

ISTORIOGRAFIA DE LIMBA ENGLEZA

Istoriografia de limba engleza a subiectului, aga cum s-a afirmat mai sus, este una dintre cele mai
timpurii. Primele preocupdri stiintifice legate de instaurarea regimurilor comuniste in Europa Centrala §i
de Sud-Est au aparut la sférgitul anilor ’40.

Mediul politic si intelectual propice, si, nu in ultimul rind, o coerentd strategie culturala a
guvernelor respective, au permis aparifia, aproximativ simultan3, a mai multor gcoli de interpretare a
problematicii ,,rézboiului rece” i formarii ,,lagarului socialist”.

SCOALA ,,ORTODOXA”

Vederile scolii ,,ortodoxe” au atins stadiul clasic de dezvoltare in cursul anilor 40, acestea
reprezentdnd prima incercare serioasé a savantilor occidentali de a explica §i a analiza egecul aliantei
dintre SUA si URSS, ce a survenit la scurt timp dup3 sférsitul celui de-al doilea rizboi mondial.

Primele lucrdri ale scolii ,,ortodoxe”, chiar dacd pare paradoxal, au constituit o replicd
»otiintificd” la afirmatiile unor specialisti, care susfineau ci politica ,,mioapad” a administrafiei
Roosevelt este raspunzitoare pentru declangarea ,,razboiului rece”. Astfel, D.J. Birnham, J. Kroker,
St. Possoni, Ch. Tansil si altii sustineau cd, pregedintele Roosevelt a dus fatd de URSS o politicd
,impiciuitorist4d”, aseminitoare cu cea pe care Nevill Chamberlain a dus fafi de Germania national-
socialista.

Potrivit cercetdtorilor citati, presedintele american nu a putut impune interesele americane in
negocierile cu URSS din timpul rézboiului, vizind intre obiectivele politice ale celor doud tari o
incompatibilitate insurmontabila.

Drept raspuns, istoricii ,,ortodocgi” au combitut aceste teze, susfindnd c3, desi cei care
concepuserd §i promovaserd in acea perioad3 politica externd american au facut unele greseli minore,
politica administraiei americane a fost una constantd, in spiritul principiilor democratice
universaliste, conducerea sovietica fiind, in consecin{3, vinovati de izbucnirea ,,razboiului rece”.

Un alt pilon teoretic al scolii istoriografice ,,ortodoxe” este acela al filiatiei absolute dintre teoria
marxist-leninistd §i regimul politic sovietic. Astfel, potrivit majoritatii istoricilor din acest curent,
principiile i scopurile comunismului, aga cum au fost ele teoretizate de citre Marx si Lenin, explicau si
argumentau, in totalitate, comportamentul sovieticilor din timpul celui de-al doilea rizboi mondial. in
acest sens, potrivit ,ortodocsilor”, URSS urmirea permanent si declangeze revolutia mondial3,
instaurarea regimurilor comuniste in Europa Centrala si de Sud-Est fiind primul pas in acest sens.
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Shlesienger, unul dintre clasicii scolii ,,ortodoxe”, considera ci ,,principala explicatie pentru
acutizarea rapidi a «razboiului rece» este aceea ci URSS, in mod traditional, nu este un stat national,
ci unul totalitar, inarmat cu o ideologie atotstiitoare, universalistd, bazatd pe ideea infailibilitatii
partidului §i guvernului, patrunsa de spiritul mesianismului politic, i care pune semnul de egalitate
intre disputa si tradare”. Luind ca bazi de analizi opiniile citate mai sus, istoricii wortodocsi”
considerau c# erau diferente imense intre opiniile americane §i cele sovietice cu privire la ordinea
mondiali postbelici.

Savanti ca Shlesienger §i Zb. Brzezinski au analizat aceste diferente prin prisma conflictului
dintre ,universalismul” american, care sustinea ci toate statele si natiunile au interese comune,
putindu-gi, astfel, asigura impreuna securitatea, §i apetenta sovieticilor pentru sfere de influent3,
apetentd bazath pe principiul asigurdrii §i garantérii de citre alte puteri, pentru URSS, a unui spatiu in
care influenta sa si fie deplini §i indiscutabila.

Aceste diferente principiale dintre SUA §i URSS s-au oglindit, potrivit savantilor citafi, si in
perceperea diferitd a rolului ONU in lumea postbelici, americanii considerdnd organizatia un
instrument capabil s reducd, substantial, riscul declangirii unui nou rizboi, sovieticii continuind sa
se bazeze, In continuare, pe puterea militard, largirea granitelor proprii si instaurarea unui control dur
asupra {arilor invecinate.

Chiar dac majoritatea lucririlor scolii ,,ortodoxe” are ca punct de pornire inceputul rizboiului,
anul 1939, o parte dintre istoricii acestui curent situeazi originea conflictului la nivelul anului 1917,
sustindnd ci ins3si istoria partidului comunist rus §i a revolutiei bolsevice dovedeste tendinta
intrinseca de dominatie universala. {n acest mod este justificat comportamentul Occidentului, care la
sfarsitul primului rizboi mondial a incercat si izoleze, total, Rusia Sovietici.

Referitor la politica externi sovietici din perioada interbelics, cercetitorii citati considera ci
sovieticii au manipulat intreaga migcare comunistd internationald, incercind, prin intermediul
partidelor comuniste, s influenteze politica vecinilor fata de URSS®.

Astfel, daci afirmatia de mai sus este valabild in ceea ce priveste politica partidelor comuniste
din Germania, Franta, Cchoslovacia i, partial, a celor de stdnga din Marea Britanie, lucrurile nu mai
stau asa in {iri ca Roménia sau Polonia, unde politica partidelor comuniste a fost una lipsita de
orizont, iar impactul principiilor sale directoare rareori depigea perimetrul intrunirilor de partid
clandestine.

fn dorinta de a explica pozitia URSS la inceputul celui de-al doilea rizboi mondial, unii
cercetitori au afirmat c Moscova a incurajat izbucnirea conflagratiei, in speranta ci statele capitaliste
se vor distruge unele pe altele, fapt ce ar fi permis liderilor de la Kremlin s stringi laurii victoriei cu
costuri §i eforturi minime. In acest context, Pactul de neagresiune sovieto-german din 1939 apare
drept o incercare a URSS de a directiona agresivitatea tarilor ,,Axei” citre Anglia i Franta, folosind
acest rigaz pentru a-gi instaura controlul asupra Finlandei, tarilor baltice si a unor regiuni din Polonia
si Roménia. Urmand firul logic, ,,ortodocsii” considerd c& SUA au comis o greseald majora atunci
cind au acordat URSS ajutor militar §i economic in timpul rizboiului fara si ceara ceva in schimb in
afara de continuarea luptei®.

Cu toate ci atacul german a forfat URSS la o colaborare temporari cu Occidentul, susfine
Brzezinski, guvernul sovietic nu a abandonat speranta ci situatia grea de dupi rizboi va facilita
instaurarea dominatiei sovietice asupra statelor vecine. Fiind marxisti, potrivit istoricilor ,,ortodocsi”,
liderii sovietici nu au crezut niciodati in posibilitatea existeniei unor guverne ce ar fi putut fi,

3 A. M. Ir. Shlesienger, Origins of the Cold War, in ,Foreign Affairs”, t. 46, 1967, October, p. 46-47.

4 J. Librach, The Rise of the SovietEmpire: A study of Soviet Foreign Policy, New York., 1964,
p. 42-95.

5 H. Feis, Churchill-Roosevelt-Stalin, Princeton, 1953, p- 6-12.
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concomitent, democratice §i ,,prietenoase” fajd de URSS, din aceasti cauzi preferind instaurarea in
Europa Centrala si de Est a unor guverne total dependente de Moscova®.

Cu adevidrat curioasid este explicatia pe care istoricii ,ortodocsi” au dat-o instaurdrii
regimurilor comuniste. Potrivit acestora, chiar daci armata sovietici a fost factorul determinant in
acest demers, ,.eliberarea” tarilor in cauzi a dus la declangarea unor ,revolutii” politice reale, doar
preluarea puterii de catre comunisti fiind un act al cuceririi straine.’

Seton-Watson dovedegte ca venirea la putere a comunigtilor a avut loc dupa un plan prestabilit.
La inceput, comunigtii au intrat in diferite coalifii democratice, proclaménd respectul pentru drepturile
cetdtenesti si politice, in timp ce sovieticii le intireau poziiile ,.cheie” in toate institutiile statului,
serviciul de securitate §i armatd. A doua etapd, potrivit cercetitorului citat, a fost aceea a formarii
unor coalitii politice fictive, sub conducerea comunistilor, care au forfat, in cele din urmd, partidele
democratice si intre in opozitie, folosind metodele politienesti §i cenzura. in ultima etapi a
instaurarii regimurilor comuniste, reprezentantii sovietici gi aliatii lor locali au marit presiunea asupra
partidelor de opozitie, impiedicandu-le, in cele din urma, sa functioneze®.

Potrivit lui Seton-Watson, sovieticii gi-au pus in aplicare planurile de comunizare a Europei
Centrale §i de Sud-Est indiferent de dorinfa, sincer3, a liderilor locali de a colabora cu URSS pe
termen lung.

Convinsi de faptul ¢ URSS urmirea exportul revolutiei bolgevice dincolo de granitele sale, istoricii
wortodocsi” sustin cd acesta a fost principalul motiv al ,ricirii” relatiilor dintre cele doua guverne.

Astfel, in virtutea unor asemenea obiective, URSS a aménat retragerea trupelor sale din Iranul
de Nord, incercind si transforme aceasti regiune intr-o sursi continui de insecuritate pentru Turcia,
in scopul exercitarii unor presiuni cdt mai eficace asupra guvernului de la Ankara, urmirindu-se
obtinerea unor concesii teritoriale de natura si asigure prezenta militarid a URSS in zona Stramtorilor.
Nereusita sovieticilor este explicatd de catre acesti istorici prin rigiditatea §i hotarirea de care au dat
dovada statele occidentale in respingerea pretentiilor sovietice®.

Rizboiul civil din Grecia este §i el analizat de citre aceasti gcoala ca o incercare a URSS de a-
§i extinde influenta in Mediterana Orientala cu ajutorul partidului comunist local'®,

Interpretarea data de catre istoricii ,,ortodocsi” egecului revolufiei comuniste din Grecia nu
poate fi pusd numai pe seama necunoasterii unor documente fundamentale legate de aceste
evenimente, ea fiind §i un rezultat al filosofiei gcolii in cauza, care a tratat angajamentul deplin al lui
Stalin fati de politica sferelor de influenta drept o slabiciune a acestuia. Respectarea de citre sovietici
a acordurilor convenite cu britanicii a determinat infringerea insurectiei comuniste in Grecia §i nu
reactia puterilor occidentale.

Referitor la politica externi americani din aceasta perioad3, scoala ,,ortodox” consideri ci ea
a fost una constantd, demonstrind aderenta totald a SUA la principiile ,,Chartei Atlanticului” si la cele
ale ,,Declarafiei ONU”, prin care se urmirea instalarea unei paci durabile, prosperititii universale,
garantarea §i diversificarea drepturilor cetdtenesti i politice si a dreptului fiecirei nafiuni la
autodeterminare. ,,Ortodocsii” susfin ca politicienii americani s-au pronuntat, in mod sincer, pentru
colaborarea cu URSS, depunédnd mari eforturi pentru destinderea relatiilor dintre cele doud {ari in
momentele de criza. In acest sens, H. Feis subliniazi ca, »pana la ultima suflare”, Roosevelt a

€ Zb. Brzezinski, The Soviet Bloc: Unity and Conflict, Cambridge (MA), 1967, p. 32-33.

"H. Seton-Watson, Neither War Nor Peace: The Struggle for Power in the Postwar World,
New York, 1962, si The Last European Revolutions, London, 1950, p. 8.

® H. Seton-Watson, The Last European Revolutions, p. 169-171.

'H. Feis, Between Peace and War, p. 291-301, 322.

1 J.C. Campbell, The Council of Foreign Affairs. The United States in World Affairs, 1945-1947,
New York, 1947, p. 92 si Laquer W., Europe Since Hitler, London, 1970, p. 90.
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continuat sd actioneze pornind de la presupunerea ci toleranta, buna credintd si scopurile juste ale
politicii americane vor scidea susceptibilitatea liderilor sovietici pentru ca acestia si devini ,,buni
parteneri de actiune”, in folosul binelui universal'’.

Conform traditionaligtilor, avand in vedere dorinta sovieticilor de a-§i instaura dominatia
asupra intregii Eurasii, guvernului american nu 1i mai riminea nimic de ficut decit si se
impotriveascd patrunderii in fortd a sovieticilor. Dupa parearea lor, chiar guvernul sovietic a favorizat
demersul american de popularizare a noilor realititi politice, pe care SUA l-au intreprins dupi ricirea
relatiilor cu URSS.

in decursul citorva luni, scrie Bailey, tactica agresivd a Moscovei a deschis-ochii americanilor
cu privire la adevérata naturi a regimului comunist. In acest fel, prevenite despre pericol, SUA si-au
modificat politica externd, in paralel intirindu-§i puterea militard pentru a nu fi, din nou, surprinse
nepregatiteu.

Cu riscul de a se aventura in hatisurile istoriei contrafactuale, ,ortodocsii” au sustinut c&, in
cazul in care Roosevelt ar mai fi tréit, ar fi fost fortat si modifice cursul politicii externe americane,
de unde decurge concluzia ci politica externd a administratiei Truman se inscrie in ,,Jogica” istoriei.

Traditionalistii considerd ci anul 1947 a fost unul de cotiturd in relatiile internationale
postbelice. In acest an, congtientizand inutilitatea continudrii tratativelor cu URSS, administratia SUA
a adoptat ,Doctrina Truman” si ,,Planul Marshall”. Aceste doud ,.ingrediente” esentiale ale politicii
externe americane au temperat, considerabil, pretentiile sovietice, iar ajutorul militar acordat
guvernelor democratice in refacerea armatelor nafionale, combinat cu solida asistentd economi.i. a
determinat Intarirea considerabild a capacititii acestor state de a se opune ofensivei comuniste intcrne
si externe. Concomitent, noua administratie a oprit demobilizarea rapida a fortelor armate, a informat
opinia publici despre pericolul sovietic, formarea NATO in 1949 nefiind decit continuarea, logic, a
proceselor incepute in anul 1947.

SCOALA ,,REALISTA”

La scurt timp dupd conturarea clari a opiniilor gcolii “ortodoxe”, aparifia unei reactii stiintifice
era inevitabil3, cu atdt mai mult cu cit o mare parte a tezelor vehiculate de citre ,traditionaligti” au
fost, in mod evident, discutabile inci de la lansarea lor.

In acest mediu intelectual, marcat de un criticism evident, 1si face aparitia o noud scoala de
interpretare, cea ,realistd”. Aga cum reiese §i din denumirea sub care noul curent istoriografic gi-a
fécut aparifia, reprezentantii s#i au supus politica externd americand unei critici serioase, incercénd s
explice ,,de ce si cum aliatii occidentali, obfindnd victoria militar4, au suferit o infringere politica,
cum §i de ce, invingdnd Germania §i eliberdnd Europa Occidentald, SUA au permis URSS si-si
instaureze dominatia asupra Europei Orientale, impiedicand, astfel, aplicarea in aceastd zoni a
prevederilor Cartei Atlanticului, pentru care ele s-au luptat™'?,

fn acest sens, acordind o mai mica atentie declaratiilor i proiectelor politice, dar analizand
mai atent modul in care politicienii americani au evaluat situatia internationald de la sfarsitul
rizboiului, ,,realigtii” au incercat sa dovedeasca cad SUA nu au sesizat tendintele expansive ale URSS,
in consecints, neputdnd sa reactioneze oportun la cregterea puterii militare a URSS. Criticii sustin cd
guvernantii americani au fost prea optimigti in ceea ce priveste posibilitatea de a coopera cu sovieticii,
fapt ce a diminuat considerabil posibilitatea ca SUA si evite izbucnirea ,,rizboiului rece” sau aceea de
a-i diminua consecintele.

' H. Feis, op. cit., p. 22, 120.

12 Th, Bailey, op. cit., p. 778.
13 Ch. Wilmot, The Struggle for Europe, New York, 1952, p. 11.
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in demersul lor critic, pentru a-si sustine cit mai solid opiniile, ,realistii” apeleazi la un
discurs politologizant, afirménd ca dorinta de a-§i miri puterea reprezintd ,.forta motrice” a politicii
fiecdrei tari. Chiar dacd o tard se deosebeste prin exceptionala ei dorintd de pace, afirma , realigtii”,
guvernul tarii respective este nevoit si apere tara de agresiunea unei terte puteri.

»Concurenta, considera D. Mc. Lellan, este trisitura caracteristici sistemului statelor
nationale, insdsi natura acestui sistem determinind fiecare participant si-§i asigure propria
securitate”'?,

in sprijinul teoriei lor, ,revizionigtii” dau exemplul Germaniei postbelice, unde, considera ei,
desi ambele parti au urmirit, de la inceput, promovarea intereselor zonale, sustinand, in acelasi timp,
ideea statului german unic, ele au fost nevoite si-si intdreasca considerabil pozitiile pentru a evita
preluarea controlului total de citre una dintre parti”'>.

Conform istoricilor gcolii ,realiste”, motivul declangarii ,rdzboiului rece” nu a rezidat in
deosebirile de vederi intre liderii celor trei puteri i nici in diferentele dintre cele doui sisteme, sustinind
ci ,ele decurg din natura sistemului statal i repartizirii bipolare a forelor, ceea ce duce la aparitia
situatiei in care fiecare stat vede in celalalt principalul pericol pentru securitatea sa. Aceastd stare de
lucruri forteazi statele si ia anumite masuri, ce sunt socotite de citre statul care le-a luat absolut
defensive, iar de cire cealalti parte sunt percepute ca masuri ofensive, expansioniste §i agresive™'®.

Bipolarizarea politico-militard postbelica, dupd parerea ,realigtilor”, are drept cauzi slibirea
considerabild a Angliei, care, combinati cu infringerea Germaniei, Japoniei §i Frantei, a facut ca la
sfarsitul razboiului s3 riména in lume doar doud mari puteri: SUA si URSS.

Pentru a combate teza ,,ortodox3” potrivit cireia politicienii americani nu au gtiut nimic despre
adevdratele scopuri ale URSS, ,realistii” dovedesc ci majoritatea oamenilor politici americani a
previzut evolutia ulterioard a evenimentelor, dar a crezut ci poate atenua susceptibilititile sovieticilor
in ceea ce priveste securitatea postbelici a URSS. Tocmai din aceste motive, se afirma mai departe,
SUA au mizat atdt de mult pe ONU, dorind si facd din aceasta un organism care si anuleze
importanta balantei de putere, in loc si o foloseasci ca un instrument, tocmai in scopul pastrarii
acestei balante. Dupi opinia lor, SUA ar fi trebuit si acorde o importan{i mai mare intaririi puterii
militare, in concordanti cu aceasta, adoptind o pozitie mult mai dura la masa tratativelor'’.

»Realistii” criticd §i optimismul lui Roosevelt, mai exact, convingerea oarba a acestuia ci se
poate trata cu Stalin, §i mai ales dorinta de a juca rolul unui arbitru intre URSS si Anglia,
presupunénd c# politicienilor americani Anglia le era antipatica din cauza intelegerii defectuoase, de
citre acegtia, a colonialismului englez. ,,Arbitrajul” lui Roosevelt a subminat relatiile dintre Anglia si
SUA, fapt ce a impiedicat o colaborare mai strinsa intre cele doud state pentru ca acestea si faci, la
inceputul crizei, front comun pentru a putea limita pretentiile sovieticilor's.

Modul in care administratia americana a luat deciziile fundamentale de politici externi este, de
asemenea, criticat de citre ,realigti”. Acestia sustin ci SUA au acordat intdietate factorului militar,
trecandu-1 pe planul al! doilea pe cel politic, in acest mod favorizind cresterea influentei politice a
URSS, stat ce-si calcula migcarile militare in functie de avantajele politice ce le putea obfine de pe

urma acestora'®.

4D. Mc Lellan, The Cold War in Transition, New York, 1966, p. 1.

13 L.J. Halle, The Cold War as History, New York, 1968, p. 36-37.

167, Spanier, American Foreign Policy Since World War II, New York, 1980, p. 20

" L.E. Danis, The Cold War Begins: Soviet-American Conflict Over the Eastern Europe,
Princeton, 1974, p. 62-63, 8387, 388-389.

Byw, Baldwin, Our Worst Blunchers in the War: Europe and the Russian, in ,Atlantic
Monthly”, 1950, p. 30-39.

¥ G.F. Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin, Boston, 1961, p. 335.
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Nici politica de capitulare necondifionatid impusid Germaniei §i Japoniei nu se bucurd de
aprecierea pozitivd a ,realistilor”. Astfel, Baldwin H. W. considera ci aceasta a functionat ca un
factor inhibitiv pentru migcarea antifascistd din Germania, intirind vointa puterilor ,,Axei” de a se
bate péand la capit. Potrivit istoricului citat, acest lucru a ficut ca la sfarsitul rizboiului in Europa si
nu mai existe nici o putere capabili si se opuna URSS?.

Baldwin criticd pozifia ,,timidd” a administratiei Roosevelt, care, pe parcursul rizboiului a
refuzat sd discute in detaliu criteriile de organizare a lumii postbelice. Davis L. duce rationamentul
mai departe, afirmind c# niciodatd liderii americani nu le-au pus in vedere sovieticilor ce pot si ce nu
pot face in Europa Orientald, impiedicdnd, astfel, gdsirea unui compromis sovieto-american in
problemele acestei regiuni”.

»Realistii” considerd ci multe dintre problemele ce au complicat relatiile dintre Occident §i URSS ar
fi putut fi evitate, in cazul in care SUA ar fi acordat mai multi atentie Europei Orientale in cursul razboiului.
»Guvernul SUA, sustine Rostow W., nu a putut aprecia insemnitatea Poloniei §i a Europei Orientale
pentru interesele americane, permifind, astfel, URSS s&-§i instaureze aici stapﬁnirea”n.

Acegti istorici sustin cd SUA, pur §i simplu, nu au avut constiinta propriilor posibilititi de a
fmpiedica ,,cdderea in teroare” a Europei Orientale. Tindnd cont de faptul ci SUA au insistat ca
statele acestei regiuni sd fie conduse de guverne alese in mod democratic, guvernul american ar fi
trebuit si facd mai mult pentru atingerea acestui scop.

In viziunea ,realigtilor”, SUA ar fi putut exercita presiuni asupra URSS, fie prin sistarea
livrarilor de armament, fie chiar prin declangarea unor actiuni militare ce ar fi dus la ocuparea Europei
Orientale, urmarindu-se astfel realizarea obiectivelor aratate mai sus. Incercarea americanilor de a
obtine indeplinirea acestor obiective numai prin mijloace diplomatice, limitate, a coincis cu aparitia
unui vacuum de putere in Europa Centrala §i de Sud-Est si intirirea considerabila a puterii militare a
URSS, ceea ce a facut ca incercarea lor si fie sortitd esecului, determindnd doar racirea considerabila
a relafilor cu URSS si intdrirea controlului sovietic asupra farilor regiunii.

Drept model al posibilului compromis sovieto-american, ,realistii” propun intelegerea dintre
Stalin §i Churchill de la Moscova, cénd liderul sovietic s-a declarat de acord cu represarea
comunigtilor greci, din moment ce Grecia fusese inclusa in sfera de influenta occidentald. Convingi
de valabilitatea rationamentelor lor, ,,realistii” afirma cad URSS a decis si sustini revolta comunistilor
din Grecia numai dupd ce SUA, cred ei, a pus sub semnul intrebarii influenta sovietici in Europa
Orientald. Conform , realistilor”, liderii sovietici nu au intentionat s3 instaureze, imediat, regimuri
comuniste in tdrile zonei, insi au fost nevoiti sd se sprijine in demersurile lor, exclusiv, pe
formatiunile comuniste locale, in conditiile in care nici o altd grupare politici nu asigura protejarea
intereselor sovietice in regiune.

Instaurarea regimurilor politice de inspiratie comunists, afirma ,realistii”, a revelat pentru
URSS extraordinara lipsd de popularitate a acestor partide in {arile zonei, fapt ce i-a determinat s3
intireascd controlul militar exercitat asupra regiunii. Acestei stari de spirit din cercurile sovietice i
s-au addugat §i propunerile americane ca tirile Europei Orientale si adere la ,,Planul Marshall”,
aderare condifionatd de reorganizarea guvernelor locale, fapt ce reprezenta un pericol considerabil
pentru influenta sovieticd in zoni. La rindul lor, masurile sovietice de intirire a controlului militar
asupra Europei Orientale au intarit susceptibilitatile occidentalilor cu privire la planurile URSS in
legétura cu intreaga Europi. Potrivit ,realistilor”, acest lucru a facut ca problemelor aparute in Franta,
Italia §i Grecia s3 li se dea o explicatie unilaterald, chiar daci, intr-o primd fazi, URSS a acordat un
ajutor limitat partidelor comuniste din aceste {ari.

20 H,W. Baldwin, op. cit., p. 376.

'L E. Danis, op. cit., p. 376.

2 wW.wW. Rostow, The United States in the World Arial. An Essay in Recent History, New
York, 1960, p.117.
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in cautarea inceputurilor ,rizboiului rece” si ale ,.cortinei de fier”, ,realigtii” definesc
comportamentul politic al URSS drept ,,previzibil”, in viziunea lor sovieticii actionind aga cum
trebuiau s acfioneze, adici protejandu-gi interesele vitale.

fn virtutea celor de mai sus, realigtii” consider cd liderii americani sunt vinovafi de
izbucnirea ,,razboiului rece”. Teza este argumentatd prin faptul cd URSS a facut concesii majore in
Grecia, Turcia i Iran, nedorind si provoace SUA prin contestarea influenfei lor in Mediterana
Orientald, zona Stramtorilor §i Orientul Mijlociu, regiuni considerate, in mod traditional, drept zone
de influen{d a Occidentului, in acest context, scoala ,,realista” considerd ci SUA au ficut prea pufine
pentru a preveni extinderea imperiului sovietic in Europa Oriental, iar atunci cand au Incercat si faca
ceva, era, deja, mult prea tirziu, determindnd doar inriutifirea situafiei generale, cu consecinfe
catastrofale pentru evoluia ulterioar3 a zonei,

Astfel, considerdnd primatul anglo-american in Europa Occidentald drept o legitate istorica,
sovieticii s-au agteptat la un tratament similar din partea SUA in ceea ce priveste Europa Orientald.
Atunci cand acest lucru nu s-a petrecut, liderii sovietici au tras concluzia ci americanii intenfioneaza
si le ia ,,prada de razboi”.

Pe scurt, explicajia pe care ,realigtii” au dat-o izbucnirii ,rdzboiului rece” este aceea cé
presiunea anglo-americand exercitati, de la distan{d, asupra URSS si reactiile sovietice la aceste
»provocdri” au determinat accelerarea pregitirilor pentru o noud confruntare, de aceastd datd intre
vechii aliati.

SCOALA ,REVIZIONISTA”

Cea de a treia gcoald istoriograficd americani care a dat o noud interpretare ,rizboiului rece” si
formarii ,,lagarului socialist” este cea ,,revizionisti”.

fnca de 1a inceput, meritd consemnat faptul ci acest curent istoriografic isi are izvoarele
conceptuale in problemele interne americane din anii *60 — *70, ,revizionistii” recurgnd la o serie de
explicatii sociologice §i politologice, care, in viziunea unor autori radicali, capitd accente marxist-
leniniste.

Punctul de pornire al acestei gcoli se situeazi la nivelul anului 1959, cind a fost publicatid
cartea lui W. A. Wiliams, Tragedia diplomatiei americane. Desi cartea este o istorie a politicii
externe americane, capitolele care trateazid problematica ,,rdzboiului rece” sunt cele care au dat
nagtere discufiei istoriografice soldate cu formarea unei noi gcoli de interpretare a istoriei universale
postbelice.

Conform lui Wiliams, ,razboiul rece” este rezultatul incercdrii SUA de a impune Europei
Orientale politica economici a ,portilor deschise”, ceea ce, in primul rind, contravenea intereselor
URSS, iar in al doilea rdnd, ar fi pus popoarele acestei regiuni intr-o stare de dependenti fatd de
capitalul american.

Cu toate ca tezele lui Wiliams s-au constituit intr-un inceput socant al noului mod de
interpretare a realitdfilor politice postbelice, numai in 1965, odata cu aparifia cartii lui G, Alperovitz,
Diplomatia atomicd, scoala ,,realistd” a cipitat conturul ei clasic.

Conform'lui Alperovitz, SUA au bombardat atomic Japonia nu pentru a obtine capitularea
rapida a acesteia, ci pentru a intimida URSS si a-si extinde influenta in Europa Orientala®,

Radicalismul lui Alperovitz si al sustinitorilor lui se explici, mai degrabi, prin criza de
identitate prin care trecea societatea americand in acea perioad3, punerea in circulatie a unor
documente datdnd din perioada postbelici nepermifdnd istoricilor americani si tragd asemenea
concluzii radicale.

B R. Vait, Zapadnae teorii ,,holodnoi voini”, Moskva, 1995, p. 14.
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Interventia SUA in Vietnam, continua incilcare a drepturilor omului in America, precum si
relativa destindere a relatiilor dintre Est §i Vest, ce parea ci infirmi teza ,,ortodocsilor” cu privire la
agresivitatea intrinsecd, proprie regimurilor comuniste, toate acestea la un loc cu determinat
reorientarea conceptuald a tinerilor istorici americani, acestia indreptindu-gi atentia citre factorii
sociali, mentali, dar mai ales catre rolul acestora in formarea deciziilor politice.

Conform lui R. Waits, ,,revizionistii” pot fi impartiti in dou3 grupe: ,revizionisgtii moderati” si
Hrevizionigtii sistemici”.

Primii sustin ci ,razboiul rece” este rezultatul politicii duse fatd de URSS de citre o parte a
administrafiei Truman, care s-a indepartat de principiile pregedintelui Roosevelt. Dupid parerea
acestora, in cazul in care Roosevelt ar mai trait, el ar fi reusit si preintdmpine ,,rizboiul rece” prin
recunoagterea ,intereselor legitime” ale URSS in Europa Orientald. Potrivit ,revizionigtilor”
moderati, cel care se face vinovat de turnura pe care au luat-o relatiile dintre URSS §i SUA este
presedintele Truman, care, sub influenta consilierilor sii, a incercat ,,sa fure” ,,cuceririle” URSS fari a
tine seama de acordurile incheiate.

Cealaltd grup3, cea a ,revizionigtilor sistemici”, neagi rolul personalitifilor in politica
americand, sustindnd c3 dorinta SUA de a gisi debugee pentru produsele americane a determinat
impotrivirea URSS si a popoarelor Europei Orientale, oripilate de posibilitatea ciderii in sclavia
capitalului american.

Astfel, istoricii celui de al doilea curent sustin ci sistemul economic american a transformat
SUA intr-o for{d reactionard a lumii postbelice. Qamenii rezolvind probleme comit greseli, ins3,
sistemul creazi aceste probleme pe care oamenii le rezolva. In cele din urma, ajungem la concluzia
conform cireia rispunderea este a sistemului §i a traditiilor sale?*. .

»Revizionistii sistemici” susfineau cd numai reformarea Americii pe baze socialiste va duce la
incetarea ,,rizboiului rece” si a politicii contrarevolutionare americane?.

$coala ,revizionistd”, la fel ca si cea ,,ortodoxd”, sustinea ci ,,rizboiul rece” a inceput odati cu
interventia Aliatilor in Rusia pentru a indbusi revolutia bolsevici. Asemindrile dintre cele doud stiri
se opresc insa aici. fn viziunea »revizionigtilor”, europofobia rusi data de numai citiva ani, adici din
1917, cénd, odata izolati si atacatd de Occident, Rusia a inceput si priveasci Europa si SUA ca pe un
potential dugman. Potrivit istoricilor revizionisti, politica occidentala de izolare a Rusiei a facut ca la
inceputul celui de-al doilea rizboi mondial {iri ca Austria, China, Spania, Cehoslovacia i Polonia s3
cada prada tarilor ,,Axei”, pentru ci SUA si Europa Occidentald au considerat aceste pierderi drept
»suportabile” in comparatie cu colaborarea ,,sincerd” in probleme de securitate, care ar fi putut si o
dezvolte cu URSS.

»~Revizionistii sistemici” considerd ci scopul politicii externe americane postbelice a fost
restaurarea status-quo-ului european interbelic.

Dupd parearea lui George Kolko, caracteristice pentru anii 40 sunt urmitoarele doud
coordonate:

1) fortele politice locale de care SUA isi legau planurile erau mult mai slabe decdt activa
miscare de stdnga, ce cdpita din ce in ce mai mulfi aderenti in conditiile crizei economice
acute;

2) numai SUA erau capabile sd se opuni acestor forte ,,innoitoare”, ,,revolutionare”zs.

% G. Alperovitz, The United States. The Revolutions and the Cold War: Perspective and

Prospect. Cold War Eassey, New York, 1970, p. 91.

B G. Alperovitz, op. cit., 5i W.A. Wiliams, The Tragedy of American Diplomacy, New York,
1963, p. 306.

283, Kolko, The Limits of Power: World and United States Foreign Policy 1945-1954, New
York, 1972, p. 30.
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fn viziunea ,,revizonist sistemica”, pentru a se impotrivi migcarilor revolutionare din Europa
Orientals, SUA au fost nevoite sa joace rolul unui Metternich contemporan. Deci, spre deosebire de
»ortodocsi”, care definesc politica americand in Europa Centrala si de Est ca fiind una ,pasivd”,
»revizionigtii,, afirmd ci agresivitatea politicii americane in zoni a determinat, in mod direct,
comportamentul politic al URSS, astfel ajungindu-se la starea de rizboi diplomatic intre cele doua
mari puteri.

Ambele directii ,,revizioniste” considera ci prin formarea ,lagarului socialist” URSS a salvat
tarile Europei Orientale de la sclavia capitalului american, care ficea ca in perioada interbelic3 aceste
tari sa indeplineasca rolul unor semicolonii in relaiile comerciale cu SUA.

Pentru ,revizionigti”, duritatea regimurilor comuniste instalate in Europa Orientala la sfarsitul
celui de-al doilea rizboi mondial nu are de a face cu natura sistemului sovietic, ci mai degrabi cu
precaritatea traditiilor democratice din aceste tiri, carente ce, in viziunea unor astfel de istorici, ar fi
dus, oricum, la instaurarea unor regimuri autoritare, chiar daca nu de stinga.

in timp ce ,,ortodocsii” dovedesc ca politica agresivd a Moscovei a fortat Washingtonul sa
ocupe pozitii defensive in politica extern, ,revizionigtii” sustin c4, la sférsitul rizboiului, URSS nu
mai dispunea de forfele necesare pentru a reprezenta un pericol pentru Occident, drept care, initiativa
strategici era atunci in méinile politicienilor americani.

Pentru a continua rationamentele lui Wiliams, ,,revizionistii” sustineau c# ,fora si rispunderea
se afld intr-o relationare directd, de unde se poate trage concluzia c# la sfarsitul rizboiului SUA, fiind
mai puternice decat URSS, sunt principalul vinovat pentru izbucnirea rizboiului rece™’.

Nu putini ,revizionigti” si-au declarat adeziunea la sistemul sovietic, sustinind ci la sfarsitul
rizboiului URSS dorea cu orice pref sd mentind relatii bune cu tarile occidentale, avind in vedere
faptul c4, in aceea perioad3, potrivit istoricilor amintiti, sarcina principald a PCS(b) era aceea de a
restaura economia nafionald si de a asigura securitatea tArii.

fn general, ,revizionigtii” trateaza personalitatea lui Stalin si politica dusi de acesta intr-un
mod asem#nator cu cel al ,realigtilor”. , Politica lui Stalin, scria D. Yergin, nu este politica unui om
care avea in vedere numai victoria revolutiei mondiale. Adevarul consta in faptul ci politica externi a
URSS a fost grosolana si dezgustitoare, dar, de obicei, atentd §i pragmatici. URSS a actionat ca o
mare putere, aspirdnd la cresterea forfei sale in concordan{i cu scopurile istorice ale Rusiei, prin
formarea sferelor de influen{3, semnarea de tratate secrete si incheiearea de aliante cu marile puteri gi
prin alte metode ale vechii diplomatii”Z.

Chiar dacd o mare parte din interpretérile scolii ,revizioniste” pot fi puse sub semnul
intrebdrii, concluzia citatd mai sus concord3, in mod izbitor, cu cele ale istoriografiei neotrotkiste din
Federatia Rusi.

Potrivit lui Vadim Ragovin, cel mai important reprezentant al acestui curent, politica externa a
regimului stalinist nu a urmarit declangarea revolutiei socialiste mondiale, ba chiar a facut tot ceea ce
s-a putut pentru a preintdmpina acest lucru, scopul principal al politicii externe sovietice fiind
consolidarea regimului personal®.

SCOALA , POSTREVIZIONISTA”

La inceputul anilor *70, in peisajul istoriografic american §i-a facut aparitia o nou# scoala de
interpretare a proceselor politice postbelice: scoala ,,postrevizionist3”.

7 1. Deutcher, Stalin. A Political Biography, 2nd edition, New York, 1952, p- 384

Bp, Yergin, The Shaterred Peace. The Origin of the Cold War and the National Security
State, Boston, 1974, p. 12.

¥ V. Ragovin, Partia rastrelennih, Moskva, 1997.
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Aceastd gcoald nu se deosebeste prin noutatea ideilor §i interpretdrile puse in circuitul
istoriografic mondial, fiind mai mult o reactie la afirmatiile categorice ale ,ortodocsilor” si
»revizionistilor”,

»Piatra unghiulard” a acestei scoli riméne totusi axioma ,,ortodoxa” potrivit careia rispunderea
pentru izbucnirea ,,rizboiului rece” apartine URSS. Istoricii ,,postrevizionigti” sanctioneazi, totusi,
aceastd afirmatie, sustinand ci la sfarsitul rizboiului politica sovietici nu era atit de marcata de ideea
revolutiei mondiale, ci mai degrabd de nevoia de a-si asigura propria securitate.

De Porte sustine cd liderii sovietici erau dispusi sd caute un compromis cu aliatii occidentali in
privinta citorva obiective cum ar fi:

1) formarea unor granite ,,sigure”;

2) instaurarea unor ,,guveme prietenoase” in statele din vecinatatea URSS;

3) garantii ci Germania nu va mai reprezenta un pericol pentru URSS;

4) colaborarea cu principalii aliati;

5) recuncagterea de citre acestia a granitelor URSS si sferei sale de influent

V. Mastny ajunge la concluzia ci scopurile politico-strategice ale URSS se deosebeau prin
elasticitate, ele modificindu-se de-a lungul timpului. «Stalin nu a fost Hitler, scriec Mastny, el a fost
intotdeauna gata sd-si modereze pretentiile atunci cand s-a lovit de o impotrivire hotar4ta. La inceput,
scopurile politice ale lui Stalin au fost destul de modeste. Pe masuri ce pozitiile politico-militare ale
URSS au devenit din ce in ce mai favorizante, convingdndu-se, in acelasi timp, de ,,nedorinfa”
Occidentului de a se amesteca in Europa Oriental3, acesta si-a mirit considerabil pretentiile». Mastny
afirma chiar cé Stalin nu dorea, de la inceput, schimbdri politico-economice radicale in regiune, iar in
privinfa controlului pe care acesta l-a exercitat asupra migcarii comuniste, autorul amintit este din nou
foarte sceptic, avansénd ideea unei relative autonomii a partidelor comuniste in timpul razboiului.}!

Un alt istoric ,,postrevizionist”, G. Lundestad, sustine ci politica URSS depindea de pozitia
fiecarei tari in parte. Cu ct fara era mai aproape de URSS, cu atit mai insistent sovieticii au cautat sa-
si impuni controlul absolut asupra proceselor politice din acea fara>2.

Scoala ,,postrevizionistd” opineazi ci dacd in 1948 reactia SUA la procesul de sovietizare
rapidd a Cehoslovaciei ar fi fost mult mai energica, s-ar fi reusit pastrarea unei Cehoslovacii,
aproximativ, suverane®,

Totusi, ,,postrevizionistii” cad de acord cu ,,realigtii” §i atunci cind sustin ci, in afara Poloniei,
Europa Orientald nu prezenta un interes deosebit pentru SUA, care, nu de putine ori, au abandonat
interesele lor aici, atunci cénd ele au intrat in contradicfie cu scopurile strategice ale SUA*,

»Postrevizionistii” susfin Incd o alti tez3 ,realistd”, §i anume aceea conform cireia acordurile
incheiate in timpul rizboiului ntre URSS §i SUA au fost destul de evazive, in esentd, neobligdnd nici
una dintre p#rti sd ia asupra ei obligatii neinterpretabile. Alaturi de acestea, ,,postrevizionistii”
sesizeazd o contradictie de termeni intre doud dintre cele mai vehiculate sintagme politice postbelice,
si anume, intre ,,guverne alese in mod democratic” i ,,guverne prietenoase fatd de URSS”, sustindnd
cd, ,,orice guvern ales liber in asemenea {iri, cum ar fi Roménia sau Polonia, ar fi fost, fard indoiald, si

antisovietic”. %

3%,

A. W. De Porte, Europe Between Superpowers. The Enduring Balance, New Haven, 1979,
p. 68-67.

31'V. Mastny, Russia’ Road to the Cold War Diplomacy, New York, 1979, p. XVII, 28, 72,
113, 124-125.

32 G. Lundestad, The American Non-Policy towards Eastern Europe, 1939-1947: Universalism
in an Aria of not Essential Interest to the United States, Toronto, 1978, p. 435-455.

3 A. Ulam, Dangerous Relations, London, 1979, p. 137.

3 G. Lundestad, op. cit., p. 36-106, 424.

% J.L. Gaddis., The United States and the the Cold War, New York, 1972, p- 133.
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Un alt motiv al evolutiei postbelice a Europei Centrale §i de Sud-Est este vizut de citre
»postrevizionisti” in neclaritatea termenilor geopolitici cu care operau liderii celor trei mari puteri.
Aceasta confuzie priveste, in primul rdnd, conceptul sferelor de influent. Astfel, A. Ulam sustine c3,
in momentul incheierii celebrei intelegeri intre Stalin §i Churchill de 1a Moscova, cei doi lideri aveau
in vedere notiuni sensibil diferite. Astfel, notiunea sferelor de influentd, asa cum o percepea
Churchill, in sensul secolului al XIX-lea, insemna c2 tara respectivi, aflata in sfera de influen{ a unei
mari puteri, in politica sa externa §i de apdrare avea in vedere §i interesele vitale ale acelei mari
puteri. Neintelegerea occidentalilor a fost risipitd atunci cind s-a vdzut ci prezenta comunistilor in
guvernele Roméniei §i Poloniei trebuia si insemne mai mult decit se presupunea, §i anume,
renuntarea treptata la libertatile cetitenesti, o anume politica sociala si economic3, §i in cele din urma,
formarea statului-partid®.

Spre deosebire de ,.realigti”, ,,postrevizionistii” nu sunt de acord cu teza conform cireia
raportul de forte de la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial, coroborat cu vacuumul de putere din
Europa Central si de Sud-Est, aparut ca urmare a infrAngerii Germaniei, a dus la incordarea relatiilor
dintre SUA §i URSS. ,,Vacuumul de putere din Centrul Europei a ficut confruntarea cu URSS
posibila, dar nu inevitabila”, crede Gaddis®.

Istorici de factura ,,postrevizionistd”, asa cum este Tuker, recunosc valabilitatea argumentelor
»revizioniste”, care susfin ci in anii 40 politica externa americani nu a fost una multivectoriala, de
aceea cercurile politice americane au continuat si considere Emisfera Vestica drept sferd de influenta
tradifionald a SUA si sa trateze ONU ca un instrument eficace de atingere a obiectivelor strategice
americane®. R. Pollard este si el tributar ,revizionistilor” pentru determinarea rolului sistemului §i
filosofiei economice americane in conturarea §i promovarea obiectivelor de politicd extern,
declarindu-se de acord cu argumentele precursorilor care ,,au dovedit” ci administratia Truman a
folosit ajutorul economic in scopul atingerii unor obiective politice §i c relatiile economice au servit
drept ,,vehicul” al accelerarii tensiunilor diplomatico-politice dintre SUA si URSS®.

Tributari glndirii ,,revizioniste”, profund partizana §i mecanicista, o mare parte din istoricii
curentului ,,postrevizionist” au aderat, fara rezerve, la o alti ,,axiomi” controversatd, §i anume aceea
¢d, In concordanti cu traditiile istorice ale imperiului rus i cu meritele cistigate de Armata Rosie in
timpul rizboiului, URSS avea dreptul ,legitim” si exercite o influent3 politica totald asupra Europei
Centrale §i de Sud-Est, fiind, astfel, indreptatita sa considere anumite demersuri americane, precum
Planul Marshall” si ,,Doctrina Truman”, drept niste amenintari la adresa securititii statului®.

Mai mult decét atét, istoricii citati considerd ca pe parcursul anilor 40 SUA au fost cea mai
puternicd tard din lume, iar URSS, distrus3 dupa razboi, cu 0 economie in ruine gi fard arma atomica,
nu reprezenta un pericol la adresa intereselor strategice ale SUA.

Fiard a pune in discufie demersurile de politicd externd ale URSS dupa cel de-al doilea razboi
mondial, faptul ¢4 o parte a istoricilor “postrevizionisti” opereaza cu astfel de criterii relative, aga cum
este cel al ,dreptului legitim”, ridicd mari semne de intrebare cu privire la valabilitatea oricaror
argumente de naturd factici sau documentard, din moment ce ele sunt subordonate unui dat ce
depageste sfera analizei, indirect, viciind-o.

Cu totul altfel stau lucrurile in ceea ce priveste o altd deductie a gcolii ,,postrevizioniste”, si
anume aceea ci intenfiile Angliei de a duce o politici independenti in Europa Centrali si de Sud-Est
i-au nelinistit pe politicienii americani, care doreau si se impotriveascid cresterii influentei

a

comunismului in Europa, dar, in mod direct, fard a implica Marea Britanie, dorind, astfel, si-i

38 A. Ulam, Expansionism and Coexistence, p. 360, 399-400.

37 J.L Gaddis., The United States and the the Cold War, p. 360.

33 R. Tuker, The Radical Left and the American Foreign Policy, New York, 1981, p. 154.
¥ R.A. Pollard, op. cit., p. 3.

O R. Tuker, op. cit., si A. Ulam, Troubled Coexistence, p. 20.
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limiteze influenta internationald. Acesti cercetatori sustin ¢4, numai dupa consumarea crizelor din Iran
(1946) si Grecia (1947), politicienii americani au ajuns la concluzia ca formarea unei alianfe anglo-
americane este benefici pentru o mai mare eficacitate in lupta impotriva URSS.*!

Spre deosebire de ,revizionigti”, de la care au preluat o serie de teze, ,postrevizionistii”
resping ideea pilon a celor dintii, conform céreia politica externd americani a fost una agresiv, iar
obiectivul principal al acesteia era acela de a intari sistemul capitalist american pe seama altor nafiuni.

»Postrevizionistii” moderati, apreciind gradul de responsabilitate a fiecirei puteri pentru
izbucnirea ,,razboiului rece”, au ajuns la concluzia ci fiecareia 1i revine o parte din raspunderea
generald, afirméind, totusi, ci ,,rizboiul rece” nu este un fenomen exclusiv postbelic, avind adénci
radicini in perioada interbelici.

Ca si ,revizionigtii”, ,,postrevizionigtii” sustin ci forta presupune raspundere, tragind, totusi, o
concluzie diferitd, si anume aceea ci Stalin a avut mai multa putere si influentd decit au incercat si
demonstreze ,revizionistii”, de unde §i responsabilitatea mai mare care 1i revine pentru destrdmarea
aliantei ,,celor trei mari”.

Asemeni ,,ortodocsilor”, ,postrevizionigtii” au afirmat ci natura sistemului politic sovietic a
facut ,razboiul rece” inevitabil, si ci oricine ar fi condus in acea perioadd URSS si indiferent ce
politica ar fi dus, cele doul state ar fi fost, oricum, fortate si se infrunte. ,Exercitind o aga mare
influentd asupra politicii externe sovietice [...], dictatorul (Stalin), se pare ci ar fi putut evita mai ugor
confruntarea, scrie Mastny, dar, in cele din urma, mainile sale erau legate de citre sistemul sovietic, al
cirui produs era, §i pe care se credea obligat si-1 facd vesnic, prin metodele sale dezgustitoare; acest
sistem a fost adevaratul motiv pentru izbucnirea razboiului rece”*2,

Farid indoiald, controversele care despart cele cteva gcoli istoriografice occidentale sunt
captivante, insi toate, fird exceptie, trateaza tangential problematica proceselor politice din Europa
Centrald §i de Sud-Est, iar atunci cind o fac, nu de putine ori, istoricii citafi sunt tributari unor
sabloane ce tin mai degraba de imaginarul istoric.

Astfel, fira exceptie, istoricii citati sunt tentafi si acorde mai multd important ,fragilitatii”
democratiei parlamentare din tirile Europei Centrale §i de Sud-Est, cunoscut fiind faptul ci aceste
deficiente au avut un rol minor in dinamica proceselor politice din aceastd regiune, unde instaurarea
regimurilor comuniste a fost rezultatul direct al interventiei militare sovietice, $i nu cel al unei optiuni
politice, liber exprimate, care s exprime slaba aderenta la principiile i valorile democratice, asa cum
s-a intAmplat in Germania perioadei interbelice.

Cu toate acestea, trebuie consemnati o trisiturid invariabil caracteristici tuturor scolilor
istoriografice occidentale, §i anume aceea de a atribui comunizirii Europei Centrale i de Sud-Est un
rol minor in izbucnirea ,razboiului rece”, mobilurile esentiale ale acestei confruntiri reziddnd in
natura sistemului celor dou3 state, neputdnd fi determinat, cu exactitate, momentul inceperii
conflictului. n acest sens, un lucru pare sigur, si anume acela ci nerespectarea angajamentelor
politice luate de citre sovietici la Ialta in ceea ce priveste ,,democratizarea” fostelor ,,tari satelit”, fie
cd este vorba de Roménia, Ungaria sau Polonia, nu a determinat reactia Occidentului, care, inci din
timpul razboiului, vedea aceste state ca facind parte din sfera de influenti legitima a URSS.

ISTORIOGRAFIA SOVIETICA SI POSTSOVIETICA

in ceea ce priveste istoriografia de factura sovietica, faptul ca aceasta a fost folosits, exclusiv,
pentru transmiterea unor mesaje politice i legitimarea unor realitati impuse prin forfs, a ficut ca

‘T H. Anderson., The United States, Great Britain and the Cold War, 1944—1947, Columbia,

1981; J.L. Gaddis, Long peace, p. 27, 40-41.
“2y. Mastny, op. cit., p. 306.

www.dacoromanicaro



298 Cosmin Popa 14

tezele sustinute de aceasta sa nu fie credibile, studiul lor fiind absolut necesar doar pentru cunoasterea
modificarilor doctrinale din interiorul Partidului Comunist Sovietic (b) si PCUS.

Astfel, nu se poate vorbi despre existenta mai multor gcoli de interpretare sau micar despre
pluralitatea opiniilor, concluziile ,,generale” nefacand obiectul unor dezbateri. Instaurarea regimurilor
comuniste in Europa Centrald si de Sud-Est este consideratd de catre istoriografia sovieticd ,,un
fenomen natural”, ,rezultat al luptei de clasi seculare”.

Preocupirile pentru aceastd temd au inceput si capete o anumitd consistentd la mijlocul anilor
’80, atunci cédnd tendintele centrifuge din interiorul "lagirului comunist” i§i consumau ultimele
consecinfe. Din aceste motive, sub presiunea destrdmarii ,,comunitétii socialiste”, conducerea de
partid sovietici a considerat necesar si directioneze cercetarea istorici pentru ,a dovedi”
inevitabilitatea, veritabilitatea includerii tarilor Europei Centrale §i de Sud-Est intr-o singura structura
zonald, aflatd sub patronajul URSS.

Printre istoricii cei mai cunoscuti ai ,lagarului socialist” se numiri V.1 Parsadonova®
(specialist al relatiilor sovieto-poloneze), A.A. Seviakov* (relatiile roméano-sovietice), L.J. Ghibianski*®
(relatiile sovieto-iugoslave) si I.I. Pop (relatiile sovieto-cehoslovace)*. Lucrérile acestor istorici au
fost completate cu o monografie generald care trateazi relatiile dintre URSS si statele Europei
Centrale i de Sud-Est in perioada 1944—1949%,

in aceste lucrari, autorii citati incearca si acrediteze ideea unei crize generalizate a sistemului
social-politic din tarile Europei Centrale si de Sud-Est, crizi ce a favorizat ascensiunea vertiginoasi a
partidelor comuniste. fn viziunea autorilor, venirea comunistilor la putere este, totusi, asociatd cu
ocuparea acestor tari de ciitre Armata Rosie, sustindnd ci prezenta trupelor sovietice in zond a creat
conditiile necesare pentru ,,democratizarea deplina” a sistemelor politice, iar instaurarea regimurilor
comuniste a reprezentat doar indeplinirea aspiratiilor seculare ale popoarelor de aici.

Chiar dacd toate lucrarile, fard exceptie, stau sub semnul directivelor de partid, totusi se
observi unele diferente de abordare.

Lucrérile istoricilor LI. Pop si L.J. Ghibianski au totusi o certd valoare documentard. Scrise 1n
virtutea i sub presiunea comandamentelor politice, monografiile celor doi istorici contin o serie de
informatii perene care se preteaz3 unei interpretiri critice si mai putin politizate. Acest lucru este valabil
mai ales in cazul lucririi referitoare la relatiile dintre Cehoslovacia si URSS, istoricul in cauzi descriind
cu scrupulozitate actiunile grupului de comunisti cehoslovaci aflati la Moscova in perioada 1939-1944.

Una dintre cele mai interesante abordari este cea a istoricului A.A. Seviakov, care, desi
trateaza problematica relatiilor roméano-sovietice incepand cu anul 1944, isi incepe expunerea cu anul
1878, atunci cdnd a intervenit cezura in relatiile romino-ruse. Nici evenimentele anului 1918 nu sunt
neglijate de citre Seviakov, tratarea subiectului seminand mai mult cu o ,,judecatd proletard” decét cu
o analizi istoriografica.

Odatd cu punerea in circuitul stiintiific a numeroaselor documente sovietice privitoare la
instaurarea regimurilor comuniste in Europa Centrald si de Sud-Est si eliminarea constrangerilor
ideologice, incepdnd cu anii *90, cercetarea istoriografici rusid a beneficiat de conditii mult mai
propice de exprimare.

Desigur, timpul scurt nu a permis formarea, completd, a unei noi generatii de istorici, totusi, o
parte dintre istoricii rugi au facut progrese notabile in evaluarea transformarilor petrecute in Europa
Centrala §i de Sud-Est dupai cel de-al doilea razboi mondial.

3

V1. Parsadonova., Istoria sovetcko-polskih otnogenii, 19391944, Moskva, 1982 si Istoria
sovetsko-polskih otnogenii 1939—1949, Moskva, 1992.

“ A.A. Seviakov, Sovetsko-ruminskie otnogenia, 1944—1947, Moskva, 1981.

5 L. J. Ghibianski., Sovetsko-jugoslavskie otnosenia, 1941-1947, Moskva, 1989.

SLL Pop, Istoria sovetsko-cehoslovatskih otnogenii, 1041-1947, Moskva, 1991.

“1 Istoria stanovlenia i razvitia sofializma v T.U.V.E, Moskva, 1987.
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Ghibianski, in studiul siu din monografia La izvoarele ,,comunitdfii socialiste”*®, analizand
transformdrile diverse survenite in spafiul Europei Centrale §i de Sud-Est la sfargitul rizboiului
mondial, recunoagte rolul coercitiv §i determinant al Armatei Rosii in instaurarea abuzivd a
regimurilor comuniste, fard a disculpa elitele comuniste locale.

O evolutie surprinzitoare au conoscut autoarele G.P. Murasko si A.F. Noskova. Astfel, in
lucrarea Democratia populard: mit sau realitate®, desi incearca si le ascundd prin folosirea unei
terminologii, relativ moderme, autoarele repetd ideile de forta ale istoriografiei socialiste. Referitor la
Europa Centrald §i de Sud-Est, autoarele citate incearci si argumenteze ideea unei ,discreditiri a
capitalismului”, in ¢&ri ca Iugoslavia, Cehoslovacia, Polonia i Bulgaria, ce a dus la deplasarea
optiunilor politice citre partidele de extrema stingi.

Pentru {ari ca Romania si Ungaria, in viziunea autoarelor, teoria ,,discreditarii capitalismului”
nu este valabild, deoarece cercurile politico-militare de aici au reusit si transforme rizboiul intr-o

.afacere profitabila.

In acest caz, venirea la putere a comunigtilor, aga cum s-a petrecut ea in Romania §i Ungaria,
devine o chestiune pur militar3, fapt care este nu mai putin neadevirat decét versiunea ,,indeplinirii
aspiratiilor seculare”. Cu toate acestea, autoarele recunosc, in mod indirect, rolul determinant al
armatei sovietice in venirea la putere a partidelor comuniste, afirmand c4, ,,desi aveau reprezentantii
lor in guvern, garantul lor principal era, totusi, Comisia de Control Aliata™*,

intr-un alt studiu51, autoarele renunt la teoria ,,discreditérii capitalismului”, insistand asupra
rolului armatei sovietice §i institutiilor de represiune, carora le este recunoscuta functia de ,,motor
principal al evolutiei citre socialism a tirilor Europei Centrale si de Sud-Est”.

Referitor la planurile URSS cu privire la Europa de Vest, istoricul V. Malkov® aduce o
contributie importantd, dovedind prezenta unor planuri agresive la nivelul conducerii superioare a
Armatei Rogii, in perioada 1945-1946.

Istoricul M. Narinski®® reprezinti o patdi de culoare in peisajul istoriografic rusesc.
Recunoscind importanfa ,Planului Marshall” in fundamentarea sistemului politic internafional
postbelic, Narinski susfine ci SUA a lansat aceast3 iniiativd pentru a determina incordarea relatiilor
cu URSS. Solid argumentate, concluziile istoricului citat au aruncat o noud lumini asupra
evenimentelor care au precedat respingerea Planului Marshall de citre liderii sovietici, evenimentele
petrecute in cele doua tabere fiind analizate in spiritul tehnicii cinematografice a contrapunctului.

Lui G.M. Adibekov** 1i apartine meritul de a fi scris prima monografie ce trateazs, pe larg,
rolul Kominformului in ,,cimentarea” ,lagirului socialist”. Cartea contine §i o serie de elemente
proprii analizei institufionale. Prin argumente valabile, autorul acrediteazi ideea ci formarea Biroului
Informativ al Partidelor Comuniste a intervenit intr-un moment de crizi relativd a regimurilor
comuniste din Europa Centrala i de Sud-Est, cand se putea constata deplasarea partidelor comuniste
din zond citre o forma de comunism national care punea in pericol controlul Moscovei asupra zonei.

Un inceput consistent in ceea ce priveste studiul consecintelor pe care le-a avut declangarea
»razboiului rece” asupra economiei sovietice il reprezintd lucrarea lui N. Simonov®®. Conform

“® U istokov »Sofialisticeskogo soodrujestva, Moskva, 1994,

YGP Muragko., A.F. Noskova., L.V. Volokitina, Narodnaia demokratia: mif ili realnosti,
Moskva, 1993.

30 G.P. Murasko si A.F. Noskova, op. cit., p. 166-190.

5! G.P. Murasko §i A.F. Noskova., Sovetskii faktor v Vostocinoi Evrope, in Sovetskaia
vnesnaia politika v gods ,, holodnoi voini”’, Moskva, 1995.

52'V. Malkov, Rasvedka i kontrrarazvedka v period holodnoi voini, in Sovetskaia vnegnaia
politika v godf ,,holodnoi voini”, Moskva, 1995.

53 M. Narinski, SSSR i Plan Marsala, in Osmaslenie istorii, 1995.

5* G.M. Adibekov, Kominform i poslevoennaia Evropa, Moskva, 1994.

55 N. Simonov, Voennii promiglennii kompleks SSR v 1920~1950 godi, Moskva, 1996.
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autorului citat, modul de organizare a economiei sovietice era unul optim pentru starza de rizboi,
situafie ce a ficut ca In anumite perioade, 1935, 1940, 1945-1965, alternativa rizboiului direct si fie
preferabili unei concurente economice cu Occidentul.

La acestea se adaugd o serie de alte articole §i studii ale istoricilor A.S. Karpov, J.S.
Jaibovskaia, M.D. Eregcenko, M.I. Rossovskaia, K. Kratki si A.S. Stakalin din revistele academice
rusesti ,, Voprosi Istorii”, ,,Novaia i Noveigaia Istoria”, la care se adaugi publicatia istorica electronici
»Mejdunarodnai Istoriceskii Jurnal”.

Problematica bazelor doctrinale ale politicii externe sovietice este analizati de ciétre istoricii
L.N. Nejinski si I.A. Celashev®®, care, asemeni Hrealigtilor” americani, ajung la concluzia ci politica
externd sovieticd nu s-a supus, niciodatd, unor reguli imuabile, liderii sovietici adoptand decizii in
functie de circumstantele internationale, evitind si intre in conflict cu adversari pe care 1i considerau
mai puternici.

Cunoscutul specialist rus in ,,problema germani”, A.M. Filitov, in studiul Cum a inceput
wrdzboiul rece™, tratind problema periodizarii ,,rizboiului rece” susfine ci o impirtire temporald
scrupuloasd a acestui fenomen este, aproximativ, inutild. Potrivit lui Filitov, ,,rizboiul rece” poate fi
definit drept o stare de tensiune intre marile puteri ce s-a manifestat in diferite perioade, cu intensitate
diferitd, orice incercare de a stabili, cu exactitate, inceputul acestuia fiind mai mult decit relativi.

Alaturi de L. I. Ghibianski si A. Ghirenko®, istoriografia rusi mai are un specialist in problema
iugoslava, A.S. Anikin®®. Concentrindu-se mai putin asupra genezei conflictului sovieto-iugoslav,
Anikin detaliazd gi analizeazi reactia sovietici la fronda iugoslava, descriind traseul parcurs de
Iugoslavia de la ortodoxism la nealiniere pe parcursul anilor *50.

Dupid cum se poate observa din cele aritate mai sus, odatdi cu ciderea comunismului,
istoriografia rusd a cistigat In complexitate si obiectivitate, o parte din opiniile sale venind in
intdmpinarea concluziilor mai vechi ale istoriografiei occidentale.

Pe ldngd lucrarile critice, istoriografia rusd s-a remarcat prin publicarea unor valoroase
culegeri de documente care au meritul de a sistematiza tematic si cronologic cantitifi mari de
documente, altfel inaccesibile istoricilor™.

SSLN. Nejinskisi §i I.A. Celashev, Teoreticeskie osnovi vnegnei politiki SSSR, in ,,Voprosi
Istorii”, 1996, nr. 4, p. 42-59.

7 AM. Filitov, Kak nacilasi ‘holodnaia voina; in Sovetskaia vnegnaia politika v godf
»holodnoi voint”, Moskva, 1995

* 1.S. Ghirenko, Stalin-Tito, Moskva, 1991.

58 A.J. Anikin, Protivostoianie SSSR-S§A v Jugo Vostocnoi Evrope v sovetsko-iugoslavskii
Konflikt 1948 goda, in Sovetskaia vnegnaia , p. 115.

% T.V. Volokitina, G. P. Murasko, Sovetskii faktor v Vostocinoi Evrope 1944—1953, T I 19441948,
Dokumenti, Moskva, 1999; T.V. Volokitina, T. M. Islamov, G. P. Muragko, Vostocinaia Evropa v
dokumentah rossiiskih arhivah 1944-1953, T 1 1944—1948, Moskva-Novosibirsk, 1997.

www.dacoromanicaro



OAMENI REPREZENTATIVI IN ISTORIA
ROMANILOR

EPISCOPUL IOAN SUCIU -
CONTESTATAR AL REGIMULUI COMUNIST

CRISTIAN VASILE

Alaturi de Nicolae Pura, Alexandru Todea si Iuliu Hirtea, Ioan Suciu a ficut parte din acel
grup de tineri preofi greco-catolici care s-a manifestat in anii *30 si a adus un suflu nou in viata
Bisericii Roméne Unite. Datoritd meritelor sale, in vara anului 1940 Ioan Suciu a fost numit episcop
auxiliar de Oradea si titular de Moglena, episcop titular de Oradea fiind Valeriu Traian Frentiu. Dupa
cedarea nordului Transilvaniei, loan Suciu a rdmas in teritoriul ocupat de Ungaria, fiind singurul
conducitor al eparhiei pand in august 1941, cind episcopul Iuliu Hossu de la Cluj a fost numit
administrator apostolic al diecezei de Oradea. Dup3 aceasti datd a indeplinit vechea sa functie de
episcop auxiliar pdna in 1947, cind revine la Blaj, oragul sdu natal. Dupi instalarea guvernului Groza,
Toan Suciu, impreuni cu ceilalfi episcopi uniti, s-a remarcat prin critica acerba ficuti regimului de
»democrafie populard”, acest fapt determinénd autoritatile sa adopte masuri punitive. Acestea au decis
sd nu il confirme pe episcopul de Maramures, Alexandru Rusu, in functia de mitropolit al Bisericii
Unite, pastrind o situatie de provizorat la conducerea celui de-al doilea cult din Roménia.

La 30 octombrie 1946 a avut loc la sediul Nuntiaturii Apostolice din Bucuresti o intalnire intre
Andrea Cassulo, nunfiu apostolic in Roménia, §i reprezentanti ai autoritatilor roméne. A. Cassulo a
dat dovadi de o atitudine conciliants, dar a exprimat clar dorinfa Vaticanului ca guvernul roméin si
accepte ocuparea scaunelor vacante de ierarhi catolici. La randul lor, reprezentantii guvernului, fara si
dea un rispuns acestei solicitiri, i-au vorbit nuntiului de ,,atitudinea incorecta pe linie politicA” a mai
multor episcopi catolici, printre acestia numirandu-se $i Ioan Suciu, care — in contextul campaniei
clectorale — s-au manifestat ,,cu prea mult zel pentru Maniu”.

Chiar si dupa ce comunigtii §i-au consolidat puterea dupi falsificarea alegerilor, episcopul Ioan
Suciu — acum in calitate de administrator apostolic al Arhidiecezei de Alba-lulia §i Fagiras — nu a
renuntat la contestarea fatisa a regimului instalat prin fraudi. Astfel, 1a 4 mai 1947, revenit la Oradea,
in vechea sa diecezd, impreuna cu episcopul Vasile Aftenie §i cu G. Patrick O’Hara (noul nuntiu
apostolic) pentru aniversarea a 25 de ani de pastorire a episcopului Valeriu Traian Frentiu, Ioan Suciu
a tinut un toast in care, pe l4ngd evocarea greutatilor existente, si-a exprimat speranta ci, odati cu
viitoare schimbiri politice, vor veni si in Roménia zile mai bune'. Sperantele episcopului Suciu se
legau si de sprijinul pe care il va acorda Vaticanul greco-catolicilor prin noul siu nuntiu apostolic in
Rominia — energicul G.P. O’Hara. Intr-adevar, Nuntiatura Apostolici de la Bucuresti s-a aflat in
contact permanent cu conduc#torii comunitatilor catolice de ambe rituri (romano-catolici §i greco-
catolici), ajutdndu-le inclusiv in plan material. intrucat in anul 1947 s-au intensificat arestarile chiar
din randul clericilor, Ioan Suciu a decis si viziteze penitenciarul din Aiud si, cu sprijinul ,,Ajutorului
Catolic”, a trimis definutilor de aici medicamente §i alimente pentru a le ugura existenta. Mai tarziu

! Arhiva Serviciului Romén de Informatii (in continuare A.S.R.L), fond D, dosar 2324, f. 205.

»Revista istoricad”, tom XI, nr. 34, p. 301-307, 2000
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organele de anchetd ale Securitaii il vor acuza pe episcop ci a primit prin intermediul Nuntiaturii
Apostolice ajutoare materiale §i o sumd de 500 milioane de lei ,,cu scopul de a le utiliza pentru
propaganda antidemocratica §i ajutorare a anumitor migciri ostile regimului democratic™,

in contextul in care razboiul rece incepuse, iar ascensiunea comunistd era in toi atét in Europa,
cit si in Asia, Ioan Suciu, aflat la Dumbriveni, afirma la 4 octombrie 1947 ci: ,lumea e franti de
dorul linigtii ce nu e nici azi pe padmént, deoarece in China, ca si in Balcani omenirea sdngereaza.
Lumea de azi e o corabie rimasi fard cirmaci §i nu stie din care parte risare soarele pentru a se
adaposti undeva™?,

La putin timp dupi instalarea noului ministru al Cultelor, Stanciu Stoian, §i in conditiile in care
mai mulfi preofi erau arestati, o delegatie a episcopatului catolic, din care facea parte §i Ioan Suciu,
s-a prezentat intr-o audientd la primul ministru, Petru Groza, pentru a obtine un ,,cuvént de linigtire
pentru cler §i credinciosi”. Petru Groza a sugerat c3 situatia nu se va schimba atét timp cét Biserica nu
va recunoaste noul sistem politic, cu toate implicatiile ce decurgeau de aici. La numai o lun3 distan{a
se producea inlturarea monarhiei, astfel cd nici o for{i nu mai putea opune rezisten{d aplicarii
proiectului de sovietizare a societdtii roméanegti, care presupunea §i subordonarea Bisericii fad de
noile autoritdti. Abdicarea regelui a generat ingrijorare si in randul episcopilor §i clerului greco-
catolic, insi Ioan Suciu, intr-o predicd curajoasd, didea credinciosilor un exemplu pe care il considera
aplicabil §i in Roménia: ,,se spune ci odati un rege a fost inlaturat de citre poporul siu insd, dupi
cétva timp, regretdnd acest gest, poporul s-a tulburat §i pana ce nu l-a readus pe rege nu s-a linigtit™.

Cu toate acestea, presiunile crescande la care era supusd Biserica Unitd l-au determinat pe
episcop si convoace in februarie 1948 pe toti preotii greco-catolici din eparhia Blajului, prevenindu-i
asupra faptului ci i-ar putea astepta martirajul §i rugdndu-i pe cei ce nu s-au hotarat si apere cu viata
lor Biserica, s4 plece din preotie®. Temerile lui Ioan Suciu nu erau deloc nejustificate intrucét chiar la
22 februarie, de la tribuna Congresului I al P.M.R., Gh. Gheorghiu-Dej se lansa intr-un atac furibund
impotriva Vaticanului §i a Bisericii Catolice. Intr-un material informativ al Sigurantei, redactat
probabil in primivara anului 1948, se afirma ci ,in ultimul timp, in urma sfaturilor primite (de
episcopul Suciu, n.n.) de la diferifi colaboratori de-ai sii, precum §i de la persoane striine de
Mitropolie, se observa o indreptare in vederile sale social-politice”s. Ioan Suciu va infirma insé foarte
repede concluzia de mai sus a organelor de urmarire ale Sigurantei, continudndu-si discursul virulent
anticomunist. De altfel, dupd o predicd tinutd de episcop la 19 aprilie 1948, in care combitea
»adevirul” oficial, promovat de presa si radioul controlate de comunigti’, organele Serviciului de
Siguranta din Blaj isi informau superiorii ¢ au luat toate mésurile ca pe viitor persoane verificate ,,53
asiste la predici impreuna cu personalul nostru, pentru multiplicarea probelor”. Era vorba evident de
,»probe” care sd-1 incrimineze pe episcop, calificat drept ,,reprezentant al reactiunii antiguvernamentale”.

in primivara anului 1948 existau indicii serioase ci autoritatile intentioneazi si adopte
modelul sovietic §i in plan religios, adica si purceadd — sub masca ,reintregirii” Bisericii Ortodoxe —
la suprimarea Bisericii Unite. in aceasta conjuncturd, un cunoscut adversar din perioada interbelica al
unitilor, mitropolitul ortodox al Ardealului, Nicolae Bilan, a rostit chiar la Blaj in data de 15 mai

? Ibidem, dosar 537, f. 169.

3 Ibidem, dosar 2310, f. 361.

4 Ibidem, dosar 537, f. 8.

3 Ibidem, dosar 2330, f. 393.

¢ Ibidem, dosar 537, f. 127.

7 ,Adevarul nu este niciodata acolo unde ni se spune prin diferite ziare sau alte indemnuri...
Acest «adevar» nu face decét si timpeascd pe om §i si-1 incurce mai riu la minte... Se vede, din
multe exemple, cd adevarul nu este in ziare sau la radio, ci adevarul vine de la Isus, care nu poate
mangiia intotdeauna” (A.S.R.I., fond D, dosar 537, f. 162).
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1948 (aniversarea centenarului Revolufiei de la 1848) un discurs in care 1i chema pe greco-catolici,
LFAtAciti” de la adevirata credintd, si se intoarci in sinul ortodoxiei®. Intr-un raport prezentat la
sinodul episcopal din 17 iunie 1948, Ioan Suciu amintea ci la festivitatea de la Blaj a stat agezat la
stanga lui Petru Groza care, la un moment dat, in timpul discursului mitropolitului Balan, l-a prins de
méni §i i-a spus cd va urma o parte foarte neplicutd pentru unifi. Era vorba de apelul la unitate
religioasd pe care mitropolitul il lansa citre turma greco-catolicd ,,raticita”, Desi se afla la aceasta
festivitate (era chiar gazda a manifestarii!), episcopul Ioan Suciu a fost impiedicat sa ia cuvantul i, ca
urmare a acestui fapt, a parasit adunarea de pe Campia Liberta{ii’. Apelul mitropolitului Balan a fost
reinnoit §i de noul patriarh, Justinian Marina, chiar in ziua instalirii sale, la 6 iunie 1948. Replica
episcopului Suciu a venit la cAteva siptiméni, cind, intr-o predicd tinutd la Blaj, afirma: ,,aici, in
spatele altarului, pe Campia Libertatii, mi s-a spus cd suntem «riticiti». Dar de la ce suntem noi
raticifi? De la credinfd, de la neam, de la fard? Nu! Biserica Catolica niciodata nu a fost raticitd. Sunt
raticiti acei care vor si serveasci interesele neamurilor striine”'’. Aluzia la sovietici, care in 1946
incepuserd acfiunea de desfiintare a Bisericii Unite din Galitia (Ucraina), era extrem de strivezie. Prin
acest discurs, ascultat de sute de credinciogi, loan Suciu i§i asuma un risc imens i mulfi greco-catolici
s-au temut ¢ va urma o inevitabila arestare a sa. Desi cunogtea sau banuia c3 este urmdrit pas cu pas
de cidtre Sigurantd, loan Suciu §i-a menfinut i in lunile urmatoare tonul fitis critic fafa de autoritafi,
pe care nu a incetat si le considere ,,vremelnice”. Ca este aga o dovedeste i un document intocmit de
Directiunea Regionala de Securitate Sibiu in care se spune ci ,,in cursul lunii iulie 1948, intreprinzand
o serie de vizite canonice pe teritoriul judefului Alba-Iulia, episcopul dr. Ioan Suciu din Blaj a facut
unele afirmatiuni, cu ocazia predicilor tinute, care au provocat neliniste §i agitatiuni in randurile
populatiei. Tot cu aceastd ocazie sus-numitul, prin afirmatiunile sale cu dublu inteles, a ciutat si
instige populatia contra actualului regim democratic”!!. Vara anului 1948 a coincis cu adoptarea de
cdtre guvern a unor masuri cu vadit caracter anticatolic. Una dintre aceste misuri a fost denuntarea
Concordatului cu Vaticanul, document perceput de presa comunistd ca o ultimi piedica in calea
unificirii religioase. De altfel, chiar Petru Groza exprima aceastd convingere: ,,proceddnd in acest
mod (abrogind legea de ratificare a Concordatului, n.n.) noi vom da g§i Bisericii Ortodoxe
posibilitatea ca sa cheme indarat pe cei care au plecat acum 250 de ani din randurile noastre”’2.

in luna august situatia Bisericii Unite a devenit §i mai precard, preofii greco-catolici fiind
urmarifi, arestati sau supusi la diverse presiuni. Referindu-se la acest aspect, episcopul Suciu le
marturisea credinciogilor s3i: ,,in cdlatoriile pe care le-am ficut la Bucuresti am avut ocazia sé stau de
vorba cu cei de la conducerea vremelnici a {irii noastre, cirora le-am ficut unele expuneri despre
felul cum unele organe reprezentative ale fortei statului i5i fac datoria. Atunci am vizut frunti
increfite, buze muscate §i am auzit intrebarea: «oare se intAmpla toate astea in fara noastra?»”'.

¥ Nici mitropolitul N. Balan nu a scipat de supravegherea Securitatii, fiind acuzat in mai multe
note informative ci s-a inconjurat de elemente reactionare, filoamericane §i cd define in S.U.A.
diferite sume de bani pe care le manevreaza prin interpusi. Desi ultima acuzatie i putea deveni fatald
(in iunie 1948 sovieticii impuseserd blocada Berlinului, URSS si Statele Unite fiind la un pas de
confruntare), datoritd faptului ca a cooperat cu autorititile, Nicolae Balan nu a avut de suferit din
cauza acestor invinuiri.

% Silvestru A, Prundug, Clemente Plaianu, Cei 12 episcopi martiri ai Bisericii Romdne Unite
cu Roma Greco-Catolice, Cluj-Napoca, 1998, p. 85.

19 A.S.R.I, fond D, dosar 537, f. 174.

! Ibidem, f. 171 (se infelege ca in cazul ultimei sintagme folosite este vorba de accepfiunea
sovietica a termenului ,,democratic”).

12 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Presedintia Consiliului de Ministri — Stenograme,
dosar nr. 7/1948, f. 15.

¥ AS.R.L, fond D, dosar 537, . 110.
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La putin timp dupd ce acest dialog a avut loc, autorititile au decis sd treacd la destituirea
episcopului Suciu si la intocmirea de probe pentru o apropiata arestare. Desi la 3 septembrie 1948 era
depus prin decret guvernamental, Ioan Suciu a continuat s3-gi desfagoare activitatea, oficiind slujbe si
emitidnd documente in calitate de episcop §i administrator apostolic. Cu pufin timp inainte de
publicarea decretului de depunere, Joan Suciu a inceput un lung turneu in judetele Mures si Cluj cu
scopul de a-si Tncuraja credinciosii, astfel ca stirea depunerii a ajuns la cunogtinfa episcopului mai
tarziu, fiindu-i comunicatd de canonicul Ioan Moldovan, care venise de la Blaj insotit de Dumitru
Neda si sora sa. Cei trei l-au indemnat pe Ioan Suciu si se intoarci la Blaj si sa sisteze predicile
pentru a nu-gi periclita situatia, dar episcopul a refuzat categoric, declardnd ci nu se va abate de la
programul stabilit initial. in turneul sau, Toan Suciu s-a bucurat peste tot de primiri fastuoase, fiind
intAmpinat chiar §i de citre reprezentanti ai unor autorititi locale cum ar fi geful de post din comuna
Catina (Ioan Dimitriu), un funcfionar de la Prefectura judetului Mures (Bogdan Bojdeanu) si primarul
comunei Micesti (Zaharia Moldovan)'. Turneul a debutat in data de 5 septembrie la Targu-Mures,
unde, dupi ce a oficiat serviciul divin in biserica greco-catolici din oras, Ioan Suciu a tinut o predicd
in care a denuntat legea invd{amantului care suprima scolile confesionale si inlatura religia din randul
materiilor predate elevilor: ,,sunt 8 ani de zile de cind se duce o luptd pentru desfiinfarea stiintei
religioase, dar azi se duce o luptd mai mare ca oricdnd. Sufletul poporului este incircat cu multd
povara. invét&tura de azi urmiregte si desfiinteze stiinta religioasa si s3-i inveje pe copii sd devind
dusmani ai parintilor, ai profesorilor si invigitorilor...”"%. Pentru a se impiedica pervertirea prin
intermediul scolii, Ioan Suciu 1i indemna pe credinciosi sd se ocupe ei ingisi, in familie, de educatia
religioasd a copiilor. Intr-o alta predica finuta tot la Targu-Mures, Ioan Suciu amintea §i de situatia
gravd din armatd (supusd ,,democratizirii”), unde ofiferul politruc ,,dacid aude de spirit si de alte
lucruri sfinte i vine s3 pund ména pe armi...” Episcopul oferea §i o explicatie pentru aceste stiri de
lucruri: ,,astdzi suntem condusi de strdini §i toate se pun la cale de citre acestia... Stréinii ar trebui
dati afar3, cici pana cind acestia conduc, nu va fi liniste”!. Dac in predicile precedente Ioan Suciu
avusese cutezanta s fac3 aluzii destul de transparente la sovietici §i la hegemonia lor in Roménia, de
data aceasta era vorba de un indemn public §i fatis (foarte putin intdlnit in aceastd perioadd) de
izgonire a dominatiei striine din viaja politici. Aceastd indrizneald aproape fard precedent i-a
determinat pe agentii Serviciului de Securitate Mureg si afle dacid episcopul nu ia in calcul si
eventualele consecinte negative ale gesturilor sale. [ati ce reusea si obtind un informator al Securitdii
Mures: ,,lui (Ioan Suciu, n.n.) nu-i este teama de a fi arestat, cici in acel moment toti preotii impreuna
cu credinciosii se vor opune si vor stationa in faa Sigurantei”!’.

Un alt moment important al turneului prin judetul Mures s-a derulat la 8 septembrie, cind Ioan
Suciu s-a aflat la manastirea din S&nmartinul de Cémpie, unde in fiecare an avea loc un pelerinaj cu
ocazia sarbatorii nagterii Maicii Domnului. Afluxul de credinciosi a fost impresionant, iar efectul
predicilor lui Ioan Suciu atdt de covirsitor, incit intr-o notd informativd a Securitdfii din
10 septembrie se aprecia ci ,,in urma acestui pelerinaj, prin predicile rostite de acest episcop, membrii
organizatiilor politice au rimas foarte deprimafi, fiindca acesta, prin cele spuse, le-a irosit munca'®
depusi cu atata truda”.

" Ibidem, f.f. 6-7 5i f. 13.
'3 Ibidem, f. 13.
" 18 Ibidem, f. 8.

7 Ibidem.

18 Este vorba de munca de »prelucrare ideologicd”. Ibidem, f. 4. fntr-o alta predic, tinutd la
14 septembrie in comuna Visuia, Ioan Suciu isi continua opera de subminare a muncii ideologice
desfasurate de autoritii{i. Episcopul ii sfatuia pe credinciosi ca atunci cind primarul ii indeamna si nu
mai meargd la bisericd, sd nu-i dea ascultare, ,,cici primari de aceastd naturd aduc otravi si duc la
orbire” (ibidem, f. 6).
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fn contrast cu limbajul folosit de propaganda oficiala a regimului, care il considera pe papi
drept ,Jlacheu al imperialistilor afdfitori la razboi”, loan Suciu il prezenta enoriagilor pe Pius
al XII-lea drept ,,vaslas al pacii” i lansa apeluri la pastrarea legiturilor cu Roma catolica: ,,se cauta
prin diferite lucruri a ne smulge credinta, dar si nu ascultati vorbele acestea, fiindca credinfa noastra
va riméne §i pe mai departe aga cum a fost n trecut, pentru ci Papa de la Roma se va ruga pentru
indreptarea $i méntuirea noastrd”"®. Joan Suciy, supranumit si ,,episcopul tineretului”, a insistat asupra
legéturii cu papalitatea i la 10 septembrie in comuna Baita, cand le-a daruit tinerilor din sat cruciulite
primite de la Papa, pentru ca atunci cind acestia le vor privi si-§i aduci aminte de Sfantul Parinte §i
s4 se roage pentru el ,fiindca §i papa se roagd pentru ei pentru ca Dumnezeu s3-i scape de urgia care
s-a abatut asupra lor"2°.

Ultima localitate vizitatd de episcop a fost comuna Citina, unde a fost agteptat de invajatorul
satului, dar §i de Ioan Dimitriu, Seful de post, 0 persoani foarte religioass, care avea legituri de
prietenie cu preotul greco-catolic din sat. Organele de Securitate din Mure§ au avut motive serioase si
semnaleze supcriorilor acest aspect, mai ales cd seful de post era primul chemat si vegheze la
respectarea legilor edictate de autoritatile comuniste, or, loan Suciu i5i axase discursul finut la Citina
pe denuntarea fard echivoc a acestor legi. ,,S3 nu se asculte de acele legi care sunt contra lui
Dumnezeu — a spus loan Suciu — §i si se asculte numai de ceea ce spune religia i scriptura”?'. Acest
indemn la nesupunere a determinat probabil autoritdtile si treacd la intimidarea §i refinerea
episcopului. Astfel, dupa predica finuta in comuna Citina, in timp ce se afla in drum spre Sdmboleni,
Ioan Suciu a fost ridicat de organele Securitatii din Cluj §i transferat apoi in custodia Directiunii
Regionale de Securitate Sibiu. Episcopul se agtepta la acest deznodimént, deoarece primise mai multe
avertismente de la Securitate. Spre exemplu, atunci cind se afla in judeful Mures a fost ,,vizitat” de
doi agenti ai Securitaii judetene care 1-au sfatuit ci este mai potrivit si se intoarca la Blaj si si puni
capdt sirului de predici arhieregti. La acest sfat, episcopul le-a rispuns ci Securitatea ar putea si-i
trimitd ca insofitori doi stenografi si in cazul in care se va adeveri ci el vorbeste contra guvernului va
raspunde personal de toate afirmatiile sale?”. Amintind de aceasta scurt detentie, episcopul preciza cd
»acolo unde am fost inchis, unul din cei care ma pazeau a cdzut in genunchi langa mine §i mi-a spus
cd §i el se roagd pentru ci §i el crede la fel ca 5i mine””. Dupa eliberare, Ioan Suciu a declarat unor
cunoscuti ¢ in ciuda depunerii sale de citre guvern va continua si oficieze slujbe, urménd ca actele
de naturd administrativa s intre in sarcina canonicului Victor Pop. De altfel, canonicii de la Blaj s-au
solidarizat cu episcopul lor, fiind hotarati s& demisioneze in bloc si si plece la manastiri in caz ci
situatia Bisericii Unite s-ar agrava.

Autoritdfile erau insi hotarite si treaci la desfiinfarea acestei Biserici, astfel ci la
27 septembrie a inceput acfiunea propriu-zisi de stringere de semnituri din rindul preotilor §i
credinciogilor uniti pentru aga-zisa ,,revenire” la ortodoxie. Din cei aproape 2 000 de clerici unifi doar
38 au acceptat — multi dintre ei dupi presiuni §i amenintiri — si semneze adeziunea la Biserica
Ortodox3 §i s& se intruneascd la 1 octombrie la Cluj intr-un ,,sinod” care si proclame reintoarcerea
greco-catolicilor in sénul ortodoxiei. Preofii care au participat la aceastd Adunare de la Cluj au fost,
de altfel, excomunicati de episcopul Iuliu Hossu, la fel procedénd si loan Suciu cu aceia dintre preoti
care tineau de dieceza sa.

fn timp ce la Cluj se punea in scend un prim act al desfiintdrii Bisericii Unite, loan Suciu,
avéndu-i aldturi pe cei 10 canonici mitropolitani, ii sfatuia pe enoriagii adunati in catedrala Blajului s

9 Ibidem, f. 47.
2 Ibidem, f. 48.
2 Ibidem, £, 7.

2 Ibidem, f. 100.
B Tbidem, f. 109.
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nu se lase intimidati de furtuna care va veni, pentru ci cei care ii asupresc pe greco-catolici sunt
vremelnici. Aceleasi idei erau formulate de episcop in predica din 2 octombrie, cind afirma ca:
»numai cu singe se poate scrie istorie §i dacd vom fi vrednici il vom virsa. in curand se vor sigila
portile bisericilor catolice, dar noi nu trebuie si disperam, fiindcd aceasta inseamnd sldbiciune,
inseamna ci cei ce vor si ne desfiinteze se tem de noi. Vor umbla din casd in casi s# iscilifi liste
pentru a trece la ortodoxie; si nu v lasafi influenfati, chiar daci vi amenin{d, c#ci toate sunt
trecatoare §i timpul se va intoarce §i cei care astazi vor s ne desfiinjeze se vor intoarce si vor fi cei
mai buni catolici. Astdzi am ascultat la radio i am auzit ci s-au desprins din sanul nostru 30 de preoti
si cd au trecut de partea ortodocsilor, dar acestia se vor cai (...). Zeci de preoti de-ai mei au fost
arestati, schingiuiti, tinufi in beciuri umede, palmuiti si tirdfi in ndmol pentru credinta pe care nu vor
s3 si-o pardseascid. Am fost ameninfat cu deportarea, dus cu masina (Securitdtii, n.n.), dar toate
acestea nu ma Tnspaimaént3, ci ma intdresc. VA cer s fiti uniti ca s& putem lupta impotriva valului care
a venit peste noi, s nu uitati c3 «ce e val, ca valul trece» i neamul roméanesc se va bucura de toata
libertatea. S& nu vi riticiti de turma Sfintului Petru, cici numai aceasta este turma adevarati, iar
pastorul adevarat Papa Pius al XII-lea de ]a Roma, n care ne punem toata speranta”,

in pofida intransigentei sale, Ioan Suciu a manifestat infelegere fatd de cei care, sub presiune,
au semnat formularele de adeziune la unificarea religioasa (,registrele diavolului”, cum le numea
episcopul) si i-a chemat pe credinciosii care isi pastraserd confesiunea.sa se roage pentru cei care n-au
avut tiria si suporte momentele grele. Aceeasi intelegere o manifesta episcopul si fajd de preotii
ortodocsi pe care nu i considera vinovati de drama prin care trecea Biserica Unita: ,,s3 nu credem ca
actul de trecere (la ortodoxie, n.n.) a fost cerut de preotii ortodocsi; el a fost cerut de miniaturile
nereusite ale duhului rau™?,

Deoarece actiunea de unificare religioasd declangatd de autoritdfi intdmpina o puternici
rezistentd, iar apelurile prin care episcopul Suciu le cerea preotilor ,reveni{i” si-gi retracteze
semniturile de adeziune, riscau si producd o crizi de constiin{d, Securitatea a decis sd intervina.
Prilejul I-a oferit lansarea la mijlocul lunii octombrie a unui manifest intitulat Legea strdmogeascd a
romanilor, 1n care se pleda pentru pastrarea credintei. in data de 19 octombrie, organele Securitafii
din Blaj au trecut la verificarea tuturor masinilor de scris aflate in orag, cu scopul de a identifica locul
de unde a fost lansat manifestul (trimis apoi tuturor institutiilor din Blaj). in urma investigatiilor s-a
stabilit cd manifestul a fost batut la una din masinile de scris aflate in cancelaria episcopului Suciu.
Securitatea a ridicat de la sediul Mitropoliei greco-catolice toate masinile de scris, circularele,
indigourile §i manuscrisele, proceddnd in acelasi timp la refinerea preotului Rusu §i a sorei
episcopului (cei doi lucrasera pana atunci la cancelaria Mitropoliei)“.

Nici momentul arestarii Iui Ioan Suciu nu era departe, deoarece incd din 16 octombrie
Directiunea Regionala de Securitate Sibiu primise ordin s3 intocmeasca un dosar complet cu probe si
declaratii despre asa-zisa ,,activitate agitatorici si antidemocratici” a episcopului, dosar care si poati
justifica arestarea. Momentul arestarii a fost grabit probabil si de predica finutd de Ioan Suciu la
22 octombrie cand, potrivit unui material al organelor de Securitate din Sibiu, ,.a instigat direct
populatia, spunind ci atunci cind vor auzi ci se trag clopotele la catedral3, s3 vind cdt mai mulfi
pentru a-si apara biserica §i s3 nu o dea decét daca vor fi calcati in picioare de catre acei care sunt fard
credintd”’. Capitanul de Securitate L. Moldor, cel care a redactat referatul in care se propunea

2 Ibidem, f. 102.

 Ibidem, f. 108. Ioan Suciu il judeca ins4 foarte aspru pe patriarhul Justinian Marina, care nu
numai ci nu a acordat vreun ajutor greco-catolicilor, dar a si sustinut — cel putin din punct de vedere
moral — autoritafile in actiunea lor de lichidare a unei Biserici-surori.

% Tbidem, dosar 11718, f. 177.

%7 Ibidem, dosar 537, f. 170.

www.dacoromanicaro



7 Oameni reprezentativi in istoria romanilor 307

cercetarea §i arestarea episcopului, aprecia c acesta ,,a desfagurat o activitate contrarie intereselor
ordinii i securitaii statului, propagind din amvon, in predicile sale, idei de naturi a tulbura linigtea
publici i a agita populatia, instigind-o la nesupunere fata de eventualele miasuri ce ar urma a fi luate
de cétre autoritati”za. in mod concret se invoca suma de 500 de milioane lei primiti de la Nuntiatura
Apostolica din Bucuresti si folosita pentru ,,propaganda antidemocratica i ajutorarea migcarilor ostile
regimului”. Alte capete de acuzare erau sprijinul moral §i material dat pentru reorganizarea Miscarii
Legionare, predicile menite a ingreuna procesul unificrii religioase si a produce ,,agitatiuni,
dezordini §i instig#ri in rAndurile populatiei”. Ca si ceilalti episcopi greco-catolici, Ioan Suciu a fost
arestat in noaptea de 28 spre 29 octombrie §i va fi anchetat inifial la Directiunea Regionald de
Securitate Sibiu. Ulterior, toti episcopii vor fi adusi la vila Patriarhiei ortodoxe de la Dragoslavele,
unde vor fi vizitati la 4 decembrie chiar de patriarhul Justinian si de un arhimandrit de la Mitropolia
Moldovei, ultimii doi incercénd, se pare, si-i convingi si renunte la confesiunea lor, pentru a evita
gravele consecinte ce se prefigurau®. Refuzul episcopilor de a abjura a constituit un reazem important
pentru credinciogii greco-catolici, lucru ce reiese chiar din notele informative ale Securitifii.
Circularele episcopului Suciu, care indemnau la pastrarea credintei, au fost raspandite in mai multe
zone ale Ardealului §i au creat ,,un spirit de rezisten{d mai dirza din partea credinciogilor greco-
catolici”, chiar i dup arestarea lui Ioan Suciu.

Asa cum s-a mai afirmat, episcopul anticipase arestarea si inca in timpul turneului prin Mureg
$i Cluj din prima decadi a lui septembrie 1948 rostise urmitoarele cuvinte: ,,Se intreabd lumea si mai
ales cei de la conducere de ce Vlidica umbla din sat in sat, fiindca si aga méine sau poimiine va fi
arestat. Mie nu-mi este fricd, pentru ci spun numai adevirul si, daci azi md inchide, méine scap,
fiindca aga merg lucrurile: azi este rau, dar maine va fi bine™’. loan Suciu nu a mai apucat insi acest
»mdine”; dupi ce a trecut prin beciurile Ministerului de Interne i ale inchisorii de la Jilava, episcopul
s-a stins la 27 iunie 1953 la Sighet. Legati prin traditie de PNT — multi preoti uniti fiind simpatizanti
sau chiar lideri ai unor organizatii locale national-taraniste —, Biserica Greco-Catolici a Tmpartasit,
ntr-un fel, soarta acestui partid. La fel ca si fruntasii taranisti, episcopii greco-catolici (mai ales loan
Suciu si Alexandru Rusu) au subliniat in dese randuri esenta dictatoriala a regimului comunist ce se
instipanea i in Roménia. Spre deosebire insa de liderii politici ai opozitiei anticomuniste, care 1si
cantareau foarte bine cuvintele pentru a nu risca aplicarea etichetei de organizatii antisovietice,
prohitleriste in cazul partidelor pe care le conduceau, episcopul Ioan Suciu s-a remarcat prin
vehementa cu care a criticat ideologia comunista, precum si practicile folosite de URSS in Roménia si
in Europa Ras#ritean3, in general.

28 Ihidem, . 169.
® Ibidem, dosar 7755, vol. 3, f. 59.
* Ibidem, dosar 537, f. 47.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



OPINII

IMAGINEA ROMANIEI INTR-O RECENTA CRONOLOGIE UNGARA
A VIETII INTERNATIONALE

DEMENY LAJOS

Recent, la Institutul de istorie al Academiei Maghiare de Stiinte a fost publicatd cartea lui
Attila Pok, intitulatd A nemzetkdzi élet kronikdja 1945-1997, adicid Cronica vietii internationale
1945-1997. Autorul ei, dr. Attila Pok, istoric si politolog, specialist in istoria contemporand, este
directorul adjunct al sus-numitului institut. Cartea, avand 400 de pagini, a aparut in colectia: Histéria
Kéonyvidr. Kronolégidk, Adattdrak = Biblioteca Historia. Cronologii. Repertorii, ce apare sub redactia
presedintelui Academiei Maghiare de Stiinte, Ferenc Glatz.

in ciuda titlului, care cuprinde cuvantul cronicd, noi am numi-o totusi cronologie, deoarece
cartea, acest extrem de util instrument de lucru, cuprinde principalele evenimente si fenomene ale
vietii internafionale postbelice, grupate pe ani §i ingirate dupa zile calendaristice.

Amintim aici §i faptul ci acelasi autor, cu un deceniu in urma, mai precis in 1986, mai scosese
o asemenea lucrare cu referiri la perioada 1946-1985.

In noua editie, de fapt in noua carte, autorul precizeaza de la inceput, precizare ficutd in
prefatd, c3, in ciuda notiunii de cronicd, in lucrare au fost retinute date controlate, trecute prin filtrul
criticii izvoarelor. Aceste fapte sunt insofite de extrase din documentele vremii, de citate din
comentarii. Intenfia marturisitd a lui Attila P6k consta in aceea de a oferi cititorilor un repretoriu al
intdmplérilor din politica mondiald a ultimei jumati}i de veac, repertoriu insofit de extrase din
comentarii care s fie, in acelasi timp, usor de cuprins.

Autorul mentioneazi c4, fata de anul 1986, in ziua de azi alte intdmplari par mai importante §i
demne de refinut. Lumea bipolara si confruntarea sovieto-americani de odinioara apartin trecutului;
ultimul deceniu al veacului este marcat din ce in ce mai puternic de confruntiri multipolare, atentia se
indreapta cu deosebire spre opozitia dintre Nord si Sud.

Disproportia ce se constat3 in lucrare in ce priveste perioadele mai indepartate fata de cele mai
apropiate (din cele 400 de pagini aproape jumitate se referd la ultimul deceniu) este explicatd de
Attila Pok prin faptul ci ,,apropiindu-ne de prezent tot mai greu se cristalizeaza evenimentele cheie, §i —
astfel — autorul si cronica lui sunt mai lungi in prezentare. La fel ar fi mai greu de evitat §i expunerea
mai ampla a intdmplarilor din Europa centrala si rasariteana fata de alte parti ale lumii, avindu-se in
vedere publicul de cititori caruia se adreseazi cartea”.

Autorul mentioneazi ci in lucrare au fost retinute doar fapte din domeniul relatiilor dintre
state, cu toate ci in cazul unor mari puteri si chiar in cel al statelor vecine Ungariei se fac referiri §i la
viata politicd intern3, care intr-un fel sau altul au avut repercusiuni asupra politicii internafionale.
Acest lucru este valabil §i pentru alte sfere ale viefii cu schimbérile majore din domeniile social,
economic §i cultural.

Din specificul genului de lucrare rezultd si faptul ca textele reproduse vorbesc de la sine, dar
adesea ele se contrazic in aprecierea evenimentului refinut. Citarea textelor nu inseamna deci ci
autorul ar fi de acord cu aprecierile cuprinse in ele. Scopul mérturisit de autor a fost acela de a oferi
cititorului viziuni caracteristice i tipice diversitatii parerilor.

»Revista istoricad”, tom XI, nr. 34, p. 309-315, 2000
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Attila P6k informeazi pe cititori in prefafa si asupra surselor de informare pe care s-a bizuit in
alcituirea valorosului sdu instrument de lucru.

Sa vedem, dupi acestea, care este imaginea Romaéniei oferitd de autor, ce evenimente au fost
retinute despre fara noastra, ce personalitdti $i in ce anume infatisare apar in paginile lucrarii sale.

Spatiul acordat Roméniei este — dupa noi — consistent, ea apare in lucrare pe 71 de pagini,
pomenit fiind de atdtea ori. Sunt cazuri cénd aproape intreg spatiul paginii este acoperit de
evenimentul romanesc relatat.

in ordinea cronologici evenimentele referitoare la viata politici din Roménia sunt urmitoarele:

6 martie 1945, ,,Petru Groza formeaza guvernul cu participare comunisti preponderentd” (p. 11).

14 martie 1945. La Cluj in prezenta lui Vasinski Ardealul de Nord este recedat Romdniei (p. 12).

9 mai 1945. in cadrul cifrelor de pierderi omenesti in cel de al doilea rizboi mondial Romdnia
apare cu 1 milion de morti §i raniti (p. 13).

28 junie 1945. Referindu-se la formarea guvernului polonez, printre antecedente se
mentioneazd §i faptul cd la sfargitul lui septembrie 1939 comandantul suprem, presedintele gi
guvernul polonez se refugiazd in Romdnia (p. 14).

20 august 1945. Ministrul de externe al Marii Britanii declard ca guvernele din Bulgaria,
Romdnia si Ungaria nu exprima vointa majorita{ii popoarelor respective (p. 16).

16-26 decembrie 1945. La consfatuirea minigtrilor de externe sovietic, englez i american,
Molotov accepti ca in guvernele bulgar si romdn si fie cooptati cite doi ministri necomunisti (p. 19).

25 aprilie — 16 mai si 15 iunie — 12 iulie 1946. La Paris are loc conferinta ministrilor de
externe ai celor patru mari puteri, care declard nul arbitrajul de la Viena din 30 august 1940 si astfel
se restabilesc frontierele din 1 ianuarie 1938 dintre Romdnia si Ungaria (p. 20).

19 noiembrie 1946. In Romdnia, la alegeri, Blocul Partidelor Democratice condus de P.C.R.
obtine sufragiile a 70% din electorat §i 91% din mandate. Dupid comentariul radioului romaén:
»Rezultatele inseamni disparitia lenta si sigurd a partidelor istorice” (p. 22).

10 februarie 1947. Marile puteri invingitoare in cel de al doilea razboi mondial semneazi la
Paris tratatele de pace cu ltalia, Finlanda, Ungaria, Roménia si Bulgaria. Schimbrile teritoriale cele
mai importante: ... Bulgaria pastreazi Dobrogea de Sud... Prin anularea dictatelor de la Viena din
1938 5i 1940 se restabilesc frontierele Ungariei din 1 ianuarie 1938 (p. 23).

22-27 septembrie 1947. Are loc in Polonia sedinta de constituire a Biroului Informativ al
Partidelor Comuniste si Muncitoresti. La lucrarile Biroului Informativ participa partidele comuniste
din Cehoslovacia, Bulgaria, Franta, lugoslavia, Italia, Polonia, Roménia, Ungaria si URSS (p. 25).

12 noiembrie 1947. in Romania, sub acuzatia ,activitatii antidemocratice”, este condamnat pe
viatd la munci silnici Iuliu Maniu, conducitorul Partidului National Taranesc (p. 26).

30 decembrie 1947. Dupi abdicarea silitd a regelui Mihai, in Romdnia este proclamati
Republica (p. 26).

18 ianuarie 1948. Conferinta de presa la Bucuresti a lui Dimitrov: ,,in caz ci problema federatiei
se va maturiza §i aceasta se va intAmpla in mod inevitabil, popoarele noastre, tarile democraiei populare
Romdnia, Bulgaria, Jugoslavia, Albania, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria §i Grecia — va rog si retineti ca
si Grecia — vor rezolva aceasti problema. Ele sunt chemate si decida in ce se va transforma ea. Federatie
sau confederatie, cdnd §i cum se va realiza acest lucru. Putem spune c3 activitatea prezentd a popoarelor
noastre ugureazd cu mult rezolvarea in viitor a chestiunii”. Autorul reproduce reactia la aceste
afirmatii §i planuri, reactie aparuta la 29 ianuarie 1948 in ziarul Pravda (p. 27).

13 februarie 1948. Cotidianul parizian ,Figaro” scrie: ,,Conform relatirilor sosite din
Bucuregti, P.C.R. a dispus eliminarea portretului maregalului Tito de pe locurile unde acesta este
afigat aldturi de portretele lui Stalin, Dimitrov §i Groza. Circuli tot felul de zvonuri la Bucuresti
despre maregalul Tito, se pare ci pozitia lui nu este aga de sigurd, precum indeobste se crede. Se pare
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cé el a pierdut increderea Moscovei. Aceste zvonuri deocamdata nu pot fi confirmate, dar merita sa
fie retinute” (p. 27).

29 iunie 1948. Biroul Informativ a dat publicitatii comunicatul despre ,,consfituirea {inutd in
Romdnia, consfatuire la.care s-a dezbitut situatia Partidului Comunist din Jugoslavia si s-a adoptat in
unanimitate o hotarare”. in continuare se reproduce textul cunoscut al hotdrarii (p. 31).

25 ianuarie 1949. La propunerea sovietici, Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, Romdnia,
Ungaria 5i URSS au creat Consiliul de Ajutor Economic Reciproc. in continuare se dau informatii
despre CAER si se reproduce textul declaratiei adoptate (p. 33).

24 septembrie 1949. Se anuntd sentinta in procesul intentat in Ungaria lui Liszl6 Rajk. Pe
marginea acestei relatiri autorul refine ci la 23 octombrie Societatea Natiunilor Unite a luat in dezbatere
chestiunea dacd in Ungaria, Bulgaria §i Romdnia sunt incilcate sau nu drepturile omului (p. 36).

21 octombrie 1950. La consfatuirea ministrilor de externe de la Praga, Albania, Bulgaria,
Cehoslovacia, Polonia, Republica Democratd Germand, Romdnia, Ungaria si URSS dau publicitatii
declaratia conform céreia minigtrii de externe ai Angliei, Frantei si SUA la consfituirea de la New
York au pus in discutie nemilitarizarea Germaniei Apusene, de a o atrage in NATO (p. 40).

14 mai 1955. Albania, Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, RDG, Romdnia, Ungaria si URSS
semneazi infiintarea Tratatului de prietenie, colaborare si ajutor reciproc cunoscut sub numele
Tratatul de la Varsovia. in continuare se dau informatii ample despre acest tratat (p. 56-57).

14 decembrie 1955. In Societatea Natiunilor Unite sunt primiti 16 noi membri, printre acestia
afléndu-se §i Romdnia. Se reproduce in continuare un pasaj din comentariul Agentiei Franceze de
Stiri pe marginea acestei decizii (p. 60).

30 octombrie 1956. Comunicatul guvernului sovietic referitor la raporturile dintre URSS si
celelalte téiri socialiste. Printre alte aspecte se retine afirmatia dupa care URSS examineaz3 retragerea
trupelor sale din Polonia, Romdnia si Ungaria.

1-4 ianuarie 1957. La Budapesta are loc Consfatuirea conducitorilor de partide si state
bulgari, cehoslovaci, romdni, unguri si sovietici (p. 67).

24 mai 1958. La sedinta Consiliului Politic al Tratatului de la Varsovia se anunt{i retragerea
trupelor sovietice de pe teritoriul Romdéniei (p. 73).

15 martie 1960. Reprezentantii SUA, Marii Britanii, Frantei, URSS, Canadei, Italiei, Poloniei,
Cehoslovaciei, Romdniei §i Bulgariei participa la Geneva la Consfatuirea despre dezarmare. Se dau,
in continuare, informatii despre proiectele de dezarmare (p. 79).

16 aprilie 1964. P.C.R. publici luarea de pozitie de larg rasunet international despre politica sa
externd ,,speciald”. Se reproduce din declaratie pasajul: ,,Deosebirile dintre popoare §i state vor ddinui
multd vreme, chiar si dupd instaurarea dictaturii proletare” (p. 94).

13-14 octombrie 1964. Pe¢ marginea demiterii lui N.S. Hrusciov si alegerea lui Leonid
Brejnev, redate pe larg, se men{ioneazi: ,,Romdnia §i Bulgaria, fard si pomeneascd meritele lui
Hrusciov, feliciid noua conducere sovietica” (p. 95).

19 martie 1965. Dupd moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej (1901-1965), care din 1948 a fost
primul secretar al C.C. al Partidului Muncitoresc Romdn, conducitorul partidului romén devine
N. Ceaugescu (p. 98).

8 mai 1966. Secretarul general al P.C.R., N. Ceausescu, scrie in Pravda: ,,Partidul nostru
considerd, ci ... au o importanti deosebitd aplicarea consecventd a normelor de bazi in relatiile dintre
partidele noastre fri{esti, respectarea dreptului fiecarui partid de a-gi elabora singur linia sa politica, si
aplice in mod creator marxism-leninismul, tindnd cont de realitatile tarii sale” (p. 101).

15-17 august 1968. Presedintele romin Ceaugescu la Praga. Partidele romén si iugoslav
subliniazd in mai multe ludri de pozitii c¢d au incredere deplind in conducerea cehoslovaci si ci
amestecul din afard in treburile interne ale Cehoslovaciei este ddunitor cauzei socialismului (p. 112).
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23-28 noiembrie 1970. Congresul al X-lea al Partidului Socialist Muncitoresc Ungar. ,.Dintre
partidele fratesti in fruntea delegatiilor roméane si din RDG nu se afli secretarul general sau primul
secretar” (p. 122).

2-9 iunie 1971. Vizita delegatiei roméane de partid §i de stat in China, Se reproduce un pasaj
din comunicatul comun in care sunt subliniate meritele deosebite ale lui N. Ceausescu de a se fi opus
in mod hotarét presiunii imperialiste, obtindnd victorii importante in lupta pentru neatirnare nationala
si suveranitatea {érii (p. 125).

24-26 februarie 1972. Vizita lui Janos Kadar si Jend Fock in Roménia. Se semneazi Tratatul
de prietenie, colaborare si asistentd mutuald dintre cele doud {ari. In cuvéntul siu N. Ceaugescu
»subliniazi de mai multe ori meritele istorice ale Uniunii Sovietice, precum si eforturile ei in apirarea
pécii §i securitafii reciproce. De China nu amintegte, dar subliniaza ci partidul romén va face totul
pentru unitatea migc#rii comuniste mondiale” (p. 128).

11 septembrie 1973. Pe marginea loviturii de stat din Chile. Printre statele care au relatii
diplomatice cu noua putere din Chile este amintitd si Romdnia (p. 135).

25 februarie ~ 5 martie 1976. Congresul al XXV-lea al PCUS. Dupi o relatare relativ
restrdnsd se spune: ,in cuvintul reprezentantilor partidelor iugoslav, italian §i romdn se subliniazi
independenta fiecarui partid” (p. 148).

3 august 1977. Seful statului roméan, N. Ceausescu, viziteazi Valea Jiului, se intalneste cu
reprezentantii celor 35 de mii de mineri aflati in greva. Ceaugescu promite satisfacerea revendicirilor.
Doi dintre conducitorii grevei, la scurt timp, cad victime accidentului de circulatie (p. 156).

13 septembrie 1977. Din directiva nr. 21 a pregedintelui SUA: ,,Vom imbunita{i cu discretie
raporturile cu Ungaria, pentru a demonstra ci statutul ei este asemindtor cu cel al Romdniei si
Poloniei” (p. 157).

12-13 aprilie 1978. Tratativele dintre seful statului romén, N. Ceausescu §i presedintele
american Jimmy Carter la Washington. Carter vorbeste cu recunostin{i despre rolul de mediator al lui
Ceausescu in conflictul din Orientul Mijlociu. In comunicatul comun sustin: »dreptul natiunilor de a
alege in mod liber §i a dezvolta structurile lor politice, sociale, economice si culturale” (p. 159).

13-16 iunie 1978. Vizita presedintelui romin N. Ceaugescu in Marea Britanie la invitatia
reginei Elisabeta a II-a. Cu ocazia vizitei este semnat acordul de colaborare roméno-britanici in
domeniul aeronauticii (p. 161). ’

5 octombrie 1978. Directorul general al Consiliului International de Vanatori si Ocrotitori ai
Animalelor Sialbatice, cu ocazia Expozifiei Internationale de Vénitoare, organizatid in Roménia, a
inménat sefului statului romdn N. Ceaugescu placheta comemorativa ce revine véanitorului care a
dobéndit cea mai mare blani de urs (p. 162).

27-31 martie 1979. La Bagdad are loc consfituirea a 18 state arabe care resping acordul
egipteano-israelean: ,,Uniunea Sovietica §i tarile socialiste (cu exceptia Romdniei) criticd vehement
acordul de pace” (p. 165).

27 decembrie 1979. In legitura cu ecoul larg al interventiei militare sovietice 1n Afganistan se
retine: Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, R.D.G., Ungaria, Cuba si partidele comunist¢ din Franta si
Portugalia susfin pozitia sovieticd, pe cind Albania, Iugoslavia §i Romadnia, la fel ca si partidele
comuniste din Italia, Spania i Anglia o condamni (p. 169).

9 octombrie 1981. In Romadnia este adusi la cunostinta dispozitia dupa care poate fi pedepsita
cu 5 ani inchisoare persoana care define o mai mare cantitate de alimente decit cea permisa oficial.
Este limitaté cantitatea de alimente ce poate fi cumpdrati si toatd lumea poate achizitiona alimente
doar de la magazinul la care este arondat (p. 187).

17 februarie 1984. Conferinta de la Atena cu participarea Bulgariei, Greciei, Iugoslaviei,
Romaniei si Turciei consacrat declararii Balcanilor drept zoni fard arme nucleare... Problema a fost
ridicata pentru prima daté in 1957 de geful guvernului romén, Chivu Stoica (p. 214).

www.dacoromanicaro



5 Opinii 313

26 aprilie 1985. Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, R.D.G., Romdnia, Ungaria si URSS
semneaza prelungirea Tratatului de la Varsovia pe inca 20 de ani (p. 227).

15mai 1985. Demisioneazd din functia de ambasador al SUA la Bucuresti David
Funderbruck. Dupi parerea lui, Roménia duce in eroare ministerul de externe american, duce o
politicd de independenta simulati, calca flagrant drepturile cetatenilor ei. El consider3 ci este nevoie
de o politicd mai ferma fai de Romania (p. 228).

30 mai 1986. S-a incheiat girul tratativelor dintre Polonia si Fondul Monetar International.
Polonia devine, pe langd Romania, lugoslavia si Ungaria, cel de al patrulea stat socialist membru al
FM.IL (p. 337).

23 noiembrie 1986. In tarile socialiste pentru prima dat are loc un plebiscit intr-o anumita
problemd: populatia Roméniei este chematid si se pronunte dacd acceptd reducerea cu 5% a
cheltuielilor militare. Rezultatul este un da unanim. Conform unui dictionar de politologie apirut la
Bucuresti in 1977: ,,plebiscitul este folosit de guverne capitaliste pentru a abate atentia de la scopuri
antidemocratice” (p. 240).

25-27 mai 1987. Vizita lui Gorbaciov in Roménia. intr-una din declaratiile sale el spune:
»oocialismul este cauza noastrd comund [...], daci ticem despre neajunsurile lui, acestea vor creste”.
La una din ,,adundrile prieteniei Gorbaciov analizase reformele sovietice, dar el nu este aplaudat de
publicul disciplinat, care in schimb intrerupe de 27 de ori cuvéntarea lui Ceausescu cu exprimarea
«spontand» a aprobirii” (p. 245).

15 noiembrie 1987. La Bragov in Roménia are loc manifestarea a mii de oameni pentru
proasta aprovizionare. Dupi relatirile diplomatilor occidentali, pand la mijlocul lui decembrie au loc
asemenea migcari in mai multe orase, inclusiv in Bucuresti (p. 250).

28 noiembrie 1987. Editorialul siptiménalului englez ,,The Economist”. Extrase ample
reproduse. Printre altele: Dificultitile economice pot ,,duce la misciri revolutionare in Iugoslavia,
Polonia, Romdnia si Ungaria”... ,Romania este domeniul privat al familiei Ceaugescu (30 de membri
ai familiei detin pozitii guvernamentale), la fel ca Trujillo in Republica Dominicana de odinioari sau
Somoza in Nicaragua. Amandoi dictatorii au devenit victime ale atentatelor, spre satisfactia
publica...” (p. 250).

25 ianuarie 1988. Métyéas Sziirss, secretar al PSMU, pentru prima datd aminteste in public
despre refugiatii din Roménia sositi clandestin in Ungaria (p. 251).

25 februarie 1988. Guvernul SUA anunti ci face dependentd clauza natiunii cele mai
favorizate acordatd Romdniei de respectarea drepturilor omului. in ziua urmitoare guvernul romén
renuntd la aceasta clauzi (p. 252-253).

7 mai 1988. In Romania este dat publicitatii planul de sistematizare al asezarilor. P4na la
sfarsitul mileniului se va reduce numarul satelor cu circa 50%, adica cu 7 000 de sate (p. 256).

17 junie 1988. Siptamanalul maghiar ,,A 7 Nap” (Cele 7 zile) din lugoslavia analizeazi
programul de distrugere a satelor din Romdnia. Ceaugescu intentioneazi si lichideze 8 000 de sate
locuite cu precidere de unguri, sasi, sirbi, croati si alte minorititi nationale. Dupa observatiile unor
asociafii europene, in Romaénia, dintre toate tirile continentului, este cea mai grea situatia minoritatilor.

in acele zile si alte publicatii (sunt amintite doud siptdmanale sovietice §i una engleza) denunti
planul ,,de sistematizare a satelor” din Roménia (p. 258).

27 iunie 1988. La Budapesta circa o sutd de mii de oameni protesteaza impotriva politicii duse
in Roménia fatd de minoritd{i. Romdnia inchide Consulatul maghiar din Cluj. ,,Westdeutsche
Allgemeine Zeitung” reclami ca lumea s fie mobilizatd impotriva ,,practicii staliniste” ce ameninti
pe ungurii §i germanii din Roménia. ,L’Unita” 1si exprimi ingrijorarea ci in ,inima Europei
atmosfera devine incordata” (p. 259).

28 august 1988. Pe larg prezentatd intilnirea de la Arad dintre N. Ceaugescu si K. Grész.
fn acest context sunt reproduse polemicile dintre ,,Scinteia” §i ,,Népszabadsag”, oficioase ale celor
doud partide.
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14 octombrie 1988. ,Neue Ziirche Zeitung”, la inifiativa compozitorilor Aital Doréti si
Séandor Végh, publica chemarea: Salvati satele din Romdnia. Printre semnatari figureazi personalitifi
ca: Friedrich Diirresnamatt, Giinter Grass, Eugen Ionesco, Siegfried Lenz, Yehudi Menuhin, Andrei
Saharov si alfi 80 de intelectuali. Se reproduce un pasaj din chemare. ,,in aceeasi zi Richard von
Weisicher, seful Germaniei Federale, solicitd guvernului romén si reexamineze programul de
amenajare teritoriala” (p. 263).

15 ianuarie 1989. Dupa ministrul de externe american, Schulz, lumea se afld in fata unei
perioade promititoare. Apusul felicitd Polonia, Ungaria si URSS pentru progresele obfinute in
respectarea drepturilor omului, dar regretid ci Bulgaria, Cehoslovacia, RDG s§i Romdnia nu adopta
masuri asemanitoare (p. 265).

16 iunie 1989. Pe marginea reinhumarii lui Imre Nagy si a celorlalti martiri ai anului 1956,
»Roménia Liberd” publica un articol semnat de doi academicieni roméni in care se scrie printre altele:
»,Comemorarea este folosita in scopul declangarii unor manifestéri anticomuniste, care ne amintesc de
zilele cele mai Intunecate ale fascismului” (p. 272).

17-25 decembrie 1989. Transformari revolutionare in Romdnia. Sub acest generic, pe doui
pagini sunt redate evenimentele din Roménia. Sunt pomeniti Laszl6 T6kés, Corneliu Ménescu, Ion
Iliescu, Petre Roman, Sergiu Celac, Kéroly Kiraly. Se relateazd arestarea §i executarea sofilor
Ceaugescu, se vorbeste de formarea F.S.N., precum si despre ecoul international al celor intdmplate in
Romdnia (p. 281-283).

20 mai 1990. O larga relatare despre alegerile din Romdnia si rezultatele lor (p. 292-293).

10-17 iunie 1990. Prezentarea ampla a alegerilor din Bulgaria. Pe marginea transformarilor
din Europa centrala §i rasariteana se reproduce un larg comentariu din siptiménalul britanic ,,The
Economist”. Refinem aici pasajele privitoare la transformiri radicale din Germania rasaritean3,
Cehoslovacia §i Ungaria. ,,La capatul celalalt al scarii comunistii travestiti in reformatori au obtinut in
Bulgaria §i Romdnia o mare victorie”. ,,Schimbdrile din Roménia si Bulgaria sunt apreciate de unii
drept scamatorie. Ei gregesc intrucit comunistii reformatori au biruit in alegeri destul de libere. Dar
poate au dreptate §i cei ce se indoiesc cel putin in ce priveste Romdnia, daci unii stipani nu vor
renunfa la aruncarea batausilor instigai in a reduce la ticere opozitia” (p. 294-295).

2 septembrie 1990. Republica Transnistreani isi proclami independenta. Se relateazi apoi
situafia din Basarabia, mentiondndu-se pozifia Romdniei fatd de schimbdrile de dincolo de Prut
(p. 297-298).

19-21 noiembrie 1991. La Paris are loc intilnirea la nivel inalt a {arilor francofone. Printre
reprezentanti sunt amintiti §i cei din Romdnia.

24 martie 1992. La Helsinki 16 ministri de externe ai statelor membre NATO si ministrii de externe
din alte 4 iri, printre care §i Romdnia semneazi injelegerea despre Spatiul Aerian Deschis (p. 316).

19 iunie 1992. La Bonn are loc consfituirea minigtrilor de externe §i ai apirarii din tarile
Uniunii Europene. Pentru prima dati ei se intilnesc cu colegii lor din statele Europei centrale si
rdsaritene, printre care se numara §i Romdnia (p. 320).

27 septembrie si 11 octombrie 1992, Alegeri parlamentare §i prezidentiale in Romdnia. Ion
Iliescu 1si pastreazd postul de presedinte, castigind la cel de al doilea tur de scrutin cu 61,34%. Se
retin rezultatele alegerilor parlamentare dupi partide si formatiuni politice.

La 30 septembrie SUA refuzi pentru Romdnia statutul natiunii celei mai favorizate (p. 323-324).

27 februarie 1994. Alegeri in Republica Moldova. Dupd prezentarea rezultatelor se
mentioneaza: ,Partidele care preconizeazi unirea cu Romdnia riman in minoritate” (p. 341).

6 martie 1994, in Republica Moldova are loc plebiscitul cu participarea a doui treimi din
alegitori. Rezultatul: tara isi pastreazi independenta. 90% din participantii la vot se pronun{d
Impotriva contopirii cu Romdnia (p. 243-243).

9 mai 1994. Consfituirea ministrilor din tarile Uniunii Europei Apusene (WEU) de la
Luxembourg acordi statut de parteneriat mai multor state, printre ele se afld si Romdnia (p. 345).
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9-10 decembrie 1994. intilnirea la varf a reprezentantilor {arilor membre ale Uniunii
Europene la Essen. in legdturd cu largirea spre Rasarit, hotirdrea strategica este adusi la cunostinta
térilor partenere, printre care se afld si Romdnia (p. 350-351).

25 februarie 1995, Ministrul adjunct de extemne al SUA, Richard Holbrook, sosit 1a Budapesta
dupi Bucuresti si Bratislava, declara printre altele: ,,Dintre {arile Europei centrale SUA a realizat cea
mai bund colaborare militard cu Romdnia” (p. 352).

16 septembrie 1996. La Timigoara Gyula Horn si Nicolae Vicaroiu semneazi tratatul de baza
romano-maghiar. Sunt refinute comentariile pro- §i contra pe seama tratatului. ,,Gheorghe Funar ...
organizeazi la Cluj funerarii spectaculoase, pe motiv c&, dupa el, tratatul triddeaza interesele nationale
romane” (p. 366-367).

3 5i 7 noiembrie 1996. Alegeri parlamentare §i prezidentiale in Romdnia. Sunt prezentate
rezultatele: Victoria Conventiei Democratice Roméane (53%) si a lui Emil Constantinescu (54,41%).
Ion lliescu, care, dupi caderea lui Ceaugescu, detinuse demnitatea de presedinte, obfine 45,59 din
sufragii (p. 368).

13 decembrie 1997, La consfatuirea de varf din Luxembourg a statelor membre ale Uniunii
Europene se anuntd c3 in primavara lui 1998 se incep tratativele de aderare cu Cehia, Estonia,
Polonia, Ungaria, Slovenia, Ungaria si Cipru. Cu Bulgaria, Lituania, Letonia, Romdania §i Slovenia se
continud tratativele de pregatire, dar aceste tari nu vor putea adera in prima fazi (p. 377).

Acestea sunt evenimentele, intdmplarile si fenomenele refinute de Attila Pk in cronologia sa
si care reprezintd imaginea Romdniei. Subliniem c3 in ce priveste ultimul deceniu am retinut doar
sumar relatdrile privind {ara noastrs, relatiri ample si bogate in informalii. Ca personalitd{i din
Roménia figureaza in ordinea alfabeticd N. Ceaugescu (18), Sergiu Celac (1), Victor Ciorbea (1),
Emil Constantinescu (1), Gheorghe Funar (1), Gheorghe Gheorghiu-Dej (1), Petru Groza, Ion lliescu
(6), Kéroly Kiraly (1), Coreliu Manescu (1), Iuliu Maniu (1), regele Mihai I (1), Stefan Pascu (1),
Petre Roman (2), Stefan Stefanescu (1), Chivu Stoica (1), Andras Siité (1), Laszl6 Tokés (2) si
Nicolae Vicaroiu (1). Cifrele in paranteza indicd numarul de mentionari.

Dupai noi, imaginea ce se degaji din lucrare, cu mare griji si competenta profesionala alcatuiti
de Attila POk, este una obiectiva si, fatd de alte {ari europene, bogata in informatii. Spatiul acordat
Roméiniei insumeaz3 aproape 15 pagini. Daci tinem cont de faptul ci din cele 400 de pagini ale carti,
textul propriu-zis cuprinde 367 de pagini (restul este ocupat de indici §i de prefatd), acest spatiu
reprezintd peste 4% din instrumentul de lucru §i de informare.
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NOTE SI RECENZII

NICU CRACEA, Dezvdluiri legionare, Bucuresti, Edit. Fundatiei ,,Buna Vestire”,
1997, 236 p. + 1 foto.

Din colectia Editurii Fundatiei ,,Buna Vestire”, prezentim volumul 4, o antologie cuprinzind
cele mai importante texte din documentele miscirii legionare din Roménia, editie ingrijitad de Nicu
Cricea. Ne sunt prezentate documente interesante, indeosebi din perioada septembrie 1940 — ianuarie
1941, falsificate §i interpretate denaturat de istoriografia comunistid din Roméania, de Mihai Fatu
(Vezi: Garda de fier, organizatie teroristd de tip fascist (in colaborare), Bucuresti, 1971, 463 p.,
editie tiparitd si n limba maghiara; Sfdrsit fard glorie. Partidul national tirdnesc (Maniu) si Partidul
national liberal (Brdtianu) in anii 1944—1947, Bucuresti, 1972, 428 p.; Contradictiile dintre
generalul Antonescu §i Garda de Fier in perioada septembrie 1940 — ianuarie 1941, in volumul
Impotriva fascismului, Bucuresti, 1971, p. 285-345, in cclaborare; Privire istoricd asupra unor
concepfii social-politice fasciste promovate de revista ,, Gandirea”, in ,,Anale de istorie”, 1975, nr. 3,
p. 57-68 etc.).

Volumul Dezvdluiri legionare cuprinde documente de primd mand, semnate de Corneliu Z.
Codreanu, Mircea Eliade, Aron Cotrus, Ion Antonescu, Nichifor Crainic, Horia Sima, Radu Gyr,
Majestatea Sa Regele Mihai, Vasile Marin, Emilian [onescu, Platon Chinoaga, Iustin Iliescu, Liviu
Rebreanu, Mihai Sturza, Vasile Posteuc3, Horia Cosmovici, Eugeniu Banescu si altii. Documentele
au fost selectate din presa vremii, volume tiparite, din fondurile Bibliotecii Academiei Roméne,
Arhiva istoricd, Arhivele statului Bucuresti etc,

Pentru informarea obiectiva, stiin{ifica a istoricului roméan si strdin care se ocupa cu studiul
istoriei romdnilor (epoca contemporand), reproducem titlurile capitolelor din cartea prezentatd, care
n-au nevoie de comentarii: 1. In loc de prefatd; 2. Scrisoare adresata regelui Carol II; 3. Revolutia
legionar3; 4. Romania, stat national si legionar; 5. Din Insemnarile Iui Ton Antonescu; 6. Formarea
guvernului Antonescu — Migcarea Legionard; 7. Cronica evenimentelor; 8. Manifestafia de la
6 octombrie 1940; 9. Primii pasi in viata de stat; 10. Conferinta de la Tr. Severin; 11. Atrocitétile
maghiare din Ardeal; 12. Lauda taranului roman; 13. Corespondentd Antonescu — Sima; 14. Protestul
lui Neubacher; 15. Conflictele din Ardeal; 16. Arhanghelul Mihail la ITagi — 8 noiembrie 1940;
17. Relatiile cu puterile Axei; 18. Vizita Generalului Antonescu in Italia; 19. Vizita Generalului
Antonescu la Berlin; 20. Intrevederea Hitler — Antonescu — 22 octombrie 1940; 21. Paradoxul
guverndrii; 22. Directia Generald a Sigurantei; 23. Raporturile cu armata; 24. Relatiile dintre Horia
Sima i Prof. Ion Codreanu; 25. Legionarii §i guvernarea Tirii; 26. Primejdii care pandesc o migcare
politicd; 27. Tactica Generalului Ion Antonescu; 28. Capitanul printre noi; 29. Slujba religioasd pentru
Capitan, Nicadori si Decemviri; 30. Anularea sentintei de Condamnare a Capitanului; 31. Conferinta
avocatului Ranetescu; 32. Dupa pedepsirea celor de la Jilava; 33. Cazul Iorga — Madgearu;
34. fntelegerea cu Antonescu; 35. fntelegerea dintre Antonescu si Hitler; 36. Mihai Sturza eliminat
din guvern; 37. De Sf Nicolae la Teleorman; 38. Din nou Antonescu merge la Hitler;
39. Inregistrarea convorbirii dintre Hitler si Antonescu; 40. Alte provocari; 41. Asa a inceput lovitura
de stat; 42. Incep tratativele; 43. Manifestul citre {ara al Generalului Antonescu; 44. Generalul
Antonescu — o calamitate istoricd; 45. Antonescu, Hitler si Legiunea; 46. Din nou Legiunea in
prigoand; 47, Ultimele zile la Teleorman.

»Revista istoricd”, tom XI, nr. 34, p. 317-339, 2000
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Fiind mai mult decét o lucrare antologicd, volumul de fata il evidenfiazd pe Corneliu Z.
Codreanu si pe Horia Sima ca parte componenta a istoriei nafionale. Aparifia acestei lucréri in zilele
noastre reprezinti un cert eveniment editorial.

loan Babici

LOUIS DUMONT, Eseuri despre individualism. O perspectivd antropologicd
asupra ideologiei moderne, Bucuresti, Edit. Anastasia, 1997, 310 p.

Cartea lui Louis Dumont este structuratid pe doud paliere problematice. Prima parte este o
analizi interdisciplinard — istorici §i antropologicd — a modului in care s-a elaborat ,ideologia
modernd” (ontologia §i etica, am spune noi), adici ,.ideologia” definita prin individualism sau chiar
identificabila cu acesta. In a doua parte, autorul intreprinde o evaluare teoretica a antropologiei
culturale in comparatie cu alte stiinte.

Prin individualism, Louis Dumont intelege ,,0 ideologie care valorizeazi individul [...] si
neglijeazd sau subordoneazi totalitatea sociala” (p. 309). La antipodul individualismului se afld
holismul: ,,0 ideologie care valorizeazi totalitatea sociald i neglijeazi sau subordoneazs individul
uman” (p. 308). La rindul lui, individualismul este de doua feluri: un ,,individualism-in-lume” — care
constd in afirmarea principiald a personalititii §i implicarea acesteia in viata sociald — si un
»individualism in-afara-lumii” (dupa modelul hindus) — atunci cAnd omul se dedici exclusiv vietii
spirituale, detagat afectiv de societatea in care triiegte. Potrivit interpretdrii lui Louis Dumont,
individualismul modern s-a elaborat pe masura evolutiei congtiintei crestine de la tipul ,,in-afara
lumii” la tipul ,,in-lume”, in paralel cu resemnificarea reprezentdrilor holiste.

Susfinind aceasta teza, Louis Dumont formuleazi un punct de vedere original, diferit atat de
cel mai vechi — in traditia gandirii lui Jacob Burckhardt —, care identifica originile individualismului
in umanismul Renasterii, cit §i de cel mai recent — al lui Pierre Manent —, pentru care drepturile
individului s-au afirmat in contextul luptei pentru laicitate purtati de Stat impotriva Bisericii.

Existen{a primilor crestini se desfasura pe doua dimensiuni: cea spirituald, care-l punea pe om
intr-o relatie directd §i personalizatdi cu Dumnezeu, §i cea sociald, care implica acceptarea
necesitétilor §i datoriilor lumegti, (,,S3 dai Cezarului...”), adicd integrarea in societatea holistd a
epocii. Congtiinta crestind suferea, astfel, o anumita dedublare; desi desconsidera fundamental lumea,
o accepta ca pe un fel de rdu necesar; singura forma de individualism posibila era cea ,,in-afara-lumii”
(p. 42—44). Individualismul modern — ,,in-lume” — al omului care valorizeaza pozitiv societatea §i care
se implic4 inclusiv afectiv in existenta ei, a rezultat din ,,impicarea” etica a crestinului cu lumea.

Un prim pas in directia reabilitarii lumii s-a inregistrat odata cu sfantul Augustin. in Cetatea
lui Dumnezeu, sfantul Augustin afirma ca statul nu-gi justifica menirea dac3 nu se punea in slujba
dreptatii. Jar statul care se punea in slujba dreptifii era numai cel care acorda locul cuvenit lui
Dumnezeu si relafiei omului cu El. Acest criteriu transcendent de judecare a statului (politicului) — din
punctul de vedere al Bisericii —, presupunea aplicarea valorilor supra-mundane, spirituale, in viata
sociald concretd (p. 53—54). Astfel, spiritualizind cumva lumea aceasta — in care statul materializa
principiile Bisericii —, sfantul Augustin a realizat un inceput de revalorizare a vietii in lume (p. 59).

Ideile augustiniene s-au regasit in practica din secolul al VIII-lea, cand papalitatea a inceput si
acfioneze ca o autoritate politicA suprema. Pe misura ce Biserica se implica tot mai mult in lume,
politicul urma o traiectorie inverss, impregnandu-se de valorile absolute, universaliste. in masura in
care Biserica a pretins sd guverneze, direct sau indirect, lumea, individul crestin a fost implicat intr-o
misurd fard precedent in lume, nu s-a mai putut retrage intr-o viafi religioasid extra-mundani
(p. 67-68). Aici intervine §i o diferentiere intre catolicismul militant si ortodoxia contemplativa.
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Controversele filosofice §i politico-juridice din evul mediu au contribuit, la randul lor, la
elaborarea ,ideologicd” a individualismului modern. Asa, de pild4, William Occam, in secolul al
XIV-lea, sustindnd autoritatea imperiald impotriva papalitatii, a afirmat suprematia legii pozitive si
inexistenta vreunei ,legi naturale”, decurgand dintr-o ordine ideala a lucrurilor. in consecints, legea
nu exprima altceva decdt voinfa legislatorului, adici — in ultima instan{d — a unui individ particular —
individul in sens modern (p. 85-86).

Procesul ,,impécarii” etice a congtiinfei cregtine cu lumea s-a desavarsit odata cu Calvin, care a
pus munca, activitatea sociald in general, sub semnul gratiei divine. ,,Ascetismul in lume” promovat
de Calvin a insemnat suprapunerea celor doud planuri: spiritual i mundan. Voinfa omului concentra
gi exprima dumnezeiescul supra-mundan (p. 72-73). De la Calvin incoace, crestinul a putut si se
manifeste ca un ,,individ-in-lume”, conforméndu-se, totodat3, preceptelor religioase. Existenta ,,in-
lume” a primit semnul spiritualului prin inilfarea lumescului, care nu presupunea deciderea divinului.

Louis Dumont nu trateazi numai geneza individualismului, ci si avatarurile acestuia in epoca
modernd. Societatea modernd, ,,ideologia” moderna se definesc prin individualism. Chiar si teoriile
proclamat holiste nu sunt decdt tot expresii particulare ale individualismului triumfitor. Herder, de
pild4, desi s-a opus universalismului §i individualismului abstract de tip luminist, desi a sustinut
concepfia holistd a unei comunitifi organice de culturd si civilizatie, nu a ficut decét si transfere
individualismul in planul entitdfilor colective, pentru Herder culturile fiind practic indivizi colectivi
(p. 140-141).

Louis Dumont a detectat referinte individualiste inclusiv in fundamentul ideologiei national-
socialiste, pe care oricine ar clasa-o fard ezitare drept holistd. ,,Lupta tuturor impotriva tuturor” —
despre care Hitler afirma cd defineste orice comunitate — era un principiu care actiona la nivelul
subiectilor reali, al indivizilor biologici (p. 181). De asemenea, ,,rasa” era conceputd ca un ansamblu
de indivizi identici, ea neadmitnd in interiorul sdu deosebiri calitative, de tipul starilor. In acest sens,
rasismul apare ca rezultat al dezagregirii reprezentdrilor holiste traditionale, prin actiunea
individualismului (p. 185-186). (Componentii ,rasei” — addugdm noi — erau ,,oamenii de masi”
despre care vorbea Hannah Arendt, produsul disolutiei structurilor sociale mai vechi, sub impactul
evolutiei capitalismului. Acegtia nu aveau un status precizat i se defineau tot mai mult prin criteriul
cantitativ al numarului intr-o mulfime).

Pe langd aceste interpretiri mai amintim §i distinctiile interesante pe care le face autorul, de
exemplu intre individualismul introvertit al Reformei si cel extravertit al Revolutiei (p. 160), ori intre
»nationalismul” francez — pentru care natiunea este un cadru de emancipare a individului — si cel
german — pentru care natiunea este un individ colectiv (p. 152).

Ca o notd generald, analiza lui Louis Dumont, perspicace si incitanta, obliga la reflectie.

O criticd principiald ce s-ar putea aduce intregii interpretdri este aceea ci (poate) induce o
confuzie teoreticd. Louis Dumont pare si suprapuni opozitia politici dintre individualism §i holism
peste cea metafizica, dintre antropocentrism, respectiv teocentrism. Ori, teocentrismul nu implica in
mod necesar subordonarea holistd a individului fatd de comunitate, ci numai afirmarea preeminentei
ontologice a lui Dumnezeu. Confuzia ar putea proveni din aceea cd autorul a generalizat modelul
catolicismului, in mediul cdruia s-a format. Catolicismul a fost cel care a ciutat, mai ales in opozitie
cu Reforma, sa identifice supunerea fatd de Dumnezeu cu supunerea fafi de Biserica universald —
institutie holistd. Louis Dumont nu a integrat in analiza sa modelul ortodoxiei, in care, desi
teocentrismul este la fel de hotarat afirmat ca si in catolicism, ideile de ierarhie si autoritate sunt mai
pufin prezente. Aceasta deoarece exemplul spiritual si ascetic al ortodoxiei l-a constituit — la origini —
isthasmul individual sinaitic, in timp ce pentru catolicism exemplul a fost monahismul colectiv
promovat de Benedict de Nursia.

A doua parte a carfii confine o analizi teoretica a antropologiei culturale. Aici autorul trateaz3,
de pilda, problema premiselor epistemologice ale antropologiei — masura in care o disciplind ce
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afirm3, principial aproape, individualitatea, particularismul diferitelor culturi, poate conduce la o
cunoastere generala (adica la o cunoastere de tip stiintific). Concluzia lui Louis Dumont este ci existd
totusi un fundament valoric universal, care face posibild comunicarea dintre culturi §i, pe aceastd
baz, trecerea de la observatia empirici la cunoagsterea generalizati (p. 224-225, 273-274). Exista o
matrice universala de care se leagl coerenta fiecirui sistem de valori particular. O matrice pe care este
insa imposibil si o cuprindem cu mintea in mod direct (s.a.) (p. 293).

Este analizati, de asemenea, specificitatea antropologiei in raport cu stiintele exacte. Daci
stiinfele exacte — aratd autorul — descompun realul, separénd diferitele dimensiuni ale existentei,
antropologia, care se ocupa cu valorile §i simbolurile, are vocatia intelegerii §i ,,re-unirii” universului
mitului, descompus de stiintd. $i mitul este o gandire coerentd, dar de o coerentd pluridimensionala,
de un alt tip decit coerenfa discursivd a gtiinfelor exacte (p. 240-243). Antropologia studiazi
reprezentdrile sociale, care sunt fapte sociale de o specie aparte (p. 273).

Semnificatia aserfiunilor lui Louis Dumont — in masura in care sunt corecte — nu se limiteazi la
antropologie, ci priveste domeniul mai larg al gtiintelor sociale. Pentru teoria cunoagterii istorice ele
au o importan{2 particulard. Ideea imposibilitatii cuprinderii cu mintea in mod direct a realitatilor
fundamentale universale, §i cea a revalorizarii gandirii mitice sunt de natura s& induca o reconsiderare
teoreticA mai ampla. Ne géndim, pe de o parte, la renuntarea la fictiunea pozitivistd a omniscientei
istoricului, iar pe de alta, 1a depasirea rationalismului scientist de traditie luminists. in primul caz,
istoricului nu~-i va mai reveni si refaca imaginea unei lumi ,,asa cum a fost”, ci sa releve tendintele
generale, devenirea acelei lumi, mai mult decit ,fotografia” ei. Relativismul nu inseamna
agnosticism, ci numai acceptarea faptului ci trecutul nu poate fi cunoscut ca atare, integral, ci numai
n aspectele sale semnificative, prin care s-a prelungit pand in timpul prezent, putdnd fi astfel
inregistrat §i inteles de mintea noastra. In al doilea caz, este vorba de abolirea monopolului
scientismului ,,materialist” gi integrarea in explicatia istorici a ,,metafizicii”, a spiritualului in general.
Societatea nu este doar o retea de relatii §i cauzalititi inter-umane, ci i cadrul de manifestare, de
obiectivare (reald sau numai imaginatd, nu discutim aici) al dimensiunii sacre, supra-umane a
existentei. Explicatiile ,,materialiste” nu depasesc nivelul ,literal”, imediat, al fenomenelor, nu acced
la Intelegerea dimensiunii simbolico-spirituale a existentei, aga incit nu pot oferi decét interpretari
partiale sau denaturate. Dar pentru a depisi acest impas, istoricul trebuie si-gi largeasci orizontul
conceptual §i metodologic, s& nu se mai limiteze, de pild3, la instrumentarul logicii formale, ci si
asimileze tipuri arhaice de géndire, de felul logicii binare sau al paradoxului. Numai aga poate
percepe in mod autentic — partial, dar nu denaturat — viafa societatii la care se refera.

Desi nu formuleaza explicit asemenea concluzii, cartea lui Louis Dumont are meritul de a
deschide directii de interpretare gi de a invita la reflectie personald; prin aceasta, ea constituie o
lucrare de interes.

Alexandru Mamina

PAUL FILIP, Bellu. Panteon national, Bucuresti, 1997, 241 p. +il.

O initiativd laudabild, la prima vedere, a avut fotograful Paul Filip de a edita, ,in regie
proprie”, un volum dedicat celebrului cimitir Bellu din Capitala. El nu a intentionat si continue opera
lui Gheorghe Bezviconi — care, la inceputul carierei sale fotografice i-a fost mentor si I-a indemnat sa
imortalizeze monumentele acestui loc de eternd odihna al intelighentiei roméanesti —, ci doar si o
ilustreze. Dacé s-ar fi limitat la acest lucru ar fi realizat o opera temeinica i folositoare. Dar autorul a
voit si-i dea si o tenta gtiintifica, fird insa a fi capabil s o duci la bun sfargit. Dupi o introducere
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intitulatd Din partea autorului, in care relateazi cum a ficut cunostin{i cu Bezviconi §i cum a inceput
sa fotografieze monumentele din cimitir, incheiat3, cum se cuvenea, cu mulfumirile pentru sponsori —
dar si cu o autoreclami in care sunt enumerate volumele pe care le are in pregitire — urmeaza trei
succinte capitole de informare privind istoricul cimitirului Bellu, al familiei Bellu si o nota biografica
asupra lui Bezviconi, intre care este inserat, cam nepotrivit, un glosar de ranguri boieresti. Degi util,
acesta gi-ar fi gsit mult mai bine locul la sfarsitul volumului. Sunt apoi incluse trei extrase de presi
ce descriu funeraliile lui Mihai Eminescu (,,Steaua Dobrogei™), I. L. Caragiale (,,Gazeta ilustratd™) si
G. Gr. Cantacuzino ,Nababul” (,,Revista ilustratd). Dupa care urmeazi o compilatie dupa Ionnescu-
Gion si Silviu Dragomir privind morméntul Iuliei Hasdeu si un articol din ,,Roménia Liberad” semnat
de Dora Mezdrea, in care se pledeazi pentru omagierea memoriei doctorului Nicolae C. Paulescu. in
tot acest segment al volumului nu se face vreo precizare asupra felului cum a fost ficutd selectia
monumentelor, criteriul de figare §i nu este furnizata vreo informatie lamuritoare privind ordonarea
monumentelor, aga cum se procedeazi in lucriri de acest fel. De altfel, insugi autorul nu este edificat
asupra numelui pe care si il dea volumului s3u, ezitind intre ,,album” (p. 9, 11) si ,,monografie”
(p. 10). Or, lucrarea sa nu este nici una nici alta: pentru un album ilustratiile s-ar fi cuvenit sa fie
investite cu mai multe calitafi artistice i si ocupe o pagini intreaga (cel putin unele dintre ele); pentru
o monografie textul ar fi trebuit sa fie mult mai amplu si s3 aduci informatii noi, inedite, materiale de
arhivi efc., ceea ce aici nu este cazul. Nici ,catalog” nu se poate numi aceastd publicatie, pentru ci
figele sunt incomplete, lipsind elemente esentiale de identificare si periodizare, iar termenii folositi
sunt nestandardizati. Spre pild4, undeva apare ,,Bust de Cornel Medrea”, in altd parte ,,Bust semnat
H. Onofrei”, sau ,Bustul semnat Oscar Spithe”, iar in altd parte ,,Operd a sculptorului Dimitrie
Paciurea”. De ce atatea formuldri? De ce a fost necesar si se precizeze ci bustul este ,,semnat™? Cele
care nu au aceastd precizare sunt doar atribuite respectivilor autori? Apoi, lucrarile care nu sunt
mentionate drept ,,opera” cuiva nusunt opere de arti?

Acest mod neunitar de atribuire a lucririlor de sculpturd se regiseste si in consemnarea
numelor defunctilor. Doar un exemplu: la acelagi monument apar ,,General Corneliu Dragalina” si
»General Dragalina Ion”, unul ca in viata civild, celilalt ca in arhivele militare. Prenumele unor
personalitéti sunt gresit scrise, precum cel al primarului Protopopescu-Pake, Emil in loc de Emanoil,
cum era corect; Storck apare cind Frederik, cAnd Frederic (asa cum semna sculptorul), fapt ce suscitd
confuzii pentru lectorii neavizafi.

Informatii eronate insotesc §i notele biografice ale defunctilor. La Theodor Aman (p. 95) sunt
enumerate citeva dintre lucririle reprezentative precum ,,Vlad Tepes si solii” (sic), ,,Capul lui Batori”
(sic) al c#ror titlu este incomplet (,,V1ad Tepes si solii turci”, ,,Mihai Viteazul contempland capul lui
Andrei Bathory”); la Gheorghe M. Tattarescu (p. 162) se spune ,,Din 1864 este profesor de desen la
scoala de belle-arte, unde este si director” — doud grave erori: plasticianul fusese angajat la nou-
infiintata institufie de invatamant artistic superior ca ,,al doilea profesor de picturd”, iar directorul ei
devine dupa moartea lui Aman, pentru scurt timp, intre luna august 1891 si luna octombrie 1892
(in acest interval ludndu-si un lung concediu, din decembrie 1891 péni in aprilie 1892).

Criteriile dup4 care au fost organizate cele dou secfiuni —,,Opere de arhitectura” si ,,Sculptura
in cimitir” — nu sunt evidente. Acestea sunt puse, la grimad3, fara a fi urmaritd o ordine cronologic,
sau alfabetica (pe autori ori pe defuncti) sau stilisticd. Uimitoare este i inexistenta unor monumente
foarte cunoscute precum Scarlat Petrovici Armis, Marigo Coloni sau Ecaterina Pascal. Altele sunt
prezentate fragmentar. Astfel, in acelasi spafiu al cavoului familiei Xantopol — cu sugestiva naturd
staticd militard (cu mantaua, chipiul, sabia §i manusile) realizatd de Carol Storck — se afld s§i
morméntul generalului Mihail Rasty, strajuit de un admirabil bust de marmura datorat aceluiagi abil
sculptor; dar, acesta din urma lipsegte. De ce? Oare nu era o operd de artd demnd de a fi prezentd in
acest catalog? Cele doud piese formeazi impreund un complex funerar ce nu poate fi prezentat
trunchiat. Apoi, la frumosul monument al Alexandrinei Filcoianu, ficut de sculptorul Auguste
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Préault, nu se precizeazi daci este copia sau originalul (pentru ci sculptura a fost vandut, in 1956,
Muzeului National de Arti §i astizi se afla in patrimoniul acestuia, in 1996 figuréind in expozitia ,in
preajma lui Rodin — sculptura franceza 1840-1920").

Indicele alfabetic din final — compus din biografiile defunctilor (p. 135-164) si ilustratii
(p. 165-238) — nu-si are nici 0 noima pentru ci nu este exhaustiv, ci doar o selectie, foarte discutabila,
a unor personalitdti culturale §i politice ce-§i dorm somnul etern in acest cimitir, unele avand la
cdpdtdi monumente remarcabile, altele nigte umile cruci de lemn (uneori proptite cu céte o cirimida,
aga cum este cea a primarului Constantin Doncea, p. 186, fig. 37). Ultima imagine (p. 238, fig. 131)
reprezintd locul de veci al autorului, care nici micar nu este atit de aspectuos incét si merite a figura
intre celelalte ilustrafii. Prezenta sa dé, insé, dovada excesivei fatuitdfi a autorului care se adjudecd
printre oamenii de seamd ai tarii incercAnd s3-gi asigure, inci din viad, un loc privilegiat in
posteritate.

Bibliografia este incompletd, in ea negisindu-se nici una dintre monografiile dedicate
sculpturii §i sculptorilor de marci ale ciror monumente innobileazi cimitirul. Lipseste §i mentionarea
unei merituoase lucriri de diploma — Consideratii asupra statuarei funerare din Cimitirul Serban
Vodd de Mihai Oroveanu — care, desi nu a vizut lumina tiparului, poate fi totusi consultati la
Biblioteca Universitétii de Arte din Bucuresti, fiind un titlu de referinta, cunoscut de totfi specialistii.
O aparitie mai recentd putea, de asemenea, sd figureze in aceastd bibliografie: Repertoriul
monumentelor de for public gi funerare ale sculptorilor Storck existente in Bucuregti §i teritoriul
aferent de Teodora-Speranta Diaconescu, Adrian-Silvan lonescu, Lucian Masek si Alexandru
Seferovici (,,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice” nr. 1-2/1995, p. 60-86). 4n schimb apar
titluri nerelevante de genul ,,Colectia revistei VIP, 1993”!!!

Pentru a fi utild, lucrarea se impunea a fi compusa pe criterii cronologice sau alfabetice, in
functie de autorii de monumente sau de personalititile defuncte; materialul din care sunt ficute
sculpturile, dimensiunile lor i data elaborarii ar fi completat, de minune, informatia. insa, prezentarea
haotic, fird o tramd fireascd de aranjare a documentafiei, face imposibila folosirea acestei publicafii
ca un aparat de lucru atdt de necesar pentru cercetitor, ce ar fi putut suplini lipsa materialului
iconografic din extrem de riguroasa lucrare a lui Gheorghe Bezviconi, Necropola Capitalei. De un
funciar amatorism, volumul Bellu. Panteon national este o antreprizi ratati care nu aduce nici un
serviciu subiectului tratat.

Adrian-Silvan Ionescu

FRANZ HALDER, Jurnal (1939-1942), Edit. ELIT, lasi, fa., 592 p.

Prin publicarea in limba roménd a Jurnalului generalului Halder, in traducerea Corinei
Grigore-Pinhe, se conferd posibilitatea cunoasterii de informatii suplimentare privind activitatile
militare ale armatei germane in cel de al doilea rizboi mondial, din perioada 1939-1942.

Cartea ,,reprezintf sinteza editiei complete in trei volume publicata in 1962 si este una din cele
mai importante surse de informatie militara — din punct de vedere german — privind cel de al doilea
rizboi mondial” (postfatd). Ea reprezintd viziunea de la nivelul de comandi la care s-a aflat in
perioada respectiva.

in Introducere se arati ci generalul Franz Halder, ,,numit in funcfia de Sef al Statului Major
General (august 1938) (...) a continuat jurnalul pan3 la sférsitul carierei militare”. S-a mentionat ci
#in cadrul inaltei Comenzi a Armatei (OKH), Halder era o autoritate cu responsabilititi extinse, insi
intotdeauna subordonat comandantului Armatei” (p. 7). in functia pe care a detinut-o ,,a depus eforturi
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enorme §i, printr-o complexitate organizatorici de excepfie, a reusit si supravegheze si s dirijeze
sistemul de aprovizionare al armatei, serviciile administrative, sistemul de telecomunicatii, sistemul
de transport, timp in care organiza si controla cartierele militare germane superioare, era consilier al
comandantului armatei §i se ocupa de executarea deciziilor militare” (p. 8). Retras din functie in 1942,
a fost arestat de Gestapo la 23 julie 1944 si eliberat la 5 mai 1945 din inchisoarea de la Niederdorf din
Tirolul de Sud, de catre trupele americane.

Un numir de sapte caiete in care generalul Halder a continuat si noteze in jurnalul siu
cele mai importante evenimente ,,din pericada razboiului (14 august 193924 septembrie 1942)”
incredintate pentru pastrare unei vecine (Frau Else Schnell) au fost recuperate §i au ajuns ,,la Centrul
de Documentare al Proceselor de la Niirenberg, dupa ce au fost descoperite accidental de un ofiter
american §i au constituit o valoare incontestabild pentru analistii militari ai perioadei respective”
(Introducere, p. 8).

De remarcat cd ,dupd razboi, Guvernul American l-a numit pe generalul Halder sef al
Programului Istoric militar (Divizia istoricd) din Konigstein (Taunus) si Karlsruhe (1946-1961)”. A
murit in ziua de 2 aprilie 1972 (Introducere, p. 12).

In luna septembrie 1942 generalul Halder a fost eliberat din functie si inlocuit cu generalul
Kurt Zeitzler.

Jurnalul contine o important3 incdrcaturd informationald, redata clar, concis, uneori codificat si
chiar, in anumite cazuri, cu precizari §i remarci, fapt de real interes daci se are in vedere nivelul de
comandd in cadrul ciruia s-a aflat in perioada respectivi. Retin atenfia anumite planuri de actiune,
gruparea unor forte pe fronturi si chiar zone de operatii, redarea unor efective, structurari si regrupari
de forte, unele misiuni determinate de evolutia confruntérilor la nivel operativ-tactic, pierderile
proprii pentru anumite perioade (mai ales pe frontul de est), aprecieri referitoare la derularea unor
misiuni operativ-strategice, pierderi estimate ale adversarului, anumite dificultiti intdmpinate in
evolutia luptelor, referiri la unii comandanti de mari unitati etc.

La data de 4 iulie 1941, intre alte aspecte s-a consemnat: ,Situafie; Sud, Armata 11-a
avanseazd incet. Conditii dificile de drum, datorate ploilor recente. Brigazile roméane de vanatori de
munte de pe frontul dinspre nord au declansat atacul la Cerndu{i” (p. 395). Referitor la situatia din
ziua de 8 iulie 1941 s-a precizat ci: ,,pe frontul roménesc ofensiva noastrd avanseaza incet” (p. 402).
La 10 iulie 1941 s-a precizat: ,Capacitatea de luptd a Armatei a 11-a este atit de scizutd, incat nu o
putem lua in calcul la elaborarea unui plan de atac. Nu mai este un partener puternic” (p. 408). In ziua
de 11 iulie 1941 a consemnat: ,,Situatie; Sud; Presiunea rusilor pe flancul drept si aripa dreaptd ale lui
von Schobert par a fi rezultatul fortelor din ce in ce mai slabite ale contingentului romén. Armata a
11-a raporteaza ci in cazul unui atac nu se mai poate baza pe aceste elemente. Se impune necesitatea
unei ,,Noi operatiuni” impotriva Chisinului. Va trebui s fim atenti ca aceasti ,,operafiune” si se
limiteze la cel mult Corpul LIV si s& nu aiba drept rezultat o disipare a puterii” (p. 408). La 14 iulie
1941 a menfionat referitor la situatia din Sud: ,,Bétalia din jurul localititii Berdicev, extrem de dura,
pare si se apropie de sfarsit, Divizia a 11-a Blindate are 2 000 de morti si ranifi” (p. 413). In ziua de
15 iulie 1941 a precizat: ,,Armata a 11-a a cipatat libertate de migcare pe flancul drept, dar la Nistru
inamicul continud s& reziste” (p. 414). La 16 iulie 1941 ,,inamicul din fata Grupului Sud a incetinit
ritmul de luptd. Nu cred ci existd un plan de retragere in spatele Niprului. Este posibil ca diviziile
rusesti care s-au retras din Basarabia sd apara in spatele frontului” (p. 416).

La data de 18 julie 1941 se arati ci: , Fiihrer-ul a dat ordin si cucerim Odessa. Pentru aceastd
misiune avem disponibil numai Corpul Hansen, plus dou# divizii germane si citeva romanesti.
Aceastd manevri, cu care sunt de acord, este necesara si va distrage atentia inamicului de la obiectivul
major” (p. 417).

in redarea cronologicd a evenimentelor se are in vedere aria extinsi a activititilor politico-
militare, fiind facute unele referiri. De exemplu, la 26 iulie 1941 se aminteste concis situatia si pozitia
unor {ari: Japonia, Fran{a, Turcia, Iran, S.U.A., Finlanda, Suedia, zona Balcani si Italia (p. 422—424).

www.dacoromanicaro



324 Note si recenzii 8

in ziua de 10 august 1941 a mentionat intre altele: ,,Sudul raporteazi ci situafia pe aripa de
nord a grupului (Armata a 6-a) s-a deteriorat considerabil. Artileria inamici este neplicut de
puternica” (p. 439). ,In sud va trebui si cucerim cAt mai curdnd Odessa. Ocuparea orasului va fi
lasatd pe seama romanilor”.

Se remarci mentiunea ficutd la data de 11 august 1941: ,intreaga situafie actualad certifici
faptul ci am subestimat colosul sovietic; Rusii s-au pregitit de riizboi cu hotardre §i abnegatie
specifice statelor totalitariste. La inceputul riizboiului am luat in calcul 200 divizii inamice. Acum
deja am numdrat 360. Factorul timp lucreaza in favoarea lor” (p. 440—441).

La 15 august 1941 a apreciat c3 ,,se pare ci la Nicolaev grupul de armati a intdmpinat un
inamic mult mai numeros decét s-a anticipat” (p. 442).

Referitor la situatia din ziua de 17 august 1941 precum si evolutia luptelor din partea de sud a
frontului s-a precizat ci ,,Romdnii nu vor ataca Odessa inainte de 18 august” (p. 445). in ziua de
20 august 1941 s-a consemnat: ,,Trupele roméne de frontierd se apropie din ce in ce mai mult de nord-
vestul orasului, dar riméine de vézut dacd comanda roméni si trupele se ridicd la inal{imea sarcinii
trasate. inalta Comanda a promis s nu se amestece in modul de conducere al operatiunilor. Deci va
trebui s agteptim gi s vedem cum se vor descurca Romanii” (p. 446).

in consemnarea ficuti la data de 24 august 1941 este semnalatd ,,cu o claritate devastatoare
lipsa completd de responsabilitate a rapoartelor oficiale, care sunt elaborate in aga fel incit si
indeplineascd anumite scopuri”. De asemeni sunt remarcate luptele ,extrem de grele de la
Dnepropetrovsk” (p. 450).

De semnalat cd pentru perioada 10 octombrie—3 noiembrie 1941 s-a precizat laconic cd
»operatiile au fost executate conform planurils:”. Este remarcat faptul cd Armata 11-a a inregistrat un
mare succes in Crimeea (p. 474). Este surprinzitor faptul ci in cadrul semnaldrii situafiei operative
din flancul de sud al frontului §i a rezultatelor objinute in intervalul de timp mentfionat nu se fac
referiri distincte privind ocuparea Odessei de citre Armata Roméani (16 octombrie 1941). Omisiunea
este regretabild daca se are in vedere importanta strategica a acestui mare port maritim. De mentionat
cd Bitilia de la Odessa a impus eforturi deosebite din partea Armatei Romine. Conceptia,
organizarea, conducerea §i execufia operatiei ofensive de la Odessa a apartinut in exclusivitate
comandamentelor roméne, fiind pronuntat solicitate fortele i mijloacele la dispozitie.

Jurnalul continui cu inserarea concis3, uneori in stil telegrafic, a principalelor evenimente de
pe diferitele fronturi. Se fac referiri si la operafiunile care au avut loc in nordul Africii.

Retin atentia unele consemndri referitoare la conditiile dificile din timpul iemnii. Astfel, la
6 decembrie 1941, pe frontul de Nord a mentionat ,,frig (-38 grade Celsius), cazuri numeroase de
deces cauzate de temperatura sciizutd” (p. 496). La 3 ianuarie 1942 a indicat ,.temperatura a scizut cu
mult sub 30 de grade iar trupele pur §i simplu nu mai pot si reziste” (p. 513). La 5 februarie 1942
»Ninsorile din sud ne impiedica sa lansim contraatacul”. ,, Trenuri spital improvizate”. ,,Tifos: 4 400
cazuri, 729 fatale” (p. 521).

Unele consemnari sunt semnificative. Astfel la 29 decembrie 1941 ,,din nou o zi proasta! In
Crimeea inamicul, care a debarcat la Feodosia, a creat o situatie operationala foarte dificila” (p. 510);
la 31 decembrie 1941 ,,inci o zi grea” (p. 511); 1a 2 ianuarie 1942 ,,0 zi de lupte silbatice” (p. 512); la
24 januarie 1942 ,dezastru la Armata 17-a”. ,,La sud de Iuknov, presiunea inamica din ce in ce mai
puternicd” (p. 520).

Retine atentia 0 mentiune facutd la 20 junie 1942: ,inamicul ne-a anticipat atacul, mai mult,
cunoagte intentiile noastre strategice pentru intregul front, intre golful Finlandez si Marea Neagrd” (p. 537).

in ziua de 22 iunie 1942 sunt facute referiri la luptele din zona Africii de Nord, precizindu-se
concis: ,,la Tobruk victorie mare. Rommel a fost avansat feld-maresal” (p. 538).

La 25 iunie 1942, redarea situatiei incepe cu mentiunea: ,,Cuceriri locale la Sevastopol.
Romanii au avut succes” (p. 539). La 27 iunie 1942 s-a precizat: ,la Sevastopol, sectorul central
(corpul roman) se apropie de cercul interior de fortificatii” (p. 540). in ziua de 1 iulie 1942 s-a
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consemnat ,,von Manstein avansat feld-maregal” (p. 542). Referitor la situatia din ziua de 3 julie 1942
in acest sector s-a precizat ,la Sevastopol s-a incheiat” (p. 542). In aceeasi zi (3 iulie 1942) a
mentionat ci ,inamicul ne cunoaste planurile operafionale. Existd pericolul si nu reugim si-i
distrugem pe rusi” (p. 543).

La 6 iulie 1942 este reflectat, prin mentiunea ficuti, un aspect de la esalonul de comanda
superior telefoane peste telefoane, despre chestiuni care ar trebui rezolvate cu calm si apoi
incorporate in ordine clare — dezagreabil! Cel mai greu de suportat sunt discutiile cu Keitel si
afirmatiile acestuia, foarte greu de digerat” (p. 547). Este relevanti si menfiunea ficuti in ziua de
23 iulie 1942, care arati parerea despre modul de conducere a confruntirilor. ,,Aceasti tendin{
cronici de subestimare a capacitifii inamice capatd treptat proportii grotesti si tinde si devini
periculoasi. Situatia devine din ce in ce mai intolerabili. Acest aga-zis mod de a comanda este
caracterizat de o totald lipsd de intelegere a masinériei comenzii i a limitelor acesteia” (p. 554). La
30 iulie 1942 intre altele se arata ci la conferinta privind situatia, Jodl ludnd cuvéntul ,,anunta pompos
cd soarta Caucazului se va decide la Stalingrad” (p. 558).

La 8 septembrie 1942 a scris ,,reproguri dure comandantilor §i generalilor” (p. 577). In ziua de
24 septembrie 1942 generalul Franz Halder a parisit Statul Major General ,,0bosit si deprimﬁt”
(p. 580). Jurnalul s-a incheiat la aceasta data.

De remarcat faptul ca Jurnalul generalului Franz Halder redd preponderent acfiunile Armatei
Germane. Mentiunile referitoare la confruntarile in care au fost angajate trupele romane pe frontul de
est in perioada pe care o trateazi sunt rizlete, sumare §i irelevante in raport cu situatiile confruntarilor
la nivel operativ-tactic §i efectele generate in zonele §i misiunile in care au fost angajate.

Dacd se are in vedere aprecierea facutd la data de 17 martie 1941, in cadrul Jurnalului, la
capitolul Barbarossa, potrivit cireia: ,,Pe Roménia nu ne putem baza. Diviziile lor nu au putere
ofensivad” (p. 300), s-ar putea avansa ideea ci participarea militarilor nostri la dificilele lupte in care
au fost angajati in perioada supusi atentiei ar fi fost desconsiderati la nivelul esalonului superior de
comandd al armatei germane la evaluarile operativ-strategice, fapt care ar fi regretabil.

Jurnalul, realizat in foarte bune conditii grafice, privit in ansamblu, reprezinti o contributie de
exceptie pentru recompunerea, in parte, a imaginii activitatilor de la nivelul de comandi din care a
facut parte autorul pand la 24 septembrie 1942.

Se detaseazi ca interes unele aspecte referitoare la conducerea ostilitatilor pe baza unor evaludri
nerealiste §i a unor dorinte. Astfel au fost generate ordine urmate de situatii dezastruoase pentru trupele
noastre angajate in aceste operatii, soldate cu importante si inutile pierderi umane i materiale.

Cartea, prin abundenta §i diversitatea aspectelor redate, invita la lecturs, dar mai ales la studiu
pe profil.

Valeriu Giuran

M. J. LEWIS, ROGER LLOYD-JONES, Using Computers in History. A Practical
Guide, Routledge, London & New York, 1996, 248 p.

Geneza acestei carti dateaza din anul 1989, cind autorii au introdus, La Sheffield University,
primul curs de aplicare a calculatoarelor in istorie. De la bun inceput a devenit evident ci studentilor
le este necesar un text tiparit, care si le fie ghid in rezolvarea problemelor practice, ridicate pe
parcursul seminariilor i a temelor practice de utilizare a calculatoarelor in laborator. Cartea a fost
deci scrisi in dorinta de a pune la dispozitia studentilor un asemenea text, care si stimuleze interesul
fatd de relatia istorie-calculator, incurajindu-i si promoveze in incercarile lor noua metodologie.
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Scopul final al autorilor este acela de a-§i convinge discipolii de faptul c, pentru cercetarea istorici
actualy, calculatorul a devenit absolut necesar.

Daci in 1981 existau in universititi, pentru profilul istorie, pufine cursuri care si-i
familiarizeze pe cei interesati cu metodele cantitative §i cu computerul in sine, astizi in Marea
Britanie cu greu ghsesti departamente de istorie in care si lipseascd cursurile de cliometrie. Astfel,
majoritatea celor care studiazi istoria au de timpuriu posibilitatea de a participa la programe de
aplicare a metodelor cantitative si a calculatorului in disciplina lor'.

Lewis si Lloyd-Jones ne pun la dispozitie o carte pentru uzul studentilor. Scopul lor este acela
de a-i introduce in tainele matematizarii prin exercitii. Rezolvarea acestor exercitii, desprinse din
istorie, implicd lucrul efectiv cu calculatorul §i, drept urmare, dobandirea priceperii in utilizarea
acestuia §i folosirea lui ca instrument in studierea istoriei. De fapt a §ti sd utilizezi computerul nu
serveste numai la obtinerea diplomei in istorie, ci este un atu pe termen lung pe piata de muncj,
pentru orice tanar®,

Parcurgind cartea, tinerii cercetatori sunt in masuri si-si insugeasca doui aplicatii software’
care, impreund cu procesarea textelor, sunt in momentul de fatd recunoscute ca instrumente
importante de lucru pentru istoric. Aceste doua aplicatii privesc crearea tabelelor si a graficelor,
precum si sistemele de gestionare a bazelor de date. Lucrarea explici modul de accesare al acestor
doua aplicatii software gi-1 ajutd pe cel interesat si le utilizeze efectiv. Tabelele sunt utile istoricului
pentru ménuirea eficients a informatiilor statistice si majoritatea pachetelor de programe sunt echipate
cu facilitdti de construire a graficelor pentru a prezenta informatia intr-o formi sugestiva. Sistemele
de gestionare a bazelor de date devin si ele de mare importanti pentru istorici. Baza de date este o
colectie de informatii structurate intr-un anume mod. De exemplu, o bazi de date poate contine
informatii extrase din recensimintele secolului al XIX-lea, informatii care privesc atribute ale
populaiei cum ar fi vérsta, sexul, ocupatia, adresa etc. Pentru a studia aceste informatii folosim ceea
ce se numegte programul sau sistemul de gestionare al bazei de date.

Pentru istorici §i nu numai, aparifia calculatoarelor personale a insemnat o adevirata revolutie,
iar crearea software-ului adecvat diferitelor arii de cercetare a inliturat nevoia de a invita un anume
limbaj de programare pentru a-fi scrie propriile programe. Totul revine acum la a sti ce comenzi
anume ale software-ului respectiv si apelezi pentru a executa operatiile dorite*, Capitolul introductiv
este de fapt un capitol pregititor. Prima lui secfiune prezinti pe scurt modul de organizare al cartii,
nsotit de citeva sugestii §i comentarii asupra utilizarii sale eficiente. Cititorul nu trebuie si se
ingrijoreze dacd nivelul siu de cunostinte in domeniul calculatoarelor este limitat sau inexistent.
Lucrarea se adreseaz3 atit celor avansati, cit §i incepatorilor. A doua sectiune a capitolului contine
indrumari de folosire a calculatorului, iar cea de-a treia este o introducere in Microsoft Office. Acest
software comercial ofera posibilitatea rulirii unor programe ca Excel, Power Point sau Access. Pentru
incepitor sau pentru cel care nu a folosit niciodatd Windows, aceste sectiuni sunt cu precddere
importante s§i trebuie studiate cu atentie. Cititorul pentru care utilizarea computerului nu mai este o
noutate absoluté poate sari peste aceste sectiuni, trecand direct la Capitolul 2.

Cartea contine trei parfi. Prima parte, Introduction, insumand doui capitole (How to Use this
Book and Getting Started si Introduction to History and Computing) contine céteva principii de bazi

! Speck A., History and Computing: Some Reflections on the Past Decade, »History and
Computing”, 6 (1994), nr. 1, p. 28-29.

% Middleton R., Computer Techniques and Economic Theory in Historical Analysis, ,History
and Computing”, 1 (1989), nr. 1, p. 35.

?Software” este termenul generic pentru programele care ruleaza pe un calculator, in timp ce
»hardware” se referd la componentele fizice ale calculatorului. )

* A. Speck, op.cit., p. 29.
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ale utilizirii metodelor cantitative §i a calculatorului in istorie, precum si aprecieri asupra valorii
acestora pentru cercetarea istoric.

In partea a doua (capitolele 3-7), accentul cade pe folosirea tabelelor si a graficelor in
prezentarea informatiei istorice. Capitolul 3, Spreadsheets, Graphs and the Historian discuti asupra
functiei §i modului de utilizare a tabelelor §i graficelor, subliniind interesul pe care acestea i} prezinti
pentru istorici. Tabelul este un instrument ideal de organizare §i calcul statistic pentru datele din
istorie, care conduce in mod necesar spre o discutie asupra rolului jucat de cuantificare in cercetarea
istoriei. Drept urmare, Capitolul 3 prezinti cititorului diferite tipuri de date, cu care istoricul se
confruntd in mod obisnuit, explici termenii statistici de bazi §i puncteazi problemele asociate
utilizrii statisticii in cercetarea trecutului istoric.

Capitolul 4, Presenting Historical Data with a Spreadsheet si Capitolul 5, Presentation of
Historical Information: Graphs, se completeazi unul pe celilalt. in Capitolul 4, cititorul invati o serie
de tehnici de baza pentru construirea propriilor tabele, pentru ca apoi, in Capitolul 5, informatia si fie
reprezentatd grafic. Tot aici apar §i aplicatiile software selectate de autor pentru a ilustra modul in
care se opereazi cu tabele. Din multimea softului comercial — industrial existent, autorii au ales
pentru demonstratie in lucrarea lor Microsoft Excel IV (larg rispindite mai sunt Lotus 1-2-3 si
Quattro Pro). Microsoft Excel IV opereazi sub Windows, criteriile pe baza cirora a fost selectat fiind:

— este pachetul comercial de programe cu cea mai mare rispandire atét in universititi, cit si in
lumea afacerilor;

— este considerat ugor de inteles de citre utilizator. Instructiunile de bazi pot fi ugor si repede
invitate, pentru ca apoi s& evoluezi citre operatii mai complicate;

- este parte integranti a lui Microsoft Office, alaturi de Microsoft Word (procesor de texte) si
Microsoft Access (sistem de gestionare a bazelor de date), adesea folosit de istorici;

- exist numeroase manuale care il pot ghida pe istoric in utilizarea sa judicioasa.

O serie de exercifii completeaza invafarea pas cu pas a programului Excel, fiecare din ele
propunénd cititorului mai multe obiective. indeplinirea lor conduce la dobéndirea priceperii de a-gi
construi propriile tabele §i de a face calculele necesare, pentru ca apoi s poatd desena o varietate de
grafice. Trei multimi de date istorice sunt folosite pentru a demonstra utilitatea tabelelor §i a
graficelor §i anume: modificarile echilibrului intre sexe in forfa de munci britanici (1841-1931),
situatia partidelor politice in Camera Comunelor (1900-1910) si cheltuielile publice pentru aparare §i
educafie (1870-1914). Capitolele 4 si 5 sunt deosebit de utile incepatorilor §i celor mai putin
familiarizati cu Excel. Ele constituie fundamentul teoretic pentru capitolele 6 si 7, in care cititorul
utilizeaz tabelele si graficele pentru a examina un numér de subiecte istorice.

Capitolul 6, The Historian and Data: the material Conditions of the Working Class in Britain,
1850-1914, este o dezbatere asupra conditiei clasei muncitoare britanice in a doua jumitate a
secolului al XIX-lea. Sunt puse la dispozitia cititorului date istorice §i, utilizdnd tabele §i grafice,
acesta este invitat si exploreze o anumiti problema si anume in ce misura clasa muncitoare a avut de
cégtigat de pe urma procesului de industrializare, in perioada 1850-1914 si daci aceasta s-a reflectat
in salarii §i cAgtiguri mai mari. Acest capitol se bazeazi i €l pe o serie de exercifii menite si dezvolte
abilitatea de a trata cantitativ informatia istorici si de a-i infelege si interpreta continutul din punct de
vedere istoric. Capitolul se incheie cu un exercifiu, vizut ca studiu de caz, asupra orasului industrial
Sheffield. Sunt furnizate informafii care reflectd diferitele tipuri de date tratate pe parcursul
capitolului §i se cere un raport asupra standardului de trai in acest orag, in perioada 1850-1914.

Capitolul 7, Spreadsheets and Graphs: the Historian and Data, 1l indrumi pe cititor citre
studii variate, de istorie politicd, economic3, sociald §i demografici. Se pun la dispozitie date
relevante pentru fiecare temd §i se cere construirea de tabele §i grafice, pe baza cirora si se
examineze diverse intrebdri de naturi istoricd. Scopul este acela de a-1 face pe cititor mai indriznet,
mai independent in modul de a folosi calculatorul pentru analiza informatiei istorice.
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Partea a treia, Databases, cuprinde capitolele 8-10 ale lucrarii §i muta centrul de echilibru pe
utilizarea cantitativului §i a calculatoarelor in studii de istorie independente, adicd in proiecte de
cercetare concretizate in studii sau dizertatii, in care studenful este acela care fixeazi scopul
proiectului, decide asupra surselor, metodelor de lucru §i asigurd o prezentare finala academica.
Ultima parte a cértii prezintd §i modul de folosire al unui sistem de gestionare a bazelor de date, care
ofera posibilitatea organizrii §i structurrii informatiei istorice initiale.

Capitolul 8, Databases and the Historian, ¢éxploreazi proprietitile unei baze de date si
utilizdrile potentiale ale unui sistem de gestionare a bazelor de date, oferind sugestii pentru studii
independente.

Capitolul 9, Gerting Started with a Database si Capitolul 10, Databases and Independent
Study, sunt complementare. Proiecte de cercetare, dintr-o varietate de domenii ale istoriei, pun in
lumind modul in care bazele de date faciliteazi munca istoricului.

Existd o varietate de sisteme comerciale de gestionare a bazelor de date, cel mai des utilizate
fiind Paradox, Dbase gi mai recentul Microsoft Access, care este prezentat §i in aceast3 lucrare.

Exemplul care insofeste Capitolul 9, §i anume o investigatie asupra cinematografelor din
Sheffield in perioada interbelic3, are menirea unei calauze printre etapele construirii unei baze de date
istorice. Cititorul invata de fapt sa aplice un set precis de reguli in folosirea sistemelor de gestionare a
bazelor de date. Este utilizat Microsoft Access sub Windows §i sunt abordate probleme legate de
alcétuirea tabelelor, introducerea datelor, procesarea informafiei printr-o serie de interogiri, editarea
rapoartelor.

Dezideratele proiectului sunt urmétoarele:

—s# exploreze structura industriei cinematografice la nivel local printr-un studiu de caz,
Sheffield;

—s& cuantifice informafia asupra cinematografiei prin construirea unei mici baze de date cu
informatii relevante legate de cinematografele din Sheffield;

— sd examineze impactul cultural al cinematografului asupra unui orag industrial, in perioada
interbelica.

Pentru un numir de cincizeci de cinematografe sunt adunate date privind numele
cinematografului, adresa lui, controlul financiar (un singur proprietar sau 0 micid companie), data
deschiderii (anul deschiderii oficiale, dar nu in mod necesar data cand a fost deschis ca cinematograf,
intrucét ar fi putut fi transformat in cinematograf dintr-un teatru sau music-hall, de exemplu), preful
biletului, numarul de locuri, observatii (daca existd sau nu matinee pentru copii simbata, daca existi
programe special destinate copiilor, daca este instalat echipament de sunet etc.).

Capitolul 10, Databases and Independent Studies, examineazi potentialul sistemelor de
gestionare a bazelor de date prin inc trei exemple de studii de sine statitoare.

Parcurgénd lucrarea lui Lewis §i Lloyd-Jones, istoricul dob4ndeste o considerabild experiena
in folosirea calculatorului pentru cercetarea istoriei. Cunostinfele acumulate sunt aplicabile insi si in
alte domenii decit cel al istoriei, astfel incit le-am putea denumi ,,cunostinfe transferabile”, extrem de
utile pentru a-1 face pe istoric competitiv pe piaja actuald a muncii.

Glosarul de termeni tehnici, precum si bibliografia constituie in sine instrumente de lucru
pentru cel interesat de aceasta noui si in continu prefacere metodologie.

Asa cum anuni titlul, cartea lui M.J. Lewis §i Roger Lloyd-Jones este cu adevirat un ghid
practic, cu menirea de a-l inifia pe cititor in tainele aplicatiilor calculatorului in istorie si care reugeste
pe deplin si-i stdrneasci interesul §i si-i stimuleze potentialul creator.

Irina Gavrild
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PETRU LUCINSCHI, Ultimele zile ale U.R.S.S., Bucuresti, Edit. Evenimentul
Romanesc, 1998, 160 p. + 18 foto.

in Editura ,Evenimentul Roménesc”, sub egida Fundatiei Moldo-Roméne pentru Comunicare
si Mass-Media, a vézut lumina tiparului cartea semnata de Presedintele Republicii Moldova, Petru
Lucinschi: Ultimele zile ale U.R.S.S. (editor Ion Cristoiu, redactor Mircea Suciu).

Cuvéntul inainte, semnat de Ion Cristoiu, este intitulat Un narator, un analist, un filosof. Dupa
cum se gtie, despre unul din evenimentele cruciale din istoria universald a veacului XX — destrimarea
U.R.S.S. -, s-au scris pdnd 1n prezent zeci §i sute de cir{i si articole, memorii, studii, eseuri, romane-
document. ,,Prin ce rizbate — releva Ion Cristoiu — puternic §i inconfundabil, in aceastd hirmalaie de
liberd gandire §i tiparitd, volumul lui Petru Lucinschi — Ultimele zile ale U.R.S.S.? Prin trei elemente
care i5i gisesc sinteza in personalitatea autorului: unghiul de vedere original al participantului,
interpretarea patrunzitoare a analistului, meditatia seducitoare a filosofului” (p. 7).

Dedicata trecutului istoric, cartea lui Petru Lucinschi riméne, prin simpla ipostazi a autorului,
un indrumar pentru viitor al camenilor politici din Rasarit, inclusiv din Roménia, pentru care tranzitia
de la socialism la capitalism s-a dovedit, se dovedeste §i se va dovedi mult mai dificild decét li se
pérea in urmi cu céfiva ani.

in volum sunt inserate date biografice ale lui Petru Lucinschi. El s-a nascut la 27 ianuarie 1940 in
localitatea Radulenii Vechi, raionul Floregti, in familia lui Chiril §i a Parascaviei Lucinschi. Pregedintele
Republicii Moldova a studiat la Universitatea de Stat din Moldova, fiind specialist in istorie si filologie.
In anul 1977 gi-a susfinut teza de doctorat in filosofie. Dupa eguarea puciului din august 1991, datoritd
intelepciunii lui Boris Elfin, Petru Lucinschi devine colaborator stiintific superior la Institutul de
Cercetiri Social-Politice al Academiei de Stiinte din Moscova. Dupa destramarea U.R.S.S., in 1992 este
numit ambasador extraordinar §i plenipotentiar al Republicii Moldova in Federatia Rusa. La 4 februarie
1993 este ales in functia de speaker al legislativului de la Chigindu. La 22 martie 1994 este ales
Presedinte al Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XI1I-a.

La alegerile prezidentiale din 1 decembrie 1996, zi care coincidea Tn mod fericit cu sirbitoarea
nafionald a Roméniei, Petru Lucinschi este ales Presedinte al Republicii Moldova.

Volumul prezentat succint in nota de fafa este impértit in doud capitole i mai multe paragrafe.
Lucrarea este insofitd de un interviu de familiarizare a cititorului romén cu autorul acestei cirti, cu
numeroase fotografii.

Presedintele Republicii Moldova, Petru Lucinschi, in ,,Raport despre starea natiunii”, finut la
15 ianuarie 1998 la Palatul Republicii, in cadrul unei conferinte de pres, face bilanful primului sdu an
de presedintie. Pregedintele Petru Lucinschi subliniaza in acest raport: ,,Va rog inci odata, sa realizim
la maximum posibilitatea oferitd de viatd de a fi independenti... Sa ne dorim unul altuia un an mai
bun, desi trebuie sa spun ca ne asteaptd un an greu” (p. 130).

Volumul Presedintelui Republicii Moldova Petru Lucinschi se constituie intr-un rispuns ,,al
societitii civile romanesti la gesturile de apropiere §i deschidere citre Roménia facute de geful statului
moldovean” (p. 159).

Pentru cititorul romén aparifia acestei cirfi la Bucuresti reprezintd un eveniment editorial de
exceptie.

Ioan Babici

JEAN-JACQUES MARIE, Les peuples déportés d’Union Soviétique, Bruxelles,
Editions Complexe, 1995, 206 p.

Accesul la arhivele sovietice a permis sovietologului Jean-Jacques Marie, recunoscut pentru
cercetirile sale privitoare la trotkism, si reia problema deportarilor operate in U.R.S.S. in epoca celui
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de al doilca rizboi mondial. Istoricul francez nu face o lucrare de pionierat. Sovietologia dispunea de
lucrdri care analizaserd global sau fragmentar acest tragic proces si care oferiserd explicatii ce isi
pastreaza pertinenta. Noutatea constd in evaluarea statistici a fenomenului pe baza documentelor
oficiale si desigur secrete redactate de diversele birocratii ale statului sovietic.

Desi intensitatea maxima a fenomenului deportarii s-a inregistrat in anii 40, autorul descopera
o preistorie a deportdrilor in deceniul anterior, c4nd au c3zut victime finlandezii in
1932-1934 si polonezii in 1936. in ambele cazuri era implicat un numér relativ mic de persoane. Mai
importanta a fost deportarea coreenilor, stabilii recent in Extremul Orient sovietic, care a debutat in
1935 si a durat mai multi ani. Deportatii au fost stabilifi in Kazahstan si Uzbekistan, care vor deveni
teritoriile predilecte ale exilului §i pentru alte popoare. Sucombénd tentafiei cantitative, evident
incorectd moral, s-ar putea spune cd adevirata epopee a deportdrilor incepe cu germanii in momentul
declangdrii invaziei din 22 iunie 1941, deoarece este afectat un numér mare de persoane. Germanii au
inceput s3 fie colonizati in Rusia din 1764, cand primele contingente de colonisti au fost stabilite pe
fluviul Volga. Colonizirile au continuat in secolul XIX si au fost vizate gi alte regiuni cum ar fi
Crimeea, Basarabia sau Caucazul de Nord. Dac3 initial suveranii rusi, pentru a-i atrage, le-au oferit
substantiale privilegii, acestea au fost anulate in 1871. La sfargitul secolului XIX erau inregistrati in
Rusia 1.3 milioane germani. Demografia lor pare si fi fost stagnantd de vreme ce in 1939 erau
1 427 232 germani, din care aproximativ 25% locuiau in Republica Autonom3 Germana. Impactul
riizboiului asupra acestei comunita{i a fost rapid si la 28 august 1941 a fost publicat decretul prin care
se ordona deportarea germanilor. Decretul nu a afectat doar pe etnicii germani de pe Volga, de vreme
ce un raport al NKVD din 25 noiembrie 1941 afirma ca 799 459 germani au fost deja deportati,
uluitoare performan{a pentru un stat care simultan suferea grave infrangeri militare. in noiembrie—
decembrie 1943 este rdndul karaceasilor si kalmucilor s3 fie deportaji ca represalii la atitudinea lor
favorabila fatd de armata german3. Angrenajul deportarilor se abate implacabil in martie 1944 si
asupra altor populatii din Caucaz: cecenii, ingusii si balkarii. Intr-un raport redactat in iulie 1944,
Beria inventaria tristele rezultate ale deportirilor din Caucaz, avansind cifra totald de 602 193
persoane, din care 496 460 de ceceno-ingusi (desi este vorba de doud popoare diferite), 68 237
karaceaigsi §i 37 406 de balkari. Majoritatea victimelor au fost instalate in deja consacratele Kazahstan
si Kirghizia.

Printre cele mai mediatizate cazuri de popoare deportate in cursul rizboiului este cel al
tatarilor din Crimeea, §i ei invariabil acuzati de complicitate cu armat3 germana. Autorul sustine c3,
desi au existat forme de colaborationism incitate de politica nationald a germanilor, la urma urmelor
ambigud §i inconsecventd, ele au fost marginale si nu puteau justifica politica punitivd aplicata
nediferentiat. Suspiciunile regimului sovietic, alimentate de fantasme, dar si de unele realitati, au
generat represaliile colective descrise de istoricul francez. Conform recensiméntului din 1937 existau
in intreaga uniune 379 341 titari, majoritatea concentrati in peninsula Crimeea, unde in 1921 se
proclamase & republicd autonoma. Problema deportérii titarilor pare si fie mai complicatd datoritd
interventiei unui element care precede cu mult declansarea razboiului. in 1925 se crease Societatea
pentru instalarea muncitorilor evrei in URSS, care isi propusese incurajarea colonizirii evreilor in
Crimeea. Eforturile societdtii s-au soldat cu rezultate mediocre, dar ideea a fost reluatd in timpul
rizboiului de Comitetul Antifascist Evreiesc creat de autoritatile sovietice in 1942. Asadar, pe langa
acuza de colaborationism, un rol, secundar, l-a avut si intenia de a crea in Crimeea o zoni de locuire
evreiascd. Fapt este cd in 18-20 mai 1944 au fost deportati 180 014 titari in conditii dramatice, care
au provocat moartea, dupd o evaluare neoficiald, a peste 46% dintre ei. Soarta popoarelor deportate in
perioada razboiului a fost definitivata prin decretul din 26 noiembrie 1948, care proclama deportarea
lor perpetud. Decretul in cauzi avea o semnificatie particulard pentru politica nationald a regimului
sovietic. Deportérile din anii *30 lasau si se prefigureze o reorientare radicald in domeniul politicii
nationale. Al doilea rizboi mondial a reprezentat proba care a relevat gradul de fidelitate al diverselor
popoare fatd de puterea sovietica si totodata a functionat ca pretext pentru aplicarea acestei politici
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radicale, ce pérea si se contureze in ultimii ani interbelici. Decretul din 1948 elimind aspectul
conjunctural care mai putea subzista §i transforma masurile de deportare intr-o politica de sistem.

Deportérile nu au incetat odati cu razboiul, fapt care demonstreaza utilizarea lor ca metodi de
guvernare §i in ultima instan{d pentru realizarea utopiei sovietice. Autorul se refer3 si la deportarea
moldovenilor (denumire folositd consecvent in text) din 1949 §i doar mentioneazi pe cea din
1940-1941. Conform unui raport din 17 februarie 1950 au fost deportati 94 792 moldoveni, la care
autorul adaugi numirul celor decedati in timpul peregrindrilor spre zonele de populare speciala,
rezultind un total de 120 000 de persoane, care reprezintd 7% din populatia Moldovei.

La 1 ianuarie 1954, conform surselor de arhiva consultate de autor, existau 2 720 072 de coloni
speciali, sintagmi care desemneazi persoanele deportate. Dupi originea etnicd aceasti populatie
semi-penitenciard era formatd din 1 240 482 germani, 324 319 ceceni, 83 598 ingusi, 64 818
karaceaisi, 33 883 balkari, 165 629 tatari, 36 835 greci, armeni $i bulgari proveniti din Crimeea,
138 586 baltici deportati intre 1945-1949, 10 408 moldoveni deportati in 1940-1941, 36 057
moldoveni deportati in 1949 etc. Evident, aceste cifre redau impersonal amploarea dramelor suferite
de popoarele stigmatizate de regimul sovietic. Este aproape imposibil de reconstituit numarul celor
care au decedat in timpul transportului organizat cu rigoare criminali de cétre autorititi, din cauza
conditiilor inumane in care au fost instalati In regiuni inospitaliere §i in vecinitatea unor populatii
deseori ostile, care asimilasera propaganda oficiala.

Debutul destalinizarii a insemnat §i luarea primelor masuri care vizau lichidarea sistemului
populdrilor speciale. fnca din 19541955 sunt ridicate o serie de interdictii, unele initiative fiind
determinate de presiuni externe, cum ar fi cazul germanilor sovietici, in favoarea carora intervenise
cancelarul Adenauer. Deportirile au fost formal condamnate in cursul Congresului XX al PCUS si
citeva popoare sunt autorizate si revini pe teritoriile originare de locuire, revenire deseori
acompaniatd de tensiuni, cum este cazul incidentelor de la Groznai din iulie 1958 intre ceceni §i rusi.
Sistemul populdrilor speciale este definitiv desfiintat prin decretul din 7 mai 1960, cind ultimele
elemente deportate considerate cele mai intransigente sau virtual cele mai periculoase sunt autorizate
si revind in teritoriile lor nationale (ucraineni, baltici, moldoveni). Lichidarea oficiald a sistemului
populdrilor speciale nu a echivalat intotdeauna cu restabilirea integrald a drepturilor popoarelor
deportate. Situatia cea mai ingratd au cunoscut-o indiscutabil titarii, carora li se interzisese revenirea
in Crimeea. Comunitatea titard a fost astfel obligatd si militeze un timp indelungat pentru
recunoagterea dreptului de a reveni pe teritoriile de unde fusesera deportati. in 1966 are loc prima
actiune spectaculoasi a acestei comunititi, cand este adresati o petitie Congresului XXIII al PCUS,
din nefericire fira rezultat. La 20 mai 1969 se fondeaza chiar un Comitet pentru apdrarea drepturilor
civice, care urma si coordoneze eforturile tétarilor de a se restabili in Crimeea. Masurile represive ale
autorititilor au condus la un reflux al miscirii, reluati abia dupi accederea la putere a lui Gorbaciov.
Azi titarii, desi au putut reveni in aria lor initiald de locuire, trebuie si infrunte un adversar mai
redutabil decit regimul sovietic, mafiile locale, care controleaza piata funciard intr-o regiune turistic,
sprijinite de grupiri govine ruse.

Solutia aleasi de germanii sovietici a fost alta. Desi absolviti in bloc de acuzatia de tradare in
august 1964, germanii au preferat si se repatrieze in RFG. Daci in intervalul 1956-1986 au fost
autorizati s paraseasci definitiv URSS doar 130 000 de germani, in 1993 numirul germanilor care
s-au repatriat a atins cifra de 170 000.

Ultimul capitol al lucrdrii intitulat Bilanf fGrd perspective are valoarea unui verdict. Jean
Jacques Marie analizeaza cu severitate — lucrarea este redactatd in perioada primului conflict din
Cecenia din 1994-1996 — sechelele sistemului deportarilor si in general politica nationald sovieticd
care au degenerat in frecvente confruntiri etnice §i religioase, instigate §i intretinute de structurile
mafiote locale, de birocratiile de partid convertite subit fie la democratie, fie la nationalism, peste care
se proiecteaza nostalgiile imperiale ale Rusiei.

Ovidiu Bozgan
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WERNER OGRIS, Vom Galgenberg zum Ringtheaterbrand (Auf den Spuren von
Recht und Kriminalitiit in Wien), Wien, Bohlau Verlag, 1997, 256 p. -

Intre drept si istorie, aceasta ar fi sintagma ce caracterizeazi cel mai bine interesanta incercare
a profesorului Werner Ogris de la Universitatea din Viena (5i din bibliografia indicatd de autor la
finele volumului rezultd ¢ nu a avut modele de urmat, de vreme ce una singurd din lucririle citate are
ca subiect istoria vietii juridice a Vienei, celelalte avand caracter fie de istorie general3, fie de istorie
particulard, fara legiturd cu institutiile juridice) de a prezenta strdzi, monumente, locuri, palate, alte
cladiri din Viena, totul legat de o serie de evenimente cu rezonanie si juridice, ca de exemplu: executii
capitale, proclamarea unei noi forme de stat (republicd in loc de imperiu), promulgarea vastei
legislatii iozefiniste, revolutii cu efectele lor §i pe plan juridic, organizarea si dezvoltarea istoricd a
invatimantului juridic superior, activitatea judiciar si cladirile in care a avut, si are loc, activitatea
parlamentard §i cea a importantei institutii ce a fost primaria Vienei mai ales in secolul XIX, c#sitorii
dinastice celebre si locurile unde au avut loc, atentate si pedepsele aplicate atentatorilor, proclamarea
neutralitatii Austriei, procese celebre. incendii si litigiile cirora le-au dat nagtere. i

Structura volumului: cuvéantul introductiv al autorului (acesta men{ioneazi ca lucrarea nu g fost
scrisd sistematic si nici din punctul de vedere al istoriei generale a Vienei, ci din punctul de vedere al
istoriei dreptului — Rechtsgeschichte, cici, adaugi autorul, i s-au parut mai importante faptul
proclamdrii de la balconul unei cladiri in anul 1806 a sfarsitului Sfantului Imperiu Roman si soarta
invd{dmantului juridic din Alma Mater Rudolphina decit analizarea stilului respectivelor cladiri),
sumarul, cele 37 de capitole ale volumului (am cita citeva dintre titlurile capitolelor: Burgring,
Hofburg, Judenplatz, Justizpalast, Parlament, Rathaus, Universitit), tabel cu date istorice {cateva
dintre acgste date: 881 — prima menfiune documentard a Vienei; 1365 — intemeierea Universitatii;
1529 — primul asediu de cétre turci asupra Vienei; 1683 — al doilea asediu de citre turci asupra
Vienei; 1806 — sférsitul Sfantului Imperiu Roman de Natiune Germana; 1814—1815 — Congresul de la
Viena; 1848 — revolutia, primul Reichstag; 1867 — ,,Constitufia din decembrie”, dualismul austro-
ungar; 1918 — intemeierea republicii; 1920 — Constitufia republicand federald, la a cirei redactare
juristul Hans Kelsen gi-a adus o contributie esentiald; 1938 — Anschlussul; 1955 — Tratatul de stat cu
Austria; 1979 — deschiderea Centrului International de la Viena — UNO City) bibliografie, indice de
persoane, indice de locuri si materii.

La fila 216 se afld un tabel privind inva{amantul superior si evolufia sa din 1884 péni in
prezent; in 1997, din totalul de 100 188 studenti ai Vienei ( 56 838 femei, 43 350 bérbafi) vin numir
de 13 128 (6 102 femei, 7 026 birbati) urmeaza dreptul. La finele volumului se afld o hart3 a centrului
Vienei, cu schitarea strizilor si cladirilor.

Cartea contine o serie de ilustrafii (lipseste lista lor), din care am mentiona: 17 aprilie 1945, in
fotografie Theodor Kérner - primar general provizoriu al Vienei — §i cancelarul Karl Renner; imagini
in legaturd cu atentatul din 21 octombrie 1916, cind fiul lui Victor Adler, Friedrich Adler, in varsti de
37 de ani, l-a impugcat mortal pe primul ministru Karl Stiirgkh; acuzatul in faja completului de
judecatd (mentionim in legdturd cu acest atentat ca s-a pronuntat condamnarea cu moartea; pedeapsa
a fost preschimbata n 18 ani temnita grea; apoi a intervenit amnistia §i atentatorul a murit in 1960, la
80 de ani, la Ziirich); Parlamentul in 1877; in 1743 Maria Theresia primind pe rectorul Universitaii;
noua Primidrie, caracterizatd de autor ca ,intruchipare a burgheziei liberale”; executarea prin
spinzurare, in 1849, a ucigasilor contelui Latour; atentatul nereusit din 1853 asupra impératului Franz
losif; Bertha von Suttner — prima femeie care a obtinut in 1905 premiul Nobel pentru pace ~ in .
fotografie, Bertha von Suttner in timpul unei alocutiuni; inaugurarea clidirii principale a Universitatii
pe Ringstrasse in 1884; vechea primdrie, in jurul anului 1800; executia in 30 aprilie 1671 a contelui
maghiar Franz Nadasdy; schema oragului Viena — centrul — spre sférsitul secolului XII.
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Chiar daca volumul autorului (tipérit in condifii excelente) nu-gi gaseste o perfecta justificare
wjuridicd” (in sensul intentiei de a prezenta o ,,Historia juris” a oragului Viena) §i ne aflam, de fapt, in
fata unei lucrari mai degraba enciclopedice, cititorii vor refine aspectul care-i intereseazi §i juristul
care va cerceta lucrarea nu va fi desigur ultimul dintre acestia.

Betinio Diamant

APOSTOL STAN, Iuliu Maniu. Biografia unui mare romdn, Bucuresti, Edit.
Saeculum, 1997, 512 p.

Bogata §i multilaterala activitate politici si de om de stat desfisuratd de Iuliu Maniu
(1873-1953) a constituit in ultimul timp obiect de investigare stiintifica riguroas3, de tratare obiectivi
in diferite lucriri monografice. intre acestea cartea istoricului Apostol Stan aparutd cu sprijinul
Ministerului Culturii si al Directiei Departamentelor de Studii, Doctrine §i Programe a PNTCD, vine
sd adauge noi contribufii intr-un domeniu ceva mai pufin investigat, si releve una din trasaturile
fundamentale ale lui [uliu Maniu, lider al PNR si al PNT, mai ales in lumina numeroaselor documente
necunoscute pand in prezent; Apostol Stan face dreptate memoriei unui mare romén, a unei
personalitdti politice, al cirei nume a devenit multe decenii tabu i ale cirei viata si activitate au fost
deformate §i denigrate.

Monografia consacratd lui Iuliu Maniu de catre istoricul Apostol Stan este una din cele mai bune
carti ale anului 1997, care examineaza biografia §i contributia marelui fiu al neamului roméanesc, atét in
perspectiva datelor istorice in genere stiute — de la Memorandul romaénilor transilvineni (1892) si pani la
amurgul democratiei romanesti (1947), odata cu instaurarea odiosului regim totalitar comunist.

In vederea unei mai bune sistematiziri a materialului documentar extrem de bogat, cét si
pentru o tratare clara si accesibila celor mai diverse categorii de cititori, autorul a structurat in mod
judicios lucrarea in 22 de capitole. Coperta cértii reprezinta portretul lui Iuliu Maniu de Done Stan.
Lucrarea are un aparat stiintific foarte variat §i adus pand in zilele noastre. Autorul arati in
Introducere ci ,,Juliu Maniu este un om politic a carui viatd si activitate au fost intrisec legate de
prefacerile fundamentale ale Roméniei moderne” (p. 5), in carte se aratd ca Iuliu Maniu descinde
dintr-o familie de nobili roméani din zona $imleului Silvaniei (Bad&cin), fiind nepot prin mama sa al
marelui pasoptist ardelean Simion Barnufiu. Studiile primare le frecventeaza la Blaj si liceale in
ZalAu, iar dreptul la Universitafile din Cluj, Viena si Budapesta. Incepand cu 2 octombrie 1898, Iuliu
Maniu se stabileste la Blaj ca avocat al Mitropoliei Romédne Unite cu Roma, functie extrem de
importantd, indeplinitd pand in 1915, c4nd este inrolat in armata ca simplu soldat. in anul 1896 este
ales membru in conducerea PNR, iar in anii 19061910 este ales de romdni deputat in parlamentul de
la Budapesta, unde luptd pentru ap#rarea aspiratiilor nationale ale roménilor transilvéneni. in
discursul rostit de Iuliu Maniu la Adunarea Nationala de la Alba-Iulia, tinut in sala Cercului militar, la
1 Decembrie 1918, cind s-a hotarit unirea Transilvaniei, Banatului, Criganei, Satmarului si
Maramuresului cu Regatul Romaniei, a spus, printre altele: ,,Este de ajuns s pun in vederea onoratei
Adundri nationale cd unirea tuturor roménilor intr-un singur regat si intr-un nedespértit stat este nu
numai un ideal sfant, izvorat din trecutul nostru si din comoara viefii noastre sufletesti, ci este i un drept
indiscutabil al nostru, in baza fiintei noastre nationale unitare. Noi, fiii natiunii romane de pretutindeni,
suntem de aceeagi obarsie, de aceeasi fire, cu o singura si unitard limba si cultur3 si suntem incalziti de
aceleasi tradifii sfinte si de aceleasi aspiratii marete (Aplauze indelungate). Cand toate acestea sunt
unitare, poate incerca cineva si impiedice manifestarea acestei unitafi §i in ce priveste viata politici,
sufleteste de mult infaptuitd?” (Dupi ,,Roménul”, Arad, nr. 23/1918). Marele Sfat National de la Alba
Iulia 1] alege pe Iuliu Maniu presedinte al Consiliului Dirigent, alcétuit din 15 membri,
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Dupi constituirea Roméniei Mari, lui Iuliu Maniu 1i revine meritul istoric hotiritor in
formarea PNT (1926) - fiind ales presedinte, iar vicepresedinti au fost alesi: Ion Mihalache §i
dr. N, Lupu, Al. Vaida si Pavel Bratigsanu. V., Madgearu a fost ales secretar general, iar Mihai
Popovici casier (p. 157).

Dupi cum se gtie, in noaptea de 30 spre 31 august 1940 a avut loc, sub presedintia regelui
Carol al Il-lea, al doilea Consiliu de Coroana pentru a lua cunostintd de hotarirea dictatului de la
Viena, in cuvantul rostit in Consiliul de Coroan, Iuliu Maniu — seful celui mai influent partid politic
din Roménia (PNT) — a protestat impotriva oricarei incerciri de instriinare a celei mai mici parfi din
Transilvania, Banat, Crisana, Sitmar §i Maramures de la statul romén.

,»...In numele poporului romén din Ardeal ~ declara Iuliu Maniu — protestez in contra ruperii
integritdtii Ardealului, protestez impotriva alipirii acestei parfi citre Ungaria §i protestez contra
procedurii care s-a observat, care di aspectul ci aceastd ciuntire a acestei parti a Ardealului se
intdmpld oarecum cu invoirea noastrd, printr-o judecatd convenitd de noi...” (Arh. M.A.E., fond
71/Transilvania, vol. 42/1940, fila 286).

»La 5 februarie 1953 — trecut cu o luna de 80 de ani —, in prezenta lui N. Carandino §i a unui
detinut, trimis s spioneze, Maniu murea (in inchisoarea din Sighetu Marmatiei — n.n.)” (p. 509).

Apostol Stan aratd in Incheiere ci ,,Ramisifele pamantesti ale lui Maniu erau destinate unei
soarte enigmatice, si se amestece cu paméntul, spre a nu fi gisite niciodati, ca numele si-i fie
acoperit de uitare pentru eternitate. Cici morméntul lui era considerat de comunigti un pericol pentru
puterea lor totalitard” (p. 509).

La aniversarea a 125 de ani de la nagtere §i comemorarea a 45 de ani de la trecerea lui Iuliu
Maniu in eternitate, romdnii de pretutindeni cinstesc aga cum se cuvine memoria acestui mare roman.

La sfarsitul lecturii cartii istoricului Apostol Stan avem bucuria de a descoperi un Iuliu Maniu
real, cu propriul chip pe o epoci istorici complicats, demistificati, pe care a inrurit-o profund i in
care se oglindegte.

Traducerea acestei monografii intr-o limba de larga circulatie internationala ar oferi cititorilor
strdini posibilitatea de a cunoagte una din personalititile de frunte ale neamului roméanesc, fost lider al
PNR 5i PNT.

loan Babici

P.M. SORNIKOV, Politika Rumdnskih viastei i krizis pravoslavnoi terkvi v
Bessarabii 1918-1940, in ,,Otecestvennaia istoriia”, 1998, nr. 5, p. 158-167.

Cea dintii reactie la citirea acestui articol este si renunti dupd prima pagini pentru ci tot ce ai
sub ochi iti este cunoscut; s-a tot scris de decenii in acest fel in istoriografia sovietici. intre timp,
istoricii roméni §i rugi gi-au mai nuantat teoriile, au renuntat la polemica comandati de Comitetele
Centrale de la Bucuresti §i Moscova §i executati de istorici servili, in favoarea argumentelor. $i chiar
daci pirerile in problemele controversate difera substantial, cel putin forma in care sunt ele prezentate
s-a modificat sensibil in ultimul deceniu.

Autorul, P. Sornikov, din Republica Moldova, nefiind la curent cu noile tendinte in tratarea
problemelor controversate din relatiile romano-ruse, s-a produs, intr-una din cele mai apreciate reviste
de istorie care se publici la Moscova, cu un studiu in spiritul controversatei cirti a lui A.M. Lazarev
despre statalitatea moldoveneasci si problema basarabeana.

Autorul pleacd de la urmditoarele premise: Basarabia a fost ocupati cu forja de romani,
Bucurestiul a transformat biserica in instrument de consolidare a integrrii teritoriului incorporat, iar
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ocupatia roméneasca a fost intdmpinata cu ostilitate de clerul ortodox din Basarabia. Toate acestea,
scrie P. Sornikov, au declangat reactii de ,,sabotaj politic” din partea clerului, putini fiind cei care au
acceptat si colaboreze cu noua administratie. Aceasta din urma a inceput si-i schimbe pe preotii
localnici cu clerici adusi din dreapta Prutului. Autorul vorbeste chiar de o curdtire pe criterii etnice a
bisericilor din Basarabia, declangati de Patriarhia Romana. Se exemplifici cu scoaterea limbilor rusi
si slavd veche dintre obiectele de studiu ale Seminarului din Chigindu, confiscarea cirtilor rusesti din
bibliotecile bisericesti, impunerea slujbei in limba roméana si se amintesc unele excese din judeful
Ismail, unde preotii nu puteau incepe slujba decét in prezenta jandarmilor roméni.

Cea mai mare parte a articolului se ocupd de conflictul declangat de introducerea noului
calendar bisericesc gregorian. Impotriva acestuia s-a organizat Uniunea crestinilor ortodocsi din
Basarabia. Liderul organizafiei a fost avocatul Alexei Oprea, proprietarul publicatiei ,,Nabat”.
Sustindtorii vechiului stil au fost sprijiniti de Biserica ortodox rusi din exil. Reprezentantii clerului
din Basarabia au dezaprobat oficial reforma introdusa in cadrul Congresului bisericesc din februarie
1926. Pentru a calma spiritele, primul ministru Al. Averescu declard ci desi a fost introdus noul
calendar, sarbatorile bisericesti vor putea fi tinute si pe stil vechi. insa Sinodul BOR nu a fost de
acord cu interpretarea dati de geful executivului. P. $orikov spune ci a urmat o veritabila prigoana.
Clericii care sustineau stilul vechi au fost indepartati din biserici, dati in judecati, unii au fost nevoiti
sd emigreze, anchetati de polifie si batuti de jandarmi.

Abia in 1928, odati cu venirea la putere a PNT, conflictul s-a atenuat. In noul climat politic
s-au putut tipari calendare bisericesti in limba rusa cu sarbatorile pe stil vechi.

Potrivit autorului, migcarea impotriva reformirii calendarului avea un caracter de masa.
P. Sornikov relateaza scene idilice cu tirani care tineau sirbitorile pe stil vechi, dansind la hora din
sat pentru ci bisericile erau inchise de autoritati, iar cind sarbatorile erau pe stil nou mergeau la lucru
la cdmp in loc sd ja drumul bisericii. Unele crize s-au rezolvat punctual. De exemplu, autorul
mentioneazd interventia lui Constantin Stere la primul ministru Iuliu Maniu pentru a obtine din partea
Sinodului permisiunea serbarii Pastelui pe stil vechi in primavara 1929.

Cuvinte de laudi are autorul pentru Constantin Hadji-Culea si avocatul Teodor Chirilov, care
au infiinfat in august 1930 Partidul Moldovenesc. Acesta milita pentru apirarea intereselor
moldovenilor basarabeni, considerati — scrie P. $ornikov — cetafeni de categoria a doua ai Romaniei gi
si-a propus refacerea statului moldovenesc in granitele lui $tefan cel Mare. Din apérarea traditiilor
bisericesti s-ar fi niscut migcarea nationald de protest, concluzioneazi autorul. Dupa ce mai citeazi,
plin de evlavie, citeva documente ale comunistilor basarabeni in favoarea teoriilor sale, P. Sornikov
decreteazi: ,Razboiul surd al credinciogilor cu biserica oficiald roméineasci a continuat in Basarabia
péni in ultimele zile ale ocupatiei”.

Concluzia studiului: ,,Transformarea bisericii ortodoxe ruse din Basarabia in biserici
roméneascd — scrie istoricul din Republica Moldova — a fost realizati cu mijloace violente, cu preful
inlocuirii celei mai mari parti a clerului local cu unul roméinesc. Autoritatile roménesti au izbutit sa
pund organizatia religioasd in serviciul scopurilor sale etnopolitice, insd rezultatele finale ale acestei
politici sunt indoielnice. [...] A fost o politica antipravoslavnica ... ce a slabit autoritatea morala a
bisericii. [...] Criza bisericii basarabene in anii ocupatiei roménesti a fost parte a dramei sufletesti a
poporului Basarabiei”.

Ce drami? Unde-i criza? Daci in Basarabia era ,,drami si crizi” cum poate fi calificat ce se
intdmpla atunci in Uniunea Sovieticd? Au distrus ,,ocupantii roméni” biserici? Au ars biblioteci, cum
a facut in secolul trecut, la Chiginau, Pavel Lebedev cu cirtile roméinesti de cult? Acelagi Lebedev a
intrerupt si aparifia buletinului eparhial care se edita §i in limba romand. Tot el a inchis peste
300 de biserici pentru ci se slujea in roméneste. Autorul putea compara situatia bisericii din Basarabia
la sfarsitul secolului al XIX-lea cu cea din perioada interbelica. Insa se pare ci Sornikov nu a
intentionat sd facid o cercetare serioasi, ci doar si resapeze teorii sovietice privind Roménia
interbelica.
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Autorul in loc sa cerceteze arhivele, si numere céte biserici din Basarabia au fost inchise, cafi
preoti alungati si de ce, se limiteaza la a repeta tezele cominterniste despre ,jandarmul romén”. in loc
de cifre exacte cu numarul bisericilor 1a 1917 §i 1940, cu pregitirea clerului, componenta etnici a
acestuia (mereu invocatd de autor fard nici un fel de cifre), cu situafia lui materials, autorul ne
livreaza teze staliniste despre cat de nemernici au fost roménii in Basarabia. Mai mult, P. Sornikov
comite §i o frauda intelectuald. Desi in titlu pretinde ca se ocupi de criza bisericii din Basarabia, in
realitate autorul se referd la situatia bisericii ruse §i a enoriasilor rusi de acolo. Cu restul populaiei
provinciei, peste 66%, ortodocsi moldoveni, ca §i cu ucrainenii, tot ortodocsi, autorul nu a prea stiut
ce si faci si i-a trimis la hora in sat si protesteze astfel fati de schimbarea calendarului bisericesc.

Armand Gogu

GLENN E. TORREY, The Revolutionary Russian Army and Romania, 1917,
Pittsburg, 1995, 94 p.

Glenn E. Torrey, profesor la Universitatea din Oregon si beneficiar a nymeroase stagii de
documentare in bibliotecile §i arhivele din Europa, inclusiv Roménia, este binecunoscut istoricilor din
Roménia datorita lucrarilor sale privind istoria Roméniei, dintre care amintim doar Romania in the
First World War (1914-1919), Kansas, 1981.

Prezenta lucrare, aparuti sub egida Centrului de Studii Rusesti i Est Europene si a Centrului
de Studii Internationale de pe langa Universitatea din Pittsburg, este structurati in patru parti.

In prima parte, intitulatd Revolutia vine in Romdnia, autorul prezinti, pe baza unei bogate
documentatii, impactul revolutiei din Rusia si al propagandei bolsevice asupra armatei rusesti aflate
pe frontul din Moldova si asupra ordinii interne din Romaénia, precum §i reactia armatei roméne fafi
de ideile bolgevice.

Sub impactul evenimentelor din Rusia, in randul trupelor rusesti din Moldova s-au rispandit cu
repeziciune ideile bolgevice §i au aparut fenomene ca: inmulfirea actelor de indiscipling, pactizarea cu
inamicul, cregterea numirului de dezertori; toate acestea in pofida masurilor luate de unii generali
rugi, cazul lui R.A. Lechetski — comandantul Armatei a IX-a. Aceste fenomene, aparute in rindurile
armatei rusegti, in special fraternizarea cu inamicul, au fost favorizate de comandamentul german,
care dorea s incite trupele rusesti impotriva Romaniei (p. 4).

in ciuda eforturilor de a raspandi ideile revolutionare in randurile armatei roméne, aceasta a
rimas imund in fata acestor incerciri. Aceastd atitudine se explicid prin antipatia fatd de Rusia,
datoratd relatiilor roméino-ruse din trecut si nefericitei experiente a campaniei din 1916. Pe buni
dreptate, autorul adaugi acestor explicaii §i sprijinul popular de care se bucura familia regala din
Romania, in comparaie cu aceea a farului, mai ales dupa anuntarea reformei agrare si electorale §i in
urma numeroaselor actiuni intreprinse de charismatica regind Maria. Atitudinea armatei roméane si
misurile luate de autoritdfile roméine au impiedicat bolgevizarea Romaniei, in pofida numeroaselor
incercari facute de bolgevici.

in a doua parte a lucrarii, Operatiunile militare romdno-ruse din 1917, se arati ci, desi trupele
rusesti si-au adus o importantd contributie la victoriile din Moldova, meritul principal a revenit
trupelor roméne care au trebuit si faci faji nu numai inamicului, ci §i unor greutifi generate de
refuzul unor unitafi militare rusesti de a ocupa pozitiile abandonate de inamic, cazul Corpului 40 din
Armata a IX-a in timpul bataliei de la Marasti. In schimb, in cazul batiliei de la Maragesti,
colaborarea romano-rusa a funcfionat mai bine, fapt explicat de autor si prin faptul ¢4 una din diviziile
rusesti angrenate in luptd a avut ofiferi originari din Basarabia, muli din i roméni.
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A treia parte, Sfdrgitul armatei rusegti in Romdnia, abordeazi evenimentele din toamna §i iarna
anului 1917. Pe fondul preluarii puterii de cétre bolsevici a sporit dezordinea in rindurile trupelor
rusesti din Moldova, cazul Armatei a VI-a — i zona Siretului, fapt care a creat numeroase probleme
armatei roméne in ceea ce privea acoperirea sectoarelor de front parisite de rusi.

Mai mult, marile unitifi rusesti, prezente pe frontul din Moldova, au inceput s semneze
armistitii locale, iar bolgevicii au preluat controlul asupra a tot mai multe unititi militare §i au trecut la
eliminarea ofiterilor care incercau s reinstaureze ordinea (cazul generalului Dukhonin, asasinat la
3 decembrie 1917). In aceste conditii, generalul Scerbacev a solicitat sprijinul guvernului roméan in
lichidarea focarului bolgevic de la Socola. Dupi unele ezitari, datorate temerii faii de eventualele
urmiri negative in plan militar §i politic, guvernul romén a luat, in noaptea de 21/22 decembrie 1917,
decizia de a interveni. Interventia armatei roméne din zilele urmatoare s-a dovedit plind de succes,
trupele bolsevice fiind dezarmate, Acest episod §i semnarea armistitiului de cétre trupele rusegti
prezente in Moldova, care determinase si incheierca armistitiului de ciitre armata romén3, au dus la
retragerea trupelor rusegti din Roménia.

In ultima parte a lucrérii, Concluzii, autorul scoate in evidenti impactul redus al ideilor
revolutiei din Rusia in Roménia, faptul ci actele de dezordine provocate in Moldova de trupele rusesti
au precipitat intrarea armatei romane in Basarabia in anul 1918, iar evenimentele ce au avut loc pe
parcursul anului 1917 explici ostilitatea roméno-rusi de mai trziu, desi perioada 1914-1916 crease o
aliant3 intre cele doua parti.

Prin documentatia folositd si prin punctele de vedere sustinute de autor, unele poate prea putin
nuantate, lucrarea de fatd se inscrie, dupa pirerea noastrd, in rAndul lucririlor necesare pentru o mai
buni intelegere a acelei perioade tragice din istoria noastr, dar fira de care poate nu ar fi fost posibila
Marea Unire.

Adrian Grecu

MICHEL WINOCK, Histoire de I’extreme droite en France, Paris, Edition du
Seuil, 1994, 326 p.

fn anul 1994 la editura ,,Seuil” din Paris a apirut o noui colectie, care analizeazi problematica
dreptei franceze. Publicati sub directia lui Michel Winock, cartea prezentatd este formatd din opt
articole semnate de Michel Winock, Cristophe Prochasson, Pierre Birnbaum, Pierre Milza, Jean-
Pierre Azema, Jean-Pierre Rioux i Pascal Perrineau.

Semnatarii acestor articole sunt cinci istorici, un specialist in sociologie politici §i un
politolog. Punctele de emergentd ale acestor trei discipline implici realitatea ci au congtiinfa
fluiditatii subiectului studiat si incertitudinea semanticd la care se raporteazi. Perioada istoric
studiatd este ampl3, avind ca punct de plecare Revolutia Franceza de la 1789 si incheind cu anul
1994. Punctele de analizi a cirtii incep cu momentul 1789 si inceputul cristalizirii acelei migcéri care
va fi numita in mod traditional dreapta. Continui cu anii sfargitului de secol XIX, realizind o analizi
asupra societd{ii de sférsit si inceput de secol cu exemplificare ,Afacerea Dreyfus” ca moment al
actiunii culturii catolice §i antisemite, urmeaza in mod cronologic ,L’action frangaise™, ce a insemnat,
urmirile asupra spatiului ideologic de dreapta, regimul de la Vichy, reculul migc#rii dupa rézboi,
refacerea, odat cu disolutia imperiului colonial, termin4nd cu o analiz3 a ,Le Front National” 1972-1994
ca expresie politicé a dreptei franceze.

Autorii au incadrat foarte strict pe cei care, in opinia lor, pot fi considerati ca ficind parte din
acest spatiu doctrinar.
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Astfel in cadrul dreptei franceze se regisesc regalisti, contra-revolutionari, national-populisti,
anti-dreyfusarzi, antisemiti, fascigti, colaborationisti, petanisti, lepenisti. La acestia se adaugd membri
ai unor organizafii care sunt catalogate ca fiind de dreapta: ,Jeunesse antisemite”, ,Ligue des
patriotes”, ,Ligue antijuive”, de la sfargitul secolului XIX, sau ligile din anii *30 ai secolului XX;
,»Les-Croix-de-Feu”, sau fascia lui Georges Valois, in 1934, ,.La solidarité frangaise”, etc.

Analiza migcérii urmeazd reperul cronologic, analizind elementele de continuitate gi
discontinuitate. Cum am mai aratat, ridacinile migcarii de dreapta se localizeaza in mediul rural, in
timpul regimului jacobin. Cauzele rezistentei apmate impotriva administratiei iacobine nu au fost
ideologice, ci se origineaza in unele gafe ale regimului. Regalistii au gtiut s3-si asimileze prin
propagandd migcarea, Vendeea, de exemplu, deveénind un simbol al contrarevolutiei. Simbclurile
rezistenfei au fost valorile si institutiile vechiului regim, regalitatea de tip divin, catolicismul,
societatea ordinelor si principiul mostenirii ereditare in dauna principiului egalitatii in fafa legii. insa
aceastd migcare este un esec, completat dupd 1815, deoarece ,,Restaurafia” a impus principii vechi
intr-un nou tip de realitate. P4na la 1880 in Franta migcarea regalistd este puternicd ca antecedent,
reusind sd impund pe tronul Frantei pe imparatul Napoleon al Ill-lea.

Dupa Sedan si dezastrul militar-teritorial este momentul revansgei republicanilor gi infiintarea
Republicii a Ill-a. insa fortele de dreapta isi pastreaz un electorat stabil. Apar delimitari tot mai clare
intre dreapta si stdnga, dezvoltindu-se in Franfa un curent antisemit.

Afacerea Dreyfus este urmarea fireasca a evolutiilor din interiorul societafii franceze. Este un
proces de¢ constientizare a identitsjij nationale, se punea problema ce cale trebuia urmati, fie cea
universalistj, fie biologic4. Antisemitismul patrunde in presi (exemplu ziarul ,,Anti-Juifs”), in politica
(la nivelul camerei deputatilor era un grup parlamentar antisemit). Catolicismul este liantul dintre
diverse grupdri de dreapta, finalitatea politicd a acestui curent fiind recrestinarea Frantei.

Anul 1898 este anul aparitiei in spatfiul civic francez a unei noi ligi intitulati ,,L’action
frangaise”, condusi de Maurice Pojo si Henri Vangeois. Aceasti ligd va deveni cea mai important
organizatie a dreptei franceze de la inceputul secolului XX. Se vehiculau idei patriotice, ostile
democratiei parlamentare, antisemitd, dar nu regalistd. Ulterior Charles Maurras di o noui directie
prin adoptarea formulei monarhice §i folosirea fortei ca instrument politic. Migcarea va primi o
serioasi loviturd in 1926, cAnd Papa Pius al XII-lea o dezavueaza oficial'.

Anii ’30 ai secolului nostru aduc revigorarea dreptei. Insa activigtii miscarii sunt mai
numerosi, mai turbulenti §i mai periculosi decat predecesorii lor. Ei nu sunt o migcare izolati in
peisajul politic francez, opeta de radicalizare fiind cauzatd de efectele crizei economice. Este
momentul in care cadrul idevlogic traditional este abandonat pentru a pitrunde intr-o ,,nebuloasi
ideologicd”. Apar noi organizafii ca ,Federation nationale des contribuables” (1928), ,,L’Union
nationale des combattants” (UNC) 1933, ,Le dorgerisme”, ,Jeunesse patriotes” (J.P.), ,,Les Croix-de-Feu”
(1929), etc. Acestea au programe care pornesc de la deziderate mai putin radicale: o justa repartizare a
impozitelor, un program anticomunist sau antiparlamentarist, culminénd cu ,,nebuloasa fascistd” a lui
Francois Coty §i Georges Valois. Ideologia organizatiilor de dreapta franceze considerate fasciste au
fn program ideile de familie, munca, respectul ierarhiei si a autoritdtii, civilizatia crestini,
subordonarea individului si a structurilor statului unui sef, cultul sefului carismatic si valorile eroice.

Momentul de apogeu al migcarii a fost regimul de la Vichy. Daca pani in 1943 existau doud
tendinte: prima de péstrare a statului francez si a doua ultra dreapta colaborationist3, dupi acest an
statul se transforma intr-un regim politienesc colaborationist. Structura politici a regimului era

'in 1926 Papa Pius al XI-lea condamna ciértile lui Charles Maurras la index; in 1927, prin
»Sacra Penitenta”, se suspenda grafia divind pentru sustinitorii ,,L’Action frangaise”; in 1928 Roma
interzice aderentilor serviciul religios la c3sitorii.
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compusa din forte apartinind dreptei, extremei drepte, comunisti?, pacifisti®, sindicaligti®, elitisti®,
antidemocratici®, etc.

Concluzia autorilor este c& anii *30 sau *40 nu reprezinti o paranteza aberanti in istoria Frantei.

Dupi rizboi, pdnd in 1965, dreapta francezd cunoaste un recul semnificativ datoritd
stigmatizarii. Pana Tn 1978 din punct de vedere al procentului obtinut in alegeri dreapta nu depiseste
1%. Propaganda dreptei se indreaptd Tmpotriva modernizirii §i a importurilor (ex.: coca-cola),
cruciada antifiscald, militeazi pentru pistrarea etnicitatii poporului francez.

Se observa o modificare semnificativa adusi de Jean Marie Le Pen’, care schimba tactica
electorald canalizindu-§i mesajul spre electoratul urban, atrigdnd muncitori, func{ionari, tiner,
someri. Cresterea prestigiului dreptei vine pe fondul uzurii stingii, a unei dispersari a electoratului
francez §i a nemulfumirii fatd de sistemul politic. Somajul, insecuritatea socials, dificultatile
sistemului educational de a se adapta noilor realitifi sunt teme de propaganda demagogica. fnsa cea
mai mare realizare a istoriei franceze este posibilitatea de a coexista intr-un sistem de valori stinga
republicana i dreapta catolica.

fn aceasta carte se realizeaza o incursiune istorici pertinent asupra extremei drepte franceze.
Sunt analizate pas cu pas etapele aparitiei §i formarii extremei drepte cu evolutiile §i involutiile sale,
punctandu-se asupra acelor evenimente care au avut o importantd majord §i un impact important
asupra evolutiei vietii politice si sociale franceze.

Sabin Daniel Drdgulin

2 Francois Chasseigne — vechi militant comunist.

3 Paul Faure — cunoscut militant anticomunist cu tendinte pacifiste.

4 René Belin — secretar al Confederatiei generale a muncii.

5 Joseph Barthelemy - vechi deputat moderat, pacifist.

8 Gaston Bergary — vechi transfug, ex-june turc cu tendinte de radicalism.

7 Jean-Marie Le Pen — este cunoscut inca din anul 1956 ca membru al extremei drepte
franceze, lider de opinie al ,Le Front National”, membru al parlamentului european, reuseste printr-un
mesaj demagogic si nationalist s atraga un electorat numeros incepand cu anii *90.
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~REVISTA ISTORICA” public in prima parte studii, note $i comunicéri originale, de
nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si contemporane a
Roméniei i universale. In partea a doua a revistei, de informare stiintifics, sumarul
este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale istoriografiei contemporane,
Opinii, Viata stiinfifici, Recenzii, Note, Buletin bibliografic, Revista revistelor, in
care se publicd materiale privitoare la manifestari stiintifice din tard si striinatate si
sunt prezentate cele mai recente lucriri i reviste de specialitate aparute in tara si peste
hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati s3 trimiti studiile, notele §i comunicirile, precum §i materialele ce
se incadreazi in celelalte rubrici, culese pe computer in programul WORD for
WINDOWS sau intr-unul compatibil. Notele din text vor fi numerotate in continuare.
Textul imprimat va fi insofit de discheta aferenti. Ilustratiile vor fi plasate la sfargitul
textului. Rezumatele vor fi traduse in limbi de circulafie internationald.
Responsabilitatea pentru continutul materialelor revine in exclusivitate autorilor.
Corespondenta privind manuscrisele §i schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
redactiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Sector 1, 71247 — Bucuresti, tel. 650 7241,

REVISTELE PUBLICATE
iN EDITURA ACADEMIEI ROMANE

REVISTA ISTORICA
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES. Mentalités — Civilisations
THRACO-DACICA
DACIA - REVUE D'ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE.
NOUVELLE SERIE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE
MATERIALE SI CERCETARI ARHEOLOGICE
BULETINUL SOCIETATII NUMISMATICE ROMANE
ARHEOLOGIA MOLDOVEI
ARHIVELE OLTENIEI
EPHEMERIS NAPOCENSIS
ARS TRANSSILVANIAE
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE, CLUJ-NAPOCA
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE ,,A. D. XENOPOL”, IASI
STUDII SI MATERIALE DE ISTORIE MEDIE
STUDII §I MATERIALE DE ISTORIE MODERNA
STUDII SI CERCETARI DE NUMISMATICA
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA TEATRU — MUZICA - CINEMATOGRAFIE
—~SERIA ARTA PLASTICA
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