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ISTORIA BASARABIEI
FRONTIERELE ROMANIEI - DISPUTE DIPLOMATICE

RUSIA SI ROMANIA LA CONFERINTA DE PACE
DE LA PARIS (1919-1920)

CONSTANTIN I. STAN

Una din chestiunile principale care interesau Roméania in cadrul Conferintei
de pace era aceea a recunoasterii desavarsirii unititii nationale romanesti, inclusiv a
unirii Basarabiei cu Romadnia.

Comisia pentru revendicirile roménesti a analizat problema Basarabiei.
Expertii britanici au facut insi nigte recomandari intr-un document din 11 februarie
1919, propunind conferintei ,,...si3 se recunoasci unirea deja inféptuiti a
Basarabiei cu Roménia, sub rezerva de mai jos, ca aplicare a principiului
nationalitdtilor i nu ca o consecintd a intereselor popoarelor implicate”. Autorii
documentului motivau propunerea prin faptul ci aceastid provincie ,,a ficut parte
integrantd, pana in 1812, din Moldova”. Legitimitatea unirii plaiurilor basarabene
cu patria mama3 este justificatd de adevarul ci romanii reprezentau intre 60 i 65%
din populatie. Rezervele comisiei, in ceea ce priveste unirea Basarabiei cu
Romaénia, erau urmitoarele: ,,1. Bazele separirii Basarabiei de Rusia si reunirea cu
Romania vor constitui principiul etnic, nu o ocupare militard sau o cucerire a tarii
de Romaénia; 2. Ci piani acum, nimic nu se va face pentru a prejudicia interesele
economice sau alte interese vitale ale Rusiei cu Romania in aceasti privinta; 3. Ca
minorititilor nationale din Basarabia, fie ucrainieni, evrei, rusi, bulgari sau alte
nationalitati, le vor fi asigurate autonomia deplina culturala si locala prin garantii
internationale”.

Tot in aceste zile, comisia pentru problemele romina si iugoslava a luat in
discufie pentru prima dati chestiunea Basarabiei in cadrul planului Conferintei de
pace. Cu acest prilej au vorbit Sir Eyre Crowe (Anglia), Laroche (Franta) si
americanul Day. Reprezentantul Angliei a cerut inscrierea in Tratatul asupra
Basarabiei a principiului etnic §i nafional, excluzindu-se altid formula. Delegatul
francez a insistat in cuvantul sdu asupra argumentelor de ordin istoric si etnografic
care stiteau la baza recunoagterii unirii Basarabiei cu Romania. Diplomatul tarii

. !Valeriu Fl. Dobrinescu, Bdtalia diplomaticd pentru Basarabia 1918—1940, Iasi, 1991, p. 190,
anexa II.

»Revista istoricd”, tom XII, nr. 1-2, p. 5-29, 2001

www.dacoromanicaro



6 Constantin 1. Stan 2

gazdi constatid cd Basarabia fusese ocupatd prin fortd de Rusia. Reprezentantul
S.U.A,, Day, s-a declarat de acord cu antevorbitorii sii. El a propus includerea n
tratat a unor clauze referitoare la drepturile minoritétilor si a pus intrebarea daci,
prin recunoagterea unirii din 27 martie/9 aprilie 1918, nu s-ar crea dificultiti cu
Rusia. Dupa aceste discutii, comitetul s-a declarat de acord cu recunoasterea
provizorie a unirii Basarabiei cu Romania®,

La 5 martie 1919, comisia pentru probleme roménesti §i iugoslave a discutat,
din nou, chestiunea unirii Basarabiei. Ea a lansat, la 11 martie 1919, un proiect
privitor la acest act. Articolul referitor la Basarabia se prezintid astfel: ,,Luind in
consideratie aspiratiile generale ale poporului Basarabiei, caracterul moldovenesc
al acestei regiuni, argumentele geografice si etnice, ca si cele economice, comisia
susfine aliturarea Basarabiei la Romania. E de sperat ca aceasti atribuire si se facad
sub forma care va apira interesele generale ale Basarabiei’™.

Consiliul Ministrilor de Externe nu a trecut la recunoagterea oficiali a actului
istoric din 27 martie/9 aprilie 1918. Renumitul specialist in drept international,
americanul Brown Scott scria: ,,Precedentul pentru nagterea Republicii Basarabiei
era declaratia de independentd a Statelor Unite ale Americii. Justificarea pentru
transferul teritoriului sdu si fidelitatea locuitorilor la Roménia este doctrina
autodeterminarii a presedintelui Wilson™, Cele mai mari rezerve Jle-a avut
delegatia S.U.A. Secretarul de Stat al Statelor Unite, Robert Lansing, a obiectat ci
trebuie consultat §i cabinetul ,,alb” al lui Kolceac, socotit ca un guvern legal care
trebuie s3 reprezinte Rusia la Conferinta de pace de la Paris. Seful diplomatiei
americane a argumentat ci forumul picii nu poate decide asupra teritoriului care
apartinea unui stat cu care puterile reprezentate n-au fost in conflict’.

Profitind de indecizia aliatilor, bolgevicii rusi si-au intensificat actiunile
pentru subminarea autoritatii statului roméan. Se urmarea crearea $i menfinerea unei
stiri tensionate, de instabilitate, in scopul reanexirii Basarabiei la Rusia ori
incorporarea ei la Ucraina. Ciile si metodele folosite au fost diverse: actiuni
propagandistice, de diversiune, incursiuni armate. Autoritdtile de 1a Bucuresti erau
informate prin Legatia Roméniei din Paris, in 7 ianuarie (stil nou) 1919, despre
forta combativa a Armatei Rogii. V. Antonescu, care semneaza radiograma, avea
aminunte de la Legatia Romaniei din Stockholm. Aceasta contactase pe secretarul
sirb Stanoevitch, reintors din Rusia. Diplomatul sarb atrigea atentia cd ,regimul
bolsevic se intdreste continuu”, el dispune de o fortd militard puternici compusi

2 Ibidem, p. 79-80.

3 V.FI. Dobrinescu, Ton Patroiu, Marea Unire din 1918 in documente diplomatice americane,
in ,Patrimoniu”, 1991, nr. 4, p. 157-158.

% Nicolas Dianu, Les principales revendications de la Roumanie devans la Conferénce de Paris.
Frontiére Nord-Orientale de la Roumanie. La Bessarabie et la Bukovine de Nord, Paris, 1946, p. 51.

5C.L Stan, Recunoagterea internafionald a Unirii Basarabiei cu Romdnia (1920-1927), in
wargetia”, t. XX VI, 1995-1996, nr. 2, p. 412.
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3 Rusia §i Roménia la Conferinta de pace de la Paris 7

din 7-800 000 de oameni ,,bine hraniti si bine dotati cu arme §i munitii”. El arati
cd ,,guvernul sovietelor face toate sacrificiile pentru dezvoltarea acestei armate” si
de aceea ,ea prezintd un pericol real §i orice Intirziere in combaterea ei se
transforma intr-un avantaj pentru aceasti armatd”. Colegul sirb a declarat ca
»Racovski nu pierde nici o ocazie pentru a desfisura o propagandd intensa
impotriva noastra. Dupi informatiile pe care el spune ca le-a obfinut de la o sursi
de incredere, au fost trimise in Romania, in scop de propaganda, peste 700 000 de
ruble”. C. Racovski s-a deplasat in Ungaria, unde, din ordinul lui Lenin, a pregitit
impreund cu Bela Kun terenul instaurarii Republicii Ungare a Sfaturilor. Intuind
pericolul, generalul Berthelot a cerut la Seghedin, la 14/28 decembrie 1918,
colonelului ungur Hohenloche, principalul negociator maghiar, potrivit lui Radu
Rosetti, ,,arestarea lui Racovski, care se afli la Budapesta”7.

Bolsevicii rusi i maghiari si-au dat méana. Bela Kun a primit de la Lenin
suma de 300 000 de ruble pentru propaganda comunisti in Ungaria §i Transilvania.
O formatiune care se intitula Grupa socialisti a ardelenilor, banitenilor si
bucovinenilor a lansat un manifest intitulat Frafi romdni, prin care se solidarizeaza
cu republica ungari a sfaturilor §i indemna poporul la rascoala si si preia puterea:
»Rasculati-va! si prin rascoala voastra luati puterea in méinile voastre! Faceti din
stipanirea §i domnia boierilor stipanirea voastrd a soldatilor, muncitorilor si
plugarilor roméni.

Degteptati-va!, rasculati-va! Scuturati jugul ciocoiesc §i boieresc

intr-un alt document intitulat Romdni! Sd ludm seama! se cerea chiar
inlaturarea monarhiei i proclamarea republicii proletare: ,,Noi nu mai vrem rege,
ci o republicd a poporului”. Apelul se ridica impotriva unirii cu Roménia: ,,De ce
. totusi fruntasii nostrii ne parasesc si nu lucreazi spre binele nostru, ci pentru
mirirea regelui Ferdinand de Hohenzollern? De ce?”. Un alt manifest intitulat
Oameni buni se pronunta in mod periculos in favoarea ruperii Transilvaniei §i
Banatului din trupul Romaniei Mari: ,,Ardealul si Banatul sa fie al ardelenilor! Nu
ne trebuiesc noi stapani!

Boierii din Romania sa ne lase in pace!”'°

Manifeste antiromanesti sunt semnalate de documentele vremii §i in
Basarabia. Asemenea documente raspandesc ucrainenii la Ismail, fapt semnalat la
6 decembrie 1918 de generalul Serbinescu, comandantul Sectorului 3 Acoperire,
care dispune interzicerea oricdror nave ucrainene care distribuiau asemenea

18

§ Arhiva Ministerului de Externe (in continuare Arh. M.A.E.), fond 71/1914, URS.S., E2,
dosar 186, f. 66.

" Radu R. Rosetti, Mdrturisiri (1914-1919), ed. Maria Georgescu, 1997, p. 303.

8 Arhivele Nationale Bragov, fond Pompiliu Nistor, dosar 17/1918-1919, f. 1.

% Ibidem, f. 10.

19 Ibidem, f. 4; C.I Stan, Activitatea lui Pompiliu Nistor pentru desavdrsirea unitdii nationale
romdnesti, in ,,Angustia”, t. IV, 1999, p. 319.
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8 Constantin 1. Stan 4

materiale. In zona Grigoriopol si-au facut aparitia agitatorii Comitetului pentru
eliberarea Basarabiei, care pregiteau invazia la vest de Nistru. Asemenea elemente
au trecut in noaptea de 6~7 ianuarie 1919 Nistrul in zona Tighina si au provocat
winsurectia” locuitorilor din satele Unguri §i Atachi. Compania 1 Gréniceri s-a
retras catre Reiceni si Briceni'’.

fntr-o sinteza informativa a Marelui Stat Major referitoare la perioada 7—16
ianuarie 1919 se arati ca in dimineata zilei de 7 ianuarie bolsevicii au trecut Nistrul
pe la Unguri Colaragovca, cu barcile, atacdnd prin surprindere posturile de
griniceri. Detagamentele lor au ocupat Hotinul in noaptea de 9 spre 10 ianuarie
1919. Trupele Diviziei 1 Cavalerie se retrag pe linia Chelmenti — Mamaliga —
Crestinesti. Dupé lupte grele, grupul general Davidoglu a reusit in noaptea de 15
spre 16 ianuarie sd dea un atac decisiv spre Hotin, iar in ziua de 19 ianuarie, ora
10,30, trupele generalului Davidoglu intrd in Hotin'%. Actiunea bolsevica a esuat.
Riposta armatei romane a fost hotdratd. Ocuparea Basarabiei de cétre bolsevici nu a
reusit. In timpul ciocnirilor singeroase cu nationalistii ucraineni a fost ucis
generalul romin Stan Poetas, comandantul Brigdzii 21 Infanterie, pe cind se
deplasa cu trasura inspectind unitatile fir3 4 avea o garda puternica',

O altd incursiune militard a unui detasament de ostasi rosii s-a produs la
Bender, situat pe malul Nistrului, la 27 mai 1919, avind un impact cu mult mai mic
decit cea de la Hotin. Si acest atac armat a fost respins cu hotirdre de armata
romana'”,

Actiunile bolsevice nu se opresc aici. Moscova era in centrul activitatii
comunistilor romani. In mai 1919 din capitala Rusiei sovietice erau trimise
instructiuni ale Grupului Comunist Roman, in care se solicita organizarea de nuclee
comuniste in Romdénia. Se specifica urmitoarele: ,Alegerile trebuie si fie
considerate ca mijloc de agitatie revolutionara. Toata lupta impotriva democratiei
burgheze trebuie intrebuintati ca arma pentru revolutie, nu pentru reforme (...). Cu
tovaragsii de incredere care se declard pentru comunism, nu numai ca principiu, dar
si la fapti imediatd, si se intemeieze organizati comuniste secrete”’. De
asemenea, in vara anului 1919, elementele bolsevice roménesti din Rusia au lansat

" Jipa Rotaru, Salvgardarea prin bratul inarmat al farii a Marii Uniri si consfinfirea
granitelor romdnegti stabilite prin Conferinta Pdcii de la Paris (1918 1920), in vol. Romdnia i
Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), coord. Gh. Buzatu, V.Fl. Dobrinescu, H. Dumitrescu,
Focsani, 1999, p. 40.

12 ldeologie §i structuri comuniste in Romdnia, ed. Florian Tanisescu, vol. II, (9 decembrie
1918-31 decembrie 1919), Bucuresti, 1997, p. 126-128, doc. 26.

13 Generalul Poetas (comunicat oficial din 13 ianuarie 1919), in ,,Sfatul Tarii”, Chiginau, II,
nr. 228, din 19 ianuarie/1 februarie 1919; General de divizie C. Dragu, Generalul Stan Poetas, in
»Revista infanteriei”, Bucuresti, an XXXVI, mai 1932, nr. 365, p. 62-68.

1 Gheorghe E. Cojocaru, Integrarea Basarabiei in cadrul Romdniei (1918-1923), Bucuresti,
1997, p. 99.

15 Ideologie si structuri comuniste in Romdnia., vol. 11, p. 280281, doc. 94.
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5 Rusia §i Romaénia la Conferinta de pace de la Paris 9

manifeste in rindurile armatei roméine din Basarabia, cerind soldatilor si
nu execute ordinele comandantilor si s& intoarca armele impotriva propriului stat.
fntr-un asemenea document erau infierati chiaburii, bancherii, fabricantii, care
trebuie nlaturati de la putere. ,,Ei sunt dugsmanii poporului romén, pe ei trebuie sa-i
invingeti si sd-i maturati de la putere, cu arma 1n ména, pe cale revolutionard
mantuitoare’®,

Au fost trimisi, de asemenea, in Roménia agenti aflati in solda comitetelor
revolufionare bolgevice din Odessa. La 11 septembrie 1919, in nota circulard a
jandarmeriei nr, 30 521, adresata prefecturii judetului Buzau, se arati cd Gh, Baciu,
originar din Briila, Ion Popovici, n3scut in Galati, dar casétorit la Chilia in
Basarabia, i Ioan Dumitrescu, fost telegrafist pe vaporul ,Regina Elisabeta”, toti
dezertori din marina militard roméni, au facut o intensi propagandd comunista in
Basarabia, iar acum actioneazi in Romania'".

in Dobrogea i Cadrilater, potrivit circularei nr. 3 308 a Jandarmeriei din
6 octombrie 1919, au fost raspandite, de persoane neidentificate, manifeste si ziare
revolutionare ,,prin curtile locuintelor, pe locurile virane sau prin santurile
soselelor”, intitulate Frafi §i Tovardsi, Soldafi romdni. Documentele semnate
Grupul comunist (bolgevic) roman din Odessa cereau ostagilor sa intoarci armele
impotriva statului roman, iar un alt indemn era ,,muncitori §i firani din toate {irile
unifi-va!”'®, De asemenea, la 13 octombrie 1919, prin circulara nr. 3 387 a
jandarmeriei, se aducea la cunostinta prefecturii judetului Buziu ca Mihail Galoni
si Neculai Athanicov, amindoi din orasul Reni, respectiv Gheorghe Trifan din
Ismail au fost trimisi de Grupul Comunist Roman din Moscova in Romania pentru
a raspandi broguri si manifeste bolgevice'®.

Actiunile propagandistice destabilizatoare erau insofite de note ultimative
adresate guvernului de la Bucuresti. La 15 februarie si 16 martie 1919, Republica
Independentd Sovietica a Ucrainei a adresat un ultimatum cabinetului romén urmat
de alte note in 12 aprilie si 5 mai 1919, documente care confineau ca idee
fundamentali nerecunoagterea actului unirii Basarabiei cu Roménia. La sférsitul
lunii mai 1919, potrivit lui R, Rosetti, Cicerin §i Racovski au adresat ministrului
romin de externe o altd notd in care arita ci ,,ne-am facut stipani pe echipamentul
rusesc parasit la noi, cd guvernele rus si ucrainean 1si rezerva dreptul de a deferi pe
vinovati tribunalului revolutionar, oricare ar fi ei, i nu iau nici o responsabilitate
pentru soarta tuturor valorilor actelor depuse de guvernul romén si de particulari in
Rusia™®. De asemenea, erau raspandite apeluri, manifeste in care 1i indemnau pe
romanii basarabeni si se organizeze in regimente ale girzii rogii pentru apérarea

16 Ibidem, p. 286, doc. 96.

17 Arhivele Nationale Buzau, fond Pretura Plasii Patarlagele, dosar 12/1919, £, 20.
18 Ibidem, f. 10.

"% Ibidem, f. 160.

2 R. Rosetti, op. cit., p. 355.
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puterii sovietice?’. Concomitent, la 6 mai 1919, Comitetul gubernial al bolsevicilor
a decis si dubleze efectivele detasamentelor subversive din Soroca, Bilti, Otaci,
Orhei, Bender, Akkerman s.a.22 Potrivit unui referat din 31 iulie 1919 al Brigazii
Mobile a Sigurantei, ,,numerosi romani transilvaneni, fosti prizonieri in Rusia, sunt
trimisi in Roménia §i Transilvania, unde fac propaganda pentru revolutie si
proclamarea republicei romane™?. Existd deci o complexa refea de informatori,
care ofereau date sovietelor privind organizarea militara si starea fortificatiilor.

Demn de amintit este faptul c& si rusii albi actionau pentru ruperea Basarabiei
din trupul Romaniei. La Odessa functiona Comitetul de salvare a Basarabiei de sub
jugul romanesc, care desfigura o susfinutd activitate de desprindere a acestei
provincii de Romania. Delegatii rusilor albi la Conferinta de pace de la Paris erau
Alexandru Krupenski, fost maresal al nobilimii basarabene, Alexandru Carol
Schmidt, fost primar al Chisindului in 1917, si Vladimir Tziganco, fost presedinte
al ,,fractiunii faranesti” din Sfatul Tarii, care s-a opus unirii Basarabiei cu Romania.
Lor li s-au aldturat ucraineanul Mihail Savenco si evreul Solomon. Tot impotriva
recunoasterii unirii Basarabiei cu Roméinia au actionat si o serie de emigranti rusi:
Cisikowski, Maklankoff, Sazonov s.a. Ei au desfasurat o susfinutd muncd de
propaganda antiroméineasca. Cei mai activi §i, in consecinti, mai periculosi au fost
Al. Krupenski si A.C. Schmidt, deoarece au publicat numeroase articole in presa
internationald, au tiparit brosuri, au acordat interviuri ziaristilor occidentali. De
asemenea, cei doi au luat legéitura cu o serie de oameni de culturd aliati spre a-i
determina s nu recunoasca actul unirii Basarabiei cu Romania®.

De multe ori erau raspandite manifeste anonime antiromanesti gi printre solii
poporului nostru aflafi in capitala Frantei. Un asemenea document, raspandit la
finele lunii decembrie 1918 printre romanii aflati in Paris, preciza cid regele a
fagaduit ,,impértirea la plugari a mosiilor sale si a celor ciocoiesti. Ceea ce un rege
daruieste nu se plateste cu bani”.

De aceea documentul conchide: ,,nu putem cere «ciocoilor» sd-si impartad
singuri mosiile la plugari gratuit. Plugarii o pot face singuri, caci: Dumnezeu ne da,
dar nu ne bagi in sac!”® Incitarea la revolts, la nesupunere civicd si chiar la
rascoald era evidenta.

Un alt document raspandit tot la finele lunii decembrie 1918 in Paris, semnat
»Un nepot al lui Tudor Vladimirescu”, incerca si denigreze, s compromita
emigratia romana din capitala Frantei, care era foarte activa. Solii poporului romén

21 7, 1. Hustrescu, Miscarea subversivd in Basarabia, Chigindu, 1925, p. 39-40.

2 Ibidem, p. 41; vezi i Suferintele Basarabiei si rdpirile rusegti. Antologie, ed. Florin Rotaru,
Bucuresti, 1996, p. 254.

2 Biblioteca Academiei Romane (in continuare B.A.R.), Arh. Ist., fond XV, dosar 111, f. 12.

2 Arhiva Nationald Istorica Centrala (in continuare AN.LC.), fond Ion Pelivan, dosar
20671919, passim; Al. Kroupenski, A.C. Schmidt, Bassarabie et Roumanie, Paris, 1919, passim.

B Arhiva Ministerului Aparirii Nationale, fond Microfilme, rola P II 1764, f. 270.
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pe pamant francez erau calificati ,,Dezertori care au fugit fard motiv din tard (...) ei
ingreuind starea materiald a acestui popor ospitalier, cdci, dupd cum stiti, acesti
«cuconagi» manédnca §i beau mult”.

Manifestul instiga la revoltd, cici spunea: ,,Ajungind in tari, deviza noastrd
trebuie sd fie: Noi vrem pa@mant! Noi vrem votul universal, egal §i secret pentru
locuitorii tarii™*.

Era clar c3 totul avea un caracter destabilizator, intrucit aceste reforme
fundamentale, electorald §i agrard, urmau si fie aplicate, iar revolta populatiei nu
avea sens.

Actiunile din exterior erau corelate cu cele din interior. Dupi esecul loviturii
de stat de la Socola din decembrie 1917, cind Rosal si tovardsii sdi au fost
lichidati, Rusia bolsevica a incercat pe diverse cdi si destabilizeze Romania. Greva
muncitorilor tipografi din 13 decembrie 1918 din Capitald a fost un moment
favorabil. Este cunoscut faptul cd au fost morti si réniti. Istoriografia comunisti a
socotit incidentul ca fiind o reprimare sangeroasi a muncitorilor. Comunicatul
oficial al guvernului din 15 decembrie 1918 vorbeste de ,,0 organizatie bolsevica in
legéturd cu anarhistii din Rusia si cu revolutionarii din Pesta care cauti sd provoace
riscoala, atdtdnd muncitorimea”. De asemenea, se aratd cd, impiedicati de armati
sd treacd pe strada Campineanu, ,ei au tras asupra trupei fard nici o provocare,
ranind grav mai multi soldati. in legitima aparare, trupa a trebuit sa faci uz de arme
si si restabileascd ordinea. Sunt 6 morti si 15 raniti”.

Intreaga actiune bolsevica s-a desfasurat pe fondul intoarcerii refugiatilor din
Moldova, a trimiterii trupelor in Ardeal. Martor al evenimentelor, I.G. Duca scria
in memoriile sale cd ,toate acestea ingdduiau usor lui Racovski §i agentilor
Moscovei sd unelteascd si si semene dezordinea in Roménia”. El consemna, in
continuare, cd generalul Rasoviceanu, intorcdndu-se din Moldova cu regimentul
sdu, a surprins noaptea in gara Chitila ,,oameni suspecti care indemnau pe soldati
sd-gi impuste ofiterii §i sd facd revolutie — cé trebuie sé ispriveascd cu Regii §i cu
burjuii’®. Despre influenta bolsevici asupra evenimentelor din 13 decembrie 1918
este convins §i N. Jorga, care scrie in memoriile sale ci ,.ar fi dat o revolutie””.

La 15 decembrie 1918, guvernul a lansat un apel intitulat Cdtre muncitori, in
care dezviluia implicarea bolsevicilor rugi in actiunile din 13 decembrie 1918, prin
care s-a incercat o loviturd de stat. Documentul ardta toate racilele regimului
bolsevic: ,,Bolgevismul este cea mai cumplitd plagd care amenintd astizi lumea
(...). El a ddrdmat din temelie o impérétie puternica si uriasd ca Rusia. Bolgevismul
inseamni rdzvritire fard scop, distrugere fard a zidi ceva in loc, stipanirea

% [bidem, f. 271.

¥ Viitorul”, an X1, din 15/28 decembrie 1918, nr. 3204.

2 1.G. Duca, Memorii, vol. IV, Rdzboiul, Partea a 1I-a (J917-1919), ed. Stelian Neagoe,
Bucuresti, 1994, p. 188.

# N. Iorga, Memorii, vol. I1, Bucuresti, f.a., p. 303.
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propasirii, oprirea muncii, intreruperea vietii. Bolsevismul inseamni foame,
saricie, pradaciune §i jaf (...) este anarhie si neordnduiald, crima si ticilosie”. in
final, documentul chema muncitorii romani sd nu faci jocul bolsevicilor care
actioneazi pentru reinarmarea §i aservirea poporului roman™.

Masurile intreprinse de autorititile roméane, precum si lipsa traditiei au facut
ca ideile bolsevice sd nu fie populare in Romania.

Concomitent s-au organizat actiuni pe plan international pentru contracararea
propagandei filoruse. in acest scop, Ion Inculet ii cerea lui Ion Pelivan si plece
negresit la Paris, expediindu-i o scrisoare, la 3 februarie 1919, in care preciza ca
prezenta sa acolo este mult mai importanta decét in tara’.

Ajuns la Paris, Ion Pelivan a protestat mai intdi energic, expediind o scrisoare
la 8 aprilie 1919 redactiei ziarului ,,L’Humanité”, deoarece a publicat un articol al
socialistului revolutionar, pretins deputat al Basarabiei in Constituanta de la
Petrograd. Acesta din urma afirmi cid ,,Basarabia nu vrea si fie roméineasc3, iar
imensa majoritate a populatiei nu doreste sa faci parte din regatul Romaniei”.
Autorul a declarat totodata presei cé unirea Basarabiei cu Romania a fost infaptuita
»in intelegere cu guvernul de la Berlin”. 1. Pelivan apreciazd cid actul unirii s-a
facut ,,din libera vointa a populatiunei basarabene reprezentata prin Sfatul Tarii gi
fird nici un amestec din afara”*, .

Ion Pelivan a combitut si pe A. Krupenski si A. Schmidt, care au publicat un
articol in ziarul ,,Le Temps” din 28 aprilie (stil nou) 1919, unde combiéteau teza
potrivit careia ,Roménia a reinstaurat in Basarabia un regim de libertate i
democratie”, iar Sfatul Tarii era apreciat ca fiind ,,un organ creat de o adunare de
soldati bolsevici si prin eliminarea tuturor elementelor burgheze a primit caracterul
unui soviet anarhist”. Acest Parlament a fost sustinut o bucati de vreme de
guvernul roman pentru ca si favorizeze dezordinea in tard, necesari ,,guvernului
roman ca si justifice prezenta sa in Basarabia”, Jon Pelivan a protestat imediat
printr-un mesaj expediat directorului cotidianului ,L.e Temps”, aratind ci unirea
Basarabiei cu Roménia a fost un act legitim, expresie a vointei intregii populatii
romanegsti basarabene.

De multe ori, autorii semneazi articolele cu initiale A .P. de exemplu, sau ,,un
patriot basarabean”.

I. Pelivan raspunde la articolele in serial La Question bessarabienne publicate
in ziarul ,,La voix nationale” din 15 si 18 iunie 1919. Autorul anonim (semneaza
,»un patriot basarabean™) arati ci unirea din 27 martie 1918 nu a fost un act legitim,
deoarece a reprezentat materializarea interventiei armatei romane.

30 viitorul”, editie speciala, an XI, 15/28 decembrie 1918, nr. 3204.
31 AN.L.C., fond Ion Pelivan, dosar 128/1919, f. 1.

3 Ibidem, dosar 196/1919, f. 1-2.

33 Ibidem, dosar 206/1919, f. 1-2.
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I. Pelivan a precizat ca Sfatul Tarii a votat unirea cu Romania prin vointa
poporului ,care se saturase de jugul moscovit in decurs de 106 ani”, El a subliniat
cd migcarea de emancipare nationald a cuprins si alte provincii ale fostului imperiu
tarist: Polonia, Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania, Georgia si altele®,

I. Pelivan a combétut cu fermitate un articol semnat A.P. intitulat Atrocités
Roumaines en Bessarabie publicat in ,L’Humanité”, nr. 5543, din 22 iunie 1919.
Autorul anonim vorbeste de ,,conduita ingrozitoare, incalificabild a autoritdtilor
roménesti in Basarabia anexati de Romania in contra oricdrui drept™, Delegatul
basarabean a redactat un articol intitulat Dans la question de la Bessarabie pentru
un ziar italian. Documentul, consultat de noi in ciornd, condamna ocupatia rusa
asupra Basarabiei, subliniind cd aceasta a avut drept consecintd principald
inapoierea economica, politica gi culturald. Guvernul tarist nu a permis in teritoriul
cuprins intre Prut gi Nistru infiintarea de gcoli romanesti, serviciul religios s-a facut
tot in limba rusa, desi roménii reprezentau majoritatea populatiei. ,,Basarabia a fost
curdtatdi de elementele anarhice, bolsevice de armata romind care nu a actionat
dupi pozitii de forti ca trupe de ocupatie aga cum sustin unii”*.

Ion Pelivan a informat autorititile de la Chisindu in legaturd cu actiunile
antiroméinesti organizate de reprezentantii rusilor albi. El ii scria 1n acest sens la
15/28 aprilie 1919 lui Daniel Ciugureanu precizindu-i cé cei doi A. Krupenski si
Al. Schmidt ,,punindu-se n strinsi legitura cu dl. Sazonov §i Sevastopolu (fostul
secretar al legatiei ruse de aici), precum si cu alti rusi i rusofoni, incepind o
propagandd inversunatd in contra Unirii Basarabiei cu Roméinia”. Pentru
exemplificare, autorul mesajului ii expediazi lui Ciugureanu un exemplar din
cotidianul francez ,,Le Temps”, numarul din 28 aprilie 1919, unde ,,dandu-se drept
mandatari ai zemstvei guberniale si numindu-se delegatii Basarabiei” spun lucruri
jignitoare si neadevirate la adresa Romaniei. Ei considerd teritoriul cuprins intre
Prut gi Nistru drept ,,bolsevizat §i anarhizat” gi, in consecin{d, cer ,,intoarcerea
Basarabiei la Rusia reconstituita™’.

Chiar unii rusi, dind dovadi de obiectivitate, au recunoscut caracterul
roméanesc al pamantului Basarabiei. in iulie 1919, Eugen Denize, secretarul general
al Directoratului Justitiei, s-a intdlnit cu unii ofiteri rusi din Petrograd care locuiau
pentru moment Tn Chigindu. Ei i-au declarat: ,Incontestabil Basarabia este a
Dumneavoastri. in cilitoria noastrd pani la marginea Nistrului, in sate nu am putut
vorbi cu nimeni, nici un tiran nu vorbea ruseste. Toti erau romani”*®, Aceste

3 Ibidem, dosar 197/1919, f, 7-8.

% Ibidem, dosar 201/1919, f. 1-10.

% Ibidem, dosar 197/1919, f. 4.

3 Ibidem, dosar 128/1919, f. 16-17; vezi si Ion Pelivan, Jon Inculef 5i Conferinta de Pace de
la Paris (1919-1920). Amintiri, observatii gi scrisori, extras din ,,Viata Basarabiei”, an IX, 1940,
nr. 11-12, p. 7.

3 AN.LC., fond Ion Pelivan, dosar 134/1919, f. 31. Scrisoarea lui Eugen Denize din 20 iulie
1919 citre Maria Pelivan,
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afirmatii reprezintdi o dovadd griitoare a continuitdtii, unitdfii §i statorniciei
poporului romén.

La rindul siu, Ion Pelivan cunostea realititile din Basarabia. Statornicul siu
prieten Ion Inculet ii scria la 7 mai 1919 aducdndu-i la cunostintd ci ,,Buni
impresie ne face candidatura lui Vasile Stroescu. Ca om de valoare §i cu frumusete
sufleteasca. Boier democrat™, Intr-o scrisoare din 24 mai 1919 D. Ciugureanu il
informa cd ,,Administratia se imbunititeste din ce in ce mai mult. Situatia
economicd se usureazi. Anumite marfuri incep si se iefteneascid”. Autorul
mesajului arati ci §i elementele antiromanesti sunt mai putin active, ,,rostesc insa
soapte infundate’®,

Datoritd actiunilor patriotice intreprinse in capitala Frantei, la 24 octombrie
1919, prin deeret regal, Ion Pelivan ,,este imputernicit in calitate de Plenipotentiar
al Nostru la Conferinta pentru incheierea pécii, dandu-i deplin §i absolutd putere
de a se intelege cu plenipotentiarit celorlalte puteri asupra masurilor ce vor fi
socotite cele mai potrivite pentru atingerea scopului propus™'.

fn aceasta calitate, potrivit unui raport al atasatului militar al Romaniei la
Londra, colonelul Radu R. Rosetti (care i-a insotit ca interpret), din 20 noiembrie
1919, adresat superiorilor, I. Pelivan §i D. Ciugureanu au avut o intrevedere cu
Winston Churchill. In cadrul intalnirii, secretarul de stat la Ministerul britanic de
razboi a fost de parere ci este posibild ,restabilirea Marii Rusii §i va face tot ce ii
std in putin{3d pentru realizarea acestui fapt”. Cunoscutul om politic englez, aflat
acum la inceputul carierei a subliniat ci ,,Anglia va trimite lui Denikin mijloace
pentru a avea o armati de 750 000 de oameni”. D. Ciugureanu si I. Pelivan au
respins propunerea lui Churchill. I. Pelivan a demonstrat ci in felul acesta
monarhia britanic# face jocul Germaniei, care se va alia cu Rusia. Evenimentele
ulterioare au demonstrat justetea intuitiei sale. D. Ciugureanu a obiectat §i el
aritind c3 ,,cele mai multe i mai perfectionate arme trimise lui Denikin au servit la
inttirirea bolsevicilor™?,

Conferinta de pace de la Paris a audiat separat pe Maklakoff §i Ion I.C.
Britianu. Premierul roman a obiectat precizdnd ci ,Maklakoff nu reprezinti pe
nimeni, fiind o persoani particulard”. Seful PN.L. si al delegatiei Romaéniei a
afirmat ci ,,Sfatul Tarii a exprimat in mod liber vointa majorititii populatiei
basarabene”. Conducatorul delegatiei {irii noastre a atras atentia cd trecerea
armatei romane peste Prut s-a ficut la cererea expresa a autorititilor de la Chigindu
pentru restabflirea ordinii si linigtii interne tulburati de bolsevici. ,,Basarabia este o

¥ Ibidem, dosar 128/1919, f. 28.

“ Ibidem, . 41.

! Ihidem, dosar 31903, 1919, f. 24.

“y. . Dobrinescu, H. Dumitrescu, Plata §i rdsplata istoriel. Ion Antonescu §i Rdzboiul de
refntregire a neamului, Focsani, 1997, p. 214-215, doc. XLVIIL
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tard completamente roméaneasca — a precizat Ion 1.C. Britianu. Numai aristocratii
rusi si bolgevicii sunt nemulfumiti de reforma agrara si de dominatia roméaneasca”.
Intrebat de R. Lansing in problema organizarii unui plebiscit in Moldova dintre
Prut i Nistru, primul ministru roman s-a impotrivit cu tirie afirmand ci ,,Basarabia
este romaneasci i istoriceste §i etniceste pentru cd ea gi-a exprimat vointa de a se
uni cu Rominia™®. Atitudinea sefului delegatiei Romdniei era justi deoarece
acceptarea unui asemenea act ar fi creat un precedent periculos si ar fi pus sub
semnul intrebarii legitimitatea hotararii Sfatului Térii din 27 martie/9 aprilie 1918.

La 2 iulie, L1.C. Britianu a remis un nou memoriu Consiliului Suprem Aliat
in momentul retragerii sale de la Conferinta de pace de la Paris. Referindu-se la
problema Basarabiei, documentul atrdgea atentia cd prin atitudinea lor ,,Puterile
Aliate ingreunau sarcina de pacificare a Basarabiei”. Semnatarul memoriului
sublinia cd ,,Aceasti provincie romineascd din punct de vedere istoric, etnic si
politic revenea de drept si prin forta lucrurilor, patriei mame din zivua in care s-a
prabusit Rusia taristd si imperialistd”. Ionel Brétianu a prezentat apoi, pe scurt,
situatia teritoriului roménesc dintre Prut si Nistru care era pradd anarhiei gi
dezordinei. De aceea, autorititile basarabene au facut apel la Roménia ,,pentru a o
scipa de dezastru si proclami din voia sa proprie unirea cu Regatul”. In Basarabia
au fost elaborate largi reforme politice §i agrare, ,,triumfand ordinea si stabilitatea”,
Premierul romin condamna formularea ambigua ,,parti romine ale Basarabiei”,
care lasa si se inteleagd cd nu intreaga provincie este recunoscutd a fi unitad cu
Romania®, '

Cu toate demersurile intreprinse, Aliatii erau destul de rezervati $i aménau
discutarea problemei Basarabiei in cadrul conferintei. Marile Puteri aliate au
incheiat de altfel un acord cu generalul tarist Kolceag, ale carui armate actionau in
Siberia la inceputul lunii mai 1919. Pentru a réspliti actiunile sale antibolsevice,
Consiliul Suprem a fost de acord cu amputarea drepturilor Romaniei asupra
Basarabiei, deoarece documentul insera ,dreptul Conferintei de Pace de a
determina soarta pirtilor romanesti din Basarabia™. Atitudinea aliatilor este cu
atdt mai curioasd cu cat la inceputul lunii ianuarie 1919, in debutul lucririlor
Conferintei de pace, Consiliul Suprem nu a permis Rusiei bolsevice sau albe si
participe la lucrérile inaltului for din capitala Frantei. Totusi Anglia, si mai ales
S.U.A., au incélcat principiul nediscutérii cu reprezentantii rusilor albi. Mai mult,
unii diplomati americani au mers pand la un eventual compromis prin cedarea
Cadrilaterului Bulgariei, in schimbul recunoasterii unirii Basarabiei cu Romania. ,

A.W. Leeper, E. Crawe si Harold Nicolson s-au opus acestui aranjament
oneros, nefiind de acord cu santajarea Romaniei®.

“ 1. Pelivan, op. cit., p. 11.

4 1918 la romani, vol, 1V, Bucuresti, 1986, p. 6-7, doc. 644.

% Jon M. Oprea, Romanii gi Imperiul rus 1900-1924, vol. 1, Bucuresti, 1998, p. 274.
46 Arh. Naf. Bucuresti, fond Microfilme Anglia, rola 446, c. 420.
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Considerdm ci un impact important asupra aliatilor l-a constituit propaganda
rusilor albi facutd in marile cotidiene occidentale, in special la Paris, unde era o
puternicd emigratie alcituitd mai cu seama din vechea nobilime rusi, fugitd dupa
lovitura de stat bolsevica. Sd nu uitim ci Rusia a participat la rdzboi alaturi de
Antanta timp de trei ani cu efective importante.

Situatia era complicata §i de faptul cd Romania nu avea relatii diplomatice cu
Rusia, care a rupt unilateral aceste relatii in ianuarie 1918. Potrivit unor surse din
cadrul Conferintei de pace, Anglia a decis si-si pastreze neutralitatea®’. Totusi,
Rominia nu a intervenit nici diplomatic, nici militar impotriva Rusiei, lucru
remarcat gi de Lenin, care afirma: ,,Au rimas inc3 state ca Romania care n-au
incercat sa lupte contra Rusiei”™,

in pofida acestui gest, profitind de atitudinea ambigua a puterilor Antantei in
cadrul Conferintei de pace, elementele antiromanesti si-au intensificat actiunile pe
fondul situatiei grele existente in Roménia dupa razboi. Un centru foarte puternic al
propagandei indreptatid impotriva statului romédn era Odessa. Comitetul Comunist
Romin de aici a lansat la Tighina, potrivit unei note informative a
Comandamentului Corpului de jandarmi adresatid Ministerului de Interne la 9 mai
1919, manifeste revolutionare bolsevice care indemnau armata romini s§i cea
franceza sa nu lupte contra Rusiei sovietice®. La 10 mai 1919 in Odessa a fost
elaborat i raspandit un alt manifest al asa-zisului ,,guvern provizoriu al
Basarabiei”. Documentul, semnat in calitate de presedinte de un anume I. Crivorukov,
iar ca membrii de Palamarenko, Grib, Casperovski, Bujor, Usan, secretar fiind
Litovtev, afirma ci ,,Ceasul mult asteptat, ceasul eliberarii tirii noastre a sunat”.
Era vorba, desigur, de eliberarea de sub jugul burgheziei §i mosierimii care a
contribuit la ,,imbucétatirea Rusiei, deslipind Basarabia”. Semnatarii manifestului,
cu un profund caracter destabilizator, nu recunosteau legitimitatea Sfatului Tiérii,
desi fusese un organ reprezentativ al roménilor basarabeni. Acesta era alcatuit in
opinia lor ,din diferifi aventuristi politici §i agenti de politie care s-au instituit ca
guvern popular al Basarabiei”. Ei mergeau cu injuriile, calomniile $i minciunile
pani la capit, socotind actul istoric legitim al poporului roman din 27 martie/
9 aprilie 1918 de unire a Basarabiei cu patria mamai ca ,,un act rusinos de alipire a
Basarabiei revolutionare, de monarhia reactionari a Romaéniei”. Manifestul
indemna pe tdranii i muncitorii roméni basarabeni la nesupunere, sid organizeze
greve, riscoale, aliturdndu-se Armatei Rosii basarabene. in schimb, tiranilor si
muncitorilor basarabeni li se promitea eliberarea ,,de sub jugul capitalului mondial
si roman, de samavolnicia reactiei negre, de asuprire sociald si nationala”. Se

“7 Ibidem, c. 421.

“® V.1 Lenin, Opere, vol. 32, Bucuresti, 1956, p. 99-100; V.Fl. Dobrinescu, Romdnia §i
sistemul tratatelor de pace de la Paris (1919-1923), Iasi, 1993, p. 67.

% ANIC., fond MAL, dosar 459/1919, f. 6; F. Tanasescu (coord.), op. cit., vol. II,
p. 266-271, doc. 87.
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vehicula ideea revolutiei proletare: ,,A sosit momentul ultimei lupte hotiritoare
pentru proletariatul mondial. Se pribugeste cea din urmi cetate a capitalismului
mondial la rasarit”, In junie 1919, Grupul Comunist Roméan din Odessa a adresat un
nou manifest destinat tiranilor, muncitorilor §: soldatilor roméni. Erau acuzate
clasele conducitoare de situatia grea de dupa razboi. Documentul indemna soldatii
sd nu se supund ordinelor comandantilor: ,,Voi nu trebuie sd ascultafi porunca
ofiterilor si gradatilor vostri, slugoi josnici ai bogatilor”. Se cerea atit soldatilor,
cidt si muncitorilor §i tiranilor si se ridice la luptd, incitind la razboi civil:
Lintoarcefi armele impotriva acelora care vi le-au dat in man3, uniti-va cu fratii
vostri muncitori §i firani, ca s va cArmuiti voi ingiva ca si nu mai fifi unelte oarbe
ale altora, ca s ordnduiti viata voastrd mai departe $i mai bine in sfaturile voastre,
in cdrmuirea voastri muncitoreascd §i farineasca™’. In iulie 1919, Grupul
Comunist (bolsevic) Romin din Odessa a lansat un nou manifest, tot citre
muncitorii, taranii si soldatii romani. Apelul se adresa mai intii soldatilor care de
trei ani ,,cunoastefi amarul trangeelor si taberelor, trdifi sub jugul disciplinei
ofiterilor vostri, de cdnd mancati pdinea neagra a militériei, sub ploaia de gloante si
obuze. Sunt aproape trei ani de cind nu stiti ce e linistea §i moartea v pandeste la
fiecare pas”. Manifestul le reamintea ci multi frafi ai lor au cizut pe cAmpul de
luptd. El afirma cd ,,Roméinia Mare fauritd prin sacrificiul lor va fi in folosul
ciocoilor si bogitasilor. Ei se vor alege cu pamanturi mai multe, vor face afaceri
mai bune intr-o tard mare”. Autorii documentului afirmau ca tdranii nu vor primi
pamant, cd vor munci in continuare pentru boieri. Proletarii din fabrici vor fi tot
mai exploatati. Acestia faiceau apologia bolgevismului ,,care creste in toate tarile si
se ridicd in propria noastrd tard”. De aceea ,infaptuifi domnia straturilor de
muncitori §i de tirani i in Roménia™?,

Actiunile insistente ale bolsevicilor rusi in Roméinia erau cunoscute de
autoritdtile de la Bucuresti. La 6 august 1919 Ministerul de Interne a elaborat i
expediat in teritoriu o circulard secretd in care erau luate misuri severe contra
propagandei si manifestirilor bolsevice. Autorii documentului cereau la inceput
combaterea propagandei revolutionare prin masuri eficiente §i permanente. Acestea
urmau si vizeze lucritorii §i functionarii din stabilimentele industriale de stat si
particulare, serviciile publice. in institutiile statului se preconiza introducerea unei
politici riguroase si o permanentd supraveghere a personalului. Urmdrirea
salariafilor trebuia si se faci mai cu seami in locurile unde existi nemul{umiri.
Acestea se impun a fi rezolvate imediat. Prin manifestiri publice, intruniri,
mitinguri, prin motiuni ale functionarilor, lucritorilor publici salariafii si se
desolidarizeze de actiunile bolsevice. Toate cererile si plangerile inaintate de

%0 Ideologie §i structuri comuniste in Romania, vol. 11, p. 266~271, doc. 88.
5! Ibidem, p. 300~301, doc. 103.
52 Ibidem, p. 313314, doc. 106.
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functionari si fie imediat cercetate §i solutionate favorabil dacd sunt intemeiate.
Documentul indica si se arate functionarilor si lucratorilor solicitudine ,,s3 le aduca
toate inlesnirile posibile, permise de legi si de morald”. De asemenea se cerea
inlaturarea coruptiei iar ,Institutiile statului, judetelor si comunelor trebuie sa fie
inconjurate de cea mai curatd atmosferd morald”. Orice act de instigare la revolta s
fie cercetat, judecat si aspru pedepsit. Se stipula, de asemenea, ca ,,in actiunea de
supraveghere a propagandei revolutionare, autoritétile civile si militare trebuie sa
supravegheze si sd urmireascid de aproape pe toti supusii statelor in care a izbucnit
revolutia comunistd”. Se prevenea in felul acesta exportul de revolutie prin
activitatea unor agenti infiltrati. Nu erau neglijati nici dezertorii roméani care au
facut parte din Batalionul Revolutionar de la Odessa. ,,Cu aceeasi deosebitd
atentiune se va supraveghea si urmiri actiunea evreilor veniti din Basarabia si care
au luat contact cu organizatiile socialiste si sindicaliste”.

O atentie deosebita se acorda Partidului Socialist, urmarindu-se impiedicarea
inscrierii lucratorilor §i functionarilor in aceastd formatiune politica, evidentiindu-
se ,,caracterul ei international si revolutionar”. In activitatea antibolsevica se sugera
atragerea intelectualilor: profesori, oameni de stiintd ,care pot contribui util la
educatia maselor”. Nu erau neglijate, in final, nici comandamentele militare care
trebuie si vegheze asupra ordinii si disciplinei in unititi®®. La 2 septembrie 1919,
Ministerul de Interne a adresat prefectilor o circularé in care atrigea atentia asupra
propagandei bolsevice in Dobrogea. Documentul aratd ci au fost rdspandite
manifeste intitulate Frati si Tovardgi! Soldati romdni! Muncitori si fdrani din toate
tarile, uniti-vd! semnate Armata Rosie din Ucraina, Grupul Comunist (bolsevic)
Romén din Odessa, Comitetul Revolutionar Dobrogean. S-au gésit, de asemenea,
numere ale ziarului ,,Comuna”, tiparit in limba bulgard, care apare la Odessa si
contine articole revolutionare™,

Atitudinea goviielnicd a aliatilor occidentali a creat indignare si revoltd in
randurile delegatiei Romaniei. Seful acesteia, Ion I.C. Britianu sublinia la 27 iulie
1919, intr-o scrisoare trimisa lui Victor Antonescu la Paris, cd pe cdnd romanii se
luptau pe Tisa pentru Antantd, ,Basarabia abia ne este discutatd ba de americani,
ba de italieni, iar americanii cred cd pot discuta gi Cadrilaterul’. La randul siu,
Al. Vaida Voievod era dezamadgit total de atitudinea aliatilor fatd de problema
Basarabiei. in memoriile sale, el afirma ci primul ministru al Angliei, Lloyd
George, nu era de acord cu recunoagterea unirii Basarabiei cu Romania deoarece
»nu ne-am supus verdictului Conferintei, nu am retras nici macar trupele (...).
Clemenceau — noteaza mai departe Vaida —, cu vadita intentie binevoitoare rezuma:
vom discuta dupa ce veti fi retras trupele din Ungaria™®, Exasperat de pozitia

53 Ibidem, p. 315-323, doc. 107.

54 Ibidem, p. 339, doc. 115.

35 AN.I.C., fond Ion I.C. Bratianu, dosar 290/1919, f. 1-2.

56 Al. Vaida Voevod, Memorii, vol. II, ed. Alexandru Serban, Cluj-Napoca, 1995, p. 54.

www.dacoromanicaro



15 Rusia si Romaénia la Conferinta de pace de la Paris 19

potrivnica a aliatilor, Al. Vaida era tentat sa facd unele concesii acestora spre a se
rezolva chestiunea basarabeani amanati de atita vreme. Intr-un lung raport trimis
la sférgitul lunii septembrie 1919 lui Iuliu Maniu, Vaida era dispus si accepte —
lucru care dupa parerea noastra ar fi fost o greseala politici — ,,Recunoagterea
dreptului nostru asupra Basarabiei, fie micar prin cedarea unei fasii locuite de
bulgari si turci in favoarea Bulgariei. Prin gestul acesta am cistiga mare simpatie i
influenti la Consiliul Suprem™”’.

In aceste conditii, la 9 septembrie 1919, delegatia romana a inaintat un
Memorandum Conferintei de pace. Documentul sublinia la inceput faptul ca tara
noastri a venit la inaltul forum de la Paris ,,cu congtiinta de a-si fi indeplinit din
plin toate angajamentele sale fatd de Puterile Antantei”, insi ,,Ea a fost abandonata
si tradatd si a fost nevoiti s semneze, ca urmare a «defectiunii» ruse, armistitiul si
apoi, pacea de la Buftea-Bucuresti”. Autorii documentului se ridicau, din nou, in
contra formuldrii ambigui ,,partile roménesti din Basarabia”, care a permis ,,celor
rau intentionati sd incerce a face sa se creada ci ar exista parfi neroméanesti ce ar
putea fi contestate Roméniei in aceastd provincie reunitd cu regatul, a actului de
violentd comis in 1812 de autocratia tarista™®,

Schimbaérile generate de rizboiul mondial, in special infaptuirea unirii,
impuneau cu necesitate convocarea alegerilor parlamentare. Prin introducerea
votului universal, egal, direct si secret a creScut considerabil numarul alegatorilor.
Fiecare judet forma o circumscriptie electorald. Erau 79 asemenea circumscriptii in
intreaga tard. Un deputat era ales de 30 000 locuitori, iar un senator de 70 000.
Fiecare universitate desemna prin vot un senator. Existau si senatori de drept:
mitropolitii i episcopii eparhioti. Varsta minima de la care tinerii aveau drept de
vot era de 21 de ani, iar la 25 de ani cel putin puteau fi alesi membrii Adunérii
Deputatilor, in timp ce la Senat varsta minima era de 40 de ani. Totalul deputatilor
a fost stabilit la 568, iar cel al senatorilor la 236> . Nu votau insi femeile, militarii,
judecitorii, politistii, jandarmii.

Alegerile parlamentare au fost amdnate succesiv in lunile martie, mai,
septembrie §i s-au stabilit definitiv pentru luna noiembrie 1919 in zilele de 3, 4 5i 5
pentru Camera Deputatilor, iar in 7 si 8 noiembrie pentru Senat®. Liga Poporului si
Partidul Conservator Democrat s-au abtinut de la vot, fapt care a favorizat in
special Partidul Taranesc. Comentand aceasta atitudine, cunoscutul ziarist Stelian
Popescu scria in amintirile sale: ,,S-a evidentiat totodata si greseala abtinerii takist-

averescane de la alegeri. Ea a inlesnit astfel nasterea Partidului Taranesc™’,

57 Liviu Maior, Alexandru Vaida-Voevod intre Belvedere si Versailles (insemndri, memorii,
scrisori), Cluj-Napoca, 1993, p. 260-274.

38 1918 la roméni, vol. V, p. 154, doc. 709.

¥ ANIC., fond M.ALL, dosar 41/1919, f. 16-17; Minoritdtile nafionale din Roménia
1918-1925. Documente, ed. Ioan Scurtu, Liviu Boar, Bucuresti, 1995, p. 110-112, doc. 1.

© AN.LC., fond M.A.L, dosar 461/1919, f. 17.

¢! Stelian Popescu, Amintiri, ed. Ioan Opris, Bucuresti, 2000, p. 167.
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Alegerile au fost un egec pentru PN.L., care a obfinut 103 mandate din cele
247 din vechea Roménie. Partidul National Romén a cagtigat cele mai multe voturi,
169, Part’dul Tarinesc Basarabean {(Pan Hal'ppa) 72, Partidul Tarinesc (Ion
Mihalache) 61, Partidul Nationalist Democrat 27, Partidul Democrat al Unirii din
Bucovina 20, Partidul Conservator Progresist 13%,

in Basarabia, Partidul Tarinesc Basarabean a obtinut un succes remarcabil.
Din 90 de mandate de deputat, 72 au revenit acestei formatiuni politice, iar 18 au
apartinut diverselor grupari si independentilor. Printre candidati s-a aflat si
patriotul basarabean Vasile Stroescu, care a fost ales deputat pe listele Partidului
Tarinesc Basarabean in mai multe circumscriptii electorale®,

Deputatii si senatorii basarabeni alesi in primul parlament al Romaniei
intregite s-au intlnit la 16 noiembrie 1919 in localul Sfatului Tarii din Chisin&u.
Cu acest prilej, ei gi-au reafirmat adeziunea fatd de actul din 27 martie/9 aprilie
1918. Tot acum, parlamentarii basarabeni au expediat o telegramd Consiliului
Suprem al Conferintei de pace de la Paris in care au reafirmat ci in numele
populatiei finutului romanesc ,declaratiunea de unire pentru totdeauna cu patria
mama Romania, unire pe care nu va putea nimeni desface decét cilcind pe trupul
nostru si pe al poporului nostru”. Semnatarii documentului au cerut inaltului for din
capitala Frantei ,,s4 dezlege pentru totdeauna soarta Basarabiei §i sa facd sa
inteleagd pe tiranii de ieri cd nu vor mai putea subjuga poporul basarabean eliberat
prin revolutie de sub cilcdiul moscovit pe baza principiului nationalitétilor §i ci o
reintoarcere sub acei barbari este imposibila™®,

Primul parlament al Roméniei intregite a fost convocat pentru ziua de
20 noiembrie 1919 intr-o atmosfera sarbatoreascd. Datoritd numdarului mare de
parlamentari, lucririle s-au desfasurat la inceput, pana la largirea silii de sedinte a
Camerei, in sala Ateneului Romin. Pregedintele de virsti a fost desemnat
V. Stroescu, iar apoi a fost ales N. Iorga. Lucrérile au fost inaugurate de familia
regald, fiind pentru prima datd cind suverana participa la prezentarea Mesajului
Tronului.

Ratificarea Unirii Basarabiei, Bucovinei §i Transilvaniei s-a facut in sedinta
Adunirii Deputatilor din 29 decembrie 1919, in unanimitate, prin aclamatii.

Concomitent s-a creat un guvern de coalitie al Blocului Parlamentar, condus
de Al. Vaida Voievod, devenit automat seful delegatiei Romaniei la Conferinta de
pace de la Paris. Aceastd delegatie a inaintat la sfarsitul anului 1919 un nou

2 Vezi Gh. 1. Florescu, Partidele politice si alegerile parlamentare din 1919, in ,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»”, t. IX, 1972, p. 326 si urm.; Ioan Scurtu,
Alegerea primului parlament al Romaniei intregite (noiembrie 1919), in vol. 60 de ani de la faurirea
statului nafional unitar romdn, Bucuresti, 1978, p. 194.

8 CI. Stan, Minunata ticere a unui boier basarabean Vasile Stroescu (1845-1926),
Bucuresti, 1999, p. 116.

¢ AN.I.C., fond Pan Halippa, dosar 223/1919, f. 2.
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memoriu. Documentul se referea si la Basarabia, precizdnd ci ,,ea a facut totdeauna
parte integrant din Moldova”.

Autorii memoriului reliefau faptul cd Rusia era interesatd in acapararea
Basarabiei datorita pozitiei sale strategice spre Constantinopol. Acest lucru nu mai
este posibil pentru cd Moldova dintre Prut si Nistru este parte componenti a
Roméniei. Ea si-a proclamat mai intdi autonomia, apoi independenta, iar la
27 martie/9 aprilie 1918, Sfatul Tarii a votat cu 86 de voturi pentru si 3 contra
,unirea Basarabiei in granitele sale istorice, adica pana la Nistru care este vechiul
hotar cu Roménia”®.

Améinarea luarii unei decizii din partea Aliatilor in problema Basarabiei crea
o stare de provizorat si, in acelasi timp, didea posibilitatea rusilor albi sa faca
presiuni §i si incerce si santajeze Romania. Potrivit unui referat cu titlul n
chestiunea repatrierii voluntarilor gi- prizonierilor romdni din Siberia, din
27 decembrie 1919, semnat de Traian Vuia si Voicu Nitescu, expediat guvernului
de la Bucuresti, lui Ion I.C. Bratianu i s-a promis de guvernul amiralului Kolceac
ca 1n schimbul rdméinerii voluntarilor romani in Siberia, acesta si recunoasci
dreptul Romaniei asupra Basarabiei. Kolceac nu s-a {inut de cuvént, iar Bratianu a
acceptat si se ia legitura cu guvernul japonez pentru repatrierea voluntarilor si
prizonierilor romani din Siberia, in numéar de 14-15000 de oameni. Reprezentantii
cabinetului romin au intrat in contact cu baronul Kondo, presedintele Centralei
Societitilor de navigatie din Japonia. Demnitarul nipon a cerut pentru transport 20
de ieni pentru fiecare persoani pana la Londra si 25 pana la Constanta. Alimentatia
voluntarilor se asigura separat. Planul insa a esuat din lipsa de fonduri. Armatorii
solicitau bani japonezi sau lire engleze®. La 25 decembrie 1919, Voicu Nitescu
expediazd o scrisoare lui Alexandru Vaida Voievod, solicitdndu-i ca Victor Cadere
sa meargd in Siberia cu 100 000 de dolari adunati in cadrul misiunii Pantazi de la
romanii americani. Pana atunci, ofiterii N. Nedelcu si Simion Gogan urmau si
primeasci suma de 500 000 de franci prin ambasada Japoniei din Paris®,
V. Antonescu, ministrul roman in capitala Frantei, a primit autorizatia de la guvern,
potrivit lui Caius Brediceanu, sa trimita 400 000 de franci francezi ,.siberienilor”,
insd nu o poate face imediat din lipsd de fonduri. Dar nici acesti bani, potrivit
fruntagului banatean, nu erau suficienti, fiind nevoie de un milion de franci, care
trebuiau expediati Comitetului National Romén din Siberia®.

In aceste conditii, Al. Vaida Voevod a ficut noi demersuri pe langa aliatii
occidentali la Conferinta de pace. In sedinta din 20 ianuarie 1920, Consiliul
Suprem l-a ascultat pe Al. Vaida in problema Basarabiei, dar 1-a avertizat ca

85 1918 la romani, vol. V, p. 458459, doc. 833.

% A.N.LC., fond P.C.M., dosar 9/1919, f. 1-2.

7 Ibidem, f. 6.

© Tbidem, fond Al. Vaida Voevod, dosar 103/1919, f. 3. Scrisoarea lui Caius Brediceanu din 4
noiembrie 1920 citre Al. Vaida.
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guvernul romén nu si-a indeplinit angajamentul de evacuare completd a trupelor
romine din Ungaria. Consiliul a conditionat luarea unei decizii definitive in
chestiunea Basarabiei de retragerea tuturor unitétilor noastre din Ungaria. Acest
organism l-a asigurat insid pe premierul romdn ci problema in discutie va fi
rezolvati afirmind: ,Comisia pentru afacerile roménesti s-a pronuntat fin
unanimitate pentru ca Basarabia si fie atribuita Romaniei”®. Aliatii au legat deci
chestiunea basarabeani de aceea referitoare la lichidarea consecintelor inliturarii
regimului bolsevic al lui Béla Kun. Ei incercau astfel si tind sub control
comportamentul tarii noastre, aliatd in razboi.

Pentru urgentarea rezolvarii problemei Basarabiei, Al. Vaida l-a delegat pe
Nicolae Dimitre Ciotori, atagat al Romaniei la Londra, sé negocieze in 31 ianuarie
1920 la Copenhaga cu reprezentantii Rusiei Sovietice in vederea convocirii unei
conferinte internationale. Diplomatul romén a purtat tratative cu delegatia sovieticd
(condusd de Maksim Maksimovici Litvinov, viitorui comisar al U.R.S.S. pentru
afacerile externe). N. D. Ciotori, in numele guvernului de la Bucuresti, a propus ca
la conferinta bilaterald care urma si aibd loc si figureze ca obiectiv principal
recunoagterea oficiald de citre cabinetul sovietic a intrdrii Basarabiei in
componenta Roméniei, precum gi restituirea integrald a tezaurului romén depus la
Moscova in vara anului 1917, La 20 februarie 1920, Al. Vaida expediazd din
Londra o telegramd lui N. D. Ciotori prin ministrul Roméniei in capitala
Danemarcei, Trisnea Greceanu, in care fi atrage atentia ca ,,bolsevicii si faci oferte
de pace”, dat fiind ci ,,noi nu ne considerim in stare de rdzboi cu ei”. Potrivit
premierului romén ,,Pacea trebuie si fie recunoagterea reciprocé a situatiei de fapt,
ca o stare de drept international si politic”. Semnatarul telegramei accentua
necesitatea ca pacea s se realizeze pe baze de reciprocitate ,,cu asigurarea ci ei vor
evita si se amestece in afacerile noastre interne”. incheierea picii era absolut
necesard, deoarece Vaida era ingrijorat de unele informatii potrivit cdrora ,,9 divizii
sovietice se apropie de Nistru™"',

La 1 iulie 1920, N. D. Ciotori a redactat un raport referitor la aceste tratative.
Delegatul romén a precizat c3 interlocutorii sovietici Leonid Borisovici Krassin si
Klisko au declarat cd guvernul de la Moscova ,,va recunoaste unirea Basarabiei cu
Roménia”. Totodati, autorititile bolsevice au dat asigurari ci ,,prizonierii roméni
vor fi eliberati imediat”. N. Ciotori a pus, din nou, in discutie problema tezaurului
Romaniei, ,,dat in péstrare poporului rus”, cerdnd restituirea lui. Krassin a promis
cd va aduce la cunostinfa guvernului aceasti chestiune’®. Problema nu a fost
rezolvatd nici pand astdzi, desi ea a fost pusd cu diferite prilejuri la Vargovia in

% 1918 la romani, vol. V, p. 593, doc. 849.

" Gh. 1. Oancea, Discutiile de la Copenhaga un pas important ficut de guvernul romén in
normalizarea relatiilor cu Rusia Sovieticd, In ,Ziridava”, t. XII, 1980, p. 291-310.

" 1918 la romani, vol. V1, p. 8, doc. 856.

" Ibidem, p. 404-405, doc. 893.
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1921, la Geneva 1922 si Viena 1924. Mai mult, cédpitanul britanic G. Hill a
acreditat in lucrarea sa, Viata mea de spion, ideea cid tezaurul a fost adus de
colonelul canadian Joseph Boyle in decembrie 1917 la lasi”. In realitate au fost
transportate cu ,trenul Boyle” o serie de bilete de banci roménesti facute in Rusia
in valoare de 57 425 697 lei™.

Ca urmare a negocierilor purtate de plenipotentiarii romdn si sovietici,
Gheorghe Vasilievici Cicerin, comisarul sovietic pentru afacerile striine, a adresat
un mesaj primului ministru Al. Vaida in care il informa cd guvernul pe care il
reprezintd e de parere ci toate diferendele existente intre cele doud tiri se pot
aplana pe cale pasnicd in urma negocierilor bilaterale ,iar toate chestiunile
teritoriale se pot rezolva in mod amical”. $eful diplomatiei sovietice adresa
cabinetului de la Bucuresti propunerea formald de a incepe tratativele de pace,
rugind partenerii de dialog s indice locul si data pentru intilnirea delegatiilor
celor doui state™. Guvernul roman, dornic si rezolve problema Basarabiei pe cale
amiabild, a fost de acord cu aceasta propunere. Datoritd rdzboiului ruso-polon insa,
negocierile roméano-sovietice au fost intrerupte, reludndu-se cétiva ani mai tirziu.

La 3 martie 1920, presedintele Consiliului Suprem Aliat a adresat lui
Al. Vaida Voevod o notid in care afirma cd guvernul romén a dat dovezi clare ci
este dornic de a aranja in interesul Romaéniei si al Europei, in general, chestiunile
nerezolvate incd. Consiliul Suprem a luat in consideratie faptul ci trupele roméane
s-au retras din Ungaria, nefiind nici un motiv pentru a intirzia si pe mai departe
luarea hotéardrii definitive. Puterile Aliate erau constiente ci problema Basarabiei
nu mai putea rdméne, in continuare, nedecisd. Ele au luat in consideratie
»aspiratiile generale ale populatiei basarabene si caracterul din punct de vedere
geografic si etnografic al acestei regiuni, precum s§i argumentele istorice si
economice”. Din motivele mentionate: ,,Puterile Aliate se pronuntd in favoarea
reunirii Basarabiei cu Romania (...)”. Ele isi exprimid speranta cd prin aceasta
reunire ,interesele generale si particulare ale Basarabiei vor fi salvgardate si in
special relatiile ei cu statele vecine, iar drepturile minorititilor vor fi garantate”’,

Al. Vaida Voevod s-a aflat in Anglia, unde a participat intre 26 februarie si
3 martie 1920 la Conferinta Puterilor Aliate. Aici el a purtat convorbiri cu David
Lloyd George, primul ministru britanic, precum si cu sefii guvernelor francez si
italian. Ca urmare a acestor intrevederi, la 3 martie 1920, premierul englez a
expediat un mesaj omologului sdu roman, in care reafirma hotararea Angliei si a
celorlalte puteri de a recunoagte Unirea Basarabiei cu Romania’.

7 Capitaine George Hill, Ma vie d’espion (1.K.8), Paris, 1933, p. 14 si urm.

" 1. Ciuperci, Romdnia in fafa recunoagterii unititii nationale. Repere, lasi, 1996, p. 37.

75 1918 la romani, vol. VI, p. 51, doc. 864.

" Ibidem, p. 71, doc. 871; vezi si Virgil V. Tillea, Actiunea diplomatici a Romdniei:
noiembrie 1919-martie 1920, Sibiu, 1925, p. 217-218.

7 ANIC, fond Al. Vaida Voevod, dosar 180/1920, f. 1-2; V. Fl. Dobrinescu, Relafii
romdno-engleze (1914-1933), lasi, 1986, p. 62—63.
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La scurtd vreme dupd primirea mesajului, Trisnea Greceanu, ministrul
Roméniei la Copenhaga, a trimis la 4 martie 1920 lui Al. Vaida Voevod raspuns,
sugerdndu-i ,,sd obtind oferta preliminara de pace, inainte ca rusii si afle continutul
notei de recunoastere”. Autorul mesajului reliefa faptul cé ,,Basarabia ne apartine
din punct de vedere istoric, etnografic si in virtutea vointei reprezentantilor
intregului popor prin autodeterminare. Tezaurul trebuie si ne fie integral restituit.
Problema prizonierilor va fi aranjati. Noi recunoastem orice guvern care va fi
recunoscut de poporul rus. Noi dorim reciproc sd evitim amestecul in treburile
interne””.

Al. Vaida nu a putut si-si duci la indeplinire planurile, deoarece la 13 martie
1920 a fost nevoit sé-si prezinte demisia, regele Ferdinand aducidnd la putere,
sfatuit de Ion I.C. Britianu, pe generalul Alexandru Averescu. Noul cabinet a
organizat alegeri parlamentare in zilele de 25-27 mai si 3 iunie 1920 pentru
Adunarea Deputatilor, respectiv 30-31 mai si 6 iunie 1920 pentru Senat. Campania
electorald a fost dominatd de ,,mitul Averescu”, S-au comis $i o serie de abuzuri,
ilegalitati, fapt care a facut ca Partidul Poporului sé obtind o majoritate zdrobitoare
la Camera — 206 locuri, Partidul National a castigat 27 mandate, Partidul Téardnesc
Basarabean 23, Partidul Socialist 19, Partidul Conservator-Democrat 17, Partidul
National Liberal 16, Partidul Nationalist Democrat 10, Gruparea germani 10,
Partidul Tarinesc din Transilvania 6.

Alegerile au constituit un succes pentru partidul condus de Al. Averescu.
Traditionala interventie a aparatului de stat a fost o realitate, dar trebuie si avem in
vedere imensa popularitate a generalului, in care cetfenii si-au pus mari sperante™.

In vara anului 1920, puterile Antantei erau tot mai interesate in discutarea
problemei Basarabiei. O neobositd activitate in aceastd directie a desfasurat
N. Titulescu care, incd din primédvara anului 1920, a purtat tratative la Paris cu
reprezentantii Frantei. Apoi a plecat la Londra pe propria cheltuiald, ludnd contact
lui Allan Leeper de la Foreign Office si cu Sir Eyre Croye. Titulescu nu era de
acord cu doud prevederi ale proiectului de acord ce urma si fie semnat de Romania
si Marile Puteri pentru recunoasterea unirii Basarabiei cu Romadnia: ,,a) Bratul
Chilia, care apartine in deplina suveranitate Rusiei trece in virtutea noului tratat sub
controlul Comisiei Europene a Dunirii; b) Marile Puteri puteau face apel la
Societatea Natiunilor pentru intreaga chestiune privind Basarabia”. Discutiile de la
Londra au fost extrem de dificile, deoarece unii oameni politici englezi considerau
ci rusii au drept de apel. In cele din urma, ,N. Titulescu a gisit o formuld de

: 1
compromis™®,

78 AN.LC,, fond Al. Vaida Voevod, dosar 179/1920, £. 6-7.

7 Cf. 1. Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria romanilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti, 1999, p. 127.

80 cf. Sorin Radu, Mitul eroului salvator — cazul generalului Alexandru Averescu, in
HYApulum” t. XXXV, 1998, p. 545-557.

81 Cf. Gh. Buzatu, Fundamentele strategiei pdcii (jurnalul lui N. Titulescu), in vol. Titulescu gi
strategia pdcii, lagi, 1982, p. 69 si urm.
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Sub presiunea puterilor occidentale, autoritdtile sovietice sunt de acord cu
reluarea convorbirilor. La 4 octombrie 1920, Cicerin a adresat o telegrami
ministrului romin de externe, Take Ionescu, in care reafirma disponibilitatea
guvernului bolsevic de a incepe cit mai repede negocierile bilaterale. in raspunsul
sdu, primul ministru roman, Al. Averescu a subliniat incd o datd ideea
»reglementarii situatiei intr-o conferinta internationala ale carei decizii ar prezenta
mai multd garantie de stabilitate pentru viitor” “.

Rusia nu dorea insd o conferinta internationald pentru reglementarea
problemei Basarabiei. La 14 octombrie 1920, Cicerin a expediat o noua telegrama
guvernului roman in care reafirma dorinta inceperii unor negocieri directe intre
Roménia si Rusia sovieticd. Ca loc de negocieri era indicat oragul Harkov, iar
alaturi de Rusia se avea in vedere participarea Ucrainei. Aceasta din urma era
folositd drept paravan pentru satisfacerea intereselor rusesti, intrucdt puterea
sovieticd era preocupatd de rezolvarea scopurilor ei anexioniste, adica redobandirea
Basarabiei®.

Dupa lungi améanari, la 28 octombrie 1920, marile puteri: Franta, Imperiul
Britanic, Italia i Japonia au semnat Tratatul de recunoagtere a unirii Basarabiei cu
Romania. Documentul sublinia cd ,din punct de vedere geografic, etnografic,
istoric §i economic, unirea Basarabiei cu Romania este pe deplin justificatd, iar
populatiunea Basarabiei a manifestat dorinta de a vedea Basarabia unitd cu
Roménia”. Inaltele parti contractante declara ca ,recunosc suveranitatea Romaniei
asupra teritoriului Basarabiei cuprins intre frontiera actuald a Roméniei, Marea
Neagra, cursul Nistrului de la gura sa pand la punctul unde este tdiat din vechiul
hotar dintre Bucovina §i Basarabia si acest vechi hotar”. Articolul II al tratatului
prevedea ca ,,in termen de 15 zile cu incepere de la punerea in vigoare a tratatului
de fatd se infiinteaza o comisie formatd din trei membri, dintre care unul va fi
numit de principalele Puteri Aliate, unul de Roménia si unul de Consiliul Societatii
Natiunilor pe seama Rusiei spre a fixa pe teren noua linie de frontierd a Romaniei”.
Potrivit articolului 3 , Romaénia se angaja sa asigure locuitorilor fard deosebire de
rasd, de limba sau de religiune aceleasi garantii de libertate si dreptate din Regatul
Romaniei”. Articolul 7 stipula c@ inaltele pérti contractante recunosc ca ,gura
Dunérii, numitd gura Chiliei trebuie s treaci sub jurisdictia Comisiei Europene a
Dunérii”. Romaénia isi asuma prin articolul 8 al tratatului responsabilitatea pentru
partea proportionald ce revine Basarabiei, din datoria publica a Rusiei, precum si
din celelalte angajamente financiare ale statului rus. Deosebit de importante
considerim ci sunt prevederile articolului 9 in care se stabilea ci “inaltele parti
contractante vor invita Rusia sd adere la Tratatul de fatd, de indatd ce va exista un
guvern rus recunoscut de ele”. Initial, tratatul fnscria dreptul de a supune

82 1918 la romani, vol. V, p. 445447, doc. 908.
8 Ibidem, p. 448, doc. 909.
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arbitrajului Consiliului Societdtii Natiunilor eventualele probleme pe care le-ar
ridica guvernul rus, insid datoritd interventiei lui N. Titulescu se preciza cd
»fruntariile diferite de acest tratat, precum §i suveranitatea Romaéniei pe care le
cuprinde nu vor putea fi puse in discutie”™*. Guvernele semnatare ale acestui tratat,
recunoscand rand pe rand puterea sovieticd, au omis s ceard recunoasterea de citre
U.R.S.S. a actului din 28 octombrie 1920, fapt care a dus la accentuarea stirii de
tensiune intre Romania si statul sovietic.

Semnarea tratatului de la Paris a fost un succes al diplomatiei roméanesti,
intrucdt a marcat consacrarea internationald a unirii Basarabiei cu Roméinia. A
inldturat in mare parte starea de ambiguitate si nesiguranti existenti pind atunci.
Importanta majord a acestui act diplomatic este doveditd si de strddaniile repetate
ale Rusiei sovietice de a impiedica punerea lui in aplicare. Intr-adevir, documentul
din 28 octombrie 1920 a creat vii nemulfumiri din partea sovietelor.

Rusia bolsevica si Ucraina au declarat in cadrul unei note speciale ci ele nu
recunosc nici valabilitatea noului act privitor la Basarabia, deoarece a fost incheiat
fara participarea lor™. La 1 noiembrie 1920, guvernul de la Moscova a lansat o
declaratie oficiald prin care nu recunostea tratatul din 28 octombrie 1920%. La
protestul agresiv al sovieticilor, generalul Al. Averescu, in calitatea sa de prim-
ministru §i Take Jonescu, ca ministru de externe, au rispuns cu demnitate §i
fermitate declarand ci: ,,Unirea Basarabiei cu Romania este o chestiune definitiv
rezolvati si guvernul roman nu o pune sub semnul indoielii”®’. Atitudinea violent
a Rusiei sovietice a fost favorizata si de faptul ci in tratatul de la Paris privitor la
Basarabia marile puteri semnatare nu-gi asumau nici o garantie. Recunoscand acest .
lucru, un diplomat italian, martor al evenimentelor, scria cé fortele antantiste ,,nu-gi
iau nici o obligatie de a interveni in caz de conflict”®®. Nu era vorba, prin urmare,
de o rezolvare sigurd, completa si definitivd a problemei.

Actul din 28 octombrie 1920 a fost ratificat cu destuld intarziere de partile
semnatare. Abia la 3 aprilie 1922, Senatul Romaniei a ratificat in unanimitate
documentul prin aclamatii; in acelasi mod a procedat §si Adunarea Deputatilor in
data de 7 aprilie 1922%.

Prima dintre Marile Puteri care a ratificat acordul a fost Anglia, iar Franta a
facut acelasi lucru la 11 mai 1924. Japonia nu a ratificat niciodata tratatul. Italia a

8 Aurel Karetki, Adrian Pricop, Lacrima Basarabiei, Chiginau, 1993, p. 126-129, doc. 13;
St. Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu §i documente, Bucuresti, 1929, p. 279-282; Constantin Aldea,
O istorie zbuciumatd: Basarabia pdnd in anul 1920, Bucuresti, 1993, p. 240243,

% Al V. Boldur, Istoria Basarabiei, ed. Victor Frunzi, Bucuresti, 1992, p. 514.

8 Cf. Alexandru Cretzianu, La politique de la paix de la Roumanie & l'egard de 1'Union
Sovietique, Paris, 1954, p. 5.

% paul Cernovodeanu, Basarabia. Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic
international (1806—1920), Bucuresti, 1993, p. 181.

% Tomaso Tittoni, Basarabia. Romania gi Italia, Bucuresti, 1927, p. 21.

¥ A Karetki, A. Pricop, op. cit., p. 125, doc. 12.

www.dacoromanicaro



23 Rusia §i Roménia la Conferinta de pace de la Paris 27

ratificat documentul abia in 1927, dupi lungi interventii din partea guvernului
romén’’. Totusi, Rusia sovietici, apoi U.R.S.S., nu a semnat tratatul, nu l-a ratificat
si nici nu l-a recunoscut, fapt care face pe unii si nu ii dea valoare juridica.
N. Titulescu arita dupd aproape doud decenii, intr-un memoriu-raport inaintat la
inceputul anului 1940 regelui Carol al II-lea, urmatoarele: ,, Trebuie recunoscut ca,
din punct de vedere juridic, Tratatul din 1920 nu ne poate da Basarabia. El are
totusi o mare valoare morala. El angajeazi Marea Britanie si Franta, care ar putea
cu greu si ne conteste — vorbind in mod juridic — posesiunea legald a Basarabiei,
odati ce au semnat si ratificat Tratatul din 1920”".

Relatiile romano-ruse au avut un caracter sinuos. Rusia a devemt in vara
anului 1916 un aliat al Romaniei, in conditiile intrarii in rdzboi de partea Antantei.
Imperiul tarist nu s-a achitat decat partial de angajamentele asumate. Partea rusi a
socotit de la inceput Regatul Roméan drept un ,,balast” care incurca interesele sale
in Balcani. Autoritdtile de la Petrograd nu puteau privi cu ochi buni un stat
romanesc unitar, deoarece se temeau cd mai devreme sau mai tirziu roméanii vor
revendica Basarabia. Rusia tfaristd dorea si anexeze Bucovina sau cea mai mare
parte a ei. Au existat trei proiecte legate de alipirea plaiurilor bucovinene la
Imperiul rus, ultimele doud elaborate dupd intrarea Romaniei in razboi de partea
Antantei’>,

Cu toate cd au creat unele protleme pe frontul din Moldova, multe unititi
parasind pozitiile de luptd, iar soldatii dezertdnd in masa, trupele ruse au contribuit
si ele la victoriile de la Marasti, Marisesti si Oituz in vara anului 1917. Aceste
strdlucite izbanzi, obfinute cu sacrificii umane si materiale inclusiv de partea
armatei ruse, nu au putut fi valorificate datoriti iesirii Rusiei din razboi ca urmare a
loviturii de stat bolgevice din 25 octombrie/7 noiembrie 1917.

Ramasa singura in fata inamicului care o ataca din toate pértile, Romaénia este
nevoitd si semneze §i ea armistifiul de la Focsani cu Puterile Centrale in
26 noiembrie/9 decembrie 1917 si si inceapd tratativele de pace cu inamicul.

Animat de dorinta victoriei revolutiei mondiale, V.I. Lenin a incercat pe
diferite cdi sd o exporte §i In Roméania. Au fost lansate manifeste, apeluri, s-a
intensificat propaganda de la om la om. Neavand succesul scontat, ,tarul rogu” a
trimis o misiune condusid de un bolsevic fanatic, de origine evreiascd, Rosal, la

% Constantin Sima lordan, Din istoria unei ratificari: Italia si tratatul privind Unirea
Basarabiei cu Romania, in Colocviul National de Istorie 20-22 iulie 1996, vol. V, Bucuresti, 1997,
p. 168-179; C.I. Stan, Al. Gaits, Generalul Al. Averesci in lupta pentru recunoagterea Unirii
Basarabiei cu Romania, in ,,Revista de istorie militard”, 2000, nr. 1(59), p. 15-19.

%! Nicolae Titulescu, Documente confidentiale, ed. Ion Grecescu, Bucure;ti, 1992, p. 93; Idem,
Basarabia pamadnt romdnesc, ed. 1. Grecescu, 1992, p. 48—64.

%2 Jon Varta, Proiecte rusesti de anexare a Bucovinei in perioada primului rdzboi mondial, in
,»Cugetul”, Chisindu, 1993, nr. 3, p. 37-40; republicat in Geopolitica, vol. 1, ed. Emil 1. Emandi,
Gh. Buzatu, Vasile S. Cucu, Iagi, 1994, p. 449455,
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inceputul lunii decembrie 1917, cu scopul de a-i suprima fizic pe regele Ferdinand
si pe generalul Scerbacev, ultimul trebuind pedepsit pentru cé@ nu trecuse de partea
bolsevicilor. Regatul Roman urma a fi transformat intr-o republicé de tip sovietic.
Actiunea lui Rosal nu a reusit intrucat autoritatile romane au luat miasuri energice
pentru neutralizarea si lichidarea grupului sdu. De asemenea au fost dezarmate i
trimise peste granitd o serie de unitéti militare ruse anarhizate. Guvernantii roméani
au venit apoi in sprijinul Basarabiei, unde bolsevicii erau pe punctul de a prelua
controlul asupra provinciei §i de a o anexa din nou la Rusia. Trupele romane
conduse de generalul Ernest Brogteanu au restabilit ordinea si linistea in teritoriul
romdnesc cuprins intre Prut si Nistru. Ostagii nostri au purtat lupte grele cu
bolsevicii, eliberdnd practic intreaga Basarabie.

in aceste conditii, din ordinul lui V.I. Lenin a fost arestat ministrul Romaniei
la Petrograd in ultima zi a lunii decembrie 1917 si inchis impreund cu cei 50 de
colaboratori, inclusiv membrii ai misiunii militare, in fortareata Petru si Pavel, fapt
rar intdlnit in analele diplomatice ale epocii moderne. Sub presiunea celorlalti
minigtri acreditati in Rusia, C. Diamandi a fost eliberat, dar la scurt timp s-a trecut
la expulzarea sa din Rusia.

Rusia sovietici a rupt unilateral relatiile diplomatice cu Roméinia si a
sechestrat tezaurul tarii noastre depozitat la Moscova, care nici pand acum nu a
revenit legitimilor lui proprietari. Din aliati, Romania si Rusia deveneau adversari.

Pe acest fond al agravirii relatiilor romano-ruse a avut loc la 27 martie/
9 aprilie 1918 unirea Basarabiei cu Romania, prin hotirarea istoricd a Sfatului
Térii. Acest act nu a fost recunoscut niciodatd de statul bolsevic. Negocierile
romano-sovietice, desfagurate mai intdi la Copenhaga, apoi la Geneva, mai tarziu la
Viena, nu au dus la nici un rezultat.

Tratatul semnat la Paris in 28 octombrie 1920 a fost incheiat dupi lungi
amindri §i conditii puse de aliatii occidentali, fiind un pas important pe calea
recunoagterii internationale a unirii Basarabiei cu Roménia. El nu a fost niciodati
recunoscut de partea sovietica.

Desi relatiile diplomatice intre Romaénia §i Uniunea Sovieticd au fost reluate
in anul 1934, nu s-a realizat o normalizare reald a raporturilor existente intre cele
doud tiri. Nu s-a incheiat un tratat de asistentd mutuala romano-sovietic, desi
N. Titulescu a ficut demersuri repetate, iar documentul era aproape finalizat.
U.R.S.S. a urmirit permanent si anexeze Basarabia, asteptind un moment
favorabil. A provocat numeroase diversiuni sau chiar atacuri Tnarmate, cum au fost
cele de la Hotin din ianuarie 1919 sau Tatar Bunar (1924).

Uniunea Sovieticd, ea insdsi un stat totalitar, dictatorial, condus de L.V,
Stalin, a profitat de ascensiunea extremei drepte in Germania. Hitler si Stalin au
convenit, prin pactul Ribbentrop-Molotov din 23 august 1939, si-si imparta sferele
de influenti. Basarabia era inclusa in cea sovietica.
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Profitdnd de capitularea Frantei i de izolarea aproape completd a Romaniei,
Stalin a remis prin Molotov un ultimatum guvernului romén la 26 iunie 1940,
solicitidnd cedarea féra lupti a Basarabiei §i Bucovinei de Nord.

Sub presiunea Germaniei gi Italiei, cabinetul condus de Gh. Tatdrdscu a
acceptat dictatul sovietic, retrigdnd armata, politia, jandarmeria, administratia
romineasci din Basarabia §i Bucovina de Nord, fapt care a fost, dupi opinia
noastrd, o greseald politici, creidndu-se astfel un precedent periculos. Nu
intAmplator a urmat apoi in 30 august 1940 acceptarea dictatului de la Viena prin
care nord-vestul Transilvaniei a fost incorporat Ungariei horthyste; ulterior
Bulgaria a anexat Cadrilaterul. Romaénia a pierdut astfel o treime din teritoriul
national cu o populatie de peste 7 milioane de locuitori.

La 22 iunie 1941 generalul Ion Antonescu a trecut la eliberarea Basarabiei i
Bucovinei de Nord, participand la rizboi aldturi de Germania. Dupi mai bine de o
luni de lupte, aceste doud provincii au reintrat in posesia adeviratilor gi legitimilor
lor stdpani. Din pécate, revenirea lor la patria mama a fost de scurtd durata, cici in
1944 Armata Rosie a recuperat aceste provincii.

Basarabia si Bucovina de Nord se afli si astazi, la peste sase decenii de la
rapturile teritoriale din vara anului 1940, in afara granitelor Romaniei.

RUSSIA AND ROMANIA AT THE PEACE CONFERENCE OF PARIS
(1919-1920)

Abstract

An analysis is made of the internal and international background preceding
the date of 28 October 1920, when the treaty acknowledging the union of
Bessarabia to Romania was signed.

The Romanian — Russian relations took a sinuous course. Soviet Russia broke
off diplomatic relations with Romania, in a unilateral way, and blocked the
Romanian thesaurus indefinitely, a situation still standing. Romania and Russia
became adversaries. The Bolshevik State refused to recognize the event of 27 March/
9 April 1918. The Romanian — Soviet negotiations of Copenhague, Geneve, and
subsequently Vienna, yielded no results.

The relations between Romania and the Soviet Union were resumed in 1934,
However, they remained tensioned.
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TRATATIVE DIPLOMATICE ROMANO-RUSO-UCRAINENE
PRIVIND FRONTIERA DE RASARIT A ROMANIEI

TATIANA DUTU

Importanta frontierelor este una dintre problemele acute ale lumii
contemporane. Tendintele actuale in acest domeniu sunt contradictorii, dezbaterile
teoretice convergind citre necesitatea suprimdrii lor, in primul rdnd in plan
economic §i apoi in cel politic. Realitatea insi demonstreazid ci preocuparea
statelor de a-si apara si intdri frontierele reprezintd un obiectiv national prioritar.
Insasi teoria geopolitica impune o plasare exactd a unui stat intr-un teritoriu, tocmai
pentru a putea stabili cdt mai exact capacititile si necesitdtile statului respectiv.
Delimitarea unui teritoriu, respectiv frontierele sale, are o importantd decisiva
asupra situatiei din intreaga zoni. Acest element influenteaza starea politicé, avand
un rol primordial in stabilitatea politic, in tara respectiva si in zona. In acest sens,
frontiera naturald si frontiera conventionald isi au si ele importanta lor, prima
categorie oferind un plus de securitate si stabilitate politicd. Desigur, nu peste tot
existd frontiere naturale, la delimitarea teritoriilor contribuind decisiv elementele
legate de complexul populatie—economie. Exemplificativi, in acest sens, este
situatia din Africa, unde trasarea frontierelor ,,cu rigla”, fard a se tine cont de
structura etnicd a populatiei, intretine si astdzi un climat de instabilitate politica i
de permanente conflicte interstatale.

In aceasta ordine de idei, situatia Roméniei este deosebit de complexa.
Avantajele geostrategice ale pozifiei tarii noastre sunt concurate de pericolul
permanent al intereselor contradictorii ale marilor puteri ale lumii. In aceasta
situatie, frontierele romdénesti, in ciuda faptului ci, in cea mai mare parte,
reprezinti obstacole naturale, au fost, de-a lungul secolelor, incélcate, contestate
sau modificate. Din acest punct de vedere, s-ar putea aprecia drept cea mai sigura
frontierd cea de sud, reprezentatd prin fluviul Dunédrea. Cele mai dificile s-au
dovedit a fi frontiera de vest §i cea rasariteand. Se poate aprecia, de asemenea, ci
frontiera rasariteand a Romaniei merita o discutie aparte.

Ajutatd de elemente naturale, frontiera rasariteana a fost, din cele mai vechi
timpuri, greu de aparat. Existenta, de secole, a unui vecin puternic, cu tendinte
expansioniste, interpenetrarea etnicd, de o parte §i de cealalti a Nistrului,
considerat granitid a Moldovei medievale (una din componentele de mai tarziu ale
Rominiei) au condus la o permanenti contestare a frontierei estice a Romaniei. Domniile

»~Revista istorici”, tom XII, nr. 1-2, p. 31-50, 2001
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moldovene au depus eforturi sustinute de intdrire a frontierei prin construirea
cetdtilor de granitd. Mai tarziu, instrumentele principale de stabilire §i apérare a
frontierelor au devenit actele diplomatice. Alternarea folosirii mijloacelor militare
si a celor diplomatice de stabilire a frontierei roméano-ruse a devenit o obignuintd
odati cu declangarea ,,problemei orientale”, Eforturile romanesti s-au concentrat, in
aceastd perioadd, spre recunoagsterea in plan international a Nistrului ca frontierd
rasdriteand a statului roman, Este interesant de urmdrit linia modificérii frontierei in
aceasta zond, 1n perioada de pana la sfargitul primului rizboi mondial.

Incheierea primei conflagratii mondiale a marcat o etapi noui in evolutia
politicd europeana. Din acest punct de vedere, situatia Romaniei cunoaste momente
cruciale. Lupta diplomatica pentru recunoasterea frontierei sale risiritene devine
deosebit de complexd din cauza dezmembrdrii Imperiului tarist. Ca urmare,
diplomatia roméineasca se confrunta, incepand cu 1918, cu doi adversari: Rusia si
Ucraina. In aceast perioad incepe o competitie diplomatici, a cirei rezolvare nu a
fost adusi nici de cea de-a doua conflagratie mondiald, cu reagezirile din planul
relatiilor diplomatice pe care aceasta le-a generat, nici de noile evolutii din lumea
contemporana. Nistrul, ca frontiers, reprezinti i astizi o problema nerezolvata. in
toatd aceastd perioadd, desi dupa formarea U.R.S.S. Ucraina nu a mai putut actiona
in plan diplomatic ca stat independent, ea a fost, in permanenta, situati in fata de
ciatre Moscova in aceastd problemd. Conducerea sovietici a tinut intotdeauna
socoteald de faptul cd Ucraina era, de fapt, vecinul Romaéniei, chiar in cadrul
statului federativ rus.

In al doilea rand, este elementar afirmatia ca, in discutarea frontierei
rasdritene a Romaniei, esential este statutul Basarabiei. Problema este, de altfel,
mai mult decat evidentd din derularea tratativelor si stipuldrile tratatelor incheiate
dupi primul rizboi mondial.

In aceastd confruntare, se impune precizarea citorva detalii ce tin de
abordarea problemei frontierei din punct de vedere geopolitic. La sfarsitul primului
rizboi mondial, Roménia intentiona recuperarea stravechiului teritoriu al
Basarabiei. Sudul Basarabiei era vizat, in mod special, de Rusia (care anexase acest
teritoriu in expansiunea sa citre Bosfor, ce reprezenta una din ambitiile tarilor
rusi), de Ucraina (care considera necesard posesiunea asupra gurilor Dundrii pentru
indepartarea unui eventual pericol asupra Odessei), de Bulgaria, care dorea de la
Roménia Dobrogea (deci §i gurile Dundrii) i facea presiuni asupra Germaniei,
care, la randul s3u, pentru a forta Romania si-i accepte conditiile, a folosit Ucraina
ca mijloc de presiune. In acest sens, Marghiloman nota la 29 martie ci
reprezentantul Austro-Ungariei, Czernin, i-a dat mana liberd in Basarabia: ,,Am
rezervat, bineinteles pentru a menaja Ucraina, Hotinul, unde rutenii sunt in
majoritate, «dacd convine Austriei si aibd acest colt intre Bucovina si noi». Am
respins pretentiunea de a avea ceva de-a lungul Dunirii, unde neamul lor nu e
reprezentat; Kithlmann cel dinti spune: Dorim si fie inlaturati de la litoralul Marii
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Negre™'. Tentativele bulgarilor de a initia tratative direct cu Rusia si Ucraina a
determinat un sprijin mai puternic dat de Puterile Centrale Roméniei in plan
diplomatic. Dar este de remarcat aici cd din aceastd parte s-a sugerat conducerii
roménesti sd actioneze prin metoda faptului implinit.

Atét tratatele internationale incheiate in aceastd perioada, cét si tratativele
Romaniei pentru recunoasterea frontierei résiritene a tarii noastre au reliefat
obiectivele politicii roindnesti precum si cauzele lor. Astfel, in expunerea lui LI.C.
Britianu din 31 ianuarie 1918, la Conferinta de pace de la Paris, se preciza ci
revendicdrile romanesti au fost recunoscute in tratatul de aliantd din 17 august
1916. Cu acest prilej, Bratianu vorbeste despre ,,sutele de mii de roméni, de limba,
obicei si inimd, cari locuiesc in grupuri compacte tirmul sting al Nistrului si
dincolo de Bug, pini la Nipru”. Romaénia, insi, afirma el, se multumeste cu granita
geograficd a Nistrului, pe care o numeste ,,pavdza ei indispensabild fata de masa
slavd”. Argumentul siu, in acest sens, a fost acela cd Romania constituie o insuld
latind in mijlocul oceanului slav. In aceste conditii, fluviile Dunirea si Nistru
reprezintd hotare indispensabile. ,,Daca péarasiti chestiunea Basarabiei, trebuie s va
atrag atentia asupra nevoii unei granite puternice si firesti. Nu putem concepe
existenta neamului romanesc fard Nistru, cum nu o putem concepe fard Dunire si
Tisa, ca s ne separe de elementul slav... Basarabia reprezintd pentru noi intrarea
casei noastre — in mana altora ea ne-ar periclita insusi ciminul*?,

Existd doud documente constitutive care mentioneazd clar frontiera dintre
romdni si lumea slavd, in est. Mai intdi, proiectul organizirii Ucrainei din
15 septembrie 1917 prevede c teritoriul sdu cuprinde ,,guberniile Kiev, Podolia,
Volania, Holm, Cernigov, Poltava, Harkov, Ecaterinoslav si Taurida, fara
Crimeea”. Universarul de la 12 ianuarie 1918 declara independenta Ucrainei, in
granitele aritate mai sus’. De asemenea, partea roméini aprecia, in 1918, ci
,uUcraina, de altfel, in proclamatia care poate fi considerati ca actul ei de nastere, a
desemnat ea insdsi Nistrul ca una din frontierele ei, far s faci nici o rezerva™.

In al doilea rind, Declaratia Sfatului Tarii al Republicii Democratice
Moldovenesti precizeazi in mod clar Nistrul ca fiind una din frontierele sale.
Aceste documente reprezinti vointa popoarelor respective in momentul constituirii
lor ca state independente, rezultate din dezmembrarea Imperiului rus.

Din punctul de vedere al diplomatiei romanesti, la acea datd, Nistrul
reprezenta obiectivul in stabilirea frontierei rdsaritene. Populatia roméneascd de

! Alexandru Marghiloman, Note politice, 1897-1924, vol. 111, Bucuresti, 1927, p. 438-439.

2 Rezumatul cronologic al recunoasterii unirii Basarabiei cu Romania (conform cu Harold
Temperley, Istoria Conferintei de pace) Arhiva MAE, Fond 71/1914, E 2, Partea I, vol. 20, fila 163.

3 Radiograma guvernului Republicii Moldovenesti citre Guvernul Republicii Ucrainene
trimisa la inceputul preliminariilor de pace din Bucuresti. Arhiva MAE, Fond 71/URSS, 1812-1920,
vol. 133.

4 Telegrama-circulara trimisa de ministrul afacerilor externe tuturor legatiilor roméne din
striinitate la 2 julie 1918. Arhiva MAE, Fond 71/URSS, 1812-1920, vol. 133.
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dincolo de Nistru, insd, cerea unirea cu Basarabia, ca o dovadid a caracterului
romdnesc, unic al siu. Astfel, la lucririle Congresului ostigesc din 21-28
octombrie 1917, tinute la Chisiniu, unde s-a declarat autonomia Basarabiei,
soldatul Toma Jalba, venit din satele din stdnga Nistrului, a cerut: ,,Fratii nostri §i
neamurile noastre care suntem moldoveni dintr-un sange, cui ne ldsati pe noi,
moldovenii care suntem rupti din coasta Basarabiei §i trdiim pe celilalt mal al
Nistrului? Fratilor, nu ne lasati, nu ne uitati!”

Primul Congres al moldovenilor de dincolo de Nistru s-a desfasurat in zilele
de 17 5i 18 decembrie 1917. Delegatii au cerut ,lichirea Transnistriei la Basarabia”.
,»vrem si ne soedinim cu Basarabia” ziceau vorbitorii. Ei mai cereau: folosirea
limbii ,,moldovenesti” in scoli, in biseric3, in justitie si in spitale; s se organizeze
o armati a tinutului lor ,in polcuri moldovenesti, comandate de ofiteri
moldoveni™. Dupi 4 ani de rizboi civil, initiatorii acestei linii au fost eliminati,
reusindu-se impunerea liniei proruse. Organizarea ulterioard pe acest teritoriu a
R.S.S. Moldovenesti (1924), devenita cap de pod al pretentiilor sovieto-ucrainene
asupra Basarabiei, dovedegte ca linia de frontierd pe Nistru, cerutd de Romaénia, nu
a reprezentat un avantaj. Moderatia in diplomatie a fost infrantd, in timp, prin
indrizneala si obstinatia afirmdrii unor pretentii, fie ele chiar si nelegitime.

Un aspect interesant il constituie relatiile dintre Basarabia si Ucraina, pani la
proclamarea unirii Basarabiei cu Roménia, la 27 martie 1918. In ceea ce priveste
relatiile ucraineano-basarabene pand la acest moment, este de remarcat o tendintd
de unire a eforturilor lor, deci de relatii amicale, in lupta pentru obtinerea
autonomiei. Astfel, in primele luni dupa revolutie, intre autorititile guberniale ale
Basarabiei si Rada ucraineana se stabiliserd relatii de bund vecinitate. Ins3, pe
misurd ce aceste obiective se indeplinesc, Ucraina incepe sd se manifeste fatis
pentru alipirea Basarabiei la teritoriul sau. In acest scop, Rada ucraineani incearci
si reuseste sd obfind acordul guvernului provizoriu de la Petrograd pentru
desfagsurarea unei politici de realizare a acestui obiectiv. La Chisindu s-a incercat
calmarea spiritelor i demonstrarea faptului ci Basarabia nu este un teritoriu
ucrainean. La intrunirea din 20 iulie 1918 a reprezentantilor partidelor politice, ai
organizatiilor obstesti nationale de la Chigindu, Pantelimon Halippa afirma:
,»N-avem de gind si ne certim cu Ucraina. Trebuie si fim buni vecini. Ea nici nu
poate fi agresivd acum cu noi, putem lucra paralel cu ea si cu Crimeea pentru
autonomie... Cristi, care pleac la Congresul comitetelor executive, va declara i
Radei i guvernului central si congreselor ci teritoriul Basarabiei este autonom, cu
atat mai mult ci §i aici sunt ucrainieni, iar dincolo (in stinga Nistrului) sunt

400 000 de moldoveni... Basarabia nu a apartinut niciodati Ucrainei™®.

5 Mitru Ghitiu, Basarabia §i pretentiile teritoriale ale Radei Centrale Ucrainiene 1917-martie

1918, in ,,Cugetul”, 1992, nr. 2, p. 22.
¢ Nicolae Dabija, Moldova de peste Nistru — vechi pamdnt strdmogesc, Chiginau, 1990, p. 21-22.
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Conducerea de la Chisindu era convinsd cd initiativa alipirii Basarabiei la
Ucraina apartinea guvernului provizoriu de la Petrograd, in perspectiva creirii unui
stat federal care sd uneascd teritoriile care apartinuserd fostului Imperiu rus. Ca
rispuns la demersurile facute de conducerea Basarabiei citre conducerea noului
stat rus, Ucraina a incercat si aplaneze situatia, deveniti conflictuald, negand
incercérile de incorporare a Basarabiei. Insistenta trimigilor basarabeni la Petrograd
a determinat recunoasterea dreptului Basarabiei la autodeterminare. La tratativele
de pace cu Puterile Centrale, Ucraina s-a opus initiativei Roméaniei ca delegatia
Basarabiei sd participe pe picior de egalitate. La insistentele Ucrainei de a
reprezenta Basarabia la aceste tratative, Sfatul Tarii a replicat prin protestul adresat
conducerii Republicii Ucrainene, calificind aceastd atitudine drept ,,un amestec in
afacerile Moldovei”.

Un moment esential il reprezintd semnarea tratatelor de pace dupd primul
razboi mondial. O suitd de hotdrari consfintesc Nistrul ca frontierd estici a
Romaniei. Initial, Consiliul Suprem al Conferintei de Pace de la Paris a adresat
guvernului romén, la 3 martie 1919, o notd prin care il informa despre decizia
Conferintei de a recunoaste unirea Basarabiei cu Romania (semnati de David
Lloyd George). Considerdnd ci situatia internationald este favorabild si chiar
necesitd luarea unei hotirari definitive in problema Basarabiei si a relatiilor
romano-ruse, in hotdrdre se arati ci: ,,Guvernele aliate isi dau seama ci interesul
cel mai mare al Romaniei, precum si al statelor invecinate cere ca chestiunea
Basarabiei sd nu rimand §i mai departe nedecisd. Dupd ce s-a luat pe deplin in
consideratie aspiratiunile generale ale populatiunii basarabene §i caracterul
moldovenesc din punct de vedere geografic si etnografic al acestei regiuni, precum
si argumentele istorice i economice, Principalele Puteri Aliate se pronun{d in
favoarea revenirii Basarabiei cu Romaénia, reunire proclamati in mod formal de
reprezentantii basarabeni, dorind totodatd de a se incheia un tratat cu privire la
aceastd recunoagtere indatd ce conditiunile amintite mai sus vor fi fost
indeplinite... Principalele Puteri Aliate isi rezervd dreptul de a supune Ligii
Natiunilor orice dificultati viitoare provenite de mentionatele doua chestiuni*’,

Amintitul tratat a fost incheiat la 28 octombrie 1920, la Paris, intre Anglia,
Franta, Italia si Japonia, pe de o parte, si Romania, pe de alti parte. n textul tratatului,
la articolul 1, se stipuleaza ca: ,,Partile contractante declard recunoagterea suveranitatii
Romaéniei asupra teritoriului Basarabiei cuprinsd intre frontiera actuald a Romaniei,
Marea Neagra, cursul Nistrului pand la vérsare §i pand la punctu! unde este
intretdiat de vechea granitd intre Bucovina gi Basarabia gi aceastd veche granita...

...Romaénia se angajeazi sa aplice pe portiunile sistemului fluvial al Nistrului,
ce sunt cuprinse in teritoriul siu care formeaza frontiera sa, regimul previzut la

" Hotararea Consiliului Suprem in chestiunea Basarabici. Londra, 3 martie 1920. Arhiva
istorica a Academiei Romane, fond XIV, dosar 1 348, fila 6.
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primul paragraf al articolului 332 si in articolul 335 ale tratatului de pace cu
Germania din 28 iunie 1919 (articolul 7).

O deosebitd importantd o au prevederile articolului 9, care, in primul rind,
precizeazi cid §i Rusia va fi invitata sd participe la acest tratat, imediat ce se va
regla situatia politici internd a acestui stat. In al doilea rind, se precizeaza ci
eventualele contestatii ale partii ruse cu privire la detaliile tratatului se vor supune
arbitrajului Consiliului Societitii Natiunilor. Prevederile tratatului (articolul 9) dau
dreptul Rusiei sd se adreseze Consiliului Societitii Natiunilor pentru eventuale
obiectii. In nici un caz, se precizeaza, nu se admite punerea in discutie a
frontierelor definite prin tratatul respectiv, precum s§i suveranitatea Romaéniei
asupra teritoriilor precizate in el.

Evident, prevederile tratatului din octombrie 1920 nu au convenit partii ruse,
a cdrei reactie nu a intarziat. De mentionat este faptul cd impotrivirea sa la unirea
Basarabiei cu Roménia s-a manifestat incid din 1918, dar reactia la acest tratat
reprezintd un refuz clar de a recunoaste un act international, evidentiindu-se, cu
acest prilej, si unitatea de interese dintre Rusia i Ucraina. Ca urmare, in circulara
trimisa de Cicerin si Rakovski minigtrilor de externe ai Roméniei, Frantei, Angliei
si Italiei, la 1 noiembrie 1920, se precizeazi ci Rusia gi Ucraina ,,nu pot recunoaste
nici o tranzactie cu privire la Basarabia fard participarea lor, avand putere si
valoare, si ci nu se considera de loc obligate de un tratat incheiat intre alte guverne
cu privire la acest subject™.

Destramarea Rusiei tariste a condus, printre altele, la o complicare a situatiei
privitoare la stabilirea frontierei raséritene a Romaniei. Prin proclamarea statelor
independente foste in componenta acestui stat, Roménia, cu o Basarabie realipiti la
patria-mamd, devenea vecind cu Ucraina. Cu toate acestea, Rusia a participat,
permanent, la toate negocierile privind teritoriul Basarabiei, stimuldnd si susfinand
pretentiile Ucrainei. Atita timp cat Ucraina a rdmas republicd independentd, deci
pani la formarea U.R.S.S., problema frontierei romano-ucrainene, reprezentati in
principal de Nistru (asa cum era mentionat in tratatele internationale) a fost practic
discutati in trei.

Rusia nu a acceptat nici un moment pierderea Basarabiei, motiv pentru care
si-a aruncat in lupta tot arsenalul de care dispunea. In plan diplomatic, secondand
Ucraina, a negat intotdeauna valabilitatea actelor internationale referitoare la
Basarabia. In momentele cind situatia era clar favorabild Romaniei, Rusia nu s-a
dat inapoi de la recurgerea la santaj, amestecind, practic, probleme ce nu aveau

¥ Tratatul privind unirea Basarabiei cu Romania, Paris, 28 octombrie 1920, Arhiva MAE, fond
71/URSS, 1921-1933, vol. 134

® Telegrama circulari trimisa de Cicerin, Rakovski si Kurciki catre minigtrii de externe ai
Roméniei, Frantei, Angliei si [taliei, 1 noiembrie 1920. Arhiva MAE, fond 71/URSS, vol. 134. Vezi
si telegrama prin radio nr. 7487 din Moscova, 4 noiembrie 1920. Arhiva istorici a Academiei
Roméne, fond XIV, dosar 655, fila 17.
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legiturd directd cu acest subiect. Ea a conditionat mereu recunoagterea unirii
Basarabiei cu Roménia de discutarea problemei minorititilor, de exemplu.
Atitudinea inflexibili a Rusiei a fost evidentd, csea ce a determinat o luare de
pozitie a marilor puteri. Astfel, Conferinfa interaliatdi recomanda: , Daci statele
vecine ale Rusiei sovietelor, a ciror independentd sau autonomie de fapt, a fost
recunoscuta de aliati, li se adreseaza pentru a fi sfatuite asupra atitudinii ce trebuie
si o ia fatd de Rusia sovietelor, guvernele aliate rdspund cd nu isi asuma
responsabilitatea sd le sfituiasci a mai continua un rdzboi care poate afecta
propriile lor interese. Le recomanda mai putin si adopte o politicd agresiva fata de
Rusia. Daca totusi Rusia le atacd, in limita frontierelor lor legitime aliatii le vor
acorda tot ajutorul posibil”'®,

In ceea ce priveste relatiile Romaniei cu Ucraina, mai ales in prima faza,
situatia a fost agravatd de instabilitatea politica atat a Rusiei, cat si a Ucrainei.
Pentru cd daci Rusia s-a mentinut, in permanentd, pe pozitiile contestarii
apartenentei Basarabiei la Romania, la inceput conducerea ucraineani a salutat
revenirea Moldovei dintre Prut si Nistru la patria-mam. Reprezentantii Ucrainei
afirmau necesitatea unor relatii pagnice cu Roménia (lucru afirmat, de altfel, gi de
reprezentantii Rusiei) si apucaserd deja sa facd declaratii referitoare la problema
Basarabiei cu prilejul semndrii pacii cu Puterile Centrale, la Brest-Litovsk, in
februarie 1918 (unde teritoriul determinat ca apartinind Ucrainei nu includea si
Basarabia). Pe 18 ianuarie 1918, generalul Coanda, aflat in tratative la Stavka,
declara cd ministrul de externe ucrainean — Sulghin — afirmase cid ,,guvernul
ucrainean nu se va opune la unirea Basarabiei cu Romania, daci aceasta o doreste,
ba chiar va ajuta unirea”"!. Conducerea de la Kiev, interesatd intr-o recunoastere
internafionald a noului stat independent Ucraina, si-a moderat pretentiile teritoriale
fatd de Roménia in functie de posibilititile ca Bucurestiul si ajute la aceastd
afirmare. Delegatiile trimise de diferitele conduceri (hatmanul Skoropadski,
Petliura) au abordat problema teritoriilor, dar au modelat-o in functie de moment.
fntotdeauna Ucraina a revendicat intreaga Basarabie, dar, in extremis, a emis
pretentii doar asupra judetelor Hotin si Akkerman. Mai exista, nsd, o linie
diplomaticd, ce ar putea fi denumitd ucraineano-sovieticd, legatd de numele lui
Rakovski. Aceasta a reprezentat linia impusd de Moscova, in perspectiva realizarii
statului sovietic de tip federativ. Trimis sd ,,bolsevizeze” Ucraina, Rakovski a
devenit principalul exponent, in plan diplomatic, al ei, iar atitudinea sa ca diplomat
este cat se poate de bine caracterizatd prin declaratia facuté inci in decembrie 1917

cd ,,bluff-ul si jocul dublu sunt cele mai bune arme ale unui negociator”'2.

10 Declaratia Conferintei interaliate in ,,problema rusa”. Arhiva MAE fond 71/1914, E 1,
Partea], vol. 9, fila 217.

' Memoriul lui M. Arion din 17 martie 1924. Fond 71/1914, E 2, Partea I, vol. 20 bis
(1917-1932), fila 33.

12 Fr. Conte, Un révolutionnaire-diplomate: Chr. Rakovski. L’'Union Sovietique et | 'Europe
(1922-1941), Paris, 1978, p. 19.
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Un moment important il reprezinti tratativele purtate de generalul Constantin
Coandd cu Comitetul executiv reunit al Sovietelor de deputati ai soldatilor,
matrozilor, muncitorilor si tiranilor frontului romén, flotei Marii Negre si
circumscriptiei militare Odessa (RUMCEROD). Momentul este semnificativ
pentru situatia politicd si militard pe care o reprezintd, iar discutarea sa pe larg in
dezbaterile parlamentare din Roménia din vara lui 1918 nu fac decét sé evidentieze
dificultdtile multiple ale momentului respectiv. Aceste tratative au constat intr-un
schimb de telegrame intre generalul Averescu si Rakovski, cel din urma cerind, de
fapt, ,,evacuarea progresivd” de citre trupele romane a teritoriului dintre Prut si
Nistru. Generalul Averescu a acceptat cererile RUMCEROD cu o singura exceptie:
evacuarea imediati a Benderului. In martie 1918, printr-un document semnat de
Rakovski si alti conducétori revolutionari, RUMCEROD accepta conditiile lui
Averescu si proclama restabilirea stérii de pace dintre Rusia si Roménia. Ulterior,
in iulie 1918, generalul Averescu a fost acuzat in Parlamentul Romaniei ci prin
acceptarea retragerii trupelor roménesti din Basarabia a facut jocul lui Rakovski.
Constantin Arion, aldturi de alfi parlamentari roméani, a afirmat cd retragerea
trupelor romane din Basarabia s-a datorat ,,infelegerii” dintre generalul Averescu si
Rakovski. El afirma in Parlament ci ,;singura observatie a gen. Averescu a fost
evacuarea imediati a Benderului... Basarabia se intoarce dar Rusiei. Asa de
multumit a fost Rakovski de acel raspuns semnat de gen. Averescu, incét a solicitat
imediat si a obfinut adeziunea RUMCEROD din Kiev... Vedeti ce acord deplin:
dl. gen. Averescu ia act de propunerea facutd de guvernul rus, iar guvernul rus ia
act de acceptarea guvernului roman”",

De fapt, C. Arion 1i reprosa lui Averescu nu atit cedarea in sine, in fata
pretentiilor lui Rakovski, cit mai ales faptul ci partea adversi se va prevala, in
viitor, de o asemenea cedare. Aceastd pozitie este subliniati si de interpelarea lui
C. Stere, care, la randul sau, afirma: ,,Domnilor, in acele zile, domniile lor spuneau
cd dacd chiar am fi biruitori impotriva Rusiei §i am cuceri pdméantul roméanesc,
acesta bastinag, ar fi in zadar pentru ci Rusia ar ciuta imediat revansa §i n-am
putea rezista. i cdnd spuneam ci Rusia invinsa n-are si mai fie Rusia faristi, c3
n-aveam si fim nici micar vecini cu Rusia, intrucidt Rusia invinsi inseamna
reinvierea Poloniei §i poate restaurarea Ucrainei. DI. Take Ionescu spunea ci nu
stie ce este Ucraina, DI. Jorga c4 nici nu exista»!*,

La toate acuzatiile, generalul Averescu a replicat, in cursul unei interpelri,
cd a desfagurat tratativele cu RUMCEROD pentru a avea ,,spatele asigurat” din
toate punctele de vedere: militar, politic §i umanitar. El a ficut si o precizare
referitoare la evacuarea Basarabiei de citre armata romana: ,Mai e o localitate a

13 Extras din dezbaterile parlamentare ale Camerei Deputailor, sesiunea extraordinars 1918
referitoare 1a chestiunea Basarabiei. (Monitorul Oficial, 12 iulie 1918, p. 46, col. III). Arhiva MAE,
fond 71/1914, E 2, Partea I, vol. 20, fila 20.

1 Ibidem, fila 16-17.
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cdrei evacuare se cerea: Sibrianul, care in textul acesta nu-i mentionati, dar aceasti
localitate este dincolo de Nistru. S-a fécut bine ci s-a evacuat pentru ci noi ne-am
limitat la granita Nistrului”®’,

Ideea subliniatd de generalul Averescu prin aceste luiri de pozifie este aceea
c lucrurile trebuiau si fie foarte clare: Nistrul era frontiera roméaneasca, iar unirea
Basarabiei cu Romania nu era fireasca sub presiune militara.

Discutiile preliminare de pace de la Buftea, intre reprezentantii Romaniei §i
cei ai Puterilor Centrale, indicd doud directii noi, dar nu imprevizibile. Pe de o
parte, Ucraina, care incerca sa se asigure de sprijinul militar al acestor puteri,
revendica deschis Basarabia. Intr-o telegrami a delegatiei roméne citre generalul
Averescu (1 martie 1918) se relateazi despre declaratiile lui Kiihlmann
(reprezentantul Germaniei la Tratativele de la Buftea) referitoare la Basarabia si
Ucraina. Afirmand cd el continua sa sprijine sincer unirea Basarabiei cu Romania,
Kiihlmann indica existenta unor greutiti pe care Ucraina le face Puterilor Centrale
din cauza acestei provincii. El ardta cd in Rada ucraineana ,,s-a cerut incorporarea
imediati a tinuturilor Hotin §i Akkerman la Ucraina. Partidul social-democrat care
are majorltatea in Rada, a cerut legarea votului ratificirii picii de problema
Basarabiei’"’. Reprezentantul german sugera ci, in aceasta situatie, prezenta
reprezentantilor Basarabiei la aceste tratative nu ar fi de dorit. In acelasi timp, 1ns4,
Ucraina, care invitase Republica Moldova (a cérei independentd o recunoscuse
anterior) la tratativele de pace de la Brest-Litovsk, pretindea acum si reprezinte
Basarabia la aceste tratative.

Pozitia Basarabiei reprezinta cealaltd directie care devine clard in acest
context. Ea se situeazi net pe linia respingerii ofertelor Ucrainei. Pe de o parte,
»guvernul Republicii Moldovene -a protestat telegraﬁc pe langa Rada din Kiev
impotriva pretentiilor sale asupra Basarabiei®'’, dupd cum reiese din telegrama
trimisa de comisarul general Zamfirescu C0n5111ulu1 de Ministri al Romaniei. In alt
document, care reda o discutie cu Ion Inculet, presedintele Sfatului Tarii din
Moldova, acesta afirma: ,,Guvernul Republicii Moldovenesti, ca tofi oamenii
congtienti ai Basarabiei sperd cd guvernul nostru, in tratativele sale de pace cu
Germania, va putea obtine ca nici o stirbire si nu se aduci teritoriului basarabean,
nici in Nord in judeful Hotinului, nici la Marea Neagrd, in judeful Akerman.
Pretentiunile Ucrainei, daci sunt intemeiate pe etnografie, autorizd statul
basarabean si ceard compensatii peste Nistru, unde o populatie de 500 000 de
suflete stipaneste cele 4 districte din judetul Tiraspol Dar nici aceasta nu este
exact, deoarece deputatii din judetele Hotinului §i Akermanului s-au prezentat la

Sfatul Tarii cerand si rimani sub Republica Moldoveneasca™"®,

'3 Ibidem, fila 25.

16 Telegrama delegatiei roméne la Conferinta pacii (Buftea) citre generalul Averescu, 1/14
martie 1918, Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1917-1940, vol. 130.

Y7 Telegrama din 8/21 martie 1918, de la Chisinsu citre Presedintele Consiliului de Ministri al
Roméniei (Iasi). Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1812-1920, vol. 133.

*® Telegrama din Chisinau nr. 65/6 martie 1918. Arhiva MAE, fond 71/1914, E2, Partea I,
vol. 20, fila 59-70.
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Este evident céd in asemenea condifii, hotdrarea Sfatului Tarii din Basarabia,
de unire cii Romania, din 27 martie 1918, a stirnit o reactie imediati i vehementi
din partea Ucrainei, al cirei reprezentant devenise C. Rakovski. La 12 aprilie 1918,
guvernul ucrainean trimitea guvernului Roméniei prima dintr-un sir de note
ultimative, prin care contesta aceasti unire. Cuprinsul documentului este foarte
relevant pentru tonul ulterior al discutiilor dintre Romania §i partea ucraineana-
rusi. Prima parte, pe un ton dur, afirma cé nu recunoagte hotararea Sfatului Tarii ca
fiind ,,vointa tuturor popoarelor care locuiesc pe teritoriul Basarabiei”. Ca urmare,
se cere ca ,regiunile Basarabiei unde populatia s-a declarat sau se va declara
ucraineani si fie unite cu Republica Ucraineand”. Pentru rezolvarea acestor
probleme, Ucraina cerea imperativ interventia Puterilor Centrale. in incheierea
documentului, tonul se mai indulceste: ,,Guvernul crede ci trebuie si adauge ci,
dupi ce a ascultat raportul d-lui Galip, trimisul sdu special in Romania, raport ce
dovedeste simpatia arzitoare a guvernului §i poporului roman pentru Ucraina, si
apreciind ci cele doud popoare au interese comune §i vitale i avind in vedere
necesitatea unor relatii cordiale i strdnse intre Romania si Ucraina, el sperd ci
guvernul roman va gési infelegere pentru a reglementa intr-un fel satisfacitor
pentru ambele pirti problema Basarabiei™”.

Rispunsul guvernului romédn porneste de la argumentul cid Sfatul Tarii are
valoare echivalentd cu Rada ucraineani, cu atit mai mult cu cét el fusese ales
intr-un mod democratic in perioada in care ,,nu era de loc vorba de unirea cu
Roménia”, si el reprezenta toate minorititile nationale din Basarabia, in raport cu
importanta lor numerica. In aceste conditii, nu se putea vorbi despre anexarea
Basarabiei de citre Romdnia §i guvernul romédn este convins ci nu este nici in
interesul Ucrainei sé se provoace ,agitatii §i migcari ale minorititilor de diferite
nationalitdti”. Documentul romanesc mai precizeazi ci si dincolo de Nistru trédiegte
o populatie destul de numeroasid si, deci, Roménia ,,ar putea invoca drepturi
identice cu acelea pe care Ucraina le revendica asupra rutenilor din Basarabia”.
Argumentele romanesgti sunt susfinute de istorie §i recunoscute de insdsi Ucraina la
Brest-Litovsk, atunci cdnd ,nu a afirmat nici un drept asupra teritoriului
Basarabiei, pe care ea Insisi o considera ca un stat in Intregime distinct, de care era
separatid prin Nistru, care a fost intotdeauna frontiera Moldovei §i a provinciei ruse
a Basarabiei dupd 1812 si este regretabil ci azi politica Republicii Democrate pare a
tinde spre cuceriri pe care nu le justificd nici istoria trecutului, nici principiile de
drept”®. Reamintind declaratiile facute generalului Coanda in cursul convorbirilor de
la Kiev, din ianuarie 1918, de recunoagtere a unirii Basarabiei cu Roménia, guvernul

1 Guvernul Ucrainei citre guvernul romén, 12 aprilie 1918. Din Note schimbate intre
guvernul romdn i guvernul ucrainian, 12 aprilie-19 iunie 1918. Tiparite in brosurd in 1b. franceza,
Iasi, Imprimeria de stat, 1918. Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1812-1920, vol. 133,

* Guvernul romén cétre guvernul ucrainean. Iasi, 22 (in textul original aceasti nota este datati
20 aprilie) aprilie 1918. Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1812-1920, vol. 133,
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romin asigurd guvernul ucrainean ci va lua toate misurile, dupd exemplul
guvernului ucrainean, pentru ca problema Basarabiei si fie definitiv rezolvata.

Rispunsul guvernului Ucrainei se materializeazd printr-un ultimatum
exprimat in numele ,muncitorilor §i tiranilor din Bucovina eliberati de jugul
dinastiei Habsburgilor” si care au trecut sub dominatia ,,nu mai putin penibild a
proprietarilor romani si a dinastiei romane de Hohenzollern”. Considerand ci ,,prin
inrudirea cu caracter etnografic a populatiei si cu o parte considerabil a populatiei
Bucovinei”, Ucraina este indreptititd si reprezinte §i si apere Bucovina, se cere
Romaéniei ,,evacuarea imediatd a trupelor sale din Bucovina. Termenul expiri la
4 mai, orele 2%

Acest demers ultimativ va fi insotit §i de o nota, trimisd guvernului roméan la
5 mai. Aceasta pretinde cid motivul principal pentru care Rada de la Kiev nu
recunoaste unirea Basarabiei cu Romania se bazeazi pe informatiile pe care le
detine i care sustin ci hotédrirea Sfatului Térii a fost luatd sub presiunea exercitata
de armata roméani. De asemenea, se afirmi cd Ucraina nu intentioneazi si violeze
dreptul Basarabiei de a-5i decide singurd viitorul. Dar, ,.in perioada constituirii
Republicii Ucrainiene, in noiembrie 1917, guvernul ucrainian considerd ci fin
virtutea legiturii federative care lega Republica Ucrainiand de toate celelalte parti
ale fostului Imperiu rus, Ucraina si pastreze aceasti legaturd in privinta Basarabiei.
Dupi proclamarea independentei Ucrainei, guvernul ucrainian nu admite de loc
ruptura definitiva intre Ucraina §i Basarabia gi luind in considerare aspiratiile unei
majoritati notorii a populatiei Basarabiei ii propune si stabileascé cele mai stranse
legituri cu Republica Moldoveneasci™. Din aceastid perspectivi, Ucraina
propunea Basarabiei ,,0 autonomie politica ce i-ar garanta cele mai largi drepturi in
domeniul social-politic §i intelectual, in conditiile incorporirii sale de citre
Ucraina”. Ar mai fi de subliniat o idee, care va fi reluatd, cu insistenta, in discutiile
ulterioare, referitoare la populatie. ,,Trebuie neapirat mentionat ci guvernul
Ucrainei insistd cu atdt mai mult cu cédt este in mod cert cunoscut faptul ci
moldovenii nu constituie majoritatea populatiei in Basarabia, cd aceastd majoritate
apartine popoarelor moldovene, printre care se numara si multi ucraineni*®,

Réspunsul guvernului romén la aceastd noti a fost precedat de o cerere a
Romaniei adresatd Germaniei §i Austro-Ungariei pentru a interveni pe lingi
guvernul ucrainean in directia normalizirii relatiilor roméano-ucrainene. In
telegrama trimisa in acest scop se afirma: ,Necesitatea de a oferi fara intarziere o
solutionare promptd multiplelor probleme ce apar in prezent in orice moment de pe
urma vecinitifii Romaniei §i Ucrainei, §i, pe de altd parte, dorinta de a grébi

2 Ultimatumul lui Rakovski (transmis prin radio), Kiev, 2 mai 1918. Arhiva MAE, fond
71/URSS, 1812-1920, vol. 133.

2 Guvernul Ucrainei citre guvernul romén, Kiev, 5 mai 1918. Arhiva MAE, fond 71/URSS,
1812-1920, vol. 133.

2 dem.
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lichidarea problemelor nerezolvate intre Roménia si Imperiul rus, pe care Ucraina
le-a mostenit, in parte, impun guvernului roméin datoria de a se adresa guvernelor
imperiale german si austro-ungar pentru a le ruga sd intervind pe langd guvernul
Republicii Ucrainiene ca si obtind stabilirea de relatii normale gi directe intre
Romaénia si Ucraina, care se afla ocupati de trupele celor doud Puteri Centrale”®,

fn nota pe care guvernul roman a trimis-o Radei ucrainene, argumentele
stiintifice, de ordin demografic si istoric, se concretizeazd intr-un memoriu
explicativ care anuleazi argumentele etalate de Kiev. Pledoaria stiintifica a acestui
document nu neagd existenta unei populatii ucrainene pe teritoriul Basarabiei: ,,0
colonizare ucrainiand propriu-zisd de fapt nu existd decit in extremitatea nordica a
Basarabiei, adicd pe vechiul teritoriu al cetatii Hotin, de unde turcii au alungat
populatia romdnd in timpul cit uzurpaserd teritoriul neconditionat intre 1712 si
1812”; dar este subliniati si existenta unei populatii roménesti si dincolo de Nistru
si de celelalte granite ale Moldovei, precum §i influenfa pe care aceastd populatie a
exercitat-o asupra evolufiei economice, sociale si politice locale. Cat despre
perspectiva autonomiei largi, in conditiile anexdrii Basarabiei de citre Ucraina,
»Basarabia invitatd prin propria ei experientd, nu ar avea ce face, céci ea nu a uitat
promisiunile de autonomie deplind §i completa care i-au fost facute in 1812, nici
autonomia atdt de redusi §i mai mult de formd sub care i-a fost smulsd aceastd
autonomie in 1871 si redusi la starea de district rusesc”.

O consecintd a acestei argumentatii s-a materializat nu in reducerea
pretentiilor Ucrainei, ci intr-o schimbare de ton. Nu sunt de neglijat nici eforturile
depuse de autoritdtile ucrainene de a-gi reglementa raporturile cu alte state, intre
care un loc important il ocupa Romania. Cici o recunoagtere a statului ucrainean i
stabilirea de relatii diplomatice cu el ar fi consolidat forfa noului stat. Astfel, sunt
de mentionat cererile de organizare ale Comisariatelor regionale in Romania (la
Chigindu, Botogani, si Roman), in iunie 1918, care aveau ca sarcind apdrarea
intereselor Ministerului de Rizboi al Ucrainei, iar cel de la Chisindu avea de aparat
si interesele ucrainenilor din Basarabia. De asemenea, in septembrie 1918, sunt
trimise doud misiuni ucrainene (una civild i alta militard). Solicitarea pentru
trimiterea acestora fusese facutd din iunie, cAnd Pherekyde si Inculet cereau: ,,Rog
ca aceastd delegatiune si fie primit3 si ascultatd in chestiunile ce va expune §i care
ne privesc, deoarece interesul nostru este ca statul ucrainean sé fie consolidat”.

Si mai explicitd este trimiterea delegatiei extraordinare a Ucrainei, condusi
de generalul Dagkevici-Gorbatki, care avea misiunea ,,de a notifica M.S. Regelui §i
guvernului regal forma actuald de guverniméint a statului ucrainean, sub
conducerea A.S. Hatmanului Skoropadski”. {n scrisoarea adresata de generalul

24 Interventia guvernului romén pe l4ngd guvernele Germaniei §i Austro-Ungar. Bucuresti,
10 junie 1918, Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1812-1920, vol. 133,

% Guvernul roman citre Guvernul Ucrainei. Iagi, 19 iunie 1918. Arhiva MAE, fond 71/URSS,
1812-1920, vol. 133,
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Dagkevici-Gorbatki ministerului roman de externe, acesta preciza ci are puteri
depline din partea guvernului ucrainean de a semna un proiect de tratat economic
romano-ucrainean, de a notifica guvernului romén despre ,,schimbarea regimului,
survenitid in Ucraina la 25 aprilie a.c., care a pus in fruntea guvernului ucrainean,
prin alegeri populare, pe A.S. Hatmanul. In acelasi timp, am fost insarcinat de
guvernul meu, si stabilesc, dupa o infelegere prealabild, cu guvernul regal roman,
de relatii diplomatice stabile §i permanente cu Roménia”.

Tratativele ulterioare au demonstrat ci partea ucraineani nu a renuntat
niciodati la Basarabia, dar a mers constant pe linia contestirii realitatii. in
discutiile purtate de trimisul Roméniei la Kiev, Contzescu, pentru acreditarea ca
reprezentant al tirii noastre in Ucraina, s-a reliefat cu claritate tendinta folosirii
oricaror argumente, de citre ucraineni, in sustinerea cauzei lor. in rapoartele sale
citre MAE, Contzescu a subliniat pozifia delicatd in care s-a aflat din cauza
refuzului sistematic al ucrainenilor de a renunta la obiectivele lor expansioniste in
Basarabia. Mai intdi, primirea trimisului Romaniei la primul ministru al Ucrainei a
fost amadnati; in explicatia ce i-a fost datd de Galip (consilier al ministrului
ucrainean de externe) se preciza: ,,Domnia Voastra n-ar avea sorti de reusitd decat
in cazul cidnd guvernul romén ar consimti, precum sperdm noi, anumite concesiuni
teritoriale in Basarabia, §i anume ca, in portiunile locuite de populatiuni ucrainene,
cum sunt cele din judetul Hotin si cele din Sudul Basarabiei, de unde in afara de
aceasta, Odesa poate fi oricand amenintats™,

Dupa doui zile, Consiliul de Ministri al Ucrainei a hotirit inceperea
negocierilor cu Roménia, dar strict in domeniul comercial; problemele politice
fiind preconizat a fi discutate complet separat.

La 11 octombrie 1918, Filality relata despre discutiile avute cu doua
personalitéti ale vietii politice ucrainene, subliniind declaratiile acestora in privinta
relatiilor romano-ucrainene. Astfel, Choumski declara c¢i ,.Ucraina nu va
recunoaste niciodatd ceea ce va face viitoarea Conferintd, daci n-ar avea proprii
reprezentanti la acea conferinta”’. In timpul convorbirii particulare pe care Filality
a avut-o cu Karahan, acesta a cerut introducerea in programul discutiilor viitoare i
a problemei ,reguldrii fruntariei ucraineano-romine”, rezervandu-gi astfel
posibilitatea, dupa propria declaratie, de ,,a redeschide chestiunea Basarabiei”®,

Evenimentele de la sfargitul anului 1918 permit parfii ruso-ucrainene si
aducd si argumentul militar n favoarea pretentiilor sale. De remarcat este, ins3,
faptul cd, si in conditiile in care ei se simt mai puternici, nu renuntd la
reglementirile diplomatice, dar 1si schimba atitudinea in cadrul tratativelor.

%Telegrama catre C.C. Arion din Kiev, nr. 3/10 septembrie-2 octombrie 1918. Arhiva istorica
a Academiei Romine, fond XIV, dosar 655, fila 49-50.

7 Telegrama catre MAE, 11 octombrie 1918. Arhiva MAE, fond 71/1914, E 2, Partea I,
vol. 20 bis, 1917-1932, fila 55-56.

2 Ibidem, fila 56.
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Semnificativd in acest sens, este radiograma trimisi de Cicerin i Rakovski, la
16 decembrie 1918. Anuntdnd victoria armatei rosii in Ucraina si Crimeea, ei
solicitd, pentru stabilirea unor relatii politice §i economice normale, o punere de
acord dupi modelul tratativelor in curs dintre Polonia i Georgia®.

Anul 1919 este deosebit de bogat in evenimente pe plan international. Este
anul semnarii tratatelor de pace cu puterile invinse in primul rizboi mondial. Este
anul aprobirii Pactului Societdtii Natiunilor, actul fundamental pe baza céruia a
functionat acest organism mondial menit sd apere securitatea colectiva, pacea si sd
stabileasca intre natiuni relatii bazate pe ,,justitie i onoare”. Printre cei 19 membri
ai comisiei de redactare s-a aflat gi un reprezentant al Romaniei: C. Diamandy.
Implicaté profund in tratativele de pace de la Paris, Roménia nu este insd scutiti de
presiunile facute de vecinii sii de la Rasdrit. Acestia igi mentin presiunea,
combinind metodele severe, ultimative, cu alte cii de persuasiune mai subtile.

in aprilie 1919, la Atena soseste o delegatie ucraineani care avea misiunea de
a convinge statele europene sd recunoasci statul independent Ucraina si cu care si
stabileasc3 relatii diplomatice. Cu aceastd ocazie, delegatia ucraineani a prezentat
un memoriu, insotit de o hartd, referitoare la situatia demografici a teritoriilor
locuite de poporul ucrainean. Documentul infafigeazi o descriere, din punct de
vedere geografic, etnografic, istoric, economic §i politic a acestui popor. Pentru
noi, un interes deosebit il reprezintd afirmatiile privind raspandirea geografici a
ucrainenilor, structura demografici a teritoriilor in care ei triiesc, precum si
motivatia prezentrii acestor aspecte. In primul rind, memoriul ucrainean include
Bucovina pe lista regiunilor care fac parte integrantd din Ucraina. ,,Poporul
ucrainean locuieste o campie, inclusiv Galitia si Bucovina, cea mai fertild din
Europa orientald, bogata in rauri, paduri si bogitii subterane. Pe un teritoriu de
peste 7 000 000 km?, din Carpati, pani la Don si de la Marea Neagri pani la
Vistula, are o populatie de peste 45 milioane, printre care poporul ucrainean se
constituie in mase compacte de 70-90% din populatia autohtoni*’, Harta care
insoteste documentul indica trei zone de culoare, in functie de ponderea populatiei
de nationalitate ucraineanid. Cele doui regiuni in discutie, pe care Ucraina le
revendica, in competitie cu Romaénia, apar pe aceasti hartd dupd cum urmeazi:
Bucovina — integratd zonelor cu 33—50% ucraineni; Basarabia — in totalitate, in
zonele cu o populatie ucraineand de sub 33%. Concluzia memoriului este cét se
poate de semnificativd pentru modul in care partea ucraineani concepea rezolvarea
problemelor aflate in discutie in acea epocd: ,Diplomatia din lumea intreagd
trebuie si examineze problema ucraineand cu o atentie speciald si in deplind
cunostintd de cauzi, avand in vedere particularitifile pe care le prezintd Ucraina in

» Radiograma trimisad de Cicerin §i Rakovski, 16 decembric 1918. Arhiva MAE, fond
71/1914, E 2, Partea I, vol. 20 bis, fila 44.

30 Memoriul prezentat la 19 aprilie 1919 de delegatia diplomatica extraordinara ucraineans la
Atena. Arhiva MAE, fond 71/1914, E 2, Partea ], vol. 19, fila117.
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domeniul relatiilor internationale, incepind cu cele mai vechi timpuri, cind
Ucraina era obiectul luptelor dintre popoare pentru a o poseda. Ucraina nu poate
rimine in situatia unui obiect. Ea poate si trebuie si devind un subiect al
drepturilor §i aceasta in limitele sale teritoriale i nationale. Moscova, Donul,
Polonia si Romania trebuie s@ renunte la pretentiile lor teritoriale, la teritoriile care
sunt locuite de natiunea ucraineani, in favoarea Republicii Ucrainiene suverane™".

Cererile astfel formulate reprezinta o aberatie pentru ci este greu de imaginat
ce s-ar fi intAmplat dac@ numai unul dintre statele enumerate in memoriu ar fi pretins
si li se lase teritoriile locuite, in proportie variabild, de nationalititile proprii.

Pe de altd parte, la 1 mai 1919, guvernul sovietic §i ucrainean au adresat
guvernului roméan ultimatumuri prin care cereau parasirea de citre armata roméni a
Basarabiei si Bucovinei. Telegrama prin care se solicita acest lucru este foarte
clara, iar termenul de gindire acordat este deosebit de scurt: ,,Guvernele sovietice
socialiste ale Rusiei §i Ucrainei vor agtepta timp de 48 de ore, incepand de la 1 mai,
orele 22 seara, in caz contrar, ele 1si rezervd toatd libertatea de actiune fatad de
Romania”™®,

Ecoul actiunilor conjugate ale Rusiei §i Ucrainei in plan international este
mai mult decat nesatisfacitor pentru ele. Cel mai semnificativ moment 1l constituie,
din acest punct de vedere, semnarea, la 10 septembrie 1919, a tratatului de pace cu
Austria. Pentru Roménia, acest tratat a fost greu de acceptat; pentru ceea ce
discutdm noi insa tratatul prevedea, la articolul 59, cd Austria recunoaste unirea
Bucovinei cu Romania, precum si hotarele statelor ce s-au constituit prin
destrimarea imperiului tarist. Ucraina insd, conform obiceiului siu, nu dezarmeazi,
difuzind harti care delimiteazi teritoriul conform dorintelor sale. O telegrami a
Ministerului de Interne semnala o asemenea hartd in septembrie 1919: ,,Am
onoarea a vé inainta una hartd a Ucrainei cu tirile limitrofe, cuprinzind judetele
Hotin §i Acherman, la care ucrainienii au pretentiuni de anexare...”>,

Anul 1920 marcheaza inceputul negocierilor dintre Romania, pe de o parte, si
Rusia gi Ucraina, pe de alta, negocieri la care un loc important I-a detinut problema
frontierelor gi a statutului Basarabiei. Seria contactelor a fost inaugurati de
telegrama trimisd de Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile striine al Rusiei, la
24 februarie 1920, guvernului roman. Evidentiind succesele militare ale Rusiei si
Ucrainei, Cicerin considera ci se impune necesitatea stabilirii unor relatii pasnice si
»raporturi utile si binefdcitoare pentru ambele parfi”. Apreciazi, de asemenea, ci
orice diferend si ,toate chestiunile teritoriale” se pot rezolva prin ,jnegociatiuni

*! Ibidem, fila 128-129.

3 Propunerile cu caracter ultimativ ficute Roméniei de citre Comisarul Afacerilor externe rus
Cicerin §i Comisarul afacerilor externe ucrainean Rakovski la 1 mai 1919. Arhiva MAE, fond
71/URSS, 1812-1920, vol. 133,

33 Telegrama a Ministerului de Interne citre MAE din 10 septembrie 1919, cu numarul 27 887.
Arhiva istorici a Academiei Roméne, fond XIV, dosar 655, fila 40.
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pacinice” si propune formal inceperea tratativelor de pace. La rdndul sdu, partea
ucraineand adreseazi propuneri similare guvernului romén: ,,Guvernul muncitorilor gi
taranilor al Republicii Socialiste Sovietice Ucrainene adreseazi Romaniei aceeasi
propunere categorici de negocieri de pace pe care i-a facut-o la
24 februarie guvernul Republicii Sovietice Ruse, de acord cu aliatul siu, guvernul
sovietic ucrainian. Puterea sovietici — partizand credincioasd a solufionarilor
pagnice a tuturor conflictelor intre popoare, a profitat intotdeauna de orice prilej de
a rezolva de comun acord toate diferendele cu Roménia... Continuarea situatiei
anormale actuale este nefavorabild intereselor vitale ale popoarelor Roméaniei si
Ucrainei. Guvernul muncitorilor si taranilor din Ucraina exprimi speranta ferma ci
propunerile de pace facute guvernului romén, de el insusi si de guvernul aliat al
Rusiei sovietice, vor fi incoronate de un succes deplin™,

Demersul ruso-ucrainean este acceptat de guvernul romén la 3 martie 1920.
Modul in care a venit acest schimb de scrisori poate fi considerat un succes al
diplomatiei roménegti, interesata in a obtine garantii in privinta frontierelor sale.

Astfel, Al. Vaida-Voevod scria de la Londra, in martie 1920: ,,Ciotori a fost
foarte indemanatic §i datoritd lui bolsevicii au facut oferte de pace... Am insistat
pentru ca Anglia sd intervind la Moscova ca bolsevicii si facd oferta de pace
tuturor vecinilor lor, recunoscind statu-quo-ul. Ei insistd mereu ca noi si cerem
pace cu Lenin. Eu am continuat sd cer sd ni se dea o garanfie gi din partea
bolsevicilor printr-o declaratic a Consiliului in virtutea dreptului de
autodeterminare, frontierele actuale sunt considerate legale™”.

Romania nu intentiona recurgerea la solutia militard, ci dorea si obtind
sprijinul a cAt mai mulfi factori in problemele care o interesau in mod deosebit. in
ceea ce priveste problema frontierelor, considera necesar ca acest subiect sd fie
mentionat cit mai clar, pentru a se evita discutii sterile si devieri de la tema
negocierilor ulterioare. Din acest punct de vedere, telegrama adresati de Lloyd
George lui Al. Vaida-Voevod reprezintd un argument favorabil pentru politica
guvernului romén. In telegrama se preciza: ,,Consiliul Suprem este de acord c nu
se poate lua raspunderea de a sfitui Roménia si continue un razboi care ar putea fi
nefavorabil intereselor sale, cu atit mai putin ar putea-o sfatui sa adopte o politica
de agresiune fatd de Rusia. Dacd, cu toate acestea, Rusia ar ataca frontierele
legitime ale Romaniei, atunci ceilalfi i vor da tot sprijinul posibil. Conferinta crede
cd prezenta recunoagtere a reunirii Basarabiei cu Romaénia va indepérta obstacolul
principal in calea tuturor negocierilor intre guvernul Rusiei si cel al Roméniei pe
care guvernul roméin le va crede convenabile™®,

3 Propunerea de a incepe tratative de pace, adresata la Londra lui Al. Vaida-Voevod de citre
guvernul R.S.S. Ucrainiene (Serviciul telegramelor externe si al comunicatelor de presi, Radio
Moscova, 2 martie 1920). Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1921-1933, vol. 133-134.

3 Telegrama trimisa din Londra de Al. Vaida-Voevod, pentru presedintele consiliului ad-
interim, martie 1920. Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1921-1933, vol. 134.

3% Telegrama din Londra, 3 martie 1920, citre Al. Vaida-Voevod. Arhiva istorici a Academiei
Romane, fond XTIV, dosar 1 348, fila 4.
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Schimbul de telegrame dintre guvernele romén-si cel rus §i ucrainean va
continua pe tot parcursul anului 1920. Dar deosebit de importante au fost
convorbirile pe care, in toatd aceastd perioadd, Ciotori le-a avut, la Londra, cu
reprezentanti ai guvernului sovietic (Krasin, Klisko, Kamenev). Reprezentantul
Romaéniei considera cd momentul este deosebit de favorabil tarii noastre, facilitind
obtinerea unor succese in plan diplomatic. Astfel, atagatul militar roman la Londra
comunica, in aceasti perioadd, ci ,,DI. Ciotori este convins cé niciodati ca acum nu
vom obtine mai bune conditii de la Rusia dac3, mai ales, nu ne vom solidariza cu
toate cererile Poloniei””’

Intr-adevir, Ciotori semnaleazi, si el, necesitatea folosirii contextului
international favorabil, dar cu rezerva mentinerii diplomatiei romanesti in limite
rezonabile, care si-i serveasci cu adevirat interesele. Intr-o telegrama trimis3 in
martie, Ciotori relata despre o discutie avutd cu Litvinov, in care reprezentantul
roman nu sustinea preconizata ,,uniune polono-ugrainiani” i nici acele ,,visuri ale
unei stipaniri poloneze de la Marea Baltica pand la Marea Neagra”. El a sesizat ci
Rusia dorea o Ucraind autonoma. ,,Cred ci si Roménia ar avea interes ca si existe
un asemenea stat intre ea si Rusia. In nici un caz Sovietele nu vor admite o
dominatie polonezi asupra Ucrainei §i asupra Rusiei albe. Este deci imposibil
pentru noi sé sustinem asemenea politicd imperialistd, riscand sd nu ajungem la nici
o intelegere cu Rusia. Chestiunea unei pici intre Romania §i Rusia este foarte
simpli i ea n-ar trebui complicati prin inglobare in conferinta polon™®,

Schimbul de telegrame intre guvernele Romaniei si ale Rusiei si Ucrainei
releva tendinta partii ruso-ucrainene de a lega rezolvarea problemei frontierelor de
alte probleme, intre care cea a tezaurului roménesc, trimis la Moscova in timpul
rizboiului. In acest sens, in telegrama sa citre atasatul comercial roman din
Copenhaga, Litvinov insista: ,,Folosesc aceastd ocazie pentru a v atrage atentia
asupra faptului ci in cursul convorbirilor mele cu dl. Ciotori... am ficut s3-i fie cu
totul clar cd guvernele sovietice ale Republicilor Rusi si Ucraineand sunt pe deplin
pregitite sd discute atat pretentiile teritoriale, cit i monetare ale poporului romén,
in vederea asigurarii rapide a unei paci intre cele trei tari”*. Problema tezaurului va
constitui, insd, in negocierile ulterioare, un fel de mijloc de santaj, de monedi de
schimb pentru partea rusid, foarte schimbatoare in atitudinea fati de discutarea
acestei probleme, in functie de interesele aflate in discutie. Revelatoare este, de
altfel, si calificarea recunoagterii actului unirii Basarabiei cu Romania, drept
»pretentii teritoriale” ale statului roméan. Dar problemele de limbaj constituie o
caracteristicd a modului de a negocia a partii ruso-ucrainene.

37 Copie dupa telegrama atagatului militar la Londra, nr. 101 citre Marele Stat Major al
Armatei roméne. Arhiva istorici a Academiei Romane, fond XIV, dosar 6535, fila 7.

3 Scrisoarea lui V. Ciotori catre Al. Vaida-Voevod, Londra, 24 martie 1920. Arhiva istorica a
Academiei Romane, fond XIV, dosar 655, fila 5.

% Nota trimisa de M. Litvinov citre atagatul comercial romén din Copenhaga, 7 iulie 1920.
Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1921-1933, vol. 134.
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Din vara anului 1920, partea rusa a incercat o complicare a acestor negocieri
cu Roménia, prin acuzatia adusi statului roman cd a addpostit §i a incurajat pe
teritoriul siu formarea unor detagamente militare ostile puterii sovietice. Faptul a
fost dezmintit in repetate randuri de citre guvernul romén, iar la 8 octombrie 1920
guvernul Averescu ii cerea, printr-o comunicare, lui Cicerin si recunoasci pozifia
de totali neutralitate a Romainiei fatd de ostilititile dintre Rusia gi statele limitrofe.
Pozitia clard si intransigentd a Roméniei a determinat §i o modificare de atitudine,
cel putin in discutiile de la Londra. Astfel, la 13 octombrie 1920, Boerescu
transmite la Bucuresti mesajul lui Ciotori, referitor la declaratiile lui Krasin, care ,,a
cerut ca guvernul de la Moscova sd comunice direct guvernului roméin cia
recunoaste actul unirii Basarabiei din martie 1918... Krasin considera
recunoagterea actului mentionat si aranjarea problemelor financiare... ca bazi a
discutiilor de pace™. Prin telegrama confidentiali din 17 octombrie, Cicerin
apreciazi cid, din punct de vedere juridic, aceste probleme sunt inseparabile §i nu
pot fi tratate cu succes decit in cursul aceloragi negocieri”™'.

Semnarea, la Paris, la 28 octombrie 1920, a unui tratat intre Anglia, Franta,
Italia, Japonia si Romaénia, readuce discutiile romano-ucrainene intr-un punct critic.
Recunoagterea de citre aceste state a suveranititii Roméniei asupra teritoriului
dintre Prut si Nistru nu a convenit partii ruso-ucrainene, care, la 1 noiembrie, a si
declarat ci nu recunoagte acest tratat. Prin radiograma din 1 noiembrie, Cicerin si
Rakovski declarau ci nu recunosc tratatul semnat intre Marile Puteri §i Roménia cu
privire la ceea ce ei numeau ,anexarea Basarabiei”. Aceasta dupi ce mai adusese,
incd o datd, reprosuri prin telegrama lui Cicerin, din 28 octombrie, guvernului
romén, acuzat ci ajuti armata generalului Wranghel si pe ,rebelii” care ,,duc o
luptd inversunati impotriva libertitilor maselor muncitoare din Rusia si Ucraina™?,

Fati de refuzul de a recunoagte tratatul din 28 octombrie, guvernul Romaniei
a adoptat o pozitie foarte ferma. In telegrama trimisa de generalul Averescu si Take
Ionescu lui Cicerin, la 10 noiembrie, se preciza ca, prin articolul 9 al Conventiei de
la Paris, Rusia avea dreptul de a supune arbitrajului Societdtii Natiunilor orice
problemd, cu exceptia problemei frontierelor gi a drepturilor suverane ale
Roméniei, care nu pot fi discutate™,

Instructiunile lui Take Ionescu catre Ciotori, din noiembrie 1920, semnaleazi

si puncteazi momentul de impas din negocierile romano-ruso-ucrainene. El

‘.oTelegrama lui Boerescu, nr. 2 429, din Londra, 13 octombrie 1920. Arhiva istorici a
Academiei Romane, fond XIV, dosar 655, fila 16.

! Telegrama confidentiald de la Moscova din 17 octombrie 1920. Arhiva MAE, fond
71/URSS, 1921-1933, vol. 134.

2 Telegrama trimisa de Cicerin generalului Averescu, 27 octombrie 1920. Arhiva MAE, fond
71/URSS, 1921-1933, vol. 134.

3 Telegrami trimisa de generalul Averescu si Take Ionescu lui Cicerin, 10 noiembrie 1920.
Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1921-1933, vol. 134.
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remarca tonul ,insolent” al radiogramelor semnate de Cicerin si Rakovski, prin
care acegtia acuzau Romania de ajutor acordat trupelor generalului Wranghel si
anuntau cd nu recunosc unirea Basarabiei cu Romania. Raspunsul conducerii
Roméniei la aceste comuniciri a incercat, in primul rand, si facd ,Moscova sid
inteleagd cd la Bucuresti nu existd doud politici”. Telegrama semnaleazi, de
asemenea, informatii cu privire la intentia ,guvernului sovietic, indemnat de
Rakovski, de a ataca Rominia la momentul oportun”. ,Basarabia va fi pretextul.
De altfel, modul ferm in care am reprimat inceperea actiunii revolutionare de la noi
n-a putut si-i placd lui Rakovski, care in problema romana are mai mare importanta
ca Cicerin™. Si Tache Ionescu insistd asupra contextului international favorabil
Romaniei gi a hotararii guvernului roman de a nu accepta nici un amestec in
treburile sale interne, in conditiile in care Moscova se va ldsa, in continuare,
influentatd de sugestiile lui Rakovski si va incerca sé facd nepliceri statului roman.

O discutie a lui Ciotori cu Krasin, din decembrie 1920, relua acuzatiile aduse
Rominiei de Moscova, privind ajutarea trupelor generalului Wranghel. Dar, in
acelasi timp, Krasin admitea ci aceasti creare de tensiune s-ar putea datora i unor
forte interesate in declansarea unui conflict romano-rus, deci ar putea fi false®.

in plan diplomatic mai larg, paralel cu negocierile bilaterale, Moscova a
incercat sd convingd comunitatea internationald de justetea pretentiilor sale. Drept
argument ea aducea protectia minoritétilor, subiect foarte sensibil si, la acel
moment, nereglementat. Cu toate acestea, legarea problemei frontierelor de alte
probleme nu a condus la un succes al diplomatiei rusesti. Formarea unor comisii gi
comitete care si sprijine revendicdrile rusesti in Europa nu a avut, din unghiul
problematicii frontierelor, efectul scontat. Intr-o scrisoare adresatd de P. Mantoux
lui D. Mantoff, presedintele Comitetului Carpato-Rus din Paris, se precizau
urmatoarele: ,Articolul 59 al Tratatului de la Saint-Germain a pus aceastd
provincie, firi a determina, e drept, limitele sale in partea de nord, sub
suveranitatea Romaniei. Tratatul cu privire la frontiere, semnat la Sévres la
10 august 1920 (articolul 3, paragraful 6) a reglementat aceastd chestiune, ficind
ca frontiera romaneasci sd corespundd aproape exact cu fostul hotar administrativ
intre Bucovina si Galitia Rasariteana™®.

Acest raspuns este relevant pentru atitudinea marilor puteri in aceastd
problemd, in sensul sprijinului pe care ele il promiseserdi Romaniei in apararea
frontierelor sale, si al faptului cd se accepta discutarea oricdror probleme cu
exceptia aceleia a frontierelor, in privin{a cdrora documentele internationale erau

“ Telegrama trimisa Legafici Romaniei din Londra de Take Ionescu 23 noiembrie 1920.
Arhiva MAE, fond 71/URSS, 1921-1933, vol. 134,

s Telegrama lui Boerescu, nr. 3 011/13 decembrie 1920, Londra. Arhiva istorici a Academiei
Roméne, fond X1V, dosar 655, fila 20-21.

4 Raspunsul lui P. Mantoux citre D. Mantoff, presedintele Comitetului Carpato-Rus din Paris.
Geneva, 27 decembrie 1920. Arhiva istorici a Academiei Roméne, fond XIV, dosar 1 358, fila 1.
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foarte clare. Nu trebuie si ne amigim cd aceastid atitudine se datora dragostei
deosebite a marilor puteri fatd de Romania, ci doar pericolului de a se accepta,
mécar o dati, contestarea vreunei frontiere, dupa fixarea lor prin tratatele de pace.

in altd ordine de idei, fluctuatiile pozitiei sovietice pe parcursul anului 1920
indicd o schimbare in raportul de forte si de oportunititi in cadrul tratativelor
romano-ruso-ucrainene privind frontierele. Dacad ludm in consideratie si faptul ca,
in aceastd perioadd, adversarii Romaéniei au cunoscut sldbiri de pozitie care ar fi
putut fi exploatate de citre diplomatia romaneascd, se poate aprecia cd etapa
incheiatd in 1920 a fost in defavoarea Romadniei. Rusia suferea infrangeri
importante pe frontul din Polonia; de asemenea, unul din mijloacele de presiune ale
sovieticilor asupra Roméniei — problema tezaurului — nu mai putea fi folosita,
existdnd tot mai numeroase indicii ci Rusia nu mai era dispusid sd discute pe
aceastd temi. Intr-un context international favorabil Romaéniei, tara noastrd nu a
exploatat suficient aceste atu-uri, poate nu atit din cauza unor greseli diplomatice,
cat mai mult din cauza unor frictiuni politice interne. in orice caz, anul 1920 ar fi
putut insemna o precizare in atitudinea sovietica, in sensul recunoasterii unirii
Basarabiei cu Romania.

ROMANIAN-RUSSIAN-UKRAINIAN DIPLOMATIC NEGOTIATIONS
ON THE ISSUE OF THE EASTERN BORDER OF ROMANIA

Abstract

The border issue was a highly significant one in twenty-century Romania.
Especially the Eastern border posed many problems in the negotiations carried out
by the Romanian party with its neighbours: Russia and Ukraine. After World War
One, the Dnestr was recognized as the Easter border of Romania in international
treaties, though contested, as such, by the Russian-Ukrainian party. Negotiations on
the issue revealed Russia and Ukraine’s refusal to recognize the union of
Bessarabia to Romania (which would have triggered the recognition of the Dnestr
as a common border), as well as the international background on which these
negotiations were carried out.
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RELATIILE UCRAINEI CU ROMANIA iN PERIOADA
1917-1920

LUDMILA ROTARI

Ucrainenii au fost printre primele popoare care au reusit si aplice principiul
autodeterminarii in spatiul fostului Imperiu rus. La 4 martie 1917, la Kiev a fost
format primul guvern autonom — Rada Centrala. La 26 aprilie 1917 Rada Centrala
a prezentat Guvernului Provizoriu un Memoriu privind administrarea regionald in
guberniile ucrainene, printre care a inclus si Basarabia', Acesta a fost primul
atentat asupra pamantului romanesc dintre Nistru si Prut dupi cel din 1812. n acest
sens, unii autori sustin ci ,,Rada Centrald s-a ocupat mai mult de extinderea
teritoriului aga-numitei Ucraine, care nu era recunoscutd de nici o tard din lume,
decdt de apdrarea autonomiei Ucrainei §i stivilirea ofensivei bolsevicilor®, La
12 iulie 1917, Rada Centrali a invitat reprezentanti ai administratiei din Basarabia
si participe la o consfituire a comisarilor guberniali® si tot in aceeasi luni a obligat
zemstva din Basarabia sd strangd mijloace banesti pentru inil{area unui monument
al lui T. Sevcenco®. La propunerea ucraineani a urmat un protest din partea
Sovietului moldovenesc al deputatilor ofiteri si soldati ai circumscriptiei militare
Odesa in care se mentiona: ,,Judnd cunostintd de poftirea Radei Centrale adresatd
comisarului basarabean g§i delegatului comitetelor de a merge la Kiev la
consfdtuirea reprezentantilor guberniilor unificate de organul Radei, comitetul
executiv al sovietului deputatilor soldafi §i ofiferi moldoveni a hotdrdt cd resping
in mod categoric orice posibilitate de anexare a Basarabiei la Ucraina §i orice
pretentiune a ucrainenilor o socotesc o uzurpare (...) orice incercare a Radei
Centrale de a anexa Basarabia se refuzd in mod categoric de comitetul executiv
moldovenesc ca imperialistd, impotriva dreptului la autodeterminare” a poporului

! Gheorghe Negru, Preteniile ucrainene din iulie 1917 si crearea Sfatului Tdrii, in ,Literatura
§i arta”, 8 januarie 1998.

2 A. Morary, L. Negrei, Anul 1918. Ora astrald a neamului romdnesc, Chiginau, 1998, p. 178.

3 ,»Viata Basarabiei”, 1933, nr. 4-5, p. 12.

4 Cuvant moldovenesc”, 15 iulie 1917.

* Dreptul la autodeterminare a fost recunoscut intr-un mod indirect de revolutia din februarie
1917 din Rusia ca o modalitate de rezolvare a problemei nationale in fostul Imperiu rus. Migcarea
nationald a ucrainenilor era un exemplu de aplicare a acestui drept. Mai tirziu, dupa lovitura de stat
din octombrie 1917, Lenin si adeptii s&i vor acorda acestui principiu un caracter legal prin Declaraia din

»Revista istoricd”, tom XII, nr. 1-2, p. 51-65, 2001
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moldovenesc”. In urma protestelor inaintate de fortele nationale din Basarabia,
Rada Centrald de la Kiev a trimis o telegrami prin care incerca si se disculpe:
whiciodatd n-a dorit sd apuce pamdnturile meldovenestt sau sa rdpeascd ceva din
ele”®. V1. Vinicenko, ministru de interne in guvernul ucrainean, a fost in luna iulie
1917 la Petrograd pentru a obtine recunoasterea din partea Guvernului Provizoriu a
autonomiei Ucrainei, in componenta cireia era inclusi si Basarabia drept a zecea
gubernie, de unde s-a intors fird nici un rezultat’. Conducerea de la Petrograd, in
frunte cu A. Kerenski, nu era de acord cu pretentiile Radei, iar impotriva
pretentiilor ucrainene asupra teritoriului Basarabiei s-au ridicat unii lideri de la
Chisindu precum Vladimir Cristi §i Pantelemon Erhan, care au trimis la Petrograd
un protest in care erau prezentate pretentiile nejustificate ale Radei Centrale®.

In continuare, Rada Centrali de la Kiev a manifestat in cadrul relatiilor sale
cu Basarabia un caracter duplicitar. Pretentiile ei nu se refereau la intregul teritoriu
al Basarabiei ci doar la ,, pdmdnturile locuite de nemoldoveni”, unde erau incluse
intregul judet Hotin si o parte din judeful Cetatea Albd. Ziarul ,,Cuvant
Moldovenesc™ scria cu aceasti ocazie: ,,Ja noi in Basarabia s-a spus cd autonomia
se cere pentru toatd Basarabia §i pentru toate popoarele ce locuiesc in ea. Cu
aceastd s-au unit §i ucrainenii din Basarabia™®. Dupi constituirea la Chisiniu a
Sfatului Térii se parea cd, intr-un fel, Rada Centralad de la Kiev s-a resemnat in
atitudinea fati de Basarabia. in cel de-al [ll-lea Universal prin care se proclama
teritoriul Ucrainer asupra céruia i§i exercita autoritatea Rada de la Kiev, precum si
in cel de-al IV-lea prin care era proclamatid independenta Republicii Populare
Ucrainene, Basarabia nu era inclusa in componenta teritoriului Ucrainei.

in ceea ce priveste relatiile Republicii Populare Ucrainene cu Roménia, inci
din vara anului 1917 si pini la sfarsitul anului urmitor autorititile ucrainene si cele
romane au colaborat pentru a rezista impotriva bolsevismului care le ameninta. Pe
langd Rada Centrald exista o misiune militard romédnd in frunte cu generalul
C. Coanda. La 13 decembrie 1917 el a informat Secretariatul militar al Radei
despre inaintarea trupelor bolgevice. Totodata el s-a adresat Radei cu rugamintea de
a permite celor 2000 de ardeleni care se aflau in Ucraina, la Darnita, si fie trimisi

2 noiembrie 1917. In amintirile sale despre perioada urmatoare revolutiei din februarie din Rusia O. Ghibu
scria ,,in mintea mea s-a inchegat un plan de luptd imediatd, in scopul de a stoarce maximul ce se poate
dobéindi pentru neamul nostru. Dacs Ucraina vrea s fie autonomd, si Basarabia are drept la autonomie
proprie. Acesta trebuie sa fie primul punct din programul revolutionar al moldovenilor” (Q. Ghibu, Pe
baricadele viefii. In Basarabia revolutionard (1917-1918). Amintiri, Chiginau, 1992, p. 63.

5 P. Cazacu, Moldova dintre Prut si Nistru 1818-1918, Chisinau, 1928, p. 219-220.

6 . Cuvant Moldovenesc”, 3 august 1917.

7 A. Moraru, I. Negrei, op. cit., p. 178.

8 Mitru Ghitiu, Basarabia gi pretentiile teritoriale ale Radei Centrale Ucrainene (1917-martie
1918),1n ,,Cugetul”, 1992, nr. 2, p. 21-25.

% Cuvant Moldovenesc”, 6 august 1917.
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pe frontul roman pentru a fi pusi la dispozitia Comandamentului Suprem Roméan'®,

Dupi evenimentele din Rusia din luna octombrie, in luna noiembrie 1917, S.
Petliura, secretar al Radei pe problemele militare, a telegrafiat comandamentului
Frontului Roman de Sud-Est un ordin prin care declara ci toate unititile din armata
rusd de pe aceste fronturi sunt ,,ucrainizate” si a cerut ca toti si execute ordinele
Radei Centrale. Aceasti luare de pozifii a lui S. Petliura s-a datorat situatiei de pe
fronturile unde se aflau armatele ruse, care erau intr-un proces continuu de
descompunere. Petliura mai mentiona, in ordinul dat, ci toate schimbarile care au
avut loc in armati (lichidarea gradelor militare, subordonarea ofiterilor etc.) erau
considerate nelegitime. La 8 decembrie 1917 el declara transformarea Frontului
roméan in Front ucrainean. Rada Centrald de la Kiev si-a asumat astfel rolul de
succesor al statului rus pe teritoriul siu. Din armata rusi, doar unele corpuri au
recunoscut autoritatea Radei Centrale, cum a fost cazul corpurilor 10 §i 26 din
Armata a 9-a, iar corpurile 18, 29 si 40 au trecut de partea bolsevicilor'’, Au existat
unii simpatizanti ai Radei Centrale de la Kiev §i in Basarabia. Astfel, dupi
declararea autonomiei Republicii Democratice Moldovenesti la 2 decembrie 1917,
Mateiu Buhai a expediat conducerii Sfatului Térii o telegrami in care se spunea ci
»un grup de ucraineni militari din corpul 10, originari din judetul Hotin, declard
cd localitdtile din Basarabia, locuite in majoritate de Ucraineni trebuie alipite la
Republica Ucraineand'2, Caracterul acestei telegrame demonstreazd cd ostagii
care au trecut de partea Radei de la Kiev, cum a fost cazul celor din corpul 10,
originari din Basarabia, au fost puternic influentati de propaganda din Ucraina.

La finceputul lunii ianuarie 1918, ministrul afacerilor striine ucrainean,
Sulghin, se adresa guvernului roman cu rugimintea de a trimite urgent ,trupe
roméne in Ucraina pentru a apira depozitele de la Odessa, Kiev, Poltava si altele
impotriva bolgevicilor”", Situatia era foarte presanti din moment ce in urmitoarele
zile presedintele Consiliului de Ministri ucrainean, Kovalkovski, ministrul
afacerilor strdine, Sulghin, i ministrul de rdzboi, Palg, scriau lui Ion I.C. Britianu
la Tagi cd, nefiind in masurd si asigure paza necesard depozitelor de intendenta
romanesti, guvernul ucrainean cere ,,autoritafilor militare roméanesti si ia asupra lor
sarcina pizirii acestor depozite ce se giseau pe teritoriul Ucrainei”'*. Mai
important in acel moment decit paza depozitelor in conceptia guvernului romén,
dar si a Radei Centrale, era apararea comuni impotriva detasamentelor bolsevice.
in cursul lunii ianuarie 1918, cind trupele bolsevice au ajuns aproape de Kiev si

10 A. Moraru, I. Negrei, op. cit., p. 180.

1 A.0.8.P.R.M., Fond 50, inv. 2, dosar 1, f. 20.

12 St. Ciobanu, Unirea Basarabiei, Chisindu, 1993, p. 203.

13 AN.I.C., Fond Casa Regal3, dosar 72/1918, f. 6.

14 Arhiva M.A.E., Fond 71/U.R.S.S., vol. 133 — Adresa generalului C. Coandi din Kiev cétre
Ion I.C. Britianu, lagi, 18 ianuarie 1918.

www.dacoromanicaro



54 Ludmla Rotari 4

l-au ocupat temporar, generalul C. Coandi discuta in capitala Ucrainei cu generalul
Komilov si cu ministrul Teregcenko necesitatea incheierii unei conventii care si
prevadd ca, in cazul unei actiuni comune, Basarabia sa devind ,,0 zona auxiliard”,
iar de la sud de Hotin pand la Don si se creeze ,,0 zond interioard romana cu drept
de exterioritate asupra Odessei, cum e portul Havre pentru Belgia”"®. O cooperare
militard romano-ucrainene la acel moment era atit de necesard Kievului, incat
Rada Centrald nu numai c3 n-a ridicat nici o obiectie fatd de intrarea trupelor
roméne in Ungheni si Chisindu, ci au considerat-o binevenitd ,,pentru apirarea
intereselor comune” impotriva bolgevicilor care intenfionau si izoleze Romania si
armata ucraineana de bazele lor de aprovizionare'®.

La nivel oficial, ministrul de externe al Republicii Populare Ucrainene,
Sulghin, a comunicat reprezentantului guvernului roman la Kiev, generalul C.
Coanda faptul cd guvernul sdu nu se va opune ca Basarabia sd se uneascid cu
Romania ,,dacid se doreste aceasta’ si chiar o ,va ajuta””. Dupa declaratia de
independentd a Ucrainei din 12 ianuarie 1918 pretentiile teritoriale revin la ordinea
zilei. Rada Centrala nu inceta sd afirme cd rezolvarea ,,problemei Basarabiei
depinde numai de ea, iar ofensiva Romaniei in nici un caz nu hotérdste viitorul”
acestei provincii's. Fara sd {ind seama de faptul cd Rada Centrala i5i arita deschis
adversitatea impotriva tendintelor spre unire ale Basarabiei, Roménia a continuat
cooperarea cu Ucraina, cidci amindoud aveau nevoie in egald masurd si se
elibereze de pericolul bolgevismului. La 14/27 ianuarie 1918, Ion I.C. Britianu
scria generalului C. Coandd c@ ajutorul pe care armata roméni ,l-a oferit
comandamentului ucrainean a dezldntuit pentru Roménia o adevirati stare de
rdzboi cu bolsevicii”. Importanta acestui ajutor trebuie sd fi fost foarte mare din
moment ce Britianu considera ci féra interventia Roméniei bolsevicii ,,ar fi invadat
Ucraina”"®. Dar cu tot ajutorul armat primit de la roméni pentru a impiedica
invadarea ,,Ucrainei de bolsevici”, Rada Centrald de la Kiev si-a schimbat in
februarie 1918 atitudinea fata de Romania, anuntind ca va incheia pacea separati
cu Puterile Centrale®. La interventia guvernului roman, misiunea Radei Centrale
de la lasi a promis cd Ucraina nu va refuza Romaniei sprijinul, mai ales sub forma
aproviziondrii armatei gi populatiei atita vreme cét pericolul bolsevic persisti®', Un
rol important la intensificarea relatiilor roméino-ucrainene incepand din luna
februarie 1918 l-a avut S. Petliura. intr-o discutie cu generalul C. Coandi Petliura

15 Ibidem — Adresa generalului C. Coanda din Kiev citre lon 1.C. Bratianu, Iasi, 19 ianuarie 1918.

18 1. Oprea, Romdnia i Imperiul Rus, 1900-1924, vol. 1, Bucuresti, 1998, p. 222.

17 Gh. Andronache, Albumul Basarabiei. fn jurul marelui eveniment al Unirii, Chisinau,
1923, p. 211.

'# 1. Oprea, op. cit., p. 222.

% Ibidem.

20 AN.I.C., Fond Casa Regali, dosar 71/1918, f. 3.

2L 1. Oprea, op. cit., p. 222.
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si-a exprimat ,,deosebita simpatie ce o are pentru Romania si credinta c& Ucraina i
Roménia vor trdi in cele mai bune relatii de prietenie”?. Evolutia evenimentelor
din Ucraina n-a permis realizarea acestui deziderat a lui Petliura, care a rimas fidel
acestui principiu. Unii istorici sunt de parerea cé aceste declaratii ale lui Petliura au
avut un caracter circumstantial, cdci ulterior sub imperiul conceptiei sale
nationaliste a sprijinit campania impotriva drepturilor Roméaniei asupra Basarabiei,
pe care a continuat-o guvernul reinstalat de el la Kiev?. Care a fost pozitia lui
S. Petliura fati de Roménia si Basarabia vom urmiri in continuare, dar ne
permitem o scurtd precizare, guvernul care a fost reinstalat la Kiev nu avea nici o
tangentd cu conceptiile politice ale lui S. Petliura.

I. Oprea considera ci Ucraina, care a obtinut dreptul de a negocia separat cu
Puterile Centrale la Conferinta de pace de la Brest-Litovsk, n-a acceptat delegatia
basarabenilor, dar nici n-a revendicat acolo Basarabia®. Prin aceasta, pérere
impartagitd i de mmlstrul Belgiei la Paris, ea a recunoscut dreptul provinciei de a
dispune de ea insusi®. In continuare el mentioneazi ca prin aceasta Ucraina a
recunoscut la acel moment autonomia, independenta si dreptul Basarabiei la
autodeterminare®.

La tratativele de la Bucuresti dintre Romania gi Puterile Centrale, Rada
Centrald de la Kiev a incercat sd-gi asume dreptul de a reprezenta interesele
Republicii Democratice Moldovenesti. Pretentia ucrainenilor n-a fost o surprizi,
deoarece ,,autoritdtile Ucrainei au ldsat nu o dati si se intrevadid politica lor
duplicitari fati de romanii basarabeni”*’. Consiliul Directorilor de la Chigindu a dat
un raspuns hotdrat ci ,,numai el singur, fard nici un amestec din afaré are dreptul de

a prezenta §i apira interesele de stat ale Republicii Democratice Moldovenesti”.
Consiliul Directorilor a trimis o delegatie pentru a participa la negocieri, compusa
din D. Ciugureanu §i Em. Cateli. Cei doi au fost opriti la lagi de citre primul
ministru, generalul Al. Averescu, care a mentionat ci participarea lor ar putea
aduce mai mult riu tratativelor roméno-germane. Al. Averescu era foarte precaut
atunci cind era vorba de interesele rusesti. El cunostea foarte bine care era miza
atunci cdnd nu erau respectate regulile impuse de fostii aliati. Desi Republica
Democraticd Moldoveneasci isi declarase independenta, ea riménea, intr-un fel, in
zona de interese a Rusiei, fie ea sovieticd sau de alti naturd. Aceasta explicd si

2 AN.LC., Fond Casa Regala, dosar 79/1918, f. 1.

2 1. Oprea, op. cit., p. 223.

2 Ibidem, p. 202.

B Ibidem.

% Ibidem, p. 203.

2 Ibidem, p. 207.

% Vezi Unirea Basarabiei §i a Bucovinei cu Romania. 1917-1918. Documente, Antologie de
Ton Calafeteanu §i Viorica-Pcmpilia Moisuc, Chisinau, 1995, doc. 68, p. 170-172.
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motivul care l-a facut pe generalul A. Averescu si inceapd discutii cu Rakovski in
luna februarie 1918.

Rada Centrald a avut fnsa cu totul altid atitudine. Delegatia ucraineand, care
lua parte la negocieri, a trimis lui Kuhlmann si Czernin, sefii delegatiilor germane
si austro-ungare la tratativele de la Bucuresti, o notd prin care declara cd Ucraina
nu putea si rimani indiferentd fati de soarta Basarabiei, care ,,se afld in sfera de

132!

influentd a Ucrainei §i constituie o provincie inseparabild a ei ?. Guvernul de la
Kiev considera c&, din punct de vedere etnografic, economic si politic, Basarabia
constituia Tmpreund cu Republica Populard Ucraineand un teritoriu indivizibil.
VI. Golubovici, ministru de externe al Republicii Populare Ucrainene, mentiona ci
»orice schimbare a frontierei romdno-ruse, in special in pdrtile ei de Nord si de
Sud, lezeazd direct interesele politice §i economice ale Republicii Ucrainene’™.

in sedinta Sfatului Tirii din 16 martie 1918 a fost analizati aceasti noti, care
a provocat discutii contradictorii. Deputatii s-au impartit in doud tabere, §i au
adoptat un ,,Protest al Sfatului Térii privind revendicérile teritoriale ale Guvernului
Republicii Ucrainene™'. S-a luat hotirdrea de a trimite la Kiev o delegatie a
Sfatului Tdrii pentru reglementarea raporturilor dintre Republica Democratici
Moldoveneasci si Republica Populard Ucraineana.

Dupid proclamarea Unirii, la 27 martie 1918, Rada Centrald de la Kiev a
trimis la 13 aprilie 1918 o notd prin care i§i manifesta protestul impotriva anexarii
Basarabiei de citre Romania®*. Istoricul I. Oprea mentiona la acest capitol ci, desi
»bolsevicii de la Petrograd se aflau intr-o lupti pe via{i si pe moarte cu Republica
Ucraineand Nationalista, rusii intindeau méana prieteneste cind era vorba si asigure
mentinerea unor teritorii cit mai intinse si a unei populatii cAt mai numeroase in
spatiul panslavismului traditional”®. A urmat apoi un schimb de note intre Kiev si
Bucuresti** prin care fiecare din pirti isi sustinea punctul de vedere despre
drepturile asupra Basarabiei. Dacd punctul roménesc se intemeia pe adevarul
istoric, cel ucrainean era un exemplu al politicii panslaviste, manifestatd de-a
lungul deceniilor de ,,Marea Rusie”. In aceasta privintd Rada Centrald de la Kiev
s-a dovedit a fi un continuator fidel al politicii fostului Imperiu.

In luna aprilie la Kiev au loc unele schimbari la nivelul conducerii. Astfel, la
30 aprilie 1918 incepe o altd perioadd a Ucrainei independente — perioada
Hatmanului — care s-a mentinut pand la 14 decembrie 1918. Congresul tiranilor de
la Kiev a ales pe P. Skoropadski in calitate de Hatman al Ucrainei. Republica
Populard Ucraineani a fost transformatd in Statul National Ucrainean. S-a format

» AN.R.M.,, Fond 727, inv. 2, dosar 57, . 388; Unirea Basarabiei, doc. 75, p. 185.
% Ibidem.

3 Ibidem, doc. 77, 78, p. 188-189.

32 Ibidem, doc. 86, p. 221-222.

3 1. Oprea, op. cit., p. 215.

3 Unirea Basarabiei, doc. 90, 91, 92, p. 239-248.
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un nou guvern in frunte cu F. Lisogub iar in calitate de ministru de externe a fost
numit Dm. Dorogenko. Multi cercetitori incd nu fac o delimitare intre aceste
perioade din istoria Ucrainei, desi au existat o serie de deosebiri. Ucraina
Hatmanului era sustinutd de trupele germane si austro-ungare care se aflau pe
teritoriul ei. Atat in politica internd cét si in politica externd in aceasti perioada
s-au obtinut o serie de rezultate®. Au fost stabilite relatii diplomatice cu 13 state,
au fost deschise gi unele misiuni diplomatice, ambasade.

in relatiile cu Roménia, Ucraina Hatmanului a continuat politica inceputi de
Rada Centrald. Astfel, a fost trimisa o notd de protest care demonstra cd pozitia
conducerii de la Kiev nu s-a modificat®. Actiunile Radei Centrale de la Kiev si ale
Ucrainei Hatmanului au devenit obiectul unor interpretéri ale diferitor cercuri
diplomatice strdine. Unii diplomati romani, la care s-au raliat §i reprezentanti ai
Foreign-Office-ului, au atribuit atitudinea Ucrainei influentei unor institutii
germane, care aveau scopul sa creeze guvernului romén dificultifi din care acesta
s3 nu poati iesi decat apeland la Germania®’. Era un joc politic al Germaniei, care
pe de o parte incita Ucraina si se opund unirii Basarabiei, iar pe de altd parte
sugera Roméniei cd numai interventia germanilor poate inlitura opozifia
ucraineani, situatie care insd nu a dus in eroare guvernul roméan de la Iagsi.

Documentele de arhivd demonstreazi cé in aceasti perioadd au avut loc unele
negocieri intre Guvernul de la lasi si cel de la Kiev pentru incheierea unui
aranjament comercial privind reglarea schimbului de maérfuri intre Roménia si
Ucraina, in septembrie—noiembrie 1918. Istoricii ucraineni®® sustin ci dupi ce a
luat nagtere asa numita ,problemd basarabeand”, in urma ocupdrii de citre
Romaénia a provinciei Basarabia in luna ianuarie 1918, Rada Centrala de la Kiev si-
a asumat responsabilitatea pentru soarta acestei regiuni, care era o parte

3 Istoricii ucraineni considerd aceasta perioada drept una din cele mai fructuoase din istoria
Ucrainei independente. S-au deschis o serie de institufii de invitamént, dintre care cele mai
importante au fost Universitatea din Kiev si cea din Kamenet-Podolsk, precum §i Academia din Kiev,
in luna noiembrie 1918. Desi Ucraina Hatmanului era mai degrabd o fard marionetd care exista
datorita baionetelor germane si austro-ungare, s-a reugit intr-un fel sa se pun temeliile unei dezvoltéri
sociale, politice i culturale a poporului ucrainean. Declinul autoritafii Hatmanului a fost cauzat att
de infringerile suferite de catre Germania i Austro-Ungaria in rizboi, dar §i de lipsa unei clarviziuni
in politica interna §i in cea externd. Orientarea hatmanului P. Skoropadski in toamna anului 1918 spre
Antanta §i spre armata rugilor albi a fost un pas negativ pentru el, deoarece acestia erau adeptii unei
Rusii indivizibile §i o victorie a lor ar fi pus in pericol independenta Ucrainei. Aceasta a fost una
dintre cauzele care au dus la pierderea autorititii §i a parasirii scenei politice de catre P. Scoropadski
in decembrie 1918, cénd fortele Directoratului au preluat puterea in mainile lor. La acest capitol vezi
si O. Boico, Istoria Ukraini, zaputannea i vidpovidi, Kiev, 1997, p. 160-164; O. Subtelinyi, Ukraina,
istoria, Kiev, 1993, p. 437.

36 Unirea Basarabiei, doc. 91, p. 231.

71 Oprea, op. cit., p. 218.

38 Istoria Ukraini, ed. S.V. Kulcitki, M. Kovali, I. Lebedev, Kiev, 1998, p. 62.
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componenti a pdmanturilor ucrainene. Dupi incercirile ministrului V1. Golubovici
de a lua parte la negocierile dintre Romania §i Puterile Centrale, care au esuat,
pretentiile s-au redus doar la unele ter’ .oni din nordul §i sudul Basarabiei, care erau
locuite in majoritate de ucraineni. Deoarece, pentru moment, problemele politice
nu puteau fi rezolvate, s-a ajuns la incheierea unor aranjamente comerciale privind
schimbul de marfuri.

La negocieri a participat din partea romana Al. Contzescu, numit in calitate
de ministru plenipotenfiar in misiune temporali la Kiev, care a negociat cu
guvernul lui F. Lisogub un aranjament economic privind schimbul marfurilor intre
ambele state. Documentul a fost parafat la Kiev si semnat la Iasi la 24 octombrie/
6 noiembrie 1918, de citre C. Arion si generalul Daschkevici-Gorbatski®®. Un
articol aditional la acest aranjament a fost alcatuit §i semnat la aceeasi dati la Iasi.
Cu prilejul acestor negocieri este de semnalat ca Galip, fost trimis al guvernului
ucrainean la Iasi i prim consilier al ministrului de externe de la Kiev, a impartasit
lui Contzescu speranta cd Romania va consimti la anumite concesiuni teritoriale in
Basarabia, in portiunile locuite de populatie ucraineans, precum acele din judetul
Hotin si din sudul Basarabiei, de unde Odesa ar fi putut fi oricind amenintata®.
Pretentiile ucrainene asupra teritoriului romanesc s-au mentinut gi in perioada
Hatmanului.

La 14 decembrie 1918 armata Directoratului, creati inca la 14 septembrie din
fortele care erau in opozitie faa de politica promovatd de Hatman, a intrat in Kiev.
Hatmanul P. Skoropadski a renuntat unilateral la putere si a emigrat in Germania®',
Astfel, in Ucraina incepe cea de-a treia perioadd a revolutiei nationale — perioada
Directoratului, care a durat pani in luna noiembrie 1920,

A fost una din cele mai contradictorii perioade si a cunoscut de-a lungul
existentei sale cele trei forme de conducere: democratia, anarhia si dictatura. Dupa
instalarea la putere, Directoratul a inceput lupta pentru mentinerea ei. Un autor
ucrainean, originar din Canada, a caracterizat anul 1919 in istoria Ucrainei drept
anul celui mai mare haos, care nu a fost cunoscut de nici o tara din lume, o stare de
razboi civil total, de anarhie, de destrimare a statului ucrainean®. Pe teritoriul
Ucrainei operau in anul 1919 sase armate diferite: cea ucraineani — a
Directoratului, bolgevicd — a lui Rakovski, albd — a lui Denikin, fortele Antantei —
trupele franceze si grecesti, poloneza a lui Josef Pilsudski si cea anarhista care avea
o componentd mai largd — diferite bande conduse de atamani, care au luat nagtere
in perioada Hatmanului (din cele mai cunoscute erau ale lui Grigoriev, Zelenai, si

3 Arh. M.A.E., Fond 71, URSS, 1921/ Vol. 76, f. 13.
“0 Ibidem.

410, Boico, op. cit., p. 163.

2 Ibidem, p. 164-167.

3 0. Subtelinyi, op. cit., p. 443.
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Mahno). Kievul a fost ocupat pe rand de diferite armate in aceasti perioadd de mai
mult de 7 ori*.

in componenta Directoratului instalat la Kiev intrau V1. Vinicenco, care era si
conducitorul lui S. Petliura, F. Svet, O. Andrievschi, A. Makarenko. Pe parcursul
existentei sale Directoratul a trecut printr-o perioadd de instabilitate politicd, de
lupta pentru putere, frictiuni interne, ceea ce i-a slabit vizibil autoritatea. Din cauza
instabilitdtii din Ucraira Directoratul si-a schimbat permanent sediul — Vinita,
Proscurovo, Rovno, Kamenet-Podolsk. Totodatid au avut loc remanieri succesive
ale guvernului, care si-a schimbat componenta de 6 ori. Prim ministri au fost pe
rand V. Cehivski, S. Ostapenko, B. Martos, I. Mazepa, V. Pilipenko. La inceputul
anului 1920, Directoratul gi-a pierdut practic controlul asupra teritoriului Ucrainei,
iar in luna septembrie 1920 el dispare din viata politicd a Ucrainei, odata cu
refugiul lui S. Petliura in Polonia.

fn Roménia erau urmirite evenimentele din Ucraina cu un interes deosebit.
Din diferite orase parveneau informatii despre situatia de peste Nistru, desi multe
dintre ele erau departe de realitate, din cauza necunoasterii situatiei. Astfel, prin
adresa nr. 684 din 22 noiembrie 1918 a Serviciului de Sigurangi din Ismail® se
aducea la cunostinti Politiei orasului Ismail ci la Odesa se formau societiti care
protestau impotriva alipirii Basarabiei la Romania §i se comunica despre migcérile
armatelor din Ucraina, conduse de Petliura. Din informatiile agentilor locali s-a
aflat c3 in localurile din localitatea Ismail se lansau zvonuri potrivit cirora romanii
vor pleca din Basarabia si in locul lor vor veni trupele lui Petliura”,

Armata Directoratului nu avea legéaturd cu comitetele care se creau la Odesa
si in alte orase din Ucraina. Ele erau formate de adeptii ,,Rusiei Mari”, de diferite
organizatii care s-au creat in perioada Ucrainei Hatmanului §i au continuat s3-si
desfisoare activitatea si in perioada Directoratului.

O alti telegrami, cu nr. 5269 din 6 decembrie 1918, de la cetatea Albd, citre
Directia Politiei si Sigurantei Generale*, informa ci persoane sosite de la Odesa
comunicau ci armata lui Petliura era compusa din doud divizii §i in componenta
armatei lui intrau §i bolsevici™. Tot acolo se mentioneazi ci aveau loc inrolari
zilnice printre muncitori, fost personal de serviciu. Cei care se inrolau in armati
primeau cite 6000 de ruble pe an.

 Ibidem.

“ AN.IC., Fond D.G.P., dosar 27/1918, £. 79.

* Zvonurile se datorau relatiilor tensionate dintre armata Directoratului condusa de S. Petliura
si armata lui Denikin gi a adeptilor sdi. Denikin lupta pentru renagterea Rusiei Mari in vechile hotare,
ceea ce reprezenta un pericol pentru independenta Republicii Populare Ucrainene. Pentru a impiedica
acordarea unui ajutor de cétre aliafi, propaganda albgardisti lansa diferite zvonuri false in defavoarea
lui Petliura,

% Ibidem, f. 104.

** Haosul din Ucraina precum §i trecerea unor bande de partea bolsevicilor sunt cauzele acestor
stiri. Armata lui Petliura i armata bolgevica nu aveau nici o tangenta.
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Informatii mai aproape de realitate se relevd intr-un buletin informativ al
evenimentelor din perioada 1-8 decembrie 1918, alcatuit de Directia Generalid a
Politiei in care se prez 7t lapunc 1A sit ‘at pelor lui Petliura”. Astfel, acolo
se comunica: ,,Trupele lui Petliura au ocupat Odesa cu 20 000 de soldati, infanterie,
artilerie §i cavalerie, declarand starea de asediu si numind guvernator pe Liscun’. In
Odesa a incercat a-gi miri efectivul armatei prin recrutiri fortate; trupele lui
Petliura au ocupat pand in prezent Kievul, Chersonul (Herson — n.n.),
Ekaterinoslavul, satul Tasldak si Butor (de pe malul sting al Nistrului — n.n.);
trupele lur Petliura au sosit la Dubdsari; s-au luat masuri pentru a nu li se permite
trecerea Nistrului; armatele lui Petliura sunt comandate de Petliura, Vinicenko,
Sapenko, Balbaef”’. Informatii interesante ne apar fintr-un alt referat din
29 decembrie 1918 al Directiunii Politiei si Sigurantei Generale in care se
specifica: «in privinfa miscérii ucrainene, presa rusd din Odesa are o atitudine
dusmiénoasi, care se manifesta in informatiuni ci petliurigtii ar sta sub ascuns in
intelegere cu bolgevicii Aceste stiri au ca scop a demonstra aliatilor cd miscarea lui
Petliura nu trebuie tolevatd si astfel avansurile lui Petliura ficute prin nota
Directoratului, trimisa reprezentantilor aliatilor sa nu-gi atingd scopul. .. Lasind la
o parte mobilul presei din Odesa, care urmireste intregirea Rusiei ,una si
indivizibild”, totusi se poate constata starea agitatd a spiritelor din Ucraina si a
activititii ce a inceput si o manifeste partidul bolsevic din Kiev... In Kiev in
momentul de fata se gidsesc urmitorii bolsevici ucraineni — Peatakov E.V., se
agteaptd sa soseascd Kotiubinski si Artem (...). De asemenea se spune cd a sosit
fostul ministru bolsevic din Velicorusia — Stalin-Djugasvili»®®. Tot in acest buletin
se mai mentiona «conducétorii ucraineni recunosc gravitatea situatiunii, dar sperd
in serioz taiea maselor fa~anesti, care nu se vor lua dupa promisiunile demagogice,
ei vor prt 1 Directoratul ca singurul lor factor care va rezolva chestiunea agrara. ..
Situatia este inrdutdfitd de lupta pe care o duc petliurigtii impotriva acelora care
sustin infiintarea ,,vechii Rusii”. Pedeapsa cu moartea a fost desfiintatd, insd o
proclamatie a lui Petliura, lipiti pe zidurile Kievului, face exceptie si hotarigste ca
toti acei care vor propaga ideea federatiunii cu Rusia vor fi impuscati»®.

“ ANIC,Fond DGP dosar27 1918, f. 187

" Cu L Liscun ne vom intalnt la Hotm, in tirepul evenimentelor din luna ianuarie 1919. El
ficea parte din Directoratul creat pentru a conduce actiunile in regiunea Hotinului, reprezentind
autoritifile ucrainene. Nefiind de acord cu intenfiile si planurile membrilor lui, el 1-a abandonat
retrigndu-se la Kamenej-Podolsk. Istoricii sovietici l-au calificat ca ,tridator”. Vezi pe larg
Hotinskoe vostanie. Sbornik dokumentov i materialov, Chisinau, 1976.

** Aceasti informatie demonstreaza inca o dati ci adeptii lui Denikin nu doreau si se incheie o
alianta intre Aliati gi Petliura prin care acestia ar garanta mentinerea independentei Ucrainei. Cei care
sustineau aceast3 propagand3 erau reprezentan}ii misiunti franceze, care nu doreau si ajungi in acel
moment la o infelegere cu Petliura,

48 AN.I.C., Fond D.G.P., dosar 27/1918, f. 248,

* Tbidem, f. 249-250.
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Inca o informatie care demonstreazi necunoasterea situatiei este cea
comunicati de Brigada de Siguranti din Galati in ziua de 30 decembrie 1918%, in
care se aratd cd «din sorginte sigurd s-a aflat ci la Odesa s-a infiintat un regiment
cu denumirea ,,Salvarea Basarabiei” dar care face parte din armata lui Petliura»,
(informatie gresitd — n.n.) si ,acest comitet impreund cu armata lui Petliura au
scopul de a lupta pentru alipirea Basarabiei la Ucraina”.

Directia Politiei si Sigurantei Generale urmirea si atmosfera din interiorul
Directoratului. Astfel, intr-o nota, din data de 12 ianuarie 1919, se mentiona ci ,,in
Ucraina au loc mari certuri intre Vinicenko si Petliura pentru chestiuni de
conducere si chestiuni interne” peste citeva zile va pleca la Paris prima comisiune
ucraineani pentru a lua parte la Conferinta Generala de Pace™'. Tot acolo se mai
comunica ci ,relatiunile intre Aliati si Ucraina s-au schimbat, este posibil ca in
comun acord cu Aliatii Petliura si ocupe Odesa”. Atentia sporitd acordatid
evenimentelor din Ucraina era datorati situatiei tensionate de la frontiera statului
roman de pe Nistru, unde zilnic aveau loc numeroase incidente, atacuri, atentate ale
diferitor bande de coloratura diversa: bolgevice, albgardisti, bande anarhiste ca cea
a lui Zelendi. Uneori, insd, in presa din Roméania apédreau informatii cu totul
eronate, cum a fost cazul celei din ziarul ,,Roménia” despre intentia Georgiei de a
ataca Ucraina, fapt contestat de citre reprezentantul misiunii georgiene de la
Bucuresti. Drept dezmintire a fost publicatd o informatie de aceeasi naturd, si
anume ci Georgia va lupta alituri de Aliati pentru restabilirea Rusiei sub formi de
republica federativa. Era un neadevar: Georgia lupta pentru independenta deplini si
dorea sa convietuiasc in pace cu tofi vecinii~.

Despre relatiile dintre Aliati si trupele Directoratului prezinti interes o altd
informatie din ziua de 8 martie 1919 de la un sublocotenent de la Misiunea
franceza’’. Astfel, misiunea militard francezi care a plecat in Ucraina pentru a
stabili legdturi cu armata Directoratului, cu S. Petliura, despre modalitatea de a face
pace in Ucraina si de a organiza un front comun impotriva bolsevicilor s-a intors
fard nici un rezultat. Esecul acestei misiuni se explica prin refuzul lui Petliura de a
folosi tancuri impotriva bolsevicilor. Totodatd se mai mentioneazi cé s-a ajuns la
concluzia ca trupele lui Petliura si ale bolgevicilor lui Rakovski sunt aproape una si
aceeasi armatd, care s-au unit pentru a reanexa Basarabia. Aceste informatii
demonstreazi cé nici trupele Aliate nu erau in cunostintd de cauzi despre situatia

5 Ibidem, f. 263.

* V1. Vinicenko era pentru legaturi cu Rusia Sovietica, atras de propaganda bolsevica despre
dreptul la autodeterminare care in viziunea lui garanta independenta Ucrainei. S. Petliura era adeptul
unei aliante cu Antanta, dar cu conditia ca aceasta si asigure mentinerea independentei i integritafii
teritoriale Republicii Populare Ucrainene, O. Boico, op. cit., p. 166.

' AN.LC., Fond D.G.P., dosar 27/1918, f. 334.

52 Ibidem, f. 356.

%3 Ibidem, dosar 37/1919, f. 25.
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care era in Ucraina. Cele relatate de reprezentantul francez sunt mai degrabd un
argument in plus ci relatiile dintre Petliura §i trupele Aliate nu erau prea cordiale,
spre deosebire de cele dintre Aliati si Denikin. Aceeasi informatie, precum ci
Rakovski ar fi aliatul lui Petliura se giseste intr-o telegrama trimisa de la Soroca la
3 martie 1919, care mai confine si alte stiri eronate precum ca Lenin si Trotki au
fost spanzurati, Petliura a plecat spre Lwow iar Vinicenko a fugit in Elvetia®.
Informatiile de naturd eronatd erau datorate atit stirii de haos si anarhie din
Ucraina, precum si propagandei antiucrainene care se ducea la Odesa si in alte orase.
S. Petliura, dupi demisia lui V1. Vinicenko in luna februarie 1919, a devenit practic
primul om in conducerea Directoratului®’. Demisia lui Vinicenco a fost insotita si
de demisia primului ministru V. Cehivski care a fost fnlocuit cu S. Ostapenko. La
fnceputul lunii aprilie unii atamani, cum a fost cazul lui Grigoriev, Anghel, Zelenai,
Socolovski, Tiutiutnik, au trecut de partea bolsevicilor™.

In haosul creat pe teritoriul Ucrainei, in anul 1919 au loc numeroase
pogromuri ale populatiei evreiesti, care au fost sdvarsite de armata lui Denikin si de
diferite bande care existau in Ucraina. Totpdati, se intensificd actiunile Armatei
Rosii, care Tnainta in trei directii. S. Petliura, care lupta pentru o Ucrain liber3 si
independentd, se afla intr-o situatie critici. Dupd cum mentioneazi istoricii
ucraineni, la acel moment S. Petliura se afla intre ciocan i nicovali: pe de o parte
erau trupele bolsevice care luptau pentru sovietizarea Ucrainei, iar pe de altd parte
erau trupele Aliate si ale armatei lui Denikin care luptau pentru restabilirea Rusiei
in vechile hotare”. Nici una din aceste forte nu puteau garanta independenta
Ucrainei, desi propaganda bolsevicd vorbea despre dreptul la autodeterminare al
poporului ucrainean, fapt care a contribuit la o susfinere mult mai mare din partea
populatiei din Ucraina decat propaganda albgardista.

Care erau relatiile Ucrainei din perioada Directoratului cu Roméania? Dupa
negocierile duse de reprezentantii guvernului romén si ai Ucrainei Hatmanului la
nivel oficial, urmatorul contact are loc abia in vara anului 1919. Este vorba despre
declaratia guvernului Ucrainei referitor la recunoagsterea Nistrului ca frontierd de
stat intre cele doui state. Ea a fost inaintatd de Misiunea diplomatica §i militard a
Republicii Populare Ucrainene in Roménia la 26 iulie 1919 Presedintelui
Consiliului de Ministri®. In acea declaraie se mentiona: ,,s4 se stabileasca cele mai
prietenesti raporturi intre Roméania si Ucraina, bazate pe neamestecul reciproc in
treburile interne ale celor doui state, guvernul ucrainean declardnd ci nu vrea in

5 Ibidem, f. 2.

55 Malyi slovnik istorii Ukraini, Kiev, 1997, p. 133.

%8 0. Boic, op. cit., p. 167.

57 Istoria Ukraini, p. 81.

38 v. Moisuc, Basarabia, Bucovina, Transilvania. Unirea 1918, Documente, Bucuresti, 1996,
p. 585-587.
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nici un fel s3 puni in discutie frontiera actuali intre cele doui tari, considerand
Nistrul ca frontierd definitiva intre ele si dorind sa stabileascd pe aceastd frontierd
cele mai bune relatii de vecinitate... Dupé ce si-a inceput viata de stat, poporul
ucrainean a facut cunoscuti de nenumdrate ori, prin intermediul Guvernului siu,
dorinta sincer3 de a stabili si mentine relatii de buni vecinitate cu popoarele din jur.
in prezent, cAnd bolsevicii ameninti o dati in plus cu distrugerea Ucrainei, in urma
céreia toate statele vecine cu bolgevicii, si, in primul rind Roménia si Polonia, vor
trebui si sufere socul care a slibit rezistenta poporului ucrainean”. Documentul a fost
semnat de geful misiunii diplomatice ucrainene in Romaénia, S. Matzievici si de
delegatul Statului Major al armatei ucrainene, generalul Serghei Delvig.

A mai fost trimisa §i o scrisoare, in ziua de 27 august 1919, de citre delegatia
ucraineand, prin care se comunica ci au fost indeplinite toate conditiile prealabile
trasate de guvernul romin pentru a putea fi reluate relatiile diplomatice.
Documentul mentiona in continuare: ,,in interesul consolidarii relatiilor noastre
prietenesti. Ar fi de dorit ca de la bun inceput ele si fie reinnoite sub o forma care
ar consolida §i mai mult pozitia internationali a Republicii Ucraina™®.

Aceste doud documente demonstreazi cd Republica Populard Ucraineani din
perioada Directoratului a avut cea mai favorabila atitudine si pozitie in relatiile cu
Romaénia dintre toate cele trei forme de stat care au existat in perioada 1917-1920,
cét s-a menfinut independenta statului ucrainean.

Tot la acest capitol se mai poate remarca faptul cd in rindul liderilor de la
Chisindu, care urmaéreau cu atentie prin intermediul participantilor la Conferinta de
Pace, a aparut ideea cd un rol important in stivilirea ofensivei bolsevice spre
Europa, mai ales pentru pastrarea integritdtii statului romén, l-ar avea un stat
ucrainean puternic, care ar juca rolul unei bariere in fata pretentiilor atit din partea
bolsevicilor, dar si a rusilor albi, care luptau pentru renasterea Rusiei®. Scrisorile
trimise de la Chisindu de cédtre D. Ciugureanu lui I. Pelivan insistau si se facd
demersuri necesare in fata aliafilor pentru a sustine fortele care luptau pentru
Ucraina independents, de asemenea demonstrau care ar fi atuurile existentei unui
stat ucrainean puternic®'. Dar ideile nu si-au gisit adepti nici printre liderii politici
de la Bucuresti, nici printre cei de la Paris. Aliatii erau pentru sustinerea armatelor
lui Denikin §i Kolceak care luptau pentru renasterea Rusiei, idee care punea in
pericol integritatea teritoriului romanesc. Tergiversarea recunoagterii Unirii
Basarabiei la Romania in cadrul Conferintei de Pace de la Paris demonstreaza ci ei
tot mai sperau in succesul acestor armate in lupta impotriva bolsevicilor.

% Ibidem, p. 588.

0y, Turcanu, Corespondenta de la Paris a lui Ion Pelivan despre atitudinea Marilor Puteri
Jatd de Romdénia (anii 1919-1920), in ,,Patrimoniu”, 1993, nr. 1, p. 52.

8! Delegatia basarabeand la Conferinfa de Pace de la Paris in scrisori, in ,Patrimoniu”, 1993,
or. 1, p. 87-89.
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Spre sfarsitul perioadei de existentd a Directoratului S. Petliura a facut unele
eforturi pentru mentinerea Republicii Ucrainene, dar care n-au dat nici un rezultat.
fn urma naintirii trupelor bolsevice pe teritoriul Ucrainei a fost nevoit si se
refugieze peste hotare. Recunoasterea de citre R.P.U. a frontierii de pe Nistru la
acel moment practic nu a avut nici o importan{i pentru guvernul Ucrainei
Sovietice, care a luptat aldturi de guvernul Rusiei Sovietice pentru o noua
reanexare a Basarabiei.

In prezent, in ceea ce priveste regimul bolsevic se gisesc numeroase
explicatii, intemeiate pe diferite teorii, precum cea a ,revolutiei mondiale”, in
numele céreia se faceau aga numitele ,alipiri” la Uniunea Sovieticd, in fapt statul
sovietic dovedindu-se a fi mostenitor direct al politicii imperiale a Imperiului rus.
Dar pentru un regim democratic si pentru politica unui stat independent cum este
cazul Ucrainei apare intrebarea: pe care dintre cele trei din perioada 1917-1920 le
mogteneste? T. Tudor, intr-o lucrare despre relatiile romano-ucrainene la etapa
actuald, care este un fel de protest al autorului impotriva Tratatului cu Ucraina,
semnat intre Roménia si Ucraina in 1997, mentioneazi: «Ucraina are ,serioase
temeri legate de capacitatea de a supravietui, de a se legitima ca stat si defini ca
identitate”, cand ea inglobeaza teritorii care au aparfinut Romaniei, Poloniei,
Cehoslovaciei, Ungariei si Rusiei (deloc banal), cind expansiunea ei teritoriali este
urmarea unui gir de agresiuni si rapturi teritoriale ale Uniunii Sovietice la care
R.S.S. Ucraineani a luat parte (cazul Crimeii — cadoul ficut de N.S. Hrusciov)»®,
Quo vadis?...

THE RELATIONS BETWEEN UKRAINE AND ROMANIA IN 1917-1920

Abstract

In 1917-1920, Ukraine knew three stages and forms of existence of the
independent national state: the Central Rada (4 March 1917-29 April 1918), the
Hetman (29 April 1918-14 December 1918), and the Directorate (14 December
1918-September 1920). The Romanian-Ukrainian relations during the Central
Rada were featured by a collaboration against the peril of Bolshevism that
threatened both countries. However, the Central Rada showed some duplicity.
When Bessarabia united with Romania on 27 March 1918, it was the first
government to send a note of protest and to voice territorial claims over the
Romanian territory between the Dnestr and the Prut. The Hetman’s Ukraine
continued the policy of the Central Rada, but in November 1918 managed to sign
an economic agreement on the exchange of goods between the two states. During

T, Tudor, Istoria dramaticd a teritoriului romanesc ocupat. Tratatul cu Ucraina — 1997,
Bucuresti, 2000, p. 89.
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the Directorate there was a change in attitude towards Romania. In July 1919,
formal negotiations were held in order to regulate the relations between the two
countries. A declaration of the Ukrainian government was made on the
acknowledgement of the Dnetr as a borderline between the two countries. It is the
only official recognition by Ukraine, as a successor to the former Russian Empire,
to be further disregarded by the Bolsheviks, upon their accession to power in 1920.

Whose heiress is the nowadays independent Ukraine, and wlat are her true

intentions in giving a definite solution to the territorial disputes between the two
countries?
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INTALNIREA AL. CONSTANTINESCU ~B. MUSSOLINI
SI PROBLEMA RATIFICARII TRATATULUI PRIVIND
BASARABIA

ADRIAN GRECU

Dupi incheierea Conferintei de pace de la Paris, diplomatia roméaneasci a
incercat sd rezolve problema Basarabiei actiondnd pe cel putin doud directii:
obtinerea din partea guvernului sovietic a recunoagterii actului de la 27 martie
1918 si grabirea ratificérii tratatului din 28 octombrie 1920, tratat prin care Anglia,
Franta, Italia gi Japonia recunogteau justetea unirii Basarabiei cu Roménia, ca
rezultat al vointei populare, si suveranitatea Romdaniei asupra teritoriului
Basarabiei'. S.U.A., care de altfel nu au ratificat nici tratatul de la Versailles, au
refuzat s& semneze tratatul motivind cd ,,se considerd obligate si refuze a
recunoaste o dezmembrare a Rusiei cédt timp aceasta nu ar avea un guvern
reprezentativ, liber constituit de poporul rus”. Abia dupa separarea cotei de
imigrare rusesti de cea basarabeana (iulie 1931) si includerea acesteia din urma in
cota Romaniei (iulie 1933), guvernul de la Washington a recunoscut indirect
unirea Basarabiei cu Roménia’.

In primul caz, obtinerea recunoasterii din partea guvernului sovietic, la
15 ianuarie 1921, dupa un schimb de radiograme Take Ionescu — Cicerin, sovieticii
au acceptat punctul de vedere roméanesc, potrivit cdruia intre cele doud state nu
exista o stare de rizboi, ci doar o serie de probleme ce trebuiau reglementate®, Au
urmat apoi, in 1920-1921, tratativele de la Copenhaga §i Varsovia, purtate
intr-un moment in care izolarea politica §i problemele economice i-au determinat
pe sovietici la unele concesii’.

Aceste tratative, ca gi cele de la Viena din 1924, purtate mtr-o perioadi in
care U.R.S.S. nu mai era dispusi la concesii, au eguat in conditiile in care Romania

! Vezi textul tratatului in Nicolae Dagscovici, Interesele si drepturile Romdniei in texte de drept
international public, lasi, 1936, p. 29-33.

2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare Ath. MAE), fond 71/URSS, vol. 130,
f. 178-179.

3 Ibidem.

4 Ibidem, fond 71/ 1914, E2, partea I, vol. 45, f. 250.

5 Pentru mai multe amanunte, vezi V.F. Dobrinescu, Bardlia diplomaticd pentru Basarabia
1918-1940, Iasi, 1991 si Arh. MAE, fond 71/URSS, vol. 130, f. 168-170 si 358-364.

»Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 67-72, 2001

Www.dwororraica.ro



68 Adrian Grecu 2

nu putea accepta nici un tirg cu privire la Basarabia §i nici organizarea unui
plebiscit care ar fi insemnat punerea la indoialé a justetei actului de la 27 martie
1918; cici, asa cum sublinia Nicolae Titulescu intr-un memoriu trimis in 1940
regelui Carol al II-lea, ,,... Odati ce Basarabia a revenit in posesia noastra prin tot
felul de mijloace, a cere recunoagterea rusa a acestei anexiuni inseamné a renunta
la 2000 de ani de posesiune, inseamni ratificarea noastrd a violdrii contractului
international, comise de Turcia in 1812, inseamnd recunoasterea noastrd a
complicitatii ruso-turce ca sursi de drept™.

De asemenea, considerdm necesar a sublinia faptul cd, dupa parerea noastra,
partea sovieticd a manifestat o atitudine duplicitard in timpul acestor tratative, ea
nedorind in fapt o rezolvare a problemei basarabene intr-un sens, chiar partial,
favorabil Romaniei. Ca dovadi, desele incidente de frontiera cauzate de sovietici
in prima parte a anilor *20’, evenimentele de la Tatar Bunar din septembrie 1924 si
crearea la scurt timp a Republicii Autonome Sovietice Moldovenesti in stinga
Nistrului, subordonati R.S.S. Ucrainene.

fn al doilea caz, obtinerea ratificirilor tratatului privind Basarabia,
diplomatia roméneascd a incercat si griabeascd acest proces datoriti esecului
tratativelor deja amintite §i situatiei internationale, care scotea in evidenti o
anumitd ascensiune a fortelor revizioniste. Astfel, la 5 iulie 1923, 1.G. Duca,
ministrul de externe al Romaniei, solicita legatiilor de la Paris si Roma
intensificarea demersurilor privind ratificarea tratatului, aritand situatia dificild in
care se gisea Roménia®. La acel moment tratatul era ratificat doar de Romania si
de Anglia, ratificari survenite in 1922.

Dupi ce Franta a ratificat §i ea tratatul in 1924, doar Japonia si Italia
rimiseserd statele semnatare ce fintdrziau ratificarea tratatului. Cu privire la
Japonia, vicontele Ishi arita intr-o telegrama trimisd lui I.G. Duca la 31 mai 1924
din Paris, ca raspuns la demersurile Romaniei pentru ratificarea tratatului, ca:
»guvernul Japoniei nu are in realitate nici o obiectie de formulat cu privire la
ratificarea tratatului relativ la Basarabia, dar faptul ci aceasta chestiune constituie
in Europa una din cele mai importante probleme in suspensie face si fie dificil a
lua o decizie inainte ca toate puterile europene, direct interesate, si se pronunte. In
plus, guvernul imperial socoteste ci tratatul nu va intra in vigoare decat dupa
depunerea ratificarilor de citre toate puterile semnatare”. De altfel, refuzul
Japoniei avea si se prelungeascd, Imperiul de la Soare Rasare fiind singurul stat
semnatar ce nu a ratificat vreodata tratatul.

Relativ la Italia, trebuie amintit faptul ca relatiile roméano-italiene se ricisera
dup3 Conferinta de pace, comparativ cu perioada anterioard, datoritd ostilit&tii Italiei

¢ Nicolae Titulescu, Documente confideniale, Bucuresti, 1992, p. 84.
7 Ath. MAE, fond 71/URSS, vol. 30. Probleme militare 1920-1933.
% Ibidem, fond 71/1914 E2, partea I, vol. 35, dosar 22, f. 2.

% Ibidem, vol. 24, dosar 37, f. 10.
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fati de Mica Intelegere i sprijinirii politicii revizioniste maghiare de catre guvernul
Nitti si, mai tirziu, de citre Mussolini. In acelasi timp, Italia avea stranse legituri
economice §i politice cu U.R.S.S. si nu dorea si-si deterioreze relatiile cu aceasta.

In decembrie 1921, ca urmare a misiunii Voronski in Italia si a avantajelor pe
care le promitea NEP-ul, guvernul de la Roma a semnat cu Rusia sovietici un
acord economic, care prezenta si avantajul ci partea sovieticd se angaja sd nu se
amestece in treburile interne ale Italiei i s nu mai sprijine propaganda ostild
guvernului italian'®; si asta dupa ce Italia se confruntase cu puternice miscari de
strada §i greve, multe din ele de inspiratie bolsevica. La 24 mai 1922 acest acord a
fost completat printr-o conventie privind reluarea relatiilor comerciale §i a
comuhicatiilor maritime ce facilita accesul Italiei la petrolul sovietic''. Dupi
semnarea acestor acorduri, pe masurd ce NEP-ul didea rezultate gi U.R.S.S. iegea
din izolarea politica la care fusese supusd, guvernul sovietic obtinand in 1924 si
recunoasterea Angliei si Frantei, raporturile economice si politice italo-sovietice
au cunoscut un curs ascendent.

In acest context nu tocmai favorabil, dupi ce nici acceptarea de citre
Romaénia a ideii despagubirii proprietarilor italieni din Basarabia — sugeratd de
seful de cabinet al MAE de la Roma, Contarini, ca mijloc de a grabi ratificarea'? —
nu diduse rezultate, a intervenit vizita in Italia a lui Alexandru Constantinescu,
unul din fruntasii liberali gi ministru al Agriculturii i Domeniilor. Aceasti vizita,
desfasurati in septembrie 1924, era menitd a impulsiona relatiile bilaterale si a
grébi ratificarea tratatului referitor la Basarabia.

Cel mai important moment al vizitei demnitarulut romin in Italia a fost
intlnirea acestuia cu Mussolini, la 5 septembrie 1924, In timpul acestei intAlniri
Mussolini s-a referit la ultima sa convorbire cu ministrul sovietic la Roma, in care
reprezentantul guvernului sovietic sustinuse ideea ,drepturilor” U.R.S.S. asupra
Basarabiei §i propusese crearea unei comisii ruso-roméane, prezidatd de un neutru,
care si dirijeze operatiunile privind organizarea unui plebiscit in Basarabia, ca
solutie a problemei basarabene".

Cum Alexandru Constantinescu a respins ideea plébiscitului si a solicitat
urgentarea ratificdrii tratatului privitor la Basarabia, Mussolini si-a oferit oficiile
de mediator al diferendului roméino-sovietic. Conducitorul italian a propus ca in
schimbul recunoasterii unirii Basarabiei cu Roménia, aceasta s renunte la tezaur
si la celelalte valori trimise la Moscova in timpul rdzboiului, mai ales ci acest

19 Ihidem, fond Roma, vol. 90, telegrama nr. 7/2 ianuarie 1922, trimisi de legatia din Roma
MAE de la Bucuresti.

! Ibidem, telegrama nr. 2 114/9 iunie 1922, trimisi de legatia din Roma MAE de la Bucuresti.

"2 Ibidem, fond 71/1914, E2, partea I, vol. 35, dosar 22, f. 5.

13 Ibidem, £.6 (vezi si vol. 20, f. 171).
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lucru ar fi putut pune capit la orice pretenfie sovietici privind datoria publicd
aferentd Basarabiei, precizand cd el, in nume personal, deja prezentase aceasti
solutie guvernului sovietic'®.

La incheierea convorbirilor, Mussolini a abordat direct §i problema ratificarii
tratatului din 1920, promitind ca, in cazul in care interventia sa personald la
Moscova pentru recunoagterea unirii va egua, Italia va ratifica acest tratat fie
printr-o lege, fie printr-un decret-lege".

Considerdm ci aceasta intilnire a scos in evidenta faptul cé Italia nu dorea in
acel moment s grabeasci ratificarea tratatului. De aceea, Mussolini a incercat si
gédseascd o formuld cat mai potrivitd pentru a putea justifica acest lucru. Pe de o
parte, guvernul de la Roma, care urmirea obtinerea unor avantaje economice din
partea U.R.S.S., nu dorea o inrdutétire a raporturilor cu aceasta ca urmare a unei
ratificari imediate, iar, pe de alti parte, nu dorea nici ricirea relatiilor cu Romaénia
printr-un refuz sau o amanare explicita.

La scurt timp dupéd aceastd intdlnire, agentia de presd Stefani a raspandit
stirea ci Alexandru Constantinescu ar fi obtinut ratificarea tratatului din partea
Italiei's, ceea ce a alertat guvernul sovietic. Ca urmare, la 22 septembrie 1924,
agentia de presa Volta a dezmintit, cu acordul guvernului de la Roma, stirea '’, fapt
care l-a determinat pe Cicerin si-1 felicite public pe Mussolini'®,

Acest incident de presa, aparent neinsemnat, a dat nagtere in saptdmanile ce
au urmat unei adevidrate dispute in Italia pe marginea problemei ratificarii
tratatului. Presa antiguvernamentali §i cea independenti, in frunte cu ,,]l Mondo”,
au acuzat guvernul de la Roma de neratificarea tratatului privitor la Basarabia,
suspectand cd acest fapt se datora unei infelegeri cu Moscova, care ar fi influentat
in schimb Partidul Comunist din Italia in adoptarea unei atitudini mai favorabile
fati de guvernul italian', Aceasti idee era impartisitd chiar si de unii din
diplomatii roméani acreditati la Roma, cazul lui Cretzeanu. intr-o telegrami
adresati MAE de la Bucuresti, acesta arita cd asasinarea deputatului socialist
Matteoti a generat proteste numeroase din partea partidelor socialiste din intreaga
Europa, in schimb Moscova a pistrat o ticere suspecta’..

La rindul sdu, presa proguvernamentala, in frunte cu ziarul ,JIl Popolo
d’Italia”, a cdutat si explice améinarea ratificarii prin faptul ci ea ar fi putut

“ Ibidem, f. 7.

13 Ibidem, f. 7-8.

'® Ibidem, f. 11.

17 Ibidem.

'8 Ibidem, f. 21.

' Ibidem, f. 20.

20 Jbidem, f. 24, telegrama trimisa la 27 octombrie 1924 de legatia din Roma MAE de
la Bucuregsti.
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dezlantui un razboi al U.R.S.S. contra Roméniei*'. Reprezentativ fati de pozitia
guvernului de la Roma §i a acestei parti a presei italiene ni se pare articolul
»Basarabia e noi” (Basarabia si noi), publicat de ,,I1 Popolo d’Italia” in octombrie
1924. In acest articol se adopta o pozitie apropiati de teza Moscovei privind
necesitatea organizirii unui plebiscit in Basarabia®’; si asta desi Italia semnase
tratatul de la Paris din 28 octombrie 1920, prin care se recunogtea cd unirea
Basarabiei cu Romania fusese rezultatul vointei populare.

In ceea ce ne priveste, considerim ci dincolo de anumite ratiuni de ordin
politic la care faceau aluzie ziarele opozitiei, ce nu trebuiesc neglijate, principala
cauzi a améndrii ratificrii a fost de ordin economic — interesele economice ale
Italiei in U.R.S.S.. Aceasti explicatie era dati la acea vreme si de unul din cei mai
importanti oameni politici ai Jopozitiei, aflat in exil de la preluarea puterii de citre
Mussolini, don Luigi Sturzo . Intr-o conversatie avuta la Paris in august 1925 cu
diplomatul roman Nicolae Ciotori, acesta arita ca ,,0 intelegere italo-rusi e singura
posibilitate de a ajuta economic Italla”23

Ratificarea tratatului a fost aménata gi in 1925, cdnd marchizul Durazzo,
reprezentantul Italiei la Bucuresti, a recunoscut intr-o discutie cu Alexandru Em.
Lahovary ci ,in imprejuririle actuale, e imposibil a obtine din partea Italiei
ratificarea™. Mai mult, ea a fost aménat3 si in 1926, cand prezenta in fruntea
guvernului roman a generalului Avereascu, partizan al unei apropieri fati de Italia,
si sporirea interesului acesteia fatd de Romania au dus la semnarea unui tratat de
prietenie si colaborare intre cele doui state. De altfel, intr-o scrisoare adresati la
16 septembrie 1926 generalului Averescu, Mussolini ardta cé ratificarea tratatului
va veni in momentul in care ea nu va aduce prejudicii intereselor de ordin general
ale Italiei®.

Acest moment nu s-a lisat prea mult agteptat in conditiile in care politica
dusi fati de U.R.S.S., unde incepuse si se renunte la NEP, nu adusese beneficiile
economice sperate de Italia, iar relatiile guvernului de la Moscova cu statele
occidentale, in special cu Anglia26, incepuserda si se Inrautifeascd. Astfel,
impulsionat de semnarea tratatului amintit mai sus §i de vizitele lui Mihail
Manoilescu in Italia, in mai 1926 si ianuarie 1927”, guvernul de la Roma a
acceptat ratificarea tratatului. Acest fapt a fost comunicat oficial guvernului

2! Ibidem, f. 61.

2 Ibidem, f. 27.

* Considerat de unii parintele Partidului Democrat Crestin Italian de mai tirziu

2 Ibidem, f. 177.

24 Ibidem, f. 180 , telegrama nr. 4 077/11 decembrie 1925 trimisa de legatia din Roma MAE de
la Bucuregti.

% Ibidem, f. 227.

% Vezi Arh, MAE, fond 71/URSS, vol. 44, 45.

%7 Vezi Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, Bucuresti, 1993, p. 63—65 si 78-82.
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Romaniei de citre ministrul Italiei la Bucuresti la 8 martie 1927, orele 20%, A
doua zi, prin decretul regal nr. 279/ 9 martie 1927, ea devenea un fapt implinit®.

Acest gest al Italiei a insemnat incheierea procesului de ratificare din partea
tuturor puterilor europene semnatare ale tratatului de la Paris din 28 octombrie
1920. De aceea, desi neratificat de Japonia, tratatul oferea acum mai multa
sigurantd Romaniei privind problema Basarabiei. Din picate, evenimentele ce au
urmat au aratat ca nu a fost de ajuns.

THE MEETING BETWEEN AL. CONSTANTINESCU AND
B. MUSSOLINI AND THE ISSUE OF THE RATIFICATION OF THE
TREATY ON BESSARABIA

Abstract

After the Peace Convention of Paris, the Romanian diplomacy strove to solve
the issue of Bessarabia by acting, among others, towards hastening the ratification
of the treaty of 28 October 1920. The present papers retraces the negotiations
carried with Italy under international circumstances unfavourable to Romania.
Italy would eventually ratify the treaty in 1927, when the policy against the USSR
had not yielded the expected benefits, and when the relations of the government in
Moscow with the western states had started worsening.

3 Arh. MAE, fond 71/1914, E2, partea I, vol. 35, dosar 22, f. 238, circulara trimisa la 9 martie
1927 de MAE de la Bucuresti legatiilor Roméniei.
B Ibidem, f, 411.
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BASARABIA IN VEACUL AL XIX-LEA

UN TRATAT INUTIL. DE CE A FOST NEGOCIATA
ALIANTA RUSO-OTOMANA DIN SEPTEMBRIE 1805?

ARMAND GOS§U

Tratatul de aliantd defensiva ruso-otoman din septembrie 1805 nu s-a bucurat
de o atentie prea mare din partea istoricilor. E drept, in acea perioad&, evenimentele
de pe continent erau cu mult mai spectaculoase: formarea celei de a treia coalitii
antifranceze, victoria flotei britanice de la Trafalgar sau victoria francezilor la
Austerlitz. Si totugi, Imperiul otoman a beneficiat, in acei ani, de o atentie mult mai
mare din partea cabinetelor europene decat ii acordi astazi istoricii'. Datorita pozitiei
strategice si a intinderii sale, Imperiul otoman a fost intens curtat atat de Franta, cit si
de coalitia antinapoleoniana, o implicare in conflict a acestuia largind considerabil
aria razboiului european prin deschiderea unor intinse fronturi de lupt, ceea ce ar
fi putut duce la inclinarea balantei in favoarea unui tabere sau a alteia.

Baza documentara a celor care au cercetat perioada a fost relativ ingusta. Mai
mult chiar, s-a preluat mecanic, de la un cercetitor la altui, ,,concluzia” ci, la
solicitarea Portii, Rusia a acceptat si renegocieze alianta. Zeci de rapoarte din

* Comunicare prezentati la Sesiunea Institutului de Istorie ,N. Iorga”, 14-15 decembrie 2000.

'n cele mai multe lucriri abia daca este mentionat tratatul de aliant ruso-otoman: Patricia
Kennedy Grimsted, The Foreign Ministers of Alexander I. Political Attitudes and the conduct of
Russian Diplomacy 1801-1825, Berkeley, Los Angeles, 1969; Norman E. Saul, Russia and the
Mediterranean 1797-1807, Chicago, 1970; Hugh Ragsdale, Detente in the Napoleonic Era:
Bonaparte and the Russians, Lawrence, 1980. fn alte lucrari, chiar daci aliantei i se acorda mai multe
pagini, subiectul este tratat neconvingator: Boris Mouravieff, L’alliance russo-turque au milieu des
guerres napoléoniennes, Neuchatel, 1954.

Ceva mai multi informatie glsim in istoriografia rusi si sovietica: M. 1. Bogdanovici, Istoriia
tarstvovaniia Aleksandra I i Rossiia v ego vremea, I-IV, S. Peterburg, 1869-1871; S. M. Soloviov,
Imperator Aleksandr I. Politika i Diplomatiia, S. Peterburg, 1877; N. K. Silder, Imperator Aleksandr
I Ego jizni i tarstvovaniia, I-1V, S. Peterburg, 1897-1904. Importante sunt §i: A. M. Stanislavskaia,
Russko-angliiskie otnogeniia i problemi Sredizemnomorea 1798-1807, Moskva, 1962; eadem, Rossiia
i Gretiia v konge XVIII i naciale XIX veka, Moskva, 1976. Recent, a fost publicat studiul E. P.
Kudreavteva, Rossiia i Turfiia na rubeje XVIII-XIX vv. Ot voin k soiuzndm dogovoram, in ,,Novaia i
noveigaia istoriia”, 1996, nr. 6. fnsi cea mai importanta contributie, singura dedicata exclusiv acestui
subiect, este articolul lui E. D. Verbitki, Peregovori Rossii i Osmanskoi imperii o vozobnovlenii
soiuznogo dogovora 1798(1799) g., in vol. Rossiia i Iugo-Vostocinaia Evropa, Kiginev, 1984,

»~Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 73-86, 2001
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Arhiva de Politicd Externd a Imperiului rus au rdmas insuficient cercetate. Acolo se
ascund aménunte fascinante.

Despre unul din ele, cred eu cheia intelegerii intregii negocieri, voi vorbi
astazi. Anume despre proiectul Rusiei de a obtine, prin articolul 3 secret, dreptul de
a ocupa Principatele Roméane cu 15.000 de soldati. Pornind de la constatarea
distantei mari ce separi frontiera Rusiei de provinciile otomane expuse unei invazii
franceze, se propune:

1. Rusia va stabili intre 10,000 si 15.000 de soldati in Moldova si Tara
Roméneasca iar, la cererea Portii, numarul lor ar putea creste. Trupele rusesti nu se
vor amesteca in administratia principatelor, vor pastra o disciplind strictd §i vor fi
pregitite s intervind rapid impotriva unui desant francez in Balcani. Hrana si
intrefinerea acestor trupe vor fi asigurate de Principatele Romane si nu de Poarta.

2. Rusia va ocupa Praga, unde va mentine 2.000 de oameni inarmati.

3. Marea Britanie va ocupa Alexandria, in Egipt, si inci un port in Moreea,
unde va avea nave de razboi, depozite de munitii si 4-5.000 de soldati’.

Diplomatia britanicd urma s3 joace un rol foarte important in convingerea
Portii s@ accepte aceste conditii. Adjunctul ministrului de justitie, N.N. Novosiltev,
fusese trimis la Londra s negocieze bazele coalifiei antifranceze.

Pretextul pentru formarea noii coalitii a fost arestarea si executarea ducelui de
Enghien. Doar pretext, pentru cd, inci din 1803, devenise limpede c3 marile puteri
europene nu vor respecta sistemul tratatelor de pace din 1801. Marea Britanie nu
si-a retras trupele din Malta, Franta a continuat expansiunea in Italia §i, mai mult, a
ocupat Hanovra, posesiune a coroanei britanice pe continent. Rusia, sub noul tar
Alexandru I, a stat cdfiva ani in expectativd intarindu-si pozitiile, pentru orice
eventualitate, in Balcani §i Mediterana Orientald, pentru ca, din 1804, si conduci
practic demersurile pentru formarea celei de a treia coalitii antinapoleoniene.

Negocierea noii alianfe cu Poarta se incadreaza, deci, in efortul mai amplu de
creare a unei cit mai largi coalitii. De ce insi trebuia reinnoita alianta, de vreme ce
tratatul ruso-otoman din ianuarie 1799 expira abia in 18077

Rusia dorea sd obtina termeni §i mai favorabili iar, din vara 1804, a sperat c3,
impreund cu Marea Britanie, va izbuti si convingd Poarta si accepte prezenta
trupelor coalitiei pe teritoriul otoman §i dorea fixarea acestei prevederi intr-un nou
tratat. Treptat, diplomatia rusi convinge Poarta cd, de fapt, aceasta ar vrea
reinnoirea tratatului, cum pretind la unison istoricii care s-au ocupat de problema.

Un moment important este nerecunosterea de cétre guvernul otoman a titlului
de imparat luat de Napoleon. Temandu-se cd aceastd decizie, luatd la presiunile
Rusiei §i ale Marii Britanii, ar putea declansa represalii din partea Frantei, Poarta
otomani s-a aritat interesatd si facd un gest public cu impact international menit

2 Arhiv Vnesnei Politiki Rossiiskoi Imperii, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 39,
f. 477-503 (in continuare Arh.V.P.R.L).
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sa-i reaminteasca lui Napoleon cé nu va fi o prada usoaré in cazul unui atac. Ceea
ce, insa, Napoleon nu planuia, el fiind ocupat cu pregitirea invaziei in Anglia,
invazie care nu a mai avut loc. Chiar dacid a imbritigat ideea negocierii unui nou
tratat, Poarta nu era dispus3, in acel moment, si facd noi concesii Rusiei, ci prefera
un balet diplomatic intre cele doua blocuri politico-militare, evocdnd, de céte ori
avea ocazia, ca este neutrd. Ceea ce nu corespundea pe deplin adevarului.

Anturajul tarului era pro-englez. Se credea ci proiectele orientale ale Rusiei
vor avea mai multe sanse si fie puse in practicd dacd erau sustinute de Marea
Britanie. De aceea, emisarul farului, Novosiltev, a dus la Londra doui variante ale
proiectului tratatului de aliantd cu Poarta. Intre 16 noiembrie 1804 si 24 ianuarie
1805, Novosiltev a purtat negocieri cu primul ministru William Pitt despre
principiile de bazi ale viitoarei coaliii, in care chestiunea subventiilor a fost cea
mai dificila.

Instructiunile secrete, Nota aditionald la instructiunile secrete® ca si
documentele publicate in Memoriile ministrului de externe, Adam Czartoryski, ne
lamuresc asupra intentiilor Rusiei fatd de Poartid. Pe termen scurt, era esentiala
mentinerea Portii in alianta cu Rusia si Marea Britanie. in acel moment, diplomatia
rusi avea temeri asupra conduitei Prusiei i Imperiului otoman in timpul razboiului
care se prefigura cu Franta. Cheia intregii negocieri cu Poarta este prezenta trupelor
coalifiei pe teritoriul otoman, ceea ce ar fi asigurat un avantaj strategic important.
La incheierea razboiului, Rusia dorea si-gi mentind prezenta in zonia. Cum se putea
face aceasta aflim din punctul 9 al Notei aditionale la intructiunile secrete adresate
lui Novosiltev: ,)Dacd noi reusim s primim acordul Turciei pentru introducerea
garnizoanelor in unele provincii otomane, vom putea obtine, inainte de evacuare,
formarea uneia sau a doui republici grecesti si slave sub suzeranitatea celor doua
imperii (rus si otoman — n.n.) aseméanitor cu cea din Insulele Ionice™.

sd, marea necunoscutid pentru diplomatia rusid rimane atitudinea Londrei
fati de acest proiect. ,,Sistemul urmdrit de Pitt inainte de revolutie trebuie s ne
facd circumspecti” — noteaza tarul in instructiuni.

De unde a aparut ideea introducerii trupelor ruse pe teritoriul otoman?

La vremea respectiva era o practicd destul de raspandita ca armata unui stat
sa apere teritoriul altui stat. Cooperarea militard ruso-otomana avea un prim capitol
scris. In urma expeditiei generalului Bonaparte in Egipt, trupele ruse au intrat pe
teritoriul otoman, corébiile de riazboi din flota Mirii Negre s-au plimbat prin fata
palatului sultanului, iar flotele reunite ruso-otomand au ocupat Insulele Ionice
intrate, cu un an in urmé, sub stipanirea Frantei, dupd desfiinfarea Republicii
venetiene, in componenta céreia s-au aflat sute de ani. Insulele Ionice au intrat sub

3 Publicate in Fnesneaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumenti Rossiiskogo
Ministerstva Inostrannéh Del, vol. 11, Moskva, 1961, p. 138-154 (in continuare Vnesneaia politika
Rossii).
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suzeranitatea Portii §i protectia Rusiei. In fapt, Rusia detinea controlul asupra lor,
folosindu-le ca bazd militard in Mediterana Orientald. Din Insulele Ionice, rusii
spuneau ci apdrd teritoriul otoman de o invazie francezi. $i trupele britanice
ocupaserd nordul Egiptului dupid retragerea francezilor de acolo. Era un alt
precedent, peste care nici micar nu trecuse suficient timp si se astearnd uitarea.

Chestiunea introducerii trupelor rusesti pe teritoriul otoman fusese dezbituti
in vara §i toamna 1798, cu ocazia negocierii primului tratat de aliantd. Atunci,
diplomatia rusd a propus Portii trimiterea unor trupe pentru infringerea lui
Pazvantoglu, rebelul de la Vidin. Tot atunci, s-a cerut acordul Portii pentru ca un
corp de armatd comandat de generalul I. I. Gherman sd traverseze Peninsula
Balcanicd spre Italia in ajutorul regelui Neapolelui. Poarta a respins categoric
solicitarile Rusiei si Neapolelui, refuzind orice prezenta, chiar si pentru scurt timp,
a trupelor rusesti pe teritoriul siu. Cu vremea insi, refuzul nu a mai fost la fel de
categoric, Poarta invocdnd lipsa resurselor financiare cerute de Petersburg,
8 milioane de piastri pe an, pentru intretinerea trupelor ruse de uscat. Pani la urma,
in articolul 6 separat si secret al tratatului din ianuarie 1799 se precizeaza ca in
cazul unei invazii franceze sau dacd supusii sultanului vor fi instigati la revolta,
Rusia va trimite in provincia amenintatd un corp de armati de 75-80.000 de
oameni. Printr-un act special aditional la articolul 6, Poarta i lua obligatia
intretinerii trupelor ruse, in cazul in care acestea ar fi trecut Nistrul®.

Altul este insd pretextul imediat de care s-a folosit diplomatia rusi. Acesta
este, dupd pirerea mea, momentul crucial care a determinat Rusia si decidad
negocierea unui nou tratat de alianta. Este vorba de un paragraf din scrisoarea din
26 iunie 1804 a sefului diplomatiei britanice, lordul Dudly Ryder Harrowby,
adresatid ambasadorului Rusiei la Londra, Semion Romanovici Vorontov. ,,E foarte
important — credea lordul Harrowby —, ca reprezentantii celor doud puteri si
depund toate eforturile pentru a neutraliza impresia negativd, care ar putea fi
produsi asupra Portii, de faptul cd armatele Rusiei sau Angliei, in situatii limit3, ar
putea fi obligate si ocupe temporar unele puncte importante (de pe teritoriul
otoman — n n.) pentru a le apira de francezi’”. Czartoryski prinde din zbor ideea si
o dezvoltd in scrisoarea, din 30 august 1804, citre Vorontov.

Dupé ce evocd uimirea tarului fatd de cuvintele lordului Harrowby, seful
diplomatiei ruse expune proiectul sidu. Dati fiind incertitudinea care domnea asupra
vointei unor puteri, printre care si Imperiul otoman, de a se opune lui Napoleon, ar
putea fi necesard ocuparea unor teritorii otomane. Poarta, obligati si se declare
impotriva Frantei, va sfarsi prin a accepta propunerea ruso-britanicd de a i se ocupa

* AM. Stanislavskaia, Politiceskaia deiatel 'nosti F.F. Usakova v Gretii 1798-1800, Moskva,
1983, p. 83-84.

SJH. Rose, Select Dispatches from the British Foreign Office Arhives relating to the
Formation of the Third Coalition agains France 1804—1805, London, 1904, p. 14-19.

www.dacoromanicaro



5 Un tratat inutil (1805) 77

unele teritorii sub pretextul punerii lor la addpost fatd de o invazie francezi - credea
Czartoryski®. Printre randuri ins3, se citeste dorinta Rusiei de a testa intentiile Marii
Britanii fatdi de o eventuald intelegere secretd privind posesiunile otomane din
Europa. Ambasadorul Vorontov primise misiunea de a discuta confidential la
Londra chestiunea. Czartoryski era optimist, prea optimist chiar.

Vorontov arati scrisoarea englezilor, care sunt stupefiati. Era cu siguranti
vorba de o neintelegere. Cuvintele lui Harrowby nu erau semnalul pe care l-au
inteles rusii.

Aceasta era atmosfera in care Novosiltev incepe la Londra discutiile despre
viitoarea coalitie, discutii care priveau si Imperiul otoman. Emisarul tarului a fost
nevoit sd nege vehement, in intrevederile cu Pitt, cd Rusia ar nutri planuri de
expansiune, in dauna Portii si ca tarul ar vrea s& devind stipan la Constantinopol.
insa, daci imprejurarile se vor modifica dramatic, pentru a evita prezenta la
Stramtori a unei alte puteri, Rusia va trebui si intervini si s@ le ocupe ea, mai spune
Novosiltev. Cat despre Anglia, cel mai bun prieten al Rusiei, nu are de ce si se
nelinigteascd pentru ci nu va pierde nimic. Din contrd, comertul ei in zoni va fi
mai bine apéarat decit in prezent, l-a asigurat Novosiltev pe Pitt. Pentru a inlatura
orice suspiciune asupra intentiilor Rusiei, Novosiltev i-a inmanat lui Pitt textul
articolelor secrete ale proiectului de tratat. La inapoierea hartiilor, Pitt ar fi spus ci
intentiile tarului erau conforme cu binele general iar guvernul englez va colabora
cu Rusia in acea chestiune, a comunicat Novosiltev lui Alexandru I in raportul din
25 decembrie 1804’. Nu s-a intdmplat insi asa. Diplomatia britanici nu si-a insusit
propunerea introducerii trupelor rusesti si britanice pe teritoriul otoman, nu a facut
demersuri convingétoare pentru acceptarea acestui articol de cétre Poartd, dar nici
nu s-a opus categoric pentru a nu-si supéra cel mai important aliat de pe continent.

fnainte de a cunoagte reactia Londrei la proiectul de alianti cu Poarta, Adam
Czartotyski a trimis, la 29 decembriec 1804, ambasadorului la Istanbul
instructiunile® si proiectul de tratat cu diferitele variante pentru unele articole’.

In ce priveste articolul 3 secret, Czartoryski sugereazi ambasadorului Andrei
Italinski si-1 prezinte ca fiind motivat de insistenta cu care Poarta a cerut si fie
apiratd de francezi. Dacd negociatorii Portii resping articolul, Italinski a fost
instruit sd nu insiste i sd-i asigure ci aceste misuri sunt cele mai bune pentru a
garanta securitatea Portii. Insisi prezenta unor trupe rusesti la nord de Dunare —
continua Czartoryski — ar aduce Portii mari beneficii, pentru ci pasalele din zoni
nu vor mai indrazni si se razvriteascd, iar Moldova si Tara Roméineasca vor fi la

¢ Vrnegneia politika Rossii, 11, p. 119-122.

7 Ibidem, p. 219-235.

8 Arh.V.P.R.I, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 39, f. 434-453. Proiectul instructiunilor
secrete a fost publicat de S.M. Goreainov, Dogovor 11(23) senteabrea 1805 goda mejdu Rossieiu i
Turtieiu, in ,Jzvestia Ministerstva Inostrannah Del”, t. V, S. Peterburg, 1912, p. 233-243.

9 Arh.V.P.R.L, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 39, f. 456-504.
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adapost de jafurile comise de catre rebeli. Totul era deci facut spre binele Portii.
Numai cd demnitarii otomani trebuiau ajutati sa inteleaga acest lucru. Asta cidea in
sarcina ambasadorului Italinski.

Acesta este insa consternat la citirea instructiunilor §i a proiectului de tratat.
Cugeta céteva zile, dupd care-i rispunde lui Czartoryski ci nu se poate, Poarta nu
va accepta introducerea trupelor striine pe teritoriul siu. in observatiile asupra
proiectului de tratat din 4 februarie 1805, Italinski noteazi ci articolul 3 va fi piatra
de incercare a negocierilor. Apoi scrie o frazi antologicd pentru a-l1 face pe
Czartoryski si inteleagd mai bine politica Portii: ,,Turcii sunt ignoranti, este
adevirat, dar ei 1si cunosc interesele fata de vecinii lor la fel de bine ca gi guvernele
cele mai luminate”. Cu alte cuvinte, Italinski spunea cd Poarta nu poate fi aga de
usor prostitd. Propunerea de introducere a trupelor in principate nu va fi bine
primit3 §i va nagte temerea ci Rusia vrea si sustraga Portii aceste teritorii. Baza de
actiune a Rusiei in Balcani trebuie sd raimina insula Corfu, mai spune Italinski, si
doar in caz de razboi este necesard ocuparea Tarii Roménesti $i Moldovei, pentru a
asigura spatele armatei care traverseazi teritoriile otomane. Italiniski atrage atentia
ci principatele nu vor putea intretine o armata de 15.000 de oameni, cheltuielile
absorbind aproape intregul lor venit. Un alt argument ca Poarta si nu permita
ocuparea principatelor era faptul ci aprovizionarea Istanbulului depindea, in buni
misurd, de produsele romanesti. De aceea, Italinski se declard convins ca Poarta va
refuza categoric includerea primului punct al articolului 3. In privinta ocuparii
oragului Parga, Italinski spera sd poatd obtine includerea acestei clauze intr-un
articol separat si secret, in functie de evolutia negocierilor. Cit despre Alexandria
si un port in Moreea care sé fie ocupate de britanici, Italinski se declard sceptic,
mai ales ca atitudinea englezilor in Egipt, dupa retragerea trupelor franceze, a
nemultumit considerabil Poarta, care se mai teme §i de represalii din partea lui
Napoleon daci ar accepta asemenea clauze. Dupa toaté aceste consideratii, Italinski
a cerut sd se renunte la prevederea introducerii trupelor ruse in Principatele
Romine'”.

Ambasadorul Rusiei la Poartd a redactat propria sa varianti de proiect, pe
care a trimis-o lui Czartoryski la Petersburg. Paragraful privind ocuparea Moldovei
si a Tarii Roménesti a fost inlocuit cu prevederea ca, in cazul in care francezii
amenintd una din provinciile otomane, Rusia va trimite trupe care vor fi dislocate
in zona cea mai expusé. Trupele nu se vor amesteca in administratia locala §i se vor
retrage imediat dupa incheierea picii. La punctul 2 se mentioneazi constituirea
unei baze militare in afara celor din Insulele Ionice, dar nu este numita Parga, chiar
dac3, evident, e vorba de ea. La punctul 3 a fost mentinutd prevederea privind
ocuparea Alexandriei de trupele britanice'".

10 Ibidem, fond Kanteleariia, dosar 2249, f. 64-65.
" Ibidem, dosar 2249, f. 69-74.

.
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Reactia lui Czartoryski este categoricd: ,Instructiunile dumneavoastrd va
autorizeazi, intr-adevar, la modificari, dar asta, putin cate putin, in cursul
negocierilor, si nu inci de la inceput, cum sunteti determinat”. in caz contrar,
atrage atentia Czartoryski, tarul se va vedea nevoit si refuze ratificarea tratatului.
Italinski nu trebuie s se teamad, il imbarbiteazd Czartoryski, de vreme ce singura
putere care poate contrabalansa influenta Rusiei la Istanbul este Anglia, iar aceasta
a facut deja cunoscut ci este dispusi si sprijine propunerile Rusiei'?.

Czartoryski i-a sugerat lui Italinski si se foloseascd de serviciile grecilor
fanarioti pentru a convinge Poarta. Aparent, interesele lor in principate ar fi trebuit
sd-i determine si se impotriveascd intrarii trupelor rusesti. Documentele exclud
orice dubiu. Constantin Ipsilanti, domnul Tarii Romanesti, a imbritisat acest
proiect cu un entuziasm ce-i creeazi mari probleme ambasadorului Italinski care,
de cele mai multe ori, este contrazis de sefii sii de la Petersburg cu argumente
prezentate de Ipsilanti, care intretinea o corespondenti directi §i secreti cu
Czartoryski. in mod paradoxal, doi ani mai tirziu, cariera lui Ipsilanti avea si fie
curmatid de un conflict cu generalul Mihail Miloradovici, in vremea razboiului
ruso-otoman. Expulzat in Rusia, Constantin Ipsilanti va muri in exil la Kiev, in
1816. Intalnirea cu armata rusa, pe care o dorea atat de mult in 1805, i-a fost fatala.

Pentru moment ins3, Czartoryski i-a cerut lui Italinski sd-si uneasci eforturile
cu agentii lui Ipsilanti la Poartd, insid sd actioneze cu griji pentru a nu-i
compromite. in privinta domnului Moldovei, Alexandru Moruzi, lucrurile sunt
diferite. Probabil, crede Czartoryski, acesta nu e dispus sd primeasci trupele ruse si
se va folosi de fratele sdu, Dimitrie, influent pe langa reis efendi, sa blocheze acest
proiect. De aceea, s apeleze cu prudent la serviciile lui Dimitrie Moruzi®,

Ambasadorul Italinski era insi §i mai precaut. El scrie la Petersburg ci nici
Ipsilanti nu trebuie lasat, ca masurd de precautie, si intervina in negocieri. ,,T'oate
sfaturile pe care acest domnitor le va da Portii, in aceastd chestiune, nu vor face
decét si confirme opinia generali ci este vandut rusilor” — atrage atentia Italinski'®.

La 28 februarie 1805 au inceput negocierile. Cand delegatii otomani au
intrebat de articolele secrete, Italinski a pretins cd nu le primise §i ci ele urmau mai
intdi si fie convenite intre Rusia si Marea Britanie'>. Sirbitoarea de Kurban-
Bairam a intérziat negocierea, a doua sedintd desfasurandu-se abia la 18 martie'®.
Cu a treia sedintd, din 15 aprilie, s-a incheiat negocierea tratatului §i s-a trecut la
articolele secrete'’. In aceeasi zi, Italinski a prezentat verbal lui reis efendi ideile
care stau la baza fiecarui articol secret'®,

12 Ibidem, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 45, f. 55-58.
13 Ibidem, dosar 45, f. 59-60.

1 Ibidem, fond Kanteleariia, dosar 2249, f. 79.

5 Ibidem, dosar 2249, f. 135-140.

18 Ihidem, dosar 2249, f. 207-225.

17 Ibidem, dosar 2249, f. 251-257.

" Ibidem, dosar 2249, f. 294,

www.dacoromanicaro



80 Armand Gosu 8

Despre articolul 3, care continea prevederea introducerii trupelor ruse si
britanice pe teritoriul Portii, Italinski i-a spus lui Mahmud efendi ci acesta ,va
stabili masurile de aparare pentru securitatea Imperiului otoman”. Italinski a ales
aceasti tacticd pentru a nu provoca reactii categorice din partea negociatorilor
otomani: ,,cred ci este mai util de a le dezvilui (articolele — n.n.) pufin céte putin,
ceea ce imi va oferi timp §i mijloace de a le pregiti spiritele, de a sonda §i mai bine
terenul si de a cunogte pani la ce punct va putea merge insistenfa mea”. Italinski a
trimis mai apoi Porfii varianta redactati a primelor doui articole secrete'®. Dupi
care, negocierile s-au blocat pentru o luni §i jumitate.

Ce s-a intAmplat de fapt? inci de la a doua conferinfi care a avut loc in
martie, Italinski a transmis o informatie primiti de la Dimitrie Moruzi, potrivit
céreia, gseful delegatiei otomane, Ismet bei, a spus ci negocierile trebuie intirziate
pani ce va fi dezviluit misterul articolelor secrete?. Doar ce au fost prezentate
primele doui articole secrete si influenta Rusiei la Poartd a primit o grea lovituri
prin schimbarea marelui vizir, Iusuf pasa, cu Ismail pasa. Colaboratorul acestuia
era Celebi efendi, partizan declarat al Frantei. La randul siu, el era consiliat de un
oarecare Isak bei, cel care efectuase, in trecut, mai multe misiuni in Franta si triise
o perioada la Paris. Potrivit lui Italinski, Isak bei se intdlnea noaptea in secret cu
primul dragoman al Ambasadei Frantei la Poartz®'. fns3, cel mai mare pericol care
plana, asupra caruia atrage atentia Italinski, era schimbarea lui reis efendi, unul
dintre cei mai importanti sustinitori ai aliantei cu Rusia. $i, intr-adevir, la
inceputul lunii august, intr-un moment de blocare a negocierilor, in urma
prezentdrii articolului 3, Mahmud efendi a fost inlocuit cu Vassaf efendi, ceea ce a
inspdimdntat Rusia, care se temea ci Poarta isi orienteaza politica externi spre
Franta. Pentru a indulci pilula amari administratid diplomatiei ruse, in actul de
numire al noului reis efendi, sultanul a pretins ci l-a destituit pe Mahmud efendi
pentru cd nu a incheiat negocierea aliantei cu Rusia si i-a cerut lui Vassif efendi sa
ispriveasci mai repede tratatul®®. Potrivit lui Italinski, adevarul ar fi altul. El a aflat
de la Dimitrie Moruzi ca seful delegatiei otomane, Ismet bei, i-a scris marelui vizir
ci vinovat pentru cererile exagerate ale Rusiei ar fi Mahmud efendi®®. O acuzatie si
mai precisd a formulat, o lund mai tirziu, noul reis efendi la adresa lui Dimitrie
Moruzi, despre care a spus cd s-ar afla la originea ideii intririi trupelor ruse
in principate®.

Demiterea lui Mahmud efendi a privat Ambasada Rusiei de informatiile pe
care le primea de la Dimitrie Moruzi, consilierul fostului reis efendi. Pierderea a

"9 Ibidem, dosar 2249, f. 268-271.
2 bidem, dosar 2249, f. 207-209.
2 bidem, dosar 2249, f. 373-377.
2 Ibidem, dosar 2250, f. 31-32.

3 Ibidem, dosar 2250, f. 5-11.

24 Ibidem, dosar 2250, f. 193.
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fost insa repede suplinitdi de marele dragoman Callimachi. Relatiile secrete cu
acesta, atrage atentia Italinski, vor trebui cu grija ferite de Ipsilanti si Moruzi
pentru ca ,,poate diminua increderea lor in bunavointa Curtii imperiale”. Dar cel
mai mare succes al Ambasadei Rusiei a fost mituirea noului reis efendi cu 5.500 de
piastri, dupa care, raporta cu satisfactie Italinski la Petersburg, el a aritat mult mai
multa bunavointa®,

fn corespondenta diplomatica se intilnesc numeroase referiri la bani si la
cadouri. La sfarsgitul lunii mai, Italinski se plange ca banii promisi, inca din aprilie,
nu au sosit §i n-are cu ce anihila actiunile diplomatiei franceze la Poarta®. Iar cnd
banii ajung la destinatie, ambasadorul Rusiei a fost instruit cui si cum si-i ofere”.
Principalii beneficiari sunt Iusuf aga si Mahmud efendi, ultimul chiar daci nu mai
este in functie?. Cel mai important ,,agent” pe care l-a avut Rusia la Istanbul, in
acea perioada, a fost favoritul valide sultane, mamei sultanului, Iusuf aga, care
exercita o mare influenta asupra lui Selim III §i avea un cuvént hotérator la numirea
ministrilor Portii. in octombrie 1805 insi, mama sultanului a murit dupi o
convalescenti de céteva luni, iar rolul lui Tusuf aga a scizut considerabil ™.

Negocierile au fost blocate toatd luna mai. Sperantele lui Italinski ca primele
doua articole secrete vor fi aprobate fira mari probleme s-au dovedit degarte. Abia
cétre sfargitul lunii mai, Poarta i-a inmanat un contraproiect al articolului 1. Pentru
céteva zile s-a desfasurat un bombardament cu proiecte §i contraproiecte, ceea ce
l-a facut pe Italinski si cearad intervenfia sultanului. Desi acesta si-a reafirmat
dorinta incheierii noului tratat®, negociatorii otomani au rimas la fel de
intransigenti.

In acest timp, in culise se pregitea scenariul prezentirii si negocierii
articolului privind intrarea armatei ruse in principate. Constantin Ipsilanti i-a trimis
o scrisoare cifratd tatilui siu, Alexandru, care se afla la Istanbul, cerdndu-i si
colaboreze cu Italinski pentru a convinge Poarta sa accepte prezenta trupelor ruse
pe teritoriul siu. fnsa, fostul domnitor i-a spus lui Italinski ca ideea este o prostie
teribila §i cd nu trebuie nici macar sa ridice aceastd problema, pentru a nu trezi
suspiciunile Portii, dupd care-i ingira argumentele care fac propunerea
inacceptabila. Cu ocazia unei noi intilniri, Alexandru Ipsilanti i-a prezentat lui
Italinski un alt proiect. Potrivit acestuia, de vreme ce trupelor ruse nu li se va
permite si ocupe principatele, ele puteau fi suplinite de o armata de 10.000 de

% Ibidem, dosar 2250, f. 279-283.

% Ibidem, dosar 2249, f, 426427,

27 Ibidem, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 45, f. 260.
28 Ibidem, fond Kanteleariia, dosar 2250, f. 324-325.
 Ibidem, dosar 2250, f. 386-388.

% Ibidem, dosar 2249, f. 488—489.
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oameni, recrutatd din localnici’’. Pentru asta avea nevoie de aprobarea Portii si de
sprijinul Rusiei. Desi formarea unei armate proprii este unul dintre proiectele care
l-au urmdrit cu obstinatie pe Constantin Ipsilanti, acesta i-a scris lui Italinski ca ar
prefera totusi trupele rusesti in locul preconizatei armate pamaéntene. Cei doi
Ipsilanti, impreun3 cu Italinski, au stabilit cd formarea armatei Tarii Roméanesti va
ramane varianta de rezerva in cazul respingerii proiectului ocuparii principatelor de
trupele rusesti’’.

Italinski a comunicat la Petersburg noul proiect. in instructiunile din 1 iunie
1805, Czartoryski a stabilit cd dacd Poarta nu va accepta trupele ruse la nord de
Dunire, atunci se va negocia infiintarea armatei in Tara Roméneasca.”

Scenariul prezentirii acestui proiect delegatilor otomani a fost pus la punct de
Italinski si Alexandru Ipsilanti. Ambasadorul Rusiei va motiva introducerea
trupelor ruse cu pericolul invaziei franceze in Albania si Moreea si cu necesitatea
de a pune la adapost Tara Romaneasca de jafurile rebelilor de la sud de Dunire. n
timp ce Italinski va insista pentru intrarea armatei tariste, batranul Ipsilanti ii va
ajuta pe demnitarii Portii si le incolteascd ideea ca domnitorul Tarii Roménesti
sd-si apere singur frontiera. Dacad dregitorii otomani se vor dovedi lipsiti de
imaginatie, Ipsilanti urma s le spuna direct cé fiul sau are deja ceva trupe iar
crearea unei armate nu ar fi o inovatie pentru ci ,noile stipulatii autorizeaza
inarmarea unei forte nationale in Valahia”. Pentru a nu da de banuit Portii, mai
scrie in scenariul trimis la Petersburg, Italinski trebuie si respinga cu fermitate
aceastd idee. Atunci, Poarta i-ar trimite pe agentii domnitorilor fanarioti sa discute
direct cu Italinski**.

Abia la inceputul lunii iulie s-a incheiat negocierea primelor dou articole
secrete. Iosif Fonton, primul dragoman al Ambasadei Rusiei, i-a prezentat lui reis
efendi proiectul urmitoarelor doud, adicd al articolelor 3 si 4. Dupd ce a citit
proiectul, Mahmud efendi a spus c@ Poarta nu le poate accepta iar pentru a evita si
alte surprize pe viitor a cerut proiectul tuturor articolelor secrete. In fata acestui
refuz, Italinski a solicitat o intrevedere cu reis efendi pentru a motiva articolul 3. La
25 iulie s-au intlnit cele doud delegatii, intr-o sedinta care a durat sapte ore si

3 Nu este cu totul exclus ca cei doi Ipsilanti, Alexandru si Constantin, nu aveau opinii
divergente asupra articolului secret ce prevedea intrarea trupelor ruse in principate, ci, intelesi intre i,
au manipulat in asa fel diplomatia rusi incét aceasta a v3zut in formarea unei armate pimantene in
Tara Roméneasca singura varianti care poate fi pusa in practici. Aceasté ipoteza nu se sprijini pe nici
un document. Personal, am dubii mari asupra ei, dar nu pot si o exclud complet. In rapoartele
diplomatice rusegti nu am depistat nimic care si-mi sugereze micar acest scenariu, Ipoteza ar putea fi
confirmatid de corespondenta cifratd purtatd intre domnitorul de la Bucuresti §i tatdl siu, aflat la
Istanbul. Este insi foarte probabil ci scrisorile au fost inca de pe atunci distruse.

32 Ath.V P.R.L, fond Kaneleariia, dosar 2249, f. 273-279.

3 Ibidem, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 45, f. 105-109.

 Ibidem, fond Kanfeleariia, dosar 2249, f. 565-568.
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jumdtate. Dupa cum ceruse reis efendi, Italinski a prezentat proiectul articolelor
secrete. Delegatia otomani a fost categorica: articolele 3 si 8 sunt inadmisibile, nu
pot fi negociate, nici micar discutate. Pentru a nu pierde timp, ambasadorul Rusiei
a propus negocierea celorlalte articole pand va primi noi instructiuni de la
Petersburg.

Omul in care diplomatia rusi si-a pus sperantele, Mahmud efendi, i-a cerut
lui Italinski s& retragd proiectul articolului 3 si i-a propus o intlnire secreta.
Italinski a refuzat si una, i alta, solicitind continuarea negocierilor.

Marja de manevra a ambasadorului Rusiei s-a redus considerabil dupa ce
Czartoryski 1-a prevenit ci in cazul in care Poarta va refuza intrarea trupelor ruse,
sd se pregiteascd sd se retragd demonstrativ de la post, nu inainte de a pune arhiva
la adapost™.

. La sfargitul lunii iulie, Czartoryski care nu aflase incd despre blocarea
negocierilor la Istanbul, a revenit cu un nou set de instructiuni pentru negocierea
articolelor secrete. Concesia la care Rusia ar fi fost dispusid era reducerea
numarului trupelor stationate in principate de la 15.000 la 5-6.000 de oameni.
Totodati, prezenta armatei ruse, i5i motiva Czartoryski concesia, va ajuta
considerabil la infiinfarea unititilor militare locale care, cu timpul, vor deveni
extrem de utile. in cazul in care Poarta va refuza si aceastd variant3, se va incerca
infiintarea unei armate in Tara Roméneasca™.

Inlocuirea sefului diplomatiei otomane, produsi la inceputul lunii august, a
mai Intarziat cu doud sdptimani negocierile i aga intrate in impas. Cand acestea
s-au reluat, delegatii otomani au respins categoric propunerea ca trupele ruse si
ocupe principatele. ‘Atunci, Alexandru Ipsilanti, care pastra zilnic contactul cu
Ambasada Rusiei, a trecut la punerea in aplicare a scenariului convenit cu Italinski.
Bitranul Ipsilanti i-a sugerat lui reis efendi posibilitatea infiintirii unei armate in
Tara Roméneascd, idee pe care — comunica ambasada Petersburgului — acesta a
gustat-o. Intre timp, au mai avut loc doua intalniri intre reis efendi, kehaia bei si
Iosif Fonton, ocazii cu care a fost reluatd discutia asupra articolului 3. Atunci,
kehaia bei i-a vorbit lui Fonton de varianta armatei piméantene. Dupd cum se
convenise anterior cu Alexandru Ipsilanti, se relateazi in raportul trimis la
Petersburg, Fonton a respins ideea, spunand ci este o masurd insuficientd §i un
proiect nou, pe care nu stie cum il va primi Italinski. Era un mic succes al
diplomatiei ruse, care-i manipulase pe dregatorii otomani, pe care Fonton a Incercat
sd-1 dezvolte la urmiatoarea intrevedere din 9 septembrie. El le-a spus delegatilor
otomani c# Italinski nu respinge ideea infiintirii unei armate locale in Tara
Romaéneasca, insd cere améanunte suplimentare. Dup3 ce a ficut comunicarea, spre
stupefactia lui Fonton, kehaia bei a spus c# sultanul nu mai face nici o concesie §i

35 Ibidem, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 45, f. 261-262.
% Ibidem, dosar 45, f. 185.
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vrea si-i scrie personal tarului pentru a-i explica de ce nu poate accepta acele
prevederi®’. fncercirile Iui Fonton de a obtine explicatii despre schimbarea
atitudinii plenipotentiarilor Portii au fost curmate de cuvintele: ,,aceasta este vointa
suveranului”, Nici ambasadorul Marii Britanii, Charles Arbuthnot, solicitat sa
intervind in ajutorul diplomatiei ruse, n-a putut face nimic. Si el avea de fapt
probleme cu demnitarii otomani, care cereau explicatii in legiturd cu sosirile de
trupe britanice in Mediterana, temandu-se ca sunt destinate ocuprii Egiptului38.

Soarta tratatului urma si se decida la conferinta din 14 septembrie. Cu putine
zile nainte, a sosit curierul de la Petersburg cu noi instructiuni. Italinski urma si
grabeascd Incheirea tratatului, fiind autorizat si faca toate modificarile compatibile
cu scopul esential, anume acela de a mentine Poarta in alianfi cu Rusia. In
continuare, cel mai important rimane articolul 3, iar Italinski trebuia si obfina
micar infiinfarea unor trupe locale in Tara Romaneasci®. Evenimentele care se
precipitau pe arena internationald au obligat Rusia sd regindeascd miza pe care o
avea incheierea aliantei cu Poarta §i si se mulfumeascd cu mai putin. In acel
moment Napoleon traversa Europa si se ndpustea asupra Austriei. Pentru aliati
incepea un sir de infrangeri care vor culmina cu Austerlitz, ih decembrie 1805.

Conferinta din 14 septembrie i-a spulberat orice sperant lui Italinski. Potrivit
raportului ambasadorului Rusiei, in noaptea dinaintea intélnirii delegatiilor, Iusuf
aga, cel mai important ,,agent de influentd” al rusilor la Poarti, 1-a anuntat printr-un
bilet pe kehaia bei ca I-a convins pe sultan sa aprobe unele articole in divergenta,
cu exceptia articolelor 3 si 8. In imposibilitate de a mai negocia ceva, Italinski a
renunfat, de dragul incheierii tratatului, si mai ceard intrarea trupelor ruse in
principate sau infiintarea unei armate locale in Tara Romaneasci®. Dupi ce au fost
puse la punct ultimele detalii de redactare si au fost confruntate traducerile, la
23 septembrie 1805 s-a semnat tratatul de aliantid defensivd dintre Imperiile rus
si otoman®’.

Pentru Petersburg era un esec diplomatic. Diplomatia rusa a trebuit si renunte
la principala clauzi pe care ar fi dorit-o inclusé in tratat. Pentru asta, de fapt, si
initiase renegocierea in 1805 a unei aliante care expira in-1807.

Care sunt cauzele acestui egec?

Proiectul Rusiei nu avea sanse sa fie acceptat de Poartd, cu atit mai putin in
acel context international. El a pornit de la o frazi dintr-o scrisoare a gefului
diplomatiei britanice, frazd aruncati la intimplare, care a aprins mintile celor care
luau decizii in politica externd a Rusiei, dar care nu aveau idei prea clare despre
cum mergeau treburile la Stambul. Pentru a obfine totusi incheierea unei aliante —

y Ibidem, fond Kanteleariia, dosar 2250, f. 178-182.

3 Ibidem, dosar 2250, f. 199-204.

3 Ibidem, fond Posol’stvo v Konstantinopole, dosar 45, f, 187.
“ Ibidem, fond Kanteleariia, dosar 2250, f. 216-227.

1 Textul tratatului in Vnegneaia politika Rossii, 11, p- 584-594.
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care-i aducea importante beneficii Rusiei, amintesc aici doar libera circulatie a
navelor de razboi rusesti prin Strimtori — in conditiile in care Rusia era amenintata
si piardd din influentd in favoarea Frantei, Petersburgul a trebuit si se
mulfumeasca cu mai putin. Oricum, esecul celei de a treia coalitii antinapoleoniene
la Austerlitz a facut inutil tot efortul diplomatiei ruse. Prestigiul Frantei a crescut la
Istanbul, iar Poarta a cdzut in bratele lui Napoleon. Doar citeva zile i-au trebuit
noului ambasador al Frantei, Horace Sébastiani, in august 1806, pentru a convinge
Poarta si-i destituie pe domnitorii de la Bucuresti §i Iasi. Fapt ce a condus la
izbucnirea unui nou ridzboi intre Imperiile rus si otoman, la doar un an de la
incheierea tratatului de alianta.

A POINTLESS TREATY. WHY WAS THE RUSSIAN-OTTOMAN
ALLIANCE OF SEPTEMBER 1805 NEGOTIATED?

Abstract

The Russian-Ottoman alliance signed in 1799 had validity until 1807.
However, in the summer of 1804, the decision to negotiate a new treaty was
reached at Sankt Petersbourg. At stake was the introduction of a clause which
would have enabled the Russian and British troops to occupy some Ottoman
territories and turn them into operation bases against a hypothetical French
invasion, thus gaining a strategic advantage in the confrontation against Napoleon.

The spark that set to work the mind of A. Czartoryski, the Tsar’s Minister for
Foreign Affairs, was a paragraph in the letter of 26 June 1804 by Dudly Rudger
Harroby, State Secretary for Foreign Affairs to the Russian ambassador to London,
S. R. Vorontzov. Harrowby spoke of extreme situations, in which the Russian or
British armies could temporarily occupy some strategic position in Ottoman
territory, in order to defend it from Napoleon. Czartoryski further developed this
idea in his letter of 30 August to Vorontzov, where the occupation of some
Ottoman territories was shown as a prerequisite. At the end of December 1804,
A. L Italinski, Russia’s Ambassador to the Porte, was sent a draft of the treaty
together with instructions for its negotiation. The key to the entire treaty proposed
by Russia was Article 3. It stipulated the following: 1. Russia would position 10~
15,000 soldiers in Moldavia and Wallachia. The Russian troops would stand ready
to counteract a French landing in the Balkans; 2. Russia would occupy Prague, and
dislocate there 2,000 soldiers; 3. Great Britain would occupy Alexandria and a
second port in Moreea, where war ships, ammunition deposits, and 4-5,000 people
would be positioned.

Italinski was shocked at reading the draft. He asked Czartoryski to
reformulate the secret Art. 3 and give up the idea of introducing Russian troops in
the Romanian Principalities, since the Porte would never admit such a provision.

www.dacoromanicaro



86 Armand Gosu 14

But Csartoryski, under the influence of Constantin Ipsilanti, Prince of Wallachia,
Russia’s main “agent” in the Balkans refused categorically, and threatened that the
Tsar would never ratify the treaty should the secret Art. 3 fail to be included in the
text. After some secret talks between Italinski and the father of the Wallachian
Prince, Alexander Ipsilanti, it was decided that, if the Porte opposed the penetration
of Russian troops in the Principalities, a local army of 10,000 people should be set
up there, and placed under the instruction of Russian officers, after the Russian
army regulation. Csartoryski approved the plan. The negotiations began on 28
February. Their course was influenced by several crises (the replacement of the
Grand Vezir, the mission of the French messenger Jauber, the occupation of the
fortress of Anaklia by the Russian troops of the Caucasus, etc.). Only by the end of
July was the secret Art. 3 reached. The Porte declared it unacceptable, and refused
to take it under any consideration. After a recess of several weeks caused by the
change of the reis-efendi, the negotiations were resumed. After a small victory won
by the Russian diplomacy when, at Alexander Isilanti’s suggestion, the new reis-
efendi seemed to accept the idea of a local army in Wallachia, the plenipotentiary
Ottoman officials announced that the Sultan had rejected Art. 3 categorically.

The international developments forced Russia, who was preparing for a
confrontation with Napoleon, to renounce the stipulation of the Russian occupation
of Wallachia and Moldavia, and to sign with the Porte, on 23 September 1805, a
defensive treaty of alliance that was far from the initial project.
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BASARABIA IN VEACUL AL XIX-LEA:
CONSIDERATII POLITICE SI DEMOGRAFICE

LOUIS ROMAN

Cele ce urmeaza au citeva repere fundamentale in epoca. Strivechiul nume
romanesc Basarabia desemna numai zona limitrofd Dunérii, cuprinsa intre Prut si
Nistru (Bugeacul). Dupi ce, prin tratatul de la Bucuresti (16/28 mai 1812)", se
rupea din trupul Moldovei si se alipea domeniilor tarului intregul teritoriu de
dincolo de Prut, cu incepere din 1813 — din evidente consideratii politice, asociate
acapardrii imperiale — amintitul apelativ incepea oficial a fi utilizat pentru toati
oblast’ ,regiune” atunci formatd, devenitd ulterior gubemijaz. La 18/30 martie
1856, Congresul de la Paris hotdra ca regiunea de sud-vest a provinciei sa fie
inapoiatd Moldovei®, ceea ce se opera la 1 martie 1857*. Tratatul de pace de la
Berlin (1/13 julie 1878)° lua insa tarii si acele judete, recunoscand insi reunirea
Dobrogei cu Rominia.

Ne oprim asupra citorva chestiuni ale vietii provinciei in vremea jalonata de
amintitele repere cronologice.

1. RANDUIELI ROMANESTI iN BASARABIA DUPA 1812

Sub stipanirea faristd se mentineau in tinut structuri si institutii precedente®,
in conditiile existentei unei covarsitoare majoritati romanesti.

! Acte 5i documente relative la istoria renagterii Romdniei, 1, ed. D.A. Sturdza si C. Colescu-
Vartic, Bucuregti, 1888, p. 297-298 (art. IV).

2 Istoria, arheologia, etnografia Moldovei. Indice al literaturii sovietice. 1918-1968, ed P.M.
Kozuhar’, I I. Spak, Chisinau, 1973, p. 25, n. 3.

3 Acte i documente, 11, ed. D.A. Sturdza si al., 1889, p. 1081 (art. XX—XXI).

4 V.M. Kabuzan, Narodonaselenie Bessarabskoj oblasti i levobereznyh rajonov Pridnestrov'ja
(konec 18 — pervaja polovina 19 v.), ed. V.S. Zelentuk, Chisinau, 1974, p. 50-51.

3 Relatiile internationale ale Romaniei in documente (1368-1900). Culegere selectivi..., ed.
I. Tonascu, P. Barbulescu, Gh. Gheorghe, Bucuresti, 1971, p. 4335 (art. 45-46).

S E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria roménilor, Supl. 1/2, Bucuregti, 1885,
no. 927, p. 709 (10 mai 1813).

»Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 87-107, 2001
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Structura socio-juridici specificd Moldovei este timp indelungat mentionata:
o intalnim la 1814’ i la 18175 ea este clar reliefata in legiuirea fundamentali din
1818° ca si ulterior'®. Chiar si la 1861 anumite categorii purtau denumirile de
demult: tarani, rizesi, mazili etc."’, desi treptat ele se desfiintau: la 1818 fusesera
lichidati ca entititi legale scutelnicii, breslasii si slugile'’; la 1847 a fost randul
ruptasilor, mazililor si boiernasilor'® s.a.m.d.

Institutii ancestrale rimineau in vigoare. Autonomia regiunii a fost
desfiintatd abia la 29 februarie 1818, dar linia vamala pe Nistru a functionat pana in
1830'. La 1829-30, pe acest fluviu se alcatuia o linie de carantind impotriva
ciumei care se propaga dinspre Peninsula Balcanici'’; cu fincepere de la
12 decembrie 1830, acolo se constituia o barierd carantinald impotriva holerei, a
cirei ofensivi se indrepta dinspre est spre vest si sud-vest', Cilarasii persistau la
isprivnicate si pe la alte autoritati, mai ales in acele tinuturi unde traditia lor era
mai trainicd: din totalul de 2 902, la Orhei (rezultat din contopirea acestuia cu
Lipusna) se aflau 1 074, la Soroca 598 etc.'” Practica judiciari a folosit indelung
temeiurile dreptului roméanesc: Basilicalele, Novelele lui Justinian, Hexabiblia lui
Constantin Harmenopoulos, manualul lui Andronachi Donici (lasi, 1814) s.a.m.

LT Boga, Populatia (etnografie i statisticd), in vol. Basarabia. Monografie, ed. $t.
Ciobanu, Chisinau, 1926, p. 69-70; P.P. Svin’in, 1867 (date ale ispravnicilor basarabeni, 1814—1815;
rezumate de Z.C. Arbure, Basarabia in secolul 19, Bucuresti, 1898, p. 698-717).

8 I.N. Halippa, Rospis’ zemleviadenija i soslovnogo stroja naselenija Bessarabii po dannym
perepisi 1817 g., in ,, Trudy Bessarabskoj Gubernskoj U&&noj Arhivnoj Komissii”, t. 3, 1907, p. 230.

% Asazdmantul obrazovaniei oblastei Basarabiei, Chisiniu, 1818 (Fragment la M. Gaster,
Chrestomatie romdnd. Texte tipdrite §i manuscrise (sec. 16-19), dialectale 5i populare, 11, Leipzig-
Bucuregti, 1891, no. 185, p. 219-222; sintetizat de N. Iorga, Studii §i documente cu privire la istoria
romdnilor, Bucuresti-Valenii de Munte, t. 24, 1912, p. 163-164).

107.C. Arbure, op. cit., p. 733-739.

A, ZaSuk, Materialy dlja geografii i statistiki Rossii, sobrannye oficerami general’nogo
Staba. Bessarabskja oblast’, 1, St. Petersburg, 1862, p. 188-189.

12 M.P. Muntean, Nekotorye dannye o skutel’nikah Bessarabii v nacale 19 veka, in ,,Ut&nye
zapiski”, t. 65, 1963, p. 61.

3 M.P. Muntean, F.Ja. Mar%alkovskij, Ruptadi Bessarabii v pervoj polovine 19 veka, in
»Udenye zapiski”, t. 72, 1964, p. 59-68.

4 Al. V. Boldur, Istoria Basarabiei. Contributii la studiul istoriei romdnilor, 111 (1812-1918),
Chiginau, 1940, p. 15-16, 102-103.

'3 Bibliografia analiticd a periodicelor romdnegti, I3, ed. 1. Lupu, N. Camariano, O. Papadima,
Bucuresti, 1967, no. 17 171, 17 195-17 196.

16 C.M. Boncu, Cdteva date privind epidemia de holerd din 1831 in Jara Romdneascd (5i mai
ales in judeful Prahova), in vol., Din istoria luptei antiepidemice in Romdnia. Studii §i note, ed.
G. Bratescu, Bucuresti, 1972, p. 271.

77.C. Arbure, op. cit., p. 736.

¥ N. Smoching, L’application du droit romain-byzantin chez les Roumains, in ,Balkan
Studies”, t. 12, 1971, nr. 1, p. 187-252.
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Pentru mentinerea in uz dincolo de Prut a legilor Tarii Moldovei, in primele decenii
ale veacului al XIX-lea s-a desfasurat o adevirata lupta'’.

In decurs de cateva decenii insa, autoritatile imperiale au inliturat pas cu pas
din Basarabia institutiile romanesti’.

Simultan se dezvolti o culturd si o constiintd nationald romaneasci, stimulate
de evolutia Romaniei. Unirea din 1859 si actiunile de modernizare a vietii sociale,
economice §i culturale ce-i urmeazi, cucerirea Independentei si desfasurarile
politice din statul romén reverbereazi in spiritul public din Basarabia. in intervalul
1857-1878, cénd intre frontierele Principatului Moldovei (apoi ale Romainiei) se
gasesc judetele sudice ale provinciei, procesele modernizatoare din fard se transmit
in mod direct in aceste parti. Se constituie astfel multiple elemente de atractie si de
impulsionare a luptei de eliberare a poporului Basarabiei, care la 27 martie/9 aprilie
1918 hotéraste Unirea cu Patria.

I. ,PUSTIETATE” SI ,INAPOIERE” LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA?

Colegii din Republica Moldova depun evidente eforturi meritorii pentru a
impune puncte de vedere stiintifice in studierea istoriei tirii, stiind c& o conditie
obligatorie in obtinerea succesului scontat constd in depésirea critici a conceptiilor
eronate acumulate in vremea vechiului regim. Aceasti rutd o urmeaza si investigatia
de mai jos cu privire la cele doud chestiuni sugerate de titlul capitolului de fata.

Din momentul acaparérii imperiale a partilor de peste Prut ale Moldovei si
pand in vremea din urmai s-a tesut legenda demografiei deficitare a regiunii, din
care s-au desprins concluzii nerealiste.

V. Bajkov, seful vamilor, scria in 1813: ,,aceasti tara..., jefuitd si pustiitd de
operatiunile militare desfasurate din 1806 si pand in 1810, prezenta un pustiu vast
si nepopulat”®. fn martie 1878, Ministerul rus al Aparirii declara ci in 1812
Basarabia ar fi avut ,,abia vreo 400 000 de suflete” si transferarea ei in stipanirea
tarului ar fi ,insufletit-0”, cici guvernul de la Petersburg s-a ocupat de vaste
colonizari??. Rationamentele acestea au fost preluate de numerosi publicisti,
istorici, statisticieni, sociologi s.a. S-a estimat cd, in 1811, tinutul ar fi fost locuit

¥ D .C. Grama, Lupta romanilor de la rdsdrit de Prut pentru apdrarea legilor Jdrii Moldovei
in primele decenii ale secolului al 19-lea, in ,Destin Rominesc”, t. 1, 1994, nr. 1, p. 86-97.

2 Istoria dreptului romdnesc, ed. 1. Ceterchi si al., II/1, Bucuresti, 1984, p. 161-163.

Ay, Tomulet, Unele probleme de controversd privind dezvoltarea social-economicd a
Basarabiei (anii 1812—-1868) in istoriografia sovieticd moldoveneascd, in vol. Probleme actuale ale
istoriei nationale §i universale. Culegere de studii §i materiale, ed. A. Petrencu, Chigindu, 1992, p. 171.

2 1. Varta, Documents inédits sur la politique russe & 1 'égard de la Roumanie en 1878, in
~Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, t. 32, 1994, nr. 34, p. 238.
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de vreo 150 000 de birbati, in total deci numai de cca 300 000 de persoane”. Pe
atunci ar fi fost o regiune ,slab populati”; or, cum ulterior inregistrarile
mérturisesc sume incomparabil mai mari, se afirmi ci ele ar reflecta ,,cresterea
uriagd” a efectivului demic in acele decenii, ceea ce ar fi devenit ,un factor al
acceleririi progresului economic” al guberniei in secolul al XIX-lea®.

Un asemenea ,,spor masiv”’ nu putea rezulta decét din imigréri; interpretarea
menfionatd arunca astfel un <¢on de umbrd asupra autohtonilor, locuitori aici
dintotdeauna. S-a formulat ca urmare aprecierea, dupa care provincia ar fi avut — in
a doua jumaitate a veacului al XIX-lea si la inceputul celui de-al XX-lea — o
»populatie eterogend”. Or, in ciuda mobilitafilor spatiale, proportia romanilor
(numiti ,,moldoveni” in evidentele oficiale) s-a mentinut permanent covarsitoare in
Basarabia in ansamblu.

Afirmarea ,,pustietifii” interfluviului Prut-Nistru la 1806-1812 era, de fapt,
repetarea unor formule referitoare la intreaga Moldova, adesea pronuntate in trecut.
Or, cétre 1570 in principat subzistau vreo 4 000 de sate, iar pe la 1774 totalul
targurilor §i satelor era de cel putin 3 351 (in conditiile coagulérii habitatului,
sporul relativ important al locuitorilor in decurs de doua secole se concretiza in
cresterea semnificativd a taliei medii a asezidrilor umane). Cifrele dovedesc
indiscutabil o buni locuire permanenti a tarii>.

Ce-i drept, in partile de peste Prut se mentin de-a lungul veacurilor unele
zone de minimid demici, mai ales — intr-o anumita perioadid — Bugeacul. La un
moment dat, N. Jorga se gindise cd ,Basarabia de astdzi e, multi vreme, si in
documentele moldovenesti ,,pustiul” pustina...””, Termenul apare intr-adevir in

By M. Kabuzan, [zmenija v razmescenii naselenija Rossii v 18-pervgj polovine 19 v. (Po
materialam revizij), Moskva, 1971, p. 54-55, PriloZenie 1. Nu-i lipsitd de interes alunetarea pe o
pantd descendent3, in estimirile formulate de-a lungul deceniilor, a nivelului de populare al provinciei
citre anul 1812: 400 000 de indivizi (la 1878); 300 000 (evaludri din 1809-1812: mai jos — Rbl. 2 si
nota 42; propuse §i in 1971); chiar 240 000 de persoane (aprecieri din 1812-1816, reluate de: LA.
Kotenko, N.A. Mohov, P.V. Sovetov, O tendencii rosta narodonaselenija Moldavii v épohu
feodalizma, in ,\U¢&nye zapiski” (Moldavskij filial AN SSSR, Inst.ist., jazyka i lit.), t. 6, 1957, p. 60,
n. 1; Enciclopedia sovieticd moldoveneascd, vol. 8. RSS. Moldoveneascd, Chisinau, 1981, p. 86;
Luminita Fassel, Die Bessarabiendeutschen, in ,Siidostdeutsche Vierteljahres-Blitter”, t. 38, 1989,
nr. 3, p. 221,

24 Istorija Moldavskoj SSR, ed. 1V. Cerepnin, I>, Chiginau, 1965, p. 375, 380-381;
Enciclopedia..., p. 86-87; V.1. Taranov et al., ed. Istoria RSS Moldovenesti din cele mai vechi timpuri
pdnd in zilele noastre, Chigindu, 1984, p. 177; EMM. Zagorednaja, V.S. Zelenuk, Naselenie
Moldavskoj SSR, KiSinév/Chisinau, 1987, p. 15; ed. V.L Zukov, Istorideskoe znacenie prisoedinenija
Bessarabii i levobereinoga Podnestrov ja k Rossii, Chiginau, 1987, p. 52-55; etc.

3 L. Roman, Toponimia i demografia istoricd, in ,Revista Istorica”, S.N., t. 8, 1997, nr. 5-6,
p. 431439,

®N. lorga, Istaria comerfului romdnesc, in idem, Opere economice, cuvant fnainte, ed.
Georgeta Penelea, Bucuresti, 1982, p. 483.
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multe acte din veacul al XV-lea si pani in cel de-al XVII-lea, cu referire la anumite
terenuri de la est de Prut, dar el nu numeste tinuturile risaritene ale Moldovei in
general. Din cele trei zone ale acesteia, cea dintre Carpatii Risiriteni §i Siret
detinea cea mai mare densitate demograficd pe kmp, pe cind regiunii dintre Prut si
Nistru fi era specifici densitatea cea mai redusi’’. Totusi teritoriul de est al
Moldovei era si el relativ bine locuit. La 1817 acolo se recenzau 1029 de
localititi®. In anii 1760 suma lor era chiar ceva mai mare: la nord de Delti se
giseau atunci 255 de aule titare®, a ciror populatie a fost strimutati pani la 1807;
in schimb, satele de colonisti constituite pana la 1817 erau.in numir mai redus
decit al fostelor aule.

Sub impresia conceptiei despre ,scazutul” nivel de populare al zonei la
inceputul secolului al XIX-lea si cu privire la ,rapida” sa ridicare in deceniile
urmitoare, s-a afirmat cd — sub aspect economic §i cultural — in a doua jumaitate a
veacului al XVIII-lea teritoriul dintre Prut si Nistru ar fi fost ,,cel mai inapoiat”
dintre toate partile Moldovei®. Ideea nu este insi agreatd de surse. Intr-un arz,
trimis de ierarhii §i boierii provinciei in 1764, se apreciazi ca Orhei, Lapusna si
Soroca sunt ,.trei tanuturi... celi mai cu multi oameni i liudate a Tarii Moldovii...,
celi mai roditoari, de dau cel foarti mai multu venitu al Moldovii...””".

La 2 octombrie 1812, Obsteasca Adunare adreseazi domnului o anafora
»pentru finstrdinarea Beserabiei”. Despre pamaintul pierdut se spune cid ,era
indeminarea si addpostirea piméntenilor, in inlesnirea vietuirii lor, si intru a hranei

21 L. Roman, Implicajii istoriografice ale cercetdrii demoistorice, in ,Revista de Istorie”, t. 37,
1984, nr. 5, p. 450451 (5i Tbl. 2).

28 Rospis’, p. 1~230 (calculul ns.).

® Cand ,,s-au inapoiat Moldovei” ,,16 ceasuri” din cele ,,32 de ceasuri”, pe paméntul ,,celor
2 X 32 ceasuri” erau 49 de sate titare (M.A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei,
III, Bucuresti, 1986, no. 20: 12-21 mai 1793); evenimentul a avut loc cel mai tarziu in decembrie
1774 (Gh. 1. Nastase, ,, Hotarul lui Halil paga” si ,,Cele doud ceasuri”. Schifarea unei probleme de
geografie istoricd §i politicd moldoveneascd, in ,Buletinul Soc. Regale Rom. de Geografie”, t. 50
(1931), 1932, p. 207-214). Pe de alti parte, la 1807 in Bugeac se constatd 206 selenij/aulov, foste
tatdresti inainte de completa strimutare din 1807 a populatiei lor (A. Skal’kovskij, Bolgarskie kolonii
v Bessarabii i Novorossijskom krae. Statisticeskij ocerk, Odessa, 1848, p. 46-53). Deci: 49 + 206 =
255 aule, databile in anii 1760, inaintea unor evacudri succesive de (fractiuni ale unor) hoarde.

¥ p.G. Dmitriev/Dimitriu, Turecko-fanariotskij gnét i ego vlijanie na genezis kapitalizma v
krest'janskom hozjajstve Moldavii vtoroj poloviny 18 veka, in vol. EZegodnik po agrarnaoj istorii
Vostoénoj Evropy 1964 g., Chisindu, 1966, p. 440441,

3N, lIorga, Doud arzuri ale parii cdtre sultan in secolul al 18-lea, in ,,Analele Acad. Rom.,
Mem.Sect.Ist.”, s. III, t. 16, p. 207-210. Am datat documentul prin critica sa interni: a) pecetea cea
mai tardivi poartd anul ,,1760”; b) se spune ci actul este conceput ,,in anul al treizeci §i patru dupa
chipul cel de Innoire”, ceea ce trimite la riscoala de la Istanbul din sept~nov. 1730, care-1 inlocuieste
pe sultanul Ahmed IIT cu Mahmud I (H. Inalcik, 1a P.M. Holt, Ann K.S. Lambton, B. Lewis, ed. The
Cambridge History of Islam, 1.A. The Central Islamic Lands from Pre-Islamic Times to the First
World War, Cambridge-London, 1977, p. 363).
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indestulare si a vitelor pasune”, era ,tot cAmpul i inima tarii”. Din zahereaua de
200 000 stambol-chile de griu ce se trimitea la Constantinopole, ,din tinuturile
cele deslipite acum” se scoteau 120 000. Cand se da 80 000 de oi pentru Istanbul,
din partile de peste Prut se luau 3540 000, dar cele ce se livrau de tinuturile acum
ramase principatului se puteau creste numai pentru c foloseau péasunile de dincolo
de Prut. Tot ,,acolo este isvorul vitelor”, iar cele ce se cumpdrau ,,de astd parte de
Prut” erau de fapt hranite la suhaturi dincolo de rdu. Pierzind teritoriul dintre
acesta §i Nistru, tara pierde cam a treia parte din locuitorii séi, ceea ce aduce si
importante pagube vistieriei etc., etc.”? La aceste argumente sunt de adiugat si
activitatile economice prestate de tatarii bugeclii.

Cé nu poate fi vorba de ,,cel mai inapoiat” teritoriu moldovean in a doua
jumitate a secolului al XVIII-lea o arati si reteaua sa de ageziri urbane. Dacé intre
Carpati si Prut (neluand in considerare partile ocupate peste cétiva ani de austrieci)
la 1769-70 se aflau 20 de targuri, dincolo de rdu in acel moment numiarul lor se
ridica la 11 (5 in tinuturile principatului: Chigindu, Lipusna, Movilau, Orhei,
Soroca; 6 in regiunile administrate de otomani: Cetatea Alba, Chilia, Hotin, Ismail,
Tighina, Tomarova)®. Localitatile urbane erau promotoare ale unei sustinute vieti
economice, ceea ce se vede si din aceste cifre:

Ne-au parvenit citeva date din 1712, referitoare la locuitorii platitori de cizye
(deci nemusulmani) din Chilia, Akkerman, Bender si Tatar Panari/Tatarbunar:
5 410 capi de gospodarie, de la care trezoreria incaseaza 2 055 000 akge™ (: 100 =
20 550 tIr.* — 41 pungi), sumi destul de importanti.

in 1808, in ,cetatile” foste turcesti®® sunt numarati 1 791 de locuitori
proprietari (= gospodarii), din care 1 027 moldoveni®’.

Rezulti astfel cd, sub aspect economic, in jurul anului 1800 interfluviul Prut —
Nistru era comparabil cu restul teritoriului principatului. Sunt discernabile, desigur,
si individualititi regionale specifice: am subliniat diferentele de densitate
demograficd (sup.: n. 26-29); in partile de dincolo de Prut intinse teritorii se
mentineau sub administratie otomano-tétaré, pe cand dincoace de rdu se giaseau din

2 Uricariul..., ed. Th. Codrescu, IV, lasi, 1857, p. 343-356.

3 Raspunsurile ce s-au dat in scris la ponturile generalului Elem <Elmpt>, in ,Arhiva
Romaneascs”, 1%, 1860, p. 139148 (datarea documentului: 1769—1770). Am adiugat lasi §i Vaslui,
céci in listd lipseste tin. Vaslui, iar tArgul Iasilor nu-i amintit.

3 Elena Grozdanova, Nalog cizye s balkanskih zemel’ v sisteme dohodov gosudarstvennoj
kazny Osmanskoj imperii (po tureckim dokumentam 17-18 w.), in vol. Fontes orientales ad historiam
populorum Europae meridie-orientales arque centralis pertinentes, ed. A. Tveritinova, VIII, Moskva,
1974, p. 173, Tbl. 4; p. 187, Thl. 12.

35 Institufii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar, ed. O. Sachelarie, N. Stoicescu, introd.
V. AL Georgescu, Bucuresti, 1988, p. 29 (sub aspru).

3% Tighina/Bender cu suburbia Lipcani, Cetatea Albd/Akkerman, Chilia, Hotin cu suburbiile sale.

3 C. Istrati, Statistici administrative gi fiscale privind populafia Moldovei intre anii 1808 gi
1812,in ALLA. ,,A.D. Xenopol”, t. 24, 1987, nr. 2, p. 378, Anexa 2.
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7 Basarabia in veacul al XIX-lea 93

vechime cele mai insemnate centre politice si cultural-eclesiastice ale Moldovei;
zona risdriteand trdia intr-un regim social mai patriarhal, in timp ce relatiile servile
mai mature erau cunoscute de certe tinuturi dintre Carpati si Prut etc.

Cum s-a ajuns oare la asemenea interpretiri eronate?

nainte de toate printr-o confuzie, care uneori ne confrunti. La 1829 se
comenteazi o semnificativa discutie din periodicele rusesti’®. ,,Vestnik Evropy”
afirmase In 1826 cd la 1812 Basarabia ar fi avut 4 000 de locuitori, iar in 1825
populatia sa ar fi fost de 8 000 de oameni!! La 16 noiembrie 1829, o publicatie
periodicd din Odessa ardta ci cifrele sunt indubitabil eronate; a le accepta ar
insemna s admitem o adeviratd ,,pustietate”, Concluzia ,,Albinei Romanesti”, de
unde imprumutim aceste comentarii, ne intereseazi: ,Acest feliu de gresele
statistice se urmeazi in multe tipdriri si cu populatia Printipaturilor noastre”,
Gazeta ieseand le contrapune datelor pe 1827 asupra locuitorilor Basarabiei,
comunicate de autoritétile provinciale: 106 062 familii si 1770 neinsurati.

In ceea ce priveste miruntele valori cu care operase ,,Vestnik Evropy”,
cunostem o singurd situatie contemporand comparabild in provincia discutata: la
1835, soslovija, ,.starile”, care pliteau podat’ ,dajdie pe suflete” insumau 7 501
familii, cuprinzand 29 043 de persoane de ambele sexe®. Nu este exclus ca cifrele
anterioare (4 000 la 1812 si 8 000 in anul 1825) s& fi exprimat si ele, rotunjit,
numarul menajelor (nu al persoanelor) provinciei, impuse la acest fel de dare. Insa
de la locuitorii indatorati la un anumit tip de dare si pana la efectivul demografic al
tinutului calea este cam lunga!

Cauza principald a vehiculirii conceptiilor nerealiste semnalate este totusi
alta: rezultatele lacunare, adesea chiar foarte deficitare, ale catagrafiilor vremii; ele
se intdlnesc dealtminteri timp de secole in Moldova in general, in celelalte
provincii romanesti, ca si in alte tari din Europa si de pe alte continente. Daci ne
indreptdm atentia asupra Basarabiei, constatim ciudate looping-uri atit in privinta
localitétilor inregistrate, cat §i a populatiei conscrise.

Tabel Nr. 1
Satele, targurile si oragele consemnate in Basarabia, 1809-1850
Data 1809 1814 1814-1815 1817 | Anii 1840 | Inceputul anilor 1850
Sate 729 904 920 1022 1038°
Orase 17 16 16 7" 24° .
Total 746 920 936 1029 1062 1103

*Orage si targuri
®Sate si catune

38 ,Albina Romaneasca”, t. 1, nr. 59, 19 dec. 1829, p. 235.
3 A. Za¥uk, op. cit., I, p. 149, n. 5.
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Surse: 1809 — L.T. Boga, op. cit., p. 26; C. Istrati, op. cit., p. 384, Anexa 5 (17 orage si 683 de
sate in tinuturile Greceni, Codru, Hotarniceni, Orhei, Soroca, Hotin, Tomarova, Ismail, precum si la
Bender, Caugani, Akkerman si Chilia). Preambulul legii provizorii din 1812, prima lege ruseasca
privitoare la provincie, reia cifrele catagrafiei din 1809 (cu o singurd marunt3 eroare) si amintegste ci,
la cifrele prezentate, ar mai trebui ad3ugate asezirile cu ,,colonisti striini”, ca ,,$i o parte din tinutul
Iasi, dincoace de Prut, si cateva sate din {inutul Falciu” (Al. V. Boldur, op. cit., I, p. 118, Tbl.). Or,
in ,,Ocolul peste Prut” din tinutul Iagi la 1803 se numiarau 29 de sate (Th. Codrescu, op. cit., VIII,
1886, p. 342-344); nu suntem probabil departe de realitate dacd addugidm 5 sate apartinitoare de
Falciu; colonistii strdini nu puteau avea la 1809 un total prea insemnat de sate, cici masa sud-
dunarenilor trece la nord de Deltd numai cu incepere din toamna acelui an (L.I. Me3Zerjuk, Pervoe
massovoe pereselenie, p. 76-18), germanii se ageazi in Basarabia in 1814 si-n urmitorii ani (poate chiar
cu Incepere din 1813; inf.: n. 64-65), iar resensimantul din 1817 gaseste in Bugeac 12 sate locuite de
bulgari si gagauzi (mai jos: Tbl.3). Ne oprim ca atare la acest calcul orientativ: 683 + 29 + 5 sate + 12
colonii = 729 sate.

1814 — L.T. Boga, op. cit., p. 69-70. 1814-1815: P.P. Svin’in, loc. cit.; 1817: 1. N. Halippa,
op. cit , p. 1-230 (calculul ns.).

1840 — P von Koeppen (la J.M. Chopin, J.H.A. Ubicini, Provinces danubiennes et roumaines
(1856), lasi, 1993, p. 904).

1850 - V.M. Kabuzan, Narodonaselenie, p. 104-116, 124-155 (PriloZenija 7, 10, 11: 864
orage, targuri si sate; 147 slobozii; 92 colonii).

Numdrul satelor, targurilor si oragelor (Tabel Nr. 1) trece de la vreo 746 in
anul 1809, la 920 in 1814 si la 1029 in 1817: in primii cinci ani saltul este cam de
170 de unitéti, iar in urmdtorii trei ani — de aproximativ 100. Desi ulterior au loc
incd §i mai masive imigrari in provincie, cresterile sunt modice: de la 30 de
localitati pand in anii 1840 i inca 40 pana la inceputul deceniului al VI-lea.

Tabelul Nr. 2

Populatia catagrafiati in Basarabia, 1809-1835

Ann 1809-1812 1817 1824 1835
Persoane 299 547 491904 582982 A 594 716/B 693 646

Nota: Se marcheaza numai punctele de maxima ale numiratorilor.

G (mai jos, sub Surse) = gospodarii.

Surse: 1809-1812 — a) Bugeacul si Tighina la 1809 — 12 470 g (A. Za3&uk, op. cit., I, p. 147,
n. 1; L.S. Berg, Naselenie Bessarabii. Ernograficeskij sostav i éislennost’, Petrograd, 1923, p. 8);
b) Oblastiia Basarabiei in iulie 1810/teritoriul de peste Prut aflat in componenta Principatului
Moldovei ante 1806 — 38 627 g (C. Istrati, Statistici eclesiastice efectuate in Moldova intre anii 1808
§i 1812, in ALLA. ,,A.D. Xenopol”, t. 25, 1988, nr. I, p. 350-351, Tbl. 11 si 14); ¢) Tin. Hotin la
1812 = 15 469 g (V.M. Kabuzan, Narodonaselenie..., p. 14, Tbl. 1, V.S, Zelenfuk, Naselenie
Bessarabii i Podnestrov’ja v 19 v. (Etnideskie i social no-demograficeskie processy), Chisindu, 1979,
p. 97, Tbl. 5); d) Total: 66 566 g x 4,5 =299 547 suflete.

1817 = (revizija ordonata de general-gubernator/ulterior namestnik al Basarabiei Bahmet’ev):
Rospis’, p. 1-230; idem, Spisok korennyh bessaraskih dvorijan (15 maja 1818 g.), in ,Trudy
BGUAK?", t. 3, 1907, p. 413-418; L.T. Boga, op. cit., p. 71-73. 1824 §i 1835 A: V.M. Kabuzan,
op. cit., p. 64-66, PriloZenie 3. 1835 B: L. Roman, Populafia Basarabiei in secolul 19: structura
nationald, in ,,Studii si Articole de Istorie”, S.N,, t. 62, 1995, p. 40, Tbl. 1.
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Tot atdt de neasteptatd se aratd si evolutia materiei demice catagrafiate:
300 000 de suflete catre 1812; 492 000 la 1817; 583 000 in 1824, pentru ca in anul
1835 sa se afirme valori total deosebite: 595 000 si 694 000! Cifrele nu pot si nu
surprinda: intdi un spor de aproape 200 000 de indivizi in cinci ani, apoi unul de
90 000 la capatul a sapte ani, urmat de surpriza constatatd un deceniu mai tarziu.
Pentru a percepe exact cele petrecute, si addugdm ca regula consta intr-o prima
inscriere a oamenilor, dupa care — in decurs de citiva ani — listele erau revizuite
(in totalitatea sa, operatiunea se numea revizija). In cea de-a VII-a, desfasurati in
intregul Imperiu, suma celor inscrigi in provincie a variat, in anii 1832-35, intre
570 225 si 594 716 indivizi. De-a lungul celei de-a VIII-a revizija, valorile au
fluctuat in Basarabia, in perioada 1835-49, intre 693 646 si 771 338 etc.”.

Ca urmare, statistica din 1817 — cea dintdi efectuatd printr-o revizija
imperiala — inglobeaza intr-o mai mare masurd suflarea regiunii, decat cele mai
bune numaratori din 1809-12 (un plus de 64,2%). Totalul stabilit de revizija a
VIII-a la 1835 este mai fnalt cu 100 000 de persoane (16,6%) decét rezultatul din
acelasi an al operatiunii precedente s.a.m.d.*'. Altfel spus, desi colonizarile de dupa
1812 au avut un impact apreciabil asupra nivelului de populare al
oblast’/gubernija, in esentd nu ele se afla la baza cresterilor spectaculoase in
registre ale sumei satelor si locuitorilor, ci inainte de toate ameliorarea treptata a
evidentelor demice, impusa de aparatul de stat tarist. Concluziile ce se ivesc meritd
a fi luate in considerare:

Totalul real al oragelor, targurilor si satelor din Basarabia este pentru prima
oara obtinut (Tabel 1) prin revizija ordonati de Bahmet’ev (1029 in anul 1817). in
cei opt ani precedenti s-au inclus in catastise din ce in ce mai multe agezari (746,
apoi 920, in fine 936), pana ce ele au fost cuprinse in intregime la 1817. fnmultirea
ulterioara, dar in ritm redus, se datoreste mai ales continudrii colonizarii, in cadrul
cireia fie se creazd noi localititi, fie unele catune sunt transformate in sate,
numarul lor adeviarat fiind cunoscut de autorititi. Rezulta astfel ca sustinerea, chiar
n lucrari aparute nu de mult la Bucuresti, a existentei in Basarabia la inceputul
secolului al XIX-lea a 685 de sate vine in directd contradictie cu realitatea.

Nivelul adevarat de populare al teritoriului dintre Prut gi Nistru este cunoscut
in mai mare masura numai cu incepere de la revizija a VIII-a: 693 646 de persoane
in 1835 (Tabel Nr. 2). In sfertul de secol anterior, evidentele se imbogatesc rand pe
rind, marcand ridicdri ample ale totalului demic stiut. Primele concluzii ale unui

40y M. Kabuzan, Narodonaselenie, p. 64-66, PriloZenie 3; L. Roman, Populafia Basarabiei in
secolul 19: structura nationald, in ,,Studii si Articole de Istorie”, S.N., t. 62, 1995, p. 40, Tbl. 1.

4! Revizija din 1817 si cea de-a VIII-a (1835) au dat §i ele rezultate lacunare. Cu privire la cea
dintdi: LI Nistor, Agezdrile bulgare §i gdgdufe din Basarabia, Bucuresti, 1944 (extras AAR, MSI,
s. II1, t. 26), p. 22, precum §i pasajul imediat urmator din capitolul de fata. Despre cea de-a doua: mai
jos—Tbl. 5 si comentariile aferente.
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recensamint modern le intdlnim de aceea in 1835, iar cel dintidi recensimént
contemporan (= stiintific realizat) este in Basarabia cel din 1897.

Aceste incheieri sunt confirmate §i de datele asupra imigrarilor si emigrarilor
din provincie in intervalul 1812-35, céci soldul lor este mult inferior sporurilor
marcate de numaritori. Nu includem aici o asemenea analiza pentru a nu incirca
textul cu o multitudine de noi cifre. Dispunem insi de multe alte dovezi.

La 23 iulie 1812 se comunicid 41 160 de familii in provincie, dar in anul
urmiétor numarul raportat este considerabil sporit: 55 560. Drept pentru care un bine
informat cercetator consideri ca ,,cifrele acestea trebuie sa fie foarte indoielnice, cici
capeteniile (nacal stvo) locale ale vremii nu puteau avea nici un fel de informatii
sigure: acestea constituiau secretul ispravnicilor contemporani. . el

Revizija din 1817, care a dat pentru prima oard inregistrarea completd a
localitatilor basarabene, a adus si primele rezultate ceva mai serioase pentru
cunoagterea gospodariilor lor. Este de observat ci nivelul atins de inregistrarea din
acest an nu va fi ajuns, sub aspectul populatiei totale, nici in 1818, dar nici in anii
1828-30. Si aceste indelungi §i importante lacune de conscriere aruncd o lumina
vie asupra valorii tuturor numdratorilor precedente. Dar rezultatele din 1817 sunt,
la rndul lor, foarte incomplete. Consemndm observatia ispravnicului de Orhei-
Lapusna in legiturd cu numitul recensdmant: ,multi din siteni vardnd aceasta
scriere, inspaimantandu-se, au inceput a fugi de prin sate i a se dosi”*. Aici apare
una din cauzele subinregistrarilor.

Alta: in anul 1817 colonistii sunt notati numai in tinutul Tighina (1528 de
familii)*, cAnd numarul lor era incomparabil mai mare si se giseau in multe locuri
din Bugeac (la 1818 erau inregistrate 6 532 de gospodarii de bulgari si gagauzi*’).
Notabilele diferente decurgeau din specificul socio-juridic al categoriei respective
(regim fiscal si privilegii distincte), motiv pentru care multe mesaje nu fuseserad
incluse 1n revizija lui Bahmet'ev.

Subazista §i o a treia imprejurare a serioaselor lacune ale numaritorii. Ea era
reliefatd de o analizi, efectuatd in 1819 in cancelaria gubernator-ului provinciei:
moldovenii din treptele superioara si mijlocie urméresc ,,sd ascunda in toate felurile
fata de rusi situatiile din finutul unde locuiesc, si lase autorititile rusesti in
ignoranta cu privire la pamant §i populatie; scopul este ca rugii in general si nu gtie
nimic §i ca, referitor la provincie, ei sd nu posede o reprezentare corecta (prjamogo
ponjatija), iar slujbasii moldoveni s& poatd in felul acesta actiona cu mai mult

2 A, Za¥tuk, op. cit., I, p. 147.

SLT. Boga, op. cit., p. 73.

“ Ibidem, p. 71-72.

% paul von Koeppen, Die Bolgaren in Bessarabien, St. Pétersbourg-Leipzig, 1854 (la N.V.
Mihov, La population de la Turquie et de la Bulgarie au 18e et 19e siécles, 1Il, Sofia, p. 248).
Conscriptia a fost datatd §i 19 martie 1819 la A, Skal’kovskij, op. cit., p. 19; Z.C. Arbure, op. cit.,
p. 106-107.
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succes spre folosul lor comun; si-si mareasci drepturile si avantajele proprii sau si
dea situatiilor locale o alta interpretare, piezisd (krivoj), si — prezentindu-le in
forma optimd — si ascundi faptul ci in Moldova actiona numai dreptul
nedumnezeesc si neomenesc al celui puternic, convenabil boierilor...””*,

Ca lucrurile si fie si mai palpabile, iata si cAteva marturii de epoci referitoare
la scutelnici. In 1816, comitetul temporar al Basarabiei afirma ci mosierii,
minastirile §i dregatorii institutiilor locale si-au insusit in mod ilegal 4 464 de
familii din amintita categorie*’. Bahmet’ev, conducitorul administratiei basarabene
(acum 1in functia de namestnik ,conducitor al unei regiuni de margine din
Imperiu™), scrie guvernului: ,,cele mai adesea, scutelnicii, breslasii si slugile sunt
impdrtiti... unor nobili si dregitori care n-au nici un drept la aceasta™®. Organele
superioare tariste la randul lor 1si exprimau convingerea ci fintotdeauna
conducétorii provinciei au ascuns numdrul scutelnicilor; se presupunea ci slujbasii
moldoveni aveau intre Nistru si Prut vreo 4 000, iar cei rusi de aici — cca 6 000 de
gospodrii din aceasti categorie®.

Nu mai avem nici o indoiala ci, incd din primii ani ai ocupatiei, autoritétile
rusesti se convinseserd de mecanismele sociale care asigurau lacunele masive la
inregistrari: pe de-o parte interesele boierimii si dregétorilor autohtoni, carora li se
alaturaserd cu repeziciune si nou-numitii slujbasi rusi; pe de alta evaziunea fiscald
practicatd de nsisi contribuabili.

O marturie a romanilor basarabeni din 1838 proiecteazi o lumini edificatoare
asupra caracterului inregistrarilor tot mai complete din ultimele decenii i mai ales
al celei efectuate In urma cu trei ani: ei 1i declard cildtorului cé, fatd de darile de
dinainte de 1812, ,,acum... fofi trebuie si pliteascd mai mult, iar cu deosebire cei
sdraci” (subl. ns.). Dispunem de céteva date, care expliciteazi sensul acestei
consemniri: comparativ cu anul 1803, totalul gospodariilor taranesti birnice de pe
teritoriul dintre Prut si Nistru a sporit de 2,55 ori in anii 1817-22; de 2,74 ori in
1823-26""; procesul era inci si mai evoluat in 1835.

O situatie simiiard am observat in Bucovina ultimelor zeci de ani ai veacului
al XVI-lea®. In Principatul Moldovei, la 18 februarie 1831 se afirma:

. . e o . T . 53
,numerarisirea norodului si preface de cétre cinovnicii pdmanteni precum vor’™”;

4 A. Zastuk, op. cit., I1, 1862, p. 83.

47 MP. Muntean, op. cit., p. 61.

“8 Ibidem, p. 58-59.

“ A. ZaSuk, op. cit., I, p. 57.

% N. lorga, Istoria roménilor prin caldtori, ed. A. Angelescu, Bucuresti, 1981, p. 511-512
(I.G. Kohl, 1847).

5 M.P. Muntean, Nalogi i povinnosti caran Bessarabii v pervoj polovine 19 veka, in
Ezegodnik... 1964 g., p. 548-551, Tbl. 1-3.

52 L. Roman, Locuitorii Bucovinei, 1774-1803, in R.I, t. 6, 1995, nr. 9-10, p. 807-824.

53 Gh. Ungureanu, Catagrafia locuitorilor Moldovei din anul 1831, in Din istoria statisticii
romdnegti. Culegere de articole, Bucuresti, 1969, p. 146.
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primul recensiméint modern acolo se va efectua in anul urmitor, cind cifra
gospoddriilor catagrafiate se va apropia mult de aceea a efectivului lor real,
ajungindu-se astfel a se cunoaste aproape intreaga suflare umanz>. fn cuprinsul
intregului teritoriu al Moldovei medievale intdlnim asadar traditia caracterului
deficitar al statisticilor de populatie, ancoratd in multiple interese ale dajnicilor,
fruntasilor satelor si targurilor, stapanilor de mosii, dregatorilor.

III. MODIFICARI ALE PEISAJULUI DEMOGRAFIC

Perioada rizboiului ruso-turc din 1806-12 si a anilor imediat urmdtori
marcheazi o etapa importantd in procesul schimbarii radicale a peisajului
demografic in Basarabia in general si in partea sa meridionala in particular.

La 1807, o parte din tatarii care se mai aflau in Bugeac sunt deportati de
trupele de ocupatie in Rusia de Sud, mai ales in Crimeea, dar 3—4 000 de indivizi se
aldtura garnizoanei turcesti din Ismail, unde se mentin pana la cucerirea oragului de
citre armata rusd, cAnd cei rimagi trec in Dobrogea™.

De peste Nistru pribegesc in provincie ucraineni si rusi>® al ciror total in
1817 este estimat la 43 000, respectiv 10 000 de persoane’ . In randurile lor intra si
urmasi ai cazacilor zaporojeni, imigrati din Dobrogea: ar fi venit 1 152 de suflete in
1806 si alti 1 042 (dupa alte surse: 500) in 1828%,

Gagauzii — populatie crestin-ortodoxa, vorbitoare a unei limbi foarte
apropiate de turci, silasluitoare a litoralului pontic de la gurile Dundrii §i pana spre
Varna — emigreazi mai toti in Basarabia in 1807—12%, mai cu seama cu incepere
din toamna anului 1809, cand se declangeazi si plecarea masivd in Bugeac a

L. Roman, Implicafii..., p. 460 (si Tbl. 6); idem, Statisques fiscales et statistiques
démographiques, ou les fausses apparences (les Pays Roumains et autres régions européennes aux
15e—19e siécles), In ,,Annales de Démographie Historique”, 1985, p. 256-258 (si Tbl. 9); idem, Trei
suplimente ale ,, Anuarului Institutului de Istorie §i Arheologie «4.D. Xenopol»”, in R.1, t. 42, 1989,
or. 1, p. 106-108.

55 €. Allard, Mission médicale dans la Tatarie-Dobroutcha, Paris, 1857, p- 58; I. Ionescu <de
la Brad>, Escursiune agricold in cdmpia Dobrogei (1850). Traductiune..., Bucuresti, 1879, p. 90;
ALP. Arbore, Informatiuni etnografice si migcdri de populatiune in Basarabia sudicd §i Dobrogea in
veacurile 18 gi 19, cu speciald privire la coloniile bulgdresti din aceste regiuni, in ,Analele
Dobrogei”, t. 10, 1929, p. 7; L. Roman, Populagia Basarabiei, p. 44, n. 34.

56 L. Roman, op. cit., p. 4344, n. 25-27; p. 45, n. 40-41.

57 Ibidem, p. 40, Thl. 1.

8P, von Koeppen, op. cit., in, ibidem, p. 249; A. ZaStuk, op. cit., I, p. 149; Dokumenty
vyjasnjajustie zaslugi general-majora Sergeja Alekseeviéa Tuckova po ustrojstvu i zaseleniju
Izmail’skogo predmest’ja , Tuékova”, ed. P. Kolomojnov in ,,Trudy BGUAK", III, 1907, p. 425,
no. V; V. Tonev, Zaporozskie kazaki i ih potomki v bolgarskih zemljah (17-19 wv.), in ,Bulgarian
Historical Review”, t. 20, 1992, nr. 4, p. 91-92.

% P. von Koeppen, op. cit., in, ibidem, p. 251; L. Nistor, op. cit., p. 15-17, 20.
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bulgarilor®. Din acest an si padnd in martie 1812, la nord de Delta se aseazi vreo
10 000 de oameni din cele doui etnii, totalul lor in tinut fiind acum de 10 900%'; n
1817 vor fi inregistrate 25 214 persoane®.

Dinspre nord si nord-est se produce bdjenia evreilor, in ultimul an mentionat
socotindu-se a fi in Basarabia 22 064 de suflete®. Germanii sunt colonizati din
1814%, poate chiar din 1813%, patru ani mai tarziu apreciindu-se a fi 6 566 de
locuitori in provincie® etc.

Instalarea in Bugeac a noilor veniti este stimulatid de statul rus, care-si
adjudecase proprietatea asupra solului; mosii intinse sunt ficute danie unor
demnitari ai Imperiului, alte paménturi fiind desemnate pentru intemeierea de
colonii. In conditiile unor mari disponibilitafi de teren cultivabil si de pasuni, se
creaza tot mai multe sate ale celor dou principale grupuri de colonisti mai ales, si
aceasta nu numai ca urmare a valurilor imigrationiste succesive, dar si a migratiei
interne (Tabel Nr. 3).

Tabelul Nr. 3
Coloniile din Basarabia de Sud, 1817-1917

Anul/Colonii 1817 | 1835 | 1842 | Citre 1851- 1900- | 1905- 1917
1850 1859 1912 1914
A ,Bulgare” 12 35 . 57 . 65sate . 42 sate
bulgaresti
+25 sate
_gagauze=67
B Germane . . 25M . Alted3T . Alte 25
22 Ort
C Total . . . 92
(,,bulgare”,
germane §.a.)

M = Muttergemeinden ,comunitati centrale”. T = Tochtergemeinden ,comunitti filiale”. Ort. =
Ortschaften ,)ocalit#ti”.

A. 1817 - 11 Nistor, op. cit., p. 13-14.

1835 - ALP. Arbore, op. cit., p. 24.

1850 — G.M. Dragomir, op. cit., p. 21-23 (datarea ns.).

% 1.1. Me¥&erjuk, Pervoe massovoe pereselenie bolgar i gagauzov v Bessarabiju v nacale 19
veka, in , Izvestija Mold. Filiala AN SSSR”, nr. 3—4 (11-12), 1953, p. 76-78.

61 Ibidem, p. 79, 86. Raportul lui Coronelli din 1812.

82 . Roman, Populafia Basarabiei, p. 40, Tbl. 1.

% Ibidem.

8 A. Zadtuk, op. cit., 1, p. 147; Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa.
Ausstellungskatalog, ed. 1. Eberl si al Siegmaringen, 19897, p. 141.

8 ALP. Arbore, op. cit., p. 55.

% 1.. Roman, loc. cit.
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1900-1912 — N.S. Der#avin, Bolgarskie kolonii v Rossii (Tavrideskaja, Hersonskaja i
Bessarabskaja gubernii). Materialy po slavjanskoj étnografii, Sofia, 1914 (Sbornik za narodni
umotvorenija i narodnost XXIX), p. 26-27; idem, Bolgarskie kolonii v Rossii, 11, Petrograd, 1915,
harta finala.

1917 — N. Enciu, Basarabia in anii 1918~1940. Evolutie demografica §i economicd, Chisiniu,
1998, p. 24, Thl. 5.

B. 1842-1914 - L. Fassel, op. cit., p. 222-223.

1917 — N. Enciu, op. cit., loc. cit.

C: V.M. Kabuzan, Narodnaselenie, p. 104-116, 124-125 (PriloZenija 7, 10, 11).

Note: 1) Statutul coloniilor din Rusia este anulat in anul 1871, reforma din acel an inzestrind
pe fostii lor membri cu proprietatea asupra piméantului; ob$éina 1si pierde vechile functii, inliturdndu-
se dependenta precedent a locuitorilor fatéi de ea (E. HadZinikolova, Anglijskie istoriki, p. 91-92). Ca
urmare, cifrele din tabel referitoare la o perioadd ulterioard se referd la numirul satelor (nu al
coloniilor), in care locuiesc (i) bulgari.

2) Coloniile germane — atit Inainte, cAt si dupa reforma din 1871 —, cu un total constant de 25
de unitdti din 1842 si pana tn anul 1917, reprezinti in realitate comune (Muttergemeinden), cirora li
se subordoneaza sub aspect administrativ diferite sate (Tochtergemeinden).

»Coloniile bulgare” evolueazi de la 12 (in 1817) la 57 (catre 1850), in anul
1917 subzistdnd 42 de sate bulgare si 25 gagauze (total 67), in care vietuiesc si
romdni, precum §i oameni de alte etnii. PAnd in 1842 se constituie 25 de
Muttergemeinden germane, alte comunitdfi asociindu-se ulterior in calitate de
filiale; la 1917 sunt inregistrate tot 25 de unitéti centrale. Astfel incat, catre 1850,
din totalul de 92 de coloni: existente, 57 sunt ,,colonii bulgare” si 25 germane.

Moldovenii alcatuiesc elementul esential de continuitate demicd de-a lungul
secolelor nu numai pe intregul cuprins al interfluviului, dar si in Bugeacul plin de
tatari pana la 1807, precum si in kaza-lele otomane de la Dunire si de la Nistru. In
Basarabia de Sud se adaugd dupa 1806 si contingente de roméni din tinuturile
vecine ale provinciei. Altii sosesc din Dobrogea; in octombrie 1811 se
consemneazi 1 008 familii/4 047 de suflete venite de peste Dunire si stabiliti in
Bugeac®. Esentialmente insa, prezenta etniei peste Prut — inclusiv in cAmpia de la
nord de Delta Dunirii — este rezultatul autohtoniei sale. De aceea cota-parte a
roménilor in Basarabia este 76,7% in 1817 si — in pofida importantelor intrari
alogene, petrecute in tot cursul secolului ~ riméne in jur de 64% in 1897.

Bugeac, greutatea lor specificad este de 36,98 la sutd in 1818, fiind de
departe nationalitatea cea mai bine reprezentatd; in partea bugeceani a tinutului
Tighina ei constituie chiar 62% din efectivul locuitorilor. Cum insd in deceniile
urmitoare sporeste gradual suma bijenarilor de peste Nistru si de dincolo de
Dunire, chiar in anii ce vin incepe a se manifesta tendinta reducerii pas cu pas a

proportiei roménilor in populatia regiunii®.

87 Corespondenta intre lon Ionescu de la Brad si Ion Ghica, 1846-1874, ed V. Slavescu,
Bucuresti, 1943, p. 98-108 (10/22 iunie 1850); Al. P. Arbore, op. cit., p. 13-14.
% .. Roman, op. cit. loc. cit., p. 43, n. 24, p. 45, p. 46, THl. 2.
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15 Basarabia in veacul al XIX-lea 101

Tabelul Nr. 4

Structura etnici a ,,coloniilor bulgare” din Basarabia, din gubernii-le Herson §i Tavri¢eshaja/Taurida,
1821-1850 (suflete) '

Anul/Etnii 1821° 1846° 1850°
Numdrul Procente %

Bulgari 48 101 56,28
Gagauzi 32421 73230 21424 25,07
Tigani bulgari 67 56 0,07
Moldoveni 9 000 11 818 12 805 14,98
Malorusi §i 4280 862 1440 1,69
velikorusi

Arniuti 1092 1328 1,55
Greci 900 825 307 0,36
Total 46 601 87 894 85461 100,00

Cele trei gubernii.

*In Basarabia.

Nota: Date cu referire numai la Basarabia cunoagtem din singurul an 1850. Comparand insa
evolutia lenta a sumei romanilor in diferite momente (9 000 la 1821; 11 800 in 1846; 12 800 la 1850),
conchidem c2 §i in primele doua cazuri avem de-a face cu numirul lor (aproape) numai in Basarabia,
nu (ori in prea mica masurd) si in celelalte doua gubernii.

Sursele: 1821 gi 1846 — A. Skal’kovskij, op. cir., p. 33-35, 100.

1850 —P. von Koeppen, op. cit., in N.V. Mihov, op. cit., p. 250 si 4 tbl. p. 208-209.

In asa-zisele ,,colonii bulgare” din Basarabia (Tabel 4), oamenii de aceasti
nationalitate reprezinta in 1850 — dupa repetate valuri imigrationiste — doar 56,28
p- 100 din total. Moldovenii sunt si aici destul de multi: 9 000 la 1821 si 11 800 in
1846, pentru ca la 1850 totalul lor si se ridice la 12 800 (14,98%). ntr-o serie de
sate bulgaresti suma gospodariilor roméanesti este apreciabild®. Un factor nsemnat
al proportiei moldovenilor in aceste colonii se dovedeste principiul pus la temelia
lor de ukaz-ul din 29 decembrie 1819 al tarului Alexandru I, conform céruia vechii
locuitori ai zonei, ale caror sate i pimanturi fuseserd destinate noii institutii, sunt
obligati a intra in cadrul ei, dispunind de aceleasi drepturi si indatoriri ca si ceilalti
membri’®. Avem aici explicatia prezentei a 25 de oiconime romanesti printre
apelativele ,,coloniilor bulgare”".

IV. UN ASPECT AL POLITICII ROMANESTI iN BASARABIA DE SUD, 18571878

Luarea contactului cu noile realititi basarabene, inclusiv bugecene,
constituite treptat dupd 1806-1812, ne conduce spre intelegerea situatiei din

% LI. Nistor, op. cit., p. 13-14.

° G.M. Dragomir, Coloniile bulgare din sudul Basarabiei, Tulcea, 1923, p. 21.

"'Th. Holban, Numdrul bulgarilor din Basarabia, in Basarabia romdnd. Antologie, ed.
Fl. Rotaru, Bgcuresti, 1996, p. 531.
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tinuturile meridionale, retrocedate Moldovei (ulterior Roméaniei) dupd Congresul
de la Paris.

Imprejuririle locale nu sunt intotdeauna corect percepute de noile autorititi,
aga cum se vede din incercarea de introducere a Legii rurale (1864) in judetul
Ismail. Aici populatia este majoritar concentrati in targuri, unde se aratd imposibila
o delimitare strictd intre agricultori §i alte categorii; autoritatile rusesti nu putusera
introduce servajul in pomenitul areal, astfel incét relatiile agrare de dependenta
ce-ar fi decurs de aici sunt absente. Necunoscind indeajuns structura social-
administrativd a teritoriului, nici regimul funciar, guvernul de la Bucuresti se
straduieste zadarnic sd aplice in regiune reforma agrara, in cele din urma vazandu-se
nevoit si renunte la planul initial, relatiile rurale rimanand neschimbate’.

Organele de stat inteleg insa in mod corect alte realititi sociale, fati de care
adoptd masuri adecvate, aga cum se petrec lucrurile cu amintitele ,,colonii bulgare”.

Intre 8 mai 1861 si 2 aprilie 1862, din {inuturile meridionale ale gubernija
trec in Rusia 25 135 de.bulgari”. Cu un prilej, cauza evenimentului este declarati a
fi nemulfumirea colonigtilor fatd de hotirarea guvernului romén de a recruta ostagi
si printre ei’*; cu altd ocazie, se afirma c3 ar fi vorba de »politica de romanizare”,
pe care ar fi aplicat-o autorititile din Moldova, apoi cele din Principatele Unite”.

Asertiunile acestea, faria indoiald, sunt greu de crezut. Inainte de toate este de
amintit cd — in afara importantelor §i repetatelor imigrari in Bugeac (n. 59-62;
Tabel 1, s.a. 1809 si 1850; Tabel 3, sub A; Tabel 4) —, in etapa dati, in aceastd
lume au loc frecvente si diverse fluxuri demografice. Intre 1817 §i 1822, din
Basarabia trec dincoace de Prut nu numai numerosi moldoveni, ci si familii de
bulgari’®. In intervalul septembrie 1829 — septembrie 1830, in provincia dintre Prut
si Nistru se straimutd aprox. 51 150 de sud-dunéreni, din care — pana la inceputul
anului 1835 — vreo 25 000 (cca. 1 200 de familii si vreo 18 840 de suflete) se duc in
Principatele Dunirene, Dobrogea si Bulgaria de Est’’. In anii 182834, asupra Trii
Roménesti se abate un exod de proportii de la miazi-zi de fluviu, urmat de

2. Varatec, Tentative de aplicare a prevederilor legii rurale de la 1864 in judegul Ismail, in
RI,S.N,t. 9, 1998, or. 5-6, p. 405—418.

3 Elena HadZinikolova, Njakoi vdprosi po preselvaneto na balgari v Rusija prez 1861 g., in
»Istoriteski Pregled”, t. 32, 1976, nr. 6, p. 45.

" Ibidem.

1. Grek, N. Cervenkov, Balgarite ot Ukrajna i Moldova. Minalo i nastojastee, Sofia, 1993
(apud Str. Dimitrov, Compte rendu, in ,[Etudes Balkaniques”, t. 30, 1994, 1r. 3, p. 122). '

8 A. Za3tuk, op. cit., 1, p. 148; 1.G. Pelivan, Le mouvement et I'acrroissement de la population
en Bessarabie de 1812 & 1918 et quelques dates concernant la géographie de la Bessarabie, Paris,
1919, p. 11; Al. P. Arbore, op. cit., p. 25.

TA. Skal’kovskij, op. cit, p. 38-39; P. von Koeppen, op. cit. (ibidem, p. 249-250);
I1. Me3erjuk, Pereselenie bolgar v juinuju Bessarabiju, 1828-1834 gg, Chisinau, 1965, p. 95,
196-198; ALP. Arbore, op. cit., p. 24, 26.
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numeroase reveniri la vechile vetre, in conditiile amplului sprijin acordat de
autoritatile otomane’.

in 1853—1854, in vreme de razboi, se ageazi in Basarabia in.jur de 900 de
familii/4 500 de suflete (dupd altd informatie 2 000 de indivizi), pentru ca in vara
anului 1854, odati cu retragerea armatei ruse din Bulgaria, si treacd — in principal
in Tara Roméneascd — cca 5 000 de familii. Dupa altd marturie este vorba de
20 000 de suflete de bulgari, precum si putini greci si sarbi, dintre care se inapoiazé
acasi dupa incheierea pacii din 1856 in jur de 900 familii/4 500 de persoane™. Cu
diferite prilejuri se constatd deplasarea bulgarilor nu numai in Basarabia, ci §i in
alte regiuni ale Imperiului rus®. Din cei vreo 10 000 de bulgari trecuti de la sud de
Dunire in Crimeea la 1861, ramén aici cam 1 000, restul agezdndu-se in Romania
si Dobrogea, ori revenind in Bulgaria; pe baza altei informatii se conchide cé din
nord-vestul Bulgariei se indreaptd in acest an spre Rusia 16 400 de persoane, din
care vreo 4 300 mor pe drum, iar restul de aproximativ 12 100 se reintorc in
asezirile lor initiale®'.

Ajungem astfel la o primé concluzie certi. Plecérile din Basarabia de Sud in
anii 1861-1862 se inscriu intr-un indelung proces migratoriu, caracterizat prin
multiple si diverse fluctuatii.

Un al doilea fapt indiscutabil, care contrazice si el in mod flagrant afirmatiile
amintitilor colegi de dincolo de hotare, este acela cd@ izvoarele istorice,
contemporane evenimentelor discutate, dau cu totul alte explicatii parasirii de citre
pribegi a Bugeacului, in diferite momente: tentativele din anii 1810 de a se
introduce servajul, certe abuzuri ale autoritatilor tariste, dificultitile generate de
razboiul din 1828-1829, valurile epidemice, recoltele deficitare din 1832-1835,
aducitoare de foamete®,

Plecarea a peste 25 000 de oameni in 1861-1862 s fi fost oare determinats,
aga cum se declard acum, de teama fatdi de misurile autorititilor romane? de
perceperea acelor misuri ca o amenintare la adresa drepturilor, concedate
coloniilor prin ukaz-ul tarului Alexandru I (29 decembrie 1819), in virtutea céruia

"8 L1 Nistor, op. cit., p. 25-26; C.N. Velichi, Emigrdri la nord gi la sud de Dundre in perioada
1828-1834, in ,Romanoslavica”, t. 11, 1965, p. 67-116; L. Roman, Agsezdri de bulgari si alfi sud-
dundreni in Tara Romdneascd (1740-1834), in Relatii romédno-bulgare de-a lungul veacurilor. Studii,
II, Bucuresti, 1984, p. 126-143.

™ LL Nistor, op. cit., p. 34-36.

% fn timpul razboiului ruso-turc din 1828-1829 — 1.I. Mes&erjuk, op. cit., p. 76; in 1861 — ALP.
Arbore, op. cit., p. 41. Ei se gisesc §i in gubernii-le Herson i Tavrieskaja/Taurida (Tbl. 4).

81 ALP. Arbore, loc. cit. (cu referire la Crimeea); E. HadZinikolova, loc. cit. (despre cele
16 400 de suflete).

82 A. Skal’kovskij, op. cit., p. 38; P. von Koeppen, op.cit.; L.G. Pelivan, op. cit., loc. cit.; ALP.
Arbore, op. cit., p. 24.
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dispuneau de conditii avantajoase de salisluire?®® de interpretarea politicii noii
administratii ca o anulare a acestor privilegii?

In realitate, in anii 1857-1878, in judetele adiacente Deltei s-a aplicat o
politicd inteleaptd, de largd intelegere a problemelor, acolo unde autorititile se
confruntau cu un peisaj demografic diferit de cel pe care-1 cunogsteau pani la 1812,
cand fuseserd nevoite sd pardseascd zona. Drepturile precedente ale ,,coloniilor
bulgare” sunt confirmate §i consolidate prin proclamatia caimacamului Teodor N.
Bals (4 februarie 1857), prin noile Statute ale amintitelor organisme (30 aprilie
1857), prin hrisovul pentru scoli acordat de caimacamul Nicolae Conachi Vogoride
(10 iunie 1858) 5.2.%, ceea ce permite evolutia prospers, autonoma a regiunii®.
Dupi 1 martie 1857, in Basarabia meridionala se giseau judetele Cahul si Ismail®;
prin Legea comunald si prin cea pentru infiintarea consiliilor judetene (2/14 aprilie
1864) se constituie o a treia unitate teritoriala — Bolgrad®’, ale cirei organe
administrative sunt plasate in tdrgul omonim, centru al coloniilor, locuit aproape in
exclusivitate de bulgari88 (o buna parte a etniei rimisese si ulterior anului 1862 in
judetele aflate intre hotarele Roméniei).

Se vede prin urmare c&, din prima clipi a revenirii la Moldova a {inuturilor de
la nord de Delta, se iau miasuri pe deplin asiguratorii pentru mentinerea (mai mult
decit atat, pentru largirea) statutului precedent al coloniilor. Daca insa atitudinea
noului regim va fi fost luatd in vizor in scopul indemnarii populatiei la emigrare,
atunci faptul se explicd prin conjunctia a doi factori. Unul din ei este propaganda
rusd de atragere a unor populatii in Imperiu §i — pe aceasti cale — de provocare a
unor greutdti in guvernarea romaneascd din judetele abandonate. La 4 ianuarie
1862, guvernul de la St. Petersburg permite trecerea in Rusia (din acea parte a

BG.M. Dragomiir, op. cit., p. 16-21, 24-31; Th. Holban, op. cit., p. 527-532; N.A. Demé&enko,
Zemledel 'Ceskie orudija bolgar i gagauzov Moldavii i Ukrainy v 19 — nacale 20 vv, in ,.Etudes
Balkaniques”, t. 10, 1974, nr. 4, p. 158-159.

% G.M. Dragomir, op. cit., p. 36-43, 79-92,

8 Ibidem, p. 43-79, 192-196; Th. Holban, Din viaja bulgarilor basarabeni, in Basarabia
romdnd, p. 533-536.

8 Din lucrdrile statistice a Moldovei, in Populafiunea pe 1859 5i 1860, lasi, 1862, p. 124, 136-137.

8 Indicele comunelor Romdniei dupd noua organizare a Legei comunale, Bucuresti, 1865,
p. 11,21, 51, 101 sqgq.

8BGM. Dragomir, op. cit.,, p. 23; ALP. Arbore, op. cit., p. 35, nota; C.C. Giurescu, Istoria
romdnilor, 111/2, Bucuresti, 1946, p. 517. Pentru corecta receptare a celor de mai jos este importanti
cunoagterea noilor tendinte social-economice care-gi fac loc in viata coloniilor cu incepsre mai ales
din anii 1840, cind se creazi o piturd de fruntagi instarifi; bulgarii imbogititi isi insugesc noi
pamanturi, cumparandu-le chiar §i de la marii proprietari funciari rusi; pentru a le cultiva ei angajeaza
lucratori dintre colonistii saréciti. Procesul — cu ample reverberatii in viata coloniilor — se amplifica in
deceniile 6-7 ale secolului al XIX-lea (Elena HadZinikolova, Anglijskie istoriki o buriuaznyh
reformah Rossijskoj imperii i o reforme 1871 goda, kasajuicejsja pereselencev — inostrancev v Rossii,
in ,,Bulgarian Historical Review”, t. 19, 1991, nr. 2, p. 90-92).
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Basarabiei care se intorsese intre hotarele moldovene) a unor malorusi, carora li se
diduse o asemenea permisiune; aceeasi ingdduinti este acordatd si ,,colonistilor
bulgari” de pe acele meleaguri, ai ciror deputati aleseserd pamanturile trebuitoare,
colonisti care nu reugisera operarea transferului rezidential in anul 1861%,

Tabelul Nr. 5
Populatia ,,coloniilor bulgare” din Basarabia, 1835-1897 (persoane)

Anul Populatia totalad Bulgari Gagauzi Bulgari i gagauzi
1835 . . . 64 736
1846 76 982 . . .

1850 85 461 48 101 21424 69 525
1858 . . . 35 882
1859 57 000 . . .

1861 . . . 48216
1861-1862 | . . . 56 166
1867 60 000

1869 64 344 . . .

1891 . . . 85 361
1897 . 103 225 55790 159015

Nota: Cifrele anilor 1858-1869 se raporteaza la coloniile din arealul provinciei, ramas intre
granitele Imperiului dupé 1 martie 1857, celelalte au in vedere intregul teritoriu al Basarabiei.

Surse: 1835 i 1891 — L. Roman, Populatia Basarabiei, p. 4041 (si Tbl. 1).

1846 — A. Skal’kovskij, op. cit., p. 96. 1850: sup. — Tbl. 4.

1858 — N.S. DerZavin, Bolgarskie kolonii, 1914, p. 14, Tbl. (cele 35 882 de suflete sunt luate
de catre autor drept populatia totala a coloniilor; seria statistici de faja pare insi a propune incheierea
ci cifra desemneaza numai pe bulgarii §i gagauzii aflai pe teritoriul Imperiului).

1859, 1867 5i 1869 — N.S. Derzavin, op. cit.

1861 — A. Za%uk, op. cit., I, p. 180; G. Murgoci, La population de la Bessarabie. Etude
démographique, Paris, 1920, Tbl. I final (s.a. 1858).

1861-1862 — P. Batju¥kov, Bessarabija. Istoriceskoe opisanie, St. Petersburg, 1892, p. 176;
G. Murgoci, op. cit., Tbl. I §i III bis finale (s.a. 1861); V.S. Zelentuk, op. cit., p. 153.

1897 — G. Murgoci, op. cit, Tbl. Il in fine; L.S. Berg, op. cit., p. 41-59 (pe baza limbii
vorbite). -

Un al doilea factor este descifrabil in componentele Tabelului 5. Totalul
bulgarilor §i gagauzilor conscrigi in provincie suie de la 64 736 de persoane
(in 1835) la 69 525 (la 1850) si la 85 361 (in anul 1891), crestere fireasca in
aparent (0,48% anual in primul interval si 0,50 in cel de-al doilea), intr-o perioada
lipsitd de imigrari cit de cdt importante in zond ale amintitului segment demic
(sup.: n. 79). In 1897, recensorii gisesc insi un numar mult sporit — 159 015
indivizi (fata de 85 361 cu sase ani mai devreme), cdnd imigratia bulgard si

% Dokumenti za balgarskata istorija, 1, Sofia, 1931, no 227, p. 271-272.
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gagauzi este practic nuld. Asadar, subinregistrarile continui a fi prezente; ele se
aratid nu atit de insemnate ca inainte de primul recensimant modern (1835), totusi
incd semnificative pana la cel dintdi recensamant contemporan (1897).

Investigdri anterioare au pus in evidentd faptul cd fenomenul rezulta, peste tot
unde el se ivea, din acute interese, inclusiv ale autoritétilor locale, ale capeteniilor
satelor, targurilor si oragelor. Se insinueazi astfel ideea ca fruntasii coloniilor —
tentati §i de indemnurile Petersburgului — indrumau poporul pe care-l pastoreau sa
treacd in Imperiu, unde vor putea fi operate profitabilele lacune recensimaéntare,
carora in Principatul Moldovei — ca si dealtminteri in Tara Romaneascd — li se
tdiaserd mai toate ridicinile: considerabil reduse prin numdritoarea din 1832
(sup.: n. 53-54), in esentd fuseserd lichidate dupd 1859 (= primul recensdamant
contemporan).

Este de observat totodati ci in Basarabia se remarci subinregistriri tot atit de
semnificative inainte de 1897 si la alte grupuri de populatie’®; imigrarea
ucrainenilor, rusilor si evreilor in cei sase ani precedenti nu putea fi disproportionat
de mare fatd de deceniile anterioare, in timp ce saltul cifric la germani intre 1891 si
1897 este direct contrazis de realitate, cici etnia n-a cunoscut atunci imigréri in
provincie (ceea ce repeta situatia bulgarilor gi gagauzilor in aceiasi ani).

Concluzia apare cit se poate de clar. Nu teama de militarie i nici vreo riposta
data asa-zisei ,,politici de roméanizare” genereazi emigrarea, ci mai ales interesele
paturii fruntasilor instériti §i ale fostilor guvernanti ai teritoriului parésit de
bajenari. Ci ei vor fi folosit varii acuzatii la adresa administratiei roméanesti se arata
a fi o ipotezi credibila. Dincolo de ele se desemneazi de fapt silueta unor situatii
mult mai prozaice.

*

Considerabila sildsluire alogend in mediul roméinesc de peste Prut se
plaseazi pe 0 mult mai vastd panzi de fond. Istoria poporului nostru se desfasoari
in trei zone geopolitice: spatiul central si cel est-european, precum si regiunea
balcanicd; de aceea avem de-a face nu numai cu o istorie rationald, ci si cu una
comund sub aspect demografic, precum si din alte puncte de vedere, a populatiilor
fiecarui areal, la care — in frecvente si semnificative faze — participa si romanii.
Totodata, intre cele trei spatii se ivesc adesea substantiale interferente, intervenite
in mare masurd §i in urma deplasarilor demografice. Ele se intdlnesc prin veacuri
nu numai in oicumena roméneascd, ci §i sub forma difuzirii oamenijlor acestui
pamant in zonele etniilor vecine. Efecte ample se ivesc nu o dati sub aspectul
mutatiilor peisajului demic intr-un tinut sau altul si al asimilarilor, precum si al
influentelor si imbogétirilor spirituale si materiale reciproce.

%0 L. Roman, Populatia Basarabiei, p. 40, Tbl. 1.
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BESSARABIA IN THE NINETEENTH CENTURY: POLITICAL
AND DEMOGRAPHIC NOTES

Abstract

The author refutes the legend of the deficitary demography of Bessarabia,
lauched in the Russian historiography. In fact, the eastern parts of Moldavia were
well-populated: in 1817 the census recorded 1029 sites, and in 1827, in agreement
with the official records, there were 106,062 families and 1770 single individuals.

After 1812, a radical change in demography occurred in Bessarabia: while a
part of the Tatars migrated into Crimea and Dobroudja, an inflow of Ukrainians,
Jews, Germans, Gagauts, and Russians was noted. However, the native Moldavians
still made the large majority of the population.
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APROVIZIONAREA ARMATEI RUSE CU MATERIALE
DE CONSTRUCTIE $I FORTA DE MUNCA DE CATRE
MOLDOVA §I MUNTENIA IN ANII DE OCUPATIE 1806-1812

ALEXEI AGACHI

Armata rusi consuma in mari cantitifi lemn gi alte materiale de constructie,
atdt pentru repararea si fortificarea cetitilor cucerite, construirea de poduri,
magazii, chiar a unei flote fluviale pe Dunire, cét si pentru fabricarea prafului de
puscd, arderea carbunelui de lemn, incélzirea cazérmilor, spitalelor militare etc.
Toate erau rechizitionate din Principatele Roméne. Pe 20 iulie S. Kusnikov,
presedinte al Divanurilor Moldovei §i Munteniei, cere acestora sd i se prezinte
informatii privind tinuturile in care sunt paduri, suprafata lor, soiurile de copaci,
cine sunt proprietarii — statul sau persoane particulare. Ca un ,,gospodar” grijuliu ce
era, senatorul ordond Divanurilor si ia padurile sub pazi ca bun acumulat pe
parcursul secolelor', desigur, in perspectiva utilizirii lor in interesele Rusiei.

Documentele ne dovedesc cd pentru satisfacerea necesititilor mai sus
enumerate senatorul cerea mereu Divanurilor si repartizeze noi loturi pentru tiiere.

Pe 25 iulie 1808 Kusnikov, conform prescriptiilor primite de la A. Prozorovski,
comandantul armatei ruse, ordona s se pregéteasci in padurile din preajma Chiliei
copaci cu o grosime de patru versoace (aproximativ 175 cm) pentru repararea
cetitii’; din care 700 au fost pregititi in tinutul Orhei, 300 in tinutul Soroca si 185
in finutul Hotarniceni’.

in august 1808 comandantul armatei ruse decide sa infiinteze un depou al
convoiului de transporturi la Chigindu si in satele vecine, unde urmau a fi adunate
din Podolia, raiaua Hotinului §i alte locuri toate furgoanele avariate pentru
reparatie, iar lemnul necesar va fi obtinut din padurile apropiate”. Senatorul
Kusgnikov dispune ca Divanul Moldovei s& acorde militarilor rusi tot ajutorul (prin
autoritifile locale) la repararea furgoanelor, precum si la vinderea la un pret
convenabil pentru haznaua faristd a boilor ce nu mai puteau fi folosifi la
transportarea poverilor, cét i cumpérarea la un pret jos a harabalelor si cérutelor

! Arhiva National a Republicii Moldova (in continuare AN.R.M.), F. 1, Inv. 1, dosar 7, f. 658 v.
2 Ibidem, f. 635.

3 Ibidem, dosar 295, . 3.

4 Ibidem, dosar 333, f. 2.

»Revista istoricd”, tom XII, nr. 1-2, p. 109-124, 2001
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moldovenesti pentru armati’. De mentionat ci pretul ,convenabil” pentru
autoritatile ruse era, de reguld, inconvenabil pentru locuitori.

Pe parcursul lunilor august—decembrie 1808 Kusnikov mai ordond Divanului
Moldovei si puni la dispozitia militarilor loturi de padure la Tecuci, Barlad gi
Orhei pentru construirea de magazii pentru artilerie, repararea afeturilor si rotilor
tunurilor, a armelor din arsenalul de la Tlraspol sa fie taiati 2 320 de copaci si
pregitite 100 de care de vreascuri si pari®. In noiembrie 1808 senatorul cere
Divanului repartizarea altui lot de padure pentru construirea a 10 barci cu visle
destinate deservirii flotei fluviale dunirene’, iar in ianuarie urmator generalii rusi
cer loturi de padure pentru arderea carbunelui i repararea artileriei in 40 de
localitati ale Moldovei si Munteniei unde se aflau dislocate companii de artilerie®.

In aprilie si iunie 1809, aprilie, august, octombrie 1810, iulie 1811, ianuarie
1812 sunt cerute alte loturi de padure’. In aprilie 1809 circa 500 de salahori erau
luati la munci in tinutul Tecuci pentru a pregiti 15 000 de fascine si
5 000 de pari care urmau a fi transportati in tabira de linga cetatea Braila'. In
tinutul Botosani a fost tiiatd padurea clucerului Nicolae Cristescu''. Alte loturi
erau sacrificate cu ocazia infiin{arii depourilor mijloacelor de transport la Chisinau
si Falciu'>. Cu lemnul tiiat in dreapta Nistrului erau aprovizionate si unititile
militare dislocate pe malul stang".

Se mai construiau §i bordeie pentru militarii care riméneau si ierneze in
campie. Pe 14 noiembrie 1808 senatorul raporta lui A. Prozorovski: ,,Referitor la
furnizarea lemnului pentru construirea bordeielor in Basarabia (Bugeac — n.a.),
chiar in timpul primirii prescriptiei lumindtiei voastre vistiernicul Rosetti
(Roznovanu — n.a.) m-a informat ci toati cantitatea necesard de padure a fost
taiatd, o parte din care se aflid pe drum, iar restul va fi numaidecat transportatd in
apropiatele 10 sau mai putine zile”™. Or toate aceste masuri duceau la nimicirea in
masi a padurilor Moldovei.

Pentru cresterea necontenitd a ogtilor ruse peste Nistru, Prut, Dunare si alte
fluvii, Divanul Moldovei a fost obligat de administratia rusa sé construiasca, sé repare
si sd mentind in buna stare numeroase poduri si locuri de trecere, sarcina revenind,

5 Ibidem, dosar 8, f. 80-80v.

6 Ibidem, f. 611v, 702; dosar 470, f. 2,5, 7, 9, 10, 11.

7 Ibidem, dosar 9, f. 59.

8 bidem, dosar 470, f. 13, 14.

? Ibidem, dosar 1324, f. 864v-865; dosar 1325, f. 374-374v; dosar 2283, f. 123v, 985; dosar
2286, f. 510; dosar 3248, f. 1286; dosar 3313, f. 1, 8-8v; dosar 4287, f. 214.

19 Ihidem, dosar 1324, f, 1010v—1011.

1 fhidem, dosar 915.

12 Ihidem, dosar 2283, f. 632.

13 Ihidem, dosar 3248, f. 890v—891, 1482v; dosar 3249, . 734v.

14 Ibidem, dosar 9, f. 195.
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desigur, administratiei locale din tinuturi. In luna aprilie 1808 Kugsnikov ordoni
Divanului si trimitd imediat la Tighina un functionar si mijloacele necesare pentru
construirea §i repararea bacurilor. Ispravnicii Tighinei erau amenintati ca daca vor da
si in continuare dovadi de neglijenti fati de obligatiunile de serviciu, vor fi trasi la
raspundere'’. Ei au executat ordinele senatorului — peste numai cateva zile Kusnikov
raporta lui A. Prozorovski cd a primit informatii de la Ciceagov, comandantul cetatii,
precum cd administratia locald a reparat deja doud bacuri, dintre care unul numit
,moldovenesc” e atit de trainic, incat va fi bun si pentru vara viitoare, iar cel de-al
doilea, mai vechi, urma si fie inlocuit. Au mai fost reparate sase bérci. Senatorul 1l
asigura pe feldmaresal c, la transportarea peste rau a ostilor, in afard de artilerie,
intarzieri nu se prevédm. In februarie 1809 erau cerute 20 furgoane de lemne pentru
arderea cirbunelui destinat reparatiei podului de pe Nistru la Soroca'”.

Kusnikov ordoni Divanului sd mai construiascd patru poduri plutitoare pe
Nistru in vecinitatea carantinei de la Isacovet'®, iar in august—septembrie si repare
podurile de langa Barlad". Generalul Langeron se plingea ci ispravnicii nu-i
satisfac cerintele: nu dau cérute, nu repari si nu construiesc poduri noi peste Prut in
localitatile Falciu, Vadul lui Isac si in apropierea Renilor, iar, din cauza conditiilor
rele, pe un dig s-a rdsturnat un furgon cu pesmeti, care s-au scufundat. Kusnikov
reamintea Divanului necesitatea mentinerii legéturilor dintre unitatile armatei ruse
din Moldova, a redislocérii lor rapide peste ape, operatiuni pentru care e nevoie de
care, de mentinerea in stare buni a podurilor. Ordonand Divanului si indeplineasca
toate cererile generalului Langeron, senatorul mai cerea despagubirea pentru pesmeti
de la ispravnici, daci incidentul s-a produs din cauzi ca digul nu era reparat®. A
fost dres si podul de la Siret, unde se afla marele cartier general.

La solicitarea autoritéfilor ruse, vistiernicul I. Rosetti-Roznovanu a pus la
dispozitia trupelor propriul pod de pe Prut pentru a fi utilizat la construirea unuia
peste Dunire, insd, din cauzd cd pe cursul rdului existau mori care prezentau
obstacole la transportare, vistiernicul a propus s coboare alte birci ale sale de pe
Siret”’. Pentru construirea podului peste Dunire, Prozorovski a cerut de la Divanul
Moldovei 46 de stinghii si 2 000 de scanduri peste 5 §i 10 metri lungime, iar de la
Divanul Munteniei 118 barci, 850 de stinghii, 4 000 de scinduri de peste 5 m
lungime, 251 funii de 30-100 m lungime, 82 de ancore cu greutatea totald a 5 460
ocale, 1 600 ocale de fier, 6 000 de tinte si piroane de peste 26 cm lungime, 3 000
ocale de cidrbune ars, 300 ocale de smoald, 354 dulgheri si 20 de tdietori de

15 Ibidem, dosar 7, f. 87v—88.

16 Ibidem.

7 Ibidem, dosar 1324, f. 384.

8 Ibidem, dosar 8, f. 12.

9 Ibidem, f. 257v.

2 Ibidem, f. 564-565.

2 Ibidem, dosar 1325, f. 397, 410.
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lemne®?. S-a constatat mai apoi ca era necesara o cantitate enorma de alte materiale
de constructie, care au si fost livrate de citre Moldova si Muntenia®. Mai trebuie
mentionat cd 1n aprilie 1810 Kusnikov cerea Divanului Moldovei si trimitd un
functionar in orasul Mariupol spre a procura pe banii vistieriei doud bacuri pentru
transportarea trupelor ruse peste Nistru®, fn aceeasi luna au mai fost cerute alte
4 bacuri la Dunare?”. In luna martie 1811 Divanul procura inca doua bacuri platind
160 de cervonti (circa 2 000 lei — n.n.) din banii vistieriei, iar in iulie 1812 Divanul
a construit un bac pe raul Ialpug®.

Senatorul a cerut de mai multe ori Divanului sd mentina in stare buni toate
podurile de pe rurile ce intretdiau drumul de la Focgani prin Roman spre Botogani,
cét i alte locuri de trecere a trupelor ruse®’. Toate acestea necesitau noi cheltuieli,
mijloacele banesti si materiale fiind suportate de vistieria si populatia Moldovei gi
Munteniei.

Multe poduri plutitoare aparfineau persoanelor particulare, care atunci cand
incercau s obtina platd pentru deservirea trupelor ruse erau tratate cu refuz si chiar
batjocurd. Asa s-a intdmplat cu capitanul Adam, din Oraci, tinutul Sorocii, care
arendase trei bacuri la Nistru. Cind a cerut sa fie despagubit pentru transportarea
peste rdu in anii 1806-1807 a trupelor ruse, artileriei, carelor, cailor etc.,
A. Prozorovski a formulat pe cererea capitanului urmitoarea rezolutie:
»oolicitantul e un prost, asemenea si cel ce a eliberat chitantele, deoarece pentru
transportarea cu bacul a lucrurilor statului nu se percepe nici o plata®, A fost
refuzata plata si arendagilor a doua bacuri pe Nistru la Dubasari, recomandandu-le
sa se adreseze pentru despdgubire organelor locale abilitate sa rezolve asemenea
probleme®, iar Divanul a primit porunca si se conduca de prescriptia dati de
Kugnikov g 1eralului Ilie Catargi, conform cdreia ,trupele trebuie transportate
peste rauri fira nici o plata”, iar ,Divanul Principatului Moldova nu este obligat s
satisfaca pe evreii Itcovici si Leibovici pentru transportarea trupelor cu bacul”. A
fost tratat cu refuz si proprietarul unui bac de pe Prut’. Atare fapte lasi sa se
intreziareasca dorinta senatorului ca refuzul si parvind ca din partea Divanului,
acesta insd a recomandat tuturor solicitantilor ,,s3 mai rabde”. Si parcalabii
Hotinului au fost sfatuiti s nu incaseze plati pentru transportared trupelor™.

2 Ibidem, dosar 821, f. 53, 55, 65, 65v.
3 Ibidem, f. 131-135v, 137-138v, 140.
% Thidem, dosar 2283, f. 82v.

% Ibidem, f. 103.

% Ibidem, dosar 2536, f. 13; dosar 3247, f. 1035; dosar 4268, f. 775.
Ly Ibidem, dosar 2283, f. 139.

2 Ibidem, dosar 89, f. 2-3v, 5.

¥ Tbidem, f. 26.

% bidem, f. 24, 24v, 25, 27.

3! Thidem, f. 28.

3 bidem, f. 29, 31.

» Ibidem, dosar 260, f. 6v.
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Principatele erau obligate si satisfacd nu numai necesititile armatei, ci si
indeplineasca si alte cerinte ale administratiei ruse in dependentd de politica
promovatd de tarism in genere. Pe malul drept al Dundrii locuiau reprezentanti ai
sectei religioase numiti necrasovisti, pribegiti din Rusia in urma disensiunilor din
cadrul bisericii ortodoxe ruse. Kutuzov a reusit si-i convingd si se strimute cu
traiul in sudul Basarabiei, in perspectiva anexarii teritoriului de citre imperiu.
Sectantii au inceput sd treacd Dunirea in preajma Ismailului si, dorind si le usureze
instalarea, generalul a ordonat livrarea din partea Divanului Moldovei a cantitatii
necesare de lemn pentru construirea a 100 de case*. Divanul a rispuns ci padurile
cele mai apropiate de Ismail se afld in tinuturile Filciu si Covurlui, la o distantd de
20 si mai multe ceasuri, ceea ce face anevoioasa transportarea lemnului, propunind
si fie luat din dreapta Dunirii si adus cu barcile la Ismail®’. Pani la urmi casele
necrasovigtilor au fost ridicate tot din contul vistieriei si locuitorilor, Divanul fiind
nevoit si achite 217 lei si 3 parale unui negustor pentru livrarea a 650 de copaci, iar
locuitorii impugi sd livreze 6059 copaci sau sd pldteascd preful acestora circa
2023 lei, in total fiind livrati 6709 copaci, desi pentru respectivele case era nevoie
doar de 6200 copaci*®.

Guvernantii rugi au incercat sd utilizeze lemnul din pidurile seculare ale
Moldovei si pentru construirea de coribii. Comandantul flotei militare din Marea
Neagri, amiralul Iazikov, cerea informatii de la Krasno-Milagevici, presedinte al
Divanurilor Moldovei i Munteniei, privind posibilitatea colectirii lemnului pentru
construirea vaselor si a altor ambarcatiuni, propunind ca boierii moldoveni séd-gi ia
in schimbul unei plati obligatiunea de a tiia i transporta materialul pe apa pana in
porturile Herson si Nikolaev sau pe uscat pand in portul Nikolaev. Amiralul se
interesa si de sursele de smoald naturald din Moldova, necesard la construirea
coribiilor, cerind si-i fie trimise probe’. Inspre Moldova a plecat un specialist in
domeniul construirii vaselor maritime, care a cercetat padurile si le-a gisit bune in
sase tinuturi, propunind ca lemnul si fie coborat pe Bistrita, Siret, Barlad, Prut si
Nistru pind la Dunidre, Galati si Akkerman (Cetatea Albd), iar de acolo cu vase
maritime la porturile ruse de la Marea Neagra®. Planul insi a rimas nerealizat,
deoarece cercetdrile s-au desfagurat la sfarsitul razboiului ruso-turc.

Mult lemn era utilizat pentru arderea carbunelui. Numai in august 1811
parcilabia de Galati a primit ordin si livreze pentru flota rusd de pe Dunére 20 de
sferturi 90e cirbune ars®, iar in martie 1812 in acelasi scop se cereau 500 sferturi de
ciarbune”,

34 Ibidem, dosar 3248, f. 354v—355v.
3 Ibidem, f. 613, 775.

36 Ihidem, dosar 3249, f. 1220v-1221.
3 Ibidem, dosar 304, f. 6-40v, 41, 62.
38 Tbidem, dosar 3249, f. 1137-1138v.
3 Ibidem, f. 30v.

0 Ihidem, dosar 4267, £. 832.
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Pentru a dispune de lemn destul, administratia rusd a oprit exportul,
interzicind arendagilor din {inutul Hotinului tidierea si vinderea lemnului si in
interiorul tarii*’. Lemnul era luat gratuit, cererile locuitorilor de despéagubire fiind
respinse. In septembrie 1810 senatorul Krasno-Milasevici refuzi si plateasca
locuitorilor din Piatra pentru pidurea tdiatd, sub pretextul cid reprezentantul
Divanului, Beldiman, care se afla in tabira de la Briila, nu a fixat in scris de unde a
fost adus lemnul®. Stipanii padurilor din Moldova si Muntenia au incercat,
conform obiceiului pdméntului, sd ceard a zecea parte din lemnul tdiat, iar unii
célugiri nu-erau de acord nici cu luarea deseatinei, ci solicitau plata declarand cé
nu vor permite tiierea. Krasno-Milasevici solicitd Divanurilor nu doar sa nu fie
puséd vreo piedicd la taierea padurii, ,,.ci nici deseatina din lemnul tiiat conform
obiceiului incompatibil cu folosul statului (rus — n.n.) si cu atit mai mult plata
béaneasca si nu se ceard §i sa nu fie acceptati, indifirent de faptul cui ar aparfine
aceste paduri™®,

Utilizarea unor cantitd{i enorme de material lemnos contribuia la nimicirea
padurilor, situatia fiind agravati si de comportamentul iresponsabil §i devastator al
militarilor rusi. In iunie 1810 ispravnicia ieseana informa Divanul ci locotenentul
Novitki a distrus nu numai loturile de padure puse la dispozitie, ci a taiat cantitati
considerabile si in alte sectoare, iar pahontii au jupuit aproape toti copacii, utilizand
coaja la Tmpletirea funiilor®. In noiembrie 1810 soldafii incartiruiti in satul
Corjauti distrugeau padurea tinira ce aparfinea locuitorilor satelor Sirdufi si
Balasinesti din finutul Hotinului, batindu-i pe locuitori §i impundndu-le sa taie
copacii*’. Comiteau uneori abuzuri si concesionarii alesi de catre militari, tiind mai
mult lemn decat era necesar si vanzindu-l in scop de imbogatire®. Asemenea
cazuri erau insid rare, deoarece de obicei padurea era tdiatdi de citre salahori
supravegheati de militari sau chiar de acestia din urma.

Pentru desfigurarea operatiunilor militare pe Dunire si pe malul drept al
fluviului §i transportarea ogtirilor gi armamentului, comandantul armatei ruse hotari
sa construiascd o flotd fluviald in portul Galafi. A fost chemat in Moldova un
mester constructor de corébii, care a cutreierat judetul Covurlui si cele vecine lui in
cautarea de paduri cu copaci buni in acest scop. Se prevedea a se construi 20 de
salupe si 10 poduri plutitoare®’.

4 Ibidem, dosar 16, f. 114-115.

“ Ibidem, dosar 2286, f. 211.

4 Ibidem, dosar 3247, f. 468v—469.
4 Ibidem, dosar 2283, f. 527.

% Ibidem, dosar 2286, f. 811-811v.
% Ibidem, dosar 4268, f. 383v-384.
47 Ibidem, dosar 48, f. 13v, 15.
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7 Aprovizionarea armatei ruse (1806-1812) 115

Pe timp de iarnd au fost mobilizati locuitori pentru tdierea gi transportarea
lemnului. Cantitatea era aga de mare, incét pentru transport a fost nevoie de doud
mii de boi cu tot cu care®.

La sfargitul lui aprilie, conform ordinului primit de la Prozorovski, Kugnikov
a ordonat Divanului Moldovei si asigure trimiterea la Galati a numarului necesar
de locuitori pentru siparea gropilor trebuincioase la prelucrarea lemnului, si fie
mobilizate care la transportarea cédrbunelui de lemn pregitit in padurile din
imprejurimile Galatiului, sd porunceascd ispravnicilor din tinuturile Iasi si Covurlui
sd caute gi sd trimita in orag 800 de dulgheri, 141 de fierari, 200 de tdietori de lemn
si 40 de califatuitori — in total 1181 de megteri —, alti 700 de dulgheri urménd a fi
adusi din Muntenia®. De mentionat ci plata stabilitd de A. Prozorovski pentru un
dulgher si un cilafatuitor era de 1 rub. 20 kop., iar a unui fierar si tdietor de 90 kop.
pe zi>°, deci salariul lunar era respectiv 36 si 27 ruble. Transformand rublele rusesti
in lei la cursul de 105 parale rubla, vom constata cd un dulgher si un cilafatuitor
urmau si primeascd cite 94 lei si 20 parale, iar un fierar §i tdietor de lemne peste
70 de lei pe luna.

Kugnikov cerea Divanului Moldovei sd se pliteascd dulgherului si
calafatuitorului doar 37 lei si 20 parale, iar fierarului si tdietorului de lemne numai
26 de lei pe luna’', dar conform preturilor comunicate de senator lui Prozorovski
salariul tdietorului si caldfatuitorului constituia 50 lei pe luna. Or, era o plata
foarte mica. In acelasi timp Kugnikov isi exprima increderea ca Divanul va depune
eforturi pentru a gési mesteri cu o platd mai mica decét cea indicatd mai sus™.

La inceputul lunii iunie 1808 lucrau la Galati 710, conform altor date 991 de
mesteri din Moldova si 500 din Muntenia®. Pentru prelucrarea lemnului senatorul
a cerut Divanului si trimitd acolo 40 de feristraie, ordonidnd totodati si fie
restituite unui functionar toate cheltuielile legate de angajarea salahorilor, desi
Prozorovski a trimis din contul haznalei generalului Koluibakin 5000 de ruble de
argint pentru plata mesterilor>.

Numirul salahorilor sositi la Galati s-a dovedit a fi prea mare. In iunie 1808
mai vin incd 400 de insi, insi din cauzi ci cei mai multi nu aveau de lucru, au fost
trimisi pe la casele lor*, In acelasi timp destui lucritori fugeau si functionarii rugi

“8 Tbhidem, f. 1.

* Ibidem, dosar 7, f. 126; dosar 48, f. 1, 6, 7.
0 Ibidem, dosar 48, f. 12v—13.

5! Ihidem, dosar 7, f. 107.

52 Ihidem, dosar 7, f. 126v.

33 Ibidem, dosar 7, 107.

54 Ibidem, f. 276v: dosar 48, f. 58 ,,2”.

5 Ibidem, dosar 48, f. 31-31v, 33, 48v.

36 Ihidem, f. 60—60v.
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cereau intoarcerea lor’’. Lucratorii nu primeau plata la timp, salariul fiind micsorat,
ceea ce contribuia la cresterea numdrului fugarilor. A fost nevoie sd intervinid
Prozorovski insusi pentru a restabili ordinea, deoarece salahorii §i pristavul erau
batuti de catre functionarul rus Tarusov™.

La cererea lui Prozorovski au mai fost livrate materiale pentru construirea a
10 barci cu vasle pentru asigurarea flotei fluviale dunarene®.

fnca inainte de declansarea rizboiului, se afla la Galati o mare cantitate de
lemn de c¢onstructie, care urma si fie dus la Istanbul. Apartindnd unor negustori
moldoveni i, partial, unor negustori turci, acesta a fost folosit de autorititile ruse la
construirea flotei. Faptul a dat nagtere problemei despagubirii negustorilor, pentru
rezolvarea céreia a fost organizatd o comisie condusd de comandantul unititilor
militare ruse de la Galati, generalul Koliubakin. Din comisie urmau sa facé parte
constructorul de nave Tarusov, un ofiter al statului major al armatei ruse, un ofiter
al fortelor maritime ale Rusiei, ispravnicul tinutului Covurlui (Bucsinescu) si un
reprezentant din partea Divanului Moldovei ales de citre Kugnikov®. O asemenea
componentd insufla prea putind incredere, cum 1in realitate s-a si dovedit.
Prozorovski recomanda lui Kugnikov si aleagi din partea Divanului Moldovei un
reprezentant ,,fatd de devotamentul, impartialitatea si fidelitatea cdruia pentru Rusia
sa aiba cea mai mare incredere”®’'. Conform instructiunii primite de la Prozorovski,
generalul Koliubakin urma si pistreze ,,intocmai §i neapirat foloasele haznalei
(ruse n.n.)”, primind dreptul de a corecta deciziile comisiei daci va gési ceva
necorespunzitor cu instructiunile primite®,

in calitate de reprezentant al Divanului a fost ales de citre senator banul
Teodor Carp, care, la fel ca si Bucsinescu®, era un om devotat autoritatilor tariste.
Adresindu-se personal lui Bucsinescu, senatorul a tinut cont de recomandarea lui
Prozorovski, exprimandu-§i speranfa ci pretul lemnului va fi stabilit in modul cel
mai impartial, in conformitate cu preturile existente in Moldova si nu cu cele din
Rusia, unde lemnul de pddure era cu mult mai scump gi cd@ ispravnicul ,va
indreptiti increderea conducerii”®. Cu asemenea instructiuni i membri ai comisiei
era imposibil de respectat echitatea §i impartialitatea la stabilirea pretului
cherestelei.

Mai riméine de addugat cid a fost plitit doar lemnul de la Galati, restul
lemnului livrat de catre Principate in urmatorii ani fiind luat in mod gratuit. n

57 Ibidem, f. 68, 69~70.

58 Ibidem, f. 73~73v, 95, 100.

 Ibidem, dosar 9, f. 59; dosar 48, f. 105-105v, 107.-
® Ibidem, dosar 48, f. 19-20.

6l Ibidem, f. 18v.

 Ibidem, f. 19v, 20.

 Tbidem, f. 21, 22, 25.

% bidem, dosar 7, f. 120.
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decembrie 1810 a venit un nou ordin: de a pregéti in padurile Moldovei cantitatea
necesara (?) de lemn pentru construirea flotei®, iar in 1811 lemnul pentru repararea
ambarcatiunilor era tiiat in padurile din muntii Sucevei §i transportat pe Siret
la Dunire®.

Pentru depozitarea §i pastrarea enormelor cantititi de provizii si furaje,
trupele ruse aveau nevoie de numeroase magazii si depozite incapatoare.
Construirea lor era pusd in seama Divanurilor Principatelor. Pentru o magazie cu
lungimea de 50 si latimea de 3 stinjeni erau necesare peste 1400 de pari, grinzi i
alte accesorii din lemn, 40 de furgoane incircate indesat cu vreascuri, 200 de
furgoane mari de rogoz si 1200 legituri de stuf®’. Ridicarea unei magazii cu
lungimea de 100 sténjeni, in care puteau fi depozitate de la 8 pana la 10 mii de
sferturi de paine®, costa peste 7 000 lei®.

In aprilie 1808 Divanul Moldovei a fost obligat de senatorul Kugnikov sa
injghebe la Focsani o magazie pentru 82 mii sferturi de piine™. Aceasta urma sa
aibd o lungime de peste 820 stinjeni si costa peste 57 400 lei. Era doar un...
preludiu! in luna septembrie administratia rusi cere Divanului Moldovei si ridice
un mare numar de magazii care, impreuna cu cele existente, si aibe urmatoarele
capacitati: Focsani — 50 mii, Tecuci — 20 mii, Barlad — 44 mii, Filciu — 45 mii,
Frumoasa — 25 mii, Galati — 77 mii, lasi — 35 mii, Soroca — 5 mii si Otaci — 20 mii
sferturi de provizii, in total — 321 mii de sferturi’’. Construirea lor costa 224 700 lei.
Numai in localitatile Galati, Frumoasa si Bérlad urmau a fi construite capacitati
pentru 172 500 sferturi de piine cu o lungime de 1720 stinjeni care ar fi costat
peste 120 750 lei. Toate acestea trebuiau sa fie realizate concomitent si intr-un
termen foarte scurt’>.

Pe 14 decembrie 1808 Divanul Moldovei explica senatorului Kugnikov ca nu
Putna, Tecuci si Tutova, unde se afld dislocate fortele principale ale armatei, nu
numai ca nu pot participa la lucrari, ci, dimpotriva, au nevoie de ajutor din partea
altor tinuturi. in consecin{d, propunea ca in magazii si fie depozitate numai
crupele, ovdzul si fiina de grau care nu suportd umezeala, iar fiina de secara sa fie
stocata pe locuri deschise mai inalte si acoperite cu stuf’.

% Ibidem, dosar 2286, f. 1189v—1190.
% Ibidem, dosar 3249, f. 775.

¢ Ibidem, dosar 388, f. 11.

% Ibidem, f. 7.

® Ibidem, f. 5.

0 Ibidem, dosar 88, f. 1-3.

" Ibidem, dosar 388, f. 35.

2 Ibidem, f. 7-8v.

 Ibidem, f. 5, 7, 7v.
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Se pérea ca pentru moment senatorul a infeles situatia, céci pe 19 septembrie
1808 comunica lui A. Prozorovski: ,,nu existi vreo posibilitate de a construi
magazii In locurile prestabilite din cauza multiplelor prestatii suportate de locuitori
si a stirii de istovire in care ei se afld, ceea ce imi este cunoscut din practica si
mie”™ si ca Divanul le va pregiti pentru depozitarea a 321 mii sferturi de provizii,
altele neavand putinti sa construiascd si inca intr-un timp atit de scurt. Deoarece in
cele existente nu va inclpea cantitatea de provizii prevazutd, scria in continuare
senatorul, ,,am ordonat Divanului s& depoziteze in magazii crupele, ovazul si orzul,
iar faina sa fie cladita in stive pe locurile mai inalte si acoperitd din toate pértile cu
buruiene si paie””. Comunicatul n-a placut deloc lui Prozorovski, care considera ca
senatorul a luat de bund indicatia din rescriptul lui Alexandru I, adresat lui
Kusgnikov cu ocazia numirii acestuia in functie de presedinte al Divanurilor
Moldovei si Munteniei, ,,de a nu impovara peste masuréd populatia in procesul de
aprovizionare a armatei” §i de aceea feldmaresalul scria senatorului cé trebuie s se
tina cont de aceastd ,,suprema porunca” a tarului, insa ,,0 veche zicala glasuieste ca
nevoia schimbi si legea”. In continuare: ,Eu nu cer §i nici nu e timp pentru a
construi noi magazii, insd pot fi ocupate cladiri ale locuitorilor pentru o anumiti
plata. Pastrarea piinii in stocuri poate pricinui haznalei mari pagube, mai cu seama
dacd toamna va fi ploioasd”. Feldmaresalul incheia pe un ton aspru: ,Si fie
magazii!”’® Vizandu-se nevoit si execute ordinul comandantului, Kugnikov
porunci Divanului Moldovei si transforme in magazii clddirile locuitorilor in toate
localitatile indicate de A. Prozorovski’’, fara insa a aminti de necesitatea unor plati
fata de proprietari.

Ordinul lui A. Prozorovski de a ocupa clidirile locuitorilor nu putea fi
realizat, deoarece in multe localitdti unde urmau a fi depozitate proviziile asemenea
cladiii fie ca erau putine, fie cd erau ocupate de spitale sau de militarii incartituiti,
fie ca in genere lipseau. latd un fragment din raspunsul Divanului: ,,:.. cit pentru
Frumoasa nu raméne cuvént cici locuri nu sunt altele decét casele cele proaste a
locuitorilor, care de se vor scoate toti in cAmp cu familie si copiii lor iardsi nu va fi
loc dupd analogie proviantului care merge. Iar pentru targurile Barlad, Focsani si
Galati, Intru care sunt si spitaluri §i cvartiruri, de a scoate trgovetii si a se risipi
lasdnd maéhnirea lor... Dar citd zaticnire se pricinuieste si intru toate savirsirea
slujbelor ostenesti cu imprastierea targovetilor...””® Divanul avea experienta
rizboaielor ruso-turce din trecut §i ruga senatorul sd permitd si clideasca ca si
atunci sacii cu provizii In gramezi, in mod ordonat, care ,nici o datd n-au fost

™ Tbidem, f. 34-34v.
75 Ibidem, f. 35-35v.
76 Ibidem, 43—43v.
7 Ibidem, f. 45.

"8 fhidem, f. 46.
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vitimati””. Pana la urma n-a avut incotro i a fost nevoit si repare toate cladirile
vechi si si transforme casele locuitorilor in depozite. in septembrie 1808 parcalibia
din Galati raporta lui Kusnikov cd se mai afld un sopron vechi pentru reparatia
cdruia sunt necesari 1080 1ei*, iar in aprilie 1808 locuitorul iesean Ion Brasovean
inainta senatorului o cerere de platd promisd de Divan pentru transformarea casei
sale in depozit®. Situatia se complica si din cauza hotirdrii Divanului de a
transforma in depozite si hambarele negustorilor din Galati, iar parcélabii
incepusera deja executarea ordinului,

In randurile negustorilor gilateni se aflau mulfi supusi austrieci, care, in
calitatea lor de strdini, se bucurau de anumite privilegii, fiind tratati nu dupa legile
locale, ci in conformitate cu legislatia statului respectiv. Duldner, "secretarul
consulatului Austriei din Iasi, scria senatorului ci: ,,parcilabii i comisarul 1i impun
cu forta pe supusii coroanei austriece si deschidd ambarele, din care cauzi acesti
supusi pot avea mare paguba®2, Kusnikov se vizu nevoit s ordone parcilabilor de
Galati si evacueze imediat ,,ambarele supusilor austrieci”®. Or, toatd povara cidea
iar pe spatele localnicilor.

In octombrie 1808, A. Prozorovski ordona pregitirea unui nou mare numar
de magazii, inclusiv in localititile Chigindu, Vaslui, Bilti si Soroca, unde urmau a
fi dislocate si incartiruite pe timp de iarni unititile armatei ruse®, Aici aveau si fie
depozitate 21 141 sferturi de provizii®, dar magaziile lipseau si Kusnikov porunci
ocuparea caselor locuitorilor. Divanul a fost nevoit si explice iardsi senatorului ca
locuitorii ,,de se vor scoate de prin casele lor, se vor supune intru aceasti patimire
iarna cu familiile si copiii lor. Nu numai ca iaste pricind de mahniciune acelora, ca
si zaticnire slujbelor”, cici in lipsa locuitorilor ,cine va implini necontenitele

Mai cerea A. Prozorovski injghebarea unor magazii in Muntenia, la Slobozia
si Obilesti, iar cele temporare pentru aprovizionarea unititilor militare in trecere pe
drumul Focsani-Botogani din localititile Adjud, Baciu si Roman si fie lirgite si
transformate in magazii permanente®. In luna aprilie 1809 Kugnikov cerea iarisi
de la Divan si se construiasca la Galafi trei soproane pentru provizii si furaje®, sa
se repare toate magaziile vechi si si se mai construiascd cite una la Barlad si

" bidem, f. 46v.

80 bidem, f. 9.

8! bidem, dosar 39, f. 1.

#2 bidem, dosar 388, f. 50.
% Ibidem, f. 51-51v.

84 Ibidem, dosar 489, f. 1.

8 bidem, f. 134-134v.

% Ibidem, f. 95-95v.

¥ bidem, f. 1.

® Ibidem, dosar 1324, f. 868.
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Vaslui si doui la Chilia®, iar in junie 1809 ordon3 vistiernicului I. Rosetti-
Roznovanu si ridice cdte o magazie la Frumoasa si Falciu pentru depozitarea a
10 000 sferturi de pame®. La sfirsitul lui iulie didea o noud comandi pentru
ridicarea a 13 soproane pentru proviziile aduse din magaziile de peste Nistru’'.
Parcalibia din Hotin primea ordin s repare magaziile ce se deteriorasera’.

In raportul Divanului de pe 31 octombrie se mentiona ci ,,au fost construite
din temelie 4200 de stanjeni de magazii”®. Daca vom aminti ci 100 stinjeni costau
7000 lei, atunci costul total alcdtuia 294 000 lei. Magaziile au fost construite de
catre locuitori §i pe banii vistieriei. Conform datelor prezentate de A. Petrov au fost
organizate magazii pentru trupele ruse in urmétoarele localititi: Botosani, Roman,
Baciu, Iasi, Vaslui, Falciu, Frumoasa, Bérlad, Tecuci, Focgani, Buziu, Ploiesti,
Bucuresti, Chilia, Ismail, Galati, Harsova, Slobozia, Hotin, Otaci, Soroca, Bilti,
Chisinau, Tighina (Bender), Cetatea Alba (Akkerman), Craiova, Slatina™.

Paralel cu construirea de magazii, locuitorii erau impusi si ridice si alte
obiective pentru trupele ruse. La 21 ianuarie 1809 ispravnicul finutului Putna
raporta Divanului cé echipele de militari dislocate in acest tinut cer si fie construite
pe vreme de iarna soproane pentru artilerie, dar, aga cum recunostea si Kugnikov,
pe timp ca acesta este absolut imposibil de gisit unele materiale necesare”. in
octombrie 1810 Divanului i s-a impus sé repare in Iasi grajduri pentru 550 cai si sd
zideasci altele pentru inca 650 cai’.

in luna mai 1811 I Rosetti-Roznovanu primea ordin si se construiasci o
magazie noud la Criuleni pentru depozitarea a 11 437 sferturi de provizii®’, iar in
iulie sa se repare 6 cladiri ale magaziei de la Barlad®.

In luna octombrie 1811 Divanul Moldovei era iarisi insarcinat si injghebe la
Chilia soproane pentru artilerie si grajduri pentru toti caii regimentului Iaroslav®,
iar in noiembrie sd@ mai faca la Chigindu un sopron pentru 39 de tunuri de asediu i
grajduri pentru 1200 cai'®. In septembrie 1812, cind trupele ruse pariseau
Moldova, senatorul Krasno-Milagevici ordona lui Rosetti-Roznovanu si construiasci
la Frumoasa o magazie pentru depozitarea a 35 mii sferturi §i pe malul stang al

% Ibidem, f. 905.

% Ibidem, dosar 1325, f. 502.

%! Ibidem, f. 729.

%2 Ibidem, f. 990.

% Ibidem, dosar 1210, f. 30v.

% Petrov A., Voina Rossii s Turtiei 1806-1812 gg., vol. 11, p. 438.
% AN.RM,, F. 1, inv. 1, dosar 1324, f. 158.
% Tbidem, dosar 2286, f. 556.

%7 Ibidem, dosar 3248, f. 444.

% Ibidem, f. 1171v.

% Tbidem, dosar 3249, f. 341.

1% Thidem, f. 746.
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Prutului, vizavi de Falciu, o magazie pentru 20 mii sferturi de provizii si furaje
aduse din Moldova din dreapta Prutului, recomandand si fie utilizate materialele de
constructie din magazia desfiintati la Filciu'®,

Una dintre prestatiile grele impuse Principatelor de citre administratia rusa
era darea de lucritori calificati si a salahorilor pentru cele mai diverse lucriri cu tot
cu uneltele necesare. Asa, de exemplu, la 18 junie 1808 senatorul Kusnikov cerea
Divanului s pund imediat la dispozifia parcului de rezerva al armatei ruse doui
fierdrii cu instrumentarul necesar'”. Dupi luarea de citre armata rusi a cetatii
Tulcea, comandamentul hotari si o distrugi. in acest scop Kusnikov ceru lui
Rosetti-Roznovanu sé trimitd la Tulcea cel putin 1000 de lucritori cu propriile
unelte de lucru — cazmale si hérlete. Acestia trebuiau si ia §i hrana de acasa'®. Desi
un numar mare de tarani erau ocupati la pregitirea fanului, I. Rosetti-Roznovanu,
din exces de zel, ordoni ispravnicilor din 10 tinuturi din sudul si centrul tirii sd
trimita in Tulcea 1090 de salahori. Pentru o jumitate dintre ei urmau a fi cumpérate
cazmale turcesti, iar pentru cealalti jumitate — harlete. Nefiind sigur cé ispravnicii
vor gasi acest numar de unelte, vistiernicul cumpira el insugi 300 de cazmale si
300 de harlete. Sositi la fata locului, lucritorii se convinsera cd nu e nevoie de asa
multi oameni, céci militarii incepuserd deja sa dirame cetatea. 500 de salahori au
fost trimisi pe la casele lor'®. Pe 26 aprilic 1810 Krasno-Milasevici a cerut
Divanului Moldovei si tirmiti in cetdtile Ismail gi Briila 20 de zidari, 6 caramidari,
4 fierari si 60 de dulgheri'®. Tot pentru repararea si intirirea acestora senatorul a
mai cerut Divanului 500 de salahori §i transportarea la Ismail a 13 600 de pari grosi
pentru palisad3, plus citeva barci pentru transportarea cirbunelui'®. Divanul a
raspuns ci nu poate livra un numar asa de mare de pari, deoarece in apropierea
Ismailului nu sunt paduri, insd senatorul a cerut executarea ordinului'”. Deci
Divanul se vazu iar nevoit si pregiteascé acea cantitate de pari in altd parte a tarii
si sé-i transporte la Ismail de la mare distantd. La putin timp Krasno-Milasevici
informa pe comandantul cetitilor din sudul Basarabiei, generalul Tucikov, ci au
fost deja expediati la Ismail 4000 de pari'®. Acest general, care conducea lucririle
de reparare a cetitilor, a rimas nemultumit, afirmind ci in loc de 60 de dulgheri,
i-au fost trimigi 60 de tdrani cu topoare, pe care el i-a pus la munci simple ca sa
cagtige bani pentru a se intretine. Generalul mai cerea o datd 50 de dulgheri'®,

10! Ibidem, dosar 4269, f. 664v—665.

102 Ibidem, dosar 211, f. 2.

103 [bidem, dosar 821, f. 3, 8, 9; dosar 1325, f. 792-793.
104 Ibidem, dosar 821, f. 11.

105 Jbidem, dosar 2283, f. 107.

106 Ibidem, f. 144.

107 Ibidem, f. 313v.

108 Tbidem, f. 562v.

109 Ibidem, f. 363.
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majordnd numdrul parilor de 1a 13 600 la 16 600"°. in aprilie 1811 a parvenit un

ordin din partea lui Kutuzov pentru a se termina repararea cetitii Briila si cu
aceast ocazie ordona lui Krasno-Milasevici sa trimiti la Braila 6000 copaci taiati
si 600 de salahori din partea Moldovei, iar apoi cere 50 de care si bérci, 4 800 de grinzi,
4 800 de scanduri si 600 de salahori din partea Munteniei'''. Toate acestea au fost
indeplinite. De exemplu, generalul Tucikov a eliberat Divanului cu multi
satisfactie o chitanti pentru primirea a 16 000 de palisade''>. La inceputul lui iulie
1810 au fost ceruti de urgentd 50 de lucritori pentru incércarea pdinii pe vase
maritime la Galati'", In aprilie 1811 Divanul Moldovei primea porunca de a pune
la dispozitia comandantului cetitii Tighina (Bender) numérul necesar de oameni

pentru repararea cladirilor, spitalelor militare si a garnizoanei'', Au fost ceruti

lucritori pentru uscarea pesmetilor, ovazului si orzului in magazia de la Soroca'®.
Adesea, in lipsa magaziilor, pdinea era depozitata sub cerul liber, iar mai apoi erau
ceruti lucritori si o care in magaziile construite''®. Pentru a avea la indemana ct
mai multi salahori, Kutuzov cerea lui Krasno-Milagevici sd-i pund pe locuitorii
fostelor raiale turcesti de la Dunidre sub supusenie dubla, atit sub a autoritatilor
locale, cit si sub a generalilor rusi pentru ca sid poatd fi folositi oricand
,neconditionat, acolo unde va fi necesar”!!’, Pentru acoperirea necesititii bratelor
de munci erau trimisi la munca silnici in cetdfi tilharii i al{i criminali, dupa
aplicarea pedepsei corporale, si vagabonzi, inclusiv cei venifi in Principate din
Rusia'®®. In august 1811 au fost trimisi la asemenea munci pentru un termen de
6 luni 35 de condamnati si 61 de vagabonzi'".

Pe 14 martie 1812 Krasno-Milasevici cerea lui I. Rosetti-Roznovanu 150 de
care si 2000 de oameni pentru fortificarea cetdfii Hotin cu uneltele de lucru
necesare — topoare, cazmale, hérlete, pe care taranii le utilizau la muncile agricole.
in cazul cind taranii nu le vor avea, si fie cumpirate pe contul vistieriei sau si fie
confectionate de mesterii din tinut'%.

In aprilie 1812 se desfisurau tratativele de pace ruso-turce, insi, indiferent de

rezultatul lor, generalii rugi considerau cetatea Hotinului ca apartindnd Rusiei.

10 [hidem, f. 858v-859; dosar 1627, f. 43—43v.

11 Ibidem, dosar 3247, f. 1142, 1151v; dosar 1627, f. 55, 59, 70, 82, 82v. M.I. Kutuzov,
Sbornik dokumentov, t. 111, Moskva, 1952, p. 355, 613.

12 AN.R.M,, F. 1, inv. 1, dosar 2286, f. 457.

113 [bidem, dosar 2283, f. 699v=700.

114 [bidem, dosar 3247, f. 1209-1209v.

115 [bidem, dosar 3248, f. 906.

116 [bidem, f. 1095.

117 M.I. Kutuzov, op. cit., t. I11, p. 318.

118 AN.R.M,, F. 1, inv. 1, dosar 3248, f. 116v, 1014, 1085-1085v, 1733v.

119 Ibidem, f. 797-798v, 831.

120 [bidem, dosar 3439, f. 1-10; dosar 4267, f. 806-806v; M.1. Kutuzov, op. cit., t. III, p. 825.
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Kutuzov lui decizia de a o fortifica, in care scop ceru de la Divanul Moldovei
15 000 de fascine, 42 000 de pari de diferite dimensiuni, 500 de sferturi de cirbune
ars, 2000 de gabioni, 1200 puduri de lana de oi, 500 de stdnjeni de lemne, 1500
puduri de sare, 200 de care'”!, Vistiernicul Rosetti-Roznovanu a ordonat
transportarea celor cerute in cetate si a dat in loc de 200 de care 250, iar in loc de
1500 - 3500 puduri de sare. Numai pentru transportarea celor 15 000 de fascine
erau nevoie de circa 6000 de care'?. Conform datelor prezentate de vistierie pentru
plata salahorilor in lunile martie-aprilie, procurarea celor 1200 puduri de 1ana de oi,
a uneltelor de munca, a celor 3500 puduri de sare si alte cheltuieli vistieria tarii a
platit 30 436 lei'?, cheltuieli aprobate de Krasno-Milasevici.

Mai rimiseserd putine zile numirate pani la iesirea armatei ruse din
Moldova, iar administratia rusi cerea mereu lucritori. Pentru a ridica flota fluviala
rusi de la Galati au fost luati 225 lucratori'®, iar in ultima luna, septembrie, altii
pentru fortificarea cetatii Hotinului'?,

Dusi departe de casele lor pe un timp indelungat, muncind in conditii grele,
adesea fara hrani, taranii de multe ori fugeau acasa. Pentru a-i retine pe salahori la
locul de munci, Krasno-Milasevici a propus sé li se pliteascd cite 10 parale pe
siptimind pentru merinde, insi pentru ca vistieria si nu suporte cheltuieli
suplimentare, senatorul ordoni ca ,in timpul scoaterii lucratorilor la munci ei
trebuie preintimpinati si se aprovizioneze cu hrani pentru o luna”'?’, Conform
altor date, salahorilor li se plitea cite 15 parale pe zi'”', jar stapénilor carelor
scoase la corvoada céte 20 parale pe zi'?’. Aceste plati erau insa mizerabile, iar
banii nu totdeauna erau achitati in intregime. De exemplu, salahorilor din cetatea
Hotinului li s-a platit pe 11 zile cite 10 parale'”, jar banii nu totdeauna proveneau
din haznaua rusa.

fn august 1811 Kutuzov ordona lui Krasno-Milasevici si pliteasca salahorilor
din cetatea Briilei cite 15 kopeici pe zi, insd banii si fie luati din veniturile
acumulate din concesiunile fostei raiale a Briilei si din alte venituri adunate de
Divanul Munteniei'*. Pentru a-i lega pe tdrani de locurile de munci li se didea si
votci, care era adusi din Rusia''; adesea era aplicata forta. Pentru a preintdmpina

121 AN.R.M,, F. 1, inv. 1, dosar 3439, f. 31, 55, 58v, 66; dosar 4267, f. 1244-1244v.
122 Tbidem, f. 34-35, 58v, 66, 110.

123 Ibidem, f. 110, 112.

124 Jbidem, dosar 4269, f. 435.

125 Ibidem, f. 658v—659.

126 Jbidem, dosar 4267, f. 807.

127 Ibidem, f. 1070; dosar 1627, f. 82v.
128 Ibidem, f. 1341v=-1342.

129 Ibidem, dosar 3439, f. 72.

130 Jbidem, dosar 1627, f. 85-85v.

131 Jbidem, dosar 4268, f. 143-143v, 144,
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parasirea locului de munci de cétre salahorii din cetatea Hotinului, Kutuzov a
ordonat generalului Harting sa foloseascd compania de pionieri §i sa ceara ajutor de
la garnizoana cetatii'*?, iar Krasno-Milagevici recomanda supravegherea de citre
militari a salahorilor din cetatea Ismail'*

Deci aprovizionarea trupelor ruse cu materiale de constructie gi brate de
munci era impus3 in mod fortat de citre administratia militara rusi §i constituia o
povard grea pentru locuitorii principatelor Moldova si Tara Romaneasci, majorand
cheltuielile banesgti atit din partea vistieriilor, cat si de cétre locuitori, pricinuindu-
le ultimilor pagube materiale si suferinte fizice, contribuind concomitent la
devastarea unor mari suprafete de padure.

THE SUPPLYNG OF THE RUSSIAN ARMY WITH BUILDING
MATERIAL AND LABOR FORCE BY MOLDAVIA AND WALLACHIA
DURING THE OCCUPATION OF 1806-1812

Abstract

The supplying of the Russian troops with building material and labor force
was imposed by the Russian military administration and weighed upon the
inhabitants of the Principalities of Moldavia and Wallachia. It increased the burden
borne both by the treasuries and the inhabitants, and caused great damage and
suffering. It also led to massive deforestation of the land.

132 Ibidem, dosar 3439, f. 14v.
133 [bidem, dosar 2283, f. 563-563v.
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CRIZE iN SISTEMUL COMUNIST

ANDROPOV IN UNGARIA IN AJUNUL
REVOLUTIEI DIN 1956

ALEKSANDR S. STAKALIN

Cand in anul 1953, colaboratorul M.A.E. al U.R.S.S,, in vérsti de 39 de ani,
Iuri Vladimirovici Andropov, a fost numit consilier al ambasadei U.R.S.S. in
Ungaria, cu greu ar fi putut prevedea cineva viitoarea sa carierd; mai degraba s-ar fi
putut vorbi despre incheierea unei cariere. Cu doar doi ani inainte de aceasta, Iuri
Andropov fusese al doilea reprezentant in conducerea partidului comunist din
Republica unionald Carelo-Fina, redusd in 1956 la statut de autonomie ruseasca,
ocazie cu care l-a apdrat pe fondatorul partidului comunist finlandez Otto V.
Kuusinen. Transferat ulterior la Moscova, I.V. Andropov a reusit sd lucreze in
aparatul C.C. al P.C.U.S., apoi, pentru putin timp, a condus o sectie din cadrul
M.A.E. Deci trimiterea Iui in Ungaria, in calitate de consilier al ambasadei,
constituia o retrogradare; Andropov nu gresise, dar pur si simplu a servit drept
moneda de schimb in lupta de culise desfdgurati de catre urmasii lui 1.V. Stalin.
Desemnarea lui in calitate de ambasador al U.R.S.S. in Ungaria, in vara anului
1954, nu schimba esential lucrurile. ,,Diplomatia noastrd din anii 30, *40, *50 era
centralizatid, ambasadorii fiind doar simpli executori ai unor indicatii deja
determinate” — scria mai tarziu V.M. Molotov'. n cazul in care isi indeplinea cu
succes functiile sale in Ungaria, 1.V. Andropov putea sd spere la continuarea
carierei sale diplomatice ca ambasador intr-una din marile tari occidentale, ori ca
loctiitor al ministrului Afacerilor Externe. Aceasta nu insemna insa includerea sa in
cercurile nalte de la Kremlin, deoarece M.A.E. nu juca rolul cheie in sistemul
statului totalitar. ,,Conform regulilor de atunci, de cele mai serioase probleme in
relatiile cu tarile socialiste se ocupa Piata Veche” (se are in vedere K.G.B.-ul -
A.S.)). M.AE. i se atribuie in aceste conditii un rol modest; in cea mai mare parte
coordona lucrarile tehnice in relatiile bilaterale. Politica mare se ficea in clddirea
C.C. al P.C.U.S.: ,,Chiar si postul meu modest de referent intr-una din sectiile C.C.
(cdtiva ani mai tarziu, spre sfargitul anilor ’50 — A.S.) imi permitea accesul la
politica de varf in relatiile noastre cu Ungaria, in vreme ce in M.A.E. aceste lucruri

! Sto sorok besed S Molotovym. Iz dnevnika F. Ciueva, Moskva, 1991, p- 113.
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erau cunoscute numai de conducere” — isi aminteste in memoriile sale V.H.
Kriucikov. In 1956 el fusese atagat de presa si secretar III al ambasadei U.R.S.S. in
Ungaria; pe parcursul mai multor ani a fost unul din cei mai apropiati colaboratori
ai lui Andropov, iar in anii 1989-1991 — presedintele K.G.B.-ului si unul dintre
initiatorii puciului antigorbaciovist din august 19912, Am mai adiuga la aceasta si
faptul cd si indispensabilul sef al politicii externe, A.A. Groméako, in primii 16 ani
din cariera sa de ministru al M.A.E. (1957-1985) nu a fost membru al Prezidiului
(Biroului Politic) al C.C. al P.C.U.S,, iar principalele hotérdri (ca de exemplu,
invazia armatelor sovietice in Cehoslovacia in 1968) s-au adoptat in absenta lui.

Cu toate acestea, postul de ambasador, chiar daci nu reprezenta, in cazul lui
Andropov, o retrogradare — indepartarea unui functionar vinovat ca practicd a
inceput in timpul lui N.S. Hrusciov si a luat amploare in timpul lui L.I. Brejnev —,
era totusi un obstacol pentru o carierd politici. Ca ambasadorul U.R.S.S. in
Ungaria sd ajungi in cercurile inalte ale Kremlinului, trebuia ca in tara unde activa
si se intAmple ceva extraordinar, pentru ca ambasadorul sd-si demonstreze deplin
calititile sale, astfel incat si-i determine pe conducitorii P.C.U.S. si-1 remarce.

Andropov nu a ratat ocazia, chiar daci aceasta a survenit mai tirziu. in vara
anului 1954, cind a fost numit ambasador, ,sectorul ungar” in politica est-
europeana a Moscovei nu era considerat prea complicat de strategii de la Kremlin;
pe ei i preocupa atunci mai mult problema germani si normalizarea relatiilor cu
Iugoslavia. ,,in Ungaria nimic nu prevestea o eventuald schimbare in rau. Era
liniste” — f5i aminteste V.M. Molotov’. Timpul incordatelor ciocniri politice, cand
ambasadorul in situatii extraordinare era obligat sd ia singur hotérari, inci nu
sosise. Ambasadorul §i subalternii sdi executau o muncid de rutini, adunind
informatii despre situatia din tara, despre starea de spirit a ungurilor.

Despre metodele de lucru ale lui I.V. Andropov in calitate de ambasador ne
vorbesc atit rapoartele sale, cét si aprecierile colegilor séi. ,,Andropov nu se temea
s ia hotirari de raspundere, Tnsa precaut si evitind riscul nemasurat”™, Cuvintele
lui V. K. Kriucikov sunt confirmate cu exactitate de inregistrarile convorbirilor lui
Andropov cu membrii conducerii Partidului Muncitoresc din Ungaria. Pe parcursul
intalnirilor cu ambasadorul sovietic, functionarii de stat si de partid nu numai ci il
informau despre toate problemele politice interne, dar chiar 1i cereau sfaturi. Stiind
cit de importanta era parerea ambasadorului U.R.S.S., Andropov evita, de obicei,
sa ofere recomandari concrete fird acordul Moscovei. De exemplu, el a preferat sa
evite un rispuns atunci cdnd Istvin Kovacs, membru al Biroului Politic,
presedintele comisiei de studiere a dosarului personal al fostului ministru al
apararii M. Farkas, participant la organizarea represiunilor de la inceputul anilor

% Vladimir Kriucikov, Li¢noe delo, v douh Seastiah, Ceasti I, Moskva, 1996, p. 72,
3 Sto sorok, p. 89.
4 V. Kriucikov, op. cit., p. 42.
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’50, 1-a intrebat la 7 mai 1956 daci trebuie s3-1 judece pe M. Farkas, deoarece erau
adunate suficiente documente compromititoare®.

Calititile personale, desigur, lasd amprente in activitatea oricdrui diplomat;
cu atit mai mult este necesar s le luim n considerare in cazul analizei activitatii
lui Andropov, care, cu toatd prudenta sa, era o persoand foarte ambitioasi §i avea
toate calitdfile pentru a face carierd. Nici un diplomat nu poate dispune de calititile
sale personale decdt in limitele politicii promovate de conducerea sovietic.
Respectarea acestei linii §i executarea cu strictete a indicatiilor venite de la centru
nu insemna cd ambasadorii nu aveau posibilitatea si-gi depaseasci atributiile lor. Ei
se implicau in treburile interne din farile ,,democratiilor populare”, ficdnd de obicei
trimitere la indicatiile P.C.U.S. Aceste ingerinte provocau uneori plangeri, cirora
trebuia si li se dea rispuns. in anul 1954 G. Popov (fost prim secretar de partid al
comitetului ordgenesc din Moscova), ambasadorul U.R.S.S. in Polonia, a fost
rechemat de la Varsovia, fiind criticat de N.S. Hrusciov la Plenara C.C. al P.C.U.S.
din iulie 1955 pentru amestecul lipsit de tact in afacerile Partidului Muncitoresc
Polonez. ,,Luind in consideratie activitatea lui Popov, noi le-am indicat sever tuturor
ambasadorilor din térile democratiilor populare si nu-si sporeascd imputernicirile,
s4 nu se amestece in treburile interne”, a declarat atunci N.S. Hrusciov®.

Amara experienti a lui Popov nu putea sd nu fie avuti in vedere de Andropov.
Dar in intervalul celor doi ani situatia se schimbase. In primavara anului 1956, in
unele tiri din Europa Centrald s-au inregistrat situatii de criza care necesitau o
apreciere operativi - a diplomatiei sovietice §i 1inlesneau sporirea rolului
ambasadorilor, cu atdt mai mult cu cat indicatii exacte de la Moscova nu se primeau
la timp’. Probabil c4 initial la Moscova nu exista o definitie clari a modului in care
ideile congresului XX al P.C.U.S. referitoare la diversitatea cdilor de constructie a
socialismului puteau sd se reflecte in relatiile cu térile ,,democratiilor populare”.
Cominformul a fost dizolvat in aprilie 1956, iar in problema noilor forme de
colaborare lucrurile nu erau clarificate. Tofi erau in asteptarea rezultatelor intlnirii
fixate 1n iunie cu maregalul Tito, chiar daci era clar ci dictatorul iugoslav nu va fi de
acord si recunoasca subordonarea fati de U.R.S.S. Problema apropierii de Iugoslavia
riménea totusi actuald si necesita anumite corecturi in privinfa relatiilor existente
in interiorul sistemului socialist. In conditiile in care nu mai functionau schemele
staliniste §i existau idei mai clare asupra principiilor politicii externe poststaliniste,
un rol deosebit revenea informatiilor provenite de la ambasadele U.R.S.S.
Ambasadorii nu mai erau simpli promotori ai Moscovei; acum ei formulau aprecieri
personale ale situatiilor, ficand recomandari care determinau linia politica.

5 Arhiv vnegnei politiki M.LD.R.F. (in continuare A.V.P.R.F.), fond 077, Inv. 37, mapa 187,
dosar 6, f. 61.

6 Rosiiskij gosudarstvenyi arhiv noveisej istorii (in continuare R.G.AN.L), fond 5, Inv. 30,
mapa 89, f. 189.

7 y. Kriucikov, op. cit., p. 46.
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Cu toate acestea, metodele de abordare §i stereotipurile epocii staliniste i
dupd cel de-al XX congres al P.C.U.S. continuau sd predomine in constiinta
diplomatilor sovietici, fapt dovedit si de rapoartele lui Andropov. Garantul
principal in asigurarea intereselor de stat ale U.R.S.S. era apreciat prin pastrarea la
putere a ,,prietenilor nostri” — asa se numeau in rapoartele lui Andropov si ale altor
diplomati functionarii de stat si de partid prosovietici in opozitie cu elementele
clasificate de ,,dreapta”.

Dupa congresul XX al P.C.U.S., cind in interiorul P.M.U. a aparut problema
acordarii increderii lui M. Rakosi, Andropov a propus si facid o legaturd intre
interesele Moscovei si sustinerea primului secretar al C.C. al PM.U. In acest spirit
a influentat §i pérerile Kremlinului si ale K.G.B.-ului. Pozitia principiala a
ambasadorului s-a manifestat, in special, in privinta miscarilor politice de la
inceputul anilor ’50, concretizate prin represiunea lui Janos Kadar, apreciind
propunerea de restabilire a lui in Biroul Politic drept ,,0 concesie serioasd
elementelor demagogice si de dreapta”. Liderul de partid M. Rékosi, ale cirui
pozitii sldbisera simtitor, nu putea s observe in persoana lui Andropov decat un
aliat. Prin pierderea sustinerii in cercurile politice — ca urmare a initierii anchetei
lui Farkas, cu urmari grave pentru sine insusi —, Rakosi conta numai pe sustinerea
Moscovei. ,,Rakosi simtea apropierea pericolului, cduta nervos iegirea, incerca sa
se consulte cu Moscova... adeseori apela pentru sfaturi la ambasadorul nostru la
Budapesta 1.V. Andropov, se interesa de opinia lui personald”, — isi aminteste
Kriucikov’. In discutia lui M. Rékosi cu LV. Andropov de la 6 mai 1956 s-a
observat nemultumirea liderului ungar fati de conducitorul comisiei de ancheti
I. Kovécs, care a manifestat o ,,suspiciune exageraté”m.

N.A. Suslov, membru al prezidiului C.C. al P.C.U.S., sosit la 7 iunie la
Budapesta pentru a cerceta situatia din Ungaria nu a sesizat, spre deosebire de 1.V.
Andropov, pericolul pe care fl reprezenta alegerea lui J. Kddar in Biroul Politic.
»Dupd o indelungatd conversatie cu J. Kddar — comunica el la Moscova — ma
indoiesc c@ el este impotriva U.R.S.S. Includerea lui in Biroul Politic va calma o
parte din neﬁ)ultumiti, iar pe J. Kadar il va lega moral™". in acelasi timp, Suslov

8 Vezi telegrama lui 1.V. Andropov din Budapesta, citre M.A.E. al UR.S.S. din 29 aprilie in:
A Jelcin — dossié€”. Szovjet dokumentumok 1956-6l, ed. G4l E., Hegediis B.A., Litvan Gy., Rainer
M.J., Budapesta, 1993, p. 23. O mirturie a reactiei energice a Kremlinului o constituie faptul ci
telegrama lui Andropov a fost obiectul discutiei Sedintei Prezidiului C.C. al P.C.U.S. din 3 mai 1956,
care l-a insircinat pe N.A. Suslov si studieze situatia din Ungaria.

? V. Kriucikov, op. cit., p. 46.

0 A.V.PRF, fond 077', inv. 37, mapa 187, dosar 6, f. 57-59. La 10 mai M. Rékosi i-a declarat
lui Andropov ci seful comisiei Kovécs se gribeste si tragd concluzii in problema lui Farkas §i nu-gi
imagineaza ci propunerea sa poate provoca urmdri nedorite (ibidem, f. 69-70).

Y Hidnyz & lapok 1956 t6rténetébdl. Dokumentumok a volt Sz KP 1évéltdrdbdl, ed. V. Szereda,
A. Sztikalin, Budapesta, 1993, p. 21-23.
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era ingrijorat de evidenta compromitere a lui Rakosi, vazind in aceasta subminarea
autoritdtii conducerii de partid §i de aceea a acceptat, cu oarecare neliniste,
activitatea comisiei insarcinate cu ,ancheta Farkas”, care a ajuns departe in
dezviluirile sale. El a reusit si-si convinga colegii unguri sa renunte la ideea de a
analiza ancheta in cadrul unei plenare fird includerea in ordinea de zi si a altor
intrebari.

Chiar si dupa ce LB. Tito i-a dat de inteles lui N.S. Hrusciov ci nu se va
apropia de Rakosi, Moscova nu si-a schimbat atitudinea, continuand si creada ci
Rékosi nu are alternativa in Ungaria. Faptul acesta a fost dovedit la intilnirea de
lucru a conduciétorilor tarilor ,,democratiei populare” care a avut loc la 22—23 iunie
in U.R.S.S. Primul secretar al P.M.U. s-a intors la Budapesta, fiind convins de
sustinerea sa de citre conducerea sovietica, insi evolutia ulterioara a evenimentelor
a impus Moscovei renuntarea la ideea de a-1 sprijini pe Rakosi.

La inceputul lunii iunie, cercul Petdfi ingrijora tot mai mult ambasada U.R.S.S.
in activitatea lui se simteau simptomele unor procese care aveau loc in societatea
maghiard §i care dovedeau cé aceasta nu se mai supune controlului puterii,

Diplomatii sovietici aveau un cerc permanent de informatori, formati in
exclusivitate din opozantii schimbdrilor liberale, care interpretau discutiile din
cadrul cercului Pet6fi destul de tendentios'?. Discutia din 27 iunie despre libertatea
presei a fost apreciati de Andropov drept marturie a dezvoltdrii curentului care
ducea la subminarea dictaturii P.M.U., si deci ameninta interesele sovietice in
Ungaria. In urmitorul siu raport la Moscova concluziile erau bine stabilite:
organele securitifii de stat a Ungariei ,,nu manifestd hotirire ferma in lupta
impotriva elementelor contrarevolutionare, care au finceput s se comporte
impertinent™">,

La inceputul lunii iunie, Kovacs l-a informat pe Andropov, in cursul
intrevederii avute cu acesta, despre scrisoarea fostului sef al securititii, G. Peter,
care se afla in inchisoare. Scrisoarea cuprindea materiale compromititoare la
adresa lui Rakosi. Omul numarul doi in partid, E. Gerd, si-a exprimat nelinistea
asupra pozitiei ferme a conducétorilor de la Kremlin de a-1 péstra pe Rakosi in
fruntea P.M.U. Biroul Politic — 1i comunica Kovics lui Andropov la 11 iulie — a
»inclus in rezolvarea problemei tov. Rakosi §i recomandarile date de tov. Suslov”,
iar organul politic central nu vrea si actioneze contrar parerii P.C.U.S. Situatia s-a

121 imitarea cercului de comunicare s-a reflectat desigur §i asupra caracterului informatiilor
primite la ambasad3, care ulterior erau trimise la Moscova, cu toate ci receptarea de citre diplomatii
sovietici a evenimentelor care aveau loc in Ungaria §i interpretarea lor erau determinate nu de cercul
de comunicare, ci de stereotipurile mogtenite din epoca stalinisti (caracteristice in acest sens sunt
notele conventionale cu folosirea frecventa in rapoarte a cligeelor de tipul: ,,elemente dugméanoase”,
»Opinii striine”, ,,prietenii nogtri”, ,,comunisti cinstiti” si altele). Cercul de comunicare era destul de
larg pentru ca Andropov si poat3 aprecia gravitatea situatiei si s simta instabilitatea regimului.

13 Hidnyz6 lapok, p. 37.
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schimbat la plenara urmitoare in urma citirii scrisorii lui G. Peter, astfel incét putea
s apara 1ntr-o forma mai complicatd decét cea rezultati in cursul vizitei lui Suslov
la Budapesta. in noua conjuncturi erau actuale indicatiile Moscovei. ,,Din
conversatii cu tov. Kovécs — conchidea Andropov — mi s-a creat impresia c amintita
scrisoare a lui G. Peter a fost scrisd cu scopul de a tensiona §i mai mult atmosfera
din P.M.U.” Andropov era constient de faptul ca scrisoarea lui G. Peter a fost
initiatd cu scopul de a fi cititd la plenard pentru a-l compromite pe Rakosi.
Ambasadorului 1i era imposibil sd nu realizeze ci o parte din apropiatii lui Rakosi,
impinsi de instinctul de conservare, orientati cu privirea spre Moscova, in mod
tenace §i consecvent pregiteau debarcarea primului secretar. Acest grup dorea
eliminarea lui Rakosi firi a naste noi complicatii. in calitate de ambasador,
Andropov s-a condus si el dupa recomandarile unei persoane sus-puse, in cazul de
fatd Suslov. De aceea, nu numai cd nu a pus in fata conducétorilor sdi problema
irationalitétii sustinerii lui Rakosi, dar a tras si concluzii opuse: tovardsii maghiari
merg la plenard ,fard o oarecare claritate si incredere in succes”, ei nu sunt
»pregétiti sd-gi apere punctul de vedere, adoptat conform indicatiilor tov. Suslov”.
»in legiturd cu aceasta — a conchis diplomatul, continuind si-si mentina pozitia
durd — ar fi fost foarte util ca pand la plenara C.C., intr-o forma delicati, si le
transmitem incd o datd prietenilor maghiari temerile noastre referitoare la situatia
internd periculoasd, creatd nu din cauza dugmanilor puternici, ci in primul rdnd a
Biroului Politic al C.C. al PM.U., care, aflaindu-se in fata unui real atac al
dusmanilor, nu manifesti incredere si hotirdre in conducerea tirii §i partidului”'*.
In clipa cind conducerea ungari se pregitea de plenari, asteptind cu neribdare
binecuvintarea Moscovei pentru demiterea lui Rakosi — problema care depagea
competentele ambasadorului sovietic, Andropov, care continua totusi sa-1 sustind
pe primul secretar al P.M.U — a sosit inopinat la Budapesta A.I. Mikoian, membru
al Prezidiului C.C. al P.C.U.S,, insircinat si clarifice pe loc situatia, oferind
acceptul Moscovei in demiterea lui Rakosi.

Dupai inlocuirea lui Rakosi cu Emo Gerd, ambasadorul sovietic a fost nevoit
54 marturiseascd in raportul sdu la Moscova nereugsita alegerii: ,,E. Gerd nu se
bucura de popularitate in masele largi ale partidului, fiind distant in discutii, multi
activisti de partid 1i acceptd cu retinere candidatura”’. Pe parcursul desfasurarii
evenimentelor s-a confirmat justetea opiniei veteranului partidului, Zoltin Vas,
care a declarat in cursul dezbaterilor din plenard, referitoare la alegerea primului
secretar,mcé daca anterior in partid exista problema Rakosi, acum va fi cea a lui
E. Ger6 .

14 A.V.P.RF, fond 077, inv. 37, mapa 187, dosar 6, f. 144-148.

'3 fnregistrarea discutiei lui I.V. Andropov cu ministrul afacerilor externe I. Bolodotkij din
27 iulie, A.V.P.RF,, fond 077, inv. 37, dosar 6, f. 156~158.

18 Hidnyz6 lapok, p. 60.
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Primele saptimani dupi plenara din iulie s-au caracterizat printr-o perioada
de liniste relativa. In memoriul catre Prezidiul C.C. al P.C.U.S. din 29 august,
Andropov relata ci dupd plenard tensiunea din interiorul partidului s-a mai
calmat'’. Dar realizirile obtinute nu erau sigure. La inceputul lunii septembrie,
fnainte de plecarea intr-un concediu in U.R.S.S., E. Ger6 s-a lamentat lui Andropov
cii paraseste tara fira convingerea ci ,totul va fi bine”'®, ca opozitia, chiar daci s-a
potolit, nu a depus armele, ci doar a schimbat tactica, asteptdnd deciziile plenarei
ca un prim pas spre cedirile urméatoare. Lipsa unitétii in conducerea de partid, pe
care ambasadorul sovietic o considera drept obstacol principal in calea adoptarii
unei linii ferme fata de opozitie, era pusa chiar pe seama lui Rakosi'.

Reactivarea opozitiei la inceputul lunii septembrie 1956 ne demonstra
sfargitul consensului realizat la plenara din iulie. intilnindu-se cu diplomatii
sovietici, opozantii reformelor i5i exprimau temerile determinate de formarea unui
»centru ideologic” in jurul Uniunii scriitorilor §i a unor organe de presd din
capitald, care se remarca prin ofensiva §i actiuni coordonate. Andropov a informat
M.AE. al UR.S.S. despre acest ,,centru”. Din rapoartele sale era clar ci odata cu
agravarea crizei maghiare, ambasada sovietica a reusit, in decursul cétorva luni, sa
formeze la Moscova o imagine reala a evenimentelor petrecute in Ungaria, ceea ce
a influentat pe liderii sovietici sa adopte o pozitie de forta in absorbirea crizei.

Opozitia dintre putere §i popor s-a agravat si a devenit deschisd cu ocazia
reinhumirii ramasitelor activistului P.M.U. Lislé R4jk si a tovardsilor sii la
6 octombrie, cand populatia a iesit pentru prima data in strada si a protestat fatis.
Importanta acestui neobisnuit eveniment nu a putut fi ascunsi de ambasada
sovietica. Dupa reinhumarea lui L. Réjk ,.era evident ca batilia hotaratoare este pe

7 A, Jelciu-dosszie”, p- 31-41.

18 Hidnyz6 lapok, p. 79.

Yin raportul siu din 29 august, el caracterizeaza in felul urmitor politica Partidului
Muncitoresc Ungar (P.M.U.) p4ni la plenara din iulie: ,,Partidul nu avea un program clar i precis de
activitate. Biroul Politic si personal tov. Rékosi, impovarat de greutatea vechilor erori in lupta cu
elementele vrijmage §i oportuniste, se comporta nehotirat, admitea atitudini de pasivitate i
confuzie”; A ,,Jelciu-dosszie”, p. 31-41.

211 baza raporturilor primite de la Andropov, M.A.E. al U.R.S.S. a intocmit in septembrie o
noti pentru Prezidiul C.C. al P,C.U.S,, in care se remarca faptul ci ,in ultimul timp principalele
parghii ale frontului ideologic trec treptat in mainile oamenilor, care nu au stat nicicind ferm pe
pozitii marxist-leniniste”. Elementele antipartinice, se spunea in continuare, se adun in jurul lui Imre
Nagy si ele ,,sunt legate intre ele atit din punct de vedere ideologic, cét §i organizatoric, fapt ce reiese
din actiunile lor”. Fiind de asemenea sustinuti de Sectia de propagandi a C.C., in timp ce Biroul
Politic ,,nu intreprinde nimic impotriva influentei lor dusminoase”, Biroul Politic ,.conform
informatiilor tov. Andropov, practic a intrat pe calea cedirii in fata elementelor antipartinice”
(Ibidem, p. 42—43). Documentele ne atestd, printre altele, cit de mult ii preocupa pe diplomatii
sovietici Imre Nagy. De la sfarsitul primaverii anului 1956 rapoartele ambasadei sovietice se referd
adesea la premierul cizut in dizgratie.
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aproape, si cd problemele se vor hotdri nu in birouri, ci in stradd”, relateaza
V. Kriucikov?'.

E. Gerd, reintors deja in Ungaria in luna octombrie, i-a comunicat cu neliniste
lui Andropov la 12 octombrie despre situatia din tard, care se agrava mai mult
decit se astepta. Din rapoartele lui Andropov despre conversatia cu E. Gerd ne sunt
cunoscute concluziile ambasadorului sovietic referitoare la agravarea situatiei.
Conform ambasadorului, care sustinea in continuare linia dur3, ,,nehotirirea
Biroului Politic §i un sir de cedari neprincipiale, realizate fara vreun céstig politic,
au zdruncinat puternic situafia conducerii maghiare, iar reinhumarea ramaésitelor
pamantesti ale lui L. Rajk a favorizat si mai mult acest fapt™?.

La numai doui zile dupa discutia lui I.V. Andropov cu E. Gerd, ambasadorul
sovietic a fost vizitat de Zoltin Vas, membru al B.P. a P.M.U. Cercul
colaboratorilor ambasadei aproape cd nu includea adepti ai premierului cdzut in
dizgratie, Imre Nagy. Ultimul era desemnat drept ,,deviator de dreapta” si in acest
sens inregistrarea conversatiei cu Z. Vas a constituit o exceptie. Veteran stimat al
partidului, acesta i-a declarat sincer lui Andropov parerea sa ca politica sovietica
este lipsitd de perspectivd, continuind si se sprijine pe oamenii care nu se bucurau
de popularitate in societate. ,,Z. Vas considera ci a sosit momentul cind fiecare
membru al C.C. trebuie sd aleagd cu cine sé-si continue calea. El a hotarat sa-I
urmeze pe Imre Nagy”, care ,,nu este antisovietic” insid vrea sid construiasci
socialismul in felul siu, ,ungureste si nu dupi modelul sovietic”™. Pentru
Andropov ideea construirii socialismului ,unguresc ori ungureste” insemna
slabirea influentei sovietice in tara si era din principiu respinsa. in raportul trimis la
Moscova, ambasadorul §i-a caracterizat interlocutorul drept o persoani cu ,idei de
extremd dreaptd”. Din denunturile lui Andropov reiese c& aprecia adecvat
gravitatea situatiei si oferea prognoza viitoarelor evenimente. ,,Daca prietenii nogtri
vor promova in continuare o politici pasiva, aparitia lui Imre Nagy in fruntea
partidului si a statului va deveni o realitate” — remarca la 12 octombrie?, cu doua
zile inainte de restabilirea lui I. Nagy in partid si cu 11 zile inainte de revolutie.

in amiaza zilei de 23 octombrie, in cursul pregatirilor pentru demonstratii,
Andropov a trimis citre M.A.E. ultima sa telegrama din ajunul evenimentelor, in
care mentiona ci ,,opozitia §i reactionarii pregitesc activ transferarea luptei in
strada”. Pe baza conversatiilor din zilele precedente dintre diplomatii sovietici i
functionarii de partid, ambasadorul a observat ca: LIn toate afirmatiile se vede
dezorientarea tovarasilor maghiari si, dupa cum se pare, si-au pierdut increderea ca
vor putea iesi din aceastd situatie. Suntem de parerea cd, in situatia creati e putin

2y, Kriucikov, op.cit., p. 51.
2 Hidnyz6 lapok, p. 89.

3 Ibidem, p. 94.

% Ibidem, p. 89-90.
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probabil ci tovardsii maghiari vor incepe singuri si actioneze cu indrizneala si
hotirare fara ajutorul nostru”?, Telegrama lui Andropov a fost primita la Moscova
la orele 12.30, descifrata si apoi trimisd membrilor si candidatilor Prezidiului C.C.
al P.C.U.S., convocat in aceeasi seari in sedinta.

fn acest mod, rapoartele lui Andropov demonstreazi ct de consecvent a
sustinut diplomatia sovietici la Budapesta pozitiile fortelor antireformatoare,
vizand anume in ele garantul principal in asigurarea intereselor U.R.S.S. in
Ungaria. Chiar si cel mai moderat curs reformator din tara aflata ,,in grija’ lui”
Andropov, era considerat inacceptabil pentru Moscova, fapt demonstrat in
primévara anului 1956 in atitudinea fata de J. Kadar. Marii emisari de partid (M.A.
Suslov, A.I. Mikoian) sositi la Budapesta, detindnd mputerniciri mult mai mari
decat ambasadorul, au trebuit uneori si corecteze cursul politicii intr-o directie mai
maleabild (primul in problema alegerii lui J. Kadar in Biroul Politic, al doilea in
problema sustinerii lui Rékosi). Insi, in general, vigilenta de exceptie a
ambasadorului sovietic in Ungaria §i neacceptarea unor tentative ale opozitiei
maghiare de a merge mai departe decédt se permitea, adicad sd interpreteze ideile
congresului XX al P.C.U.S., se receptau la Moscova fardi comentarii. Este
caracteristica aprecierea ulterioard a lui N.S. Hrugciov, referitoare la sfargitul anilor
’50: ,,Andropov era atunci ambasador al U.R.S.S. in Ungaria. Afacerile ambasadei
le rezolva bine §i se descurca excelent gi in alte situatii. El ne raporta despre
toate, demonstrdnd o bund cunoagtere a situatiei locale, gi ne oferea sfaturi utile in
situatia data™,

In 1956 rapoartele lui Andropov au fost un factor important de formare a
politicii sovietice din Ungaria. Aceasta se confirma si prin mairturiile martorilor
oculari ai acelor evenimente. ,Informatiile despre situatia internd din Ungaria le
primeau uneori si de la ambasadorul Iuri Vladimirovici Andropov — igi amintegte
general-locotenentul E.I. Malagenko, in anul 1956 colonel care indeplinea functia
de sef al corpului Special de trupe sovietice in Ungaria —; Intervenind in fata
conducerii armatelor noastre la Székesfehérvar in ajunul plenarei C.C. a P.M.U. din
iulie, el ne-a relatat despre situatia complicati din tara si din partid, despre prezenta
opozitiei gi a opozantilor. Orientdndu-ne in desfagurarea evenimentelor, ne-a spus
cd, conducerea maghiari ni se poate adresa pentru ajutor. Acum, dupa atétia ani,
am impresia cd unele inifiative in vederea acordarii de ajutor guvernului maghiar
porneau din initiativa lui Andropov™?. In zilele revolutiei si in primele saptimani
dupa infrangerea ei, cand politica sovietici in Ungaria nu se mai promova din
ambasadd, Andropov continua si se afle pe primul plan al evenimentelor, fiind

» A.V.P.R.F,, fond 059a, inv. 6, mapa 6, dosar 5, ff. 88-96.

% Memuary N.S. Hrugtiova, in ,,Voprosy istorii”, 1994, pr. 5, p. 75.

2 E 1, Malasenko, Osobyj Korpus v ogne Budapesta, in ,,Voeno-istori¢eskij jurnal”, 1993,
pr. 10, p. 24.
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consilier al lui A. Mikoian, M. Suslov, Gh. Malenkov, 1. Sezov. Pozifia sa va
riméne in continuare foarte durd. Este suficient si amintim dispozifia sa privind
trimiterea tinerilor maghiari, arestafi pentru participarea la evenimente, intr-una din
inchisorile sovietice ,,in magini inchise sub escorti intarita”®.

in cazul lui Andropov, ,tragedia maghiard” a constituit o formidabili
trambulind pentru cariera sa fabuloasd. Remarcidndu-se ca ambasador in Ungaria
incd de la inceputul anului 1957, el a fost avansat in post. I s-a incredintat
conducerea unei sectii formati special pentru el in C.C. al P.C.U.S., care raspundea
de relatiile cu partidele comuniste din tarile socialiste. Experienta dobandita de
Andropov in Ungaria i-a conservat sindromul antiliberal §i antireformator, fapt ce a
jucat un deosebit rol in evolutia sa politic ulterioara din anii 1960—1980%.

ANDROPOV IN HUNGARY ON THE VERGE OF THE 1956
REVOLUTION

Abstract

The revolt of Hungary of 1956 is recorded as one of the most serious
attempts of a country belonging to the communist bloc of Europe to free itself from
the political regime of the Stalinist type. Launched on 23 October 1956 in
Budapest, the revolt against the totalitarian regime managed to destroy the power
structures in just a few days, despite the *“brotherly help” offered by the USSR to
the leadership of the country. The present paper makes an analysis of the role of
Iurii Vladimirovitch Andropov, the Soviet ambassador to Hungary in those
troubled days. Based on the information dispatched to Moscow, it can be inferred
that Andropov acted on the instructions sent by Moscow to all Soviet ambassadors,
under the extremely complicated circumstances created by the revolt.

(Studiu tradus de Angela Colin)

28 Sovetskij Soiuz i vengerskij krizis 1956 goda, ed. E.D. Orehova, V.T. Sereda, A.S. Stikalin,
Moskva, 1998, p. 652.

% Din istoriografia consacrata lui L.V. Andropov, in care a fost initiati tentativa de a interpreta
rolul evenimentelor din Ungaria din 1956 pentru cariera sa, vezi: V. Soloviev, E. Klepikova, ,, Ciornyi
sup” turetkogo sultana, in vol. 1956. Oseni v Budapegte, Moskva, 1962.

www.dacoromanicaro



MODALITATI DE ADMINISTRARE A CRIZELOR
SI TENSIUNILOR DIN ,,BLOCUL SOVIETIC”
1944-1948

COSMIN POPA

Instaurarea totalitarismului comunist in Europa Orientala a fost un proces ce s-a
desfagurat pe doud planuri, aproape inseparabile: instaurarea comunismului in {irile
regiunii si formarea ,,lagérului”, mai intii ,,antiimperialist §i democratic”, apoi ,,socialist”.

Formarea ,,lagdrului socialist” s-a bazat pe unitatea dintre scopurile politice §i
sociale ale regimului politic din URSS si ale partidelor comuniste care au venit la
putere in Europa Orientala i relatia speciald dintre aceste partide si URSS, PCS(b)
aflandu-se in centrul migcirii comuniste internationale incd din perioada
interbelica. Astfel, sistemul relatiilor intercomuniste, care avea in centru
Cominternul, a fost revigorat la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial, odati cu
cresterea rolului acestor partide in planurile sovietice de politica externa.

Prezenta militard sovietic3 §i includerea {érilor Europei Orientale in sfera de
control politic §i militar a URSS au fost determinante pentru venirea la putere a
partidelor comuniste. Chiar i in tiri ca Albania gi Iugoslavia (Armata Rogie a
participat la eliberarea partii de nord-est a tirii in toamna anului 1944), prezenta
trupelor sovietice §i conturarea zonei sovietice de- influenti a asigurat un climat
militar §i politic extrem de favorabil instaurdrii regimurilor comuniste, fird a mai
vorbi de sprijinul diplomatic pe care URSS l-a oferit acestor {iri in stabilizarea
propriei situatii internationale §i recunoasterea lor ,,de jure”.

Acest complex de factori a predeterminat procesul de formare a ,,blocului” ca
urmare a interesului reciproc al liderilor comunigti locali gi al URSS. Comunistii
din tirile Europei Orientale au vazut in URSS singura garantie §i sprijin pentru
stabilizarea situatiei politice, economice §i militare §i intirirea situatiei interne si
internationale a regimurilor nou instaurate. La randul siu, URSS considera noile
regimuri ,,democrat populare”, primordial, garantia extinderii influentei politice a
Moscovei in zon4, iar in plan secundar, o cale de export a sistemului social din
URSS in afara granitelor sale initiale.

In acelasi timp, in formarea blocului, pe care in perioada initiald Stalin i o
parte a liderilor comunisti locali il proiectaseri ca o uniune a popoarelor slave”,

* In acest sens sunt relevante demersurile liderilor sovietici de formare a Congresului Panslav
cu sediul la Belgrad. De altfel, ideea panslavismului militant, ca unic3 garantie impotriva revitalizarii

»Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 135-178, 2001
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URSS vedea o forma de a se opune ,imperialismului agresiv”, nu atit in situatia
concreti a anilor 1944-1945, cit mai ales in perspectiva.

In ceea ce priveste modul concret de formare a noului bloc politico-militar,
documentele disponibile permit si se tragd concluzia ci noul sistem s-a bazat pe
relatiile bilaterale dintre URSS si fiecare tard intrati in sfera sa de influenta. Astfel,
aceste relatii bilaterale, in ansamblul lor, formau un sistem de securitate radial, care
avea in centru Moscova, ulterior sistemul fiind completat de relatiile bilaterale pe
care tarile ,,democrat populare” le-au stabilit intre ele.

O dovadd in plus constituie §i reorganizarea Cominternului sub forma
succesivelor sectoare cu activitdti in sfera politicii externe de pe langd CC al
PCS(b) si diverselor institute speciale care au preluat cea mai mare parte a
functiilor tehnice §i operative ale sectoarelor din Comintern. Fostele sectii ale
Cominternului au fost inlocuite cu cele 10 ,birori din strdindtate” ale partidelor
comuniste, sase dintre ele reprezentind partide comuniste din Europa Orientala.
Foarte interesant este faptul cd in cazul ,birourilor din strdinétate” ale partidelor
comuniste din Polonia si Roménia acestea s-au format printr-o hotirdre a CC al
PCS(b), fara ca liderii lor si ia parte la decizie. Exceptia era reprezentatd de
partidele comuniste din Iugoslavia si Albania, care nu aveau birouri de reprezentare
la Moscova. Legitura dintre Moscova i PCI avea loc prin intermediul legaturii
radio din structura Departamentul Informatiei Internationale (prima institutie ce a
succedat dizolvarii Cominternului) iar comunicarea cu albanezii se mentinea prin
intermediul PCI, Moscova nesocotind oportuna legitura directd cu PCA,

in aceste conditii, celelalte partide comuniste din Europa Orientald, care nu
puteau spera si vina la putere farid ajutorul Armatei Rosii, nu puteau pretinde un
statut de egalitate in raport cu PCS(b).

fn 1943, atunci cand 1a conducerea Partidului Muncitoresc Polonez a fost ales
Vladislav Gomulka, a cirui candidatura nu fusese discutata si aprobati in prealabil
la Centru de citre Dimitrov si Stalin, acesta nu a fost recunoscut de Moscova drept
lider al comunigtilor polonezi. Mai mult decét atat, in ianuarie 1944, sovieticii au
creat la Moscova un nou organism de conducere al PMP, alternativ celui condus de
Gomulka, Biroul Central al Comunistilor Polonezi. Gomulka a fost recunoscut
,oficial” drept lider al PMP de abia dupi ce a vizitat Moscova in vara anului 1944.

Pe masurd ce are loc instaurarea ,democratiilor populare” in Europa
Orientald, cristalizarea blocului sovietic este marcati de relatiile ierarhice care se
formeazi n interiorul acestuia, ierarhie care devine baza functionalititii sistemului.

Atunci cand problemele puse in discutie de cétre liderii comunisti din Europa
Orientald depdseau competentele si influenta lui Dimitrov acestea erau discutate i
trangate de cdtre Molotov sau chiar Stalin. Pe parcursul anilor 1944-1945,

imperialismului german, apare destul de clar in discursurile publice §i in declaratiile private ale
presedintelui cehoslovac E. Benes din perioada 1944—-1945.
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problemele legate de Polonia, Iugoslavia, Bulgaria, Albania §i Cehoslovacia s-au
aflat in atentia liderilor sovietici.

Actualitatea acestor probleme tine de faza in care se afla demersul sovietic de
structurare a unui bloc politic prosovietic in Europa Orientald. Astfel, in ceea ce
priveste Polonia, interesul sovieticilor s-a concentrat asupra chestiunilor
considerate de ei strategice si cu valabilitate pe tot cuprinsul Europei Orientale, si
anume asigurarea victoriei comunistilor §i punerea in practicd a unui tip de politicd
interna de naturi si corespundi intereselor URSS. in ceea ce priveste Iugoslavia si
relatiile iugoslavo-albaneze, importanta acordati acestora tine de felul in care
URSS intelegea sd impuna noilor state un anumit curs de politici externd, de naturi
sa se inscrie in planurile si strategiile elaborate la Moscova.

Regimurile comuniste au preluat o parte din mostenirea politicd a statelor in
care s-au instaurat, inclusiv conflictele §i diferendele teritoriale. Pentru a nu pune in
pericol echilibrul fragil al sistemului emergent, Stalin introduce institutia
arbitrajului sovietic obligatoriu. Conflictul dintre Cehoslovacia §i Polonia,
diferendele dintre Ungaria §i Cehoslovacia, pretentiile teritoriale ale Iugoslaviei
fatd de tofi vecinii sdi §i problema federatiei iugoslavo-albanezo-bulgare vor
constitui adevérate teste pentru capacitatea URSS de a gestiona tensiunile gi
conflictele din Europa Orientala. Rezultatul scontat era acela de a impune farilor
satelit o disciplind de fier in politica externd, ceea ce dovedeste faptul ci
primordiald era perspectiva geostrategici pe care URSS o avea asupra noilor
regimuri comuniste.

Anul 1947 aduce cu sine modificarea viziunii sovietice. Conferinta de
constituire a Kominformului din septembrie 1947 a consfiintit accelerarea ritmului
de sovietizare a Europei Orientale, fird ca ierarhizarea regimurilor locale si
dispari cu totul.

Ruptura sovieto-iugoslavd va modifica insd radical perspectiva sovietici
asupra zonei. incepdnd cu momentul 1948, in urma conflictului declansat intre
Moscova si Belgrad, liderii sovietici inceteaza sd disocieze politica internd de cea
externd, pentru a-§i putea pastra un control nealterat asupra celorlalte tari ale
»Hlagarului”.

EUROPA ORIENTALA INTRE ACOMODARE SI CRIZA

Lansarea unor planuri privind federalizarea Europei Orientale nu a fost numai
un apanaj al politicii britanice. Unirea intr-o federatie a tuturor tarilor din Europa
Orientald, unde urmau si preia puterea partidele comuniste, a aparut in mediile
comuniste inci din timpul razboiului.

In vara anului 1943, la una dintre intilnirile reprezentantilor partidelor
comuniste din migcarea de partizani din Iugoslavia, Bulgaria §i Grecia,
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comandantul partizanilor iugoslavi, Iosip Broz Tito, a lansat initiativa organizarii
unui stat major balcanic al migcdrii de partizani cu scopul de a organiza la scara
balcanicd migcarea de rezistentd impotriva ocupatiei germane. Dincolo de aceste
scopuri modeste, participantii la intdlnirea amintitd vedeau in organizarea unui
comandament balcanic unic o modalitate de facilitare a victoriei «puterii democrat-
populare» si de formare a unei «confederatii balcanice». Probabil la sugestia
sovieticilor care, respingand planurile britanice de federalizare a Europei Orientale,
nu doreau ca initiativa unor planuri asemanétoare sa vina din tabdra comunistd, in
toamna anului 1943 Tito a abandonat ideea, considerdnd-o «inoportund». Cu toate
acestea, Tito nu a renuntat la ideea apropierii treptate pana la federalizare cu Albania
si apoi Bulgaria, plan din care nu a facut un secret pe tot parcursul rizboiului'.

Ideea, de altfel populara in lexiconul politic al vremii, era impartasita si de
liderul bulgar Gheorghi Dimitrov. In aprilie 1944, pe cind Dimitrov era atét lider al
PCB, cat si conducator al Departamentului Informatiei Internationale al CC al
PCS(b), scria lui Stalin si Molotov c@ cea mai dezirabila orientare pentru Balcani gi
pentru URSS este constituirea unei confederetii a slavilor sudici, incepand cu
federalizarea Iugoslaviei si Bulgariei. Cu toate acestea, constient de retinerile
sovieticilor, care nu doreau sa dea motive de ingrijorare occidentalilor, Dimitrov
recunostea ci ideea este prematura’,

Din toamna anului 1944, in cursul repetatelor intalniri dintre membrii
delegatiilor de partid din URSS, Iugoslavia §i Bulgaria, s-a luat hotirarea
activizarii demersurilor de federalizare a celor doud state. Nu se cunosc cu
exactitate motivele care au stat Ja baza modificarii atitudinii dictatorului sovietic
fatd de problema federatiei iugoslavo-bulgare. Istoricul rus Ghibianski sustine ci
unul dintre obiectivele urmiarite de Stalin a fost acela de a facilita, cu ajutorul
Tugoslaviei, instaurarea noului regim in Bulgaria. In viziunea istoricului citat, un alt
posibil obiectiv a fost acela de a scoate Bulgaria din cercul puterilor invinse, prin
formarea unui stat comun cu Iugoslavia.

Odata demarate negocierile intre reprezentantii partidelor comuniste din
Bulgaria §i Iugoslavia, la sfargitul anului 1944 si inceputul anului 1945, intre cele
doua parti au inceput s@ se contureze diferende serioase. Aflati intr-o perioada de
entuziasm, comunigtii iugoslavi aplicau cu rapiditate modelul sovietic, tinzdnd si
transforme federatia intr-o replica balcanica a URSS. Pentru realizarea acestui
deziderat, Tito propunea ca unirea celor doui state sa se faca in interiorul federatiei
iugoslave, Bulgaria devenind astfel a saptea republicd. Respingdnd ideea
transformarii Bulgariei intr-o republica iugoslava, Sofia a propus formarea unui
stat dualist in care Bulgaria gi Iugoslavia s intre cu drepturi egale. Pentru a nu

! L.J. Ghibianski., Problema mejdunarodno-politiceskogo strukturirovania Vostocinoi Evropd
v period formirovania sovetskogo bloka in Holodnaia voina, Novaie Podhoda, Novde Dokumenta,
Moskva 1995, p. 100.

2 L.J. Ghibianski, op. cit., p. 101.
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compromite planul general, cele doud parti au ciutat si avanseze in tratative,
aminand rezolvarea problemei caracterului federatiei balcanice, continuind insa sa
elaboreze o serie de proiecte ce vizau integrarea economica’.

Solicitati de iugoslavi si intervina in disputd pentru a-i convinge pe bulgari
de justetea variantei lor (interventia pe langa sovietici era o practici curenti pentru
comunistii iugoslavi, acegtia folosindu-se de imaginea buni de la Kremlin pentru a
exercita presiuni in relatiile cu comunistii din Romania §i Ungaria), la inceputul
lunii ianuarie 1945, neasteptat pentru Tito, sovieticii au dat dreptate bulgarilor.

La 9 ianuarie 1945, in cadrul intdlnirii cu delegatia iugoslavd condusi de
A. Hebrang, Stalin s-a pronuntat in favoarea mentinerii statalititii Bulgariei,
sfatuindu-i pe iugoslavi sd amane anuntarea federatiei, realizind in schimb uniunea
vamala §i semnarea tratatutului de asistenti mutuala.

Faptul cd la 1 ianuarie 1945 guvernul britanic s-a declarat impotriva
tratativelor pentru semnarea unui tratat de asistenti mutuald intre Bulgaria si
Iugoslavia a jucat un rol capital in decizia sovieticilor de a temporiza realizarea
proiectului. Doud au fost motivele in virtutea cdrora Londra s-a impotrivit
demersurilor de formare a unei federatii intre cele doui state: pe de o parte faptul
cd Sofia nu semnase incd un tratat de pace cu puterile victorioase, iar pe de altd
parte, Marea Britanie se temea ca, odatd format un stat comun care ar fi inglobat
doui dintre teritoriile macedonene, Sofia si Belgradul ar fi ridicat pretentii fati de
Macedonia Mediteraneeans, aflati in componenta Greciei. in corespondenta dintre
V. Mototov si E. Bevin, ministrul de externe britanic s-a declarat totusi de acord cu
formarea unei federatii balcanice, punand conditia ca din viitoarea federatie sa faci
parte si Turcia, o uniune doar intre Bulgaria si Iugoslavia amenintdnd si izoleze
Grecia. Adeviratele motive care se ascundeau in spatele unui asemenea acord formal
au fost formulate prin a doua conditie ridicatd de Marea Britanie, si anume ca statul
macedonean iugoslav sd nu anexeze teritoriile macedonene din componenta
Bulgariei si nici sa nu ridice pretentii la acelea din componenta Greciei®.

Cu toate acestea, in ianurie 1945, la Moscova, in timpul tratativelor trilaterale
dintre URSS, Bulgaria si Iugoslavia a fost finalizat proiectul viitorului tratat.
Interesant este faptul ci se prevedea ca la parafare si fie semnat un act aditional
secret care continea formula potrivit cireia incheierea tratatului este vazuti ca un
pas pentru realizarea in viitor a federatiei iugoslavo-bulgare’.

Momentul in care sovieticii s-au declarat pentru varianta bulgard de
federalizare dualistd a insemnat debutul unui adevirat balet diplomatic ai caror
protagonisti au fost URSS si Iugoslavia. Obiectivele finale ale jocului diplomatic,

3 L.J. Ghibianski, op. cit., p. 102.

4 A.S. Anikeev, Protivostoianie SSSR-SSA v Iugo-Vostocinoi Evrope I sovetsko-iugoslavskii
konflikt 1948 goda in Covetskaia vnegnaia politika v godd holodnoi voind 1945-1985, Novoe
procitenie, Moskva 1995, p 118.

3 L.J. Ghibianski, op. cit., p. 102.
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atat de partea sovietica cit si de partea iugoslava, sunt greu de definit cu exactitate.
Aceasta poate pentru faptul ci ele nu erau inca stabilite cu claritate, cele doua parti
cautdnd sa-§i lase un spatiu cit mai larg de manevrd. URSS, fideld obiectivelor
initiale de a continua colaborarea cu fostii aliafi, nu dorea si tensioneze relatia cu
acestia prin derobarea Bulgariei de obligatiile ce decurgeau din statutul de putere
invinsd §i nici sd Incurajeze apetenta teritoriala si politicd a Iugoslaviei, ale carei
ambitii extreme o adusesera deja in conflict cu occidentalii.

Iugoslavia, convinséd ca este chematd sa uneasca regiunea balcanicd intr-un
organism politico-teritorial unic, nu dorea s faca concesii Bulgariei pentru a nu-gi
sldbi pozitiile principiale in incercarea de asimilare a Albaniei.

Veto-ul impus tratatului de alianta dintre Bulgaria si Iugoslavia de ciatre SUA
si Marea Britanie in timpul Conferintei de la Ialta a dus §i la amanarea semnarii
acestuia, pana ce Bulgaria nu fsi clarifica statutul international.

La inceputul anului 1946, planul de federalizare treptata a celor doua {ari era
practic inghetat. in ianuarie 1946, la Moscova, in timpul unei intlniri cu o
delegatie guvernamentala bulgard, Molotov a reafirmat dorinta sovieticilor ca toate
demersurile concrete si fie stopate. Doud luni mai tarziu, la Belgrad, Tito ficea
cunoscut atit ambasadorului bulgar, P. Todorov, cédt si celui sovietic, A.L
Lavrentiev, cd nu poate sustine ideea federatiei in conditiile in care Bulgaria este
incd monarhie iar influenta comunistilor este mult mai slaba decét in Iugoslavia. In
ceea ce priveste tratatul cu Bulgaria, raliindu-se pozitiei sovietice, Tito se declara
convins ca, atdta timp cat nu este semnat tratatul de pace, semnarea unui astfel de
document nu ar fi decét in defavoarea cauzei®.

In paralel, Iugoslavia fsi intensifica demersurile care vizau inglobarea
Albaniei in federatie. Idee populard in mediile politice iugoslave, instaurarea
controlului iugoslav asupra Albaniei a avut loc imediat dup incheierea ostilitatilor
si intr-un timp record. Iugoslavia conducea si administra Albania prin intermediul
reprezentantilor PCI 1in structurile de partid albaneze si prin intermediul
specialistilor trimisi sa asiste Albania in procesul de reconstructie. Controlul asupra
Partidul Comunist Albanez era cheia succesului. Pentru a nu da posibilitatea
cristalizirii unei fractiuni antiiugoslave, in februarie 1946, iugoslavii au reusit sa
obtind excluderea lui S. Malesova din BP al CC al PCA, forul conducitor albanez
propundndu-si pe viitor accelerarea apropierii de Iugoslavia.

Odata asigurate pozitiile iugoslave in partid, la sfarsitul lunii martie 1946
Belgradul a decis ca liderul albanez, Enver Hodja, sd fie invitat in Iugoslavia
pentru semnarea tratatului de prietenie, precum si a unui set de documente care
prevedea intensificarea colaboririi economico-militare, precum si simplificarea
regimului de granita dintre cele doua tari.

Reactia sovieticd la accelerarea procesului de asimilare a Albaniei a venit sub
forma unei invitatii adresate lui Tito de a vizita Moscova in cursul lunii mai,

6 L.J. Ghibianski, op. cir., p. 103.
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intlnire cu ocazia céreia s-a propus, de citre Stalin, si fie discutate si perspectivele
relatiilor iugoslavo-bulgare.

Problema unei intdlniri la nivel inalt intre reprezentantii lugoslaviei si cei ai
URSS se punea de mult timp. Incidentul albanez nu a facut decit si gribeasci
aceasti decizie. Intre cele doud tiri existau o serie de diferende, preponderent
economice. De altfel, concentrarea discursului istoriografic asupra diferendelor de
naturd politicd, chiar daci erau esentiale, ne poate Tmpiedica si percepem
totalitatea ansamblului relatiilor dintre URSS si tdrile balcanice. Chestiunile
economice, la prima vedere usor reglabile, au indus totusi o serie de tensiuni, mai
ales in relatiile dintre Moscova si Belgrad.

La momentul anului 1946 intre cele doud tiri existau o serie de probleme
aflate In suspensie. Chestiunea intreprinderilor mixte sovieto-iugoslave, la care se
adiuga cea a ajutorului militar sovietic, trena din anul 1945. In ceea ce priveste
intreprinderile mixte sovieto-iugoslave, spre deosebire de cazul roménesc, unde
conditiile sovietice au fost impuse ca urmare a statutului international al Romaniei,
dar si docilitdtii liderilor romani, intre reprezentantii Iugoslaviei si cei ai URSS au
aparut o serie de deosebiri de opinii ce tineu mai ales de forma participarii celor
doud parti. In cazul proiectatei exploatiri mixte a zicimintelor de bauxiti din
Iugoslavia, Belgradul insista ca zicimantul si fie considerat drept investifie
iugoslavd, sovieticii urmdnd si furnizeze utilajele si documentatia necesari.
Moscova se declara impotriva unui astfel de aranjament, insistdnd ca si Iugoslavia
sd participe cu o coti parte din investitiile preconizate.

Problema ajutorului militar, o chestiune ce in sistemul politic sovietic finea de
resortul autoritatilor celor mai inalte, se afla de mult timp pe agenda celor doi lideri.
Fari a oferi explicatii credibile, sovieticii treanau initierea procesului de inarmare a
Iugoslaviei, aga cum Stalin i promisese lui Tito inci in cursul anului 1945.

Pe liangd toate acestea, situatia din interiorul PCI era explozibila,
responsabilul economic al partidului, Hebrang, aflindu-se in conflict deschis cu
gruparea din jurul lui Tito. Dupa vizita lui Hebrang la Moscova, in ianuarie 1945,
se pare cid intre acesta si sovietici au fost stabilite relatii de naturd particulara.
Ulterior vizitei, telegramele adresate de sovietici liderilor iugoslavi erau destinate, nu
ca pand atunci numai lui Tito sau impreund cu Kardelj, ci si lui Hebrang. Stiut fiind
faptul ci asemenea chestiuni nu erau lisate la intimplare de citre protocolul sovietic,
potrivit lui L. Ghibianski, Tito a perceput acest lucru ca un ,,atentat” al lui Hebrang,
cu sprijinul sovieticilor, la ordinea din interiorul PCI’. Dupi o serie de acuzatii la
adresa lui Hebrang ci sustine o ,,politici economicd gresitd”, in cursul sedintelor
Birolui Politic al CC al PCI, din 19 si 24 aprilie 1946, Hebrang a fost dur criticat §i
apoi inlaturat din Biroul Politic §i posturile guvernamentale pe care le ocupa.

"L.J. Gibianski, The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War, in ,,Cold War
International History Project Bulletin”, March 1998, nr. 10, p. 113.
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In cele din urma, Tito a decis si conduca personal delegatia iugoslava care
urma si plece la Moscova.

Problema relatiilor dintre Iugoslavia si Albania a fost inscrisd tarziu in
programul intilnirii dintre Tito §i Stalin. La inceputul lunii mai, ambasadorul
sovietic la Belgrad, A. Lavrentiev, a ficut cunoscut iugoslavilor faptul ci liderii
sovietici doresc si discute chestiunea tratatului de asistentd multualid dintre Albania
si Iugoslavia, document ce urma si fie semnat ulterior.

Pentru descifrarea atmosferei politice in care a fost pregititd intilnirea dintre
Stalin si Tito este extrem de important documentul pregitit de MAE pentru Stalin.
Conform documentului citat, obiectivele sovietice in Balcani vizau intirirea
relatiilor bilaterale dintre tarile aflate sub controlul comunistilor, nu inainte ca
acestea si aibd semnate cu puterile victorioase tratate de pace ce urmau si le aducd
recunoagterea internationald.

Sugestiile oferite de MAE sovietic recunosteau importanta §i oportunitatea
semndrii tratatului iugoslavo-albanez, insa in ceea ce priveste includerea Albaniei
in federatia iugoslava analigtii sovietici recomandau ca aceasta sd fie amanati cel
putin pani la semnarea tratatelor de pace cu Italia §i Austria si primirea Albaniei in
Organizatia Natiunilor Unite.

In ceea ce priveste problema federatiei bulgaro-iugoslave, materialul citat nu
aduce nimic nou. Ca §i pani atunci, MAE sovietic recomanda nu numai améinarea
unei hotaréri definitive privitoare la uniunea dintre cele doua téri, dar si semnarea
unui tratat iugoslavo-bulgar, pdnd la semnarea tratatului de pace dintre Bulgaria si
puterile victorioase.

Situatia Iugoslaviei era extrem de complexd. Atat prin politica sa internd, cat
si prin cea externd, Belgradul se manifesta ca un factor de imprevizibilitate pentru
liderii sovietici. Pretentiile iugoslave fatd de Italia si Austria, fird a le adduga pe
cele fati de Roménia §i Ungaria §i comportamentul voluntar al iugoslavilor in
relatiile cu celelalte partide comuniste din Europa Orientald, toate acestea ficeau ca
in preajma conferintei de pace de la Paris sovieticii sd simti necesitatea
«prelucrarii» liderilor iugoslavi pentru a obtine o cidt mai buni coordonare a
eforturilor de politicd externa.

Discutia dintre ambasadorul sovietic de la Belgrad, A. Lavrentiev, si Tito din
22 aprilie 1946 este un bun argument in acest sens §i denotd o sensibild schimbare
de accente in planurile iugoslave, chestiunile economice fiind clar eclipsate de cele
de politicd externd. Dupi ce a facut o succintd trecere in revistd a obstacolelor
privitoare la formarea societdtilor mixte, Tito a transformat discutia intr-un
expozeu cu privire la pretentiile Iugoslaviei fata de tarile vecine.

in legiturd cu Grecia, conform relatirii diplomatului sovietic, Tito a
accentuat necesitatea ca Vlora (Valona) sd nu fie cedatd Greciei, regiunea fiind
foarte importantd prin faptul cd era legat prin cale feratd de Iugoslavia, fiind una
dintre rutele economice esentiale pentru economia iugoslavd. Importanta Vlorei,
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potrivit lui Tito, devenea §i mai mare in cazul in care Triestul nu intra in
componenta Iugoslaviei. In ceea ce priveste Albania, conform notei-lui Lavrentiev,
Tito a lasat si se inteleagd cd «Albania trebuie si intre in componenta Federatiei
Iugoslave»g.

Nici relatiiile cu Roménia nu erau lipsite de probleme, Tito aducindu-le
sovieticilor la cunostintd ci Iugoslavia are «cdteva» pretentii teritoriale fatd de
Romania, pe care crede ¢ nu le va ridica, cele doud tari urméind si le regleze
bilateral. Probabil, atunci cind afirma ca nu crede ci va ridica pretentii teritoriale
fatd de Romania, Tito avea m vedere faptul ci acestea nu vor fi ridicate in tlmpul
conferintei de pace de la Paris’.

Chiar daci nsusi Tito recunostea cd nu puteau fi sustinute prin argumentul
etnic, pretentiile Iugoslaviei asupra Banatului maghiar §i a unei parti din
Voievodina erau justificate prin argumente strategice si economice. Riménerea
teritoriilor n cauza in componenta Ungariei, in opinia lui Tito, ar fi pus comertul
iugoslav pe Dunire in dependenti de sistemul de alimentare a canalelor navigabile
aflat pe teritoriul Ungariei. Austria era i ea tinta intentiilor expansive iugoslave,
Karintia fiind teritoriul contestat'®,

Dupi intélnirea cu liderul comunistilor maghiari, M. Rakosi, Tito a revenit
asupra deciziei de a inainta Ungariei pretentii teritoriale in timpul conferintei de
pace de la Paris. Solutia gasitd de Tito Impreund cu Rakosi prevedea asigurarea
drepturilor politice §i culturale ale popoarelor slave din Ungaria, retragerea
jandarmilor unguri §i a populatiei germane din teritoriile de granit3 si reglarea, intr-o
manierd satisficdtoare pentru Iugoslavia, a chestiunii sistemului de alimentare a
canalelor dunidrene navigabile. Intr-o discutie ulterioard cu ambasadorul sovietic,
la 29 aprilie 1949, Tito a adus la cunostinta sovieticilor schimbdrile survenite'’.

Tito a acordat o atentie sporitd relatiilor cu Bulgaria in discutia cu
ambasadorul sovietic din 22 aprilie. Referitor la planurile privind preconizata
federatie iugoslavo-bulgar, Tito si-a manifestat indoiala cu privire la oportunitatea
unui asemenea demers. Argumentele sale tineau de situatia politicd de la Sofia,
Bulgaria fiind in continuare, chiar dac3 formal, o monarhie unde partidul comunist
avea o influentd infinit mai mic3 decét in Iugoslavia. Pe langid acestea, problema
macedoneani §i situatia reparatiilor datorate Iugoslaviei in urma regimului de
ocupatie bulgar din timpul rizboiului nu ficeau decét si complice lucrurile. Nici
ideea semnirii unui tratat de prietenie intre cele dou3 tari nu se bucura de sprijinul
lui Tito, liderul iugoslav afirmédnd ci un asemenea tratat nu ar fi oportun atét timp
cét nu este inca semnat tratatul de pace intre Bulgaria si puterile aliate'.

8 T.V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor v Vostocinoi Evrope 1944-1953, vol. I,
19441948, Dokumenti, Moskva, 1999, p. 280-283.

® Ibidem.

10 Ibidem.

Y Ibidem, p. 284-286.

2 Ibidem.
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Nici Bulgaria nu era pe deplin satisficutd de stadiul relatiilor sale cu
Tugoslavia. Intr-un document analitic elaborat de MAE sovietic la inceputul anului
1946, in vederea pregatirii vizitei unei delegatii bulgare la Moscova’, se arita ci
intre cele doua tari existd «mici probleme» legate de aprovizionarea Iugoslaviei cu
carbune din Bulgaria, situatia reparatiilor de razboi, la care se adaugau incidentele
legate de invétitorii bulgari din regiunile Bosilovgrad si Taribrod care incepusera
sa fie sicanati de autoritatile iugoslave".

Pretentiile teritoriale iugoslave catre toti vecinii §i implicarea activd a
Belgradului in evenimentele din Peninsula Balcanici, inclusiv Grecia, il
transformasera pe Tito Intr-un partener dificil. Aflati intr-un proces de definitivare
a tacticilor si strategiei de politicd externd, Moscova resimtea nevoia exercitérii
unui control strict asupra evenimentelor din zonele sensibile aflate in sfera sa de
influenta. Chiar daci manati de considerente «pure» din punct de vedere ideologic,
Iugoslavia nu facea decét sd complice situatia printr-o politica zgomotoasa, cu certe
accente exapansive.

O prima etapa in restabilirea controlului Moscovei asupra evenimentelor din
Iugoslavia a fost intdlnirea dintre Stalin si Tito de la sfargitul lunii mai a anului 1946.

in ceea ce priveste sursele documentare privitoare la intlnirea dintre Tito si
Stalin din primédvara anului 1946, putem afirma ca oferd o imagine de ansamblu
satisficdtoare. Versiunea iugoslavd o reprezintd doud texte redactate in sdrbo-
croati de catre Blagoe Neskovic (la momentul acela secretarul Partidului Comunist
Sirb si premier al guvernului sirb) si Koce Popovic (seful Statului Major iugoslav).
Versiunea sovietica este o notd dactilografiata si semnatid de ambasadorul sovietic
la Belgrad, A. Lavrentiev'.

Date fiind problemele ce figurau pe agenda intalnirii dintre cele doua
delegatii, era de asteptat ca reprezentarea si fie la cel mai inalt nivel. In afara celor
doi lideri, Stalin si Tito, la intdlnire au mai participat, din partea sovietica,
V. Molotov, la acea vreme ministrul de externe al URSS, si ambasadorul sovietic la
Belgrad, A. Lavrentiev. Iugoslavia a mai fost reprezentati de A. Rankovic,
ministrul de interne, seful Statului Major, K. Popovi¢, presedintele Consiliului de
Ministrii al Sloveniei, Kidric, si ambasadorul iugoslav la Moscova, V. Popovic.

Trecerea in revistd a celor trei versiuni documentare, una sovietica si doui
iugoslave, releva amanunte extrem de interesante. Versiunea sovietica, semnata de
ambasadorul sovietic de la Belgrad, este in fond un raport sistematizator cu privire

*Este vorba despre vizita la Moscova a unei delegatii bulgare conduse de presedintelui
Consiliului de Ministrii, K. Gheorghiev, care a avut loc in perioada 7-10 ianuarie 1946 (n.a.).

B T.V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor, p. 267-269.

¥ L. J.Gibianski, The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents
on Stalin's Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946—1948, in ,,Cold
War International History Project Bulletin”, 1998, nr 10, Leadership Transition in a Fractured Bloc,
p. 112,
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la discufiile ce au avut loc intre reprezentantii celor doui tari. Problemele politice,
economice si militare sunt tratate distinct, impresia generald fiind aceea a unui
rezumat si nu a unei note de discutii. Versiunile iugoslave, in mod cert rezultatul
unor insemndri facute la fafa locului, transmit cititorului spiritul discutiei,
putdndu-se sesiza o serie de accente deosebite, in comparatie cu versiunea
sovietica. in mod cert, discutia s-a desfasurat intr-o atmosferd destins3, spiritul
fiind acela al unei intalniri de partid firi a avea nimic din atmosfera unei reuniuni
diplomatice obignuite

Discutia a fost deschisi de problema Triestului, Tito facand cunoscut
sovieticilor ci este acceptabild acordarea statutului de oras deschis ariei urbane gi
nu regiunii din proximitatea oragului care este locuita de sloveni.

Chestiunile economice, presante pentru ambele {iri, au constituit substanta
primei pérti a convorbirilor. Interesantd este pozitia lui Tito cu privire la asistenfa
financiard americani pentru Iugoslavia. Exprimandu-si opfiunea clard pentru
asistenfa economicd exclusiv sovieticd, Tito s-a declarat impotriva contractérii
creditelor americane, pe motiv cd acestea urmau si fie condifionate de chestiuni
politice".

fn mod surprinzitor, avind in vedere diferendele care au opus cele dou tari
péni la acel moment, Tito s-a declarat de acord cu formarea intreprinderilor mixte.
Paradoxal, notele sefului Statului Major iugoslav, K. Popovié¢, sunt mai amanuntite
in ceea ce priveste chestiunile economice. Interesanti este pozitia lui Stalin, care,
vorbind despre sistemul intreprinderilor mixte, a adus exemplul Poloniei, care a
refuzat formarea unor asemenea intreprinderi pe motiv cd ar putea reprezenta un
precedent periculos ce ar putea duce la infiltrarea capitalului american in economia
polonezd. Dupéd ce Tito a tinut sd reafirme interesul iugoslav pentru astfel de
intreprinderi, Stalin a replicat aritind ci URSS este interesatd de astfel de
intreprinderi care sia exploateze zicimintele de petrol si bauxiti de pe teritoriul
Tugoslaviei'®,

Asistenta militard sovieticd pentru Iugoslavia a constituit unul dintre
subiectele principale ale intdlnirii. Potrivit versiunii sovietice, notabil este faptul ci
Tito a cerut ca furnizarea de armament §i material militar sovietic citre Iugoslavia
sd nu mai aibi loc in limitele acordurilor comerciale, ci sub forma unor credite de
durati sau prin donatii. Conform versiunii lui Popovi¢, dupé ce si-a dat acordul
pentru ajutorarea militard momentand a Iugosaviei, Stalin s-a pronunfat pentru
infiintarea unei industrii militare puternice pe plan local, pentru a evita greutitile
legate de aprovizionare ce ar putea apirea in cazul unui nou rizboi'’.

Chestiunile legate de paza militard a granitelor iugoslave au adus discutiile in
sfera problemei albaneze. Conform versiunii sovietice, dupa ce i-a atras atentia lui

15 ..J. Gibianski, op. cit., p. 119.
'S Ibidem, p. 121.
7 Ibidem.
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Tito cu privire la situatia conflictuald din interiorul PCA, Stalin i-a ldsat mina
libera lui Tito in ceea ce priveste situatia politicd din Albania, promitindu-i
acestuia c@ nu i va permite lui E. Hodja si vind la Moscova, pentru a lamuri ,,0
serie de probleme”, asa cum ceruse acesta. In ceea ce priveste planurile Belgradului
de cooptare a Albaniei in federatia iugoslava, Stalin i-a cerut lui Tito sé se limiteze
la semnarea unui tratat de prietenie §i asistentd mutuali cu Tirana'®,

fn versiunea lui Popovié, Tito a fost cel ce a propus semnarea unui acord de
asistenta §i prietenie cu Albania, avindu-se in vedere gisirea unor modalitati legale
prin care armata iugoslava s3 preia apérarea granitelor albaneze. In ceea ce priveste
formarea unei federatii intre Iugoslavia, Bulgaria §i Albania, potrivit aceleiasi
versiuni, Stalin a afirmat ci o astfel de méasurd nu este oportuna, prioritard fiind
rezolvarea problemei Triestului, declarindu-se apoi de acord cu semnarea unui
tratat de asistentd cu Albania'’.

Referitor la relatiile dintre Iugoslavia si Bulgaria, toate cele trei versiuni
documentare consemneazi pozitia lui Tito potrivit cdreia este incd prematur si se
treacd la realizarea federatiei, situatia internd si statutul international al Bulgariei
recomandand initial semnarea unui tratat de asistenta si prietenie intre cele doud
tari. La observatia lui Molotov céd Bulgaria nu poate semna un astfel de tratat pe
motiv ci nu a semnat incd un tratat de pace cu puterile aliate, Stalin a réspuns cé
acest lucru nu este o problemd, URSS semnénd un tratat similar cu Polonia inainte
ca aceasta si fie recunoscuti de puterile invingatoare®.

intalnirile dintre Tito §i Stalin din 27 mai 1946, la care s-a adiugat aceea
dintre Dimitrov, Tito si Stalin din 6 iunie 1946, au scos de pe agenda politicd
imediatd a celor trei tari formarea federatiei iugoslavo-bulgare. Pe langa aceasta,
ele au dat un nou impuls procesului de integrare a Albaniei in Iugoslavia, fie si intr-o
forma etapizatd, mai intdi prin semnarea tratatului de asisten{d mutuala si a altora
cu caracter economic §i militar. Cu toate acestea, perioada de referintd
consemneazi §i 0 anumiti activizare a politicii PCA care incearci sa se desprinda
de sub tutela exclusivd a iugoslavilor si si-si intireascd legiturile directe cu
Uniunea Sovietica.

Chiar dacid Albania, Bulgaria §i Iugoslavia erau asociate prin politica
integrationistd promovati de Moscova prin intermediul Belgradului, nu se putea
vorbi despre formarea unui grup distinct de state balcanice. Pand in vara anului
1946, cand in urma intalnirilor dintre Stalin, Tito $i Dimitrov s-a luat hotirirea
amanarii formarii federatiei balcanice, problema formei noului stat, de departe cel
mai important dintre diferendele dintre Sofia §i Belgrad, nu fusese inca rezolvata.
Motivul trendrii incertitudinii a constat in neimplicarea Moscovei 1n aceastid
problemd, Kremlinul temporizind orice actiune integratoare in Europa Orientala.

18 Ibidem.
9 Ibidem, p. 122~123.
20 Ibidem, p. 120
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In schimb, liderii sovietici puneau accentul pe sistemul tratatelor bilaterale, mai
intai dintre URSS si celelalte tiri din Europa Orientala §i apoi intre acestea.

in perioada initiali a ,,rizboiului rece”, dorinta de a amana cat mai mult timp
incordarea relatiilor cu fostii aliati occidentali 1i determina pe liderii sovietici si
tempereze orice actiune de politica externa a satelitilor séi care ar fi putut provoca
reactia imediata a occidentalilor.

Faré si stie cu siguranti limitele in care puteau actiona, daca i§i puteau péstra
in totalitate ,,prada de rdzboi”, liderii sovietici au ciutat s puni la punct un sistem
regional de naturd sé lege, prin tratate de asisten{d mutuald, tarile din Europa
Orientald de Uniunea Sovietica. Realizarea planurilor de federalizare a Balcanilor a
fost amanati, Stalin dorind ca mai intdi tirile in cauzi si fie recunoscute pe plan
international, sanctionandu-se astfel noile realititi politice de acolo.

O sursé de tensiuni pentru URSS o reprezentau relatiile incoydate dintre unele
tari ale zonei. In mare parte mostenite din perioada interbelici, asa cum era
diferendul dintre Cehoslovacia si Polonia privitoare la regiunea Tesin, cea mai
mare parte a disputelor a fost acutizati ca urmare a evenimentelor din timpul celui
de-al doilea razboi mondial. Conflictele dintre Cehoslovacia si Ungaria referitor la
schimbul de populatie, dintre Ungaria si Romania referitor la Transilvania, sau
tensiunile dintre Bulgaria si Iugoslavia cu privire la Macedonia, dintre Albania si
Iugoslavia in problema regiunilor Kosovo §i Metohia si, in fine, din nou intre
Polonia si Cehoslovacia cu privire la regiunile Kladno si Ratiborg erau motive de
ingrijorare pentru liderii sovietici, care s-au vazut nevoiti sd-§i asume medierea in
rezolvarea acestor dispute.

Dintre toate problemele, cea mai acuti §i cu 1mpllcatu internationale majore
era conflictul dintre Cehoslovacia si Polonia, pe de o parte, §i Cehoslvovacia si
Ungaria, pe de alti parte. De curdnd reficute, cele doud state, Polonia si
Cehoslovacia, au cautat in perioada imediat postbelicé sé-si asigure o componenta
etnici omogend §i o suprafati teritorialdi de naturd si impiedice repetarea
evenimentelor din anii 1938-1939. Daci pretentiile celor doud tiri fati de
Germania §i Ungaria au fost usor de satisfacut cu sprijinul sovietic, cele doui tari
fiind lipsite de orice mijloace pentru a se apira (asa cum era de altfel i Romania),
pretentiile reciproce au dat nastere unei dispute care tindea si se internationalizeze,
atrigénd astfel interventia diplomaticad a SUA si Marii Britanii in Europa Orientala.

La inceputul anului 1946, reprezentantii Cehoslovaciei au inméanat guvernelor
aliate un memoriu in care ridicau problema regiunilor Kladno §i Ratiborg, profitind
de antipatia pe care o trezea Polonia comunisti in capitalele occidentale §i mai ales
la Washington. Drept raspuns, Polonia a fnaintat fati de Cehoslovacia
contrapretentii, regiunea vizati fiind Tesin, unde Varsovia cerea si se revini la
granitele stabilite prin acordul de la Miinchen. Rezultatul a fost blocarea oricaror
discutii, Praga refuzind relationarea celor doui probleme. Subiectul a fost abordat
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si la intilnirea dintre Molotov si ambasadorul Cehoslovaciei la Moscova,
J. Gorak, din 22 mai 1946, reprezentantul Pragii inmanand lui Molotov o scrisoare
in care erau expuse pe larg motivatiile pretentiilor teritoriale cehoslovace,
propunind sovieticilor si medieze conflictul®. Intr-o prima faza sovieticii au
refuzat si-gi asume medierea activa a conflictului, presand cele doua tari si ajunga
la 0 solutie amiabild, fara ca problema sa fie adusi 1n atentia Conferintei de la Paris
a Consiliului Minigtrilor de Externe ai SUA, URSS, Marii Britanii i Frantei din
25 aprilie~16 mai 1946. Ulterior, ca urmare a blocérii oricdror tratative si- a
incordarii crescinde dintre cele douai state, la 26 iunie 1946 (la scurt timp dupi cea
de a doua sesiune a Conferintei de la Paris a CMAE), Uniunea Sovieticd a remis
celor doud guverne o notd prin care le cerea si ia mdasuri urgente pentru
inbunétatirea relatiilor reciproce. Planul sovietic era simplu si bazat pe ideea de a
cstiga cdt mai mult timp prin aminarea deznodamantului problemei. Astfel, URSS
a cerut Poloniei i Cehoslovaciei sa semneze, in cel mai scurt timp (se specifica ca
ar fi de dorit ca tratatul si fie semnat in luna august), un tratat de prietenie i
asistentd mutuald, urmind ca pretentiile teritoriale reciproce sd fie rezolvate in
cursul urmatorilor doi ani*%.

Cehoslovacia a cautat sd-gi omogenizeze structura etnica pentru a crea un stat
dualist perfect. Pentru atingerea acestui obiectiv, presedintele Benes, sustinut de
toate partidele din tara, inclusiv cel comunist, a luat hotdrirea expulzirii
minoritatilor maghiare si germane. In consecina, la 27 februarie 1946,
Cehoslovacia i Ungaria au semnat un acord care prevedea un schimb de populatie
masiv, din Ungaria urménd si fie transferati in Cehoslovacia aproximativ 100 000
de cehi si slovaci, iar din Cehoslovacia un numir egal de maghiari. Semnat la
presiunea sovieticilor i lipsitd de orice mijloace de impotrivire, Ungaria a cautat sa
intdrzie punerea in aplicare a acordului, inclusiv prin gicanarea celor doritori si se
mute in Cehoslovacia sau prin condamnarea publici a acestuia. Astfel, la scurt timp
dupa semnare, ministrul de externe al Ungariei a calificat tratatul ca fiind ,,cel mai
inuman act din istorie”, determindnd protestul oficial al Pragii.

intarzierea punerii in aplicare a acordului i-a determinat pe cehoslovaci sa
apeleze la sovietici, cerind Moscovei si exercite presiuni diplomatice asupra
Budapestei, in caz contrar amenintdndu-i pe sovietici cd reprezentantii
Cehoslovaciei vor internationaliza problema. Inca din 30 aprilie 1946, la Paris, in
discutia cu Molotov, reprezentantul Cehoslovaciei, V. Haidu, a atras atentia cd
guvernul de la Praga nu vede altd iesire decit ridicarea problemei in timpul
conferintei de pace. Drept raspuns, Molotov a sugerat Pragdi si nu pund semn de
egalitate intre schimbul de populatie cu Germania si cel cu Ungaria, cerdndu-le

2 T V. Volokitina., G.P. Murasco, op. cit., p. 299-303.
2TV, Volokitina, T. M. Islamov, G.P. Murasco, Vostocinaia Evropa v dokumentah rossiiskih
arhivah 1944-1953, vol. 1, 1944—1948, Moskva-Novosibirsk, 1997, doc. nr. 164.
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cehoslovacilor sa géseascé o solutie de compromis impreuna cu ungurii, lucru cerut
de altfel de citre Stalin si lui Nagy aflat in viziti la Moscova®,

La 22 mai 1946 si 21 iunie 1946, la fintalnirile dintre ambasadorul
Cehoslovaciei la Moscova, J. Gorak, si V. Molotov, respectiv adjunctul sau,
S. Lozovski, reprezentantul Pragdi a cerut din nou liderilor sovietici si-si
intensifice presiunile asupra guvernului maghiar. Extrem de ilustrativd pentru
modalitatea in care Praga se raporta la problema in cauzi este explicatia pe care
Gorak i-a dat-o lui Lozovski cu privire la importanta schimbului de populatie:
»Pentru Cehoslovacia este esential ca ungurii care traiesc pe teritoriul sidu si fie
mutati, pentru ci, in baza propriei experiente, ne-am convins cé indiferent de
conditiile create de guvernul cehoslovac pe parcursul celor douazeci de ani,
minoritatea maghiara si-a tradat a doua patrie la prima ocazie”*.

La rindul ei, Ungaria, unde la putere nu se afla un guvern comunist, in
consecintd supusd multiplelor presiuni externe si interne, a incercat sd-si asigure
bunele oficii sovietice pentru a impiedica desfagurarea campaniei de epuriri etnice
din Cehoslovacia. La 9 aprilie 1946, in dicutie cu Molotov, ministrul maghiar de
externe, J. Gydngy0si arita cid cei ,,450 000 de unguri din Cehoslovacia sunt
amenintati cu expulzarea sau cu strimutarea in alte regiuni ale tarii”, Ungaria
nefiind capabild si primeascd un numar atit de mare de refugiati din motive
economice si politice™.

Demersurile maghiarilor pe langé sovietici nu au avut nici un efect. Dornici
si creeze Cehoslovaciei o pozitie favorabila in interiorul sferei lor de influent3, cu
atit mai mult cu cat comunistii nu se aflau la putere, sovieticii nu au impiedicat in
nici un fel politica de epurare etnici a autoritatilor cehoslovace.

Pe parcursul anilor 1946—1947, autorititile de la Praga si Bratislava au luat o
serie de masuri vizdnd strimutarea fortati a populatiei maghiare in vestul si nord-
vestul Cehiei. Sub pretextul decretelor prezidentiale vizand obligativitatea muncii,
in aceste regiuni au fost infiintate colonii de muncid ce au fost populate, in
majoritatea lor, cu etnici maghiari. Conform informatiilor detinute de sovietici, in
acea perioada, aproximativ 50 000 de unguri au fost stramutati gi angajati in
diverse activititi de reconstructie pe teritoriul Cehiei®®,

In cele din urma, la inceputul lunii februarie a anului 1947, ministrul maghiar
de externe a inménat reprezentantilor celor patru puteri aliate un memorandum prin
care se atrigea atentia comunitétii internafionale asupra situatiei ungurilor din
Cehoslovacia. Constienti de impactul limitat pe care il avea un astfel de demers in
absenta unei implicari sovietice, la 14 februarie 1947, la intdlnirea dintre trimisul
Ungariei la Moscova, G. Sekfii, si V.G. Dekanozov, reprezentantul maghiar a

23 Ibidem, doc. nr. 144 si 147.

2TV, Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii fakior, p. 307-309.

T V. Volokitina., Islamov T. M., G.P. Murasco, Vostocinaia Evropa, doc. 164.
26 T V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor, p. 412.
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fncercat sa obtind mijlocirea sovietica pentru a determina Praga si inceteze politica
de purificare etnicid. Refuzind orice implicare sovieticad in conflictul dintre cele
doua tiri, Dekanozov i-a comunicat trimisului maghiar ci ,,punctul de vedere al
guvernului sovietic este acela c3 ar fi mai bine ca Ungaria §i Cehoslovacia sa
giseascd impreund o rezolvare a problemei™’.

Fiari a fi dovada lipsei implicdrii Uniunii Sovietice in administrarea
conflictelor si diferendelor apiarute intre tarile Europei Orientale, pozitia oficiald
sovieticd era mai degrabd o modalitate de admonestare a guvernului maghiar
necomunist. De altfel, in toate diferendele care au opus Ungaria, Cehoslovaciei sau
Romaniei, ultimele doud au avut cistig de cauzi, realizarea obiectivelor lor fiind in
acord cu interesele sovietice din zona. In consecint, att revenirea Ardealului de
Nord Romaniei cét si politica de purificare etnicid dusid de Cehoslovacia au putut
avea loc numai cu conditia bunivointei Uniunii Sovietice, ale cérei interese nu erau
legate de existenta unei Ungarii puternice.

Esentiale pentru intelegerea gandirii politice sovietice postbelice sunt rapoarte
analitice alcatuite de comisii care aveau rolul de a oferi liderilor sovietici sugestii cu
privire la sistemul international postbelic si relatiile cu fostele tari inamice.

Util in ceea ce priveste locul si rolul Ungariei in Europa Orientala postbelica,
asa cum il percepeau sovieticii, este raportul elaborat de citre Ivan Maiski la
sfargitul anului 1943 — finceputul anului 1944, in calitate de sef al Comisiei
Sovietice pentru Identificarea si Recuperarea Pierderilor provocate URSS de catre
Germania si aliatii sai®.

Ungaria, ca fost aliat al ,,Axei”, dar mai ales din cauza pozifionarii sale, nu
reprezenta un interes deosebit pentru URSS. Astfel, Maiski propunea mentinerea
statului maghiar, dar in conditiile in care suprafata acestuia era redusid conform
principiului etnic.

De cu totul de altd natura erau planurile lui Maiski legate de Cehoslovacia. In
viziunea acestuia, Cehoslovacia trebuia si devini pilonul politicii sovietice in
Europa Centrala. Pentru realizarea obiectivului vizat, Maiski propunea restabilirea
frontierelor interbelice si chiar alipirea unor teritorii noi, precum si asigurarea unei
granite comune cu URSS. Este exact ceea ce a urmirit Uniunea Sovietici in
relatiile cu Cehoslovacia, implicAndu-se de fiecare datd de partea Pragii atunci
cand intre aceasta §i vecinii sii apareau conflicte.

In ceea ce priveste situatiei Poloniei postbelice, pornind de la premisa
trecutului rusofob al acestei {ari, diplomatul sovietic aratd cd obiectivul URSS ar
trebui sé fie ,,formarea unei Polonii independente si viabile, chiar dacd nu suntem

interesati in aparitia unei Polonii prea mari §i prea puternice””.

21 Ibidem, p. 409-412.
2 Ibidem, p. 23-48.
® Ibidem, p. 29.
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Balcanii ocupa un spatiu important in materialul citat. Cu privire la Romania,
Maiski opineazi ca este necesard semnarea unui pact de ajutor reciproc intre URSS
si Romania pentru ca cea din urma ,,5a devina pentru politica sovietica in Balcani
ceea ce Cehoslovacia trebuia s fie pentru cea din Europa Centrala”.

In lumina celor de mai sus, dar §i ca urmare a analizei demersurilor
diplomatice sovietice ce vizau Ungaria, Cehoslovacia, Polonia sau Romadnia,
implicarea Moscovei de partea Pragii, Bucurestiului sau Varsoviei in conflictele pe
care acestea le-au avut cu Ungaria sau cu Germania ocupati ne apare drept parte a
unei strategii politice ce viza intarirea viitorilor piloni ai politicii externe sovietice
in Europa Orientald, in zona sa centrala sau de sud-est. Chiar si in aceste cazuri, cu
toate cid a permis pand la un moment dat strimutarea ungurilor §i germanilor din
Polonia i Cehoslovacia pentru a cistiga sprijinul populatiei locale, dupa intarirea
regimurilor comuniste din Polonia si Cehoslovacia, URSS a exercitat presiuni in
vederea incetarii acestor practici. Stramutarea ungurilor din Cehoslovacia a durat
pana in vara anului 1948, cand ungurilor, fara a li se da dreptul sa constituie partide
politice sau sindicate, le-a fost acordatd cetifenia cehoslovacd si s-a fincetat
expropierea si izolarea acestora.

Cu totul alta a fost atitudinea Uniunii Sovietice fatd de conflictul care a opus
Polonia si Cehoslovacia in legatura cu regiunile Kladno si Ratiborg. Dupa o scurta
ezitare, in vara anului 1946, Uniunea Sovietica si-a asumat medierea conflictului,
atunci cind a fost confruntatd cu perspectiva internationalizirii sale. Pe langa
aceasta, conflictul dintre cele doud {iri era de naturd si submineze nu numai
emergentul sistem sovietic de securitate din Europa Orientald, dar §i pozitia URSS
la tratativele cu puterile occidentale aflate atunci in desfisurare. Diferendul
teritorial dintre cele doui tiri a existat in toatd perioada comunistd. Fara sa puna
capat conflictului, intervenfia sovietici nu a ficut decit sia stopeze
internationalizarea acestuia, si 1i reduci din tensiune, astfel ca unitatea sistemului,
aflat in curs de constituire, si nu fie amenintatid. Pretentiile Poloniei fatd de
Cehoslovacia s-au facut auzite in toate momentele de crizi din Europa Orientala.
Obsesia Vargoviei a culminat in vara anului 1968, cidnd trupele poloneze au
incercat si intre in regiunea Tesin si 53 o treacd sub administrare polonezi. Ca de
fiecare datd, gi atunci interventia sovietica i-a temperat pe liderii polonezi, care
s-au vazut nevoifi sd se margineascd numai la a ocupa doar o parte din capitala
Cehoslovaciei.

Daci in celelalte tari ale Europei Orientale situatiile conflictuale, aparute ca
urmare a numeroaselor diferende, erau expediate in limitele relatiilor bilaterale gi
prin mijlocirea Moscovei, situatia din Balcani era mult mai complexa.

Obiect al atentiei deosebite a Moscovei, aici aflindu-se cele doud regimuri
comuniste, Albania si Iugoslavia, venite la putere cu asistentd sovieticd minima,
zona balcanica era scena unor evolutii contradictorii. Pe de o parte, prin semnalele
date celor trei lideri balcanici, Tito, Dimitrov si Hodja, Stalin parea ca incurajeaza
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procesele integrationiste ce vizau formarea unui stat comun intr-o perspectiva
medie, pe de alti parte, din motive ce tineau de strategia de instaurare a unui
control sovietic strict §i nelimitat asupra zonei, liderul sovietic a incurajat
mentinerea unei stiri conflictuale intre cele trei tiri, dand sefilor locali de partid
semnale controversate.

Chiar daca parea ca lucrurile evolueaza in directia unui stat balcanic federal
avand in centru Iugoslavia, Moscova a cautat sd intretina relafii directe solide cu
Sofia, fard a abandona complet Tirana, pentru a nu da Belgradului posibilitatea sa-gi
formeze in Balcani o sferd de influenta proprie. In paralel, Moscova a continuat s&
acorde ajutor gherilelor comuniste din Grecia, prin intermediul Iugoslaviei si
Bulgariei, doar in masura in care dorea si mentind o sursi de tensiune in regiunea
mediteraneeand, considerati de SUA si Marea Britanie drept punct vital al
propriului sistem de securitate.

Unul dintre dosarele conflictuale ale Balcanilor era problema macedoneana.
Mostenitd din perioada interbelic, la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, dati
fiind organizarea federativa de tip sovietic a Iugoslaviei si prestigiul regimului de la
Belgrad, se pirea cd problema urma si fie transatd in favoarea iugoslavilor prin
includerea Macedoniei bulgaresti in Republica Populara Iugoslava Macedoneana.

Dupa terminarea ostilitafilor, odatid cu instaurarea in Bulgaria a regimului
comunist, la presiunile interne, liderii bulgari au cautat s treneze rezolvarea
problemei initiind negocieri cu partea iugoslavd. Oficial, politica Partidului
Muncitoresc Bulgar era aceea ci problema macedoneana urma si fie rezolvati prin
includerea pirtii bulgaresti in statul macedonean iugoslav.

Unul din primele incidente politice cauzate de ,,dosarul macedonean” a fost
consemnat in decembrie 1946, in timpul Congresului Slav de la Belgrad. in timpul
lucrérilor congresului, secretarul CC al PCM (c), Cervenkov, a abordat subiectul in
discutiile cu reprezentantii Iugoslaviei, Kardelj, Rankovic si Djilas. Fara a ajunge
la un rezultat, incercarea de a negocia s-a soldat cu racirea momentana a relatiilor
dintre cele doua partide, iugoslavii invinuindu-i pe bulgari cd duc o politicd
nationala gresiti si ci vor si-si aroge un rol conducitor in Balcani®’. Imediat dupa
acest incident, Dimitrov a cautat s informeze Departamentul de Politici Externa al
CC al PCS (b) despre situatia creatd, invinuindu-i la randul sdu pe iugoslavi de
»miopie politicd si lipsa unei analize marxiste profunde a situatiei din Balcani”.
Pentru expedierea situatiei conflictuale, Dimitrov a cerut Moscovei medierea in
vederea organizdrii unei intdlniri tripartite la Moscova pentru rezolvarea
problemelor aparute®.

Cu putin timp inainte de acestea, in noiembrie 1946, odata cu publicarea in
presa bulgard a proiectului noii constitutii, iugoslavii au demarat o campanie de

3 T.V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor, p. 392-395.
3 Ibidem.
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presi prin care criticau politica nationali a PMB (c). Intr-un raport adresat lui
Stalin de cétre Suslov la 20 ianuarie 1947, se arita ci in presa comunisti iugoslava,
in special ,,Borba” si ,,Politika”, au apérut o serie de materiale in care articolul din
constitutie, care arita ci hotirarile Adunirii Nationale privitoare la modificirile
teritoriale intrd in vigoare dupi consultarea populatiei prin referendum, era vazut
drept un refuz al PMB(c) de a pune problema alipirii Macedoniei bulgiresti la
Republica Macedoneani Iugoslava™. Drept rispuns, la 16 ianuarie 1946, oficiosul
PMB(c), ,,Rabotnicesko Delo”, a publicat un articol in care se arita ci ,dupi
formarea Republicii Macedonene, pentru toti este evident ci unirea celorlalte parti
ale poporului macedonean poate avea loc numai avind drept bazi Republica
Macedoneani, parte componenti a Republicii Populare Federative Iugoslavia™.

Se referea oare ziarul comunistilor bulgari in aceeasi masurd la Macedonia
greceascd si la cea bulgireascd? Din documentele avute la dispozitie a fost
imposibil de stabilit. Cert este ci si dupd aceea, rezolvarea problemei macedonene
a trenat, afectand relatiile dintre cele doua téri.

Cu toate acestea, discutiile dintre liderii iugoslavi gi bulgari cu privire Ja
stabilirea unor relatii privilegiate au continuat. In februarie 1947 Bulgaria a semnat
tratatul de pace cu puterile invingatoare, fapt ce parea ci va permite Bulgariei sa
semneze tratatul de prietenie si asistentd mutuald cu Iugoslavia.

La scurt timp dupd semnarea tratatului de pace, in martie 1947, Dimitrov a
luat initiativa unei intdlniri cu Tito pentru semnarea tratatului de asistentd mutuala,
tratat vizut ca un prim pas spre federalizarea celor doui tari. Dupd ce proiectul
tratatului a fost agreat de ambele parti, cei doi liderii au convenit s informeze
Moscova cu privire la intentiile lor. Astfel, ambasadorul sovietic la Belgrad,
Lavrentiev, a fost pus in tema iar Dimitrov i-a telegrafiat lui Stalin pentru a-l
anunta cu privire la iminenta semnare a tratatului.

Réspunsul sosit de la Moscova ardta cid semnarea tratatului este ,,un fapt
pozitiv”, insi se recomanda Sofiei si Belgradului s amane oficializarea relatiilor
speciale pani ce tratatul de pace avea si fie parafat™,

Moscova a primit incredintarea cd sugestia sa a fost refinutd nu numai de la
liderii celor doua tari. La 22 iunie 1947, in discutia dintre ambasadorul sovietic la
Belgrad, A. Lavrentiev, si trimisul bulgar, S. Ganovski, reprezentantul sovietic era
asigurat cd Tito i Dimitrov nu au de gind sid semneze tratatul, «Moscova
recomandand semnarea tratatului dupi ratificarea tratatului de pace»™.

La fintdlnirea dintre Dimitrov si Tito din 30 iulie-1 august 1947, contrar
indicatiilor sosite de la Stalin, cei doi au anuntat semnarea iminenta a tratatului,
realizind, in fapt, parafarea documentului. Evenimentul a fost receptat la Moscova

32 Ibidem.

33 Ibidem.

341.J. Ghibianski, Problema mejdunarodno-politiceskogo, in Holodnaia voina, p. 106.
35 T.V. Volokitina., G.P. Murasco, Soverskii faktor, p. 4713474,
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ca un act de fronda, parafarea documentului fiind asimilatd de liderii sovietici cu
semnarea sa.

Reactia Moscovei a venit abia la 12 august, sub forma unei telegrame in care
Stalin i-a criticat pe cei doi pentru ,greseala nepermisa”, afirmand c3 anuntarea
tratatului nu a facut decat sd creascd presiunile militare anglo-americane asupra
Greciei i Turciei. Reprosul principal a fost acela ci initiativa a avut loc fard o
consultare prealabili cu guvernul sovietic™®.

Dincolo de a fi un viciu de procedurd, parafarea tratatului fird consultarea
prealabilda a Moscovei a constituit un semnal de alarma pentru Stalin. Preconizatul
sistem de tratate dintre tarile Europei Orientale ficea parte din strategia politica a
Moscovei. De aceea, implicatiile politice ale semnarii unui tratat de prietenie si
asistentd mutuala erau indelung analizate de liderii sovietici, iar anunful public trebuia
sd intervini intr-un moment prielnic pentru Uniunea Sovieticd. Tratatele dintre tirile
Europei Orientale, mai ales dintre trile regiunii balcanice, erau pentru sovietici
asemenea unor gloante ce trebuie trase cu cumpétare §i numai atunci cind erau siguri
cd dusmanul va fi lovit. Irosirea unui asmenea atuu era de nepermis, mai ales ci, in
viziunea lui Stalin, o greseald ,,nelichidatd” deschidea calea altora §i mai mari.

Initiativa manifestatd de cétre cei doi lideri balcanici in politica externd,
initiativa care contrasta cu docilitatea §i conformismul celorlalte partide comuniste
din zond, dupi cum se arita mai sus, a constituit un prim semnal de alarma pentru
Stalin. Nu numai c& Dimitrov si Tito au anuntat semnarea iminenti a tratatului de
asistentd mutuala, insa faptul ci initiativa nu a fost mai intdi conveniti cu Moscova
i-a facut pe sovietici s se teama ca actiunile imprudente ale liderilor balcanici pot
pune in pericol dificilul echilibru al sferelor de influenta.

Iugoslavia lui Tito mai era angajata intr-o directie: Albania. Véazute doar prin
prisma momentelor care au dus la ruptura sovieto-iugoslava, relatiile dintre Tirana
si Belgrad ne apar asemeni unui evolutii rapide citre integrarea Albaniei in
Republica Federativa Iugoslava. In realitate, raporturile dintre cele doui fari au fost
mult mai complexe, punctate de o serie de momente de incordare, momente pe care
liderii albanezi le-au depasit numai la presiunile Moscovei §i atita timp cét au fost
congtienti ci politica integrationista a Belgradului se bucura de sprijinul lui Stalin.

Una dintre problemele care au marcat relatiile dintre cele doud {iri a fost
legata de apartenenta regiunilor Kosovo §i Metohia. Odata cu demararea procesului
de integrare, liderii albanezi au lansat ideea conform cireia regiunile in cauzi
trebuiau alipite, cei drept formal, Albaniei, cele doud {iri, Serbia si Albania,
urménd oricum sa fie parte a unui stat comun.

Subiectul in cauzi a fost abordat de citre liderul albanez, Enver Hodja, in
timpul vizitei sale din Iugoslavia din primédvara anului 1946. Fard a dispune de
documentele intilnirii dintre cei doi lideri, se poate presupune ci initiativa lui

3 1.S. Ghirenko, Stalin-Tito, Moskva 1991, p. 322-324.
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Hodja nu s-a bucurat de sprijinul iugoslavilor. Un argument in acest sens este
discutia dintre ambasadorul sovietic la Tirana, D. Ciuvahin, §i ambasadorul
Iugoslaviei din aceasts tara, I. George.”

Dupé ce a condamnat modalitatea ,,necomunista” a lui Enver Hodja de a pune
problema regiunilor Kosovo si Metohia, ambasadorul iugoslav i-a atras atentia
celui sovietic cd Hodja era hotérat sa aduca in discutiile cu Tito aceastd problema
numai dupi primirea telegramei din partea trimisului albanez la Moscova, Kocio
Tagko. Potrivit lui George, Tasko il informase pe Hodja ci in timpul vizitei lui Tito
la Moscova acestuia ,,i s-a ordonat de citre tovarasul Stalin sd rezolve problema
Kosovo si Metohiei in timpul vizitei lui Hodja la Belgrad”. Atrage atentia nu numai
existenfa unor asemenea aspiratii in Albania, cit mai ales modalitatea liderilor
albanezi de a percepe realititile politice si termenii in care acestea erau transpuse.

Reactia iugoslavilor la propunerea albanezi a fost negativa. Invocand ,,situatia
interna si internationald” a Iugoslaviei care nu permitea modificari teritoriale, Tito a
respins initiativa Albaniei, nu inainte de a atrage atentia liderilor albanezi ci alipirea
provinciilor Kosovo si Metohia la Albania ar insemna un dezastru pentru
popularitatea comunistilor in Serbia®®, Un alt argument al iugoslavilor a fost acela ca
autoritdtile albaneze nu ar putea controla situatia din Kosovo si Metohia, alipirea
regiunilor la Albania fiind de naturd sd mireascd numérul si scara problemejor cu
care se confrunta neexperimentatul guvern de la Tirana.

Interesanta este §i raportarea reprezentantilor Moscovei la aceastd problema.
in raportul trimis de Ciuvahin la Moscova in urma discutiei cu ambasadorul
iugoslav se arita cd ,,este demna de toata atentia opinia unor cercuri din Iugoslavia
care considerd cé regiunile Kosovo si Metohia sunt «vechi» pamanturi iugoslave,
iar albanezii nu au motive solide si le revendice™.

Nici colaborarea economicid dintre Albania si Iugoslavia nu era lipsitd de
probleme. Urmarind asimilarea rapida a Albaniei, iugoslavii s-au lansat intr-o serie
de planuri pe care nu le-au putut duce la bun sférsit, in conditiile in care Iugoslavia
se afla intr-o situatie economica precara.

La fnceputul anului 1946, Iugoslavia a oferit Albaniei un credit, initial
nerambursabil, in valoare de dou# miliarde de dinari. Belgradul a revenit ulterior
asupra deciziei, propunidnd ca aceastd suma si fie livratd sub forma unui credit
pentru achizitionarea de catre Albania a unor produse din Iugoslavia. Cum era de
agteptat, propunerea iugoslavd i-a dezamagit pe liderii albanezi, cu atat mai mult cu
cat dobénda ce urma si fie perceputd nu era nici pe departe ,,friteasca”. In ceea ce
priveste formarea societdfilor mixte iugoslavo-albaneze, pirtile se aflau intr-un
impas insurmontabil, iugoslavii propunind albanezilor ca acelasi credit sa fie
considerat si investifie iugoslava in intreprinderile ce aveau si fie formate.

37 T.V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor, p. 315-317.
38 Ibidem, p. 315-317.
3 Ibidem.
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Modul in care Belgradul a pus problema deschiderii granitelor intre cele doua
tari ¢i formdrii uniunii vamale a trezit suspiciunile Tiranei. Fari si mai ia in
considerare existenta Albaniei ca stat independent, liderii iugoslavi i-au anuntat pe
cei albanezi ci Iugoslavia va proceda la permeabilizarea granitelor, indiferent de
pozitia Albaniei.

Esuarea planurilor de unificare a preturilor din cele doud tari, precum si a
acelora de extindere a sistemului electric albanez cu ajutor iugoslav, la care s-a
adaugat cererea Belgradului ca rezerva valutard a Albaniei si fie transferatd in
Iugoslavia, au dus la incordarea fard precedent a relatiilor dintre cele doud tiri.
Vizita lui Enver Hodja la Belgrad din primavara anului 1946, desi era menita si
contribuie la clarificarea chestiunilor aflate in litigiu, nu a facut decédt si
inrdutifeasca situatia. Confruntat cu pozifia rigida a Iugoslaviei, Hodja apeleazi si
el la mijlocirea Moscovei.

in discutia cu ambasadorul sovietic de la Tirana, Ciuvahin, in mai 1947, Hodja
a lansat o serie de acuzatii la adresa liderilor de la Belgrad afirménd c ,,iugoslavii nu
uitd niciodatid de interesele proprii dar nu iau in considerare interesele poporului
albanez” si ,,peste tot si in orice situatie subliniazi superioritatea lor ... isi bat joc de
albanezi tratandu-i ca pe niste animale silbatice’™®,

Firad a putea afirma cu certitudine, este de presupus cd iugoslavii erau in
cunostinti de cauzd in ceea ce priveste incercdrile lui Hodja de a determina
Moscova sd-§i asume un rol mai activ in procesele politice balcanice. Constient ci
politica de fortd a Iugoslaviei nu poate fi contracaratd decit de citre Uniunea
Sovieticd, liderul albanez a ciutat si atragi atentia lui Stalin cu privire la intentiile
lui Tito de a-gi aroga un rol conducitor in Balcani.

Cu toate acestea, Belgradul, asa cum reiese din actiunile sale ulterioare, nu a
cedat presiunilor sovietice, raspunzand acestora printr-un nou impuls dat masurilor
de integrare a Albaniei in federatia iugoslava.

Congtienti ci asimilarea Albaniei presupune mai intdi de toate epurarea
partidului comunist local gi apoi includerea tarii in sistemul economic si militar
iugoslav, Belgradul a depus toate eforturile pentru inliturarea elementelor
prosovietice din PCA si a ciutat si filtreze relatiile politice §i economice ale
Tiranei cu Moscova. In acest sens, reprezentantii iugoslavi nu au pregetat si-si
exprime nedumerirea la aparitia consilierilor sovietici in Albania.

De altfel, implicarea iugoslavilor in luptele interne din PCA se dorea sa fie un
semnal de alarma pentru Enver Hodja, atrigandu-i-se atentia cé situatia sa in partid
depinde de pozifia pe care o are fdtd de Iugoslavia. Pretextul unei asemenea actiuni
de inviluire l-a reprezentat conflictul aparut in PCA, la sfarsitul anului 1946—
inceputul 1947, intre secretarul general, Enver Hodja, K. Dxoxe, conducitorul
organelor de represiune, pe de-o parte, si ministrul economiei, N. Spiru, adept al
pastrarii independentei Albaniei si al intaririi relatiilor directe cu URSS pe de alta.

0 Ibidem, p. 434437,
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Ca in majoritatea partidelor comuniste, lupta pentru putere a avut loc pe un
fals teren principial, miza teoretica fiind procesul 'de apropiere de Iugoslavia. in
cele din urma, prima parte a conflictului a luat sfirsit prin inlaturarea lui N. Spiru,
acuzat de iugoslavi, si ulterior de K. Dxoxe, cd se opune colaboririi iugoslavo-
albaneze practicind o politica oportunista. Inainte ca situatia sa sa fie discutata in
Biroul Politic al CC al PCA, Spiru s-a sinucis, incercénd, in prealabil, s3 ia legatura
cu ambasada sovietica de la Tirana.

Activizarea prezentei sovietice in Albania, intensificarea contactelor dintre
liderii albanezi §i reprezentantii sovietici, opozitia albanezi la diversele propuneri
iugoslave si, in fine, ,tridarea” lui Spiru au fost percépute la Belgrad ca o incercare
a sovieticilor de a obstructiona asimilarea Albaniei,

La sfargitul lunii noiembrie 1947, dupa semnarea tratatului dintre Bulgaria si
Iugoslavia, ambasadorul iugoslav la Moscova, V. Popovici, este insarcinat de Tito
sa 1i prezinte lui Stalin punctul de vedere iugoslav cu privire la situatia aparuta.

in septembrie 1947, la Schlearska-Poreba, in Polonia, avusese loc intilnirea
de constituire a Biroului Informativ al Partidelor Comuniste, numai din partidele
comuniste din Europa Orientald, Uniunea Sovietica, Franta si Italia. Kominformul
consacrase oficial rolul Iugoslaviei de model pentru ,Jlagarul democratic”, redactia
revistei sale, ,,Pentru Pace Trainica, Pentru Democratie Populara!”, urménd sa fie
amplasati la Belgrad. Pe de-o parte Uniunea Sovietica incuraja, formal, pozifia
speciald a Iugoslaviei in cadrul blocului comunist, pe de alta parte, prin subminarea
eforturilor Belgradului de a-si instaura controlul asupra Albaniei, cauta sa
temporizeze crearea unui stat iugoslav ce urma si se intindi pe mai mult de
jumdtate din suprafata regiunii balcanice.

Faptul c3 liderii URSS se aflau intr-o fazi de regindire a politicii duse fati de
Iugoslavia este dovedit §i de raportul alcatuit de Departamentul de Politica Externa al
CC al PCS(b), in vederea pregiatirii conferintei de constituire a Kominformului, unde
aprecierile laudative la adresa Iugoslaviei si PCI sunt alternate cu remarci negative.

fn capitolul referitor la organizarea partidului si la rolul acestuia in procesul
de decizie, analistii Departamentului atrigeau atentia asupra unei situatii similare
cu cea din URSS, afirmind ca: ,,Toate problemele majore ale tirii sunt rezolvate
intr-un cerc restrans format din Tito, Kardelj, Rankovic §i Djilas (...) iar congresyl
partidului nu a fost convocat pana acum™'.

Raportul contine §i un subcapitol dedicat ,tendinielor negative din
conducerea PCI”. Potrivit DPE al CC al PCS(b), prima si cea mai insemnati dintre
acestea este ,,supraaprecierea succeselor si tendinfa de a face din PCI partidul
conducator din Balcani”. Atitudinea iugoslavilor fatd de Togliatti i pozitia acestuia
in problema Triestului era consideratd de catre autorii raportului drept gresita.

4! Rossiiskii Gosudarstvennai Arhiv Politiceskoi I Sotialnoi Istorii, Fond 575, op 1, Dosar 41
p- 41 (in continuare R.G.A.P.S.L).
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Politica Belgradului de unire a macedonenilor intr-un singur stat, in componenta
Republicii Federative Iugoslave, precum §i tensiunile dintre Belgrad si Sofia in
aceastd problemd nu au fost cuantificate la capitolul ,greseli ale conducerii
iugoslave”.

in ceea ce priveste atitudinea fata de Albania, raportorii sovietici afirmau ci,
desi a semnat un tratat de prietenie gi asistentd cu Tirana, ,,Jugoslavia nu a ajutat
din punct de vedere economic aceasta republica”. In concluzie se arita ci ,,liderii
PCI sunt foarte indignati pentru ci Albania doreste si aiba relatii directe cu
Uniunea Sovieticd. Dupa opinia lor, Albania ar trebui si aiba relatii cu Uniunea
Sovietica numai prin intermediul guvernului iugoslav™*,

Iustrativ pentru gradul si tipul de perceptie politici din interiorul aparatului
de partid sovietic este i faptul cd neprimirea in Iugoslavia a unui ansamblu al
Armatei Rosii, la sfarsitul anului 1946, a fost mentionat in acest raport la capitolul
consacrat ,,greselilor” comise de liderii iugoslavi. Raporul in cauzd nu certificd
faptul c& in vara anului 1947 atitudinea sovieticilor fata de Iugoslavia s-a schimbat
radical. Alternarea remarcilor laudative, cum ar fi ,,Jugoslavia este bastionul pacii
si democratiei in Balcani”, cu observatiile critice, dar mai intdi de toate deciziile
luate la consfatuirea din Polonia, intdresc supozitia ci liderii sovietici nu aveau
incd o pozitie univoci in ceea ce priveste tendinta generald a regimului iugoslav.
Siind ci aceste rapoarte erau folosite de citre cei din anturajul lui Stalin, §i uneori
de citre acesta, este clar faptul c@ sovieticii percepeau voluntarismul si
popularitatea lui Tito ca pe un pericol la adresa controlului fizic pe care Stalin 1l
exercita asupra celorlalfi lideri comunisti. Aceasta cu atit mai mult cu cét
procedurile si cutumele din interiorul nucleului conducitor de la Moscova erau
fidel copiate de cétre conducitorii Iugoslaviei. Ca intodeauna, adeviratele intentii
ale lui Stalin riman un secret. Actiunile dictatorului constituie §i in acest caz o
mixturd indescifrabild intre realismul politic, considerentele ideologice si
perceptiile personale.

In cursul intrevederii dintre Jdanov si Popovié din 4 decembrie 1947,
reprezentantul iugoslav i-a ingtiinfat pe sovietici cu privire la ingrijorarile aparute
la Belgrad ca urmare a incercrilor lui N. Spiru de a antrena ambasada sovietica in
disputa din interiorul PCA. La acestea se adduga nedumerirea iugoslavilor cu
privire la aparitia consilierilor sovietici in Albania, Popovi¢ afirmind ca Albania
poate primi din Iugoslavia asistenta necesara in orice domeniu®.

A doua intilnire dintre ambasadorul Iugoslaviei la Moscova si Jdanov, cea
din 7 decembrie, a fost consacrati exclusiv problemelor ridicate de relatiile dintre
Spiru si ambasada sovietici de la Tirana. Putem deduce ci indignarea cu care
iugoslavii au pus problema in relatiile cu liderii sovietici a indus o noua stare de
tensiune in raporturile dintre cele doua fri.

“2R.G.A.P.S.L, fond 575, op 1, dosar 41, p. 120.
3 3. Ghibianski, Problemd mejdunarodno-politiceskogo, p. 108.
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La 6 decembrie, intr-o scrisoare adresati lui Jdanov, ambasadorul Iugoslaviei
a relatat, pe un ton aparent neutru, toate amanuntele legate de contactele repetate
dintre Spiru si secretarul reprezentantei sovietice, Gagarinov. Finalul scrisorii
contine o noti certd de repros fatd de atitudinea sovieticilor, exprimat sub forma
unei false interogatii: ,,L-ar fi vizitat Nako Spiru pe tovardgul Gagarinov daci acolo
s-ar fi aflat trimisul sovietic, tovardsul Ciuvahin? A “fost numit tovarisul
Gagarinov, in mod oficial, si mentind contactul cu acesta? Noi nu stim aceste
lucruri, nu ne amestecdm in astfel de probleme si nici nu avem dreptul’™*,

Chiar daci este de presupus cd sovieticii au luat act de atitudinea iugoslavilor,
din documentele avute la dispozitie nu se poate observa o schimbare publicd de
pozitie in relatiile dintre cele doud state. Cu toate acestea, Moscova a dat de inteles
Belgradului ci doreste si reia relatiile economice directe cu Albania. in fapt un
avertisment politic dat de Stalin iugoslavilor. \

Contrar problemelor aparute, de data aceasta intre Iugoslavia $i URSS, Tito nu
a abandonat ideea asimildrii Albaniei, chiar dacd era profund nemultumit de
manevrele Tiranei. In jurnalul ambasadorului sovietic la Belgrad, A. Lavrentiev, se
gisesc insemndrile rezultate in urma unei discutii dintre acesta si Tito la jumitatea
lunii decembrie. La intrebarea lui Lavrentiev daca Iugoslavia are ceva impotriva unui
schimb in naturi intre URSS si Albania (se punea problema trimiterii in Albania a
5 mii de tone de ovaz in schimbul unei cantititi de piele netdbicitd si cupru), Tito a
riaspuns ci trebuie sd se consulte in prealabil cu specialigtii sdi doarece ,relatiile
comerciale dintre Iugoslavia si Albania s-au dezvoltat anormal”. Potrivit lui Tito, in
cursul anului 1947, Iugoslavia a trimis in Albania produse si marfuri in valoare de
2 miliarde de dinari, Albania necompensand livrarile in nici un fel®’.

Cu toate acestea, concluzia lui Tito a fost contrard celet asteptate de
reprezentantul sovietic. Pentru inlédturarea oricédror neintelegeri, Tito l-a anuntat pe
Popovié¢ cd intenfioneazd includerea Albaniei in planul cincinal iugoslav si, de
asemenea, includerea intretinerii armatei albaneze in bugetul armatei iugoslave. in
ceea ce priveste relatiile cu Bulgaria, fard a fi foarte precis, Tito l-a anuntat pe
Popovi¢ cd, in urma intdlnirii cu Dimitrov, s-a ajuns la concluzii comune in
»problemele esentiale”, ,inclusiv in ceea ce priveste apropierea pe mai departe
dintre cele doua state”.*

La sfarsitul anului 1947 si inceputul lui 1948 pe linia reprezentantelor
sovietice la Belgrad incep sd soseascd la Moscova o serie de mesaje critice care,
fara indoiald, au creat la Kremlin o stare de tensiune.

In acest interval, ambasadorul sovietic la Belgrad si atasatul militar, G.S.
Sidorovici, au inceput sd ii invinuiasca pe liderii iugoslavi de neintelegerea ,,esentei

% TV, Volokitina, G. P. Murasko, Sovetskii faktor, p. 510-512.
% Ibidem, p. 512-513.
* Ibidem.
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marxism-leninismului” §i ,lipsa unei orientéri politice clare”. in toamna anului
1947, intr-unul din rapoartele sale citre Moscova, Lavrentiev a sugerat ca toate
aceste critici sa fie aduse la cunostinta reprezentantului PCI de pe langd PCS(b) —
din 1945 pana in 1948 PCI a avut pe langd CC al PCS (b) un reprezentant
permanent —, iar in ianuarie 1948, Lavrentiev §i Sidorovici au cerut ca toate aceste
probleme s fie discutate in timpul intélnirii dintre Stalin §i Djilas. Mai mult decét
atat, atagatul militar sovietic a cerut ca ,,greselile” iugoslavilor si fie discutate §i pe
linia Kominformului. Interesant c3 la aceea dati, in mod formal, Kominformul inca
nu se definitivase ca structurd, neavind competente clare in sfera uniformizirii
politicilor din statele comuniste. Singura institutie care ii reunea la Belgrad pe
reprezentantii partidelor comuniste din Europa Orientald era comitetul format in
vederea publicérii materialelor conferintei partidelor comuniste din Polonia din
septembrie 1947. De altfel, la 18 ianuarie 1948, a avut loc la Belgrad o intrunire a
unor reprezentanti ai partidelor comuniste din Europa Orientald, unde a fost
formata redactia revistei ,,Pentru Pace Trainic3, Pentru Democratie Populara!”, dar
nu s-a pus problema criticarii conducerii PCI¥,

Ca urmare a intrevederilor dintre Jdanov si Popovié¢ din 23 decembrie, Stalin
i-a telegrafiat lui Tito cerdndu-i si trimitd la Moscova pe unul dintre liderii
partidului, pentru discutarea tuturor chestiunilor legate de problema albaneza.

La 17 ianuarie 1948, M. Djilas a sosit la Moscova, avand o intrevedere cu
Stalin, Molotov §i Jdanov chiar in aceeasi seara. In total dezacord cu actiunile
intreprinse de sovietici la intilnire, Stalin si-a dat acordul cu privire la politica
Belgradului de asimilare a Albaniei, recomandind totusi iugoslavilor sa nu se
grabeascd cu masurile, uniunea formala lisdnd aparenfa ci procesul avea loc
printr-o vointa comuna.

In ceea ce priveste problema relatiilor dintre URSS si Albania, conducitorii
sovietici au promis la intalnirea cu Djilas ca toate activitatile lor din aceasta fara se
vor desfagura in coordonare cu institutiile iugoslave. Nici in timpul intrevederii
dintre Stalin gi Djilas nu s-a pus problema criticarii liderilor de la Belgrad, insi,
cerdnd iugoslavilor moderatie in relatiile cu Albania, Stalin i-a determinat pe
acegtia s accelereze procesul de integrare.

Ca urmare a intdlnirii din 19 ianuarie 1948, Tito 1-a contactat pe Hodja,
cerind Albaniei si permitd transferul unei divizii iugolsave in Korcia (sudul
Albaniei), motivind cererea prin invocarea iminentei unui atac al guvernului
,monarho-fascist grec cu sprijinul anglo-americanilor”.

La 20 ianuarie a sosit la Belgrad raspunsul afirmativ al lui Enver Hodja. Cu
toate ci schimbul de mesaje dintre Tito i Hodja a fost secret, la 21 ianuarie
Moscova era ingtiintatd de ambasadorul sdu de la Belgrad cu privire la planurile

47 1], Ghibianski, Krizis v sovetsko-iugoslavskih otnoseniah v 1948 g., in Osmaslenie Istorii,
Moscova, 1996, p. 123-139.
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iugoslave. Potrivit documentelor disponibile, insércinatul sovietic cu afaceri de la
Tirana, D. Ciuvahin, a fost ingtiintat imediat cu privire la cererea iugoslavilor chiar
de citre Hodja. Intr-un material trimis la Moscova in martie 1948, Hodja arita ci
imediat ce a primit cererea ca zona Korcia sd fie declarata teritoriu iugoslav, ,,cu
titlu informativ”, 1-a pus la curent §i pe insircinatul sovietic cu afaceri de la Tirana,
anuntindu-I ci Albania este gata s indeplineasci cererea Belgradului®®,

Este greu de afirmat cu exactitate, avind in vedere circumstantele notei
explicative trimise de Hodja la Moscova, daci Tirana a informat Moscova despre
intentiile Belgradului doar pentru a-i pune la curent sau pentru a verifica daci
initiativa lui Rankovié a fost mai intdi convenitd cu Stalin. Judecind dupi
comportamentul anterior al albanezilor, se poate afirma ci acesta nu a fost decit o
manevrid prin care Hodja si Dxoxe au cdutat si atragd atentia lui Stalin asupra
evenimentelor din Iugoslavia si Albania. Este cert insd ci liderii albanezi resimteau
dureros patronajul iugoslavilor si relativul dezinteres al sovieticilor fatd de
evenimentele din fara lor. De aceea, sesizdnd oportunitatea oferitid de un eveniment
ce putea avea consecinfe extrem de serioase, liderii albanezi au ciutat si
transforme momentul intr-un pretext pentru a invita Moscova si se ocupe mai
indeaproape de problemele zonei.

Putin doritoare sd provoace o masiva interventie militard anglo-americana in
Grecia si apoi in Balcani, Moscova a actionat in consecin{d. Dupa un intens schimb
de telegrame intre Moscova si Belgrad in zilele de 28 si 31 ianuarie — decizia
iugoslava era aspru criticati de Molotov ca fiind de naturd s& provoace interventia
»anglo-saxonilor” in Balcani pentru ,apirarea independentei balcanilor” —, pe
1 februarie 1948, Molotov ii telegrafiazi pentru a treia oara lui Tito cerandu-i sé-si
trimita reprezentantii la Moscova pentru rezolvarea ,,diferendelor in problemele de
politicd externa”.

Aproape concomitent, la 17 ianuarie 1948, intr-o declaratie acordati
jurnaligtilor, liderul bulgar, referindu-se la proiectul confederatiei bulgaro-
iugoslave, a mers mult mai departe spunand c, in viitorul apropiat este posibild
crearea unei federatii sau confederatii a tuturor statelor din Europa Orientala,
inclusiv Grecia”. Chiar daci intr-o primi fazi declaratia a fost preluati de presa
bulgard si apoi de citre ,,Pravda”, sovieticii au condamnat, printr-o telegrama
semnatd de Molotov, declaratia lui Dimitrov. Ulterior, declaratia liderului bulgar a
fost criticatd pe larg si in presa sovietici ca fiind ,,periculoasd”.

fnci din 19 ianuarie, Tito a transmis lui Stalin, prin Djilas, dezacordul siu cu
privire la declaratia lui Dimitrov, cerand sovieticilor si intervind pe ldngi bulgari
pentru ca acestia si se abtini de la asemenea declaratii publice™.

“ R.G.A.P.S.L, fond 17, op. 128, dosar 472, p. 78-81.
“ L.J. Ghibianski, Problema mejdunarodno-politiceskogo, in Holodnaia voina, p. 108-109.
% Ibidem.
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Intentia lui Tito de a trimite trupe la granita dintre Albania §i Grecia, la care
s-a ad3ugat declaratia lui Dimitrov cu privire la formarea unei federatii balcanice
care si cuprindd §i Grecia, a creat in Occident impresia unui atac concertat al
tarilor comuniste la adresa Greciei. Aceasta a determinat reactia negativd a
Moscovei care, chiar daci nu fusese informata de intentiile aliatilor sai, era pentru
Marea Britanie §i SUA responsabild pentru aceste actiuni. Din sursele existente —
confirmate de consideratiile emise de Stalin la intilnirea trilaterald de la inceputul
anului 1948 aflati in cursul unui proces de stabilizare i consolidare a propriei sfere
de influend —, Moscova dorea si elimine posibilitatea unor conflicte majore cu
Occidentul. Sprijinul indiscutabil pe care sovieticii il acordau comunistilor greci,
fie direct sau prin intermediul Bulgariei, Iugoslaviei §i Albaniei, nu constituia o
chestiune atit de grava incit si determine un conflict intre URSS si fostii aliati
occidentali. Asistenta militard §i logisticd furnizatd de Moscova partidelor si
miscirilor comuniste din zona occidentald era notorie, considerdndu-se insd ci nu
pune in pericol echilibrul general de forte.

Pentru Washington si Londra, Grecia aldturi de Turcia faceau parte din
perimetrul vital de securitate, In cele doud capitale discutindu-se serios despre o
posibila interventie militard in Grecia daca situatia o va cere. Acesta cu atit mai
mult cu cit actiunile trupelor guvernamentale impotriva comunigtilor aveau un
efect minim, din moment ce trupele comuniste se puteau retrage in orice moment in
Albania sau Iugoslavia unde primeau toate cele necesare.

fnca din vara anului 1947, prin intermediul celui de-al doilea secretar al
Ambasadei britanice la Washington, D. Maklin, Moscova era la curent cu discutiile
dintre americani §i britanici cu privire la trimiterea unui corp expedintionar in
Grecia, politicienii din cele doud tari incercind s3 anticipeze reactia Moscovei i
posibilitatea ca URSS si foloseasci trupele stationate in Bulgaria®'.

La sférsitul anului 1947, in cursul luptelor pentru orasul Konita de la granita
cu Albania, comunistii greci au format Guvernul Provizoriu Grec (GPG), sperand
ca acesta va fi recunoscut imediat de térile comuniste. Iugoslavia era prima dintre
tarile ce urma si recunoascd guvernul comunist grec, scenariul urméind si se
desfésoare 1n liniile clasice; recunoasterea si apoi asistenta masiva acordati noului
guvern, conflictul urmand sd ia proportii ale ciror consecinte erau greu de
previzut. §i ca pentru ca toate temerile occidentalilor sd capete consistents, la
sférgitul lui decembrie 1947, conducitorii PCG si GPG s-au adresat, din Iugoslavia,
poporului grec prin intermediul noului post de radio ,,Grecia Libera”.

Pentru a preintdmpina recunoagterea noului guvern de citre tarile comuniste, la
inceputul anului 1948, Departamentul de Stat al SUA a transmis guvernelor
Iugoslaviei, Bulgariei §i Romaniei o noti prin care le avertiza ci o eventuald
recunoagtere a GPG va fi considerata drept o incilcare a principiilor Statutului ONU.*?

31 A.S. Anikeev, Protivostoianie SSSR-S$A, p. 118.
%2 Ibidem, p. 119-120.
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Este greu de crezut cd formarea GPG si popularizarea acestuia prin
intermediul Iugoslaviei au fost masuri in legdturd cu care Moscova nu a fost
consultatd. Printre subiectele abordate la intilnirea trilaterald acesta nu a figurat, de
unde se poate deduce cd a fost o acfiune concertati. Spre deosebire de aceasta,
intentia de a trimite trupe iugoslave in Albania gi declaratia lui Dimitrov, chiar daca
nu au fost decit consecinta logici a campaniei de sprijinire a comunistilor greci, au
fost masuri luate in mod independent, Stalin crezind ci este pus in fata posibilitatii
unei confruntari militare directe cu SUA si Marea Britanie.

Temerile majore ale lui Stalin erau mai degrabi legate de neincrederea
maladivd pe care acesta o avea fafd de anturajul siu. Orice actiune a noilor aliati,
nesanctionatd de Moscova, era perceputi de Stalin ca fiind potential periculoasa nu
atit prin consecintele imediate, ci mai ales prin faptul ci putea crea precedente.
Mai intdi de toate, Stalin si ceilalti lideri sovietici doreau si evite ca noile
wdemocratii populare” sd actioneze independent iar posibilitatea ca acest lucru si se
intdmple era direct proportionald cu legitimitatea §i popularitatea regimurilor
comuniste din acele tiri.

La 10 februarie 1948 a avut loc la Moscova intilnirea trilaterald sovieto-
iugoslavo-bulgard, sovieticii i bulgarii fiind reprezentati la cel mai inalt nivel iar
iugoslavii doar de citre Kardelj. Situatia surselor documentare rezultate in urma
intdlnirii trilaterale din februarie 1948 este mult mai complicatd. Fiecare dintre
participant{ii la intdlnire au redactat o versiune proprie. Versiunea iugoslava
principald o constituie raportul alcituit de Djilas la Belgrad avind la bazd notele
luate de acesta in timpul convorbirilor. De consemnat este faptul cd raportul Djilas
a fost prezentat si in sedinfa Biroului Politic al C. C. al PCI din 19 februarie 1948.
Pe langd raportul lui Djilas, in arhivele de la Belgrad exista si o telegrama cifrata,
trimisd de la Moscova de citre delegatia iugoslava, in care se relateazi despre
rezultatul convorbirilor.

Varianta bulgard are la bazi notele redactate de citre Traiciko Kostov si Vasil
Kolarov, cele doud versiuni fiind aseminitoare, in ansamblu notele lui Kolaraov
preludndu-le pe cele ale lui Kostov. Dosarul sovietic privitor la intilnirea din
februarie 1948 a fost alcatuit de adjunctul ministrului de externe, Valerian Zorin.
Acesta se afld depozitat in Arhiva Presedintelui Federatiei Ruse si este inca secret™.

Ideea principald pe care s-a axat critica sovieticilor la adresa liderilor
balcanici a fost lipsa coordondrii intre cele trei tari in actiunile de politica externa.
Parafarea tratatului iugoslavo-bulgar din august 1947, declaratia lui Dimitrov cu
privire la formarea confederatiei balcanice §i decizia lui Tito de a introduce trupe in
Albania au fost caracterizate de Molotov ca fiind ,,diferende pe linie de partid si de
stat” si ,,lipsd de coordonare” intre conducerile sovietica, bulgara si iugoslava®,

53 L.J. Gibianskii, The soviet bloc, p. 128.
54 Ibidem.
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Cu scopul de a indica bulgarilor si iugoslavilor ce proceduri trebuie si
respecte in chestiunile internationale, Stalin a relatat celor prezenti o intimplare cu
certe valente anecotice. Prezenti in acele zile la Moscova, comunistii polonezi s-au
declarat initial de acord cu ideea federatiei, dar atunci cand li s-a spus cé liderii
sovietici sunt Impotriva ideii au raspuns ca si ei sunt impotriva dar au spus ca
fusesera de acord doar pentru ci au crezut ca si Moscova este de acord™. La fel si
in cazul deciziei lui Tito de a transfera trupe iugoslave in Albania. Maestru in a
sesiza §i dezvolta ideile sugerate de Stalin, Molotov a afirmat ci albanezii au fost
de acord cu propunerea iugoslavilor numai pentru cé au crezut ca masura este luata
de comun acord cu Moscova™.

Dimitrov a schitat o pledoarie de aparare afirmand, pe de o parte, ca parafarea
tratatului nu a insemnat §i semnarea sa, iar pe de alta, a cerut clementa lui Stalin,
scuzindu-si comportamentul prin faptul ci ,fac greseli pentru cd sunt doar
inviicei in politica externd™’. Stalin nu i-a acordat liderului bulgar clements,
replicdndu-i ci se ocupa de politica externa de patruzeci de ani i ca in cazul de fata
nu este vorba despre greseli, ci despre diferente de perceptie™.

In ceea ce priveste Albania, Stalin s-a declarat impotriva intririi trupelor
iugoslave pe teritoriul acestui stat, afirmdnd ca astfel poate fi provocati o
interventie anglo-americand in Balcani. ,,Irebuie sid construim armata albanezi,
trebuie si fi invatim si apoi, daci sunt atacati, si lisim Parlamentul albanez si
ceara ajutor Jugoslaviei”, a aratat Stalin.

Dezbaterea ,,dosarului albanez” a fost folositd de Stalin pentru a lansa ideea
fundamentald a intalnirii din 10 februarie 1948, institutionalizarea obligativitdtii
consultdrii prealabile cu Moscova in chestiunile de politicd externd. In acest sens,
Stalin a cerut liderilor bulgari §i iugoslavi si semneze un protocol vizind
consultarea obligatorie intre cele trei tari inaintea intreprinderii oriciror demersuri
de politica externs™.

Intdlnirea de la Moscova a consemnat §i abandonarea oficiali a gherilelor
comuniste din Grecia. Exprimandu-si indoiala cu privire la posibilitatea victoriei
gherilelor comuniste, in discutie cu Kardelj, Stalin a afirmat ci ,,anglo-americanii
nu vor precupeti nici un efort pentru a mentine Grecia in sfera lor de influen{a” iar
singurul obstacol serios pentru ei este faptul ci trupele comuniste sunt ajutate de
URSS, Bulgaria si Iugoslavia.

Problema federatiilor din Europa Orientald a fost, de asemnea, intens
dezbituti la intdlnirea trilaterald. Dupd ce s-a declarat impotriva unei uniuni
vamale care si curprinda alaturi de Bulgaria si Jugoslavia §i Romania sau Ungaria,

35 Ibidem.
56 Ibidem.
5 Ibidem.
58 Ibidem.
 Ibidem, p. 130.
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Stalin a sugerat un proiect vag de federatii zonale. Acestea urmau sd grupeze
Bulgaria, Iugoslavia si Albania (cu clauza cia Belgradul si Sofia si formeze o
federatie inifiala la care urma s fie alipitd si Albania), Romédnia §i Ungaria,
precum si Polonia impreuni cu Cehoslovacia®,

Spre deosebire de bulgari, care nu au avut nimic de obiectat, iugoslavii s-au
declarat impotriva formarii unei federatii cu Bulgaria, insistdnd in schimb asupra
ideii necesitafii asimilarii Albaniei, fard insd a face din aceasta un diferend cu
sovieticii.

Formal, critica sovietica a avut in vedere actiunile de politici extern3 a celor
doud tari. Parafarea tratatului bulgaro-iugoslav din august 1947, declaratia lui
Dimitrov cu privire la confederatia Europei Orientale si intentia lui Tito de a
introduce in Albania o divizie iugoslava au fost cele trei capete de acuzare la adresa
statelor balcanice.

Ceea ce 1i Ingrijora pe sovietici, dincolo de posibilitatea ca prin declaratiile sau
intentiile lor liderii balcanici s& provoace interventia anglo-americani in Balcani, era
independenta pe care acestia o manifestau in problemele de politica externa.

Istoricul rus L J. Ghibianski afirma ca in planurile de federalizare a Europei
Orientale Stalin vedea mai intdi de toate o provocare pentru puterea sa asupra
regiunii®.

Fird a cunoaste cu exactitate ratiunea din care Stalin a insistat asupra
necesititii federalizirii imediate dintre Iugoslavia si Bulgaria, este de presupus ci
prin calificarea planului de uniune dintre Albania si Iugoslavia ca fiind ,,inoportun”
si ,,prematur” §i accelerarea masurilor de federalizare a Bulgariei si Iugoslaviei, la
care ulterior trebuia s3 se aldture §i Albania, sovieticii au incercat si conditioneze
Iugoslavia prin apartenenta la un organism controlat in majoritate de interpusi ai
Moscovei.

in cele din urma, fie ca era vorba despre declaratiile pripite ale lui Dimitrov
sau planurile militare ale lui Tito, ambele delegatii balcanice au admis ca actionind
fara consultarea prealabila si acordul Moscovei au comis o greseala grava.

Contrar celor asteptate de sovietici, reactia lui Tito a fost una de respingere a
dictatului impus de Stalin. Detindnd controlul aproape deplin in Biroul Politic al
CC al PCI, la 19 februarie 1948, Tito a reusit s obtfini respingerea colectivi a
initiativei sovietice de confederalizare imediatd a Bulgariei §i Iugoslaviei.
Concluziile sedintei BP al CC al PCI din 19 februarie au fost confirmate gi la
sedinta din 1 martie, unde participantii au aritat ci insistenta cu care sovieticii
cereau confederalizarea celor doud tiri era menitd si fie o formd de control
,nedorit” asupra Iugoslaviei. Mai mult decét atat, Uniunea Sovietica era invinuita
cd nu ia in considerare interesele Iugoslaviei si ale altor ,,democratii populare” si

% Ibidem, p. 130-131.
6! .J. Ghibianski, Problem, p. 111.

www.dacoromanicaro



166 Cosmin Popa 32

exercitd presiuni pentru le impune propriile interese. Ca argument era invocat
faptul c de la inceputul anului 1948 sovieticii treneazi rezolvarea unor probleme
importante pentru iugoslavi, cum ar fi furnizarea de armament armatei iugoslave si
dezvoltarea relaiilor comerciale dintre cele doua ari®.

Convingi de faptul ca iugoslavii vor ceda presiunilor, sovieticii nu au trecut
imediat la represalii, lisdnd chiar impresia ca vor si reia relatiile normale cu Belgradul.
Pentru a dovedi acest lucru, la 4 martie, Kardelj a fost solicitat de ambasadorul sovietic
la Belgrad si permiti organizarea in capitala iugoslavé a conferintei tarilor dunirene
pentru elaborarea unei noi conventii privind circulatia de fluviu. Propunerea sovietica
a fost acceptati, Conventia privind regimul Dunérii fiind semnati la Belgrad
la 18 angust 1948 de reprezentantii Iugoslaviei, Roméniei, Bulgariei, URSS,
Republicii Socialiste Sovietice Ucraina, Cehoslovaciei si Ungariei63.

Asteptari similare aveau §i celelalte {ri de ,,democratie populard”, in special
Bulgaria. La 5 martie, intr-o discutie cu Lavrentiev, ministrul iugoslav de externe,
S. Simic, fsi exprima nedumerirea cu privire la declaratiile ministrului bulgar de
interne care sustinuse in timpul unui banchet dat in cinstea unei delegatii iugoslave
cd ,,nu mai tirziu de un an, va fi format statul unic iugoslavo-bulgar (...) aceasta
problemi fiind deja rezolvata de Moscova™®,

La 9 martie in relatiile iugoslavo-sovietice a avut loc un nou incident.
Solicitati de atasatul comercial sovietic la Belgrad, iugoslavii au refuzat si fi
furnizeze datele statistice anuale. Imediat dupi aceea, la 11 martie, A. Lavrentiev a
fost chemat la Moscova pentru clarificari, in urmatoarele doua zile intre cele doui
capitale avand loc un intens schimb de telegrame. Astfel atit sovieticii cit si
iugoslavii si-au reprosat lipsa conditionalititii Tn relatiile bilaterale, Belgradul
cerand insistent Moscovei sa concretizeze negocierile in problemele economice. in
cele din urma, dupa ce lucrurile parusera ca intrd in normal, la 18 martie, Tito a
fost anuntat de Lavrentiev cid guvernul sovietic a decis retragerea specialistilor
civili §i militari din Iugoslavia.%®

Puternic afectati de decizia sovieticd, iugoslavii au incercat si aplaneze
incidentul promitind ,pedepsirea drastici a celor vinovati” pentru a nu afecta
interesele economice ale Tugoslaviei prin retragerea specialistilor sovietici. In acest
sens, pe 24 martie 1948, ambasadorul iugoslav la Moscova, V. Popovic, i-a
solicitat lui Molotov ca guvernul sovietic si revina asupra deciziei. Hotérarea fiind
luat3 de Stalin, Molotov s-a dovedit lipsit de orice putere. Interesant este faptul ca
in timpul discutiei, atunci cand a fost intrebat de Popovi¢ daca doar iugoslavii sunt

vinovati de situatia creati, Moltov a raspuns: , In cazul de fata — da™®.

62 1 J. Ghibianski, Problemt, p. 112; idem, Krizis v sovetsko-iugoslavskih, p. 130.
% T.V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor, p. 558-559.

% Ibidem, p. 599-561.

8 L. J.Ghibianski, Krizis v sovetsko-iugoslavskih, p. 131.

% T V. Volokitina., G.P. Murasco, Sovetskii faktor, p. S71-572.
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»Prietenii” din tirile ,democrate” au fost §i ei imediat transformati in
amplificatoare ale pozitiei sovietice. Ungurii, de altfel specific partidelor comuniste
farad sustinere internd, s-au dovedit extrem de sensibili la noile comandamente
sovietice. La inceputul lunii mai, in discufia cu ambasadorul sovietic de la Belgrad,
reprezentantul Ungariei Z. Szdnto marturisea, cu o sinceritate demna de o cauzi
mai buni, c3 ,,pdnd acum am crezut ¢d tot ceea ce ficea Tito era convenit cu
Moscova. Altfel nici nu putea sa fie judecand dupa experienta Comitetului Central
al partidului comunist din Ungaria (...) iar Iugoslavia parcd intenfioneazi si
construiasca un socialism specific national”, conchidea reprezentantul Ungariei®’.

Contrar asteptarilor Moscovei, iugoslavii au continuat procesul de integrare a
Albaniei. De data aceasta, didnd curs sugestiilor lui Stalin ca procesul si pari
natural, inifiativa a fost cedati albanezilor. Plenara CC al PCA de la sfarsitul lunii
februarie—inceputul lunii martie 1948, a reiterat ideea ,,apropierii” de Iugoslavia si
a consemnat victoria in PCA a liniei Dxoxe-Hodja.

Cu toate acestea, contrar impresiei de docilitate pe care o afisau in relatiile cu
iugoslavii, albanezii au aritat in timpul plenarei ci procesul era continuat atita
vreme cit se afla sub patronajul lui Stalin §i al URSS.

In cuvantarea tinuti in fata plenarei la 15 martie 1948, patronul organelor de
represiune albaneze, Coci Dxoxe, a lansat o serie de remarci critice la adresa
iugoslavilor, ce-i drept voalate, ,,s& spunem cd Tito este secretarul general al
partidului nostru iar noi doi (Coci Dxoxe si Enver Hodja) doar doi secretari, trebuie
sa vedem mai intdi daci este asa”. In privinta formei pe care trebuia si o ia viitorul
stat, Dxoxe a fost deosebit de categoric, aratdnd delegatilor, inclusiv invitatilor din
Iugoslavia, ci decizia apartine Moscovei si nu Belgradului. ,in ceea ce priveste
forma uniunii, arita Dxoxe, fie ea federativi sau de alti naturd, este o alti
problema. Este o problemd pe care trebuie sa o rezolve Stalin pentru tot lagérul
antiimperialist. Noi nu putem hotéra singuri, noi putem doar sa propunem, pentru ci
aceasta este o problema comuna pentru toate popoarele, pentru Bulgaria, Roméania
si Iugoslavia, pentru Comitetul Central al Partidului Comunist Iugoslav”.68

Cu toate ca, potrivit surselor disponibile, albanezii nu au stiut despre
intdlnirea trilaterald de la Moscova, schimbarea de atitudine a Moscovei a fost
perceputa si la Tirana, abilul Dxoxe incepind si se distanteze de iugoslavi, fard s3
intre in conflict deschis cu Tito.

La sfargitul lunii februarie 1948, iugoslavii j-au determinat pe albanezi si
propund Moscovei introducerea unei divizii iugoslave in Korcha s§i ,unirea”
ulterioara cu Iugoslavia. La o lund dupa aceasta ,,inifiativa”, albanezii au lansat un
plan de unificare a armatei albaneze cu cea iugoslava. Evident, pentru a nu genera

6 Ibidem, p. 579-581.
% R.G.A.P.S.1, fond 575, op 1, dosar 41, p. 74-76.
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noi tensiuni, planul a fost trimis si Moscovei. in materialul citat se arata ci «armata
noastri ‘trebuie s3 se dezvolte §i si se perfectioneze in strinsi legaturd cu armata
iugoslava, mergand hotdrat pe drumul unificdrii. Armata albanezi constituie parte
integranta din frontul sudic in perspectiva uniunii albanezo-iugoslave».®

Dupi o perioadd de aparenti acalmie in relatiile sovieto-iugoslave, perioada
in care Tito a incercat si 1i asigure pe sovietici de bunele sale intentii si sa inlature
diferendele apdrute, la sfirgitul lunii martie procesul a devenit ireversibil. La
27 martie, in scrisoarea adresati de Stalin §i Molotov din partea CC al PCS(b) lui
Tito si CC al PCI, liderii iugoslavi erau invinuiti ¢ duc o politicd antisovietica, de
oportunism §i revizuire a marxism-leninismului. Pentru a face fafi presiunilor
sovietice §i pentru a preintdmpina subminarea din interior a pozitiei sale, Tito a
convocat intre 12 si 13 aprilie 1948 plenara CC al PCI in care s-a dezbitut
scrisoarea trimis3 de Stalin §i Molotov. Controland eficient toate pozitiile cheie din
partid, Tito a determinat plenara si hotdrasca trimiterea unei telegrame de raspuns
ferme in care invinuirile aduse de sovietici sa fie respinse §i nicidecum asumate.
Credinciosi exemplului sovietic si in polemici, scrisoarea iugoslavilor era trimisa in
numele CC al PCI si semnati de Tito si Kardelj. Drept urmare, la 4 i 22 mai,
sovieticii Tnaspresc tonul, imputind iugoslavilor renuntarea la marxism-leninism,
turnura catre nationalism, buharinismul gi chiar trotkismul. Diferendul se
transformase in conflict.

Pentru prima oard confruntat cu impotrivirea fatisd a unui partid comunist
european, Stalin decide sa-1 inlature pe Tito. In fapt, inlaturarea lui Tito, dupi cea a
lui Trotki, a fost pentru Stalin o adevirati obsesie, pe care a incercat si §i-o
satisfaci pand la moartea sa survenita in martie 1953.

Paleta metodelor §i mijloacelor folosite de Stalin pentru inliturarea lui Tito a
fost foarte bogata. Initial, convinsi ci nu are un sprijin atit de puternic in structurile
de putere ale partidului, sovieticii au incercat sd stimuleze opozitia antititoista din
interiorul PCI. Sperantele lor erau legate de S. Juiovic, membru al BP la CC al PCI,
aflat in permanenta legituré cu ei. Momentul ales pentru debarcarea lui Tito a fost
plenara din 12-13 aprilie 1948. Nesustinut de niciunul dintre apropiatii lui Tito,
Juiovic a fost exclus din partid imediat dupa cuvéntarea sa, iar in mai 1948 a fost
arestat. Situatia creati i-a dat lui Tito prilejul sa inlédture un alt membru ,nesigur”
din anturajului siu, A. Hebrang. In vara anului 1948 Hebrang a fost marginalizat
dar, odati devenit obiect al unei dispute diplomatice cu sovieticii, acesta nu a fost
arestat ci doar ,,neutralizat™™.

Dupa esecul incercirilor de stimulare a opozitie interne, a debutat una dintre
cele mai mari §i mai ineficiente campanii de discreditare din istoria postbelica.
Prima institutie anexati la efortul propagandistic sovietic a fost Kominformul. Inca

 Ibidem, p. 82-83.
1. J. Ghibianski, Krizis, p. 131.
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de la 27 martie, prima scrisoare trimisd de sovietici PCI, a fost trimisd §i in
celelalte capitale comuniste, partidele locale raliindu-se imediat pozitiei sovietice.
La inceputul lunii mai, Stalin si Molotov au propus organizarea unei consfituiri a
Kominformului in prima decadé a lunii iunie, unde urma si fie discutatd situatia
creati de pozitia conducerii iugoslave. Convingi de inutilitatea unui astfel de
demers, iugoslavii au declinat la 17 mai oferta sositi de la Moscova, cerdnd in
schimb lui Stalin si trimitd un reprezentant al PCS(b) la Belgrad pentru clarificarea
diferendelor’".

Drept raspuns, Stalin a urgentat organizarea unei consfatuiri a
Kominformului care si consfinfeascd ostracizarea Iugoslaviei. Consfituirea in
cauzi avea si se {ind in Romania intre 19-23 iunie 1948, Bucurestiul fiind ales ca
centru al propagandei antititoiste, dupd pardsirea Belgradului de citre redactia
revistei Kominformului.

Inainte de consfatuirea Kominformului de la Bucuresti, ca reactie la fronda
iugoslavilor, liderii sovietici au hotirét aducerea partidelor comuniste din Europa
Orientali la un numitor comun. {n acest sens, in cursul lunii iunie, Departamentul
de Politici Externd de pe ldngd CC al PCUS a elaborat o serie de materiale
destinate liderilor comunisti din Europa Orientald prin care le erau sugerate
Linvitimintele” pe care trebuiau si le tragi din ,greselile” PCIL In ansamblu
materialele erau asemnénitoare, tuturor partidelor comuniste imputandu-li-se
pregitirea politico-teoreticd deficitara, lipsa criticii $i autocriticii ca metodd de
conducere a partidelor, inexistenfa unei strategii rurale care sd faci diferenfa intre
tdrdnimea sdraci, cea mijlocie si ,culaci”, tendinte socialiste si nationaliste, precum
si supraestimarea propriilor succese si subestimarea ,,greselilor”. in materialele citate
existd totusi diferenfe de nuanti care permit o clasificare a activitifii partidelor
comuniste in functie de docilitatea pe care o manifestau in relatia cu Moscova.

Partidul comunist maghiar era invinuit de revizionism ,sub pretextul
dezvotarii si adaptérii marxismului la conditiile locale”, chiar daci era recunoscuti
operativitatea cu care PMU se adresa Moscovei pentru rezolvarea problemelor
controversate. In ceea ce priveste relatiile cu Uniunea Sovietics, planificatorii
politici din CC al PCS(b) semnalau ci ,liderii comunisti maghiari, dorind s
dovedeasci poporului ci sunt adevirati reprezentanti ai intereselor nationale, §i de
asemenea teméindu-se sd nu fie considerati «partid rusesc» sau «agenturé a
Moscovei», continud si ignore si si subestimeze importanta propagirii imaginii
Uniunii Sovietice””. Aceleasi tendinte erau imputate atat partidului comunist din
Polonia cét si celui din Cehoslovacia, progrese importante in aceasti directie fiind
constatate de cei dm DPE al CC al PCS(b) in activitatea partidelor comuniste din
Roménia si Bulgaria”.

" Ibidem

2T .V. Volokitina., G.P. Murasko, Sovetskii faktor, p. 589-599.

™ Ibidem, p. 605-608. Materialul privind indicafiile pentru PMB (c) nu este publicat in
culegerea indicati, citarea ficindu-se conform copiei documentului aflat in custodia R.G.A.P.S.I,,
fond 575, op. 1, dosar. 50, p. 1-7.
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Tendinta partidelor comuniste din Europa Orientald de a-gi mari rapid
numirul membrilor era consideratdi ca fiind ,,periculoasd” de catre analigtii
sovietici. Prin primirea in partid a fogtilor membrii ai partidelor socialiste
tradifionale sau ai partidelor ,reactionare”, potrivit sovieticilor, aparea pericolul
wdizolvarii in mase” a partidelor comuniste, acestea pierzdndu-si specificul de
»detasament conducitor al proletariatului”. Cele afirmate mai sus faceau implicit
referire la planurile liderilor iugoslavi de a integra partidul comunist i partidele
satelit intr-un front popular comun in vederea asiguririi unui suport social solid.

Dati fiind situatia sa speciald, de o atentie deosebitd s-a bucurat Partidul
Comunist Cehoslovac. Comunigtii din Cehoslovacia erau invinuinti ca ,,nutresc
iluzii cu privire la rolul gi insemnitatea formelor parlamentare de lupti (...) ceea ce
duce la transformarea partidului intr-o masind de lupta parlamentard pentru
obtinerea victoriei PCC la urne”™,

Dorinta politicienilor de la Praga, inclusiv a comunigtilor, de a constitui un
stat slav al cehilor si slovacilor acum era caracterizati de sovietici ca fiind o certa
tendintd cétre nafionalism. Congtienti de pericolul reprezentat de conflictul
cehoslovaco-maghiar, atdt Praga cit si Budapesta erau invinuite de nationalism.
Praga pentru ci dorea stramutarea maghiarilor din Cehoslovacia, Budapesta pentru
ca a conditionat imbunitatirea relatiilor dintre cele doua tari de acordarea unor
drepturi fundamentale minoritatii maghiare din Cehoslovacia.

In fond, seria materialelor destinate partidelor comuniste din Europa
Orientala era un semnal dat liderilor locali ca era socialismului acordat la conditiile
locale se terminase.

Rupturii sovieto-iugoslave i-a urmat un proces de uniformizare durd a
regimurilor din Europa Orientald. Reformarea societatilor in cauzi dupa modelul
sovietic a fost urmata de un nou val de epuriri in interiorul partidelor comuniste, de
aceastd dati. Asemeni ,jmarilor epurari” din Uniunea Sovietica, cei vizati erau
»titoistii”, fapt ce a reprezentat pentru liderii de moment ai partidelor o buna ocazie
sa 1gi inlature oponentii.

Politica sovietica se modifica din nou in functie de interesele si perceptiile lui
Stalin. Situatia avea si se schimbe in curdnd si in Partidul Comunist Albanez.
Folosindu-se de conflictul sovieto-iugoslav, Hodja a sesizat momentul prielnic
pentru inlaturarea oponentului siu Dxoxe. Desi incercase in ultimul moment o
distantare prudentd de linia iugoslavd, Dxoxe se identificase cu politica din
perioada anterioara.

Schimbarea de atitudine a Moscovei fati de Iugoslavia a venit pe fondul unor
tensiuni anterioare dintre albanezi gi iugoslavi. Extrem de abil, Hodja a inteles ca
printr-o singurd manevra igi poate fintdri considerabil puterea in partid. La
presiunile Moscovei, in septembrie 1948, Hodja a convocat plenara CC al PCA,

"4 Ibidem, p. 608-618.
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unde politica proiugoslava, reconfirmatd la plenara anterioara, a fost etichetata
drept «coloniala, antisovietica, antibolgevica si criminald». Asa cum era de asteptat,
«grupul Dxoxe» a fost decretat drept principalul partizan al «clicii lui Tito» din
interiorul PCA. Paralel cu acesta, activitatea sa ca ministru de interne si sef al
organelor de represiune a fost extrem de dur criticata™.

Peste tot in Albania au fost organizate adunari ale activului de partid unde
politica iugoslavd a fost condamnatd §i cu aceasta §i activitatea lui Dxoxe ca
membru al BP al CC al PCA si ministru de interne. Sub impactul evenimentelor,
Hodja a orientat partidul catre sovietici, I-a inldturat pe cel mai periculos oponent,
devenind astfel liderul incontestabil al partidului, confirmat acum i de inscrierea
totald a Albaniei in sistemul sovietic.

CONCLUZII

In doar trei ani de la incheierea celui de-al doilea rizboi mondial, politica
sovietica in Europa Orientald a cunoscut cateva turnuri majore. In primii doi ani
postbelici, in virtutea unei viziuni strategice, politica sovietici a pus accentul pe
ideea panslavismului, in paralel partidelor locale dindu-li-se impresia cd pot adapta
comunismul la conditiile locale.

Credinta liderilor comunisti locali cé instaurarea socialismului in {arile lor se
putea face fard rizboi civil si in conformitate cu conditiile locale nu era dovada
unei miopii politice, ci rezultatul ideilor induse de Stalin in primii ani postbelici, in
discutiile cu Gomulka, Dimitrov i altii. Acesta acredita ideea ca existenta URSS si
a Armatei Rosii fac posibil instaurarea socialismului fara varsare de singe. Liderii
bulgari, extrem de sensibili la mesajele Moscovei, erau printre cei mai ferventi
sustindtori ai acestei idei. ,Existenta unui asemenea stat socialist ca Uniunea
Sovieticd — ardta Dimitrov la conferinta comitetului de partid din Sofia in februarie
1946 — si reformele democratice istorice de la sfarsitul rizboiului pun in fata tarilor
noastre problema construirii socialismului nu prin intermediul luptei dintre clasa
muncitoare gi celelalte forfe de productie ale societdtii pentru socialism, ci
dimpotriva, prin colaborarea dintre clasa muncitoare §i tirinime, meseriasi,
intelectualitatea progresivd s§i celelalte straturi inaintate ale poporului (...)
comunistii, sprijinindu-se pe popor, nu vor construi noua societate socialistd prin
luptd fmpotriva taranimii (...), ci, impreun cu aceasta, asemeni unui proces istoric
al intregului popor (...), acest drum poate si apara ca fiind unul mai lent decat «ia
arma, dai in stinga, dai in dreapta gi instaureazi-ti propria dictatura»",

Intr-un articol publicat in oficiosul Partidului Muncitoresc Bulgar (c) chiar la
inceputul anului 1947, T. Cervenkov exprima aceeasi idee in termeni mult mai

5 Ibidem, p. 623-636.
6 R.G.A.P.S.L, fond 575, op. 1, dosar 50, p. 1.
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clari: ,,in realitate, arita Cervenkov, a fost confirmati previziunea clasicilor
marxismului, potrivit cirora existd posibilitatea unei altfel de tranzitii la socialism,
nu prin revolufie proletard si puterea sovietelor ci prin dezvoltare graduald, in
conditiile puterii populare”’’.

Nu numai bulgarii susfineau necesitatea unei variante autohtone de socialism.
Polonezii, cehoslovacii §i ungurii, convingi cd ,socialismul local” are girul
Moscovei, au facut din acesta o modalitate de legitimare i de obtinere a unui
suport intern real. Cu toate acestea, dintre toate partidele comuniste, o reald
autonomie in politica internd §i externd manifestau numai iugoslavii. Treptat
autonomia de actiune i-a adus in conflict cu interesele Moscovei.

Independenta de care ddduserd dovada iugoslavii in politica lor externd l-au
condus pe Stalin la concluzia cd un incident aseminétor poate fi evitat pe viitor
numai prin instaurarea unui control total asupra partidelor oriental-europene. De
fapt, comunistii iugoslavi erau numai exceptia care confirmd regula. Veniti la
putere prin forte proprii, fard ajutorul armatelor sovietice, comunigtii lui Tito nu
numai cd au aplicat rapid modelul sovietic de dezvoltare, dar au adoptat, la fel de
rapid, un comportament similar in relatiile internationale iar liderii au imitat fidel
nomenclatura sovieticd in relafia cu propriile partide. Atat Stalin cét gi Tito se
temeau ci puterea excesivd a unuia dintre ei insemnd un deficit de putere pentru
celilalt, atat in politica internd cit §i in cea externd. Poate mai mult decét in orice
situatie, relatiile dintre cei doi lideri se inscriu in schema de analiza trotkista.
Pentru justificarea violentei din politica internd — anihilarea oricarei personalitati cu
pretentii de lideri si politica externd expansionistd —, atit Stalin, cit si Tito au
folosit fragmente din marxism si leninism ca expediente pentru prezervarea puterii
personale.

Mandatat de Stalin si fie replica sa balcanicd, in virtutea certelor calititi de
care a dat dovada in timpul razboiului, Tito si-a luat rolul in serios. Sustinut de un
partid care reproducea, in fapt, organizatia de partizani ce actionase in timpul
razboiului, Tito a depisit curdnd, poate cu excepfia lui Dimitrov, nivelul de
dezvoltare politicd specificd interpugilor Moscovei. Nelinigtit de imprevizibilitatea
si aplombul sédu, folosindu-se de pretextele oferite de incidentele legate de federatia
balcanicd si Albania, Stalin a hotarat readucerea lui Tito la acelasi nivel cu ceilalti
lideri comunigti. Prestigiul considerabil de care se bucura Tito in migcarea
comunisti europeani §i legitimitatea interni reald au facut ca liderul iugoslav si
refuze inregimentarea impusi de Moscova. Ruptura a devenit astfel inevitabili.
Conflictul sovieto-iugoslav reprezinti prima crizi majord a sistemului socialist.
Totodatd, ruptura survenita intre cei doi lideri se inscrie in logica internd a evolutiei
sistemului socialist emergent a cdrui coeziune avea drept premisi existenta unui
singur centru de putere §i unitatea decizionald indivizibild. Pe ling3 acestea,

" Ibidem.
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ruptura sovieto-iugoslava si mai tirziu acelea dintre URSS, pe de o parte, Albania
si China pe de alti parte, nu puteau cunoaste un asemenea tip de dezvoltare decat in
interiorul sistemului comunist-totalitarist unde interesele geopolitice sunt codificate
in formule leninist-staliniste §i sunt promovate sub forma ,,legitatilor istorice”, fapt
ce Inlaturéd de la inceput posibilitatea unui compromis.

Admitem ci folosirea sintagmei ,,sistemul socialist” poate pirea fortati. In
conditiile inexistentei unor institutii comune care si reuneasca statele din Europa
Orientald i nu numai partidele comuniste, aducerea in ‘discutie a ,,sistemului
socialist” necesitd explicatii suplimentare. Se poate afirma ca, in liniile sale
fundamentale, sistemul socialist exista la aceea datd, acesta fiind consolidat si
definitivat Tn urma crizei iugoslave. Controlul strict pe care sovieticii il exercitau
asupra tdrilor Europei Orientale prin comisiile aliate de control care functionasera
pani atunci, reprezentantii PCS(b), reteaua de consilieri, Biroul Informativ si in
ultim3 instanta prin intermediul trupelor stationate in majoritatea statelor zonei a
dus la formarea unui sistem colectiv, in sensul in care statele de aici erau in
totalitate conectate la Uniunea Sovietici. Formarea unui cadru institutional general
nu a fost decit o chestiune formald, sistemul de putere care didea substanta
acestuia fiind ,,forjatd” in primii ani postbelici.

fn trasiturile sale fundamentale, ,comunitatea socialisti” a rimas
neschimbati pani la desfiintarea sa in cursul anului 1989. De la sfargitul celui de-al
doilea rizboi mondial §i pand in 1989, ,lagarul socialist” a reprezentat o forma
complexd de mentinere si extindere a influentei politice si militare a URSS in
Europa si in lume. Fard indoiald, relafia dintre elitele comuniste locale si liderii
sovietici a fost una bivalentd. Partidele comuniste locale asigurau o buni
reprezentare a intereselor Moscovei in zond iar sovieticii au oferit sprijinul
indispensabil care a permis regimurilor comuniste si vini si sd se menfind la
putere. in cazurile in care relatia nu a fost bivalents, unde nu au existat interese
vitale comune, posibilitatea aparitiei unui conflict a fost mult mai mare. Conflictele
dintre Uniunea Sovietica, Iugoslavia, Albania si China demonstreaz3 acest lucru.

Din punctul nostru de vedere, criza iugoslavd este de departe cea mai
importanta, reprezentand un caz clasic de joc cu sumai zero. Conflictul de interese
care l-a opus pe Tito lui Stalin si criza din relatiile celor doud tiri a generat procese
formative pentru sistemul comunist european. Sub presiunea provocirii iugoslave,
Stalin a decis urgentarea formarii institutiilor comune i a stabilit reguli stricte, pe
care liderii locali erau nevoiti si le respecte in activitatea lor. Pe scurt, a imprimat
sistemului socialist trisiturile sale clasice. In acelagi timp, prin accentuarea
trasaturilor represive, subordonarea completd a partidelor comuniste §i anihilarea
dreptului la interese proprii pentru tirile in cauzi, Stalin a asigurat conditiile
viitoarelor crize din relatiile dintre URSS si tirile socialiste.

De aceea nu putem fi de acord, in totalitate, cu opinia istoricului Mark
Kramer care, atunci cind foloseste termenul ,,crizid”, are in vedere numai crizele
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internationale, Chiar daca in analiza problemelor in cauzi se amintegte i de crizele
interne din tirile Europei Orientale, acestea sunt relevante pentru demersul
autorului numai cand crizele interne au degenerat in crize internationale.

O situatie internationald conflictuala este definita drept ,,crizd internationala”
de cétre autor numai dacé indeplineste urmétoarele criterii:

1. Liderii URSS véd in criza internd a unui stat un pericol iminent la adresa
intereslor vitale ale URSS in Europa Orientala;

2. Eforturile URSS de inlaturare a pericolului cresc posibilitatea izbucnirii
unui conflict armat;

3. Liderii URSS nu au timpul necesar si stabileasca daca pot depisi criza i
in ce fel o pot face™.

Cu siguranta definitia lui Mark Kramer implicd si o optiune ideologicd, in
sensul in care, conflictul intern reprezintd, de fapt, reactia societatilor si a unei péarti
din elita politica a tarii date la instaurarea sau reconfirmarea socialismului de tip
sovietic si nu este un conflict de tip interstatal, impotriva Uniunii Sovietice.

Conflictul sovieto-iugoslav nu a reprezentat o reactie a liderilor de la Belgrad
la instaurarea stalinismului in Iugoslavia, ci a fost o incercare de limitare a puterii
personale a lui Stalin asupra Iugoslaviei si a PCI. Este cert insa cé atitudinea lui
Tito si actiunile sale au fost percepute de catre liderii sovietici ca un pericol la
adresa intereselor URSS 1in zona. Pericolul era de fapt dublu, atit la adresa
intereselor strategice sovietice, cit si la adresa puterii personale si prestigiului
personal de care Stalin se bucura in ochii liderilor locali.

Fronda iugoslavilor i-a surprins in totalitate pe liderii sovietici, initial
Moscova considerand conflictul cu Belgradul doar o sincopa in demersul mai larg
de subordonare totald a Europei Orientale.

Convins c@ detine in continuare controlul asupra partidului comunist
iugoslav, Stalin a mizat, intr-o prima fazi, pe aparitia unui curent de opozitie chiar
in anturajul imediat al liderului iugoslav. Incercarea lui S. Juiovic, instrumentat de
sovietici, de a-l debarca pe Tito in timpul plenarei CC al PCI din 12-13 aprilie
1948 s-a dovedit insd un esec, conducitorii partidului coalizdndu-se in jurul
secretarului general. Mai mult decat atit, incidentul a fost folosit de Tito pentru a-gi
intdri controlul asupra partidului, in primivara anului 1948, atat Juiovic, cét si
Hebrang fiind inlaturati.

Dupié esecul metodelor legale, Stalin a inceput si subsidieze formarea unei
structuri paralele de conducere a PCI care, beneficiind de sustinerea sovieticilor §i
a celorlalte partide comuniste din Balcani, si reuseascad sd trimitd in Comitetul
Central al PCI c4t mai multi delegati locali de orientare prosovietica.

"™ Mark Kramer, Krizisd v otnogeniah SSSR so stranami Vostocinoi Evropd 1948-1981:
ispolzovanie novih dannah in Holodnaia Voina, Novéie podhoda, Novaie dokumentd, Moscova 1995,
p. 127-150.
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in toamna anului 1948, dupa ce Congresul al V-lea al PCI a hotarat ca in
fiecare republica sa fie formate comitete centrale locale, sovieticii au incercat si
dubleze, prin structuri ilegale, conducerile oficiale locale ale partidului, folosind in
acest scop retelele informative care actionau in Bulgaria, Romania, Ungaria si
Albania. Asemeni perioadei interbelice, PCS(b) si guvernul sovietic nu se implicau
direct, actiondnd prin interpusi, de data aceasta locul Cominternului fiind luat de
Kominform”.

Pe langa eforturile subversive, PCS(b) si celelalte partide comuniste din Europa
Orientald au demarat o grandioasd campanie propagandisticd avand drept scop
discreditarea lui Tito §i izolarea Iugoslaviei. Kominformul a devenit centrul nervos al
extraordinarului efort propagandistic. Odatd cu mutarea sediului séu la Bucuresti,
Kominformul a devenit o institutie dedicatd, aproape exclusiv, campaniei antititoiste,
mai mult de jumatate din materialele publicate in ziarul ,,Pentru Pace Trainica!
Pentru Democratie Populara!” fiind dedicati temelor iugoslave®.

in paralel, s-a incercat articularea unei migcéri antititoiste viabile in Romania
si Bulgaria cu scopul exercitdrii unei presiuni continue asupra lugoslaviei. Pe
fondul isteriei antititoiste de la Moscova, docilul partid comunist din Roménia a
fost transformat In model al ortodoxiei politice ce trebuia impus tuturor partidelor
comuniste din Europa Orientala.

Pe langd acestea, este evident faptul ci liderii sovietici au exploatat abil
complexele comunistilor romini, membrii unui partid neslav, dintr-o tari care
fusese primul aliat european al Germaniei naziste, ceea ce i-a ficut pe acestia si
abordeze cu toati energia ,,sarcina de partid”.

Incercirile sovieticilor de a organiza o rezistenta antititoista reald au dat gres.
La inceputul anilor ’50, potrivit unor mérturii iugoslave, Moscova lua din ce in ce
mai serios in calcul varianta interventiei armate. La sfargitul lui ianuarie 1950, intr-o
discutie cu ambasadorul american de la Belgrad, G. Allan, Tito i-a comunicat
acestuia faptul cd se constatd o intensificare a actiunilor diversioniste de pe
teritoriul Iugoslaviei, ,tirile Kominformului”® stind la originea incercérilor de
destabilizare a tarii. Conform unor date occidentale, in toamna 1950—primavara
1951, URSS plinuia invazia Iugoslaviei de pe teritoriul Ungariei®'.

®T.V. Volokitina, G.P. Murasko, Soverskii faktor, p. 623~624. Din partea Cancelariei
Secretariatului Tehnic al Kominformului, L. Baranov si I. Chiginevschi au fost numiti responsabili cu
organizarea retelelor ilegale din Iugoslavia.

% Vezi mai pe larg G.M. Adibekov, Popitka kominternizafii Kominforma v 1950 g. Po novim
arhivnim materialam, in ,,Novaia i Noveisaia Istoria”, 1994, nr. 4-5; G.M. Adibekov, Kominform i
poslevoennaia Evropa, Moscova, 1994; L. J. Ghibianski, Kak voznik Kominform. Po novim arhivnim
materialalam, in ,Novaia i Noveisaia Istoria”, 1993, nr. 4, p. 131-152; The Kominform. Minutes of
the three conferences 1947/1948/1949. Fondazione Giangiacomo Feltrineli, Annale, Anno
Trentisimo, Milano 1994,

81 A.S. Anikeev, Protivostoianie SSSR-SSA, p. 142.
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Potrivit unor alte marturii, in 1957 maresalul G. Jukov a confirmat, intr-o
discutie cu Tito, cd in 1951 URSS, impreuna cu Ungaria §i Romania, ar fi planuit
invazia Iugoslaviei, cei doi satelifi urménd si primeascd o serie de compensatii
teritoriale pe seama vecinului lor™.

Planurile sovietice de invadare a Iugoslaviei de la inceputul anilor ’50 se
inscriu, cu atit mai mult, in succesiunea logicd a evenimentelor din politica externi
sovietici a vremii. Este dovedit faptul ci intervalul 1949-1953 a adus cu sine
radicalizarea politicii externe sovietice §i indsprirea regimului politic intern.
Congresul al XIX-lea al PCS(b) din 1952 a impus o serie de schimbiri
organizatorice, atdt in partid, cat si in aparatul de stat, in URSS constatdndu-se o
revenire la insemnele §i practicile specifice Rusiei imperiale. In discursul rostit de
Stalin, delegatii la congres au fost chemati si se pregiteascd pentru confruntarea
finald cu capitalismul. Céateva luni mai tirziu, in Cehoslovacia, la o consfatuire
comund a tuturor ministrilor apararii §i a sefilor serviciilor speciale din ,,lagarul
comunist”, reprezentantii sovietici au dat semnalul pregitirii armatelor si aparatelor
de represiune in vederea conflictului cu ,,imperialismul anglo-american’®, E] aceste
conditii, o Iugoslavie aflata sub controlul taberei adverse ar fi fost de netolerat pentru
Uniunea Sovietica si aliafii sii, situatia fiind similard cu cea a Berlinului de Vest.

Este revelatoare remarca ficutd de Stalin la 28 ianuarie 1945, la o intdlnire cu
liderii iugoslavi si bulgari, discutia fiind consemnatd de Ghirghi Dimitrov (pe
atunci conducitor al Departamentului Informatiei Internationale de pe langa CC al
PCS(b)). Chiar daci, in mod curent, Stalin vedea conflictul cu Occidentul din
perspectiva unei noi confruntiri cu o Germanie refdcutd, in timpul discutiei liderul
sovietic a pus accentul pe conflictul cu aliatii occidentali. ,,Criza capitalismului s-a
manifestat prin scindarea capitalistilor in doud fractiuni — una fascisti si o alta —
democratici. A avut loc alianta dintre noi §i fractiunea democraticd a
capitalismului, pentru cé ultima nu era interesati si permitd stipanirea absolutd a
Jui Hitler a cérui domnie brutald ar fi determinat clasa mucitoreascéd s ristoarne
capitalismul, Suntem acum cu o fractiune impotriva alteia dar in viitor ne vom
lupta si impotriva acestei fractiuni a capitaligtilor”.

Fie cd ne referim la marturia lui M. Djilas, cdruia Stalin ii spunea, in aprilie
1945, cd un nou razboi poate izbucni peste 15-20 de ani, sau la acea remarci a sa
din timpul discutiilor cu conducitorii bulgari din iunie 1946, unde prevedea un nou
razboi peste 10-15 ani, este clar ci Stalin era marcat de inevitabilitatea unui nou
conflict, iar in acest context, formarea unui bloc politico-militar coerent, fara fisuri,
era un pas important pentru pregatirea viitoarei infruntiri militare®,

8 Vezi mai pe larg B. Heuser, Western ,,Containment” policies in the cold war: The
Yugoslave case, 1948-1953, London-New York, 1989, p. 4546.

%3 Vezi mai pe larg R. Pihoia, Sofialno-politiceskoe razvitie I borba za viasti v poslevoennom
Sovetskom Soiuze:1945-1953, in ,Mejdunarodnii Istoriceskii Jurnal”, 1999, nr. 6.

% Mai pe larg in L.J. Ghibianski, SSSR, Vostocinaia Evropa I formirovanie sovetskogo
obsestva, in ,,Mejdunarodnii Istoriceskii Jurnal”, 2000, nr. 7. De asemenea Djilas M., Convorbiri cu
Stalin, Cluj-Napoca 1992.

www.dacoromanicaro



43 Modalitati de administrare a crizelor 177

Nici una dintre modalitatile posibile de inldturare a lui Tito nu a fost neglijati
de Stalin. Potrivit unor documente provenind din arhiva NKVD, la inceputul anului
1953 Stalin a ordonat asasinarea lui Tito. In acest scop urma si fie folosit Iosif
Romual Grigulevi¢, alias ,,Max”, un agent sovietic implicat i in asasinarea lui
Trotki. Moartea lui Stalin in martie 1953 a determinat stoparea operatiunii, insa
este cert ci pregitirile fuseserd demarate, Grigulevi¢ scriind deja sotiei sale o
scrisoare de adio prin care absolvea guvernul sovietic de orice implicare in cazul in
care atentatul esua®.

Asa cum afirmam mai sus, criza sovieto-iugoslavd reprezintd un moment
crucial in evolutia ,,lagirului comunist” prin efectele formatoare pe care le-a avut
asupra politicii sovietice in Europa Orientald. Modalitdtile in care sovieticii au
reactionat la provocarea lui Tito vor constitui mai tirziu o parte esentiald din
mostenirea pe care Stalin a ldsat-o liderilor sovietici. Din 1953 pana in 1992, liderii
sovietici aveau si reactioneze la crizele din interiorul ,,comunititii socialiste” cu
mijloacele si metodele verificate in timpul crizei iugoslave. Politica externd a fost
de departe cel mai conservativ domeniu din sistemul sovietic, mostenirea stalinistd
fiind preluatd, valorificati si relegitimati in intregime de citre liderii sovietici ce
i-au urmat acestuia la conducerea statului.

Chiar daca nu a fost pusid in practica in cazul iugoslav, interventia militara a
reprezentat pentru Stalin una dintre modalititile de rezolvare a conflictului si a fost
luatd in calcul ca atare. Faptul cd Stalin nu a apelat la interventia militard este o
chestiune care tine de greselile tactice ale sovieticilor. Cum s-a aratat anterior,
Stalin a crezut ca poate regla ,incidentul” prin instrumentarea unei lovituri de palat
care si plece chiar din interiorul Birolui Politic iugoslav. Odatid esuatid prima
incercare, s-a crezut ca izolarea Iugoslaviei si discreditarea lui Tito poate determina
reactia structurilor medii de partid care, folosindu-se de relativa democratizare din
aparatele republicane de partid, vor putea si-si delege reprezentantii la Centru si in
acest mod s3 determine debarcarea lui Tito. La inceputul anilor ’50, interventia
militard impotriva Iugoslaviei, in alt context decat cel al unui rézboi mondial, ar fi
fost prea riscanti pentru Uniunea Sovieticd, solutia pierzandu-gi astfel
oportunitatea. La acel moment, statutul de nealiniat al Belgradului se bucura de o
recunoastere internationala si de sustinerea Occidentului iar Stalin prefera sd nu i
asume riscuri majore in politca externd, riscuri care ar fi putut pune in pericol
integritatea imperiului format dupa cel de-al doilea rdzboi mondial.

Chiar dacid a existat o strategie anterioard sau a luat formele clasice sub
presiunea circumstantelor de moment, ,lagarul comunist” a fost inca de la inceput
o entitate diforma, micinati de conflictele latente dintre statele satelit. Perioada de
relativi liniste din intervalul 1945-1953 s-a datorat exclusiv autorititii

8 D.A. Volkogonov, Stalin’s Plan to Assassinate Tito, in ,,Cold War International History
Project Bulletin”, 1998, nr.10, p. 137.
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extraordinare de care se bucura Stalin in raporturile cu liderii locali §i controlului
deosebit de dur pe care URSS l-a exercitat asupra {arilor in cauzi. Cu toate acestea,
dominatia sovietici nu a facut decit si stabileascd un consens minim fintre
participanti, fara si creeze o solidaritate veritabild intre {irile componente. Pe tot
parcursul existentei sale, URSS a avut o actiune dubléd in interiorul sistemului,
aceea de mediator §i pacificator prin forta.

Prin reactiile sale, modul in care a fost administrat, s-a dezvoltat §i s-a

destrimat, ,lagirul comunist” a pastrat cu fidelitate caracteristicile specifice unui
imperiu §i nu unei aliante.

CRISIS AND TENSION MANAGEMENT IN THE “SOVIET BLOC”.
1944-1948

Abstract

Whether there was a pre-existent strategy or this strategy took over the
classical forms under the pressure of the circumstances of the time, the “‘comunist
camp” was from the very beginning an unnatural entity, undermined by latent
conflicts among the satellite states. The relatively calm period between 1945-1953
was due exclusively to the extraordinary authority enjoyed by Stalin in the eyes of
the local leaders and to the stern control exerted by the USSR on the respective
countries.

However, the Soviet domination only managed to establish a minimal
consensus among the participants. It failed to create a genuine solidarity among the
countries. Throughout its existence, the USSR acted both as a mediator and as a
piecemaker by force.

The development and the fall of the “communist camp” points to the fact that
the it was an empire rather than an alliance in classic means of word.
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SOCIETATE SI BISERICA -
STUDII DOCUMENTARE

CONTRIBUTIA CLERULUI ORTODOX DIN PRINCIPATELE ROMANE
‘LA AFIRMAREA LIMBII NATIONALE (1774-1848)

ANGELA COLIN

Rolul esential al bisericii ortodoxe in devenirea istorici a poporului romén a fost demonstrat de
multi istorici din trecut sau din prezent. Riméne un fapt de necontestat ci de-a lungul secolelor
aceasta a reprezentat ,,un stilp de reazem, punctul de plecare al unei viefi spirituale, care nici n-ar
putea fi inteleasa la roméni in afara crcstinismului”'.

Biserica ortodoxa din principatele roméine a avut, in perioada de la 1774 péna la 1848, un rol
deosebit de important. Clericii au fost cei dintéi purtitori de condeie, i au fost cei care ne-au lasat
importante opere istorice i literare, tot ei fiind — spre sférgitul epocii de care ne ocupim —
colaboratori ai unora dintre primele periodice roméanesti.

Clerul ortodox poate fi considerat ,,propovaduitorul” cultului limbii roménesti i pionierul cel
mai activ al limbii roméane. Lui i datorim propisirea scrierii roménegti, cici in acea vreme prectii si
cilugarii erau nu numai caligrafi, ci si autori. ,,Umili §i necunoscuti, soldati ai triumfului limbii
romane, ei meritd mentiunea istoricului literaturii najionale”, scria V.A. Urechia®.

Si, de obicei, lupta pentru repunerea limbii roméne in drepturile ei firesti se desfisura in
paralel cu afirmarea congfiintei unititii de neam a rom4nilor de pretutindeni. Tot ei au fost cei care au
propovaduit §i originea latina a roménilor si a limbii lor.

Dintre toate preocupdarile clericilor pentru progresul limbii §i culturii roméne, efortul spre
afirmarea unititii de limba gi de neam este cel mai evident. Astfel ei au militat pentru o culturd
unitard. Mihai Eminescu scria in 1882, in ziarul ,,Timpul” din 14 august: ,Biserica a creat limba
literara, a sfintit-o, a ridicat-o la rangul unei limbi hieratice i de stat”>. Prin traducerea cartilor de cult
in limba romén3, limba noastra a intrat in randul limbilor sacre, cum erau latina, slavona i greaca.

Un rol important in acest interval de timp l-a jucat traducerea si publicarea, la episcopia din
Ramnic, a Mineelor, adici a acelor cérti de cult ortodox, in numir de douisprezece, in limba roména.
Primele sase Minee au fost imprimate pe timpul episcopului Chesarie (1773—1780), urmatoarele fiind
tiparite de catre urmasul s3u, Filaret (1780-1792).

Imprimarea Mineelor, in care sunt cuprinse slujbele sfintilor din fiecare zi de peste an, randuite
pe luni, de unde si numele de Minei (de la grecescul pfiva = luna) a inceput in anul 1776, apirand
intéi nu cel de pe septembrie, cum ar fi fost firesc — aceasti luna fiind prima a anului bisericesc —, ci
cel al lunii octombrie. Peste doi ani, in 1778, vedea lumina tiparului cel al lunii noiembrie, iar in anul
urmitor, 1779, cele ale lunilor decembrie, ianuarie, februarie §i martie.

! Dan Berindei, Bisericile roméne i constituirea Romdniei moderne, in ,,Memoriile Sectiei de
stiinte istorice §i arheologice”, Seria IV, t. XXI, 1996, p. 57.

2V.A. Urechia, Schitd de istoria literaturii roméne, Bucuresti, 1885, p. 133.

3 Scriitori romani despre limbd §i stil, Bucuresti, 1976, p. 143.

~Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 179-189, 2001
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Celor sase Minee, imprimate ,,prin osardia sa”, episcopul Chesarie le-a pus in fati céte o
predoslovie, prima fiind adresati ,,tuturor celor ce cu cinste duhovniceasca §i cu cinste politiceasci se
despirtesc, aceii dintdiu §i aceii dupre urma gadeare...”, deci in sens larg, intregului popor romén, nu
numai clericilor, ceea ce videste credinta In unitatea acestuia, iar cuprinsul tuturor predosloviilor ne
demonstreaz3 larga erudifie a ierarhului neobosit, cunostingele sale profane si orientarea sa iluministd,
manifestatd nu numai prin ideile exprimate aici, dar §i prin izvoarele de informare folosite. Pline mai
ales de pasaje cu iz istoric, prefefele acestea ,,contin in ansamblu o meditafie asupra evolutiei istoriei
si a timpului™.

Stilul in care au fost scrise Mineele si ideile continute de prefete dovedesc apartenenta lui
Chesarie la girul vechilor crturari care au luptat pentru statornicirea limbii roméne, realizdnd o opera
importanti prin publicarea unei serii intregi de carti in limba patriei, intarind astfel constiinta de
unitate nationald a poporului siu §i speranfa de a se regisi, cndva, laolalti in hotarele unuia §i
aceluiagi stat national. Constient de acest fapt, insistd — in cadrul periodizirii sale — pe epoca a treia,
aceea a biruintei limbii roméne, dupa cum afirma Al Duf’.

Mineele lui Chesarie, cu limba lor clard §i curat roméaneascd, retiparite in 1805 — din cauza
numeroaselor solicitiari — intr-o nou# edifie la Buda, de c#tre ucenicul siu, episcopul Iosif al
Argesuluis, au circulat in toate provinciile roménesti, ducind ideea descendentei noastre romane in
masele largi ale poporului romén. Ele reprezint3, in fond, etapa finali a luptei dintre limba roméani si
limba slavona. Rolul Mineelor — asa cum afirmi §i G. Tepelea’ — raméne deci introducerea limbii
roméne in locul celei slavone in cintérile bisericesti.

Unul dintre contemporanii episcopului Chesarie, Fr. J. Sulzer, spunea despre Chesarie ci era
,Lun cititor asiduu al literaturilor greaca §i franceza™, iar Nicolae Iorga a numit epoca dintre anii
1750-1780 ,.epoca lui Chesarie de Ramnic™® in istoria literars roméneasca.

Chesarie a creat o intreagi gcoald, printre cei mai de seamai scriitori care i-au continuat opera
numaréndu-se Filaret, ales in 1792 mitropolit al Ungrovlahiei, losif si Grigorie Rdmniceanu, viitori
episcopi de Arges (cel din urmi §i profesor la scoala lui Gheorghe Lazar), Ilarion, si el episcop de
Arges, prietenul §i sfetnicul lui Tudor Vladimirescu, cronicarii Dionisie Eclesiarhul §i Naum
Réimniceanu, Chiriac Radmniceanu §.a. A existat astfel un adevarat centru de culturd ,,rAmniceand”
prin care ideile i rAvna pentru cultura roméineasci au fost duse mai departe.

Grigorie Ramniceanu, un bun elev si continuator al operei lui Chesarie, s-a remarcat atét prin
activitatea legati de difuzarea cirfii in limba romén3, cit §i in planul ideilor ce caracterizau Epoca
Luminilor'®. In 1786 ierodiaconul Grigorie Rdmniceanu, in prefata unui Antologhion imprimat la
tipografia de la Rdmnic, spunea c3 dascilul siu a fost ,unul din cei mai alesi ucenici ai prea Sfintii
sale parintelui Grigorie mitropolitul Ungrovlahiei, indestulat pentru invititura limbii latinesti si
elinesti si a altora, prea supt acestea, care nu putin folos pricinui patriei sale i in viatd §i dupi
sfarsit”!!. Grigorie Ramniceanu copiaza, la Episcopia Ramnicului, manuscrise pentru staretul Rafail
al Hurezilor, pentru Kir Nectarie ieromonahul, pentru un ierodiacon Cleonie de la Mitropolia

4 Episcop Dr. Antonie Plimadeals, Clerici ortodocsi, ctitori de limbd gi culturd romdnd,
Bucuresti, 1977, p. 178.

SAl Dutu, Coordonate ale culturii roméne in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1969, p. 142,

8 B.R.V., 11, Bucuresti, 1910, p. 243.

'G. Tepelea, Mineele de la Ramnic, in ,B.O.R.”, t. LXXXIV, 1966.

N lorga, Istoria Literaturii Roménegti, 11, Bucuresti, 1969, p. 585.

% Ibidem, p. 487.

19 Al. Duty, op. cit., p. 157.

" Apud Alexandru Elian, Din legdturile Mitropolitului Moscovei Platon cu clerici romani, in
,»Ortodoxia”, 1960, nr. 2, p. 105, n. 79.
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Bucurestilor, ca si pentru Kir Partenie Argesanul, ceea ce dovedeste legiturile avute de centrul de la
Rémnic cu celelalte centre culturale din tari; de asemenea, corecteazi diferite ciirti de cult, precum si
un volum de Pilde filosofesti (1783), dioritiseste o Cazanie in introducerea creia scrie §i o prefata'”.

fn 1793 Grigorie Rdmniceanu a talmacit din greceste Camara dreptei credinte, scrisa ,,de mult
invatatul Kir Teofil, episcopul Kampaniei”, grec de origine, ucenic al vestitului Evghenie Vulgaris.
Un studiu despre acest manuscris apartine lui C. Erbiceanu, care a i transcris capitolul 105, intitulat
Despre mincinogii politicogi oameni, adicd politicienii falgi, pe care regretatul istoric il socotea de
mare actualitate. Dupa cum remarci C. Erbiceanu, ,Limba in care-i scrisi traducerea este foarte
curgitoare, roméneasca §i frazele bine agezate, curifate de cuvinte striine ale timpului. Acest
manuscris este de bun3 seama transcris corect pentru imprimare si presupun ci numai timpurile grele
de pe atunci 1-au oprit pe episcopul Grigorie de a-1 imprima”"3,

fn anul 1826 Grigorie traduce Logica lui loan Damaschin, lucrare de foarte mare valoare, cici
Grigorie inlatura indoielile oamenilor din acele vremuri ¢4 romanii nu se pot exprima intr-un limbaj
filosofic, creAnd un vocabular menit si transmiti noile nofiuni: daci ,,apucitura din doao, care
elineste sa zice dilima” sau ,,prestraducere” suna astzi ciudat, al{i termeni au fost bine alesi dintru
inceput: ,,pentru intimplare”, ,,pentru insusire”, ,,pentru forma sau chip”. Este colosal efortul sau de
,,a muta filosofia §i in limba roméneasca™'.

Ca autor, Grigorie Rdmniceanu scrie cele gase prefete la Cazanii, Catavasier, Pravoslavnica
invdpdturd, Antologhion, Triod si Logicd, precum §i o Pascalie, intocmita si scrisi pe la 1802, dupa
originalul aparut in 1793 la Sibiu.

Printre cei ce au ostenit la rodnica activitate a centrului de la Rdmnic mai putem sa-i socotim si
pe Rafail, care a colaborat la Mineele lui Chesarie, a copiat traducerile lui Mihalcea Litterati si O mie
§i una de nopti®®, Chiriac Rdmniceanu care, in afard de copierea manuscriselor, a mai activat i ca
profesor la o gcoala pentru preoti; Dionisie Ecleziarhul, autor al Hronografului romanesc'®, precum si
altii, figuri necunoscute inc3, ale caror nume speram sa fie descoperite in viitor.

Conform pdrerii lui Alexandru Dufu, activitatea de la Rimnic poate fi aseminatd celei
desfasurate la Neamt, unde limba roména e cultivati cu aceeasi vigoare, dar intr-un cadru mult mai
traditional; in comparatie cu cea desfisurata de cérturarii de la Iagi, opera rdmnicenilor € mai strins
legatd de mentalitatea popular3, printre altele si datorita faptului ci cei ce scriu textele apartin acestui
mediu, in timp ce iluminismul din Moldova are o serie de caracteristici nobiliare, care-1 apropie de cel
apdrut in farile central-europene ca Polonia §i Ungaria'”.

Dupa ce am analizat mai sus activitatea centrului cultural de la Ramnic, considerim absolut
necesar si-1 mentionim si pe mitropolitul Grigorie al II-lea al Ungrovlahiei (1760—1787) care, in
afard de cele peste 40 de carti tiparite pe chetuiala sa in timpul cét a pastorit'®, a tradus din greceste
cele 12 Minee tipirite la Ramnic de Chesarie si Filaret'®, Aceasta insemnata opera a sa, inceputa cu

2B RV, 11, p. 348.

3C. Erbiceanu, Un manuscript original al Episcopului de Arges Grigorie, in ,B.O.R.”,
t. XXVI, 1902-1903, p. 185-186.

N, lorga, Histoire des Roumains et de ia Romanité Orientale, vol. VIII, Bucuresti, 1940,
p. 384-385.

15 Dan Sméntanescu, Rafail Monahul, in ,Mitropolia Olteniei”, X, 1958, nr. 1-2, p. 65~71.

16 Al Piru, Literatura romdnd premodernd, Bucuresti, 1964, p. 167-179.

17 Al Dupy, op. cit., p. 167.

8 N. Isar, fnaltul cler ortodox din Principatele Romane in ,, Epoca Luminilor”, in ,,Analele
Universitatii Spiru Haret. Seria Istorie”, 1999, nr. 2, p. 60.

19 Ep. Melchisedec, Schife bibliografice din viata Mitropolitului Ungroviahiei Filarei al Il-lea,
Bucuresti, 1886, p. 7.
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mult sirg si care, fird nici un dubiu, a necesitat un efort deosebit din partea vrednicului mitropolit
Grigorie, este descrisd de citre Chesarie in prefata primului siu Minei, cel al lunii octombrie:
»Pastorul Ungrovlahiei pe care veacul de acum si-l socoteste sie de cinste §i patria sa se faleste cu el
ca cu o podoabd, trigindu-si neamul din Tara Roméneasci §i fiind intr-un spatiu adipat de limba cea
greceascl din care a izvordt toate slujbele bisericesti i viizind pe pastoritii sai lipsiti de slujbele
bisericesti, n-au putut suferi aceastd lipsire de folos, ci vrind ca Biserica roméineasci si o
impodobeasci, n-au socotit nici o osteneal3 la talmacire, nici cheltuial la tiparire™.

O figurd remarcabild in istoria culturii roméine este, desigur, si mitropolitul Dositei Filitti
(1793-1810) care a reusit si imbogafeascd vechea noastra literaturd cu o multime de cérti, fie de
slujba bisericeasci, fie de invatitura crestineasca ori de zidire sufleteasci. Continuénd tradifia marilor
prelati ai bisericii roméne, el a pastrat gustul pentru lectura §i a facut accesibila limba roméni in toate
straturile societatii de atunci, editind carti pentru intregul popor. Din multimea de cirti traduse de el
citim doar céteva: Evanghelia, Apostolul si Pravosiavnica fnvatdturd®, Carte folositoare de suflet,
Urmare a dreptei credin;ezz, Psaltirea, Liturghiile, Triodul® etc.

Meritd, de asemenea, si amintim aici §i despre contribufia mitropolitului Dionisie Lupu
(1819-1821) pe acest tirdm. Desi nu s-a ocupat direct de traduceri i editéri de texte roménesti, el a
incurajat, a sprijinit material, datorit inaltei sale pozitii in ierarhia bisericeasc, editarea multor cérti
de cult in limba roména.

Urmagul lui Dionisie Lupu, mitropolitul Grigorie Dascalul (1823-1834), se face remarcat
printr-o serie de realiziri in domeniul cultural, evidentiindu-se mai ales ca traducitor. Fir3 a enumera
impresionantul numir de cérti pe care le-a tradus, mentionim ci de la el s-au mai pastrat si o serie de
manuscrise?, toate in limba romana. Tot lui ii revine meritul de a fi repus in activitate tipografia
Mitropoliei de la Bucuresti, punind in acelasi timp bazele altor doud, una la Buziu si cealalti la
Cildarugani®.

O altd personalitate culturald deosebit de importantid pentru ridicarea culturii neamului
roménesc a fost si Dionisie Romano. Ca director al tipografiei episcopale din Buziu, el tipireste, pe
linga celelalte cirti, propriile sale manuale scolare intre anii 1833-1839%: Abecedarul religios,
Biblioteca tinerilor incepdtori sau culegere de intdiele cunogtinfe trebuincioase pentru invdtarea
copiilor ce incep a citi, Aritmetica, Geografia, Principii de catichisis.

Un alt domeniu, foarte important pentru dezvoltarea libii roméane in acea vreme, domeniu
pentru care Dionisie Romano a depus multa striduint3, a fost presa. Pe buna dreptate el a fost numit
»parintele ziaristicii bisericesti” deoarece, intre 18391840, a editat prima gazeta cu profil moral din
tard si, in acelasi timp, primul ziar la Buzau, saptimé4nalul ,,Vestitorul bisericesc™?’.

fntreaga sa activitate publicistics, concretizats intr-un numar impresionant de tiparituri
originale sau editate, reflectd in cea mai mare parte ideile progresiste pentru care fusese exilat®®, In
aceasti vasti activitate, un loc de seami il reprezintd susfinerea ideologici a revolutiei de la 1848,

D BRV, 11, p. 216.

2y A. Urechia, Istoria Roménilor, Bucuresti, 1891-1898, V, p. 421; VIIL, p. 31.

2 B R.V., 11, fasc. IV, p. 374.

2 Ibidem, p. 409.

2 C.N. Tomescu, Pufine cuvinte pentru strddania cdrturdreascd a Mitropolitului Grigorie
Dascalul al Ungrovlahiei, in ,,B.O.R.”, 1934, nr. 5-6, p. 135, 137, 297.

B N. Isar, op. cit., p. 61.

26 Ep. Melchisedec, Biografia lui D. Romano, episcopul de Buzdu, in ,Analele Acad. Rom.,
Sect. Lit.”, t. II, 1882, p. 25.

77 Ibidem, p. 24-25.

2 G, Cocora, Tipar gi tiparituri, Bucuresti, 1977, p. 197.
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prin traducerea din limba franceza si tiparirea, sub anonimat, a operei abatelui Lamennais, Cuvintele
unui credincios, care ficea elogiul libertafii, lucrare raspandit gratuit in marile aduniri bucurestene
ale vremii?®. Gazeta ,,Pruncul romén”, referindu-se la aceasti carte, {inea si sublinieze ci este ,,intdiul
product al tiparului liber, iar traducitorul, si prin nume si prin fapte, este un adevarat romén”3°,

in aceeasi directie de promovare a rolului limbii roméne in cultura din Tara Romaneasci se
inscrie si Eufrosin Poteca, unul din primii dascili de gcoald roméneascd. Activitatea sa carturireasci
si mai ales cea de traducitor §i scriitor este de o reald importants, avdnd o valoare documentar#
indiscutabil pentru epoca in care s-a desfigurat, cici esté perioada in care se pun bazele limbii
romine moderne. .

Astfel, inca inainte de a pleca la studii in striinitate, Eufrosin Poteca traduce din greceste si
tipareste la Buda, in 1818, lucrarea Mai inainte gdtire spre cunogstinfa de Dumnezeu prin privirea
celor ce sdnt, apartinind lui Dimitrie Darvari*'; din aceeayi perioadi dateazi §i Cursul de religiune si
Cursul de geografie, predate de el intre anii 18181820, intre 1825-1827, dupa intoarcerea de la
studii din striinitate, fine cu diferite ocazii o serie de discursuri care pot fi considerate drept scrieri
originale, contribuind la dezvoltarea si afirmarea limbii nationale™. In 1829 Eufrosin Poteca tipareste
la Buda lucrarea lui 1.G. Heineccius, Filosofia cuvéntului §i a ndravurilor, tradusa de el. in 1832
tipireste traducerea operei grecesti a lui Alexandru Sc. Sturza, Enhirid, adici Minelnic al
pravoslavnicului hristian, iar un an mai tirziu intocmegte un catehism prescurtat, intitulat Catehism
mititel dupa cunoscutul Manuel du chrétien orthodoxe al aceluiagi Al. Sc. Sturza™.

Dupa plecarea sa ca egumen la manastirea Gura Motrului, el tipireste la Buzau, in 1836,
Sfdnta scripturd pe scurt, tradusi din greceste, care a aparut §i intr-o a doua editie, in 1847, la
Bucuresti. Tot la Buzau, in 1839, apare Slujba Sfdntului Alexandru, tradusi din greceste si Obiceiurile
israilitenilor i ale crestinilor, lucrare a abatelui Fleuri, tradus tot din greceste in timpul gederii sale
la Pesta®™. Urmeaza Cuvintele infeleptului Massillon, Bucuresti, 1846 si Vorbire asupra istoriei
universale, traducere a operei lui Bossuet, Discours sur 'histoire universelle.

in incheiere dorim si facem o mentiune deosebiti despre autobiografia sa, publicatd de
C. Ridulescu-Motru. Lucrarea, scrisa intre 1828-1829, in timpul sederii sale la Pesta i Buda, contine
54 de pagini. Prin frumusetea limbii §i a stilului, aceastd autobiografie poate fi socotitd in primul
rand o operi literard, permitdnd insa §i cunoasterea mentalititii unui reprezentant al intelectualititii
din epocz’®.

Fenomene similare celor aritate mai sus se pot regisi §i in Moldova, care insi este mai putin
prolificd in scrieri originale. Clerul ortodox din Moldova traduce o serie de lucrari utile acelor
vremuri, acoperind variate domenii: carti de aritmetici, de geografie, documente istorice, opere
literare de larga circulatie si manuscrise.

Y Ibidem.

3 Pruncul Roman”, nr. 25, 10 august 1848.

31 G.D. Teodorescu, Viafa si operele lui E. Poteca, in ,Revista pentru istorie, arheologie si
filologie”, Bucuresti, t. I, 1883, nr. 1, p. 10.

32 Ibidem, p. 32. .

3 N. Isar, Concepfia lui Eufrosin Poteca in baza analizei discursurilor sale din anii 1825-1827,
in ,Revista de filosofie”, 12 (1965), nr. 12, p. 1643.

3 Gh.I. Moisescu, O sutd de ani de la moartea arhimandritului E. Poteca, egumenul
mdndstirii Gura Motrului. 10 decembrie 1858—10 decembrie 1958, in ,Mitropolia Olteniei”, t. X,
1958, nr. 11-12, p. 774.

3 C. Radulescu-Motru, Din autobiografia lui E. Poteca, in ,,Analele Acad. Rom., Sect. Lit.”,
t. X, 1940-1941, p. 27.

38 Ibidem, p. 7-28.
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Leon Gheuc, mitropolit al Moldovei (1786—1788), s-a afirmat pe multiple planuri ale vietii
culturale, aducéndu-si si el contributia la dezvoltarea limbii romine moderne. Om cult, cunoscitor al
limbii franceze, el s-a dedicat stiruitor dezvoltarii limbii roméne. Pe cind era episcop de Roman
(1769~1786) a incercat trecerea limbii grecesti pe plan secundar in invitimant. Desi acest plan nu i-a
reusit, el reprezinti totugi efortul elementului autohton impotriva prioritatii limbii grecesti, efort care
ii onoreaza personalitatea. Tot din aceeasi perioadd, la insisteniele sale, se traduce din ,,limba cea
aleasi elineasca”, de citre ,Kir Toma logpfit”, cel mai reprezentativ roman grecesc, dupa Dafnis §i
Chloe, §i anume Aeriopica. Titlul traducerii este 4 lui Iliodor istorie ethiopiceascd sau Ethiopica®'.

O traducere in manuscris, al carui titlu nu este cunoscut, este descoperiti de episcopul
Melchisedec. Manuscrisul, copiat in 1914 in biblioteca lui V.A. Urechia, poarti la sfarsit urmitoarea
mentiune: ,,Aceasti carte este tilmicitd de preasfintia sa Leon Gheucd din limba franfuzeasci in cea
moldoveneascd in carele se arata invataturi. 1814, Mai 1", O antologie Despre stiinfa stihiilor,
datorati tot lui Leon Gheucd, va vedea lumina tiparului in 1816 la Iagi, sub titlul Mielul de aur —
Hrisup Engolpion, cuprinzénd cugetari despre rolul aristocratiei, extrase ilustrative pe tema demnittii
umane si a dreptitii din Platon, Seneca, Cicero si Epictet, precum si nofiuni de economie §i stiinfe
naturale. Prima parte a fost tradusa dupi o culegere de cugetari din opera lui Massillon®. Totodata
incurajeazi traducerea si difuzarea operei lui Fénélon, Télémaque™.

Continuatorul lui Leon Gheuci a fost mitropolitul Iacov II Stamati (1792-1803). La
insciunarea sa, mitropolitul Iacov instaureazi si imbogateste tipografia mitropoliei cu noua caractere
de litere si patru teascuri de lemn, dat fiind ci aceasta fusese devastata in 1788 pe timpul ocupaiei
rusesti*’. Aici au fost tiparite, cu sprijinul §i sub patronajul sau, o serie de carti liturgice care au
cunoscut o larga rispandire §i in celelalte provincii roménesti. Asa, de pild3, un Liturghier tiparit in
1794 ajungea peste doi ani in Basarabia: ,din porunca pirintelui Iacov mitropolitul, in satul
Mereni”®; la Zambreni, minastirea Condrifa §i Borisovea se afla Ceaslovul din 1797; la biserica
Vechiul Sobor din Chigin3u si la Ustea exista Psaltirea din 1802; Prdvdlioara din 1802 se gisea in
satul Pérliti (astazi Parlita)*.

Dorim s# ne referim si la o alta categorie de cirti, §i anume cele didactice. Cici, dacd pana
atunci elevii invitau servindu-se de cirtile liturgice, incepand din vremea lui Iacov Stamati gcoala
roméaneasci va fi inzestrati cu citeva manuale bine intocmite. Constatdm deci inceputul unui fenomen
de tranzitie de la cartea bisericeascd la cea laic3, fireste, cu ajutorul §i sub patronajul inaltului
cler ortodox.

in acest domeniu se evidentiaza invatatul episcop Amfilohie Hotiniu, autorul primelor manuale
scolare §i — dupd cum il numea Nicolae Iorga — ,,cel dintéi prelucritor de carti stiintifice in tarile
noastre™, Amfilohie, primul si ultimul episcop canonic al Hotinului, se cunoaste cu Iacov Stamati
cel putin din ziua alegerii §i hirotonisirii acestuia din urma ca mitropolit. Ultimii sai ani de viati
Amfilohie si i-a petrecut in schitul Zagavia din comuna Badeni, Iasi. In tipografia, mitropoliei s-au

37 D. Murdragu, Istoria literaturii romane, Bucuresti, 1943, p. 127.

38 Ep. Melchisedec, Cronica Romanului. Partea a H-a, de la 1714 pénd in zilele noastre,
Bucuregsti, 1875, p. 112-115.

¥ Al Dutu, Migcarea iluministd moldoveand de la sférgitul secolului al XVIll-lea, in ,,Studii.
Revisti de istorie”, t. 19, 1966, nr. 5, p. 916.

“ON. lorga, Istoria literaturii romane, 11, p. 431.

*! Grigorie Crefu, Tipografiile din Romdnia din 1801 pénd astdzi, Bucuresti, 1910, p. 27.

“2 D. Balaur, Biserici tn Moldova, in ,B.O.R.”, t. LII, 1934, p- 195.

43P, Constantinescu-lasi, Circulafia vechilor cdrfi bisericesti. Cdteva contribufii, Chisinu,
1919, p. 42.

“4N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria Romanilor, V, partea I, Bucuregti, 1903, p. 594.
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tiparit mai multe manuale traduse de Amfilohie, dintre care mentionim in primul rdnd: Gramatica
Theologhiceascd (1795), tradusi din latind; De obste Gheografie, tradusa dupd o versiune italiand a
geografiei lui Buffier (1795)*. Lucrarea reprezinta de fapt o prelucrare cuprinzind si unele adaugiri
din geografia lui Francisc Schmidegg, din 1704, referitoare la Moldova. Cele 1000 de exemplare au
fost distribuite prin colile din Moldova®®; Elemente arithmetice (1795)".

Toate aceste manuale au jucat un rol important, nu numai pentru raspéndirea stiintei in popor,
dar si in degteptarea anumitor idei patriotice la elevi, trezind congtiinta latinitatii poporului romén.
Desi mitropolitul Iacov nu a fost autorul lor, el a contribuit la tiparirea lor, apeldnd de multé ori la
propriile resurse banesti.

Iacov Stamati s-a ocupat in acelasi timp §i de traducerea §i editarea citorva cirti laice, printre
care enumerdm: Critil §i Andronius (1794), Hrisov de agezdmdnt al lui Mihail C. Sufu Voevod
(1793); fnfruntarea Jidovilor alui Neofit (1803)*%,

Elevul lui Iacov Stamati §i continuatorul s3u pe scaunul mitropolitan a fost Veniamin Costache
(1803-1842). Din toate indeletnicirile sale culturale, cea de traducitor i ,diorisitor” de carti
prevaleaza cici, dupa cum ne marturisegte, nutrea o mare dragoste fatd de neamul roménesc si fata de
limba sa, caracterizata drept ,,patrioticeasca mea moldoveneasci limba”. Continuator al tradifiei unor
prefete in care autorii i5i exprima géndurile, sperantele, credintele, bucuriile gi tristetile, Veniamin
Costachi inalta prin acestea un adevirat imn ,,limbii Patriei”.

O vastd operd incununeazd activitatea depusd de acest distins cirturar al vremii sale: 7
manuscrise cuprinzand Omiliile Sfantului Ioan Gurd de Aur la Faptele Apostolilor §i la epistolele
Sfantului Apostol Pavel, T lucrari originale, 32 de traduceri §i 132 de carti de invaatura traduse de
altii, precum si carfi de ritual tiparite din porunca, cu indemnul, cu ajutorul §i cu cheltuiala sa®.
Conducénd in acelagi timp i Epitropia invataturilor publice din Moldova, Veniamin Costachi a
sustinut tiparirea cirtilor gcolare gi a militat permanent pentru eliminarea din limba a unor cuvinte de
provenienta strdin3. Fard-a cruta ,,nici osteneala, nici cheltuiala” cu cirtile, el se referea in permanenti
la ,,neamul roménesc” si la ,limba ruméineasci”. Mai mult chiar, toate scrierile sale sustin si apari
originea latina a limbii noastre. In prefata la Liturghia tradusa de el din greceste si editata la Iasi in
1834, afirma: ,Precum limba greceascid este fiica limbii elinegti, de asemenea limba noastrd
romAneasci este fiica limbii latinegti, care a fost limba romanilor, strimosii nostri”*°, Aceeasi idee se
regiseste §i in prefata la Scara (Neamt, 1814): ,,Ne-am silit in tot chipul, c4t s-au putut, a tAlmaci mai
luminat si mai descoperit, uneltind limba potrivitd vremii si neamului roménesc, si ziceri de obgte
uneltite §i cunoscute intru améindoao tarile™’.

Dat fiind ca stilul tip#riturilor §i manuscriselor care circulau nu era tocmai literar, el
revizuieste §i traduce carti de ritual §i de doctrind, insuflefit de aceeasi idee a originii latine: ,,Noi
dara, carii ne numim Roméni pentru ci ne trajem din Romanii aciia, am avut precum limba curati a

Romanilor, aseminea gi scriptura adeci slovele limbilor*s2.

S BR.V, 111, p. 377-378.

“py. Hanes, Scriitorii basarabeni, ed. II, Bucuresti, 1936, p. 68—69.

“"BRV,1I,p.383

“ BR.V., 11, p. 353, 359-361, 446.

4 Teodor N. Manolache, Bibliografia Mitropolitului Veniamin Costache, in ,,B.O.R.”, LXIV,
ar. 10-12, p. 546-600.

30 C. Erbiceanu, Introducerea scrisé si pusd la inceputul Liturghierului publicat in 1834 de
Joarte marele prelat al Romanilor, Mitropolit Veniamin, in ,,B.O.R.”, XIV (1890), p. 712-717.

SIB.RV., 111, p. 106-109.

¢, Erbiceanu, Introducerea scrisd, p. 712-717.

www.dacoromanicaro



186 Angela Colin 8

Desi uneori intdlnim in scrierile sale i alte denumiri pentru limba roméind, cum ar fi
»moldoveneascd”, ,vlaho-roméneasci” sau ,moldo-romineascid”, predomini totusi denumirea
»~roméneasci”. El o mai numeste §i ,limba natiei noastre, ca in prefata la Istoria Scripturii Vechiului
Testament (lasi, 1824), ,,pe care o am tradus in limba natiei noastre, in cele mai amaréte zile a vietii
mele, la satul Colincuti in tinutul Hotinului”,

- Din multe pasaje ale operei lui Veniamin Costachi se poate desprinde un adevirat program de
indreptare i dezvoltare a limbii, norme rationale si pline de bun simt lingvistic. El s-a dovedit a fi un
adept intransigent al purismului in lexic, farad a cidea totugi in extrema exagerarilor ardelene sau in
cele ale lui I. Heliade-Radulescu. Socotea, asadar, ci in lipsa unui corespondent adecvat in limba
romind, cuvintele grecesti ,,mai de cuviin{a este a se tinea precum le au intdii alcatuitori... pe care
feliu de cuvinte numite ofifiale, le intrebuinteazi i muma limbii noastre Latina™>*. Dorinta sa de a nu
se inventa cuvinte noi, inspirate din cele latine, este exprimati prin trimitgrea la ,.cirtile si
documentele vechi” si la cuvintele ,,pastrate in gura poporului”. Din cauza necunoagterii adevaratului
sens al termenilor grecesti si slavonesti sau, cum ii numea el, ,sirbesti”, vechile texte contineau
adesea traduceri gresite care denaturau atét sensul dogmatic, cét i cel istoric, ba chiar ,,in multe locuri
au stricat §i norma Sfintelor Scripturi”®,

Placerea de a scrie, vorbi si citi intr-o frumoasa limba roméneasci este ilustrata i de acribia cu
care lucra: pentru traduceri folosea mai multe texte, atét tipérite, cét si manuscrise, revizuirea textelor
presupunind compararea originalului cu editia anterior aparuti, ,,din cuvant in cuvént”. S-a striduit
pe cit i-a stat In putinta si ridice prestigiul limbii romane caci, desi ,.impresurati de multe altele”, ea a
ajuns totusi ,la atita inalfime §i vrednicie” inct putem si aducem prin ea ,doxologii, ceareri §i
multemiri”S.

in sprijinul acestei afirmatii vine §i urmitorul fragment din prefata scrisa de el la Istoria
Scripturei Vechiului Testament (1824): ,N#dejdea care am hranit §i hranesc in sufletul meu cg,
inmultindu-se cirtile si stiintele in limba natiei, daca nu eu, dar urmagii mei se vor invrednici a se
folosi de cliros invatat i incuviintat §i a cigtiga norod luminat in gtiinta hristianicestilor invataturi, m-
au facut neadormit si neobosit in tilmicirea sfintelor cérti, din care multe stau netip#rite pentru
neinlesnire. In talmacirea insa a acesteia si in tiparire am fost mai cu multa sirguinta... pentru ca intru
aceasta carte se cuprind totul: si a legei si a moralului™’,

Dovada faptului c3 stridaniile mitropolitului Veniamin Costachi pentru o cit mai buni
cunoastere a limbii §i culturii roménesti n-au fost zadarnice este si larga raspéndire a tipériturilor din
vremea sa. In acest Ssens mention3m existenta unei carti, tiparita in acea perioadi in Hipografia Sfintei
Mitropolii 1a 1836 de la nasterea Domnului nostru IS:HS: iard de la zidirea lumii 7344”, cu
blagoslovenia Arhipastoriului nostru gi Mitropolit a toatd Moldavia Kirio Kirio Veniamin Costache™:
Slujba Dumnezeiascd, Sfinfitd §i Muceniceascd a Sfinfilor §i intru tot slavitilor ai lui Hristos prea
mult iubitorilor, purtdtori de chinuri §i buni frafi, Manuil, Savel 5i Ismail. Acesta este titlul cartii
giisite de noi la o locuitoare din satu] Cugmirca, jud. Orhei. Lucrarea s-a pistrat destul de bine, dar nu
contine nici o insemnare referitoare la procurarea ei.

Aceast carte face parte din seria Vietilor sfinfilor din luna Iunie, editati pentru prima oara la
ministirea Neamt in 1813%%, cea la care ne referim fiind o a doua editie — dupi cum se arata in prefags —
cu adZogiri §i corectri. Prefata §i precuvantérile sunt anexate la sfargitul acestui articol.

3 B.RV., 111, p. 438—441.

54 C. Erbiceanu, Introducerea scrisd, p. 715.

55 Ibidem, p. 190.

% Ibidem, p. 716.

51 A. Vizanti, Veniamin Costache. Mitropolit al Moldovei §i Sucevei. Epoca, viata gi operele
sale, lasi, 1881, Anexe, p. 134.

8 BRV, 1, p.92
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La 16 iunie 1835, impreund cu Gheorghe Asachi, infiinjeazi Academia Mihiileand, prima
institutie de inva{imént superior la care predau profesori roméni. Prin lucrérile tiparite, prin cursurile
pregétite care ni s-au pistrat in manuscris, prin articolele publicate regulat in periodicele lui Asachi,
ca si prin conferintele tinute cu diferite prilejuri, acesti profesori au creat §i au susfinut o atmosfera
culturala de inalt nivel, au trezit increderea tuturor intr-un inva{imént superior in limba materna. Cu
toatd opozitia venitd din partea unor boieri, Veniamin Costachi — sigur fiind de bunele rezultate ale
preddrii in limba roména a materiilor de studiu — s-a decis sa invite la examenul din februarie-martie
1839 pe cei ce considerau imposibil acest lucru s3 asiste pentru a se convinge ci si in limba roména se
pot invata cu succes filosofia, stiintele, cd §i in aceastd limba se pot exprima orice idei, oricét de
abstracte™.

Tlustrul istoric Nicolae Iorga il numea pe Veniamin Costachi ,cel asemenea cu ingerii”, cici
numele s3u a ramas inscris intr-o carte de aur despre oameni ce existi in eternitate, opera sa cultural,
desfasuratd cu multi rivni §i perseverentd, asigurdndu-i un loc de seami in istoria culturii neamului
romanesc®.

Contemporan cu Veniamin Costachi §i corifeii Scolii Ardelene, Leon Lazir Asachi, tatal lui
Gheorghe Asachi, se numaira i el printre cirturarii preocupati de formarea si progresul limbii roméne.
Ca si predecesorii sii, arhimandritul Lazir Leon Asachi s-a ocupat §i el cu traducerea unor lucriri de
larga circulatie, mai ales de natura filosofica i dogmatica.

Prima sa traducere este Logica lui Condillac, care oferea compatriotilor s3i posibilitatea
cunoasterii §i folosirii legilor gandirii corecte, logice si rationale. Ea a fost publicata la Iasi in 1818%",
De asemenea, ne-au mai rimas o serie de traduceri, mare parte in manuscris, abordind o mare
varietate de teme: extrase din opera lui Epictet, Pentru filosofia chinejilor, Istoria biblioticeytii
biserici a lui Filaret Drozdov, Tdicuirea Sfintei liturghii, Dogmele de biserica rdsdritului pazite,
Basmele (traduceri libere in prozi dupa Esop si La Fontaine), Povesti invdtdtoare la bunele moravuri
luminoase, Pentru linistirea §i mulfumirea omului de loan Adolf Gotman etc. O adevirati lucrare
stiintificd, Bordeiul indienesc de Bemnardin de Saint-Pierre, cu o prefafd de Lazir Leon Asachi,
cuprinde la sfirsit un vocabular de neologisme de vreo 255 de cuvinte®.,

N. Iorga l-a numit ,,cel mai insemnat dintre traducitorii moldoveni”“, iar Antonie Plamideala
il consider3 un adevirat scriitor, cici ,,un traducitor de talia lui... un creator de limba roméineasci
intr-o epoci de traditie decisiva de la vechi la modem... nu va mai putea fi redus doar la calitatea de
traducator”®,

»

Din cele relatate mai sus, dorim si subliniem inc3 o datd contributia clerului ortodox din
Principatele Roméne la afirmarea limbii nationale, atit prin traduceri, cét §i prin opere originale,
articole §i cuvantari tinute cu diferite prilejuri.

Dincolo de orice diferentieri, trisatura caracteristica a centrelor culturale din Tara Roméneasca
si Moldova constd in stridania carturarilor clerici din ambele principate de a demonstra cu
perseverenta ca limba roméan3 este capabila si exprime, la fel de bine ca si celelalte limbi europene,
orice idei sau concepte, fie ele literare sau filosofice. Agsa dupa cum, timp indelungat, limba roména

% V.A. Urechia, Istoria Romanilor, X1, Bucuresti, 1898, p. 362-364.

% N. Iorga, Oameni cari au fost, Bucuresti, 1967, p. 75-76.

8! A, Plamadeals, Lazdr-Leon Asachi in cultura romdnd, Sibiu, 1985, p. 159.
8 Ibidem, p. 97.

8 Ibidem, p. 98.

% Ibidem, p. 176.
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fusese capabila si se faci purtitoarea invitaturilor religioase, tot atdt de bine, in viziunea acestor
carturari, ea putea fi utilizata, treptat, atdt in domeniul gtiintelor umaniste, cét §i in al celor exacte.

Telul tuturor acestor carturari a fost revigorarea i imbogatirea limbii romane prin intermediul
izvoarelor pe care le foloseau. Sintetizdnd, din toate lucririle mentionate, care cuprind perioada
17741848, se pot desprinde in mod evident urmitoarele concluzii generale:

- Originea latin a limbii roméine este atestata de aproape toti clericii-carturari din Principatele
Romine; .
— Insuficienta dezvoltare a limbii roméine in raport cu celelalte limbi de origine latini era
socotitd cauza principald a situatiei proaste din toate punctele de vedere a neamului §i cirturarii
vedeau in progresul ei calea spre prosperare;

—QOdata cu dezvoltarea limbii patriei devenea posibild receptarea culturii europene si a
descoperirilor stiintifice;

~ De asemenea, prin dezvoltarea limbii roméne literare devenea posibila pregitirea spiritelor
pentru unirea celor doud Principate.

ANEXA Nr. 1: Prefatd la Viefile Sfintilor din luna iunie, 1836, gisita in localitatea Cugmirca,
jud. Orhei

SLUJBA

Dumnezeiasc3, sfintita §i muceniceasc3 a sfintilor
si intru tot slavitilor ai lui HS preamarilor purtatori
de chinuri i buni frati MANUIL, SAVEL si ISMAIL

Care au patimit de la anul Mantuitorului tiu ce se praznuiegte in 31 zile a lunii lui iunie. Fiind
adunati si alcituitd mai intdi in limba elineasca de iubitorul de osteneli Manuil Manu Vizantul, si
diordosita de prea cuviosul §i prea inteleptul invatitoriul si Ierochiriu a Sfintei lui HS bisericii cei
mari Kir Dorotei Vulisma, s-au dat la lumina prin cheltuiala fericitului intru pomenire de bun neam
boiariu, dumnealui polcovnic §i cavaleriu Manuil Bals. Acum insi adiugindu-se de citre acelasi
alcituitoriu, pentru dumnezeiasca rdvna cu sporirea cantirilor de lauda ale sfintitului prohod al
sfintilor, i cu icoase, §i cu oarecare tropare ce se cinti la privegherea praznuirii lor cei de preste an.
fnca si cu patru molitve, §i cu citeva megalinarii, §i cu tipice, §i cu pascalii, impreuni cu alte care
dupi cum se vad (care toate s-au diordosit de prea sfintitul intru fericita pometire arhiepiscopul Kyriu
Kyr Nicodim). Si, in sférsit, impodobindu-se §i cu holografii a izvorétoarelor... Si pre cét au fost prin
putintd aducéndu-se intru s3vérgire, au facut al doilea cu ajutorul Sfantului Dumnezeu s-au dat in
tipariu in limba elineascid mai curat §i cu osebire in caracteruri rogii, prin sirguinta §i cheltuiala
smeritului alcituitoriu al 5lujbei, ca si se imparti in dar atdt la Dumnezeiestile biserici ale Domnului
nostru, cit si la iubitorii de mucenici crestini, iar mai ales la cei de un nume cu sfintii, pentru iertarea
multelor lui pAcate, si pentru vesnica cu dreptiti odihni a sufletelor parintilor lui, Scarlat si Ecaterina.
Tara prin silintd §i purtarea de grija a cuviosului intre ieromonahi sfintiei sale arhimandritului Kyr
Calinic de la Tesalonic. Care aceasti slujbd s-au t3lmicit in limba moldoveneasca intdi de fericitul
cuviosul intre schimonahi Kyr Pafnutie §i s-au diordosit de cel intru fericita pomenire Kyr Ignatie
Ieromonahul, fiind atunci Ierodiacon, de la biserica Sfantul Spiridon din Iasi, §i iarasi tAlmicita de al
doilea impreuni cu toate addogirile pomenite de citre cuviosul intre monahi Kyr Isaac din sfinta
manistire a Neamtului, §i in sférsit iardsi de iznoava tilmicitd de ieromonahul Kyr Kosif tot din
sfinta ministire a Neamfului. Care aceste dou din urm3 tilmiciri, aliturAndu-se cu cea elineasci de
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citre riposatul cinstitul boiarul Moldaviei dumnealui Kyrio Kyr Andronache Donici, marele logofat,
si diodosindu-se pre cét au fost prin putinti, s-au dat tipariu acum intdi cu sérguinfa, adeci a
picitosului Manuil Manu Hatman spre cinstea sfintilor trei mucenici, spre pufina mulfumire citre
aparitorii lui acestia, pentru cite faceri de bine, acoperirea si ajutorul sufleteste §i trupeste au vazut §i
vede totdeauna prin solia lor nevrednicul, §i spre méntuirea lui §i a sofiei sale Sultana, fiica
riposatului domn Nicolae Mavrogheni si a copiilor lor Manuil, Maria, Ecaterina, Efrosinia, Smaranda
si Savel, prin rugiciunile acelor ce vor primi in dar aceastd sfintitd carte moldoveneasci. Si cu toatd
cheltuiala ficutd prin méinile domniilor lor boierilor marelui logofat Alexandru Ghica §i hatman
Manuil Manu, epitropilor a celui intru fericitd pomenire luminirii sale beizade Kyrio Kyr Scarlat
Ghica, care s-au nascut la 1769 si s-au riposat la 1828, ianuarie in 6. Din averea luminarii sale pentru
iertarea pacatelor §i odihna cu dreptii sufletelor a lui §i a parintilor lui, a domnului Grigore al Ill-lea
Ghica Voevod si a Ecaterinei Doamnei in zilele prea blagocestivului i iubitorului de HS, domnul
nostru Mihail Sturdza Voevod. Cu blagoslovenia arhipastorului nostru, §i mitropolit a toati Moldavia,
Kyrio Kyr Veniamin Costachi.

Moldavia, Iasi, in tipografia sfintei mitropolii la 1836 de la nasterea Domnului nostru lisus Hristos,
iar de la zidirea lumii 7344.

ANEXA Nr. 2: Cuvdnt cdtre cititor din lucrarea Viefile Sfinfilor din luna iunie, 1836

CATRE CETITORIU,

Din cei ce s-au sarguit a da ceva in tipar, una din dou urmeazi. Sau pentru scriitori, sau lucrul
cel scris a se lauda. Eu ins pentru neimpodobirea alc3tuirii, §i pentru impilarea cuvéntului, nici de
unele intru aceasta nu m-am socotit pre sine-mi vrednic. Cici numai pentru evlavie, §i nu pre vreo alti
streind socotintd, m-am indeletnicit a m& apuca de acest cu osteneald lucru. Dar daci se cuvine
cetitoriului s& potriveasci vreo laudd alcituirii acesteia, aceasta socoteasci-se din mare cuviinti
muceniciei ce se arati prin scris. Iar dac# vreo greseald in rdndul alcatuirii s-ar afla, invredniceasci-se
iertdrii: ce numai la aceasta s se ieie aminte, ca s se ceteasci slujba cu toati evlavia. Fii sin3tos.

Cel prea mic alcituitoriu, Manu Manuil Vizanti.
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CERCETARI PRIVIND VIATA RURALA IN BASARABIA (1918-1944)

ALEXANDRU FURTUNA

Demersul nostru urmireste si arunce o nou lumina asupra procesului de cercetare a istoriei §i
culturii satelor basarabene in perioada de dupa Marea Unire. Vom zibovi mai mult asupra investigatiilor
efectuate de catre Institutul Social Roméan din Bucuresti, filiala acestui Institut din Basarabia si Arhiva de
Folclor din Cluj, intreprinse de cadre didactice etc. Principalele materiale documentare, care stau la baza
prezentului demers, au fost depistate in Arhivele Nationale Bucuresti, in arhiva Institutului ,,Arhiva de
Folclor a Academiei Roméne” (Cluj), Arhiva Nationala (Chiginiu) etc. Studiul a fost realizat in cadrul
unui stagiu de trei luni la Institutul de Istorie ,,N. Iorga” si grafie bunivointei si sustinerii din partea
conducerii acestui institut, fapt pentru care ne exprimam toati gratitudinea.

Acestea fiind spuse vom porni pentru inceput de la niste deziderate mai generale, dar de o
semnificatie deosebits. Astfel, dupd cum scrie Gheorghe Cojocaru, unirca Basarabiei cu vatra
strimogeascd a oferit romanilor din tinut, izolati pana la 1918 de valorile culturii nationale,
posibilitatea renagterii spirituale. in activitatea de depasire a tuturor obstacolelor in calea propasirii
culturale a Basarabiei s-au inclus cu abnegatie oamenii de culturé si corpul didactic din tinut si din
intreaga tara‘.

O fructuoasi activitate culturald au desfasurat in Basarabia diverse societéti culturale (vezi:
Cercul de studii juridico-sociale din Basarabia, constituit la 9 februarie 1919; Cercul cultural
moldovenesc infiinat la 16 decembric 1919 etc.). in fruntea Institufiilor de culturd se situa
Universitatea populara din Chiginiu, care si-a deschis cursurile in ziua de 22 februarie/7 martie 1918.
Universitatea avea o biblioteci destul de reprezentativd. Un alt focar al culturii nationale a devenit
sucursala din Chiginau a Arhivelor Statului, infiintati prin decizia Ministerului Instructiei §i Cultelor
din 16/29 noiembrie 1918 :

Ar putea fi aduse §i multe alte exemple, la fel de elocvente, referitoare la prodigioasa activitate
culturali desfasurati in Basarabia de dupa 1918, dar ne oprim aici pentru a trece la elucidarea mai din
plin a scopului propus in demersul de fafa.

Astfel, in contextul activitafilor culturale i stiintifice nominalizate credem ci se inscriu §i
cercetarile ce tin de istoria §i cultura satelor basarabene. Drept exemplu graitor si convingitor in acest
sens poate servi cercetarea monografici a satului Cornova din judeful Orhei. De un real folos la
elucidarea investigatiilor de la Comova, indeosebi a perioadei de pregitire, ne-a fost dosarul
»Corespondenta referitoare la biblioteca populara i la efectuarea cercetarilor monografice in comuna
Cornova-Orhei de citre Seminarul de Sociologie”, dosar pe care am avut norocul si-1 depistim in
Arhivele Nationale (Bucuresti). ,,Cap de afig” al dosarului este regulamentul ce contine obligatiunile
membrilor echipei monografice cu semniturile respective®. Alt regulament prevedea functionarea
cercetirilor monografice §i anume: data venirii §i plecirii, conditii de cildtorie, administratia,

1 Gh, Cojocaru, Integrarea Basarabiei in cadrul Romaniei (1918-1923), Bucuresti, 1997, p. 236.

% Ibidem, p. 214-217.

3 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare A.N.L.C.), fond Fundatia Culturala Regala
Central3, dosar 2/1931, fila 1.

»Revista istorici”, tom XII, nr. 1-2, p. 191-200, 2001
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incartiruirea, orele de lucru, sedinta plenard, munca in interiorul echipelor, dreptul de proprietate
intelectuala colectiva a monografiei, psihologia si moralul monografic, pedepse si distinctiuni®.

O campanie monografic3, scric D. Gusti, asa cum este conceputi §i practicatd de noi,
presupune nou# echipe cu urmatoarea compunere schematica: echipa cosmologic3, biologic3, istorica,
psihologica, economic, spirituals, etico-juridic3, politicd-administrativa, de unitéti, relatii si procese
sociale’. Din aceste considerente D. Gusti invita specialisti din cele mai diverse domenii. In dosarul
nominalizat mai sus se afld o serie de scrisori adresate directorului Institutului de Anatomie si
Embriologie, presedintelui Societéii compozitorilor etc., in care se vorbeste despre ,,0 campanie
monografici pentru cercetarea unui sat din regiunea Codrului™, satul ins nefiind, la data respectiva
(9.06.1931), nominalizat. Peste doua zile, §i anume pe data de 11 iunie 1931, D. Gusti se adresa citre
Ministrul Agriculturii i Domeniilor cu rugamintea de ,,a acorda o subventie corespunzitoare”. In
scrisoare se mai specificd, ci ,,Seminarul de Sociologie, Etica si Politica al Universittii din Bucuresti
in colaborare cu Sectia Sociologicid-monografici a Institutului Social Roman, intreprinde vara aceasta
(3 iulie-5 august), a 7 campanie monografica rural3, intr-un sat din regiunea Codru a Basarabiei,
pentru a cirui alegere sunt in curs demersuri de céteva siptimani incoace™. De ce a fost ales un sat
basarabean? lati explicafia, plind de semnificatie, a lui D. Gusti: ,,... aceastid intreprindere de
cunoagtere a satului roménesc basarabean cu munca §i cultura lui, va da, ca si cercetirile organizate in
trecut, un rezultat mai mult decét satisficitor. Iar o colectie bogatd de date informative, culese
stiintificeste §i investite de prestigiul Institutului Social Romén, asupra vietii roméanesti a satelor
basarabene, nu poate decét si-i foloseasca cauzei roméne oricand s-ar intimpla si fie contestata™’.
Aceste deziderate profunde continui si fie actuale §i astazi.

in aceeagsi zi, de 11 iunie, D. Gusti adresa Administratorului Casei Scoalelor o scrisoare in care
argumenta necesitatea efectuirii cercetdrilor in satele basarabene §i in acelagi timp solicita o subventie
pentru aceste cercetiri. S3 14sim s3 vorbeascd documentul: ,,Faptul ins# c3 satul cercetat anul acesta
este basarabean adaug o important3 deosebita cercetarilor noastre. Se va dovedi astfel, i cu ajutorul
unui material documentar cules stiintificeste, profunda roménitate a vietii sitesti basarabene.

Necesitind prezenta la teren a unui numir destul de mare de cercetitori pentru un rastimp
destul de lung, aceste campanii sunt foarte costisitoare. Ca atare, v rugdm si binevoiti a ne acorda i
anul acesta cum ati facut in trecut, o subventie. Tot odata v3 rugam si binevoiti a ne acorda un numar
de carti din cartile editate de Domnia Voastra pentru popor §i pentru copii, ca s putem infiinta, cum
am mai ficut i in celelalte comune studiate, o biblioteca pentru sateni”®. La problema infiintarii
bibliotecii vom reveni mai jos.

Tot in ziua de 11 iunie D. Gusti se adreseazd §i Ministrului Armatei subliniind §i de data
aceasta ci ,,...cercetarea se face in Basarabia reputata in anumite cercuri din strainatate ca prea putin
roméneascd” §i c3, dupd cum arita mai sus, ,,0 colectie bogati de date informative... nu poate decét
sa-i foloseasc cauzei romane oricind s-ar intdmpla s fie contestats”. in continuare D. Gusti il roaga
pe Ministrul Aparérii si binevoiasci ,,a dispune la dl. Comandant al Corpului de armata al Basarabiei
sd ne pund la dispozitie pe timpul cercetdrilor noastre un numir de 4 soldati, pentru a ajuta
administrajia campaniei, o caruti cu doi cai si doi soldati pentru a servi efectuarea aprovizionirii din
oras a Cooperativei monografigtilor i, in sfargit, daca lucrul e posibil, i o trisura cu doi cai pentru
deplasirile zilnice ale cercetatorilor.

4 Ibidem, fila 3-6

5 D. Gusti, Opere, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 390-391.

6§ AN.IC., fond Fundatia Culturali Regala Centrali, dosar 2/1931, fila 9-10.
7 Ibidem, fila 12-13.

8 Ibidem, fila 14~15.
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V& mai rugim, stimate Domnule Ministru s3 binevoiti a ne acorda un operator de la Serviciul
Fotografic al Armatei, impreund cu materialul necesar pentru a face posibild alcituirea unui film
documentar, asemenea celui al satului Drigus, infaptuit de seminar acum doi ani, minunati ilustrare
pentru un striin a bogitiei §i a frumusetii vietii din satele romAnesti, mijloc de cunoastere si apropiere
in3untrul tarii”9.

»Minunata ilustrare” a fost ficuts in acel an, 1931, dar cornovenii au putut-o vedea abia peste
60 de ani. Detalii despre acest film aflam de la Pompiliu Gilmeanu: «Profesorul Dimitrie Gusti,
organizatorul Campaniei monografice din vara anului 1931 in satul Cornova §i semnatarii directi ai
filmului documentar realizat atunci la Cornova - un sat din Basarabia, Henri H. Stahl, Anton
Golopentia si operatorul de imagine Tudor Posmantir, n-au mai apucat si prezinte acel film in fata
eroilor lui. Am ficut-o noi dupd 60 de ani, reusind in acelagi timp si reinnodam firul istoriei,
inregistrand cu aparatele noastre de filmat de azi, starea actuala a satului (...). Asa s-a nascut filmul
documentar ,,Cornova-revedere dupi 60 de ani”, productie a studioului ,,Sahiafilm” in colaborare cu
Muzeul National de Istorie al Republicii Moldova din Chigindu, cu sprijinul Muzeului Satului din
Bucuregsti si al altor institutii §i sponsori animati de dragostea fata de valorile materiale §i spirituale
ale satului roménesc»™®.

Riminem §i in continuare in aria de cercetare a istoriei acestui film. Dupa demersul din
11 iunie citre Ministrul Aparirii, D. Gusti se adreseazi pe data de 26 iunie §i citre directorul Casei
Culturii Poporului cu rugimintea de a sustine turnarea filmului corespunzitor. Din aceasta scrisoare
aflim pentru prima dati ci acel sat din Codru, de care s-a vorbit in mai multe rdnduri gi in care urmau
s& se fac3 cercetari, era ,,satul de veche culturi bisericeasci §i riziseasca Cornova din judetul Orhei”.
Dar si dim curs scrisorii: «Seminarul de Sociologie, Etica si Politici intreprinde, in colaborare cu
Sectiunea Sociologici a Institutului Social Romin a 7-a campanie monografics, in satul de veche
cultur bisericeasca §i razisascd Cornova din judeful Orhei. Cum vi este cunoscut succesul obtinut de
filmul documentar ,.Drigus” al Seminarului §i cum puteti aprecia insemnitatea unei intreprinderi
similare pentru atit de putin cunoscuta provincie a Basarabiei, v rugim si binevoiti a ne acorda in
rastimpul de 5 iulie-10 august, durata campaniei, aparatele, materialul gi personalul necesare pentru
aceastd intreprindere. Costul materialului ar urma si fie achitat de catre seminam .

QOdata cu alcatuirea echipei monografice si incheierii etapei de pregitire a cercetdrilor de la
Cornova s-a pus §i problema deplasirii in acest sat din Codru si a stabilirii mijloacelor de transport.
Era intr-adevir o problemd, cici spre Cornova plecau 55 de cercetitori cu tot utilajul necesar pentru
efectuarea investigatiilor de teren. Discutarea §i rezolvarea acestei probleme o aflim din demersurile
facute de D. Gusti citre directorul Migcarii Directiunii Generale a Regiei Autonome a Ciilor Ferate
Roméne (din 25 iunie, 3 iulie etc.). Echipei monografice i-a fost acordat un vagon de turism §i un
vagon cl. III neamenajat. Plecarea din Bucuresti urma si se faci pe data de 6 iulie, iar gara
de destinatie era cea din Calarasi-Basarabia (Vasile Stroescu). intoarcerea la Bucuresti, se spunea
intr-unul din demersuri, va avea loc intre zilele de 5 §i 15 august'2.

Astfel se incheie etapa de pregitire a campaniei monografice §i de deplasare a echipei
monografice la Comova. Am giésit de cuviin{i s3 ne oprim mai detailat asupra etapei respective,
deoarece aceasti campanie este un model de cercetare sociologic2 a unui prim sat basarabean, model
care a fost preluat §i folosit in mod creator si de citre colaboratorii Institutului Social Roméin din
Basarabia. Asupra activitafii acestui institut vom reveni mai jos. Deocamdati ne oprim foarte succint

% Ibidem, fila 16-17.

0p Galmeanu, Premierd la Chisindu gi Cornova, in vol. Cornova, coord. dr. Vasile Soimaru,
Chisinau, 2000, p. 541.

' A NI.C., Fundatia Cultural Regala Centrala, dosar 2/1931, fila 19.

12 Ihidem, fila 20, 22, 23, 24, 26.
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asupra cercetdrilor efectuate la Cornova in 1931 si la soarta rezultatelor acestor substantiale
investigatii.

Conform Sandei Golopentia-Eretescu, in vara anului 1931 cea de-a saptea campanie
monografici organizati de profesorul D. Gusti a adus in satul Comova din judeful Orhei, Basarabia o
echipi de 55 de tineri care aveau s& devin3, nu peste mult, specialigti consacrati in domeniile cele mai
variate ale culturii roménesti — sociologie, folclor, antropologie, stiinfe juridice, istorie, psihologie,
filozofie, medicina, muzicologie, arhitectura, arte plastice etc. Din ea faceau parte, intre alfii, Ernest
Bernea, Hary Brauner, Lena Constante, Eugenia Constantinescu, Xenia Costa-Foru, Maria Cotescu,
Stefania Cristescu, Gheorghe Focga, Marcella Focsa, D.C. Georgescu, Anton Golopentia, Paula
Gusty, Traian Herseni, Dochia Ioanovici, Ion Ionic3, Octavian Neamfu, Mircea Manolescu, Domnica
1. P&un, Mihai Pop, Victor Radulescu-Pogoneanu, Henri H. Stahl, Petre Stefinuca, Emil Turdeanu,
Mircea Vulcanescu si Ion Zamfirescu, cei mai mulii dintre ei abia trecuti de 20 de ani.

La intoarcerea de pe teren, dupi un rigaz de prelucrare a datelor care a durat patru luni, Secfia
sociologic# a Institutului Social Romén a organizat, intre 13 ianuarie §i 1 iunie 1932, un ciclu de 19
sedinte de prezentare publici a rezultatelor cercetarii'>. Din pacate, dup cum scriu Sanda Golopentia-
Eretescu si Paul Mihail, aproape toate materialele culese la Cornova au disparut farid urmi. lati
imprejurdrile.

Pentru inceput, materialul cules in timpul campaniei a fost depozitat, dupa obicei, la Institutul
Social Romén, in dosare de ,,cadre”, ,,manifestari” si ,,sub-unitati” (...)'. Ulterior s-a aflat in phistrare
la Seminarul de Sociologie, Etici si Politici al Facultatii de Filozofie i Litere, Universitatea din
Bucuresti, in dosarul intitulat ,,Manifestiri spirituale III. Obiceiuri”'®. Arhiva fostului Seminar de
Sociologie, Etica si Politics nu s-a pastrat'S,

Care a fost soarta acestui dosar? Detalii aflim la Paul Mihail, care scrie ¢ ,,in volumul
Institutului tiparit in 1932 nu a intrat nici capitolul despre viafa spirituala a satului, pe baza datelor
culese de monografisti. in cursul anilor s-a tot asteptat tiparirea in continuare a rezultatelor anchetei
din Cornova, mai ales ceea ce priveste aspectele spirituale ale vietii satului.

Elena Constante, artista plastici, una dintre monografiste, si marele folklorist Harry Brauner
mi-au spus ci in acea arhiva se gaseau fisele redactiilor lor (...). Inainte de 1940 aceasta arhiva,
impreund cu rezultatele anchetelor din alte localitafi: Copanca, Nigcani, Popestii de Sus au fost
transferate de la Institutul Social din Basarabia, in custodia prof. Petre Stefinuci. Odatid cu
ultimatumul din 28 iunie 1940, a fost pierduta si arhiva monografica””. In continuare Paul Mihail
vorbeste si de o ,scrisoare care evocd monografia din 1931 dup2 55 de ani, a profesorului si
savantului dr. Emil Turdeanu. Ea este i un document al marii pierderi a informatiilor privind viata
spiritual a satului”. Aceasta scrisoare, dupi cét reiese din articolul lui Paul Mihail, urma si ajungi la
profesorul O. Badina'®,

Cercetarile efectuate recent la Cornova (1999) au urmirit §i scopul completirii golurilor
informationale ce s-au creat ca urmare a disparitiei materialelor etnofolclorice adunate in anul 19319,
Din picate, nu s-a reusit aplicarea metodelor de cercetare caracteristice gcolii sociologice in totalitatea
lor, cauzele fiind atit de ordin obiectiv, cat i subiectiv.

Bg, Golopentia-Eretescu, Introducere la Stefania Cristescu, Descdntece din Cornova-
Basarabia, 1984, p. V.

1% Ibidem.

13 St. Cristescu, Agentul magic in satul Cornova (Basarabia), in ibidem, p. 194.

18 Ibidem.

'7p. Mihail, Marturii pentru monografia satului Cornova-Orhei, in O. Bidina, Cornova. Un
sat de mazili, Bucuresti, 1997, p. 321.

18 Ibidem, p. 324.

1% A. Furtund, Tradiii etnofolclorice, in vol. Cornova, p. 151-292.
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In randurile de mai jos am dori s ne mai oprim la dou# aspecte importante ale vietii culturale
de la Cornova: intemeierea bibliotecii populare §i scolare (1931) si activitatea Ciminului Cultural.

Ideea intemeierii bibliotecii respective apartine lui D. Gusti, care dupd cum aritam mai sus,
ruga la 11 iunie pe administratorul Casei Scolilor sa binevoiasca a acorda cirti, pe care si le aduci la
Cornova. In general, crearea de biblioteci populare era analizati de D. Gusti ‘in contextul organizarii
culturii populare, care ,trebuie si faci o realitate din bibliotecile populare, prevazindu-le cu cirti
potrivite si cu bibliotecari pregititi. Biblioteca populard este complementul §i continuarea de la sine
inteleasd a scolii si deopotrivd de trebuincioas3 ca §i ea. O lege a bibliotecilor populare trebuie si
prevadi functionarea lor, lisati in seama culturii poporului, si finantarea, pusa in seama comunelor™?,

Semnificativ, in acest context, este si Actul de infiintare al bibliotecii populare si scolare din
satul Comova, in care se spune: ,,Astizi, 6 august 1931, noi studentii si licentiatii in Sociologie de la
Facultatea de Litere §i Filozofie a Universitifii din Bucuresti, de sub conducerea D-lui Prof. Dimitrie
Gusti, Decanul Facultafii am intemeeat biblioteca populard si scolara din satul Comova, cu trei
sectiuni: a) sectiunea pentru copii, b) sectiunea pentru siteni, c) sectiunea pentru intelectuali.

fn legatura cu aceasta bibliotec se va cladi un cimin cultural cu o sala de lecturd, dispensar,
sald pentru serbéri, radio etc. (...). Acum la intemeere s-a ales urmitorul comitet de conducere al
bibliotecii: Presedinte de onoare, DI. Dimitrie Gusti, Prof. Universitar; presedinte activ, parintele Ioan
Zama; vicepresedinte, director al bibliotecii DI. Porfirie Iov; casier DIl. Vasile Rosca inv”. in
continuare sunt nominalizati si cei 24 de membri ai comitetului. n actul respectiv se mai mentioneaz
cé biblioteca daruiti este ,compusa din 701 volume in valoare de 12 500 lei” si ca ,intdmplarea
fericit a ficut ca si fie fata la intemeerea acestei biblioteci si fnalt Prea Sfintitul Gurie Arhiepiscop si
Mitropolit al Moldovei si Excelenta sa Ministrul Basarabiei general Régcanu venifi in mijlocul
poporului din satul Comova spre a-1 cerceta si a-l1 sfitui s munceasci cu rvni si cu frica lui
. Dumnezeu spre folosul lui si al neamului intreg”(...)>'.

Peste un an gi mai bine de la acest eveniment directorul bibliotecii Porfirie Iov 1i scria, la
23 noiembrie 1932, lui Dimitrie Gusti ,,...biblioteca infiintatd de Dumneavoastra la aceasta scoali a
inceput si funcfioneze pe ziua de 19 august 1931. P4na in prezent sunt 43 de cititori maturi, care au
citit 169 cirfi. Din elevi sunt 22 cititori, care au citit 115 cirfi. Populafia se bucurd de aceast
bibliotec, gasind in aceste cirti un indrumdtor folositor. Frecventa scolarilor este mijlocie.

Privitor la constructia localului de ciimin si priméirie deocamdati nu s-a ficut nimic, fiindca
sitenii au avut pani in prezent de strins recolta si de siminat, dar de acum inainte cred ca de curénd
se va incepe a se aduna materialul lemnos, mai cu samé ci acuma se agaz# zipada si are sa se faci un
drum bun necesar transportului”®?. Aceasta era situatia bibliotecii de la Comnova in 1932. Nu
cunoastem cum a evoluat ea pe parcursul anilor. Dar cunoastem cu certitudine, ci tot ,,din tara”, dupa
cum scrie Pompiliu Gdlmeanu, au sosit la Comova in 1991 camioane cu carti (...)%.

Revenind la biblioteca popularg, infiintat3 in 1931, credem ci e cazul s3 mentiondm c#, pin3 la
acest important eveniment cultural, la Cornova a existat o veche §i bogata biblioteca bisericeasca.
Relevante in acest sens sunt afirmatiile lui P. Constantinescu-lasi: ,,Dintre bisericele sitesti cel mai
important depozit de carti se gaseste la Cornova, intrucét aici s-au pastrat pAna acum céifiva ani, cele
mai importante marturii tiparite ale vechimii culturii roméanesti in Basarabia, datoriti celor doi mari
cirturari, mitropolitii Varlaam §i Dosoftei: «Carte roméneasca de invétaturd» a celui dint4i, tiparita la
Tagi in 1643, si «Viata sfintilor» de la Iasi 1682 a celuilalt, ambele se afla azi la muzeul din Chisiniu.

2 D. Gusti, Opere, vol. 111, Bucuresti, 1970, p. 238.

2 AN.I.C., Fundatia Culturals Regala Centrald, dosar 2/1931, fila 27-27v.

2 Ibidem, fila 28.

2 Pompiliu  Galmeanu, Revedere dupd 60 de ani. Scenariu cinematografic, in vol.
Cornova, p. 546.
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Biserica, ce a pastrat aceste comori (Sf. Dimitrie) ¢ lucrati din lemn (...). in noua biserica de piatra
s-au adus (in 1913) celelalte carti vechi: 7 de peste Prut, cinci de Ja Chiginiu $i dous fira data sigura:
1 Penticostar §i 1 Antologhion”®, in afara de »Carte roméneascd” si ,,Viata sfintilor”
P. Constantinescu-lagi mai mentioneazi urmitoarele cirti ce se pastrau la Cornova: un Triod din
1726, un Antologhion din 1737, un Octoih din 1750, un Apostol din 1774, un Liturghier din 1815, o
Minee din 1819, un alt Liturghier din 1837, o Evanghelie din 1844 si un Penticostar din 1853%.

»Viata sfintilor” a fost daruita bibliotecii Societatii istorico-arheologice bisericesti de catre
preotul Ioan Zama din Cornova®. in biserica veche de lemn din Comova se pistra pe timpuri §i o
,Molitvi la ingrozirea de foamete”27

Biblioteca bisericeasca din Cornova a fost completatid substantial, la timpul siu, de citre
dascalul Iustin, tatil distinsului preot §i carturar Paul Mihail. El i§i avea radicinile la Ciuciulea,
judetul Balti. La Ciuciulea, in familia Mihail, scrie Paul Mihail, s-a adunat, astfel, o biblioteca
impresionant de bogat3, mai ales datoritd preotului Dumitru. Gospoddria sa, preluatid de fiul siu,
dascalul Gheorghe, a rimas apoi mostenire fiului siu Nicolae, agricultor. Celalalt fiu, dascilul Iustin,
a fost interesat de biblioteca §i a transportat 1a Cornova cirti vechi §i manuscrise, dintre care unele au
fost distruse dupa 28 iunie 1940, altele, regasite cu stampila ,Muzeul ateizmului”, au fost din nou
parasite in august 1944 in Chisinaul arzénd, si doar o mici parte, salvate, au fost apoi daruite de Paul
Mihail 1a Biblioteca Universitara din lasi®®.

O dati cu biblioteca popular, la Cornova s-au pus §i bazele unui Camin Cultural. D. Gusti s-a
referit de nenumirate ori la importanta cdminelor culturale pentru viata satelor noastre. Nu vom
insista asupra acestei probleme, dat fiind spatiul restrins al acestui articol. Vom mentiona doar un
raport de activitate (1936-1937) al Caminului Cultural de la Cornova, din care aflim: cdminul era
ad3postit vremelnic la gcoald unde avea o camera pentru lectura §i o camera pentru cirti; in biblioteca
erau 1060 de cirti (pentru copii, tineret si adulti); se ficeau sezitori siptdmanale de citire §i povestire;
sezitori culturale de duminic; s-au jucat piese de teatru; s-au ficut baluri; s-au reparat drumurile §i
podurile etc.”®

Cu timpul s-a construit o cladire speciala in care gi-a desfigurat activitatea Ciminul Cultural.
Cladirea respectiva nu s-a pastrat, in 1991 punéndu-se temeliile unui nou Cimin Cultural®,

Biblioteci populare §i cidmine culturale au fost deschise in foarte multe sate din Basarabia.
Acest fapt vorbeste elocvent despre actiunile de culturalizare intreprinse de statul romén in perioada
de dupa 1918. Cici e bine cunoscut procesul de deznationalizare la care a fost supusd populatia
roméineasc3 in perioada 1812-1918. Prin urmare, gcoala, biserica, biblioteca populard §i caminul
cultural trebuiau si contribuie substantial la renasterea najionala a roménilor basarabeni. Dar trebuie
subliniat ca nici minoritatile nafionale n-au fost ignorate.

24 p. Constantinescu-lasi, Circulatia vechilor cdrti bisericesti romdnegsti la Basarabia sub rugi,
in ,,Revista Societatii istorico-arheologice bisericesti din Chiginiu”, t. XIX, 1920, p. 191.

B Ibidem, p. 207-212, 217, 218,220, 221.

2 Catalogul bibliotecii societdtii istorico-arheologice bisericesti basarabene din Chigindu, in
»~Revista Societatii”, t. XVI, 1925, p. 38.

¥ p, Mijhailovici, Tipdrituri romdnegti in Basarabia de la 1812 pdnd la 1918, Bucuresti,
1940, p. 39.

B p. Mihail, Cdrturari de fard din secolele XVII-XX: Familia Mihail, in ,Arhiva
genealogica”, 1995, nr. 34, p. 215.

¥ AN.LC,, fond Fundatiile Culturale Roméne, dosar 2730/1936. Caminul Cultural ,Regele
Carol al II” comuna Cornova, judeful Orhei 1936-1939, fila 1v, 2, 2v, 3, 3v, 4 s.a.

% Cornova, p. 295-296, 543, 546.
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Graitoare in acest sens (al renagterii nationale) este §i scrisoarea elevului gcolii normale din
Soroca, P. Damagcan, scrisoare adresati domnului Ion Muglea, directorul Arhivei de Folclor din Cluj.
Dam doar un fragment: «Nefiind cercetat3 foarte multi lume spune ci Basarabia s-a rusificat aproape in
intregime, bineinteles cd aceasta o faceau cei lipsiti de congtiintd. Dar iat4 ci abia in al treisprezecelea an
de la Unire §i-au adus aminte cirturarii §i de noi oropsitii de peste Prut si astfel am auzit incd de la
Criciun cu mare mulfumire proiectul domnului profesor Gusti de a se stabili cu seminarul Dumisale de
folclor ... (cuvinte indescifrabile — A.F.) in Basarabia spre a cerceta obiceiurile t&ranilor nogtri (...). {n
vara aceasta am citi in gazeta ,,Cuvant moldovenesc” cum c& seminarul domnului Gusti s-a stabilit pe
timpul verii intr-un sat rizisesc din judeful Orhei» (¢ vorba de Cornova— A.F.)*..

in afara de Cornova au mai fost cercetate, dupa metoda scolii sociologice a lui D. Gusti, inci o
serie de sate. fnsa aceste cercetdri s-au ficut de citre colaboratorii Institutului Social Rom4n din
Basarabia infiintat in 1934, cu concursul institutiilor abilitate din tari,

Initiativa infiintdrii Institutului Social Romin din Basarabia, dupd cum scrie T. Stirbu,
»apartine Dlui profesor universitar D. Gusti, presedintele Institutului Social Romén din Bucuresti gi
Dlui Pann Halippa, care a convocat in acest scop, in toamna anului 1934, la Chigindu, mai multe
sedinte publice, explicAnd necesitatea acestei institutii stiintifice pentru viata obsteasca a Basarabiei §i
tArii intregi. Inaugurarea Institutului a avut loc la Chiginau in ziua de 18 noiembrie 1934 ...y%

Pe data de S ianuarie 1940 I.S.R. din Basarabia a trimis I.S.R. din Bucuresti un raport de
activitate, unde se spune ci Institutul si-a fixat urmatorul program de activitate: ,,cunoagterea satelor
§i oragelor basarabene, prin metoda anchetelor monografice; anchete sociologice in regiunile cu
populatia mixtd din nordul §i sudul Basarabiei pentru a cunoagste raportul de forte etnice intre
moldoveni §i neamurile conlocuitoare; organizarea unui muzeu sociologic al Basarabiei (...);
organizarea unei biblioteci sociologice, cu o sectie care si cuprindi toate cirtile privitoare la
Basarabia; intocmirea unui indreptar bibliographic, care s& cuprinda toate studiile monografice,
folclorice, istorice §i sociologice asupra Basarabiei; reprezentarea rezultatelor cercetdrilor
monografice in conferinte publice (...). ’

Péna in prezent (e vorba de anul 1940 — AF.) Institutul a cercetat, dupd metoda monografica,
urmitoarele sate: Iurceni §i Nigcani, jud. Lipusna; Copanca, jud. Tighina; Popestii de Sus,
jud. Soroca; Véprova §i Déscova, jud. Orhei. Privitor Ia satele Iurceni §i Nigcani s-au tiparit 14 studii
in Buletinul Institutului, Tom I, 1937 (418 pag.). Privitor la satul Copanca, au ap#rut in acelagi
Buletin, Tom II, 1938, 20 studii (660 pag.). Privitor la satul Popestii de Sus, sunt in lucru o serie de
studii, care ar apare in curiand in Buletinul Institutului, Tom III (...).

Se vor cerceta documentat, viata sociald a satelor Horodigte §i Ulmul, jud. Lipusna. Celelalte
sate din regiunea Codrului vor fi cercetate mai sumar (...). De la 14 februarie 1938 I.S.R. din
Basarabia gi-a schimbat titlul in: Institutul de Cercetiiri Sociale al Roméniei, Regionala Chisinau”*,

Odatd cu venirea ,eliberatorilor” gi-a incetat activitatea §i acest Institut. O parte din
colaboratorii Institutului au avut o soarta tragicd (cazul lui Petre Stefinuc#). Multe din planurile de

3 »Arhiva de Folclor a Institutului «Arhiva de Folclor a Academiei Roméne» din Clyj”,
nr. 247, fila 1-2.

32T AL Stirbu, Activitatea Institutului Social Basarabia, in »S0ciologie Roméneascd”, 1936,
nr. 2, p. 32.

BT.AL Stirbu, P. Stefinucd, Institutul Social Romdn din Basarabia, in ,Sociologie
Roméneasci”, 1942, nr. 7-12, p. 606-608. Despre activitatea acestui Institut vezi si ,Sociologie
Roméneascd”, 1936, nr. 1, p. 34, 41; nr. 4, p. 21-24; nor. 11, p. 48; nor. 12, p. 38; 1937, nr. 11-12,
p. 529-532, 572-575; 1938, nr. 1-3, p. 97-98, nr. 4-6, p. 282-283; nr. 7-9, p. 388-392, 415-418;
1939, or. 1-3, p. 135; ,,Buletinul Institutului Social Roman din Basarabia”, t. I, 1937, p. V; ,,Buletinul
Institutului de Cercetari Sociale al Rom4niei. Regionala Chisinau®, t. II, 1938, p. 607-610.
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lucru (tiparirea Buletinului, tom III; intocmirea §i tiparirea monografiei intregii regiuni a Codrului
etc.) n-au mai fost realizate. Multe din materialele, de divers ordin, culese cu atita truda §i osirdie, au
disparut fard urmi.

Dupi cum s-a putut vedea, Institutul Social Romén din Bucuresti i filiala sa din Basarabia au
fost principalele centre stiintifice, de rind cu Arhiva de Folclor din Cluj, care s-a ocupat in mod
sistematic de studierea istoriei, culturii, economiei etc. satelor din Basarabia. Dar de aceasti
problematica, in virtutea obligatiunilor de serviciu §i nu numai, a fost preocupati §i o mare parte
dintre cadrele didactice angajate la gcolile basarabene. Astfel, in Arhivele Nationale din Bucuresti
(Fondul Ministerul Instructiunii Publice) se pistreazi valoroase lucrdri despre istoria unor sate,
biserici, gcoli din Basarabia. Lucrarile respective, scrise de invatatori (1940-1945), au la baza un
bogat material inedit.

Vom da pentru inceput lista incompleta a localitatilor a caror istorie scrisa se pastreaza in arhivele
sus pomenite: Cruzesti, Bravicea, Vadu-Ragcu, Cetatea Albd, Sapte-Bani, Drepc#uti, suburbia
Frumugica a municipiului Chisin&u, Cot, Putinesti, Roménesti, Serpeni, Soroca, Roménca, Butuceni,
Cotiujenii Mari, Poiana, Hrusova, Tiplifesti, Vadul lui Voda, Bardar, Lipceni, Oliscani, Telegeu,
Cristinegti, Beregti, Lopatnic, Lipnic, Parjota, Gaspar, Radenii Vechi, Petrosani, Stanilegti, Hidaraufi etc.

Majoritatea lucrdrilor au fost scrise dupi un plan unic (al scolii sociologice fondate de
D. Gusti): cadrul cosmologic, istoric, biologic, psihologic, cultural, economic etc. in randurile de mai
jos ne vom referi succint la unele informatii referitoare la intemeierea satelor, la obiceiurile
calendaristice i familiale, la caracterul iluminist al bisericilor noastre.

Unele sate (Cruzesti, Bravicea, Vadul lui Vod#), conform legendelor, au fost intemeiate de
Stefan cel Mare. Celor care faiceau minuni de vitejie domnitorul le diruia mogii. Urmasii lui $tefan
cel Mare au péstrat cu sfintenie o multime de obiceiuri calendaristice si de familie, obiceiuri ce sunt
descrise in lucrdrile vizate. Din obiceiurile calendaristice amintim: Criciunul §i Anul Nou, Semanatul,
Boboteaza, Pagtele (,,se leagina in scrinciob ca si creasci cinepa”), Sf. Gheorghe, Rusaliile (,,sunt
niste fete zburitoare, nevizute”), Foca, Andriiul etc. Au fost cercetate §i obiceiurile familiale: la
nagstere (,locul” sau placenta moasa o ingroapi sub laitd, la capitul dinspre ugd™), la nunt3; la
inmorméntare (,,mortii nu se duc pe umeri, ci cu sania cu boi, indiferent daci este iarni sau vard”).

O anumitd atenfie a fost acordatd folclorului. S-au inregistrat: ,Bradul”, ,Con#ciria”,
,Jerticiunea”, , inchinarea pocloanelor”, JInchinarea colacilor”; hiituri, colinde, céntece, ghicitori,
strigaturi, descintece (de ursitd, de galci, de orbalf, de najit, de buba neagré, de facut, de cel pierit, de
frigare, de raul copilului, de albeats, de udm3, de samci etc.), numaritori. Au fost fixate mai multe
interdictii populare, superstitii, practici magice de invocare a ploii (,,0amenii se udau, ingropau pui vii
de giini si papusi din cérpe la al nouzlea hotar”) etc. Cercetate au fost si jocurile traditionale de copii
(de-a mingea, baba oarba etc.), jocurile dramatizate. Un interes sporit au suscitat ocupatiile, locuinta
§i agezarea, portul, alimentatia, fes&turile, vopsitul si viata bisericii.

in lucrarile referitoare la istoria unor sate (Bardar, Cristinesti) sunt mentionate informatii
pretioase despre oamenii de vazi, béstinagi: Alexandru David (redactor la ziarul ,,Cuvént
moldovenesc™), Episcopul Dionisie Erhan (Bardar), Hajdeii (Cristinesti).

De curnd Arhivele Nationale din Bucuresti, Arhiva Nationald din Chigindu (fondul 2071,
2069, 339, 2073, 2067 etc.) au depozitat date referitoare la istoria mai multor sate: jud. Soroca
(8 sate), jud. Orhei (22), jud. Lapusna (32), jud. Hotin (4) si jud. Cahul (30). Datele respective au fost
adunate conform planului urmitor: populatia, biserica (scurtd istorie), gcoli, térguri, mori,
monumente, ocupatii, boli, situafia drumurilor, prestatii in naturi etc.

O contribufie deosebitd in coordonarea cercetarilor etnofolclorice, adunirii §i sistematizarii
informatiei de teren etc. au avut, de curind, institutiile nominalizate mai sus §i Arhiva de Folclor din
Cluj, infiintata in 1930. «Arhiva respectivd, scrie Ion Cuceu, directorul Institutului ,,Arhiva de Folclor
a Academiei Roméne”, i-a fost incredintata lui Ion Muglea (...). Primii 18 ani din istoria Arhivei au
fost in ciuda dificultitilor materiale, deosebit de rodnici. Numarul culegerilor din fondurile acesteia
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crestea mereu, $-au pus bazele bibliografiei curente a folcloristicii §i etnografiei, s-a constituit
instrumentarul de arhiv3, s-au elaborat citeva monografii zonale, ce au contribuit, impreuns, la
scoaterea disciplinei din mlastina dilentatizmului, ,,Anuarul Arhivei de Folclor” impunéndu-se cu
autoritate (...). Arhiva a crescut imens, devenind astizi, cum visa, prin 1930, intemeietorul ei, un
centru modern de documentare etnologica §i antropologici, de peste S00 000 de documente inedite,
cu publicatie proprie, cu un personal stiintific bine pregitit, iar dupa Revolutie, noi ne-am striduit ca
ea si-si recapete statutul de institut In reteaua Academiei Roméne, cireia folcloristica si etnografia fi
datoreazi enorm, in toate privintclc»”.

Recent am avut fericita ocazie si fac cercetari in arhiva acestui prestigios centru modern, fapt
pentru care 1i sunt profound recunoscitor domnului Ion Cuceu §i imi exprim toat3 gratitudinea si pe
aceastd cale. In putinul timp pe care l-am avut la dispozitie, am consultat pretioase materiale
etnofolclorice basarabene, adunate atit cu ajutorul chestionarelor, cét §i in urma cercetiirilor efectuate
direct pe teren de cétre elevii gcolilor normale din Soroca, Chigindu, Cetatea Alba etc. Iatd doar o
parte din satele cercetate: Hadarauti, Romanciuti, Bogdanesti, Selistea (Hotin); Rudi, Iorjnita,
Curesnita, Timiliuti, Sauca, Izvoarele, Popestii Noi, Bolbocii Vechi, Voloavele, Sestaci, Chirileni
(Soroca); Ziicani, Méndrestii Vechi, Ciutulesti, Petrunea, Cucioaia, Bugila (Bilti); Peresecina,
Ciocélteni, Chipesca, Bravicea, Ustia, Pripiceni-Curchi, Gordinesti, Alcedar, Gligeni, Verejeni,
Cruglic, Holercani, Téntareni (Orhei); Rusestii Noi, Sipoteni, Costuleni (Lapusna); Gura-Galbenei-
Lipoveni, Valea-Perjii Noud, Cioburciu (Tighina); Dumitresti, Ceamagir, Borisovca (Izmail); Cair,
Moldova-plasa Palanca, Caplani, Purcari, Antonesti, Slobozia, Rascéieti, Noul Caragaci, Satul Nou,
Valea Perjei vechi, Frumusica Veche (Cetatea Alb) etc.

De la locuitorii acestor sate au fost culese numeroase informatii, ce se referd la multiple
aspecte ale vietii materiale i spirituale, fapt ce denotd interesul sporit pentru studierea culturii
populare. Griitoare in acest sens este scrisoarea lui Gh. Cérlan din 1931, elev la scoala normali din
Chisinau, scrisoare adresati lui Ton Muglea. Iatd fragmentul respectiv: ,inchei spunindu-vi ci se
poate ca cu aceasti ocazie si mai adun din satul numit (e vorba de Rusestii Noi — A.F.) si alte
obiceiuri cum ar fi de exemplu: la nunti si altele. Acestea vi le spun ca si stifi ci dacd cumva ve-{i
avea nevoie de astfel de culegeri, atunci cred c ne ve-{i ingtiinta §i pe noi ca s& vi ajutdm la aceast3
mare §i frumoasa oper nationals™*. Drept o completare logica a acestor deziderate este i scrisoarea
elevului Vasile Vlasi din comuna Chipesca-Orhei: ,.in general am lucrat, lucrez si fagaduiesc ci voi
lucra cit mai mult posibil pentru aceste culegeri de folclor. Voi lucra cit imi va permite viitorul,
pentru ci imi dau destul de bine seama, ci numai prin acest mijloc tara noastra isi va putea pistra tot
ce are mai scump §i sfint, tot ceea ce este romanesc (...). Mai mult incd, fagdduim ca vom trimite
diferite culegeri §i de prin satele unde vom fi luminitori ai neamului. Misiunea noastrd fiind mare
pentru luminarea poporului §i ridicarea lui va fi mare si pentru culegerea i adunarea obiceiurilor,
datinelor si credintelor din popor,

In concluzie, am vrea sa mentionim ci in demersul de fafa ne-am oprit foarte succint la
activitatea unor importante centre stiintifice din fard cum ar fi Institutul Social Roméan (Bucuresti,
Chisindu) si Arhiva de Folclor din Cluj, precum si la activitatea unor cadre didactice care au
contribuit enorm la studierea istoriei, culturii, economiei etc. a satelor din Basarabia din perioada
anilor 1918-1944. O mare parte din materialele adunate si depozitate in arhivele din Bucuresti, Cluj,

¥ Danciu Ion Maxim, De vorbd cu domnul Ion Cuceu, directorul Institutului ,, Arhiva de
Folclor a Academiei Romdne”, in ,,Anuarul Arhivei de Folclor”, t. XV-XVII (1994-1996), p. 772.

35 Arhiva de Folclor a Institutului «Arhiva de Folclor a Academiei Roméne» din Cluj”, nr. 130,
f. 14. Obiceiuri si credinte la diferite zile si sirbitori din lunile ianuarie si februarie culese din satul
Rusegtii-Noi, jud. Lipugna de elevul Céarlan Gh. Ion, cl. V-a, scoala normali din Chisinau, anul 1931.

% Ibidem, nr. 235, fila 1-2.
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Chigindu n-au vazut pani in prezent lumina tiparului. Alcituirea, pentru inceput, a unei bibliografii si
a unui catalog a materialelor atit inedite c4t §i edite referitoare la istoria satelor basarabene, cel puin
pentru perioada luata in discutie, cu publicarea ulterioars a datelor inedite si reeditarea celor edite,
credem ci ar fi de bun augur si de un real folos pentru toti cei ce se intereseazi de istoria neamului
romanesc.

Cu acest demers am ficut un prim pas spre a-i informa pe acei ce nu sunt striini de istoria si
destinul satelor noastre. Sperim si nu fi pigsit cu stingul!
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IZVOARE INEDITE

MISCAREA NATIONALA DIN BASARABIA -
UN DOCUMENT INEDIT DIN 1907

VLAD GHIMPU

Despre migcarea nationald din Basarabia in contextul revoltelor tirinegti, generate de prima
revolutie rus3, nu s-a prea scris. Istoriografia sovietic3, interesati de aspectele sociale ale revolutiei,
nu agrea §i latura nationald, din motive lesne de inteles; — Pentru a nu pune la indoiala agezarea
national3 a primului stat socialist din lume. Pe de alta parte, noua directie istoriograficd din Republica
Moldova §i Roménia cerceteazi, cu prioritate, problemele legate de Unirea din 1918, rapturile
anexioniste ale Rusiei si Uniunii Sovietice, cit si cele de interes istoric general.

Documentul pe care il prezentdim in continuare vine s confirme existenfa unei rezistente
nationale in Basarabia, in anul 1907, nu numai in forma sa organizati, cum a fost tratatdi migcarea
nationala din prima revolutie rusa (1905-1907). Aspectul vizat este cel al bazei sociale a elementului
de rezistenta roménesc, care va cregte §i va culmina, deja in a doua revolutie din Rusia, atunci cénd
tarismul va primi lovitura definitiva, iar popoarele, oprimate de un imperiu deosebit de rapace, vor
putea, in sférsit, s se autodetermine conform idealurilor nationale.

Este vorba de o copie de epocd, ce ne face si nu o departajim prea mult de documentul
original, dupa continutul mesajului pe care il transmite. Cu toate acestea, se poate intui, dincolo de
limbajul cazon utilizat, ca la copiere s-au comis si niste Scipari minore, iar unele cuvinte au cipatat
alti terminatie, care le-a modificat intrucitva sensul. Pe cét a devenit comprehensibil intelegerii
noastre, am incercat si depasim aceste lacune.

Cat priveste natura informatiei, fard a abuza de interesul cititorului, putem remarca un conflict
dintre autoritatile tariste §i tiranii odnodvorti — fosti mazili §i ruptasi; avind viti de proprietar din evul
mediu, dar §i cu méindrie de aristocrati ai satelor, ei sunt acel element mai putin pasibil de schimbari
structurale impuse pe parcursul secolului al XIX-lea de regimul rusesc. Astfel, c3, boierimea din partida
nafionald i5i giseste un aliat social mai numeros, atunci cAnd nobilii insigi, in calitate de clasa bastinaga,
erau dezavantajafi §i strAmtorafi, datoriti politicii coloniale care ingloba persoane striine, astfel ci
elementul autohton sa raméana in numérul siu scizut la circa 31%, in raport cu dvorenii venetici'.

Alt aspect, ce se referd nemijlocit la situatia privilegiati a odnodvortilor basarabeni, poate fi
remarcat §i dintr-un unghi de vedere exterior, conjunctural. Atéta timp cdt Rusia a dus razboaie in
Balcani si in Téarile Roméne, i-a folosit pe acesti oameni in transporturile armatei §i in alte misiuni
dictate de interesele imperiale, conforme cu misiuni aseminitoare ale lor, avute incd din Tara
Moldovei la paza hotarelor, probabil. Insa, dupa rizboiul ruso-roméno-turc din 1877-1878, cénd
campaniile armatelor de muscali vor inceta in aceasti directie strategic si datorit3 afirmarii Roméniei
ca stat independent §i ca subiect al politicii internationale, situatia se va schimba.

fnfringerea Rusiei in rizboiul cu Japonia din anii 1904-1905 a marit impulsul negativ al
autocratiei tariste de a lichida si practic ultimele sclipiri de autonomie comunitar3 ale odnodvortilor

! A. Boldur, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1992, p. 456-457.

»Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 201-206, 2001
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mazili §i ruptasi din Basarabia, despre care ne vorbeste si documentul de fat3. Ci acegti fdrani de vitd
nobild nu au renuntat la situatia lor privilegiati, o dovedesc §i demersurile lor expuse tarului in
persoand, aflat in Basarabia in anul 19122

Mentiondm prezenta documentului in copie fotografici la Muzeul National de Istorie a
Moldovei, avind stampila pe verso, cu provenienta din Arhiva Centrald de Stat a Revolutiei din
Octombrie din Moscova: fond — DP; nr. inventar — 4 ed-vo, 1907; unitatea de pastrare — 7 ¢ 9, file 56-61;
anul copierii 1964°.

COPIA RAPORTULUI GUBERNATORULUI BASARABIEI DE LA 31 DECEMBRIE
1907, NR. 2253, IN. ADRESA D. MINISTRU DE INTERNE

La completarea telegramelor mele de la 16 §i 23 decembrie, cu privire la dezordinile aparute
din cauza perceperii impozitelor de 1a odnodvorti, relatez Excelentei Voastre urmitoarele:

Odnodvortii din gubernia Basarabia ocupi o pozitie speciali in sistemul starilor din imperiu §i
nu se potrivesc deloc cu odnodvortii din alte gubemnii.

Reinterpretati astfel dintre mazilii §i ruptagii Principatului Moldovei dupi ukazul Suprem de la
10 martie 1847 (Sobranie zakonov 1847, nr. 20987), ei si-au péstrat privilegiile, stipulate in legea
amintitd. Aceste privilegii aveau unele deosebiri pentru mazili §i ruptasi. Ele diferi pentru mazilii
agezati pe domenii private §i pe cele ale statului. Propriu-zis, aceste privilegii sunt ale mazililor
agezati pe domenii private §i constau, dupa ukazul amintit, in urmitoarele: 1) lipsirea de drepturile de
proprietate §i aplicarea pedepsei corporale numai dupi judecat; 2)unele privilegii la plata
impozitelor de stat si eliberarea de prestatii personale de zemstvd, cu exceptia celor cu denumire
onorabild — pentru transportarea armatei §i a altor transporturi de stat, ca §i a altor obligatiuni
importante, la indeplinirea cdrora este necesard o indemdnare deosebitd; 3) dreptul de a intra in
armati in baza drepturilor odnodvortilor rosieni; insi cei care termina invatitura in scoala judeteand a
oblastiei Basarabia au dreptul de a intra si in serviciul administrativ, dar numai in oblastia Basarabia,
4) impirtirea lor in districte speciale cu un superior ales (cu mundir de clasa XIV) in frunte §i incadrat
in statele politiei; 5) detinerea in posesie a pAméntului pe care e agezat.

Din lista privilegiilor aritate ale odnodvortilor este clar ci in timpul de fati din privilegiile lor
reale, in comparatie cu sitenii, au rimas doar dreptul de a avea superiorul lor de district si eliberarea
de unele obligatii ale zemstvei in natura.

Aceste conditii, se parea, ci trebuiau si contribuie la contopirea odnodvortilor cu taranii, cu
atdt mai mult, ci §i unii i alfii, adesea, locuiesc in aceleasi localitdti, cu c4t odnodvortii in traiul lor
nu se deosebesc deloc de tarani. Intre altele, fie spus, odnodvortii in aga masura sunt alimentati de
congtiinta propriei noblefi, ci se poarti cu dispret fati de f&rani, cu care chiar refuzi sa se inrudeasca.

In esenta ei, originea odnodvortilor este obscurs, probabil ei s-au constituit in ultimile veacuri
din mai multe elemente eterogene, insa pini la starea lor de astizi, dupd cum s-a spus, pestrit3, ei,
dupi toate, provin din nobilimea moldoveneasca autohton3, slabita si apoi stinsi in timpul dominatiei
turcesti. In orice caz, la provenienta nobila a odnodvortilor basarabeni se poate privi numai din punct
de vedere cultural-istoric i de a considera aceast origine ca pe un trecut pierdut. Intre altele, o parte
a nobililor (dvoreni) bastinasi, dar anume cei care constituie partida moldoveneascd si intr-o misuri
mai mare sau mai micé atasati Romaéniei, cultivind ideile: limbii roméne, a nationalititii, unirii — pna
la ideia despre alipirea Basarabiei la Roménia inclusiv, cauti sustinere in odnodvorti de dragul

2 Ibidem, p. 484.
3 Mulfumesc colegului M. Onila pentru semnalarea acestui document.
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scopurilor de partid nationaliste. Oamenii mentionatei orientiri vid in pierderea privilegiilor
odnodvortilor incélcarea drepturilor legitime ale acelei categorii de oameni, care, dup# pérerea lor,
trebuie si fie nobile; persoane ale aceleiagi orientiri tind s extragd din particularitatea odnodvortilor
sustinere intru succesul aspiratiilor §i insistentelor nationaliste. De aceea, de fapt, intre odnodvorti
persistd o propaganda permanents, emanatd dinspre nobili (dvoreni)-§i care duce la consolidarea
ideilor nationalitatii moldo-rorﬁﬁnesti in unitate cu ideia national §i in unire cu odnodvortii nobili.

Eliberarea de prestatiile de obste, satesti i de plasa, cu conditia indeplinirii de catre {irani a
tuturor obligatiilor prin autoconducere, sublinia situatia privilegiatid a odnodvortilor. La delimitarea
odnodvortilor de tirani contribuia rAnduiala instituit3 in institutiile administrative §i judecatoresti din
momentul aplicérii ei in gubernie (1892), dupa care odnodvortii nu pot fi judecati de judecatile de
plasi si erau judecati numai la Sefii de zemstva

Ordinea in cauzi, deja inrddicinati, s-a impus schimbirii numai in ultimul timp, anume
Senatul guvernamental, in hotarirea sedintei Adunirii comune 1, 2 §i al Departamentelor de casatie
din 26 aprilie 1904, a socotit, ci litigiile odnodvortilor din gubernia Basarabia si fie judecate in
Judecatoria de plasi (voloste).

Ca urmare la aceasti limpezire au apérut cereri din partea plaselor la impunerea odnodvortilor
prestatiilor de plasd. Chestiunea a fost inaintatd de catre Cancelaria guberniala Ministerului la
16 octombrie 1904, 11 octombrie 1905 cu nr. 22038. In numele Ministerului de interne, fostul Ministru
adjunct, gofmeister Vatati, m-a instiinfat despre impunerea odnodvortilor prestatiilor de plasa.

in conditiile alarmante ale acelor vremuri, eu ins3 nu am socotit necesar de a executa hotirirea
Ministerului, temindu-ma3 de o serioasi incilcare a echilibrului in localitaile satesti si, drept urmare,
a linistii si ordinii. O astfel de atitudine a mea la chestiunea cu pricina a fost determinati si de faptul
cd odnodvortii reprezentau in localititile rurale elementul ordinii si din acest punct de vedere de cele
mai multe ori se deosebeau de ceilalti locuitori.

Venit in martie 1906 in capitals, eu am considerat de datoria mea a raporta despre sistarea
executdrii hotdririi Ministerului, atit fostului Ministru de interne, Stats-secretarul Durnovo, cét si
celui care a semnat hotirirea amintits, Ministrului adjunct, gofmeisterul Vatati.

Aprobat in propriile actiuni si intors apoi la Chiginiu, eu am socotit de cuviint3, in privinta
lamuririi mele depline, s ma apropii mai mult de problema atit de importants, care apiruse inca pani
la intrarea mea la conducerea guberniei i, prin urmare, aflatd in afara unor aprecieri ale mele. De
aceea, pregitind migcarea de mai departe a deja rezolvatei probleme de citre Senat, eu am cerut o
concluzie a Reprezentantei nobilimii, a Presedintilor upravelor zemstvei i a Sefilor zemstvei.

fn raspunsurile aduse mie, impotriva impunerii odnodvortilor la prestatiile obstesti de plasi
s-au pronunfat principial Reprezentantul gubernial al nobilimii §i numai 2 Sefi ai zemstvei. Toate
celelalte persoane intrebate de mine au apreciat aceasta prestatie ca normald §i care reese de fapt din
particularititile de trai ale odnodvortilor.

Cercetand toate materialele in problema in cauzi, Cancelaria guberniald in sedinta din
26 februarie 1907 (cu participarea Reprezentantului gubernial al nobilimii), a ajuns la o concluzie
unanimi: 1) ca problema despre impunerea odnodvortilor prestatiilor de plas si fie hotaréta in principiu
pozitiv, prin urmare nu este nevoie de a intenta o cerere guvernului Suprem si 2) in mod exceptional,
conditiile neprielnice pentru indeplinirea hotiririi Ministerului au trecut. Deaceea, Cancelaria
guberniala a considerat oportun de a pune in actiune propunerea amintiti a Ministerului de interne.

Prevazind indérjirea odnodvortilor si posibilile din aceastid cauzi si apari pe alocuri
complicatii, eu am socotit necesar sa dau Sefilor zemsfei indicatii speciale (circulara din 10 martie cu
nr. 5211). In acelagi timp, de catre mine au fost luate masuri pentru o cit mai larga informare a
odnodvortilor privind obligativitatea lor de a plati impozitele de plasi; cu atare scop revista
Cancelariei guberniale a fost tiparita §i trimisa tuturor superiorilor odnodvortilor §i tuturor persoanelor
care au inaintat diferite cereri in aceasta problema.
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Din luna august au inceput a fi percepute impozitele de plasi de la odnodvorti prin superiorii
lor. Odnodvortii din diferite localitifi s-au atirnat fatd de aceastd noud dispozitie diferit: cu o mai
mare sau mai mi¢ flexibilitate, privind totusi, peste tot la impozite negativ. Acolo unde odnodvortii
tritiesc impreuna cu taranii §i nu constituie (fiind in minoritate) o for{#, acolo stringerea impozitelor a
decurs cu succes; in acele localitati, insd, in care odnodvortii trdiesc in localitdti compacte, acolo
nemultumirea s-a manifestat mai puternic, ajungénd péana la rezistents, iar margurile intentionate ale
strajnicilor (politiei) nu au dat nici un fel de rezultate.

Apreciind in plata impozitelor egalarea lor cu {#ranii §i, jigniti in amorul lor propriu de
aristocrafi ai satelor, instigati si de interpretiri necorecte din partea evreilor din localitati, chipurile,
odnodvortii sunt privati in genere de toate privilegiile, acesti odnodvorti s-au unit (in deosebi in
districtul judetelor Balti i Ohei, unde ei sunt in numar mare i locuiesc in localitifi compacte) intr-un
sentiment comun de ofensa si s-au hotirét, laolalt3, s3-si apere drepturile. La fiecare aparitie a politiei
se adunau odnodvortii nu numai din localitatea respectivd, dar si din cele invecinate §i impreund
refuzau si plateascd impozitele.

Odati cu aceasta s-a constatat, ci de catre odnodvorti au fost trimise, cum se pare, scrisori
colective citre Maria Sa impﬁratul, de asemenea, Presedintelui Dumei de Stat.

La 14 si 15 decembrie, in localitatea Dereneu, judetul Orhei, si sat Mandresti, judeful Bilti, au
avut loc evenimente de un anumit caracter simptomatic §i care inclind a ne teme de cresterea
vertijinoas3 a unor dezordini serioase intr-un teritoriu mai mare. Ambele localitii se géisesc in aceeagi
regiune a agezirilor odnodvortilor; odnodvortii de aici erau insufletifi de un sentiment comun pentru
necesitatea de a lupta, chiar si cu forta, pentru drepturile sale.

fn Mandresti comisarul de politie pe data de 12 §i 13 decembrie a incercat fir3 succes si-i
induplece pe odnodvorti s plateasca impozitele de plas3, iar cind la 14 decembrie a iesit cu strajnicii,
ca s le sechestreze averea, a fost intilnit de o aga mulfime imensi de odnodvorti din localitate si din
altele vecine, inarmafi cu furci, topoare, coase §i bite, cd socotind fortele sale insuficiente, a fost
nevoit sa renunte la intentia sa.

fn Dereneu aceeasi situatie a comisarului de politie s-a complicat prin cererea multimii de a li
se preda doi superiori de-ai lor, care-i induplecau s plateasc3, §i pe ureadnicul de politie care, scos
din rabdari de obraznicia unuia, 1-a lovit in fa{a (acest ureadnic este concediat §i actiunile sale sunt
transmise Directiei guberniale). Aceastd cerin{i a fost atét de insistents, ca cei 11 strajnici adusi din
cantonament n-au produs asupra multimii nici o impresie cit de mic# §i chiar atunci cénd
demonstrativ au incércat armele.

La 15 decembrie in acelagi sat Seful zemstvei sectorului 4 din judetul Orhei, ajutorul
ispravnicului judetului, comisarul de politie, ureadnicul de politie, doi superiori de-ai odnodvortilor,
contopistul si 11 strajnici cu conducitorii lor s-au pomenit asediati de odnodvorti.

Epuizénd toate mijloacele (care s-au dovedit zadarnice) pentru linistirea odnodvortilor si
vazindu-se Intr-o situatie foarte primejdioas#, ce le punea in pericol viata, reprezentantii puterii au
hot#rit sa iasd din blocajul multimii cu forta. Iritarea odnodvortilor a fost atit de puternici, cici la
incercarea de a iesi din ograda blocati pe ulitd, autorititile au fost supuse atacului multimii. Atunci,
unul din strajnici, primind o lovitura puternica in cap, a cizut mort, alfii doi au primit rini mai putin
tari; o armi a fost ruptd, doua baionete indoite; comandantul strajei dintr-o lovitura la ména a pierdut
sabia, ce I-a rinit in picior. Aceste incidente au aratat cu o claritate evidenti ca numai arma de foc (la
care trebuia de ficut uz, dupa pirerea mea, mai devreme) poate rupe indérjirea odnodvortilor si,
astfel, si salveze pe reprezentantii puterii de la bitae sau chiar de la moarte. Deaceea, cei prezenti
acolo (iar strajnicii la comanda) au deschis foc, curdtindu-le drumul. Dupi calcule aproximative, au
fost trase pana la 150 de cartuse, din care, dupa cum s-a constatat, au fost ucisi patru (unul, de altfel,
cu baioneta) si riniti cinci odnodvorti. La incidentul mentionat, de o barbatie exceptional, istetime,
stpénire de sine §i curaj, a dat dovada zauread-praporscicul Gorobcean (cavaler al Sf. Gheorghe din
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garnizoana Port-Artur), care pani la folosirea armelor personal indupleca mulfimea, apoi conducénd
strajnicii, i-a scos pe cei blocati i, in sfirsit, de unul singur s-a intors in sat §i I-a adus pe un strajnic
greu ranit. ’

Fari indoial3, se poate presupune c# ciocnirile odnodvortilor cu strajnicii, ciocniri care nu i-au
costat ieftin, pana intr-o anumita misurd vor actiona asupra lor intr-un mod simtitor. insa, au fost
toate temeiurile in acelagi timp a crede, c# regiunea tulburatd nu se va linisti, ci dimpotrivi poate
ajunge pe alocuri inci la o §i mai mare iritare §i s nasci tulburiri serioase. Recunoscind astfel
situafia ca periculoasd si neavind posibilitate personal a merge acolo (din cauza lipsei
viceguvernatorului §i din cauza gedintelor urgente ale Adundrii guberniale a zemstvei care se prevad),
eu am ordonat si mearg3d in regiunea tulburati Membrului permanent al cancelariei guberniale
Stange. Corespunzitor, de citre mine au fost date indicatii, ca problema de drept sa fie delimitati de
cea a indeplinirii cerintelor legitime ale autoritatilor. Deaceea, in cazul declaratiei odnodvortilor, ci ei
au naintat cererea (despre care eu am primit informatii) privind suspendarea sanctiunii pani la
rezolvarea problemei in ce priveste obligatia lor de a plati impozitele de plasi, Membrul permanent a
avut, la indicatia mea, a arita, ci initierea unui oarecare demers nu poate aduce cu sine la
neindeplinirea cerintelor persoanelor guvernamentale §i ci oricare rezistenta autorititilor cu atit mai
putin ingiduits. Totodats, eu am ordonat Membrului permanent, ca in cazul dac giseste incilcarea
hotararilor mele obligatorii, si-i supuni pe cei vinovati retinerii personale, in forma aplicarii de citre
mine a arestului administrativ. Deoarece regiunea tulburati cuprindea un spatiu impunitor al judetelor
Balti si Orhei, de citre mine personal au fost deplasate la locul dezordinilor dinspre nord (din Soroca)
un escadron de strajnici, iar din sud (din Chiginiu) jumatate de escadron de strajnici $i un escadron al
Regimentului de husari Lubensk.

indeplinind sarcina incredintatid de mine cu desavarsire pozitiv, Membrul permanent Stange,
vizitind mai multe sate, a dobéndit supunerea lor. Gasind pe alocuri inci o tulburare puternici,
Membrul permanent, fir3 a recurge la arme, a obtinut peste tot prestarea impozitelor de plasa.

Instigatorii in numar de 48 de oameni au fost supugi retinerii personale.

Evenementele descrise au servit ca temei pentru acei (a grupului mentionat mai sus) nobili,
care sunt infliciraji de ideile roménesti iredentiste, la diferite reprosuri. Uitdnd nechibzuit
amenintarea lor proprie, ca stip4nitori de pimént, intr-un timp nu prea indepirtat pericolul silniciei
din partea sitenilor, ei socot ci odnodvortii constituie oamenii ofensati de autorititi, cd in privinta
odnodvortilor este incilcati legalitatea, dreptatea. intre altele, este evident ci oricare cedare
odnodvortilor ]a manifestarea rezistentei lor autoritailor, s-ar fi transmis inevitabil §i la intreaga stare
de spirit a lumii rurale gi putea si se risfrangd destul de nefavorabil asupra securitdfii boierilor.
Atitudinea manifestatd astfel a unei pirti dintre nobili fafd de problema respectivd meriti atentia
pentru ci ea, in parte constient, sau necongtient, se transmite odnodvortilor, care intr-un asemenea
mod indirect sunt impingi la continuarea in viitor a actiunilor nelegale.

Trecénd de la aceasti latura factologici la problema principiala privind situatia odnodvortilor,
eu nu pot si nu remarc, ci odati cu impunerea lor la impozitele de plasi nu s-a ajuns la o dreptate in
deplinitatea ei. Desi aceste impozite §i decurg din subordonarea odnodvortilor judecitoriei de plas,
totusi in agezarea plasei odnodvorfii nu iau parte. Vazind aici dezechilibrarea drepturilor si
obligatiunilor odnodvortilor, eu am dat (dupa hatararea mai sus mentionati a Cancelariei guberniale
de la 26 februarie anul curent) o ordonanti ca la agezarea plasei s3 participe superiorii odnodvortilor
si reprezentantii odnodvortilor cu drept de vot consultativ. Recunoscind dispozitia respectivi, ca
putind avea doar un caracter temporar, far3 sa-i satisfaci pe odnodvorti, eu agi fi gésit necesar de a
directiona problema odnodvortilor, inceputi de guvern, péna la sférsit, i anume de a le permite lor,
fira si-i lipsim de gradul onorific si de drepturile avute, de a avea dreptul la participarea in adunarile
de plasi si dreptul de a ocupa functii in plasa.
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Prezentind cele de mai sus la bunidvointa Excelentei Voastre, am onoarea a cere umil despre ce
va urma si mi onorati cu o informare.
Original dupa semniturile corespunzitoare.

Adevirat: <semndturd indescifrabild>.”
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OAMENI REPREZENTATIVI IN ISTORIA
ROMANILOR

STEFAN CIOBANU - PROFESOR §I OM POLITIC

VASILE GROSU

»Formula trandafirului de aur” — astfel intituleazi Iurie Colesnic nota biografici a
academicianului si profesorului universitar Stefan Ciobanu'. ,Privesc atent fotografia Dumnealui si
am impresia ci nu timpul ne desparte — scrie Iurie Colesnic —, ci transparenta unui geam. Domnia sa
ma urmireste din dosul ochelarilor de modi veche, asteptidnd parca si mi dumeresc ci nicicind nu
l-au interesat posturile si bunistarea personald, ci a ciutat mereu acele firisoare de pulbere care in
viitor 1i vor servi pentru a fiuri un trandafir de aur in dar patriei. Erau timpuri cind aceast3 nobila
pornire era incurajati. Mai apoi insi au prins a sufla vanturi mult prea reci dinspre risirit, temerara
incercare fiind considerata un fel de tridare de nu mai stii care ard. Se pare ci astizi, schimbandu-se
favorabil timpurile, putem aprecia faptele si viata lui Stefan Ciobanu din unghiurile cele mai
obiective™.

ANII DE STUDII

Stefan Ciobanu, fiul lui Nicolae si al Nataliei Ciobanu, s-a niscut la 11/23 noiembrie 1883, in
satul Talmaza, judetul Cetatea Alb4, localitate din Valea Nistrului de Jos. Dupd terminarea gcolii
primare §i gimnaziale din satul natal, in 1901, pleaca la Bairamcea la seminarul pedagogic®. Pe
parcursul anilor de studii $tefan Ciobanu a fost un elev eminent, pasionat cititor de literaturd. Din
raportul Zemstvei judefului Cetatea Alba pe anul 1903 aflam ci stipendiatul seminarului pedagogic
din Bairamcea (cu 180 ruble pe an), avind o purtare excelents, la examenele de trecere la toate
obiectele a aritat cunogtinte foarte bune, fiind onorat cu trecerea in clasa a treia®,

Publicistul Gh. Bohus marturiseste intr-un articol din revista ,,Din trecutul nostru” (nr. 40-45):
»Bitranul maresal al nobilimii M.E. Poncet mi-a povestit cum i s-a intdmplat odati si examineze o
scoald moldoveneasca din Bairamcea judetul Cetatea Alba... Un tindr cu privire iute i-a atras atentia
dlui Poncet. Vorbea génditor, grabit in chestiunile ce le cunogtea mai bine, fard a fi stip4nit de
modestia unui fiu de taran in fata autoritatilor. Era elevul ... Stefan Ciobanu™’,

' Turie Colesnic, Formula trandafirului de aur, in Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei,
Chisinau, 1993, p. 3.

2 Ibidem.

3 Grosu Vasile, 110 ani de la nagterea academicianului Stefan Ciobanu, in ,Literatura §i arta”,
nr. 51 din 16 decembrie 1993.

4 ~Akkermanscoe Zemstvo”. Otciotl i docladi 35-i ocerednoi sessii sozdva 1905 goda,
Akkerman, 1903, p. 148.

3 Iurie Colesnic, op. cit., p. 3.

»Revista istorica”, tom XII, nr. 1-2, p. 207-220, 2001
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Dupa terminarea in 1905 a seminarului pedagogic din Bairamcea®, Stefan Ciobanu a plecat la
Chigindu, unde, in anii 1905-1907, a activat ca profesor suplinitor la liceul nr. 1, ceea ce i-a oferit
prilejul de a stringe banii necesari studiilor universitare. In 1907 s-a inscris la Facultatea de Litere,
sectia slavo-rusa, a Universitatii din Kiev, pe care a absolvit-o in anul 19117, in anii de studii 1a Kiev,
Stefan Ciobanu a solicitat i a primit stipendie de la Zemstva judetului Cetatea Alba®,

De mare important3 pentru agezarea temeliilor remarcabilei pregétirii filologice a tanarului
Stefan Ciobanu, pentru instituirea viziunii sale asupra desfasurarilor faptelor literare §i pentru
achizitionarea metodelor de cercetare stiingificA a fost legitura de duratid cu profesorul Vladimir
Peretz, eminent cunoscator al literaturilor slave de rasirit, academician, personalitate proeminenti a
Universitatii din Kiev®. Profesorul Peretz l-a indrumat pe Stefan Ciobanu si se angajeze in
investigarea actelor ce fineau de literatura §i cultura roméaneasca aflate in bibliotecile si depozitele de
manuscrise din Ucraina, Rusia si Polonia, dirijAndu-1 pe un fagag ce-si va dovedi fertilitatea. Aceasta
orientare, vadita inci din primul studiu pe care il publici studentul Stefan Ciobanu in 1911, Legende
romdnegti despre Maica Domnului, in ,Etnograficescoe obozrenie”, nr. 3—4 [extras, Moscova, 1912,
58 p.] este doveditd de Ddrile de seamd care informau asupra activititii membrilor seminarului
condus de profesorul Vladimir Peretz in timpul ,,excursiilor” de studii §i documentare la Moscova si
Petersburg'®.

Crescut intr-o gcoald ruseascs, cu profesori rusi, si deci cu idealuri slave, $tefan Ciobanu nu a
uitat o clipa ca inainte de toate este romén. De aceea, cind ajunge student al universitatii in orasul in
care Petru Movild intemeiase cea mai inaltd scoald teologicd din Ucraina, mereu dornic si se
informeze, a intrat in corespondentd cu Ion Bianu, pe atunci director al Bibliotecii Academiei
Romane. $tefan Ciobanu i-a comunicat lui Ion Bianu c in timpul vacantei se va afla in satul su natal
si 1l roagd sa-i trimitA cartea solicitatd, Nunta la roméni, pe adresa: Basarabia, Talmaza. Bessarab.
Gub pocitovoie otd. Talmaza, stud. S.N. Cebanu.

fn scrisoarea din 14/27 septembrie 1910 studentul Stefan Ciobanu mulfumesgte ,,Onoratei
Academii Roméne ... care cu o deosebitd amabilitate ne-a intins noud méina de ajutor. Cu mare
recunogtinti va mulfumesc si Dumneavoastra (dle Bianu), care v-ati pus silinta de ne-ati trimis acele
carti”. Stefan Ciobanu incheie aceasta scrisoare cu: ,,Eu tare agi voi sa ascult lectiune la universitatea
romaneasc, in Bucuresti. Poate dupa Criciun, daca oi putea, oi pleca pe vro luna la Bucuresti™'!.

intr-o alta scrisoare, cu data de 5/18 decembrie 1910, Stefan Ciobanu ii mulfumeste dluj
profesor Bianu: ,, ... va pot aduce Dumneavoastra a mea fierbinte mul{imire ... mare bucurie ne fac
noud scrisorile dv. $i acei fara de pret, cilduroas3 amabilitate, cu care Dvs. ne veniti noui la ajutorie.
Multd multimire §i de la tovardsii mei — basarabenii ... Nu prea multe zile inapoi am facut noi,
tinerimea din Basarabia, o serati cu colorit national-moldovenesc. Sunt multi ticalosi i dintre ai
nostri, fira de consimtire nationald, care se leapada de poporul siu, de limba lor strimogeasca si isi
schimba porecla (familia) in chip rusasci. Nu fara o strngere de inima citim ce se face, ce se vorbeste

6 ,Akkermanscoe Zemstvo”. Otciotd i docladi 37-i ocerednoi sessii sozdva 1905 goda, Ceast
I-ia. Akkerman, 1905, p. 53.

7 Cornel Scafes, Despre autor, in Stefan Ciobanu, Basarabia — populafia, istoria, cultura,
Chisinau, 1992, p. 7.

8 Sistematiceschii svod postanovlenii Akkermanscogo Sobrania za 1905-1910 g.g.”, p. 225,
nr. 535; p. 226, nr. 537; p. 227, nr. 538, 540.

% Dan Horia Mazilu, Stefan Ciobanu, istoric al literaturii romdne vechi, in Stefan Ciobanu,
Istoria literaturii roméne vechi, Bucuresti, 1989, p. VL. ’

' Ibidem.

' B.AR,, Ciobanu Stefan: Catre I. Bianu, S. 18 (2) /CDXCVI.
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in Duma noastrd imperiald despre poporul nostru, despre scoala noastrd nationald. Mult patimim si
noi tinerimea scolilor superioare”'2.

in scrisoarea din 3/14 februarie 1911 Stefan Ciobanu se adresa citre I. Bianu: ,Domnule
Profesor! Mult4, nemarginitd bucurie am avut in zilele trecute: am primit lada dorita cu carti, care
gindeam de acuma ci nu o vom mai primi. Ce bucurie mare! Asa carti pretioase, mai ales pentru noi
filologii, carti in care se contine stiinta, spiritul neamului nostru roménesc... Nici nu gindeam ci
stiinta roménilor intru aga scurt timp a facut aga mult, a propagit asa departe... Sincere, fierbinte
mulfimire Dvs., care v-ati stiruit pentru noi, §i Onoratei Academii, care ne vine noui cu ajutor... Sa
fiti sanitos, si lucrati mult pentru viitorul neamului roménesc... Acum eu citesc §i inteleg bine limba
roméneasci-literard, dar inci nu pot scrie ca ruseste. Ficind studiile rusesti, m-am invitat a gindi
ruseste. A veni'vremea de-oi sti §i roméneste aga ugor, liber ca ruseste”,

Scrisorile adresate celui care conducea biblioteca inaltului for stiintific rominesc marcau
optiunea ferma a tdnirului cercetétor pentru legétura, singura in stare si-i valorifice integral putintele
carturdresti, cu spiritualitatea matca.

Dupi terminarea Facultatii de Litere cu ,,Magna cum laude”, Stefan Ciobanu a urmat Cursul
superior academic, o specializare cu profil pedagogic. In aceasta perioads, interesat de cdrfile
populare si, in genere, de scrisorile de colporiaj, el a inceput s publice o serie de studii referitoare la
literatura roména §i importanta ei pentru sud-estul european. De la Dimitrie Cantemir, $tefan Ciobanu
este primul romén care prezinti literatura noastrd marelui public rus.

fn 1912 el tipareste una dintre cele mai importante cercetari ale perioadei de tinerete: Mirul
despre Arachne in Legenda Maicii Domnului in ,Zapischi neofilologhicescogo obgcestva”
(St. Petersburg, 1912), insistadnd asupra elementelor ce veneau in atingere cu literatura roméneasca §i
ciutand cu deosebire faptele capabile si lumineze mersul in vechime al fenomenului literar roménesc.
Cercetirile din aceastd perioadd vor furniza substanta studiilor temeinice ce vor vedea lumina
tiparului in anii urmétori i care vor vidi in autorul lor pe cercetitorul adinc informat, erudit chiar, ce
avea si devini istoricul literar cu o variat si serioasd documentare pe linia stirilor despre culturile
slave si a relatiilor §i intreptrunderilor acestor culturi cu cea roméneasca'®: Despre prescripfiile de
igiend in literatura rusd veche, in ,Revista Ministerului Instructiunii Publice”, nr. 1 (St. Petersburg,
1913, p. 100-121) si in Dicfionarul slavo-romdn nr. 240 din Biblioteca Societdfii de istorie §i
antichitdfii rusegti din Moscova, in ,Ruschii Filologiceschii Vestnic”, nr. 1, (Varsovia, 1914);
Mitropolitul Dosoftei §i activitatea sa literard, in ,Jzvestia Imperatorscoi Academii Nauc”, 1915
(Kiev), VIII + 160 p. (traducere romaneasci de Stefan Berechet, Iasi, 1918)'°,

Gratie colaboririi sale la revistele mentionate, o serie de savanti rugi incep si se intereseze de
literatura noastrd populars, orientindu-se in lucririle lor dupi indicatiile date de tin#rul student
basarabean de la Kiev. El a intrat in corespondenti cu o mare parte din filologii de seam3 ai Rusiei.

Alexei Mateevici, pe atunci student la Academia Teologici din Kiev, fiind si el tentat si
studieze aceeagi problem3, i-a fost recomandat lui A. Iafimirschi, renumit specialist in acest domeniu,
basarabean de origine, de catre $tefan Ciobanu. Aceastd amicifie nu 1-a impiedicat pe $tefan Ciobanu
si-| critice cumplit pe tanarul Mateevici. E vorba de recenzia ap#rutd in ziarul ,,Bessarabscaia jizni”
(nr. 172, 1911), intitulata aproape agresiv Necito ot filologhii.

Fire durd, inzestrati cu o méindrie cam exagerati, Stefan Ciobanu nu tolera ca cineva si
activeze pe un teren stiinfific emitdnd teze aproximative. Cei doi cercetitori, unifi prin statutul originii
basarabene, ,,Desteptarea”, s-au pomenit despartifi prin atitudinea fieciruia fatid de procesul de

2B AR., Ciobanu Stefan: Catre I, Bianu, S. 18 (8) /CDXCVI.
3B.A.R., Ciobanu Stefan: Citre I. Bianu, S. 18 (4) /CDXCVI.
14 Dan Horia Mazilu, op. cit., p. V1.

5 Ibidem.
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evolutie a limbii roménegti. Articolul lui Stefan Ciobanu, semnat cu pseudonimul S.C-an, a fost scris
in termenii cei mai categorici: «insa dl. Mateevici, inarmindu-se, desigur, cu un manual invechit la
care s-a adaugat fantezia lui, ne propune o serie intreaga de descoperiri. Cu parere de riu, ins3, el nu
indici ce-i apartine si ce a imprumutat dintr-un numar vechi al revistei roméanesti ,, Albina”»',

Critica aspra si dureroasi nu l-a indepartat pe Alexei. Mateevici de prietenul sau de idei. El il
considera pe Stefan Ciobanu savant prestigios, cerdndu-i, prin intermediul lui S. Murafa, consultatii:
»vreau sa scriu despre Elementele religioase in poezia moldoveneascd populard si de aceea te-am
intrebat de Ciobanu. Vreau sd-i scriu s3-mi trimita carticelele sale despre Maica Domnului, precum §i
cartile roménesti folositoare pentru aceasta tezd. Va vrea sau ba? Te-as ruga §i pe Mata sa-i scrii ca
sa-mi dea tot ajutorul trebuincios in acest lucru, chiar si cu sfaturile despre metoda lucrarii §i despre
literatura trebuincioasi in alte limbi. Cum 1i numele lui parintesc?” (10 aprilie 1913, Kiev).

Si tot Mateevici avea si-i recenzeze frumos in ,Kisinovskie eparhialinie vedomosti” (nr. 64,

1915) masivul volum, editat la Kiev, Mitropolitul Sucevei Dosoftei gi activitatea lui literara".

ACTIVITATEA PEDAGOGICA

fn 1912 Stefan Ciobanu isi incepe activitatea de munca in calitate de profesor de limba rusa in
oragul Jitomir. A fost repartizat acolo nu din voia lui; ca fost bursier, putea lucra oriunde in imperiu,
cu exceptia Basarabiei. Alla Ciobanu (Mancas dupa sot), fiica lui §. Ciobanu, rectifica: ,,in Basarabia
nu a existat nici o universitate in timpul ocuparii ei de citre Rusia Taristid. Din aceasti cauzi, toti
oamenii de stat din aceastd provincie au fost nevoiti sa invete la Universitatile existente in Rusia
propriu-zis3, dupa ce semnau un act prin care se obligau si lucreze timp de 10 ani origiunde, cu
exceptia Basarabiei. Acest act a existat si 1a noi acass™'®.

fn acea perioada (1912-1914) Stefan Ciobanu a cunoscut-o pe viitoarea sa solie, Anna
Schmidt, fiica unui inginer de origine germand, cu care s-a cisitorit (in 1913). Au avut doi copii: Alla
(nascuta in 1914) si Valeriu (nascut in 1917)",

»Odata cu inceperea revolutiei, 1917 — scrie in continuare Alla Ciobanu — nu s-a mai t{inut cont
de el (act) si tatal meu a renuntat la postul sau de asistent al profesorului Peretz de la Universitatea din
Kiev si de profesor la Jitomir §i s-a mutat la Bolgrad, ca profesor la liceul local (singura posibilitate
de a se intoarce pe pamaéntul natal). Tot acolo se angajase ca judecator §i nasul meu de botez si de
cununie Ion Pelivan, prietenul lui de intotdeauna™.

Intorcandu-se in tinutul sau natal, profesorul Stefan Ciobanu patrunde in miezul evenimentelor
politice la a ciror pregatire participa activ. Activitatea lui pedagogica s-a inclus in puternicul torent al
luptei de eliberare nationala. El devine un militant deosebit de activ pe tarim obstesc, cultural si
stiintific, lucrand mult pentru organizarea institutiilor gcolare, pentru gruparea forielor in stare
sa asigure un nivel considerabil vietii publice, infiintind ziare §i reviste, scriind §i publicind articole
si studii.

18 Jurie Colesnic, op. cit., p. 4.

7 Ibidem, p- 5.

18 Scrisoare citre Vasile Grosu din 10 august 1995 a Allei Mancag (Ciobanu), licentiati in
litere i pioasa ingrijitoare, in anii din urm4, a celor dous volume ce au adunat versurile rimase de la
Valeriu Ciobanu, Fiul lunii (1969) si Haina de brumd (1984).

¥ Doctor in litere, poet de factura postsimbolistd §i avizat cunoscétor al istoriei literaturii
roméne. A fost asistent al profesorilor D. Caracostea si G. Calinescu. In ultimii ani ai vietii a lucrat ca
cercetitor al Institutului de istorie §i teorie literara ,,G. Cilinescu”. A murit in 1966.
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inca aflandu-se la Bolgrad, Stefan Ciobanu si Ion Pelivan formeazi in primele zile ale lunii
martie 1917 un grup de militan{i, care ,,pentru grabnica organizare politici a Basarabiei” cereau
crearea unui comitet national. Semnatarii acestui mesaj, trimnis ,,Cuvantului moldovenesc”, erau Ion
Pelivan, $tefan Ciobanu (acestia doi vor juca uMterior un rol deosebit in Partidul National
Moldovenesc), Ion Valuta, N. D. Popovici §i Gheorghe Socolov. $tefan Ciobanu scrie c& pani la
12 martie, momentul constituirii oficiale a partidului, avuseseri loc mai multe consfatuiri?. In curand
Stefan Ciobanu se transfers la Chigindu.

La inceputul lunii aprilie cele mai mari organizatii ale P.N.M. erau deja unite intr-o singura
formatiune. ,,Cercul” - din Bolgrad, dupd cum s-a menfionat mai sus, pusese prima piatrd la
intemeierea partidului, dar hotirarea formala a fost luata abia la 11 aprilie 1917, c4nd ,,au fost alesi ca
partagi ai sectiei din Bolgrad, a comitetului central moldovenesc din Chiginiu protoiereul Ioan
Andronic, profesorul gimnaziului Stefan Ciobanu, F.H. Munjiu, G.G. Grigorescu §i unter-ofiterul
D.C. Lungu™?'.

in mai 1917 Stefan Ciobanu participa la lucrdrile congresului gubernial al tiranilor din
Basarabia, unde tine o impresionant3 cuvéntare, in care scoate in relief dureroasele probleme cu care
se confrunta cultura nationald, in special invatiméntul. O cuvéintare la fel de impresionant3 tine §i la
congresul gubernial al invatitorilor moldoveni din Basarabia, care gi-a desfasurat lucririle in zilele de
25-28 mai 1917. Chestiunea principali a ordinei de zi a fost nationalizarea invatAméntului, in sensul
organizirii §i realizirii lui in baza limbii roméne §i a grafiei latine. Stefan Ciobanu d& o ripost
vehementi tuturor oponentilor, care ne batjocoreau limba spunind ci e siraci. ,,Este o greseala si se
creada — sublinia el — ci noi nu vom putea incepe Inva{imaéntul din pricina siriciei limbii. Limba
noastra nu este deloc saraci. Dimpotriva. Chiar din Basarabia au iegit multi scriitori roméni mari, care
au avut o limba bogati, ca: A. Donici, I. Sarbu, C. Stamati, B.P. Hasdeu s.a.”"

Conducerea P.N.M. (Stefan Ciobanu, Pan Halippa, §.a.) a inifiat deschiderea cursurilor pentru
invatitorii moldoveni, care s-au desfigurat in lunile iunie—iulie §i octombrie-noiembrie 1917, la
inceput cu doar 200 oameni, iar mai tirziu cu peste 400 de cursanti. Aceste cursuri, care au avut un
rol deosebit pentru nationalizarea gcolii basarabene, ar fi fost imposibile fara participarea unor astfel
de membri de seam ai partidului ca Stefan Ciobanu, Pan Halippa, A. Mateevici, S. Murafa si alfii?>.
Stefan Ciobanu preda intens limba roména la aceste cursuri.

Partidul a participat foarte activ la alegerile Dumei municipale Chisinfu, care fuseseri fixate
pentru 15 august 1917; tot in aceast3 lund, $tefan Ciobanu participa in calitate de candidat din partea
P.N.M. in campania de alegeri in Duma oragului Chiginau?*. La alegeri partidul a participat cu izvodul
sub numarul 13. Componenta nominala a izvodului: 1. Ciobanu Stefan N., 2. Halippa Panteleimon N.,
3. Groppa Alexandru I., 4. Neaga Teodor I., 5. Chiorescu Vladimir C., 6. Harea Pavel C., 7. Turcan
Ignat Z., 8. Buruiani Gheorghe I., 9. Lazo Ioan E., 10. Hodorogea Andrei Constantin, 11. Pantir Ioan
I, 12. Pantea Gherman V., 13. Grosu Pavel A., 14. Alexandru Nicolae N., 15. Bogos Teodor V.
(Preot), 16. Popovici Roman S., 17. Cazacliu Ioan N., 18. Mamaliga Nicolae T., 19. Goian Ioan S.,
20. Hamer Mitrofan J., 21. Andronachi Ghiorghe V., 22. Zaharcean Ioan T., 23. Bocanescu Ana D,

2 Veronica Boldisor, Ion Turcanu, Partidul National Moldovenesc, in ,Literatura §i arta”
nr. 22 din 28 mai 1998, p. 7.

2! Ibidem, in nr. 23 din 4 junie 1998, p. 7.

22 Yaleriu Popovschi, Cuvdnt fnainte, in Stefan Ciobanu, Basarabia, Monografie, Chiginau,
1993, p. 4.

3 Veronica Boldigor, Ton Turcanu, op. cit., in ,Literatura i arta”, nr. 30, din 23 iulie 1998, p. 7.

24 Yaleriu Popovschi, op. cit.
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24. Mandru Matei, 25. Burduja Ioan M., 26. Chiper Dimitrie Hr., 27. Iacovschi Ioan N., 28.
Obuhovschi Teodor Gr., 29. Tifiu Hariton I., 30. Marginea Ioan T., 31. Cubitchi | K

Dupi alegerile din 15 august, deveniserd deputati iIn Duma doar primii sase candidati in listi:
Stefan Ciobanu, Pan Halippa, Alexandru Gropa, Teodor Neaga, Vladimir Chiorescul si Pavel Harea®.

Duma oragului Chiginiu, formati in urma alegerilor din 15 august 1917, in care deveniserd
deputati sus numitii sase candidafi din partea P.N.M., in frunte cu $tefan Ciobanu, nu este ,,prima
denumire a Sfatului Tarii”, dupa cum afirmi Alla Ciobanu (Mancasg), in scrisoarea din 10 august
1995, adresati mie?’,

fmi sunt clare stradaniile fiicei pentru tatal siu. Cu o perseverentd nu mai mici ca a Allei
Ciobanu am ciutat §i eu dovezi care si confirme faptul ci $tefan Ciobanu a fost totusi membru al
Sfatului Tarii, dar zadarnic.

Controversele acestei chestiuni au aparut in ultimul deceniu, cénd au fost publicate in a doua
edifie unele lucriri ale academicianului Stefan Ciobanu, inzestrate cu note continind date biografice
despre autorul lor.

In editia ingrijita de Cornel Scafes a lucrdrii lui Stefan Ciobanu, Basarabia — populatia,
istoria, cultura (Chisiniu, 1992, p. 8), se afirma ca profesorul ,a fost ales in Sfatul Tdrii, apoi in
Comitetul director...”. Acelagi lucru se repetd si in editia reprodusi dupa Stefan Ciobanu, Istoria
literaturii romdne vechi, ingrijitd de Dan Horia Mazilu (Bucuresti, 1989, p. VII). Aceste afirmatii,
dupi cum am aritat mai sus, sunt sustinute si de Alla Ciobanu (Mancayg).

Dimpotrivi, Vasile Badiu, in Cuvant inainte 1a monografia Cultura romdneascd in Basarabia
sub stdpdnirea rusd (Chisiniu, 1992, p. 4-6), declari ci Stefan Ciobanu nu a fost deputat in Sfatul
Thrii. Aceeagi aserfiune o face Vasile Badiu si in articolul Academicianul Stefan Ciobanu (schita de
portret) si in alte publicatii.

La Chisinau, la Editura ,Muzeum”, a apirut o lucrare voluminoasi, Enciclopedia ,,Sfatul
Tarii” de Iurie Colesnic (Chiginu, 1998). Folosindu-se de faptul c4, dupi cucerirea independentei si
formarea Republicii Moldova ca stat suveran, au fost deblocate majoritatea fondurilor, inclusiv si cele
cu dosarele Sfatului Tarii, Iurie Colesnic, in mod cronologic §i amanuntit a expus toate evenimentele
care au avut loc in anii 1917-1918 in Basarabia, mai ales cele care in mod direct sau indirect erau
legate de crearea si activitatea Sfatului Tarii.

Formularele ,,Chestionar al membrilor Sfatului Tarii” au fost completate de citre deputati in
limbile romini §i rusi. Validarea mandatelor a inceput de la 21 noiembrie 1917. Mandatele tuturor
deputatilor au fost validate in sedinta Sfatului Tarii de la 4 decembrie 191728, Stefan Ciobanu nu se
afla printre deputatii ale ciror mandate au fost validate la 4 decembrie 1917.

in sedinta Sfatului Tarii din 28 noiembrie 1917, a fost pus in discutie si adoptat in prima
lecturd Proiectul organizérii ocdrmuirii Basarabiei, in care erau stabilite principiile de organizare i
functionare a guvernului basarabean.

Formarea primului Consiliu al Directorilor Generali a durat pani la 8 decembrie 1917, cind
deja fusese proclamati Republica Democrati Moldoveneasca®.

fn procesul formarii Consiliului Directorilor Generali, o parte din membrii lui au fost invitai
in acest organ, de importan{3 primordiala in acest timp, din rdndul deputatilor Sfatului Tarii. Alta
parte au fost cooptati din partea altor organizatii. $tefan Ciobanu, desigur, a fost cooptat din randurile

% Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, Chiginau, 1993, p. 123.

26 Veronica Boldigor, Ioan Turcanu, op. cit.

21 Alla Mancag (Ciobanu) citre Vasile Grosu, scrisoarea nr. 3 din 10 august 1995.
2 Turie Colesnic, Sfatul Tarii. Enciclopedie, Chisinau, 1998, p. 44, 104.

3 Ibidem, p. 121.
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deputatilor Dumei oragului Chiginiu. Aceastd cooptare, probabil, nu s-a petrecut fira o intelegere cu
colegii din comitetul de conducere a P.N.M.

Primul Consiliu al Directorilor Generali a activat de la 8 decembrie 1917 pani la 13 ianuarie
1918. Stefan Ciobanu a fost numit in functia de director general de Instructie publica.

La 19 ianuarie 1918 s-a terminat formarea celui de al doilea guvern, care a activat pana la
13 aprilie 1918. Stefan Ciobanu nu a participat in acest guvern. La 10 aprilie 1918 Petre Cazacu
formeazi al treilea guvern. Director General de Instructie publici este numit $tefan Ciobanu. Acest
guvern a activat pana la 27 noiembrie 1918%.

A fi membru al Guvernului si nu deputat in Sfatul Tarii, nici pe departe nu stirbeste meritul lui
Stefan Ciobanu. *

Postul de Director general de Instructie Publica in acele timpuri, cind se cerea nationalizarea
scolii, trecerea de la predarea in limba rus3 la predarea in limba romén3, de la alfabetul chirilic la
alfabetul latin etc., il putea detine numai o personalitate ca $tefan Ciobanu, care a spus totdeauna
lucrurilor pe nume si nu s-a sfiit niciodata §i in fata nimanui s afirme adevarul despre Basarabia.

Mai mult decit atit, Stefan Ciobanu a fost unul dintre fondatorii Sfatului T4rii. Aflindu-se in
organele de conducere ale Partidului National Moldovenesc, alituri de Pan Halippa, S. Murafa,
Gh. Pantea, V. Tantu s.a., deja in cadrul unei intruniri, in 13 iulie 1917, constati c# ,,este mare nevoie
de un comitet central sau de un Sfat al Tarii pentru tofi moldovenii Basarabeni. Lucrul acesta s-a
dezbatut bine §i pand la urmi s-a ales o comisie din 7 oameni, care si insemne ce organizatii
moldovenesti sd aibi imputernicitii sfi, in pomenitul sfat §i cite citi sa fie de la fiecare organizatie.
Afara de aceasta, comisia a fost insarcinat3 si intocmeasca un program de lucru pentru viitorul Sfat al
Tarii”*!. La 25 iulie 1917 P.N.M. a formulat pe larg, prin intermediul reprezentantilor pe care ii avea
in presi, armati §i in alte institutii publice, conceptia sa referitor la importanfa §i modalitatea
infaptuirii Sfatului Tarii. Organul de presa al partidului, ziarul ,,Cuvant Moldovenesc”, publici la
25 iulie articolul Despre intocmirea Sfatului Tdrii prin care cerea ,infaptuirea unui Sfat al Tarii care
si-§i ea asupra sa sarcina de a ocirmui trebile Basarabiei in timpurile aceste tulbure §i a pregiti
proiectele de legi pentru ocirmuirea autonoma a {arii in viitor”32,

Tabloul aproape complet al activitatii biroului de organizare a Sfatului Tarii il ofera procesele
verbale ale sedintelor sale, care astdzi pot fi studiate fara opreligte in arhive. Aceste documente contin
o informatie deosebit de interesantd, care depiseste cu mult activitatea rutinari a unui birou de
organizare §i care, bineinteles, infirm4 complet povestea lui Onisifor Ghibu despre rolul siu deosebit
in convocarea Parlamentului basarabean din 1917.

Vorbind despre biroul de organizare a Sfatului Tarii §i despre Vasile Tantu, presedintele
acestuia, Onisifor Ghibu, un ardelean ce s-a aflat un timp, prin 1917-1918, in Basarabia §i care a
facut §i el tot ce a putut pentru readucerea acestei provincii istorice roménesti in familia tuturor
roménilor, a pus la indoiala intreaga activitate a biroului de organizare a Sfatului Tdrii, iar odati cu
aceasta i rolul celor mai de seam3 personalitafi basarabene care au contribuit la fondarea primului
parlament basarabean...

Ziarul ,,Ardealul” a publicat textul unei telegrame semnate de presedintele biroului, dar nu ca
un imbold pentru scoaterea lui Tantu din pasivitate, cum afirma Ghibu, ci doar ca rezultat al deciziei
luate de birou (discutatd pe data de 3, 6, 8, 10 si 17 noiembrie, cind biroul a adoptat hotirrea si
convoace Sfatul T4rii pe data de 21 noiembrie 1917)®,

% Ibidem, p. 24, 121, 123.

3 Veronica Boldisor, Ion Turcanu, op. cit., in ,,Literatura si arta”, nr. 31 din 30 iulie 1998, p. 7.
32 Ibidem.

33 Ton Turcanu, Cum a fost creat Sfatul Tdri?, in , Literatura §i arta”, nr. 43 din 23 octombrie 1997.
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Despre rolul istoric al Partidului National Moldovenesc vorbesc martorii oculari ai
evenimentelor §i mai ales liderii migcarii de eliberare nationald a roménilor basarabeni. Stefan
Ciobanu, de pild3, scria ca: ,Partidul National Moldovenesc... devine factorul principal al migcarilor
nationale din Basarabia. Partidul reugeste si adune in jurul s3u tot ce a fost mai congtient din punct de
vedere national, dupd programul lui se orienteazi toate congresele si adunirile nationale
moldovenesti, ele canalizeazi ideile vagi despre autonomie intr-o anumité directie §i ceea ce este mai
important, contribuie la clarificarea ideologiei nafionale, la degteptarea congtiintei nationale, cultiva
ideea autonomiei provinciei noastre”. Iar Pan Halippa, in emofionanta sa cuvéntare tinuti la
deschiderea Sfatului TArii, in ziua de 21 noiembrie 1917, marturisea, intre altele: ,,Asupra mea a cizut
fericirea sa fiu reprezentantul Partidului National Moldovenesc in Inalta Adunare. In crearea acestui
partid eu vid infaptuirea tuturor idealurilor nationale ale poporului moldo enesc”™,

Activitatea lui Stefan Ciobanu in functia de Director general de®Instructie Publici a fost
fructuoass, nemaivorbind de faptul ci s-a ocupat de problemele care l-au preocupat de la inceputul
viefii sale: introducerea limbii materne in gcoli §i reintoarcerea poporului basarabean la traditiile
sale de veacuri.

in decembrie 1917, sub ingrijirea profesorului Stefan Ciobanu, se aduc de la Suceava 20 000
de cirti care se impart pe la diferite scoli, iar o parte servesc pentru nucleul viitoarei biblioteci
centrale™,

Stefan Ciobanu a fost unul dintre adeptii neclintiti gi fauritorii unirii Basarabiei cu patria
istorici — Roménia, eveniment care in viziunea sa n-a insemnat altceva decat un act prin care romanii
basarabeni §i-au realizat idealul national, revenind (dup2 un rastimp de peste 100 de ani) la valorile
autentice ale romanismului.

Imediat dupa unire Stefan Ciobanu continui si fie preocupat de refacerea fundamentala a
sistemului de invafimant din Basarabia si imbunatafirea activitatii scolilor. In acest sens el chiar
alcatuieste si editeazi (in 1918 la Chigindu) un manual scolar intitulat Carte de citire pentru scolile
primare. Cu acest prilej, Ion Nistor a scris: ,,De la manualul lui Doncev n-a mai aparut in Basarabia
alt manual didactic de limb4 roména pentru liceu pini la cartea d-lui Stefan Ciobanu, aparuti la
Chisindu in 1918. Un manual de gcoali bine ingrijit ca toate scrierile dlui Ciobanu si de mare folos
pentru desteptarea constiintei nationale in Basarabia®®.

A fondat gi a condus, ca director, aproape gase ani (1919-1924) revista ,,Scoala Basarabiei”,
intre ai cérei colaboratori s-au numarat Nicolae Iorga si Simion Mehedinti. A inteles ca imbunatifirea
activitdtii gcolii basarabene este strins legatd §i de luminarea poporului, din initiativa lui au fost
chemati in tinut pentru a se intdlni cu masele largi i a contribui la culturalizarea lor un gir de scriitori
roméni, printre care M. Sadoveanu, A. Terziman, N. Dunareanu, T. Panfilie §.a.

La 20 noiembrie 1919, participa din partea judefului Ismail la lucrarile primului Parlament al
Romdniei intregite la Bucuresti, unde din partea Basarabiei au mai participat: Ion Inculet (din partea
judetului Cahul), Pan Halippa (Soroca), Constantin Stere (Cetatea Alba), Ion Buzdugan, Anton
Crihan, Gherman Péntea, Alexandru M4t3, Ilie Frunzi (Bailti), Ion Pelivan, Vasile Tantu (din partea
oragului Chigindu), Daniel Ciugureanu, Profirie Fald (Hotin), Nicolac Iorga, Ion Plamadeals, Chiril
Guciujna (Orhei), Vasile Stroiescu (Tighina)®’.

Si totugi, evenimentul cel mai important care s-a produs in viata personal a lui Stefan Ciobanu
imediat dupa unire l-a constituit alegerea sa in octombrie 1918 in calitate de membru titular al

* Ibidem.

35 H. Dascilescu, Revolufia de la 1917 in Basarabia. Lupta moldovenilor pentru limbd, scoald
§i culturd nationald, Chiginau, 1938, p. 42.

36 Ton Nistor, Istoria Basarabiei, Chiginau, 1991, p. 256.

¥ urie Colesnic, Sfatul Tdrii, p. 27.
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Academiei Roméne, fapt ce insemna nu numai o recunoagtere a meritelor inzestratului savant, dar
constituia §i un imbold pentru scrierea de noi lucrdri gtiintifice. De altfel, aparitia lor nu s-a lasat mult
asteptatd. Doar numai peste cfifiva ani de la conferirea titlului de academician, 1i apar unul dupa altul
citeva studii dintre cele mai pretioase precum Cultura romdneascd in Basarabia sub stdpénirea rusd
(Chisinau, 1923), Dimitrie Cantemir in Rusia (Bucuresti, 1924), Chisingul (Chiginau, 1925) s.a.

Totodati intelegea necesitatea stringentd a compunerii instrumentelor didactice fundamentale,
scriind in_colaborare cu I. Teodorescu Carte de citire pentru clasa a IV-a (Chisintiu, 1920), in
colaborare cu N. Dunidreanu Carte de citire pentru clasa a II-a (Chisindu, 1921), Carte de citire
pentru clasa a Ill-a (Chigin3u, 1921), Limba Romdnd pentru clasa a II-a (Edit. Svibeascs, 1932), in
colaborare cu Fuchs §.a., Limba Romdnd pentru clasa a V, VI, VlI-a (Timigoara, 1934) s.a. A
contribuit la editarea unor ,,calendare” (cu o largi audientd in rindul cititorilor) si a consacrat o buni
parte a activitatii sale publicistice chestiunilor gcolii, propensiunii ei.

Din 1918 si pana in septembrie 1928 lucreazi ca profesor la Liceul real ,,Alecu Russo” din
Chisin3u, unde a functionat ca director §i a predat limba romé4na, cu toate obligatiile si raspunderile
majore pe care le avea, la inceput, ca ministru.

Stefan Ciobanu a fost numit in 1926 conferentiar la facultatea de teologie a Universitatii din
Iasi, facultate care din chiar anul redeschiderii ei (1926) a fost, precum se stie, transferati la Chiginau.
Doisprezece ani incheiati (din 1926 si pana in 1938) a activat el la acea facultate, ca profesor titular al
catedrei de istoria literaturii roméne vechi, reusind sa publice intre timp §i un sir intreg de valoroase
lucrdri stiintifice, dintre care putem evidenfia Basarabia (Chisindu, 1926), Unirea Basarabiei
(Bucuresti, 1929), Din istoria migcdrii nationale in Basarabia (Chisinau, 1933) etc.

Simultan cu activitatea la facultatea de teologie, Stefan Ciobanu mai detinea, din 1927, si
onorabila functie de presedinte al Comisiei pentru monumentele istorice, secfia Basarabia, ce a jucat un
rol nespus de mare in viata culturala i stiintifica a tinutului nostru prin initierea editérii mai multor carti
istorice de o rara valoare. Evident, el redacta i ,,Anuarul” Comisiei in cauzi, care apirea periodic.

Din toamna anului 1938 pe Stefan Ciobanu il gisim la Bucuresti ca profesor titular la catedra
de istorie a literaturii roméne vechi de la facultatea de Litere a Universitatii. Aici a fost coleg cu
ilugtrii oameni de culturd roméni, precum Ion Andriesescu, Nicolae Banescu, Nicolae Cartojan,
Dimitrie Gusti, Constantin C. Giurescu, Nicolae Iorga, Petre P. Negulescu, Gheorghe Oprescu, P.P.
Panaitescu, Mihai Ralea, Constantin Radulescu-Motru, Alexandru Rosetti®%,

Din 1942 si pini in 1948 detine prestigiosul post de vicepresedinte al Academiei Roméne. in
aceasti calitate a putut si-si manifeste din plin aptitudinile stiinfifice si organizatorice, reugind si
consolideze considerabil colectivul de cercetatori §i si dea un nou imbold activitatii stiintifice. Si
rezultatul nu se lasd mult asteptat. Personal publici un sir de noi §i deosebit de importante lucréri,
precum Versuri poloneze necunoscute in opera mitropolitului Moldovei Dosoftei (Bucuresti, 1940),
Inceputurile scrisului in limba romdneascd (Bucuresti, 1941), La Basarabie, sa population, son
passé, sa culture (Bucuresti, 1941), Domnitorul Moldovei Petru Rareg in literatura rusd (Bucuresti,
1945), Istoria literaturii romdne vechi, vol. I (Bucuresti, 1947) etc.

OMUL POLITIC
Anii de studentie la Kiev i-au prilejuit lui Stefan Ciobanu apropierea de migcarea socialists, ale
cirei idei se bucurau de o largi rispandire in randurile tineretului studios. Acesti ani au mai fost

semnificativi si prin faptul cii in acea perioada el se incadreazi si intr-o activitate politics, pagind,
astfel, cu hotirare pe calea larga §i plina de greutiti a luptei pentru trezirea §i renagterea mult patimitei

3 Cornel Scafes, op. cit., p. 9.

www.dacoromanicaro



216 Oameni reprezentativi in istoria romanilor 10

Basarabii. Precum se §tie, lui i-a revenit (alaturi de A. Mateevici, S. Murafa, D. Ciugureanu §.a.) unul
dintre principalele roluri in fondarea in 1908 la Kiev a societitii studentilor basarabeni ,,Desteptarea”,
societate care, de fapt, i§i propusese ca scop suprem trezirea la viati a roméanilor basarabeni i lupta
pentru drepturile lor nationale®.

A tiparit felurite articole, sub pseudonimul Silvan, in ziarul (in limba rus3) ,,Viata Basarabiei”.
Semndtura lui apare frecvent in ziarele i revistele din Chigindu (,,Soare”, ,,Cuvéntul moldovenesc” si
~Renasterea Moldovei”) si din alte orage ale {arii*.

{ntorcandu-se in Basarabia, dupa revolutia din februarie 1917, Stefan Ciobanu s-a implicat
activ in lupta pentru eliberarea nationala §i a devenit unul dintre fondatorii si conducitorii Partidului
National Moldovenesc, care a condus masele populare §i a orientat institutiile §i diferite organizatii
obstesti spre cucerirea independentei, iar mai apoi la unirea cu Patria-mama.

Ca om politic, Stefan Ciobanu s-a manifestat activ, fiind unul din intemeietorii §i membrii
Guvernului Republicii Democratice Moldovenesti, iar dupa unire detinind diferite functii (inclusiv
cea de ministru al cultelor) in citeva guverne de la Bucuresti. Semnificativd in acest sens este
activitatea sa in calitate de membru al Consiliului de Coroan3, mai ales cea desfaguratd in vara
dramaticului an 1940, cind in urma ultimatumului sovietic trebuia sa se hotirasci soarta de mai
departe a Basarabiei: si fie sau si nu fie cedati imperiului rogu®.

Ca ministru al Cultelor si Artelor in Guvernul lui Gheorghe Tatarescu (11 mai-3 iulie 1940)
Stefan Ciobanu a fost chemat sa participe la cele doui consilii de Coroani din 27 iunie 1940,
convocate de urgentd in urma notelor ultimative adresate Roméniei prin care se cerea cedarea
necondifionata a Basarabiei §i Bucovinei de nord. intrebat ce atitudine sa adopte Roménia in situatia
dat3, s-a pronunfat pentru neacceptarea ultimatumului §i mobilizarea ostirii in vederea rezistentei
armate in apararea fruntariilor {arii. Regele Carol al II-lea a notat in memoriile sale: ,,Consiliul are loc
si am iesit din el amarat §i dezgustat, tofi cei care ficeau pe eroii la prinz s-au dezumflat. Numai 6
voturi, din cei 26 prezenti, au fost pentru rezisten{i. Numele lor merit s fie inscrise cu litere de aur
in cartea demnitdtii roménegti: Nicolae lorga, Victor Iamandi, Silviu Dragomir, Traian Pop, Stefan
Ciobanu, Ernest Urdareanu™?,

Declaratia profesorului Stefan Ciobanu in sedinta consiliului de Coroand din 27 iunie 1940:
»Sire! Provincia roméneasci dintre Prut §i Nistru a ficut parte integrantd din vechea Moldovi de la
infiinfarea acestei formatiuni politice romanesti. Populatia roméneasci de rasarit a Moldovei, numita
astizi Basarabia, impértigeste soarta intregului neam roménesc in decursul unui gir de veacuri, pani
cénd in anul 1812 aceastl provincie a fost zmulsd migeleste din trupul neamului roméinesc §i anexati
la imperiul tarist, cu care n-a avut niciodatd nici un fel de contacte. Populatia Basarabiei, formata
75 la suta din roméni §i 25 la sutd din minoritifi aduse recent de rugi, are un caracter eminamente
roménesc. Dupi o rezistentl dirza a intregii populatii in contra tendintelor brutale de rusificare i
deznafionalizare prin coloniziri §i deportiri, dupa grele suferinti pe care le-a indurat din partea
stApAnirii barbare rusegti, poporul roméanesc din Basarabia trece prin fraimantarile revolutionare rusesti
din anii 1905-1906 si 1917-1918 si in baza dreptului de autodeterminare a popoarelor subjugate din
Rusia, se uneste cu patria-mam3 Roménia. Unirea se face prin organul revolutionar legal al
Basarabiei, unirea care a fost ceruti inci la inceputul revolutiei din 1918 in diferite congrese ale
taranilor §i intelectualilor. Dorinfa de a se realiza unirea a fost atit de mare incét populatia n-a tinut
seama ci Vechiul Regat, in parte sub ocupatie, se gasea intr-o situaie critici. $i atunci cum s-ar putea
abandona o populatie roméneascd, care cu atita incredere s-a aruncat in bratele statului romén?

% valeriu Popovici, op. cit., p. 3.
“0 Dan Horia Mazilu, op. cit., p. VII; VIIL
41 yaleriu Popovici, op. cit., p. 5.
42 Ziarul ,, Tara”, nr. 51 din 28 iunie 1996.
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Cum s-ar putea ceda Basarabia care gi-a aritat atagamentul neconditionat fatd de Neamul si
Tara Roméneascd si fati de Tron? Cum s-ar putea cilca in picioare o porunci a trecutului nostru
istoric, cum s-ar putea trece peste suferintele, lacrimele si singele acestora care s-au jertfit pentru
realizarea idealului neamului nostru?

Chiar minoritarii gi-au arétat tot devotamentul fati de neamul roménesc, manifestat in diferite
alegeri i in vizita regald recentd in Chisindu si-au manifestat dorinta de a trai
roméanismului.

Sire! Parisirea Basarabiei de armatele roméane ar fi cea mai mare crimi national, cici ea ar
insemna s aruncdm populatia din Basarabia in bratele unui neam striin si ale unui regim pe care
nimeni in Basarabia nu-| doreste. R3spunsul ce trebuie dat Sovietelor e: rezistentd pana la sfarsit. Si in
lupta ce se va da in contra cotropitorilor, populatia din Basarabia va fi alaturi de armata roména.

Sire! Sustin intrutotul declaratia pe care am facut-o in sedinta de la amiaza. Congtiinta mea de
romén basarabean nu-mi permite s& concep ci o provincie care, §i din punct de vedere istoric, si ca
structura etnografic, este roméineasci si fie cedati rusilor fara nici un gest de apérare, ca populatia ei
sa fie l4satd prada. Acei dintre membrii Consiliului care sustin c3 aceasta cedare va fi provizorie se
ingeald. Noi, care am simfit cizma robiei rusesti nu putem crede c& stipinirea ruseasci va fi ugor de
inliturat, ci dreptatea noastri va fi restabilita. Eu cred ceva mai mult. Acei care au urmdrit evolutia
ideilor politice din Rusia din ultimul timp au putut observa c# in viata rusilor sovietici s-a produs un
reviriment. De la internationalismul bolgevic, ei au revenit 1a nafionalismul cel mai autentic al Rusiei
tariste. Respectul drepturilor altor popoare este o fictiune. Aceeasi recrudescentd s-a petrecut i in alti
ordine de gandire a rugilor. De la principiul de libertate, de autodeterminare al neamurilor, de care au
facut atita paradid comunigtii, la ei revine ideea veche imperialistd intr-o formi cu mult mai
pronuntati de cit aceea de sub regimul tarist. Politica agresiva fatd de Polonia, Finlanda §i Tarile
Baltice este o marturie. Si cu reinvierea imperialismului a rendscut §i visul de cucerire a
Constantinopolului, precum §i ideea panslavista, idei alimentate de o intreagi literaturd in decursul
unui sir de veacuri. Ei nu se vor mulfumi numai cu Basarabia, care nu este pentru ei decit un punct de
trecere spre Peninsula Balcanic3. Politica lor de apropiere fai de bulgari i de srbi nu este decét o
incercare de a realiza visul slavofililor. $i daci vom fine seama c# la bulgari §i sirbi existd stare
latentd §i migcarea comunistd, ne putem astepta ci rusii méine vor pretinde Dobrogea, fie pentru ei,
fie pentru bulgari ca si faca jonctiunea intre ei gi statul bulgar. Cedarea Basarabiei ar destepta si
pofiele ungurilor si ale bulgarilor. .

Sire, decit si ne rigluiasci tara, bucati cu bucat3, mai bine s& murim cu toti pentru un ideal al
parintilor nogtri”*.

«A sosit acasd pe la ora 2 noaptea — scrie Alla Mancag (Ciobanu) —, a cizut epuizat pe un
scaun §i singurele cuvinte pe care le-a rostit au fost: ,,Totul s-a terminat”, plangand in hohote. Totusi
cu o febri foarte mare, provocati de o pneumonie aparut3 din cauza emotiilor, a avut tiria si apari la
Senat, finind al doilea discurs si a fost singurul care a facut o intdmpinare la toate Ambasadele din
Bucuregtin®,

Céteva zile mai tirziu, la 2 iulie 1940, in calitate de senator din partea circumscriptiilor
electorale basarabene, Stefan Ciobanu va participa la sedinta comisiilor de afaceri striine ale Camerei
si Senatului, unde va citi declaratia solemni de protest a parlamentarilor, fostilor parlamentari si
intelectualilor din Basarabia fati de notele ultimative din 26-28 iunie 1940.

-

in cadrele

3 Declaratia d-lui prof- Stefan Ciobanu in sedinta Consiliului de Coroand din 27 iunie 1940,
in ,,Revista Fondatiilor Regale”, t. VIII, 1941, nr. 8-9, p. 704-706.
4 Alla Mancas (Ciobanu) citre dl. Adauge si Vasile Grosu, scrisoare din 5 aprilie 1992.
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PROTESTUL PROFESORULUI STEFAN CIOBANU ROSTIT IN SEDINTA
COMISIILOR AFACERILOR STRAINE ALE CAMEREI $I SENATULUI
DIN 2 IULIE 1940

»Domnule presedinte,
Domnilor senatori,
Domnilor deputati,

fn ceasurile de grele incerciri prin care trece neamul rominesc, grupul parlamentarilor
basarabeni, Asociatia fogtilor deputati in Sfatul Tarii si fostii deputati basarabeni in toate parlamentele
Roméniei de la 1918 pani la 1940, precum si fruntasii vietii publice si culturale a acestei provincii, cu
sufletul zdrobit de durere, isi ridica sufletul lor de protest in faja Parlamentului romén §i in fafa
intregii lumi civilizate in contra actului de rapire repetati a Basarabiei de citre Uniunea Sovietici
ruseasci. Aceastd provincie roméneascs, care inca din vremurile antice a ficut parte integranta din
trupul neamului roménesc, la inceput intrnd in hotarele coloniei romane Dacia, iar mai tirziu, un gir
de veacuri, facdnd parte indisolubil din formatiunea de stat roméaneasc3, cunoscuti sub denumirea de
Moldova, care prin intreaga ei istorie, prin traditia culturald si prin structura ei etnica a fost si este o
provincie roméaneasca. Cu toata asprimea regimului rusesc, populatia roméneascs din Basarabia gi-a
mentinut congtiinfa ei de neam, congtiintd care s-a manifestat in pastrarea intactd a limbii i
obiceiurilor, intr-un numir mare de tiparituri roménesti, in scrierile mai multor autori basarabeni §i in
tendintele roménilor din Basarabia de a se uni cu Roménia, tendinte care se oglindesc in migcirile
pentru unire de la inceputul stipanirii rusesti, in migclrile de la 1863-1864, in migcarea revolutionard
din 1905-1906. Aceste migciri in favoarea unirii cu Roménia in anul 1917, iau forma unei adevirate
revolufii nationale, cdnd Basarabia, in cadrul revolutiei rusesti §i in deplin acord cu ideile
revolutionare ale popoarelor asuprite din Rusia, i5i exprimi voinfa in congresele invatatorilor, ale
preotilor, cooperatorilor, {Aranilor, in adunirile zemstvelor de a se uni cu Statul Romén in baza
dreptului de autodeterminare al popoarelor, drept cégtigat prin revolufie. Organizarea Sfatului Tarii,
autonomia §i independenta Basarabiei sunt etape logice care duceau Basarabia la restabilirea unei
dreptati istorice, cilcate in picioare de catre Rusia Taristd, dupd cum fincalcase §i drepturile altor
popoare. $i Sfatul Térii, organ perfect legal al Basarabiei, ales pe baza pe care se alegeau toate
organizatiile revolutionare din Rusia, desivirseste lupta pentru dezvoltare prin proclamarea unirii
Basarabiei cu Roménia la 27 martie 1918, Astfel, poporul roménesc din Basarabia, alaturi de celelalte
nationalitifi din aceastd provincie, care in diferite imprejurdri au recunoscut dreptatea noastrd,
manifestdndu-se pentru unire, i5i recapiti libertatea. Valabilitatea actului unirii Basarabiei cu
Roménia §i dreptatea cauzei roménegti au fost recunoscute §i de citre puterile mari, printre care au
fost si Germania, si Italia, crora Basarabia le-a manifestat nu o dati cea mai calda recunogtinta.

Acei 22 de ani de via3 nationala in cadrul Statului Romin au dus la progrese enorme pe
terenul cultural, social §i economic, Analfabetismul, aceastd rugine a stipanirii tariste, aproape
dispare. Reforma agrard, facuta in mod egal pentru toate nationalitifile, duce la inflorirea economiei
rurale, iar minoritatile din Basarabia se bucura de drepturi de care nu s-au bucurat niciodati sub rusi.
Dovadi este cd, cu toati propaganda comunistid prin numerosi agenti, prin crearea Republicii
Moldovenesti, care de altfel este un indiciu ci elementul roménesc este predominat chiar intre Nistru
si Bug, in infiintarea postului de radioemisiune pentru aceleasi scopuri de la Tiraspol, n-a dat
rezultate, Jar numeroasele alegeri libere din Basarabia, ¢are au avut un caracter cu adevérat plebiscitar
pentru aceastsl provincie, cu mulfi deputafi minoritari, au fost o confirmare strilucita a sentimentelor
bune pentru Roménia ale intregii populatii din Basarabia.

Astéizi, prin mijloace necunoscute in istorie, folosindu-se de forta ei numerica si de situatia
tulbure din Europa, incercind s# falsifice datele istorice §i statistice, Rusia sovietici invadeazi din
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nou aceasta provincie. Si populatia acestei provincii, §i cea roméneasci i cea minoritar3, germanii,
bulgarii si chiar rutenii i rugii, refractari unui regim comunist — este 14sat prada unei situatii pe care
nu o doregte. Asertiunile posturilor de radio sovietice cum c# sovieticii sunt intdmpinati cu flori sunt
falsificari, fiindci in Basarabia de astizi curg rduri de lacrimi §i de sénge, iar acei ce-i intAmpina cu
flori n-au nimic comun nici cu neamul roménesc, nici cu populatia muncitoare de alti nationalitate
din aceast provincie. Daca mai exista dreptate pe acest pimént, dac# principiile umane mai au vreun
rost in lume, daca drepturile popoarelor, sfinte chiar in timpuri intunecate ale istoriei, mai au vreo
valoare, noi parlamentarii i fruntasii vietii publice §i culturale din Basarabia, roméni si minoritifi in
numele poporului din provincia dintre Prut gi Nistru, astizi redus la ticere, apeldm la lumea civilizata
§i atragem atentia asupra dramei sfagiitoare prin care trece populatia Basarabiei, in acelasi timp
ridicim glasul nostru de protest viguros in contra incalcarii nelegiuite a celor mai sfinte drepturi ale
noastre istorice, etnice §i umane”*,

Stefan Ciobanu a parasit guvernul la 3 iulie 1940, revenind la catedra de istorie a literaturii
roméne vechi de la Facultatea de Litere §i Filozofie a Universitéfii din Bucuresti.

Ca slavist, a pus literatura roméini veche intr-o strnsa corelatie cu literaturile popoarelor slave.
Decantarea fenomenului §i géndirii literare din materialele de culturi si literaturd veche, urmirind
drumuri proprii, a realizat-o in concordanti cu specializarea si studiile de contributie personale®,

»Dupd 23 august 1944 a inceput adeviratul calvar — scrie Alla Mancag (Ciobanu). La cca o
siptiméini dupi intrarea trupelor sovietice in Bucuregti, Stefan Ciobanu a primit un telefon prin care a
fost anuntat c dupi orele 18,00 va veni o masini ca s3-1 transporte la universitate unde urma si se
intalneasc3 cu nigte savanti sovietici. Dupi ce s-a intunecat, a aparut la poarta parintilor mei un camion
militar sovietic, plin de soldati inarmati. Stefan Ciobanu a fost readus acasi dupa 9-10 ore, cu acelasi
camion. Extenuat, ne-a povestit c# a fost dus la fostul hotel Lafayette, intr-o sald mare, in care se giseau
13 ofiteri superiori sovietici. Pe o masa lung? erau toate cirtile, cursurile, reviste si ziare, cu articole
scrise de el. Acest fapt 1-a impresionat foarte mult, deoarece intre ele se giseau si articole §i broguri care
s-au pierdut sau degradat intre timp. Ne-a declarat c3 vroiau s3-1 convinga si faci parte dintr-un nou
guvern, urmind si declare public ci Basarabia a fost, va fi si trebuie si fie numai ruseasci. $tefan
Ciobanu i-a intrebat daca va fi crezut de persoanele de fati. Raspunsul a fost negativ. $i atunci el a
afirmat c4 intreaga tari cunoaste opiniile sale, incét o schimbare a atitudinii ar fi ridicola™.

Péni in 1948, anul ,,reorganizirii” comuniste, Academia Romén a cunoscut o activitate ampla
pusd in slujba culturii nationale. Ea a fost o expresie §i un simbol ale unititii §i independentei
culturale roménegti; membrii ei, exponenti de seama ai culturii noastre, reprezinti o parte insemnati a
patrimoniului national. Dupa 80 ani de activitate rodnics, Academia Roména sufer, in 1948, rigorile
regimului totalitar; erau excluse personalititi de plin rang ale culturii, devenite — repede — victime ale
represiunii staliniste de nuanti autohton3. Daci ar fi s& numim doar pe Gh. Britianu, L. Blaga,
Al Britescu-Voinesti, S. Dragomir, S. Mehedinti, S. Ciobanu, C. Ridulescu-Motru, P.P. Negulescu,
I. Lupas, Al. Lapedatu — si ar fi destul pentru a aprecia, la adevirata ei dimensiune, crima sivérgita
impotriva culturii nationale*®. Dupa »feorganizarea” Academiei, ,tofi vechii savanti au disparut in
pamént sau aproape — scrie Alla Mancags (Ciobanu) — si a navalit gunoiul fira scoals, specialitate etc.”*’.

 Protestul d-lui prof. Stefan Ciobanu, rostit la gedinta Comisiunilor afacerilor strdine a
Camerei gi Senatului, in gedinta din 2 iulie 1940, in ,Revista Fundatiilor Regale”, t. VIII, 1941,
r. 8-9, p. 707-710.

“JonC. Chitimia, Probleme de bazd ale literaturii romédne vechi, Bucuresti, 1972, p. 455, 465.

47 Alla Mancag (Ciobanu) ctre ,,Stimate Domn”, scrisoare fara dati.

8 Lucian Leahu, 4dcademia Roménd, in fata unui nou examen, in ,Roménia Liberi”, din
13 januarie 1998.

 Alla Mancas (Ciobanu), scrisoare din 6 octombrie 1997.
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in 1949 Stefan Ciobanu s-a pensionat de boald. P4ni la moarte (28 februarie 1950) vorbea
foarte greu si avea dureri de cap, parandu-i-se mereu ci-l cautd ,soldatii rusi”. Acestia nu l-au mai
ciutat, dar a murit cu Securitatea la poartd (2 persoane intr-o magini). La inmormantarea lui au
participat mii de oameni, toti fogti demnitari, membri ai Academiei. A fost o adevirati manifestare
tacitd Slujba s-a facut de catre 21 preoti in frunte cu Gala Galaction™.

Pentru merite mari fat3 de statul romén, Stefan Ciobanu a primit §i un sir de decoratii, printre
care: Marea Cruce a Coroanei Roméniei, Ordinul Ferdinand I in gradul de ofiter, Ordinul meritul
Cultural clasa I in gradul de cavaler si altele®.

Stefan Ciobanu a fost un slujitor devotat al institutiei academice roménegti. Membru activ al
Academiei Roméne timp de 30 de ani, al cirei vice-presedinte a fost aproape sapte ani, el a prefuit cu
consecven{i manifestarea capacititii de creafie stiinfifici in forme institufionalizate, dirijate in
vederea atingerii unor scopuri inalte, nobile §i de insemnitate nationale.

Dragostea ardenti fati de tar3, fafi de valorile spirituale create de roméni, a avut la Stefan
Ciobanu temelia conferiti de cunoagterea profundi a istoriei poporului sau®

La 3 iulie 1990, Stefan Clobanu, alaturi de alte personalititi, a fost repus in drepturi ca
membru titular al Academiei Romane®,

50 Alla Mancas (Ciobanu), Scrisoare din 18 februarie 1993.

S1'y. Popovschi, op. cit., p. 7.

32 Dan Horia Mazilu, op. cit., p. VIII-IX, XV.

53 Dorina N. Rusu, Membrii Academiei Roméne. 1866—1996. Mic dictionar, lasi, 1996, p. 78,
Eadem, Membrii Academiei Romdne. 1866—1999. Dictionar, Bucuresti, 1999.
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NOTE SI RECENZII

« « Romdnia in obiectiv. Limbd si politicd. Identitate si ideologie in transformare,
ed. Krista Zach, Bucuregsti, 1998, 452 p.

Dupi iegirea din ,,lunga noapte totalitard”, deschiderea Roméniei spre Occident a fost de-a
dreptul spectaculoasd in numeroase domenii, incercAndu-se reracordarea la valorile occidentale,
devenite adevirate obsesii pentru elitele roménesti de dupd Regulamentul organic. Slujitorii
disciplinelor umaniste — in mod sigur cele mai afectate de regimul comunist ~ s-au vizut in ipostaza,
nu tocmai fericitd pentru cei mai mulji dintre ei, de a-§i schimba nu numai temele de cercetare, dar si
discursul. Daci a fost destul de dificil sa se orienteze dinspre teme fard o reala relevanta spre cele cu
adevarat interesante, dar pand atunci ocultate, s-a observat ci era aproape imposibil pentru cei
deprinsi cu reductionismele de tip marxist s3-si insugeasca un alt tip de discurs. $i astfel s-a continuat
si dupd 1989 si se opereze, in cea mai mare parte, cu vechi clisee verbale sau de gindire. Din fericire
au putut iesi in prim planul vietii intelectual-stiintifice unii dintre oamenii marginalizati pan3 atunci,
indeosebi in institutele de cercetare. Faptul cel mai imbucuritor I-a constituit insa aparifia unor tineri
universitari §i cercetdtori, unii beneficiind §i de mai lungi sau mai scurte stagii de
pregétire/documentare in afara granitelor {arii.

Ideile generale expuse in anteriorul paragraf pot fi aplicate intru totul disciplinei istorice.
Trecuta prin experienta alienanti a anilor in care Roménia era condusi de Gheorghe Gheorghiu-Dej
sau de Nicolae Ceaugescu (stalinism silbatic, urmat de national-comunism), cercetarea istorica se afld
in fata unor optiuni decisive pentru viitorul ei: abordarea unor teme tabuizate decenii la rand si
racordarea la marile scheme conceptuale ale istoriografiei mondiale contemporane. In primii ani
postdecembristi contactele directe sau indirecte (prin intermediul lucrarilor) cu specialigtii strdini care
se ocupau de varii probleme, inclusiv, unii, de istoric roméneasci, au fost adevarate revelatii
profesionale, dar §i constientizarea distan{ei enorme, nu numai geografice, care ne desparte §i pe care
am dori-o c4t mai curind redusi, daci nu definitiv anulati. Spuneam c unii specialigti straini se
ocupi — intre altele, cici in mediile academice occidentale nu se practici, contrar a ceea ce se mai
crede la noi, o specializare ingustd — si de istoria Roméniei. Voi aminti doar céteva nume,
binecunoscute specialistilor roméni. Dintre americani: Keith Hitchins, Frederick Kellogg, Paul
Michelson, Paul Quinlan si Kurt Treptow; intre britanici, Denis Deletant §i Maurice Pearton; la
francezi, Catherine Durandin §i Georges Castellan. Am lisat intenfionat la sfirgit preocupirile
germane de istorie roméneasc3, din simplul motiv ci in continuare voi avea in vedere una dintre
ultimele initiative stiintifice si editoriale care a pornit din spatiul amintit.

fn anul 1996, ca urmare a colaborarii dintre Siidostdeutsches Kulturwerk (Institutul pentru cultura
germani din sud-estul Europei) din Miinchen si alte institutii din Germania §i Roménia, s-au desfagurat
doud simpozioane pe probleme roménesti: Probleme ale istoriei contemporane germano-roméne (11-15
februarie, Miinchen) §i Limbd — Putere — Politicd (1013 iunie, Bucuresti). Potrivit doamnei Krista
Zach, prin simpozionul de la Miinchen s-a intentionat ca preocupdrile pentru istoria Roméniei sa capete
un nou impuls in Germania, dupa neglijarea partiala in anii 80. Intélnirea de la Miinchen a fost dedicata
problemelor modemizirii Roméniei §i a grupurilor etnice in contextul roméno-german. Tema
simpozionului de la Bucuresti a fost focalizatd pe raporturile limb4 — putere — politicd. Mai putin
abordati de istoriografia traditionala din Romania, probabil §i pentru ca presupune abilitii teoretice
din mai multe discipline, implicit renuntarea la un pozitivism excesiv, aceasti tem3 ar putea schimba
radical optica asupra multor aspecte ale istoriei noastre, indeosebi a ultimelor dou secole.

»Revista istoricd”, tom XII, nr. 1-2, p. 221-236, 2001
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in mod firesc s-a decis publicarea comunicarilor prezentate la cele doua simpozioane, initial in
doui volume, apoi intr-unul singur. Editat de Krista Zach, volumul a aparut mai intii in germana, sub
titlul Riimanien im Brennkpunkt. Sprache und Politik. Identitét und Ideologie im Wandel, la
Miinchen, la Editura Siidostdeutsches Kulturwerk, in anul 1998, totalizind 424 de pagini. in acelasi
an a vazut lumina tiparului §i varianta in limba roméand, Romdnia in obiectiv. Limbd §i politicd.
Identitate §i ideologie in transformare. Asupra acestei variante ma voi opri in continuare.

Volumul se deschide cu un Cuvdnt inainte, semnat de Krista Zach; cele 26 de studii §i articole,
semnate de 21 de universitari, cercetitori §i publicisti roméini §i germani (in ordine strict alfabetica
acestia sunt: Gabriela Adamesteanu, Sorin Antohi, Dan Berindei, Gheorghe Ceaugescu, Andrei L.
Cornea, Ute Anneli Gabanyi, Ralf Thomas Gollner, Radu Grigorovici, Mariana Hausleitner, Armin
Heinen, Giinter Klein, Dieter Koniecki, Lothar Maier, Hans-Christian Maner, Andrei Marga, Anke
Martiny, Michéle Mattusch, Alexandru Popescu, Stefan Sienerth, Ekkehard Vlkl, Cornelius R. Zach,
Krista Zach) sunt reunite in trei sectiuni: I Surse documentare, studii si teme centrale de cercetare; II.
Minoritafi si majoritate — ideologia i strategiile grupurilor etnice; III. Limbd, putere, politicd. Lucrarea
mai cuprinde o Postfatd a lui Cornelius R. Zach, precum gi, ca la orice intreprindere serioasa — doar
s-au ocupat germanii de toate! —, un Indice alfabetic de nume, precum si referinte despre autori.

in continuare voi incerca o prezentare succinti a studiilor care compun volumul, avind in
vedere mai degrab3 gruparea pe problematici (ceea ce a §i facut Cornelius R. Zach in Postfatd), decat
alinierea la sectiunile cartii (care respecta intrucétva individualitatea celor dous simpozioane).

De modernizarea Romaniei se ocupd studiul lui Lothar Maier, Stadii ale modernizdrii
Romdniei. Intre pacea de la Adrianopol §i urcarea pe tron a lui Carol al Il-lea (1829-1930), care ne
oferd imaginea complex3 a incercarilor roménesti de adaptare institutionald §i sociala la modelele
apusene. Cu toate incercirile de a atinge nivelele de dezvoltare ale Europei apusene, rezultatele nu au
fost cele scontate, datoritd mai ales structurilor existente. De la instalarea dinastiei de Hohenzollern-
Sigmaringen (1866) si pana in 1938 Romaénia a cunoscut ordinea parlamentara. Situatia parlamentara
in ultima legislaturd democratici a Romaniei interbelice este avutd in vedere de Hans-Christian
Maner, in Trecutul ca model al prezentului — despre sensul unui stereotip. Activitatea parlamentard gi
criza anilor 1934-1937. Cercetatorul german foloseste aici rezultatele tezei sale de doctorat
(Parlamentarismus in Rumdnien (1930-1940). Demokratie im autoritiiren Umfeld, Miinchen, 1997),
care are in vedere premisele §i dezvoltarea crizei sistemului parlamentar in Roménia anilor ’30.
Remarcabil documentat (istoriografie, dezbaterile celor doua camere ale Parlamentului §i arhive),
studiul sau pune in lumina caracterul formal al jocului parlamentar in Roménia acelor ani. Slabiciunea
manifestat3 de sistemul parlamentar roméanesc (in esenti de elitele politice) avea s3 duci la instituirea
dictaturii personale a regelui Carol al II-lea. Opozitia burghezd in Romdnia din februarie 1938 pénd
in august 1940 este avuti in vedere de Dan Berindei.

Tematica relatiilor roméano-germane este reprezentati de patru articole. Ekkehard Volkl
abordeaza un subiect ignorat de istorici, Teritoriul de ocupatie romédneascd ,, Transnistria” (1941~1944).
Teritoriul dintre Nistru §i Bug a intrat sub ocupatie roméineasci ca urmare a participarii armatei
roméne alituri de Wehrmacht la razboiul impotriva URSS. A fost singurul teritoriu propriu de
ocupatie pe care un stat aliat cu Germania l-a avut pe teritoriul sovietic. Autorul a facut cercetari in
arhivele germane i in cele ucrainene, la Odessa, oprindu-se §i asupra periodicelor vremii, oferindu-ne
o imagine complexd a acestui teritoriu aflat sub ocupatie romaneascid. Desi in vulgata istorici
nationald este trecutd la loc de cinste ,,cumintenia poporului roméan”, ,,pagnica sa existen{3” etc.,
realitatea istorici demonstreazi cu certitudine c2 cel putin o dati romanii au ocupat un teritoriu strdin
$i s-au comportat acolo la fel ca mai toti cuceritorii. Glinter Klein scrie despre Un nou 23 august 1944
in Romadnia? , Acfiunea paragutistilor” din noiembrie 1944 — februarie 1945. Tanarul cercetitor
german aduce in atentie un episod mai pufin cunoscut din ultimele luni ale celei de-a doua conflagratii
mondiale. Este vorba de initiativa unor etnici germani din Romaénia §i a unor legionari credinciogi lui
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Horia Sima, care au incercat si realizeze, cu ajutorul serviciilor secrete germane, o loviturd in
Romania, in spatele liniilor sovietice. Planul a esuat, dar, potrivit autorului, a determinat introducerea
mai rapid3 a structurilor comuniste in Roménia. Alexandru Popescu prin Istoria contemporand a
Romdniei in Arhiva Politicd a Ministerului Federal de Externe din Bonn (1951-1962) ne informeaza
despre fondurile (intr-adevar importante) referitoare la diferite domenii ale istoriei contemporane
roménesti care se afld in arhiva citatd in titlu. Filosoful Andrei Marga discutd in Relafii culturale
romdno-germane dupd 1989 mai ales relatiile cu Germania ale universitifii Babeg-Bolyai din Cluj, al
cirei rector a fost mai mulfi ani.

Multe dintre contributiile din volum sunt axate pe tematica complexi a legaturii dintre limb3 si
dictaturd. Este avutd in vedere o perioadd de mai bine de sase decenii, de la limba lui Ion Antonescu
la ,Jimba de lemn” comunistd, care are urmari §i dupa 1989. Andrei Marga oferd puncte de sprijin
teoretice in Limbajul ca instrument al puterii. Profesorul clujean s-a oprit asupra necesarei revizuiri
lingvistice, asupra relatiilor dintre limbaje §i asupra conditiilor dialogului in Roménia contemporana.
Cornelius R. Zach se ocupd de Retorica dictaturii. Observafii pe marginea textelor politice ale
maresalului Antonescu. Potrivit autorului, acesta este singurul studiu care se ocupi de limba unei
dictaturi necomuniste in Romania.

Limba perioadei comuniste §i postcomuniste sub aspectul najionalismului constituie subiectul
citorva articole. Andrei Cornea prin Nafionalism §i pierderea literalitdtii pune in discutie o tez3 draga
nafionaligtilor: refuzul literalititii in favoarea lecturilor figurate sau simbolice. Exemplul adus de
autor este cel al lui Lucian Blaga, care a excelat in acest tip de lecturd (vezi Spafiul mioritic).
Gheorghe Ceaugescu observi Mitul dacic in Romania, teorie care a fost in atenfia legionarilor in anii
lor de avént, continuati in anii national-comunismului. in fapt acesta s-a dovedit a fi o formi de
izolationism, refuzul Europei (valorilor acesteia), un mit ascunzind diferite complexe. Pe un ton
ironic, Sorin Antohi se ocupd de Nationalismul lingvistic in Romdnia. El observd incercirile mai
multor promotori ai unui autohtonism grotesc de a reconstrui o limb4 roméani primordiald, prin apelul
la tot felul de fantezii. Gabriela Adamesteanu aminteste Absenta alternantei politice gi variantele
., limbii de lemn”, prezenténd propria experien{d din timpul comunismului. Michéle Mattusch are in
vedere Strategii fictionale in presa romdneascd dupd 1989. Manipularea limbii — drept exemplu
ziarul ,,Romdnia Mare”. Tot de realitifile roméanesti se apropie §i Radu Grigorovici cu Limbajul
stiintific ca mijloc de comunicare in Roménia.

Exista in volum §i texte care nu se ocupd de cazul romanesc, largind perspectiva prin aducerea
unor exemple din alte spatii culturale, extinzind in acelasi timp suportul teoretic. Cu echipa la putere.
Consideratii despre limbd, putere gi politicd, Anke Martiny ne aminteste dedicatia de pe o carte a lui
Elio Antonio de Nebrija (profesor de retorici la Salamanca, Spania, in secolul XV): ,,.Limba a insotit
intotdeauna puterea”. Sunt folosite exemple din istoria coloniald a Spaniei, din terminologia naional-
socialists, dar i din situatia contemporani a Orientului Apropiat. In Limbd, politicd, populism gi limba
ca expresie a politicului. Exemplul Spaniei, Dieter Koniecki face cteva consideratii de natur3 generala
despre limba, relatia ei cu puterca politici, manipularea ei populista de citre sistemele totalitare. In
cea mai mare parte studiul se ocupa de unele particularitafi ale Spaniei, din trecut §i din prezent.

Tematicii minoritafilor nationale, in special celei germane §i evreiesti, din Roménia ii sunt
dedicate citeva studii. Ralf Thomas Gollner realizeaza o introducere la problematica minoritatilor
prin Cdteva reflectii teoretice despre protectia minoritdilor.

Analiza Marianei Hausleitner, Evreii §i antisemitismul in Bucovina intre 1918 §i 1944,
urmireste escaladarea antisemitismului in aceasti provincie din nordul Roméniei, mergind de la
violenta verbald pani la deportare si asasinat in timpul rizboiului. Intr-un studiu cu o documentatie
serioasd, Epurarea etnicd: Romdnia, holocaustul §i regimul Antonescu. 1940—1944, Armin Heinen
este de parere ci politica lui Ion Antonescu a oferit un cadru i a fost rispunzitoare pentru deportari,
pentru jefuirea evreilor, dar nu a ordonat uciderea sistematica a evreilor, nici macar nu a aprobat-o.
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Aportul ei la crima a fost mai subtil, prin crearea climatului de violent3 in care asasinatul in masa a
devenit posibil. ,,Holocaustul romédnesc are mul{i faptasi. El este istoria cinismului §i a betiei de
sdnge, nu cea a omorului bine organizat birocratic”. Concluziile autorului nu pot decat si dea de
gandit celor care, din ignoran{i sau rea voint3, edulcoreazi sau chiar anuleazi contributia roméaneasca
la tragedia populatiei evreiesti.

Populatiei germane din Romania, istoriei ei in secolul XX, ca §i viefii ei spirituale si literare 1i
sunt consacrate citeva studii. in abordarea comparativa Miscdri totalitare la romdni gi la germanii
din Romdnia in perioada interbelicd — premise, asemdndri gi deosebiri, Comelius R. Zach remarci la
migcarea prohitleristd a germanilor din Romania §i la Migcarea Legionara caracterul lor totalitar §i
radical de dreapta. Sunt observate trisaturi paralele, dar si deosebiri. Krista Zach are in vedere unele
urmari ale celui de-al doilea rizboi mondial asupra minoritaii germane din Romania. in Studiul
agrar-istoric al lui Dumitru Sandru despre , Reforma agrard din 1945 in Romdnia i fdranii
germani” (avand la bazi o lucrare a cercetitorului iesean Dumitru $andru) autoarea arata ci reforma
agrarid din 1945 a avut mai putin un caracter social, ca masurid contra marii proprietdti, ea fiind
indreptatd mai ales contra etnicilor germani, sancfionati in bloc. Reforma a fost instrumentatd de
comunisti la indemnul sovieticilor pentru a cistiga o popularitate care sa le aduci legitimarea mult
ravnita, Stefan Sienerth semneazi doua studii de istorie literard: Modele fundamentaliste in literatura
germand din Transilvania, in care se ocupi de aceasti constanti psihologica in literatura sagilor, pe
baza analizirii unor texte din diverse perioade istorice, care merg din evul mediu pind in
contemporaneitate; in Scrisori §i texte adresate redactiei revistei bucuregtene ,,Neue Literatur” este
reconstituita atmosfera din jurul unei reviste de limba germani din perioada poststalinista.

Anneli Ute Gabanyi se apropie de unele aspecte ale mentalitétii in societatea roméneasci din
perioada comunistd §i postcomunistd. Romdnia: Revolutia inscenatd reprezintdi o abordare a
evenimentelor din decembrie 1989. intr-un alt text, ,, Sindromul lalta” in Romdnia — mit gi sindrom,
aceeasi autoare atinge un subiect deosebit de delicat al mitologiei politice roménesti. Alaturi de un alt
mit, de data aceasta salvationist, este vorba de celebrul ,,Vin americanii!”, mitul Ialtei a ficut carierad
in mentalul colectiv roménesc in anii comunismului. Potrivit imaginatiei unor roméni, §i se pare ci nu
putini, am fi fost vanduti rusilor de cétre Occident. O mai veche angoasi romaneascd, frica de rugi,
combinatd cu o la fel de veche nizuinti, catre Europa (occidentald), a determinat aparitia si
perpetuarea acestui mit. Ulterior s-a adiugat inca un reper, Malta, unde lumea ar fi fost din nou
impirfita (in 1989). Ialta-Malta sun bine doar din punct de vedere al rimei. in rest, doar nelinisti
colective determinate in buni mésurd de ignoran{, care si speram ci vor dispérea printr-o corecti
informare §i printr-un constant apel la rafiune.

Un volum ca acela pe care il avem in vedere, cu atitia autori abordind tematici variate, este
destul de greu de ,,prins” in citeva pagini. Nu putem decét spera ci el va intra in circuitul stiintific
roménesc §i ci va da un nou impuls cercetirilor in disciplinele umaniste, indeosebi in studiile istorice,
prin semnalarea unor probleme de mare interes §i prin apropierea de metodele §i conceptele stiintifice
in uz pe plan mondial.

Dorin Dobrincu

« « XVIII vek: slavianskie i balkanskie narod? i Rossiia, ed. L1. Lescilovskaia,
Moskva, 1998, 176 p.

Aceastd lucrare a apirut recent la Moscova, sub egida Institutului de slavistica §i balcanistica
al Academiei Ruse de Stiinte. Este o culegere de studii ale unor istorici rusi contemporani, coordonata
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de prof. dr. L.I. Legcilovskaia. Dupa cum sugereazi i titlul cartii, studiile cuprinse intre copertile sale
analizeazi diverse aspecte ale relatiilor Rusiei cu popoarele slave i balcanice in secolul al XVIII-lea.
Problematica abordati in aceastd lucrare este deosebit de interesantd, intrucit secolul al XVIII-lea,
dupi cum se gtie, reprezintd o perioada foarte importantd in expansiunea Rusiei spre Marea Neagr3,
Peninsula Balcanica si Europa Centrala.

Cartea de fafa (publicata, din picate, intr-un tiraj de numai 250 de exemplare) este structurata
dupad cum vom arita in continuare. Ea incepe cu o Prefatd (p. 3—5) semnatd de prof. dr. LL
Lescilovskaia. Se puncteazi principalele momente si aspecte ale politicii Rusiei fajd de popoarele
slave si balcanice in secolul al XVIII-lea. De asemenea, se afirma ci aceasti lucrare (culegere de
studii) aduce numeroase noutiti stiintifice, atat din punct de vedere informativ, cét gi din punct de
vedere interpretativ.

fn studiul sau (p. 6-26), N.L Hitrova se ocupa de Relaiile ruso-muntenegrene (bisericesti §i
culturale) in secolul al XVIiI-lea. La rindul s&u, I.F. Makarova publica studiul intitulat Rusia §i viafa
cdrturdreascd bulgard in secolul al XVIII-lea §i la inceputul secolului al XIX-lea (p. 27—41). Rusia in
creafia lui Zaharia Orfelin este titlul studiului semnat de prof. dr. LI Lescilovskaia (p. 42-74).
Studiul publicat, in aceasta carte, de citre N.A. Lucinina (p. 75-90) poarti titlul Republica Raguza gi
Rusia: de la conflict la intelegere reciprocd (relatiile ruso-raguzane in secolul al XVIll-lea §i la
tnceputul secolului al XIX-lea). A.V. Vitol se ocupd de Imperiul otoman la inceputul secolului al
XVill-lea i reformele tarului Petru I in Rusia (aspectul militar) (p. 91-98). Marea Neagrd: "maluri
rusegti ale unui lac turcesc”? (Observatii privind secolul al XVIlI-lea) este titlul studiului semnat de
L.V. Zelenina si V.I. Seremet (p. 99—-118). Urmeaza studiul lui V.I. Seremet (p. 119-125) intitulat
Servieta de marochin a lui M.I. Kutuzov. L.S. Kiskin publici studiul care poarta titlul Cehia §i Rusia
(Contributii la istoria relafiilor sociale i culturale) (p. 126—164). Cel din urmai studiu a fost elaborat
de G.V. Makarova si este intitulat Acfiunile rudelor gi prietenilor aflafi in Rusia ai participantilor la
migcarea lui Tadeusz Kosciuszko, avdnd ca scop ugurarea soartei acestora (pe baza unor noi
materiale de arhivd) (p. 165-173).

Printre meritele acestei lucrari, se remarca buna documentare si meticulozitatea cu care au fost
elaborate studiile care o alcituiesc. Sunt prezentate numeroase informatii §i chiar unele interpretari
noi. Remarcim, in mod deosebit, cele doui studii referitoare la rivalitatea ruso-otomani in veacul al
XVIll-lea si la rolul jucat de Marea Neagra in cadrul acesteia.

Desigur, lucrarea are si unele lipsuri. Acestea sunt legate mai ales de probleme de interpretare.
Partial, se mentine vechea viziune rusi §i sovietica asupra chestiunilor sus-amintite. Politica Rusiei
tariste fata de popoarele slave si balcanice continui si fie prezentati (chiar daci in mod mai nuantat)
ca urmarind, aproape exclusiv, eliberarea acestora de sub stipanirea otomani (in primul rand), dar si
de sub stipanirea habsburgica §i germana.

Cu toate minusurile mentionate mai sus, aceasta lucrare (care imbogateste bogata bibliografie
istorici dedicata tematicii) reprezintd un progres §i un util punct de reper pentru toti cei care se ocupi
de politica Rusiei fariste fata de bazinul Marii Negre, Peninsula Balcanici si Europa Centrali in evul
mediu §i in epoca moderna.

Adrian Tertecel

SILVIU ANDRIES-TABAC, Heraldica teritoriald a Basarabiei §i Transnistriei,
Chigindu, Edit. Museum, 1998, 168 p.

Lucrarea lui Silviu Andrieg-Tabac este o contribufie binevenitd la studiul heraldicii
basarabene,*un capitol distinct al heraldicii moldovenesti, avind in vedere particularitifile dezvoltarii
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istorice a acestei provincii. Faptul ci celebrul heraldist Paul Gore era originar din Basarabia §i §i-a
legat numele de alcituirea stemei Roméaniei Mari, in 1921, este un motiv in plus si privim cu atentie
traditia heraldica a acestui tinut.

Cartea de fafi este cu atét mai valoroasi cu cét pana in prezent nu existd o lucrare de proportii
dedicatd acestei teme §i un studiu sistematic, argumentat stiintific §i exemplificat cu plange color
despre heraldica basarabeand, era indispensabil cunoasterii fenomenului heraldic in spatiul roméanesc.

Cercetarea intreprinsid de autor se recomandi prin seriozitatea demersului stiintific, care
urmireste aparifia stemelor in teritoriul dintre Prut i Nistru din evul mediu §i pAni in epoca noastri.
Lucrarea debuteaza cu un capitol dedicat heraldicii oragenesti §i districtuale in evul mediu in spatiul
amintit, continud cu heraldica teritoriala moldoveneascd in Imperiul rus (1812-1917) si acorda un
interes special heraldicii Basarabiei in cadrul Principatului Moldovei, din 1812 pin la primul razboi
mondial. Capitolul al IV-lea al lucririi trateazi pe scurt problematica legatd de stema Republicii
Democrate Moldovenesti (1917-1918), pentru ca in paginile urmitoare si se dezbata pe larg evolutia
heraldicii basarabene interbelice §i cea a stemelor Republicii Moldova, in perioada sovieticd. Ultimul
capitol (VII) este dedicat adoptirii stemelor actuale ale Republicii Moldova (stema de stat, cea a
orasului Chigindu si a altor localitafi). Capitolul se remarcid nu numai prin informatia heraldici §i
studiul critic al stemelor adoptate, ci §i prin relatarea unui fapt de istorie ,,fierbinte” a zilelor noastre:
capul de bour ,,plasat pe pieptul unei acvile naturale purtind in cioc o cruce de aur” (p. 149) este
insemnul clar de unitate etnici a roméanilor de pe ambele maluri ale Prutului i de aceea dezbaterea
parlamentara a fost aprigi la Chiginau in jurul adoptirii stemei de stat. Tocmai de aceea considerim
cd acest ultim capitol este de o importan{4 deosebitd in economia lucririi, deoarece, dincolo de
aspectele heraldice, sunt inregistrate mirturii istorice ale incercarilor de argumentare ale unor oameni
politici de la Chigindu cu privire la tradifia istorici distincti a ,,poporului moldovenesc”, care nu are
nimic de-a face cu traditia istorici gi culturala a spatiului roménesc.

Informatia serioasd a lucrarii, calitatea desenelor alb-negru si a plangelor color recomandi
cartea lui Silviu Andrieg-Tabac printre cele mai valoroase lucriri de heraldici roméneasca publicate
in ultimele decenii.

lleana Cézan

GRIGORE CHIRITA, Organizarea institupiilor moderne ale statului romdn
(1856-1866), Bucuresti, Edit. Academiei Romaéne, 1999, 172 p.

Pentru studierea istoriei politice (§i nu numai) a roménilor, problema institutiilor fundamentale
ale statului are, dup3 opinia noastrd, o insemnitate crucialid. Daci pentru epoca veche ne lipsesc in
genere datele problemei, iar epoca medie a beneficiat de contributii §i analize sistematice, pentru
perioada considerati ,,moderni” a evolutiei acestui neam, s-au incercat numai cercetari partiale, pe
anumite segmente, fapt care nu a ingaduit realizarea unei viziuni inchegate §i unitare.

Congtient de aceastd stare de lucruri, dar in egald masuri si de dificultitile presupuse de un
demers de anvergurd, autorul monografiei de fata (pani la pensionare cercetator statornic $i destoinic
in cadrul Institutului ,,N. Iorga™), si-a asumat curajul §i riscul unei asemenea infaptuiri.

fnca din partea introductivd (p. 7-13), Grigore Chiritd a subliniat cu onestitate limitele
investigatiei sale, avertizind cititorul neavizat cét si pe specialigtii in materie asupra lipsei din aria
tematicd propusi — din motive judicios argumentate — a cétorva din acesti stilpi fundamentali ai
oricdrei societdfi moderne: invi{imantul, sistemul bancar, institutiile de culturid. Din aceasti cauzi,

www.dacoromanicaro



7 Note si recenzii 227

lucrarea in discufie s-a oprit in chip pertinent doar asupra a patru mari segmente, respectiv domnia,
structurile puterii in stat (parlament, guvern, putere judec#toreasca), armata i biserica.

Este foarte dificil §i delicat in acelagi timp a putea analiza — in cadrul unei simple prezentdiri —
o lucrare de asemenea complexitate. De aceea, constienti de riscurile unei atari intreprinderi, ne vom
mirgini a ne opri numai asupra catorva elemente, mai apropiate de specificul §i competenta autorului
randurilor de mai jos.

in opinia noastra (subliniem inca o data, evident subiectiva), cel mai realizat capitol al lucrarii —
sub aspectul viziunii moderne in care este elaborat, al unei aborddri sintetice, dar extrem de géndite gi
cerebrale (rod al indelungatei experiente a autorului) §i nu in ultimul rind, si al unor interesante
noutifi informationale — este cel consacrat ,,Domniei” (p. 15-47). De altminteri, pentru perioada
consacratd analizei de citre Grigore Chirita, detinatorii puterii fiind extrem de putini (caimacamii
pentru epoca preunionistd, apoi Al. I. Cuza si respectiv Carol I), problema presupune aici o cercetare
sistemic3, care sa releve mutafiile profunde produse in acest interval in structura institutiei amintite,
mai putin legate — dupa noi — de persoana care le-a fost detinitor.

De fapt, fundamentala este aici, sub raport teoretic, chestiunea prinfului strdin vizuta de
aproapé¢ quasitotalitatea clasei politice roméinesti din epocd ca o solufie viabila de atenuare a
permanentelor dezbindri interne si de asigurare a unei stabilitati politice de durati §i a unui statut
international sensibil ameliorat fajd de perioada anterioard. Ideea nu cidea pe un teren gol (stim ci
fusese vehiculata pentru prima oari la 1772 si reactualizat in termeni reali la 1829) si constituise de
asemenea unul din dezideratele fundamentale la 1857 si era insusitd ca atare de intreaga migcare
unionisti. La 1866 insa problema aceasta se punea in termenii cei mai concrefi si de aceea autorul, cu
preocupdri anterioare notabile in aceasta directie', 1i consacra un spatiu determinat. El subliniazi, cu
justete dealtminteri, ci din punctul de vedere al societdtii romanesti, de persoana lui Carol de
Hohenzollern-Sigmaringen ,;se legau indreptafite sperante privind menfinerea Unirii, consolidarea
statalitifii roméanesti, cucerirea intr-o perspectivd nu prea indepdrtati a independentei sale, asigurarea
si protejarea fiintei neamului reunita cu timpul in perimetrul milenar al vetrei strabune” (p. 40-41).

Dat fiind c3, sub raport cronologic, analiza lui Grigore Chiritd se opreste la anul venirii §i
instaldrii lui Carol I pe tronul tanirului stat roman, el nu si-a propus o apreciere de ansamblu a
prestatiei tanirului prinf de origine germani in conducerea destinelor poporului nostru. Nefiind, la
rindul nostru, limitati de bariera temporald amintiti, ne ingidduim doar a consemna c acesta a
justificat increderea pusi in el de clasa politicd roméaneascs i de largile paturi ale societatii, fiind Tn
egald masurd chezag, dar §i participant activ la marile realizari interne §i internationale ce au insofit
epoca deschisi de venirea sa in Roménia®.

Nu lipsitd de interes — in acelagi context — este si evaluarea puterii §i prerogativelor care i s-au
atribuit persoanei domnitorului in importantul instrument legislativ care a fost constitutia din 1866.
Autorul nu-gi propune o incursiune in izvoarele fundamentale care au stat la baza acestui act de vointa
al nafiunii roméne (lucru efectuat de altfel cu mult discernimént inca in 1935 de I.C. Filitti), in
schimb ne oferd un nuantat comentariu al pozitiei de ansamblu a gefului statului, reliefind ci el a

Y Preludiile §i cauzele detrondrii lui Cuza-Vodd, in ,Revista de istorie”, t. 29, 1976, 3,
p. 347-371; Romdnia in 1866. Coordonate ale politicii interne gi internationale, in idem, t. 31, 1978,
nr. 12, p. 2197-2220; Romdnia §i Conferinta de la Paris — februarie—iunie 1866, in idem, t. 38, 1985,
nr. 10, p. 967-986.

%Se cuvine a mentiona ci in deceniile care au urmat insciundrii din 1866, profundele
schimbdri produse in structura intern3 si pozitia internationala a statului romén au necesitat — firesc si
legitim — o mutatie calitativa si in statutul personal al institutiei conducitoare a statului — avem aici in
vedere transformarea Romaniei In regat si proclamarea lui Carol I ca rege (1881), urmate in chip logic
de modificirile adecvate operate in 1884 in Constitutia entitafii statale roméanesti.
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wintruchipat principiul «colaborarii puterilom, in sensul ci se impirtasea din atributiile celor trei
puteri si, exercitdnd un control asupra lor, juca un rol moderator, temperand excesele” (p. 46)°.

Asa cum am subliniat i anterior, nu ne propunem, din motive evidente, si ne oprim §i asupra
celorlalte segmente ale cartii, realizate, indiscutabil, la acelasi nivel stiintific superior ca si cel la care
ne-am referit. Ne mérginim doar a observa ~ la capitolul consacrat ,,Armatei” (p. 121-144) ~ faptul ci
se putea face o mentiune — fie ea §i sporadicd — asupra contributiei pozitive pe care au avut-o in
procesul de modernizare a institutiei noastre ostigesti misiunile militare strdine — (cea francez&, cu
col. Lamy, sub Cuza i respectiv cea prusiand, sub Carol I.

Ca o concluzie final3, opinm ci monografia lui Grigore Chiritd se constituie intr-o lucrare de
referintd in istoriografia consacratid epocii Unirii §i nici o cercetare serioasd ulterioard asupra
perioadei nu o va putea ignora, reprezentind ceea ce se poate numi ,,0 contributie de substanta”,
Ramdne insi ca deziderat de infaptuit — fie de autorul insusi, fie de viitoarele generatii de istorici —
analiza §i pe mai departe a evolutiei acestor instituii in cuprinsul epocii marcate de domnia lui Carol
I, cit §i dupd.

Nu putem incheia aceste randuri fard a exprima cuvéantul nostru de pretuire §i, am putea spune
chiar admiratie, adresat Editurii Academiei Roméine. Nu e vorba aici numai de conditiile grafice pe
care le-a asigurat prezentei editii, cat de faptul ci intr-o epoca de austeritate si de lips3 de preocupare
pentru cercetarea gtiintifici autohtond, aceast? institutie i5i implineste cu un devotament exemplar, in
limita modestelor mijloace de care dispune, rolul nobil de cas# editoriali de eliti a istoricilor roméani.

Marian Stroia

KAISAMARI HINTIKKA, The Romanian Orthodox Church and the World Council
of Churches, 1961-1977, Helsinki, Luther-Agricola-Society, 2000, 185 p.

Studierea participarii Bisericii Ortodoxe Roméne (BOR) la lucrarile Consiliului Ecumenic al
Bisericilor in intervalul 1961-1977, precum i modul in care aceasti participare a ilustrat interesele de
politica internd §i externd ale autorititilor comuniste de la Bucuresti reprezinti substanta cirtii
semnate de cercetitoarea finlandezi Kaisamari Hintikka. Autoarea a avut privilegiul de a studia §i
valorifica documente referitoare la activitatea BOR in cadrul Consiliului Ecumenic al Bisericilor
(CEB), surse istorice pretioase aflate in Arhiva Sfantului Sinod, un loc foarte putin accesibil
istoricilor roméni, chiar §i atunci cind a fost vorba de perioade care nu priveau ascensiunea PCR spre
puterea politici sau dominatia comunistd propriu-zisd. $i autoarea acestei carti pare si fi avut
probleme in a studia intregul material de arhiv, intrucét afirma in introducere ci unele documente nu
au fost incluse in dosare, acest fapt explicandu-se fie prin distrugerea, fie prin disparitia lor (p. 17). Pe
langa dosarele cercetate la Arhiva Sfantului Sinod al BOR, Kaisamari Hintikka a mai folosit
investigatiile de istorie orald, precum i documente aflate in arhivele unor institufii din Occident:
Consiliul Ecumenic al Bisericilor (Geneva), Lambeth Palace (Londra) si Keston Institute (Oxford).

Inainte de a intra in fondul problemei, autoarea dedica un subcapitol relatiilor dintre Stat si
Biserica in perioada 1948—-1960, subliniind rolul pe care l-a avut Ministerul (din 1957 Departamentul)
Cultelor, masurile abuzive in plan religios adoptate de guvern (denuntarea Concordatului, suprimarea
Bisericii Greco-Catolice, scoaterea din monahism a multor calugari ortodocsi), precum §i acomodarea
Bisericii Ortodoxe cu noul regim. Aderarea la CEB in anul 1961 si deschiderea BOR spre Occident

3E de mentiénat aici c#, spre lauda lui, pe parcursul lungii sale domnii, Carol s-a integrat
perfect in limitele impuse de aceste previziuni i nici nu gi-a propus si le incalce vreodata.
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nu ar fi fost posibile fara inifiativa Patriarhiei Ruse de a solicita primirea in organizafia ecumenica
amintitd si nici fara acordul autoritafilor comuniste romane. Inci din momentul tatonarilor pentru o
posibila cerere de admitere in rindurile CEB si pani in anul 1977 conducerea BOR a c#utat si nu se
indeparteze de punctul de vedere oficial al statului; spre exempluy, in anul 1961, problema desfiintarii
mai multor manstiri ortodoxe §i a eliminarii din monahism a ctorva mii de calugri §i cilugirite era
abordati cu extremi prudentd de patriarhul Justinian Marina in discutiile purtate la Bucuregti cu
Francis H. House, inalt demnitar al Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Mai mult, patriarhul a 13sat
impresia ci misurile guvernului de diminuare a ponderii vietii monahale ar fi justificate, iar stirile din
presa occidentali privind incilcarea libertaii religioase in Romania ar fi ,,false” (p. 39-40). Si ulterior
actiunile BOR in cadrul CEB vor fi conditionate in mod evident de politica externi §i interni a
Roméniei comuniste. Asa cum destinderea de la mijlocul anilor *60 (eliberarea detinutilor politici,
incurajarea contactelor cu exteriorul) au permis BOR si-gi construiasci mai bine relatiile cu
organizatia ecumenici cu sediul la Geneva, §i detasarea comunistilor romani de Uniunea Sovietici
(incd din timpul lui Gh. Gheorghiu-Dej) a determinat o oarecare autonomizare a BOR fata de celelalte
biserici ortodoxe din spatiul controlat de URSS, membre si ele ale Consiliului Ecumenic. De altfel,
inci de la conferinta Consiliului din iulie 1963 de la Montreal, bisericile ortodoxe au incetat si mai
constituie un grup foarte solid, in anii ce au urmat BOR fiind perceputd mai degrab4 nu ca o parte a
grupului ortodox, ci ca un mediator intre ortodoxie §i restul membrilor CEB. Dupa cum bine observi
Kaisamari Hintikka, aceasta postura privilegiatd de intermediar a BOR a coincis cu rolul de mediator
pe care Roménia lui Ceausescu I-a jucat in crizele politice internationale ale anilor *70.

Dupi 1963, hotararea lui Dej si mai apoi a lui Nicolae Ceausescu de a se folosi de stimularea
sentimentului nafional a ugurat §i mai mult colaborarea Bisericii cu autoritafile statului, deoarece — asa
cum ar#ita si (pe atunci episcopul) Antonie Plim&deald la un colocviu dedicat relatiei Bisericid—Stat gi
organizat sub egida CEB la sfarsitul lunii august 1976 — BOR se considera p#stritoare a tradifiei
nationale §i aparitoare a identitifii poporului roman. Asadar, relatia dintre BOR §i statul romén pare
s& fi fost una interesata. De altfel, Kaisamari Hintikka este de parere c# activitatea intensa a Bisericii
Ortodoxe Roméne in cadrul miscarii ecumenice susfinea perfect imaginea pe care statul incerca s
si-o creeze in exterior, iar aceastd imagine pozitiva a statului romén sprijinea reputatia de institufie
demni de incredere pe care BOR si-o cégtigase in rAndurile CEB (p. 139). Aceasta reputatie a fost
intdritd i de prezenta périntelui profesor Ion Bria in conducerea Consiliului Ecumenic (din anul
1973) si de rolul pe care cunoscutul teolog romén 1-a jucat in acest organism.

Un alt aspect asupra ciruia insisti cercetitoarea finlandeza este acela al pozitiei BOR fatd de
apropierea tot mai evidentd dintre CEB i Biserica Romano-Catolici. Cu toate ci organizafia
ecumenic3 din care ficea parte a acordat o atentie speciala relatiilor cu Sfantul Scaun, mai ales in
contextul debutului Conciliului Vatican II, BOR a adoptat o pozitie mai mult decit rezervatd. De
altfel, BOR a rimas una din putinele biserici ortodoxe, membre ale Consiliului Ecumenic, care nu gi-a
trimis nici mécar observatori la sesiunile Conciliului I Vatican, in pofida insistenfelor venite din mai
multe parti §i a confirmirii participarii chiar si de citre Patriarhia Rusa. inca de 1a inceputul anilor *60
a devenit limpede c2 in centrul divegenielor dintre Biserica Ortodoxa Roméni si Biserica Catolica se
afld asa numita ,chestiune uniatd”. De altfel, problema spinoasi a comunitafilor greco-catolice,
»nerevenite” la ortodoxie o datd cu simulacrul de unificare religioasd din 1948, a stat in calea unei
apropieri intre cele doua biserici pana de curind.

Desi nu afecteazi cu nimic valoarea cirii, se cuvin, totusi, Semnalate citeva erori materiale.
Prima Constitutie a Republicii Populare Roméne a intrat in vigoare la 13 aprilie, nu la 1 ianuarie 1948
(p. 23), in timp ce Justinian Marina a ocupat demnitatea de patriarh pina in anul 1977 §i nu pani in
1976, dupi cum sustine autoarea (p. 28). Unele obiectii ridicd si afirmatia potrivit cireia Biserica
Ortodoxa Roméni ar fi sprijinit ,,guvernarea Garzii de Fier fasciste” (p. 27). Se poate vorbi, mai
degraba, de o aderenta sau simpatie pentru Migcarea Legionara a unei parti a clerului inferior ortodox,
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dar nu de o reald sustinere de citre BOR a scurtei prezente legionare la guvernare. Chiar si folosirea
foarte frecventd a termenului ,,uniat” pentru a-i desemna pe roménii greco-catolici este discutabila din
cauzi ci, in ultima perioadd, cuvéntul a cipétat o nuant accentuat peiorativa.

Dincolo de toate aceste obiectii, lucrarea se apleaci cu onestitate asupra unei teme pufin
abordate in istoriografia romaneasci §i se constituie intr-o binevenita invitatie la reflectie in legaturi
cu relatia dintre Biserica i Stat in timpul comunismului.

Cristian Vasile

LIVIU ROTMAN, Scoala israelito-romdnd (1851-1914), Bucuresti, Edit. Hassefer,
1999, 432 p. +il.

Cunoscutul cercetitor israelian Liviu Rotman, originar din Roménia, a incredintat, de curénd,
luminii tiparului o reugiti monografie dedicatd invatiméantului public evreiesc din tara noastrd de la
inceputurile sale pana la izbucnirea primului rizboi mondial. Dupa ce prezint3 reperele bibliografice
necesare §i sursele arhivistice — foarte bogate — provenind atit din arhivele comunitare, cit si din cele
oficiale roménegti, ca si de peste hotare, autorul cauti si releve, cu precadere, fundalul socio-economic §i
politic in care au evoluat locuitorii evrei in cadrul societdtii roménesti in secolul al
XIX-lea si in primul deceniu al celui de al XX-lea. Intr-o prima fazi — in special in timpul revolutiei de
la 1848 si al domniei lui Alexandru Ioan Cuza ~ Liviu Rotman discerne in lumea politicd roméneasci
curente care sprijini ,,emanciparea graduala a evreilor”, in aceasti perioada se aud voci autorizate care
cer rabinatului §i intelectualitdfii evreiesti din fara noastrd s militeze pentru apropierea lor de roméni,
prin modificarea stilului lor de viatd odata cu pardsirea portului galitian, frecventarea scolilor statului de
ciitre tineret §i satisfacerea serviciului militar. Dar incercirile de atragere ale evreilor in viata politicd
roméneasci sunt curmate, cu incepere din 1866, cind datoritd aparitiei unui anumit antisemitism destul
de nociv in rindul majoritarilor, speriati de concurenta alogenilor; prevederile Constitutiei promulgate in
acel an opresc procesul de incetitenire al evreilor, care se vad exclusi de la naturalizare, deoarece
aceasta devine acum rezervatd doar strdinilor de rit crestin. Astfel, aratd autorul, evreii s-au vizut
exclugi, in mare masurd, din societatea roméneasci, unde n-au putut ocupa anumite functii publice §i
au fost constringi s& triiascd mai mult in mediul urban ca meseriagi §i negustori, putini dintre ei
provenind din paturile bogate fiind acceptati ca finantisti, bancheri §i oameni de afaceri. Aceste relatii
intre majoritari — minoritari gi-au avut, natural, impactul §i asupra procesului de gcolarizare a
tineretului evreiesc studios care a avut un curs sinuos in epoca studiata.

fntr-adevar, in privinta dinamicii colii evreo-romane pani la 1914, autorul subliniaz faptul c&
ea a fost determinata de interactiunea mai multor factori: evolutiile interne din viata comunitatilor si
pozitia lor in cadrul societdtii roménesti, raporturile cu scoala roméneascd, receptarea diverselor
curente din spatiul spiritual evreiesc, interventiile marilor organizatii internationale ca Alliance
Israelite Universelle si Jewish Colonization Association i in final migcarea sionista.

Prima etapa a invatamantului evreiesc — incepand din 1851, data infiintarii primei gcoli publice
evreiesti din Bucuregti i pdna catre Inceputul anilor *70 — se caracterizeazi, dupd L. Rotman, prin
aparitia in cateva localititi a unor gcoli publice, fie datoritd initiativei unui grup elitist evreiesc, fiec a
unor mela medimi (invifatori religiogi) de heder (gcoald confesionald) ce s-au desprins de vechea
formula strict confesionald. Concomitent se constatd §i un aflux insemnat de copii evrei in gcolile
roménesti, in special a celor din Moldova, unde aceastd minoritate se intdlneste in numér mai mare,
ceea ce nu intirzie si provoace unele reactii xenofobe.
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A doua etapi se incadreazi intre anii *70 si 1893, caracterizatd de autor ca una de crizi in
invatiméntul evreiesc, cauzati atit de framantirile din sinul obstii evreiegti, cit si din slabele
posibilitafi de finantare a instructiei publice. Totodatd — in pofida unor reactii contradictorii — se
constata incurajarea de citre oficialititi a frecventarii scolilor publice roméanesti de citre elevi evrei,
in dorinta, deloc ascuns3, de a facilita asimilarea lor in masa autohtonilor majoritari.

A-treia etap3, analizati de L. Rotman, dureaz3 intre 1893-1914 si incepe odati cu adoptarea
legii invitAmantului primar de citre stat cu prevederi limitative referitoare la accesul copiilor de evrei
in gcolile roménegti. Datoritd acestui fenomen de respingere se va declansa procesul de formare a
invdtdmantului evreiesc modern ce cunoaste doui etape: prima pdnd la 1900-1901, perioadid de
formare a gcolilor israelito-roméane §i cea de a doua 1901-1914 reflectdnd consolidarea §i continuarea
difuzarii pe intreg teritoriul tarii a unor astfel de aseziminte de culturd. Prin consolidare L. Rotman
intelege modernizarea pedagogicd, diversificarea formelor de invi{imént §i totodatd construirea in
ritm necesar a edificiilor gcolare in numeroase localitii, concomitent cu diversificarea invitaméntului
prin aparitia gcolilor de grad secundar, a invd{Améntului profesional etc. Apoi L. Rotman trece la
analiza detaliati a fiecirei etape intre 1851-1914.

in prima gcoald publici israclito-roména infiintatd la 1851 in Bucuresti s-a hotirat ca
invitamantul si se desfasoare atdt in limba ebraic3, ct §i in roméini si germand; in ebraici erau
predate elemente de religie si istorie biblici, in roména notiuni de istoria §i geografia Romaniei §i a
Europei. Cursurile au fost incredintate cunoscutului ebraist si bun pedagog, Naftali Popper. Peste un
an, in 1852, a luat fiinfa §i la Iasi o scoald similardi condusi de fruntasii comunititii M. si
B. Finkelstein i Benjamin Schwarzfeld. Alte gcoli israelito-roméine se infiinfeazi la Botosani si
Roman in 1866, la Focsani in 1869. in deceniul urmitor autorul constata inmultirea unittilor scolare:
in 1873 se inaugureazi, in cadrul Comunititii Templului Coral din Bucuresti, Scoala ,Jacob si
Carolina Lobel”, avind ca mentor pe Meir Beck, predicator si doctor in teologie al Universititii din
Lemberg. Urmeaz3 apoi aparitia de gcoli i in alte orase din Roménia: Turnu Severin (1871), Ploiegti
(1873), Braila (1874), Galati (1876) etc. Toate scolile infiinfate aveau caracter de gcoli primare cu 2-3
clase si chiar 4, existand un echilibru intre materiile generale predate in limba romé4na dupa programa
statului si cele specifice invitamantului iudaic. O alta fatetd a realitifii gcolare in perioada de péni la
1893, relevatd de L. Rotman, o constituie afluenta copiilor evrei in institufiile de invi{améint
roménesti, unde nu existau, pe atunci, prevederi legislative limitative, ba chiar era incurajati de
autorititi o asemenea frecventare masivi, considerind-o o buni metoda asimilista. Totusi afluxul tot
mai pronuntat de elevi evrei in dauna celor roméni in scolile publice, ajungindu-se, de pilda, in
Moldova chiar la procente de scolari minoritari intre 40-50% din total, a determinat o reactie din
partea autoritatilor — arat3 autorul — ce au considerat ameninfati ponderea elementelor autohtone.

De aceea la 23 mai 1893 a fost promulgati o noui legislatie mai restrictivd a invitdmantului
primar §i normal, in care accesul a devenit obligatoriu §i gratuit numai pentru roméni, in timp ce
pentru striini (recte evrei) era conditionat de plata a 30 franci in mediul urban §i 15 franci in cel rural.
Aceasti noui situatie de cvasiexcludere a copiilor evrei de la invitiméntul roménesc de stat — arata
Liviu Rotman ~ a obligat comunititile evreiegti din tard si marile orage si intervini pentru crearea sau
revitalizarea scolilor publice israelito-roméne, pentru a crea punti de legiturdi cu mediul social
neevreiesc. Trisdtura dominant3 a noii strategii scolare — dupd cum relevi autorul — a constituit-o
pragmatismul ce trebuia si asigure generatiilor viitoare succesul in existent3, fie in cadrul societatii
roménesti, fie in medii striine, in caz de emigrare. Procesul infiintarii de gcoli are loc atit in oragele
mari, cét §i in ageziri mai mici unde nu exista decit o gcoala publici, sau in altele care nu cunoscuserd
inainte astfel de ageziminte. Concomitent s-au inmultit societitile pentru intretinerea de gcoli
israelito-roméne, ca de pildd ,,Cultura” la Tasi (1894), condusid de bancherul Leon Daniel si
cunoscutul filolog H. Tiktin, ,Junimea israelitd” la Ploiesti (1894), prezidatdi de A.D. Rosen,
»Societatea israelitd pentru scoli” la Briila, tot in 1894, avind in fruntea ei pe unul din notabilii

www.dacoromanicaro



232 Note §i recenzii 12

comunitafii, Mayer Wexler. O alti caracteristici — constatata de autor — o reprezintd, in aceasti epoci,
nu numai cregterea numerica a scolilor israelito-roméne, dar §i diferentierea profilului acestora. Pe
langa scoli primare apar gi unele secundare (prima la Bucuresti in 1895) sau chiar profesionale ori cu
caracter comercial, cum ar fi Scoala de meserii ,Ciocanul” (infiinfatd in 1898) sau Scoala
profesionala de fete ,,Focganeanu”, amindoui din Bucuresti, ori scolile profesionale de fete din Iasi
»~Reuniunea femeilor israelite” si ,,Steaua”. Dupa 1900 aspectul cantitativ continu3, dar in paralel se
desfasoard cregterea calitativi: ameliorarea programei pedagogice, extinderea unor structuri noi ca
biblioteci sau laboratoare, sectii de electrotehnica sau de reparafii auto la gcoala de meserii. Totodatd
se fmbunitifeste si calitatea corpului didactic, procesul de invatamént fiind acum asigurat de
institutori cu nivel pedagogic ridicat: absolventi ai Scolii Normale din Paris sau ai Universitaii din
Viena, ca de pilda Scarlat Albrecht doctor in pedagogie.

Scoala israelito-roméani a fost dotatd cu numeroase localuri noi, corespunzitoare din punct de
vedere igienic §i pedagogic si cu sprijinul material neprecupetit al organizatiei internationale ,,Jewish
Colonization Association” ce a acordat subventii sau imprumuturi pe termen lung, cu dobanda redusa.
Un tabel statistic alcatuit de autor spre a demonstra aceasti situatie este cét se poate de revelator.
Astfel daca in 1900 existau in Romania 54 de gcoli evreiesti din care 37 de baieti, 14 de fete §i 3
mixte, in 1912 numirul gcolilor a crescut 1a 82 dintre care 31 de béieti, 24 de fete si — fapt remarcabil! ~
27 mixte, in care invéfau in total 16 476 elevi. Majoritatea lor apartinea evreimii sirace, pitura sociald
cea mai larg reprezentata in gcolile congregationiste. In schimb coreligionarii bogati se limitau, pentru
odraslele lor, la invijamantul privat. Efectele pozitive ale sporirii cantitative §i calitative a gcolilor
israelito-romane s-au putut constata in ridicarea nivelului intelectual §i social al institutorilor evrei in
viata stiintifica si culturala a tirii, precum si a tinerilor evrei dovediti apti a se integra in societatea
romaneascs, bine pregitifi profesional §i cunoscitori ai limbilor strdine, mai cu seami a germanei.
Dup4 ce trece in revistd numele proeminente din randul cadrelor didactice (dintre care ne mirginim a
mentiona pe acelea ale lui Karl Lippe, Armand Levy, Nachman Frankel, Hillel Kahane, losif
Sessman, Max Hauser, Albert Speier s.a.) si rolul jucat in procesul didactic, autorul relevi impactul
avut de noua elitd evreiascd asupra structurilor gcolare precum si sprijinul material oferit gcolilor
evreiegti din Romania de ,,Alliance Israelite Universelle”, dar mai cu seami de ,,Jewish Colonization
Association”.

in ceea ce priveste programa de invataturs, Liviu Rotman distinge trei sectiuni: prima, cea a
materiilor specifice iudaice (l. ebraics, religie, istoria §i geografia Vechiului Testament); a doua
privea predarea exclusivi a limbii germane ca limb3 striind moderni ce se preda In gcolile evreiegti
cu grad de gcoald primard; in sfarsit cea de a treia sectie corespundea materiilor din programa de stat
oficiald: limba romani, aritmetica, istoria §i geografia Roméniei, cunostinte de franceza §i chimie si
grupul , dexteritatilor”; muzica, desen, caligrafie, gimnastica. in ceea ce priveste editarea de manuale
pentru scoala israelito-romani, Liviu Rotman distinge lucriri originale, adaptari, traduceri etc., toate
in numar destul de ridicat, vadind preocupirile speciale ale institutorilor pentru cartea didactica. in
cadrul acestora o atenfie speciala era acordatd manualelor pentru materiile iudaice, in a ciror editare se
reflecta grija cultivarii traditiei iudaice in spirit modern. Printre manualele specifice — cu mai mare
réspandire §i mai mult impact ~ autorul relevd Vocabuiarul analitic al Pentateukului de dr. M. Beck,
Istoria biblica a lui Moses Gaster, Gramatica limbii ebraice a lui I. Cassavan, fnvdtarea religiei mozaice
tot a dr. M. Beck, Abecedarul evreiesc al lui 1.D. Bally, Cartea de citire in limba germana (Lesenbuch) a
lui A.S. Gold, abecedarul romanesc al lui Th. Sperantia, Cartea de lecturd a lui C. Massimu si
V. Dogaru, gramatica lui A. Lupu, aritmetica lui B. Spirescu, Cartea de istorie a lui Gr. Tocilescu §.a.
Totodata autorul prezinti §i bibliotecile, laboratoarele, muzeele gcolare i conferintele organizate in
cadrul gcolilor care completau pregitirea elevilor §i le largeau orizontul stiintific i cultural.

in final Liviu Rotman trece in revista si se ocupa si de problema existentei §i a altor forme de
invatimant evreiesc in fara noastrd, cum au fost cele de invatamant secundar, sau liceele teoretice ce
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au cunoscut totusi un nivel restrns de rispandire in perioada cercetatd, att din pricina lipsei de
incredere n capacitatea de afirmare profesionalé superioari a elevilor intr-o societate in care evreii nu
se bucurau de recunoasterea deplini a drepturilor cetifenesti, cit si a pufinului personal didactic
calificat cu pregitire universitard existent; apoi se analizeazi situafia gcolilor profesionale si de
comer}, insistindu-se mai mult asupra activititii laborioase a scolii profesionale ,,Ciocanul” din
Bucuresti si a scolii comerciale Max Asiel tot din Capital3, iar ca tipuri speciale de gcoli cele pentru
prescolari (gridinita), cele pentru adulti §i cele de fabrica. in sfarsit se arati ci scolile de misionari
catolici sau protestanfi pentru convertirea populatiei evreiegti la cregtinism nu au constituit decit nigte
simple ... accidente in viata spirituald a comunitafilor din fara noastrd, pastritoare ale traditiei si
credintei iudaice, perpetuate in $coala israelito-roménd, beneficiind de sprijinul fortelor economice
evreiesti din Roménia si al organizatiilor israelite internationale.

Bogat ilustratd cu reproduceri de documente, foi de titlu de manuale scolare, materiale
didactice, portrete in grup sau individuale de invititori si elevi, fotografii ale institutiilor de
invifamant $.a., nu totdeauna reusite, ins#, din punct de vedere grafic, dotata si cu un util indice mixt
de persoane §i materii §i cu un rezumat corespunzitor in limba englezi, monografia riguros intocmiti
pe solidi bazi documentara si judicios interpretatd de Liviu Rotman, fac din cartea domniei sale nu
numai o pretioasd lucrare de referintd pentru istoria invataméntului public din Roménia, dar reflects,
1n acelasi timp, cat se poate de plastic interferentele dintre societatea roméneasca a vremii §i populatia
evreiascd, scoala constituind, dup aprecierea autorului, ,,coridorul” cel mai bun al cunoagterii si
infelegerii reciproce. Valoroasa monografie constituie un model de analizi a metamorfozelor
societdtii evreiesti in interdependenti cu a celei roménesti, deoarece dupi cum remarci in mod foarte
just Liviu Rotman istoria raporturilor roméno-evreiesti ,nu este nici a urii, nici a iubirii, ci a
convietuirii”.

Paul Cernovodeanu

IOAN SCURTU, GHEORGHE BUZATU, Istoria roménilor in secolul XX
(1918-1948), Bucuresti, Edit. Paideia, 1999, 686 p. + ilustr.

Ne aflam la sfargitul uneia dintre cele mai zbuciumate epoci din istoria umanititii. De pe acum
unele retrospective striine ale secolului care se incheie isi fac aparifia si in tara noastrs, in asteptarea
unei tentative originale.

Dar poate si mai necesarid a devenit panorama retrospectivd a ultimului veac din istoria
Romadniei. O demonstreaza aparifia recenti a primei sinteze de acest fel. Demers temerar care implici
si un factor de risc, intr-un moment in care nu s-au agezat inci apele. Fundamentat in schimb pe o
documentatie temeinica, impresionants, partial inedit si intreprins in cutarea stabilirii adevarului de
doi dintre cei mai valorosi istorici contemporaneisti de azi.

Prefatind nu de mult versiunea roméneasci a interesantei céirti asupra Europei centrale gi
orientale intre 1917 gi 1990, aparuti patru ani mai devreme la Paris sub semnitura lui Jean Marie le
Breton, fost ambasador al Frantei in Roménia, istoricul Neagu Djuvara isi manifesta de la inceput
rezervele fajid de istoria contemporand, argumentindu-le prin dificultifile create de penuria sau
pletora excesiva a informatiei privind un anume moment si de neputinta de a intui, datorati si unei
prea mari apropieri in timp, ,,care din intimplarile din prezent sau din trecutul apropiat pot fi privite
ca un eveniment in viitor”, Dar mai ales fiindci istoricul trebuie s depiseasci conditia cronicarului
intdmplarilor tréite, incumetindu-se ,,s& orAnduiascid intdmplarile din trecutul apropiat intr-un tot
coerent: Ori diplomatul francez a stiut si depiseasca in mare parte asemenea «handicapuri»™.
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Istoricii loan Scurtu $i Gheorghe Buzatu au stiut la rdndul lor si evite capcanele amintite, prin
utilizarea in general a informatiei documentare si bibliografice cu discerndmant critic §i prin studiul
indelungat §i polivalent al epocii abordate, ceea ce le-a permis stabilirea momentelor cheie §i
deslugirea liniilor de forta ale evolutiei istorice.

Apariia noii Isrorii a romanilor e justificatd prin necesitatea de a supune atentiei publice ,,0
serie de probleme ale epocii contemporane in privinta carora, anterior anului 1989, specialistii si
autorii ingigi au exprimat puncte de vedere ori au formulat concluzii” influentate de , tiparele §i tabu-
urile cenzurii fostului regim”. S-au ad3ugat noi surse de arhiva §i noi metode de cercetare.

Volumul de fatd, de proportii masive, primul din cele trei anuntate ci vor reda imaginea
integrald a secolului al XX-lea, se deschide cu un ,,argument” semnat de ambii autori, urmat de 22 de
capitole elaborate alternativ si e intregit de anexe documentare, bibliografie general3, indici §i un set
de ilustratii de epocd schitdnd o istorie in imagini. El analizeazd mutatiile din existenfa istorici a
poporului nostru de la incheierea primului raizboi mondial pana la sfarsitul primei jumatati a veacului
in context international. Ceea ce corespunde pe plan intern cu infdptuirea statului national unitar §i
respectiv instaurarea regimului stalinist in Roméania.

Prima jumitate a secolului al XX-lea ne apare astizi ca imaginea unui trecut plin de
contradictii care ne readuce in memorie celebra viziune istorici din Scienza nova de Giambattista
Vico despre ,,drumul in cerc pe care-l urmeazi mersul natiunilor”, ilustrat intr-un fel si de istoria
romanilor.

De la inceput, noua sintezi incadreaz3 judicios evolutia Roméniei in noul statut international al
tarii dupa primul razboi mondial. Statut care initial pare imuabil, dar care devine instabil pe misura
mutatiilor general europene,

Sprijinitd mai ales de Franfa, politica roméneasci de aparare a intereselor nationale §i de
promovare a securitdfii colective, ilustratd si prin participarea la constituirea §i activitatea Micii
Antante si a Intelegerii Balcanice, izbuteste si contracareze tendintele revizioniste ale unor state
vecine. Pericolul insi rdméne, potentat de pretentiile imensului imperiu sovietic, continuator al
politicii imperiului tarist, $i de sprijinul international pe care Ungaria revizionista 1l gaseste mai ales
dupi 1933, Slabiciunile conciliatoriste anglo-franceze au influentat §i ele politica externd roméneasca,
devenitd oscilantd §i nesigurd spre sfirgitul deceniului al patrulea. Situatia critici a culminat prin
acceptarea, in fata fortei, a prabugirii in cea mai mare parte a granitelor Romaniei intregite, pentru
care se sacrificaserd sute de mii de vieti in primul rizboi mondial, apoi prin intrarea in cel de al doilea
pentru refacerea lor.

Un capitol special e dedicat explicarii evolutiei mentalului colectiv i afirmarii unor noi
orientari, mai ales in rindurile tineretului nemultumit si debusolat, un altul noilor raporturi intre
minoritari §i majoritari, in conditiile unei sporite prezenfe a minoritifilor nationale, care a condus la
conlucrare, dar si la exacerbarea nationalismului. Diferentierile din viata cotidiani intre sat §i oras,
intre traditie §i modern sunt abordate cu infelegere. Un rol important in influenfarea societatii civile §i
a vietii politice revine noilor realitdfi economice §i sociale dupid ,,cea mai cuprinzitoare reforma
agrard din Europa” si in conditiile unei industrii pe cale de dezvoltare si modemizare. In sfirsit, sunt
fixafi parametrii mecanismului democratic pluripartinic al sistemului politic din anii 1918-1937, dupa
introducerea sufragiului universal, cu aspectele sale pozitive, dar si cu cele negative care au dus la
»,monarhia autoritara” si la totalitarism.

in continuare expunerea istorici se restringe in linii mari la discursul politic, destinul
Roméniei §i al roménilor fiind urméarit cronologic pe capitole definind momentele cele mai
semnificative ale acestuia.

Analiza debuteazi cu opera de osmoza §i omogenizare de dupd constituirea statului national
unitar. Efort ilustrat, printre altele, de programul din aprilie 1920 al Partidului National din
Transilvania, care isi extinde acum aria de reprezentare la toate provinciile romanegti. Se preciza aici
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ca ,,intdi postulat politic desavargirea Unirii” prin aplicarea la starea de fapt a unei ,legiferari care va
avea la temelie principiile democratice, nafionale §i sociale”, ceea ce presupunea pe plan politic
asigurarea ,adevaratului parlamentarism”, iar pe plan social aplicarea principiului dupa care
»pamantul trebuie sa aparfina celor ce il cultivd”. Reforma agrard ideat3 mai inti de Partidul Liberal
si apoi pus3 in aplicare de Partidul Poporului al generalului Averescu. C4t despre ,,legile de unificare
a organismului de stat”, acestea vor fi opera ,marei guvernari liberale” de sub conducerea lui LI.C.
Bratianu, cind s-a adoptat §i noua constitutie democratici a Romaniei intregite. in schimb, unificarea
din 1924 a Partidului National condus de Iuliu Maniu cu Partidul Tar&nesc condus de I. Mihalache a
insemnat crearea celui de al doilea pol politic al tArii, de la care opinia publici din Roma4nia agteapta o
,»€rd noud” de democratie, libertate §i bunistare. Dar cele doud mari guverndri national-{araniste de
dupa 1928, in pofida catorva realizari, dovedesc neconcordanta dintre iluzie §i realitate, de unde si
tentativele unor forte extremiste de stinga de a folosi nemulfumirile populare izbucnite violent in
timpul crizei economice mondiale care a afectat puternic i Roménia. Se adaugd un nou moment de
crizd dinasticd datorat incapacitifii regentei instituite pentru minoratul regelui Mihai I. De aici
»Restauratia”, cum s-a numit intronarea lui Carol al II-lea, tatil acestuia, in 1930, ceea ce n-a dus la
temperarea doritk a rivalitafilor politice, noul suveran urmarind de fapt un fel de divide et impera
pentru consolidarea propriei puteri vreme de sapte ani.

Autorii cartii oferd un spatiu generos activitafii i confruntarilor din aceasta epoci a partidelor
si altor formatiuni politice roméanesti sau aparfindnd minoritatilor nationale, pe fundalul noilor mutatii
pe esicherul european.

Sunt puse insa totodatd in lumind manevrele prin care, pentru a-si ascunde si in acelagi timp
valida intentia de ,,a da o lovitura de gratie regimului parlamentar constitutional”, cel caruia ii plicea
si i se spuni ,,voievodul culturii” s-a folosit de naivitatea, §i, precizim noi, de prestigiul national al
unor personalitati culturale ca Nicolae Iorga si Octavian Goga. Incercare esuata att in 1931, cit i in
1937. Si intr-o Europa in care se afirma forfa brutald a dictaturilor totalitare, lovitura de stat a lui
Carol al II-lea din 1938 a insemnat instaurarea a ceea ce Ioan Scurtu §i Gh. Buzatu numesc ,,monarhia
autoritard”. Aceasta promitea pacea internd pe baza partidului unic si a unei noi constitutii cu
elemente corporatiste.

Nu numai ci pacea internd nu s-a realizat decét festiv, la suprafatd, dar noul regim n-a putut
rezista nici intensificarii presiunilor revizioniste externe sovietice, sau cigtigind sprijinul puterilor Axei.
Aceasta a dus la pierderea unei mari parti din teritoriul national §i in cele din urma la abdicarea regelui
Carol al IlI-lea in favoarea fiului sdu devenit major §i a noului conducitor al statului, generalul
Antonescu. Acesta proclama statul national-legionar, coabitind la putere cu o migcare nationalista §i
anticomunist3, afirmata imediat dupa primul razboi mondial §i care fusese decapitata de Carol al II-lea.

Pagini substantiale sunt dedicate reabilitarii guvernirii §i personalitafii lui Ion Antonescu,
caracterizat intr-o recentd Cronologie universald Larousse drept ,,unul dintre cei mai straluciti oameni
politici roméni”. Afirmat ca salvator al statului roméan intr-un moment de grea cumpini, el a stiut s
se debaraseze de alianfa extremistd cind a devenit incomodi. Dacé angajeazi Romiénia in al doilea
rizboi mondial, o face cu obiectivul patriotic de reintregire a {&rii in hotarele firesti, precum s§i cu
acela de anihilare a primejdiei bastionului comunismului international, chiar daci i se imputa
dictatura si infrangerea.

Lovitura de stat a regelui Mihai I de la 23 august 1944 si trecerea tarii alaturi de Natiunile
Unite la razboiul antihitlerist, a dus, din pacate, numai la un scurt respiro democratic. El a fost
indbusit de ocupatia sovieticd, soldati in cele din urmé cu abdicarea regelui §i instaurarea regimului
stalinist in Romania. Chiar daci n-a mai putut fi evitata pierderea Basarabiei §i Bucovinei, noile jertfe
de singe ale poporului roméin au adus reintregirea hotarelor de vest ale tirii, consfintitd in 1947 la
Conferinta de pace de la Paris.
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Dénd la lumina prima sintezi de acest fel din literatura noastra de specialitate, autorii istoriei
romdnilor in secolul XX (1918-1948) ne oferd o lectura de inalt nivel §i o panorami impresionanta a
avatarurilor poporului romén din prima jumatate a secolului al XX-lea.

Nicolae Liu
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