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Studii

ION ELIADE RADULESCU

DE

G. CALINESCU

Dupié D. Cantemir, a doua mare personalitate a literaturii
romine este fird indoiald I. Eliade Riddulescu, scriitor cu suflet ardent.
creator pretutindeni, desfisurat deopotrivi in via{d si in artd, inzestrat
¢u mari insugiri §i cu tot atit de mari cusururi. Iegea din acen obscurd
pdturi de tirgoveti care avea si rizbati printre marile familii boieregti
si 834 intemeieze Rominia modernd. Tatdl, Ilie Rédulescu, era originar din
Tirgoviste si trdise in medii negutitoregti. Ar fi fost crescut in casa unui
comerciant din Turcia. La inceputul veacului era statormicit la Tirgovigte
cu sotia Eufrosina care gtia numai carte greceascd, fiind poate o grecoaici §i
apartinind, se presupune, familiei Danielopol. Acolo se niscu, la 6 ianuaric
1802, Ioan. Dar Ilie avu la inceput in totul patru copii din care trei murird
(degi fiul lui Eliade pomenegte numai de doi, de Ioan gi de o Luxi{a, care
in 1894 mai triia):

Trei frati ce avusesem pdarinlii mei picrduri
Sioramasesem singur cu-al lor fierbinte dor
Trei fii ereslea in mine tinara lor caldura

Si le zlmbea In mine toald nidejdea lor,

Daci aceste versuri sint striet biografice, atunci s-ar explica de ce
Ilie 5i Eufrosina se aratd aysa de ospitalieri cu nigte copii de bulgari
refugiati. Doi din acesti frati, sau altii, ar fi murit de ciumd in 1829.

Pe Ridulescu il aflam prin 1810 cipitan de poteri si cam in
aceeagi epoci (1806 —1812) ,,colonel” prin Rusi peste cinci mii de dorobanti.
La 1821, Ilie zise lui Ioan : ,,Biiete, tu rimii acass’ gi se puse sub steagul
Vladimirescului. Nu era sirac. Va avea mogie in Girboveni sau Slu-
jitorii din plasa Grindul Figdrasului §i proprietate in Bucuregti pe
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6 G. CALINESCU 2

caleaw Herdstriu, cu o gradind atit de mare cd dain ulita Visarionului.
Cind in 1823 Eliade rugi pe tatd-siu si-i cumpere locul din Tirgul de afard,
de la Obor, pe atunci barierd, de unde igi luase rdmas bun de la G. Lazir,
tatil i-1 eumpédra ; Nitd fu inconjurat de iubire dar nu ldsat in voile lui.
Parintii ii ,,dau pe foi” cind voia sd-gi facd ,,chefurile” gi fiinded copilul
era ,,testos’ gi scula vecinii cind plingea ii aplicau un tratament nego-
viitor. Niti di de pe acum semne de crestinism radical si de voluptate a
martiriului, cici pilmuit pentru devastarea unui borcan de dulceatii, el
intoarce si obrazul celilalt, zicind : ,,Mai di !”. Ce-i drept, tatd-siu, il
pilmuieste din nou. Tn 1811, Nitd se afla la Bucuresti si frecventa pe un
dascil Alexe care il invi{a greceste pe Octoih si Psaltire gi care, poate, fi
acela ciruia Eliade i-a tras pdrul printr-o gauri ficutd cu burghiul in
uluci. In poarta bisericii (‘refulescului auzi un vizitiu citind lumii adunate
din Alizdndrie. I5i cumpiri numaidecit istoria si ajutat de nigte olteni
stintori de carte care lucrau in via pirinteasci descifrd slova chirilied, desi-
virgind studiile in podul casei. In 1812, fiind vestita cium# a lui Caragea,
fu trimis la mosgie la Girbovi, unde sedeau, de altfel, de obicei o buni parte
din an. Aci ,,mai un an” petrecu slobod, mergind indeosebi la stina unor
ciobani care aveau cir{i populare : Epistolia. Avestita, Istoria lui Arghir. Ci-
tea acum 8i in biserica satului, declama din Arghir, cu biciul in miné ,,Hip !
Hop ! la a mea iubitd’ si ficea si stihuri inchinate guturaiului. Intors la
Bucuresti, copilul fu dat la alt dascil de elinici, la ,,bietul Naum”, care
trebuie si fie Naum Rimniceanu, stihuitor el insugi.” Acesta il puse si
cumpere ,,cartea lui Papazoe ori Polizoe” §i pentru ci era romin tdlmicea
copiilor din elineste in greceste i din greaca noud in romineste, aga incit
putea fi priceput. Gramatica, Hrisorora, Esop, astea furi marile gtiinte
predate de ,,bietul Naum”. De aci Ni{i trecu prin 1815 la scoala greceasci
de la Migureanul, gcoald cu pretentii, al cirei dirccetor fusese vestitul Lam-
bru FFotiadi (acum era Veniamin de la Mitilene), asa de cu pretentii ci
unii gcolari se socoteau ,,studenti’’. Se predau aci, pe lingi obositoare
maruntiguri de gramaticd, notiuni de poezie si de filozofie, opercle filozo-
fice ale lui Condillac, de pildi. Tatropolu ficea lectii despre ideologia lui
Destutt de Tracy, pe lingd un curs de matematici dupd Lacroix. In 1818
Veniamin se bdtn cu Neofit Duca, de unde urini izgonirea celui dintii. Ti-
nirul Nitd, care-si va zice acum Eliade, numit astfel, afirmi el din scoali,
dupi numele Ilie al tatilui, n-avea simpatie pentru grecii care priveau pe
roniini de sus. El §i cu alfi colegi romini, Pandeli, Ndnescu, Cernovodeanu,
Orescu, Darvari, Merisoscu etc. trecuseri la ,,5coala academiceascd”
a lui Gh. Lazir unde se predau ,,stiintele filosoficesti §i matematicesti’’ in
scopul de a se scoate ingineri hotarnici. Lazdr, printre altele, ficea curs
§i despre Kant, din care incepuse a traduce. Acest Lazdr, om inalt,
uscitiv, invesmintat unguregte si impodobit cu favorite, stiuse i
impund un respect nemisurat prin cunogtiniele sale de geometrie si
chipul inspirat in cave isi preda lectiile. Cinta si din vioari. Pan-
durii lui Tudor Vladimirescu il rugau si le regleze tirul: ,,Stati si
vie neamtul, si indrepte tunul”. Cu toate astea, doi scolari ai sii
il legard si-1 ciznird =3 le dea pietre pretioase, niste greeci eteristi
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3 ION FLIADE RADULESCU 7

traserd cu pugca asupra lui. Profesorul avea un ceas de aur pe care
un Andrei Adamescu il oferi in 1870 Muzeului National. Infierbintati de
atita filozofic, tinerii audiau de la o vreme i pe Vardalah de la din nou des-
chisele clase grecesti la lectiile despre Tracy, pe care acesta le ficea pe
ling3 altele de retorici §i de analizd a poetilor greei. Ciracii lui Lazdr ince-
purid a fi trimigi de Eforie prin Europa. Familia afirmé céd inainte de aceasta,
Nitd ar fi fost dat de tatd-siu la lipscinia unei rude, unde gonea mugterii
spunind ,,adevirul”’, cum invi{ase la gcoald, ci stamba iese la spillat. Pe
Eliade il luard, in 1820, ca profesor ajutor al lui Lazar cu 100 lei pe luni,
pentru aritmeticd §i geometrie. Doud cursuri, de limba latind si de fran-
tuzegte, furi incredintate lui Erdeli. Dupd plecarea lui Lazédr, Eliade
rimase in locu-i gase ani, bineinteles cu platé. Totugi, mai tirziu minfea
afirmind ci a profesat ,,gratuit”. Intr-o singurd odaie, ce fusese fierdrie,
suferi ,,gerurile iernilor si crivetele ce spulbera zipada pe o fereastrd si o
scotea pe alta”. Scolarii aducean singuri lemne cu care umpleau o sobd
spartd, producdtoare de fum. Eliade ficea ciracilor i (,,doi frati Poppi,
George §i Alecu, Stanciul Cipitineanul, Gr. P’lesoianul, Jiianul, Malurea-
nul, Gorjan, patru elevi Moldoveni etc.”) cursuri de,,Aritmeticd rationald
(Francceur), de geometrie si trigonometrie, de geographift matematicd sau
astronomici’’, de gramaticd. Apoi nu mai e singur, are colegi pe Riducan
Miinescu, pe E. Poteca, C. Moroiu, I. Popp, S. Marcovici gi (la clasele ince-
pitoare, dupd metodul lancasterian) pe T. Palade. Pentru gcolarii sii com-
pusese, spre a fi spusi la intrarea in clase, Cintarea diminefii (1822)

Cintarca diminetii
Din buzi nevinovate,
Cui altul se cuvine,
Puternice Pirinte,
Decit tie a da?

Tot pentru ei pregitise din 1820 manuscrisul Gramaticii. In 1827
Eliade fu inifiat de Dinicu Golescu in planul Societi#tii literare, ale edirei
statute le intocmi poetul. Pe toamnd, de frica ciumei, fugi chiar la mosgia
cunoscutului boier, la Golesti. Acolo, Golescu, Eliade si Cipidtineanu,
profesorul destinat Craiovei, jurard foarte conspirativ in altarul biserieii
sd implineased programul Societdtii. In primivara anului 1828, Eliade
pleacd la Sibiu 84 tipdreasci Gramatica cu ,,cheltuiala coconului Scarlat
Roset’’, care cocon, mirturisea poetul mai tirziu, nu i-a dat totusi nici
un ban.

Tncd dinainte Eliade cunoscuse pe Maria Alexandrescu c#reia i ju-
rase credin{i. Trecerea mun{ilor era o despéirtire :

Munii ne despartc, zilele trec
Si n-au niel pace, nici mingterc.
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8 G. CALINESCU 4

La intoarcere, poetul se tinu de cuvint gi se cisitori :

Dar iald ceasul de tnsolire
Si necilcatlul meu juraminl,
Credinli, dragoste, crezimint
Jur tie-n sfinta noastrd unire.

Piarisi Sf. Sava si incepu sd facd jurnalisticd. La 8/20 aprilie 1829
apiru intiinl numir din ,,Curierul rominesc™. Dupi un an, la 11 octombrie
1830, cumpira singura tipografie particularid ce se afla, aceea a d-rului
Caracas, de 1a cigmeaua lui Mavroghene, pe care o instald pe terenul cum-
pirat de tatid-sdu, la Obor, asezind presa chiar in locul unde fusese patul
Iui Lazdr. Cumpéirarea o ficuse in asociatie cu unchiul siu N. Riadulescu,
care apoi renunté, prin despiagubire, la partea sa. Eliade avea deci bani,
fie ¢i mostenise. fie ci luase zestre.

In 1829, ciuma i-ar fi secerat amindoi pirintii, mama fiind in virsti
numai de 32 de ani. Insi cum Eufrosina nu puten avea cinei ani cind niscu
pe Eliade, urmeazi ed sau murise inainte, sau fusese cu mult mai in etate.
Alte necazuri se abdturd asupra poetului. Pind in 1830 avu doi copii, un

bidiat Virgiliu si o fatd Virgilia :

Numele ,,tata” de doui ori
Coboari focul ce-n cer viaza,

Baiatul muri inainte de 1830, fata in 1832. (,,Ah, al meu singe vi
insoteste ! Virgil! tu seumpe fiu, s-al meu dor 1)

Tncy de acum incep si batd aripile unei furtuni ce se simte ci a
zgnduit toatd viafa cisnicia lui Eliade. Sotia era geloasd si poate avea
temeiurile ei, c¢ici adversarii insinueazé ¢d poetul intretinea legituri fruc-
tuoase cu alte femei. Locotenentul Zalic de la 1848 ar fi fost ,.fiu vitreg
al lui Eliad”, adici desigur nelegitim, ceea ce ar arita infideliti{i in pri-
mii ani de cdsitorie. Fapt este ¢ poetul se plictisise :

Imi impula vini ce nu le aveam:
Asleplam osinda l-orice fapld mare ;
Eram binuil chiar ¢ind mdi smeream :
S-apoi fmpicald era ierldtoare.

Deveni mizantrop (., urisem omenirea’) si se gindi s3 divorteze, si se
ascundd de lume. 1l oprea insa copilul ce mai triia la 1830 :

Vream sa desfac cu lumea oricare legalursi,
Sa fiu slobod In toale, si fiu numai al meu:
Dar ma (inea Inlr-Insa o singurd fiplurd
Ce-mi rasfiringea I Jume pe Insusi Dumnezceu.
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LON ELIADE RAGULFSCU

Cdutd sd uite in munci :

intr-adevir, de aci incolo, pind in 1848, activitatea lui de jurnalist,
traducitor, editor este considerabili. Din decembrie 1832 este si redactor
al ,,Buletinului” oficial prin care, implicit, devine slujbag al Postelniciei.
Capidtd titlurile de pitar, paharnic, clucer. Avu al{i copii §i la 1848 era
tatd a patru fete gi al unui baiat, Ienache (n#iscut in 1846). In primii ani
ai ciisiitoriei, §i s-ar zice ¢d dupd moartea intiiului copil, Eliade lud in casi
pe Gr. Alecsandrescu. { edea acum in mahalaua Dudescului. Ne putem in-
treba dacd Maria Alexandrescu nu era tirgovigteanci gi ea si rudé cu Gr.
Alecsandrescu. Asta ar explica ingrijirile pe care le didu Eliade tinirului
bolnav de tifos. Sotul, in cearti cu nevasta, zugrévi in Visul ,,0 insmi”

Voiam sd-mi sparg veninul, s uit cele Llrecule:
Munca Imi era dragd, ca uriag munceam.

stricitoare a cinstei casnice :

Poetul destdinui in altd diatribi ci spdimii-giligan, care dezuni
ndoud inimi calde” era ,,Ingratul”, adici Gr. Alecsandrescu. Vina lui
nu fusese in nici un caz de ordinul adulterului, mai ales de va fi fost din

Ce spaimd de-ntunerec ! ce iasmi ingrozitoare !
Viclean ascuns, fiatarnic, hupelilat Satan.

Un duh semel de vrajbia. turbal de rizbunare !
Sarpe li era limba!l pe cinstea mea dusman. . ...

Parca era femee...lrasuri ameslecale
Se glicevea pe fali-i de nevoiay biirbat :
Lungi, lungi sublire si oase insirale,
O sprintend moiie forma grozavu-i slat.

Ochlii 1i erau negri s-un foc In ¢i de singe,

Subt ci un nas lung groaznic umfla latale nari:
Gura-i un jad de larga voia cochel a stringe;
Scilimbu era-n fala-i, In trupu-i, In misciri.

Galbena si uscali, fata-i cea lunguiald ;
Pind la urechi buza-i d-ocari-nveninald ;
Un rumen de strigoaicd In veci se-mprumula,

Picioare de insectd ce foametea veslesle :
In veci nesatioasa cu cinslen se hrinejte
De la sirein si rude, Fir-a pulen-o da.

nrude”, ci delatiunea, limba de garpe :

I

Spion faplelor mele ardea de riazbunare,
Si-n tribunalul lumii pirly M osindeua !
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10 G. CALINESCU 6

Ca o culme a nefericirii, taina lui Eliade ciizu §i in gurd de femeie
.usure’”’. Sotul se hotdri atunci si se libereze, mirturisind :

Taina-mi nu mai fu tainii, povara sculurai;
Parcii eram slobod, voii sia-mi schimb viala,
Dar nici o fericire mai mult nu mai aflai.

Alccsandresceu plecd din casa lui Eliade, care-i pistri o urd nestinsa.
Pind la 46 de ani viata seriitorului a fost laborioasd, totusi fird mari eve-
nimente. Jurnalist, organizator de scoli ca membru in Eforie, el e un per-
sonaj proeminent. Cu toate ci tipiregte gratuit unora, &l eiror nume pre-
ferit sd-1 tacd, trebuie si fi avut stare. Slujbas la Postelnicie, se mai folosi
citiva ani de monopolul in materie de tipografie, unde gtia si-gi invirteasci
afacerile. Adversarii il birfeau ci ficuse ,,din literaturi o meserie §-o ne-
gustorie’”. Cind i se didu de citre Kisseleff si tipireasci Regulamentul,
firi a-1 putea pune in comert un an, cu indatorirea de a oferi gratuit
guvernului 300 de exemplare, Eliade, cu aere naive, propuse si i se
pliteascd dupi un an toatc exemplarele editiei. Kisseleff admise rdscum-
pirarea a 2 000 de exemplare. Tipograful-poet, ficind distinctie intre fa-
cultatea de a cumpira si cea de a edita, trase cu 1 500 de exemplare mai
mult, nefiind doar ,,nerod”. Dupi un an, guvernul nevrind inci s3 rispin-
deasci Regulamentul, lui de la Eliade editia de 2 000 exemplare, plitindu-i
suma cuvenitid. Atunci editorul, profitind de neghiobia noului Postelnic
obtinu o autorizare de a vinde Regulamente la autoritiati, scotind afarid
editia clandestind. Consulul prinse de veste si sfitui pe Eliade si o-
preasci vinzarea, probabil (editorul nu face nici o aluzie) cumpirindu-i
celelalte exemplare. Micd excrocherie, cu acoperire legali. Eliade face un
caz enorm de inexistenta in textul tipirit a unui articol ce anula auto-
nomia legislativii a tirii, addugat ulterior in original. El ar fi observat
Iucrul cel dintii. Cind in 1836 se dezbidturd in Adunare modificirile 1a Re-
gulament, el penduleazi intre Curte care voia si nu se strice cu Rusia §i
intre partida nationald, ficind pe mijlocitorul si nemultumind pe toti.
Plicerea de a se afla in centrul marilor evenimente, de a fi luat in seam4,
este oricind evidentd la Eliade, care se sileste s pitrundi in marea socie-
tate. Citdva vreme este favoritul lui Al. Ghica i trece drep t poet al curtii.
E drept ci un astfel de post nu exista oficial, dar imitind curtea din Viena
5 Ghica si Bibescu par a fi afectat protejarea cite unui poet. Desi se jurd
¢d nu gi-a ,,plecat genunchii in veci spre lingugire”, Eliade exaltd pe Ghica
proclamindu-1 simbol al dragostei, Om prin excelentd. Cu prilejul cutre-
murului de la 1838 :

Un Om pe ulifi lrece ce n-are ale sale,
Ce-ai sidi nu ai cunoaste decit al siu norod,
Ce plinge omenirea tn strilucila-i cale,
A carui legiminle se leg In mare nod.

Ocrotit de stdpinire, inconjurat de rude bogate (tipografia publici
opere cu cheltuialy din fondul D. N. Daniilopulo), poetul se-mbogiti.
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Iira precum se stie proprietarul ,,cimpului lui Eliad”, in virtutea ciruia se
va intitula in Issachar ,,bietul Eliade de la Obor™. Acolo va avea ,trei
case mobilate, compuse din 36 incdperi”, tipografie, litografie, fonderic,
devastate in 1848. Eliade nu putea rimine in afara miycdrilor de redes-
teptare nationald care se urmau latent, fiari intrerupere. Inifiat in
Societatea secretd de la Golesti, el primi si intre, la 1833, aldturi do
I. Cimpineanu, in noua Societate filarmonicd. Se ,incurcd™ si-i facd
statutele, didu si bani mai mul(i decit altii. Pe fatd, Societatea
urmirea promovarea teatrului national §i la 20 ianuarie 1834 se anunta
deschiderea gcoalei ,,de muzici vocald, de declamatie gi de literaturd’.
Cu marea lui putere de muncid, poetul se devotd asociatiei, care insi
acoperea o organizatie politici ocultd, ce visa unirea, egalitatea, emanci-
parea tiganilor, votul universal etc. Minat# de intrigi §i indiscretii, Socie-
tatea se risipi §i Eliade pune toatd vina in altii, in Bolliac, Alecsandrescu.
De fapt, lui insugi reformele liberale nu-i placeau $i, proprietar, apartinind
unei clase negufitoresti, vedea cu ochi rii programul extremist. Mirturisi
numaidecit apoi ci fusese orbit; cu toate ¢i mai tirziu va sustine cd ini-
tiatorul asociatiei secrete fusese el, alituri de Cimpineanu :

Cazut §i cu In cursa urzirii prea spurcale
Ce ia Insusi vederca, ca orb am-nainlat.......

Ce loc de periciune ! ce sfaturi zapicite !
De tine numai vrednici §i d-oricare smintit 1
Al tirei Pandemoniu §i cuibul de ispite!
O1! cit am plins barbatii ce riu s-au amaglL!

Eliade ar voi si spund ci tendinta extremistd, ,,eteria ocultd’,
se strecurase din afard in societatea lui mai moderati. Duhul venea de
la ,,Scoala rodiniand”, alti societate revolutionard intemeiatd la DParis,
in piata Sorbonnei, sub directia lui Ion (rhica, poreclit de Eliade Rodin,
dupi eroul din Le Juif errant al lui Eugcéne Sue. Poetul va fi mereu wpiri-
torul ordinei legale si al lui vods. In 1840 se incearcid risturnarea Dom-
nului, printre conjurati aflindu-se N. Bilcescu gi Gr. Aleesandresen ; scopul
cra, se binuieste, intronarea Cimpineanului. Scoala rodiniand isi didea
fructele. Se ficurdi arestiri, cizind victimi si  Ingratul. Tntr-un articol
publicat in ,,Foaea pentru minte” (1841) Eliade lua pozitie reactionari,
cu gesturi de aparenti liberald, atacind Regulamentul tocmai pentru ideile
lui inaintate. Exaltarea noliunii de opinie publicid i se pirea prematurd si
periculoasid. Avea greutate pentru el numai opinia omului congtient de
rispunderile sale, apartinind unei clase active. Marile reforme, observa inea
de pe acum, sint nefaste cind, pripite, infitiseazd simple forme firi fond :
s»- .. De-am schimbat numai vestmintele, ne-am lisat pirul s creasci si
ni l-am tuns, ne-am ras barbele, nc-am lepddat papucii i ciacsirii,
ne-am pus in loe de ciacgiri pantaloni, in loc de papuci galbeni cisme cu
lustru, i am inceput a ne acconcia si incirlionfa pirul, a ne incrivita
gitul, 5i credem cd am schimbat gi ideile cele vechi ale fanariotismului i ale
janicerismului”. e Eliade il intcreseazi opinia negustorului care, obig-
nuit si pliteascd polifa la scadentd. stie ce e rdspunderea, opinia dascd-
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lului, a boierilor de a doua §i & treia clasi, numiti in deriziune ,,ciocoi”.
Este pentru acesti ciocoi §i impotriva marilor boieri, vinduti striinilor.
Totdeauna poetul a sustinut c n-a existat la noi boierie ereditari, ¢i numai
functionald, clasa conducitoare fiind deschisi oricui. Starea de spirit a lui
Eliade e clari : el avea ciudd pe boierimea cu pretentii care-1 privea de sus
pe el, om nou, pitruns numai prin merit, dar si repulsie fatd de revolu-
tionarii care umblau sj strice o ordine in sinul cdrcia se strecurase. Conser-
vatorismul acesta este al tuturor oamenilor firi trecut. Prin Domn, fostul
dascil de la Sf. Sava niddjduia o inaintare ocrotitd. Pentru articolul de la
1841 pretinde Eliade a fi fost dat in judecata criminali de o comisie nu-
mitd ad-hoc prin stdruinta consulatului rus gi a celui francez, sub invinu-
ire de complot, articolul fiind denumit ,,proclamatic la revolutie’. Nu fu
nici o consecintd. Dar in 1842 izbucnise 0 noud migcare la Briila, pentru
eliberarea Bulgariei, in care avu un vag amestec §i Eliade, mai mult ca
un agent observator al Domnului. Complotul fusese, dupid toate semnele,
alimentat din afari in scopul rdsturnirii lui Ghica. In acel an apiruri
la Bruxelles vreo citeva editii dintr-o brogurd francezi, De la situation de
la Valachie sous Padministration d’Alexandre Ghika prin care, cu calomnii,
se cerea inliturarea Domnului. Lucrul se si intimpli. Ideea fixd a lui Eliade
ci toate ,,zaverele” se produc din instigatie taristi, e adevdrati numai
in sensul cd spre a combate puterea turceased Rusii ajutau digeret
aspiratiile, de altfel spontane, ale nationalistilor. Poetul ficea profesie
zgomotoasd de antitarism, cu toate c¢d i se ardta negiu pe alb c¢d altd
datd avusese o atitudine contrard. ILa 1844, Trandafiloff, obtinind
de la Bibescu concesiunea unor exploatiri miniere, Eliade scoase pe foi
volante, dupi metoda lui Voltaire, diatriba J/dciesul si florile in care
vorbea striveziu de un mices cidzut intr-o gridini :
Of 1 Incoace, ol ! incolo
Or'! gridina rasuna.

Vulgaritatea sidnitoasi a tonului, actualitatea chestiunii, rdspin-
dird satira gi sporird popularitatea lui Eliade. I’'oate tocmai pentru acecasta,
gi fiindcd intrase si in gratiile noului Domn Bibescu, Eliade nu fu chemat
in noua Asociafie literard. Poetul tuna gi fulgera impotrivi-i, o socotea infiin-
tatdi la consulat si ocupati numai si-1 ponegreasci pe el. Asociatia
cumpirase §i o tipografie §i se vede ci acest lucru il supira in soco-
telile lui morale §i materiale de editor. Ca de obicei, in umbra litera.
turii dospea carbonarismul. Ton Ghica, Tell, N. Bilcescu si altii, ficuri
o Frdlie cu trepte de inifiere si ierarhii de facturd clericali: diacon,
preot, arhiereu. Inifiatorii principali erau de buni credin{i si inflici-
rati, Eliade are ideea neclintiti ci Ghica este un instrument striin
prin ruda sa N. Mavros, care intriga intr-adevir in vederile tariste.
Ghica era prea patriot pe de o parte, prea bizantin, pe de alta, ca si
nu fie in stare a face joc dublu. Cu legituri complexe el avu
totugi toatd inerederea turcilor.
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Si dintre ceilalti conspiratori multi vor fi avut intuitia exactd a lu-
crurilor. Scopul lor cra de a incadra tirile romine in migcarea revolutionard
internationali. chiar cu impresia de a fi victima intrigilor. Politica lor s-a
dovedit justi. Ei aveau nevoie de un program care si inspire increderea
Europei liberale si deci ficurd unul foarte democratic. I’rin asta cigtigau
clasa de jos, tirinimea, cca mai numeroas$ $i mai nemulfumitd. N-aveau
vreun interes si piardi pe boicri, dintre care unii erau ei ingigi nigte revolu-
tionari de buni voie. Pentru acestia aveau ideea uniti{ii nationale, scumpi
tuturor. Cit despre concesii, ele nu erau de naturd si sperie pe urmagii unui
Golescu, care preferase a fi gridinar la Schonbrunn decit ban in Valahia.
Boierii erau mai mult nigte proprietari, iar liberalismul nu atingea capitalul.
Toti acegti carbonari de familie buni erau nigte subtili politicieni cu legituri
de rudenie peste tot, stiind toate, putind lua atitudinile cele mai nimerite im-
prejurdrilor. De aci impresia aceea de duplicitate, de fluctuatie, do pacti-
zare veseld intre adversari, de tridiri si schimbdri inexplicabile. Toti bunii
romini voiau acelagi lueru pe felurite cii, acoperindu-se ori descoperindu-se,
dupd temperamentul propriu, nu fird a ciuta uneori si-gi satisfacd gi ambi-
tiile personale. In aceastd lume triiegte violentut Eliade, om dintr-o bucati
in felul lui, plin de bun sim{ in politica speculativi, incapabil de a intelege
necesitatea practici a exageririlor programatice gi a compromisurilor, gi
mai ales incdpdtinat, plin de vise, cu sentimentul tot mai accentuat ci
toatd lumea il persecutd pentru marile lui dreptéti. In primivara anului
1848, un nou comitet revolutionar lus fiintd, cu Ghica, cei doi frati Bilcescu,
cei patru Golesti gi mai ales cu C. A. Rosetti §i cu de curind sositii din
Franta fratii Britieni. Proiectul unei constitufii fu delineat §i revolufia
hotdriti. Rusia, din parte-i, f{inea s# protejeze migcarea progresistd
gi In acest scop trimise la Bucuregti pe Duhamel. Eliade merse la
Bibescu sii-1 intrebe daci admitea ceeace numea el amestecul strdin
in treburile {irii. Bibescu, poreclit ,,nebunul”, il sfitui cu dreptate,
~4-§i vadd de treburile sale, de familie, 1i gisi exaltatii poetice gi teatrale
si incerci a-i oferi 60000 de franci, ceruti o dati ca despigubire.
Eliade ii refuzd ,,din calcul — zise el domnului — ca s% nu-g§i piardd
popularitatea’. La 27 mai ,,Curierul rominese’” fu suprimat. Eliade
isi dddu furios demisia, inapoie diploma de mare clucer, didu drumul
in sfirgit cunoscutului cintec:

Ni, ni, ni si na, na, na

Puiu de popa satara. ..

Care au fost realele atitudini ale fiec#irui actor in evenimentul de la
1848 este greu azi de stabilit. Tofi se contrazic. Ghica sustinu la inceput
¢d striduinta comitetului a fost de a impiedica izbucnirea revolutiei prin
manoperile guvernului, apoi dimpotrivi ci intentia le fusese de a porni
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miscarea. Eliade socotegte pe tinerii revolutionari vietime ale creduli-
tiatii §i entuziasmului. El, omul de bun simf, care n-aveua in vedere decit
sediparca patriei, pusese la cale, in caz de rizmeriti insidioasd, o contrarevo-
lutie (pe principiul ,,urdsc tirania, mi-e frici de anarhie”, arborat in ripo-
satul ,,Curier’’) eun ajutorul verilor sii, ofiterii Racotd, a altui vir, comer-
ciantul Margirit Mogoiu ete. Adevirul este ed Eliade avea o mare populari-
tate in burghezie, cireia ii satisficea toate instinctele. Punctele lui de ve-
dere erau : recunoasgterea suzeranititii PPortii i o autonomiei tirii pe te-
meiul tratatelor, respect la persoane, respect la proprietate. Politicd vala-
bild si ea provizoriu §i inruditi cu o Vladimirescului. Ghica declard cum
ci Eliade, printr-un emisar, i-a propus o intilnire ce avu loe in aleea cu
tei de la Colentina, intr-un chiose deasupra lacului. Acolo Eliade i-ar fi
méirturisit c¢i socotea venit timpul unei misedri, ¢i el in definitiv era un
patriot, ¢i avea mulfi prieteni §i legituri cu Domnul §i cd era pentru con-
lucrare. Este sigur cum cid ambitii ascunse il ficeau si se teami a rimince
strdin de evenimente. Eliade afirmi dimpotrivi cd s-a ficut apel la el si
numai dupd maturd chibzuinti#, temindu-se de a nu fi vreo ispitire vicleani
la mijloe, & consimtit 54 se intilneascd cu Ghica, de la care primi cele mai
patetice jurdminte de patriotism si bunid credintid. Astfel, contrarevolu-
tionarul inecepu si ia parte la reuniunile comitetului, in eare fu captat de
maiorul Tell. Ghieca, Rosetti, Britienii detestau pe Eliade, socotindu-1
fricos, vanitos, neinerezitor in revolufic. Intentia lor viditi era de a se
sluji de el ca de un drapel §i de a-1 inldturn la intiiul prilej, dat fiind cad
omul wmplea locul en persoana sa §i tinea si joace rolul principal. La
rindul lui, Eliade cugeta ci ajutat de credincioyii sii gi de popularitate va
putea domina curind niste tineri fird experientd, ajutat de turci pe care ii
cultiva. Nu mult dupi aceea, gindul domniei va trece si prin capul lui si
prin acela al lui Tell. El luptd in comitet pentru un program conservator.
Schita constitutionald fu intoemitd, probabil, prin colaborarea tuturor
si redactarea lni N. Bilcescu, apoi totul fu ineadrat intr-o proclamatie
foarte intr-aripatd ce s-ar pirea ci este de Tiliade, cu toate cd propozitii
ca ,,tot Rominul e un atom al intregii suveranititi a poporului” nu sint
in spiritul eulturii gi stilului poetului. ,,Fratilor Romini — glisuia procla-
matia. Timpul mintuirii noastre a venit; poporul romin se desteaptd la
glasul trimbitei ingerului mintuirei si i§i cunoagte dreptul siun de suveran.
>ace voud, pentru ci vi se vestegte libertate vouda !”” E ceva din Bilcescu
si din C. A. Rosetti aci. Eliade lud manuscrisul proclamatiei i se inchise
cu el in tipografia sa. Potrivit invoielii, conjuratii se risipird prin judete,
riminind in Bucuresti, in agteptare, numai o parte. La 9 iunie, Eliade, Tell,
popa Sapci, capitanii Racotd si inci altii, impreund cu o companie in mare
tinutd, se strinsers in mijlocul Izlazului, priviti cu mirare de curiosi. Popa
Sapcd ficu o rugiciune foarte induiosiitoare, rugind pe dumnezeu «d scape
pe tirani de infama clacd, de ,,muncile Faraonilor”, apoi Eliade, om solemn
§i cu {inute profetice, trase manifestul si citi: ,,Frati romini !”. Tn miini
tinea sleagul tricolor. Cei de fatd jurard pe Constitufie. Tdranii, care nu
crau multi, nu se ardtard entuziasmati, intii fiinde& nu intelegeau pompoasa
frazeologie. Ei nici n-ar fi fost impotriva clieii. Mai degrabd nu pricepuri
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avantajul improprietdririi ,,prin despigubire”. $i mai ales manifestul
incepea cu vorbele : ,, Respect la proprietate ; respect la persoane !, ce
nu promiteau nimic si care ar fi ,,surprins’’ pe extremisti. Eliade incepea
s fie pentru radicali omul ,,fatal’ revolutiilor. Un guvern provizoriu fu
constituit din popa Sapci, Stefan Golescu, Chr. Tell, ;. Magheru, N. Ple-
goianu §i Eliade. I se trimise lui vodd Bibescu notificatie in numele poporu-
lui romin si guvernul porni spre Caracal, instiintind pe cetiteni cd sint
,,niscuti la Roma” fiind din Roma-nati (Romanati) i urmasi ai marelui
Caracalla. De acolo trecurd la Craiova si aga mai departe. La Bucuresti,
in ziua de 9 iunie, se incercd un atentat impotriva lui vodi, care de altfel
trimisese lui Magheru ordin si prinda pe ceilalti cinci ,,indivizi”’. La 11 iunie
Bibescu semna constitutia, ficind oarecare schimbari. Eliade lua cultele
gi instructia publicd iar Tell era inlocuit prin Odobescu, partizan al rusilor.
Atentatul, indiferenta armatei, asmutirea buecuregtenilor in sunetul clo-
potelor il biruiserd. In fata priviliei lui D. Danielopolu din Lipscani
(rudd cu Eliade), urcati pe o masi, tinerii conjurati citird proclamafisn.
Poetul Ton Catind ficea acelagi lueru in rispintia de la Sf. Gheorghe.

Peste trei zile, pind si soseascd ministerul, Bibescu fugi. Se formeazi
un guvern vremelnicese prezidat de Mitropolit, compus din Eliade, $t.
Golescu, Tell, Magheru, Scurti. Poporul ii vrea pe ei si comitetul n-avu
incotro. Dar locotenentii cdpdtardi secretari supraveghetori pe C.A. Ro-
setti, I. Britianu, N. Bilcescu §i A. G. Golescu. Eliade care era i ministru
al Instructiei izbuti si vazd ca sef al politiei pe virul siu Mirgirit Mosoiu.
In jurul lui se invirtesc multe rude. C. si N. Alexandrescu, cumnatii sii,
Zalic, fiul nelegitim, verii Racotd, verii Tache gi M#rgirit Mosoiu. Omul
incepea sd devind tulburdtor i cind Eliade gi ceilalti sosird in Bucuresti,
Rosetti gi I. Britianu iyi didurd demisia. Apoi reveniri. Se vede cid se
gindiri cd esentialul era sd izbuteased revolutia, de Eliade putindu-se scapa
mai tirzin. Guvernul minca la Palat pe socoteals municipalitdfii gi Eliade
purta peste frac o manta albi, luati, zicea el cui il acuza de poze voevodale,
de la un vir al siiu cavalerist care purta o astfel de manta dupd moda aus-
triacd. Pe a lui i-o furaserd in tulburirile din aceste zile gi el era om sérac
5i nu-gi putea cumpiira alta. Dar apoi se infisurd ostentativ in alba-i mantd,
fiindcd zicea cid albul e simbolul satului si el era om al Popornlui. De wci
cintecul : ,,Frunzi verde j-o lalea/Dar Eliad ce-mi ficen ?/Se-nfisura in
manta/In mantaoa cea domneasci/Tara si ocirmuiasci’.

Tmprejuririle in care se furi mantaua neagri a exibitionistului au
fost urmitoarele. I’olcovnicul Odobescu, om cu sutoritate asupra micii ar-
mate, incercid sd indbuge revolutia. Preficindu-se a prezenta pe ofiferi gu-
vernului, arestd in mod lamentabil pe Eliade si pe tovarisii sii, in numele
proprietarilor care veneau dinspre sala Momolo, unde isi impdrtdsiseri
ingrijoririle. Odobescu se visa Domn, sperind a fi sustinut de rusi. Tsi mir-
turisi ingenua dorintd si incercd a se face aclamat alituri de Cimpineanu,
membru al guvernului. Gloata protestd. Citiva din revolutionari, fugiti pe
fereastri, asmutird pe cetifeni care venird in frunte cu Britianu pe jos, in
vreme ce N. Golescu, intr-o birji, cu un steag desfisurat in mind,
striga : ,,La arme ! La arme !”. Odobescu fu la rindu-i arestat, Solomon,
subalternul lui, trase in multime care infuriatd nivali in palt. Astfel reac-
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tiunea fu indbusiti. O femeie, Anica Ipidtescu, tirise dupd ea pe revolu-
tionari pe podul Mogogoaiei finind doud pistoale in mini. Eliade nu s-a
purtat chiar aga de lag. El insugi admise c¢3 nu-gi pierduse ,,tot” singele
rece §i ci a voit 8i vorbeascd soldatilor. Crezu insi totdeauna ci Britianu
il tridase cu Odobescu. Se pare ci Britianu nu s-a gindit Ia aga ceva la
inceput. Vizind insi lipsa de initiativi a lui Eliade si prestigiul gi chiar
energia lui Odobescu, scoase incheierea ci, bun ori periculos, acest om im-
preuni cu armata trebuie captat, fie si prin migulirea ambitiei. Rosetti
si Britianu ficurd tot ce le stitu in putint{i si evite osindirea generalului.
Tocmai atunci se rispindi vestea, falsd, a venirii ogtilor rusesti. Eliade,
temitor, sustinu cu tirie ideca retragerii in munti. Britianu fu trimis spre
Focsani sd se informeze asupra migecirii rugilor, guvernul se gribi
sd fugd in directia Tirgovistei. Intovirigit de cumnatul siu N. Ale-
xandrescu g§i de inci o rudi, Stefan Andronic, Eliade se rizleti de colegii
sii. Gisind prudent de a ocoli orasul, se abitu spre Petrogita. Subadmi-
nistratorul, care avea instructiuni de la noua ciimicimie reactionari din
Bucuresgti, puse mina pe el §i-1 1454 in seama bitrinei sale mame care-1 {inu
intr-un bordei cu lut pe jos si cu lavifi rudimentare pe lingi peretii plini
de musgte 5i de pinze de pidianjeni. Din c¢ind in cind curiosii ratului priveau
pe una din micile ferestre lipite cu hirtie pe fosta cidpetenie a poporului.
Mai tirziu bitrina intrd in bordei gi sub cuvint ci avind poale lungi gi
minte scurtd uitase si caute armele prizonierului, cercetd banii. Fecioru-siu
ii trimisese vorbd ci Eliade are 80 000 ducafi. Nu se g#si asuprfi-i deecit
citeva sute de franci. A doua zi, cocoana ii didu dulceati si cafea gi-1
invitd intr-o odaie mai ca lumea. Una din fetele ei trase misterios la o parte
pe bietul sef de stat gi-1 inva{d si evadeze printr-o gaurd din tavan ce da
in pod si apoi in horn. Eliade nu avu nevoie si scape astfel, deoarece sub-
administratorul veni intr-un suflet si se ploconi ecu mari smerenii, nu-
mindu-1 liberatorul patriei si indemnind lumea si cadi in genunchi g§i 84
strige : ,,Triiasci Eliade . Ciimicimia ciizuse. Intr-adevidr, Bratianu
constatind ed nu era nici picior de muscal, se intoarse la Bucuregti, i sculd
din nou poporul. De data aceasta se pare ci vru cu tot dinadinsul s&
inliture pe poet i si-si asigure concursul lui Odobescu. El prezentd
poporului pe general, pe Cimpineanu §i pe Crefulescu. Doamna Odobescu,
imbricatd in doliu §i cu pirul despletit, fipa teatral : ,,Fratilor, sotul meu
este prietenul vostru, e romin adevirat, patriotis. Triiasci Odobescu !”.
Cetétenii, printre care mul{i erau legati de rubedeniile lui Eliade, ceruri
vechiul guvern. Britianu, om cu tact, abandoni pe general care inci-
pifinat se inchise in cazarmd amenintind si tragd cu tunul asupra mul-
timii. Acuin Odobeasca, in fruntea poporului, ingenunchia in fata sotului ei
rugindu-1 si nu faci moarte de om. Generalul, furios, o izbi cu chipiul,
trimitind-o la furcd : ,,Furca, muiere, furca ! Nu te amesteca in politicd !”.
In sfirgit, Britianu aduce pe Mitropolit s potoleasci pe nebunul general,
un Popa Tun incilecind pe un tun, smulge fitilul aprins, Odobescu
ingenunchiazi in usa caretei Mitropolitului pe a céirei capri gedea
Britianu §i armata trecé de partea revolutiei. In ziua de 2 iulie
Eliade, fricosul, e primit in triumf la bariera oragului. Trisura i se
umple de flori §i de stindarde. Oitiva deshami caii gi trag in locu-le
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trisura. Eliade, incintat, si bun actor, joacd disperarea Omauluiliber :,,Ce-
titeni — tuni el — de aceea am supravietuit nenorocirilor mele ea s3 vid
pe fratii mei cizuti la starea de brutd ! Reluati cetdteni, demnitatea de
oameni si puneti caii la loc. .. Fiti oameni ori m-arune din trésura accasta
care mi se pare mai lugubrd decit un car funebru !V. Succes enorm, stri-
gite : ,,Triiascd libertatea ! la loc caii !” La palatul iluminat ii agtepta
o receptie. Eliade, cuprins de o modestic tacticd, se di jos din trasurd gi se
pierde in multime. Guvernul incepe xd facd propagandd pentru noul regim,
31 s§ numeascd emisari diplomatici, s se pregiteasci pentru o Constitu-
antd. Tara c¢ intr-o dulce, teatrald veselie. Satele trimit care simbolice
trase de boi cu coarnele aurite. Niste preoti veniti in delegatie voird si
incunune pe Eliade cu o coroand de spice. Toetul o refuzii, nevoind si
intreaci pe Isus care nu purtase decit o coroani de spini. Preotii, din
Jioplea, erau unul catolic si altul ortodox. Eliade ii puse sii se imbritiseze
in numele unui Dumnezeu universal, al lui Isus-Poporul. Poetul era popular
si I Britianu se sili si-1 diserediteze.  Tntii 11 hotdiri s inldture din pre-
fectura politiei pe Mirgirit Mosoiu i a-1 numi pe el. In comisiunea pentru
proprietate, Eliade sustinea teze moderate, era pentru o reprezentanti
pe clase si contra votului universal. El nemul{umi si pe proprietari §i pe
tarani. Briatianu veni apoi in fruntea cetitenilor si ceru Regulamentul
organic si Athondologia spre a fi arse. Dugmanul de ieri al rusilor, so opuse.
Regulamentul era, zicea, recunoscut de Poartd, prin uriare nu se cidea si
fie atinsi puterea suzerani. Acest limbaj de Domn, arestat intre consuli,
nemultumi. Regulamentul fu ars gi Eliade care vorbise de la balcon noro-
dului, ficindu-i politicd subtire, incepea s3 piardd populfritatea. Lumea,
stirnitd de Britianu, geful politiei, strigase vehement : ,,Jos Regulamen-
tul”. Gestul arderii putea fi pueril, insi era necesar pentru fortificare:
sufletelor. Revolutionarii radicali vizurd din ce in ce in Eliade pe omul
nefast misedrii. De altfel toti se acuzau unul pe altul de a fi fatali. Tureii,
prin Suleiman Pasa, sosit cu armata la Giurgiu, recunoscurd noua stare de
lueruri, intdrind in locul guvernului provizoriu o locotenentd domneascd,
otriumviratul” N. Golescu, Tell, Eliade. PPoetul se simti aproape Domn.
Tn mantia-i albd vizitd la Giurgiu pe Suleiman Paga. Tn toamnd Poarta,
sub presiune:a Rusiei, isi schimbd politica. Suleiman fu rechemat iar Fuad-
Paga incepu in ziua de 13 septembrie represiunea. Cei trei locotenenti furd
dati afard peste granitd, in Transilvania, ceilal{i revolutionari cirati in
ghimii pe Dundre, in chip mizerabil.
Eliade isi lud adio de la Patrie (Brasov, 20 noiembric 1848) :

Te las, Palrie-n sclavie
Si-n pimint $i loe striin
Nu m-agleapla decil chin
Viali-amard, moarte vie.

La picioarele Carpatilor se despirti de copiii sdi. De Sf. Nicolae era Ia
Orgova. Stribatu Serbia, Slavonia, Croatia gi Styria, apoi Bavaria. Trecu
prin Frankfurt yi ajunse la granita Frantei, ,,tara libertatii”. Aci i scoto-
cird prin cufir vameyii, care il ciutara, spre scandalul siu, si in palaric.
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Numai ghetele nu i le scoaseri. De la Paris merse la Londra, unde avu o
intrevedere cu lordul Palmerston. Intors la Paris, il primegte ministrul
afacerilor striine, Drouyn de Lhuis, cu scufie de noapte pe cap. Acesta
sustine ci Franta nu s-a angajat sd apere integritatea Turciei, ¢i ea aban-
doneazi problemele orientale intelegerii intre Turcia gi Rusia. Eliade e
dezolat, cici el este pentru reinnoirea relatiilor vechi cu imperiul otoman
(in fond, ca si fim drepti, impotriva unei anexiuni a principatelor de citre
alte puteri, primejdie fati de care chestiunea completei independente
riminea pe plan secundar).

Eliade se imbarcd 1a Marsilia pe vaporul Rhamsés. ,,A 'instar d’un
oiseau colossal, il étend ses ailes ; ses palmes multipliées tournent rapide-
ment, battent avec force 1’onde en courroux, et s’enfoncent, cherchant i
lutter contre 1’élément qui échappe toujours & ses ¢treintes”. La Ajaccio
Eliade nu coboari in insula lui Bonaparte, a acelui ,,mare asasin, impostor,
excamotor de libertiti”. Trec pe lingi Sicilia §i se opresc la Malta. ,,Te
salut, Melete, cu zorile ! Te salut ! Mierea florilor tale ti-au dat in antichitate
acest nume”. Aspectul cetitii fortificate, izolarea insulei in mijlocul
apelor, zidurile §i casele pdrind tdiate in stinei, il ineinti. Contemplid
»yportile ciudate ale orasului, céririle tainice, strizile suitoare, tdiate in
trepte, gridinile care la dreapta si la stinga exald parfum de limfi, por-
tocali infloriti, pline de mere de aur”’, pelerinele de méitase neagri ce acopera
capetele gi mijlocul femeilor. Pornesc spre Grecia. La Pireu, oprire. Fiindu-i
cu neputintd a vizita Atena, Eliade se urcd pe un deal si salutid de departe
cetatea Minervei. La Smyrna di o raitid de doud ceasuri orasului care cu
frunzigul piramidal si melancolic al chiparogilor, moscheele, fintinile,
dervigii sdi, i se pare lugubru. ,,Sgomotul clopoteilor cimilelor defilind
legate una de alta, pe strizile intunecoase, pagii lor inceti si mésurati,
privirile lor stupide, formele lor colosale si rachitice totodatd’ se amestecau
pentru spiritul sdu visitor intr-o viziune de caleidoscop. La Constantinopol,
gtire rea. Prin interventia rusd nu sint primiti in orag §i ambasada franceza
se oferi a-i trimite gratis 1a Marsilia. Alti refugiati furd expediati la Brusa,
afard de ,,les fils de la perdition” (fiii Anarhiei sau ai Periciunii, cum va
spune in alt loc, adicd Dragani si Voini 5i Shanoi). Pe coasta Siciliei, la
intoarcere, Rhamsés se izbegste de o stinci gi se rupe, aproape de Tra-
pani, in insulele Edgarde. ,,Stinca era verde si sclipea ca solzii unui garpe
sub apa transparentd”. Vine si-i salveze un vas englez, Udine, care, spre
impacienta lui Eliade, e de o pedanterie nemaipomenitd in facerea for-
malititilor. Muzica cinta pe punte, sedrile stau incd ridicate, iar ofiferii
dau tircoale bircilor de salvare, spre a-gi completa informatiile. In fine,
sosesc la Marsilia, iar la 1 mai Eliade este in mijlocul muntilor, sub ape-
duct in ermitajul de la Roquedavour. Viziteazi Avignonul, a cidrui diri-
pinare o deplinge, vede locul din turn unde a stat inchis Cola di Rienzi.
»,Je ne saurais comprendre quelle sympathie mystérieuse m’a toujours
entrainé vers lui”. La Lyon stribate numai cimitirul, la Paris nu-i place
strigdtul ,,Vive le Président’” pentru Napoleon I1I. ,Nu e cregtinese, cici
este un Hosannah fa{d de cel ce vine in numele preciderii, in numele

dominatiei”, ,,au nom du malheur’.
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In cele din urmi cei mai de seamd dintre ei se adunard la Parvis.
Eliade se socotea aci incd locotenent al emigratiei, aldturi de ceilalti
¢x-caimacami, in urma unei hotdriri a refugiatilor de la Brasov. Acuin
revolutionarii n-ar mai fi avut de ce s#-1 ocoleascd. Singurul lucru ce le
riminea era de a pregiti renagterea Rominiei, prin propagandad, pe
principiul nationalitatilor si al libertatilor. Se strinserd bani gi fiecarein-
cepu s3 publice. Eliade fu foarte activ, ce-i dreptul, dar in forme din ce
in ce mai gregite. Nu mai lud parte la gedintele emigrantilor, in Me-
morit asupra evenimentelor din 1848 se in#l{i pe sine, facindu-si antobio-
grafia, diminuind i ironizind, cu spirit, pe ceilalti. Irita pe toti cu liu-
ddirogiile lui. De 12 ani, spunea el, luptase singur impotriva inamicilor patrici
si numai el, tarul si dracul cunogteau politica rusi. Pinid i Duhamel
recunoscuse zicind : ,,Quel homme! Il est le seul qui nous @ compris.
I1 est dangereux !”. Frazeologia lni umild fatd de inalta Poartd e a unui
pretendent la tron. Unirea Principatclor e combitutd ca intrigi taristi.
In cap i-a intrat e e un martir al natiei, un profet, un Messia. Citeste
Biblia si-o comenteazi. Soarta lui i se aratd asemindtoare cu o Min-
tuitorului. ,,Acesta in fine ajunge, apare; lumea corupti insi nu-l re-
cunoagte, nu-l ascultii; il persecutd din contra, il pune pe ('ruce”. Pe
prieteni ii binecuvinteazdi in scrisori: ,,Christ gi Magdalina cu voi!”,
,»Te bine cuvint, copilul meu...” Ciocoii, Sarsailii au decis ,,sd peard...
Heliade”. ,,Li se urise Atenienilor cu un Aristide de a tot auzi cd e drept;
li se urise Ebreilor cu toti profetii, li se urise cu mana §i dorea ceapn
Egiptului. Au urit i au crucificat pe Christ ; 1-nu abandonat toti afara
de Toan; si pe mine de ce s nu md urascid rominii ¥ Ce minune e asta,
Christ 84 rdmie pind la cruce numai cu Ioan,si eu sd am incd trei san patru
amici in Brusa 1"’ Aere bisericesti avusese el gi mai inainte, cind tradueind
ycuvintele” lui Elie Miniat (1839), le rostea in biscrica colegiului Sf. Sava.
S-ar zice cd Eliade nu-i tocmai cu mintea limpede. Aga sustinea gi Bilcescn :
»nApropos d’Eliad — scria el lui Ghica — savez-vous qu’il est alién¢
comme Lamartine’’. Eliade ar fi oprit oameni pe stradi, spre a le istorisi
»qu'il est ’auteur d’une révolution”. Cu toate acestea, astfel de {inute
profetice erau comune epocii lui Mazzini si de altfel poetul e gi putin farsor.

Emigrantii nu se lasd nici ei mai prejos : il ironizeazd pe chestiu-
nea mantalei albe;, a numelui Eliad derivat din ITelios sau din Elia
proorocul, u intentiei de o reinvia lietorii romani. Iar drept concluzie :
»Ce! dumneata ai ficut Revolutin? Revolufia o fécut-o Natia”. Vin
intrigile ,,cd Eliade ar trii intr-un palat, ¢d ar avea bani, ¢i ar intre-
fine legituri cu oarecine” (lucrul pare a fi adevirat). Poetul ale cirui
relatii cu sotia sint delicate este furios. Sotin cu copiii (o fatd rimisere
In Bucuresti), se afla la C"hio de undo primen ca gi alti emigranti o pensic
de la Poartd, carc i se plitea ei personal. In 1851, dups ce se repede la
Londra, trecind prin Marsilia §i Malta, Eliade se stabilegte la Chio. Aci
il intimpind ,,censura §i politia uneci femei geloase gi mai nebune”, carce
la Sibiu, in 1849, ingenunchia la icoand cu fetele sale (Eufrosina, rimasi
celibatard, o a doua Virginia, Sofia, Maria) si cinta cu ele in cor rugi-
ciuni pentru ferirca birbatului de ispitele femeilor. Ca si scape de scene,
fostul Caimacam ritdceste printre ruinele din Chio in care se afla ,,curat
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prizonier”. De n-ar fi fost la mijloc copiii ar fi divortat. Se mai linigti
ocupindu-se de instructia lor. Suferintele lui dureazi gi sint tragi-comice.
1 se inmspecteazd corespondenta §i sub toate numele sint binuite femei.
Doui ieftine britare de lavd diruite unor doamne devin in imaginatia
sotiei britiri de aur cu briliante. Eliade n-are nici un ban §i copiii ii
dau cite douiizeci de parale pe furig. Ba 1 se ascund §i cizmele ca si
nu poati iesi din casid. Asta era ,,plapoma’” dupi care alergase. i venea
si-si faci seamd, si i se audd de nume. In decembriec 1853 e chemat la
Constantinopol spre a fi trimis in tabdra lui Omer Pasa ca ,,reprezentant
al natiunii”’, ca Heliade-bey. Turcia incepea, aliatd cu puterile occidentale,
campania din Crimeea in care folosea si romini, dindu-le grade militare.
Eliade e incintat nu pentru el, ci pentru natie.

In aceste vremuri il vizuri unii romini la Varna in uniformi tur-
ceascii. Heliade-bey se repezi in toamna lui 1854 §i in Bucuresti, trigind
la ruda sa Andronic, care avea 10 copii. Cind emigrantii incep si se
intoarci, Eliade are altd stranie incidpitinare. El nu recunoagte Turciei
dreptul de a da voie unui romin si intre in patria lui, nu era ,,mugteriu. . .
de a indeplini dispozitii firmaniale, figurind la alegeri”. Nici oasele nu
dorea si 1 se aducd in tard, voia si fie ingropat in Asia. In 1857, pe
toamni, pleci prin Atena la Londra, stribitind Italia de la Messina
pind la Torino, Elvetia, trecind prin Colonia, Bruxelles. Se pare ci fu
insotit tot drumul de cumnatul siu C. Alexandrescu. De la Londra treeu
la Paris unde-gi tipdri Biblicele, in 1858. Pirerile politice din vremea
aceasta, ale lui Eliade, sint absurde si n-au la bazi vreo convinctie. Eliade,
ca multi din pionieri, are sentimentul ¢i tara este ingratd pentru el. Joaci
rolul marelui exilat, sperind c¢i lumea il va chema, dindu-i mari onoruri.
Lumea insd il uitase, ori ii pidstra ranchiuné, iar pentru unii mai tineri
era un necunoscut. Atuneci Eliade face opozitie pentru opozitie, combéitind
cu violentd tot ce era la ordinea zilei. Nu voia unirea prematurs, ,,sofis-
ticd”, ci-i trebuia adevirata unire sufleteascii, sau n-o voia sub epitropia
puterilor. Cind se propune Domn striin, e imnpotriva Domnului striin
i desigur ¢4 ar fi fost pentru daci s-ar fi sustinut contrariul. Asa ficuso
§i cu Regulamentul. Dupé ce in iarna anului 1858 tinuse unor ,,juni din
Paris” lectiuni de literaturd romini, se incumetd in primdvara anului
urmitor si intre in {ard in arena politicd, punindu-si candidatura pentru
Cameri la Tirgovigte.

In acest an tipirea la ,Beciu” Cobza lui Marinicd, libel complet
neserios cu,,Tralala, Trala, Trala', in titlu, indreptat impotriva lui Stirbey
(,,Vine Loaza ca un bei,/ Beiul $tirului,/ Poponet ca un ardei, /Cloanta
Stirbelor”). Altidatd, in 1856, adopta stilul apocaliptic” (,,Si m# aflam
in insula Maltei, unde Fariseul devenit Apostul ficu naufragiu...”).
Cizu in fata lui Sarsaila (C. Bolliac), nefiind de fapt inscris in listele
electorale, iar Rosetti scrise cfi ex-locotenentul insulta natia, ci trebuia
s34 se inmorminteze de viu. Presa se arunca cu voluptate asupri-i, nu-
mindu-l Eliadanah Omer, bitrinul ,,pehlivan cu fes”, ,,0 biatd ruini,
vechii ca Hanul lui Vanghele”, lucru de care Eliade fu foarte afectat
(y— Cine v-a acusat vr-o datd ci a{i purtat fes?”). Intr-un ziar, ,,Curierul
romin”, se mird ¢4 un prin{ democrat inchide Camera in ziua in care
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a convocat-o. Ion Ghica ceru suprimarea gazetei. Poetul viirsid atunci cu
pofidd un vraf de libele in care punea toatd negreala fierii sale abundente
de pamfletar talentat. Se socoti pus la index, dar nu era. ldeile lui (afard
de citeva obstindri) dddeau nastere Junimismului. Ficu totusi imprudenta
de a ataea, sub anonimat, in ,,Nationalul” pe Gr. Alecsandrescu intr-o
fabuli anodini Ciinele bolnav de ochi. Aleesandrescu, furios, il numi,.far-
mason’’, ,,renegat”, il denunti cd primise in dar de la Kisseleff un cea-
sornic, dupd care intrase slugii la turei ea ofiter. {i dedicit in ,,Rominul”
din 11 mai 1861, o diatribd crunti in care Eliade pe patul de moarte
era pradi obsesiilor:

Noplile-mi sinl grozave, Licerca fmi soptesle,

Ma Inconjor priipastii la fiecare pas;

Piarul meu c-al lui Cain pe fronle-mi se sbirleste @
Gura mi se-nelesleazi, §i nu pociu scoale glas.

Tn 1864, intr-o reuniune a marilor proprictari, Eliade ar fi cerut
sd se¢ protesteze contra legii rurale. Fiind in acelasi an ales deputat de
Muscel, la 10/23 martie 1866 nemulfumitul capiti recompensii nationald
de 24 000 lei, apoi pensie de 20 000 lei anual, adici lei 1666, parale 26,2/3
lunar din partea Parlamentului. K contra printului striin, dar voteazi
pentru el. Si mai alinat sufleteste este Eliade in 1867, cind e ales prege-
dinte al noii Societiti academice (in februarie al wacestui an moare ,,d-ra
Maria Eliade Rédulescu”). fn 1870 adapti Cintarea Cintdrilor ,la inclitul
connubiu al M.M.L.L.” (,,Belli esti Tu adorabila mea,...”’). Se supird
totusi ci Academia nu voia si scrie ,.formi, mancd”. De asemeni, se
certd cu colegii s8i din comitetul teatrelor pentru un articol publieat in
»Trompeta Carpatilor’” si care, pretindea el, vorbea numai de ,,intrigile
deplorabile de pe la 1832" si-si prezentd in noiembrie 1869 demisia. 1si
oferea masiv cirtile, pentru premii, Ministerului Instructiei, care se gribea
s le cumpere, ba chiar ii tipiri la Imprimeria Statului 10 000 exemplare
din Prescurtare de Istoria Rominilor. Pentru fiul siu, Ioan, absolvent
al gimnaziului, Eliade cerca, prin sotia sa, in 1864, bursd la ’aris care, cel
putin in forina aceasta, fird concurs, se refuzi. Ioan se afla in 1863 in capitala
Frantei studiind ,,cursurile inathimatice atlit de inginerie cit si arte meca-
nice, din gcoala centrali”. In 1867, Ioan primi ajutor o sutd de galbeni,
in 1868, o sutd patruzeci de galbeni in primdvard i alti o sutd pe toamni,
in 1869 Maria Eliade Rddulescu se adresa domnitorului, solicitind stipendii
pentru fiul ei gi declarind ed ,,sint atiti tineri bursieri care a trecut peste
zece ani la Sorbona §i tot le merge stipendiu’. Nenorocirea copilului era
de a fi,,fiul lui Toan Heliade Ridulesen”. Acestui fin i se trimitea in 1870
un ajutor la Bruxelles, semn cfd nu-§i putuse da examenele la Paris. Cind
se intoarce, se intituleazd citeodatd ,,arhitect”, dar mai tirziu e ardtat
ca simplu ,,bacalaureat”. La 18 mai 1870 muri in virstd de 64 de ani
sotia scriitorului, in Oborul nou, str. Iliad gi fu probabil inmormintata,
la cererea ei, la m-rea Ciorogirla, dupd ce i se ficu ceremonia funcehri
la biserica Cretulescu, cu invitatii oficiale. La 27 aprilie 1872 muri gi Eliade,
cu mintea nu toemai sdndtoasdi (,,alienat”), in str. Polond, nr. 20. I e
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ficurd funeralii grandioase, ca unuia ce fusese ,,din cele mai ilustre glorii
nationale, marele scriitor, poet si prozator, marele filolog gi filozof, pirin-
tele litcraturii romine, sufletul revolutiunei de la '48 gi autorul nemu-
ritoarei programe prin care s-au proclamat drepturile omului gi s-au rege-
nerat toate stdrile societifii romine’. La amiaza zilei de duminici 30
aprilie carul funebru sosi in faf{a casei, lingd ,,podoabele lugubre ce invi-
luiau portile”. Cabinetul de lucru al lui Eliade era imbricat peste tot
in negru si in mijlocul luj, ,,pre un catafale, incongiurat de tot felul de flori
si de verdeturi, era asezat cosciugul in care zdcea cadavrul ilustrului
birbat’’. Cordoanele carulni le tin generalii N. Golescu §i Tell, fogti loco-
tenenti, Petrache Ioenaru si defiimatul cu numele de Sarsaild, Cezar
Bolliac. Cortegiul este deschis gi inchis printr-un detagament de jandarmi
ciliri, Trecu in bitaia tobelor pe strizile Pensionatului, Coltea. Pe terasa
sedrii Universitdtii, Petru Cernidtescu tinu o cuvintare, in dreptul tea-
trului vorbegte G. Sion, la biserica Cigmeaua Mavrogheni, unde se face
inmormintarea, vorbesc Esarcu, Hasdeu, acesta din urméi foarte arti-
fitios: ,,Am obosit de emotiune... nu!... am obosit de admiratiune! Un
cuvint §i am terminat’. Si spune o anecdotid despre Mircea cel Mare la
poarta Raiului. In 1877 triiau dintre copii Ioan, Eufrosina, Virgilia gi
Sofia, cea din urmi cilugiriti la schitul Samurcigesti (se afla in monahie
§i in 1875). Virgilia muri celibatari in virsti de 60 de ani, la 10 februarie
1906, in str. Fintinei, nr. 5. Sofia, care in 1894 fu confirmati in postul
de staretd a mindstirii Samurcigegti-Ciorogirla, muri in aceasti calitate
la 12 ianuarie 1909 in ,,casa din str. Bul. Maria, nr. 25" adicd 1a Spitalul
Jrincovencsc. Avea 72 de ani. Averea rimas# copiilor in str. Pantelimon,
nr. 7 era in 1914, an in care Eufrosina nu mai triia, compusi din trei
corpuri de case, unul in ruind, altul cu zece camere, al treilea, in fine, din
vreo opt oddi. O gridind numiti ,,gridina lui Eliade’ se intindea in
fund pind la goseauna Baicului-Obor. Ioan, care era numit la 1 august
1889 bibliotecar la biblioteca centrald a Statului, 1a 22 decembrie 1893
sef al biroului materialelor si ordonanfare din directiunea invitimintului
primar §i normal, la 9 octombrie 1899, iar bibliotecar la biblioteca Sta-
tului, dupé ce in 1894 se retrisese din consiliul de administratie al Casei
de depuneri, era numit la 26 iulie 1901 subdirector al internatului Sf. Sava.
Convietuise prin 1884 —-1885 cu o italianci Antoineta Maria Fazoneli,
Fandoneli sau Fordanelli, care dispiru lisindu-l eu doi copii minori,
Stela gi Mircea, pe cave in 1903 ii adopta Virgilia. Insdi, in 1888, Ioan
Ton Heliade R#dulescu se cisdtori cu Paulina Peppe, de religie mozaici,
viduva prin divor{ a dentistului David OChibrick din Odesa. Cu aceasti
Paulina, fiul autorului Biblicelor avu un fiu legitim, Longin, care triiegte gi
azi. Mircea triieste i el. I ceasornicar, posedd un muzeu de ceasornice.

Eliade a fost, ca mai toti din vremea aceea, prin lipsa de geoli inalte
de pe atunci, un antodidact si un mare devorator de cir{i. Din fericire,
se citeau in timpul lui clasicii, vechi §i moderni. Indeosebi operele com-
plete ale lui Voltaire le avea orice om cu biblioteci. Pe Eliade, copil,
nagul siu Constantin Mauruli, un grec cult, il {inea pe genunchi aritindu-i
ilustratiile Henriadei. Mai tirziu, poetul traduse Zaire (pierduti), Mahomet
si Brutus. Libelele eliadegti sint voltairiene, ideile lui religioase de ase-
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nieni, precum de la Voltaire vine gindul de a cinta cutremurul. Ii mai
plicea cu precidere Molidre din care tilmadci Amfitrion, indemnind i pe
altii s tradued. In editura lui apdrurs pind in 1839, Sgircitul, trad. I. Ruset,
Bdddranul boierit, trad. Maior Voinescu II, Vieleniile lui Scapin, trad.
C. Rasti, D. Pursoniac, trad. Grig. Gridisteanul, Prefioasele, trad.
1. Ghica, Sicilianul, trad. I. Burchi. Pentru Filarmonica Gr. Gridigteanu
tradusese Amalatul imaginar, Em. Florescu, Amorul doctor, C. Rasti,
Aman}ii magnifici, Aristia, Silita cdsdtorie. Acesta din urmii localizase
George Dandin (pe care-1 traducea si maiorul Voinescu), cu nume de
acestea: coconul Cricinescul si cocoana Cricineasca. Ca traducitor,
Eliade alegea de obicei scrierile educative ori cu atingeri la problemele
religioase. Din Boileau traduse foarte slobod o puarte a Artei poetice. Din
Marmontel extrigea mult in Regulile sau gramatica poeziii (1831) gi tra-
ducea Bdrbatul cel bun gi femeea cum sint prea pupine (1832). Dadu o
traducere si Din noua Eloisd a lui J.J. Rousseau. Apoi se indreptd spre
marile cdrti profetice ori epopeice. Ficu o versiune, poate tot dupi exem-
plul lui Voltaire, dupd Canticul canticilor, apoi din Salmu XVII si din
Biblie (pind la Cartea Regilor). Din Divina Comedie traduse in prozd
cinei cinturi, scrierea toatd fiind hotdritd a iesi in Biblioteca universald ;
de la Ariosto alese cinturile IV—VI din Orlandu furiosul, de la T. Tasso
cintul VII din Gerusalemme liberata. Ap#rurd intii parti din Don Chigot,
(dups# Florian) intre care istoria lui Anselm §i a lui Lotar (Curiosul sira-
ragant), apoi opera in volum (,,Cavalerul tristei figuri’’ e o expresie fami-
liard a lui Eliade pentru ciocoi, Sarsaili). Din cei vechi tradusese, sau avea
numai de gind si editeze, pe Herodot, pe Xenofon. Ficu versiuni din
Sappho gi poate din Hesiod (Operile g1 zilele). Un fragment din Martiris
lni Chateaubriand s-a publicat in ,,Curierul de ambe sexe’ (IV). Lamar-
tine e autorul francez de predilectie §i al lui Eliade, din care traduse copios
(Singurdtate, Suvenirul, Seara, Lacu, Desndddjduirea, Provedinfa, Rugd-
ciunea de seard, Rdsboiul, Toamna) 8i greoi (,,Sdrutare, lemne triste, ce
verzi galbine-nnegrifi”)!. Tot Eliade a tradus gi fragmentul din Lelia
si Scrisori la Marcia, de George Sand. Din Al. Dumas alege Corricolo
si Speronare. Traduce din lucrurile mai serioase Istoria civilizapies de
Guizot. Tn poezie preferi autorii mirunti: Rolii, Vittorelli, Zappi,
Pindemonte, printre italieni, Viennet printre francezi, o singurd
datd pe Schiller (Cavalerul Toggenburg). Dec notat cdi extrigea citeva
pasagii gi din conversatiile Goethe-Eckermann (dupi ,.Revue du Nord”).
Al doilea autor iubit, dupd Lamartine, este Byron, din care traduce tra-
gediile : Marino Faliero, Ambii Foscari ( The two Foscari) apoi Don Juan,
Profetia lui Dante (The prophecy of Dante), Melodii ebraice (Hebrew
Melodies), Elegii la Thyrza (Poems to Thyrzo), tilmicite cine stie dupd
ce altd versiune pind la desfigurare, Corsarul, Lara, Ghiarul, Luarea
Corintului, Mazepa, Parisina, Logodnica d’ Abidos, Beppo, Lamentajiile lui
Tasso, Prizonierul de Silon, Oscar d’Alba etc. Dach Lamartine se potri-
vea unor suflete abia ridicate de deasupra cidrtilor bisericegti, Byron
era in tonul unei generatii bitute de aspiratii nelimurite. Pentru vagul
mitologic plicu lui Eliade §i Fingal al falsului Ossian, precum il incintd
melodramaticul Bulwer lord Lytton de la care scoase fragmente din
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Last day of Pompeii (Cristianismul la inceputul sdu), Rienzi §i Eugen
Aram. Planurile lui Eliade sint colosale si este evident ¢i pentru vremea lui
aflase, indiferent de unde, de o multime de lucruri. fn 1846, pornind o
..bibliotecd universald” igi propunea la filozofie s publice Platon, Aristot,
Bacon, Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz, Wolff, Berkeley, Hume,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel (Fenomenologia Spiritului, Enciclopedia
stiinjelor filozofice). In materie de esteticd, intre altele, promitea pe Jean
I’aul Richter. Printre romancieri era trecut si Balzac, cdruia i se prefera
Eugéne Sue. Ce nu existd in lista lui Eliade? Tot ce e fundamental in
istoria culturii se afli acolo. Insj, lucru dezamigitor, cind poetul trateazi
chestiuni de filozofie traduce din obscurii C. M. Paffe i Matter, din Logica
unui J. F. Perrard, din Viologia sau Physiologia unui Isid. Bourdon.
I3l insusi trateazd, fird serioasd documentare despre Simtualism, Spiri-
tualism, Idealism, Scepticism, Misticism, Rationalism, Empirism, Eclee-
tism, Treism. Biografiile de oameni mari sint scoase din Artaud, Viennet,
I'. Gail, P.F. Tissot, Denné-Baron, nicicdati dintr-un izvor care si do-
vedeascd o culturd mai temeinicd. Se intelege c¢i poetul ficea gazetirie
si cduta si placd cititorului prin buciti mai ugoare (Physiologia nasului ;
Parisul cum era acum 40 de anni, dupd scrisoarea unui sicilian din 1692 :
Sgomotul cirutelor cu chirie, Tipetele Parisului, Orbii, Casele, Ospeliriile,
Popolul, Legumele, Puntile, Femeile, Usurinta Frantesilor, Fripierii,
Limba. Dupi ce se cunoasgte un frantez, Chiria caselor, Vinul, Negutitorii
cte. Fata negupdtorului, nuveld istorici de St. Stoica, despre Kamiola
Turinga, cea mai frumoasi fecioard a Siciliei, lntiia minune a Sdnte!
I'ilomelet de Al. Dumas; Ginerra, trad. de N. Apostoloni). Dar ce de
2utori necunoscuti, unii de prin reviste ! Eugéne Guinot, Marville, Molé-
Gientilhome, Capitanul Marryatt, I. Couaihac, I>. Chevalier, Gustave
ITequet, Marie Aycard, Marc I’errin, Amene de Lagniau, D. de Lagaraye,
Mare-Michel, Elzear Blaze, Contele A. de Lagarde, S. Henry Berthoud,
Théry, Adela Desloge etc. Sint si citeva nume semi-obscure : Mistress
Norton, Ernest Legouvé (Ursul de la Maledetta), Aimé Martin, Méry
(Seveniri de o cdlletorie la Roma, Muma lui Napoleon). Autodidactismul
are drept consecintd lipsa sentimentului de valoare, amestecarea laolalta
@ marilor seriitori cu autorii de duzini, tratarea cu usurintd a celor mai
grave probleme, trecerea neagteptatd de la idei de bun simt la cele mai
nebune teorii. Tn cea mai mare parte, opera lui Eliade este distrussi de
sucitele idei lingvistice. La 1828, cind scotea Gramalica si stia mai
putine, el scria ca lumea i avea despre problema imbogitirii limbii
pérerile cele mai sinfitoase. Cu toate ci incd de la inceput este impotriva
slovelor, pe care numai le imputineazd, si cu deplind dreptate, gisea ci
ortografia etimologicéd era inutild, ndscutd la francezi si englezi, ,,in veacu-
rile sholasticismului”. ,,Cel ce cunoaste limba latineascd stie i zicerea timp
vine de la tempus, sau de a fi scrisd timpu sau de va fi serisd tempu ; asemenea
§i primdvara este cunoscutii de unde vine, sau de va fi scrisi prima-vera
sau de va fi scrisd prima-vara §.c.l. Pentru cel ce nu cunoagte limba
latineased c¢ste in zadar oricum vor fi serise zicerile..”. In privinta
ncologismelor, viitorul i-a consfintit drcapta vedere :
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,,Trebuc si ne imprumutim, dar trebue foarte bine si bagdm seamai
si nu pitimim ca negutitorii aceia cari nu igi iau bine misurile §i rimin
bancruti (mofluzi). Trebue si luim numai acelea ce ne trebue si de acolo
de unde trebuie gi cum trebuie. Unii nu voesc nici de cum si se imprumute
si fac vorbe nof ruminesti : cuvintelnic (dicsioner), euvintelnica (loghici),
prestentindere (epitas), ascutit-apisat (ocsiton), neimpértit (atom, individ),
asupri-griit (predicat), amiazdzicse (meridian) gel. Alti se imprumuti de
unde le vine §i cum le vine. De iau o vorbd greceascd o pun intreagi gre-
ceascd, precum ,,patriotismos, enthusiasmos, cliros” sel.; de iau de la
Francezi o pun intreagd frantuzeascd, precum : ,,na{ion; ocazion, comi-
sion” gel; de iau de la latineste le pun intregi latinegti, precum : pri-
vileghinm, coleghium, centrum, punctum” sgel; de iau de la Italieni
asemenea, precum : ,,sotieta, libertw, cvalita’ gcl. Vorbele streine trebue
sd se imfitogeze in haine ruminegti i cu mased de Rumin inaintea noastri.
Romanii, strimosii nostri, de au primit vorbe streine, le-au dat typarul
limbii lor; ei nu zic ,,patriotismos, cliros” sel. ei ,patriotismus, entusi-
asmus, clerus”. Francezii asemenca nu zie j,gheografia, energhia, chen-
tron” ci ,,jeografi, energi, sant1” ; precum i Italieni ,,geografia, encrgia,
centro”. Asemenea i noi de vom voi sd ruminim zicerile aceste toate de
sus, trebue si zicem ,,patriotism, entusiasm, cler, natie, ocazie, comisie,
geografie, energie, centru, punt, sotietate, libertate, cualitate, privileghiu,
coleghin, sau mai bine privilegiu, colegin”, dupd geniul §i natura limbii”.

1'n deceniu mai tirziu, Eliade era de nerecunoscut. Citise mai mult
31 ardelenii latinisti (erau multi in jurul lui) il cigtigaserd. Apoi gtia acum mai
bine italicneste, fiind prieten poate cu acel Luigi Gianeloni care avea un
pensionat in mahalaua Batistei i al cirui curs de limba italiand il anunta
in ,,Curierul de ambe-sexe’ (III, 1840 —1832). E Ia mijloc¢ 5i o dispozi-
tiune psihologicd. Eliade urigte slavonismul, fanariotismul pe care le pune
pe socoteala marii boierimi. Avusese prilejuri =i sufere dispre(ul dascdlilor
greci, pe de o parte, pentru sfortdrile lui rominesti, a protipendadei pentru
incercdrile lui de ridicare in societate. Nu putea suferi nici pe ,,protectorii”
rugi. Un ofiter rus ii citise un memoriu, seris din ordin, in care se doveden
cd alfabetul si limba romind sint slavone. Eliade scoaxe, fird s supune
cenzurei, 0 micd dizertatie in limbile francezd si romind apirind latini-
tatea rominilor. Coup @wil sur Uorigine et la langue des Valaques, caro
umbli din mind in mind gi infuric pe Kisseleff. El duse legitima lupti
impotriva caracterelor cirilice, inlocuindu-le intii in titluri, apoi supri-
mindu-le cu totul in ,,Curierul de ambe-sexe”, periodul V, do unde incepe
@ folosi literd latind, schimbare ce din prejudecdti inguste religioase nu
plicea bitrinilor si irita totdeodald autoritatea protectoarc. Eliade crezu
acum de cuviinti sd introducd o ortografie etimologicd :

Qudnd va resbumba ultima trumbi

Quare quele mai tnchise morminte Invesle si desferra
Si fie-quare sburava, si corbu §i columba

In valea quea mare la veelnica pace au durere,
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Prim} augi-vor quel sutterranu resunetu

Si primi salta-vor afara din grépa

Sacrl Poetl que prea ugdérd {érinal

Copere, §i quiror putin d'uman picioarele iImplumba.

Ortografia este in definitiv un aspect superficial ce n-ar fi putut
dauna operei literare. Dar lui Eliade ii intrd in cap mari nebunii. El va
constata uimit ¢id vorbele pitrund o dati cu lucrurile : ,,Cind a vizut
intiea dati Rominul dulami, poturi, contes, anteriu, ceacsiri, islic, firegte
ci u intrehat pe cel care le purta cum se chiami gi acela i-a spus cum
se chiamid. Asa s-a bdgat in articolul acesta vorbele : dulami, cepchen.
tiatarcd, countes, poturi, salvari, fermenea, anteriu, ceacsiri, scurteici,
giubea, binis, iglic, papuci, mesi, cisme la noi gi ciobote la Moldavi ce le-au
vizut la Lesi gi Muscali (pentru ¢ Romanii n-au purtat cisme), pe urméi
iar : frac, vestd, pantaloni, surtue, bretele i hozundrauri, crevati, manis-
¢d, corset, capeli, cordon, paruri etc.”. De aci va trage incheierea ci multe
cuvinte sint trecitoare §i n-au de-a face cu fondul limbii. Aceasta era pi-
rerea pe care Hasdeu avea s-o reia mai tirziu in teoria circulatici. Ca sé-gi
reimprospiteze avutia latind rominii trebuiau, daci nu si reia vechile
vesminte, micar si vorbeascd iardsi despre tunicd §i togi : ,,Cite veacuri,
domnule, de cind Rominul n-a vizut cu ochii toga si tunica ! §i cum vreai
ca si pistreze numele unor objete ce nu le cunoaste. Care insi va lua
pana ca si scerie sau si vorbeascd de costumele §i imbricimintea Roma-
nilor vechi, va numi fiecare objet pe nume, §i vorbele vor fi foarte romi-
nesti iar nu striine’’. Se vede cit de colo ¢ reforma lui Eliade trecea dinecolo
de filologie. El visa si schimbe luecrurile. De aceea peste frac pusese manta
albd §i aruncase §i ideea lictorilor. De nu ar fi ris lumea atit de zgomotos
de mantie s-ar fi imbricat in togi romani. Intr-adevir, litografia ni-1
si infitiseazd intr-un astfel de costum. Neputind schimba realitatea mate-
riald, Eliade se mulfumi cu vorbele. Probabil fiiided nu stia latinegte,
deveni italicnist. Socoti ci limba romind si cea italiani nu sint decit ,,di-
alecte” ale unei unice limbi. In ,,Curierul rominesc”, nr. 53 din 1839
apiru un dialog intre un {iran romin §i unul italian, apoi, in 1340, Eliade
serise  Paralelismul intre limba romind gi italiand. Inrudirea dintre cele
doud graiuri era §i atunci evidentd, totusi intemeiat pe opinia ci ele erau
numai dialecte, Eliade i3i creeazi un jargon italo-romin de infitigare
grotesci :

Fara scutier si fird companie,

Prin selba mare cavalerul passi,

Tiind quind una §i ctnd alld calle
Unde si dea peste-avventur-mal stranii
Trasse in prima ¢i la o badic

Que-o buni parte din averi dispende
Spre-a onora {n adornul cinobiu

Dame §i cavaleri que tragu acolo.
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De aci incolo pisidrile svoald, sint svoldloare, pe mdiri trec pyros-
caphe, batelle, ciuma e abominabild, aduce tripas, lutt, turmente, e mor-
tiferd, pictorul depinge mullieri, dame, donzelle care sint pline de bellefe,
bellissime, dilecte, cu belld capellurd, amoroase, radioase, cu ochii langhizi
ce meritd un baciu, cu sini care se gonfld. Cavalerul cu sabia appendutd
se cade si ia diffesa damei amate. Un popol risolut nu s’arrestd oricit de
svinturoasd i-ar fi soarta gi oricit de empiu nemicul care grinfd din dinti.
Domnul care passd peste marine §i pelage cu ai sdi angeli il deiface. Cu
travaliu, cu laboare, un popol ce jace, risorge, icsc peste tempeste §i
tenebre solemnel cici Domnul e omnipotent 8i operele sale sint admirabili.
Hotirit, Eliade e stravagant! Din cauza aceasta compozitiile lui sint
rizibile : .
Al Belld esti Dileclo! §i capellura-{i blondi
De voluptate peplu, ca crinii lui Amor
Cu buclele lui Phebu te-ammnanld, te circondi

Eleclric radioasd. — Te-acoperd, ci mor!. ...

Adam, recunoscindu-gi objclul adorabil
Al visului ferice, strigd iulindu-§l pasii:
Stdi, bella mea dilectil, Intoarce-te, o Eva!

Reforma, ca orice lueru riu, avu efecte intinse si durabile. Nu s-ar
putea spune cd aberatia lui Eliade n-a avut gi o urmare pozitivi. Poetul
era un mare ciutdtor de neologisme gi laolaltd cu epoca lui didu prestigiu
unor forme pe care abia azi le acceptdm. Citite ca poezie, compunerile
lui Eliade sint adesea imposibile, ca prozi ele reprezintd o expresie moderni,
fin#, perfect sanctionati de timp. Cuvintele nu sint introduse de EKliade
singur, inséi aduse de el in cantitate mare §i mai ales dintr-un cimp de
notiuni subtile, neatinse in acca vreme : afabil, adorabil, absurd, actual,
abusiv, abject, absolut, colosal, conjugal, cristalin, consecvent, ingrat, tnerl,
implacabil, inefabil, juvenil, legal, legitim, mistic, nuptial, pervers, serafic,
suav, venerabil etc. De notat cii foloseste in chip fericit vocabulele
nuntd §i mdritis cu intelesul generic de uniune intre doufi elemente.

Oricit de naivd, gindirea lui Eliade este cca dintii ce stribate,
inaintea lui Eminescu, o operii literard gi-i d4 sens gi unitate. Poetul ure
viziunea grandioasi i totald, obsesia unicului in trinitate. La inceput
propozitiile lui sint vag voltairicne si francmasonice. In 1836 sustinea c#
Dumnezeu e unul pentru toti, rovelat in Treime. ,,Aflati dari c#i Duhul
51 Materia sint do# inceputuri v einice din care se alefitueste tot universul
§i-n care Dumnezeu e pretutindenea, imbritigind totul, fiind in toate pe
subt toate gi peste toate’. Tatdl ¢ autoritatea supremi, Fiul e materia,
§i Duhul sfint mintea universali. Ideile sint eretice, panteistice, si in
legdturi mai mult cu esoterismul kabbalistic, foarte rdspindit in societifile
secrete ale vremii. Intr-un alt articol, putin mai tirziu, Eliade aplica

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



28 G. CALINESCU 24

treimea la om, sub numele de treism, ficind in fond un paralelism obignuit
in toate sistemele esoterice intre macrocosm si terestrul Adam. Omul
are un trup §i un spirit care-gi gisesc miritisul in morald. Imaginea miri-
tisului poate explica de ce Eliade, dindu-si ori nu seama, a tradus Cin-
tarea cintdrilor. Nu numai in bisericd ¢i si in hermetism conjugalitatea
slujegte ca simbol al concilierii factorilor de ,,ambe sexe”. In exil, avind
mai mult rigaz de lecturi, poetul isi adinei sistemul. Intii, sprijinindu-se
pe Sf. Augustin, identificid pe Isus cu umanitatea : ,,Christ e omul colectiv,
omenirea intreagi. Magdalina e Biserica cdzut#, prostituati... Tot indi-
vidul chrestin este un rege §i un preot in acelag timp. ... Poetul se con-
sidera §i el o parte din Isus gi binecuvinta pe prieteni : ,,Christ si Magda-
lina cu voi!” Mergea totusi mult mai departe decit Sf. Augustin. El se
ridici impotriva ireligiunii lui Proudhon g§i se mird ci cineva in ,,Tele-
graful” il socoteste ,,ijmbuibat cu idei franceze’. Biblicile lui sint cu toate
acestea foarte in spiritul Enciclopediei. ,,Biblia e productul unei minti
ce vede pe Dumnezeu in sinul naturei”. In Decalog vorbesgte ,,ratia umani”,
care este una in toate timpurile si la toate natiile. Dumnezeul Biblie:
este Dumnezeul tuturor popoarelor, Fiinta supremi. ,,Dar acest Ens s-a
tradus pe greceste Océc¢ pe alte limbe Deus, Deu, Dumnedeu, Dio,
Dieu, Got, Allah, Bog etc., traductiele vorbelor din limb4 in alta nu fac
niciodati equatiuni mathematice. Fie ci mosaist, insd, fie ci chregtin
5i musulman nu infelege in limba sa cu numele ce di Fiintei Supreme
sau Adeviratei Fiinte decit ceea ce Moyse a inteles prin Ens in mascule
§i in femine totdeodati, in activ §i in pasiv”. Sistemul trinitar se mai
adaugd, nu-i propriu numai cregtinismului. Cosmogonia Egyptenilor are
analogii cu Geneza ebraici. Eliade citeazi din cosmogonia lui Hermes
Trismegistul sau Toth. Biblicele sint un curat comentariu kabbalistic cu
pretentii filozofice, in care gisim hermetism numeric ¢a si in Zohar. (Eliade
consultase gi Tarotul §i-gi diduse seama de esoterismul siu). Dupi kab-
baligti, Dumnezeu se expriméi hieroglific prin creatie, care trebuie desci-
frati. Universul e dar o chestiune de cifre. Numirul trei reprezintd mo-
mentul metafizic, nunta factorului masculin activ cu cel feminin pasiv
din care iese fiul, Cunoagterea. Paralel, in ordinea microcosmicd se va
petrece acelagi proces : spiritul §i factorul vital se vor consilia prin fiinta
morali. Alte gsapte puncte dip acest sistem emanatist, bizuit pe un soi
de eoni numiti sephiroth infi{iseazi lumea istoricd, inteligibili, sapte
fiind numirul zilelor in care creatiunea s-a implinit. Totalul de 10 formeazi
arborele kabbalistic. In acest ton talmudie isi desfisurd Eliade trinititile
sale, ,,deltele” :

»Cu terminarea acestui capitol, si cu alte frei ce urmeazi se inve-
dereazdi doctrinele lui Moise si sistema lui despre divinitate, despre Bine
i despre Ridu’. Am vizut cid in princip el adoptd Autoritatea Divind ca
punct de plecare, apoi Spiritul universal §i Materia universald ca singurele
principe din care se cred lumea prin autoritatea gi atot-putinta diving.
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1o
311

Asa Eloim, Spiritul gi Materia formi prima lui trinitate absolutd superi-
oard si activd in chipul urmitor:

Autorilatea
Aclivul
Pasivul, sau

Eloim

//\
Spiritul .~ N Malteria

,,Din maritagiul apoi acestor dod universali principe, formi o altd
trinitate inferioard si pasivd adici

Spiritul <~ ~ Maleria

NS

Universul

adied Activul, Pasivul §i Resultatul sau Efectul.

nAceste dodt trinitdfi formd numirul sase sau cele gase zile, or
perioade ale creatiei ce s-a produs prin concursul, concordarea elementelor ;
terminul sapte sau cel de incetare, incheie gama armoniei universali, in
care pretutindeni Dumnezeu e multumit exprimindu-se la capdtul fiecdruia
period : ,,bine ! bune foarte” ,,si a vizut Dumnezeu cite a ficut gi iacd
bune foarte”. Bunul dar sti in armonie, in tot lucru de a fi la locul siun
8i la timpul siu;

»De la gama armoniei universale §i numirul sapte, numir bun,
numir august, numir sacru si sint, Sistema mosaici trece precum re
va vedea la 7 4+ 3 numiul 10 care ¢ numirul patriarhilor ; apoi la gama de
game, de gapte ori cite sapte, yi la gama a gamei inzecitd de 70 de ori
gapte. Mai au apoi profetii egiti din gcoala lui o gami de game indoite adicii
o gami de numdrul 14 inmultit cu 7, care este numdirul mistic al lor, si
despre carc s¢ va vorbi la locul sdu”.

Eliade biiga de scami criptica Divinei Comedii, divizate in 3 cirti
de cite 33 de cinturi in ter({ine. Zcce patriarhi cu trei fii ai lui Noe dau cifra
13 de care poetul are groazd fiindcd in ziua de 13 i s-au intimplat toate
nenorocirile (mama a murit la 13 februarie, bdiatul 1a 13 noiecmbrie gi faia
Ia 13 septembrie).

S-u crezut ci Eliade a hegelianizat, dar cd el ar fi cilit pe Heogel o
foarte problematic. Punerea filozofului german pe lista Bibliotecii univer-
sale, carc poate e redactati de mai mulfi, nu spune nimie, cdci lista «
putut fi ficutd dupd manuale. Cirtile de sintezd filozoficd din care citu
poetul nu prea daun mari sperante asupra lecturilor de care, de le-ar fi
avut, ar fi ficut mare caz, cum face de un Cahen §i de Sacy pe carc-i
citeazd mereu ca traducitori ai Bibliei sau de un Salvador cu ,,Historia
sa despre institufiunile lui Moyse”. O idee vagi despre Hegel se pare a
fi avut, insd mijloacele de a-1 intelege ii erau refuzate. Inteligenta inniscuti
il ajuta 84 gindeascd singur, pe sugestii simple. Afari de ideea de ,,echi-
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libru intre antiteze’ nimic hegelian nu e la Eliade, cici identificarea intre
Spirit i Existen{d nu se face gi cei doi termeni Duh-Materie sint primor-
diali. Triada lui Eliade e un ,,numir mistic’, simbolic, ce urmeazi a fi
interpretat iar istoria universali este o reprezentatie hermeticd a Fiintei
supreme, care se destiinuie prin evenimente semnificative i prin profefi.
Punct de plecare 2l filozofiei este Omul, acel Eu, care poate fi privit din trei
puncte de vedere : somatologic, psihologic §i moral. De unde Treismul.
Eliade foloseste Biblia, analogic, pentru destinele Rominiei :

y,Misiunea Biblicelor este de a face pe Romini, a urméri pe poporul
evreesc sau mai bine a iegi dinpreuni cu dinsul din Egipt, din lumea
faraonics, din lumea invechitd in rele, din lumea picatului, §i a trece,
condus de Moise, intr-o lume, unde de pe Sinai se proclami legile gi poporul
intreg le adoptd...".

»»Stribitind cu Rominii din secol in secol, ficindu-i a vedea dis-
pretul legilor in Israel §i cdlcarea lor, coruptia moravurilor, uitarea Dom-
nului de sus in uitarea sau lepidarea de numele Israel, vor vedea gi pro-
testatia profetilor, critica lor amari, lamentatiunile lor, aspirafiunile
lor, chemarea, asteptarea unui Mintuitor”.

Prin eclectism obisnuit 1a autodidacti, Eliade introduce in aplicirile
politice prineipii rousseauniene, rectificate prin dogma picatului originar :

»Noi nu inventim nimic, noi nu creim nimie in lumea ideali ;
elementele insd, aflindu-i-le in haos, in amestec, nu facem decit a distinge
5i a face a vedea ci natura nu ne prezinti pretutindeni si in sempretern
decit dualitdti corelative, paralele, simpatice, creatoare ; ci tot ce a creat
Dumnezeu este bun foarte, si ci tot ce a ficut omul, sau din rea credinti
sau din ignoranti, tot ce au pervertit relele doctrinei, aceea este riu foartic
51 aduce mai rele”.

Cu aceastd filozofie a lui Iehova, Natura, Eliade combate libera-
lismul, adici orice politicd tinzind si inventeze o ordine ce n-ar iegi din
spontana conlucrare a antitezelor. De unde un conservatorism progresist
foarte frumos formulat :

yProgresul fird conservatie e o clipid si ajunge la nimic.

Conservatia fird progres e o stagnatie si ajunge la putrezire, si iar
la nimie.

Cine conservi are, §i cine are, poate progresa mai repede.

Progresigtii exclusivi n-au cunoscut intelesul adeviratului progres.

Conservatorii exclusivi n-au cunoscut infelesul adeviratei conser-
vatiuni.

Cici de l-ar fi cunoscut, un c¢imp ar forma, subt acelagi stindard
5-ar pune.

Progresistul adevirat e tot deodati si conservator.

Conservatorul adevirat e totdeodaty si progresist”.

Dar cum vom determina, putem intreba, care e saltul bun gi saltul
sterp ? Rispunsul ascuns al filozofului e urmiterul : Iehova-Natura hoti-
rigte el insusi nuntile eterne gi le vesteste prin profeti. Bunul cetidtean nu
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cere parlamente, ci, religios, ascultd glasul Ini Moise gi al lui Isus. In par-
lament vorbesc toti, ireconciliabili. Mesia vorbegte singur si infailibil si
trebuie ascultat :

,yNu suferim doi domni intr-un stat.

,sNu suferim doi vorbitori deodatii.

,,Cind vorbegte altul, sintem datori de a-1 asculta, adic de a fi
pasivi”.

Avind in vedere ,equilibrarea intre materialism §i spiritualism™
Relegea sau Religia nu poate fi dequit confirmarea g§i garantia Legii"
Catolicismul nu-i decit o parodie a crestinismului ,,spre a perpetua dreptul
pharaonic”.

Acesta este ,,echilibrul” lui Eliade, messianismul lui, intemeiat nu
pe desfacerea istorici de antiteze ci pe opozitia permanentd intre factorul
patern §i cel matern, intre vorbitor gi auditor, profesor si elev, guvern i
popor. Eliade e departe de a fi un reactionar i pentru femei vrea egali-
tate, ba chiar dreptul de a purta propriul nume (cocoana Safta, cocoana
Catinca). Socotindu-se inspirat de Iahvé universalul, poetul punea aluziv
in Biblie simulacrul lui Moise. Din pornirea de a privi lucrurile cosmice,
comund romanticilor, a iegit la Eliade intentia de a-ji grupa opera ciclic
§i in patru volume. Primul s-ar fi intitulat Biblice si ar fi cuprins §i Cdderea
dracilor ; al doilea Evangelice gi ar fi primit intre altele Cutremurul; al
treilea Patria, sau Omul social in care s-ar fi aflat Ruénele T'Trgovistei,
Sburdtorul, Mihaida (pe la 1834 incepuse o piesd de teatru Mircea), ulli-
mul Omul individual cdruia i-ar fi apartinut Serafimul si Cherubinul,
Visul. Opera lui Eliade ar fi fost astfel mai mult decit o Légende des Sic-
cles, o adeviratd Divind Comedie (Dante l-a obsedat pe poet mercu) cu
sens literal, didactic §i anagogic. $i incd mai mult decit Comedia visa sd
facd, visa 33 continue vechile cirti profetice printr-un Nou Testament, sa
dea marea Biblie moderns ce s-ar fi incheiat eu un apocalips, cuprinzind
astfel toatd istoria de la ciderea omului pind la regenerarea in cetaten
eternd.

Eliade e un mistic la modul dantese, cu uriase viziuni profetice.
Anatolida sau omul gt fortele ar fi fost adevirata ,,biblied’, poemul in
20 de cinturi al omului, de la creatie pind la vietoria asupra Fortei, amesice
de soteriologie si program social, solutiunca in veac a problemei gociale
fiind totdeauna cheia mintuirii spiritului, o cetiitii eterne. §i, ca in orice
sistem cu preocupiri soteriologice, mintuirea nu este individuald ci colee-
tivi. Comunitatea crestind, ,,Biserica”, se inlocuieste cu ,,Popolul”, si
pe o treaptid mai sus, cu liga popoarelor, cu umanitatea. Aceste idei zburan
atunciin aer, in emigratiairedentistd, emitdtorul principal de mituriabstrae-
tefiind Giuseppe Mazzini, cel cu Dumnezeu gi poporul. De acceatot ce pri-
veste destinul uman, stabilirea raportului fundamental intre indivizi in
temeiul unei ordine divine, explicarea incgalitidtii si a suferingei, redemp-
tiunea sint la moda. Dante si Milton se reiau. Divina Comedie e interpre-
tatd in sens revolutionar gi socialist. Plac utopiile si Eliade insusi figa-
duise in ,,Biblioteca universald” Utlopia lui Thomas Morus, Oceana lui
James Harrington, gi fiinded aveau si apari opercle complete ale lui
Bacon, si Noua Atlantidd. Scriindu-gi pocmul pe marginile Biblicelor care
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sint simple comentarii asupra textului Bibliei, Eliade este prea abstract.
Tn locul unei geneze materiale, el di gtiutele-i teorii. Istoria decurge prin
ydelte”, stipinitd de ingeri care sint sephirofii :

Se face lard seard, se face dimineati :
Aij istoriei angeli, In dellele elerne
Inscricli ziua-a doua.
Glorilicali pe Domnul, ci sftnl ¢ al Iui nume.

Daci se poate face o comparatie cu Comedia, atunci poezia lui Eliade
este aceea din Paradis, liricd extaticd, ideald, din care in chip necesar s-a
extirpat descriptia, lisindu-se esentele imateriale, parfumaurile, lucirile,
efluviile §i sonurile. Poetul a intuit jubilatia sacri, hora elementelor pure
si e intiiul autor de laude:

Cinlati, flori, bucuria §i liudali pe Domnul
Pec idioma voaslrda, vii exalali profumul
Spre ceruri ca timiie. Formati sublime-acorduri,
Armonic d’arome.

Natura este-n nunlj, servare-universald

Se umple tol abisul, coprinsele marine
De lucitorul nacru, de candidele perle,
De rumenul coraliu,

Inoali pesti In ape, In aer paseri svoald

Glorificati pe Domnul, Puleri, Eloimi, Angecli,
In harpele serafici cinlafi, prea-iniltali-l:
In cer si pretutindeni risunc: osana!

Lumind, intunerce, puleri si elemente,
Sori, astre si luceleri, radsune firmamentul

De laudele voastre.

Paminte, trage danju! In cercul horei tale;
Si tot ce esle-asupra-ti ardice a sa voce
Si rugd ciilre ceruri. — Ai muntilor nalti cedri,
Plecaii al vostru crestetl, vi inclinati, o arbori,
Si plante cfte sinleti, verdeaid, pom i floare,
Niltatl profumul vostru
(Hymnu! Creafiunii)

Si mai aparentd este orchestratia seraficid in Empireul si tohu-bohu
(Cdderea dracilor). Se aud cerestile, teribilele sonuri :

Ceresti, clerii trombe tn spatiuri risuna,
Puleri, tirii de ingeri sbor repezi §i sosesc:
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se vede un ,,triumf” al Cuvintului ce tine locul prin mecanica lui exaotd
rozei mistice :

A luji de flaciiri roate pornesc intraripate:

Stnt Heruvimi prea repezl ce-n mii de ochl lucesc;
Si virstele veclel, la dinsul tnhdmate,

L’Apocallps supuse, spre veacurl propisesc.

De ingerl miriade preced si 1l urmeaza

Si carul naintarii pornesle neopril

Din fute In mal iute; §i-n drumu-i Insemncazd
Al lumil plan simbolic d-atuncea preursit.

Se strecoard in aceastd poezie a gloriei §i melancoliile religioase,
groaza de surpare a lumilor care e din Lamartine (L’immortalité) :

Cind aste Intunercci de lumi nenumirate,
Nestrimutate stele §i sateliti, planeli,

Ce-si tin a lor ocolurl prin cil prelnsemnale,
Sori, centre partiale, Ingrozitori cometl;

Cind toate s-ar esmulge din marea incentrare,
Esind din a lor axe §l nu s-ar mal tinea,
s-ar pravili In spatiu spre veclnicd pierzare
S$i una pestealta sdroblndu-se-ar cddea;

Asl sgomot ce ar face, fatala grozivic,
Amestecul, izbirea §i uelul trupesc,

Vriajbite elemente, cutremur in tirle,

N-ar face-alila sgomot c-ast svon duhovnicesc.

Eliade are, cu toati detestabila lui filologie, mijloacele verbale pentru
marele vers romantic. De la Victor Hugo a luat metoda cumulirii de nume
proprii barbare hohotitoare scoase cele mai multe din Milton, pe eare le
dispune eufonic ca intr-un fel de conjurafie :

Cu-acelagl scomult cade §i Belzebuth, Astaroh,
Talmuth, Hames, Asinode, Dagon, Mamuth, Baal.
Astoret, Isis, Orus, Moloh, Balmol, Brlaroh,
Brihmuter, Gorgon. Bulhoh, Rimnon §i Belial.

yyOdderea ingerilor” e lamartinian4 §i intilnim in ea chiar acea ero-
ticd ciudatd intre ,,un ange déchu” si o fiint4 de grad inferior. Din ne-
fericire totul e friguros alegoric. Din capul marelui Arhanghel Lucifer
printr-o groaznici cefalalgie iese (mitul Minervei) Picdtuirea, fiint#
,cocheti”, eu care Arhanghelul incepe o dragoste incestuoasd. Crizele
sexuale ale ingerilor obsedau atunci pe toti 8i un poem al lui Thomas
Moore Dragostea ingerilor avea marc ecou pretutindeni. In istoria primilor
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oameni, Eliade urmeazi de aproape pe exeget{ii Bibliet. Mitul androgi-
nului, réspindit la romantici, e luat de el nu de la Platon, ci, direct ori
indirect, din Zohar. Cintecul despre ,,arborele gtiintei” e o versificare simpli
a comentariului Genezei din Biblice unde poetul se vede a cunoagte rispin-
direa mitului la Indieni, la Chinezi. Intr-un singur loc abstractiunea ia
forma unei viziuni hermetice tulburitoare :

Acesl arbore mare era ca orice planta
In jos cu ridacina, spre cer cu-ale lui ramuri
Si ridacine-ntinse ce sfredelea pimintul
Si stribitea profunde in iad ca nisle pompe

Cit sa spaiminte mintea §i sa-nfioare carnea.

Tot cintecul se pierde intr-o dizertatie despre efectele gtiintei, cul-
minind cu intrebarea asupra utilititii progresului tehnie. ,,Ipoteza’ meca-
nicistd e prilej de un anume fabulos maginist :

Stribali-se uscalul de for{ele de aburi,
Mul{easci-se ca peslii pe mare piroscafe,
Din popol la alt popol, de la un Slat la altul,
Din urbi 1-alti urbi s§i din comund Il-alta
Incingi-se pimintul de ciile ferate;
Locomotlive, fabrici mulfeasci-se-n tot locul ;
Consume-se cirbunii §i Imple almosfera

De gazuri,......

Cintul despre Cain §i Abel Moartea sau frajii avea scopul si zu-
griveascl efectele sociale ale picatului originar, ura intre oameni. Punc-
tul acesta din Biblie atrigea pe toti revolutionarii epocii §i Aleardo Aleardi
alcéituia in 1846 pe marginile Genezes un poem Le prime storie foarte ase-
m#ndtor in privinta aceasta cu Amnatolida. Aproape nimic nu se salveazi
din ruina de vorbe decit inmormintarea silbatic primitivi a lui Abel, in
stil Chateaubriand :

Adam fsi sterge ochii, se scoalid In picloare. ..

$i ia genunchii fiului, 1i mai siruli-odati,

Il stringe cu vigoare, §i stinsul corp Incoviie

Si 1l mladic-atita, cit pumnil st genuchii

I-aduce pin-la gurd, ca filiul si-i semene

Cu pruncul cind se afli In pintece malerne.....

$i loti puserd ochii la slinca colosalad

Pe care blindul Abel isi aduceca ofrandele.....
Luard cu toli corpul, prin norii de profume

S-acolo-1 mormintard.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



31 ION ELIADE ‘RADULESCU 35

Un motiv de poezie putea gisi Eliade in iubirea intiiei perechi. Idila
antideluviand in spatiu edenic cu stinci uriage §i vegetatie virgind e a ro-
manticilor in frunte cu Lamartine. Lui Eliade li lipsegte, sau mai de grabd
i-a dispirut repede, printr-o pervertire estetici, perceptia geologici.
Totugi, intr-un scurt episod, e surprinsi cu oarecare miretie nunta ino-
centd si trudnic religioasi a perechii progenitoare a omenirii :

Pe un tapet de jarbd, cu florl prescminatd
Sc¢ desemna ridente §i roza amorous:
Si candld-iasomie, safranul, hiacintul....
Condusi d-al Nuntii angel Mireasa cu-al sdu Mire,
Tiindu-se de mini in sfinta nuditate
De care n-avea teamid nicl d’angeli, nici de Domnul,
Nici unul despre altul, intrard-n sanctuarul
Misterelor divine......
Cine-ar pulea descric nespusele transporluri,
Candoarca virginald §i gratlele Evel,
A Iui Adam lervoare, Intreaga fericire
Si extrema pietate 1-a ritului plinire?
Impinsl d-angelul nuntil, pe asternutul moale
Sint unul lingd altul In toald Inocenla;
Adam Incepe ritul; c-o dulce resistin{a
I se supune Eva §l-n holocaust cede
A sc-mplini misterul.

Santa cetale scrisd in terza rima are facturé dantescd. Cuprinsul e
in mod curios utopic. Eliade e un conservator, un vrijmag al socialismului,
al Pandemoniului, pe de alti parte il vedem un inflicirat al lni Fourier
51 un adept al lui Proudhon, cici incercarea din 1858 —1860 de a face o
asociatie agricold, de nu va fi continut intentia ascuns# a unui falanster,
era o institutie de credit pentru ajutarea muncii, Proletarul este victima
eternd, simbolizatd in Christ-Popolul :

Or ca om, or sub forma sa dlvina,
Tot proletar la cimp sl la celale,
De la Altar gl pind la salina,
Cu-acelag! dor, cu-acecasl greutate.
Schimbe-se Limpli, lic domn Cesarul,
Patriciu sau baron; prin{ sau abate,

Fortd or! lege, Brama, Papa orl Tarul.
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Cetatea sfintd a lui Eliade era cosmopolitd §i comunisti. Acolo desi
prineipiul proprietitii era ,risolvat communul” §i natiile toate se
uneau intr-o internationald impotriva tiranilor :

Gali-Angli-Italienl, Poloni, Germanii,
Maghiari, Romini, de popoli milioane
Jos au surpat si idoll §i tiranii;

Au spulberat liare si coroanc;

Cu-al lor singe ti-au friminlat cimenlul
Si-ti Inaltard primele coloane.

Acolo, intr-o egalitate desivirgiti (,,soarta nivilatd’’), umanitatea
mintuitd ar fi infiptuit ,,eterna pace’’, aceea proiectati de Kant intr-un
opuscul pus §i el in programul ,,Bibliotecii universale”. Construcfia cetdtii
e in spiritul fabulosului cantemirian, nu fird intentii alegorice transcrise
din Biblice, fiecare punct trebuind si infitigeze un element al Universului,
pietrele de pildi, semintii :

Verde se-naltd valea licrimoasi ;
Apocaliptica, santa cetate
A lumii noud splende radioasi

De sperantd, d’Amor, de Libertate
Incinge muri ne-nvingi de adamante,
Se coroand de turre nestimate,

Nalta coloane de porfir gigante,
Pur ca cristalul aurul striluce,
Rubin, safir, smerald, iacint, brillanle

Tin unghiuri, fundament ce le produce.
Rtul Vietii curge de lumina,
Mintilor sinaitate di si aduce.

04 intentia lui Eliade a fost s% facd din Mihatda un fel de Gerusalem-
me liberata, aceasta se vede; rezultatele sint insd in soiul Henriade.
Nici cea mai micd umbri, mcé,u'l, de pitrundere a epopeei italiene. Iarigi
cosmogonie, teorii politice, false alegorii. Mihai este profetul, ciruia ingerul
ii apare intr-un tablou luminos, devenit cligeu, ca intr-o Buni-Vestire.
Ochiul obosegte de atitea viziuni celeste gi cade mai odihnit pe mici scene
costumate :

Era-nvestiti cu tolii ca-n zile de parada:
Imbracatura strimli, ingust gdildnata,

Intra In cisme galben ce zorndia In pinleni,
Pieplare pe corp strinse In giilane late,

La cipaitliu cu nasluri; pe umeri chepenege
In copce d’argint prinse, cu fir de tot cusule
Pe margini cu hirgie, lovea-ntr-o parte coapsa.
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Poetula ficut mare caz de Visul pomenindu-l mereu ca o ,gratie
cereascd’’ a tinerefii. Compunerea prozaicii, e in bund parte autobiogra-
fici. Obiceiul de a interpreta visele profetic este biblie, sistematizat de
Filon. Eliade citeazi des pe Flavius Ioseph, gindindu-se la A ntichstdfile
tudaice din care, direct ori indirect, extriigen aceste atitudini contempla-
tive. Tn Serafimul §i Heruvimul tema e tratuti mai larg.

Cherubul aduce mustrarea, reexaminarea congtiintei, Serafimul
consolarea :

Blind Seralim! o Inger! ce este a la solie?
Care 1ti este slujba? Ce vrel alcea Jos?

Pacea vestegtl tu lumel? Pacca aducl lu mie?
Ce flaciiri pui tn stnu-mi? O Seraflm frumos !

Tema e definitiv banald pentru acea vreme, plutitoare in aer. Cele
douid sensuri date fiint{elor angelegti erau curente in traditia biblicd (Filon
serisese o carte despre Heruvimi) §i Aleardi insugi numegte chinul lui Cain
»yde’rimorsi il Cherubino”. Eliade alighieriza gi aeci. Serafimul era a sa
Beatrice, gratia. Fiind dintre ,,in/time” poezia transfigureazi femei, poate
o singuri femeie in doud ipostaze, una serafici alta vindicativi, poate dous
femei, preficute de poet, dupd metodul dantesc, in cdi de mintuire. Se
intilnesc frumoase versuri :

Rizboinice, viteze Heruvim Infocate,
Implinitor prea strasnic urgillor cerestl!
Repede Inger!....

S1 cind fumegd muntli, vulcanul cind turbeaza
Ctnd flaciiri rotitoare pind la ceruri sbor,
Cind tremurd pamintul, vizduhul schintciazd,

Al meu suflet te vede In orlece meteor.

Motivele poetice au tendin{a de a deveni fixatiumi. Schiller (La
F. Schiller) e gi el un profet visind cetatea sfintd, un Messia crucificat de
contemporani, un cosmopolit, ce cintase impirtirea pamintului §i merita
8d fie sidrbdtorit de tot Universul:

S repetatl In coruri, prin mii de mlirlade,
Giermanla Intreagi, America, Anglla;
Riisune tot pamintul ori unde ¢ om liber.

O noapte pe ruinele Tirgovigtei, spre a ne intoarce spre poeziile teres-
tre, venitd dupd Adio la Tirgovigie a lui Gr. Alecsandrescu, e 0 poezie
onorabild, dar prea documentati.
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S8e cade si recunoagtem poetuluni §i meritul de a fi introducitorul
metrului antie, intr-o interpretare relativid, pe baza endecasilabului ita-
lian :

Parc-ml ferice ca zeil oricine

Sta fnainte-{l §i d-aproapc-aude

Dulcea La voce. $i mai [erice-nci
De-{i vede fata.

Capodopera rimine Sburdtorul. Ci ar fi vreo legituri cu Silful
lui Hugo e indoielnic. Punctul de plecare este mitul sburdtorului, aga de
rispindit incit il ecita §i D. Cantemir. Invaziunea misterioasi a dragostei
e surprins# in plind agresiune, insd firi furiile pasiunii unei Sappho ori
ale Phedrei. Fata in crizi de pubertate e doboritii de o boald necunoscuts,
explicabild mitologic §i curabili magic :

»Vezi, mami, ce midoare! §i pieptul mi se bate,
Multimi de vinefele pe sin mi se ivesc;

Un foc se-aprinde-n mine, ricori ma iau la spale,
Imi ard buzele, mami, obraji-mi sc¢ pilesc!

»wAh! inima-mi svicnesle !... si sboari de la mine!
Imi cere... nu-§* ce-mi cerc! §i nu sliu ce i-ay da:
Si cald si rece, uite, ci-mi furnici prin vine;

In brate n-am nimica si parci am ceva.

Evenimentul supranatural este salutat printr-o grea si lentd nivali
de vite, intr-un tablou vrednic de Troyon :

Era In murgul serii §i soarele slinfisc
A pulurilor cumpeni {ipind parcd chema
A salului circadd ce greu, mereu sosisc

$i vitele muginde la sghiab Intins pagea.

Dar altele-aditpatle trigea tn batdluri
In gemele de mumi vi{eii lor strigal
Vibra al serli aer de lauri grea murmuri ;

Sglobii sirind viteii la uger alerga.

S-astimpird asl sgomol, si-a laplelui finttni
Incepe sii s-auzd ca soapli In susur.
Cind ugerul se lasii sub feciorcasca min:t

Si prunca vilelusi Lol tremurid-mprejur;
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Tot ce e conventional in poezia clasici a inserdrii, aga de comuns
in sec. XVIII, devine aci grandios silbatic, cu priveligti agreste in pastd
grea, incendiatd :

Incep aluci slele rind una cite una
$1 focuri In tol salul tncep a sc¢ vedea;
Ttrzie asld seard riasare-acum $i luna

Si cobe, clteodalii, tot cade cltc-o stea.

Dar ctmpul i argeaua cimpeanul oslenegle
Si dup-o cina scurld §i sommnul a sosil.
Ticere prelutindeni acuma stipineste

S! latratorii numai s-aud neconlenit.

Eliade este un prozator exceptional, un pamfletar ignorat sub
aceastd laturd. Riutatea inventivi in vorbe e in linia Iui Radu Popescu la
care se adaugd o veselie naturald, singeros violent#, sustinutii de o retorici
savanti gi de incurabild obstinatie ideologici. Ca istoric poate diforma, ca
memorialist e neintrecut. Memoriile asupra istorses regéenerdrii, din nefericire
riu transpuse in rominegte, sint un adeviirat roman ingenuu al infatudirii
profetice. In cele mai aride si adesea extravagante dizertatii, anecdotistul,
totdeauna polemic, risare aducind o scen#i vie. Eliade s-a nutrit in spi-
ritul lui Voltaire, imitindu-1 §i in manopera libelelor. (Aprés une vie la-
borieuse et tranquille de plus de trente années, je me vis forcé de m’ar-
mer du fouet de la satyre pour frapper les andrapodes et confondre les
ennemis du roumanisme”’). De la Bragov trimetea o foaie plind de riuta{i
pentru fogtii revolufionari, numitd Carul-iute. Dar Voltaire e numai sar-
castic, Eliade e rizbunitor ca Dante, vulgar, animalic, salvat de triviali-
tate prin aripd liricd ai literari.

Prefata Gramaticei scoate dintr-o simpld discutie o micd comedie, in
care intri §i un sincer i gratios poem al slovelor vechi :

»Ei dar ce fel de carte e asta?!!! Uitd-te minune !'!!! Aci lipsesc
o grimadi de slove ! Aytin vor si ne lase siraci ! Aci filosulsi purtdtorul
de ortografie U lipsegte ; maretul gi ingimfatul o asemenea; Oy cel bogat
in loc nu se mai vede ! In loc de &, unde i unde se vede ex; in loc de
w, 18 ! Vai de mine, ce grosime gi mojacie!!! Ia te uitd, ci dstia gi pe
delicatul gi plinul de dulceatd © l-au scos ! Nu ziu, dstia sint Rumini
grogi, bidirani de la tari, nu vor sd aibd cite de putini Evghenie p#
dinsi! Dar ce viaz! Ei in loc de % pun k¢, in loc de ¢,nc! Sint vred-
nici de ris intru adevir!

nyvedeti lucruri copildregti! Vedeti eresuri, vedeti nesocotinti !
Toatd lumea se silegte din oe mai are si mai adaoge gi 84 se imbogi-
teascd ; dar ei’! Ia uitati-vd cid gi din ce mai avem vor sd mai lepede !...

»Atit ! s-a stricat !!! s-aaa-duus acum si limbal!

y»Ei au lepddat gi ocsiile ! i psili! gi dasia!!!! O drigutele, ca de
ele de nimic nu-mi pare aga de riu, ci par-ci era nigte floricele! .....
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y»Aga, Domnule, s-a dus 51 acum dumneata s fii sinitos; ele s-an
dus si nu se vor mai intoaree, cici le-a gonit o sotietate mtrea,gﬁ, le -a gonit
insusi dlbptlll cuvint. §i Dumneata, Domnule, mai stimpiri-{i furia
putin...

Din simpla problemi a diminutivelor, in alti parte, pamfletarul
face o bufonerie :

,S4 ludm spre exemplu pe tigan: pe el il auzi ci are a face cu
Ruminicd, cu nisicul, cu eumetragul, cu migirusul, cu cortigorul, cu
bordemsul lui ; numele lui e Dinciucu, Ionicd, Andreiag ete. S& venim la
Romin. Si compale cineva limbajul lui dmalntea regulamentulul cu
cel de acum : si fi auzit cineva pe un ciocoiu vorbind ¢ind igi punea la cale
viata ,,54 intru intr-o slujbulitd, sau pinigoard, sd cistig la pdrdlute, si-mj
fac o cdscioard §i si triiesc bine cu megcwam mea, cu vinigorul meu, $1
daci imi va ajuta Dumnezeu, si puiu mina pe o mogioard, doui etc...”

Eliade parodiazi cu plicere pronuntia victimelor sale, i e precursor
al lui Caragiale in caricarea dascidlului ardelean :

»»— No, ia sd-mi spuneti, unde e Marea Rogie{

— Nu gtim, rispunseri.... gcolarii dupd ce se uitard mult §i la hartd
si la profesor i intre sine.

— No, ci citati-o, adaose profesorul cam serios.

— Nu gtim unde s-o cdutdm.

— No, dar asta ! ci acolo pe carti s-o ciatati.

— Nu stim pe care. — Arati-ne-o Domnia ta, Domnule profesor.

— Cédz eu nu m-am preparatu-m-am pind acum”

Iatd un ,,ciuzag’® peltic (Rosetti) in plinid elocventd :

y»y— Zudicata lui Dumnezeu este mare...vedeci pe Trintorul atela te
vine invulpat in caleasci ? Camiine, o sd avetisi voi haine ca dinsul, ca-
leascd ca dinsul, mosii gi averi ca dinsul...

— 84 dea Dumnezeu, si te-auzi Dumnezeu, Domnigorule ! strigari
citiva din sidteni.......

— $i ca miine iar, continuéd oratorul, ca miine a si-1 vedeti pe dinsul
pe zos, desculf gi trenceros, intins cu teiu, §i trigind boi de funie...

— Ba l-o feriiii, 1-o feriiii Dumnezeu Jupine ! strigard totfi sitenii
deodatd —

Tnainte de a cidea pe miinile lui Eminescu, C.A. Rosetti era intim-
pinat de veselia brutali a lui Eliade. ,,Poefoiul” se afla la o petrecere
cimpeneascd, unde liutarul cinta toemai romanta sa: A cui ¢ ving.
Nesuferind lipsa de pasiune a tiganului ,,se sculi de la mas# i s#ri inaintea
ldutarului strigind :

— Nu asa, cioard de profanator !”

»Si unde incepu a da ochii peste cap cu mare patos, a lua un avint
cu miinile §i cu picioarele, ca tot omul ce sboari de viu v1ulet la nemurire,
§5i & declama cu o maniersd cu totul particulari a sa :

— Tuuu ziceai odatiiid,
Aaaaaaah a mea iubiiiitd :
Draaagostea meaaa toaatd etc.
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yyDeclama cum declami amatorul (foarte bitidios), iar incit pentru
cintec, spun cd era foarte riagusit §i discord : céci p-atunei nu se auzea
de concordie :

,,Aaaaah a mea iubiiiitd !
(cu vocea rigusiti) si tot inainta in delirul sdu poetic cdtre simplul gi
naivul 1jutar : pind ce ajundse la fraza :

,, Astfel {i-este sexul.....

sAtunci eu o crispatie nervoasi tremurs, amenintind cu degetul
pind la nasul bietului bard, cu totul speriat.

sy Lautarul incd de la inceputul acestei lupte, ce nu era nicidecum
olimpic#, 14sase o mind cu vioara spinzuratd in jos s§i alta in{epenitd si
ficind o linie dreaptd una cu arcusul. Nilta din umeri bietul om, stringea
din dinti, cu capul ghemuit intre umeri, §i tot se¢ da inapoi; iar cind isi
simti spatele ci di de pérete, cind vizu c¢i degetul amenintitor §i ajunge
gi pind la nas, cind vidzu cf acum ca niciodatd ochii declamatorului il
atintau ca doi ochi mari bobogati deeit ai unui broscoi uriag, liutarul
svinturatul liutar, incepu a tremura § a pune miinile inainte spre
apirare :

— Aoleo, coconagule, incepu a se ruga : nu mai face aga, cd mi da
in alte alea, §i am copilagi... Aoleo, coconagule ! dar ce-am ficut sdrdcut
de maica mea !... iarti-mi, iarti-m#d, coconagule! cf imi rdmin copiii
pe drumuri !...” :

In caricaturizarea liberalului, Eliade pune multicolorarea lui Ho-
garth gi diformitdtile lui Daumier :

»Indivizi cu ochi de vulpe, cu ghiare de cotoiu, daci nu pot avea
de tigru, cu gesturi de momite (gi de suitarii) ; de au limbi, e ca si mint3,
sd calomnie; de au inim#, e un fel de tigirt#, unde sd-gi tie tezaurul
feloniei gi perfidiei, ce le face toatd for{a; de au minte, este spre a cugeta
numai la interes, g§i tot la interesul cel mai mirgav...

»pDe poartd vestminte largi si iglic, ei sint mai gulerati decit toti,
lor iglicul le tremurd si li se invirtegte in cap; nimeni nu se riéfocsle
ca dipgii in dan{; nimeni ca dingii nu bosinfli buzele gi nfirile, cind
fumd ; nimeni ca dingii nu se incoard# gi se inteapd cind umbl#;

nDe scot tabacherea, de o ofer, de iau de la altii tabac, do apuci
lingurita cu dulceat#i, paharul cu apd sau felegeanul cu cafca au nigte
g;asturi, nigte talamuri, sau un fel de semne francmasonice particulare
ale lor.

»pDe salutdi, de iti surid, te infioard; de se infiitizreazd la cei mai
mari sau la curte, le crapid haina ori binigul in spate.

y»yLa bisericd, dacd au vreo Qisericsi, vai de crucea ce igi fac, cici
parcd ar sbirnii la o tamburd pe piept; la mir si nu le treacd nimeni
inainte ; §i paraua (sau gologanul) il pun cu pumnul in dise.

»De vin in casa egalului sau mai virtos a neavutului, parci ar avea
doud piepturi unul peste altul; nu-i vezi incd chipul i pieptul ii intrd
mai inainte d-a intra el pe usd, cici nasul il cautd in sus”,
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Dar blestemele ! Ocirile {ignesc negre, intr-o retoricé gilgiitoare, cu
o url aga de materiald incit pamfletul e un adevirat poem al miniei :

,,898 nu se mai auzi nici nume de Bileni, de Cimpineni, de Bi-
1iceni, dati in numele lor, in onoarea familiilor lor, in a copiilor lor, d#ri-
mati-le casele, aruncati-le pulberea la vinturi, precum vd invat{d zisul
de sine Romin, precum v# tine Tintarul ; iesiti ca furiile pe ulife, arma-
ti-vd cu cufite ascunse, cu pietre, ucideti tot, stingeti tot ce este istoric,
national, cd e demn de voi, daci pini la unul {ara astfizi nu mai e locuitd
decit de ciocoi; s nu mai rdmiie pind la unul din citi v-au ficut vreun
bine, sau v-au dat vreodaty vreun pahar de api pe patul frigurilor. Tnce-
peti de la mine...... Ruine au rimas casele de unde a iegit Constitutia
de la 1848. Duceti-vd de luati si pietrele de acolo, §i veniti de mé lapi-
dati dimpreund cu copiii mei, ce n-avem unde ne pleca capul; venifi
de mi ingropati de viu....

»E demn de voi, ciocoilor, citi sintefi pui de renegati, cifi sinteti
pui de viperd, citi umblati ca turbati dupid chivernisele, ef{i sinteti bles-
temati de pirin{i pe patul mortii, cifi v-a{i batjocorit gi batut pirintii,
citi aveti setea si turbarea de a ucide la Evrei, citi vreti si moard altii
ca 84 traiti voi, citi ca strigoi, n-aflati nutriment decit din singele i insugi
al mortilor.

,,Insi v-o cam fi, fii ai piericiunii, pui de vipers !”

Miniosul poet vrea si facd o ,,comedie divind' (§i are intr-adevir
multe afinitd{i sufletesti cu Dante) gi 1asi urmasilor un testament de foc:

»yLeg ca un testament discipolilor mei, de nu voiu putea eu intre-
prinde si termina aceastd mare gi alegorici epopee, 8& o intreprinzi ei;
vor avea & pune pe scend toate duhoarele infernale risculindu-se asupra
geniurilor §i virtutilor ceresti, si vor face o comedie in adevir divini,
flagelind vitiurile §i regenerind pe Romin. Oasele mele vor tresiri din
mormint la versurile lor, gi sufletul meu plin de urgia diving va deveni
muza lor inspirdtoare’’.

Polemistul gi-a desfigurat armele gi in stil dramatic. Proces general
intre doud hordii $i mafie este o mascarads, subintitulati mister, in care
in fata tribunalului Adevérului, apar boierul Mircea, Mog Soare, expo-
nenti ai vechii ordine, exaltate de Eliade, precum g§i Arhon Arpagon,
ciocoiu, Musiu Rapace ,,spoit cu rogu, ciocoiu nou gi pretins avocat al
séitenilor”, un poet urlitor, un poet umanitar. Musiu Rapace, care e
(. A. Rosetti, are ,,ochi de broscoi, pirul vilvoi, coarne satanice” gi vor-
begte cu o elocventd bufi:

»--0 erd noud palengenesici i epopeicd va face a risiri o aurord
rogie, o aurord a noastrd a Rogssiilor ce are =i zimbeascd lumii cu dinti
de mirgiritar §i cu buze de trandafir....., (popolul ride). Da, asa; nu
rideti nici voi cei prosti, nici cei condamnati, morminte spoite pe din-
afard ce sintefi voi! ora voastri a sunat : siooiu §i iar gioiu va curge de
singe §i se va rostogoli §i va trosni, §i va plesni, §i va pocni, i va spu-
mega, §i va tuna si va fulgera gi va trizni, din cap in cap, din git in git,
din burt4-n burti....”
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Pamfletarul pune §i in versuri aceeagi gesticulatie m#sciricioasd :

Vino mai curind, o Muzii l...
Dupil nas si dupd buziy,

S$i cochetele-{1 grimazuri

Te cunosc cd-mi faci la nazuri
Vino deh, nu ¢ mai face:
Codirea de loc nu-mi place,

Ce! nu vrei? — Du-te la Dracul
Al cojoc? — Am si cu acul.

De n-ar fi trebuit si inceapsd totul gi si-gi cheltuiascd energia in
lupta pentru formatia limbii din invilmigeala cdreia nmu putea vedea
limpede adevirata poezie, Eliade ar fi putut deveni un foarte mare poet.

ION ELIADE RADULESQCU

RESUME

La présentation de la vie et de I’;euvre de Ion Eliade R#dulescu
«la deuxiéme grande personnalité de la littérature roumaine, écrivain &
I’ame ardente, créateur divers, se déployant également dans la vie comme
dans 1'art, doué de grandes qualités et de défauts tout aussi grands»,
commence par des investigations sur la famille, puis sur l’instruction
regue par le futur maitre.

Aprés avoir, durant quelques années, fréquenté les écoles grecques
avec d’autres camarades d’étude roumains, Eliade passe 2 «1'école
académique » de Gh. Lazdr, ol il devient professeur adjoint en 1820;
aprés le départ de Gh. Lazir il y demeure six ans comme directeur.

Son activité de journaliste ne commence qu’aprés avoir quitté
le collége de Sf. Sava.

Le 8/20 avril 1829 parait le premier numéro du « Courrier Roumain ».
Suit une période trés laborieuse ; comme journaliste, comme organisateur
(’écoles, comme membre de la Société « Eforie», Eliade s’affirme par-
tout comme une personnalité proéminente.

Le plaisir de se trouver au centrc des grands événements le pousse
aussi 4 pénétrer dans la haute société. En méme temps il souhaite étre
au mieux avec ’opposition. Initié dans les secrets de la société de Go-
legti, il accepte en 1837 d’entrer dans la premicre société philharmonique.
Mais bientét il renie les tendances extrémistes de «1'idéologie occulte
qui 8’était glissée du dehors dans xa société plus modérée ». Voila pourquoi,
4 la veille de la révolution de 1848 on ne le sollicite plus & participer a
une nouvelle Association littéraire. Il établit plus tard des rapports
avec la société Fritia par l’intermédiaire de Ghica. Le réle et la posi-
tion d’Eliade 4 1'été de 1848, pendant la révolution, contradictoires et
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déterminés par son orgueil, sont traités par I’auteur dans le cadre méme
des événements, lorsque Eliade a décu par son attitude, car il « soute-
nait des théses modérées, il s’était pronomcé pour une représentance
par classes et contre le suffrage universel ».

Aprés la révolution D’attitude absurde d’Eliade dans I’émigration
est explicable par le fait qu’il se considérait la-bas comme un «lieu-
tenant de ’émigration »; lorsqu’il était actif « il tombait dans des formes
de plus en plus erronées. Il ne participait plus aux séances des émi-
grants et, dans ses Mémoires sur les ¢vénements de 1848, tout en faisant
son autobiographie, il chantait ses propres louanges et il diminuait les
autres, en les ironisant avec beaucoup d’esprit».

« Il s’était mis en téte 'idée d’étre un martyr de la Nation, un pro-
phéte, un messie».

De retour en Roumanie, son désaccord avec la réalité est toujours
plus accentué. Ses opinions politiques de cette époque-la ne reposent
sur aucune conviction. Eliade, comme beaucoup de pionniers, garde le
sentiment que le pays est ingrat envers lui. Il joue le grand exilé tout
en espérant que le monde va le rappeler en lui offrant de grands honneurs.

Mais le monde ’avait oublié ou bien lui gardait rancune et pour
les plus jeunes il était un inconnu.

Pourtant, en 1872, 4 sa mort, on lui fait des funerailles grandioses,
comme A un homme qui avait été « une gloire nationale des plus illustres,
le grand écrivain, poete, et prosateur, le grand philologue et philosophe,
pére de la littérature roumaine, dme de la révolution de 1848, auteur
de 'immortel programme qui proclamait les droits de 1’homme et qui
imprimait un nounvel essor a tous les états sociaux ».

On fait la présentation del’euvre d’Eliade en commencant par
son activité de traducteur et d’éditeur ce qui témoigne, en méme temps,
de son instruction. Faute d’écoles supérieures, Eliade, comme tous ses
contemporains, a ¢été un autodidacte, un grand dévorateur de livres.
L’aire de ses intéréts est vaste. 1l est un admirateur de Voltaire et de
Moliére, il connait bien oileau, Marmontel et J. J. Rousseaun. Il fait
des traductions de la Divine Comédie (5 chants en prose), de 1'Orlando
furioso et de Don Quijote. Des écrivains anciens il traduit des ceuvres
de Hérodote, de Xénophon, de Sapho et d’Hésiode. Parmi les modernes
il fréquentait Chateaubriand, Lamartine, George Sand, Al. Dumas, en
meéme temps que certains auteurs mineurs ; il est ’auteur d’une traduction
de Schiller et il extrait (uclques passages des conversations Goethe-
Ekermann.

Byron a été aussi 'un des grands favoris d’Eliade.

En 1846, en initiant une bibliothéque universelle il se propose de
publier les grands philosophes du monde & partir de Platon jusqu’a Hegel.

Ce coté de son activité a été pourtant altéré par ses «idées
d’autodidacte » dont «la conséquence a été D’absence du sentiment
de la valeur ».

Il mélait péle-méle les grands écrivains et les écrivains mineurs, il
traitait a la légere les problémes les plus graves, il passait brusquement
des idées pleines de bon sens aux théories les plus insensées.
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L'euvre d’Eliade est, en grande partie, anéantie par ses bizarres
idées linguistiques. Si au début de son activité, en 1828, lorsqu’il faisait
publier sa grammaire, il considérait que ’orthographe étymologique est
inutile et il formulait, & propos des néologismes, des opinions que 1'avenir
allait confirmer, une décennie plus tard il était devenu méconnaissable,
f'étant lancé dans des théories pleines d’aberrations, de tendance latine
et italienne. La langue a pourtant conservé certains néologismes pro-
posés par Eliade a cette époque.

Comme penseur, pour naives que ses opinions aient &été, Eliade
est le premier écrivain dont ’euvre soit pénétrée de 1'idée qui lui assure
le sens et 1'unité.

La vision du poéte est grandiose et totale, c’est 1’obsession de ’'unique
dans 1'éternité. .

Pendant D'exil, ses loisirs étant plus grands, Eliade approfondit
par des lectures son systdme, une sorte de construction déiste i support
biblique.

En s’inspirant des conceptions cabalistiques il prétend que Dieu
est exprimé, de manieére hiéroglyphique par la création qui demande &
O0tre déchiffrée. I°Univers ne serait done qu’une simple question de
chiffres.

Le numéro 3 représente le moment métaphysique, le mariage du
facteur masculin actif avec le féminin passif dont provient le fils, Ia con-
naissance.

Parallélement, un méme processus se déroule dans le microcosme,
Pesprit et le facteur vital se réconcilient par la fonction morale. Le point
de départ de sa philosophie est ’homme, ce moi que I’on peut considérer
de trois points de vue: somatique, psychologique et moral.

Par cet éclectisme naturel aux autodidactes, Eliade introduit dans
les applications politiques des principes qui lui viennent de Rousscau,
mais rectifiés par le dogme du péché originel. Avec cette philosophle
d'un Jahvé — Natura il combat le libéralisine, c’est-a-dire toute poli-
tique qui tend & inventer un ordre qui ne serait issu d’une collaboration
spontanée des antithéses. Voila donec que «1'équilibre» d’Eliade, son
messianisme repose non sur un déroulement historique des antithdses,
mais sur une opposition permanente entre le facteur paternel et celui
maternel, entre celui qui parle et celui qui écoute, entre le professeur
et 1’¢léve, entre le gouvernement et le peuple.

En tant que poéte Eliade est un mystique dans 1’acception dan-
tesque du mot; il a des visions prophétiques colossales.

Mais en écrivant son poéme en marge des « Bibliques » il tombe
dans ’abstraction. Si ’on pouvait faire une comparaison avec la « Divine
Comédie », la poésie d’Eliade serait celle du Paradis; c’est un lyrisme
extatique, irréel, dont nécessairement les descriptions ont été bannies,
ou 'on a conservé les essences immatériclles, les parfums, les reflets,
les effluves et les sons.

Parfois I’horreur de 1’écroulement des mondes, qui lui vient de
Lamartine, se glisse dans cette poésie de gloire et de mélancolie reli-
gieuse. Malgré sa détestable philologie Eliade emploie des modalités
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verbales propres au grand vers romantique. Son chant de «’arbre de la
science » est une versification simple des commentaires sur la genése
présents dans les « Bibliques », mais cette versification est noyée dans
une dissertation sur les effets de la science.

La « Santa cetate », écrite en terza rima, conserve la facture dan-
tesque. Le contenu en est bizarrement utopique. La cité sacrée d’Eliade
¢tait cosmopolite et dans D’esprit du communisme primitif. Parmi les
poésies laiques d’Eliade, « Une nuit sur les ruines de Tirgovigte » est
une poésie honorable, mais par trop documentaire.

Son chef-d’ceuvre demeure le « Zburitorul » ol « 'invasion mysté-
rieuse de l’amour est surprise en pleine agression, mais sans les furies
de la passion d’une Sapho ou d’une Phédre». L’événement surnaturel
est salué par une lourde et lente ruée du bétail, dans un tableau digne
de Troyon ; tout ce qui est conventionnel dans la poésie classique du cré-
puscule, si fréquent au XVIII® siccle, devient ici grandiose, sauvage,
A paysages agrestes dans la substance lourde, incendiée, du récit.

Une derni¢re partie nous montre enfin Eliade comme un prosateur
exceptionnel, comme un pamphlétaire ignoré sous cet aspect. Si Voltaire
n’est que sarcastique, Eliade est vengeur comme le Dante, il est vulgaire,
animalique ; seule la nuance lyrique et littéraire le préserve de la trivialité.

8’11 n’avait pas été obligé de tout commencer deés le début, et de
dépenser son énergie dans la lutte pour la formation de la langue —
moment de confusion ou ’on ne pouvait voir clairement la véritable
po¢sie — Eliade aurait pu devenir un trés grand poéte.

HUOH 9JMAILE POAYJECRY

PE3IOME

Onucanune :usHeHHOT0o I TBOpuYeckoro nytu MHoma Oumapge Papy-
JnecKy, «BTOpoli KpynHolf QUrypH pyMBIHCKOM JNTEPATYPHI, NHCATEJA ¢
TOPAYHEM cepAlleM M BeYHO TBOPYECKHM YMOM, NPOABJAIIIUMCA KaKk B #KU3-
HHM, TAK M B MCKYCCTBe, 4eJjloBeka, 00JlajjaBllero KpYNHHIMH [OCTOMHCTBaMII
M CTOJIb e KPYNHHMH HeROCTATKAMM», HAYHHAETCH MCCJe[OBAHUEM JaH-
HHIX 0 ero ceMeficrBe, Iocjle Yero TOBOPUTCA O LIKOJBHOM moproroBke Gyny-
mero nejarora. B rTedemue HecKOJBKHMX JleT duMaje Nocemall rpedYecKue
WKOJIL, 3aTeM BMecTe ¢ JPYTUMII PYMBIHCKAMM KOJIIEraMU OH HOCTYNWJ H
«axageMudeckyio ukoay» I'. Jlasspa, rae B 1820 roay cranoBuTcA moMoIXHM-
KOM CBOEr0 y4MTeJd, & nociie orbesjia Jlaszopa, B reuenne 6 ger paGoraer ee
auperropoM. Ilocae yxoma us mkoan « Chunry Caba» nauMsaeTcs ero myp-
HaaMcTeran feArtenbnocts (8/20 anpens 1829 roja BLIXOAMT NepBHl HoMep
ragernl «(Curierul rominescr»—«Pymuckuti kypnep»). Hacrynaer nepuon onu-
BJIEHNI0Il JleATe/IbHOCTH; JMaje CTAHOBHTCA LIMPOKO M3BECTEH KAK 3KypHa-
JICT, OPTaHMBaATOP WKOJLHOTO Aeda, 4ien «ddopuns. CTrpeMieHne HaXoqUTHCA
B ILleHTpe BaKHeHwux coOuTHIt nobymnaer ero NPOHMKHEYTL B BHcCLIee
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obuectso. Ho ogHOBpeMeHHO OH CTPEMHTCA COXPAKMTb XOPOIUHME OTHOIUEHNA
u ¢ onnoauumeit. Yaen raitioro obiuecTsa B Nosewit, oH corJallaeTca BCTy-
nutsh B 1837 r. n B nepBoe «®uaapMonnyeckoe oowecrso». Ho Bekope Jasane
OTKasmBaeTcH OT KpaliHUX YyBJiedelidif, OT «OKRY.JIbLTHON reTepun, NPOHHK-
mell WaBie B MMpP ero GoJiee yMepeHHHX Baraafob». lloaToMy nakaHyme
pesoaronmit 1848 roma Jaumage He npusiexalT B HoBoe «Jluteparyproe
o6mecro». Ceasu c «bBpatcTBomy («Frifia») oH ycTanaBimnBaeT nosiHee
gepes ['uky. Poar i nosuuua damane jeroM 1848 roma, Bo BpeMA peBoJiO-
UMM, [IPOTHBOPEYMBRie U BO MHOroM o0yciioBJleHERle ero TUleCTJlaBleM, pac-
cMoTpeHH Ha fore obllecTBeHHHX cobuTHIl, Korga dinajae pasodyapoBas MHC -
X TeM, 4YTO [IPU[ep:KUBAJICA YMePeHHHX BAIJIANOB, BLCTYNadA 3a mpej-
cTaBUTENbCTBO [0 KJaccaM M OpoTuB Bceollmero HaGupaTeabHOro Ilipaba.

«AGcypaHoe» noBefileH e JaMae Noc1e peBoJIIOLMM, B 9MUrpani, o6bAc-
HAETCH TeM, 9TO OH c4YMTaj cebA 3fgech «KAIIMTAHOM IMUTpaALHI», K ecill
LPOABJAJ aKTMBHOCTB, fleqiaJi aTo «Bo Bee Gostee u GoJlee HeyjlauyHux GopMax.
IIncaTtess mepecras noceimaTh cobparnA aMurpaxToB, B «BocrnoMukannax»
o cobmtnAx 1848 rojia npeBoakocn. cebr, a cocraBnAa cBow aBrobuorpaduo,
npeyMeHbLIAN PoOJib APYrHX M eAKO BhicMenBaJ ux». «Uu BooGpasui, 4To
ABJIAETCHA KepTBoil HauuK, nupopoxoM, Meccueii». Ilpu Bosspamenun B erpaky
ero pasiaj ¢ AefcTBHTEJILHOCTBIO ycHauBaeTcA. Ero noautudeckite B3rafgni
B 9TO BpeMA yKe He ONMpaloTcA Ha Kakue-iubo mpoanne yGemjenun. Kak
M MHOTHM JpYIMM IMoHepaM, JiMaje KarKeTCH, YTO CTpaHa K HeMy Hebua-
rogapHa. OH Mrpaer poJib BeJIMKOTO CCHIJIBHOIO, HafAeACh, 9TO O HeM elle
BCNIOMHAT M BO3RafyT eMy modectd. OnHako, onHu 3abuaM o HeM, gpyrue
OKa3aaMCh 3JONAMATHHMH, & MOJIOfEMH M OH ORI HeUBBecTeH.

Tem He MeHee B 1872 rony, roraa Jdumaje yMupaer, eMY yCTPaMBalOT
rpaHAHo3HLNE MOXOPOHH, KaK 9eJoBeKy, OHBIIEMY «OQHHM W3 cJiaBHeHInX
CHIHOB HAallMM, BEJWKMM LOHCATEJIeM, II03TOM H NpPO3aMKOM, KpynuuM ¢uio-
aoroM u ¢uaocodoM, OTIOM PYMBIHCKOM JIHTEPATYPH, AYLION peBOJIOLI
1848 rona u apTopoM GeccMepTHON NporpaMMu, NpoBoarJacusilell Ipaso
YeJIoBEKA K BOIPOjMBUIeR Bce COCJOBMA PYMEHCKoOro obmecrsa».

Uanosmkenue TBOpuecKoro myTH OJHajie 1fAUMHAETCA ¢ €ro JIefTedb-
HOCTH I1ePeBOJIYITKa IT U3laTeJA, CBIIeTeJbCTBYIOIIER o Godblloit KyJasType.
Kak u Bce B To BpemA, KOrja He ¢YIeCcTBOBA/I0 BHICIIMX Yy4eGHLIX 3aBeje-
Huil, danage Guisi caMoy4Koif, NIpouHTABUIMM OrPOMHOE KOJHYECTBO XKHMT.
HKpyr ero uxrepecoB nopaskaer cpoeit mnrporoft. On 6w MOKIOHHMIGOM
Bouastepa n Moubepa, awnatokom Byauo, Mapmoureaa u 3K.J. Pycco;
nepeBofi1 u3 « DomecrBenHolt KoMemuu» (nArb mecen B npoae), « Orlando
furioso» u «Jlon Kuxora». M3 anTuannx nucarteseit o nepesoaua I'eposora,
Hcenodora, Cado u I'ecuona, us cobpeMennnx — Illatro6puara, Jlamapru-
ua, Hlopx Caua, Au. [lioma, a Takse MeHee usBecTHRIX aBTOpoB. EMy #te npu-
HajlJexuT nepeso Keckoabkux crpod us llluanepa u orpmBxoB M8 nepe-
nucku [ete ¢ IxkepmaroM. Ouensr mobun dauage Banpowa. B 1846 roay,
OpUCTYOUB K cepuiinoit nybamxauuum npouspemenuit sapybermuolt aurepa-
TYpHI, OF BAAYMKWBAlT u3agaHue Beaukux ¢uiocopos mupa, or Ilaarora mo
I'eresin. Tem we MeHee w B aTo#t obJiacTh JeATeabkocTH JaMajle cKasajuch
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ero 9epThl «caMOYYKHM», 4TO (BeJI0 K OTCYTCTBUIO TOYHOTO 9yThA, K CMelle-
IIMI0 BeJMKHMX IMcaTesdell ¢ JIOMKHUHHKEIMHA, K NOBEpXHOCTHOW TpaKTOBKe
CJ0MHeHIUX npobieM, K HeO’KMZAHHBIM NepeXofaM OT B3ApaBHRIX Miedl K
caMbiM Oe3YMHEIM TeopMAM».

OcoGentiblii ypoH mnpousBeJeHNAM JiMaje HaHeCJW ero olnGodHEIe
JMHrBMcTHYecKke uaen. Ecnu B Hayage cBoeli neareasHoctu, B 1828 ropy,
rorga oH Buinycrua « [paMMatury», Onmame Buaex 0ecrosie8BHOCTb 3THMO-
Jorudeckoit opdorpadun, a B ¢cBA3YM ¢ HeOJOTUBMAMH BHICKABHIBAJl BITJIAMH,
110ATBepKAH Hilble 3aTeM BpeMeHeM, TO JeCATHJIeTHEM T103Ke ero ye TPYAHO
6HLI0 YaHATL B CTOPOHHIKEe MCKAMKAWIEMX CYOIHOCTh ASEHIKA HPOJATHHCKHUX
If [POUTAJIbAHCKUX Teopuit. TeM He MeHee HeKOTOphHle M3 HEOJIOTH3MOB,
IPeAJoHeHHBX JJMaje B 3TOT MOCAeHUNR MepHOX, BOIIJIM B A3EIK M coXpa-
HMJIMCh 00 Ifallux mgHeil.

flsnascy MelcaHTeNeM, KakuMnm OH HAMBHEIMHU HH ORI TIpH 3TOM
HEKOTOpHE ero I0JoMeHMA, dinafe O MepBLIM HMuUcaTeNeM, NPOUdBeNeHUA
KOTOPOro NPOHMKIIYTH MAeell, Aal0mleif UM CMEICT M efuHcTBO. BuneHne moara
rpaHguo3Ho M BceoOllle, ero npeciiefyeT WNAeA eNUWHUYHOTO B BEIHOCTH.
B cchiike, umesa GoJiblile BOBMOMKHOCTH YUTAThH, JJUafe YriryOMi cBOX CHcC-
TeMy — HeYTo BpoOZe [eHUCTUYeCKOro NOCTPOEHUS, ONMpalmerocA Ha Ou-
O.1m0. Broxwosnsach uaeaMn ka66asmicros, dawage cduTaer, 4To OoecTBO
BEIpaKaeTcA MeporauuieckM Uepea TBOpEHHe, KOTOpOe clefyeT pacliug-
poBarb. Mup npeacraer takum oGpasom cobpaniem nugp. Uucao 3 as-
JAeTcA MeTadu3aU4ecKNM MOMEHTOM, OpadHEIM C0I030M AKTHBHOTO MYHKCKO-
ro U NAacCHBHOTO KEHCKOTO (PAKTOpPOB, OT KOTODHX pOMAAaeTCA CHIH, IO-
adaHue. [lapannensio, momoOHEIT e mpollece NpoTeKkaer B MUKPOKOCMOCE,
rue Ryx M kusHeHHHU parTop npumupsiorcAa B Mopaau. Wexomitodt Togxoii
Purocodpun ABJIAETCA YelOBEK, TO %, KOTOPOE MOKHO paccMaTpUBAaTh ¢ TpeX
TOYeK BPEHMA: COMATOJOTMYIecKOH, HCHMXOJOrMYecKoill M MODaJbHOH.

XapakrepHHlt ANA caMoyYeK 9KJEKTU3M 3acTaBifAeT JJHaxe BHo-
cUTh B mojuTHdeckylo npaxktury npudnuna HUIH. Pyceco, cmobperunre
Y9eHMeM O IIepBOPOAHOM rpexe. BMecre ¢ Tem, ¢ momombio cBoclt duoco-
punr Merosur —IIpuponsl, on rpomur audepasuaM, T.e. BCAKoe MOIHTHYEC-
lioe TedeHMe, CTpeMAMicecA uaoOpecTH NMOPANOK, He BHITEKAOMUHA U3 CTH-
XuiiHoro B3auMojelicTBUA NpoTUBoIOJOMHOCTel. Takum obGpaaom, u «pas-
tloBecie» JJMajge, ero MECCHAHCTBO OCHOBAHO He HAa HUAee HMCTOPUIECKOrO
pasBUTHA NpPOTHBOpeyMi, a Ha INOCTOAHHOM COOTHOMMCHUNI OTHOBCKOTO I
MaTepUHCKOro aKTOpOs, OpPaTopa If AyAUTOPUH, NPENofaBaTENA M YYeHIKa,
npasuTenbcTBa M Hapoaa. Hak moar duuane Brcrynaer Mucruiom Tuna Jaure,
¢ rparguoantuMu npopodeckumu Bugerusamit. Ho cosgaBas noamy na 6ubieii-
CKMe MOTHBH, oH Bnagaer B abctpaxumio. Ecan cpasnuts ee ¢ «Komegueit»,
TO N033uA Janafie Hanomunaer «Pail», sk3aIETHPOBaHHYIO, JaJeKYK OT pe-
aJIbHOCTH JUPUKY, U3 KOTOPOIf ¢ He0OXOAMMOCThIO HBKIMAIOTCA BCe OITMCAHMUA,
OCTaBJAA MeCTO HCMaTepuaJbHOMY, B3amaxaM, OTOJecKaM, HcOApeHMAM,
aByxaM. luorga B aty mo23uio ciamel 0 pesMrMo3HOd M3IAHXOMMM HpPOHH-
KaeT yac mepef KpyuIiHudeM Mupos, uxymuit or Jlamapruaa. HecMorps
Ha cBoM HenpHeMieMule (ZmodorMdeckMe BBMVIAZN, OJIMANE MCIOJIbIYeT
CJIOBECHHle Cp efCTBA, XADAKTEPHHE IIA BeJMKOr0 POMARTUIOCKOTO CTHXAa.
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[lecHb 0 «apeBe MOBHAHUA» — ITO IPOCTOE MepesoeRHe B cTixit 6ubmei-
CKHMX KOMMEHTapueB K COTBOPeHIHI0 MIpa, BuULIBAOLleecA B JIIfCCepPTaLHIO
o awadeHuu Haykn. «CBAmenHHil ropoA», HanucaHMuii pudMOBaAHHBIMH
TpexCTULINAMI, MMEeT JaHTOBCKY ¢TpYKTypy. Comepsxanme upoiasepe-
HUA cTpaHHoe, yTonuunoe. «CBAmMemrulit ropon» dauane npejicrabBiasi cebe
KOCMOINoJNTHYeCcKO opraHmsauueli, B AyXe nepBoGHTHOr0O KOMMYHN3Ma.
CpeaM cBeTCKIX CTHXOTBOpenuit unae Hauboiee yIaTHBIM, XOTH CJHLUIKOM {0~
KyMmeHTanbHuM ABiuAeTcA « Houp na paspaaudax Twuprosmures. Ero ays-
weM OpouaBefieHneM ocraercs «KpHuaThit ayx», rae «TaMHCTBeHHRI Ha-
VLB YyBcTBa Jo6BM cXBadeH B caMoM pasrape, XOoTA u 6Ge3 HeHCTOBBIX
crpacrest Cado mam Qenpr». CpepxnvecrecTBeHHOe cobmTHe n3o6pamactcA
Ha ¢oHe gocroliHoit kuctnm TpaloHa KapTHHH TAMKEJOro M HecNemHOro
ABMKeHHA CTaja; YCJOBHOCTb KJacCHYecKOH MO®BMM cyYMepeK, CTOJb pac-
npocrpasennodf B XVIII Bexe, cMeHAeTcA 8aech RUKNIMH, FpaltgHO3HLIMH
KapTUHAMM, NepeBEHCKUMH Meli3aKaMHu, HANLICAIHLIMY SIPKO M 3PHMO.

Haxonen, B mociaenHeit yactn paGoTh TOBOPHTCA O TOM, YTO JJihage
6H1 TaKMe MCKIIOYUTEJNBHBLIM, He[JOCTATOYHO OIlCHEHHBIM lIPO3AlkoM, NaM-
¢aerucrom. Ecau Boabrep OB ToNbKO capKacTHYeH, DaMaje MCTUTC.ICH
nopo6uo JlarTe, Byabrapen, rpy6 M »ecTol ; OT TPHUBMAJBHOCTII €ro cracaer
JNLIb CTPYA JMPU3MA M JIHTEPaTYpHOCTH.

Ecan 6m eMy He mpuuuioch jenaTh HepBhle LIaTM U TPATHTH BHEPTHIO
B Gopnbe 8a ofopMileHHe ABHIKA, 3a 0eCHOPAROYHLIMH NOCTPOEHMAMM KO-
TOPOTO TPYAHO PasTiAfeTh IONJMHHYIO 11093410, diafe Mor OHl cTaTh 04YeHb
6oapnnM no3TOM.
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ESTETICA ROMANULUI

DE

MIHAI NOVICOV
INBTITUTUL DE ISTORIE LITERARA 8I FOLCLOR

Incercind s3 defineascd specificul romanului ca gen literar, Silvian
Iosifescu spune intr-un loc cd ,,0 primi i cel mai frecvent subliniatd trisi-
turd comuny unor descrieri atit de felurite este lipsa tolald (sublinierea
mea— MN) de canoane — de indicatii sau prohibitii — care di romanului
clasticitatea cunoscutd’!. Afirmafia g§i satisface gi iritd in acelagi timp.
Daci autorul are in vedere mai ales ,,volumul” romanului, capacitatea
lui de a ,,digera’” un material de viatd imens, intr-o form# deschisi ,,impru-
muturilor” din sectoarele adiacente ale creatiei literare §i chiar neliterare,
atunci formularea poate fi acceptatsi, indiscutabil, fird obiectii. Aceastd
virtute a romanului a fost observatd incit de Belinski, care scria in partea
a 2-a a ,,privirii” sale asupra literaturii ruse din anul 1847 c¢i romanul
,yeste genul cel mai larg §i cuprinzitor al poeziei, in cadrul ciruia talentul
se simte in nemirginitd libertate. In el se contopesc toate celelalte genuri
ale poeziei — §i lirica, odatd cu reviirsarea sim{imintelor antorului in legs-
turd cu evenimentele infitigate si dramatismul ca modul cel mai pregnant
si reliefat de a obliga caracterele sd se dezviluie. Digresiunile, meditatiile,
didactica, inadmisibile in alte genuri ale poeziei, in roman §i povestire
igi pot gisi un loc legitim. Romanul §i povestirea i oferd scriitorului un
cimp netirmurit de a-gi manifesta insugirile predominante, caracterul,
temperamentul, inclinatiile §.a.m.d.”2. Dar dac# se are in vedere ci romanul
se supune unor legitiiti interioare ale speciei, in mai mici misurd decit

alte genuri, afirmatia pare discutabili. Mai degrabd ar trebui si pornim
de la constatarea nu atit de categorici dar mai exactd a lui G. Cilinescu
§i anume cd ,,0 originalitate formal# totald in roman nu-i totusi posibild

1 . In jurul romanului’’, ESPLA, B, 1959, p, 92.
% Opere complete, vol. X, Editura Academiei de sliinte a U.R.S.S., Moscova, 1856,
p- 315—316.

REV. IST. TEORIE LIT., T. 13, NR. 1, P. 61 -74, BUC'URESTI, 196+
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i nici nu-i de dorit”. Atitudinea lui Silvian Iosifescu se pare ci se dato-
reste, cel pufin intr-o anumitd misurd, repulsiei, in fond nobile, fati de tot
ce este incercare de exagerare a unor ,reguli” ale creatiei literare, reguli
care, oricind, interpretate dogmatic, ar putea fi infi{igate ca ,,prescrip{ii”’
sau ,,prohibitii’’ paralizante. De aceea se vorbegte nu despre legi speci-
fice, ci despre canoane, ca §i cum supunerea la ,,canoane” ar putea fi
totugi admisibili in cazul unui alt gen literar, nuanta sententioasd fiind
agravati i de expresia,,lipsa totali”, ceea ce ne-ar indreptiti, dacd am vrea
s34 fim malitiogi, s ne intrebdm daci totusi lipsa de canoane in cazul crea-
tiei artistice ar putea fi i partiald ? De obicei ideea ci in materie de creatie
literard nu se pot extrage nici un fel de reguli se argumenteazi in felul
urmitor : din moment ce una din condifiile sine qua non ale valorii in
materie de creatie artistici e originalitatea, din moment ce o operd de
artdy se impune intotdeauna in primul rind prin noutatea ei, cum putem
vorbi de reguli in materie? Autorul e intotdeauna singurul legislator al
creatiei sale. In impi#ritia artei orice repetitie e distrugitoare de valoare.
Daci e aga, atunci — din nou — cum putem vorbi de legi §i reguli? De
fapt, prin intrebiiri de acest gen se sugereazi ci orice referire la ,legi”
mascheazi, intr-un fel, incerciirile de a impune creatiei nigte norme obli-
gatorii. Citeodatd pe aceasti bazi se incearci §i o fundamentare a teoriei
potrivit cireia creatia artistici nici nu poate fi apreciati — fie ecritic,
fie analitic — doar ca o reflectare a realititii, intrucit creatia este creafie
5i deci intotdeauna presupune existenta in ea a ceva nou, necunoscut
pind acum in realitatea anterioari. Daci n-ar fi aga, arta s-ar reduce la o
simpld fotografiere sau copiere a realititii.

Argumentirile de acest gen suferd de un viciu fundamental §i anume
se pierde din vedere ci insugirea de a se innoi mereu nu este numai a artei,
ci §i a naturii, a realititii pe care arta o reflecti. Doar si viaa se innoiegte
mereu, 8i dupd cum incd bitrinul Heraclit a spus-o — nu poti s te speli
de doud ori in aceleagi ape. FFiecare fenomen al naturii e unic §i nerepetabil,
dar intotdeauna exprimi §i o lege genecrali. Aceasti relatie dialecticd
intre general gi particular Lenin a definit-o cu uimitoare precizie. ,,Prin
urmare contrariile (particularul este opus generalului) sint identice :
particularul nu existd decit in legiturd cu ceea ce duce spre general. Gene-
ralul nu existd decit in particular, prin particular. Orice particular este
(intr-un fel sau altul) general. Orice genecral este o pirticicd (sau o laturi
sau esentid) a particularului. Orice general nu inglobeazi decit aproxi-
mativ toate obiectele particulare. Orice particular nu intri decit incomplet
in general, etc. etc. 4. Nu incape indoiald ci astfel definit3 relatia este
valabild §i pentru creatia artistici. In legituri cu fenomenele naturii
nuni se pare ciudat si definim cu aceeagi notiune un numéir mare de obiecte
sau fenomene, care prin ceva, intotdeauna diferd unul de altul. Iar pe
aceastd bazd, noi ne stabilim gi atitudinea fatd de obiectele sau fenomenele
respective. Le apreciem calitativ. Noi spunem c# un cufit e prost daci
nu taie; cu toate cd ar putea avea o mie de alte insusiri care nu-i sint

3 Reflecfii mdrunte asupra romanului, ,,Viata romineascd’’, NG/1957, p. 8.
4 V. i Lenin, Caiete filozofice. ..., ESPLP, Bucuresti, 1956, p. 323.
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esentiale, spunem cd o actiune n-a reugit dacd prin ea nu s-a atins scopul
propus. De ce atunci n-am avea dreptul si apreciem ¢ un roman e prost,
daci-i lipsesc virtutile specifice ale romanului? Se mai adaugd uneori
ceva : doar speciile literare nu sint fixe, ¢i evolueazi mereu. Ceea ce astizi
ne pare cii este o derogare inadmisibild de la ,,legile romanului’, ar putea
fi — cine gstie? — germenele unei alte specii, cn posibilitdfi mai ample de
dezvoltare in viitor, posibilititi pe care conservatorii se incdpitineazd
s34 nu le recunoascd. S-ar putea. Am vrea si precizim totusi cf §i aceastd
evolutie a speciilor are legile ei, nu legi prescrise, ci cognoscibile pe baza
cercetdrii procesului literar, si nu in partile lui ,,izolate”, ci in totalitatea
desfigurdrii sale. Literatura e o form# a suprastructurii societdtii umane oun
o vechime impresionantdi — originile i se pierd in preistorie — gi tocmai
aceastd vechime ne permite si ne incumetim a-i discerne legi proprii,
de trecere de la o calitate la alta. Cind spunem ,literaturd”, intelegem
citeodatd doar o sumé# de valori acumulate in decursul mileniilor, valori
descriptibile ca piesele unui tezaur. Dar literatura este gt un organism — e
adevirat firid bitrinete — deci vesnic viu, niciodatd pietrificat, intr-o
continui transformare, un organism care mereu seam#nd §i nu seamini
cu el insugi. Viata lui, viata concreti, aga cum putem s-o cunoagtem destul
de aminuntit, nu poate fi tratati ca rezultat al interventiei hazardului.
Evident, nu se poate explica prin legile determinismului istoric de ce
Eminescu s-a niiscut in 1850 §i nu cu zece ani mai devreme sau mai tirziu,
dups cum ar fi cel putin lipsitd de modestie orice incercare de a se explica
gtiintific cauzele in virtutea cidrora cutare scriitor de geniu & scris o0 anume
operd. Operele de artd se nasc, ca gi fiintele gi tocmai de aceea sint, pins
lIa un punct cel putin, imprevizibile. Dar toate acestea nu infirmd de loo
posibilitatea cercetdirii i a formuldrii legilor care guverneazii evolutia
in ansamblu §i care fac posibile gi chiar necesare in anumite imprejurdri
istorice noi sensuri ale dezvoltirii. Doar gi din acest punct de vedere dezvol-
tarea artei reflectdi dezvoltarea societditii. Societatea umani se dezvoltd
pe baza unor legi obiective, pe care oamenii le pot cunoagte gi folosi, dar
pe care nu le pot schimba, insfd cu toate acestea, istoria o fac oamenii.
Geniul lui Napoleon n-a putut schimba mersul inexorabil al evenimentelor
care l-au strivit in cele din urmi, insd epoca in care s-au petrecut in Europa
transformirile corespunzitoare poarti pecetea personalitdtii sale. Revolutiile
burgheze care au consfintit deplasarea in trecut a feudalismului gi victoria
unui nou sistem de relatii sociale, au avut fiecare un specific al sfu, ca
evenimente au fost toate unice i irepetabile, ceea ce nu ne impiedics
insd si extragem prin confruntarea lor, legile obiective ale trecerii socie-
tdtil umane de la feudalism la capitalism. $i mai recent ¢ exemplul revo-
hutiei socialiste : nici una nu a repetat-o pe cea din octombrie 1917 din
Rusia, insi toate au valorificat experienta primeia; acum pe baza
unui material istoric si mai bogat si mai multilateral, legile revolutiei
socialiste pot fi studiate gi elaborate i mai temeinic. Sintem siguri totusi
¢d nici o revolufie viitoare nu va fi o copie a vreuneia din revolutiile intim-
plate. Dar oare certitudinea aceasta ii poate dispensa pe comunistii din
vreo tard capitalistd de a studia §i cit mai aminuntit inv#tdmintele isto-
rice ale revolutiilor trecute? Si ne gindim numai cit de mult s-a folosit
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Lenin in elaborarea teoriei, strategiei si tacticii revolufionare care s-a
dovedit a fi victorioasd in Rusia, de invitdmintele istorice pini si ale unei
revolutii infrinte — ale Comunei din Paris !

Dece, atunci aceastd metodologie a orientdrii activitifii sociale,
aplicabile in toate domeniile, nu poate fi aplicatd §i in cel al creatiei lite-
rare{ Poate fi oare socotitd ca inutild (iar dupd unii chiar diunitoare)
pentru activitatea creatoare cunoagterea legilor in virtutea cidrora s-a
realizat in trecut §i continui si se realizeze in prezent, dezvoltarea mereu
in urcny a literaturii de la o treaptd depidsitd la o treaptd noui? Ca gi
in toate celelalte cazuri, generalizarea teoretici nu poate constitui decit
un impuls catalizator, si incd foarte puternic, evident dacs e privitd mereu
nu ca o dogmd, ci doar ea o cdliuzi in actiune.

Cele expuse mai sus nu sint simple speculatii mai mult sau mai
putin filozofice. Meditatiile pe care le-am ingirat s-au constituit ca un
rispuns la unele luiri de atitudine care revin destul de des in discutiile
critice. E suficient si se incumete cineva in domeniul dificil al descifririi
§i formulirii unor legi obiective ale dezvoltirii literare, ca si fie imediat
apostrofat gi pus la punct de citre alfii : dar romanul (sau piesa) cutare?
Dar opera scriitorului cutare? — Nu se incadreazi in legea ipotetic for-
mulati — deci legea nu e buni §i in general, 1a ce folosesc toate aceste
teoretiziri 2 Nu e mai cuminte s ne mirginim a analiza §i a descrie litera-
tura (ca sumi de valori) aga cum este? Replicele de acest gen sint intot-
deauna descurajante, pentru ci schimbi dintr-odati gi brutal planul
discutiei, nefinind seama, trebuie s-o repet, de ceea ce spunea, atit de
convingitor Lenin : c¢i ,,orice particular nu intri decit incomplet in gene-
ral”. Evident, daci faptele literare in masi dezmint o ipotezi, ea trebuie
revizuitd. Dar tocmai asta se cere si fie demonstrat.

Tin minte cit de mult s-a discutat, doar cu citiva ani in urmai, pe
marginea romanului Bariera a lui T. Mazilu. (Cineva observase chiar ci
daci s-ar aduna intr-o culegere toate articolele scrise despre Barierd ar
iegi o carte mult mai voluminoasi decit romanul. Poate... E o observatie
care-1 cinsteste pe autor.) Tin minte de asemenea cit de iritat reactionau
unii critiei atunci c¢ind i se imputa lui Mazilu, ¢4 ,,romanul” scris nu ¢
roman, ci are o compozitie dezlinati, ci subiectul nu se reliefeazi etc.
Parci asta trebuie sd discutdm 7 — se enervau unii — cit de bine ,,incape”
opera in nigte tipare prestabilite, sau opera ca atare, cu tot ce aduce ca
nou in literaturi? Bineinteles, in primul rind asta, dar oare erau chiar
atit de lipsite de sens i atit de ,,dogmatice”’, inadmisibile si incercirile
de a se discuta despre Bariera ca despre un roman? Ludrile de atitudine
de acest gen ne obligd la preciziri, in care, in fond, vom repeta lueruri
de mult spuse §i rispuse. Nu e vorba in nici un fel de vreo intentic de a
se reabilita eritica academicd de alti dati pe care incd Dobroliubov in
Rusia o desfiintase atit de definitiv prin invectivele sale sarcastice. Nu e
vorba de a se stabili ,,reguli’’ si de a reduce apoi actul eritic la un fel de
misurdtoare — ,,se potrivegte ori nu se potrivegte” ? $iin tara noastri ple-
doaria lui Dobrogeanu-Gherea impotriva criticii judecitoresti a fost gi
impotriva tendintei de a reduce pe critic la rolul unui controlor de calitate.
Nu incape indoiald ¢4 aprecierea critici trebuie s# aibi in vedere in primul
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rind opera ca atare, in unicitatea ei, §i dac# valoarea indiscutabild a operei
se impune prin incilcarea unor reguli, elaborate printr-o experientd trecutd
oricit de striélucitd, criticul nu poate si nu se incline in fata noului, §i sd
nu vadid in opere un semn prevestitor al unor innoiri mari, generale. Dar
oare — ca 4 revenim la discutia in jurul Barierei — aga stiiteau lucrurile
in aces caz? Cu toate meritele lui mari, dar partiale, volumul nu satisfiicea
in ansamblu tocmai datoritd acelor neimpliniri care-1 indepirtau de specie,
de ceea ce noi ne-am obignuit, pe baza experientei de pind wcum, #4 numim
roman. Doar nimeni nu poate contesta c# dezlinarea compozitiei, lipsa
unui subiect care si se contureze clar, printr-o actiune continu#, suficient
de inchegatd ca si adune intregul material epic risipit in carte, neomo-
genitatea, pierderea pe drum a wunor porsonaje, inconsecvente vizibile
in urmirirea destinului chiar gi & eroului principal (Vitu), precum gi alte
neajunsuri asupra cirora critica a insistat suficient 1a timpul siu pentru casd
mai fie necesar si le ingirdm pe toate, nu pot s# nu fie luate in consideratie
atunci cind se cautd cauza neajunsului principal si anume a faptului ci
in Bariera, in ciudas unor aspecte din mahala gi a unor crimpeie de atinos-
ferd magistral infitigate, tema principald e tratatd slab, imaginea luptei
tuturor forfelor patriotice organizate §i conduse de partidul comunist
fiind cu totul insuficientd. Autorul n-a reusit s-o reflecte in toat# gran-
doarea ei, evident, probabil, gi din cauza necunoagterii, a neintelegerii
unor laturi ale ei, dar poate gi pentru c# nu s-a striduit s4 confere operei
pe care a numit-o roman, toate virtutile caracteristice acestei specii.

Doar este un loc comun c# nici un fenomen, obiect sau destin nu
poate fi frumos in general, ci este frumos doar prin prezentarea virtutilor
care-i sint inerente. Un brad este frumos prin forma gi indl{imea sa care
simbolizeaz§ parci permanenta aspiratie a omenirii clitre autodepiigire.
Poate fi frumos un brad pitic ¥ M# indoiesc. Dupi#i cum nu cred 83 se indu-
iogeze cineva in fata unui ghiocel uriag, crescut mai inalt decit brazii.
Legii acesteia a naturii ingigi creatorii de frumos i se supun firi nici o
constringere. De pildéi, nu o dat# i s-a intimplat sd citesc cd poezia liricd,
pentru a-gi produce efectul, trebuie s3 fie limitatd. Cineva ar putea obiecta
cfi sint destule exemple strilucitoare care dovedesc contrarinl : Maiakovski,
Neruda. Dar 1a Maiakovski lirismul a fost potentat intotdeauna de efortul
agitatoric, in timp ce poemele lui Neruda, cu toatd substanta lor liric#,
sint in acelagi timp §i ample meditatii filozofice. Lirismul pur insj, lirismul
ca atare nu se poate mentine la nivelul maxim de tensiune decit ,,0 clipd”.
Abuzul de lirism obosegte. Si mai vizibil transpare legea pe care noi am
invocat-o daci luim In consideratie rezultatul cel mai substantial al
creatiei literare —- tipurile. George Ladima din Patul lui Procust al lui
Camil Petrescu ne cigtigd simpatia tocmai prin slibiciunea sa, prin buni-
tatea sa inepuizabild, vecinfi cu candoarea. Dar oare ar putea si rimini
simpatic, deci pozitiv ca personaj, daci autorul l-ar obliga si fie ceea
ce nu este, s zicem — un revolutionar? Un revolutionar ca Ladima ne-ar
indigna. S# ne inchipuim, de pildi, urmitoarea operatie : pe nigte biletele
de hirtie se inscriu calitdfile a doud personaje (calitd{i care le conferd
dreptul de a fi considerate personaje pozitive), cite una pe fiecare biletel :
8d zicem calitifile Ini George Ladim: si ale lui Gelu Ruscanu. Apoi bile-
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telele se amestecd, se impart iar in doui §i pe baza rezultatelor intimpla-
toare astfel obtinute se realizeazi doud personaje noi. Ar fi amindoi nigte
monstri. Mihail Sadoveanu ne-a explicat o dati cd l-a ficut pe Mitrea
Cocor muntean §i nu moldovean numai pentru cé subiectul ii cerea ca
personajul central si fie de la inceput aprig si dur. Sadoveanu a creat
apoi un tip de {iran comunist moldovean in Clon} de fier. Dar cit de putin
seamind acesta cu Mitrea Cocor !

In spiritul acestor delimitdri ne-am propus si cercetim substanta
gi structura romanului. Devenit inci din secolul al XIX-lea specia cea
mai rispinditd a literaturii artistice, romanul poate oferi material de studiu
suficient ca si incercim si ri#spundem la intrebarea : care sint totusi
.virtutile lui inerente ca specie literari ? $i, pentru ultima dati, repetim :
nu pentru a elabora nigte norme, ci pentru a sistematiza rezultatul expe-
rientei, pentru a vedea care sint calititile estetice specifice romanului,
prezente fie numai in roman, fie cu precidere in roman. Cu alte cuvinte,
care sint calititile estetice care prin potentarea lor dau valoare romanului
§i a ciror absentd dimpotrivi viduvegte opera de farmecul ei specific?
Iar pe aceastd bazi si incercim §i un rispuns cit de cit intemeiat la intre-
barea ce se discutd atit in ultimul timp — care este §i perspectiva de viitor
a romanului ?

*

Vom incepe prin a ne referi la insugirile cele mai evidente. Dintre
acestea, prima e dimensiunea. E atit de evidentid inecit unii teoreticieni o
transformé chiar in elementul principal al definitiei — romanul e opera
epicd in prozd cea mai intinsi. Dar evident, redusi la atit, insugirea nu
poate fi folositd §i ca un criteriu de apreciere. Dimensiunea formald se
justificd doar prin existenta unei ,,cantititi’” corespunzitoare de continut.
Vorbind despreroman ca despre ,,epopeea moderni burghezi’’, Hegel preciza
¢ ,,aicl apare in primul rind intreaga bogitie gi multiplicitate de interese,
situatii, caractere, relatii de viatd vaste, un fond vast al unei lumi intregi, la
fel ca 5i in reprezentirile epice de evenimente. Ceea ce lipseste aieci, insa,
asta-i starea generald congenital poeticid a lumii, din care provin® adevirata
epopee’. Asupra lipsei mentionate, Hegel va reveni, aritind cum se
suplinegte ea in roman. Deocamdatd ne intereseazd c¢i in continuare,
vorbind despre ,,reprezentare”, filozoful german revine din nou, speci-
ficind cd ,,romanul propriu-zis cere, ca §i epopeea, zugrivirea unei lumi
intregi §ia unui tablou de viata ale cirui materiale numeroase §i fondul variat
sd apard in cercul actiunii particulare care formeazs centrul intregului’’®.
Aprecicerile lui Hegel ni se pare cd realitatea literard nu numai ci nu le-a
dezmintit, cile-a confirmat. Hegel sesiza deosebirea esentiali dintre epopeea
anticd si romanul modern, deosebire care ulterior a fost explicati de Marx,
iar in particularititile eireluati de diversi teoreticieni. Dar, in pofida acestei

8 La Poélique par W. F. Hegel, précédée d’unc préface et suivie d’un examen crilique.
Exlrails de Schiller, Goethe, Jean Paul, efc. sur divers sujels relafifs & la poésie, par Ch.
Bénard, Tome premier, Paris, 1855, p. 211.

® Volumul citat, p. 212.
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deosebiri, Hegel sustinea ci din punctul de vedere al capacitifii de a
oglindi o lume intreagé, romanul reia traditia epopeii. Agadar, ,cercul
actiunii’’ care formeazi ,,centrul intregului” ¢ de roman, numai in cazul
in care, prin nararea unor intimpliri in cele mai dese cazuri cu totul parti-
‘culare, opera reusegte si transmitd adeviruri privind viata unei mari
colectivitdti de oameni intr-o epoci datd. Deosebirea fatd de epopee consta
in aceea ci in prima colectivitatea respectivd apérea ca atare, in timp ce
in romanul modern, de obicei, ea trebuie descoperitd abia prin interpre-
tarea unei actiuni in care sint antrenate uneori personaje putfine. Dar
indiferent de amploarea fizici a faptelor, romanul e roman numai atunei
cind oricare ar fi peripetfiile actiunii, prin ea ni se transmite ceva semni-
ficativ pentru istoria unui intreg popor.

Referindu-ne acum, in lumina celor afirmate, la literatura noaxtra
contemporani, putem constata, de pildd, c¢id romanul Moromefii s-a impus
gi afostrecunoscut ca o operé de prim rang aliteraturii noi tocmai pentru e
in el, pornind de la intimplirileunui sat, ale unei familii chiar, petrecute
intr-o singurd vari, autorul reusegte si reflecte, dupa cum critica a subli-
niat-o nu o datd, o experientd de o uriagdh insemnitate pentru soarta
intregului popor — experienta proprietitii tdrdnesti individuale asupra
pimintului. Intr-un alt roman (Risipitorii), acelagi autor abordeazi cu
indrizneali o altd problemi de o deosebiti insemnéitate gi anume cum reali-
tatea socialistd, realitate foarte concretd, cea a relatiilor intre oa-
meni, ii obligi pe fiecare sd revizuiased §i propria comportare, operind
in cele mai variate medii schimbdri de criterii etice, imposibile ieri.

Citre aceeagi realitate, a cérei explorare in vederea unei interpretdiri
in adincime este deosebit de utild, chiar cerutd de insusi procesul de conso-
lidare a noilor relatii, gi-au indreptat cdutdrile artistice gi alti autori
ca N. Tic (Ora gase gi Anii tiners), Vasile Rebreanu (Casa) etc. Romanele
pe teme contemporane, apdrute in ultimii ani sint, evident, inegale gi nu
satisfac din toate punectele de vedere, dar tocmai pentru ¢i nu au, §i destul
de des, o acoperire suficientd, nu dau senzatia dimensiunii, pentru cai,
uneori, parcd pierzindu-§i respirajia, autorii se dezic de intentiile afirmate
la inceput §i esueazd in rezolviri mai mult $au mai putin banale. Pind i
dupd lectura Risipitorilor rimii cu senzatia cd multe din datele esentiale
care poartd intelegerea problemei au rdmas in afara sferei de euprindere
a romanului, dar deocamdatd nu asta ne intereseazi, ci faptul ¢ propu-
nindu-§i s4 scrie nigte romane, o seami de autori talentati, reprezenta-
tivi pentru posibilititile literaturii noi, au simf{it nevoia si dea rispuns
la intrebirile stringente ale actualititii. Cind vorbim de ,,dimensiunc”
ca de o ecalitate indispensabili romanului avem in vedere, evident, nu
numirul de pagini, ci cantitatea de material reflectat. De buns seam# ci
se pot face numeroase rezerve fatd de romanul Cordovanit al lui Ion L#n-
crijan, dar e evident c¢d romanul, in pofida numeroaselor neimpliniri,
a fost receptat ca un eveniment de seamd in viata literar# i va ramine
in literaturd tocmai pentru cd a sintetizat, intr-o nara{iune despre nisto
intimpldri particulare, experienta unei intregi perioade din viata poporului,
in primul rind a tdrdnimii, experienta luptei indelungate, tenace, perse-
verente §i pind la urmd victorioase a partidului pentru desdvirgirea trans-
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formarii socialiste a agriculturii. Romanul e evident prea lung, pe alocuri
dezlinat, are cum se spune mult,balast’, gi totugi pasioneazi in primul
rind pentru ci, datoriti altor insugiri ale sale, intrinseci artistice, il con-
vinge pe cititor ci urmirind traiectoria intortochiatd a destinului lui Lae.
Cordovan, asistd la una din cele mai grandioase impliniri ale istoriei
contemporane. Dupd cum, un alt roman, Fuga de Aurel Mihale a fost
receptat, si pe drept cuvint, tot ca reflectare in congtiinta poporului
2 unei alte experiente, de aceasti dati tragice. Pe de altd parte, un
roman cu certe reusite partiale cum ar fi Aceste zile gi aceste mopfi de
T. Mazilu a fost apreciat de critica literari ca un egec, printre altele gi
pentru ci in el tablourile fragmentare, unele deosebit de sugestive, nu
se constituie in nici un fel ca fiind ,,centrul unui intreg”. In timp ce un
roman ca La marginea wunui orag de Al. Simion, desi cu evidente
stingdcii in organizarea materialului, poate fi apreciat totugi ¢a un
roman ,,bun’ toemai pentru ci transmite, fird a depidgi un cerc destul
de ingust al actiunii, o seam# de date revelatorii privind un anumit
moment al luptei de clasi in tara noastri. In schimb, in ciuda dimen-
siunii formale §i cu toate ¢i in el intilnim referiri abundente la realitatea
de azi, Ofelul al lui C. Chiriti ne ajuti prea putin la intelegerea in
adincime a procesului complex de fiurire §i maturizare a noii constiinte
socialiste la muncitorii patriei.

Conchizind, am putea spune ¢i ,,volumul”, ,,dimensiunea”, ca o
insugire a romanului depinde de mai multi factori : in primul rind de ,,aco-
perire”’, de cantitatea de material prelucrat, in al doilea rind de existenta
sau nu a unei descoperiri esentiale pentru intelegerea procesului in an-
samblu, in al treilea rind de afirmarea, expliciti sau nu, a unui punct de
vedere esentialmente nou, cu privire la realitatea interpretatd ; romanul
este intotdeauna si filozofie, proiectare asupra universului inconjuritor
st & unul punct de vedere subiectival autorului; obiectivismul, descriptia
seacd, usucid romanul, il vliguiesc de forta vie a sugestiei.

O a doua calitate intrinsecd a romanului, care derivi intr-un fel din
prima, este necesitatea motivirii; dintre toate speciile literare, romanul
uzeazi cel mai putin de conventie. Datoritd dimensiunii, fiind, cum o
remarcase incd Belinski, specia cea mai liberd, romanul are cele mai multe
posibilititi de a se absolvi de regulile citeodatd paralizante ale conventiei
artistice. De buni seamd, in legituri cu afirmatia de mai sus e nevoie
de unele preciziri.

In primul rind, existi §i sint celebre romanele care se bazeazd in
intregime pe conventie, ca de pildd nemuritoarea istorie a lui Guliver
infitigatd de Swift. Dar, in toate cazurile de acest gen, conventia repre-
zintd doar punctul de plecare acceptat printr-o intelegere taciti intre
scriitor §i cititor, cdci intreaga actiune ulteriori | se 'motiveazi
dupd regulile cele mai stricte ale oglindirii realiste. In articolul
siu despre roman, inserat in Enciclopedia literard sovieticd, G. Lu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



9 ESTETICA ROMANULUI 59

cacs vorbegte chiar de un realism fantastic, caracteristic Renagterii,
ca 0 mostenire a evului mediu, determinat mai ales de tendinta autorilor
de a se opune — prin plizmuirile lor — ambelor realitéti ale timpului
— gi feudalismului care strivea personalitatea omului, dar gi ,,prozei”
triviale a spiritului burghez. ,,Aceastd luptd originalid ”pe dous fronturi”
— scrie Lucacs — include in ea taina mdiretiei inegalabile, gi, dacd putem
84 ne exprimim aga, a realismului fantastic al acestui prim mare roman
(e vorba de Don Quijote— M. N.). Evul mediu, aceastil ,,democratie a lipsei
de libertate’ (Marx) oferea scriitorilor tocmai in perioada descompunerii
sale, un material bogat gi multicolor de oameni §i acfiuni’ ?. Observatia
ar putea fi extinsd §i asupra genului, atit de iubit de eititori, al romanului

gtiintifico-fantastic, sau asupra romanului de anticipatie in genere. Cu toat#
lipsa de acoperire — din punct de vedere al corespondenfei cu realita-
tea inconjuritoare — romanele lui Jules Verne sint riguros realiste. Mai
mult, elementul fantastic e derivat in mod motivat din stadiul cunoscut
al dezvoltirii gtiintei. La Wells aparijia martienilor pe pimint e de do-
meniul fanteziei pure, insi tot ce se intimpld dupi asta e motivat pin# la
aminunt, ca 8iin Hiperboloidul inginerului Garin al lui Alexei Tolstoi. Deci
cind vorbim de o anumitd incompatibilitate dintre roman §i convenfie
artistici, nu avem in vedere absenta elementului fantastic, ci locul sdu
in naratiune. Romanul accept# conventia numai in misura in care ea
nu prejudiciazid principiul motivirii stricte in inldntuirea episoadelor.

In al doilea rind, diferenta esentiald nu constd in prezenfa sau nu a
conventiei, ¢i in aceea ci toate celelalte genuri gi specii literare presupun,
ca o conditie sine qua non, existenta unei conventii, pe cind romanul se
poate dispensa de ea. Astfel, orice piesd prin chiar natura ei e conventie,
poezia lirici e §i ea in intregime conventie, intrucit in realitate, l#isind la o
parte cazurile exceptionale, omul niciodatd nu face confesiuni in public.
Poezia toatd e §i ea conventio datoritd versificafiei etc. etc. Romanul
insd nu este in nici un fel strimtorat de asemenea convenfii care in
alte cazuri se impun autorului prin chiar alegerea genului.

1n al treilea rind, literatura toats, intr-un fel, este conventie, inclusiv
romanul, intrucit redarea sub forma de narafiune a evenimentelor nici-
odatd nu poate fi identic — egali cu accste evenimente. $i prin lectura
unui roman afli in citeva ore ce s-a intimplat uneori in citiva ani. Dar
dincolo de aceasti conventie specifici literaturii in general, romanul
tinde spre limitarea tuturor celorlalte conventii indispensabile in cazul
altor genuri, mai mult, pares tinde s reduci la minimum pini §i conventia,
cum 8-ar spune, congenitald a literaturii. Unele episoade din romanele lui

? Enciclopedia literard, vol. IX, Inst. de slal ,,LEnciclopedia sovieticy’’, Moscova, 1933,
p. 809 —810.
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Dostoievski de pildi, reconstituite ca discutii intre personaje, ar dura
cam tot atit ca §i in viatd. Tocmai pentru ci igi propune si releve cit mai
sugestiv imprejuriri esenfiale pentru intelegerea destinului istoric al
unui popor, romanul nu poate si nu tindd si spre motivarea cit mai
riguroasi a actiunii care constituie suportul continutului siu. Din acest
punct de vedere, datoriti dimensiunii sale el o poate face mai bine chiar
decit alte specii epice in prozd, in cazul cdrora restringerea spatiului il
obligi pe autor la motivarea mult mai sumari a raporturilor existente
intre personaje.

Unii interpreteazi aceasti calitate a romanului ca un indiciu ci
dintre toate speciile literaturii romanul este cel mai propriu pentru valori-
ficarea tendintelor realiste, ci ar fi prin excelenti o specie a realismului,
cum au fost, in alte imprejuriri, tragedia si comedia, speciile preferate ale
clasicismului8. Concluzia ne pare exageratd, fiind admisibild numai in ca-
zul intelegerii mai restrinse a realismului doar e¢a a unui anumit curent in
literatura secolului al XIX-lea. Realismul ca tendinti predominanti a
literaturii in genere, se manifestd in egali misurd §i in dramaturgie si in
liricd, insd realismul critie, datoritd patosului sdu unilateral demascator,
prefera intr-adevir romanul, mai ales datoritd posibilititii acestuia de a
putea ingloba o cantitate cit mai mare de observatie, necesari pentru
atestarea caracterului adevirat al tabloului ce se opunea reprezentirilor
apologetice. Ficind in primul rind fiziologia societitii, care trebuia infi-
tigatd In aga fel incit tabloul realizat si distrugd mitul aparentelor,
preocupat in special, dupé cunoscuta apreciere a lui Lenin cu privire la
Tolstoi, de ,,sinulgerea mistilor”, realismul critic prefera, repet, romanul,
datoriti posibilitifii acestuia de a integra rezultatele, citeodati aproape
exhaustive, ale cercetiirii (ca in romanele lui Balzac, de pildd). Dacd vor-
bim insi nu doar de romanul critic, ¢i de roman in genere, calitatea pe
care ar trebui s-0 relevim nu este, dupi pérerea noastri, aderenta orga-
nicd la realism —ceea ce ne-ar duce la absolutizdri exclusiviste nedorite —
ci necesitatea motivirii riguroase a situatfiilor si comportirilor.

Conditia e necesard pentru ea rezultatul scontat (reliefarea wunui
adevir esential din experienta de viati a unui popor) si fie atins. Mai
mult, inversind termenii afirmatiei, s-ar putea spune ci& romanul tinde
citre o dimensiune nelimitati tocmai pentru a putea desfigura in voie toate
motiviirile necesare. De altfel printre criticile ce se fac unor romane, ade-
sea gisim reprosuri care se reduc in fond la constatarea ci unele situatii
nu sint suficient de motivate. De pildd, mai toti criticii i-au reprosat lui
Ion Léncrinjan cd in ultimul volum al romanului siu incidpdtinarea cu
care Lae Cordovan se incrinceneazi pe pozitiile sale individualiste nu
mai e motivati, ceea ce creeazd impresin ci autorul lungeste artificial
actiunea ca si ajungd impreund cu eroul siu pind-n primivara anului
1962. In legiturd cu romanul N-a fost in zadar al lui Al. Siperco s-a
apreciat de cite unii ci ,ridicarea” prea rapidi in muned a eroului prin-
cipal nu este suficient de motivati, ca gi izolarea ciudatd de citre migcare

8 Vezi de pildi: M. Kuznetov, Despre specificul romanului din culegerea : Probleme
ale leoriei lilerare, Edit. Acad. de sliinle a U.R.S.S., Moscova, 1958, p. 207 —208.
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a lui Mustea in Pe muchie de cufit al lui Mihai Beniuc. N-avem intentia
sé discutdm aici cit de indreptitite sau nu sint aceste reproguri; subliniem
doar ci gi critica noastri marxist-leninistd a simtit nevoie si foloseascid pe
larg, in aprecierea romanelor, criteriul motivirii, ceea ce este simptoma-
tic. Totodatd nu incape indoiali ci romanele bune s-au impus, printre
altele, gi prin respectarea acestei cerinfe obiective. Dupd cum a remar-
cat-o intr-un rispuns §i autorul, in ,,Scrinul Negru’ al lui G. Oilinescu,
desi ne intimpind la tot pasul intorsituri cu totul neprevéizute ale actiu-
nii, dintr-un punct de vedere chiar neverosimile, senzatia de veridicitate
nu se destrami pentru nici o clipd, tocmai pentru ci, o datd situatia
creatd, autorul motiveazi magistral reactiile personajelor. Este cu totul
halucinantd aventura tragicid a doectorului Hergot dincolo de Nistru,
dar nimic din ceea ce se relateazi in capitolele respective nu pare arbitrar,
nemotivat. Excelente din punctul de vedere al criteriului mentionat sint
§i romanele lui Titus Popovici. 33 ne gindim doar la scena atit de semni-
ficativd a autoproclamirii ca primar a lui Mitru Mot ; cit de minutios o
pregitegte autorul, insotindu-l pe eroul siu in tot felul de peripetii in orag,
ficindu-l s asiste gi la acfiunile puternice ale muncitorilor, gi la scenele
de jaf provocate de reacfionari etc. Gestul imprevizibil al lui Mitru apare
ca 0 consecinfi fireascd a unei experiente atit de singulare, dar atit de
semnificative in acelagi timp pentru stérile politice.

*

Romanul, in al treilea rind, triiegte prin tipuri. Romanul nu e roman
daci nu include in el gi un destin memorabil. Donul linigtit al lui Solohov
a o epopee a revolufiei gi a rdzboiului civil, dar este gi istoria vietii lui
Grigorii Melehov gi a Axiniei. Oare am putea 84 ne inchipuim acest roman
fird relatarea minutioasd si a etapelor pe care le-a parcurs tragica lor iu-
bire? Mai mult chiar, unii cercetdtori au vizut in aparifia gi inflorirea
romanului un fel de culminatie a procesului de desprindere a eroului indivi-
dual de colectivitatea popular-tribald, al cirui reprezentant — gi atit —
riminea el in eposul antic gi medieval (in Europa). Semnificative sint din
acest punct de vedere pidrerile lui Vesclovski, care dup#d cum se aratsh
'in monumentala Istorie a romanulut rus in doui volume, apéiruti nu de
mult la Moscova, a formulat punctele sale de vedere pornind de la lu-
crarea cunoscutd la timpul respectiv a lui F. Spielhagen, Materiale pentru
18toria $i tehnica romanului®. Lui Spielhagen, care in aceastd carte s-a
manifestat ca un epigon al esteticii idealiste germane, Veselovski ii opune
un punct de vedere istoric §i comparativist.

y,Istoria unui gen poelic este cea mai bund verificare a teoriei lui’’ ?,
declarid el, tinzind si largeascd, bizuindu-se pe metoda istoricd, cadrele
inguste ale teoriei tradifionale a romanului. Dupd Veselovski, romanul

i eposul eroic se gisesc la cele doud capete opuse ale dezvoltirii istorice.
ntre ele se petrece aparifia liricei gi a dramei. Eposul eroic sc nagte in

9 Beilage zur Theorie und Technik des Romans, 1883.

10 A, N. Veselovski, Din istoria romanului §i a povestirii, fasc. 1, S-Petersburg, 1886,
p. 26.
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epoca in care eroul, precum §i rapsodul insugi, nu se desprind inci din
comunitatea indivizibild a poporului. Cu aceastd imprejurare se afld intr-o
strinsd legidturd caracterul traditional al subiectelor epice, importanta
mitologiei pentru eposul eroic. Lirica gi drama constituie, spre deosebire
de epos, expresia procesului de desprindere a individului din colectivitatea
populari. Romanul reprezinti, dupid Veselovski, culmea dezvoltirii ele-
mentului personal in artd. De aceea apare nu la inceputul, ci la sfirgitul
dezvoltirii. Aici autorul nu mai e rapsod, ei un creator individual, avind
propria sa conceptie asupra luerurilor ; eroul nu mai este un reprezentant
ideal al poporului, ¢i un om ,,privat”. Preponderentei elementului per-
sonal inroman ii corespunde un subiect fictiv, cel mai des erotic, cft si
interesul pentru viata cotidiani’ 1.

Se intelege de la sine, c¢i in lumina descoperirilor mai recente ale
esteticii marxist-leniniste, concluziile lui Veselovski nu pot fi acceptate
decit partial. Ideea, ci o datd cu descompunerea orinduirii gentilice, in
creatia literars a inceput procesul ,,individualizirii’’ eroilor, nu poate fi, evi-
dent, respinsd, intrucit faptele o confirmi, insi semnificatia procesului pare
afialta. Mult mai rodnici se dovedeste a fiexplicatia datd de colaboratorii
Enciclopediei literare sovietice (G. Pospelov gi G. Lukacs) 12, care constati
ci substanta epicd a romanului il obligd pe autor si se striduiascd de a afir-
ma in toate imprejuririle factorii pozitivi, eroii pozitivi ai contempora
peitifii. Am vizut cum G. Lucacs aprecia legitura dintre aceastd ter-
dintd §i aga-numitul ,,realism fantastic’” al unor romane renascentiste ;
tendinta de a reliefa afirmarea factorului pozitiv este identificatd si in roma-
nele din perioada pe care 0 numim de obicei iluministd sau preromantica.
Autorul il citeazi pe Fielding care sustine ci ,,desi fiecare autor trebuie si
se mentind in limitele veridicului, asta nu inseamni de loc ci episoadele
§i caracterele infitisate de el trebuie s fie cotidiene, obignuite sau vulgare,
de genul acelora care se intilnese pe fiecare stradd san in fiecare casi si
pot fi gisite in plictisitoarele articole de ziar”. Referindu-se la scriitorii
realigti ai secolului al XVIII-lea, G. Lucacs apreciazi ci ei ,,invingeau”
proza tot mai puternicid a vietii prin ,,energia §i spiritul activ al eroilor
tipici”. ,,Marii realigti ai acestei epoci vid in ce misuri omul a devenit
o0 jucdrie a fortelor social-economice, in cit de mici misurd vointa lui si
regulile morale influenteazi destinul siu. Cu toate acestea, caracterul
poetic al unor eroi ca Joie Blas, Tom Jones, Molle Flanders, este determi-
nat de activitatea lor energici, ei fiind nigte reprezentanti tipici ai uneiclase
ascendente. Viata determinati in evenimentele gi procesul ei de fortele
social-economice mentionate ii arunci incoace gi incolo, insi ei ajung
totugi la mal. In consecintd, aceastd energie victorioasi a eroilor din pri-
mele romane realiste le indic# sursa in marile contradictii ale epocii §i indiscu-
tabil le conferd un caracter relativ pozitiv’’!3, Ceea ce urmeazj este interpre-
tat de autori ca un proces de ,,descompunere” treptati a romanului prin

1 Istoria romanului rus tn doud volume, vol. I, Editura Acad. de stiinfe a U.R.S.S..
Moscova, Leningrad, 1962, p. 14—15.

8 Volumul cital, p. 773--832.

13 Idem, p. 813 —814.
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pierderea caracterului lui pozitiv. In cadrul romantismului, ympatosul
optimist se transformid in presimfirea tragicé a pieirii inevitabile & civi-
lizatiei capitaliste”. Ajadar influenta romantismului se dovedegte a fi mult
mai durabild decit epoca de glorie a curentului. Ceea ce se poate verifica
—vom adioga noi—gi prin aceea ci majoritatea eroilor realismului eritic
din secolul al XTX-lea, ca eroi sint romantici ; de la Balzac pind la Tolstoi,
gi Cehov, atifia corifei ai literaturii europene au descris realist lipsa de sens,
tragedia dar gi comedia rebeliunii romantice impotriva prozei burgheze.
Partea cea mai discutabild a punctului de vedere pe care il expunem rezidi
in afirmatia cd o datd cu generalizarea ,,noului’ realism (e vorba de fapt de
realismul secolului al XIX-lea, deci de realismul critic care e nou fatd de
realimsul secolului al XVIII-lea), forma romanului se descompune, pentru
¢i de acum inainte romanul zugriveste doar lumea in care ,,proza s-a afir-
mat in mod definitiv’’. Drept urmare, ,,poeticul existd de acum inainte
doar in sentimentul subiectiv, in indignarea neputincioasd a oamenilor
impotriva prozei vietii; iar acfiunea romanului se reduce la zugrivirea
modului cum acest sentiment de la inceput neputincios este strivit de
josnicia prozei burgheze’ 4. Resurec{ia romanului trebuie sd se produci —
gi se produce — sub influen{a luptei revolufionare a proletariatului in
cadrul realismului socialist. Cauza principald rezidd in modul prin exce-
lentd pozitiv in care noua clasd tinde si rezolve contradictiile societdtii,
ce apireau ca insolubile tuturor acelora care nu reugeau si se elibereze din
citugele reprezentidrilor burgheze (adicd ale reprezentdrilor care idealiziu
societatea burghezé considerind-o, cu toate imperfecfiunile ei, ca fiind singuii
posibild). Ridicindu-se impotriva alunecdrii omului sub influenta relatiilor
de productie capitaliste, proletarul revolutionar nu se limiteaz# la protestul
in fond neputincios, ci propune o anume acfiune revolutionari menita,
printre altele, 83 pund capat gi acestei alienari 5. De aici§i capacitatea
romanului care oglindegte aceastd luptd de a reda prioritatea elementului
pozitiv. Valorificind intreaga mogtenire a romanului, a celui realist in
primul rind, romanul realist-socialist tinde gi spre reafirmarea in alte
conditii istorice, pe o treapt# evident superioard, a virtutilor eposului
istoric (ceea ce, de altfel, atitea romane sovietice — de lu Mama lui Gorki
51 pind la Pddurea ruseascd a lui Leonov — o dovedesc din plin).
Conceptia pe care am expus-o mai sus se cere evident §i ea si fie
amendatd '%. Ni s-a piirut totusi interesant s-o rezum#m succint intrucit
— a§a ni se pare cel putin — pornind de la premisele ei esentiale se

4 Volumul cilal, p. 822.

18 G. Lucacs citeazA §i urmaloarca precizare extrem de revelaloare a lui Marx: ,,Clasa
celor avuli §i clasa prolelari reprezinli {n aceeasi misurd autoinstridinarca umana. Insd prima
clasd se simle tn aceastd autoinstriinare salisficutd gi afirmatd. In tnstrainare ca vede marturin
pulerii sale 5i prin ea capiti aparenfa unel exlisien{e umane. Cea de a doua clasii Insd s¢
simte In aceeagi Instriinarc ca flind nimicitd, vede In ca nepulinta sa gl realitalea exlsten-
{ei sale inumane. Clasa aceasta, ca si folosim o expresie a lul Hegel, reprezintad In instri-
Inarea sa §i revolla fmpotriva acestel Instriindri, revolld pe care o stirnesc cu necesitalc
contradictiile fntre nafura umand a clasei §l siluatla el vitali, reprezentind o negare fatisa,
hotiiritd ¢l atotcuprinzdtoare a acestel naturi’’ (vol. III, p. 55).

1¢ De altfel, tmpotriva el tn ansamblu se ridicd si unil cercetdiori soviellel ca de pildi
M. Kuznelov In articolul cilat.
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poate ajunge la concluzii interesante privind evolutia romanului ca a
unei specii purtitoare a unui destin omenesc. Dacd in eposul antio i
medieval eroul era intotdeauna un exponent ideal al unei colectivitéti,
in epocile istorice ulterioare romanul oglindeste mereu mai puternic
tendinta de afirmare a omului ca personalitate. Tendin{a aceasta, insi,
intrd mereu in contradictie, in conflict, cu societatea inconjuritoare, care
fiind bazatd pe exploatarea omului de citre om, intotdeauna ingrideste
— mai direct sau mai indirect — tendinta spre afirmare a personalitéfii.
in literatura Renagterii si cea preromantici (oglindind mai ales patosul
revolutiei burgheze) predominid afirmarea eliberdrii din ingridirile spe-
cifice epocii feudale, in curentele literare ulterioare (romantismul §i rea-
lismul eritic), predomini ,,tema tragici — revolta citeodatd sublim3i, dar
intotdeauna neputincioasi a omului impotriva ingridirilor, mai putin
vizibile, dar cu atit mai chinuitoare, de care se ciocneste personalitatea
umand in societatea burghezi. Comunismul rezolvid pentru prima dati
in istorie contradictia, ce pirea ginditorilor de ieri ca insolubild. Solutia
si-a gisit formularea cea mai precisd in celebra frazid a lui Engels: ,,liber-
tatea e necesitatea inteleasi’. Personalitatea umani capitd posibilitd{i
nelimitate de a se afirma redevenind — ca idealitate — un exponent al
aspiratiilor colective. Tocmai aceasti rezolvare, reflectati in literaturi,
dd posibilitate romanului realist socialist si se dezvolte ca o sinlezi
originali a eposulni eroic si a romanului modern. In consecintd, ideea
potrivil cireia oglindirea realitdtii in care domnegte puterea prozei bur-
gheze ar duce inevitabil la descompunerea formei romanului ne pare
a fi cel putin pripitd. Aceasti descompunere intr-adevir se produce atunci
cind autorul se agazii pe o pozitie capitulanti gi — direct sau indirect —
se identificd csteticegte cu o realitate degradanti pentru om, ceea ce
fe gi intimpld in literatura decadenti contemporani, dar nu e deloc ine-
vitabild atita timp cind autorul, prin destinele eroilor sii, afirmd refuzul
de a accepta drept fireascd, deci drept umand, realitatea burghezi cu
toatd ,,aparenta’ ei de umanitate pentru clasa celor privilegiati. In con-
difiile reliefirii corespunzitoare a raportului de incompatibilitate intre
idealul estetic al autorului i realitatea inconjuritoare a prozei burgheze,
exemplul destinelor umane, aga cum se degaji el prin si din romanele
realismului critic, este totusi pozitiv si, in consecintd, capitd dreptul
de a-gi ocupa locul in dezvoltarea literaturii epice.

Apadar, din punctul de vedere al csteticii romanului poate fi luati
in consideratie, drept criteriu de apreciere a valorii, nu existenta sau nu
& unui destin eroie, c¢i doar existenta in opera dati a unui destin ome-
nesc, & cirei semnificatie este, in raport cu idealurile estetice ale epocii,
pozitivd. Criteriul acesta e pe deplin aplicabil oricirei etape in dezvol-
tarea unei literaturi caracterizate prin inflorirea romanului. In literatura
noastrd contemporand s-au impus, prin valoarea lor recunoscuti, mai ales
romanele purtitoare ale unui mesaj clar, transmis prin intermediul eroului
principal sau al unui grup de eroi. Ar putea fi citate din nou: Mitrea
Cocor 51 Nicoard Potcoavd ale lui M. Sadoveanu, Un om inlre oameni de
Camil Petrescu, Moromejii de Marin Preda, Strdinul de Titus Popovici
§i altele. Si invers, lipsa de concordanti dintre semnificatia susceptibild
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de a fi extrasi din destinul unui erou gi tesitura epici a romanului scade,
ca reguli, valoarea estetici a romanului. Citeva exemple ne par a fi
elocvente gi din acest punct de vedere. Dup#i lectura primelor capitole
ale romanului Anii tineri de N. Tic, cititorul devine interesat de destinul
unuia din personaje — directorul Dima. Om cinstit, cristalin de cinstit,
om al datoriei prin excelen{i, devotat trup si suflet cauzei socialiste,
Dima vede, gi are dreptate sf vadi, in indeplinirea sarcinilor sale de pro-
ductie, ca director al unei intreprinderi, principalul mod de a dovedi
atagamentul sfu fatd de partid. Dar, cum se intimpli adesea, antrenat
pind peste cap de treburile curente, de nenumiratele probleme curente gi
zilnice ale schelei, pierde la un moment dat perspectiva, nu mai vede
oamenii, ¢i numai intreprinderea, productia. Tovar#gii lui de muncd
ii atrag atentia, dar -— cum se intimpld si asta uneori — fird a {ine scami
cum se cuvine de tot ceea ce il preocupd pe Dima ca director, de ceea ce
nu poate 8i nu-1 preocupe. Conflictul astfel iscat e pasionant, cu atit
mai mult cu cit este gi unul din conflictele cele mai caracteristico pentru
realitatea socialisti contemporani. Din picate autorul parcid se sperie
de proportiile furtunii tot de el dezlintuite §i dd inapoi. Dima capituleazi
fird luptd, igi face autocritica etc., iar conflictul este impins de autor
intr-o alty directie. Din acest moment destinul lui Dima inceteazd si
ne intereseze. Ni se pare cii tot prin aceastd ,,lege de fier’’ a romanului
putem explica gi insatisfactia profund#d care ne cuprinde ori de cite ori
autorii agazi in centrul constructiilor epice eroi infailibili. In Risipi-
torii lui Marin Preda ne intereseazi indeaproape destinul Constantei,
care are de luptat cu propria ei lips# de experientii, ne intereseazi destinul
doctorului Munteanu, care trebuie s pliiteascii atit de scump riticirile
sale egoiste, ne intereseazii destinul lui Vale, a viirului siu Gabi etc. insi
ne lasi rece destinul doctorului Sirbu, printre altele gi pentru c¢# nici
pe departe nu este tot atit de viu ca §i ceilal{i protagonigti, ci este
mai degrabid un rezoneur, un enuntitor de sentinte infailibile. Lisim
la o parte, pentru un moment, gi faptul ci sentintele sale nici pe departo
nu coincid cu experienta colectivi a oamenilor muncii in constructia
socialismului, ci retinem doar ci doctorul Sirbu ca personaj de roman
nu prinde consistentd, ceea ce e simptomatic. In Soscaua Nordului des-
tinul lui Mares, e parci mai intercsant prin avatarurile vietii sale personale,
decit ca destinul unui revolutionar, printre altele gi pentru ed nu se vede
cum §i in aceasti calitate eroul isi incordeazd insugirile sufletogti atunci
cind are de indeplinit diferite misiuni. Din acest punct de vedere mult mai
consistent pare a fi destinul lni Mustea din Pe¢ muchie de cufit a lui Mihai
Beniue, dar mai ales ¢ remarcabil celilalt roman al aceluiagi autor Dis-
parifia unui om de rind. Simplificind, poate, am fi inclina{i s# afirmdm
ci destinul unui erou se ridicd la nivelul necesar pentru a da continut
unui roman numai atunci cind eroul respectiv are de rezolvat o problems
unic# i grea, o problemi care prin datele ei 83 prezinte important# pentru
sarcinile pe care poporul le rezolvd in epoca respectivi. Dacd vreunul
din elementele ingirate lipseste, romanul ,,cade”. In Ofelul C. Chiritd se
angajeazy si ne introduc# in substanta unui conflict indiscutabil important
¢i semnificativ — intre un muncitor bun, dar ,,conservator” care crede
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¢l toate problemele productiei se pot rezolva pe baza rutinei §i & inertiei,
pe de o parte, §i un tinir muncitor care vede in luarea in stdpinire a teh-
nicii noi principala conditie a reugitei, pe de alti parte. Dar conflictul
nu conduce la conturarea nici unui destin revelator pentru cid datoritd
pozitiei pe care am putea-o numi ,,comoditate artisticd’’ — autorul il
condamni de la inceput, pe unul din adversari, in spet# maistrul Voicu,
»leul”’, la infringere. Dar sint §i cazuri cind autorul vrea si ne oblige
84 participim la frimintédrile unor oameni, care, oricit s-ar stridui autorul,
nu ne par in nici un fel revelatori pentru experienta colectivii contem-
porand, cum se intimpli de pildi in romanul Aceste zile gi aceste nopii
de T. Mazilu. Tn sfirsit, am putea cita ca strilucite exemple pozitive gi
Sorinul negru al lui G. Cilinescu unde confruntarea intre diferite destine
confine in ea concentratd semnificatia istoricd a unor infruntiri de clasi,
sau Setea a lui Titus Popovici care de asemenea aduce intr-o excelenti
compozitie epici destine variate, contradictorii, dar atit de legate intre
ele prin raportarea lor la aceeasi realitate social-istoried.

*

In al patrulea rind, romanul ca si fie roman trebuie si nareze o
actiune ampli. De altfel, tocmai pentru ci transmite idei artistice prin
tipuri, prin destinele eroilor, romanul presupune actiune intrucit, cum
incd Hegel o observase, actiunea reprezinti singura modalitate posibili
de a dezvilui multilateral caractere, deoarece omul se realizeazi intot-
deauna numai prin acfiune. Vorbind despre aceasti laturd a poeziei
epice in general, Hegel sesiza apropierea ei din acest punct de vedere de
poezia dramaticid : ,,Degi poezia epici in general povestegte evenimente
gi are prin continutul §i forma sa un caracter obiectiv, ca eveniment ea
este o actiune care se desfigoari inaintea ochilor nostri, personajele, ac-
tiunile, nenorocirile 5i destinele lor fiind acelea care se afli in principal
pe scend ; pentru ¢4 numai personaje — oameni sau zei — pot realmente
84 actioneze ; §i cu cit ele se identifici mai mult cu evenimentul, cu atit
mai mult ele au dreptul s atragi atentia asupra lor. Din acest aspect,
poezia epicd se afli pe acelagi teren cu poezia dramaticei’??. Romanul,
ca specia cea mai reprezentativd a genului epic in zilele noastre, pare a
se supune intru totul acestei reguli.

Dar, evident, citeva preciziri sint necesare. Ele se vor referi mai
ales la ceea ce se numegte de obicei ,,analiza”. Se cunoasgte incercarea
lui Ibrdileanu de a impirti romanele in cele de creatie gi cele de analizi,
infelegindu-se prin creatie ,,comportism”, deci de fapt actiune. Dar
de la bun inceput Ibriileanu ne prevenea ci ,,creatia gi analiza se gisesc
impreunate, in diverse proportii, la orice prozator de talent’’!®, pentru
3 conchide in cele din urmd ci ,,creatia e superioars analizei. Literaturi
firs analizd poate si existe. Fird creatie nu”. Totusi, analiza este
consideratd a fi cea mai de seami ,,descoperire” artistici a epocii noi.

17 Volumul citat, p. 166.
18 Studii literare, editia a II-a, Carlea RomlIneascii, Bucuresti, 1931, p. 3.
1% Idem, p. 87.
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Ceea ce de asemenea e adevirat. Mai discutabild ne pare piirerea, potrivit
cireia, proza epicd s-ar putea dispensa de actiune, il s-ar putea reduce
la analizi. Evident, incadrarea in gen a unor opere literare ¢ intotdeauna,
pind la un punect, conventionald. Gogol pretinden ci Suflete moarte e un
poem ; cu toate acestea toatd lumen il considerd astfizi un roman social.
Se cunosc cazurile ¢ind denumirea unei specii treptat s-a deplasat atit
incit a inceput si denumeascd o categorie de texte literare cu totul di-
ferite decit acelea pe care le definea initial — epigrama de pilda. In
consecintd, nimica nu ne-ar impiedica s& numim ,romane’ gi opere de
prozi mai intinse, in care actiunea propriu-zisd e minimé. Nu §tiu ce s-ar
cigtiga prin aceastd extindere artificiald o definitiei. Deocamdati, pins
la proba contrarie, vom considera cé operele gen Omul din subtérand a lui
Dostoievski, chiar daeci sint intinse nu sint romane, aprecierea lor estetic:d
urmind a se face, in consecin{d, cu ajutorul unor alte criterii. Iar atunci
cind e vorba de romane, in sensul general-acceptat al cuvintului, pre-
zenta ,,analizei’” nu numai cd nu anuleazi caracterul lor de a fi in primul
rind actiune, ci, dimpotrivi, il reliefeazi yi mai bine. Ibriileanu vorbegte
chiar de existenta unei ,,proporfii normale’ intre creatie §i analizé,
care, ce-i drept, ,rimine de definit”, §i ,,variazi dupd obiect”, dar pe
care o identifici totusi in romanele lui Tolstoi?. Aceastd ,,proportie
normali” ni se pare c¢i se obfine atunci ¢ind analiza este cerutd de
actiune gi intotdeauna ,,0 impinge inainte’. Analiza de dragul analizei
apartine psihologiei §i, in consecin{#, nu are ce c#uta intr-o operi de
arté.

In critica literar#, ac{iunea, consideratd ca un criteriu de apreciere,
se numegte uneori gi ,,densitate” gi ar putea fi definitd, credem, ca is-
cusinta de a relata mereu intimpliri noi care, pe de o parte ajutd Il
reliefarea mai pregnantd a caracterclor si destinelor eroilor, iar pe de altd
la amplificarea tabloului social-istoric induntrul ciruia evolueuzd acegti
eroi. Cu alte cuvinte, pentru ca un roman si fie ,,bun” (ca roman) c
necesar ca pe misurd ce-l citim sd aflim mereu lueruri noi si esentiale
despre eroi. Cind o asemenea dezvoltare dinamici nu existd, se spune
ci actiunea romanului ,,8e impotmolegte”. Dacd ne vom referi la romane,
a ciror calitate artistici e indeobgte recunoscutfi, vom constata cd in
cle se giisese §i dialoguri ample menite s3 ne informeze asupra atitudinii
croilor fatd de cutare problemd, gi solilocvii citeodatd destul de lungi,
necesare pentru reliefarea mai puternicd a framintdrii unui erou, dar
siunele §i‘altele — repetim, daci romanul are consistentd — intotdeauna
sint necesare acfiunii, sint dictate de ea, ca de pildd, discntiile dintre
Suslinescu gi George Teodorercu in Setea, sau monologurile interioare ale
lui Ilie Moromete sau Tugurlun in Moromefit. Fird o cantitate suficienti
de actiune, romanul nu poate implini misiunea sa principald — aceci
de a reflecta artistic un aspect important din viata unui popor. Cind ceea
ce se petrece pe ,,scena’” romanului e insuficient, lucrarea inceteazd a fi
reprezentativi pentru specia romanului.

*

20 Volumul citat, p. 1.
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Sesizind aseminarea dintre poezia epicd si cea dramatici, rezultind
din faptul ci gi una §i alta se bazeazi pe actiune, Hegel a incercat si
defineascd §i deosebirea esentiali dintre ele din acest punct de vedere.
Observatiile filozofului german ne par §i astiziinteresante, desi trebuie luat
seama de imprejurarea cd atunci cind le formula, Hegel lua in conside-
rare doar in micid misurd, incomplet §i experienta romanului modern.
Dupid Hegel, modul de comportare a personajelor in operele epice este de-
terminat si de faptul ci ,,epopeea nu are de reflectat o actiune ca atare,
¢i un eveniment”. ,,In poezia dramatici — explici mai departe Hegel —
punctul esential constd in aceea cd personajul igi incordeazd energia in
urmirirea unui scop §i relevi caracterul siu tocmai in actiuni §i in
consecintele lor. Or, aceastd preocupare constanti pentru realizarea unui
scop unic este striind poemului epic. Aici, de fapt, eroii pot avea dorinte
gi planuri, dar importantd capitald nu au doar actiunile intentionat di-
rijate citre acest scop; dar si imprejurdrile neprevizute; imprejuririle
actioneazd tot atit de eficace, iar uneori chiar mai eficace decit eroii’’2:.
Daci raportim aceste delimitiri la realitatea contemporand a literaturii,
sintem nevoiti 84 remarcim in primul rind ci astizi aceastd deosebire
dintre poezia epicd §i cea dramatici e mult mai putin tranganti. Pe de o
parte ,,dramatismul” romanului e citeodati mult mai evident decit cel
al epopeelor homerice, pe de alti parte a ciipitat o anumiti extindere
§i se pare ¢i nu e deloc amenintat de inanitie teatrul epic. In al doilea
rind, in romanul modern scopul pe care-si propun sid-l realizeze eroii
individuali, ca personalititi, joacd, evident, un rol mult mai activ decit in
eposul eroic. Dar dincolo de aceste modificiri, in ultima instantd expli-
cabile, cel putin in parte delimitarea propusi de Hegel igi pistreazi totusi,
dupd pirerea noastrd, valabilitatea.

O spunem avind in vedere ci incercind sid definim virtutile inerente
ale romanului, suseeptibile de a fi transformate in criterii de apreciere,
nu putem si nu amintim §i de unitate, dar care, evident, in cazul ro-
manului se contureazd altfel decit in cazul dramei. Din aprecierea he-
gelianid vom retine doar ci, intocmai ca §i in cazul poemului epic, unitatea
este conferitd romanului de existenf{a unui eveniment unie, in cadrul
ciruia se consumsi destinele eroilor. Iar daed ar fi sd incercim o com-
paratie cu drama, am indrizni s afirmim c¢# intr-o piesd unitatea pri-
mari e a conflictului, cea a act{iunii decurgind din ea, pe cind in lite-
ratura epicd, acelagi rol determinant il joacd unitatea evenimentului, deci
unitatea actiunii, cea a conflictului, decurgind, §i nu intotdeauna, complet
din prima. Mai mult, se pare ci unitatea conflictului nici nu este indis-
pensabili romanului intrucit nararea unui eveniment poate scoate in
relief conflicte multiple gi variate.

Exemple celebre par a confirma aceastd conecluzie ipotetici. In
romanele mari, denumite adesea gi romane-epopee, actiunea se desfi-
goari adesea intr-un mod foarte asemindtor cu acela pe care 1-a descris Hegel

21 Volumul citat, p. 169—170.
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referindu-se la ,,poemul epic”’. In Rdzbot §3 pace eroii urmiresc, evident,
teluri diferite, igi incordeazi energiile pentru atingerea lor, insd, in prin-
cipal, actiunea e impinsd inainte nu de acest dinamism al vointei (ca in
dramele lui Shakespeare), ci de evenimentele istorice care in cele mai
dese cazuri intervin in traiectoria cutdrui destin ca intimpldri imprevi-
zibile. Pe Andrei Bolkonski il consuma dorinta istovitoare de a se rdzbuna
pe printul Anatol Kuraghin pentru ofensa adusi, insd conflictul dintre
cei doi se rezolvi nu printr-o infruntare, ci printr-un eveniment indepen-
dent de vointele lor, rizboiul, dupd cum tot rdzboiul prilejuieste §i su-
blima impicare intre Andrei gi Nataga. Despre romanul lui Tolstoi, Ibrii-
leanu spunea ci el ,,merge amplu, miret, purtind cu el sute de fiinte ca
0 micd planetd—cu viata lor diversi, cu trecutul §i viitorul lor” 22, Sen-
zatia de ,,curgere’’ care aduce mereu in fata eroilor imprejuriri noi, cirora
trebuie s le faci fatd §i astfel i§i definese gi mai multilateral caracte-
rele, dau si alte romane, si zicem ,,cronici” (degi termenul s-a cam com-
promis in ultima vreme) ca Jean Christophe, al lui Romain Rolland, Forsyte
Saga al lui John Galsworthy, Donul linigtit al lui Solohov. Dar fiecare
este §i cite o ,,planetd”, unitatea realizindu-se tocmai prin unitatea eve-
nimentului istoric, care intoecmai unei sfere (planeta e sferied), include
in el toate celelalte elemente componente. In cazul marelui roman al
lui Tolstoi, evenimentul e istoria rézboaielor napoleonicne, care a fost
un moment de riscruce in istoria Rusiei pentru c# tocmai atunei,
datoriti evenimentului brutal al rdzboiului, societatea rusi a fost pusf
implacabil in fata contradictiilor ireductibile dintre imenscle posibilita{i
creatoare ale poporului, pe de o parte i orinduirea feudald i n-
paratul de stat absolutist care submina aceste posibilititi, pe de alta.
De altfel, toecmai aceastd semnificatie o gi sugereazi foarte discret Tolstoiin
epilog. Despre romanul siu Forsyte Saga, Galsworthy spunea fintr-o
prefati din 1922 ci tema lui principald este ,,impetuozitates cu care fru-
musetea §i dorinta de libertate lovese intr-o lume preocupatd de avutie’'2,
E vorba deci de criza inexorabild pe care nu o poate evita nici cea mai
puternicid burghezie a secolului nostru. Iur Mihail Solohov, intr-o prefaii
la o editie in limba englezd a Donului linigtit, polemizind cu acei dintre
criticii englezi ecare preferau si vadd in romanul citat doar o ,,operi
exoticd’’ vorbea in acesti termeni despre ceea ce-gi propunea scriind ro-
manul : ,,88 arate diverse straturi ale populatiei Donului in lungul celor
doud rdzboaie §i al revolutiei, urmirind soarta tragicd a unor oameni izo-
lati care au nimerit in impetuosul virtej al evenimentelor anilor 1914 -—
—1921 ...”2%, Agadar unitatea romanului i-o conferd ,,impetuosul virtej
al evenimentelor’”, iar soarta tragici a unor oameni izolati se consumil
inliuntrul virtejului.

Criteriul astfel verificat prin referiri la opere de prestigiu, ni se pare
¢ se dovedegte a fi valabil gi daeii-1 aplicim literaturii noastre contem-
porane. Exemplul cel mai recent ni se pare ci-1 oferd tot Cordovanii unde

B Volumul cilat, p. 71.
3 Galsworthy, Bogdlagul, Editura de stat pentru literaturd si artd, Bucurestl, 1957, p. 32.
3 Mihail $olohov, Culegere de articole, Edliura universitatii din Lenlngrad, 1956, p. 265.
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tocmai unitatea de acest gen face ca romanul si se dovedeascd a fi rezs-
tent in cinda numeroaselor neajunsuri semnalate gi de critici. Un roman
prin excelentd ,,unitar” din punctul de vedere amintit este §i Poveste
de dragoste al lui Remus Luca. In cazul Setei de Titus Popoviei, unul
din ultimele episoade — cel al intilnirii lui George Teodorescu cu fiul
siu, neinciipind in unitatea romanului, parci iese din cadrul lui. Unitar
i excelent constituit ca roman e §i Jocul cu moartea al lui Zaharia Stancu.
Din picate insd, mai putin unitare s-au dovedit a fi unele romane ale
Eliberiirii apiarute in 1959 degi — lucru ciudat la prima vedere — mai
toate au fost ,,calcate” pe un eveniment istoric de cea mai mare insemna-
tate. Aceasti imprejurare ne obligi la inci doud observatii, firi de
care criteriul de apreciere propus de noi ar rimine vulnerabil.

in primul rind, dupd cum s-a vizut, nu este suficient ca un roman
8d fie doar ,,caleat” pe un eveniment istoric hotiritor, ci se mai cere ca
aceasti calchiere si fie organicii, in asa fel ca ,lumea cea mici’ a eroilor
romanului 83 apari mereu ca o reflectare concentratd a lumii mari. In
Bariera lui T. Mazilu insd, ca s& ne intoarcem la exemplul cu care am
inceput aceastd discufie, episoadele componente sint in cele mai dese
cazuri neutre in raport cu evenimentul, ceea ce a ficut ca romanul, ca
roman al Eliberadrii si aibid un continut foarte sirac, neajuns care doar
in micd misurd se compenseazd prin finalul apoteotic. Chiar §i Soseaua
Nordului al lui Eugen Barbu, ca roman al Eliberdrii n-are unitatea ne-
cesard, spre deosebire de nuvela De-a viata gt de-a moartea a aceluiagi
autor in care evenimentul, descoperirea adevirului cu privire la rizboiul
antisovietic, petrecut in rindurile intregii armate romine, se dezviluie intreg
in cadrul unei intimpliri in aparentd atit de particulard in raport cu
imensa inclegtare de forte din acei ani. De aceeasi unitate beneficiazi gi
romanul Fuga al lui Aurel Mihale.

In al doilea rind, unitatea de care vorbim este usor identificabild
in romane care prin chiar tema §i subiectul lor se configureazi ca romane
ale unor evenimente istorice. Dar poate fi oare aplicat criteriul respectiv
§i romanelor si zicem ,,familiale’” sau romanelor care in aparentd nu fac
decit 8d reconstituie episoade ale vietii cotidiene?. Am vorbit de Rdzboi
§t pace, dar oare putem aplica acelasi criteriu §i in aprecierea unui roman
ca Anna Karenina? Cred cd da. Si nu uitdm de pildi cé reproducind

pasajulreferitorlafrimintirileinterioare ale lui Konstantin Levin (*’. .. Dis-
cutiile despre recoltii, despre tocmirea muncitorilor etc., discufii care,
dupd cum se gtie erau socotite de Levin ca fiind meschine ... acum ii

péreau singurele importante. ,,poate c¢i nu aveau importanti pe vremea
iobdgiei, sau n-au importantd in Anglia. In ambele cazuri, insegi con-
ditiile sint definite; dar acum, cind la noi toate s-au résturnat i abia
se rinduesc din nou, chestiunea cum se vor rindui aceste conditii este
singura problemd importanti in Rusia” — gindea Levin). Lenin, in
articolul L. N. Tolstoi gi epoca sa, continua «”la noi toate s-au riasturnat
§i abia se redreseazd din nou” — cu greu s-ar mai putea imagina o mai
precisd caracterizare a perioadei dintre anii 1861 i 1903 »25. Exemplul

3 Lenin despre culturd §i artd, Lditura de stal pentru lileraluri polilicd, B., 1957, p. 124.
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¢ mai mult decit elocvent. Intr-un roman bun, actiunea se va desfigura
intotdeauna pe suportul unui eveniment, sau 8% zicem a unui proces
istoric, chiar daci in aparentd romanul se recepteazi ca un simplua ,,ta-
blou de gen’. S# ne gindim la rolul hotiritor pe care-l are noua crizd
economica ciclicd (din 1937—1938) pentru soarta familiei ,,Morometilor”.
in Risipitorii, dupd cum am mai avut prilejul s# observ, toate des-
tinele personale sint de fapt influentate in mod hotdritor de ofensiva
socialismului pe tidrimul relatiilor dintre oameni, ofensivi care este la
rindul ei un rezultat necesar al victoriilor obtinute de popor, sub con-
ducerea partidului in domeniul luptei politice gi in economie. Intr-un
roman atit de ,,casnic’’ cum este Casa, de Vasile Rebreanu, se vede ocum,
asediate din toate pdrtile de valurile biruitoare ale socialismului, se pra-
bugesc ultimele citadele de rezistentd ale chiaburiei.

*

Firid a pretinde ci am ajuns la concluzii definitive, indriznim a
considera c¢i sumara cercetare intreprinsi ne-a condus totusi la citeva
concluzii privind virtutile inerente ale romanului, acelea care i-au conferit
§i continud s#-i confere un loc de prim rang in ansamblul speciilor literare.
Romanul ca roman, ca specia in prozd cea mai intinsi a genului epic, re-
clami agadar in primul rind un continut de viatd care si justifice dimen-
siunea lui, deci descoperirea §i reflectarea unui aspect de via{i important
pentru destinul istoric al unui popor intr-o epoci datd, precumn §i apre-
cierea acestui aspect in lumina unui ideal inalt al timpului ; reclamé in al
doilea rind o motivare cit mai temeinic# i, pe cit ne poate, exhaustivi a
peripetiilor actiunii §i a comportdrii eroilor, pentru ci numaiin aceste
conditii confinutul amplu al romanului rezisti la confruntarea cu viata,
deci respectd gi primul criteriu enuntat ; reclami in al treilea rind eviden-
tierea cu ajutorul actiunii o unor tipuri gi & unor destine revelatorii in ra-
port cu continutul ; reclam#, in sfirgit acfiune inchegati, susceptibild de
& transmite artistic, independent de natura subiectului, datele unui eve-
niment de rezonanf{i istorici. Dac# ne oprim aici — iar analiza evident cé
ar putea fi continuati — sintem indreptd{iti sd afirmim in consecinti,
cd in zilele noastre migcarea literard cea mai prielnicd jnfloririi romanului e
realismul socialist. Literatura decadentd, in mod evident, dar gi literatura
realist#, umanistd, a zilelor noastre nu are posibilitatea si continue in toatd
strilucirea evolutia romanului, toecmai pentiu c¢d ignord actiunca istoriest
hotédritoare a fortelor celor mai inaintate ale societitii, ale acelor forte
care luptd pentru transformarea revolutionarid a lumii in directia socialis-
mului. Fiind de fapt o incercare voalati de a afirma — impotriva evidentei
— valabilitatea capitalismului, a moralei §i a ideologiei burgheze, litera-
tura decadentdi prilejuiegte aga-numita ,,crizi’” a romanului, care este de
fapt nu o crizd a speciei, ci o expresie a crizei firj iegire a culturii burgheze.
In zilele noastre orice literaturid infeudatd ideologici burgheze, logic, nu
poate spori experienta romanului tocmai pentru o4, fiind gi epopee moderni,
romanul nu poate trii decit alimentindu-se din lupta, prin excelent# epici,
intotdeauna epici a fortelor sociale pozitive. Romanul realist al reprezen-
tantilor umanismului abstract se afli din acest punct de vedere intr-o si-
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tuatie indiscutabil mai avantajoasi. Opunindu-se ofensivei dezumani-
zante a burgheziei, acest roman continui strilucita traditie a romanului
din secolul al XIX-lea dar se condamni la restringere afirmind in conti-
nuare ,,poeticul” vietii doar prin ,,indignare’’, intrucit in zilele noastre o
astfel de pozitie limiteazi mereu mai mult cimpul explordrii artistice. Ro-
manul realist socialist ins#, inspirindu-se din lupta cea mai importanti
pentru destinele intregii umanitéti, apreciind-o de pe indl{imile celor mai
inalte idealuri ale epocii, alimentindu-se dintr-o cantitate uriagd de fapte
de viatd care atestid zi de zi mai puternic cregterea continui a fortelor pozi-
tive ale Omului, tocmai prin aceasti pozitie estetici fundamentali, capiti
posibilitdti nelimitate de a valorifica gi de a duce mai departe nu doar ex-
perienta romanului din perioada anterioari, dar §i intreaga experientd a
eposului din timpul poemelor eroice pini-n zilele noastre.

L’ESTHETIQUE DU ROMAN

RESUME

Tout en prenant comme point de départ la constatation que le roman
est 1espéce épique la plus ¢tendue, on tente de définir les traits quile ca-
ractérisent, valables senlement dans la mesure ou les traits du « général »
peuvent étre appliqués au cas particulier.

On entend donc par esthétique du roman P’analyse des vertus qui
lui sont spécifiques et dont le développement contribue 4 1’anugmentation
de la valeur esthétique de I’euvre.

C’est dans ce sens-14 que ’on a successivement analysé :

— la dimension du roman, sa capacité de refléter dans le cadre d’une
seule ceuvre une riche mati¢re de vie significative pour ’expérience d’un
peuple 2 un moment historique donné et de ’apprécier a la clarté d’une
conception esthétique avancée; '

— la capacité du roman de motiver le plus rigoureusement la conduite
des personnages et la succession des événements, le roman étant, parmi les
autres genres littéraires, celui qui peut le plus complétement se dispenser
de convention ;

— la qualité, propre au roman, d’encadrer dans les limites d’une nar-
ration épique une expérience humaine complote ;

— les particularités du systéme des personnages quily apparaissent ;

— le roman en tant que le genre le plus fécond au point de vue de
la création des types littéraires viables;

— la tendance — toute naturelle d’ailleurs — du roman de créer
des types positifs, de cultiver le fait héroique ;
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— 1a loi de I’action dans le roman : quoique simple, elle tend tou-
jours & étre unitaire, son unité étant pourtant de tout autre facture que
celle du drame ;

— Dhistorisme du roman, enfin.

En exposant les points de vue ci-dessus mentionnés, on fait des con-
frontations avec les opinions de certains esthéticiens et critiques littérai-
res, depuis Hegel jusqu’a nos jours et 1’on aboutit 34 la conclusion qu’il
ne peut étre question d’une crise du roman que 14 ol le mouvement lit-
téraire n’est pas suffisamment avancé pour résister aux influences dissol-
vantes de 1'idéologie bourgeoise.

Dans le cadre du réalisme socialiste le roman connait un grand épa-
nouissement : il réalise une synthése originale entre ’expérience du roman
réaliste du 19° siécle et la tradition de 1’épique héroique.

I9CTETUKA POMAHA

PE3IOME

OTopaBisAfAck OT MEICJHN, 9TO PpOMaH ABAAeTCA Haubogee «CMIMM» U3
BCEX 9OHTeCKUX #aHpPOB, aBTOp paboTH cTpeMUTCA BCe e BHeJMTH ero Hail-
6onee xapaKTepHHe YepTH, NpUCYIQIe €My JHMIIb MOCTOJBKY, NOCKOILKY
9epTHl  «oOmlero» Moryr OHTb OpUMCHIACMH AJA XapaKTepHCTHKM YacT-
Hux aAbjgeHuii. CiaenoBaTesibHO, IIOJi dCTeTUKON poMaHAa NOJApasyMeBaeTH
aHaaMs Tex ero cmenuduIecKUX AOCTOMHCTB, HAJMIME KOTOPHX crocober-
BYeT BOBPACTAHHMIO XY[0MeCTBEHHON IeHHOCTH NpoHMdBefeHHA. B arom cMui-
clle aHaJMSMDPYIOTCA TaKHe YepPTH poMaHa Kak ero MmacmraliocTb, c¢roco0-
HOCTBb BaKJIUNTE B paMKaX OfHOro HpousBefeHHA OoraThil KH3HeHHBIii
MaTepMaJi, OTpaaloImuii BadiHHe cOOMTHA B MusHM Kakxoro-iubo Hapona
B onpejesieHHLI NcToOpUYeCKMH MOMEHT, U OLEHHTh ero B cBeTe lepefosoil
acTeTMdeckol KoruenuuM; coocobHocTh obecneunts kak Moo Gonee crTpo-
Iyl MOTMBUDOBKY IOBeleHMA INepcoHamke# M dYepemoBaHus cobmrthit, no-
CKOJIBKY pOMaH HABJAETCA OJHUM U3 FKAHPOB, UMEKOL[UX BO3MOKHOCTL H
wauboapueit Mepe maberaTh YCJOBHOCTH; XapaKTepHaf RJIA pOMaHA depTa,
RamllaAd eMy BO3IMOMHOCTb 3aKJIYHTh B PAMKH DIIMYECKOTO [I0BECTBOBAlSI
OOHT LeJolf YesloBeyecKoit uUaHM; cBoeoOpasile cucreMH 06pasoB B poMaHe;
poMaH Kak #aHp, Haubonee NJIoMOTBOPHHIN ¢ TOYKM BpeHUA COBJlAHMA KII-
BHX XY[OMecTBeHHHX 00paBoB; ecTeCTBEHHO€ IpefiloYTeHHMe, OTHaBaeMoc
aBTOpPOM pOMaHa II0JIOKHTEJbHWM repoAM M BeJymiee K KYJbTY repomntec-
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Koro; cBoeobpaaue pelicTBMA, KoTopoe, OyAyuH IUMPOKMM IO OXBATY, CTpe-
MHATCH Bce e K e[MHCTBY — HHOTO THIA, OJHAKO, 9eM eJHHCTBO AeHCTBMA
B [[paMe; HCTOPUBM poMaHa.

Ilpn usjiomeHIl yKasaHHLX BhIe IOJOMEHHH aBTOp oOMpaeTcA Ha
HLICKAa3WBAaHUA PAJA KPHTUKOB U TEOPETUKOB JNTeparypH, orT I'ereas o
AKX Hel, TPUXOAA K BHBOAY, UTO O KPUBNCE POMAHA MOAKHO TOBOPHTS JHIIL
TaM, TAe JATEpPaTypHOe [BM}KeHHe He[0CTATOYHO pAasBUTO RAJA Toro, 4TobH
IIPOTHBOCTOATh pasjaraiomeMy BaWAHNI OypsryasHodl wupeosorun. B
HCKYCCTBe COLUAJIMCTAYECKOTO peanaMa poMaH NDQO3HAET HOBHIA pacuser,
npeactabifAfA coGoit cBoeoOpasHuii CUHTES KOCTHKeHMU peaMCcTHIeCKOro
pomama XIX Bekxa ¢ TpagULMAMU TepOHUIECKOTO SMOCA.
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DIN PROBLEMELE VERSIFICATIEI!

DE

VLADIMIR STREINU
INSTITUTUL DE ISTORIE LITERARX 81 FOLOLOR

ANTECEDENTE SI ORIGINI

I

1. Istoria versuluj liber. 2. Tchnica psalmilor §i ditirambul
coral. 3. Secventa ccleziasticd. 4. Versurlle neregulate
franceze. 5. Trimelrul romantic. 6. Influenta populard.
7. Coincidente si nepotriviri asupra ideil de vers liber.
8. Cuprinderea istoricsi a accleiagl idel.

1. Desi folosit in Franta cu bung gtiintd, de peste optzeci de ani,
dezbitut de multe ori chiar polemic pinid spre 1920 gi adoptat apoi de cdtre
toate literaturile moderne, versului liber, dupi cunogtinta noastr#, nu i
8-a scris incd istoria. S-ar putea crede, prin urmare, 64 nici nu are vreuna,
¢ty totul n-a fost decit agitafia unor amatori de notorietate ugoard gi ci,
de fapt, singura istorie posibili este aceea a versificatiei clasice, care afirm#
un grup de norme §i agazd o serie de date. Si lipseascd, in adevir, ma-
teria proprie istoriei versificatiei moderne ¥ Adevirul poate fi altul. Istoria
se aplici mai cu plicere controverselor extenuate, semnelor de viatd ale
trecutului. Actualitatea este lisatd, dacd nu sd se clarifice de la sine, si
se devitalizeze mai intii §i, oricum, s34 devin#. Oum versul liber e inc# o
controversi migcitoare, o realitate contemporan#i, gi cum unn viitor ciiruia
nu i se ziregte marginea ii rezervi procederi indefinite, presupunem c# is-
toricii literari mai curind din aceasti cauzd s-au finut i continui s3 sc
ting departe de el ca de orice proces neincheiat. Ei n-au convenit, intre
altele, pind azi, nici asupra originilor noului vers ; incit istoriei lor, daci

! Fragmenl dinlr-o lucrare cu acelasi titlu.

REV, IST. TEORIK LIT., T, 13, XE. 1, I'. 15-87, BUCURESTI, 1004
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ar intreprinde-o, i-ar lipsi pozitia fundamentali. Opera rezultati n-ar fi
istorie, ci numai cronicd. Si acesta e poate cuvintul hotdritor pentru care
specialigtii mai agteaptd.

Totusi unele incercdri asupra izvoarelor noului fenomen prozodic
s-au produs. Ele se caracterizeazi indeobgte prin migcarea de a-i descoperi
antecedentele, de a-1 incadra intr-o tradifie, de a-1 consolida, confirmindu-1
astfel istoriceste, dar si diminuindu-i valoarea de noutate. Din ceea ce
cunoagtem, am putea alege citeva feluri in care s-au fixat inceputurile :
unii seriitori, cu totul incidental, au indicat noua forméd de versificatie ca
existind incd din antichitatea ebraicd i cea greacd ; cercetitori seriogi aun
intrevizut-o in cel mai afund ev-mediu ; altii, cu multd gtiintd au identi-
ficat-o in urmirile literare ale Renagterii ; §i nu lipsesc nici invi{atii care
au ficut totul ea ea si-gi semnaleze inceputurile din perioada clasicd a
literaturii franceze. Vom expune, in treaciit, aceste contribufiuni, crono-
logizindu-le afirmatiile principale.

2. S-a propus agadar ca origine a versului liber tehnica psalmilor i
a ditirambilor. Zicerea psalmilor, fiind intovirisiti de muzici instrumen-
tald, se dispensa de binefacerile eufonice ale rimei, ale misurii silabice si
ale oriciror alte norme metrice sigure. Ceea ce intelegem azi prin verset,
se constituia altidatd din lungi unititi, numite cola ; ele rezultau din apli-
carea legii proprii a ,,paralelismului membrelor’’, iar lungimea lor varia
dupi trebuinta de a umple sau a incipea intr-un anumit ,,spatiu muzieal”,
pronuntindu-se, de aceea, c¢ind mai incetinit, eind mai repede.

Dupi Robert Lowth (De Sacra Poesi Hebraeorum, 1753) tehnica pro-
priu-zis literard a acestor poeme sacre rezidd in dispunerea simetricd
(simetrie §i formalid si conceptuald) a versetelor sau ,,sententelor’ aceleiasi
syperioade’ sau strofe : ,,Poetica sententiarum compositio partem constat
in aequitate ac similitate quadam sive in parallelismo membrorum eiusque
periodi, ita ut in duobus plerumque membrir res rebus, verbis verba quasi
demensa et paria respondeant’’. Agadar ,,sententele’, cirora li se mai zice
§i ,,membre’’ , au in cadrul fiecdrei uniti{i strofice un anumit ,,parale-
lism”’ atit in cuvinte cit si in idei.

Ca si 14sim pe cineva de la noi, pe Gala Galaction (Poesia Psalmilor,
»pFarul”, 1912, nr. 3), care a adincit studiul psalmilor, si ne vorbeasci
despre structura lor, vom transcrie: ,,Versurile ebraice se grupeazd in
strofe numai sub stdpinirea unei idei. Cind o idee, un sentiment, sint ex-
primate complet gi cu inteles intr-un sir de versuri, atunci avem o strofi
intreagi. .. O lege speciald, care guverneazi versul ebraic, este paralelismul
membrelor. . .. in virtutea acestei legi, versul ebraic e ca o oglindi cu douid
jumititi : jumitatea a doua se potrivegte intoecmai cu cea dintii, risfrin-
gind intocmai, dar cu alte vorbe, icoana si ideea primei jumitdti, sau
nu se potriveste cu prima jumitate si atunci completeazi, mirginegte sau
contrazice acea icoan#i, acea idee. In orice caz, jumitatea a doua a ver-
sului ebraic fortificd prin repetire, prin antitezi sau prin sintezd prima lui
jumitate. De aici, paralelismul membrelor, poate fi sinonim, antitetic
sau sintetic.”’ Oricum, absenta rimei §i a metrului silabic din compunerile
sacre, babiloniene, aramaice sau ebraice propriu-zise, precum gi acel pro-
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cedeu zis ,,paralelismul membrelor’, au inlesnit ideea fie a deducerii ver-
sului liber din verset, fie numai a apropierii lor 2.

Cit priveste ditirambul se gtie c#i, provenind din antichitatea greaca
populari rimisese, pinéi §i reluat de poeti cu nume, o formd improvizatd
a lirismului coral. Exprimind cele mai adesea un motiv cultic dionisiac
gi formind cu concursul poeziei, muzicii §i dansului, o unitate in desfisu-
rare vie, ditirambul avea un caracter atit de dramatic, de exaltat gi chiar
de violent, incit adecvarea formali la materia proprie ficea ca nici o
normi metricd si nu-i disciplineze ritmurile. Insiigi partea declamanti in
solo de corifeul-poet se folosea de aceeagi tehnici aproape delirantd. Ase-
minarea formelor versului liber cu poliritmia ditirambicd este dar incontes-
tabild si confruntarea lor posibild. Citeodatd versurile noi au mai fost com-
parate cu strofa pindaricd. Dar elenistii moderni cred a fi stabilit, sub
dezordinea aparentd a Odelor, o schem# numitd ,,triada” (strofi, anti-
strofd, epodi) unicd sau repetatd. Stiruinta in asocierea acestor forme cu
versul liber a devenit prin urmare eronati.

3. Cercetitori si mai numerosi gi mai autorizati propun origini
medievale. Dintre acegtia, Rémy de Gourmont (Esthétique de la langue
frangaise, 1899) si Bliss Perry (A Study of poetry, f. d.) recunosc in anumite
fenomene, forme metrice sau chiar versificate ale latinei medievale, un fel
de vers liber, deosebit de prozi prin ,,intentie ritmici’, dup4 cum de metrul
clasic diferd prin mobilitatea accentului, ca §i prin alte elemente prozodice
secundare. Asa este descrierea Veronei :

Magna ct praeclara pollel urbs haec in Italia

In partibus Venetliarum,

Ut docet Isidorus,

Quac Verona vocitalur olim antiquitus.

Per quadrum est compaginata,

Murilicata firmiter,

Quadraginta c¢t octo turres pracfulgenl per circulitum:
Ex quibus octo sunt excelsae,

Quae eminent omnibus ....

care pare o prefiguratie a noului vers modern. ,,Dar adeviratul vers liber
latin, sus{fine Gourmont, trebuie cdutat in sequentd’, care, dupad defini-
tiile ce i se dau in studiile de specialitate, ,,este o prozi impirt{itd in perioade
sau fraze muzicale”. Versul liber nu e nici el altceva decit tot o ,,perioadd
muzicald’, apreciati numai auditiv, iar dacd ritmul i se adultereazi in
cuprinsul chiar al aceluiasi poem, cum poetilor moderni li se intimpls foarte
adesea, aceasta il apropie cu atit mai mult de ritmurile ,,]atinei mistice”,
care fiind ,,compuse pentru sau pe muzicl, gchioapiitd fird acest sprijin”.
El poate afirma de asemenea (Le Latin mystique, ed. 1912) ci poetii latini

2 Despre verse! (ca §i despre ditiramb), de la noi, vezi de asemenca : I. Heliade Ra-
dulescu, Curs tntreg de poesie generale, vol. I, cap. XVI, 1868. ,,Paralelismului’’ { se spune
acolo ,,indoita. dictio’’. Numai despre ,,poezia Ebrcilor’’, vezi de asemenca dr. Vaslle Tar-
navschi, Introducere in Sfintele Cdrfi ale Testamentului Vechi, cap. XVI, 1920.
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ai cregtinismului seam#ni cu simbolistii francezi cel putin in privinta a
doui trisituri caracterologice, anume ,,ciutarea unui ideal deosebit de pos-
tulatele oficiale ale ratiunii ... i un mare dispref{ pentru normele pro-
zodice”. Un poet al Dumnezeului cregtin, triitor pe vremea nivilirii
hunilor §i impresionat de ochii mici, umerii obrajilor mari §i nasul turtit
al acestora, le descrie fizionomia in versuri ca urmitoarele :

.... Consurgit In arctum

Massa rotunda caput. Geminis sub fronte cavernis
Visus adest oculis absenlibus. ..

Tum ne per malas excrescat fistula duplex
Obtundit teneras circumdata fascia nares

Ut galeis cedant...

Unele secvenf{e cuprind aliteratii in felul cunoscut la moderni
(,,Lilia perlucent nullo flacentia sole”), iar altele confin rime interne gi
cite un vers tematic, pe care il alterneazi cu celelalte, dupi procedeul leit-
motivurilor. Despre unul dintre acestes, care exprimé teroarea judecitii
de apoi prin obsesia creaty de revenirea aproape fatald a versului : ,, Quando
coeli movendi et terra’, Gourmont scrie cd ,,dd paloarea groazei $i lacri-
mile bucuriei estetice”. Profesorul american, numit mai sus, preocupat si
el de originile medievale gi latine ale versului liber, semnaleazd (in dr.
Henry Osborn Taylor Classical Heritage of the Middle Ages), imnul urmi-
tor, un Dies irae, de o metrici mai evoluati decit a secventelor :

Desidero Le millies

Me Jesu; quando venies?
Me laetum quando facies
Ut vultu Luo salies?

Quo dolore

Quo niocrore
Deprimuntur miseri,
Qui abyssis

Pro commissis
Submergenlur inferi.

Recordare, Jesu pie,
Quod suml causa luae viac;
Ne me perdas ille die.

Atit de la unul cit gi de la celélalt refinem prin urmare surprinderea
citorva similitudini indenegabile, intre versul liber i perioadele ritmice ale
latinei bisericegti, cu alte cuvinte — indicatia c# originile noului vers,
sau numai antecedentele precise s-ar gisi in evul mediu.
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4. Un invitat care nu ignora aseminarea versului liber cu psalmii
gi ditirambii antici §i nici cu secventa lating, Ph. Aug. Becker (Zur Ges-
chichte der Vers libres in der neufranzisischen Poesie, Zeitschrift fiir ro-
manische Philologie X1II, 1889), isi fixeazi atentia indeosebi asupra for-
melor libere de versificafie din secolul XVI. Vechea poezie francezd isi
asimilase anumite infiltratii italiene : sint madrigalurile, pasquin-urile §i
ditirambii epocii, care, cu prozodia lor neregulati, constituie ,,porioada
de incubatie’” a versului liber. Mélin de Sainct-Gelays, cel dintii, compune
dupi modele italiene madrigale §i pasquine, a cfiror metricd este de tipul
urmétor :

Il n’est mal comparable

A mon extréme et infini malheur;

Méme la mort n’est point telle douleur.
O desir immuable

Que m’avez faict changer Lainct et couleur!
O espoir variable,

Qui mm’apportez le froid et la chaleur!

Soyez lesmoins comme en triste paleur

J'ai supporté la plus vive estinceile
Qu’homme descoeuvre ou celle,

Et falles tant qu’au monde par vous deux
S’étende la nouvelle

De ce grand tort et cruauté nouvelle.

Madrigalul, in lirismul propriu ca §i in prozodia mlidioas# pe care o
prefera, fiind mai robust decit pasquin-ul, a putut trece gi in secolele ur-
mitoare, men{inindu-se alituri de severele codificiri ale clasicismului
gi chiar anexindu-§i citeodatd# materia cea mai nepotrivitd. Este cunos-
cut astfel cazul unei domnigoare literate din secolul al XVII-lea, care cu
atita inocentd §i atit de memorabil, igi mirturisea gustul gi aptitudinea
pentru versifica{ia neconstrinsi :

L.e Madrigal me donne peu de peine,

EL mon génie est lel pour ses vers inegaux
Que j’ai traduit en Madrigaux

En un mois I'hisloire romainc.

Dar ditirambul, cum este acesta al lui A. de Baif, compus in cinstea
lui Bacchus gi recitat de autorul insugi, la o serbare cu hora de felul celor
antice :

C'est en ton honneur
Dieu porte-bonheur
Que de libre cadence
La terre ballons
Sous des vers
Librement divers

En leur accordance.
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precum gi oda, cu caracter ditirambic §i anacreontic, a lui Ronsard :

Boivin, le jour n’est si long que le doy.
Je perds, amy, mes soucis quand je boy.
Donne-moy vite un jambon sous la treille
Et la bouteille
Grosse a merveille
Glougloute aupres de moy
Avec la tasse et la rose vermeille
Je veux chasser l'emoy

formeazs in Renagterea francezd, impreuni cu madrigalul si pasquin-ul,
tradifia metrici a ,,versurilor neregulate”, cum li se va spune in secolul
urmitor §i in care vor excela povestile gi mai ales fabulele lui La Fon-
taine. Cu consgtiinta deplini a derogirilor sale de la normele corectitudinii
formale, La Fontaine a simtit nevoia, intr-o prefati, s gi le autorize de la
naturd i de la o traditie. Astfel, in prefata povestilor, el seria : ,,Autorul
a vrut sd afle care este caracterul cel mai propriu ca si-§i ritmeze povestile.
El a crezut c¢i maniera versurilor neregulate, avind un aer care tine in mare
parte de prozd, ar putea si pari cea mai naturald i prin urmare cea mai
buni. De altd parte de asemenea, vechiul limbaj, pentru lucrurile de a-
ceastd naturd, are gratii pe care nu le are limbajul veacului nostru”. in
acelagi fel, marchizul de Villanes igi indreptifea gi el metrica liberd a Ele-
giilor : ,,Cit despre felul versurilor de care m-am servit, n-am crezut cé
este neplicut pentru cid, fird si mi necijesc daci este propriu subiectului
meu, m-am lisat sfituit mai curind de gustul natiunii noastre §i al meu decit
de materia tratati”. Fatd de versificatia fabulistului, care firi si repre-
zinte in epocd un caz singular exprima cel mai caracteristic forma intre-
buintatd contemporan de numeroase madrigale, cuplete, epigrame, arii,
butade, etrene, epitafe gi elegii, secolul al XVIII-lea n-a adus vreo nou-
tate ,,deosebitd’, iar secolul al XIX-lea a insemnat un regres (,,Riick-
gang’’). Avind 84 urmireascs istoricul versurilor libere, Ph. Aug. Becker
putea scrie agadar la inceputul lucrdrii sale ,,... Trecind peste faptul ci
nu La Fontaine a fost descoperitorul, rimine valabili pentru formele poe-
tice cit gi pentru speciile literare mai ales legea c3 ele nu pot fi create prin-
ir-o loviturd de baghetd magicid (,,Dass sie nicht mit einem Zauberschlage
erschaffen werden”), ci igi gisesc pregitirea treptatd intr-o lungi perioadd
de incubafic”. Numai fraza cu care se incheie aceastd prefioasi contri-
butie dezorienteazd pe cititorul de azi: ,,Dupd cum, intr-o zi, au apirut
(versurile libere—n.r.) 8i nimeni nu s-a intrebat de unde vin, tot astfel au
§i dispdrut si nici unul n-a cutezat si spuni ci acest ideal al tuturor artelor
metrice este un ideal mort”. Ironia istoriei ficea ca in 1889, cind Becker
igi tiparea cercetarea la Halle, poetii simbolisti, la Paris, si fi descoperit
de citiva ani adeviratul vers liber, si 83 intretin3 in jurul lui o atmosferd
de mare scandal.

5. In sfirgit, originile noii versificatii sint aritate de unele spirite,
clasicizante peste orice misurs, ca Maurice Grammont (Le vers frangais.
Ses moyens d’expression. Son harmonie, 1937), in perioada clasic a litera-
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turii franceze §i chiar in cuprinsul unor anumiti alexandrini. Fird sd se
gindeasci in vreun fel la irtoricul chestiunii care ne intereseazi pe noi, Gram-
mont analizeazd bogitia expresivi a prozodiei franceze, infinit mai va-
riatd decit in aparentd ; dar cercetind toate formele de versificatie pind la
Henri de Régnier, el invedereazi efectele metricii libere din La Fontaine,
ale metricii romantice care, pastrind alexandrinul, il preferi ca trimetru
cu rejet-uri, precum §i pe acelea, desi in infim3 proportie, ale metricii sim-
boliste. Implicit, dacii nu expres, ni se di astfel, dupi cum vom vedea
indatd, o anumits idee despre procesul de nastere al versului liber din versul
clasic. Mustritor fa{i de insusi Boileau pentru foarte putinele lui abateri
de la ortodoxia prozodicd, autorul considerid alexandrinul drept etalon al
oricirei versificatii ; dar nu orice alexandrin, ci numai cel clasic, adicd do-
decasilabul, care se imparte prin cezura fixi, dupd silaba a gsasea, in dous
emistihuri si care, subdivizindu-g§i emistihurile la rindul lor in dound sub-
uniti{i, se propune ca sumi ritmicd a patru fragmente metrice, sub formé
de tetrametru — idealul tuturor poetilor. Corectitudinea ritmicd absolutd
este unul din elementele de frumuse{e ale versurilor :

Cette obscu/re clarté//qui tombe/des étoiles

Que je meure/au combat// ou meure/de Lristesse
*

Vous mourQ/tes aux bords//ou vous fa/tes lnissée
*

A travers/les rochers//la peur les/précipile
* L]

La nature/est en nous//plus diverse/el plus sage.

Cum insd mnici un vers nu se declard numai fatd de el insugi, aici ale-
xandrinul clasie, dacd il privim izolat, nu este clar in intregime. El re-
zultd din supunerea limbajului atit 1a observanta corectitudinii ritmice cit
§i la aceea a strofei de doudl versuri §i rimelor ,,plate’’ sau perechi. Alexan-
drinul clasic isi mairturiseste intreaga fire prozodici in asocierea a cel putin
doud versuri. Un exemplu celebru este distihul tragediei Phédre :

Arlane, ma soeur, de quel amour blessée
Vous mourfites aux bords od vous fQtes lalssée,

Aceastd intocmire formal¥ : misurd silabicd, ritm, strofd gi rim# e
pentru Grammont de valoarea axiomelor, conditionindu-i toate sustine-
rile ulterioare. Versurile

Et I'on sent bien/qu’on est emporté/vers I'azur
%*

Le cheval galopait/toujours/d perdre halelne
*

..... tes beaux vers ingénus
Tant6l légers,/ tantdt boitcux,/ toufours pieds nus!
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degi dodecasilabice, deci alexandrini, sint ins4 ,,versuri false” prin liber-
tatea ritmics 1a care aspiri. Nemaifiind vorba de inatacabilii tetrametri,
c¢i de nigte trimetri sau alexandrini cu sfructurd ternari, astfel de ver-
guri au exprimat cu ritmica lor noufi, revolta romanticilor. Indeosebi,
forta rebeld a unui Hugo si zburdilnicia lui Musset au reugit si autorize
noul tip de alexandrin, practicindu-1 cu aplicatie gi strilucire, fird insi a-1
fi inventat ; exista gi in secolul X VII. La Fontaine, mai liber la spirit decit
marii sii inaintagi, il cultiva cu plicere :

Ah! si mon coeur/osoil encor/se renflammer !
*
Maudit chiteau / maudit amour !/ maudit voyage !

Dar trimetrul, degi cu totul intimplitor, poate fi gisit atit in Corneille
cit gi in Racine. Si acum, dupid Grammont, ,,cind un poem in dode-
casilabi contine ici gi colo versuri ritmate altfel decit in tetrametri, se poate
zice cd e in versuri libere, din punctul de vedere al ritmului’’, urmeazi in
chip firesc ¢ romanticii sint in felul lor verslibrigti, dupd cum aceeasi de-
numire nu poate fi refuzati, cind §i c¢ind, chiar cite unui clasic. De altfel,
ca i se vadd pind unde merge vointa clasicizanti a lui Grammont, si men-
fionim consecintele ce decurg pentru el din nerespectarea celorlalte regunli
clasice : misura, strofa si rima. Acestea se indeplinesc sau se eludeazi in
comun ; poetul care dispune rimele altfel deeit in strofa-,,cuplet” modi-
ficd dispozitia admisd a rimelor ; in sfirsit, cine variazd misura silabicd in
acelasi poem, face accasta in vederea anumitor efecte, pc care mentinerea
rimelor perechi si a strofei impuse le-ar anula. In practica bunilor poeti,
agadar, observirile acestea asupra ultimelor trei obligatii insemneaza ad-
miterea sau respingerea lor oarecum in bloc, cu exceptia posibild a mésurii
silabice, a cdrei variafie nu determini automat (¢i numai pe cale de calcul
artistic) alti dispunere a rimelor. Avind de studiat abaterile corespun-
zéitoare, in plin clasicism, se intelege ci analistul a trebuit si lumineze
puternic mai ales cazul lui La Fontaine, care, cu metrica lui ,,veseli”,
sfidase bucuros codul restricfiunilor. Fabulele sint, de aceea, mai tot
timpul, un adeviirat monument de delicte formale. Ele contin nu numai
strofe, rime, misuri de o alcituire neingiduitd, dar si versuri de toate
tipurile ritmice, de l1a monometru, pini la hexa-, hepta-, i chiar octometru.
Sustragerile de la inflexibila prozodie devin astfel observabile in cumul. ..
Un grup de versuri ca acestea din Les animauz malades de la peste :

Le Lion lienl conseil ¢t dit : ,,Mes chers amis,
Je crois que Ie Ciel a permis
Pour nos péchés celte infortune,
Que le plus coupable de nous
Se sacrific aux Lrails du célesle courroux !
Pcut-étre il obtiendra la guérison commune.
L’histoire nous apprend qu’en Llels accidenls
On fail de pareil dévoucements.
Ne nous flattons done poinl; voyons sans indulgence
L’élal  de nelre conscience.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



9 DIN PROBLEMELE VERSIFICATIL] 83

[}
\

Pour mol, satisfaisant mes appélits gloutons.
J’ai dévoré force moutons.
Que m’avaienl-ils falt? Nulle offense :
Méme il m’est arrivé quelquefois de manger
Le berger.

arald mdésuri de 3,8 §i 12 silabe, rime perechi, imbritigate gi intimplitoare,
inexistenta unei strofe §i ritmuri de la monometrul ,,Le berger” pind la
alexandrinul normal. Atit amestec metric ar fi meritat severitatea unui
clasicizant. Grammont, lui La Fontaine, insd nu-i ia in nume de rdu nici
o abatere ; mai mult decit atit : i le justificid pe cele mai grave prin functia
expresivd ce indeplinese §i ii ridied suma derogirilor formale la rangul de
categorie a versificatiei. Fabulistul scrie in ,,versuri libere”. Dar, in acelagi
fel de versuri, au compus i Racine in Les Plaideurs §i Moliére in Amphy-
trion, si Chénicr in fombes c¢te.. .., adicd oricine a modificat in vreun
fel oarecare fie chiar numai strofa traditionald de doi alexandrini rimati sau
numai simetria numericd a doud versuri. Iar cind, alituri de acestia, sub
acelagi capitol : Versuri libere, se studiazd variatia metrulu in Lamartine,
Hugo, Musset, Gautier gi Henri de Régnier, impresia cititorului este ci.
nu mai gtic ce insemneazd cuvintele. Cititorul ajunge insd in cele din urmi
si-gi dea seama cd se afli in fata unui clasicizant nec plus wltra, care ad-
mite infringerea normelor numai prin clasicul La Fontaine, scuzi pe Racine
5i Molicre, ale ciror deviatii metrice s-au produs mai ales in opere ce nu
apartin ,,genurilor nobile’ §i lasi a se intelege, printr-o demonstrafic cu
totul stingace a neindeminarii lui Henri de Régnier §i printr-o confuzie
evidentd, c¢i metrica simbolistd nu a adus nici o idee neexperimentati
mat intii de clasici si apoi de romanticii clasicizanti. Dar aceasta, in ordinea
noastrit de interes, adiugindu-«e la alexandrinul romuntie, ca expresie a li-
bertiitii ritmice, intrebuintat insd mai intii tot de clasici, echivaleazi cu
afirmarea pentru a doua oeard a originilor versului liber in secolul
al XV1I-lea.

6. Din scrupul de inventariere, vom mentiona aici incd doud
origini posibile, semnalate cind si cind, dar neurmirite de nimeni mai
stiruitor. E vorba de influenta versului popular de o parte, iar de alta
despre probabila influentd anglo-germansi. Lisind pe aceasta din urmi
in seama unui alt capitol al lucririi noastre, notim ci influenta metricii
populare a fost observatd mai intii de Gustave Kahn, primul teoretician al
versului liber. El declara, in numele tuturor confratilor verslibrigti :
,», Urmim instinctul popular’”. Al doilea este Rémy de Gourmont, care,
fntr-o simpld notd, emitea ipoteza ci metrica secventei medievale e po-
s8ibil si-si fi organizat mdsurile libere sub puierea metricii populare ger-
mane. In sfirgit, al treilea din epocid este E. Vigié-T.ecoeq, care observa
ci simboligtii, pe lingd versurile numai asonantate, folosese chiar cite un
vers nerimat, ,,in felul cintecului popular’. Dintre acestia trei, ¢ curios
ci Gourmont n-a adincit raporturile dintre cele doud metrici. In cadrul
preocupirilor atit de bogate despre ,,estetica limbii franceze”, el se oprise
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gi asupra versului popular, remarcase neregularitatea strofelor, marele rol
jucat de refren, misurile inegale, asonantele, hiatul neocolit, in sfirgit
licente de toate felurile ; dar nici dupi ce cunoaste Le Romancero frangais
de Georges Doucieux (1903), restabilire critici a productiilor anonime, nu
duce chestiunea mai departe, editia din 1913 a FEsteticit limbii franceze
réminind la nota : ,,Cintecul popular si ronda indreptitesc desigur versurile
de 13,14,15 silabe i chiar mai multe. Consemnez aici aceastd apropiere
(cu versul liber modern — n.r.), care mi-a scipat la inceput?3.

7. Intre cercetitorii ale ciror contributii le-am expus pind acum,
existd unele coincidente. Se poate astfel observa ci intre Rémy §i Gour-
mont gi Bliss Perry pe de o parte gi Ph. Aug. Becker pe de alti parte,
ritmurile latine medievale stabilesc un acord secundar in privinta originilor
versului liber. Ultimul, mai inainte de a schita istoricul sdu, noteazd ci
versurile neregulate nu erau nici in Renastere o ,,descoperire”, deoarece
re cunostea din antichitate poezia corali greccasci, organizati ,,numai
din simtirea instinctivy a ritmului”’, dupd cum existase de asemenea in evul
mediu ,,secventele liricei bisericesti”. In ceea ce privegte verslibrismul lui
La Fontaine, Maurice Grammont se acordi cu Becker, deosebirea fiind
numai aceea ci romanistul german deduce metrica fabulistului din infil-
tratiile italiene in Renagterea francezi. Cind Grammont consideri versul
romantic, adiei alexandrinul cu structurd ternard, ca vers liber sub as-
pect ritmic, el este de aceeasi parere ¢ Rémy de Gourmont. Acesta &
finut si afirme ci asimilarea in totul a secventei medievale cu noua versi-
ficatie ne-ar depirta de adevir. El identifici versul liber mai curind cu
»versul romantic familiar’’, caracterizat prin jocul cezurei §i prin rejet.
De aici a putut iegi cu ugurintd inovatia modernilor : ,,I’0etul, care se credea
obligat la anumite reguli tipografice, s-a desficut de ele ca §i de rima po-
runcitd ; in loe ca prin rimid si caute a da iluzia cd perpetueazi tradifia
alexandrinului, el nu mai tidia versul 1a comanda numéirului doisprezece,
¢i numai cind sensul cerea asta, in acord cu un ritm secret §i propriu a
exprima o emotie particulari”. In sfirgit, toti cercetitorii de mai sus convin
in mod expres asupra ideii ci noutatea versului liber este mai mult decit
nesigurs.

Dar ceea ce intereseazi in mod deosebit sint nu acordurile jlor secun-
dare ci concluziile 1a care ajung gi prin care se deosebesc in principal : Gour-
mont gi Perry intrevid inceputurile jversului liber in evul mediu, Becker —
in Renagtere, iar Grammont — in secolul al XVII-lea. Aceasti divergenti
esentiald traduce de fapt dezacordul lor asupra definitiei si sferei de cu-
prindere istorici a versului liber. Dacd ne-am increde in cuvinte mai mult

decit se cuvine, am patea zice ci, servindu-se gi unii gi alfii de termenul

3 Existil In adeviir un sludiu : Robert de Souza, La Poédsie populaire el le Iyrisme sen-
tinental, 1899, dar aulorul a respins mai orice preocupiri tehnice, propunindu-si si urmireascs
in simmbolisin numai Lrecerca molivelor populare.
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,versuri libere”, ei sint preocupati de aceeasi chestiune. Lucrurile capitd
insd, in concret, altd infitigare. Becker scrie despre istoria ,,versurilor li-
bere” §i, neajungind si cunoaseid inovatia simboligtilor, intelege evolutia
myversurilor neregulate’’, al eiror declin si sfirsit il afirma secolul al XIX-lea ;
Gourmont, Grammont gi Perry, cunoscind sfirimarea metricii traditio-
nale prin simbolism, ei ingigi inteleg totusi prin ,,versuri libere”, realitdti
diferite : in timp ce primul gi al treilea se referd la experien{a formald a
modernilor de la sfirgitul secolului trecut, al doilea dintre ei, cuprinzind-o
§i pe aceasta pentru a o respinge, implicd in sfera aceleiasi notiuni ,,versurile
neregulate’ ale madrigaligtilor, ,,strofele libere’ ale lui Moliire, alexandri-
nul romantic gi ritmurile firs lege prozodicd ale lui Henri de Régnier. Un
continut atit de eterogen nu putea decit si dezorienteze gi sd facd imposibil}
intelegerea chiar intre ingigi cercetitorii, aga zicind, ai aceleiagi chestiuni.
Si totul devine cu atit mai curios cu cit Becker §i Grammmont, mai metodici
decit ceilalti, se asazi de la inceput sub protectia cite unei definitii, ce
pare a nu diferi esenfial una de alta. Cel dintii numeste versurile libers ,,0
creatie metricd astroficd, formatd din versuri ordonate dupd voie, de un
numidr inegal de silabe §i cu dispunerea rimelor in libertate”, distingind
de alti parte versurile numai ,,cu rime amestecate’, dar isometrice, precum
§i ,,stantele libere”, adici strofele in care nu se tine seama nici de reve-
nirea simetricd a misurii silabice, nici de ordinea rimelor. E adevirat od
al doilea admite si se inteleagh prin aceleasi ,,versuri libere” dodecasilabii
fie ,,ritmati altfel decit in tetrametri”, fie numai rima{i prin incrucigare,
imbri{igare sau repetifie; dar crede cii ,,8e rezervii in general numele de
poeme in versuri libere acelora care leagd de folosirea eventuald a acestor
doui libertiti pe aceea a imbindrii versurilor de un numir inegal de silabe’’.
Cum insd aceastd griji comuni de metodd nu elarificdi totugi termenii fun-
damentali ai discutiei, se simte nevoia precizirii lor.

8. Ce vom intelege asadar, in cursul Iucrdrii noastre, prin ,,versuri
libere’’ ? Lisind definitia propriu-zisi si formeze obiectul unui alt capitol,
fi fixim deocamdatd numai cuprinderea istoricd, pe care de acum i-o vom
atribui in mod constant. Numim ,,versuri neregulate’” rindurile metrice
in care a excelat La Fontaine prin derogarea congtienti de la normele cla-
sice ale ritmului, rimei, misurii 8i strofei, care, cu exceptia ultimei, existi
totusi in compunerile sale ; numim ,,versuri liberate” rezultatul reformei
romantice care, modificind tetrametrul clasic in trimetru, a schimbat o
dat# cu ritmul gi tipul strofei g§i mésura versurilor, fird s piriseascd si-
metria revenirii lor ; i, In sfirgit, numim ,,versuri liber¢”, rindurile de poe-
zie neprozodicd din nici un punct de vedere, in care toate normele sint apli-
cate numai ad libitum, incepind de la experiecnta formald a simboligtilor
francezi. Acesta este punctul de vedere istoric admis de majoritatea cer-
cetiitorilor. Fird ca deocamdatd si colorim prea mult deosebirile ce ne
despart de situarea lui La Fontaine, vom adopta acelagi punct de vedere
pind ce materia ins#isi va impune modificarea lui.
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APROI’OS DES PROBLEMES DE LA VERSIFIOATION

RESUMIE

Le vers libre est un processus métrique dont les phases n’ont pas
encore été détablies.

Son histoire, pour peu ample qu’elle soit, n’a pas encore été écrite.
La versification moderne — cette réalité prosodique nouvelle a laquelle a
aboutil’idée de liberté¢ formelle des symbolistes francais — a ¢té pourtant
étudide, surtout dans le but d’en découvrir les « antécédents et les origines».

Certains auteurs ont indiqué ses sources dans l’antiquité, soit
hébraique — la technique des psaumes — , soit grecque — le dithyrambe.

Il y en a d’autres qui songent a le faire dériver de la formule des
hymnes composés en latin ecclésiastique médiéval.

Un romaniste allemand pense que ce que 'on appelle en France « vers
libre» est une forme métrique, d’origine italienne, ayant au XVI¢ siécle
«sa période d’incubation ».

Enfin il y a méme une opinion suivant laquelle la nouvelle versifica-
tion ne serait qu’une modification du métre classique, que la poésie fran-
caise a connue deés sa période classique et d’autant plus dans la période
romantique.

On a en passant ajouté 4 toutes ces sources deux autres encore :
l'influence des irrégularités de la poésie populaire et 1'influence probable
anglo-allemande. Le désaccord entre les chercheurs des origines de ce nou-
veau vers consiste dans la définition propre que chaque chercheur trouve
bon 4 lui donner.

11s disent « vers libre», mais chacun d’eux entend par 14 une notion
différente : ou bien «vers irrégulier», comme on en trouve chez certains
poétes frangais classiques, ou bien «vers libéré », c’est-a-dire la forme ro-
mantique du vers traditionnel.

Il est besoin donc, avant d’arriver & la définition proprement dite,
de préciser surtout ’étendue historique du nouveau vers; car les vers li-
bres sont des lignes de poésie non-prosodique & tous points de vue, ol toutes
les normes s’appliquent « ad-libitum » seulement et qui représentent his-
toriquement parlant les vers de l’expérience formelle des symbolistes
francais.

OJMH U3 BONPOCOB BEPCUOUKALINU

PE3IOME

CBoGojHEIY CTHX — OTO MeTpHYeCKAA OpraHM3al(NA, pas3JUIHHe
dasu pasBuTMA KOTOpOH elle He YCTAHOBJEHH ; €ro WUCTOPUA, NyCTh
u He croir Oorarad, Xo cMX IOp He HamMcaHa. Bce iKe 9TOT HoOBHIL
Buj BepcuUKALMU, K KOTOpPOMY HpHMBeJa, IO CYTH, uAeA (paHUYsCKHX
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CUMBOJIHCTOB 0 cBoOoae ¢opMH, H3yyaJicA ¢ UeJbl YCTAHOBHTBH €ro0
«IpeflleCTBEHKHUKOB 1f TpoucXoKaenue». Hexoropue uccienosarenn oGHa-
PYUJIM er0 MCTOYHHKM B JIPEBHOCTH — eBpedcKol (TeXHHMKa 11CAJMOB) MJIH
rpedeckoil (Audupambui); apyrite BEIBOJAT ero 113 cpefHeBEKOBOIt LepKOBHOM
¢opMH TMMHOB Ha JIATMHCKOM H3EIKe; M0 MHEIMI0 OHOTO HEMEeLKOTo
POMAaHMCTA TO, YTO HasHWBAWT BO PpaHIH «cBOGOAHKM CTHXOM», ABJAETCA
merpudeckoit @opmoii XVI Beka, MTaNBAHCKOTO NPOMCX0MKAEHNA, KOTOPAA
nepexuBaja B 9TOM Beke « MHKY0allMOMHEIN nepnoj»; Hakolel, CYIeCTBYeT
Iake MHeHMe, YTO HOBaA BepcH(HKALIIA ABJIAETCA Bcero lascero npeobpaso-
BAHHEIM KJACCMYECKMM MeTPOM, N3BecTHHM ¢paHuyackoit mnoaauu B ee
raaccudeckni u ocobenHo pomMaHTHYeckuit mepuox. K oTuM uerouHnkam
npuﬁaammm: eme [Ba: BJMAHHE HENPaBHJIbLHOCTell MeTpHdeckoil cHcTeMH
HapORHOM NO33UM ¥ BO3MOMKHOE AHI.I0-FepMaHcKoe BauAnue. PasHorsacus
MeKIY MccJIe[0BaTeJIAMM IPOMCXOKIEHMA HOBOTO CTMXA BAKIOYAITCH
B ONpefeJleHMM, KOTOpoe HaeT eMy Kamgmii 13 nux. Bee rosopAr «cso-
GomHuIfl cTUX», HO IIOPA3yMeBAIOT PAa3JHYHEE Bell[lf : MJIM «HellpaBHJIbBHHIN
CTUX», BCTpedalIquiicA ¥y HeKOTOPHX (paHIY3CKIIX IN03TOB-KAACCIIKOB,
WaM «ocBOOOMIEHHEI CcTHX», T.e. pOMaHTHYecKY©0 (opMy TpamuIlIIOHHOTO
cTMXa.

CiemoBaresibHO, npesae 4eM JOiWTH JO onpeReseHHA B coOcTBellHOM
CMEICJIe 9TOTO CJIoBa, HeoOXOJMMO npeMae BCEro paccMOTpeRHe HOBOTO
cTHXa B McTOpUYecKoM acmnekre. « CBoOopHH# cTMX » He Nog9MHAETCA
MeTpMYeCKON cHcTeMe, HM OXHOMY pasMepy, H Bce HOPMEI NMpUMEHHMH K
uemy Jaump «ad libitum »; ucropuyecku oM Bo3HHKaeT M3 IOIHCKOB fpaH-
HYSCKAX CUMBOJHMCTOB B obmactn ¢opmu.
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PAUL ZARIFOPOL

DE

RODICA FLOREA
INSTITUTUL DE IBTORIE LITERARL SI FOLCLOR

Contradictoriu, nu rareori paradoxal si gocant in judecdtile critice
§i opiniile estetice, trecind, intr-o alternan{i rapidi, de la tonul doct, pro-
fesoral, la polemica inversunati Paul Zarifopol a fost, gi rémine gi astizi
pentl‘u cine il citegte cu atentie gi interes, o personalitate de prestigiu in
cultura romind dintre cele dousi rizboaie mondiale. Reconsiderarea acestei
personalititi comportd insi destule dificulti{i tocmai prin lipsa unei ati-
tudini egale, liniare, consecvente. Paul Zarifopol era incredinfat cd un
intelectual firtrebule, §i poate, si rimini un apolitic, sd priveascd de sux
la viltoarea luptelor de conceptii gi si dea verdicte lucide §i impartiale.
Olimpianismul sdu, in a cirul realitate el insusi credea, era insi doar o
pozd instabild. Chiar dacs, in mod deliberat, s-a& ocupat in studiile gi ar-
ticolele sale critice gi estetice, aproape in exclusivitate, de literatura striinit
(cu preciidere de cea francezi), crezind c# astfel igi va pé,stla. nealterat spiri- /
tul obiectiv, criticul gi estetul romin Paul Zarifopol n-a izbutit — de altfel
niei n-ar fi foqt firesc — si se rupd de ideile filozofice gi estetice care au
dominat gindirea criticd din {ara noastri intre 1920 —1940. Numai ci
fn aceastd luptl de idei, Zarifopol n-a giisit totugi mijlocul de orientare care
84-1 conducd pe calea cea mai fermd citre estetica stiintificd, materialistd.
E meritoriu faptul ci intr-o perioadi de marasm ideologic Zarifopol nu
s-& numirat printre exponentii fascismului gi ci a gtiut sd inteleagd 3i sd
se opund manevrelor de denigrare a unor mari scriitori romini si incercirilor
de anulare a spiritului realist — inaintat — din literatura noastrd. Mai j
putin meritoriu gi greu de inteles este faptul cd numeroasele sale idei juste,
pline de adevir gi de bun simf, nu l-au apropiat de estetica marxist-leni-
nisty promovatd in revistele din vremea aceea ale clasei muncitoare. In-
cercind §i crezind ci a reugit s rimind pe o pozifie proprie §i obiectivi in
domeniul criticii gi esteticii, Paul Zarifopol a oscilat, de fapt, intre celo
doud pozitii ideologice, a urmat un drum sinuos, cu risuciri, reveniri, oco-

REV. IST. TEORIE LIT.. T. 13, NR, 1, . 80 120, BUCUREHTI, 1004
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lisuri gi salturi bruste gi a fost convins ci e complex cind nu era decit go-
vilielnic. Aceastd convingere, izvoriti dintr-o infatuare naivi, cd-si poate
crea singur un sistem inchegat de conceptii estetice, liber de orice influentd
¢xterioars, l-a indepirtat de estetica progresisti. Fati de teoria ,,artei
cu tendind’’ preconizati de Gherea, Zarifopol s-a pronuntat negativ, adop-
tind fie tonul glumet-ironic, fie izbucnirea iritati. De fapt, indig-
narea sa avea la bazd un motiv real, cici nu rareori, la adipostul etichetei
»artd cu tendintd’ se dideau interpretdri vulgarizatoare care lisau pe
plan cu totul secundar aprecierea valorii artistice a unei opere literare.
Felul in care, in acert caz, pornind de la o idee justd, Zarifopol ajunge si
declare sententios cd ,,arta nu poate fi tendentioasi” !, este caracteristic
profilului sdu de critic gi estet, a ciruli trisiturd dominanti este exagerarea
in sensul setei de paradox, a spiritului de contradictie. Inclinarea citre
exagerare il determind pe criticul, atras de literatura moderns si de spiri-
tul modern in arti, si-i denigreze sau chiar si-i anuleze pe clasici ; aceeagi
inclinare il face, de pildi, si umfle disproportionat meritele de romancier
ale Iui Ton Minulescu, dupi cum tot ea este izvorul judecitilor sententioase,
fard drept de replici, presirate din abundent{ in articolele sale.

Tnainte de activitatea publicisticy in ziarele din tars, inceputd dupi
primul rdzboi inondial, §i inainte de aparifia celor patru volume de studii
si articole critice §i estetice : Despre stil, Note si exemple (Biblioteca Dimi-
neala, 71 p.); Artisti si idei literare romine (1930, 95 p.) ; Incercdri de pre-
cizie literard (Biblioteca Dimineata, 1931, 112 p.) si Pentru arta literard
(1934, 287 p.) se poate spune ci Zarifopol gi-a exercitat spiritul critic nu
atit in corespondenta cu Caragiale cit in prietenia cu Caragiale. Intre Ca-
ragiale §i Zarifopol a fost mult mai mult decit o prietenie inchegats intre
doi compatriofi care se intilnesc in afara hotarelor {irii lor. Firegte cd si
inrudirea nationali l-a ficut pe marele dramaturg ce se autoexpatriase
in Berlin si se apropie de mai tinirul siu vecin din Leipzig, de ,,Herr
Doktor” cum il numea Caragiale pe Zarifopol. Acesta, dupid ce studiase
filologia si filozofia in tari — fiind elev al lui Philippide — se dusese la
Halle si-§i ia doctoratul in filologia romanicd §i si-§i completeze studiile
de filozofie stiruind asupra esteticii. Pasionat de studiul universitar serios,
Zarifopol rimisese in continuare in Germania §i dupi ce terminase cu
studenfia. Veniturile unei mosii pe care o avea in tari — cici era descendent
al unei familii de boiernagi moldoveni — i-au ingiduit si se stabileascd
impreund cu familia in Leipzig si 8% cutreiere, in continuare, bibliotecile,
fdcind cercetidri, culegind informatii §i redactind studii de esteticd gi de li-
teraturd francezi contemporanid, dintrc care unele au apirut in presa
literard germani. De altfel, atit studiul despre Anatole France la care lucra
in toamna lui 1912, ca gi cel despre Maupassant, apirut in 1911 in revista
ySilddeutsche Monatshefte”, ca gi eseurile despre Arta literard §i despre
Moliére an fost redactate initial in limba germani si apoi traduse in ro-
mineste. In Leipzig devenise un fel de ,,magister” in casa ciruia (locuia
in Kaiserinaugustestrasse) se Intilnea o adeviiratdi asociatie de tineri li-

! Rdspunsul d-lui P. Zarifopol la (ntrebdrile , Adevdrului literar’’, ,,Adevirul lilerar
si artistic”” din 11 IV 1926,
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terati gi muzicanti romini veniti la studii. Tn aést fel 1-a cunoscut indea-
proape pe Panait Cerna, venit s studieze filelewts 1a facultatea de renume
mondial din Leipzig, iar casa sa a fost frecventatd deopotrivii de Florica
Muzicescu §i Mihail Jora.

Numai nationalitatea comuni n-ar fi apropiat sufleteste doi oameni
atit de diferifi prin pregitirea lor intelectuald : pe auntodidactul Caragiale
de eruditul Zarifopol. Acest ,,gol” intre o culturi aparent improvizats si
o cultuwrd profundd §i temeinicd 1-a umplut inrudirea spirituald gi tempera-
mentald. Prietenii s-au completat §i s-au sustinut reciproc. Spiritul insetat
de culturd al lui Caragiale a giisit in Zarifopol un izvor nesecat de cunos-
tinte, de lecturi vaste, de bun gust i rafinament artistic, dupi cum aparent
recele gi distantul Zarifopol a deprins de la marele siu prieten avintul
frondist, gustul pentru polemici, arta sinceritdtii, 14sind friu liber
ad~virurilor oricit de mugeitoare. Zarifopol a fost ,,cultura Ini Cara-
giale”’, omul ale cirui inclinatii aseminitoare pentru literaturs si muzics
se sprijineau pe cunogtinte serioase si vaste, oferind astfel gi preferintelor
inndscute ale lui Caragiale o temelie solid%. Corespondenta dintre I. - I..
Caragiale §i Paul Zarifopol — dintre anii 1905 —1912 2, pune in lumind
afinititile adinci dintre cei doi prieteni, dupd cum ne dezviluie o laturd
mai pufin cunoscutd a profilului lor moral. Alituri de elanul bitdios, de
malitie, de exigenta exprimati tdios, neocolind bruschetesa, se relevi, disi-
mulaté pentru cexterior gi lisatd liberd doar in acest climat al unei comu-
niuni sufletegti desivirgite, o adincé sensibilitate, vulnerabili 1a grosolinia
§i opacitatea mediului burghez.

Remarcind cd-n literatura rominid n-au mai existat ,,dou# spirite mai
dezgustate in scrisul lor, de lirism gi patetic’’, decit Caragiale gi Paul Zari-
fopol, Camil Petrescu gtiuse si intrevadi in aceastd atitudine ,,0 reactie a
unei suferinte permanente” 3, suferinta sensibilititii jignite. Corespondenta
amintitd incheagd un portret complex si doar in aparentd contradictoriu
al lui Paul Zarifopol, totodatd zeflemist sarcastic i pudic in expresie, res-
pingind literatura lacrimogen-sentimentald dar indrigostit de armonie si
tulburat de nostalgii muzicale, spirit critic negativist gi prefunitorul adevi-
ratei gingigii. De fapt, e limpede cd cele doud atitudini nu se exclud, in-
transigenta nemiloasd, ura pentru tot ceea ce e minciuni, fals gi lipsd de
pudoare fiind doar un revers al dragostei de frumos. Ca i Caragiale, Zari-
fopol a denuntat falsul §i impostura in domeniul literar, necrutindu-i
nici pe consacratiiidoli. Inainte de a semna public aceste acte de denunt,
in studiile, articolele gi foiletoanele sale jurnalistice, Zarifopol cra un
ciutitor de asemenea vingv#{ii pentru a i le impéirtigi prietenului siu
Caragiale. Corespondenta dintre ei abundi in citate care méirturisesc o
stiruitoaro atentie in lecturd, un rar simf al limbii gi o exigentd cu nepu-
tint{d de ingelat. Cei doi pricteni ~e amuzi reciproc cu schimbul de ,,desco-
periri”, comentate sau nu, dovezi de improprietate a2 termenilor folositi,

2 Publicatid par{ial i comentatd de $erban Cioculescu tn R.F., nr. 3/1935, p. 627 —
637, nr. 4/1935, p. 144 —178; nr. 5/1935, p. 407—421, si publicald inlegral, tot de Cloculescu,
In vol. 7, Editia Caragiale, (spere, 1930—1939.

3 Camil Petrescu, Paul Zarifopol §i spiritul critic, R.F., nr. 5/1935, p. 243 —245.
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perle de ignorantd gi prost gust. Amuzamentul e totugi numai o faté a dez-
gustului gi afirmatia unuia dintre contemporanii sii, ed pe Zarifopol ,,il
bucur#i la culme prostia contemporani, precum il incinta jocul degertd-
ciunilor rominegti ’ apare cel putin curioasi daci nu profund eronati.
Simtul comicului similar la Caragiale §i Zarifopol se imbini cu repulsii
comune si, in ultimd instantd, cu amdriciuni comune.

Intre Caragiale si Zarifopol avea loc un continuu schimb de cirti
strdine i rominesti, asupra cirora igi impértigeau impresiile, precum i
trimiteri de ziare si reviste, acestea fiind, mai ales, terenul prielnic vinirii
erorilor stilistice si gramaticale. Nu rareori Caragiale ii trimitea lui Zari-
fopol cirti postale pe care lipea tdieturi semnificative din jurnale §i nu
o datd asemenea sesiziri s-au imprimat adinc in memoria lui Zarifopol
gi au fost scoase la ivealdi mai tirziu, in opera sa criticd. Pentru versul
,,nu de moarte mi cutremur, ci de vesnicia ei”, tdiat dintr-un ziar de
ciitre Caragiale §i trimis firi comentarii, Zarifopol nu l-a iertat nicicind
pe Vlahuti, ajungind la o aversiune esteticd latentd, consemnaté intr-unul
din studille sale critice. De la Caragiale care-1 pastigase pe Bolintineanu,
imitindu-i ritmul meeanic si-gi_bituse joc de romanul Elena — ,,acest
capo-d’operd politico-filozofic I, — care ironiza poezia cu tendinte cul-
turale a lui Alecsandri, de asemenea pastigindu-1, care nu se declarase
incintat de piesele istorice ale lui Delavrancea si care-§i ameninta prietenul
c¢i-i va da ,,cu d’asila” sd citeascd ceva ,,fenomenal’’, din ,,Pirintele
literaturii romine, Heliade”, Zarifopol invatd si-gi spund pirerile rispicat,
nesperiindu-se de blazonul aurit al venerabilititii i al clasicititii, desi
aceastd atitudine a frizat prea ades paradoxul. Sarcasmul izvorit din
acuitatea criticd il caracterizeazi deopotrivi pe Zarifopol care, de altfel,
in secrisorile sale citre Caragiale, dezviluie trasituri de caracter comune
acestuia. Zarifopol e la rindul siu spontan, vorbiret, sentimental, glumet
sau batjocoritor. Se intrece cu Caragiale in depistarea,mirgiritarelor”,
dar in timp ce ,,maestrul” sdu in asemenea mestesug se limita la investi-
garea prostiei ,,daco-romane’, Zuarifopol isi extinde ciutarea si la alte
literaturi. Astfel se gribeste si-1 incunostiinteze pe Caragiale de o ase-
menea descoperire in poezia francezd : ,,Di-mi voie sd-ti comunic douid
vlahutizsme gallo-romane, peste care diddui zilele acestea : 1) Quand la
borne est franchie, il n’est plus de limites”” — Fr. Ponsard — si 2) ,,La
richesse d’un_pays dépend de la prospérité générale” — Prinece Louis
Napoleon” 5. In alti parte se ridici de la un aminunt banal la semni-
ficatii subtile : ,,« eu sint particularist gi inima-mi rdmine tot la Opinia :
Suzanne Despres in teribilul rol Electra.» Asa e la noi la Iasi, vezi
d-ta: in cel mai obscur reporter, se ascunde un literat. Cine nu e de
Ia Tagi, trece peste lueruri firda a le lua in seamd, nu simte profund aceste
delicatissime detalii, eari, ca niste gingage viorele s3 ascund in vegetatia
neutrd a textelor de gazete... Aud?!? Hoch Daco-Romania ! Dreimal
IToch Municipium Iassiorum !!!” 8 Este evidentd incercarea, $i reusita

¢ Ton Sin-Georgiu, Herr Doktor, IR.F., nr. 5/1935, p. 422 —431.
5 C.p., 28 februarie 1909,
¢ C.p., 4 mai 1909,
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acestel incercari, a lui Zarifopol de a-1 imita pe Caragiale in limbajul
sdu umoristic. Mimind stdruitor, Zarifopol se amuzi in aceiagi termeni
pe seama unui oarecare V. (ocuz care scrisese ,,un importantissim studiu
asupra originei Iagilor”, spicuiegte perle din scrierile unui pedagogiesan,
se preface ci-1 mustri pe Caragiale, in legiturd cu o scrisoare a lui A. D.
Xenopol — ,,uite, dsta ie cusurul matale: n-ai entuziasm — de mult
ti-au spus-o aceasta criticii nacionali gi demooraci...”?. Il urmeazi pe
Caragiale gi in predilectia pentru imitarea particularititilor fonetice ale
graiurilor — ,aracan’ di mini, coani, de-ai sti mata ci colbaraie i ci
vintaraic o fost pi-aici pin-acu §’amu o plouat §i s-o0 ficut o glodaraie
di mergi roata pan’in butuc!” (Cirligi — septembrie 1910). De altfel
limbajul incdrecat de cuvinte regionale sau bitrinegti folosit de scoala
poporanistd e un motiv de amuzament sarcastic.

Tnei din aceste schimburi de pireri §i de observatii lucide, Zari-
fopol igi dezvidluie aptitudinile critice. El nu se mirgineste la amuza-
ment ci mediteazd gi-gi explicd reactia in fata erorilor de gust §i inteligentd
artistici. Din timpul prieteniei cu Caragiale — observa 8. Cioculescu — i
s-a imprimat lui Zarifopol ,,impulsul initial critic, voluptatea nobild a
spiritului de a distruge din fagi cecace nu e viabil 8. Aceasti vocatie
criticd a fost intuitd gi apreciati cum se cuvine in primul rind de
Caragiale, al cdrui permanent confident literar era. Caragiale ii comunica
toate proiectele, ii trimitea la lecturd tot ce seria, ii agtepta observatiile
§i tinea seama de ele. In scrisorile lui Caragiale se deslusegte limpede
respectul acestuia atit fatd de cultura lui Zarifopol cit si fatd de spiritul
sdu critic in justetea ciruia credea neclintit. Sfatul lui Zarifopol e cerut
§i in vederea alcituirii unor volume. Astfel pentru volumul de Schife
noud din 1909, Caragiale ii trimite lui Zarifopol nu numai forma definitiva
a lui Kér Ianulea (,,Kir Ianulea-i isprivit : acu, nu-mi mai remine decit
sd-1 dichisesc, sd-1 piepten gi si-i dau lustru, ca si-1 pot prezenta in
fata lumii. Chiar astdzi il iau la frecus, si sper cd peste o siptdmind si-i
dau drumul, fireste, mai intii are sd vie la Dv., s vi salute, la Dv,
care-l cunoagteti de cind era mititel gi nefesilat. Pind atunci vi rog
sd cititi pe aci alituratul Le Démon marié ca si puteti compara pe Kir
Tanulea cu originalul” ®), dar gi alte scrieri pentru a afla dacd pot fi sau
nu incluse in volum : ,,Ti-am ficut gi citeva « poeme in prozd » de gen
strict national-poporanist, ca fond; ca form#, de gcoaldi maeterlincks.
Pe urmi, fi-am mat fdcut doui bdsmugoare, care vor putea, cred (sd vdd
ce zici $1 d-ta) trece in volum cu celelalte” (nedatati). Aprecieroa lui
Caragiale pariseste uneori tonul glumef-amical, fiind exprimatd in fraze
serios-elogioase : ,,Luminoasa d-tale metod# criticd, pe lingd adinca
pricepere gi covirgitoarea putere de analizi —calitdti datorite unei inalte
educafiuni intelectuale — mai denuntd §i acele, §i mai rare calitdti ce
nu se pot cipita, ci se posedd — calitdti ale spiritului de elitd g§i ale

7C.p., 11 noicinbrie 1909.

3S. Cioculescu, Corespondenfa dintre 1. I.. Caragiale §i P. Zarifopol, R.F., nr. 5/1935,
p. 407—421.

? C.p., 21 ianuarie 1909.
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talentului : dragostea caldi de artd si entuziasmul de frumos, fara posibila
amigire §i pornirea lor. De aceea, recitind adesea rindurile d-tale, am,
fird teami de vanitate, momente de orgoliu. Cind am cigtigat sufrajele
unui emsnent critic, atit de frumos 5i de solemn exprimate, incetez a mai
mi-ndoi de mica insemnitate a trudei mele. Axstfel, felicitindu-mé c-am
putut cigtiga amicitia si stima unui birbat ca d-ta, iti mulfumesec cordial
¢ (lucru de care nu prea am fost risfifat in cariera mea) nu esitezi
a mi le manifesta cu atita prieteneascd generozitate” . Am insistat
asupra acestor aprecieri pentru a demonstra, pe de o parte, puterea de
pitrundere a lui Caragiale §i pe de alta, faptul ci Zarifopol era un
adevirat critic dublat de un intelectual fin, en mul{i ani inainte ea
acest talent remarcabil si se manifeste public.

Admiratia intre cei doi prieteni avea, de asemeni, un caracter
reciproc. Editia critici in 7 volume a operei lui Caragiale — initiatd si
realizatd in cea mai mare parte de citre Zarifopol (a editat primele3
volume in ultimii ani de via{d. Edif{ia a fost continuati g§i incheiati de
8. Cioculescu) — e o dovadid materiald a cultului siu pentru marele scriitor.
Sub raportul restabilirii textului caragialian, cele trei volume nu sint
o biruintd stiintificd. Zarifopol nu era un editor. Conceptia acestei editii
meritd insd a fi luatd in seami. ,,Introducerile” celor trei volume, ade-
virate si serioase analize literare, dau la iveald intentia editorului de a
intreprinde o publicare exhaustivd a operei lui Caragiale, implicit a
notelor, variantelor gi corespondentei. Zarifopol nu ezita si-si motiveze
aceastd initiativd, mérturisindu-§i incd o datd pretuirea pentru geniul
lui Caragiale, pretuire izvoritd §i unitd cu un patriotism veritabil ; ,,Scrisul
intreg @l unul seriitor ca acesta — afirma Zarifopol — este un dar deplin
dat natiunii sale, eventual gi altor lumi cititoare. Este al nostru tot ; si
nu-l putem stipini altfel decit cu cel mai strict respect citre intregimea
lui. Numai nesocotinta sau nepriceperea s-ar putca incumeta i aleagi
ce trebuie si ramini limbii §i literaturii romine i ce nu, din o mostenire
ca a lui Caragiale”. Si inainte de publicarea acestei editii, Zarifopol ddduse
glas, in repetate rinduri, opiniilor sale critice in legiturd cu opera lui
Caragiale. Chiar cind se mairgineste la rolul de traducidtor, ca in cazul
primei pir{i din pamfletul 1907. Din primdvard pind-n toamnd, care
apare in ziarul vienez ,,Die Zeit” ', sub titlul ,,Ruminien wie es ist,
von einem ruminischen Patrioten !” Zarifopol giseste prilejul si-gi spuni
pirerea micar intr-o notd redacfionald: ,,Ideile de fa{d se datorese
penitei unuia dintre cei mai proeminenti publicigti romini. Ele dau o
icoand nefalsificatd a stirilor din Rominia, care sint vinovate de infri-
cogitoarea migcare tiarineascd. Daci autorul, in critica sa, lovegte cite-
odatid dincolo de tintd, durerea este aceea care pune vorbele aspre in
gura patriotului”.

Aprecierea personalitdtii artistice a autorului se imbind cu apre-
cierea ideilor politice §i sociale wle acestuia, idei care apar a fi gi ale lui
Zarifopol, desi e cunoscutd stridania sa de a convinge pe toatd lumea si

19 C.p., 1 iulie 1906.
1 nr, 1624, Millwoch, din 3 April 1907, ¢ Jahr.
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in primul rind pe sine ci e un tip total nepolitic. De fapt, proclamindu-si
ymapolitismul”, Zarifopol nu se singulariza in epocd, ci dimpotrivi, reac-
tiona similar cu intelectualitatea contemporans lui. Ideea de ,,nepolitic”
circula staruitor fiind, in realitate, o reactie de apirare a oamenilor cinstiti
dar dezorientati, impotriva politicianismului ieftin, compromis al vremii.
Cu toate acestea, Zarifopol era la curent cu evenimentele din tard si din
strdinitate gi il informa, congtiincios §i pe Caragiale. O notd redactionald
nu permitea extinderea la judeciti de valoare. Cind face insa criticd pro-
priu-zisd, Zarifopol devine acelagi intelectual studios format la Univer-
gitatea din Leipzig. Desi cele mai multe articole §i studii ale sale se
indepirteazd de formula monografici, adoptind-o pe cea escisticd, Zari-
fopol se striduiegte sd lucreze stiintific. Minutia lui e, pe alocuri, chiar
pedantd. Aprecierile le face fird a se pripi, dupd ce are toate elementele
necesare, dupd ce studiazi tot ce se poate studia in legiturd cu subiectul
sau opera literard propusd : limbaj, stil, ritmied ete. Un amanunt carac-
teristic pentru aceastd meticulozitate, care ar putea fi, de fapt, si simt
al rispunderii : ¢cind Caragiale ii trimisese povestirea lui Muachiavel despre
Belfagor, in text francez, text de care se folosise scriitorul, Zarifopol
nu se multumegte cu atit 3i cunoscind ci francezii prea adesea adapteazi
literatura striind in loc de-a o traduce, agteapti sia-gi procure textul
italienesc, inainte de a-si spune pérerea. Cultul siu pentru Caragiale,
cult unanim recunoscut, in care un critic contemporan cu Zarifopol vedea
yunul dintre cele mai autentice titluri de merit ale acestui dificil estet
care nu s-a sfiit totugi sd scoatd in evidentd o valoare nationali pe care
a inteles-o cu o integrali simpatie intelectuald’ 12, u lisat totusi loc si
unor observatii critice indreptatite. Zarifopol face dovada unei profunde
intelegeri artistice §i poartd dispute — pe cit de inflicarate pe atit de
sprijinite de dovezi literare incontestabile — cu to}i denigratorii operei
caragialiene care-o acuzau de imoralitate. Polemica e atit de invergunati
incit ii vizeazd pe toti cei care, chiar daci nu se complac in calomnii, igi
permit rezerve gi critici. In Introducerea 1a vol. I din ecditia Caragiale,
va polemiza indignat cu Gh. Panu care afirmase ci « de aproape 20 de
ani, Caragiale n-a mai scris altceva decit oarecare siluete gi tipuri pentru
»Universul”s, i cu Negruzzi ale cdrui pireri pripite despre pretinsa
inferioritate artisticd a Momentelor i se pireau intolerabile. « D1. Negruzzi
— explicd ironic Zarifopol — judeca, cred eu, mai ales din pirerea de
riu pentru depdrtarea lui Caragiale de ,,Convorbiri’’; iar Panu u fost,
intre oamenii nogtri cunoscuti cel maiimpresionant exemplu de nepricepere
literard». Astfel ajunge si-i combatd gi pe Garabet Ibriileanu sau pe
Gherea, care erau, in fapt, admiratori ai lui Caragiale. Studiul =siu,
Publicul gi arta lui Caragiale '*, e o mirturie a seriozitdtii in eriticd a lui
Zarifopol, dar totodatd §i a alunecirii sale pe panta exagerdrilor.Anti-
cosmopolitismul siu cultural — una dintre atitudinile sale cele mai meri-
tuoase intr-o vreme cind se intimpla adesea ca valorinationale incontestubile

13 Pompiliu Constantinescu, Figuri literare, Ed. Vraucen, 1928 - 1938, p. 97.
13 publicat pentru prima oard In 1922 In V.R. din lunie, p. 392407 si inclus apoi
tn volumul Arlisti §i idei literare romine, p. 7—39.
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sa fie depreciate sau anulate — e si in acest studiu temelia sublinierii
artei lui Caragiale, i a invectivirii celor care participd, formal, in vorbe,
la incurajarea literaturii noastre, in fapt mérginindu-se la lectura lui Henri
de¢ Régnier, Samain, Verhaeren, Rachilde, vrind sid arate c¢i au evoluat
gustind expresionismul. ,,In aga situatie — noteazid amar-ironic Zari-
fopol — Caragiale s8-a invechit grozav, disproportionat fat{i de timpul in
care a triit §i a scris”’. Combatind de asemenea atitudinea celor care
depreciazi comicul, socotind stilul comic radical inferior celui tragic gi
epic, Zarifopol ajunge la o confuzie regretabili. Sustinind valoarea §i
importanta comicului, el insisti asupra comicului gratuit. Acuzatia pe
carc i-o- aduce lui Gherea ci n-a inteles nimic din Caragiale atunci cind
i-a cerut sd ridd dar sd se §i indigneze, §i afirmatia ci aceastd pretentie
duce la anularea comicului ca atare, dovedeste cd, de fapt, Zarifopol era
cel care nu intelesese c¢i o operd comicd poate gi chiar trebuie si fie in
anumite cazuri o formi de exprimare a indignirii fatd de o anumiti stare
de lucruri. Numai cid §i de data aceasta, Zarifopol face afirmatii de dragul
polemicii cu cei care igi permiteau si formuleze obiectii fatd de opera lui
Caragiale. In legiturs cu sensul §i functia comicului, pozifia lui Zarifopol
e instabili, oscilanti. Dupd ce sustine seninitatea risului caragialesc,
descifrind in text dominatia ,,risului voios, orientat spre bufon” gi remarcind
ci ,,satira propriu-zisi e rard”, iritat de reactia unei péirti a publicului
care numea arta lui Caragiale ,,invechitd”, Zarifopol igi dezice propriile-i
péreri, in explicatia pe care o di acestei atitudini: ,,ea probeazi, cred,
numai c¢i fondul §i directia satirei sale iritd foarte riu, e deci inci foarte
vie” (Introducere, vol. I, editia Caragiale). E o recunoastere limpede,
nu §tim dacd voluntard sau nu, a sensului adine satiric §i critic al operei
lui Caragiale. Dupi cum se va vedea, in toate scrierile sale critice si estetice
Zarifopol respinge artacu tendintd asa cum o face si inacest studiu al
sdu despre Caragiale, analizat mai sus, permitindu-gi ironii fird sens pe
seama operelor lui Romain Rolland si Henri Barbusse, socotindu-le nule
din punct de vedere artistic, atita vreme cit servesc direct un material
de idei, ceea ce pentru critic este sinonim cu neprelucrarea lui artistici.
Romanele pedagogice si strident umanitare stirnindu-i repulsie, Zarifopol
extinde aceastd repulsie asupra oriciror secrieri cu mesaj, — cu idei pe
care autorul vrea si le transmiti.

E de remarcat — dupd cum am mai amintit — spiritul critic al
lui Zarifopol, treaz chiar si atunci cind e vorba de Caragiale. Animat de
entuziasm artistic, Zarifopol ajunge si respingd orice observatii venite
din afard, dar rimine cinstit cu sine, neticind propriile sale rezerve.
Astfel, in ceea ce privegte tehnica teatrald veche, traditionald, folositi
de Caragiale, Zarifopol socotegte cd ea se potriveste doar materialului
comic, in ,,Népasta’ avind un efect contrar. ,,Cred cd niciieri in opera
Iui, conventia rasuflati n-a anulat in asa misurd talentul artistului, ca
in aceastd de tot regretabili melodrami”. De altfel socoteste ci aceleasi
proceduri uzate au diminuat valoarea artistici a unor nuvele ca Pdoat
§i O fdclie de Pagti. Dupid cum se vede, nici chiar atunci c¢ind e vorba
de Caragiale, Zarifopol nu face compromisuri cu sine gi-gi pistreazd tonul
propriu in ecriticd, exprimindu-gi pérerile firi menajamente gi firi ves-
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minte onctuoase menite s& indulceasc:i asprimea observatiei. De altfel
stilul critic al lui Zarifopol n-a ocolit niciodatd violenta atunci cind scrii-
torul a socotit-o necesari. A detestat ocoligurile si camuflarea adevs-
rurilor tdioase in dantelirie de vorbe perfide. El a preferat in locul intor-
siturilor de frazi blind-derutante expresia directd. ,,Oeea ce in con-
gtiinta banald figureazd simplist ca «njurie » — spunea Zarifopol — se
poate infitiga spiritului capabil a distinge, ca un mijloc de a caracteriza
gi a descrie, pentru care nu existy surogate” M. In sprijinul acestei afir-
matil asupra unui procedeu critic, Zarifopol invocs asprimea verbald
din opiniile literare ale lui Proust — referitoare 1a Taine, Renan, Sainte-
Beuve — ,,Inteleg vorba « injurioasi» a lui Proust — declara Zarifopol —
5i 0 judec de superioard utilitate”. Cam in acelasi timp, apirindu-l1 pe
Gherea impotriva nationaligtilor, angajat in lupta politicsi, Ilarie Chendi
avea aceleagi idei cu ale ,,neangajatului’’, ,neutrului” Zarifopol. ,,Vio-
lenta de stil — spunea Ilarie Chendi!® ficind teoria stilului sincer, nepo-
midat — citi vreme ¢ pusi in serviciul unei bune cauze, este o necesi-
tate”. Violenta de stil a lui Zarifopol nu era pusi in slujba unor idei poli-
tice dar slujea gi ea buna cauzi a adeviratei literaturi. De altfel nicio-
datd Zarifopol nu se mirgineste la afirmatii gratuite, ci cautd temeiuri
§i argumentdri chiar §i pentru erori. ,,Frumuse{ea — spunea el — e un-
bine prea intens i prea curat; in apirarea acestui bine, orice asprime
e dreaptd. Asprimile artigtilor, in care banalii nu vid decit capriciu gi
oarbe porniri, sint expresia unei adinci intelegeri, care e a lor proprie
gi care se revoltd de nepriceperea sau frivolitatea banalilor. (...) Si chiar
in domeniul din ce in ce mai modest al criticii zilnice de artd, si tindem
la precizie, si avem totdeauna in minte desenul curat al cuprinsului
artei’... 18. Tndemnul siu e totodatd un autoindemn indeobste respectat.
Analiza pe care o face artei lui Caragiale nu se rezumi la elogii, genera-
litdti sau discutii de principii, ¢i cuprinde §i observatia minutioas3, pe
text. Analizind limba literard a lui Oaragiale, Zarifopol fgi exprimi
fird reticente observatiile negative, aritind influenta diungtoare o jar-
gonului jurnalistic al vremii. Cind Caragiale nu ironizeazi cu luciditate
acest jargon gi se lasd influentat, luindu-1 — poate fird si-gi dea scama —
in serios, efectul este antiartistic. E cazul — dupi Zarifopol — al nuvelei
Pdcat unde ,,neologismul gazetiresc gi avoclitesc face tot felul de pete
dizgratioase gi absurde in povestire’’. Interventiile neologistice ale poves-
titorului ii apar in mod justificat lui Zarifopol — cind nu au, dar chiar
§i cind au, intentie interpretativd — ca o ,.grotescdi paredie pe fondul
serios §i rural al povestirii”. Adept al stilului curat, artistic, pe Zarifopol
il supird amestecurile, asa cum il supiri subiectivitatea verbald in unele
fragmente din Kir Ianulea sau din Poveste, povestiri de pronuntatd cu-
loare arhaicd, desi, in acest caz, criticnl nu sesiza intentia valabili a lui
Caragiale de a autohtoniza nigte motive folclorice strivechi gi de a le
trata realist, limbajul fiind un mijloc de tipizare. Spirit modern, Zarifopol

18 fnceredri de precizie lilerard, Prefufa.
18 Tlarie Chendi, Schife de criticd literard.
18 Ibidem. v
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nu e de acord nici cu predilectia exclusivi a lui Oaragiale pentru proce-
deele consacrate: ,,Apucitura generali de a insemna prea gros intentiile
§i concluziile, de a construi uneori prea logic §i a da tablourilor o geo-
metrie prea vizibili — toate acestea imi apar si fie roade ale aceleiagi
ind#ritnice plecdri citre o veche estetici naiv didactici”. Impartialitatea
critici se menfine ins§ numai atita timp cit este vorba de exprimarea
propriilor pireri. Ea face loc unei pledoarii pasionate atunci ¢ind si alfi
critici dau glas unor rezerve. In aceste polemici infocate, obiectivitatea
are de suferit. Zarifopol ii ia apirarea lui Oaragiale cu invergunare sar-
casticd, permitindu-si chiar denaturiri, trecind sub tdcere obiectiile
critice indreptitite si exagerindu-le pe cele ce i se par subrede. Ajunge
astfel si se imbete de propria-i minie §i sd insiste in conflicte false, nefun-
damentate, fird o bazi reali. Ti combate bitiios pe Gherea i Ibriileanu,
numindu-i ,,interpre{i sociologi”, respinge, firi a le discuta, pretentiile
Iui Gherea care ii cerea lui Caragiale si aibd ,,idealul trebuincios” iar
pe Ibriileanu il trateazi cu ironii neindreptifite : ,,din toati productia
lui Caragiale, Ibriileanu scoate cu hotdrire informatia cd seriitorul trebuie
54 fi fost un om foarte rdu, nesimfitor chiar la drigiligeniile neastim-
pirate ale celor mai inocenf{i copii gi cd prigonea chiar citeii cind ii
binuia c# nu {in, prin educatie §i din tot sufletul, la partidul conser-
vator”. Zarifopol are dreptate cind, dezgustat de ,,sentimantalismul
gros”, ce ,,umfli literatura care se fabrica in jurul lui Qaragiale”, —
aplaudi parodiile acestuia, dar creeazd false probleme acuzindu-l pe un
Ybriileanu de preferinte pentru genul minor-sentimental. Cu toate aceste
exagerdri §i acuzafii nedrepte, Ibriileanu isi manifestd admiratia gi pre-
fuirea pentru Zarifopol chiar in articolul de rispuns la ineriminirile ce
i s-au adus?!?’. Caracterizarea lui Zarifopol de cidtre Ibriileanu ii face
cinste acestuia, firi a fi formali, dupd cum ii face cinste §i autorului
ei, dovedindu-i spiritul pitrunzitor si impartial. ,,In d. Zarifopol — spunea
Ibriileanu — s-au intilnit trei personagii, care de obicei se evit4 : un erudit,
un ginditor, i un artist. Eruditul sti in umbri si pune cu discretie o
gtiin{d de primul ordin la indemina ginditorului, ciruia artistul ii impru-
mutd «straiul de purpurd si de aur ». Iar acest artist este foarte sensibil
la tot ce e, sau i se pare un atac la majestatea Artei. Procesul ce mi-1
face, e unul de lése-majestate. Asupra utilitdtii gi chiar nevoii urgente
a unei astfel de sensibilitd{i in critica noastrj literars, credem ci nu mai
¢ nevoie si stdruim”. De fapt, e necesar si remarciim cd polemica dintre
Ibriileanu si Zarifopol nu era coloratd, ca in cazul disputei Ibriileanu-
Lovinescu, de un dispre{ reciproc, ci de o simpatie i o prefuire reciproci.
Zarifopol urmirea cu interes tot ce scria Ibridileanu, de aceea nu va
intirzia sd ia atitudine fatd de aprecierile pozitive ale acestuia pentru
opera lui Caragiale. Atunci cind valoarea artistici a Momentelor nu se
impusese incid in lumea literard, incit Vlahut{d se mira cd ,,oamenii nu
iau seama la bogitia de figuri gi intimpliri citd e numai in Momente”,
Zarifopol apreciazd clarviziunea §i gustul estetic al lui Ibriileanu, care
y»intr-o noti{d sobr#, plini”, el ,,singur” ,,a luminat cum se cuvine acest

17 G. Ibriileanu, Rdspuns d-lui Zarifopol, V.R., iunie 1922,
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adevir esenfial despre Caragiale”. Zarifopol are incredere in posibili-
tatea si seriozitatea gtiintificA a lui Ibr#ileanu. ,,Dl. Ibriileanu — va
afirma el altidatd (Introducere, vol. 2 — editia Caragiale, 1931) — o
aprofundat din punct de vedere psihologic gi social, capitolul numelor
proprii la Caragiale. Studiul siu nu are nevoie nici de indreptare, nici
de completare”.

Zarifopol e intr-adevir, asa cum il percepuse si Ibriileanu, un mare
iubitor §i un foarte fin cunoscitor al artei adevirate. Multe articole i
studii 1-au consacrat ca pe unul dintre estetii cu gustul cel mai sigur,
educat de o culturi mereu improspitati, precum si de capacitatea de
a discerne valoarea de imposturd. Totusi opera sa critici i esteticd rimine
inegald, un domeniu intortochiat in care potecile drepte se infundi pe
neagteptate in hitisuri. Conceptiile cele mai inaintate despre artd, care
surprind §i astdzi prin ecoul lor actual, stau in cea mai directd vecindtate
cu atitudinile estetice reprezentative pentru pozitii inapoiate din vremea
sa. Scrierilor sale le este caracteristici aceasti permanentd pendulare
intre rgtgp_ggad si avansat, intre trecut si viitor. Germenii conceptiilor
retrograde, precum gi ai celor realist-gtiintifice, sint vizibili inci din
corespondenta cu Caragiale §i pot fi urmirifi de-a lungul intregii sale
activititi publicistice, in dezvoltarea sau atenuarea lor alternativi.
Este deosebit de elocvent faptul ci foarte putine articole din cele multe
pe care le-a scris pot fi astdizi adunate intr-o culegere care s reprezinte
gindirea inaintatd a lui Zarifopol. i nu pentru ci aceste dovezi de gindire
inaintatd n-ar exista din belsug. Ci, pentru ci ele se intilnesc in
acelasi articol frazi lingd frazd, cu alte idei §i concepfii izbitoare
prin eroarea lor. O alternanti uimitoare de clarviziune si opacitate, de
justete gi eroare, un amestec ciudat de pondere si teribilism, de spirit
constructiv gi nihilism, o permanenti contradictie gi inegalitate sint
trasiturile dominante ale acestei personaliti{i estetice.

Intors si stabilit in tard dupd primul rizboi mondial, Zarifopol fsi
manifestd public aptitudinile de critic literar, precum i pasiunea pentru
ziaristicd. Primele articole i apar in ,,Cronica” de sub directia lui Tudor
Arghezi, in anii_1915 — 1916, in perioada de ncutralitate. Tncepind din
1924 e un colaborator consécvent al ,,Adevirului literar gi artistic”, apoi
si al ziarului ,,Adevirul”. Colaboreazi de asemeni la ,,Viata romineasca”’
— dar sporadie, precum §i la publicatia progresistd ,,Cuvintul liber”,
alituri de M. Ralea, Oamil Petrescu, Perpessicius ete. Din c¢ind in cind
publici in,,Convorbiri literare’. Multe din articolele i foiletoanele publicate
in presi vor fi selec{ionate de autor §i cuprinse in sumarul celor citeva
volume ale sale. Abia cu putin timp inainte de a muri i seincredinteazi
conducerea ,,Revistei Fundatiilor”, infiintatd in 1934.

Scrierilé sale, pline de personalitate, sint — dupd cum am aritat —
un amalgam ciudat §i interesant de idei juste gi paradoxuri, unele spo-
radice, intimplitoare, altele sus{inute de-a lungul intregii sale activit#ti
publicistice, cu incipitinarea celui dispus s# contrarieze pireri con-
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sacrate. Dupd cum il caracteriza cu justete un critic contemporan lui '8,
Zarifopol a fost cu precidere ,,un estet care se conducea dupd gustul
intim”. Bunul gust si controversa nu se limitau la judecifile din eritica
literard, ci constituiau metoda generali aplicati atit 1a literatura cit i in mo-
rald sau politicd. Potrivit concepfiei sale despre bunul gust, Zarifopol lua
atitudine fati de viata intelectuali §i sociali din Rominia in jurul lui
1930. Era cutremurat de spaima de a nu-si pingiri puritatea estetici
cu nici o materie striindi artei. Tn fata contemporanilor sii, Zarifopol
se bucura de faima unui estet intransigent, un fel de ,,homo esteticus’’ 1.
Dragostea de frumos 1-a dus citre sustinerea unor conceptii inaintate.
Tn numele ,,bunului gust”” — luat in sensul siu major, — Zarifopol face, cu
vioiciune pamfletard, procesul diletantismului, a pseudoculturii si a pseudo-
esteticii. Diletantismul este, dupd Zarifopol, trisitura distinctivdi care
separi literatura de arta literari. ,,Literatura, cimpul locurilor comune
§1 al banalelor forme estetice corespunzitoare, este a diletantilor. Arta
literard este produsul fatal al unei inzestriri tot atit de specifice ca si
aceea pentru matematici” 2°. Respingerea directi este uneori abil camu-
flatd, eipitind astfel o eficientd sporitd. Cu o deosebitéi vervi spirituald,
Zarifopol igi imbraci aversiunea impotriva spoielii §i a inculturii burghe-
z¢, in haina unei false admiratii si acceptiri firi rezerve. Un principiu estetic
platonician (cu care nu e de acord) ca: ,frumusefea unui obiect nu
st in ceca ce se vede sau se simte altfel din el, ci in ceea ce se gindeste
despre dinsul”, ii prilejuieste lui Zarifopol avinturi sarcastice in stil
caragialesc : ,,Acea interpretare sublim intelectuali a frumusetii, este,
mi se pare cca mai solidi bazd pentru o estetici uniform obligatorie,
eminent sociali sau civied, dacd pot zice (...). Vi intreb: la ce ar fi
bunit frumusefea si pastritoarea ei, arta, daci nu ca si vorbim de ele?
Arta ornecazi pe om, ca si cravata. Unui om serios nu i se cade si-§i
bati prea mult capul cu alegerca cravatei, dar nici nu poate iegi pe
rtradd sau primi musafiri fird legiturd de git. Iar dacd atirni in casd
un tablou, el rimine un monument mut §i mort, daci nu pofi spune
prietenilor ceva despre el. Se poate zice ci adevirata existen{d a tablo-
ului dureazd atita cit vorbesti de el, dupd cum valoarea i-o simti bine
numai atunci cind il plitesti’’ 2. In frazele scinteietoare i saturate de
spirit se ascunde o indignare adined impotriva superficialititii §i a insen-
sibilititii burgheze fati de artd i artigti. In procesul — constient sau nu
— dar valoros, impotriva societitii burgheze ca monopolizatoare a pros-
tului gust, Zarifopol nu face economie de mijloace verbale. In articolele
sale cu caracter pamfletar, trece de la false bonomii stilistice la invectiva
directs, folosind frecvent verbul violent, expresia tare. Articolele scrise
in preajma rizboiului sint de o luciditate remarcabili. Imun la furia
patriotardd, Zarifopol privegte in juru-i cu ironmie subtire §i categorisegte

18 Pompiliu Conslantinescu, in Figuri lilerare, Ed. Vremea, 1928 —1938, p.'97 $i In Crilice,
Ed. Vremea, 1933, p. 94. — T T T "_

1% Paul Constantinescu, Figuri lilerare.

10 Paul Zarifopol, Diletantism, 1n ,,Cronica’’, an. I, nr. 19, 21 iunie 1915, p. 359.

21 p. Zarifopol, Fsletica ulitd gi culturald, tn ,,Cronica’’, 2 VIII 1915, 9 VIII 1915.
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exact §i tdios, atrigind atenfia asupra instinctelor silbatice pe care riiz-
boiul — calamitate — le trezeste cu deosebire in cei care nici nu sint
méicar combatanti, ci lagi §i demagogi. ,,Cei care se lupti — observi
Zarifopol — stau uneori la vorbd cu dugmanul gi schimbg chiar merinde
cu dinsul. Cei ins# care participd la rizboi numai prin lectura buletinelor
de lupte, sint incapabili de asemenea slibiciune : ei mininci foec, bean
singe g§i ascut sibil — retorice” 22. Retorismul ii era lni Zarifopol odios
incd de pe cind ridsfoia cirtile si revistele pentru a-i procura lui Oaragiale
»perlele’ literare gustate ca o sursi unici de amuzament pe seama pros-
tiei. Cu atit mai odios ii devine retorismul pus in slujba atitdrii isteriei
rizboinice. Se revoltd, neprecupetind batjocurile crude, impotriva lite-
ratilor care deschid ,,robinetul patriotismului gros® pentru a ,,imboldi
giligios pe altul sd-gi spargs capul i burta”. Respinge, cu oroare, litera-
tura patriotardd, in care vede o adevirati plagd si nu se poate uimi
indeajuns in fata acestei dovezi de cruzime si lips# de sensibilitate gi
umanitate : ,,Ciudat, peste misurd. Chiar in fata infernului acestuia, mai
vast §i mai bogat decit toatd poezia i proza din toate vremurile, nu vorba
cuminte c¢i palavra zbieratd §i moftul tipdrit se produc cu o spiaimintd-
toare vigoare gi se consumi cu o cgali licomie (...). Fatd de cea mai
umild creatie reald, vorba pompoasi aparce singular de meschini si im-
pudici. Totugi nici cele mai crude incercdri nu o pot face s amuteascd” 9.

Zarifopol igi aratd stiruitor, in repetate rinduri, aversiunea fatd de
orice modi in infelesul de chintesentd a prostnlui gust al societdtii in
care triia. Inversunarea lui sarcasticsi, spiritul su patrunzitor si incisiv
au lovit fird ocoliguri toate acele forme joase ale gustului public in materie
de literaturdi. Adversar neinduplecat al diletantismului si »l improvizdrii,
al locurilor comune, al indizeretiei vulgare gi al senzationalului ieftin, Za-
rifopol a respins — in articolele de critici la obiect sau de principii —
literatura biografiilor romantate, literatura freudistd, cea ridicul-feministd
ca §i cea siropos-sentimentalistd. N-a ezitat i polemizeze cu publicul care,
needucat artisticeste, isi ficuse adevirati idoli din Stefan Zweig, André
Maurois sau Maria Baskirttseff. Si-a exprimat direct gi incisiv aprecierile
negative in legituryi cu acest gen de literaturi. Socotea abuzivd gi ddu-
nitoare ,,Jansarca duzinelor de volume, sub eticheta vulgar ademenitoare :
Vieti mari, Vie{i aventuroare, Vieti amoroase, Vieti pasionate, Vieti
durcroase” 24. Persiflindu-l pe Maurois care, ca gi altii, fabric rapid
asemenea biografii romantate, ficind — cu haz sau fird — operd de com-
pilatie din volume serioase, Zarifopol las# si se intrevadd amdériciunea
ci asemenea scrieri inexacte si usuratice sint gustato de un publie cu
totul opac la eruditie $i competentd. Cici in vreme ce Viafa lui Schelley
sau a lui Disraeli — scrise de Maurois i abundind in inexactitdti si
confuzii, erau citite si ciutate, realizdrile scrioase in acest gen, — in
care se intilnese simtul istoric si inteligen{a literaréi, ca Istoria gi opera
lui Fr. Villon, scrisi competent i elegant de ilustrul filolog Gaston

23 Paul Zavifopol, Rdzboi §i culturd, ,,Cronmica’, nr. 16, 31V 1915,

B Ibidem.

% P, Zarifopol, Iar biografiile romanfate in vol. Incercdri de precizie lilerard, p. 2328,
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Paris, sau Viafa gi opera lui Mozari de Otto John etc. rdmineau uitate
in rafturile librdrilor. Mania biograficisti a timpului i-a prilejuit deseori
lui Zarifopol atacuri furibund-sarcastice. Aversiunea sa impotriva acestui
gen minor era pe deplin justificatd, Zarifopol considerind pe buni dreptate
c3 o biografie prost ficutd, inventind, denaturind, sau amestecind datele
reale precum g§i insistind asupra unor aminunte de viat{d intim#, ne-
semnificative §i nereprezentative, pentru profilul specific al personalitdii
respective, nu face altceva decit s incurce §i mairiu cunogtintele istorice
ale publicului. Polemica sa nu ocolegte tonul aprins, expresia tare mergind
pind la invectivi. Numind biografia romantatd ,,mahalagism camuflat’,
Zarifopol aratd cd ,,anecdota dichisitd, cu accente vidit ingrosate, este
ingredient pentru secituri” §i stabilegte, sec si laconic, adevirata menire
a cercetdrii biografice, onest §i bine ficute : ,,Biografia oamenilor, ciror
spiritul lor le-a dat putere extraordinari de a trii mult peste marginile
functiunilor de nutrifie §i reproductie, $i dincolo de vanitifile slibidno-
gilor comuni, se cuvine a fi redusid la faptele care, in strict inteles, lumi-
neazi activitatea lor superioari’ 25. Cind asemenea biografii romantate
arboreazd jalnice si false pretentii stiintifice, verva pamfletard a lui Zari-
fopol capitd o energie speciali. Despre Stefan Zweig nu se sfiegte si de-
clare rispicat ci face parte dintre acei scriitori firi valoare, din picate,
preferafi si protejati de un public needucat artisticegte, iar cartea acestuia
despre Dostoievski constituie obiectivul ciitre care se indreapti sigetile
ironiei abil nuantate a lui Zarifopol. Exasperat de superficialitatea, mai
bine zis de inexistenf{a analizei, de stilul bombastie, incdrcat de subli-
mitd{i facile, de betia de cuvinte in care inoati Zweig firi a reusi sd
comunice nimic valabil despre Dostoievski, Zarifopol alege metoda folosirii
abundente a citatelor, rapid sau de loc comentate, demonstrative prin ele
insele. Chiar §i numai titlurile capitolelor enumerate de citre Zarifopol
cu falsi seriozitate de recenzent constiincios edifici pe cititorul de gust
asupra cuprinsului : ,,Materia e tiiatd in zece buci(i intitulate : Preludiu —
Fata (le visage, adicd fata lui Dostoievski) — Tragedia vietii sale — Simtul
destinului sdu — Omul in Dostoievski — Partea realismului si partea
fantasticului — Arta compunerii gi pasiunii — Nimicitorul de granite —
Problema chinuitoare a lui Dumnezeu — Viata triumfitoare”. Zarifopol
ia fiecare capitol in parte citind pentru a dovedi inconsistenta si stilul
poetic- sentimentalist de prost gust. Vorbind despre ,fata” lui Dos-
toievski, Zweig explici aceasti generalitate prin concretiziri de felul :
seamind a pdmint, a stinci, a pidure, a peisaj tragic si primitiv. Fruntea
ii pare ,,0 cupoli de o albeatd marmoreani deasupra lutului moale al
cirnii. Te cuprinde admirafia mai intii, iar mai apoi pasiune gi entu-
ziasm’’. Dupid asemenea citate, Zarifopol socoteste inutil orice comentariu.
Adund gi oferd lectorului mostre de sublimititi. Astfel, gloria e pentru
Zweig, ,,acest diadem strilucitor”; cuvintarea lui Dostoievski la o co-
memorare u lui Pugkin e descrisii astfel : ,,Intr-o demonicid imbitare, cu
fulgerul in miini (zice Zweig) el anuntid misiunea sfinti a Rusiei de a

28 Paul Zarifopol, Biografie, iardsi si intr-una, in vol. Incercari de precizie literard,
p. 17=22.
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imp#ica lumea toatd. Entuziasm nemaipomenit: o aureold de fliciri
incunundt acest cap de ristignit (tot Zweig zice)”. Preciziirile comice
din paranteze il amintesc pe Caragiale. Despre o astfel de prozd gren de
digerat, Zarifopol face caracteriziri care nu lasi urmé# de echivoc, mimind
stilul autorului : ,,Fiind stdpinit de vocabularul lui Zweig ag zice ci des-
figurarea capitolului este «sclipitoare»; substanta intelectuald imi pare
insd « crepusculard »”’. Aritind cu falsé modestie ci datoria referentului
este ,,884 rezume §i si interpreteze’ §i ci cl a ,,notat intocmai elementele
de gindire cuprinse in carte”, Zarifopol conchide malitios : ,,Recenzia mea
ar ocupa cel mult zece pagini din volumul lui Zweig. Cum a umplut omul
acesta cele 208 pagini care intrec? Taina aceasta o trec cititorilor cu
mintea « necrepusculari » §i care iubind pe Dostoievski sint totodatd curiogi
s34 inteleagd cum se confectioneazd eseistica pateticd” 2. Nedorind sd
persiste nici o indoial#i, Zarifopol nu ezitd si-si precizeze pozitia fatd de
acest fel de eseistici patetici angajindu-se intr-o polemici — frizind
batjocura —, chiar cu publicul : ,,Astfel, cetitori care sigur imi vor binele,
nu se pot indupleca a crede ci mie imi displace o earte unde Dostoievski
este comparat cu divinul Odyseu, cu Lazir cel inviat de Iristos, cu Iacov,
cu Iov, cu Goethe, cu Proorocii, cu Oscar Wilde, cu Rembrandt, cu Leo-
nardo da Vinei, cu un peisaj rusesc mai intii, 5i mai pe urmi cu un peisaj
antideluvian ; unde acest autor rus e numit mag §i medium (...), o
carte unde se vorbegte de «ritmul inflamator si febril» al epilepsiei gi
de « opririle ei tragice». Prea e de tot, prea e evident frumos —, i un
prieten foarte bun imi zice cd sint « poseurs. (...). Ored, cetitori stimati
— mirturisegte in incheiere Zarifopol — ci Dv. vi place estetica patetici ;
vi rog si credeti §i Dv. cd mie nu-mi place, §i si nu vd supirati de ce
am secris’ 27,

Repugnindu-i befia de cuvinte care ascunde sérfcia sau inexistenta
confinutului, Zarifopol re crispeazd similar in fata oricfirei impuritdti
estetice, in fata oricidrui amestec striin artei ca retorismul, didacticismul,
patetismul contraficut. Uneori insi aversiunea indrepta{itd fa{s de li-
teratura sentimental-psihologici, fati de care ia o atitudine de strictd
anulare — ,,Literatura cu psihologie si filozofie, deci cum se zice pe piati,
literaturd bung sau rafinatd, literatura pentru culturali, este o gcoald de
strimbare §i de improstire” — aluneci spre extreme nedorite. Paul Zari-
fopol ajunge s3 facd afirmatii scandaloase, constient totusi de yubrezenia
lor. Literaturii psihologist-sentimentale ii opune, ca superioard, prin
inteligentd si onestitate, literatura romanelor detective ,,Mi-e dor stragnic
de lucruri fiurite naiv, dar si strict secundum artem. Mi-o poftd de cartea
fir§ personalitatea antorului. Citesc, prin urmare, lacom, romane poli-
iste” 28, .

Mai presus de orice insi mi se pare necesar si subliniem ci ati-
tudinea si principiile sale estetice nu sint limitate la cadrul literar, ci se
extind la intreaga culturd, la morald gi chiar la politici. Desi proclama

2 D, Zarifopol, O recenzie fdrd pafos, , Adevirul llterar §i arlistle”, 1311929, p. 3—4.
77 P, Zarlfopol, Fragmen!t de prefajd, ,,Adeviirul llterar $i artistlc’’, 27 11929.
8 p_ Zarifopol, Lileratira onestd, ,,Adevirul literar 5l artistlc™, 25 111934, p. 1.
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neincetat necesitatea izolirii, in practica publicisticd Zarifopol igi contra-
zice aceastd conceptie. Fiind mereu in contact cu realitatea epocii, el
discutd, polemizeazd, vrea si clarifice, chiar daci face erori gi e deseori
confuz. Zarifopol igi aplica judecitile critice la diverse probleme de viatd
intelectuald si sociali contemporani. Lucid si cu simtul realitdtii, nu
numai ¢i nu s-a l¥sat atras dar a subliniat rispicat subrezenia gi confuzia
unor idei invoecate de tineretul alunecat pe panta fascismului, idei for-
mulate tenebros si bombastic : setea absolutului, problema mortii, pro-
blema destinului, a neantului ete. Nu s-a ferit sii numeasci ,,cuvinte goale’’
misticismul sau absolutul — chiar daci aceasti rezistentd §i acest
bun simt i-au atras antipatia gi dezaprobarea unor corifei ai ortodoxis-
mului §i legionarismului in literaturd, dintre care unul a fost Mircea
Eliade.

Apreciind elogios studiul lui G. Cilinescu despre Opera lui Eminescu,
printre alte merite incontestabile si pentru acela cid se opune total inter-
pretirilor mistic-absurde care i se dideau lui Eminescu in acei ani,
Zarifopol enumeri citeva asemenea explicafii propuse de ,,zelosi comen-
tatori” in analiza Luceafdrului : ,,Luceafirul este arhanghelul Mihail gi
Eminescu e un mistic care practici postul si prevestegte migcarea orto-
doxistd contemporani ; Luceafirul este Neptun stipinind fundul apelor,
un demon acvatie, care practici vriji venerice ; Luceafirul este o combi-
nare de Satan-Lucifer cu Orfeu; Luceafirul este Logosul creator, Lucea-
firul este paimintul rominese, iar Citdlina e natia romind ete.” In aceste
interpretiri ridicul-fanatice, alese gi expuse de Zarifopol cu o ironie scirbiti,
se descifreazd usor ideologia legionari. Zarifopol nu se ferea sau poate
chiar socotea necesar si-gi precizeze aversiunea fati de Germania ,,noui”,
Germania fascistd de dupd 1933. Diverse articole sint presirate de ironii
subtile sau mai directe in legituri cu militarismul §i dogmatismul Ger-
maniei fasciste, aplicate §i la viata culturali. Despre Zarifopol gtim ci
ura orice sistem §i orice dogmi excesivi. ,,Germania noui — observi el —
creatd sub tutela Prusiei, a vrut si-si dea o culturi noui i aceastd cul-
turd este o culturd de stat (...). Avem a face cu o extindere neingridits
a spiritului militar, a acelui optimism de comandi care nu admite
nerealizarea unui ordin (...). In focul rizboiului, un mare invitat fran-
cez 2 spus: « Les Allemands ont organisé ’art d’utiliser les imbéciles »”
(,,Viata culturali europeani”, R. F. II 1 Dec. 1935, nr. 12,
p. 483 —189).

Repulsia lui Zarifopol este evidentd in fata oriciror forme goale de
fond, atitudine in care ii urmeazi pe marii realigti ai secolului al XIX-lea
5i, firegte, in primul rind pe Caragiale. Dorind ca si ei schimbarea acestor
forme, Zarifopol preia, intr-un fel, atitudinea conservatoare a lui Maio-
rescu, cerind desfiintarea lor firi a pune nimic in loe. Spiritul siu in-
transigent in apdrarea frumosului i-a jucat deseori feste, conducindu-l
pe panta exageririlor estetizante. Totusi opinia ce se incetitenise in
critica vremii sale despre ,,disolvantul” si ,negativistul”® Zarifopol nu
este decit in parte fundamentatd. Adevirul este ci prin negarea a tot
ce se opunea frumosului §i progresului acestui frumos, Zarifopol era de
fapt un spirit constructiv care, voluntar sau nu, contribuia de fapt la
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opera de indrumare sinitoasi a publicului. El devenea distructiv doar
atunci cind furat de pasiuni frondiste ajungea si susting prioritatea criticii
formaliste, care si ignoreze ideile, tema, mesajul, implicatiile sociale,
legitura unei opere literare cu mediul economic, social §i politic.

_Mai mult estetician decit critic literar, Zarifopol n-a elaborat totusi
un sistem de principii estetice §i, in general, s-a tinut departe do orice fel
de sisteme, preferind sd fie un causeur strilucit si nuun profesor. Arti-
colele sale sint extrem de disparate, de intimpldtoare — s-ar putea spune —
din punctul de vedere al teméi dezbitute gi totusi, din fiecare trans-
pare o atitudine precisd, un principiu estetic, o documentare sobrd dixi-
mulats neglijent in spatele unor fugare notatii cu aparents de improvizatic.
Fiind pentru libertatea absoluti a punctului de plecare. Zarifopol isi
ficuse o normi de conduitd criticd din respectaren riguroasd a seriozititii
argumentdrii. ,,Cu aerele lui de ginditor in libertate — il caracteriza
G. Cilinescu — Zarifopol e un doct §i un universitar, cu bune studii de
filozofie §i filologie (...). Zarifopol a fost un eseist fin, cu priceperea
speculatiei de idei multilaterale, in ale c#rui articole si eseuri se simte
informatia vastd, serioasd, desi aparenta e, nu rareori, de divagniie
continuf — g§i degi textul nu e imbricat de citate §i trimiteri. Citite cu
atenfie, articolele sale de investigare in zonele cele mai deosebite, il
dau la iveald pe omul de culturd solidid si intinsd care a fost Zarifopol.
Originalitatea lui e in malitia curat intelectualy’’ 2.

Tosumingd §i expunind in strictd vecinitate idei inaintate si retro-
grade, publicistica lui Zarifopol este, dupf cum s-a mai aritat, extrem
de contradictorie, de utild §i de ddunitoare in acelasi timp, de apropiati
de critica g§i estetica gtiintificd si totodatd opusd acesteia. Ideile sale
pretioase in materie de esteticd gi literaturi atrag atentia si adeziune:w
celor mai de seami reprezentanti ai gindirii critice realiste — dintre cele
doud r#zboaie, dar §i indreptidtitele reprosuri pentru gravele sale erori
ideologice. Absolutizarea bunului gust si a izolirii eststice au avut
consecinte grave pentru activitatea publicistici a Ini Zarifopol. Tributar
idealismului kantian, considerind ,,frumosul” ca esentd imuabili si trans-
cedents, si menfinindu-se intr-o ignorantd voluntarid fati de lumen
literard progresistd a vremii sale, Zarifopol ajunge si-gi subordoneze
ideile estetice unui ideal politic reactionar. Bunele aprecieri pe care lo
au despre Zarifopol 1i “determini pe unii dintre criticii progresigti si-i
atragi atentia asupra primejdiei estetismului exacerbat gi sii-1 facd =i
inteleagi cd prin activitatea sa critici e pe cale ,,84 ajungi regele literar
al unor specii de oameni pentru care el nu are nici o consideratice”
(M. Ralea). Animat de aceleasi bune intentii, Garabet Ibrdileanu inter-
venise in diferendul dintre Zarifopol §i Mihail Ralea incercind inci o
datd s¥-i explice celui dintii sensul pozitiv al criticii gtiintifice, ,,datoare
s facid psihologia artistului si si explice cauzal opera” 30. Zarifopol
se mentine insd invariabil pe pozitia eronati a estetului individualixt
care nu admite ca in aprecierile critice s se strecoare consideratii bio-

¥ G. Cilinescu, Isloria literaturii romine, p. 825 —826.
30 ;. Ibriilcanu, Greuldfile criticii esletice, V.R., ianuaric 1928.
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grafice, sociologice, explicatii gi aprecieri cu i prin mediu §i epoci. Aver-
siunea indreptdtitd impotriva maniei biograficiste alunecd intr-o pozifie
extremistd, aceea de respingere furibundi a oricirei incerciri de depistare
a unor influente social-economice asupra unei opere de arti. ,,E picat —
se referd, pornit §i eronat, Zarifopol la critica despre Eminescu — si
dezvelim, de hatirul curioziti{ii nespilate, siricia si sifilisul oamenilor firs
pereche sau 83 amplificim, cu dumnezeu gtie ce fantazii, necazurile lor de
toate zilele”. ( Biografie, iardgi si intr-una in Incercdri de precizie literard,
p- 17—22.) Acest fel de criticd, Zarifopol o opune celei literare, neadmitind
apropierea —el o numeste ,,confuzia’ — intre ,,psihologia cetidteanului, consi-
derat ca persoani politic#i, sociald, morald, religioasi, i psihologia produes-
torului de arti’ 3!. El desparte net sentimentele gi atitudinea scriitorului
de arta povestirii §i e pentru un estetism pur, in sine. Nu-l intereseazi
faptul ci — dupd afirmatia lui Ibrdileanu, ,,critica estetici nu renteazi’’,
adicld este impopulari. Caustic §i nedrept, ii face proces lui Ibriileanu
pentru termenul ,,renteazi’® — de altfel, intr-adevir, inabil gi pomenind
de faptul ci ,,Gherea a lansat pe Cogbuc pe temi sociali, {ine si precizeze,
disprefuitor, ci ,,cercetirile de art§ sint una, lansirile sint alta” iar
pe el il intereseazd ,,cu deosebire cele dintii; prea putin cele din urma’’ 32,
E pentru estetica tehnicdi, in exclusivitate, §i niei chiar afirmatia aspri
a lui Ibriileanu, care numegte critica estetici : ,,act de obscurantism, act
impotriva culturii unui popor”, nu-l clintegte din convingerile susfinute
cu obstinatie desi nu-l1lasi impasibil, determinindu-1 si se justifice, re-
voltat : ,,Nu poate fi act de obscurantism, nici primejdios culturii, cind
incerci si deprinzi oamenii a deosebi scrupulos lucrurile, a intelege diver-
sitatea valorilor si relativa lor independenfi’’. Ibrdileanu si al{i critici
realigti ai vremii intuisera bunacredintd a lui Zarifopol §i tocmai de aceea
incercau si-l1 avertizeze asupra primejdiilor §i erorilor anticulturale si
antiprogresiste in care il impingea extremismul siu estetic. E adevirat
cd aceste erori ajung cu deosebire supiritoare, ci ele anuleazi uneori
studiile care contin o sumé de idei valoroase, ci altereazi pozitia inaintata
de pe care i3i exprimi deseori pirerile in articolele sale, ci din cauza lor
aproape este imposibil de gisit un singur articol citabil in intregime.
Totugi, luind pozitie intransigentd fa{d de aceste erori, subliniindu-le
51 analizindu-le, se cuvine si acordim atentie indoitd acelor idei valoroase
5i deseori actuale care se intilnesc in fiecare articol, meritind a fi astdzi
dezgropate din uitare §i expuse detaliat.

Publicistica sa d# oricirui cercetitor impresia de improvizatie
discontinud. Zarifopol trebuie citit repede pentru a-i putea percepe va-
loarea §i unitatea.

Una dintre cele mai valoroase atitudini critice ale lui Zarifopol este
atacul siu indreptat in repetate rinduri impotriva cosmopolitismului
literar. E adevirat cd, in general, s-a ment{inut intr-o izolare regretabild
fatd de literatura romini contemporani lui, luind extrem de rar atitudine,
totugi nu-i lipsegte simtul de orientare, cultul siu pentru Caragiale fiind

81 Zarifopol, Despre critica rentabild, ,,Adevarul literar si artislic’’, 15 I'V 1928, p. 9—10.
33 Ibidem.
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una dintre cele mai bune dovezi. Apreciazi literatura populardpentru
autenticitatea §i curitenia ei naivd. Unul dintre rezultatele indelungatei
frecventéri a marii literaturi striine este ideea, de loc paradoxals, a nece-
sitdtii definirii literaturii noastre prin elemente autohtone. Din articolele
lui Zarifopol transpare atit increderea in resursele creatoare ale poporului
siu, cit §i indignarea impotriva neglijirii acestor posibiliti{i reale gi
impotriva imitatiilor slugarnice dupd modele apusene. Servilismul burghe-
ziei fa{d de cultura apusului ii este cu deosebire odios si a constituit
totodatd un impuls citre incercarea de a sublinia prin studii critice valori
nationale ca Arghezi, Caragiale, Eminescu. I’e Alecsandri il aprecia si
pentru ci a fost reprezentantul acelei generatii literare care voia si se
emancipeze de influenta literaturii occidentale — chiar dacd poezia sa e
in buni parte hugoliani §i lamartiniand, Zarifopol ii aude sunetul curat
rominese, pe care §i-1 explici, mai ales, prin filonul de aur al literaturii
populare. ,,Scriitorul acesta a avut darul deplin de a produce ce era
atunci de nevoie. Caracterul rominesc, naturaleta poezici lui Alecsandri,
se datoregte cum gtim toti, faptului ci intiia oard din indemnul mai cu
seamd §i cu ajutorul lui Alecu Russo, el cauti in poezia populard ajutorul
literar trebuincios pentru infiintarca unui stil literar liber de orice
artificialitate pedantd” (Alecsandri, R.F., an II, 1 oct. 1935, nr. 10,
p- 19—29). Zarifopol s-a ocupat §i de literatura noastri anterioard lui
Alecsandri, gustul siu fin §i exersat conducindu-1 sigur citre adeviratele
valori. Astfel, admiri versurile lui Dosoftei; pe Beldiman si Budai-
Deleanu 1i socoteste cirturari de bunii calitate gi, mai cu seam#, neimi-
tatori, in ale cdror versuri, ,,igi afli glas, originalul, pentru intiia oars,
verva satiricd in poezia noastri’ si ,invectiva in formd artisticd’; in
Iancu Vic#irescu vede un reprezentant al unei generatii literare noi,
spre deosebire de Cirlova la care deslugeste manifestiri de ,,izbitoare
obtuzitate poetici”. Dacd il supdri in mod deosebit ambitia lui Eliade
de a ,fabrica” o limbid literard, in schimb poezii ca Zburdlorul san O
noapte pe ruinele Tirgovigtei i se par demne de a fi citate ca germeni
al poeziei moderne. Asemenea versuri gi altele asemenea lor, alese din
Asachi, cu toate stingiciile incd existente, gi desi erau incé rare, il indrepti-
tesc pe Zarifopol si intrezireascs, ,,posibilititi ale limbii noastre care tirziu
numai s-au dezvelit in toatd strilucirea geniului artistic al lui Eminescu”
(Poezia romind in epoca lui Asachi gi Eliade — ,,Revista Fundatiilor...”
an I, 1 sept. 1935, nr. 9, p. 494—504). Iubind poozia noastrd, Zarifopol
e, de fapt, un patriot care nu eviti tonul violent, cind e vorba s# con-
damne ploconirea in fata oricirui produs literar-artistic striin. Felul
in care respinge incadrarea d-nei Noailles intre poetele literaturii noastre
amintegte stilul arghezian : ,,A fost destul ca o doamni al cirei sot poartd
un nume ilustru printre aristocratimea francezd, s# scrie versuri frantuzegti,
pentru ca s-o anexeze neamului, §i deci oarecum culturii noastre. E né-
ravul vechi §i urit de a alerga gifiiti i speriati dupd consacriri si glorii
din afary”. Indignarea lui Zarifopol se dezliniuio violent-patriotic :
,,Curios cap trebuie si aibi cine nu pricepe cd valorile de culturd cu
care vom putea smulge, vrind-nevrind gi firid si% nidusim special pentru
aceasta, consideratia striindtitii, trebuie s le producem aici la noi — i
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le-am produs doar mai mult decit onorabil (...). Dar vedeti: case mari
de edituri ne spun c#, in cinci ani n-au desficut in Rominia Mare, nici
cite cinci sute de exemplare din poeziile lui Eminescu. Tnsi mii de gingage
lectrite romine suspind cu versurile de horticold retoricd ale d-nei
Noailles, emofionindu-se suplimentar gi patriotic la ideea c# persoana
care le-a compus ¢ o Brincoveanci” 3. , Datoria unui critic romin —
precizeazd Zarifopol — este aceea de a proclama rispicat superioritatea
unor artigti i opere literare rominesti” 4. Ideea rimine deoscbit de
valoroasi pentru anii in care a vizut lumina tiparului — chiar daci ea
n-a fost totdeauna bine aplicatd in practica de critic literar a lui Zarifopol.
Astfel, lauda aproape fird rezerve a lui Minulescu (§i pentru ce? : Corijent
la limba romind) nu este in méisurd si demonstreze gustul artistic sigur
§i bine educat al ecriticului, gust de altfel exigent. Zarifopol nu se sfieste
s4-1 apropie de Creangi (,,artistul igi prezintd amintirile din copildrie §i
tinerete, cu o naivitate §i simplitate de vorb#d echivalente povestirii lui
Creangid” %%, sau chiar de Caragiale. Totusi, pretuirea exagerati pentru
acest romancier, oricum minor, nu-1 anuleazi pe estetul exigent gi pe
vinditorul de gregeli de limbi si de stil. E gocat de un ,,eu insugi”, de
»groaznicul or la inceput de propozifie”, de unele dezacorduri. Afir-
matia hazardatd si de un gust indoielnie $i anume ci ,,tablourile impreu-
nate cu adincd virtuozitate in aceastd strilucitoare cronici a vietii seden-
tarilor tricolori (n.n.: e vorba de romanul lui Minulescu: Ros, galben
st albastru), alcdtuiesc cea dintii carte romineasecd, intreg si pur artisticit” 26
e riscumpirati de aprecierile pertinent-entuziaste ficute la adresa unor
adeviirate valori literare rominesti ca Eminescu, Arghezi, Caragiale.
Atras de literatura humoristicd si satiricdi, il apreciazi — poate dispro-
portionat — totugi nu fird temeiuri — pe Alexandru Teodoreanu, pe
care-1 socotegte ,,un talent energic afirmat”. I se poateéTreprosa criticului
tonul categoric §i oarecum umflat al aprecierilor, ceca ce dovedeste incd
o dati caracterul extremist al eseisticii sale, Zarifopol complicindu-se fie
in negatia totald si violentd, fie in lauda disproportionatd. A spune ca
,.,numele acestui tinir artist poate fi de acum titlu de¢ capitol in istorin
literaturii narative romfinesti’’, e un ditiramb care se acordi ciudat cu
finuta sobru-intelectualisti a lui Zarifopol. Cu atit mai demn de mirare
cu cit Zarifopol este el inrugi un recunoscut pretuitor al sobrictdtii i,
de altfel, i in cazul de fatd, ceea ce-l1 atrage cu deosebire citre Al
Teodoreanu este tocmai sobrietatea expunerii opuri retoricii sentimen-
tale. Oroarea lui Zarifopol de dulcegirii sentimentale, de filistinism, se
evidentiazi nu numai in alegerea obiectului artistic pentru analizi, dar
§i in felul in care analizeazi si subliniazd anumite trisituri literare ale
autorului : ,,Un gust sigur si luminat apiri absolut pe Al. Teodoreanu
de infectiile sentimentalismului eare, in siropuri de culori felurite se pre-
linge §i minjegte lipicios atitea incercari, altfel oneste, ale creatiei literare”.

3 Artigli gi idei literare romtne, 1930, Prefala.

H Ibidem. ]

3 p. Zarifopol, Minulescu povestitor, In Artigti si idei literare romlne, p. 72 —76.

38 P. Zarilopol, Romanul d-lui Minulescu, tn Artigti §i idei lilerare romine, p. 72 —76.
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Zarifopol se pricepe si sugereze cititorului senzatia, aproape materiald,
a dezgustului. Negustind nici ,,poezia filozofici”, prietenia cu Cerna nu-l
impiedicid sid-5i spund pirerea despre versurile acestuia. De altfel este
cunoscut faptul ci Zarifopol ficea o net# distinctie intre prietenie gi apre-
cierea criticd, una oferitd omului, cealalti adresindu-se artistului. Prieten
a fost gi cu Vlahutd pe care-1 socotea aproape nul ca poet. In Cerna, Zari-
fopol prefuia mai mult pe omul de culturd §i nu rareori se amuza deschis
pe seama versurilor sale imbibate de sentinte filozofice §i didactice. Il
considera o victimi a acelei prejudecifi estetice neartistice care afirmau
ci gindirea abstracti inalti neapidrat poezia prin ,,prestigiul pompos
al filozofiei sau al religiei.

Ficind o trecere in revisti a pérerilor despre rostul filozofiei in
poezie, Zarifopol ajunge la Cerna aritind cum acestuia ii era cu nepu-
tintd si inteleagd ca ideile filozofice, tot atit de putin ca oricare altele,
nu implicd nici o superioritate estetici. Intre poezia pretins filozofici a
lui Cerna i cea adevirat filozofici a lui Eminescu, deosebirea sau, mai
bine zis, superioritatea lui Eminescu nu constd in confinutul filozofic,
ci in prelucrarea lui poetici. Ideea foarte justi pe care o comunici Zari-
fopol este aceea cd nu e suficient ca un poet s aibd idei, ci mai trebuie
84 gifie §i cu adevirat poet, si creeze gi nu sd versifice. ,,Cosmogonic,
comic sau erotic, cuprinsul intelectual nu creazi ierarhie esteticd’’ .

Aceste eseuri adunate in vol. Artigti gi sdei literare romine, precum
9i alte articole risipite in periodice; aprecierile entuziaste despre mono-
grafia Viafa lui Eminescu de G. Cilinescu, ca §i despre primul volum
din Opera lut Eminescu®® ; comentariile pe marginea volumului de maxime
al lui Ibriileanu, Privind viaja®® ; referiri la romanul Voica de H. Yvonne
Stahl in care apreciazi pozitiv faptul cd tiranii vorbesc ,,impecabil ade-
virat” 4, opinii despre eseurile lui Suchianu : Diserlajie asupra prosties
gi Prostia ca teorie a cunoagterii, Pozitivismul romin sau Specialisiul, pe
care le considera delicioase gi reconfortante (el insugi mare vindtor de
dovezi ale prostiei, amuzindu-se, dar nu rareori cu américiune, cra firese
ca Zarifopol sid aprecieze §i la altii aceastd inclinare citre ,,vinitoarea
dupd incarnirile §i manoperele prostiei’’4!), dovedesc cd, de fapt, scep-
ticismul §i neincrederea lui Zarifopol in legiturd cu literatura romind
sint doar o aparentd, o disimulare a sperantelor si convingerilor sale
total opuse. B adevirat ci a luat rar atitudine fa{i de literatura autoh-
toni cnntemporani i ¢i atunci cind §i-a spus cuvintul s-a ldsat, cel mai
adesea, condus de ,,gustul intim", proclamat de el insugi drept concept
de bazi al criticii impresioniste pe care voia s-o promoveze. E adevirat
ci acest ,,gust intim’ 1-a impiedicat si fie obiectiv desi uneori s-a con-
fundat cu o profundi infelegere artistici, aga cum a fost in cazul lui Cara-
giale. Detestind sentimentalismul gi literatura tragic-retorics, Zarifopol

3 P, Z., Poezia filozoficd, p. 41—45, In Arligli §i idei lilerare romlne.

B P, Z., Despre ideologia lui Eminescu, R.F.R., nr. 5, mai 1934.

¥ Adcv. lit. si art.”, 8 VI 1930.

40 p, Zarifopol, Puncle de pedere, , Adevirul literar si arlistic”, 15 VII 1830.

4L p, Zarifopol, Despre vorbele de dragoste, ,,Adevirul literar §i artistic”, 11 V 1930.
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era atras exclusiv citre operele satirice, comice, antisentimentale, uneori
valoroase, alteori nu. Preferintele sale artistice, legate strins de inecli-
nirile temperamentale, n-au méirturisit intotdeauna existenta unui just
simt al valorilor. Aceastd flagranti contrazicere a finaltei sale tinute
estetice a uimit pe criticii contemporani lui. ,,Critica lui aplicatd la pro-
ductia nationald — spunea Pompiliu Constantinescu!? — este o ciudati
dezmintire a estetismului sdu ; idolii lui nationali sint atit de minusculi,
fatd de victimele lui europene, incit te-ntrebi dacd a fost posibili o atare
deviere. E greu de crezut ci finul, subtilul si exigentul Zarifopol nu era
constient ¢i in unele cazuri obiectul admiratiei sale estetice nu corespunde
acestei atitudini. Mai demnd de crezut ni se pare ipoteza unei exageriri
voluntare tocmai in scopul de a combate ploconirea in fata literaturii
striine §i de a atrage atentia asupra posibilititilor autohtone. Atitudinea
sa anticosmopoliti meritd sd fie aménuntit si stiruitor subliniati.
Mania imitatiilor i-a stirnit de fiecare dati o iritare indreptititd : ,,Fatd
de multe mirfuri striine, rominii stiruie intr-o docilitate impresionants
i textualitatea in unele domenii pare si fi ajuns o tehnici nationalid’.

Respingerea piesei Plumb de H. Yvonne Stahl e determinati
tocmai de dezgustul pe care i-1 stirnegte ,,strdinismul’ acestei piese, imi-
tarea grotesci in conversatiile erotice a verbalititii amoroase din
piesele frantuzegti, imitare care duce la nigte ,,grimase sanchii de care
graiul rominesc adevirat igi bate joc”*4. In atitudinea sa anticosmopolits,
ca gl in alte idei §i conceptii, se inrudeste indeaproape cu Camil Petrescu.
Se poate spune ci fac parte din aceeagi familie spirituald. Bitaiogi, nelinig-
titi, preocupati adesea de aceleasi realititi, Zarifopol si Camil Petrescu
s-au intilnit frecvent in aprecieri sau revolte. In acelagi timp cu Zari-
fopol, pe Camil Petrescu il indigna desconsiderarea valorilor spirituale
rominegti de citre lumea burghezi, cireia nu-i scipa ultimul roman
frantuzese de duzind, dar care nu-l cunogtea pe Eminescu, pe Caragiale
decit dupd nume. Zarifopol §i Camil Petrescu s-au asemidnat chiar gi
in unele crori de apreciere, ¢ind inclindrile subiective au pus in umbri
obiectivitatea judecidtii de valoare. Mai clarvizéitor §5i mai consecvent
in ideile sale inaintate, Camil Petrescu a fost totugi uneori devansat de
Zarifopol. Agitind teoria aga-zisei ,,noocratii’’, Camil Petrescu socotea,
in mod gresit, intelectualitatea o clasd sociald, vinovatd, prin inacti-
vitate, de rdul existent, dar §i capabili si conducd societatea. Zarifopol
isi exprimi idei mai clare despre ceea ce inseamni o ,,clasi sociald”,
decit ale lui Camil Petrescu. ,,Se inventeazi o clasi a intelectualilor — se
mird Zarifopol. Procedura imi pare stranie. Uniformitatea nivelului eco-
nomic face clasa. E naiv si postulezi solidaritatea deplind otelitd intre
un om ca regretatul Robert de Montesquieu §i dl. Panait Istrate, inte-
lectuali gi unul §i altul. Un intelectual, de ex. H. Barbusse, are o incin-
titoare vili pe Riviera, alt intelectual piere de foame in negurile Kopen-
hagei”. Bunul sim{ si observatia lucidd i onestd il fac pe Zarifopol si

42 Figuri literare, Ed. Vremea, 1928—1939, p. 97.
43 Biografie, iardgi i (ntr-una tn vol. Incercdri de precizie lilerard, p. 17—22.
4 Adevirul literar §i artistic’”’, 11 V 1930.
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respingd ideea cd ar putea exista solidaritate gi unitate de clasd intre
y»»un contabil eu lefi gi tantieme de 30.000 lei pe lund §i romancierul care
asudd sau degerd prin redactii pentru a-si incheia la timp foiletonul,
tout juste ca 83 nu moard de foame” (In procesul intelectualilor, ,,Cuvintul
liber”?, 30 V 1925, p. 1).

Anticosmopolitismul lui Zarifopol se imbinid cu o destul de justi
intelegere a problemei nationale, depiisind cadrul literaturii. neferiti
totugi de confuzii. Pledoariile sale pentru pdstrarea specificului national
al unui popor sint prolixe. Zarifopol nu are o bund proprietate
a termenilor, spunind despre aristocrafie ci e ,,0 clasd internationali-
zatd”, desi din context reiese limpede ci vrea si inteleagd ,,cosmopolita”.
Sustinind caracterul national impotriva deznationalizarii cosmopolite,
Zarifopol ajunge si exagereze greutatea acestui specific national, exaltind,
intr-un fel, nationalismul, de§i nu aceasta ii este intentia. E mai mult o
confuzie de termeni, o siricie de vocabular in aceastd directie : ,,Poporul.
urban ca gi rural — spune el — e nafionalist fird si gtie... (de fapt, vrea
84 spund cd poporul pistreazd bine specificul national)... el poarti ca
insugire naturald, semnul locului’”®. Atentia ii este atrasd si de mino-
rititile nationale, in legiturd cu care isi exprimi, de aremenea, uncle
idei surprinzdtor de actuale, desi intr-o forma tulbure, confuzii. Zarifopol
cere buna predare a limbii romine tuturor rominilor din hotarele {irii,
precum si nationalitdtilor conlocuitoare. Dar, demn de subliniat, el stdruie
asupra respectului §i grijii fatd de specificul national §i de limba materni
a fiecdreia dintre aceste nafionalitdti: ,,sd avem grijd a-i invita frumos
rominegte pe acei ce locuiesc in hotarele Rominiei. Aceasta e logic si
practicegte indicat; iar stridinii loeuitori aici trebuie sd se deprindd a
intelege ci asa e §i frumos, fiind ci este evident, urit §i stupid sd te indi-
ritnicesti a intrebuin{a pocit o limbid, de care ai nevoie aproape in ficce
clipd, fiind limba majoritétii §i a statului in mijlocul edruia triieyti.
Insd rezultatul acesta, gi logic, gi practic, gi frumos, nu se obtine siluin-
du-1 pe om i zorindu-l sé-gi nite limba sa pédrinteascd. De zmuls, nu i-o
poti zmulge cu iuteala unei migedri militare, prin decret i la ordinul
jandarmului. Lupta gi echilibrul intre graiuri §i culturi diverse nu se
face cu ghionturi, nici morale micar. necum fizice, cum isi inchipuic o
filozofie idiot politieneascd’’®. E bine si amintim ci toate aceste afirmatii
vedeau lumina tiparului intr-o epocd in care ridsidreaun ca ciupereile, din
umbra fascismului german, curentele gi opiniile extremist-nafionaliste
§i sovine, intr-o epoc in care se simtea anticipat mirosul singelui din apro-
piatele pogromuri. Zarifopol a luat atitudine deschisd impotriva govi-
nismului, ca om cinstit §i demn, iar opiniile sale, chiar dacdd n-au fost
exprimate de pe o pozitie gtiintificd sau politicd inaintatd, meritd a fi
mentionate pentru bunul lor simt. ,,E ciudat — se uimea Zarifopol —
ei efectul final al atitor turbdciuni govine ale ungurilor in Transil-
vania, ale Prusienilor in Polonia (...) nu apare tuturor ca o lectic cn
prisos findestulitoare”. In sprijinul antigovinismului Zarifopol invoei

4 p, Zarifopol, Localismul esenfial, ,,Adcevirul lilerar sl artistic”, 24 111 1929.
4 Jbidem.
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si argumente de culturd : ,,pentru romini nu poate fi (...) o problemi
inteligentd, s facd pe nemtii din Sibiu §i Bragov si uite in citiva ani pe
Goethe pentru a memora §i adora numai poezia romineascd din antologiile
gcolare, oficial aprobate. Nu prin sild, ci pentru strictd utilitate, i pentra
valori de idei si de frumusete — poate o culturi cuceri real si efieace,
indivizi $i grupe ¢e tin de sfera unei alte culturi. Sila si pripirea cultu-
rald nu creazi decit Rostogani”¥’. Daci in aceste pireri politico-cultu-
rale se amestecd erori si confuzii, anticosmopolitismul sdu literar e mai
limpede chiar ¢ind e mai violent. Furios impotriva docilititii absurde fatd
de literatura francezi minori, Zarifopol isi cautd sustinitori de prestigiu,
citindu-l pe Yorga — care se gindise la ,,mijloace drastice pentru apirarea
cetitorului romin de cir{i straine” — gi amintindu-yi de C. Negruzzi, pe
care ,acum trei sferturi de veac’” — ,,il scotea din ridbdiri frantuzo-
mania’’ %8,

Nescutit de exageriri atunci cind se ocupé de literatura autohtoni,
vrind sd-i demonstreze valoarea independenti de influente gi imitatii, Zari-
fopol redevine el insusi, estetul rafinat gi inteligent, beneficiar al unei vaste
5i solide culturi, atunei c¢ind cere seriitorilor romini si-gi apropie, siste-
matie, cultura, si invete cu perseverentd, si se fereasci de diletantism.
Zarvifopol respingea incultura artigtilor, la modi intr-o vreme, gi cerea
instruirea adincd i serioasi. ,,Era odati aici la noi, de gic consacrat,
ca literatii si citeascd putin §i pe apuecate. (...) Cu ajutorul unor sofisme
foarte pufin rafinate se imaginase o ireductibild opozitie intre geniul artistic
gi invatatura sistematicd. (...) Eminescu, in aceastd privinti, a fost
un izolat, cu dragostea lui aprinsi §i serioasi de invifitura’®. Celor
care obiectau cd inspirafia nu se Invatd din cirti si ci deci talentul se
poate dispensa de culturd, Zarifopol le rispunde eu superioritatea omului
instruit, edificat deopotrivi giin problema geniului §i a necesititii invité-
turii : ,,]& hotdrit : inspiratia liricd nu se scoate din cirti. Totugi tchnica
liricii, a povestirii sau a teatrului evolueazi in formi de traditie, ca orice
altd tehnicid gi ca orice sistem intelectual. Originalitatea nu se afirmi
intreagd decit prin opunere fa{i cu o traditie, §i aceasti opunere trebuie
si se facd iu cit mai deplind cunogtintd de ecauzi’’®. Pe Eminescu il admira
tocmai pentru ,,ezitirile subtile, rezerva gi scrupulul pentru nuanfe pe
care lectura §i reflectia bogatd le dezvoltase in sufletul atit de viguros
5i de adinc al poetului’ 5.

Mai pufin pentru literatura romind gi mai mult pentru literatura
striind, indeosebi cea francezd, Zarifopol gi-a exersat cu prisosintd, in
studiile si articolele risipite in periodice sau adunate in volume, spiritul
critic incisiv §i foarte personal, capacitatea de a surprinde nuantele
cele mai fine, precum §i siguranfa in formularea aprecierilor severe gi
totodatd clegante. Exigenta in arté i-a fost principiul de frunte, in acceptia

47 Paul Zarifopol, Concluzii pentru cultura Romtniei intregite, ,,Adevirul literar si ar-
tistic’’, 12 V 1929.

48 Paul Zarifopol, Biografie, iardgi i Inir-una In vol. Incercdri de precizie lilerard, p. 17— 22.

4 Paul Zarifopol, Geniul neprihdnit in Artisli gi idei literare romine, p. 55 —60.

50 Ibidem.

81 Ibidem.
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de necesitate, in practica sa eseistici. Nu numai colectia de ineptii lite-
rare culese de ici i de colo, cu oroarea omului de gust si de culturd artis-
tici profundi, sau colectia de ,,mofturi literare’, de locuri comune, de
dulcegiirii absurde, de fraziri si ornamente ieftine ,,bune de siturat exi-
gentele intelectuale gi estetice ale capetelor trindave sau altfel infirme,
de toatd mina’ stau mirturie acestei seriozititi gi severitéti critice. Ali-
turi de girul de ,,rincede platitudini” in care se etaleazi retorica, emfaza,
cuvintele pretins delicate, expresiile pompoase goale de substanta inte-
ligentd, si pe care Zarifopol nu ezitd si le caracterizeze aspru®d, cititorul
descoperi simpadtiile literare ale criticului gi, implicit, etalonul de valoare
artistici. Preferintele lui statornice mergind spre La Rochefoucauld,
Flaubert, A. France, Proust etc. dovedesc indeajuns pretuirea serisului
concentrat, ingrijit, luerat cu migali. Un scriitor de valoare, in acceptia
criticd a lui Zarifopol, nu se putea limita la buna observare si reflectare
artisticd a realititii, ci trebuia si fie, in acelagi timp, om de rafinament gi
de culturd aleasd. Zarifopol se lasia condus in scricrile sale de dorinta
si ambitia de a orienta gustul public citre arta adeviratd, vrind sa fie
ceea ce, de fapt, ceruse Sainte-Beuve unui critic (degi pe Sainte-Beuve
nu-l aprecia) : ,,Criticul nu este altceva decit un om care stie 83 citeascd
8i care inva{i pe alfii si citeascd”.

Cunoscuta sa aversiune fatd de clasicism, care i-a atras multiple acu-
zatii, intre care acelea de: poseur, iconoclast, pamfletar, risturnitor
diabolic al valorilor de prim rang etc., n-a fost intru totul paradoxald,
sau, mai bine zis, n-a fost decit in parte bravadi si originalitute ciutati.
In realitate, aceasti negare constantd a valorilor clasice, incununati-
de corozivele eseuri despre Renan, Maupassant sau Sainte-Beuve %, & o
exagerare a aceleiagi orori fati de tradifionalismul dogmatic care se com-
plicea in locul comun. E adevirat cd aceasti exagerare care il impiedicad
sd perceapi realele valori §i frumuseti, care il determina si-1 considere pe
Moliére lipsit de gust si de decentd, si tot asemenea pe La Bruycre, Corneille
si Racine, si-1 persifleze pe Maupassant sau si-l anuleze pe Renan, 1-a
pus pe Zarifopol intr-o lumini extrem de nefavorabild in faja critieii
timpului siu. Totusi, e bine si observim ci ceea cc¢ reproga el in
primul rind clasicismului era inchistarea in dogme prifuite, conformismul,
stilul retoric, confectionat dupi canoancle lui Boileau. ,,Ireceptele de o
polifieneascd sigurantd gi rigiditate ale unui Malherbe ori Boileau, tra-
gediile gi odele intocmite cu o aga clari, economicd gi prudenti gospo-
dirie, perioadele, cumpitat dezvoltate si fird surprize, versurile §i stro-
fele gi tiradele logic i explicativ cimentate i atit de frumos curitite
de orice imagine mai vie — nu seamind ele sugestiv cu o intreprindere
de industrie pagnicd sau rizboinici nemteascd, cu stilul vietii municipale
germane, cu Rechts gehen, Links fahren, §i Verboten?”’ — se intreab#
Zarifopol, cel ce-§i exprimase in repetate rinduri aversiunea impotriva
modului de viatd din Germania acelor ani, evoluind spre fascism. Nu e
intotdeauna drept si obiectiv in judecifile sale critice despre literatura

83 Paul Zarifopol, Despre ,,sfinlele laine ale arlei’’ In Arligti 3i idei lilerare romine.
8 p. Zarlfopol, Pentru arta lilerard,
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clasici francezd, iar asociatiile sint, nu numai o datd, umflate §i péti-
mage. Caracterizdirile sint uneori impresioniste, colorate, pitoresti; ,,0
stranie impresie fizici de usciciune §i duritate imi lasi chiar cel mai
simpatic exemplar de poezie clasici francezi; este ca §i cum ai avea
nisip prijit in dinti, cenusgd sub unghii gi te-ai fi spdlat pe obraz cu legie”
(Stsl clasie, ,,Cronica” an I, 15 nov. 1935, p. 773).

in anticlasicismul siu se amestecd si cunoscutul siu dispref pentru
burghezie, Zarifopol echivalind eclasicismul cu spiritul burghez : ., In
cultul regulii, al clarititii si economiei, cu deosebire in apucidturile osten-
tativ didactice vorbegte neindoios grijuliul, cumintele, practicul spirit
al burgheziei...” (ibidem).

De fapt, in cazul lui Zarifopol, nu e atit vorba de opacitate fatd de
clasicism, de clasicitate, cit de o pledoarie pentru spiritul modern in
literaturi si de o respingere a formulelor invechite. Cea mai bund dovadi
o constituie pretuirea deosebiti pe care o are pentru Anatole France,
gpirit clasicist prin excelentd, dar care-gi pistreazi vioiciunea, bunul
gust si inclinarea citre zeflemeaua intelectualizati. Pe Voltaire, pe care-1
ironizeazi cd ,,ia slujbd gi atitudine de epitrop al bisericii clasiciste”,
Zarifopol il admird atunci cind inecaledi dogma clasicd in stil, atunci ¢ind
depiseste clasicismul uscat ,,prin o discreti incercare de pitoresc fan-
tastic gi oriental’”. Povestirea Hamalul chior i se pare ,,un exemplu cap-
tivant de artd clasici trecutd dincoace de culme”® — Zarifopol reproga
clasicismului ¢ii a infectat toatd literatura francezd cu morbul asa-zisului
»,8til frumos”’, intelegind prin aceasta stilul ficut, pudrat, fals. Pe Malherbe
fl inerimina de a fi fost incepitorul acestei ,,dresuri literare formidabile,
a cirei pecete se vede pind astiizi in Franta pe orice om de condei”.
Adept al stilului migilit, indelung cizelat al lui Flaubert, Zarifopol res-
pingea literaturizarea scolastici pe care i se pirea a o distinge in aecti-
vitatea artisticd francezi, luatd in totalitate. ,,Dresura traditionali — se
dezgustd Zarifopol — pitrunde piné chiar la suprafata operelor cu intentii
cenu par sfi aibd deloca face cu stilul clasic”. ,,Pefrancez — explicid el — il
biruie insi, intr-un fel sau altul, stilul frumos cu care i s-a umplut eapul in
§coli”®. Punind acest ,,stil frumos” alituri de limba viguroasi din marile
romane rusegti, adeziunea lui Zarifopol se indreaptd fird ezitare citre
aceasta din urmi : ,,Insusi graiul rusese, arhaic si tirinese, cuvintele lungi
ca la Homer, rostite larg si tare, parc-arfi strigate pe cimp de la un lan la
altul, e ca dinadins ficut si stea impotriva vorbirii fran{uzesti, repezi
gi din virful limbii, care sfiriie nuantati numai de miorliituri cintate,
semne ciudat infelenite ale unei emotionalititi de comandi invitatd
la fel cu celelalte maniere elegante. Acelasi caracter de gileatd, de arti-
ficiu prea vidit il are intreg stilul francez, sumar considerat. Firi indoialj,
toatd literatura apuseand poartd in ea o duplicitate creati de traditia
clasicistd. Dar nicdieri, mi se pare, aceastd traditie n-a luat forme atit
de pronuntat cabotine ca in literatura frantuzeascd’®. Pretutindeni,

5 Paul Zarifopol, Stilul clasic, p. 23—27 In Despre slil.
85 Paul Zarifopol, Scoala francezd, ,,Adevirul literar si artistic’’, 9 decembrie 1928.
8 Paul Zarifopol, Rugii tn Incercdri de precizie literard, p. 52— 59.
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ca §i in fragmentul citat, fraza lui Zarifopol e curgitoare, condimentatd
cu intorsituri ironice, suculentd, vioaie, spirituald, acidd. Pe Zarifopol
il supird deopotrivi claritatea confectionat#, excesivad in clasicism, motiv
pentru care il atacd gi pe Taine. ,,Cetitorului bun de astdzi, Taine i se pre-
zintd la prima vedere ca un autor ilizibil prin claritatea lui ofensatoare”.
Desigur cid asemenea opinii, exprimate cu ironie gocantd, par lansate
anume pentru a stirni scandal. S-ar pirea ci Zarifopol e preocupat con-
tinuu de risturnarea judecitfilor literare stabilite anterior. Pe Taine il
caracterizeazi cu o malitie neobositd. Il supirs, ca si la clasici, excesul
de sistemi, lipsa de noutate §i de neprevizut. Opera lui Taine, ,,0opera
acestui ilustru premiant’ nu-i oferea decit o ,,piramidd de formule simple”,
nbucuriile simple gi tari de gcolar eminent ciruia ii reugesc problemele
ca in carte’ 5. Totugi, Zarifopol iliartd pe Taine §i e gata si-i acorde o
prefuire in flagrantd contradictie cu opiniile anterioare, atunci eind
descoperd ¢ Taine ,,dupd mirturia lni Melchior de Vogii¢ il considera
pe Dostoievski enorm gi ficea afirmatii de genul ucesta : ,,Zola, Daudet,
Goncourt §i consortii nu-s vrednici si dezlege pantofii omului aceluia.
Pentru aceste cuvinte Zarifopol ii acordd lui Taine calificativul de : ,,excep-
tional intre francezi, prin capacitatea de a simti §i intelege si altceva
decit gustul gi spiritul consaerat al compatriofilor sii. Luati seama cit
de curat e stilullui de fardurile ... distinse pe care vrind, nevrind si el le
cunoscuse’® (Rugii in vol. Incercdri de precizie literard, p. 52—59).
Si in alte cazuri Zarifopol, mare admirator al literaturii ruse, vedea in
pretuirea acestei literaturi de citre scriitorii francezi clasici sau moderni,
o dovadi de adevirat gust artistic. Chiar pe Proust, pentru care avea o
slibiciune recunoscutd, il vedea influentat de aceastd literatura. ,,E greu
de crezut ¢i un literat din generatia lui Proust ar fi putut s4 nu cunoasci
pe Rusi. Minutiozitatea psihologicd a lui Dostoevski din Crimd g¢ pedeapsd,
mai ales, ori din Krothata nu anuntd metoda din .A la recherche du temps
perdu? (Tolstoi gi Proust in vol. Incercdri de precizie literard, p. 41—51).

Madernismul, al ciarui adept era, Zarifopol il vede izvorit tocmai din
revolta anticlasicistd : ,,Din metaforele splendide §i noi, niscute in revol-
ta anticlasicd a lui Hugo, din imaginile genial nepreviizute ale lui Rimbaud,
din antilogiea fermecitoare a lui Mallarmé s-a format in congtiint{a noastri
esteticd un tesut fantastic (Qustav Meyrinck, in,,Adevirul literar si artis-
tic,”8 IV 1928, p. 1—2).

Antidogmatismul lui Zarifopol a evoluat ulterior spre aversiunea
fatd dé critica explicativi, precum gi fatd de literatura cu tendintd mora-
lizatoare. Initial, atitudinea lui a fost indreptiititd §i denuntarea exageri-
rilor gi vulgarizdrilor sociologizante §i moralizatoare a fost pozitiva,
neeronati. Eroare a fost insd absolutizarea acestor principii care l-au
impins citre estetica idealisti. Cea mai accentuatd atitudine estetizanti
a avut-o Zarifopol in legiturd cu ideex centrald in jurul cdreia igi dezvoltd
conceptiile, argumentirile, exemplificiirile §i anume aceea c¢i un critic
trebuie s3 interpreteze opera de arti avind in vedere natura esteticd o

87 p, Zarifopol, Pentru clasarea lui Taine, ,Adevirul lilerar §i artistic’’, 26 VIII si
21 IX 1928.
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acesteia. Deci pornea de la o idee intru totul justd, dar ajungea
1a considerarea artei ca o valoare ,,in sine”. In general, erorile lui Zarifopol
izvordse din hipertrofierea unor idei valabile. Sustinind cé arta, inter-
pretul, criticul, nu poate si le escamoteze firi a ajunge la denaturiri,
Zarifopol promova un principiu sinitos, intemeiat, necesar pentru a feri
arta de interpretiri vulgarizatoare. Dar Zarifopol n-a gtiut sd se opreasci
inainte de a-si impinge consideratiile in domeniul exageririlor §i, in acest
caz, o idee justi s-a transformat pind intr-atit incit, in cele din urmi,
a cdpdtat toate atributele uneia antirealiste §i ddunitoare. Condamnind
neglijarea specificului antonom al operei artistice, Zarifopol ajunge si
sustind autonomia absolutd a operei de artd si s-o rupa total de realitatea
sociald. Negarea iritati sau zeflemisitoare a ,,artei cu tendintid” a fost,
Ia inceput, o reactie fireascd la anumite simplificdri i interpretiri care
neglijau natura esteticid a artei. Aceasti atitudine de negare a dus insi,
cu sau fird voia lui, la incurajarea estetismului i la promovarea concep-
tiei ,,artd pentru artd’. Ajunge si sustind exclusivismul atitudinii
estetice, 83 dea sentinte nedrepte, si se facid vinovat de snobism gi s8d se
irite nejustificat i nedrept in fata scriitorilor §i a operelor literare care
promovau un continut puternic social. Atacul siu indreptat cu deosebire
impotriva erorilor de interpretare pe linia sociologizarii §i vulgarizirii,
desi pleca de la un punct de vedere just, nu era totugi cel de care se simtea
cel mai mult nevoia in momentul in care s-a produs. Aceste erori nu consti-
tuiau — dupd cum s-a mai aritat®, pericolul principal, §i acesta a si fost mo-
tivul pentru care intentiile bune ale lui Zarifopol au ajuns in cele din urma
s deserveased §i si denatureze scopul pe care §i-l propusese inifial.
Tn lumina acestei priviri retrospective in epoca sa, exageririle estetizante
ale lui Zarifopol, apar mai grave si mai demne de repudiat.

n vremea in care fascismul era dugmanul principal al gindirii gi
esteticii materialiste, estetismul snob cu pretentii de izolare gi impartia-
litate, devine un curent profund d#unitor. Influenta lui in mijlocul
oamenilor de artd i litere are efecte nocive : tendinte evazioniste din mij-
locul vietii sociale, cultivarea unor stiri de spirit §i preocupiri sterile,
individualiste. Pe aceastd cale, Paul Zarifopol, care-i cunoscuse pe gefii
“Bocialigti, care fusese prieten cu Gherea §i Rakovski si care intre
(1920 §i 1934 15i publica articolele in presa democrati, ajunge, cu idgile sale
extremist-estetice, sd facd jocul cercurilor celor maireactionare. Pornind,
de pildd, de la condamnarea, indreptititi, a ingustimii, limitédrii gj insufi-
cienfei metodelor biografic-psihologice §i sociologice de investigare cri-
ticd, Zarifopol ajunge si nege orice utilitate a incadririi operei gi artistului
in epoca §i mediul care, neindoios, au influentat-o. Bl vede in creatie
piatalitate gi mister”, unde, ,,dogma predestinirii se aplici cu asprimea
ei desdviryitd’'®, si afirmd ci ,,liber este oricine si intrebuinteze arta cum
il taie capul”®. ,, Vedeti — spunea elin altd parte — este inevitabil ci, daci
stdpinegte tendinta, poezia devine moft”e!,

58 Gr. Smeu, Paul Zarifopol §i exagerdrile esletizante, ,,l.uccafirul’’, 13 IV 1963.
8 p, Zarifopol, Culluralii. ,,Adevirul lilerar si artislic’’, 15 VII 1928.

80 p, Zarilopol, Pentru arta literard, 1934, p. 11.

8l p. Zarifopol, Artd pentru cullurd, ,,Adevirul lilerar si artislic’’, 16 III 1930.
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Criticii care cautd, intr-o operd literard, oglindirea societdtii fi
stirnesc indigniri uneori amuzate. In combuterea criticii sociologice alui
Ossip-Lourié despre Ibsen,— nelipsita de meritereale — in care autorul arita
cd teatrul lui Ibsen face procesul societdtii contemporane lui, Zarifopol
folosegte fie ironii deplasate, fie citate din Ibsen, alese gi rupte din context,
pentru a-gi ilustra ideile proprii. Citind un pasaj dintr-o scrisoare a lui
Ibsen in care acesta declara ci ideile nu-i apartin, cisint ale personajelor
care le rostesc gi cid grija sa, inainte de toate, este aceea de a descrie
»,0ameni, simtiri §i vieti omeneyti”, Zarifopol ignora faptul cid e firesc ca
un artist adevirat si descrie viata si si creeze tiputi vii, avind insé, in
acelagi timp, fatd de viata pe care o descrie gi fatd de oamenii pe care-i
creeazd, atitudini si sentimente bine precizate, din carc se pot trage con-
cluzii filozofico-sociale firi ca acest lucru si impieteze asupra emotiei
artistice. Pe Zarifopol il supdra nejustificat faptul c¢d unii critici afirma
¢4 Nora e un simbol revolutionar sau ci Ragnar este reprezentantul socia-
lismului tot aga cum Solness este al burgheziei 2. ;

E curios totugi cd paralel cu aceste erori Zarifopol igi exprimd nigte
idei foarte juste despre caracterul de clasi al artei gi despre opiniile poli-
tice ale seriitorilor care se oglindese in operele lor. Si mai demn de subli-
niat este faptul cd Zarifopol igi dd seama, cu luciditate, ¢d in timp ce unii
dintre acegti scriitori i§i mirturisesc deschis aceste opinii, altii yi le neagi,
atit in opera lor cit §i a altora, dar e limpede cii opteazd pentru una din
extreme. ,,Gherea — observii Zarifopol — spunea totugi aproape de-a
dreptul cd ar fi bine si se pdtrunzi toti literafii de socialism. Maiorescu
insd, pdrea si condamne absolut orice urmi de idee politicd in operele
literare ; dar e de insemnat cd exemplele care-l1 supdran erau tocmai
literatura cu tendintd socialistd, i acea cu tendin{d poporanistd ; 5i putem
binui cid se desfata fird rezervi cu invectivele lui Eminescu yi sarcasmele
lui Caragiale. Va fi fost oare plicerea lui tot aya de deplind i purd cind
cetea batjocurile revolutionare gi antimonarhice ale lui Heine *” ( Litera-
tura 3¢ seriozitatea in ,,Cuvintul liber* 21 IT 1925, 1,7).

Zarifopol nu neagi de fapt literatura realistd. in general, ci litera-
tura in formi de ,,ancheti psihologied sau sociald, cu scop doctrinar’’®
si ajunge la pretuirea exclusivi a formei, a ,,stilnlui” refuzind sa accepte
menirea ideologicd a artei. Criticindu-1 pe Taine pentru faptul cd trata
arta ca pe un mijloc de informatie istoricd ori sociologicd, Zarifopol
impinge aceastd criticid in absurd, ajungind si nege valoarea literaturii
care intre 1870 —1890 —,,deschidea ochii claselor de sus asupra suferintelor
i virtutilor poporului”. Invergunat impotriva sociologiei luatdi drept
literaturd, a ,,fondului” fard ,,formd’’ artisticd, Zarifopol ajunge s ironi-
zeze, acru §i deplasat, tineretul care cerea artei s fucd apostolat moral
si social, si indosebi intelectualii ruyi, revolutionari, despre care face chiar
afirmatii veninoase : ,,Au fost cei mai simpligti §i cei mui fanatici rdspin-
ditori ai acestei dogme agupra artei si literaturii. De la rugi ideile acesten
neliterare 8i antiliterare au trecut in Rominia”. Pornind deci de la o veri-

8 P, Zarlfopol, Ibsen 3i diversele chestiuni.,, Adevirul literar'st artistic”, 17 VI i 24 VI 1924,
& P, Zarifopol, Despre sltil gi nu despre allele, ,,Adevirul erar §i urlislic™’, 22 1V 1928,
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tabild si sincerd dragoste pentru arta adeviarati, pentru literatura adevi-
rati, Zarifopol cade intr-o extremi nedoritd, exaltind conceptia artei
gratuite, a ,artei pentru artd”.

De fapt, si in ceea ce privegte raporturile dintre fond §i formi in
artd, Zarifopol rimine oscilant, contradictoriu, sustinind uneori suprematia
formei, dar i idei juste pe linia esteticii stiintifice. Legitura i dependenta
reciprocd intre fond si formi i se pare de nedeslegat : ,,noi nu mai putem
intelege stilul ca formd §i ornament al unui subiect ; toatd cartea, toate
cuvintele cu intelesurile lor sint, pentru noi, subiectul si n-are sens si
vorbim de stil frumos pe subiect urit, de stil urit pe idei frumoase. Critica
stilului implicd fatal critica gindirii;(...). Munca §i tehnica literard in
intelesul modern, consistid dar, in supravegherea scrupuloasd a gindirii,
§i anume a gindirii prin cuvinte” (Explicatii pentru cei striini de subiect
in vol. Despre stil, p. 3—14). Zarifopol insisti in repetate rinduri asupra
acestei legituri indestructibile intre gindire gi exprimare, idee in care
implics i cunoscuta sa atitudine anticosmopolitd. ,,in chip spontan —
spune el — socotim culturaliceste infirm pe omul nedestoinic a-si spune
gindurile gi simtirile potrivit frumusetii graiului sdu parintesc. Ridiculul
verbal pecetluiegte dezastruos ; el poate aduce cmului faliment cetitenesc.
In vorba proasti si strimbi, rostitd, dar mai ales scrisd, simtim sigur
infirmititi de minte §i adeseori micimi de caracter. $i s4 nu uitdm ca
existd o falsd frumusete verbali, care e un simptom negativ mai grav decit
orice fel de simpld stingicie a cuvintului” (Idei peniru cultura literard
in R. F. nr. 2, febr. 1934, p. 404).

Din surprinzitoarea ingeminare de idei juste §i nejuste, cercetitorul
de astéizi are datoria sd nu treacid ugor peste erori, dar si nu ignore cali-
titile acestui estetician reprezentativ pentru o intreagi epoci din lite-
ratura noastri. anii dintre cele doud rdzboaie mondiale.

Spirit eritic patrunzitor, Zarifopol nu se oprea in judecarea operelor
literare la suprafati, 1a ideile generale, ci sesiza ideea centrald, trisiturile
individuale, adinci, reusind indeobste si caracterizeze sigur §i serios.
Neglijenta si capriciul in emiterea judecitilor de valoare sint doar o
aparentd. In realitate, Zarifopol se apleca asupra textelor cu atentie
pedantd, insistind §i revenind. Si-a ales cele mai diverse subiecte dar o
datid punctul de plecare fixat, argumentarea nu era lisatd la voia in-
timplarii, ci supusd rigorii stiintifice. .

Amestec de seriozitate, luciditate, profunzime critici si opacitate,
eroare §i exagerare, scrierile lui Zarifopol sint demne si stirneascd inte-
resul §i si constituie obiectul unei analize atente din partea cercetitorului
de azi. Profund cinstit, democrat, umanist, P. Zarifopol gi-a pistrat
o pozitie singulari, de neangajat, 8i n-a descoperit adevirul stiintific
pentru ci era in afara viziunii sale. Zarifopol e, de fapt, o victimi a bur-
gheziei, un exemplu de scriitor pe care mediul intelectual burghez 1-a
fmpiedicat si se manifeste potrivit valorii sale. Epoca a ficut ca un om,
care nu era revolutionar, si devind atit de scirbit §i de dezorientat,incit
54 considere ci e mai bine si se retragd intr-o izolare cit mai completi.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



31 PAUL ZARIFOPOL 119

Cei care il urméresc astdzi cu respect §i atentie pe Zarifopol, in manifests-
rile sale literare, rimin cu regretul adinc, ci un om cu atitea posibiliti{i
$i care era un antiburghez, a rimas totusi un reprezentant al esteticii

PAUL ZARIFOPOL
RESUME

C’est le portrait de Paul Zarifopol, personnalité de grand prestige
de la culture roumaine dauns la période de l’entre-deux guerres, qui
constitue ’objet de la présente étude.

Tout en mettant en évidence les cotés contradictoires, 1’inconsé-
quence, I'attitude inégale de cet esthéticien dans ses jugements critiques,
I’étude insiste sur ses idées de valeur qui ne sont pas loin de l’esthétique
scientifique. Ses erreurs, ses conceptions erronées au poin de vue idéolo-
gique ont été dépistées, précisées et soumises au lecteur ; on a considéré
pourtant qu’il serait d’une importance plus grande de souligner surtout
les idées progressistes de valeur, comprises dans I’ceuvre critique et esthé-
tique, de méme que dans l'activité de publiciste de Zarifopol.

On a longuement insisté sur l’amiti¢ entre Caragiale et Zarifopol,
cette amitié étant considérée comme un élément prépondérant pour
la formation et pour le développement de I’esprit critique de ce dernier.

L’analyse des textes met en évidence le fait que, quoique Zarifopol
se soit éloigné de la formule monographique, en adoptant celle de 1’essai,
son style de travail demeure scientifique, sa minutie poussant parfois
jusqu’a la pédanterie.

Le sérieux de son information, le sens de 1a responsabilité, la lucidité,
la profondeur de ’observation caractérisent avant tout les écrits de
Zarifopol.

Personnalité de grande culture et de grande finesse intellectuelle,
Zarifopol s’est attentivement penché sur le phénomeéne littéraire roumain
et étranger (francais surtout) en se déclarant avec véhémence contre
1a fausse littérature et en faisant 1'éloge de la véritable création. Des vo-
lumes comme : « A propos du style, notes et exemples » (1930), « Artistes et
idées littéraires roumaines » (1930), « Pour un art littéraire » (1934) « Essais
de précision littéraire », de méme que les nombreux articles parsemés
dans les revues périodiques littéraires de ’époque, nous font connaitre
ce grand amateur et connaisseur du véritable art, sans piti¢ pourlarhétorique
sentimentale, pour 1'imposture littéraire, le cosmopolitisme et le dog-
matisme.
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[NAVJb 3APU®OIIOJN

PE3IOME

LHesbto paboTnl sABJIAETCA pacKpHTHe B KPUTHYECKOM M HCTOPMKO-
JMTEPAaTYPHOM IJlaHe TROPYecKOH WHIMBUAYAJBHOCTH OJHOTO M3 BMIHeR-
LWIKX OpeAcTaBuTeliell pYMBIHCKON KYJBLTYPH IlepMORAa MeMAy ABYMA Mupo?
BuMn Boiikamu, Ilayna 3apudomosa. YkasnBaAd Ha IPOTHBOPEUYUBOCTD,
HellocJe0BaTe IbHOCTL B OLEHKAaX, XapaKTepHhle NHOTAA [JIA 9TOr0 KPUTHKA-
acreTa, aBTOP CTaTbM OcCTaHaBJMBaeTcA INoApobHee Ha ero IeHHBIX UEAX,
npubauKaloIMXcA K HayyHolt acrernke. He 3abmBasm 06 omuGounnix
DOJIOMKEHNAX KPUTHKA, BHJeJdAA U aHAJMBUPYA o0co00 ero HeBepHEe B
Ale0JIOTMYECKOM OTHOLIEHMM BSIJIAALI, aBTOp CYUTaeT, OAHAKo, Haubosee
Ba’KHEIM NOJYEePKHYTh LleHHble, NPOTPECCHBHEIE UieH, CORepaliMecH Kak
B KPMTMIeCKOM M 3CTeTMYeCKOM HacJeauu, Tak u B nybuanmuucruke 3apu-
domoua.

B pa6ore noapo6uo roBopurcA o apyxGe mexny Hapamsaae u 3apu-
donoJiom, okasaBlleil pemalnoliee BiAMAHUEe HA PopMupoBaHMe M 06ocTpeHme
KpPUTHYeCKOro 9yThA mociefnero. Paabop TekcToB No3BoJiAeT MNOKa3aTh,
uro, xorA 3apudonos uaberaer MoHorpadudeckoit PopMH HccaemoBaHUA,
NpefnoYHTaA Hcce, ero cTHIb paboTh ocTaercA HAYYHBIM, @ TWATEJBHOCTL
aHaJM3a A0XOAMT MHOrna Ao NesantMdroctu. CepbesHocTb AOKYMeHTAIMH,
YYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH, ACHOCTL BB3IVIAfa, TIy0uKa 3aMedaHuit Xxapakre-
pH3ylT Bce, Hanucankoe 3apudonosacm.

YesoBek 60JiblI0A KYJbTYphl N TOHKOTO WHTeJUIeKkTa, 3apudomod c
60:IbIIMM BHUMAl{NEM OTHOCIJICA K ABJEHHAM DYMBIHCKON n 3apyGesxHoii,
ocobenro PpaHny3scKoil, TuTepaTyphi, Bcerja pesko BHICTYNAaA npotTuB $aJb-
IIMBLIX M TOPAYO0 NPHMBETCTBYA MOAJMHHBIE NPOU3BelNeHUA WHCKYCCTBA.
Takue ero xkuurn kak «O crTuie, 3aMedaHuA U NpPUMepH », « PyMuuckne
XYAOMHUKN ¥ auTepatypHule uaen» (1930), « 3a aurepaTypHoe UCKYCCTBO »
(1934), «llonmTku aureparypuuix yrouwemmit» (1931), a rTaxme Muoro-
4YMcJIeHHBle CTaThH, BCTpedaloliecA B NEPHOAMYECKMX WIJAHHUAX TOM BMo-
XM, TOBODAT HaM O BEJIMKOM BHaTOKe M lieHUTeJle NMONJAMHHOTO MCKYCCTBA,
HeNpMMUDHMMOM K CeHTUMEeHTAJIbHOH pMTOpUKe, JHTEPATYpHOIl mojgeiKe,
AOTMAaTHU3MY M KOCMONOJMTUMY.
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PROBLEMA REALIZARII UMANE IN OPERA
LUl CAMIL PETRESCU

DE

MARCEL DUTA
INSTITUTUL DE ISTORIE LITERARA §1 FOLCLOR

PRECIZARI PRELIMINARII (CHESTIUNI DE METODA)

Neindoios — ceea ce prezintd interes in primul rind in mostenirea
unui artist este opera sa. Nimeni nu crede, fireste, cdi ideile §i conceptiile,
atunci cind au fost exprimate in lucriri teoretice, pot fi ignorate sau cel
putin neglijate. Dar de cind profunda analizi a lui Engels & dezviluit
»cazul” — devenit de-acum eclasic — al realistului Balzac dublat de
teoreticianul legitimist, interpretarea operei upui artist gi-a stabilit mai
precis coordonatele proprii, in sensul unei nuan{iri mai substaniiale
a raporturilor relativ interdependente dintre creatia artisticd si gindirea
teoreticii. Ceea ce Engels considera ,,drept unul din cele mai mari tri-
umfuri ale realismului’’ — anume ,,faptul ci Balzac a fost nevoit «i
actioneze impotriva propriei sale simpatii de clasi §i prejudeciti po-
litice”! — este o caracteristicd a mai tuturor marilor c¢reatori credinciosi
zugrivirii realiste a vietii, dar implicati in imperiul tuturor contradic-
tiilor societd{ii capitaliste.

Iati de ce analiza mosgtenirii culturale trebuie si se concentreze
in primul rind asupra realitifii concrete reflectate — opera, in inter-
dependentd strinsd cu realitatea concrefd istoricd — viata, si numai in al
doilea rind asupra gindirii teoretice, in interdependentd relativd cun
opera — gi numai in scopul clarificdrii unor idei transfigurate nebulos,
sau al adincirii unor concluzii, toate cont{inute in opers; in rare cazuri,
in scopul evidentierii unor idei derivate din ideologia dominanti, misti-
ficatoare, care n-au trecut in opers, sau a unor intentii ratate pe drum in
procesul reflectirii veridice a viefii

! Marx-Iingels, Despre lileraturd, ESPLP, 1933, p. 138.
REV. IST. TEORIE LIT., T. 13. NR. 1. P. 321 - 144, BUUUKENTI, 1084
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122 MARCEL DUTA 2

Aceste principii de bazi, cdliuzitoare sint proprii i activitdfii lui
Camil Petrescu, talentat scriitor si pidtrunzitor teoretician totodati,
spirit lucid, congtient el insusi de forfa lor. Dupid o intensd activitate
literari de mai bine de doui decenii, care ii asigurase un loc de frunte
in istoria literaturii romine, dar care ii zdruncinase increderea in arti,
trecut in domeniul filozofiei, Camil Petrescu remarca, parantetic, nu firi
un gind retrospectiv — desigur, intr-o lucrare de estetici din 1937: ,,E
un decalaj intre intentia teoretici si faptd, provocat din imposibilitatea
traducerii principiului fals formulat, in act adecvat. E o distan{i, un vag
paralelism, de la cap la mini, ca intr-un soi de viziune onirici in care
cel cu ochii inchigi nu are pace §i lovegte perina, dar viseazi ci mingiie
sau lovegte o persoani. Aceastd modalitate noi o socotim specificd acti-
vitdfii omenegti §i e oarecum o depigire a bovarismului, fiinded omul
nu numai ci se crede ci e ceea ce se doregte si fie, dar socoate ci rea-
lizeazd ceea ce afirmi, i sint cazuri cind activitatea concreti merge de-a
dreptul in sens contrazicitor cu conceptul inifial gi determinant, firi
ca micar cel interesat si observe vreo discrepantd’?.

Considerind ci analiza operei unui creator trebuie si duci in mod
necesar de la stabilirea coordonatelor universului siu la esenta $i spe-
cificul artei sale — am ajuns, dintr-un contact indelung gi pasionat
cu opera lui Camil Petrescu, la dezviluirea ideilor esentmle din care au
crescut gindirea §i originalitatea artei sale. Refacerea, apoi, intr-o ana-
liz4 critic} marxist-leninistd, a intregii sale activiti{i antitetice, raportats
permanent la propriile sale teze, ca la nigte numitori comuni, a sublimat
in sinteze revelatoare pentru infelegerea profundi a vietii g§i operei lui
Camil Petrescu — gi nu numai a lui, dar si a altor creatori din prima
jumitate a secolului al XX-lea.

Problema tratatd aiei fiind de naturi teoreticdi, analiza intreprinsg
presupune, firese, o considerare simultani §i permanentd a intregii opere,
in care citatele ilustrative sint ridicate la sensul conceptual, dincolo de

transfigurarea artistici — opera fiind, deci, mai mult implicats, decn;
explicatd ...

Citatele, nizuind i ele spre sfera teoretics, sint alese in concordan{i cu
propria conceptie a lui Camil Petrescu, care opina c¥ ,,de obicei se in-

tilnesc in orice lucrare pasaje in care autorii i§i concentreazd gindirea
lapidar”?.

. In sfirgit, dacy pe alocuri stilul acestei lucriiri poate pirea ab-
stract, obositor parantetic etc. — nu este decit tributul firese datorat
unui anume mimetism al criticii care se vrea adecvatdi obiectului.

——

2 Camil Petrescu, Modalilalea esteticd a teatrului, Ed. Fundatiei, Bucuregti, 1937,
p. 34—35.
3 Camil Petrescu, Modalilalea esteticd. . ., p. 14.
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SCURTA CRITICA A CRITICIX

Critica literard, pe de-asupra tuturor rezervelor — in cel mai bun
caz, a fost unanimé totusi in a recunoaste operei lui Camil Petrescu o
constantd : problematica intelectuali.

r-adevir, ceea ce la al{i scriitori era o problemi, §i tratatdi ca
atare, intr-o situatie concreti, rezolvatd pini la solutii, la Camil Petrescu,
scriitor cu bogate resurse de analizd teoretici, devine o problematicd
de esentd a vietii §i a artei, care se cere analizatd in concretul pOBlbll
sau_necesar, din variate unghiuri de vedere, intr-un proces complex i
profund, pind la certitudini imuabile, la adeviiruri absolute.

Incercind 84 pﬁtrundé esenta unei activiti{i bogatd in diversitatea
ei, criticii care s-au vrut mai profunzi au conchis, invariabil, ci opelel
lui Camil Petrescu ii este caracteristicii dezbaterea problemel intelec-
tualului.

Intr-un studiu intitulat ca atare, D. Solomon il caracteriza de la
inceput pe Camil Petrescu ca ,,primul scriitor care abordeazi cu mijloace
moderne §i in esen{d tema intelectualitdfii, transformind-o in tema cen-
trald (i nu gregim considerind-o chiar unici a operei sale)’s.

H. Bratu si V. Moglescu, in studiul introductiv la editia de Teatru
apédrutid intre 1957 —1959, afirmau, mai la obiect, cd ,,atit in prozi, cit gi in
teatrn, Camil Petrescu a oglindit, in perioada dintre cele doud rizboaie
mondiale, in primul rind problemele intelectualititii rominegti’s.

Ciutind si surprindi caracteristica definitorie a intregii activiti}i a
lui Camil Petrescu, Ov. 8. Crohmilniceanu gisea «o ,,cheie’ sigurf a li-
teraturii sale » in « dialectica livrescd a creatici » sale, in subsidiarnl polemic
al operei scriitorului militant, care, asemeni florentinului din alt veac,
nu putea accepta posibilitatea existentei reale a ,,indiferentismului ideo-
logic”, 4i care in ,,Addenda la falsul tratat ...’ isi mé#rturisea ,,predi-
lectia’ de a lucra in opozi{ie, convins ci din confruntarea diverselor puncte
de vedere se intregegte. adevirul®.

(Se mai remarcase, de altfel, c# ,,scriitorul are vocatia polemicii’’®,
dar nu face din ea un scop ultim.) —

Peste un an — in cursul tinut la Universitate — Ov. S. Crohmiil-
niceanu surprindea fin unitatea operei atit de complexe a lui Camil
Petrescu in raportul triplu al ,,problematicii, spiritului polemic gi facturii
artistice”.

Cei care au lirgit cadrul analizei au sesizat — dar scriitorul insugi
declarase in repetate rinduri — ci in opera sa ,,totul este problemi de
cunoasgtere’”?.

4 D. Solomon, Problema inlelectualului tn opera lui C. P., m.b.c., 56/1957, p. 6.

8 Camil Petrescu, Tealru, ESPLA, 1957, p. 5.

* Asa cum prin modalitatea artisticd a interferentel impresillor diferile ale Doamnei T.,
ale 1ui Fred Vasilescu, ale lui Ladima cu ,,judecitile’’ Emilici sau ale autorului Insugl se recon-
stituie adeviirul realilifii din Patul lui Procust.

8 Sorin Arghir, prefatd la Patul lui Procust, ESPLA, 1957, p. 5.

7 P. Comarnescu, Camil Pelrescu — romancier, ,,Rominia literard’’, nr. 53/1933.
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Si, firesc, 5-a mers §i mai departe, identificindu-se ,,aspiratia operei
sale” cu ,,incercarea de a gisi un principiu ordonator, apt si releve oame-
nilor realitatea si pe ei ingigi”®.

Cei mai multi s-au oprit aici §i, dezorientati si de teoriile autorului,
au conchis ¢i in cadrul problematicii intelectuale Camil Petrescu ,,ana-
lizeazd mai ales substanta activiti{ii intelectuale — efortul de cunoagtere’™.

Anticipind asupra viitorului operei g§i cautindu-i ,,permanenta”,
D. Micu a inteles ¢d in viziunea lui Camil Petrescu cunoagterea prin arti,
care ,,aduce omului, umanititii, un spor al cunoagterii de sine’ este
numai o ,,armi de luptd’ in ,,aspiratiile omului de a-5i domina destinul”.
Criticul definea astfel ,,chemarea cireia Camil Petrescu intelesese si-si
dedice integral existen{a omeneascd’® — ji ajungea, fird s-o spuni ex-
plicit, 1a problema fundamentali a operei scriitorului considerat, la rida-
cinile umanismului acestei opere, problema realizdrit wumane. Dar cu
aceasta, opera lui Camil Petrescu depiseste problematica dramei intelec-
tualului, inglobindu-se in sfera atotcuprinzitoare §i eternd a luptei omului
cu fortele potrivnice dezvoltiirii sale puternice §i armonioase.

UMANISMUL ARTEI

Caracteristicd activitdfii lui Camil Petrescu este acea legituri indi-
solubili dintre viata si opera sa, care a constituit si baza autenticitdfii
realismului su'!, asupra cireia a insistat atit de mult, de la interventiile
sale teoretice §i pinid la interviurile de gazetd.

Orice dat artistic - pretindea Camil Petrescu, cu alte cuvinte* —
trebuie si aibi la bazd o trdire autentici — (Arta — spunea el — este
o ,,sintezd”, ,,contopirea intr-o noud sintezi a unor elemente disparate
ca origine, dar toate strict autentice’?) — gi si fie semnificativ (,,Ab-
stracfia artistului — spunea el in alti parte — e neapdrat selectivi,
cdci asta il deosebegte de ,,realistul’ vulgar. El cauti semnificatii, cici
triirea este nonexistentdi daci nu are semnificatii, deci consgtiin{d’”!3).

Si, in acest sens, intreaga operd a scriitorului isi are ridicinile gi
echivalentele in experienta de viatd a gazetarului intelectual, in viata
proprie a lui Camil Petrescu.

Piesa Jocul ielelor igi are punctul de plecare, dupid propria mirtu-
risire & autorului, intr-o drami cotidiani plini de semnificatii pentru
lumea in care triial4.

" B. Flvin, Camil Pelrescu - studiu crilic, EPL, 1962, p. 130.

*D. Solomon, op. cil., p. 6.

10 Dumitru Micu, Permanenfa operei lui C.P., ,.Gazela literard’’, 29 mai 1958.

1T, Vianu: ,A fosl nu numai unui din secriilorii cei mai veridici, unul din acei care
au dus mai deparle melodele realismului. . .”” — (Despdrfirea de Camil, ,,Gazeta lilerard’’,
23 mai 1957.)

* Vezi i Postlala la Versuri, LSPLA. 1957,

12 Ilug. Jebeleanu de vorbd cu Camil Pelrescu, ,,Rominia literard’’, 51/1933.

13 Camil Pelrescu, recenzie la IFemei de M. Sebastian, ,,Rominia lilerara’’, 1933, nr. 55.

WYV, Cuvtnt dupd un sfert de veac, prel. In Ullima noapte. .., ESPLA, 1955.
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S-au gisit aseminiri intre campania de press a lui Gelu Ruscanu
in ,,Dreptatea sociali” §i cea dusi de N. D. Cocea in ,,Facla’ 15,

Despre Ultima noapte de dragosts, intiia moapte de rdzboi, autorul
mirturisea : ,,Jurnalul meu de rizboi l-am atribuit lui Stefan Gheor-
ghidiu gi formeazi volumul al doilea din romau, versiune cu mici schim-
biri de nume, dar in ce priveste faptele, autentici’’s.

Romanul Patul lui Procust confine in note articolele lui Ladima
publicate in ,,Veacul” lui Nae Gheorghidiu. Ele sint ins3 articolele lui
Camil Petrescu insugi publicate in ,,Omul liber” al lui Jean T. . Flo-
rescu. Iar «conflictul lui Ladima la ,,Veacul” cu Nae Gheorghidiu esto
aidoma cu cel al lui Camil Petrescu cu Jean T. H. Florescu la ,,Omul
liber’» 17,

O pagind de Jurnal intim, lapidard, tragici dar sobrd: ,,15—16
august 1931. Ce si fac? Dacd mi ocup de studiile filozofice mor de foame,
dacd fac gazetirie nu pot s-o fac la altd gazetd decit a mea, ciici nu mi
primegte nimeni ...”"% — aminteste imediat drama poetului Ladima,
obligat si-5i vindd condeiul.

$i exemplele ar putea fi inseriate pini la situatii similare gi fraze
identice in opere diferite, ceea ce lasi iarigi certitudinea faptului au-
tentie, fixat.

Se intelege de la sine ci in opera de artd fictiunea isi arc rolul ei
— §i Camil Petrescu insusi l-a aritat adeseori. ,,Induc{ia concretd a esen-
{ialului”, cum ii plicea scriitorului s-0 denumeascd, trebuic si fie ins3
tot in limitele autenticitdtii posibile gi, iardsi, s aibd semnificatii (,,céici
triirea este nonexisten{d daci nu are semnificatii”) ...

Trezit 1a viatd singur pe lume intr-o societate in care contradietiile
c¢dpatan proportii §i semnificafii tragice pentru soarta umanititii, scos
in stradd de la cursurile de filozofie pentru a fi amestecat in febrilitatea
pregitirilor de rizboi, spirit independent §i lucid, Camil Petrescu
scrutat in profunzime societatea in mijlocul céreia tridia, i-a vizut ade-
virata fafd: , Aceasti ordine burghezo-capitalistd, pretinse democrats,
pretins liberald, este o falsi ordine, este anarhia mascatd fiinded subor-
doneazi banului toate valorile gi impune prin mijloace politice (privilegii
de stat, trust, garantii, protectii vamale etc.) primatul productiei eco-
nomice pentru ca si aibi astfel, in conditiile pe care le vrea, comanda-
mentul vietii de stat gi deci exploatarea crinceni a celorlalte categorii
sociale'’’®.

Analiza sa mersese mult in adinc, spre mecanismul ascuns al orin-
duirii capitaliste gi intelegerea sa nu era departe de viziunea lui Marx
care dezviluise adevirata situatie a claselor in orinduirea capitalului.
fn 1916 primul siu erou (Gelu Ruscanu) intelegea c# muncitorii ,,sint

13 H, Bralu, V. Moglescu, op. ¢il.; O. Crohmilniccanu, op. cit.

18 jack Berariu, Cu Camil Pelrescu, despre el si despre alfii, ,Rampa’’, 12. X. 1931.

17 Citeva dale mai pufin eunoscule din aclivilalea lui Carmil Pelrescu, ,,Viata romincascd’’,
4/1954.

18 Camil Petrescu, Jurnal, fragmente, ,,Viata romincasci’’, 12/1957, 1/1958.

1% Camil Petrescu, Teze gi antileze, Cultura nalionald, 1936, p. 218.
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hriniti numai cit si nu moari ... ca si nu-gi intrerupd lucrnl”; si
aceasty intelegere il ficea sd strige lumii capitaliste, ficindu-se ecoul
,,dreptatii sociale’ : ,,pentru munca lor au dreptul — dreptul, infelegi? —
la o viatd omeneascd §i chiar la putini fericire ...”"%,

Asadar, polemica pornitd impotriva filozofului conformist era net :
»Nu, lumea asta nu e cea mai buni cu putinti’’?.

Atunci care erau ciile ce trebuiau urmate pentru a fi inliturate
nedreptatea §i durerea, si a fi instaurate dreptatea gi fericirea, cerinte
firegti ale naturii umane?... 21, Asiduul lector al filozofilor clasici §i
moderni gisea doud posibile : ,,Viata asta pe care o triim aici, in timpul
acesta §i in locul acesta si intre oamenii intre care triim e uritd, vul-
gard §i meschind. Singurul lucru acceptabil pe care il poate oferi e doar
dorinta de a evada din ea, sfortarea de a o schimba cit de putin’ 22

Intelectual lucid, implintat adinc in realititile sociale rominegti,
Camil Petrescu era congtient ci prima solutie e o amigire : ,,Libertatea
de a te izola e o iluzie, ca §i libertatea de a crea intr-un stat capitalist.
Este libertatea de a muri de foame, ori de-a te inchiria cu lagitate in orice
conditii gi doar cind e nevoie de tine’’23.

Riminea cealaltd solufie. Si primul erou al lui Camil Petrescu con-
cretiza incercarea pe singurul drum intr-adevir posibil in conditiile istorice
date — migcarea muncitoreasci. Gelu Ruscanu pirdseste lumea din
care ficea parte prin origine, dar pe care o vedea sortitd, istorie, pieirii
gi se dedici activititii socialiste. Aceastd activitate, de neinteles pentru
un om din lumea pe care o pirdsise de buni voie, este explicatd sincer,
simplu, ca un comandament moral : ,,Pentru ca si fie putini dreptate
pe lumea asta ...”%.

Cipitind deci certitudinea ,,iluziei izolidrii” in lume?5, Camil Petrescu
depigea amigirea ,,Juceafirului’? gi, demonstrind prin vasta sa polemicé
incompatibilitatea condifiei de adevirat intelectual cu societatea bur-
ghezi, trecea in domeniul cdutidrilor concrete, in cimpul luptei pentru
dreptate si fericire.

Si orice concretiziri artistice a dat, orice solutii a oferit, crezul
umanist al intregii sale existente a rimas mereu acelasi, aga cum ni
l-a mirturisit o dati cu candoarea si sinceritatea care il caracterizau :

20 Camil Petrescu, Teafru, ed. cit., p. 257, 258, 280 — Cf. Camil Petrescu, Cuvint dupd
un sfert de veac, loc. cit.

2L CI. Camil Pelrescu, Ullima noaple, .., p. 179: ,,Penlru ce viata, penlru ce nebunia
acestei organiziri sociale contrariaza fericiri atit de firesli? si pe care le dorim atit de mult?’’.

23 Camil Petrescu, Teze gi anliteze, p. 447. Cf. Tudor Vianu: ,,Aslizi Inci nu stim sa
rispundem durerii, decil sau cu tndemnul de a ne refugia in lumea mai buna a spiritului, sau
cu acela de a ne integra mai bine In ordinea rationald a realului, fn care durecrea nu apare
decit ca efectul unor adapliri imperfecte. Elica noastrd continui astlel a construi pe Indoita
temelie asezali in antichitate de Platon si stoici’’ (Idealul clasic al omului, ,,Vremea’’, 1934,
p. 11).

8 Camil Petrescu, Teze §i antileze, p. 218—219.

M Camil Petrescu, Tealru, p. 251.

% Cf. Lenin: ,,Nu poli tridi intr-o societate si si fii liber de aceastid societate’” (Despre
arld i culturd, ESPLP, 1957, p. 53).

% Cf. D. Solomon, op. cil.
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»Mé intorsesem din rizboi, cu un sentiment aproape metafizic al cama-
raderiei, solidar cu tot ce e suferin{ si dor de mai bine in lume. Des-
tinul comun al lunilor de trangee, egalitatea in fata mortii pireau semnul
unui destin legat cu toatd omenirea pentru tot restul vietii ... Increderea
1‘;193..,1,1;7 oameni era nemdirginitd, ca §i dorinta de a fi pretuit gi iubit
e ei%7,

La baza crezului siu umanist Camil Petrescu a avut o inaltd
§i modernd conceptie despre arti. Si in pofida unor incerciri mai putin
reugite (Mioara §.a), sau a unor ritdciri mai mult de naturd teoreticd
(,,drama absolutd” etc.), arta sa a rimas realisti §i valoroasi prin con-
tactul ei permanent cu realitatea, cu situatia concret-istorici a Rominiei
dintre cele dou# rizboaie mondiale. Cieci, aga cum am mai aritat,
seriitorul nu si-a conceput arta ruptdi de realitatea vietii sale — tot asa
cum nici viata sa n-a insemnat decit o credincioasd ddruire artei.

In arta sa, Camil Petrescu a sublimat artistic tot ceea ce a acumulat
in viata sa. Asa cum spunea mai demult Petru Comarnescu — cu re-
ferire' la romanele sale, dar afirmatia e adevirati pentru intreaga sa
operd — ,,omul Camil Petrescu intrj in aceste romane cu intreaga lui viati
de indrigostit, de ginditor, de polemist, de critic teatral, de romin, de
anticapitalist §i de iubitor al unei ierarhiziri a wvalorilor, care lipseste
acestei tiri’’28,

Pe doui mari coordonate a evoluat gindirea artistici® a lui Camil
Petrescu : analiza lucidi a societd{ii §i generalizarea filozoficd. (Ar trebui,
poate, 8% vorbim de una singuri — filozofia fiind, in fapt, o reflectare
a realititii; dar cum aceastd filozofie n-a fost, mai adesea, derivati din
realitatea istoricd imediatd, ci veniti din alte timpuri sau locuri, ea s-a
aplicat realitdt{ii rominegti anistoric, — ca un ,pat al lui Procust”,
neadecvat.)

Procedind, agadar, la analiza lucidd a societdifii rominegti de la
inceputul acestui secol — in ce situatie se gisegte intelectualul onest,
insetat de dreptate gi fericire, care se ,,incipdtineazi — cum il carac-
terizeazi just Ov. Crohmilniceanu pe Camil Petrescu — si nu fie decit
intelectual, §i {ine si ducd lupta impotriva ordinei ostile din jur, numai
in aceastd calitate”%2®, Am citat deja un pasaj din ,,noocrafia nece-
sard’” in care scriitorul teoretician surprindea esent{a aga-zisei ,,ordini
burghezo-capitaliste’® care ,,subordoneazi banului toate valorile’” §i in
care burghezia prin toate mijloacele, nu urmiregte decit ,,exploatarea crin-
cenii a celorlalte categorii sociale”. Acest proces de demascare a conti-
nuat in toatd literatura sa, mai ales in romane, ca gi in publicistica sa,
gi scriitorul mirturisea c¢i a scris ,,pentru ca si fie spus ceea ce socotea
el ci trebuia si se spuni despre burghezie’:0. Articolele watribuite lui

27 Camil Pelrescu, Teze §i anlileze, p. 401.
2 Petre Comarnescu, loc. cil. . '
* Degsi, Lot pe aceste doud mari coordonate a Incercat §i teoretlzdri (,,Despre noocralia
necesard’’, ,,Doclrina substantei’’). .
2 Ov. Crohmalniceanu, Camil Pelrescu i demonul polemicil, ,,Viala rom”, nr. 5/1957. )<
30 Camil Petrescu, Cuvfnl dupd un sfert de veae, op. cil., p. 18.
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Ladima, ca §i multe alte articole ale lui Camil Petrescu®, pun in lumini
situatia economico-politici a Rominiei din prima jumitate a acestui secol
cu mult adevir si dreptate.

Cele doud lumi ireductibile ale societd{ii burgheze sint vizute dis-
tinet : ,,E mizerie, cumplitd, dar numai intr-o parte din populatie ...
Nu e siricie generaly ... Crizd ... E altceva : E o proastid distributie”.
wJaful cel mai sfruntat” al claselor ,,spoliatoare’” este pus la stilpul
infamiei. ,,Fraudele directe... evaziunile fiscale vor nirui statul romi-
nesc. Si-ti spun eu dumitale un adevir, ca fierul inrogit de viu:
Nu existd dusmani mai mari gi mai aprigi ai statului rominesc de azi,
decit burghezia romineasci”. In felul lui, Ladima intelegea criza gene-
rald in care intrase capitalismul. ,,Nu e o crizi economicd ... e o crizd
a statului rominesc ...”. Si conchidea, nu firi viziune: ,,Sintem la o
rispintie istoried’s!.

Ce loc ii revenea intelectualului cinstit in aceastd societate 132, Si
vedem chiar méirturiile unui contemporan — inrudit, de altfel, spiritua-
licegte cu Camil Petrescu — care consacra un studiu special ,,conditiilor
scrisului modern”, in 1935 : ,,Ce rol poate juca intr-un conflict aga de
feroce, asa de serios ( — e vorba de contradictiile din societatea bur-
ghezi — M.D.) dezarmatul literat? Figuri de ,,parent pauvre’ care
agteaptd frimituri dintr-un banchet regal servit pentru al{ii. Nu-i ramine
decit si se angajeze mercenar* pentru imnuri ori injurituri comandate’ ",

Camil Petrescu insugi — am aritat mai inainte — intelesese, din
propria-i experien{d, alternativa intelectualului in statul -capitalist :
,,a muri de foame, ori a te inchiria cu lagitate in orice condifii”. Dar
ce drami era aceastdi situatie pentru intelectualul adevirat, dornic de
dreptate si fericire in lume! Societatea burghezi il strivea sub cinismul
iag al mediocrititii sale*, il trecea, nediferentiat, neinsemnat, la carul
greu al intereselor sale. ,,Scrisul — nota acelagi sociologist — devine o
datorie de breasli, tailorizatd, fird nici un aspect calitativ, fird nici o spe-
cificare de talent individual”®. Situatie care nigtea, in mod dialectic,
in personalitatea puternicid i mindri a intelectualului adevirat, dorinta
afirmirii, a unei realiziri superioare. ,,In epoca actuali — secriau Marx
si Engels in Ideologia germand — dominatia imprejuririlor obiective
asupra indivizilor, strivirea individualiti{ii de citre hazard a luat forma
cea mai accentuatd §i cea mai generali, punind astfel in fata indivizilor
existenti o sarcinid foarte precisi. Ea le-a pus sarcina de a inlocui do-

* V. Vol. anlologic : Camil Pelrescu, Opinii si atitudini, EPL, 1962.

31 Camil Petrescu, Patul lui Procust, ESPLA, 1957, p. 256, 254, 253, 255,

83 ,,Ce suflele pot creste tnir-o astfel de mocirld?'’, cugeti Ladima (p. 258).

* Ladima Insusi se defineste ,,mercenar al condeiului’’ (p. 311).

3 Mihai Ralea, Valori, Ed. Fundatiilor, 1935, p. 104.

3 CI. ,,opinia”’ lui Nae Gheorghidiu : ,,Nene Tache, orice ai spune, ¢ fermecatoare naivi-
tatca si crezi ¢ tu poli indrepta o tard’’ (Ullima noapte. .., p. 51).

— id. ,,aser{iunea” unui fost minlstru: ,,... statele nu s¢ creeazi si nu dureazi prin
oameni ca Slefan Gheorghidiu, ca George I.adima, ci prin conlributii pozitive ca Nae Gheor-
ghidiu. Pentru un slat ¢ mai preferabil un construclor, chiar veros, unui indlvidualist, oricit
de striluclt, dar dizolvant’ (Patul lui Procust, p. 266).

3 Mihal Ralea, op. cil., p. 105.
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minatia imprejuririlor §i hazardului asupra indivizilor prin dominatia
indivizilor asupra hazardului §i a imprejurgrilor’’s.

Aceastd zbatere dialecticd a fost puternic simtiti de Camil Petrescu
i toatd viata §i opera sa ilustreazi incercarea desperati de a-i prinde
datele esenfiale, de a-i giisi rezolviri, solutii. Pin3 in ultima perioadd a
vietii sale, cind istoria insiigi a demonstrat, Camil Petrescu n-a inteles
¢l ,,desfiinfarea autonomizirii imprejurarilor fatd de indivizi, a supunerii
individualititii fatd de hazard, a subordonirii relatiilor personale fats
de relatiile generale de clasi etc. depinde in ultimd instantd de desfiin-
tarea diviziunii muneii ... de organizarea societitii pe baze comuniste’’ e,

Céutdrile lui Camil Petrescu, in conditiile ideologiei burgheze do-
minante, mistificatoare — ,,solicitat de toate contradictiile si mira-
jele’? — au mers pe cidi lituralnice, s-au invirtit in jurul nodului gor-
dian, iar solutiile au continuat si rimind nesatisficitoare chiar pentru
scriitorul insugi. Aga se si explicd, de altfel, reluarea, in opere diferite,
mereu a aceleiagi probleme, in ipoteze diverse, a realizirii umane.

Este locul s3 precizim cd gindirea sa filozofici, bogatd si pertinents,
care l-a ajutat in analiza, detagati, a realitid{ii sociale gi in realizarea unei
arte autentice, valoroase, s-a dovedit ineficace in gisirea solutiilor;
ea 8-a aplicat, de cele mai multe ori, aga cum am mai aritat, realitdtil
rominesti ca un ,,pat al lui Procust”, neadecvat, gresit. Falsitatea ,,noo-
cratiei necesare’ igi are izvorul in aplicarea anistoricd a principiilor Re-
publicit lui Platon realitdfilor statului burghezo-capitalist rominesc. C#ci
»Republica sa ideald ... nu este decit o transpunere idealizati a realiti-
tii ateniene ... In regimul capitalist insi intelectualii inceteazs si se
identifice cu clasa conduciitoare gi chiar si formeze o clasi omogens.
Functiile intelectuale se diversifici. Integrati din ce in ce mai pu-
ternic in regimul economiei de mirfuri i supugi legilor sale, creatorii ingigi
de ,,valori” creeazi ,,valori” In sensul economic al termenului, mirfuri,
supuse tuturor vicisitudinilor speculei §i exploatirii’s,

Degi apropiat la inceputul activitifii sale de migcarea socialistd,
dezorientat de ,,tarele oportunismului si ale iluziilor social-democratiei’*®
de care aceasta era roasi, Camil Petrescu n-a inteles, in prima parte a
vietii sale, rolul clasei muncitoare de a elibera, o datd cu sine, intreaga
socletate si de a da astfel adeviiratul curs liber dezvoltérii personali-
titii umane. El a continuat si creads cu invergunare in forta ordonatoare,
independentd, a inteligentei umane, in rolul social al intelectualitéfii.
Si n-a incetat s3 lanseze apeluri in ,,Sdptdmina muncii intelectuale i artis-
tice”’, anume constituitd, si se zbatd, s lupte pentru unirea tuturor
intelectualilor intr-un fel de supra-clasi socials. Eroarea era insi fun-
damentals ! Intelectualii erau aserviti unor cauze sociale prea diferite
pentru a fi posibild concilierea ; iar gindirea filozoficd, ca atare, nu mai
evolua de mult in sensul realit#itii. ,,Desprinsd de munca fizici gi de

3 Marx-Engels, op. cit., p. 119.

37 Camil Petrescu, Tealru, 1II, Ed. Fundalillor, 1947 (Addenda..., p. 487).
3 Roger Garaudy, Umanismul marzist, EP, 1959, p. 191, 192, 193.

3 M, Bratu §I V. Moglescu, loe. cit.,, p. 9.
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raporturile concrete cu realul, gindirea este prizoniera iluziei ci ar fiforta
supremi §i ordonatoare a lumii. Aceasta se traduce practic fie prin eva-
darea din lumea reald, fie prin credin{a ci rezolvarea tuturor contradic-
tiilor este posibili prin gindire gi, astfel, ci lupta fi{isi poate fi substi-
tuitd prin conciliere intelectuald §i evolutie pagnici’. Ceea ce s-a intim-
plat gi cu artistul romin: dupid incercarea citorva solutii care s-au do-
vedit ineficace (mai ales eguarea constituirii ,,Confederatiei Generale a
Muncii Intelectuale’’), scriitorul militant s-a retras in mrejele filozofiei
care se voia rupti de realitate ...

Amintindu-si de intreaga sa luptd anterioard, in pragul unei noi
§i intense activiti{i, Camil Petrescu conchidea, in 1947, c¢i adevirata
cauzi a indbugirii personaliti{ii era ,,climatul vitreg impus de regimul
capitalist’’41,

I-a fost dat generatiei de intelectuali a lui Camil Petrescu si se
zbaty in cele mai ascufite contradictii ale societd{ii capitaliste, si le
triiased pind la experienta infiordtoare, §i in unele sensuri capitali,
a rizboiului, si riticeascd in aceastd lume ostili ca intr-un alt infern.
Rizboiul imperialist a insemnat pentru acesti intelectuali o experientd
capitali nu numai in sensul cd i-a pus in fafa mortii, dar ea a fost gi
o smulgere brutali a tuturor migtilor, o risturnare a valorilor stabilite.
(Cf. gi literatura despre ridzboi: Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-
Bengescu, Cezar Petrescu ete.) ,,Drama rizboiului — nota fostul com-
batant — nu e numai amenintarea continuid a mortii, micelul si foamea,
cit aceastd permanenti verificare sufleteascd, acest continuu conflict
al eului tdu, care cunoagte altfel ceea ce cunogtea intr-un anumit fel’42,
Ceea ce intereseazi aici, insd, este faptul ci rizboiul a pus cu o acuitate
maximi problema pe care conditiile societdtfii capitaliste o intre{ineau zi
de zi: problema strivirii individualitifii. ,,Atunci ne-au invitat — si-
amintegte acelagi M. Ralea — a trii firi individualitate, ca la cazarmi.
Individul, entitate supremi pind atunci, a murit gi el in trangee’43.
Rizboiul, insi, dupi ce dusese aceastd problemi la limita ultim#, a trecut-o
gi dincolo : nimicirea individului. Cumulati cu relatiile sociale ostile
dezvoltirii personalititii*, ideea de dat natural implacabil a mortii tre-
buie s4 fi apdrut tinirului aflat abia in pragul vie{ii nu numai catastro-
fald, dar si absurdi, de neindurat. Iati datele acestei probleme, retros-
pectiv, intr-o infiorantd realitate consumati tragic, la unul din eroii
sii — Ladima:,,77 §i @wc¥ sint ta&rind din t4rini, daci am iegit din

© Roger Garaudy, op. cil., p. 198—199.

¢1 Camil Petrescu, Meandrele unui discufii, ,,Revisla Fundatiilor’’, 12/1947.

4 Camil Petrescu, Ullima noapte..., p. 330.

48 Mihai Ralea, op. cil.,, p. 61.

CI. Camil Petrescu (citat dupd E. Janger). In rizboi ,,simli cu groazi ci toali inteligenta
la, Insugirile, darurile intelectuale au devenilt ceva neinsemnat, ridicol’’. (Ullima noapte. . .,
p- 314, tn notd).

* CI. In capitalism se Incurajeazi in special ceea ce profiti comerfulul. Daci o anumita
aptitudine a unui om ¢ selectatd In vederca unei ulilili{i maxime, iar el este cultivat pentru
ea, reslul tnsusirilor personalitdtii sale sint ignorate, parisite (M Ralea, In colocviul ,,Umanismul
sl epoca noastri’’, ,,Gazeta literard’’, 7/11 februarie 1960).
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haos intimplitor i niciodatd nu vom cunoagte o nous viatd, dacd aceasta,
pe care am friit-o, a fost singura posibili pentru mine dintr-un miliard
de posibilititi, si eu mi-am sacrificat-o indurind lipsuri cumplite, iubind
pe Emilia Richitaru? Arde pielea pe mine ca o cimasi de foc cind mi
gindesc cd asta ar fi posibil»4.

Toregistrind datele care impiedici dezvoltarea conditiei omenegti
la tensiunea ardentd a perioadei in care individualitatea igi pretinde inflo-
rirea, Camil Petrescu gi-a pus problema realizdrii cu stringenta §i profun-
zimea unui luptitor pentru dreptate sociald si a unui filozof ciutdtor
al fericirii omenesti.

Pornind de la experienta propriei sale vieti in conditiile realit3dtii
rominesgti, prin generaliziri filozofice, dezbitind teoretic i ilustrind artistic
o problemd concret-istorici — problema realizirii umane in societatea
capitalisti — Camil Petrescu ajungea astfel la adeviratul si, poate,
ultimul scop al artei : umanismul.

Iar viata sa intreagi, cum am mai aritat, n-a insemnat decit o
credincioasd diruire artei. Propriile sale ginduri intime ne-o confirmi
incd o datd. La 33 de ani, incoltit de datorii, cu piesele nejucate, res-
pingea, pentru sine, demn, ipoteza unei ciisitorii mercantile care l-ar fi
scos din situatia desperatd, si-1 incerca gindul sinuciderii. La 20 februarie
nota, decis si nu abdice, in Jurnalul siu: ,,Trebuie s md port ca un om
obligat si se realizeze”. Pentru ca in 28 iunie 1931, dupi alti ani de
lipsuri si suferinte, cind se impusese ca unul dintre seriitorii de frunte ai
literaturii noastre moderne, si si intrebe iar#igi, fird nici o speran{i :
»Si-apoi e necesar si triiesc? Dacd nu mi pot realiza, adicdi dacd nu
pot pune la punct acele nenorocite de caiete filozofice 4>’ Si, iardgi, numal
gindul diruirii artei, oamenilor, al realiziirii potentelor sale interioare,
il mai tine in viatd. ,,Cel putin si iau aci hotdrirea ¢ nu md voi sinucide
inainte de a le transcrie’,

Intreaga existen{s a lui Camil Petrescu confirmd crezul siu artistic
umanist, pe care il mirturisise o datd lapidar : ,,arta inseamnd umanitate
superioard ...,

ARS POETICA (,,DIRAMA ABSOLUTULUI)

Si adduga, tot acolo, precizindu-gi arta poeticit : ,,. .. adevidr valabil
in timp indelungat’'4s.

Intr-adevir, citre ce putea nizui un scriitor filozof care asista la
dezvoltarea vertiginoasi a stiintelor moderne, intr-o lume plini de con-
tradictii §i mistificdri?

Cind in 1933 declara : ,,Nu mai cred in artd ...’ Camil Petrescu
nu ficea decit si exprime, voit exagerat desigur, deconcertat poate gi de
imprejuriri, indoiala si ezitarea fireascd a creatorului dornic de a lisa

44 Camil Petrescu, Patul lul Procust, p. 402.
4 Camil Petrescu, Jurnal, loc. cit.
48 Canil Petrescu, i'cze i antileze, p. 312.
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opere durabile, dar avind indoieli asupra procesului dialectic al progre-
sului in artd, pe care incerca si-l prezinte, in continuare: ,,... din con-
vingere profundi, de ordin dialectic, cred ci toatd arta e caduci ... in
sensul cd. mijloacele noastre de investigatie sint atit de rudimentare azi
51 acele de investigatie intuitivd atit de insuficiente, incit orice examen
este condamnat sd fie brutal dezmintit gi ridiculizat de progresele psiho-
logiei de miine’’%7.

Este in aceasti meditatie ceva din drama nidscutd la ,,hotarnl
dintre materialism dialectic §i relativism’ (Lenin) in individul care se
concepe pe sine mai mult ea un ,,scop in sine’ (Kant) gi mai pufin ca o
verigd intr-un lant nesfirgit. Este drama cunoagterii limitate a individului
in procesul dialectic al cunoagterii nelimitate a omului — atit de bine
definit de Lenin in Materialism gi empiriocriticism : ,,conditionate din
punct de vedere istoric sint limitele apropierii cunogtintelor noastre de
adeviirul absolut, obiectiv ; necondifionati este insi existen{a acestui ade-
viir, neconditionat e faptul c¢i noi ne apropiem de el” 48,

Dar este gi mai mult in aceastd declaratie acea nevoie imperioasi
de adevir, de certitudine, de absolut — care este, poate, trisfitura
fundamentald a personalititii atit de complexe a lui Camil Petrescu sgi
a eroilor sii4®.

8i cum scriitorul filozof era convins ci ,,arta presupune concepfia
lumii ca o unitate, ca o devenire continui”, in care trebuie gisite sem-
nificatiile acestei dezvoltiri, arta sa poetici nu putea avea alt sens:
,,arta nu poate fi decit cunoagtere’ 50,

Dar pentru ca aceastd cunoagtere si fie cit mai exacti — scriitorul,
asemeni eroilor sii, poate, ar fi voit-o absoluti — ea trebuie si {ini
pasul cu toate cuceririle gtiinfei §i filozofiei contemporane. De aci ideca
¢, alituri de,,investigatia intuitivi, condifionati ea insigi de intelect’’s!,
,,Jiteratura trebuie si fie sincronicd structural filozofiei gi stiintei ei’ 52,

Scriitorul aducea astfel in arta sa, sub o altd form#, una din pro-
blemele fundamentale care-1 preocupau pe filozof: problema cognos-
cibilitdtii lumii. Aceasta devine problema de bazi a operei sale*, ,,pro-
blema substantiali”, cum 1i plicea scriitorului teoretician s-o numeasci 53:

Intr-o epoci in care se incrucisau cele mai diverse teorii, curente,
opinii, Camil Petrescu reugea, prin forja inteligzentei si talentului siu,
84 giseascd operei salc nu numai o bazd de plecare solidi §i o structurd
modernsi, dar §i un sens care promitea si-1 ducd spre un ,,adevir va-
labil in timp indelungat”.

47 Eugen Jebeleanu, loc. eil.

48 | enin, op. cit., p. 146.

¥ Cf. T. Vianu, ,Marea lui inteligen{d avea nevoie de cunoagterea exactd, precisi’’
(Despdrlirea de Camil, loc. cil.)

50 Camil Petrescu, recenzie la Femel de M. Sebastian, loc. cil.

51 Camil Petrescu, Teze sl anliteze, p. 234.

52 Camil Petrescu, Teze i antileze (Noua structurd si opera lui Marcel Proust).

* V. cap. Scurtd eriticd a criticii ; c.l. O. Sulutiu, Patul lul Procus!: ,,... incapacitatea
cunoasteril depline e centrul insusl al romanului’’ (,,Romtnia literard’’, nr. 54/1933).

®3 Eug. Jebeleanu, loc. cit.: ,,E un roman substantial, In sensul unel reconstruirl prin
cunoastere’”’ (C.P.).
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In centrul acestei opere trebuia si domine un personaj modern
(synoocratic’) cu insugiri care s3 ristoarne vechea §i invechita reprezentare
a ,,caracterului” clasic : ,,Vointa eroici de a birui in actul cunoagterii,
stringenta sinceritifii in recunoasterea adevirului, curajul moral, mdret,
mai important decit cel fizie, al afirmirii gindului fmpotriva opiniilor
curente’4. Aceasta era, de fapt, concretizarea unui nou ideal al owmului,
care incepuse si capete conturss,

§i acest imperativ intrinsec inexorabil de certitudine este trisitura
caracleristici a eroilor lui Camil Petrescu, ca gi izvorul dramelor pe care
ei le triiesc.

Scriitorul, neinteles in intentiile sale — e drept, mai putin rea-
lizate in Mioara — fg§i explica, metamorfozat in teoretician, crezul siu
artistic : ,,Stdruind si depdgeasci deopotrivy tragicul acelui Fatum al
tragediei antice, ca gi tragicul fatalititii biologice, al ereditdtii, in teatrul
modern §i identificind drama cu actul in constiinta purd (citd congtiintd
purd, atita drami) intreaga optici dramaticd a timpului era surprinsd
§i 8ilitd la o suciturd in sus”. §i mai departe, explicatia izvoarelor dramei,
a naturii ei ,,autentice” : ,actiunea este condifionatd exclusiv de acte
de cunoagtere, iar evolutia dramatici este constituitd prin revelatii suc-
cegive, in care conflictul in esenta lui, in loc 83 fie dirijat de un Fatuni,
sal prin determinismul biologic, ori ca de obicei si fie intre personajele
dramei, era in congtiinta eroului, cu propriile lui reprezentatii. Nevoia
de absolut este intoarsd de la exteriorul teoretic, 1a congtiints in ea insisi,
absolutul dorit cu necesitate fiind ciutat in interior, gi accastd necesitate
interioari apirind ea insdsi generatoare de conflicte. Numai in acest
sens drama fiind autenticd’ e,

Simtind deci ,,eterna nevoie de absolut’”’ &% omului, dar intelegind
i imposibilitatea atingerii lui de ciitre un singur individ*, Camil Petresen
crea un personaj autentic, capabil si se sustind pe propriile picioare, a cdrui
dram3 nu mai era declangaty nici de implacabilul destin, nici de fata-
litatea biologicsi, nici chiar de relatiile cu celelalte personaje (!), ,,dramé
a cidrei esentd nu este lupta omului cu datele exterioare constiintei i,
ci este in insusi actul cunoagterii, inaintarea ei fiind determinatd do ,,ro-
velatiile in constiinta” eroului insusi, in sfirgit, o ,,dram# absolutd’,
yimanentd congtiingei’®,

Camil Petrescu nu admitea, ca fiind ,,necsential dramatic”, nici
,,conflictul de ordin etic din sfera constiintei morale, dezbaterea clasicd
intr-o anume tragedie, intre datorie §i sentiment’s0.

34 Camil Pelrescu, Teze §i antileze, p. 237.

35 Cf. T. Vianu : ,,Omulul modern de §tifn{d i sc cere curajul adevirului, adicd puleren
de a Infrunta dezviluirea raporlului de for{c interioare, din care se constilule orice ideal
uman, for{a de a suporta spulberarea reprezentirii care rimine pentru el o simpla iluzie spiri-
tualista’’, (Idealul clasic al omului, p. 11—12).

58 Camil Petrescu, Teatru, 1II (Addenda...) p. 503, 504, 505, 506.

* Cf. — ,,Adevirul, asprul adevdr’’ chiar {n imposibila lul realizare absolutd (Camil
Pelrescu, Rapid-Constantinopol- Bioram, ,,Cartca Romincasci’’, 1933, p. 115).
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Disocierea riguroass, analiza profundi a problemei constatd insj,
c% actul insusgi al cunoagterii suferd carenfe, care mai apoi dau nastere la
,revelatii dramatice’”’, tot din cauza unui anume fel de relafii care se
stabilesc intre personaje (!), §i care determini procesul cunoagterii.
Aga incit drama de ordin cognitiv, prin procesul dialectic complex al
reflectirii, nu poate deveni o ,,drami absoluti’ a congtiinfei ,,pure”*
— singura definire adecvatd fiind aceea de ,,dramd a absolutului”, adicd
drama niscutd de tentativa individului de a euprinde adeviirul absolut.
(Cf. Notd la Jocul Ielelor, ed. Teatru, I, 1957.)

Dar autorul insugi avea si-gi precizeze punctul de vedere, explicind,
mai tirziu, ci ,,structurat in congtiin{d, obiectul nu constituie o realizare
arbitrari a ei, creati prin simplul act al cunoasterii, ci e totdeauna
conditionat i de realitatea exterioari’s?.

S34 remarcim, totusi, ci aceasti drami hamletiani a ciutdrii ade-
virului, pe deasupra tuturor luptelor omului cu condifiile externe saun
interne ostile dezvoltdrii sale, rimine, poate, singura drami eterni a
omului — iar Camil Petrescu se situa, prin ea, in esenta artei: uma-
nismul.

PROTOTIPUL IDEAL: EROUL

Precizindu-gi, agsadar, arta sa poeticii, scriitorul opta pentru drama
niscutd in actul unei cunoagteri care se voia absoluti, pentru drama nis-
cuti de tentativa atingerii absolutului. Aceasta era intr-adevir o ,,dramd
autentici”, intrucit, oricum, tentativa unui singur individ de a cuprinde
absolutul este dramaticd prin sine insidgi. Camil Petrescu intelegea, insi,
ca un corolar, ci aceastd drami isi cerea, in mod logic, personajul siu ;
cd el nu putea fi, totugi, un om oarecare, sau ci, asa fiind, aceasti ten-
tativd rdsturna toate datele §i il scotea din rinduri®®. ,,S4 subliniem ca-
racterul noocratic al dramei absolute — explica seriitorul — gi si de-
clarim c¢d personajul ei autentic este un om de specie noud, capabil de
crize in congtiin{d, de ordin cognitiv, nu moral, in esentd”. Iati gi ra-
portul corolar : ,,In sensul vizut de noi nu e dramatici decit confrun-
tarea intre sferele constiinfei pure, iar intensitatea dramei este in functie
de amploarea acestei sfere §i de orizontul ei in cunoastere. Iati de ce o
dramé nu poate fi intemeiatd pe indivizi do serie, ci axatd pe personali-
titi puternice, a ciiror vedere imbri{igeazi zone pline de contraziceri”.
De aci urmarea fireasci prin care Camil Petrescu igi scotea personajul

* Cf. ,,... cterna nevoie de absolut, in loe si fie deei orientald in afard, spre cerlitudind
yi explicatii tecomorfe este Intoarsi spre sferele cele mai adinci ale consliiniel pure insisi, spri-
jinul absolutului fiind solicitat In interior si imposibilitatea de a gisi certitudini «ci, provoacd
drama.’”’ (Camil Pelrescu, Tealru, 111, Addenda, p. 505).

57 Camil Pelrescu, Obieclivitate gi obieetivism, tn ,,Teatru’’, 1/1956.

8 G. Cilinescu : ,,Camil Pelrescu s-a gindit desigur c¢i numai un individ stabilizat in so-
cictate (— fird grijl materiale) poate avea rigaz sA trdiascd Muntric’’ (Isforia literalurii romfne,
1941, p. 659).
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siu din sfera categoriei clasice de ,,caracter’: ,,Un caracter nu e in
functie de jocul revelatiilor congtiintei sale, nu e deci in functie de acte
de cunoagtere, ci reprezintd o fort#4 unitari neinfluentabili”’ 59,

Am aritat mai inainte pe ce coordonate interioare intelegea scrii-
torul si-gi creeze personajul siu nou : nevoie inexorabili de certitudine,
curaj al adevérului : ,,Vointa eroici de a birui in actul cunoagterii, strin-
genta sincerititii in recunoagterea adevirului, curajul moral, miret,
mai important decit cel fizic al afirmirii gindului impotriva opiniilor
curente’’, §i, sd adiugim, chiar impotriva noastri ingine — aceasti
reprezentare despre om este nu numai o admirabild pretuire datd omului
modern, dar gi o recigtigare, pe o alti treaptd, a sensurilor umaniste
ale artei. Ea ne duce cu gindul in urmi la acel eroic Qedip’, in care
»patosul adevirului’’® angajase totul si care nu se oprise din drumul siu
nici atunci cind intelesese e¢i adevirul va insemna pentru el pieirea.

O scurtd parantezd, o coborire in timp pind la anticul eroism tragic
este plind de semnificatii nebidnuite in intelegerea operei lui Camil Pe-
trescu. Intr-un amplu studiu, Tudor Vianu reamintegte, intre altele,
cauzele care au dus la aparifia tragediei grecesti: ,, Tragedia se ridicd in
intregime dintr-un sentiment al distantei fatd de restul realititii, in lumina
eiruia capitd limite mai precise gi se cristalizeazi individualitatea ome-
neascd’®l. Tragedia greceascd a marcat trecerea de la sentimentul de
,,nisticd participare’” (Lévy-Bruhl) a omului cu intreaga naturd sicu
intreaga comunitate, 1a sentimentul de individualitate autonomsi a omului,
izolatd din complexul naturii §i societitii $i opusd lor. Aceasti opozifie
a dat nastere la trei fronturi de luptd, care au constituit in acelagi timp
cele trei mari teme ale tragediei antice §i, implicit, §i cele trei izvoare
ale umanismului antic — lupta omului cu: 1) Divinitatea (Prometeu),
2) Natura (Oedip), 3) Societatea autoritard (Antigona)®.

Dar cum ,,orice umanism contine in el o simintd de ateism”% i
cum Divinitatea nu este altceva decit ,,0 realitate transcendenti” —
am zice, tot ,,un complex de cauze gi efecte striine de vointa omului”®,
putem reduce la doud cauzele care au dat nagtere ,,patosului tragic” :
natura potrivnicd §i societatea autoritard : ,Luptele eroilor tragici sint
produsul acestei sfortari de eliberare u individualitid{ii umane ; dupdcum
miretia eroului tragic este semnul prefuirii care incepe a se acorda
individualititii eliberate, demnitatii i puterii ei”%. Grecii secolului al
V-lea i.e.n. au ilustrat mai ales lupta de eliberare a omului de¢ sub im-
periul destinului. Dar ei au prefigurat gi lupta de eliberare a omului de
constringerile unei societdti ostile dezvoltirii lui, care s-au ridicat, din

5 Camil Petrescu, Tealru, 111 (Addenda...), p. 511, 505.

* Scriitorul a referit la Hamlet. )

& cf, Tudor Vianu, Palosul cduldrii adevdrului la Oedip §i Hamnlel (Lileralurd uniper-
sald. .. ESPLA, 1960).

81 T. Vianu, Idealul clasic al omului, p. 8.

81 Cf. M. Ralea-— Inregistreazi Lrei cauze care ,fac sd piileasca ideca de om In trecul”.
1. divinitatea, 2. socictatea autoritars, 3. natura (Scrierl din trecut, I1I, Dualismul culturti
europene. . ).

O T, Vianu, Idealul clasic al omulul, p. 7.
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nou, cu acuitate maximi in capitalism, stabilind astfel bazele §i sensul
culturii europene, umanismul ei: desivirgirea personalitéifii®s.

Analizind opera lui Camil Petrescu nu se poate 8i nu remarcim
insistenta cu care este dezbitutd, transfiguratd artistic, aceastd problemi
filozoficd in conditiile orinduirii capitaliste.

Majoritatea comentatorilor au refinut faptul ci opera lui Camil
Petrescu prezintid o mare unitate sub raportul problematicii, ¢ in ea nu
avem, in fond, decit un singur eroust.

Ceea ce se impune insd, la o analizi ampld este adinca semnifi-
catie gi originalitate a acestui erow. Si remarcim mai intli recigtigarea
— dupi atitea veacuri de criticd ficutd cu termeni cel mai adesea imper-
fecti — a adeviratului sens de ,,erou’ : personalitate puternicd, solitari
gi mindré, in luptd cu realitatea (in sensul cel mai larg) ostild dezvoltarii
sale, fericiriisale. 84 observim apoi subtila contopirea celor doud teme
(Oedip si Antigona) intr-o noud sintezd, in care prima tem#, in epoca
modernd a ateismului §i supunerii naturii, este convertiti in interior —
transformatd in luptd a omului cu propriile sale tenebre interioare, iar
a douna temi, aplicatd concret-istorie, ilustreazi lupta desperatd de supra-
vietuire a personalitdtii intr-o societate care o strivesgte.

Regisim gi aici, ca in toatd opera lui Camil Petrescu — aga cum
am mai aritat, aceeasi sintezd, la tensiunea inalti a unei arte autentice,
a vietii §i filozofiei. In aceasts sintezd trebuie ciutate ridicinile §i ex-
plicatiile definitorii ale ,,eroului” lui Camil Petrescu. Acest erou, cum
s-a mai ardtat — gi cum scriitorul insugi a explicat, este o personalitate
puternicd, un intelectual. In scrierile sale despre ,,noocrafia necesari’
Camil Petrescu ,,a dat un inteles mai bogat gi mai precis termenului de
intelectual §i a contribuit mai mult la limurirea rostului acestuia intr-o
societate bazatd pe ratiune’®. El credea chiar ci ,,destinul lumii este
sd se depigeascd in intelectualizare’’®”. Astfel cd ,,eroul” lui Camil Petrescu
este inainte de toate un om modern, un om al epocii sale, care si-a
asimilat cele mai noi date ale gtiintei §i filozofiei. Din aceastd intelegere
stiintifici (mai mult filozofick) a realitdtii, din aceastd stare de ,,fatd
in fatd” cu intreaga naturi, cumulati gi accentuatd de conditiile social-
istorice concrete, s-a niscut in acest erou ceea ce Camil Petrescu numea
psentimentul metafizic al existenfei”®. Am citat mai fnainte un pasaj
din Patul lui Procust in care poetul Ladima exprimi acest sentiment,
care prin descoperirea lui tardivd dé fiori reci. Acest puternic sentiment
al eroului lui Camil Petrescu este datorat si acuitdtii extraordinare a sim-
turilor, dublatd de luciditatea ratiunii®®. ,,In realitate — gindeste Stefan

¢ Cr. M. Ralea, Dualismul cullurii europene. .., Scrieri din trecut, 111,

# G. Cilinescu : ,,Eroii lui Camil Pelrescu... toli sub felurite vesminte par a purta
capul multiplicat al autorulul insusi’’ (Istoria literaturii romtne, p. 659).

8 T. Vianu, Despdrfirea de Camil, loc. cit.

87 Camil Pectrescu, Teze §i anlileze, p. 231.

® Zugen Jebeleanu, loc. cit.

# Cf. G. Cilinescu : ,,Eroul (Stefan Gheorghidiu) e operator §i pacient, impulsiv §i lucid”’
(Istoria literaturii romline, p. 659).
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Gheorghidiu — constat i acum aceeagi neputin{# a imaginatiei de a rea-
liza in abstract. Nu existi decit o singurd lume, aceea a reprezentirilor.
Nu putem avea in simpuri, gi deci in minte, decit ora gi locul nostru.
Restul il inlocuim cu imagini false, conventionale, care nu corespund
la nimie, sint cel mult o firmd provizorie. Nu poti fi in doui loecuri
deodatd™.

Iatd acest sentiment explicat concret in romanul Ultima noapile de
dragoste .. sub denumirea de ,,nelinigte metafizica” : ,,S4 sim{i c& lumea
e fird margini, ci sintem atit de mici, ci frumusetea are pete §i e treci-
toare, ¢4 dreptatea nu se poate realiza, ¢ nu putem sti niciodatéd
adevirul”. Ce decurge de aci, ne-o spune in continuare eroul filozof:
», 94 fii, din cauza asta, trist ... si iubesti florile gi 83 zimbesti cind vezi
oal,r’lﬁni ca Nae Gheorghidiu, care nu biinuie nimic gi igi au socotelile
lor”,

E o solutie. Dar mai existd incd una??, intr-o analizi mai profundi,
intr-o personalitate mai puternici.

Acest ,,sentiment metafizic al existentei” contine in sine conceptul
rational de unicitate a existentei — in ambele sensuri : existen{a noastrd
in aceastd lume e singura posibild si de o originalitate nerepetabilé intr-o
altd existentd, intr-un alt om?.

Aceastd idee implicd doudl concluzii : 1. Dacid aceastd existen{d este
singura posibild, ea trebuie triitd cu toatd intensitatea, dusi pind la
limitele ultime, realizati in toat# posibilitatea’. Avem, astfel, alituri
de ,,sentimentul metafizic al existentei’”, o a doua coordonatd interioars
a eroului lui Camil Petrescu: aspirafia citre absolut. 2. Bi dacd exis-
ten{a noastri este de o originalitate nerepetabild intr-o altd existenté,
intr-un alt om, inseamni ci, neexistind raporturi asemindtoare, nu
existd legi, inseamni ci totul trebuie solicitat in interior, in constiinfa
proprie”s.

Este aici, e drept, ceva din apriorismul kantian, dar este §i mai
mult inexorabila nevoie de adevir intr-o societate a mistificirilor gi
prejudecitilor de tot felul.

Iatd de ce, pentru a atinge absolutul, ii trebuia eroului Iui Camil
Petrescu un curaj al adevirului oedipian, in stare si nu dea in lituri de
la nimic, s34 meargd pind la cap#t intr-o diruire totald idealului propus.

70 Camil Petrescu, Ullima noaple..., p. 348.

" Ibidem, p. 81.

1 CI. T. Vianu: ,,Inteleplul si croul sint tipurile omenesti In care sc dezvolld exemplar
tendintele inlegrante ale clasicismului’’ (Jdealul clasic al omului, p. 14—15).

3 V. Cilalul din Patul lui Procust, mai Inalnte.

— CI. Camil Petrescu, Ultima noaple. . . ,,In realizdrile naturli orice om estc un exemplar
unic sl inedil. Din loala filozofia se desprinde cel puiin acesl adeviir et omul, cu congtiinta,
fiind pentru el creatorul lumii, ca reprezenlare, o datd cu mourtlea lui moare neindolelnic $i
lumea”’ (p. 107).

7 Totul sau nimic I’’ — ¢ maxima preleruld a eroulul.

™ Cf. ,,Noi urmirim legea purl si ideca dec dreptate Insdgi. .. Lcgea asta e In noi. Leglle
juridice sint ficute de oameni, decl nu sint legi adevirate. Nol le disprejulm. Leglle adevirate
sint In congtlin{d’’. (Teatru, 1, p. 264, 294.)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



138 MARCEL DUTA 18

Aceastd diruire totali, exclusivi (acest ,,joc pe o singuri carte”
— cum spune undeva scriitorul) este o altd coordonati interioars a eroului
lui Camil Petrescu.

Si, in sfirgit, in aceastd infrigurat# aspiratie citre absolut, intr-o
dirunire totald, pasionatd, intr-o societate plini de contradictii, se nagte
firesc indoiala filozofici : este acest ideal intr-adevir absolut? isi reali-
zeazl intr-adevir eroul toate gi adeviratele sale potente in mod absolut ¢
i, in sfirgit, existd certitudinea ci# ceea ce cunoagtem este adevirat?
. .. O#ci, altfel, ,,fird certitudine nu existi adevir §i nu existd frumusete
pe lume” 78, Deci : cit adevir, atita fericire ! — am zice, parafrazindu-l
pe autor.

Pentru aceasta eroul are nevoie de o permanentd verificare, care
54 stabileascl, oricind, in mod exact, locul valorilor g§i care 83 tind nu
numai de esenta lui, dar si fie §i de esen{d absoluti — intelectul. Acesta
corespunde unei alte coordonate interioare a eroului lui Camil Petrescu :
luciditatea.

Rezumind, asadar, desemnim eroului lui Camil Petrescu patru
coordonate interioare, esenfiale, definitorii: 1. Sentimentul metafizic
al existentei, 2. Aspiratia cidtre absolut, 3. Diruirea totald, 4. Luciditatea.

Am evitat, intentionat, termenii ,,insugiri”’ §i ,,caracter” gi pentru
ci scriitorul insugi i-a respins §i pentru ci, In mod ciudat, aceste patru
coordonate interioare, in inlinfuirea lor rational#, definesc ,,eroul” in
mod abstract, teoretic, iar nu in mod concret, artistic.

Cici ,,drama absolutului” pe care o concretizeazi, in ipostaze
diferite, acest ,,erou’® nu sti in nici una din aceste coordonate, degi le
presupune pe toate.

— Am vizut mai sus ¢i ,,sentimentul metafizic al existentei”
nu este in sine dramatic ; ba dimpotrivd, duce la o apatie demobilizanti.

— Am aritat mai inainte cd aspiratia eitre absolut a unui singur
individ este, prin imposibilitatea atingerii, dramaticd in sine. E locul s%
precizim ci, de fapt, nu aspiratia in sine este dramatics, ci credinta
singulari, ddruirea totald acestui ideal este niiscitoare de dram#, sfirgind,
inevitabil, tragic.

— La fel, nici diruirea totald, singurd, in lipsa unui ideal inailt,
nu contine, evident, nimic dramatic in sine : e doar un punct de plecare.

— Si chiar luciditatea, menitd si vegheze asupra adevirului cunoag-
terii, nu are in sine, mai putin decit celelalte, nimic dramatic. Cici — e
locul s-0 spunem — impotriva propriilor opinii ale lui (‘amil Petrescu 77
actul cunoagterii, in sine nu este dramatic. Astfel ¢4 formula preferati
a scriitorului ,,citd luciditate atita drami’’ este cel putin inexacta.

In fapt, eroul lui Camil Petrescu evolueazi pe o curbi dramatics

intilnind primele trei coordonate desemnate mai sus, dar este asimptotd
la luciditate.

7 Camil Pelrescu, Tealru, 1, p. 326.

77 — ,,Sporind inlensitatea dramei prin descoperiri succesive de nol orizonturi in con-
stiinta personajelor primordiale §i exclusiv prin aceastd alimentare, interioard, nu prin motive
cxterioarc congtiintei...’”’ (Camil Pelrescu, Tealru, 11I (Addenda...), p. 504).
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Drama absolutului se declangeazd intr-un punct care nu este pe
aceastd ultim# coordonatd ; ci, tocmai datorit# dereglirii, din anumite
cauze, a actului cunoagterii, luciditatea suferi o deturnare, o eroare, care
amplificaty mai apoi, in intermitente de sporiti luciditate, di nastere
unor ,revelatii dramatice” .

Cind, dupd o eclipsi temporari, luciditatea igi recigtigd imperiul,
drama inceteazs, ,,eroul” dispare ™.

Daci, acum, reamintim faptul cd ,,criza de luciditate’’ este datoratd
unui anume fel de relatii care se stabilesc intre oameni, coborim cu ,,drama
absolutului” pe pimintul tuturor posibilitdfilor concrete, iar ,,eroul”
ei intruchipeazd tentativa temerari a unei personalit#ti puternice, solitare
§i mindre, care nu accepti adaptarea la meschiniria societd{ii burgheze
§i luptd cu realitatea ostild pentru realizarea fericirii sale 80,

Intr-adeviir, aceasta este problema fundamentald a operci lui
Camil Petrescu, problemd nidscuti din conditiile concrete ale societ#itii
capitaliste, cdreia scriitorul filozof i-a ciutat o rezolvare in arta sa, o
solufie valabild, filozofici.

Iar luptitorul socialist Gelu Ruscanu, ambitiosul indrigostit
Andrei Pietraru, poetul gazetar George Demetru Ladima, idealistul
indrigostit Stefan Gheorghidiu, fostul pirat al Mediteranei Pietro Gralla,
mondenul Fred Vasilescu i doamna T., ca si revolufionarii atit de deose-
biti — Robespierre inflexibilul, Danton umanistul gi, in sfirgit, Bélcescu
— sint tot atitea concretiziri artistice cite ipoteze, pe care autorul le
propunea judecitii istoriei. . .

IPOTEZE IN REALITATE

Intreaga operi a lui Camil Petrescu este un) gir de variate ipoteze in
realitatea istorici a prototipului ideal, scontind o solutie general-valabild.
Dar, trebuie spus de la inceput, solutiile oferite inainte de Eliberare, au
fost memulfumitoare chiar pentru autorul insugi. Reluarea problemei,
necontenit, cu alte i alte date, atestd in fond,aceastd insatisfactie, fiind
in acelasi timp si mirturia unei inversunate credinte optimiste in destinul
omului intr-o societate a dreptatii gi fericirii.

Esential, eroii lui Camil Petrescu aleg intre doud serii in rcalizarea
personalititii : in lupta sociald yi in iubire — corespunzind dublei posibi-
litdti de atingere a fericirii prin ddruire altruistd sau egoisti. Dar oscila-

78 CI. Camil Petrescu : ,,Dacd Intr-o pagina intreagi de calcul, un ingliner a zis o singurd
dala tref §i cu patru fac opl, Lot calculul este nul §i podul sec prabugeste’’ (Teulru, I, p. 319).

7 _ S3 se observe, In acest sens, ci ,,drama cisnlciet’’ lul Stefan Gheorghidiu tncetcazd
cind acesta, redevenit complet lucid, capitd certitudinea cd a fost fngelat ete. — La fel, actul
al III-lea al ,,Actului venetian”’, in forma finald, csle 5l nedramatlc §i neveridic pentru ,,crou”.

80 Gf. T. Vianu :,,Acesta a fost In definiliv singurul sublect pe care, In Intrupiri diferite,
l-a tratat tn romanele, apol in picsele lul de teatru. Pretutindent apare alci un Intelectual lz-
bindu-se de prejudecdtile, de oslilitalea mediului, Juptind pentru cucerirea fericiril lul, silin-
du-se cdlre claritale’” (Despdrfirea de Camil, loc. cil.).
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tiile sint frecvente, gi in ambele sensuri. Cronologic, ins#, ipotezele inclinid
tot mai mult, firesc, spre eroul-luptitor social, ca si conchidd cu revolu-
tionarul Bilcescu.

Eroul care vizuse ,,Jocul ielelor” iubise cindva nemairginit o femeie.
Se produsese insd ireparabilul, gi dorinta de diruire se risfrinse in afari,
in lupta pentru realizarea dreptitii sociale. Om cu exceptionale calitdti
de luptitor social, inteligent, perspicace, intransigent, crezind nemirginit
in dreptate, Gelu Ruscanu este de o pitrunzitoare §i constanti
luciditate. Gindirea lui cregte insi dintr-o eroare initiali fundamentald,
amplificindu-se riu-prevestitor, care domini gtiinta si filozofia burghezi :
idealismul. Eroul are congtiinta ametiti de ,,jocul ielelor” (simbol al
y,ndlucirii pure, platoniciene, in opozitie cu concretul’’ ) si crede in posi-
bilitatea realizérii unei dreptiti absolute, deasupra claselor sociale, im-
potriva indivizilor.

Socialistul Praida incearei si-1 converteascd la ointelegere adecvati
realitdtii sociale, a comandamentelor tactice necesare lupteirevolutionare®.
Insi Gelu Ruscanu e incapabil si traduci un imperativ abstract in fapt
concret — tocmai pentru ci postulatul efals. Isi di seama ci doborirea
unui ministru nu schimbd nimie in ordinea generali a societitii, ¢ elibe-
rarea unui activist ar insemna mai mult pentru migcarea socialistd, dar
alegerea ii apare duplicitard, imposibili. Aceastd ,,dreptate absoluti’ —
»»yUDa pentru toatd lumea §i toate timpurile”, fird ,,0 canzi drept criterin’’8?
— cum spune Praida, este inumani.

Gelu Ruscanu intelege atunci ci ,,adevirul” pe care el vrea si-]
»toarne in arterele vietii” este pentru realitate un ,,pat al lui Procust”
care o violenteazi ; §i intrd, inevitabil, ,,sub zodia umbrelor §i a contra-
zicerilor”, iar sinuciderea nu mai este decit ultimul act, cel mai sincer, al
unui om curajos, care nu poate si-gi trideze ,,idealurile tineretii’’ §i ,,83
meargd pind la descompunerea totald gi inevitabild’’ 83,

Eroul cade, astfel, victimi contradictiei dinire teoriile idealiste,
mistificatoare, despre libertate i dreptate absoluti ® sgi realitatea dezo-
lantd a inegalitdtilor §i nedreptdtilor societdtii capitaliste.

Eroii Sufletelor tari au crescut din dezamigirile autorului in lupta
sociald ® si concretizeazd, intr-o altd realitate, etapa anterioari luptei lui
Gelu Ruscanu, stabilind datele realizirii in viata intimd.

81 Camil Petrescu, Versuri (Poslfali), p. 172

* Cuplu dialeclic mereu reluat : Danton-Robespierre, Bileescu-Lliade. . .

CI. Camil Pectrescu : ,,Fatd de viafa insigi, douit atiludini sint josibile, si perfect indrep-
titite. .. una de raportare la principiul de absolut, alla de raportare la concrel, .. De mii de
anl, aceste atitudini se¢ alterneazii ori se ciocnesc... De mii de ani e lege de fier (,,dura lex,
sed lex”’),orl e ,Intclegerea’ umand. ..’ (Opinii §i atitudini, p.117).

82 Camil Petrescu, Teatru, 1, p. 264 —266.

%3 Ibidem, p. 311, 260, 323.

8 Camll Petrescu, Tealru, I, p. 252: ,,Da... cu am crezut si cred in cir{i, mai mult
decit In practica dumneavoastri’’.

88 Camil Petrescu, Ultima noaple. .. (Cuvinl dupd un sferl de veac) : ,,Obosit, dezamaiglt,
dezgustat adinc, opreste gazela... elc.” (p. 15— 16).
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i Andrei Pietraru si Ioana Boiu-Dorcani, fie-
care in parte, triiesc intr-un prezent vegetativ, pe coordonatele unei reali-
titi secunde ctalon, livresed sau paseistdi; dar ambii poarti in suflet
dorinte riscolitoare, la pindi, orientate spre viitor. El a ratat o cariery ce
trebuia 83 fie strilucitd (dezgustat de societate : ,,e ridicol si te gindesti
la diplome... e grotesc si ai ambitie o catedri de profesor’” ) devenind
bibliotecarul tatdlui ei, pentru a avea astfel toate circumstantele reali-
zdrii geniului sdu in iubire (,,§i intr-o iubire poti si ajungi pind la capitul
lumii” #). Ea, ritdcind prin lumea saloanelor gi vechilor palate boieresti,
dispretuieste ,,s0turile de domni’, crede in ,,suflete de stapin’’ ® si viseazi
un gest ca al strimoagei sale Suzana Boiu, care se diruise unui haiduc
condamnat la moarte. Intilnirea lor ar trebui, deci, si fie fireased. Cunoag-
terea reciprocdi este insi dramaticd si sfirgeste tragic. Cci eroii au o discon-
tinuitate a intensitdtii sufletegti care-i pune, cel mai adesea, in discordanta.
8i se mai zbat eroii lui Camil Petrescu (toti!) in pidienjenigul unor impre-
jurdri potrivnice (vz. ,,coincidentfele’” de situatii ale lui Andrei Pietraru
cu Julien Sorel etc.) care intuneci mirefia primari sublimi a acestor
urmagi ai luptei cu fatalitatea antici.

In aceeasi discordantd, structurali de data aceasta, se cautid toate
cuplurile din Patul lus Procust. Doamna T. gi Fred Vasilescu,
independenti materialiceste, nu gisesc, totugi, pun}i de infelegere. Drama
poetului Ladima dezviluic insd §i toate rddicinile condifiei sociale.
Poezie n-are timp si creeze. Obligat sd scrie la diferite gazete pentru a-gi
procura mijloacele de trai, e adus in situafia de a renunta la onestitate gi a
se vinde compromisurilor. Vrea si abdice gi si evadeze, ciutindu-gi un
refugiu in dragoste ca intr-un ,,paradis pierdut’ : iubirea actritei mediocre
Emilia, considerati ,,pe lumea asta, tot ce i 8-a diruit intr-o viatd de
umilintd, mizerie gi suferin{d’ ¥. Dar, de fapt, §i aci eguase, de 1a inceput.

Cu eroul Ultimei nop}i de dragoste... Camil Petrescu excludea toate
datele exterioare care ar fi putut impiedica realizarea eroului, solicitind,
ipotetie, totul in interior. Stefan Gheorghidiu e secutit, printr-o
mogtenire, de orice griji materiale care ar putea deturna drumul realizérii;
e filozof, lucid, in stare deci s nu denatureze realitatea in care vrea si-gi
implineascd fericirea. $i totugi dragostea nu-l realizeazi pe erou. Pentru cd
gi aci eroarea primi e fundamentald : egocentrismul limiteazd. ,,Noaptea
rizboinlui” arde de toate drainele omenirii §i lumineazi propria ,,noapte de
dragoste’ a eroului; drumul de li subiectivitate la obiectivitate contine
gi revelatia intelegerii adevirate, superioare. (Intors de pe front, eroul e
tentat 83 reia totul d’a capo : ,,3i totugi imi trece prin minte, ca un nour
de intrebare... Dar dacd nu e adevirat...” etc. Tns#, imediat, totul e clasat :
»,Dar nu, sint obosit §i mi-e indiferent chiar daci e nevinovatd’ %),

Pietro Gralla, in Act venefian, nu este decit ipostaza in
drami a aceleiagi ipoteze (Stefan Gheorghidiu), evident, intr-o altd reali-
tate, cu citeva date, neesenfiale, modificate.

8 Camil Petrescu, Tealru, I, p. 82, 109, 136.
8 Camil Petrescu, Patul lui Procust, p. 200.
8 Camil Petrescu, Ultima noapfe..., p. 353.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



142 MARCEL DUTA 22

Ei sint, de fapt, singurii eroi — inaintea lui Bilcescu — care eviti
pribugirea finald, prin efortul de obiectivare §i o altd intelegere a posibi-
lititii de realizare — desi numai presupusi.

Toatd aceastd galerie de eroi contine, implicit, un puternic protest
umanist al seriitorului impotriva unei societiti care indbugea talentele,
zidirnicea fortele, zdrobea personalitatea.

Ajungind el insugi in impas, Camil Petrescu §i-a indreptat privirea
spre trecut, ciutind in istorie gi filozofie sensuri gi solufii problemelor
demnitifii umane.

Piesa consacrati Revolutiei franceze nu imbogifeste insi substantial
filozofia operei.

Danton,cuoadinci intelegere a vietii, ambitionind si judece ,,de
la caz la caz”, devine oscilant, pierde sensul general al dezvoltirii istorice,
e devansat, zdrobit.

Ianr Robespierre, aplicind vietii ,,patul ideilor sale’’, este con-
damnat pentru ,,inteligenta geometrici, rigidd”’, inumani. Cuplul nu sinte-
tizase intr-o solufie : ,,Danton gi Robespierre — explica autorul intr-un
interviu % — sint viata si ideea fatd in fatd. Se pribugesc amindoud, venind
in conflict unul cu altul”.

SOLUTIA 1STORIEI-EXEMPLUL LUI BALCESCU

Si dupd o lungd perioadi lipsitd de sperante, Camil Petrescu se rein-
torcea, in alte conditii istorice, intr-o alti societate, la problema cireia
istoria li oferise acum solutia. Cici noua societate are in vederea ei, in pri-
mul rind, omul. Umanismul socialist era definit in amintitul coloeviu ca
un ,,umanism integral, fiinded se raporteazi la toti oamenii muncii gi la
dezvoltarea tuturor valorilor umane’’ ®°,

Cu figura revolutionarului B 41 ¢ e s ¢ u, Camil Petrescu relua toatd
problematica operei sale anterioare, cu alte date, intr-o noud §isuperioars
intelegere filozofici. Poporul, eroul popular, revolutia — erau datele care
condueeau, sigur, la solutia problemei, aga cum istoria confirmase dupid o
sutd de ani.

Bilcescu, aga cum il cunoastem din istorie, este tipul eroului revolu-
tionar, devotat poporului pind la abnegafie, cu o infelegere profundi i
superioard a evenimentelor, cu clarviziune in luptd, legat prin mii de fire
de practicd, de viati.

Alegerea lui ®! de ciitre Camil Petrescu oferd satisfactia intelegerii
depline a scriitorului pentru umanitatea noii societiti, precum si a gisirii,
dupd atitea ocoluri §i riticiri, a solutiei reale.

Noul erou al lui Camil Petrescu este ,,un om intre oameni”, simte
pvoluptatea crincend, bucuria de nemdsurat” dar si ,,datoria de a-gi

8 Apud N. Terlulian, Transformarea concepfiei asupra isloriei In opera lui Camil Pelrescu
. yViata romineasci’”’, an. VII, 7/1954.
9 A. Joja, in colocviul Umanismul §i epoca noastrd, loc. cil.
%1V, Camil Petrescu ,,Cum am scris Un om fnfre oameni’’ in ,,Contemporanul’’, nr. 116
(393) din 16 aprilic 1954.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



23 PROBLEMA REALIZARIT UMANE IN OPERA LUI CAMLL PETRISCU 143

sacrifica viata, ca si fie mai putind suferintd pe lume, ca si ridice
un popor la libertate §i la ceea ce i se cuvine in dezvoltarea
istorica” 92,

Camil Petrescu era convins ¢i exemplul lui Bilcescu ii sublima toate
semnificatiile numai intr-un regim popular, intr-o societate socialistd. Si
de aceea a recurs la el. Ca sd pund in lumini toate semnificatiile unei vieti
exemplare, 83 arate limpede gi irevocabil adevirata cale a unei realiziri
superior-umane.

Aga intelegem mirturisirea pe care o ficea Camil Petrescu unui prie-
ten cind acesta il apropia de eroul siu : ,,Bilcescu esti tu. Camil a zimbit
fiqrprin.s”soiaa incercat si se apere : Nu, nu, Bilcescu ar trebui si fie fiecare

in noi” 3.

LE PROBLEME DE LA REALISATION HUMAINE
DANS L’BUVRE DE CAMIL PETRESCO

RESUME

En dressant une analyse des différents aspects de cette idée, 1’auteur
de ’étude vise & dépasser le stade descriptif de 1’exégése de 1’cuvre de
C. Petresco, en descendant vers la source fondamentale de son art: sa
préoccupation pour la destinée de 1’homme dans les conditions de la
vie moderne.

En manifestant un véritable culte pour vérifier les solutions théoriques
dans la pratique de la vie, ’écrivain roumain approfondit la compréhen-
sion de la méthode artistique du réalisme par l’introduction du concept
d’authenticité — fruit de la synthése entre les différentes généralisations
philosophiques et ’analyse lucide de la réalité concréte historique.

Egalement riche en signification actuelle est 'intention de C. Pe-
tresco de créer dans le sens de 1'illustre modcéle shakespearien un drame qui
procéde exclusivement des déplacements dans la conscience pure, un
drame absolu, mais qui, installé dans le monde concret, et reflétant volens
nolens les réalités sociales, est devenu un drame «de I’éternel besoin
d’absolu » de I’homme, un drame de l’absolu.

De méme, ses personnages ayant des structures si complexes, sont
an fond autant de modalités de concrétiser un prototype de héros, dans de
différentes situations historiques et sociales. C’est un héros dans le sens
originaire de combattant fier qui se dresse contre toutes les forces hostiles
au développement de ’homme, en penchant toujours davantage versla
solution exemplaire de I’histoire, comprise dans la métaphore « Un homme
parmi des hommes».

92 Camil Pelrescu, Un om [ntre oameni, vol. I, ESPLA, 1954, p. 419,
%3 T, Vianu, Desparfirea de Camil, loc. cil.
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MMPOBJIEMA M30BPAKEHUA YEJOBEYECKON JHMYHOCTU B
NMPON3BEIEHUAX HAMWUJIA 1IETPECRY

PE3IOME

Auanuanpysa pasjidHble acHeKThl 3TOr0 BOIIPOCa, aBTOP CTaTbM CTpe-
murcA 1abemaTh onyMcaTelbHOCTH, BCKPHIBAaA OCHOBHON MCTOYHMK MacTep-
crea Kamuaa Ilerpecky: ero mHrepec K cyibbe YelloBeKa B COBpEMEeHHOM
obmectBe.

Crpacrito yBiedeHHBII IpUMeHeHIeM TeOpPeTHYeCKHX pelleHMt K
IpAKTHKe MKU3HU, PYMBIHCKUIl NHcaTeab yray6iAer NMOHUMaHMe peadcTH-
YeCKOr0 XYA0HecTBEHHOTo MeTOAA IOCPeCTBOM BBeAeHMA NOHATHUA NOOAUH-
1ocmu — NJIOfA CHHTe3a pPasaMInix @urocoderux o6o0meHUil ¢ TpPesBEM
aHaJIM30M COLMAJbHO-MCTOPHIecKoi nelicTBHTEBHOCTH.

B Bricluefl creneHn akryaJbHo crpemiesue Hammna Ilerpecky cos-
zath, B [yXe 3HAMEHHUTHIX IIeKCIUPOBCKUX 00pasuoB, ApaMy, LeJMKOM
[OCTPOEHHYI0 HA JBUMKEHUM 4YICTOr0 COSHaHuMA — abCcoJIoTHYI0O [pamy,
KoTopafl, obperas Konkpetuywo gopmy, oTpaxkas volens nolens ofuiecTseH-
HVI0 JelicTBHTENBMOCTb, CTAHOBUTCA, OHAKO, ApPaMoil «BeIHOTO CTPEMIIEHMA
K CcOBeplIeHCTBY» — dpamoii abcoaoma.

Tak sxe TOIHO ero nepcoHaxku, OyAydYM YpesBHIYAUHO CJIOMHEIMM Xa-
paKTepaM#, ABIAIOTCA, IO CYTH, KOHKpeTM3auuel, B pasauaHbix obmect-
BEHHO-UCTOPUIECKUX YCJOBUAX, 00H020 npomomuna zepos — ropjporo 6opua
TIPOTHB BCeX CHMJ, NPelATCTBYIIUUX PasBUTHIO Yejl0BeKa, repos, CTpeMAlle-
rocA Ko Bce OoJlee BepHOMY pelleHHI0 BOIIPOCOB MCTOPHH, CYLHOCTH
XapaKTepa KOTOPOTO paCKpHBAaeTCA B IJACTUYHOM BRIPAKEHMH «deJIOBEK
cpequ Jjeii».
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CITEVA CONSIDERATII PE MARGINEA BALADEI
COSTEA CIOBANUL
VIORICA ‘NISCO\'
INSTITUTUL DE ISTORIE LITERARA 81 FOLCLOR

Costea Ciobanul este o baladd care atrage atentia prin pregnanta gi
autenticitatea caracterului ei pastorese : in cadrul unic al unei scheme de
desfisurare vehement dramatice sint reunite clemente de sociologie i
economie pastorald, elemente ce {in de etica §i mentalitatea ciobanului, de
viata lui afectivd. Surprindem in baladd crimpeie din viata lduntriei a
stinei, cu sdvirgirea unor munci de un fel anume, proprii ei, cu obtinere:
unor anume producte, cu 0 anumitd orinduire liuntrici impusi de nevoile
organizirii muncii ; distingem apoi o anumiti atitudine fa{d de problemele
existentei, 0 anumitd structurd sufleteascd particulard, scoasi la iveald
de comportarea eroulni baladei in relatiile sociale cu oamenii din afara
stinei gi in relatiile cu lumea animald din interiorul acesteia.

Pe de altd parte, balada contine in insusgi nucleul ei epic un conflict
cu o semnificatie sociald si istoricd ce nu poate fi neglijata.

Balada Costea este agadar un faptartistic complex, careridici probleme
numeroase. In lucrarea de fa{d ne propunem si sugerim rezolvaresa numai
a citorva dintre ele, decurgind in special din aspectul tematic al baladei.

*

Am cercetat balada de care ne ocupdm, in 65 de variante, gisite
parte in arhiva Institutului de etnografie gi folclor, parte in ecolectii
publicate si periodice dupi cum urmeazi?!:

1 V. Alecsandri, Dolca. Poezii populare ale rominilor, Bucuresti, 1856, p. 34 —57; Ceahliu,
r. Piatra Ncami, reg. Baciu.

2 D. Stianescu, Literaturd poporand, ,EEducatorul’’, Bucuresti I, 1883, nr. 37, p. 203294
Zinoaga, r. Ploiesti, reg. Ploicgtl.

3 G. Dem. Teodorescu, Fulga, Cilnlece populure romlnesti, Bucuresti, 1885, p. 509516,
Bucuregti

REV. 137. TEORIE LIT.. T. 13, NR_ 1, 1" 146-168, HUCURENTI, 1064
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4 G. Dem. Teodorescu, Gelip Coslea, op. cil., Bucuregti, p. 513—517, Bucuresti.
5 D. Vulplan, Costea Gealatul, Poezia populard pusd pe muzicd, Bucuresti, 1885, p. 31—-33:
Prigori, r. Bozovicl, reg. Banat.

Stoicescu, ,,Tribuna’’, Sibiu, V (1888), nr. 215, p. 857—858 ; Romtnia.

Balade bandfene, Coslea pdcurarul, Craiova, 1939, p. 8; Slatina, r. Caransebe$, reg.

. Banat.

8 T. Biilisel, Literalura populard. Clnlece balrinesti. Biblioteca Familiei, Bucuregti, I (1890),
p. 396—397: Rm. Viicea, r. Rm. Vlicea, reg. Arges.

9 Radulescu-Codin, Din Muscel, Bucuresti, 1896, vol. I, p. 257—262: Poendrel, r. Curtea
de Arges§, rcg. Arges.

10 Tocilescu, Clnlecul lui Costea Ciobanul, Malerialuri folcloristire, Bucuresti, 1900, vol. I,
p.- 116—118: Rosiorii de Vede, r. Rosiorii de Vede, reg. Bucuresti.

11 E. Voronca, Costea, Dalini, 1903, vol. I, p. 538 : Mihalcea.

12 Candrea — Densusianu — Sperantia, Graiul nostru, Bucuresti, 1906 —1907, vol. I, p. 120—121 :
Berevoesti-Piminteni, r. Muscel, reg. Arges.

13 Costicd Ciobanu — Plenita, Cosfea, Cuvtntdri adlnci, Craiova, 1906, p. 298 —305,
f. indic.

14 Vasiliu, Dolca, Clnlece, urdluri gi bocele ale poporului, Bucuresli, 1909, p. 16 —17 : Tatarugi,
r. Pascani, reg. lasi.

15 I. I. Ciuncanu, Moarlea [ui Fulga, Doine gi alte clntece, Craiova, 1911, p. 46—51: Pa-
naghia, r. Segarcea, reg. Oltenia.

16 T. Pamlfile, Costea, Cintece de fard, Bucuresli, 1913, p. 85—86: Negrilesti, r. Focganl,
reg. Galati.

17 N. Pasculescu, Coslea, Literalura popolard romtnd, Bucuresti, 1910, p. 295—297;
Orlea, r. Corabia, reg. Oltenia.

18 O. Densusianu, Costea, Graiul din Tara Hafegului, Bucuresli, 1915, p. 293—294:
Paucinesli, r. Hateg, reg. Hunedoara.

19 Radulescu-Codin, Gealal Coslea. Chira Chiralina. Bucuregti, 1916, p. 44 — 47:
Minesti, r. Vedea, reg. Arges. .

20 E. Precup, Pdstoriful tn munfii Rodnei, Cluj, 1926, p. 43—44: reg. Cluj, {. indic.

21 I. I. Stoian, Texte folelorice din Rimnicul Sdrat, ,,Grai §i suflet’’, 111 (1928), fasc. 11,
p. 336 —342: Caiata, r. R. Sirat, reg. Ploiesti.

22 D. Cuculd, Coslea. Baladi populari, ,,Duminica Poporului”’, XVIII (1933), nr. 78,
p. 6—7: Saveni, r. Fetesli, reg. Bucuresli.

23 1. Diaconu, Costea. Folclor din Rimnicul Sdral. Focsani, 1933, p. 41—43: Bordiasca Noul,
r. Focsani, reg. Galati.

24 Idem, p. 41—43: Caiiata, r. R. Siral, reg. Ploiesti.

25 Ibidem, p. 48—51: Obilesti, r. Focsani, reg. Galai.

26 T. Morariu, Material etnografic i folclor ciobdnesc din munfii Rodnei, extras din rev.
»Vatra’, V (1939, Bislri{a, p. 47 : Rodna, r. Nisiud, reg. Cluj.

27 N. Ursu, A lui Costea pdcuraru, Contribufiuni muzicale la monografia comunei Strbova,
Timisoara, 1939, p. 34 : Strbova, r. Lugoj, reg. Banat.

28 Idem, p. 35.

29 Cintecu Iui ciobanu Costea, ,,Jzvorasul’’, 1939, nr. 6 -9, p. 253—-254:
Agadici, r. Oravi{a, reg. Banat.

30 Nlicoldescu-Plopsor, Costea, Monogratia judefului Dolj, Craiova, 1944, vol. I, p. 168—169:
Orodel, r. Ballegti, reg. Oltenla.

31 Idem, p. 170—171: f. indlc.

6
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Ibidem, p. 171—172: Carpen, r. Vinju Mare, reg. Oltenia.

Ibidem, p. 173—175: 1. indic.

Ibidem, p. 178—180: Scaca de Padure, r. Cralova, reg. Oltenia.

Ibidem, p. 180—181: Plenita, r. Calafat, reg. Ollenia.

Ibidem, p. 181 —182: Carpen, r. Vinju Mare. reg. Ollenia.

Ibidem, p. 182 — 183 : Rislplti, r. Calafat, reg. Oltenia.

Ibidem, p. 183 —184: 1. indic.

A.LE.F. Fgr. 1477 : Topoloveni, r. Giesli, reg. Arges, 10. V1. 1936.

A.LE.F. Fgr. 1577 Cegani, r. Fetesti, reg. Bucurestl, 11. VIII. 1936.

A.LLEF. Fgr. 4879 a: Ciuperceni, r. Gllort, reg. Cralova, 30. XII. 1936.

A.LEF. Fgr. 2071: Corbi, r. C. de Arges, reg. Arges, 19. VII. 1936.

A.LE.F. Fgr. 1573 a: Cegani, r. Felesli, reg. Bucurecgti, 8. I11. 1936.

A.LE.F. Fgr. 4276 : Merenii de Sus, r. Videle, reg. Bucuresti, 14. VIII. 1937.

A.LE.F. Fgr. 6722 : Holarele, r. Oltcnita, reg. Bucurestl, 5. VII. 1938.

A.LEF. Fgr. 7488: Bogati, r. Giesti, reg. Arges, 21.VI1.1939.

A.LE.F. Fgr. 8439: Borlova, r. Caransebes, reg. Banat, 5.V.1940.

A.LEF. Fgr. 757: Vileni, r. Muscel, reg. Arges, 24. VIIL.1949.

A.LEF. Fgr. 19 a: Decsa, r. Calafal, reg. Oltenla, 22.11. 1951.

A.LE.F, Mgl. 19a: idem (Cinlal)

A.LE.F. Fgr. 14529 a: Rudari, r. Biilesti, reg. Oitenia, 18.X11.1951.

A.LE.F. Mgl. 28 h: Putna, r. Bozovici, reg. Banat, 19.111.1951,

ALEF. Fgr. 5628 a: Corbi, r. Curtea de Arges, reg. Arges, 2.V1.1953.

A.LLE.F. Mgt. 189 a: Renasterea, r. Olleni{a, reg. Bucuresti, 17.1V.1953.

Radulescu Codin : mss. nr. 140 AIEF, p. 364—366: Dragiestl, r. Dragisani, reg. Arges.

Radulescu Codin: mss. nr. 140 AIEF, p. 366—369: fird indlc.

Radulescu Codin: mss. nr. 140 AIEF, p. 369—372: Belesti, r. Glesli, reg. Arges.

Ridulescu Codin : mss, nr. 140 AILF, p. 373—374: Gemenca, 1. Tirgovigte, reg. Plolegtl.

1. Diaconu, Costea, Folclor din Rm. Sdral, Focsani, 1934, vol. II, p. 11—15: Oriavu,
r. Focsani, reg. Galali.

I. C. Chilimia, Coslea Ciobanul, Folclor din Munlenia §i Ollenia, ,,Studil §i cercetirl de
istorie llterard si folclor’’ XI (1962), nr. 1, p. 158 — 160 : Maldaeni, r. Roglorll
de Vede, reg. Bucuregtl.

Tocilescu, Costea §i Fulga, op. cil., vol. I, parlea a doun, p. 1267: Glubega-Dolj,
r. Bailestli, reg. Oltenia.

N. Ionascu, I. MiIndreanu, Fulga, [’oe:zii populare §i deselnlece: Alexandria, 1897, p. 37 -
—41; {. indic. )

Coslea, ,,Neamul romfnesc peniru popor’’, XX (1932), p. 482 : Slon, r. Tcleajen, reg. Plolegli.

A.LE.F. Mgt. 2590 v/g, 14. VII. 1963 : Salva, r. Nasiud, reg. Cluj.

Costea Ciobanul, variantd incedild : Tuzla, reg. Dobrogea, culeasil In lulie 1954.

Din cercetarea variantelor pe care le-am avut la dispozifie rezultd

cd aria de rispindire a baladei acoperi cea mai mare parte a {irii 3 : ea ar fi
mirginity la vest de cimpia Banatului, la est de Delta Dundrii §i Mare,

la

nord de muntii Rodnei, la sud de biltile Dundrii ; necunoscuté, balada

pare 83 fie in Maramures, Transilvania centrald §i de nord-vest, in Bihor i
Crigana. Marea frecven{d a baladei in sudul térii subliniazi vitalitatea ge-
nului ca atare, in timp ce prezenta ei in regiunile in care genul epic fie
este in destrimare, fie a avut — probabil — intotdeauna o conditie mai
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modestd (muntii Rodnei, Vrancea), sugereazi popularitatea de care
aceastd baladd se va fi bucurat in trecut.

Subliniem c¢4 este necesar a se avea in vedere coeficientul de relati-
vitate care trebuie aplicat acestor concluzii trase pe baza unor colectii mai
toate apirute tirziu, in epoca in care decadenta genului epic incepuse sd
devind un fapt, inegale ca adincime §i cuprindere, lipsite de caracter
exhaustiv.

Structura baladei nu comportd in mod necesar schimbdri in functie de
momentul cind a fost culeasi. Variante culese in 1962 (60) sint 1a fel de
bogate ca cele culese in 1885 (34), dupéd cum exemplare recente (din 1951 —
v. 51) sint nu mai putin degradate decit variante culese cu 60 de ani
in urmi (de ex. 11 gi 12).

*

In privinta locului de origine al baladei nu se poate afirma nimic cert.
Structura ei epicé unitari pledeazd totugiin favoarea unei ipoteze mono-
genetice ; este posibil ca ea si se fi format in partea de sud-est a térii,
intr-o vreme cind numeroase turme de oi coborau de la munte pentru a
ierna in locuri unde anotimpul rece este mai blind, pentru a urca din nou,
din cimpie, la intoarcerea verii. Aceastdi ipotezd se sprijini pe indicatii
oferite de balada insigi. Astfel, o parte din variantele baladei noteazi momen-
tul deplasirii ciobanului gi a turmelor de la §es citre munte in ciutara unui
loc de stind 3. Deplasarea citre munte sugereazi in mod firesec si actul com-
plementar — lisarea de la munte la ges, ampld migcare pendulari ce pre-
supune o epoci istoricd in care transhumanta subzista ca fenomen efectiv
sau, cel putin, triia incd foarte viu in memoria colectivi.

Pe de altd parte, marea majoritate a variantelor ¢ pomenesc de oragul
Galati, citre care coboard de la munte pentru ecumpérituri® Costea, eroul
baladei. Indicatia toponimicd (,,Azie luni §i miine-i marti/ Pleacd Costea
la Galati”—59;,,Am plecat si eu intr-o marti/ Colo-n scheld la Galati”—3
ete.) ar putea constitui un argument in favoarea localizarii originii baladei
dacid nu neapdrat in tinutul Galatilor in orice caz iutr-o regiune in care ora-
gul sd fi fost bine cunoscut nu numai ca nume dar §i ca importanti. Izvoare
istorice din care reiese ¢i Galatii nu eran striini de economia pastorald
vin s3 sprijine presupunerea ci prezenta insistentd a toponimului in baladd
nu este intimplitoare 6.

Desigur, trebuie avutd in vedere si eventualitatea ratiunii de naturd
stilisticd ; prezenta Galatilor in baladd s-ar datora nu locului de formare a
acesteia ci combinatiei de rima ,,marti-Galati”, ,,marti” ar fi chemat deci
pe ,,Galati” 7. Tinind seama de imprejuririle istorico-economice amintite,
ipoteza dupid care ment{ionarea toponimului de citre baladi are o anume
semnificaie geneticd §i istoricd de detaliu realist (,,Galati ”” il comandi pe
»marti’’ !), pare mai plauzibild. Cunoagterea insuficients a procesului com-
plex prin care un fapt de viaféd se transpune in congtiinta artistici a creato-
_ruhllilpo;;ular, nu ne permite totugi si sustinem fird rezerve o solutie saun
cealalts ®.

*
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Principalele elemente tematice, care alcituiesc scheletul epic al
baladei — in totalitatea variantelor — sint :

1. Dezvoltarea tragici a relatiilor dintre ciobanul Costea gi tilharul
Fulga, conflict central in jurul ciruia graviteazs intreaga desfigurare
epicd si

2. Motivul mioarei si citelei nizdrivane (absent — de fapt transpus —
numai intr-un singur text: varianta 64)

*
1. Raporturile Costea-Fulga

Rezumativ, continutul baladei este urmitorul: ciobanul Costena
(proprietar? econom®? gelep — degi variantele care formal il numese
astfel nu justifici prin nimic aceastd calitate — 1) domneste ca despot
peste puzderii de oi §i — uneori® — vite mari, peste haite de ciini 1,
peste armate de ciobani, zerari, vitigei, vdeari, p#zitori, minitori, scu-
tari §i butari??; se detageazd din mul{imi o anume oaie (mielugea, berbecel)
ochegea gi 0 cifea bitrini — ambele nizdrivane — care il ajutd pe cioban
la treburile zilnice. Costea, minat de nevoile stinii 13, pleacd la Galati incir-
cat de parale (,,Pleacéi Costea la Galati/ Cu migarii sixdnati/ Tot de rile
i de sfanti” —41) s& cumpere haine pentru oameni, milai gi sare pentru
dobitoace. Inlipsa lui, Fulga (Fulgan, Furga, Furcea — in nord), capul unei
cete de tilhari, ii jefuiegte o parte din turmi. La intoarecere 4, ciobanul
descoperd furtul bigind de seamid imputinarea laptelui la mulsoare '5;
informat — cel mai adesea de cifeaua nizdrivani — asupra cclor intim-
plate, Costea pleaci, indrumat de aceeagi citea, citre sidlagul tilharului.
Pe Fulga §i ceata sa ii giseste de reguld in toiul pregitirilor unui mare
ospit pe seama oilor furate. Dupi ce il apostrofcazd cu mihnire sau, dini-
potrivd, cu stragnici minie, Costea il ucide pe raufacitor cu lancea ' (pa-
losul ¥?, iataganul 18, cutitul *, toporul 2, pistolul 2! ete.). Nu arar minia
lul Costea se revarsi si asupra cetei ,,voinicilor” 22, care numai cu fuga
scapd de furia ciobanului 2?; in alte variante, dispozitia fiindu-i mai putin
cumplitd, Costea iartd pe hotii de rind (38), suu ii converteste la ciobdnic
(42). De asemenea, in citeva variante Costea cousimte—concilinnt—ca
Fulga sd pliteascd oile furate 24

in rest, marea majoritate a variantelor se termind, oarecum bruse,
cu episodul uciderii lui Fulga (1,2, 10, 13, 14, 15, 23, 25, 26, 29, 32,
33, 34, 37, 38, 39, 41, 45, 46, 18, 56, 64). Citeva texte il urmairese pe cioban
gi dupi momentul sdvirgirii dreptitii: Costea adund resturile turmei i
fie se intoarce la stind unde-si reia treburile obignuite (6, 8, 16, 17, 18,
44, 60), fie se indreaptd citre munte (9, 31, 51, 62). Uneori sfirgitul ba-
ladei este marcat de moartea cdfclei nazdrivane (21, 24, 59), alteori de
ospitul oferit de invingdtorul Costea ciobanilor sii (4, 5, 49, 50, 57)%.

Cu totul izolat, intr-o singurd variantd, dupd ce primegte multumirile
syDomnului $4rii’’ pentru a fi izbavit lumea de ,,Mos Fulga blestemat/Minci-
torul oilor/Frica negustorilor/Si biciul saracilor” — 3, Costea acceptd si
fie cununat de domnitor?8, In sfirgit, intr-o altd varianta, Costea infitigindu-
se imparatului ca ,,54-1 judece’ pentru faptd (remugcare ¥ agteaptd onoruri ?)
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este concediat in grabd de acesta nu insd fird o urare obscuri, rod ne-
indoielnic al unei contamindri : ,,Du-te acas’ cu sinitate/Cind te-o bate
vintu-n dos/S4§ umpli lumea de miros/Cind te-o bate vintu-n fatd/Si umpli
lumea de dulceatd™ (7)!

Balada ,,Costea’ este deci o dezvoltare epicd tesutd in jurul unor
intimpliri relativ banale : jefuirea unei stine si pedepsirea rauficitorilor,
fapte pe deplin compatibile cu viata curenti a stinelor noastre pe un
spatiu istoric intins 2.

Conflictul dintre cioban gi tilhar 28 este iInfotdeauna rezolvat in de-
favoarea celui din urmi. Din acest punct de vedere balada este perfect
unitari. Relatia dintre cei doi eroi capiti insi semnificaii diferite in
functie de sensul in care se indreaptéd simpatia cintiretului popular.

Sub acest raport se pot distinge doud grupuri principale de variante,
inegale numeric, reprezentind straturi epice diferite ca vechime.

Grupul I — bine cristalizat ca mentalitate, exprimd firi rezerve
punctul de vedere pistoresc. Citre Costea se indreapté firi rezerve simpatia
cintiretului popular. In cadrul acestui grup existi totusi elemente de
diferenfiere care nuanteazd lumina aruncatd asupra caracterelor -celor
doi eroi:

a) Astfel, o categorie de variante (5, 13, 15, 17, 19, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 49, 55, 59) ne aratd cum intre cioban si hot se stabilese, in mod
deliberat, anumite raporturi decurgind din necesitatea satisfacerii reciproce
a unor interese ; Costea ii oferd lui Fulga — respectiv lasi vorbi ciobani-
lor 8% i se ofere acestuia — ,,0 mioardi de frigare/Pastrami de perpe-
leald/Si urdid de igurtealid/O butelcs de rachiu/$ivreo cinci oca de vin'’ (4);
in schimb, Fulga se obligi a-i feri turma atit de pornirile pridalnice ale
propriei cete, cit 5i — poate — de vitidmiri din partea altor rduficitori 2°.
Se incheie in felul acesta un contract verbal — sau taci?, uneori — intre
dou} par{i ale ciror interese divergente izvorind din moduri-de trai dife-
rite (pe de o parte ciobanul preocupat de prosperitatea turmei gi avind
pentru aceasta nevoie de un spatiu lipsit de insecuritate, pe de altd parte
hotul, individ care prin insigi activitatea lui de zicu zi creeazd in juru-i
o zoni primejdioasd activititii productive) nu exclud posibilitatea unei
intelegeri : ,,Auzi, Fulga, dumneata,/Ieu, frate, iti diruiesc,/O mioari de
cildare/$-un berbece de frigare/$i-un cas bun din stricitoare/$i unul din
prepeleag/Sd-mi pdzegtt turma cu drag” (30) sau: ,,Eu, Fulgo, cind oi
veni/Pe tine te-oi mai cinsti/Da si pul tu ceata ta/Sd-mi pdzeascd turma
mea” (31) ; i mai limpede ideea invoielii apare in varianta 17 : ,, — Foicici
mir dungat/Si pe la tine am dat/Verde-verde miricine/Ca si mi-nteleg
cu tine/Sd& mu-mi faci vre o pricind/Si-ti dau o mioari de cildare/Si-un
berbece de frigare/Pastrami din prepeleac/ Care e la voinie drag / Cagcaval
din coménac. [ §i Fulga ii multumea /3i din gurd ii spunea : /—Du-te,
Costeo, dumneata |/ Tirguie marfi cit-oi vrea | Cd vdd eu de turma ta...".
Se pornegte deci de la o infelegere impusé de necesititi si de la sentimente
de incredere mai mult sau mai pufin relative gi reciproce (in varianta 3,
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rezerva lui Costea este manifestd : in ciuda invoielii el atrage atentia
ortacilor : ,,Alei, voi ciobanilor / Ai mei fritiorilor /| Voi aminte s&
luati [ 8i de oi sd-mi cHutati /| S5 nu vie cel hain / Fulga, hotul, Fulg
bitrin? ete.).

Ideea bunelor relatii dintre cioban gi tilhar este completat atit de
pasaje din variantele citate, in care se aratd ed ciobanul §i hotul se cunosc
cumva din tinerete, ceea ce conferi oarecare adincime legiturii lor :
— yFulga hotul, Fulg bitrin / Fulg bitrin de miez de noapte | Hot ca el
nu se mai poate [ Eu bine l-am cunoscut / Noi ¢i am copilirit / Amindoi
am flicdit / El s-0 dus in haiducie / Eu m-am luat de ciobdnie’ (5), eit
§i de alte variante (2, 46, 54, 57), care precizeazi cd ciobanul a fost pe
vremuri ,,haiduc” gi ‘cd relatii strinse l-au legat de Fulga odinioars :
— ,,Noi fritiori amindoi / Nu f§i-am ficut nici un rdu / Amindoi c-am
haiducit /| En m-am ldsat de haiducie / $i m-am luat de ciobinie /| Tu
te-ai luat de migdlie” (57). Intr-o serie de variante, Costea este atit de
multumit de schimbul ficut (ciobinie contra ,haiducie”) incit nu ezitd
84 facd prozelitism, cind cu argumente logice : ,,Alei, nene, Fulg bitrin /
Lasi-te de haiducie / Vin’ cu mine-n ciobdnie / Cici mai bine-o sd ne vie”
(10); — ,,Laséi-te de haiduncie / Vin’ cu mine-n ciobdnie / Ci e mare
negustorie” (42) 3 ete.; cind cu fort{a, ca in finalul — foarte vizual — al
variantei 42 in care Costea li face ciobani pe acei din ,,haiducii’’ pringi
care ii sint pe plac: — ,,Dard Costea ce-mi ficea? / P’in haiduci ci se
plimba / §i pe care ci-i plicea | Glugh de git cd-i punea / D'in haiduc
cioban ficea [§i pid care nu-i ficea [ Frumos capul ecd-i tdia'. Potrivit
baladei, reversibilitatea conditiilor sociale (tilhar-cioban) ar fi deci un
fapt 3.

b) Momentul de concordie capatd deosebitd strilucire in variantele
(1, 3, 39, 44) in care Costea ii oferd lui Fulga cele necesare traiului nu din
caleul (iti dau — imi dai) §i nici din obligatia morald izvoritd din amintirea
unui trecut comun (ca in variantele 47 si 57), c¢i din méirinimie absolutd.
In aceste variante, Costea se arati a fi un sentimental imprudent. In-
duiogat de mizeria lui Fulga (,,Jari Costea cum mergea /[ Cu Fulga se
intilnea / Fulga cel cu barba neagri /§i cu mintea neintreagd /| Necijit
§i obosit /De trei zile fliminzit /—Alei, Fulg, dragul meu !/ S84 faci cum
ti-oi zice eu. /| Mergi la stina mea cu bine / Si-ti iei un dar de la mine /
Trei mioare de frigare...” etc. —1) el sc declard gata si-1 primeascd in
ospetie pe ,,haiducul” lipsit de addpost : — ,,Rdu imi pare, Costeo frate,/
Ci te duci aga departe [ C-ai plecat tocma-ntr-o marti/ Colo-n scheld
la Galati / C4 la tine m-am gindit / $i-alt conac 3 nu mi-am gitit. / Costea,
mire, d-auzea /| Lui mog Fulga rdspundea : /| — Du-te neicd-n stina mea /
C-am un miel de opt oca / Numai pentru seama ta [ $i am lapte gi am cag /
De mincat, pentru drumagi” — 3.

¢) In sfirgit, o ultimi categorie de variante (4, 6, 7, 9, 14, 16, 18, 20,
23, 24, 45, 54, 63) ignord motivul epic al bunelor relatii dintre cioban si
tilhar, absentd ce lipsegte textul respectivelor variante de un principal
element generator de tensiune : ingelarea increderii.
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In toate variantele grupului I (face exceptie numai ultima catego-
rie: ¢.), Fulga, nesocotind imprejurdri care ar trebui si-i impuni o
atitudine leald (invoiala pe care ambii eroi se obligd sd o respecte, oferta
generoasi a ciobanului, uneori, in plus, faptul de a fi copilérit sau ,,haiducit”
cindva impreuni) igi indeamna ceata, barbar giirational, sd prade turma,,. ..
jumitate | jumitate-a treia parte’ (4).

Furtul este sdvirsit cu mestesug subtire. Printr-o manevri dibace
este amdigitd vigilenta clinilor lui Costea : tilbarii — ,,P’in paduri se risipea/
Altii ca lupchi-mi urla / Altii ca ciinii ldtra / Clinii din tirld-ntdr’ta | §i-n
paduri se risipea / 7, in vreme ce ,,C-al{ii p-alti parte-mi da / La tirld ci
se ducea’ etc. (59).

Prin gestul siu Fulga exclude violent posibilitatea perpetuirii bune-
lor raporturi intre el i cioban.

Costea are vederi largi. El intelege nevoia gi primegte si i se ia din
bunuri atunci cind este vorba de satisfacerea trebuintelor cuiva aflat la
greu. Ceea ce-1 scoate din fire este insi jaful monstruos, nejustificat,
disproportionat : — ,,Nu m-ai furat cum se furd / N-ai luat una, n-ai luat
dous [ Mi-ai luat turma drept in doud / Tot fruntea berbecilor / Nidejdea
stipinilor [’ (45 — asemdnitor §i 56 §i 10 apartinind subgrupului 1 pe
care il vom analiza mai jos). In acelagi timp insi, purtarea lui Fulga este
resimtitd ascutit de cioban ea un act de tridare 3 cu atit mai dureros cu
cit el, Costea, se dovedise omenos gi increzdtor. Dramei exterioare, dezastru-
lui material, i se adaugi astfel o drami pur sufleteascd : Costea triieste
pe lingd durerea de a se vedea lipsit de turmé (sau de o citime importanti
a ei), obiect al trudei si afectiunii sale, §i améiriciunea deziluziei. Vajnicul,
puternicul Costea se tinguie deprimat : — ,,Furce, Furce, frate dulce /
Dar tu cum te-ai indurat /| De-aga tare m-ai pradat? ” (20).

Durerea, dezamigirea, revolta fati de abuz §i licomie, setea de
rizbunare, se concentreazd si se descarcd totodatd in ferocitatea cu care
Costea igi face dreptate. Ajungindu-l pe Fulga ,,...Costea nizdrivan, /
Puiulet de iortoman / Cin cutitul invirtea / Intii capul i téia / Apoi corpul
despica [ Trei cesvirtii ci-mi ficea [ $i-1 da Ursii de-l minca [ Cite-un
oscior alegea [ §i pe foc le grimidea [ Pind tot scrum se fdcea | $i de-
acolo le lua / Si-ntr-o piud le pisa /i in vint le spulbera |/ Ce-o lisa pe
urmi vintul /Si minince §i pdmintul” (2).

Am definit grupul I prin ideea fundamentali, caracteristici tuturor
variantelor pe care le inglobeazi : apologia ciobanului §i infierarea hotului.
In toate aceste variante, elementul variabil si determinant este ciobanul ;
luind de la o categorie de variante la alta infitisiri deosebite, el lumi-
neazd diferit figura sumbrului sdu partener — de altfel in mod constant
perfid si lag, indiferent de efectele combinatorii ale contextului. Daecs in
cadrul variantelor acestui grup deosebirile dintre intruchipirile ciobanului
sint de ordin calitativ (ciobanul prudent, initiator al invoielii; ciobanul
generos ; ciobanul cu trecut ,haiducesc” — toate, ipostaze sociale i
morale care, fird a se exclude, nu se suprapun), modificirile corespunzi-
toare suferite de Fulga sint doar de naturd cantitativd, de ordinul nuantei :
Fulga apare mai mult sau mai putin odios, in functie de valorile cu care
este dotatd persoana ciobanului.
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Simpatia de care se bucurd Costea, ciobanul ciruia i s-a furat turma,
se explicd in primul rind prin originea baladei. Balada a fost creata
— foarte probabil —in vechiul mediu pistoresc; totodatd, vorbind
minutios despre viata ciobanilor, se adresa in primul rind acestora. Exprima
prin urmare si apdra punctul de vedere pistoresc. Chiar fabuloasa bogitie
a ciobanului Costea descrisi de aproape unanimitatea variantelor (direct :
— ,Are Costea oi cornute / Cite pietricele-n munte / Are Costea berbecei /
Cit vara ghiocei | Are Costea melugele | Cite vara viorele | Are Costea
oi mirunte / Cite pietricele-n munte / $i mai are Costea-mi are | Grajduri
mari /[ Cu armésari /| Grajduri mici / Cu iepe murgi / Jumitate aripesti /
Jumitate titomegti” ete. —60, sau prin metafore decodate : ,,Pe cimpul
Tinechiei /| Pe zirile cimpiei / Risirit-au florile / Odatd cu zorile / N-an
rasérit florile / Odatd cu zorile / Ci pagte Costea oile / Si-are Costea mielugei/
Cit in lume brebenei | §i-are Costea melusele / Cite-n luncd viorele | Si-
are Costea berbecei | Cite frunze sint de tei” —62 ete.), este inainte de
toate modul hiperbolic de exprimare — cu functie apologetici — al unui
om legat sufleteste de piastorit 34, procedeu similar cu indltarea in rang
social (imp#rati, boieri, printi) a personajelor populare, intreprinsi de
creatorul anonim in colinde, orafii de nuntd etc.; prin faptul descrierii
turmelor lui Costea se realizeazd astfel o grandioasd imagine de inspiratie
pastorald a belgugului produs al muncii.

In ultimd analizd, balada in variantele pe care le avem in vedere
nu trateazi agadar decit opozitia dintre bunévointd i reavointi si totodata
dintre munca productivd gi distrugerea migeleascd nu numai a roadelor
dar gt a insegi condsfiilor obtective ale acesteta iar opulenta stinei slujegto
ca factor de potentare a tragismului evenimentelor ce decurg din aceastd
infruntare.

Opozijia in chestiune nu este un accident, o intimplare exceptionali,
ea este unul dintre numeroasele antagonisme cuprinse in complexa fesitura
a contradictiilor sociale istoricegte determinate. Aceastd contradictie opune
interesele unei colectivititi imens de largi, intereselor unei minoritati
parazitare. Deci nu numai originea pastoreascd a cintecului justificd ideea
sa centrali — condamnarea hofului — ci i faptul (in trecut frecvent si
cu consecinte economico-sociale importante) ¢4 devastarea unei stine si
decimarea unei turme (indiferent de moment, dar negregit intr-omult
mai mare misuri in epoca mai veche cind pastoritul era ocupatia. unui
numeros grup social), constituie o actiune distructivi, infieratd de popor ca
atare. Aceastd imprejurare explici i unitates ideologicd a baladei in
multiplele ei variante, peste care, dupd cum vom vedea, numai cu gren
gi sporadic s-au depus straturi noi insuficiente de altfel pentru a-i schimba
esenta originard.

Conflictul dintre cioban §i hot caracteristic primului grup de variante,
izvorind din jefuirea stinei, este nucleul tematic ce servegte drept cadru
unor elemente de compozitie menite 8§ imbogiteascd substanta epici
a baladei, ca : invoiala dintre cioban gi hot gi incélcarea ei (prezentd in
16 din cele 50 de variante ale acestui grup), sugestii biografice referitoare
la interferente in trecutul celor doi eroi (prezente in 6 variante), disponibili-
tatea sufleteascd deosebitd a ciobanului pentru hot motivatd numai prin
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méirinimie structurals (prezentd in 4 variante). Peste ideea fundamentald
a condamnirii jafului indreptat impotriva unei colectivitdti muncitoare,
se suprapune deci §i ideea stigmatizdrii incdledrii unor elementare obligafii
morale.

Aceste idei, prin ins#gi natura lor, prin ilustrarea lor foarte expresivi,
par s indice in primul grup de variante — perfect unitar ca mentalitate —
cel mai vechi strat epic al baladei Costea.

Peste acest strat s-au depus unele elemente noi, alcituind variante
ce constituie o categorie pe care conventional am numit-o,

Subgrupul 1. In linii mari, variantele pe care le-am incadratin acest
subgrup nu se deosebesc ca structuri epicid gi ca sens general de cele apar-
tinind grupului I, fapt care a ficut posibild citarea lor repetatd cu ocazia
comentirii grupului I; regidsim aici §i motivul invoielii (10, 21, 41, 42, 56,
62), si aluzii la trecutul aventuros al ciobanului (42), §i jefuirea stinei etc.

Gruparea separatd a acestor variante, in ciuda unor suprapuneri
esentiale cu variantele Grupului I, a fost insd determinati de unele in-
cerciri — palide — de a justifica actiunea lui Fulga.

Astfel, o parte din variantele apartinind acestui subgrup (8, 10, 21,
11, 42, 51, 62) incearci si-1 prezinte pe Fulga in culori mai putin defavorabi-
le. Fulga pradi stina lui Costea sub presiunea cetei care-l amenintd cu
moartea :—,,Dare Fulgo, Fulg batrin /Ingelitor de noud tiri/Ce tu méri,
ne tot mingi [ De trei zile §i trei nopti / Numai cu porumbiei copyi ¥/ Fird
licurici de foc /De frica lui Busuioc. /[ Noi, frate, ne-om supira [ §i prin
lancii te-om lua | Si pe tine te-om minca’ (41). In acest chip, degi Fulga
patroneazia fird a schita vreun gest de protest actiuni care mentin fira
rezerve conceptul de tilhirie in planul baladei, rispunderea care ii revine
pare intrucitva mai micd : initiativa faptului nu-i apartine.

Pe o linie aseminfitoare se situeazi gi varianta 29 al cirui punct
de plecare -- bagatelizant — este un rimigag pe care Costea si Furgs
il fac intr-o circiumi. Costea — liudindu-se cu ciinii sii pe care nimeni nu-i
poate ingela —gi Furga—cese filegte cu ceata lui in stare si fure pe nesim-
tite ,,Cind oile aromesc [ Oind ciinii mi-s afipesc / ”’, se hotir#sc si-gi
incerce norocul intr-o competifie. Furga cigtigd, iar Qostea, indispus
de intorsitura nefavorabili, il ucide. Teoretic, comportarea prea putin
»sportivd” a lui Costea ar trebui si dezavantajeze portretul moral pe
care, in mod necesar, textul de fati, in ansamblu, il zugrivegte ciobanului.

ciuda acestor premise, varianta 29 urmeazj totusi cu fidelitate tiparul
Grupului I de variante : Costea va rimine victim# iar Furga agresor.
Inconsecventa este vizibili, ea izvordste din imprejurarea — frecventi
in folclor — c# interventia modificatoare mai mult sau mai putin con-
stientd a autorului variantei—nesatisficut de modelul existent—nu a fost
sprijinitd de o capacitate creatoare in misuri si asigure unitate gi coe-
rentd textului rezultat din reelaborare partialid sau din contaminare
ad-hoc. La aceasta se adaugh in cazul de fati §i o determinare psiho-
logicd. Dominanta baladei o constituie repulsia fati de jaful s#virgit
din plicerea violentei §i faj#h de batjocorirea omeniei; de aceea, inter-
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pretul popular nu poate inversa raporturile in balad% fir4 a renunta
la condamnarea acestor excese, condamnare ce constituie ratiunea de
bazd a existentei baladei.

Intr-un fel, Subgrupului 1 i se integreazy §i varianta 56 care opune
tendintei de absolutizare a punctului de vedere pistoresc (exprimatyd
de variantele grupului I), toemai o incercare de relativizare a lui. Astfel,
pe de o parte, Fulga indemnindu-gi ceata la jaf afirm# :—,,Doar n-o mai fi
cu picat /| C4 le iau de la un frate | Oi fi avind §i eu parte | S facem
§i noi bucate” (ce infeleg exact prin ,frate’” Fulga si Costea — frate
bun? frate — tovariig? — contextul nu precizoazi). Pe de alti parte,
Costea igi destdinuie temerile : ,,Fulga are gi voinici/ Care nu mai e
p-aici /| Mai vreo patruzeci §i cinci /Numai catd ci mi-e frate | Umblat-a-n
striinitate /| Mi-e cd-mi ia oile toate” ! Opozitia intre cele dou#i menta-
litdti se exprimi in intelegerea neconcordanti a drepturilor aferente
calititii de ,,frate’’ ; Fulga socotegte ci de la ,,frate’ poate lua, pe cind
Costea se teme cd tocmai neglijarea obligatiilor fraterne il va face pe
Fulga si-i ia oile.

Fatd de Grupul I, variantele Subgrupului 1, fird si prezinte deose-
biri esentiale, confin totugi sugestii vizind micgorarea vinovitiei lui
Fulga i, implicit, relativizarea valabilit4tii pozitiei morale a ciobanului.
Aceasti tendintd capitd o formd mai precisé in variantele care constituie
ceea ce am numit Grupul IT gi care reprezinti, dupd toate probabilitdtile,
faza mai recenti a evolufiei continutului acestui cintec epic.

Grupul II este reprezentat de numai doud texte : 25 gi 32.

Tn varianta 25, Costea, plecind la Gala}i, lasi vorbd ciobanilor
s%-i dea lui Fulga — de va veni: — ,,0 mioari di cildari / S-inci una di
frigari /| V’o gapti filii de cag /Si mai d& g la oltagi’”. Dupé plecarea
lui Costea, Fulga isi face aparitia §i, rurprinzitor, cere ciobanilor s&-1
urmeze cu turma in codru : —,,Dar voi, miri, scutarilor /$i voi, miri, cio-
banilor /| Turma intreagi s-o luati /| Dupd mini si plecati”. Cutezanta
Iui Fulga rimine neexplicatd in contextul propriu-zis. De aceea, insugi
interpretul simtind lipsa de motivare se intrerupe gi d# ldmuriri: ,,Ci
Fulga 3sta argitisi la Costea citiva ani, la pont’’. Explicatia este vagi;
totusi, din ea se poate deduce ci Fulga va fi avut asupra turmei lui Costea
anume drepturi pe care acum §i le revendici. Fulga ar fi deci un revoltat
(3 muncit pentru Costea, dar n-a primit compensatia care i se cuvenea,
Re sugereazsi) decis si-gi facid singur dreptate intr-un fel sau altul. In
rest, varianta nu se deosebegte de modelul general (grupul I): dupi ce
,,scutarii”, fideli, refuzi propunerea lui Fulga (,,Ordinul nu l-oi cileca /
Tie Costea ti-a 14sat / O mioari de cdldiri’’ etc.) acesta pradd stina ; Costea
se intoarce gi afli cele intimplate ; il giseste pe Fulga, il mustrd (,,Ci io
tlie fi-am 1%sat / O mioard de cildare / §-incd una de frigare /| Vr’o citiva
felii de cagi/Ca s3 dai pi la ortagi /| Tu méri te-ai apucat / Scutarii mi
i-ai b#tut / In turmi tu ai intrat / Mi-ai rupt turma jumitati / Juma-
tati-a treia parti”’) si il ucide.
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In varianta 32 sugestia §i aluzia vagi devin certitudine, exprimati

limpede in versuri care justificd gestul lui Fulga prin drepturi izvorind
din munecd. Citim integral textul :

Frunzi verde de trei sfant’,
Astizi luni si mtine mar{’
Pleaci Coslea la Galat’,

Cu calirii Impoviaral’,
Numai ruble §i cu sfan|’
Si cumpere sarc oilor

$i opinci ciobanilor.

La tirld pe cin’ lisa¥
Guda, cita batrini

Numai cu un dinte-n guri.
Dari Costea pIn’ si-nlorcea
Oile jumalale le fura
Fulga, Fulga hol batrin,
Oile jumalate le-a rupl.
Prin mijlocu luncilor,

La [inlina turcilor,

Foaie verde, foaie lati,
Unde-a fost siina odalj,
Unde-i salcia cocosatia

Si ulmu aplecal,

Unde sta caju atirnat.
Casu greu nu ierea

Numai de cincispe oca.
Vintu cind triagea

De virl I’apleca.

Foaie verde micsonea,
Coslea di la Galat’ se-nlorcea,
Drept la tirli se ducea,

De deparle se uila,

Inima-n iel sfiriia,

Cind la oi si uila.
Jumiiate nu icrea.

Dupe cai descileca

$i din guri sucrea,

l.a Guda slriga.

Guda la iel si ducea

Siiel odald ofta:

— Gudo. Gudo, cita batrin:i
Cind te-am Jdsal ieu la stini
Cine le-a-nselat

De oile }-a loal ?”’

— Stdpine, slapine,

Da n-am fost numai ieu cline?
Acum am imbitrinit,
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Nu mal sint buni de slujil.

Am fost si la tatd-tdu...”

Iel sd nécijea;

lea si viita,

In urma oilor o loa.

Pesle Fulga ci-m’ da

In mijlocul luncllor,

Guda la Costea se-nlorcea

$i lu Costea 1i spunca:

,»— Oile le-am gistt

Si cu nime n-am vorbit.”

Foaie verde micgonea

Coslea pe cal Incileca

$i-1 mina de cripa.

In mijlocu luncilor,

Ajungea la finltna turcilor,

La salcila cocosata,

Unde-a fosl stina odala.

Iel du pe cal descilleca,

Buni ztua la un clobdnas ca da,
Cia i da si-l intreba :

»» — A cul este stina asta?”’

»»— Lste-a Jui Fulga, bitrin,
Care esle al meu stipin.'

Iel din gurd jucrea,

Toale oile zbierea,

C-ale lui sd cunoslca ci lerea
Cornute $i aveau stelule-n frunie
Fulga cind suerilura o auzea,
Cam fricd-1 ierea

Machia (sic), [... mamai-sa,

Asla o sd fle Costea

Dc ml-a loat bine urma.

Costea la iel si ducea:
—,,Fulgo, IFulg batrin,

De¢ ce mi-ai furat olle din ttrla ?”’
,»— N-am furat pe ale tele
Si-am furat pe ale mcle

C-am slujit la tat-tiu pe iele’.
Da Coslea se-nfuria

Si din gurd 1l zicea:

,»— De ce n'al venit sd ceri omenegte
Si-{ platesc negustoreste?””

Mina la briu o punea,

Un pistol mare cid scotea,
Patruzecl de gloante in ghlept !l da
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Si la umbra ulucului il Lrintca,
Biciul di la oblinc loa

$i In Guda cd trigea

Oile atunci cd le-aduna.

In ciuda formulei de compromis pe care textul o practici, un fapt
apare limpede : Fulga nu furi oile lui Costea, el §i le ia doar inapoi
prin fortd §i cu de la sine putere, oile ,,pe care muncise’’, oile lui.

Acum conflictul Fulga-Costea este net conflict de clasi, fundat pe
opozitia de interese patron — exploatat. Prin aceasta Fulga capitd gi o
schitd de biografie, absenti aiurea : el nu a fost dintr-un inceput haidue,
ci sluga lui Costea-tatil, 5i doar anume intimpliri l-au ficut si ia, apoi,
calea codrului. Ciocnirea pe care o relateazi balada are deci ridicini
in insigi stina §i relatiile care i-au legat cindva pe oamenii de aici. Nu
mai este vorba agadar de o agresiune externdi, de un conflict exterior
(cineva din afard ataci pe Costea si turma lui), ci asistdm la dezvoltarea
pind la ultime consecinte a unor vechi antagonisme ljuntrice ale minus-
culei societd{i de la stini. Ca urmare, nici stina nu mai imbracd infiti-
garea senind si relativ patriarhali sugeratii de variantele cercetate pini
acum (Grupul I si Subgrupul 1) in care personajele umane secundare
serveau ca piese de decor, viafa sociali a stinei era nuld iar relafia Costea
— animalele favorite se impunea pe primul plan; implicit — s§i desigur
involuntar — ni se atrage atenfia asupra faptului ci gi stina poate fi
— gi este — un teatru al contradictiilor sociale fundamentale.

Nu pot exista dubii, prin forta contextului insugi, in legituri cu juste-
tea revendicirilor lui Fulga. Costea-fiul nu numai ¢ nu respinge, dar con-
firmd spusele haiducuvlui, declarind limurit cd ,ar fi plitit”, c& ar fi
compensat nigte daune pe care nu le contesti.

Textul variantei este, partial, consecvent. Astfel, se evitd a se incurca
pistele prin inserarea episodului invoielii (ce ar urma si fie incilcatd),
prin mentionarea trecutului comun de haiducie (pe care Fulga ar trebui,
inevitabil, si-1 pingireascd) etc., Fulga apare gi loveste brusc, intre el
si Costea cel tinidr nu existd in prealabil decit resentimentul provocat
de probabila ticilogie a tatdlui. De asemenea, Fulga nu procedeazi la
deposedarea lui Costea pentru a oferi ortacilor posibilitatea unui neli-
mitat desfriu gastronomic ca in majoritatea variantelor (Grupul I i
Subgrupul 1), ci pentru a putea revenila indeletnicirea lui initiali. Rede-
venit pistor, Fulga igi administreazi ca atare turma (isi bagd si ,,un
ciobfinag” la stind, ca ajutor!). Ideea de jaf — in sensul catastrofic
ilustrat pind acum — §i ideea de turpitudine dispar din baladi.

Tn rest insdi, dupid cum lesne se poate vedea, textul pistreazi
intacte structura si tonalitatea baladei in versiune clasici (grupul I).
Fatal, Costea (fiul) rdmine ,,eroul pozitiv”’, care, de asti dat#, opune
dreptului elementar invocat de haiduc §i procedurii faptului implinit,
solufia tocmelii. Asiguririle de bundvointi in tirguiald ar putea — dat fiind
contextul — si paréd fariseice, in realitate nici un temei faptic nu poate
fi citat in sprijinul unei atari interpretiri. Costea — evident — este
prezentat intr-o lumind net favorabili.
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Trebuie 84 recunoagtem c# ne aflim in fafa unei rupturi in con-
secventd, care se traduce prin prezentarea in paralel a doudi puncte de
vedere neechivalente (la analizi strins# devine limpede c3 punctul de
vedere al lui Costea nu poate rezista unei raportiri — efectuate din unghiul
maselor — la punctul de vedere al lui Fulga care, rispunzind ingeldciunii
sau abuzului prin violentd, igi face dreptate), prezentare ce compenseazi,
prin tratarea literari avantajoasi a personajului Costea, plusul care
revine prin sems, prin confinut, punctului de vedere al haiducului.

Inferioritatea estetici si inconsecventa ideologici a variantei
— reciproc conditionate — se explici printr-o situatie analogd aceleia
constatate in cazul variantei 29 (Subgrupul I): obligatiei, desigur auto-
impusi, de a crea o operid literarsi care ri-si nege dialectic modelul, auto-
tul variantei 32 — lipsit de capacitatea artisticd si luciditatea ideologici
corespunzitoare — nu i-a putut face fati decit in parte. Intentia sa
— adesea judecarea multilaterald a unei opere folclorice impune exami-
narea mu numai a realizdrilor efective, ci gi a inientiilor revelate uneori
numai, 3au aproape numai, prin comeniarit ce insofesc opera interprelatd
(cazul variantei 25) — rémine insi semnificativi gi demn# de atentie.

*

2. Motivul oii gt al cdjeler ndzdrdvane

Costea nu este, dup#i cum am ariitat, numai stipinul unor turme
de oi grandios amplificate de fantezia popularéi, ci gi posesorul unor
animale fabuloase, inzestrate cu extraordinare insusiri.

A. Din puzderia anonimi a oilor se desprinde o mioars : ,,Nu-mi
este in lume ca ea |/ In trup mi-e de gepte palme / Si-n cap mi-e cu patru
coarne /| In virful cornitelor / Cite-o piatri nestematd / De lumind
noaptea toatd / Pe lumina pietrelor | Lucea seama oilor ; [ Cu linita zugri-
vit#, [ Cu unghiile poleite /Cind simte de vreme bun# /Trage oile-n
pisune / Cind simte de vreme rea / Trage oile-n perdea’’ (10), uneori ,,... un
berbecel / Cu copite / ghintuite / Cu linita de argint / Face dir4 pe pdmint”
(18), alteori gi unul §i celdlalt, berbecelul — strict decorativ, podoabd
a turmei —, mielugeaua — de o productivitate monstrd — (,,... berbecul
mai mare | $i in turm# cel mai tare / Coarnele riisucite / Cu bitele aurite /
Si in virful coarnelor / Lucea steaua stelelor / Lucea piatrd nestematd /
Ce plitea o tard toatd | Si mioara tinerea | $i Neagra ldicuta / Care-aves
in pulpa ei / Izvor de lapte cit vrei / Ci umples giletile [ In toate dimi-
nefile / §i umplea ciuberele / Cam in toate serile’ —-29).

fn varianta 2 — unicd din acest punct de vedere — se sugereazd
ci atributele deosebite ale ,,ocegichii”’, conducitoarea turmei, nu fin de
supranatural, ci sint mai de grabd rodul experientei §i al virstei : »Si mai
are Costea, are/O mielugi ochegea [Nu este in turmé ca ea/Cind e yremugoara
rea/Trage oile-n perdea/Cind e vremugoara bund /Trage oile-n piguni/Ea le
duce, ea le-ntoarce / Ea le poartd pe soroace | Ea le poartd ci-i batrins/
Si-i métusd mare-n stind / $i oitele mai toate | i sint fete gi nepoate”.
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Investirea cu atribute exceptionale a oii, procedeu prezent in aproape
toate variantele baladei 5%, se incadreazd in traditia noastri general fol-
cloric# care acord# oii o adined veneratie, decurgind din credinta ci acest
animal este sfint, dotat cu daruri nefiregti -4, credintd la rindu-i generats,
in ultimi analizi, de valoarea economics imens# a animalului. Dar aceasti
implicatie este indeosebi (adevir valabil in orice conditii, inclusiv — gi
mai ales — in epoca mai recenti cind vechile credinte superstitioase
si-au pierdut vigoarea) expresia afectiunii ciobanului pentru animalele
sale. De aici insistenta deosebiti cu care, si in balada Costea, cintiretul
anonim revine in punctele nodale ale desfisuririi dramatice asupra oii
nizdrivane.

Acest simbol fantastic §i strilucitor al turmei a fost socotit necesar
in economia cintecului. Simpla turmi de oi §i ale ei pitanii nu au péirut
suficiente ; a fost simtitd nevoia unei individualiziri, a unei personificiri,
nevoie izvoriti poate §i din setea de concret a cintirefului popular. Astfel,
rolul epic activ al ,,ocegichii” este nul ; doar prin aventura care i se impune
de citre tilhari (rdpirea sa o datd cu turma, sacrificarea ete.), ea exerciti
oarecare influentd asupra desfiguririi baladei, stirnind deznidejdea cio-
banului : ,,Mare-mi este ciuda mea /[ De nimica riu nu-mi pare [ Ca de
oaia ruedrea (oaia nizdrivani — n.n.) [ Cum n-a stat si n-a mai sta”
— 4 — sau : ., — Mi-1 luagi mielul, mioara / Mi se rupse inimioara /| P’ele
doui ﬁa, le dai / C4 altfel o =i te tai. | Pe acelea le tiiase [ Inimioara de-i
secase’ (13).

B. Peste mulfimea de citelandri si zivozi de la stind stdpinegte,
pe temeiuri matriarhale, Dolfa, Dolca, Doalfa, Dulfa, Duolfa, Olga, Ursa
sau Filfas?, |, Nizdrivani priceputd /| Mama veche-a clinilor / $§i ciuma
tilharilor / Bitrind peste mésurd / Fird col} de dinte-n gurd” (5), ,,Ursa,
citea bitrind | Colicitd-n vatrd-n lind [ De bétrind ce era | Pir pe ea
nu mai avea [ Mi-o ploua pe pielea goald [ Usturd la inimioard’® — (2),
ajutatd uneori de fiorosul Togan, Tohan sau ®otlogan ,,Ciine d-un an |/
Cu capul ca de cirlan” (60) — auxiliar lipsit de importanti epici.

Dolfa a slujit, din tatd-n fiu, la ciobani cirora le-a pizit cu credintd
turmele. Cu acest prilej ins# — lovitura Ilni Fulga — bitrina cétea
nu-§i mai face datoria.

In unele variante (41, 51, 55) din capriciu; nu a primit hrani
indestulitoare §i de accea refuzi si mai presteze serviciul : ,,Ciobanii
ce mi-a ficut ?/A mincat, s-a sdturat/Imbuciturd nu mi-a dat / Niei eu,
frate, n-am litrat” (55). In alte variante, dimpotrivi, a mincat prea mult
i, ghiftuita, atipeste : ,,Ci Dolfa, citea bitrind / A mincat, s-a sdturat /
Dupi stind s-a culeat / Sama de oi n-a luat’ (16).

In majoritatea textelor insd, citeaua isi justificd in fata ciobanului
pasivitatea prin argumente solide : bitrinete, miopie, schimbarea vremii,
ploaia, vintul ingelitor, viclenia inimaginabild a hotilor a ciror stratagemsi
o descrie divulgind totodatd si numele cipeteniei acestora. Episodul
explicatiei intre Dolfa gi Costea este indeobgte savuros prin culoare gi
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notatie realistd, de pildd aerul spisit al Dolfei (Guda) : ,,Iatd, mére, cid-mi
venea /| Cum venea, Guda, venea? /| Venea cu capu-mpilat /| Vedea bine
c-a stricat” (13).

Costea insd, furios, brutalizeazi pe vinovatd si o trimite (uneori dupa
ce-i d4 de mincare — si prindd puteri--12, 30, 33 etc.) pe urma tilharilor
(de remarcat adevirul psihologic al reactiei lui Costea). In majoritatea ba-
ladelor, Dolfa se luptd eroic cu banditii pe care singuri (16), sau impreuns
cu Costea, ii rézbegte.

) In variantele 21, 24, 50, 59 batrina citea, victorioasi, igi giseste un
sfirgit burlesc : moare inghitind berbecul cu care o riésplitegte stipinul
pentru frumoasa ei ispravi.

In planul epic al baladei, citeana nizdrivani ocupd un loc impor-
tant : ea este un personaj activ, al treilea personaj de prim plan dupi
Costea §i Fulga. Fa{d de oaia nizdrivani, obiect superb, cu functie
simbolic-apologeticd §i ornamentali, prezentati cu dutogie gi emojis,
citeaua nizdrivani, apropiatd prin insusiri de planul uman, participanti
direct la actiune, este tratatid aspru, cu duritate. Deosebirile in tratarea
poetici se datoreazi pe de o parte faptului ci afectiunea ciobanului
— i, transpus, a cintiretului — cunoagte o anume ierarhizare : oaia,
pretioasd prin bogatele daruri ce le oferi, blindd §i obedientd prin fire,
concentreazd tot ceea ce este mai bun i mai cald in afectiunea ciobanunlui,
cdfeaua rimine un simplu auxiliar inteligent, folositor dar prozaic. Pe de
altd parte, aceste deosebiri sint o urmare a imprejurdrii c¢i in timp ce
planul fabulos al oii este strins legat de o serie de vechi credinte, fapt ce
conditioneazi o tratare poetici desprinsd de universul strict real, distan-
tatd, — planul citelei nizdrivane este cel al unei fictiuni pur poetice,
este un mod conventional de a interpreta datele realititii nemijlocite.

Motivul oii §i ciitelei ndzdrivane creeazs in cadrul baladei o diversiune
lirici care imbogiteste textul §i puncteazd in mod fericit, prin atmosfera
ugor fantastici pe care o creeazd, realismul crud al conflictului central.

*

In concluzie :

a) Balada in ansamblul variantelor ei condamnid vehement tilhdria
indreptatd impotriva unei colectivititi productive si lipsa de lealitate.
Intreaga desfigurare epicd, toate detaliile, — imensitatea turmelor lui
Costea, generozitatea ciobanului, prestigiul siu fizic (ca un Herakles el
biruie firi efort gi dintr-o datd intreaga ceat# de tilhari), mizeria moralad
a lui Fulga, ripirea oitei nizdrivane, preferata ciobanului, atrocitatea
actului de justitie final etc. — sint subordonate acestei idei.

b) Punctul de vedere ideologic unitar, numirul mare de variante,
faptul ei slujegte de suport episoadelor gi detaliilor adiugate vizibil
ulterior gi adesea stingaci (vezi Subgrupul 1 si Grupul IT), indick in
Grupul I forma cea mai veche a baladei.
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¢) Balada — Grupul I — reflecti un antagonism social determinat,
care opune pe cel care munceste celui care furd. In conditiile societdtii
intemeiate pe exploatare, firi a fi fundamentald, aceasta nu este o con-
tradictie neglijabild.

In schimb, Grupul II de variante sugereazi aspecte ale unui anta-
gonism de prim plan: contradictia dintre exploatat g§i exploatator;
autorii §i interpretii acestor variante mai recente (in special varianta 32)
indemnati de realitatea sociali pe care o suportau au motivat spontan
intriga baladei prin fenomene acute ale luptei de clasi.

Aceasti imprejurare impune o concluzie teoretici generald : o
schemd de desfdsurare consacratd — epicd in speld — poate avea in lite-
ratura populard (ca §i in cea cultd) semnificajic profund deosebite gt chiar
contradictoris, in funciie de tratarea ei comcretd.

d) Fundamentul realist al baladei — ce servegte drept cadru, intre
altele, §i unor prezente fantastice (mielugeaua, berbecelul, citeaua) —,
imbinarea armonioasd, prin alternare echilibrati, a momentelor epice
cu interludii delicat-lirice, confirmi in aceastid baladd, cu numeroase
variante de mare frumusete (v. variantele 1, 3, 4, 5, 10, 29 etc.), capacitatea
de creatie a geniului popular.

NOTE
1 Materialul bibliografic este ordonat cronologic.
2 In jumatatea de sud a tarii, variantele sint atestate dupi cum urmeazi :
a) In reg. Galafi, 6 variante, toate complete, bine inchegate ;
b) in reg. Dobrogea, 4 variante, dintre care una completd (22), alta simplu fragment, (43), iar
ultimele doud contaminate (42, 65);
c) In reg. Ploiesli, 5 variante, Loate complete ;
d) in reg. Bucuregti, 10 variante dintre care cinci sc desfisoari dupd un plan epic bogat
(3,4,10,22,60), trei sint mai sdrace (44,45,54), iar doud degradate ;
e) In reg. Arges, 12 variante complete §i bogat desfisurate;
f) in reg. Ollenia, 13 variante, cu o singurd exceptie (37), toale complcle;
g) In regiunea Banat, 7 variante dintre care 4 degradate (27,28,44,52).
In jumitatea de nord a {rii sint atestate izolat citeva variante distribuite dupd cum
urmeazl :
a) reg. Hunedoara — 1 variantd
b) reg. Cluj — 3 variante
c) reg. Iasi — 1 variantd
d) reg. Bacdu — 1 varianti.
Variantele nordice apar mult mai palide ; dezvoltarea redusi a elementelor epice deter-
mind un oarecare schematism In constructie, dar §i o tonalitate mai sobra.

3 Variantele 3,5,6,13,15,21,23,34,35,37,41,49,51. Dc exemplu : ,,Er Costa mi se-Intorcea/
La Cornul Buzidului/ Din susul Calmiului/ Stina de §i-o ridica/ Turmele de-si aduna/ $i la munte
le pornea” (3), ori: ,.Slinile ci le strica / $i la munte cA-mi pleca [ Acolo stini 13l facea’
(21), ori: ,,Foaie verde solz dc peste/ Umblia Costea, cilareste /| Caldreste-n chip dom-
neste/ Loc de stind nu gisesle/ Loc de siind cid-mi gisca/ La Madgura scoplitati/ Und’'a mai fost
el odald’ (31).

4 Fac exceplie doar variantele 7,18,29,45,47,061.
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5 ,,Sare moale la mioare/ Bolovani pe la cfrlani/ Si opinci pe la ciobani’’ (48); ,,Tirlje
pe la oite/$i la miel/ Milai de mei/Ci-l vedea mai mititei’’ (56); ,,Gluge mari/La cel sdrari/Si
opincif La cei voinici”’ (5) ; ,,$i opinci pe la ciobani/ $i Lulun pe la vicari”’ (46);,,5i itarl la cei
ciobani/$i clubote la scutari’’ (16);,,Clte-o cioaba de cildare/Facce clobanii de mincare’’ (60);
»91 zgardd dulidilor/$i cisme vitaseilor/ Cipestre cirlanilor”” (41); ,,Sarici pi la mari
scutari’’ (25), etc. etc.

8 Acte sl documente alestd marea Inscmnitate comerciald a Galatilor fn trecut.
Aici se construiserd — Incd din 1759 — ,,schele’”; din Galatil se exportau fn toate direc-
tiile produsele tarii : griu, lemne, oi, sare; tn Galati se construiau vase, se Infiin{au oficii con-
sulare striine, se stabileau comptuoare comerciale. Aici se Intflneau negustori veniti din toate
pirtile lumii (N. Torga, Istoria comerfului romlnesc, Epoca mai noud, Bucuresli, 1925, p. 48,68,
106,125,147,154,194). Este foarte probabil ca la Galati s& se fi tinut incd din ccle mai vechi
timpuri tirguri cu produse din afara §i dinlduntrul tirli. St. Metes In ale sale Relafii comer-
ciale ale Tdrii Rominesli cu Ardealul ptnd in veacul al XVIII-lea, Sighisoara, 1920, p. 120,
citeazi din Quellen zur Geschichle der Stadt Kronstadt, VIII, p. 347, numele unui oarecarc Ma-
thias trimis de brasoveni la 13 iunie 1546, si cumpere 3 buti de vin ,,muscatello’’ de la Galafi
sau Chilia. Intr-un privilegiu acordat de Grigore Ghica birsenilor la 1 martie 1740 se prevedea
cd: ,,...pentru mlel, cergi, burli ce s-ar aduccla Galafi §i 1a alte tirguri de vinzare sd fie scutii
de vam3, mortasipie, pircilabie’’ (N. Iorga : Sfudii gidocumente, V1, p. 440—441). In Galafi exista
fnca din prima jumitate a sccolului al XVII-lea un consulat ardelean a carui menire era—inlre
altele — s3 apere interesele mocanilor veni{i cu turmele la {ernat fn Dobrogea (G. Viisan,
Mocanii tn Dobrogea la 1645, ,,Graiu} Rominesc’’, II (1928), nr. 3). De asemcnea N. lorga
(Studii §i documente, X, cap. Blrsanii pdsltori, p. 560) aflrma : ,,Acegli colonigti ardeleni cu
zeghe alba si cicluld pitratd, mare, care nu s-au schimbat ca indeletnicire, port §i datinl pinid
in ziua de astiizi, 151 treceau vremea §i-§i cistigau hrana numai cu pistoria de oi, cu ingrigsatul
porcilor, cu cdriusia poate. Birsanul §i mocanul vindeau oi, brinza, casuri, ltnd, cergl, curcl
si coborau ciliri cu aceste marfurl pina la Galafi...”

7 Nu se poate nega stabilitatea remarcabild a rimel ,,mar{i — Galati”’ §l a versulul ,,Az{ e
luni §i mtine-i marti’’. O demonstreazi prezenia lor §i In afara baladei Costca. Astlel, variante ale
altor cintece epice, Soacra rea de pildi, Incep : ,,Azi e luni §i mtinc-i marti/Poimine-i tirg la Galafi/
Si tot feciori de-mpdarati/ Si mergea §l Chiparug/Chiparus feclor de sirb’” etc. (Monografia judefului
Ttrnapa-Mare, Sighisoara, 1944, p.464); de asemenca Nevasla vindutd: ,,Azl e lunl gl miine-1
mar{i/ Mare-i tirgu la Galaji] $i ei mindru s-or gatat/$i la tirg cdl or plecal” clc. (A.LE.F.flgali.
25692, iar interpreta ignord—vezi adnotirile la fisd — balada Costea!). Rima ,,marfi-Galafi”’ se
regiseste si In texte lirice, de exemplu : ,,Azi ¢ luni §i mline-i mar{i/Om fugi peste Galafi |
S-om trai necununati/S-om zice cd sintem fratl’”’ (A.LE.F. i. 18084 ; vezl de asemenca A.L.E.F,
mgl. 550 g: Lesu-Nasdud; Muslea: Schei de la Cergdu i folclorul lor’’, p. 42: Cergiu,
r. Medias, reg. Cluj ; Marian, Hore $i chiuituri, p. 114, Stupca, r. Filticenl reg. Succava; Pop-
Reteganul : Trandafiri gi Viorele, p. 53: Uriul de Sus, r. Dej, reg. Cluj,; I'ricdwagner, Ruma-
nische Volkslieder... : Sltraja C. Porumbescu, r. Gura Humorului, reg. Suceava; A.LE.F
i 10.433: Covasinli, r. Arad, reg. Banat etc. etc.). .

Pe de-o parte Insi este evident cd nicalert prezen{a Galajilor nu este mal justificablia Isto-
rlceste declt In balada Costea. Pe de altd parte, In varlantele cintecelor epice — lexle compara-
tiv mai stabile — sus citate, Galatii (cu sau fard rima ,,mar{l’’) apar rar ; locul vinderil nevestel
nu este in mod necesar acelasi ci — Tarigrad, Borga, Cluj etc. — el se schimbd aproape de la
o varianta la alta. Nu pare decl imposibil ca fericlta combinatie, de oarecarc rdspindire, ,,Azi
e luni si mtine-] martl” + vers terminat In ,,Galati’’, si descindd din balada Coslea.
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8 In uncle variante ale baladei mai apar sporadic, tn diferite momente ale desfisurarii
epice, §i alle loponime : ,,cimpul Tighinei (2,5,8,10,13,25,42,58), Tighenuta (13), Tighlnif{a (25,45,
58), Tighioara (45), Tinckia (1,62), Tanghina (9), Tanchinuta (8), Tagenutia (10,42), Tighinuta (51),
Tighila (51), Tighena (54), Codrul Gherghiel (4), Codrli Ghenghiei (14), Tinutul Gherghinei
(16), fintina Gengiei (49), migura Gegiei (41), Bailesti (13,33), Pitesti (13,33), Valea Rea (13),
Magura Urzei (17), Magura Oarziei (49), Fintina Oarziei (41), Codrul la Pandina (61), Cornul
Buzaului (3), Malul Buzaului (59), Cilndu (3), Dunirea (8), Muntii Brahuiului (56), Valea Barilii
(10), Padurea Kinghina (25), Tara Moldovei (59), Migura Kinghiei (60). Aceste nume, inorganic
introduse In context, simple precizdri circumstantiale, nu pot avea — dupi toate probabiliti-
tile — nimic comun cu geneza baladei. Ele stnt legate doar de existenfa respectivelor variante
o spetd, §i par a [i semne ale evolutiei In spatiu §i timp a baladel.

9 Cel carc pistoregte oi proprietate a altcuiva.

10 Variantele 13,15,30,33,41,46,49,57.

11 ,,Patruzeci de clini bitrini/Care pizeau pe la stini/$-0 suti de coptrstiol/Care umblaun
dupi oi (13); ,,Vr-o cincizeci de clini batrini/Care stau noaptea la stini/Vreo trel sute de catel/
Care pizesc la odai’” (6) etc.

12. Numai variantele 18 si 20 (ambele din nordul tirii), mai modeste sub raport eplc §i
stilistle, ni-1 infitijeazd pe Costea Ingrijindu-se singur de oile sale, fird ajutoare.

13 Variantele 4,17, vorbesc chiar de mai multe stini; iar variantele 10 §i 24 precizeazi
ci ciobanul are 9 §i respectiv 7 stini.

14 Uneori, Costea are previziunea dezastrului In vis sau altcumva : ,,Ipingeauna o-asternea
/Frumos capul jos punea / Somnul dulce-l aromea/ Asa prin somn cfi-mi visa/ La turm3 Fulga
venca/ Frunlea oilor rupea’’ (5) ; ,,Pufin somnul fnsela/Niste vise ci-mi visa/Lui semne 1 se ficea
[Peste noapte se scula/ Si la stind ci-mi pleca’’ (42); ,,Costea din Galati pleca [ Reli semni-i
se facea/lard Coslea ce zicea?/Di cind maica m-a ficut/ Asa semne n-am avut/ Fulga, mari, m-a
sardcit’” (59) etc.

15., ,,Buzdugan in mtini lua/$i pleca din stind-n stin3/Cu ctntarul la ciochini/La mulsoare
de-ajungea /Birsanele cid mulgea/Dar lui mire, nu-i venea/Nici laptutu la misurd/ Nici cagul
la-nchegatura’’ (4).

16 Variantele 4,8,10,15,17,21,38,41,59.

17 Variantele 8,25,45,56,57,58.

18 Varianta 49.

19 Varianta 12.

20 Varianta 60.

21 Varianta 32.

22 Variantele 5,21,24,26,59,

23 Variantele 2,10,31,

24 Variantele 19,22,55,63. Acest deznodimint tranzaclional, lipsit de grandoare epici,
pare si Indice o epocd mai recentd pentru momentul formarii respectivelor variante — de altfel
toate culese In ultimii 30—35 de ani. De pilda :
s]ard Fulga ce-mi ficea?/Oile le aducea/Le-aducea, le numara/Cincizeci de oi cd lipsea/lari
I‘ulga ce-mi ficea?/De manta se dezbrica/De curea se descingea/ $i la galbeni cid-mi virsaf
Otijele le platea/Le plilea cit nu ficea/ Pind Coslea nu mai vrea’’ (63).

25 Nu au fost mentionate variantele cu final incert (20, 30, 36, 54, 61) In care Costea
15l amenint{d numai adversarul, §i nici variantele degradate (11,12,27,28,35,40,43,47,52,53,65).

26 ,,51 pe Costca-] logodea /$1 pe Costea-l cununa/ Nunti mare cid-i ficea/De se ducea
pomina/Tocmal colo-n Moldova/Lumea bea §i veselea/$i lui Costa-f mulfumea” (3) — final

triumfal de basm,
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27 Spre exemplu : ,,Incunostiin{eaza tntfiul biriu al Bistrifei, Martin Sultetius cu totl
sfetnicii sdi tmpreund, ci In vara anulul trecut, fiind oile siracimii pc uniii Bistritel, niste
romini maramuregeni, in ceas de noaple au navalit ca niste holi peste staulele lor, au ucls
multe ol, pe el i-au schingiuit, cildirile §i alte scule le-au dus cu el...”" (Hurmuzaki, XV,
ur. 2230, p. 1250, 6.1I1.1855). Multa supirare a avut nobilul Stefan Rat din Fagiras citre
1674—1677, céruia niste ,,oameni rdi’’ i-au pridat la ,,sparlul plaiului’* Lurmele pe carc le
avea pe muntele Berivoescul din Moldova (N. lorga, Studii yi documente, X, p. 152—154). Simion
Stoica, vice-span din Maramure§, comunicd bistrifenilor vesten despre nigle furturi de oi si-
virgite de oarecari moldoveni care ,,au ficul multe ho{ii, atlt fati de oamenii dumncavoastra
(al bistritenilor n.n.) cit §i fatd de noi...’” (Hurmuzaki, XV, nr. 2337, p. 1254, 26.V11.1756).
Vasile Vodd Lupul al Moldovel spune despre jefuirea unor ciobanl moldoveni: ,,... venind
oamenii nogtri din satul Vijnita, t{inator de tinutul Cerndutiului, pltngtndu-i-se cii oameni de-ai
dumneavoastrd le-au dus oile din hotarul nostru legindu-le ciobanii, lulndu-le sculele de fier
si alte lucruri deosebite, ceea ce se vede a fi Impotriva bunel vecinadta}i”’ (idem n. 2257,
p. 1203, 19.VIIL1651); tot Hurmuzaki XV, pentru acelagi subtect vezi gl nr. 778, p. 419,
22 sept. 1542; nr. 889, p. 479, 26 sept. 1550; nr. 905, p. 487, 12.VL.1552; nr. 1185, p. 636,
24.VIIL.1569 ; nr. 2442, p. 327—328, 8.VI.1665 ; etc.

Nicolae Dragomir iIn lucrarea sa Din lrecutul oierilor margineni, Clu}, 1926, sprijinin-
du-se pe marturii directe, furnizeazi la rindu-i numeroase informat{li — referitoare cel lirziu
la a doua jumitate a secolului trecut — in legaturd cu hotille de acest gen. Astfel (p. 5—6)
el arati cd unul din motivele care i-eu determinat pe olerii margineni sa se stramute din muntii
Oltului tn muntli Moldovei a fost §l teama de ho{l. Aceglia din urmi ,,umblau in cete de cite
10—20 de insi si chinulau grozav ciobanii pringi: 1i bateau de-i chilineau, 1l legau de picioare
si-i atirnau cu capul la vale In puturi, ca sii spund unde sinl ascungl banii, stricau totul,
spiargeau céildari, burdufi, in care implintau securile...” (p. 18).

Ovid Densuslanu consemna — In 1913 — In Graiul din Tara Hajeyului, Bucuregtl, 1915,
p. 213, mirturia ciobanulul Rus Strimb (46 dc ani) din Livezeni-Hateg: ,,... $t de-acolo am
sclipat 51 am trecut printr-o padure cale de o z! §t acolo ni-o lestt 11 hotl In cale §1 ni-o
luat 5 miei §1 noi, cum am vizut, atuncea am sirit cu boatele pe c¢i §! am scos mnleii di la
ei tot ce allla ne-am bitut acolo trei ceasuri §t atuncia am prididit noi pe el §t cincl or ramas
Jos in vatrd 51 6 au sciipat cu fuga...’.

28 Se impun unele preciziri In legiturd cu [folosirea termenilor ,haiduc’’ $i ,,hot’".
Mult timp, In mod curent, §i unul gi celdlalt au fost folosifi fird discerndmint, Astfel, limbajul
popular numea ,,haiduci'’, ,,hoti’’, ,,furi’’, ,,Ulhari’’ pe cel ce praclicau tithiirila ca o profe-
slune, actionind deobicei In grup si jefuind fird a deosebl bogat de sirac. Tn acelasi fel erau
fnsé numitfi §i cei care (fobagi sau — mai rar — oamcni de altd conditic sociald) fugind In
codru pentru a scdpa de mizerie, de citdnle etc., jefulau pe bogali §l Intorccau sardcimii
bunurile spoliate ; exponenti aclivi ai maselor populare, lupta lor era Indreptati, in llnii ge-
nerale, impotriva exploalirii feudale §i a Jugului oloman.

Terminologia stiintifici a isloriografiel marxiste face o discriminare clard Intre cele
doud realitati sociale: atribuind denumirea de ,,tllhar’’ elc. primei categorli, ca rezervé de-
numirea de ,haiduc’’ pentru cea de-a doua. Literatura noastrd Istoricd din ultimli ani (v.
M. Roller, Poporul fduritor al istoriei, ,,Lupta de clasd’’, XXIV (1954), nr. 4) respingind
tncercirile Istorlografiei si soclologiel burgheze de a califica tenden{ios haiducia drept simpli
tilharie la drumul mare determinatd de porniri pridalnice, atrage in acelagi timp atentia asupra
primejdiel unor denaturdiri de sens contrar, respectiv asupra asimiliril unor ,,elemente ce ur-
mireau prada’’ cu haiducil ale ciror actiuni se Integrau in lupta maselor populare fmpotriva
orinduirii feudale. Pe de altli parte, amintim ci tn vreme ce hotla esle un fenomcn soclal
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la fel de vechi ca §i proprictatea, haiducia ca formi a luptei de clasd esle un [enomen apirut
relatlv ttrziu (V. Tr. lonescu-Niscov, Haliducia §i cintecele haiducesli, ,,Revista de folclor’’
III (1958), nr. 2, p. 113—124),

Asadar simpla prezentid a termenului ,,haiduc’’ sau ,,hot’’ Intr-un text folcloric spune
prea putin — pentru a fntelege sensul cuvintelor estc necesar un cxamen atent al contex(ului
— 5i eslefn orice cazinadmisibili identificarea rigorii terminologice proprie cercetirii stiintifice
cu siluajia Lermenilor in limbajul popular unde labilitatea semantici opereazi cu mare libertate.

Dar, fn acelasi timp, nu trebuic scipate din vedere nici unele aspecte contradictorii ale
realitifii islorice Insisi; acestea, fird si impieteze asupra scnsului fundamental progresist
al fecnomenului, ajuli la tntelegerea dialecticii haiducici. Contextele populare, prin starea de
spirit pe carc o refleclii, depun uneori mirturie In aceastd privintd. Astfel, un bine cunoscut
cintec despre Iancu Jianu glisuieste: ,,N-ati auzit d-un Jian/De un ho/ de cipitan/Care
umbli prin paduri/Cu saisprezece panduri/Cu ghebe §i cu poturi/Numa-n giitan cusituri/Cu
pistoale Inarmati/Cu pusli flinte, Incarcati/Umbld ca nisle turbafi/Seacd oameni la ficafi?|Cd
iou miei de la ciobanijArmdsari de la mocani/Fdrd plald, fard bani/Vai, maica mea, ce dug-
mani ! (Balade populare, ESPLA, 1954, p. 309). Or, nici calilatea de haiduc a Jianului, nici
caraclerul popular al cintecului citat (cc nu reflecti desigur punctul de vedere feudal!) nu
sint de pus la fndoiali. La rindu-i, un cintec despre mai recentul haiduc (dupé unii tilhar)
Diian spune amestecind vagi simpatie §i resentiment: ,,Foale verde magheran/N-atl auzit
d-un Daiian/De hoful de cipilan? C4 umbli din stind-n stini/Cu mindruta lui de mina/El ia
mielul fdrd bani{De la biefii de ciobani’’ (Col. Marfian Negrea, manuscris nr. 10, A.LE.F.).
Aceste ecouri in cintecul popular — ce s-ar putea Inmulti: Corbea, eroul [ird fricd i fara
patd, este prezentat de pildi in unele variante ale baladei ca fost hof de cai etc. — nu pot fi
puse, credem, eXxclusiv in seama presiunii ideologici claselor dominante sau a ingustimii de
vederi a taranului (exploatat dar si proprictar cle.), al carui orizont este miirginit de ulucile
ograzii sau de ocolul stinci. Este vorba evident — §i tn primul rind — de complexitatea feno-
menului {n sine.

29 ,,In nordul Moldovei ttlharii umblau In cete mai mari, pini la 20—25 de insi, §i
acestia cdutau mai mull bani, dar erau mai cruzi ca cei din munlii Ollului, peniru ci, dupa
cum s-a amintit intr-un alt loc, chinuiau grozav pe cei ce le cideau in mind, fic stipini sau
ciobani §i stricau ftotul (sublinierea noastri — V.I.N.) in cazul contrar. Fati dc acecstia, nu se
puteau apira decit punindu-se sub obldduirea cile unui alt ttthar, pldtit bine (Lazdr Bejeanu)
care printr-o singura strigituri da altd direcfic drumului tilharilor veniti spre jaf’’ (Nicolae
Dragomir, op. cit,, p. 18).

30 Variantele 10 §i 42 tin de fapl de Subgrupul I pe care fl tratim mai jos.

31 Revelatoare In acest sens, cste depozifia unui cioban de 76 de ani, Ton Radut, din
comuna Poiana (Ovid Densusianu, op. cil.,, p. 107—108): ,,Eu m-am Insurat la trizici de ani.
Ieu am fost §t haiduc ct mi-a plicut ca sf mid duc. Mincam pi la stlni c-am haiducit sast
ani. $iobanii di dincolo, di pi Sfintul Ion s! lisa in nirisli... la clmp cu oile... Il avea oi
mai buni ca noi, mai grasi... Ai nogtri fura di la fi et ii avea ol $igli buni...'”. Vezi §i
O. Densugianu, Viafa pdsloreascd In poezia noasird populard, Bucuresti, 1923, cap. Ciobdnia
§i haiducia tn tntregime.

32 ,,conac’’ = gazdai.

33 Alccsandri, intuind fn context ideea tridirii, a simlit — se pare — nevoia unei
precizirl. Versurile sententioase ale finalului variantei sale care — judectnd dupid aparente —
fi apartin, sun# astfel: ,,Inima i-o despici/Si Dolcii i-o aruncd/Iar Dolca n-o minca/Inima de
vinzitor/E venin otrivitor’’. Ultimele doud versuri se regisesc si In varianla 25, fird a fl
perfect integrate contextului: ,,Din guri{i-1 judeca’Cu palogul mi-1 tdia/Inimd di vinzitor/E

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



23 CITEVA CONSIDERATII PE MARGINEA BALADE! COSTEA CIOBANUL 167

venin otrdvitor”’. Nu este imposibil ca autorul variantei — liutarul colportor respectiv, sau
altcineva, care fl va fl Inzestrat cumva pe acesla cu varlanta in chestiune — sit se fi inspirat
din Alecsandri.

34 Vezi Alex. Viciu, Colinde din Ardeal, Bucuresti, 1914, p. 60 (,»Si el mi-sl vedea/
Berbecuti batuti / Mindri ociruti/Cu Itnutd creatd/Creatd, mirgireatd/Cu cornlfi-ntoarsd
Aurut tml varsd”), si p. 165—~166 (,,Dalbul picurariu/El s-a ldudat/Cid are oi multe/Multe
§i mirunte/Cite flori pe munte/Ctte-s floricele/Atile-s miorele/Cl{l1 Is d’aglicei/Ati}l berbecel I'*)
precum si O. Densusianu, Graiul din Tara Hafeqului, Bucuresti, 1915, p. 108—109 (Dalbiu
pacurar/Din gurid-mi ggrdia/Nu mi-i mie frici/C& eu ¢id mi-s am/Dol berbegi, mai bali/Cu
coarne de-arjint/Rdzimi-n pamint/Din coarne troznesc/Oile pornesc’’ etc.).

35 Fac exceptie variantele: 1, 14, 21, 22, 23, 32, 35, 38.

368 Ov. Densusianu : Viafa pdstoreascd, p. 124 —126.

37 Singuri varianla 64 ignori motivul citelii nizdravane. Sarcina de a supraveghea
stina In lipsa ciobanului revine surorii acestuia, Lenuta: ,,Ol, mii sora, mii Lenuta/Eu in
tirg dac-oi pleca/Turma-n sama ti-oi ldsa/Nicl 1{i dau caler de tors/Nicl cusdturi sad-mi cosl,/
Fard de oi si-ngrijesti/Bine sa mi le pizesti/Cit s nu le tmpdrtesti’’.

QUELQUES CONSIDERATIONS EN MARGE DE LA BALLADE
COSTEA CIOBANUL

RESUME

Cette étude qui se rattache & la ballade pastorale Costea Ciobanul
a pour objet quatre problémes :

1. — L’aire de diffusion de la ballade (’auteur a disposé de 65 va-
riantes) couvre, & ce qu’il parait, toutle territoire du pays, moins la région
de Maramuresh, le centre et le nord-est de la Transylvanie, la région de
Bihor et celle de Crishana.

2. — La genése de la ballade. I1 est bien difficile de la dater; elle
ne peut toutefois &tre postérieure & la fin du 18° siécle, car cette
chanson épique refléte toute une époque historique ot I’économie pasto-
rale traditionnelle (transhumance, etc....) s’épanouissait sur le terri-
toire de notre pays. D’autre part, certaines données historiques et philoso-
phiques indiquent la zone ¢conomique du port de Galatzi comme étant
la région d’origine de la Dballade.

3. — Classification thématique des varianties. Le brigand Fulga saccage
la bergerie de Costea, sa vieille connaissance qui s’en absentait. Costea
se lance & la poursuite de Fulga et de sa bande et parvient & les tuer —
voila le conflit.

On peut établir, selon ’attitude du poéte populaire vis-d-vis de
ses héros, deux groupes de variantes : Un premier, plus ancien et plus
nombreux, exalte de maniére patriarcale le berger et condamne le brigand.
Le deuxiéme groupe, plus récent, congoit Fulga comme un révolté qui
se fait justice.
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Ce dernier groupe est en quelque sorte hybride, car la parfaite
stabilité de structure de la ballade rend difficile toute conversion.

4. — L’insertion d'éléments fantastiques (une chienne et un mouton
merveilleux) dans la composition de la ballade représente une contre-
partie lyrique, pleine de poésie, au réalisme cruel de la ballade.

HECKOJIbLKO COOBPAJKEHUN B CBA3U C BAJLJIAON
KOCTH YOBAHYJI

PE3IOME

Hacrosman craTefl, nocBAlleHHaa Dacrylleckol OGamname Kocms
Yodarys, nogHUMaeT 9YeTHpe DPAa3JUIHHIX BONpoca:

1. IIrowadv pacnpocmparerus 6a44a0% (aBTop M8YINa 65 BapUAHTOB)
0XBaTHBaeT, BEPOATHO, BCI0 TePPMTOPHIO CTPaHH; pexie BCTPedaeTcH OHA
B obaacrnm Mapamypell, B IleHTpe I Ha ceBepO-BOCTOKe |paHCUIbLBAHWH, B
Buxope u HKpumare.

2. I'enesuc 6assadst 0 Kocme ¢ Tpyzom moapmaéres aHaJmay, bangaana
BOBHMKJIA, BepofTHO, He panee koHna XVIII pexa, rak kak ara snudecKas
OecHb BOCIPOU3BOAUT UCTOPUIECKYIO 9IIOXY, B KOTOPYIO TPaIMUMOHHOE DacTy-
miecKoe X03A¥CTBO (¢ NeperoHOM CKOTA Ha JeTHee nacTbuilie M T.[.) HAXO0AM
Jock B cragum pacusera ra tepputopuu PHP. C gpyroi#t cropont, Hekoro-
pHe ucropudeck¥e n QUI0IOTHIECKNe NaHIke YKA3KBAIOT Ha TO, 4To Oaja-
Aa BOBHUKJIA B 9KOHOMHYecKoil sone I'amaukxoro mopra.

3. Temamuueckan raaccuuxayus eapuanmos. Bop ®yapra rpabnt
oBuapHio cBoero craporo apyra Hocru; Kocrsa moBuT u yGuBaer ero BMecre
¢ ero maifKoit — TaAKOB CIOMeT Ga.n.nanm B cBasu ¢ onerkoii, kotopylo
HapOMHKEI DOJT faeT NOBefEeHNI0 repoeB, BHPUCOBHBAIOTCA J{Be TPYNOH Ba-
pnarToB: 1-aa rpynna, Gojee ApeBHAA M MHOTOYHCJIEHHAA, TPaAHUUOHHO
NpeBOBHOCUT NAcTyXa U ocypaer Bopa; 2-af rpynna, 6ojee HoBas, BURUT
B Qyabre 6yHraps, kKoTophilf GopercA 3a cnpaBegauBocTh. BapuadTth aToit
BTOpOif TPyNDH B HU3BecTHOM Mepe rubpuOHLI, TAaK KaK MCKJIOYHTEIbHAA
KOMIIOBMIMOHNAA cTpoliHocTh Oamiaagkl 3arpyaHser daioGoe M3MeHeHHe.

4. Bgedenue gpanmacmuycckur daesenmos (8akonoBaHRasA cobaka, oBua
M T.I.) YPaBHOBeUIMBaeT KOMMNO3UUMIO Ganiajs, NpOTUBOMNOCTABJAA CYpO-
BoMY peaJiuaMy $abyian 3;eMelTH NO3THYHOCTH M JIHPUBMA.
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Documente

DIN RELATIILE LUl ALEXANDRU ODOBESCU
CU 1UGOSLAVII
Pe urmele originalului unei scrisori a acestuia

citre Societatea sirb¥ de gtiin{4d din Belgrad '(1871)

DE

RADU FLORA

Reciprocitdtile lingvistice, literare gi culturale iugoslavo-romine si,
mai cu seamd, cele sirbo-romine in cadrul acestora, se ritsfring pe un
diapazon foarte larg, din cele mai vechi timpuri ale slovei scrise, in slavo-
negte, apoi §i in rominegte !. Acestea au fost studiate si in trecut? gi in
vremea noastrdd. Dar mereu se mai pot descoperi noi fete ale acestor
multiple schimburi culturale.

Astfel, recent am descoperit in arhivele Academiei sirbe de gtiin{i

§i artd din Belgrad o scrisoare autografi a lui Alexandru Odobescu

1 Cf. lectla mea de deschldere la Facultatea de filologie din Belgrad (anul gcolar 1963/64) :
Contribufie la metodologia studierii relafiilor sirbo-romdne pe plan lingvistic gi literar-cullural,
»Lumina’’, Panciova (Iugoslavia), XVII—6 (1963), p. 383—415. La fcl §i o sinlezd a mea
mai vasta : Din relafiile strbo-romine (Privire de ansambiu), publicald ca folleton In zlarul ,,Li-
bertatea’’, Panciova, XX (1964), incepind cu nr. 2 (12.1.1964); pinfi In prezenl au apfirut
pestc 20 de contlinuiri (din tolalul de peste 60), care vor fl apoi reunite fn volum.

3 Jald numai unele nume de cercetiitori al acestui dumeniu (mli gindesc la studii speciale
dedicate acestei probleme): Ilie Birbulescu, Nicolaic lorga, Constantin B. Ogedeanu, Emil
Turdeanu, Al. Iordan, A. 1. Taflmirskil, Stojan Novakovié, Pelar Skok, Dorde Sp. Radojitié s.a.

8 Dintre scrierile cele mai noi (pe lingll cele citate in nota nr. 1), relevim: O prerodu
Dosilejevih basana na rumunski jezik, Kov&clié, Beograd, 11 (1959), p. 75~82; Vukosava N.
Karanovié, Dosilejevi ,,Sovjeti’’ na rumunskom jeziku, idem, p. 82— 89 ; Sava lancovlel, Contri-
bufie la cunoagterea relafiilor romlino-iugoslave (Acte emisc de Pclar Petrovié-Njegol), ,,Romano-
slavica’’, Bucuresti, VIII (1963), p. 443 —450. Dintre ciir{ile apirule In vremea din urmi sl
tratind accasld problemalicd, lranspusd pe plan lingvistic, esle vrednic de amintit studiul
lul G. Mihiila, Imprumuturi vechi sud-slave In limba romind, Studiu lexico-semantic, Bucu-
regti, 1960.

REV. 18T. TEORIE LIT.. T. 13, NR. 1, P. 160-177, BUCURESTI. 1964
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citre Societatea sirbd de stiintd (Srpsko ucéeno drudtvo) 4, datatd
14 iunie 1871.

Odobescu nu a fost membru al Academiei sirbe, respectiv al Societé-
tii gtiintifice din Belgrad 5, dar aceasti institufie ii trimite — dupd cum
rezultsd din aceastd scrisoare — prin agentul diplomatic romin de 1a Belgrad,
Ion A. Cantacuzino, citeva dintre publicatiile sale din seria Glasnik
(Curierul). Multumind, Odobescu rispunde ci a avut ocazia si consulte
1a Biblioteca Arhivelor de stat din Bucuresti primele 16 volume ale acestei
publicatii a Societifii sirbe de gtiinti ©.

In fond, acest schimb de publicatii a lui Odobescu cu Societatea
din Belgrad este precedat de mijlocirea arhimandritului Nic¢ifor Duéi¢
(1832 —1900), fost student la Sorbona si la Colléege de France, in citeva
rinduri presedinte al Societd{ii sirbe de stiin{d si apoi academician, cu
o listd mare de lucriri din diferite domenii 7. Intr-o scrisoare citre Comitetul
de conducere al Societitii din 28.X.18708, acesta comunici pe cum ci
yy d. Odobescu, om de gtiin{4’’ din Bucuregti, vrea si obt{ini publicatia
Glasnik in schimbul a doud volume masive din ,,Revista Romini’ ; ,,n-ar
fi riu — continui Dudi¢ in scrisoare — ca aceastd ofertd a scriitorului
romin (valah) si fie acceptati’’, iar, in cazul acesta, N. Dudi¢ cere ca s
fie aduse cirfile in locuinta lui.

Deci, reiese ci Odobescu ar fi cerut primul aceste publicatii, iar
N. Du¢ic face aceasti recomandatie Societitii §i, obfinind aviz favorabil,
ia cirfile gi, probabil, le trece agentului diplomatic Cantacuzino pentru
a le transmite lui Odobescu. Doud ipoteze se pot face aici : sau ¢ N. Dudi¢
il cunogtea pe Cantacuzino la Belgrad (ceea ce nu este exclus, cici el insugi
era in mai multe rinduri in diferite misiuni diplomatice)? sau, in altd
alternativi, — ceea ce iardigi nu este exclus, — il cunostea pe Odobescu
personal (poate de la Paris) sau poate ci, intr-o varianti, chiar daci nu
se cunosteau, intrefineau corespondent{i. Oricum, Odobescu primegte
publicatiile Societ#{ii din Belgrad la interventia savantului arhimandrit.

¢ Srpsko udeno druitvo (literal : Socielatea savantid sirbil), care precede Academia de
sliinte propriu-zisi (Srpska Akademija nauka) se exlinde asupra rispasului de timp dintre
anii 1864 — 1892, derivind In fond din Socictatea constiintei sirbesti (DruZtvo srbske slovesnostt),

5 Dinlre oamcnii de culturd romini proeminenti primul care a fost ales In calitate de
membru de onoare al aceslei instilulii era Bogdan Pelriceicu Hasdeu (ales pe data de 18 junie
1878 si reales la 10 februarie 1892) ; dupi aceea devin membri corespondenti ai Academiei sirbe
de stiinte : Nicolaie Iorga (ales la 26 ianuarie 1909), Ion Bogdan (ales la 3 februarie 1914) si
Ille Barbulescu (ales la 3 februarie 1914).

¢ Odobescu redi numele acesteia, In limba francezii, drept Socletatea stilntifici strba
(Société scientifique serbe). Buletinul despre care este vorba aici esle, in fond, acela al Socletatll
din faza precedentd, Glasnik Drulva srbske slovesnosti, ale cirui prime 16 volume au apirut
intre 1847 —1863 ; ultimul volum, cel de-al XVII-lea. apare in anul 1863 ; cu volumul XVIII,
din 1865, I5i Incepe aparitia Glasnik Srpskog uéenog drustva — cl. Pregled izdanja Srpske Aka-
demije nauka i umelnosti (1847 — 1959), Srpska Akademija nauka i umetnosti, Poscbna izdanja,
knjiga CCCXLVII, Spomenice, knjiga 16, Beograd, 1961, p. 1—7.

7 Cf. pentru biografia si opera lui Ni¢ifor Duti¢: Godisnjak Srpske Akademije, VIII
(1895), p. 145—168; la fel si : Posebna izdanja Srpske Akademije XVI, Svefani pomen pros-
velnom dobrotvoru pokojnom Niéiforu Duéiéu, arhimandritu i akademiku, 22 aprilie 1901.

8 Inregistratd sub nr. 89 din anul 1870 tn Arhivele Academiei Sirbe de stiinte §i arte din
Belgrad.

% Cf. Enciklopedija Jugoslavije, (Zagreb, 111, 1958), p. 158—159.
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Epistola lui Odobescu este scrisf{ de mind, in limba francez#, pe
hirtie de calitate optim#, pe trei pagini de formatul 20,2 x25,2, cu o
caligrafie excelenti, proprie scriitorului. In antet poart4 initialele scriitoru-
lui AQ, imprimate gi impletite intr-o monogram# frumoass,cu inzorzoniri,
lisind impresia unei steme.

Documentul este pistrat in arhivele Academiei din Belgrad (Arhiv
Srpske Akademije nauka i umetnosti) gi este inregistrat in cataloage sub
nr. 116 din anul 1871.

In partea de jos a primei pagini (fila 1, recto) este trecut adresantul
in felul urmitor :

Monsieur
Monsieur le Président de la Société scientifique Serbe de Belgrade.

La sfirgitiul scrisorii, pe pagina a treia (fila 2, recto) este adresa
trimitétorului, cu urmitoarea grafie :

A. Odobesco.
Bucarest. Roumanie.
Strada Roselor. No 24.

Iati gi textul integral al scrisorii (datd in anexd gi in facsimile) :

Monsieur le Président

J'ai re¢u par Dintermédiaire de Monsieur Jean A. Cantacuzéne,
notre agent diplomatique auprés du gouvernement de Serbie, les intéressantes
publications dont la Société scientifique de Belgrade a bien voulu me gratifier.
C’est avec une bien vive salisfaction que j° y ai constaté la persévérance aveo
laquelle nos amis et alliés séculaires d’autre Danube 8’occupaient de iravaus
historiques relatifs aux peuples chrétiens de U'Orient, travaux dont j’avais
eu du reste plus d’une fois Doccasion d’apprécier la haute valeur; les seize
premiers volumes du Glasnik, que j'avais vus et consultés a la bibliothéque
de nos Archives d’Etat m’en avaient fourni la preuve.

Quant a moi, Monsicur le Président, ayant bien peu de litres d
Vhonneur que la Sociélé a bien voulu me faire en m’envoyant la suite
de cette ulile et précieuse publication, je vais tdcher de lus monirer ma gra-
titude, en la priant d’accepter les quelques volumes ci joinis, contenant
des travauz auxquels j’ai pris une part plus ou moins étendue. Ce que
j’offre correspond bien pewu, comme valeur et comme volume, & ce qui m'a
été envoyé; mais je me flatte qu’'on y lrouvera, au moins, une indicalion
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intéressante pour les antiquités littéraires de la Serbie, dans une notice que
j'ai publiée dans le I" volume de la Revista Romana, page 709 et sqq.
Le manuscrit dont je donne la description dans cette courte notice a été
envoyé derniérement par moi & Mr. Fr. Miklosich, qui $’en occupe en
ce moment.

Je profite de cetle occasion, Monsieur le Président, pour vous ewpri-
mer tout le desir (sicl) que j’ai de voir s’établir, sur le champ des occu-
pations scienlifiques, des rapports plus fréquents et plus intimes enire nog
deux pays, et tout en vous réitérant mes remerciments, dont je vous prie de
vouloir bien aussi faire part a la Société, j’ai Uhonneur, Monsieur le Pré-
sident, d etre (sic!)

Votre tout devoué
serviteur

Odobesco A.
Bucarest le 2/14 Janvier 1871

Am semnalat in text cele doud greseli ortografice (le desir, d etre),
care pot fi atribuite numai intimplirii sau lejeritdtii ori comodititii,
dupid cum reiese din cea de a doua ,,gregeald’’, care nu putea si-i scape
nici unui incepdtor in studiul limbii lui Corneille, iar nu unui excelent
cunoscitor al acesteia care a fost A. Odobescu.

Tovarigsul Geo Serban mi-a atras atentia asupra traducerii aces-
tei scrisori care a apdrut in ,,Universul literar” (Bucuresti) din 1 ianuarie
1929 (an. XLV, nr. 1) 5i a avut bunavoin}id sd-mi trimitd copia aces-
teia, aga ci-1 trimitem pe cititor la aceasta pentru a o colationa cu
textul originalului. Ne permitem 84 facem unele observatii cu privire
la aceastd traducere (pe marginea copiei lui Geo Serban), respectiv si
indreptim unele licente sau traduceri necorespunzéitoare. Astfel avem
syde la Dundre” in loc de dincolo de Dundre, ,,avind un mic titlu’’ in
loc de avind pujine titlurs, ,,ca valoare §i ca volume’ pentru oa valoare
st ca extindere (sau ca volum), ,,mi mingii cd se va gisi’’ pentru ims
inchipui cd se va gdsi, ,,trimis in urmi” in loc de trémis (aoum) recint.
La fel semnitura scriitorului — dupd cum se vede clar din facsimilele
reproduse — nu este A4l. Odobescu, ci cu initialele numelui de botez
la urmi, fiind vorba de o scrisoare oficiald sau in care scriitorul vrea
84 pund accentul tocmai pe numele de familie, mai cunoscut din acti-
vitatea lui scriitoriceascd.

Manuserisul despre care este vorba in aceastd scrisoare (trimis lui
Miklosich) este abordat in scrierea lui Odobescu Despre unele manuscripte
§1 cdrjs tipdrite, aflate in mdndstirea Bistrija (,,Revista Romin%”, I (1861),
p. 702—742). Intre p. 709 —725 este descris manuscrisul unei psaltiri
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176 RADU FLORA 8

slavonegti (52 coli in 8° sau 832 fete de pergament galben, de formatul
23 x 16, legat in scoarte de lemn, invelite in piele neagri), manuscris
realizat in localitatea Boreci (Boreé), pe vremea craiului (la acea datid
deja ,,tar al sirbilor si al grecilor”) $tefan Dusan, la 1346 (anul in care
monarhul sirb — dupid cum se mentioneazi in articol — a cucerit cetitile
Costur, Belgrad si Canin) ; autorul traducerii psalmilor este Branco Mla-
denovici (Branko Mladenovic¢), iar copistul un oarecare Ion Azov Teo-
logul. In legituri cu acest manuscris gisit la Bistrita (dintre cele mai
vechi de aici) Odobescu vorbegte despre tarul Dugan, ,,marele rege, le-
giuitor al patriei sale” gi ,,epoca de mirire a regatului sirbesc”, cit gi
despre idiomurile slave in general. Il identifici apoi pe autor, Branco Mla-
denovici, cu ,,viteazul baron al Rascilor” gi ,,80t de arme al craiului Du-
gan” §i tatd al lui Vuk Brankoviei, ginerele regelui Lazir Grebelianovici
(in fond, Hrebelianovici). Transcrie apoi (insotit §i de traducere) psalmul
136 din accastd psaltire.

Intr-o alti scriere a sa, intitulatid Cintecele poporane ale Europei
rdsdritene mai cu seamd in raport cu {ara, istoria i datinele rominilor (,,Re-
vista Romind”, I, p. 27—60), Odobescu vorbegte despre meritele lui
Vuk Karadzié (p. 28). La culegerea poeziilor sirbegti, subliniind importanta
colectiilor publicate de acesta (Viena, 1815 ; cele 3 volume de la Lipsca,
din anul 1823 §i urm., pe cind la cel de al patrulea, zice, editorul lucra
incd la acea datd).

Mai gtim apoi cd Odobescu a fost acela eare a descoperit la minds-
tirea Bistrita Tetraevangheliarul lui Macarie (cunoscutul cilugir sirb de
la Cetinje, in fond gi primul tipograf romin 1°), din anul 1512.

Dupid toate cele — mai cu seami judecind dupd articolul indicat
din ,,Revista Romind’’ 1! (tipariti de scriitor) — Odobescu trimite, in
schimbul publicatiilor primite, Societitii din Belgrad si un minunchi
din ,,Revista Romin4’ 12,

Mai importantd este, insd, atitudinea intim# a scriitorului fati de
poporul sirb, in conditiile acelea istorice cind procesul de cistigare a in-
dependentei depline a statului sirb fatd de tutela otomani mergea cu pagi
vertiginogi inainte. Astfel — dupd cum reiese din scrisoarea anexatd —
sirbii sint denumiti de citre Odobescu a fi ,,aliatii nogtri seculari de partea
cealaltd a Dunirii” §i dinsul constatd, cu vie satisfactie, perseverenta cu

10V, printre altele : Ilarion Ruvarae, O celinjskoj Stampariji pre éeliri sloline godina,
Glas Srpske kraljevske Akademije XL, II razred, Iilolo§ko-istoriske i [filozof§ke nauke,
knijga 26, Beograd, 1893 ; Vatroslav Jagié, Der erste Celinjer Kirchendruck vom Jahre 1494,
Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften XLVIII, Wien, 1894 ; Dorde Sp. Radojidié,
O prvom vilaskom $lamparu Makariju i o prvim vlaskim $lamparijama, Glasnik Skopskog
naudnog drullva XIX, 1938, p. 151—156; P. P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie (1510) i
originile lipografiei {n Tara Romlneascd, Bucuresti, 1939 ; N. Molin, Tipdriturile {ui Macarie,
In Prima sesiune stiinfificd de bibliologie si documentare, Bucuresti, 1957, p. 264 —266.

1L Cf. Emil Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre romlni §i iugoslavi, ,,Cercetiri
lilerare’’, Facultatea de litere din Bucuresti, ITI (1939), p. 159 —160.

12 La Biblioteca centrali a Academiei din Belgrad se giseste ,,Revista Rom!ni’’ a lul
Odobescu, si anume : I, 1861, si II, 1862 (nr. 4.194/4°); dintre scrierile lui Odobescu aci mai
aflim doar Istoria arheologiei, Studiu introductiv la aceastd stiintd de A.J. (sic) Odobescu,
Bucurestl, Socec §i C-nia, I, 1877 (nr. 4.296).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



9 O SCRISOARE A LUI ODOBESCU CATRE SOCIETATEA SIRBA DE STIINTE 177

care acejtia ,,8e ocupau de lucriri istorice privitoare la popoarele cregtine
din Orient”. In partea finali a scrisorii, Odobescu igi exprimi dorinta ca
»in domeniul preocupirilor gtiintifice raporturile intre tdrile noastre
(sd devind) mai frecvente §i mai intime”.

Aceasta este, de altfel, in concordanti §i cu alte tinute ale sale in
ceea ce priveste buna infelegere a popoarelor balcanice. Stim c¢# Nicolaie
Bilcescu era, la 1848, pentru o intelegere cu Kossuth i cu revolutionarii
maghiari, iar apoi in exil fiind — dupd cum rezultd din scrisorile ciitre
I. Ghica — era incilzit de ideea unei confederafii a statelor balcanice ;
pentru ,,solidaritatea cu toate popoarele impilate” dinsul se angajeazi
in repetate rinduri!*. Odobescu — care va edita §i opera principald a lui
Bilcescu §i-i va cduta osemintele in ,,cimitirul siracilor” de la Palermo —
se va arita mare admirator al luptatorului pagoptist. De la dinsul precis
ci a preluat §i ideea infrifirii §i integririi popoarelor balcanice.

De altfel, in alti parte, Odobescu mai vorbeste fi despre unele
chestiuni de folelor balcanic comparat (gi-gi propune sd 5i viziteze aceste
tari) 14,

Astfel cii toate acestea — inclusiv serisoarea reprodusi — fac din
QOdobescu o figurid simpatic#, intercsindu-se de productiile artistice §i
literare ale popoarelor invecinate, cit gi de starea politicd §i emanciparea
lor. In cadrul acesta general merg si relatiile cu sirbii 1.

Belgrad

13 Cf, scrierea mea Din relafiile strbo-romine (I'rvivire de ansamblu) 10, ,,Libertatea’
XX —12, 15.111.1964.

1 Cr. R. Flora, Isloria lileralurii romine, vol. 11, [asc. I1: De la anul revolulionar
1848 si ptni la Incepulul secolului XX, curs 1953 —1954 (mimografiat), Novi Sad, p. 265 (si
Din relajiile strbo-romine, 10).

18 De altfel, i tn nuvela lui Odobescu Mihnea-vodd cel Rdu apare ca persona) un sirb :
Dumitru Iacsdg, care-l ripunc pe Mihnea la Siblu (1510). Acesla poale fi un reprezentant al
cunoscutei familii aristocratice sirbesti Jak8ié, tnruditid cu despotii sirbi, Insd esle deja intre-
barea dacd e cunoscutul Dmitar Jaksi¢ (cintat de altfel §i In poezla populard sirbeascii, mai
ales In cunoscuta poezie Dioba Jaksiéa ,,Impirteala Jaksicllor’’), nobil sirb §i volevod al des-
potului Purad Brankovié, trecut apoi In Ungarla unde are posesiunl si distingindu-se In faptele
de arme ale regelui Malel Corvinul, ciici acesta moare deja In anul 1496, pe podul dc pe
Jezava, lingt Smederevo, la Inapolerea dintr-o misiune la Poartd — cf. Enciklopedija Jugo-
slavije, IV, Zagreb, 1960, p. 451 (aici se afld §i indicatii bibllografice despre familia Jaksi¢. Nu
stiu pe ce sc sprijini N. Iorga (Relations enltre Serbes el Roumains, Bucaresl, 1922, p. 29)
cind afirm# ca acesta (ucigasul lul Mihnea) este ,,un alt Dumltru’’, flul celui precedent.
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Recenzii

ANTON PANN, Scrieri literare

Edifia fn trei volume intocmild de Radu Albala i I. Fischer §i atent prefatatd de
Paul Cornea cuprinde, din cite stim, cea mai ampla selectie din opera literari a ,,finulul Pepelei'’,
constiluind, in fond, prima Incercare, vidind seriozitate §i respecl penlru artd i document,
de a o reslitui cititorulul In cvasitotalitatea ei. Trei volume frumos prezentate grafic, elegant
i curat tipdrite (cum merita, de allfel, acest sirguincios mester tipograf), vin si spulbere ima-
ginea unui Anton Pann autor de brosurele vesele, interesante, de o nedesmintitd valoare
artisticii §i istoric-literard, dar pe care le-ai putea lesne introduce intr-un buzunar oblgnuit.
Iar ca o prefuire In plus aritati fa{d de opera celui care ,,paradoxal, reface tardiv gl in stil
grotesc pentru uzul local tematica Renasterii’’ (G. Cilinescu, ,,Studii $i cercetdrl de istorie
literara si folclor’’, 1961, nr. 1, p. 130), volumele acestea inaugureazd totodatd sl nouva seric
a colectiel Scriitori romini.

Literatura lui Anton Pann, deschisd tuturor aporturilor culturale mai vechl gi mal
noi, orale, scrise sau tipdrite se prezinta ca o originala sintezd dec orient §i occident, un moment
dintre cele mai sugeslive tn aceastd directie, nemaivorbind de¢ faptul cd sursele §i factura ci
interni o Inseriaza unei tradi{ii nationale si unei linii de dezvollare dintre cele mai interesantc
(mai ales sub raport stilistic), a literaturii noastre. Scrierilor sale, pretabile la ample cercetari
comparatisle §i de istoria culturii, privind circula{la unor molive literare etc., I se cuvenea
o aslfel de editie §i am indrézni sd credem cd peste nu prea multl vreme edilura va putea
lua In considerare §i necesitatea unei edilii critice, complete a lor, Insotild de un studiu, o
notd asupra editlei, o addenda cu note §i variante, un'glosar, o cronologie, o blbliografie, o
serie de indici etc., adicd un aparat critic complex, care st ajutc la plasarea itnci mal seri-
oasd a el In cadrul dezvoltirii literare a timpului, si-1 urmireascd motivele §i variantele pe
arii cft mai Intinse posibil, atft in latura internd cit gl in cea exlernd. Acest act deculturi
ar putea fi usor Infiptuit cu atit mai mult cu cit bazele unei atarl editii critice, chlar gl sub
aportul aparatului de referin{d, sint puse fn bund misuri prin ceca de fatd (atit In sensul ren-
lizdrilor, cft §i In cel al faclorilor ce au influen{at negativ, dar carc acolo ar trebul consi-
deratl) sl prin studiile apirute de cind aceastd operd a intrat In sfcra de interes a cercelii-
torilor. Abordatd de isloricul literar, de folclorist, de fllolog §i lingvist, de comparatigtl si
Istoricii culturii, de cei interesai de balcanism, oricnlalism, de medievistici §i Renagtere etc.,
opera lui, cumulind motlve §i teme Inttinite in Panciatantra, Esop, Menenius Agripa, Erasin,
Goethe §i alti scriitori §i opere de pe difcrite meridiane, in folclorul si literatura noastrd veche
§l inciplent modernd, poate fi urmirili, In ce priveste surscle,dntr-un spafiu care, cu un
termen mai vechi, s-ar numi indo-european. Contemporan cu Ellade, Anlon Pann rasfringe
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180 RECENZII 9

In opera sa, Intr-un fel inconstient, o umanitale mai ampli si mai pisloasi, poate §i pentru ¢i
minuia deja — se Intelege la modul siu — celebra bibliolecd universald a aceluia. In ce pri-
vesle informatia culturald, Pann 1l premerge pe Hasdeu §i Eminescu, fnclt G. Cilinescu avea
dreptate s scrie In Istoria lileralurii, p. 430 ca ,,Anton Pann, ori Creangad, amindoi humoristi
de tip rabelaisian, fac cu greu figurd de erudili pentru cilitorul comun. Asta vine din preju-
decata ci aulorul livresc trebule si fie neaparat §i un humanist. Erudifia insd nu are Umite
si Anton Pann §i Creangd sint si ei niste mari eruditi In materie de stiintd si literatura
rurali. Desi citatele lor nu sint scoase din carti ci din tradijia orald, printr-o nemaipomenita
memorie, operele lor nu sint mai pulin cdrturiresti, structura lor fiind aceeasi cu a operei
rabelaisiene : adicdl o jovialilale enormi, care innegreste cel mai mirunt fapt cu un roi de citate’.
Cel care prelucra §i sporca cu imaginatia sa prodigioasi tol ce i cddea sub ochisi mai ales ti
risuna tn urechi, fird nici o ciinti a deposedarii cuiva, conduclndu-se adesea dupi preferincle
mediului In care-i difuza carticelele, cel ce topea totul intr-o creatie noui, independenti de
izvoare tn asecmenea proportii inctt, spre pild3, vechile miluri, legende sau pilde devin atit de
caracteristice lumii rominest! ci ne surprinde faptul cia {esidlura lor epicd are paralelisme
pe toate meridianele, este §i unul dinlre Intfii nostri scriitori care Incearcd sé-si explice opera,
sid §l-o tundamenteze (empiric) din punct de vedere estetic (cu multe neclarititi §i formule
stingace), dind la iveald In serie, prefete, explicatii, stihuri ce incheagi un bun lot de arle
poetice sui generis. De altfel, el este un precursor §i in materie de pamflet in literatura noastra,
minuind in anumite imprejuriri cu multd pricepere fierul rosu al acestuia, tnctt cutare versuri
din acrostihul pentru Annica, cea de-a doua nevasti a lui, pe care o ripise din mindastire
tunzind-o §i imbricind-o birbiteste, dar care i-a fost pini la urmi infideld, trec de limitele
satirei, tnscriindu-se mai degrabd cerintelor pamfletului: ,,Care dar alt neajuns,/O, nemul-
tumitoare !/Te-a rinit §i te-a pitruns,/SA te faci vinzitoare?//Ah!l Iudo! Dalila/De interes
orbitd,/Vai? amar sami vei dal/Aspidi otrdvitd'’. Ivireanul In Predicile sale nu ecra mai
blind, iar intonatia pamfletard ni se pare ci zvicneste suficlent de convingitor printre versuri,
Pitoreascd, Ins3si existen{a ca atare ,,a vestitului poet popular’”’, ,,minunatulul poet §i poves-
Litor”’, ,,excelentului cintiret §i cunoscitor al Psaltichiei’’, cum il numea Caraglale, a inte-
resat nu numai pe cercetiitori ci §i pe artisti. Distihul eminescian : ,,S-au dus totl, s-au dus
cu toate pe o cale neinturnati/. S-a dus Pann finul Pepelei cel istet ca un proverb’’, care
In manuscrise mai cunoaste variante precum ,,S-a dus Pann, tatil Pepelei cel Iste} ca un pro-
verb'’ §i Insemniiri ca: Pann Picali, Pann Pepelea stiind carte §i istet ca un proverb” (vezi
mss. 2257, 71—73 si Eminescu, Opere, vol. I, p. 294, ed. Perpessiclus) e Intfia considerare
de prestiglu In acest sens, la care se adaugd mai multe referiri sporadice ale aceluiasi, din
care una tn,,Timpul”’ (13 XII1877) e simllard celei din Epligonii, Perpessicius semnala un
parfum de Anlon Pann in primele tipare ale lui Cdlin Nebunul si ale Felei tn grddina de aur.
Ar urma evocarea lul Ghica (cam fntr-o vreme cu fnsemnirile lui Alecsandrl, care are o inte-
resanta referire la el in ,,Convorblri litcrare’’ din 1872, Caragiale, Aug. Laurian), un roman
al lui Sergiu Dan $i Romulus Dianu, Viafa minunatd a lui Anton Pann, apirut intre cele
doud razboaie, portretul schitat de Ion Pillat in Bafrinii, iar in ultima vreme piesa lul Lucian
Blaga si o operetd al cirul libret este semnat de unul dintre aclualii editori, R. Albala,
ifmpreuns cu Ion Roman, care sub numele de Ion Manole a publicat acum vreo 10 ani o
documentat carte despre eroul siu In amintita opereti, iar In ,,Contemporanul’’ din 8 XI 1963
o judicioasd cronicd asupra edifici de fafad. D¢ ascmenca, muzicienii sc aratid alrasi de figura
lui. Piicat Insid cd muzicologii 11 cam neglijeazi. Cum slngur spune, Pann n-a tnvitat altele
»dectt din mica copllirie a mea mi-am batul capul s3 ajung desdvirsit tn mestesugul muzicii
bisericesti”’, seclor tn care @ si ,,izbutit’’ cum, in cunostin{d de cauzi, se auloapreclazi. Iar
dacii tn cc priveste restul sccloarclor activitdfii sale, aceaslta a fosl analizatd mai scrios, aicl
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un studiu e incd de asteptat. Ce datoreazi el lui Petru Efesiul, elev al reformatorululi muzicii
biserice§ti Agaple Paliermul din Chius, de la carc a deprins mestesugul tiparulul, consecinjele
,,yominirii’’ intreprinse de el In acest domeniu etc. ar pulea [I mai Indeaproape cercetate.
Editia publicatd tn 1955 de Gheorghe Ciobanu (Anton Pann, Clntece de lume lranscrise din
psalticd in nolafia modernd, ESPLA) ¢ abia un inceput. De asemenea, textele liturglce gl
cele privitoare la priznuirea diferitelor evenimente ale calendarului crestin n-au mal fost
reluate in toatd complexilatea lor de Ja Cartojan Incoace. Metoda noastrd istoric-literars,
cercetiirile mai noi tn legiturd cu opera lui Pann ar sugera §i necesitatea considerdrii acestui
sector, e drept, mai dificil, dar nu mai pu{in intcresant pentru istoria culturii noastre. Cutare
versuri din Jalea Maicil Domnului, varianti romineascl a poeziei alribuile cilugdrului poet
Jacopone da Todi (care a inspirat pe Palestrina, Pergolesi, Rossinl, Verdl, Schubert, Dvorak
si alli compozitorl mai noi) inclusd In Clnlecele de stea ale lui Anton Pann, aduc aminte de
jalea mamei din Miorifa: ,,Inima ei sA rumpea/Sabie o patrundea/De durere se rdnea//O !
cit mult sa Intrista/Ctt de Jalnic se viita/$i dintru adtnc ofta’’. Cercelarea intreprinsi de Ovidiu
Papedima fn cartea sa Anton Pann, ,,Cinlecele de lume’’ §i folclorul Bucurestilor ar putea fi
lirgitd pe Intreaga arie a aclivitdill antonpannesti, imaginea flnald a acesleia relevindu-se
astfel mult mai complexd, cu consecinte incd mai diverse. Dar cu aceasta am §i intrat fntr-un
domeniu al operei lui Anton Pann fatd de care editorli au avut o comportare ciudatd, dacd
nu ingrat& de-a dreptul. E vorba de Spilalul amorului sau c{ntdtorul dorului, pe care aceglia
l-au exclus din competitie dupd o motivare cam jubredsi, pe care e greu de Infeles cum a ac-
ceptat-o totuyl editura. Dupi ce se mentioneazi cd «pentru a nu se publica sub numele
lui Pann luecrdri care nu-i aparf{in, a fost inlituratd de prezenta editie culegerea Spitalul amo-
rului, o reunire a ,,cintecelor de lume’’ din prima jumitate a secolulul trecut », se face consta-
tarea cd : ,,Desigur cd ar fi fost foarte folositoare reproducerca integrald a unel culegerl de
importanta celef itn discutie; pusd la dispozitia publicului, ea ar stimula cercetdrlle privind
izvoarele lul Anton Pann §i intreaga literaturi a cintecelor de lume. Tinind seama insd de
caracterul colectiei, am renuntat la publicarea Spitalului, chiar daci existd riscul ca un numir
de poezli originale ale lul Pann s3 ramtna astfel nepublicate’’. Mai tntll nu vedem Incompali-
bilitatea dintre ,,caracterul colecfiei’’ si Spitalul amorului, ca s& nu mal vorbim de restul
argumentatiel care nu §tii bine dacd-{ pro sau contra Spifaiului, Cert e cd acesta ar fi trebuit
reprodus, mentionindu-se de cite ori se credea de cuvlinti sursele lul Anton Pann. O culegero
in care din totalul de 295 de cintece de Jume (cite cuprinde cdilia a doua a ei scoasd de
Pann) s-au identificat de catre cercetdtorlli Nterari, inclusiv ultimul exegat al ei, Ovidiu
Papadima, 80 de surse, nu putea fi eliminata sub mollv cit n-ar fi originald. La acesies
Al. Piru, intr-o cronici la cartea lui Papadima (vezl ,,Gazela literard’’, din 30 I 1864), adaug:
surse pentru ,,cintecul 12 din brosura 4, corespunzitor poezlel In lipsa el de C. Conachi,
cum se stie o interpretare libers dupa J. B. Rousseau’’ §! pentru ,,cintecul 26 din aceeasi
brosurd, o contaminare Intre trei poezii de Conachi din care una, Cu prielena Impreun_d, esle
traducerea romaritel Le Souvenir de Léonard’’. .

Atlta vreme cit lzvoarele pentru multc alte plese n-au fost incid identificate (lar daca
editori! cunose cumva inca alte surse atunci s-ar fl cuvenit s& le comunice), ctt culegerli | se
recunoaste o imporianti deosebitd, nu vedem nlcl o ratiunc pentru ellminarea ei din sumar.
Se poate spune orice despre ea, dar cii n-ar merita sa fle Inclusd — nu partial cl Integral, fireste
cu notele de rigoare — intr-o edifle In trei volume a operel lui Anton Pann mi se pare cit
nu, fie 51 pentru simplul motlv cd ea ar ,stimula cercetdrile privind lzvoarele lul Anton
Pann $i Intreaga literaturd a cintecelor de lume’’, ceea ce nu-i chiar atit de puijin incit sa
constitule un balast fntr-o editie. Cum s-a observat (cf. G. Calinescu Impresil asupra lite-
raturii spaniole, p. 149) cartea aceasta are $i un anume scop didactic, ca mai multe dintre
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cele Llipirile de Pann dc altfel, incit din acest punct de vedere structura ei e perfect jusli-
ficald. Fiind poate §i intlia incercare de a alcitui o arld de a iubi, pe sol romtnesc ea §i-ar
fi merilat o alla soarli. Apoi, fie §i neoriginali, culegerea are In inlregul ei, cum observa
odali Perpessicius, un anume duh antonpannesc, care-i garanteazi percnitatea §i face si-i
Intllnim uncle ecouri pesle veac In ,,mucigaiurile’’ argheziene. Rdul tratament aplicat Spitalului
se conjugi cu acela diferit de care au avut parte alte cart{i ale lui Pann, punind, tntr-un sens,
o astfel de frumoasi realizare editoriald sub semnul inconsecventei. Edilorii au lisat la o
parle (firesc dupa unii, din zgircenie credem nof) bucitile lipirile de Pann dar semnate de
altii sau carc poartd tn editiile de bazi mentiunea ,,strein’”’. Au retinut fn editia lor, ins3,
aproape toale dintre scricrile ,,care nu poarti asemenea mentiuni, chiar daci figureazi si in
alte culegeri similare ale epocii’’, ceea ce Inscamni ci pe de o parte au eliminat lucriri
probabile ale lui Pann §i au relinut altele pentru care ar exista o seami de indicii ¢i nu i-ar
apartine. Oricit respect am avea pentru opera lui Pann, editorial nu ecred cid-i bine si-i
adoptim metoda! Ar fi de dorit insi si menfinem integralitatea opcrelor literare ale lui
si tipirite de el, s4 le preludm ca atare §i si le explicim, pe clt ne sti In putere, sub toate
aspectele lor. Vorba lui: ,,De veti gisi vreo vini/Indreptati fara pricini/Insi numai p-ale
voastre/$i lisali pe ale noastre’’, adicd aveli orice opinie dar lisati lucrurile asa cum le-am
facut noi. Asta nu exclude ci, dimpotrivd, impune un punct de vedere critic, in concordanta
cu politica noastrd in privinta valorificirii mostenirii culturale, care, in treacit fie spus, nu
implici in nici un chip trunchierea operei, subicctivismul in apreciere ete. ci, inainte de
toate, explicarea ei In sens istoric-literar. Dar asta e de domeniul unei editii critice, ceea ce
este — s-0 recunoastermn — allceva decit ceca ce s-a recalizat In aceste frumoase trel volume.
Sec infelege ci in cazuri ca acela al Poeziilor populare din 1846, republicate integral tn Po-
veslea vorbii, lucrurile se rezolva printr-o simpld notfi in care se consemneazi starea de fapt,
indicindu-se tot ce e necesar in asemenea cazuri (eventuale sumare modificiri, care dintre
piescle noii lucrdri au constituit sumarul celei vechi, ordinea lor acolo i aici elc.).

O editie ca aceasta de fatd ar trebui si fie nu numai o excelenta carte de citit ci si
de lucru. lar In acest din urmi sector ea indreptileste numai partial asteptarile noastre. Judi-
cioasi ni se pare transcrierea textelor, bibliografia, ca §i glosarul. In ce priveste selectia
majorititii pieselor incluse, alegerea unor fragmente, editorii au gasit in cele mai multe cazuri
solutia cuveniti, chiar dac3, ici, colo, am f{i tentali sa imbrilisdm un alt punct de vedere. Cum
insi orice editor poate alege un fragment sau allul in plus, potrivit gustului §i formaliei sale,
discutia purtati pe un asemenea teren ar aluneca Intr-o direciie cu suporturi mai curtnd de
ordin subiectiv decit cu rcale motiviri obiective, Incft, pind la o edifie integrald, cu rezervele
formulate, selectia propusi trebuie luati drept buna si indicati,

Prefata cuprinzitoare a lui Paul Cornea, in linii mari reeditare cu o sami de completiri
a celei maj vechi, apirutd In fruntea editiei din 1961 a unor opere ale lui Pann (Fabule §i
istorioare, Ndzdrdodniile lui Nastralin Hogea, colectia Biblioleca pentru tofi a Editurii pentru
literaturi) ne propune o imagipe adecvaltd a scriitorului si, Intr-o misurd, $i a compozitorului
care a fost Pann, binc conditionatd din punct de vedere istoric-literar. Evident, ca profitd
de aproape tot ce s-a spus, pini In momentul ctnd a fost reluati, In legituri cu autorul
Poveslei vorbei. Interesant cum un autor care a scris o carle cu un asemenea tltlu n-a prea
relinut atentia specialistilor tn domeniul limbii. In afara unui studiu al acad. Al. Rosettl
privilor la Limba {ui Anton Pann (1794—185%) (n ,,Poveslea vorbei’’, Bucuresli, 1951, care
fixeazi ca trasidtura dominantd a acesteia aspectul ei vorbit, deci viu §i ca alare interesant
in cel mai tnalt grad, n-ar mai fi de semnalat decit cel al lui Borls Cazacu §i 1. Fischer
intitulat Neologismele (n scrierile lul Anton Pann, apiarut tn Contribufii la istoria limbii romlne
literare tn secolul al XIX-lea, Bucuresti 1956. Studiul acestora era prezentat ca un capilol
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»dintr-o monografie consacrati faptelor de limba din opera alit de bogatid 5i de varlata a
lui Anton Pann’’, monogralie care ar putea constitui o contributie hotarftoare la studicrea
operei acestuia, ca §i la elucidarea unor probleme ale limbii romine literare din prima jumatate
a secolului trecut, ale evoluliei acesteia pini in zilele noastre. Inexistenta unor astfel de lucriirl
se rdsfringe §i asupra prefefci la editia in discufie, unde, sub acest aspect (orice s-ar spune,
nelipsit de interes. atit pentru cititorul obisnuil cft §i pentru istoricul lilerar sl stilist) lucrurile
sint abla schitate §si nu prea Indeamna la o scrutare §i din acest unghi a scrierllor anlonpannesti.
Cel care in prelucrarea pe care o facea bizantinei Istorie @ poamelor rivaliza cu un Quevedo,
iar tn linle romtneascd prevestea (dup pitarul Hristache si Radu Popescu) pe Caraglale, Minu-
lescu, Urmuz, Matei Caragiale, Ion Barbu, Arghezi §i Intr-o anume privintd, pe chiar autorul
acestor sugestive alaturdri, G. Calinescu, avea chiar daci netradusii In concepte, o intultie
a limbii exceptlonala. Plné §i ,,greselile’’ lui, adici formele pe care evolutla ulterioara a 1lmbli
nu le-a mai refinut, prezintd un interes deloc neglijabil, atit sub raport artistic cit sl sub cel
al dezvoltirii limbil ca atare. In legatura cu Istoria poamelor, buna vecina cu Istoria ierogli-
ficd, Cartojan crede ci Pann a fost fndemnat sa-t dea atentle pornind de la finalul parodiei
in care erau continute tnvitdturi morale contra betfiei §! care avusese, prin traducerlle ante-
rioare, un mare succes public. Oricit era preocupat Pann de gcoala moralului, cum se subinti-
tuleaz3 Hrisloitia sa tipiritd in 1834 la Sibiu, explicatia de mal sus se cuvine pusd in legitura
§i cu cea a Jui Pann Insusi ctnd vorbeste de Erolocrit : ,,Numa-romineste pind astd dald/Nu
s-a vizut Incd in tipdrire datd./Dar tradusi In prozi la multi se giseste/Si la altl in versuri
ca si In greceste’”, limbd din care el a ,,romfnit’’ mal multe din cartile lul. Ca 3§l profesorul
sdu, serdarul Dionisie Fotino, care a dat, Intre altele, o prelucrare a Erolocritulul in grecegte,
Pann, care-l1 prefuia tndeosebi, era minat de intentia de a-i inlesnl romfnulul si ,,cinte pe
limba sa’’ tot ce socotea el demn de asta. $1 cum nu putca traduce, didea prelucriri care
anulau !n fond toate ,,traducerile’’ de pind la el. Asa se face cd oricite motive comune, fillatll,
aseminarl (unele dintre ele de-a dreptul surprinzitoare) am putea stablli intre opera lui
Pann §i, si zicem, Impreund cu Paul Cornea §i cu altii, In cea mal mare parle amlnliti de el,
intre unele satire bizantine din sec. al XII-lea, ajunse la nol prin filleri ncogreaci, fabulele
lui Esop, Mcnenius Agripa, Ovidiu, Horatlu, Panciatanira, La Fontalne, Cervantes!, Erasmus,
Fr. Dedekind, Dc Coster cu al sdu Til Ulenspiegel etc. elc., oricite prelucrdrl dupd feluriti
seriitori strdini §i romini, dupfi céir{l populare, oricite surse {-am gisl acestela, tn literatura
cultd §i cea populard, mergind pind acolo Inctt fiecirel plese sii-1 determindm un corespondent
foarte aproplat, ceva va rimine dincolo de toate acestea. Acest ceva, inefabil aproape, e duhul
antonpannesc, spiritul lui, care, degl se Inseriazi atitor altora, nu se anuleazd nicl cum. Ciitre aceste
date ale operei pannesti se indreapta, cu lungl 81 atrigitoare ocollyuri §! sugestil, prefata lui
Paul Cornea, Incit apare cu totul fundamentata fraza ei ultima : ,,Cind ne apropicm de Anlon
Pann §i indepirtdm aluviunile striine §l pulberea ce-i Intunecd ici st colo opera, Incercdm
un sentiment de multumire : ne Intimpind seducitoare verva unul spirit scinteietor, o artd

1 Tradem mal gisea 5l altele : ,,Risul a fost adeseori un puternic element al artel morale.
El s-a manifestat in genlile cele mal uriage : Cervantes, Mollére, Martjal, Dickens elc. Anlon
Pann are o Inrudire — desl de departe — cu familia acestor figurl llustre’’ (apud Ion Manole,
Anfon Pann, ESPLA, 1954, p. 296). Iar In literatura noastrd el a mal fost aproplat de Mumu-
lean, Filimon, Sadoveanu, Rebreanu, Al. O. Teodoreanu. In anume privinte nici Budal-
Deleanu nu-i complet strain, insd cum astfel de apropler! sint uncorl destul de sublective,
tard a fiinutile, se cuvin privite cu oarecare prudentd, intrucit de la un punct fnainte orlcine
poate fl aproplat de oricine, ajungind la simple gratultitl.
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clardi, viguroasd, fird zorzoane. Si In felul In care ne regisim §i ne delectim, simtim ci e
§i ea una din aromele acestui pamint, una din plasmuirile in care s-a Incorporat geniul
poporului nostru’’.

George Munlean

AL. VLAHUTA : Serieri alese (Editie ingrijitd, studiu introductiv, note, comentarii si
bibliogralie de¢ Valeriu Ripeanu), Editura pentru literaturd, 1963

Reeditarea unui scriitor constituie o noui demonstrare in favoarea actualitatii operci
sale. Cu atit mai mult in cazul lui Alexandru Vlahuti, a carui contribulie literard a fost
rind pe rind, sau in acelagi timp, fie preamdriti ditirambic, lic negatd complet. Asemenea
concluzii nu fac decit sA deruteze pe cilitor. Or, sarcina editorului §i cercetdtorului marxist
este, tocmai, de a stabili fn mod obiectiv balant{a aprecierilor. Un asemenea scop i§i propune
$i Valeriu Ripeanu In edi{ia de fa{a : ,,Actuala culegere urmireste si dea cititorului o imagine
noudl §l completd asupra lui Alexandru Vlahuta’ (vol. III, p. 514). Dar pentru a ajunge aici,
editorul a parcurs un imens material bio-bibliografic; rezultatul ne apare sub forma a trei
volume masive, Insumind cca. 1400 pagini de texte, plus alte citeva sute rezervate notelor,
comentariilor, indicilor, sau studiului introductiv (125 pagini). Demonstrarea de care vorbeam
urmeazd doua cii. Cea dintli o constitule publicarea operei propriu-zise (poezie, nuvele,
schite, povestiri, amintiri, cugetiri, sau proza mai lunga : romanul Dan, Romlnia pitoreascia
si monografia Grigorescu), cunoscutd in cea mai mare parte §i Imbogatild cu lucriri risipite
prin periodice sau rimase fn masnuscrise — cum sint cele patru carnete de tnsemndri zilnice
sau poezia Clrmacii — dar §i exemplilicarea activitilii de jurnalist §i polemist a acestuia
prin numeroase arlicole, pamflete §i conferinfe prezentate In cel dec-al doilea volum in
intregime, sau fragmenlar la note $i tn studiul introductiv. Se Inceracd §i un lucru original
prin publicarea rdspunsurilor scriitorulul la ,,posta redactiei’’ — acele ,,scrisori céitre cilitori’’
»sfaturi’’ sau ,,corespondenta literard’’ din care aflim numeroase informatii privind viata
¢l ideile sale artistice. Pe baza unui asa de bogat material — editia de fatd fiind cea mai
completd din cite s-au scos pind acum — Valerlu Ripeanu intreprinde o cercetare sistematica
asupra ideilor politice §i artistice ale scriitorului, Incercind s3 explice atitudinea acestuia
fatd de evenimentele cirora le-a fost martor. Schitarea unui portret ,real’’ §i integrarea
activitagii lui Vlahuti tn cadrul migcirli literare de la finele veacului trecut §i Inceputul
acestuja, constituic cea de a doua parte a demonstririi. ,,Mai avem despre existenta lui
Viahu{d o imagine falsi. 1l privim §i acum ca pe un blajin rizes moldovean carc a trecut
senin prin viald, tndeplinind congtiincios, cu oarecare voluptate chiar, indatoriri functioniresti.
In realltate, Alexandru Vlahuii a fost tipul prolelarului intelectual., Drama vietii lui Ale-
xandru Vlahu{i rezulld din dorinta lui de a se dedica In Intregime scrisului §i neputinta
fndeplinirii acestui ideal’”” (p. VIII) — se¢ spunc chiar de la inccputul studiului, dupi care se
trece fn mod detaliat la argumentarea ideii. In acest scop sint aduse bogate Informatii privind
viala scriitorului — unele nccunoscule pini acum, sau mai pulin cunoscute: ca actlvitatea
de inspector §colar pentru judefele Prahova, Buziu, Ploesti din vara anului $i toamna lui 1888,
ce a hotirft apropierca mai Umpurie de socialism. De asemenea, sint fidcute unele rec-
tificari In cunogtintele asupra carierei profesionale de la 1885 la 1893 pe baza celor mal re-
cenle descoperiri arhivislice elc.
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Un interes deosebit 1l prezinta periodizarca vietii aulorului nu numai dupd operd, cum
o [3cea Garabet Ibrdileanu, ci mai ales dupa relatiile acestuia cu marile figurl ale timpului §i
dupé condilia sa sociald. Aslfel, dupd o primd perioadd In care ar {i dominat de personali-
tatea lui Mihail Eminescu, urmeazi cel de ,,al doilea moment decisiv’’ ... ,,lectura scrierilor
lui Dobrogeanu-Gherea §i prietenia dinlre ei’’. $i, alci, autorul insistd in mod deosebit, cdutind
riddicinile apropierii de sociallsti. Se pare — dupid clite demonstreazi Valeriu Ripeanu — ci
influenta ,,Contemporanului’’ a fost decisivi : ,,Cine parcurge paralel revista ,,Conlemporanul’
§i foiletoanele lui Al Vlahut{d din ,,Rominia Liberd’’ sau ,,Epoca’” fntre 1882 §i 1886 va
constala o identitate nu numai de teme §i preocupdrl, dar §i de vederi” (p. XXXII). In
explicarea unor aspecte mai pu{in cunoscute, sau gresit interpretate, din viala scriitorului,
Valeriu Ripeanu se lasd rdpit uneori de vastitalea materialului laptic, $i rezolvarea probleme-
lor capitd o oarecare independenti fatd de studiu, ca atare. Se vede cii autorul a medital
mult asupra lor §i a simiilL imperios nevoia sd le puna la punct. Astfel, relajiile lul Viahu}a
cu Junimea capidtd o exlindere neasteptatd, dezvollindu-se In analiza conflictului Gherea-
Maiorescu, §i cuprinzind referiri asupra Inlregii migcdri lilerare de la sfirgitul secolulul al
XIX-lea. Explicatia dupd care ,,Vlahuti a venit la ,,Convorbiri’’ atras de mitul lul Emi-
nescu’’, iar ,,desparfirea lui de Junimca s¢ leagd tot de numele lui Eminescu’’ (p. XX),
ni se pare cea mai fericild, de pind acum. Apropierea de soclalism, prin intermediul lui C. Do-
brogeanu-Gherea, a Insemnat un pas hotiritor tn trecerea de la atitudinea critici, de negare,
la adoptarea unei atitudini constructive. In jurul lui 1900 §i dupa aceasta, ca un reflex al
tmbunatitirii situatief materiale (este numit referendar la Casa scoalelor §i devine, printr-o
a doua cisilorie, propietar a 3000 pogoane de vie — lucru pe care 'Valeriu Ripeanu 1l trece
cu vederea — vezi informatia To G. Cillnescu, storia literalurii romtne, p. 490), scriilorul
slivirseste anume greyeli, exagerdri, dovedeste opacitate pe plan estelic, lar opera capdld
o notd misticd $i moralizatoare. Cu loale acestea, ,,Vlahujd a rimas mereu credinclos arlei
realiste i a manifestat o mare simpatie fald de tineril scriitorl pe care l-a Incurajat cu cil-
durd’’ (p. LVI). Asupra acestei perioade credem cd era necesar si se insiste mal mult, data
filnd §i posibilitatea interpretarii ei in mod eronal. O discutle la concret, cu texte exempll-
ficatoare $i cu mai multe date, ar fi fost cum nu se poate mai bine-venitd, mal ales ci
toate studiile anterioare, de dupd 23 August 1944, trec prea repede, rezumind pozitia scrii-
torului din aceastd epocii In citeva cuvinte. Informatiile nu lipsesc, dar ele stot dozate prea
inegal — uneori, autorul lemindu-se, probabil, s nu repete ccle spuse de Al. Bojin In studiul
sdu bio-bibliogralic.

Trei lucruri ni se par esenliale pentru definirea lui Al. Vlahuli In epoca aminlita,
si alci subscriem Intru totul parerilor lui Valeriu Ripeanu: 1) Sériitorul n-a fost sdmindtorist
numal un an de zilecit a stat la conducerea revislei ,,Simdanatorul’’, cl oricnlarea aceasta
a constituit ,,0 trdsaturd constantd a ideologiei sale din ultimii ani ai vietli’” (p. CXVI), 2) cu
toate sovaiellle I greselile de care vorbeam, poezia sociali — latura cea mai progresista u
operei sale — a cunoscut o largd rispindire in rindul clasei muncitoare, §i 3) totdeauna, alaturi
de un Viahuta oficlal, referendar la Casa scoalelor §i publicist in coloanele ,,Daclel’’, a existat
un altul, apropiat de cel de jos §i frimintat dc problemele cele mal acute ale tlmpulul,
pe care 1l descoperim In ,,contradictiile’’ dintre ,,activitatea lul publicistica sl inlre afirmatiile
din scrisorl §i carnetele de Insemnidri si chiar din unele articole tlparile fn Daclu’’
(p. LXXXIII). ,,Carnetele de nsemnari §l scrisorile dovedesc zbuciumul sufletesc al omului
preocupat de problemele vietii sociale cirora, din picatc, el nu le-a mal putut da expresiu
literard cuveniti’ (p. LIX).

Afirmatiile lui Valerfu Ripeanu sint juste, dar {n cele din urmd fmpiriirea activitajil
lui Vlahuta tn anume etape trebuie ficutd tn functie de aproplerea sau depdrlarea acestula de
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realism, {inind seama ci trasiturile caracterisice coexista, desi didactic putem vorbi de perioade
deosebite. Astfel, Intr-o epoci de viditi orientare siminitoristi apare cea mai fulminanti
poezie de la Inceputul sccolului al XX-lea: poemul 1907. De altlel, nu periodizarca in sine
ne intereseazi, ci relevarea contribuliei scriitorului la dezvoltarea literaturii. $i aceasta — desi
negati, adesea, — cxistdi, iar Valeriu Ripeanu o pune cu prisosinti In evidenti. El evidentiazi
meritul scriitorului de a ti surprins ,,..., dupd N. Filimon, dar tn alte tmprejuriri sociale,
dinamica ridiciirii unor exemplare din clasele conduciitoare, firele aparent nevizute ale evolutiei
acestor indivizl care reusesc si detlnd mari privilegli materiale, si ajungid deputati, ministri,
sd devind figuri importante ale vietii culturale : sau pur sl simplu si duc3 o viati parazitard”
(p. LXII). O alli notd originali o constituie aducerea pentru prima dati 1In literatura
noastri a inadaptabilului (In romanul Dan, indeosebi). Si aici, autorul giseste prilejul si
facii interesante si subtile observatii privind deoscbirea dintre tipul inadaptabilului §i cel
al invinsului. Romanul Dan, pe de alti parte, ,,marcheazi fnceputul unui interes din ce
fn ce mai acut al scriitorilor nostri pentru ceea ce indeobste numim ideea de contemporanei-
tate’’ (p. XC). De asemeni, Alexandru Vlahuti ,,este poate primul scriitor din literatura noastra
care acordi imporian{i unor factori hotirttori in construirea personalitdf{il umane : mediul
pi educatia’’ (p. XCVI).

Desi meritele sint incontestabile, luati tn mod compartimentat, creatia lui Al. Vlahutd nu
se ridicd, totusi, deasupra acelela a unui scriitor de mina a doua, iar situarea lui printre clasicll
literaturii, alituri de Eminescu, Caragiale, Cosbuc etc., ni s-ar pirea nefireasci. Intervine
si aici disculia purtatd in jurul operei lui Ton Heliade Ridulescu. Vlahuti nu este un mare poet,
un mare romancier, un mare nuvelist, dar este un jurnalist valoros §i o mare personalitate
culturali de numele ciruia sint legate multe din evenimentele literare de la hotarul dintre
ullimele doui secole, pirere, pe carc undeva o urmireste §i autorul studiului de fatd cind
vorbeste : ,,Cine se va ocupa dc fntreaga operd a lui Vlahuf{d va trebui sd stiruic mai mult
asupra acestei activitdti de luptd literard” (LXIII). E un fel original — singurul posibil —
ce trebuie adoptat In studierea operei §i a contributiel lui Al. Vlahuti in general, — §i autorul
11 imbritigeazi | Rimfnem surpringi, totusi, parcurgind cele 125 de pagini ale studiului si nu
aflim decit in mod disparat referiri privind valoarea artistici a operei scriitorului. Autorul
spune Intr-un loc: ,,Am sacrificat cu buni $tiin{d analiza detallati a unor lucriri, pentru
a stabili linille directoare ale evolufiei operei, ale gindirii lui Al Vlahuta’™ (p. CXIX). Nu
era nevoie de o analizd ,,delaliatd a unor lucrari’’ — care se face totusi, la note sau in cu-
prinsul studiului pentru a ne da o imagine globalad a specificului scrisului séu. Credem ca
luarea tn considerare §i a formei, pc Iingd continut, l-ar fi ajutat si mai mult tn fixarea coor-
donatelor vielii §i operel acestula. De altfel, unele referiri aforistice puncteazi din loc In
loc studiul, dar ele nu reusesc sd se tnchege Intr-o imagine globald, Valeriu Ripeanu vorbegte
de ideile artistice ale lul Al. Vlahu{i, dar mai putin urmireste cum aceste idei dau perso-
nalitate operei sale, cum ele constituie o cheie in dezlegarea §l intelegerea acesteia. Desigur,
limitele reduse ale spafiulul pus la dispozitie nu i-au permis o ampli analizi, dupi toate rigorile
criticii, ea va fl ficutd — probabil — Inir-un studiu monografic, pe care ar fi pAcat si nu-l
scric dupd o asa de indelungatd aplecare asupra operei scriitorului — dar autorul n-a jliut
sd speculeze la maximum existenia notelor de la sfirsitul fiecirui volum, destul de bogate, Lotusi.
Urmirind fclul in care au fost receptate diversele opere ale lui Al. Vlahuti de presa timpului
$i de cea muncitorcascd tndeosebl, Valeriu Rlpeanu incearcid un lucru original. Desigur, mai
pc larg, autorul se opreste asupra celor mai semnlficative creatil, dind notelor o largd
extindere (ca in cazul poezlel 1907). In rest tnsd, predomind monotonia creati de repetarea
aceleiagl scheme completatd cu alte date: revista §i anul apariflei; reluarile tn presd si vo-
lume ; semniitura sub care apare; edifia dupa care este reprodus textul etc.
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Intr-un fel, mai ales in cel de-al doilea volum, ele acoperd llpsa detaliilor biografice,
voit ocolite tn cadrul studiulul. Stnt aduse In acest scop bogate informatli privind reiatiile
lui Vlahuta cu I. L. Caragiale, Delavrancea, Eminescu — mal ales, Hasdeu, C. Dobrogeanu-
Gherea etc. De asemenea, sint limurite uncle probleme viu disputate, ca aceea a rcalului
si fabulatiei din romanul Dan*.

Uneori, c¢ind nu giseste rezolvarea sigurd, Valeriu Ripeanu supune disculici ipoteza
adoptati. Aga se Inlimpld cind analizeazi cauzele care l1-au determinat pe Viahuta si-sl
puni condeiul in slujba ziarului reactionar ,,Dacla’’, sau cind vrea s& limureascd data in-
tlinirii acestuia cu Eminescu. In felul acesta, autorul se vrea obicctiv — gl este — desi
aplecarea !ndelungatd asupra operei scriitorului l-a aproplat, oarecum de acesta, §l vibratlile
lirice se simt adesea. O seama de repetari a Idellor sau reluari de cltate puteau fl tnlaturate.
Cert este, 1nsi, ci avem Iin fati o edifle reusitd din toate punctele de vedere, din care
cititorul 15i poate forma o imagine clard asupra lui Alexandru Viaghu{d. In acest sens, de
un real folos 1i este i monografia ideilor — ce se fncearci In studiul introductiv — cum si
biografia fiecirei opere In parte — schitati tn laturile el esentlale la note.

Tonel Oprisan

ION ROMAN: S$t. 0. Iosif. Monogratie. Editura pentru literaturd, 1964

O documentare serioasd sti la baza aceste! monografil. Toate sursele au fost folosite,
de la actele de arhivd, scrisori, marturii ale prietenilor pina la zlarele §l revistele din timpul
vietii, cit §i dupa moartea poetului, cercetarca filnd dusa la zi cu o rdbdare §l minutie demne
de remarcat. Totul se bizuie pe document, pe evenimente istorice, pe fapte de viatd triite.
Preocuparea de exactitate merge atit de departe, inctt autorul monograflel nu-3f limiteaza
investigatiile numal la viata §l opera lui St. O. Iosit, ci le extinde la viata Nataliel Negru,
la viala lut Dimitrie Anghel §i a altor persoane din imediata lor apropiere, scriitorl 3l oameni
politici. Profitind de faptul ci Iosil, origlnar din Ardeal, se stabileste la Bucuresti, cutreierd
tara §i trece chiar g1 peste hotare, Ion Roman il urmireste indeaproape peregrinirlle, in-
reglstreazi ecourile din presa timpulul, corespondenta poetului, relatdrile cunoscufilor, pentru
a reconstitul nu numal migcarea literard de la nol, ¢! frimintarea epocll, situatia politicd,
economicd, luptele de ldei din {ard sl striinitate.

St. O. Ioslf triieste anii de frAmintirl sociale de la sfirsitul secolului trecut. El nu a
fost poet socialist desi a ficut parte dintre intelectualii care frecventau conferinfele soclalis-
tilor de la Sala Sotir, era prieten cu Piun-Plnclo, lar ,,Lumea noua”, orgar zllnlc al soclal-

* Aparatul critic al editiei este la tndl{ime. Volumele cuprind, pe lngd studiul
introductiv, o notd asupra editiei, note tn gencral, un tablou cronologlc blo-blbliografic,
o bibliografie, un indicc general, un altul —tn cazul poezillor — dupld primul vers etc.
Toatd aceastd ,,aparaturd critied” nu se rezumé numal la Alexandru Viahutd cl_ cuprlpde,
uneori, tntreaga epocd — vrind parcA sd-1 fncadreze fntr-un anume context social, ori de
cite ori are posibilitatea s-o faci. Aga, in tabloul cronologic blo-bibliogratic afldm conco-
mitent cu datele privind evolutia operei §l vietil lui Viahutd, gl Informatll de ordin
general, ca: ,,1880 — 5 noiembrie — s-a nlscut M. Sadoveanu”; 1807 — sftrgitul lui
februarie. Pe mogia Fliminzi, din nordul Moldove! izbucnesc marlle réiscoale tArlnest]! ce

aveau sd cuprindd intreaga tard” etc. etc.
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democralici romlne, edilal de P.S.D., 1i tipirea versurile. Faptul nu esle doar comentat i
relalal in monografie, ci este explicat cu pondere. Niciodata lon Roman nu se¢ avinti in
supozilii nefntemeiate, iar atunci cInd dalele ¢xacle lipsesc, nu sc sliicsle s-o spuni rispicat.

Senlimenlul firesc care-l apropie pe cercelilor de obicclul cercetdrii sale nu l-a tmpins
tn cazul de fata pe autorul monografiel si cadi in greseala de a tmbritisa In Intregime opiniile
poetului. Limitele din gindirea §i opera lui Iosif sint judecale de pe pozitia omului preocupat
sd valorifice cunostinfele sale marxist-leniniste. Poale tocmai de aceea ne intrigd faptul ci
pentru fondul social politic al diversiunilor exislente In perioada In care a scris losif, mono-
grafia apeleazd la articolul lui G. C. Nicolescu despre siminitorism in ,,Viaia romineasca’
din 1959. Nu era oare mai indicat ca Ion Roman si-§i dovedeascd competenla tn materie §i
si-5i precizeze punctul de vedere, alte materiale pulindu-i fi utile doar pentru confruntare.

Capitolul Intre realism gi diversiune fixeazi metodic tn mintea cititorilor cunostinte
mal dinainte avute despre siminitorism §i poporanism, deosebirea dintre cele doua curente,
in ce consta contribulia valoroasa a scriitorilor grupali in jurul ,,Vielii rominesti’’. Argumentat,
Ion Roman semnaleazi deosebirea dintre Iosil i diversiunea simanitorista gi citeaza pe G. Ca-
linescu ctnd discutd complexitatea situdrii poetului in istoria literalurii.

In monografia semnati de Ion Roman, datelc exacle in numir mare nu vestejesc sa-
voarea faptului de viatd propriu-zis pe care ele Il consemneazi lapidar. Astfel, din carte,
aflam ci In vara anului 1899 Iosif este invitat de Romulus Cioflec, pe cheltuiala sa, la Paris.
De la aceastd precizare de ordin biografic Ion Roman, firi si romanteze, reuseste si ne faca
sd Intelegem starea sufleteascd a Ufnirului lipsit de posibilitali materiale ciruia i se ivegte
prilejul si cunoascd lumea §i dincolo de granitele {arii. Un fragment de scrisoare, o strofa
dintr-o poezie, o carte postali scrisi din virful lurnului Eiffel, enumerarea celor vazute in
capitala Frantei — Luvrul, silile de concert, ,,Eroica’ de Beelhoven ascultatd pentru tntlia
oard, Sarah Bernhardt interpretind pe Hamlet, mairturisesc uimirile si tncintirile lui Iosif
la 0 anume dati. Mai sint evocale apoi din corespondenfa cu Cioflec, serile romtnilor
la Paris, la ,,Closerie de Lilas’’, tndelungile fntflniri din atellerul pictorului Kimon Loghi, unde
se citesc versuri §i se rdsfoiesc revistele venile din tard, plimbirile pe malurile Senei §i po-
pasurile prin cafenelele din preajma garii Monlparnasse. Prin inlermediul cftorva dale este
sugeraldl Intreaga atmoslerd care domnea prinlre linerii romini aflali in capitala Frantei. Tol
aga, indicind cu exactitale preocupirile tatilui lui St. O. Iosil, care visasi-si ia docloratul
la Viena, vorbea curent latincste, triia mereu prinlre gramalici §i dictionare, Ion Roman
aduce In constiinta cititorilor pe inlcleclualul ardelean, format la jcoala clasicilor, sensibil la
titlurile academice, chiar daci tn viaja dc loale zilele se mulfumeste cu un modest post In
tnvijiminl care abia 1i asigurd un minimum de mijloace materiale.

Cu asemenea procedee este reconstituilii viata lui losil. Monografia, compusd din zecc
capilole, {l urméreste pe poet pornind de la locul siiu de baslind din Ardeal, dar ascendenta
pe linie paternd este semnalali in sudul Dundrii, Inainte de secolul al XVIII-lea. Pe baza
actelor (Ion Roman reproduce §i un arbore gencalogic al familiei, schital de Nicolae Iosif)
se slabilesle cronologia exacld a unei pirli din viala poetulul, Trecerea prin gcoald, sla-
bilirea In Bucuresti, boema intelectualilor rominl, colaboririle 1a reviste, volumele de versuri,
amiciliile lilerare, dragostea §i drama [amiliard, totul, in general, este fixat In termeni exacti,
in asa fel ca din elemenlele biografice sd de desprindi porlrelul moral. Aici esle meritul
real ai monografiei lui Ioan Roman. El 1l aralii pe poet inconjurat de prieteni, Cioflec, Ilarie
Chendi, Sadoveanu, Girleanu, Jean Barl, Beldiceanu, Dimilrie Anghel, capabil de mari
devolamente, chiar alunci cind este ingelat in buna lui credinti. Insistd asupra atitudinii
Iul Iosif In disputa cu Al. Antimircanu in problema lileralurii populare §i asupra contribujiei
lul la rispindirea operei lui Pdun-Pincio. {i urmareste viaia tndeaproape, pas cu pas, desco-
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perindu-1 Inci o dala pentru nolle generatli, modest, muneitor, tndurfnd cu demnitate lipsurile
materiale, entuziasmat de o idee, Indrigostit de poezie, nici cind multumit de propria sa creatie.

Analiza esteticd a opcrel este facuta fn tot cuprinsul cir{ii, chiar §l In capitolele care
ar pirea la prima vedere legate strict de biografie, ca de exemplu: La Bucuresti, Debutul,
Helianta, A. Mirea. Binein{eles, In flecare din aceste capitole eslc analizali acea partc a poe-
ziei lui Iosif care 1 se potriveste; adici traducerile sugestive din Petdli si versurile erotice
influenfate de Eminescu, pentru perioada de inceput, duloasele ctntece izvorfte din dragostea
pentru Natalia Negru sau usturdtoarele replicl tn versuri ale lui ,,A, Mirea"” aparute din spi-
rituala infritirc dintre doud personalitdtl poetice distincte care au fost St. O. losif §i Dimi-
trie Anghel.

Ferindu-se parcd si dea slngur aprecieri de valoare, lon Roman apeleazd mult la
pirerile altora. E adevirat Insé cd atitudinea sa reiese din felul cum reactioneazi la o critica
sau alta. Caci cu Eugen Lovinescu nu esle de acord cind aflliazi in intregime opera lul Iosif
simAndtorismulul, pe Ollinescu-Ascanio i citeaza fird entuziasm pentru rcferalele indiferente
scrise in vederea premiilor Academiei, tn timp ce pe Ibriaileanu il apreciazi pentru faptul ci
in paginile ,,Vietii rominesti’’, 1l deosebeste pe Iosif de Anghel, celui dinltl recunoscindu-i ,,con-
sacrarea’’ datorild caracterului social §i national al poeziei sale.

O sinlezd este capitolul dedicat tn cea mai mare maisurdi analizei lilerare. Aici se fac
citeva observatii judicioase referitoare la influen{a lui Eminescu asupra tinerel generatii i
mal cu seamni tn ce misuri aceastd generatie a fost pregititd sa inleleagd pe marele ei inaintas.
Ion Roman face o distinclie §i are perfectd dreptate. Daci LEminescu a avut un rol coviryitor
in dezvoltarea Linerelor talente reale, el nu are nimic comun cu versificatoril marunti, furati
de curentul de sentimentalism ,,exasperant §i monocord’’, opaci la profunzimea idellor emines-
ciene §i care au tridat dec la inceput poezia.

Prins intre doi mari contemporani, Eminescu §i Cosbuc, S$t. O. Iosif are meritul de a
nu fi devenit epigonul niciunuia dintre ei, scrie Ion Roman. Ca sd arate tn ce mdsurd exlsta
totusi o legiturd de netigiduit In crealia lor, Roman citeazd din nou critica vremli, inter-
venind atunci cind e cazul si combaltd unele afirmatii care ar constitui un argument pentru
sustinerea pesimismului acut al lui Iosif.

Analiza directd pe text uzeaza uneori de formule prea generale, de alcl venlnd o anume
lipsa de relief a observatiilor. Ion Roman, atit de informat §i de preocupat de precizie, in
ipostaza de critic nu pistreazi tot timpul pliicerea vie, Infierbintatd a lecturii.

Meticuloasa cronologic a acestel monografil ne pune tn masurd ca de alcl Incolo, cu
economie de forte, s recitim cele citeva volume de versuri izbulite ale poelului intr-o ambl-
antd istorlci mal plind de detalii. In afari de faptul cid este o lucrare de istorie literard
pretioasd, cartea lui Jon Roman este un omagiu bine venit fnchinat memorlel lui
St. O. Iosit, la 50 de ani de la moartea lui.

Cornelia Slefdnescu

DENIS DIDEROT : Romane, Bucuregti, 1963, Editura pentru literaturdl universald (591 p.)

Volumul recent apirul (,,Traducere note si prezentdri’ de Gellu Naum, ,,Cuvint
tnainte** de Valentin Llpatti) cuprinde operele literare maj dc seamd ale marclul fi-
lozof materialist francez din secolul al XVIII-lea: Calugdrifa, Nepotul lui Rameau,
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Jacques fatalistul. Titlul gencral de Opere romanesti (Oeuvres romanesques, Editions Garnier
Fréres, Paris, 1959) dat de citre editorii francezi a fost probabil considerat de citre tngrijitorii
textelor noastre nepotrivit, intructt tn oarecare grad cuvintul romanesc a cipétat un sens
peiorativ. Pentru cele trei scrieri a fost preferali specificarea ,,romane’’, tnso{itd de o demon-
stratie, In prefatd, ci aceste opere ale lui Diderot nu sint chiar romane.

De fapt, ele sint refractare oricirei supuneri fatid de termeni strict delimitativi. Pina i
caracteriziri ca ,,povestiri’’ sau ,,dialoguri’’ nu ar fi fost cu totul potrivite. Insusi Diderot a
sim{it dificultatea clasificirii scrierilor lui, zicindu-i capodoperei sale Nepolul lui Rameau, tn
mod foarte modest, ,,satird’’. Si totusi, tn ultima instan{d e un roman foarte concentrat al
Intregii burghezii franceze a epocii respective. Cdlugdrifa e un roman neterminat cristalizat, in
faza tn care a rimas, Intr-o ampla si fini povestire psihologico-sociald, de proportii, exprimati
prin monolog. Jacques fatalistul e un dialog profilat pe un fragment de parodie a romanului pica-
resc, a cirui actiune, daci s-ar putea denumi astfel pretextul dialogului, e o cilitorie de citeva
zlle. Firea rebarbativd §i foarte sociabili totodati, complexi §i contradictorie, a lui Diderot,
nu a putut si-gi lase efigia artistica In colectia unor modele uzuale §i uzate tn timpul siu. Depi-
sind tiparele obisnuite §i nereusind sa duci la desiivirsire altele noi, Diderot a lisat clteva creatii
inclasificabile, i totusi de o mare valoare pentru epoci, desi In cle sim{im uneori reziduurile unei
elaboriri incd neduse la capit.

Alegerea unui titlu neutru cum ar fi ,,Proza artistici’’ sau ,,Opera literara’’ ar fi scutit
pe traducitor §i prefajator de unele impasuri. Pentru a ne referi la unul singur, mentionam doar
ci In titlul general se spunc ,,Romane, Cdlugdrifa, Nepotul lui Rameau, Jacques fatalistul’’, iar
in titlurile interioare gisim: ,,Célugdrifa (scrisd prin 1760—publicald tn 1796); Jacques fala-
listul (scrisd tn 17737 — publicatd tn 1796)”, Cititorul rimtne oarecum fncurcat. Daci prin absurd
o cilugdritd ar puteca si fie scrisd (In loc de descrisd) ne Intrebdm de ce Jacques fatalistul cu
nume attt de masculin, este totusi scrisd? Confuzia vine de la aceea ci traducitorul uitind de
indicatia de pe coperti ,,romane’’, care la singular sint la masculin, s¢ gindea poate ca creatiile
traduse stnt ,,povestiri’’ sau ,,opere’’.

Traducerea unul clasic apar{inind literaturii universale presupune, in primul rtnd, o acor-
dare a expresiilor cu cpoca §i personalitatea ciireia ti apartine opera transpusi. In linli mari,
Gellu Naum a gisit tonul potrivit, ferindu-se de tendinta ostentativei arhaiziri a limbii §i de
abuzul de provincialisme care tenteazi pe unii traducitori, care scolocesc prin fundul sacului
cu cuvinte inuzitate astiizi, sau cautd bijulerii lexicale sirict regionale cu o valoare adesea du-
bioasd, pentru a obliga publicul si le cileascid transpunerea cu ajutorul dicf{ionarelor. Cu tloalc
ci Diderot a compus In secolul al XVIII-lea, gisim cil traducitorul a ficut bine ¢i nu a recurs
la lexicul rominesc al acelui veac, pentru simplul fapt ci limba francezd a enciclopedistului
era o limb3, limpeziti cu un secol mai fnainte, pe cind a noastrid era Inci In faza sedimentirii
ei literare. Pudoarca de a traduce prin neologisme, caracteristica traducitorilor din limba fran-
cezd, l-a ciliuzit pe Gellu Naum ficindu-1 si dea textului siiu rominesc o savoare vetustd fara
a li desueti. E un merit ¢ a fost paslratd, In aslfel de condiliuni, dezinvollura expresivi a lui
Diderot.

Buna acordare, 1n linii mari, a limbii cu opera pe care o traduce, nu l-a tmpiedicat Lotusi
pe aulorul transpunerii de a-§i ardta unele preferinte lexicale §i fonelice cu care nu sintem cu
totul de acord. El crede mai eufonici, poate mai expresivi, lermeni cum sint I&tdrefi (p. 234) s5i
ftrtafi (p. 483) tn lac de lafi §i frafi. Oricit de poetic $i muzical i-ar suna traducitorului cuvintul
compus cltdmai (inexistent tn Dicfionarul limbii romine moderne, Editura Academiei R.P.R.,
1958), abuzul fn folosirea lui nc pare stfnjenitor, posibil §i pentru c4, Intr-o opera In proza, prea
multd poezie stricd : ,,cltdmai averca” (p. 238), ,,cltdmai zapisul (p. 340), eftdmai cutitul”
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(p. 392) ,,cltdmai basma’ (p. 483) etc. Mai putin stridente sint unele cuvinte cu o pronuntie
famillard faicd-sdu sau dom (pentru domn, p. 177 §i 180, de asemenea inealsient In dic{lonar).
Nu lipsesc unele inadvertenle, printre care mai notorie ne pare traducerea cuvinuuiui
binele (care este entitate morald) prin bunul avind o semnificalie strict materiald (dacd nu ne
gindim ca §i bunicului i se spune bunul). Asa ne explicim asoclerea unor termeni ca ,,adevirul,
bunul, frumosul” (p. 301). Printre incoreclitudini spiculm : ,,un om foc de destept’’ (p.235) tn
loc de expresia consacraid ,,destept foc”. O frazi cu totul imprecisa este: ,,In demascarea lui
Fréron, Voltaire a jucat un rol acliv. Fiul siu, cunoscut sub numele de Fréron-fiul , i-a urmat
pilda’ (p. 242, in noti). In mod diresc, dupi o astfel de relatare, ne IntrebAm dacd flul Iui
Voltaire s-a numit Fréron, sau daci fiul lui Fréron a urmat exemplul lul Voltaire demasctndu-si
tatil, Dincolo de limba foarte neao§d a traducerii, transpare cite un gallcism prin transmiterea
directd a cite unei expresii franceze, care ar lrebui sa fie tnlocuitd printr-o expresie romineasci
adecuatid. De exemplu : ,,ia un ciomag §i-mi freaci spinarea cu ¢l”’ (p. 331). Pe alocuri, traduccrea
ar fi trebuit si fie lucrati stilistic mai atent. Astfel Intillnim : ,,Jacques §i boccegiul nu se sldbesc
de fel” (p. 355) sau ,,se trezi lare devreme, se uild pc geam ca si vadd cumn e vremea (p. 415).
Textul traducerii este Insotit de un aparat critic destul de impunator §i de binc pus la
punct. Notele legate de transpunere, in special privitoare la Nepotul lui Rameau completcazi
intuitia bogitiet de continut pe care o avem citind opera lui Diderol, readuc atmosfera con-
temporani scriitorului, aratd vastitalea cunostintelor lui §i ascutisul malitiel sale creatoare.
Poate pentru laici, ar {i fost cazul si fie explicati in notd unii termeni de uzanti clericald, cum
ar fi stiharul i elola (p. 99), cu atit mai mult cu cit operele lui Diderot par si fi fost adresate,
in mai mare grad, populatiei necanonice dectt cinului duhovnicesc. De asemenca, notele ar fi
trebuit sa cuprindi §i explicarea unor titluri, prea cunoscute in patria lul Diderot dar necon-
cludente pentru cea mai mare parte a publicului rominesc. Astfel vorbindu-se de Jupln Patelin
(p. 521) nu gisim In notele traducerii referirca ci e vorba de celebra farsd medievalé a,,maeslru-
lui** Patelin, avocat fard procese, faimos nu atit prin cunogtinfele juridice cit prin pungaigii.
O particularitate a traducerii volumului de prozi erlisticé a lui Diderot este cé el cuprinde
patru prefcte : una generald, pusid in fruntea cirtii §i trei speclale, Inlovirdsind [fiecare operd
in parte (probabil e vorba de ,,prezentdrile’’ ficute de traducitor §i meniionale Indata dupd
tillu). Efortul celor doi autori ai prefefelor este de a Incerca o evitare a reveairilor, spunind cam
acelasi lucru In alti termeni. Astfel, afirmatia din prefata 1 : ,,Calugdri{a, scrisd tn 1760, a fost
publicatad abia fn 1796" (p. 7), se poate verifica tn prefata a 2-a unde gisim ,,Cilugidri{u a
vdzut lumina tiparului abia cu treizeci §i cinci de ani mai tirziu’’ (p. 23). Asupra unor ami-
nunte marunte cel doi autori nu sint totdeauna de acord. Astlel, In prefata 1 e remarcat ci
Jacques fatalistul yi stdptnul sdu a fost ,,scris (slc) tn 1773’ (p. 10), pe cind In prefata a 4-a se
afirma ca ,,Jacques Fatalislul pare sa fi fost scrisa (sic)”’..., prin 1774’ (p. 328), deci cu un an
mai tirziu. Dat fiind ca In genere cele trel prezentiri ,interloare’” sint mal sirace §i nu aduc
prea multe elemente complimentare ne oprim la prima, mai ampla §i singura care se inlitu-
leaza Cuvlint tnainte (la p. 3) §i Prefajd (la p. 5).
O introducere care tnsoicste opere lilerare, Inir-o misuri necunoscute publicului lurg,
e oportuni chlar daci mareste foarte pufin orizonlul deschis numai de lectura scrierilor respective.
Cu atft mai utila este prefata competenta semnatd de Valenlin Lipatii. Nu lipsesc observaliile
juste si cilatele, binc alese, din exegeza celor care au studlai cu multd atenfie opera lui DI-
derol. Este de luat fn seama aflrmatia lui Henri Lefebvre (din Diderot, Hier el Aujourd’hui,
Paris, 1943, p. 255) cd ,,romanul’”’ Cdlugdrifa e ,,pe de-a-ntregul adevarat §i pe de-a-ntregul In-
chipuit” si mai ales aceea a lul Roland Desné : ,,Dacd Rameau se rascumpird in ochli nogtr},
o face prin diagnosticul lucid al bollj sale. El face fnsd mal mult. Duce pe culml analiza con-
cretd, foarte umand, a dezumanizirll sale”’. (,,Europe” dln lan. — febr. 1861, p. 161).
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Un merit al celui care a scris Cuotnt tnalnfe 1a editia operelor literare ale lui Diderot cste
ci depiseste obicetul unei pirti dinlre autorii de prefete, care se mirginesc In a evoca, mali
bine sau mai riu, cuprinsul scrierilor prezentate, oferind rezumate pentru cei care ar obosi citind
in Intregime cartile editate. Valentin Lipaiti Impleteste expunerea continutului operelor cu
clemente de analiza, reproducind §i pasaje (uneori prea copioase) din ,,romanele’’ lui Diderot.
Dat tiind ca o prefata, orictt de completd, nu este o monografie, desigur cd nu a epuizat tema.
Autorul a selectat celc crezute de cuviini{i cd e necesar In ocazia dati. Pentru a vedea ce-| lip-
sesle, dupd pirerea noastrd, ,,cuvintului fnainte’’ vom indica la ce se referd, aridtindu-ne re-
zervele asupra unor formuliri pripite i greseli de interpretare, de clite ori este cazul.

Autorul prefetei insistd mai tntti asupra faplului ci Diderot, ca §i Stendhal sau Baude-
laire, a fost ,,descoperil’’ abia tn secolul nostru. Dac# afirmatia in sinc ¢ adevirali, asocierea
pare fortuitd, tntrucit cauzele acestei tardive ,,descoperiri”’ sint cu totul altele. Operele celor
doi scriitori, amintite alaturi de ale lui Diderot, nu au fost in{elese timp tndelungat, pe cind
proza artistici a lui Diderot nu a fost acceptati de citre mentalitatea clasei dominante, intr-o
societate bazatéi pe exploatare, datorita violentei criticli anticlericale i antiburgheze. O dovada
in acest sens este §i faptul cd spiritele luminate l-au gustat cu mult mai tnainte. E de luat In
seami, printre altele, ci Goethe a fost primul traducitor al Nepofului lui Rameau (faptul nu se
spune In nici una dintre prefeiele edilici romtnesti). Din Jacques falalistul, Schiller a tradus i
publicat un fragment tn 1785 (asa cum rezultd §i din prefata a 4-a, p. 330). Nepotul lui Ra-
meau a fost considerat de Marx ,,capodopera unici’’ §i de Engels ,,0 capodoperi de dialectica”,
asa cum noteazi insusi autorul ,,Cuvintului nainte’”’ (p. 13 si 15).

Relevarea realismului operelor literare ale lui Diderot este bineveniti, desi nu putem fi
de acord cu afirmalia ci ,,opera de prozator a lui Diderot Insemneazi un moment culminant in
istoria realisinului francez §i fira tndoiali, In cea a literaturii universale'’. Ar rezulta deci cd dupi
Diderot rcalismul decade, fapt care nu e confirmat de evolutia literaturii. Creatia artistica a
enciclopedistului reprezintd doar un strilucitor moment de riascruce, marcind trecerea de la rea-
lismul clasic moralist §i caracterologic la cel critic, insumind totodatid clemente preromantice
prin relevarea eului burghez, atit de evidenti tn personaje care sfideazi vechea morald, cum stnl
Ramecau §i Jacques. Probabil ci autorul prefefei, socotind ,,moment culminant’’ opera lui Di-
derot, vroia si se refere doar la impresionanta causticitate din Nepotul lui Rameau, neegalatd de
alti scriitori ai timpului, sila arta iluministului de a dezgoli substratul infect al ,,eticil’’ burgheze
in curs de cristalizare.

Dupi o prealabila prezentare a scrierilor literare de mai micd importantd ale luf Diderot,
cum sint ,,romanul’’ Bijuleriile indiscrete cu ,,numeroase momente decoltate §i vetuste”, poves-
lirea Pasdrea albd si ,,povestile morale’’, autorul prefeteise opreste la operele cuprinse in volumul
tradus. In legatura cu Cdlugdrifa se insistd prea mult asupra genezei ,,romanului’’, care nu ar fi
dectt ,,rezultatul unei picileli’”’ trectndu-se la o anecdoticA plauziblld, dar inoperantd pentru
demonstrarea valorii operel §i a tntclegerii semnilicatiei ei. Apol stnt narate sumar peregrinirile
maicii Suzanne, prin lumea supliciilorsi a tentatiilor vicioase ascunse prin minastiri. Sc clogiazi,
spre finele rezumatului, ci maica ,,raminc cinstitd"’, si netntinatd pastrindu-si intactd aceea puri-
tate morali’’. Aulorul prefetei pare a-§i da seama totugl cii intentia lui Diderot nu era pe aill
sit acorde maicii Suzanne un certificat de caslitate, pentru a face un eventual maritis rentabil,
pe cit demascarea nonsensului vietii monastice generatoare de vicli. 1n acest sens, prefatatorul
surprinde ci ,,ascetismul ncagd legile Ilrii”’. Oprindu-se mai mult asupra familiei Simonin,
abia schitatd tn operil, este remarcat cii aceasla ,,prezinti simptomele degradunte ale famillei
burgheze de mai ttrziu”. E vorba de spiritul de acaparare al surorilor Suzannei. Ne intrebim dac3
aceastd trisdturd s-a niscut numai la burghezia ,,de mai tfrzin’’? Oare nu a existat la repre-
zentantli acestei clase §i tn timpul lui Diderot ?
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Cdlugdrifa ramine tolusi nu atlt o operd anliburgheza ci antifeudald si, mai precis, anti-
clericald. Asupra aceslui aspecl primordial, ca $i asupra tuturor implicaliilor, trebuin insistat,
fie sl in dauna grijii de a reconslilui gencza prin ,,pdcileald’” sau de a-i da rezumalul. Poate
peniru a nu-i descuraja pe cititori, aulorul prefetei s-a sfiit de a arata unele limile ale artel
lui Diderot, care tn C&lugdrifa nu e un constructor de personaje pozilive. Avocalul umanitarist
Manouri, desi vorbeste limbajul enciclopedistului, rimine cu un profil fictiv. Insagi maica Su-
zanne, dind dovadi de inteligentd si mult spirit dec observalie, dar si de incredibild nalvitate esle
fntr-o misura arlilicioasd. In accast:t operi Diderol exceicaza, In schimb, tn Infi{isaren personajelor
negative. Portretcle uneori abia creionate alc calugiri{elor mirginite si supcrslijioase, meschine,
de un silbatec cgoism §i o implacabili cruzime, suspicioase, invidioase, clevetiloare §l fa-
tarnice stnt vii. E vic mai ales perversa si islerica slarcti a ullimei manasliri la care a slal Su-
zanne, cea mal vicioasd dintre toate. Dacii, tn Cdlugdrifa, conslruclia unor psthologii individu-
ale ctteodat nu ajunge la perfcelic, tabloul general al victii monahale si al psilologiei monaslice,
de grup, ca si demascarea necrufiloare a viciilor care s¢ dezvolli dincolo de aparenie de pictate,
au o vigoare rar Intflnitd. Relevarea suferinfei dar si a depravirii, ascunse de ,,cuvionse nerozil”,
demonstreazd nonsensul limitirii vietii normale si naturale.

Analiza consacratd romanulul Jacques fatalistul ¢ judicioasd. Credem ci ar fi fost cazul
si se facil o clasificare mai categoricii a lui In rindul parodiilor intructt elementcle picaresti sint
folosite de Diderot tocmni pentru a demonstra efcclele lilerare derizorii ale genului. Jacques
[atalistul este chiar, Intr-o miisurd, un pamfiet tmpotriva stereolipiei actiunii romanelor din cpoca
scriitorului, In genere.

In prefata, ,,fatalismul” lui Jacques rised sa fic confundat cu determinismul. Desi uncle
clemenle delerministe existd.tn afirmatiiile lui, el nu are o lilozofie bine conluratd. ,,Fatalismul’’
lui Jacques este de paradi. El doclard mereu, In mod formal, cii totul este predestinat in ,,hrlso-
vul” din cer, pentru a-§i scuza aslfel nepisarea fatd de necazuri. In realitate gindeste si aclio-
neazd ca unul care crede ci, prin inteligenta §i forta sa proprie, poale ajunge la orice. Diderot
evocil In acest personaj pe cei care, dincolo de superstiliile feudale acceplutc ,,de ochli lumifi”’,
au ciipatat trisituri de indepondentd §i o mentalitate lipsild de preJudeciti profilati pe un spirit
crilic bine dezvoltat, un oarecarc acr de frondd prerevolutionari. El e Inlreprinzilor si spontan,
are calitatile ,,populare” opusc ideologici clasci dominante fnei Inainte de fzbucnirea revoluticl
franceze. Jacques, liul de {iran, ¢ Intr-o continui contradictie cu stiptnul siu reprezentant al
nobletei In plind deciidere. Stipinul lui Jacques, cu toale aercle arislocralice pe care i le da,
¢ un mediocru dezvliguil sufllcteste, lipsit de supleta spiritului, fricos, Ingridil de o psihologic
arieratd. Dimpotrivs, Jacques, asa cum remarci prefalatorul, ,,c ager la minte, pasionat, Inte-
ligent, paradoxal, inventiv, curajos, optimist”’. In situalia dinainte de revolutic toate calitatlle
lui Jacques rimtneau insi inutile. Diderot, cu mull adevir, pune In gura stipinulul lul cevintele :
,,Nu uita c& nu esti si c nu vei fi niclodatd decit un simplu Jacques”. Tol el avea si spund:
,»Blestematl s fie oamenil destepii’’.

Ca §i In prezentarea ,,romanului’’ Cdlugdrita, vorbind dc¢ Jacques falalistul, autorul pre-
fetei nu aratd unele defecte de compozitie. Diderot intrerupe adesca desligurarea dinlogului in
momentele mal Interesanle ale actiunli. De mulle ori. spre it nuani{a parodicrea romanclor plca-
resti sl aventuriere In genere, propune citltorilor diferile modalitiil uzate de a-§i desfagura su-
blectul. In astfel de pasaje citeodatd Juneca spre fastldios. Ascmenea defecte, rare de sltfel,
sint rdscumpérate de vioiciunea narafiunilor incluse In roman, de flna analiza psihologici gi ironla
sociald care colorcazd opera, de vii descrieri realiste sobre dar sugestive.

Discutia asupra Nepofualui lui Ramcau e fructuoasi, sublintind importan{a operel, indicind
continutul el, relevind cinismul personajului. Nu putem fl de acord cu unele formulari. Astlel,
se spune : ,,Actiunea porneste repede’’, desl aceasti scriere nu are nicl o actlune, flind doar o
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conversalic de citeva ore, ce ¢ drepl bogala In caracterizari, in lablouri vii, §i foarle edificaloarc
din puncl de vedere social, o demascare inegalabila tn secolul al XVIII-lea a spiritului burghez
aflat tn deplind olensivi, o ,,satird’” asa cum i§i caraclerizeazi opera Diderol. Despre nepotul
lui Ramecau, Intre allele, se afirmi : ,,ca un personaj de¢ lragedic vibreazid intens §i spune Lot
ce-i trece prin minte, tot ce-i tulbura fiinja’”. Ar rezulta ci Loate personajele de tragedie sint
lotdeauna absolut sincere, ceea ce nu corespunde adevirului.

Partlea finali a preletei (cam un sferl), tralcazi despre orcheslrarea dialogurilor la Di-
derot. Se men{ioneazi ,,dialogul care execuli corelalie Lripli’’ i se ajunge la ,,quadrilog’’ (Lermen
ce ne pare hazardal, deoarece Intr-o piesd de teatru, In care ar convorbi zece personaje, fn ace-
easi scend, s-ar pulea vorbi, la acelasi mod, de decalog), Incheindu-se prin enunjarea caracterului
popular al limbii lui Diderot. Discutind dialogurile lui Diderot, prefaja il caracterizeazi ,,om de
teatru prin excelentd’’, alirmatie neconcludenli daci ne gindim la valoarea foarte slabi a
pieselor lui de teatru, dar avind o oarecare juslilicare In faptul ci a fost teorclicianul dramei
burgheze. In ,,romanele’” lui Diderot, vioiciunea nu e datorili pe alit unei dispozilii arlis-
tice a dialogurilor, avind altceva la bazi. Inrealitate nu numai Célugdrifa dar, pindla un grad,
si Nepotul lui Rameau si Jacques fatolistul sinl monologuri ale personajelor principale. Pulernica
impresie de adevar prin relevarca contrariilor provine de la paradoxurile §i aforismele lui Di-
derot pe care aceste personaje le pronuntd, in fata clte unui interlocutor avind rolul mai curind
de a asculla decit de a vorbi. Valoarea dialectici a Nepotului lui Rameau, 1a care a ficul aluzie
Engels, std mai ales tn contradiciiile care se Infruntid in spiritul lui Diderot, reflectate puternic
fnlr-un singur personaj.

Daci prefata surprinde unele trisiaturi de aminunt ale operelor literare ale lui Diderot,
din pacale nu linde la o generalizare la care s-ar fi pulul ajunge pornindu-se de la profilul psiho-
logic si filozofia scriitorului. Se di biogralia maicii Marguerite Delamarre care obligati, tm-
potriva vointei ei, sd intre la mandstire a servil ca puncl de plecare in conceperea ,,romanului’’
Cdlugdrifa, de asemenea a nepotului compozilorului Ramecau, celebra haimana la timpul sau
care, prin altele, a fost evocat si de alti scriilori ca Sébaslien Mercier §i Cazotte. In schimb, nu
se spune un cuvint despre existent{a lui Diderot. ‘T'ocmai aceasld existen(i, aldturi de principiile
de bazd ale lilozofiei enciclopedistului, ar fi interesat peniru o mai buni In{elegere a operelor
lui literare. O biografie psihologica a Iui Diderot 15i gisca locul firesc Intr-o culegere de opere
in care personaje ca Rameau §i Jacques exprimi firea tumulluoasa, logica necrulitoare, claritatea
cugetrii, spiritul de observatic si idealurile lui Diderot (desi In cazul ,,Nepolului’’ acestea rezulti
prin contrast).

Aulorul prelefel nu explici de ce, In expunerea sa, renun{i la cronologia in care Diderot
si-a scris operele. Faptul pare indreptitit deoarece Cdiugdrifa, ca pledoaric anticlericald, si
Jacques fatalistul, persifitnd ideca de predeslinare, sint compozitii cu precidere anlifeudale, iar
Nepotul lui Rameau, demascind multilateral inconsistenfa elicii a clasei sociale aflate In ascen-
siune. vizeazd n special dezvollarca mentalitidii burgheze aflate In plin avinl. Poate ar fi fosl
cazul sa sc insiste asupra diversitiitii conceptuale si a unilatii ideologice ale celor irei opere li-
terare ale enciclopedistului. Cu toata varietatea lor tematici gi stilistich, aceste scrieri 15i gisesc
un nucleu comun In lemperamentul impeluos §i Viziunca asupra lumii a autorului lor. In toate
trei vorbeste apologetul naturii, moralistul $i umanitaristul Denis Diderot, iluministul care in
Enciclopedie 15i gasca echilibrul repudiind ponderal vechea menlalilale pe cale rajionali, pentru
ca In operele sale lilcrare si-gi reverse afectiv, cu foc, loate nedumeririle, conlradictiile §i para-
doxurile amare.

Clasificarea circia am supus opercle cdilale in rominesle, nu Impicleazii asupra semni-
ficaliei lor mai largi. Cu o rard precizie, Diderol, In ,,romanele’’ sale, readuce viata mediocra,
imorald §i grosolana, dar complexi, a contemporanilor sd. In Jacques fatalistul, din ridiculi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



17 RECENZII 195

zarea credinfel In predestinare, rezultd §! inacceptarea teatrului clasic pe care Diderot 1l repu-
diazli, ca o expresie a luptei unor persona)e predestinate, i dezaprobarea de ciitre filozof a sis-
temulul lui Spinoza. Reintlinim, ca in Cdlugdrifa dezviluirea opacitatil religloase, a falsitatli gl
intrigilor clerulul, ideea ca tabieturile minastiresti duc la o hlpertrofiere a viclilor. La acestea
se adaugd dispretul pentru banalitate §i prostie, ironizarea pompelor funebre somptuoase, a due-
lurilor ca manifestare medievald silbatecsi, a ierarhiei nedrepte etc.

In Nepotul lui Rame=au, Diderot face sa vorbeasca un reprezentant al noulul splrit parazitar
burghez. Dotat pentru artd §i avind o impresionanti putere de pitrundere, Rameau, cu tot
ridicolul pe care i-1 conferd aptitudinile de genial mascirici, este un personaj serios care, tentat
de o existentd mai buni, stie cd In socletatea In care triiesle nu §i-o poate asigura, mai lesne,
dectt prin tnjosire §i necinste. Avind o minte lucidd, Rameau vede tarcle burgheziel pe cale
de a ajunge la putere. Fire mimetricd, In esentd conformistl, acceptd starea de lucrurl
reprobabili, devenind chiar apologetul ei fervent.

Unii comentatori au socotit ci prototipul ales de Diderot ar fi fost mal putin imoral
dectt personajul, altii, dimpotriva, au crezut ci scriitorul ti atribule calitatl pe care nu le avea,
precum inteligent{a sclipitoare §i sinceritatea. Rameau nu este Insd declt purtitorul controverselor
sufletesti ale lui Diderot, om paradoxal, triind Intr-o epoci paradoxald. Cu toate cii Diderot
a fost un ideolog al burgheziei, imoralitatea clasei respcclive ti pirea odloasd §i 1nacceplabila.
Enciclopedistul a preferat si ramind boem, sfrac, triind din expediente, meditatil §i tra-
duceri, fara a {i tentat de ciii atit de oneroase cum stnt acelea pe care §i le alegea Ramecau.
Asta nu l-a impiedicat pe Diderot si-gi doteze eroul cu proprlile lul tnsusliri : cu o tire schimba-
toare, contradictorie, avind o extrem3 mobilitate a spiritulul §i o vervi neoblgnuita.

Adesea, asa cum am remarcat, tn vorbiria lui Rameau §l Jaques surprindem experienta
de viatd a lui Diderot concretizatd tn aforisme §i paradoxuri. Acestora trebula si lf se dea cea
mal mare atentie. Cit de tragice pentru enciclopedist sint afirmatiile puse In gura celor doi
protagonisti In legiturd cu situafia geniului tn mijlocul vietil contemporane cu el : ,,Dc oameni
e nevole, dar de oameni geniali nu-i nevoie de loc’”’ (Rameau). .. ,,Stiu bine ca fllozofil sint un
sol de oameni odioji celor mai mari, dinaintea cirora nu-si pleacd genunchil; magistratilor
care prin insdsi meseria lor apird prejudecidifile Iinpotriva cirora lupti filozofli, popilor care-i
vid rarcori la picloarele altarelor’’ (Jacques).....

In noua societate care se alirma, existenta marelui creator era Inferioard celel a oamecnilor
preocupati de tnavutire. Despre Racine se spune ci ,,daca ar fi fost un bun negustor de mdtdsuri
pe strada Saint-Denis sau Saint-Honoré sau micar un bun bilcan cu toptanul, un $piter cu
musterli multi, ar fl strins o avere uriasad ** (Rameau). Situatia precard a genlului nu era de-
primantd numai pentru ci 11 oferea putine resurse de viati ci $i pentru ci mediocritatea burgheza
fi invidia calitdtile : ,,Nimic nu-i mai greu de ierlal decit meritul altuia’’ (Rameau).

Aliturl de constatari tn care se Intrevid stirile sufletegtl ale cnciclopedistulul, simtin-
du-se nedreptatit Intr-o socletate care nu-l iniclegea, altele sc referd la mentalitatca 3t mora-
vurile tnconjuridtoare : ,,Nu existd pe lume oameni cirora sii le placd sd vorbeasci mal mult
dectt le place bilbfltilor si s le placd s3 umble mal mult decit le place schlopllor’’ (Jacques). ..
,»O zl mai putin In viald sau un ban mal mult e acelagl lucru”... ,,Minciuna care miguleste
se Inghite dintr-o sorbitura, far adevirul care amiriste se bea piciturd cu pledturi”......
..Ca §1 cum vioara n-ar fi malmuta cintdretului, care la rindul lul va deven! maimuta vloril”
(Rameau).

Atacurile tmpotriva feudalismulul 3l a monarhiei absolute, capiti in proza artistica a lul
Diderot o virulenti mai pregnantd dectt In Enciclopedie : ,,Gargiunele celor dol ofiteri al nostrl
a fost timp de secole girgiunele tntregli Europe; i se spunca cavalerlsm. Toatd mul{imea
asta stralucitoare Inarmata ptna-n dintl, tmpodoblta cu felurile embleme ale dragostel, juctin-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



186 RECENZIL 18

du-§i pe loc bidivil de parada, cu lancea in mind, cu viziera ridicatd sau coborlta, privindu-se
cu trufle, misurindu-se din ochi, amenin{indu#se, rasturnindu-se In pral, acoperind Intinderea
unel uriage arene cu firtmele armelor frinte, nu erau aliceva de cit o mul{ime de prieteni
gelosi pentru faimd’ (Jacques)... ,,$1 de aici trase concluzia ca orice om vrea sé-i porunceasca
altula ; si ca dobitocul, gasindu-se In societat e i medial sub clasa celor mai de jos cetdteni, carora
le poruncesc toate celelalte clase, cei mai de jos cetajeni Isi iau §i ei cite un dobitoe, ca sa aiba
cui porunci. Ziu, adaugi Jacques, fiecare isi are clinele lui. Minisirul e clinele regelui, sluj-
basul cel mai inalt In grad e clinele ministrului’’ ete. (Jucques).. ... ,»Nebunul titular al regelui
a existat vreme Indelungati, dar niciodati regii n-au avut vreun Injelept titular”.... ,,Inte-
leptul n-are nevoie de nebun; deci cel ce are un nebun nu e in|clept, §i dacd nu e injclept,
fnseamna ci e nebun ; 5i poale [i, chiar daci e rege, nebunul nebunului siu’’ (Rameagu).

In aforismele lui Diderot, puse in gura pcrsonajelor sale intrezirim labilitatea
sensurilor in epoca de gribiti transformare a notiunilor morale In care trlieste: ,,S-ar pulea
intimpla ca voi si Infelegeti prin viciu tocmai ceea ce eu numesc virtute, iar prin virtute tocmai
ceea ce eu numesc viciu'’ (Rameau). .. ,,Stipine dragd, viata e plina de tncurcaturi din astea, fn
care un lucru e luat drept altul. Exisii asemenea incurcaluri in dragoste, in prietenie, in poli-
ticd, In finante, In treburile bisericesti, In magistraturd, in negot, incurcituri cu nevestele, in-
curcdturi cu solil...”” (vacques).

Divulgarea necinstei care sti la baza majorititii averilor In societatea burghezid unde
»un hot furd pe altul” sec face paralel cu constatarea c# banii au ajuns si domine: ,,S-a spus
ci faima bund face mai mult dectt punga plini ; §i cu toate astea, cine are faima buni n-are
de loc punga plini, ba chiar vid ci In zilele noastre cine are punga plini are si faima’’
(Rameau). .. ,,Ce conteazi daci ai sau n-ai o functie ? Totul e sa [ii bogat’... ,,vid nenumirati
oameni cumsecade care nu sint de loc fericiti $i nenumirati oameni fericiti care nu sint de loc
cumsecade’’. .. ,,Orice-ai face, cind esti bogat nu-{i poti picrde onoarea’ ... ,,Onorat, bogat si
puternic, ceea ce e cam acelagi lucru’’ (Rameau).

Conceptia burghezi a lui Rameau se manifestd in individualismul sau, care il va face sa
afirme : ,,Cea mai buna ordine a lucrurilor, dupad pirerca mea, e aceea in care trebuie si fiu
§i eu’”’. Rameau, spre deosebire de Diderot, se conforma eticii burgheze, avind ,,scrupulul’
de a nu-gi pierde concep{ia amorald, singura prin care, dupi oplnia sa, poate parveni. El se va
lamenta de cite ori va avea bunul sim{ care putea sa ducd, fn epoca respectivd, la siricie
i izolare : ,,Am pierdut totul, filndcd am avut judecatd sindtoasd o datd, o singura data in
viata”’. Deplingindu-gi mizeria i obiecteazit faplul ¢3 nu e la fel ca ceilal{i din mediul bur-
ghez. El f5i face impulari ca acestea : ,,Oare nu §lil si lingusesli ca oricare altul? N-al putea
sd minti, sa juri, sd-4i calci juramintul, sa fagaduiesli, sa-ti {ii sau nu cuvintul, ca oricare altul 2’
etc. Acelagi Rameau va exclama §i adeviruri generale pentru vremea sa : ,,Patria nu exista :
de la un capit la allul al lumii nu vid declt tirani §i robi’’. Personajul lui Diderot constati
toale racilele moralci burgheze, care de fapt le continua pe cele feudale. Diferenta dintre Diderol
§i personaj nu sti in modul de a vedea socictatea Limpului, ciIn atitudinea fata de ea. De aceea,
cind Rameau va mima aerele yi desturile diferitelor categorii privilegiate ,,filozoful*‘ vaavea de
remarcat : ,,ceea ce dumncata numesli pantomima puglamalelor este marele dans al padmin-
Luluf’’.

Credem cil alarid de o demonstrare a legiturii operei literare a lui Diderot cu viata §i ideile
filozofico-sociale, pentru citilorii romini ar fi fost profitabil si se faca referinte, oricit de sumare,
asupra circulatiei fn trecut a operei enciclopedistului, la noi. Nu estc mentionata nici macar prima
transpuncre In romineste din acest scriilor, aparutd fned In 1838. E vorba de poveslirea moralt
Cei doi prieleni din Bourbonne (CGu lillul Am'ndoi prietenii de Burbon, »»Foaie literard”, [,
p. 166— 168 §i p. 169—172).
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Desi prezentarea ,,romanclor’’ lui Denis Diderot lasi de dorit In unele privinie, publi-
carea celor mal bune opere literare ale enciclopedistulul lirgeste orizonlul literaluril universale
accestbil cititorilor romini §i cunoasterea mentalititli avansate din ,,veacul luminilor’.

Valeriu Ciobanu

Basmele popoarelor Asiei

Cartea cu acest titlu esle o traducere In romtnegte, datoratd lul Viadimir Colin §i Radu
Maier, a volumului apirut In 1959 la editura Deighiz din Leningrad. Ea aprople cilltorului nostru
(coptlul de la 8 la 80 de ani, cum 1l numea H.C. Andersen pe iubitorul de povesti), Intr-un mod
agreabil si fermecitor, ceva din spirilul elementsr al cilorva dinlre popoarele unui continent de
vastitatea celui asiatic. E de presupus cii traducerea printr-un intermediar, de a doua mini,
cum se zice In mod curent, va {i sacrificat o parte din aerul orlental §i extrem oriental al pieselor
incluse In acest volum, insd exislid clemente destule, conjinule [iecireia dintre ele, care ne inles-
nesc si le intuim specificul (de cit specific poate fi vorba in basm) §i notele comune cu cele si-
milare din alte locuri, Intre care §i ale noastre. De asemenea, au rimas, de vor fi fosl cumva
mal multe, cum e de binuit, o seam# de date care Inlesnesc o oarecare orientare printre crea-
tiile apartinind sau maicar purlind o amprenta a unui popor sau a altuia. Ne sint prezentate aici
texte birmaneze, vietnameze, indiene, indonezlene, chincze§tl, japoneze, coreene §l mongole
51, dupa o culegere de Basme si legende vietnameze apéarute in 1961, in colectia ,,Meridiane’ a
Editurii pentru literaturd universald, tn traducerea (din limba rusi) a lul Ovid Constantlinescu
si Dan Demetrescu, dupi Basme populare gruzine, iraduse (tol din ruseste) de Viclor Kernbach
§i tipdrite In acelagi an §i de aceeasi editurd, cartea aceasta este, ca sd nc mirginim la reali-
zdirile mai noi In acest sens, o noua Inlesnire ficuta cilitorului in directia famillarizérii lul cu
o culturd de vechimea, varictalea §i uneori distinctia celci venind dinspre tarile soarelut rasare.

Daca in cazul cclor doui volume amintile se incerca, fic §i In inlenlie numai, un pas
tnainle pe calca aceslei apropieri a citilorului de cultura popoarelor ciirora le apar{incau respec-
tivele produclii (vietnamez §i gruzin), punindu-se In frunlca lor cile o succinli prefaid, carten
de care ne ocupim n-a beneficiat de un aslfel de ghid. S-ar putea obiecta cii rindurlle serisc
de Victor Kernbach tn fruntea lraducerii amintite nu prea spun mere Jucru in privinia, de pilda,
a aseminirilor §i deosebirilor dintre proza populari gruzini §i cea romineascd, a speclflcului
¢i, a raporturilor In carc s-ar afla ea lald de restul basmelor cunoscute, fatdi de crealia populara
gruzina etc. Sau cd prefala la culegerea vielnamezd, semnatii de Dumilru Corbea, esle aproape
cu totul tn alara unor astfel de chesliuni i a altora care ar mai putea interesa, cum ar fi, spre
exemplu, intre altele, aspectul artislic, estelic al acestor crealii sau problemele privind genezn
lor 5i aga mai deparle, ceea ce esie din nefericire, cam adcvirat. S-ar mai putea motiva cd,
dedicat fiind unei virsle fragede, volumul (apirut de altfel, spre deosebire de celelalte doud,
la Edilura tineretului) n-ar avea neapirati nevoie de un atare aparat stiinfitic. Indiferent, Inss,
de cantitatea molivelor ce s-ar pulea Invoca, de scuzele cc-um ] tenlati sit le gisim unel astfel
de procediiri, cert esle ci volumul acesta de-ar fi avul un studiu introductiv, i-ar fi adus citi-
torului un altfel de profit intcleclual decft acela rezultat din prezentarea nudé a textelor. S-ar
li‘evilat poate i nepotrivirca nitel cam slingheritoare dintre titlul sl cuprinsul stu. Cine ar lua
in serios ce scrie pe coperla exlerioarid a cirtii ar putea crede mal InUi ¢ aceasta aduna loafe
basmele popoarelor Asici (prin postpunerea acclui buclucag le la cuviniul basme) 3i apol ci ea
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cuprinde (cum s-ar putea crede §i despre cartea lui Kernbach, de altfel) numai basme ale acestor
popoare, ccca ce-i la fel de inexact. Unele dintre aceste observatii sint de ordin secundar, Insi
un act de cultura serios, cum e acela al traducerii literaturii populare din alte locuri, n-ar fi tre-
buijt si le dca naslere. ,

Se intclege, nu putem pretinde in Loate cazurile o traducere direcld, din original, a Lextelor,
mai cu scami Inlr-o Imprejurare ca aceasta de f[aii In care atllea limbi, cu o circulatie
ca §iinexistenti la noi, au stat la baza pieselor selectate. Insi ne-ar venisi credem ci tn materie
de ilustralic cra totusi bine ca aceasta sd fic datoratd pe cit posibil unor artisti din respectivele
tari (cu toate cvidentele greutali dar nu i imposibilitati In a procura asemenea materiale). Era
un mijloc mai potrivit de a ne {ine mai fn atmosfera respectivului mod de 2 percepe universul,
de a compensa ccea ce s-ar fi putut pierde prin traducere. E greu de crezut ci picscle acestea
nu vor fi fost ilustrate tn tarile lor de bagtini, ori ci scene din ele n-ar fi inspirat artisti §i
opere demne de a fi reproduse cumva, ca un pandant activ al textului. Chiar apelul la opere
aparent fird nici o legitura directd cu textele prezentate ar fi putut contribui destul de agre-
abil la crearea unei atmosfere care si faci Iraza si sune ca rostiti intr-un spatiu asiatic au-
tentic si nu in unul ,,inspirat’’. Daca e vorba de a ilustra un text atunci s-ar cuveni ca aceasta
ilustratie s#-l serveasci, sia-1 atragi pe cititor §i si-1 introduci in lumeca despre care ni se poves-
teste. In locul ilustratiilor reproduse, cam prea ,,realiste’’ pentru a fi asiatice, am fi preferat ctteva
opere de artd autentice, fic ele $i numai doud-trei pentru fiecare grup de basme. Efeclul unui
asemnenea efort ar fi fost dublu in ce priveste educafia cititorului si el, orictt de greu, s-ar fi cu-
venit ficut, rasplatit fiind tocmai prin aceste bune urmiri. Aya, avem (mai riu decit tn cazul
basmelor gruzine, cu vignete de Th. Bogoi) o ilustratie mediocrd, cam stereolipa, care In loc
si diferentieze, si sugereze o migcare sufleteascd de o intensitate proprie fieciruia dintre aceste
popoare, uniformizeazi totul Intr-un asiatism superficial §i comun, care nu impresioneaza ochiul,
fn cel mai bun caz, tn nici un fel. De lipseau, ochiul min{ii ar fi vizut singur peisajul,
scenele, arhitectura, chipurile §i gesturile pe care le amintesc textele §i poate ci nu s-ar fi Inge-
lat prea rau. In orice caz, probabil ci n-ar fi fost obligat la o asemenea uniformizare. Parcurgerea
iextelor ridscumpdiri tn bund misurd asemenea neajunsuri, micar prin aceea ci te face adesea,
prin frumusetile ce se relevi, si le uili §i si te lagi furat de mersul povestii ca atare.

De dimensiuni relativ reduse (fapt, se pare fntructtva caracteristic prozei populare orien-
lale, care apasid destul de tare pe latura morald, pedagogici a naraliunii, obligind la concen-
irarca maximi — o pildi lungita pierzindu-si efectul), cu particularitifi de expresie specifice,
ele sint In ansamblu scurte istorisiri privind cmanciparea gindirii populare, tablouri de viati
reflectind Incercarca de a explica universul §i raporturile omului cu el, de a propaga un punct
de vedere sociologic i moral adecvat nalurii omenesti. Construite pe aceleasi scheme cterne,
circullnd cu perseverenid pec distanfe enorme, prin transhumantd, prin deplasarea §i Intrepi-
trunderea grupurilor ctnice sau numai prin mijlocirea indivizilor, mai ales in cazul mediilor plu-
rilingve, de grani{i, prin misionari, oameni ai mdirilor, negustori, meseriasi, prin intermediul
triburilor nomade, al sclavilor si prizonierilor ctec., Intr-un anume sens basmele, povestile, snoa-
vele din acest volum nu prea aduc multe noutili fatd de basmul european, spre pildi. Ba uncori
ai surpriza de a constata aseminiri care in materie de literalurd cultd ar duce cu gindul la
plagiat, daci basmul si In general proza populari n-ar fi ca Insisi, sub anume aspecte, §i ,,un
plagiat sincer si Lotal”’. Asa, cutare poveste, cum ar fi, bunioari, cea vietnamezi intitulati
Croitorul si calfu, seamadni pini la identitate cu una frantuzcasca publicald de Legrand §i aproape
cii-ti vine, cunoscind anumite realititi istorice, si tc Inirebi dacd nu cumva una dinlre cle e o
refleclare a celeilalte, care, la rindul ei arc citeva date comune cu japoneza Hambei cel lduddros.
Dar cum, de fapt, asemenea exemple s-ar putcarepede gisi gi pentru alte texte, schemele, su-
bicclul, anume situalii, chemind indata altcle tntflnite tn proza popularii a altor popoare, e mai
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cuminte a nu ciuta neapéral pentru orice aseminare §i nigte cdi mai mult sau mai putin plau-
zibile care sé fi Inlesnit vreo influenti. Altfel mama devenita broascil testoasd din basmul birman
Fata pescorului ar presupune vreun fel de legturd cu cel romtnesc In carec mama se transforma
In vacd. Fata din acelagi basm ar trebuj pusi in legaturd cu cea cuminic a mogulul
din basmul nostru, avind, tot asa, o masterd care are o fatd pocitd §i rivali, cu
care, curios, se bate la un moment dat cu spada. Aceleiasi povestl i s-ar asocla momente
din una indiand, Gind-run §i Gind-rdu si tot asa inainte, fird prea multe rezultate. Clteva
observalii In aceastd direclie, dar mai ales altele de alt ordin, se pol totusi cu folos face. Spre
exemplu, avind in vederc lumea din care vin aceste basme, nc-um astepta ca cle si fle In-
vadate de un fanlastic debordant, cind, paradoxal, remarcdm dAimpolrivd o rafinatd econoinie
a acesluia, o caligrafie delicata a lui (In care §i monstrii devin de cele mal multe ori rajionall),
o observare esenliald a naturii umane, fie ea comunicata ori nu pe aceasti cale a fantastlcului.
Acesta, oricit ar pirca stranie afirmalia se Inscrie, ca §i In unele cpopei, concretului imediat.
Se cultivii mai ales hiperbolicul, comparatia plasticl (faja unel fete urfte e ca drumul biitut
de talpile clefantilor 5i tot sub picioarelc elefanlilor sint aruncali §i unii dinlre supusli neas-
cultitori), se vorbeste de obiceiuri amintind feudalilatea noastrd (o femeic ¢ amecninjatl, daci
va spune cd imparatul a mincat tarlle, cd i se va unge trupul cu miere si va [i aruncald de
vie Intr-un furnicar), ori se cvocd scene amintind picturile chineze §i japoneze, cum e aceen
fn care un vultur plesuv isi ziresle chipul In oglinda linislitd a unui lac sau aceca care spune
cii un balaur cumplit pindea umbrele omenesti ivite pe luciul unei ape pentru a-§! capta vicll-
mele elc. Apar plante, animale, denumiri specifice §i obiceiuri ce permit reconstliluirea, in linii
mari, a lumii din care basmele acestea provin. Ne intimpind manghieri, tamarinzi, un fel de
mincare din orez si zahdr denumitd se, cringuri de bananieri, rambulaki, kepeli indonezleni,
piduri de bambusi §i jungla luxuriant etc. (De observat c2 la japonezi natura e plini de mis-
Lere. Daci In spatiul indlan zeitdtile copacilor, padurilor etc. stnt inteligibile, cele japoneze sint
Irajionale, natura lor relativ vitregd parind astfel personificatii in acesle basme). Ddm peste
masuri si greutitl specifice (manul indian, riul japonez), pesle munti de pielre scumpe, se fac
minuni (un erou hriinesle, ca Hristos, cu doud prepelite fripte o Impirdiie), se circuld cu mij-
loace de transport modeste precum lonpa (un car cu douil roate) ricsa elc., dar §l cu altele
extraordinare (bundoari, la mongoli un cal nazdrivan tnconjoarit de sapte ort pe zi piamintul)
etc. Klewanoul indonezian, ulciorul chinezesc atit de sirimt la gurd cid goarecele trebule sd-gi
ascutd bolul ca si ajungd la lapte, vasele japoneze pentru {inut jiratec, costume §l denumiri
speciale ale lor, cumisul mongol care albeste fata, functii socialc caracleristice (maharajahi,
zamindari, brahmani, mandarini), obiceiuri (coreenii 1§i duc copii tn mun{i sa-i inchine la sfintele
morminte ale strimogilor), iurte $i multe altele converg In acelagi sens, permiiind o rostologlire
In concret a simbolurilor fantaslice §i a jabloanelor care fncinta ochtul §i strneste imaginatia
intocmai ca produsele culte cu tenti fantasticii, ba uneori ingenuitalea eroilor §1 ingeniozitatea
in alegerea situatillor celor mai polrivite sirevelaloare solicitd o participare exccptionald din
partea cititorului. Sint luali in ris impdralii, calugirii, mandarinil, cimatarii (unul nerecunoscitor
ajunge o datd chiar sirac lipil) brahmanii, bogatanii, prostii (Impdratul care a mincat tdrlfe,
Mandarinul purcel, Bogdtanul pdcdlit, Logodnicul prostdnac, Cdmdlarul pdedlit, Negu!dlorii gi
molanul, In care apar un Barbi-ciirunti, un chelbos §i un spln, Lol riil, Inlocmali ca spinil ¢l epllaihi
din basmcle europene, Vaca din lund i brahmanii cel lacomi, In care o anume scend pare rupla
din Corbul si vulpea lui La Fontaine, Trei gi unul, Basmaua cergetorului, J'un-zi lungd, Inge-
{dtorul pedepsit, Sluga gi noionul etc.), bunul sim} al peporulul sacrificind cu nongalanii Loate
autorititiile golite de un continut adecvat, toate geslurile ce trideazd din parlea acestora
o nonconformitate cu viata, fie ca si elementard. Sinl traduse aci o scric de de ce-uri ca sd
pisirim pentru legendd lerminologia hasdeiani (De ce std barza-nir-un picior, De ce-i pullurul
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plesuv, De ce sare vrabia) dar mai ales dim pestc un bun lot de povesti cu animale (care stiu
citeodata si geografie), multe din ele avind turnura fabulei, a anecdolei §i stind in buna
vecinAtate cu pildele si invititurile, dintre care unele au ajuns mai de muit In spatiu european
(Meleul cel giret, Pdsdrarul cel istef, Cum i s-a cdulal gorecufei un mire, Poveslea prielenului
rdu, Poveslea sacalului §i a crocodilului, unde sacalul, animal riu altfel, e privit, ca §i la noi
vulpea, cu oarecare simpatie pentru ,,inteligenta’’ lui, desi cind turbeazi ,,trebuie si-i tai coada
pini la urechi”, Sarpele cel Injelept, Vulpea a scdpat, tigrul a fost ucis, aminlind de Ursul pdcdlit
al lui Creangd, dupi cum Sluga §i zamindarul e din acclasi aluat cu o seama dintre ,,nizdravi-
niile’* lui Pacals, iar Broasca rlioasd in cer aminteste de semena ei care a concurat cu boul si
tot umfliindu-se a cripat etc.). Ele au in genere aceleasi functii artistice $i morale ca gi fabulele
esopice, ale lui La Fontaine sau Krilov, ca §i celelalte povesli cu animale cunoscute.

Multe dintre povesti incep, se termind sau au incluse In tcsdtura lor produse peremio-
logice (In goani dupi avut striin, pierzi st avere, §i cimin; Pe cel ce nizuieste la moartea unui
prieten 1l paste nenorocirea; Dacd tigru-i prins in cipcand, se cheami ci tot mai e o drep-
tate pe pamint ; Tigrul in pieptul ciruia bate o inimi de joarece ¢ mai slab decit pisica; Sa-
calului turbat trebuie si-i tai coada pina la urechi; Nici un dusman nu se poate pune impo-
triva poporulul; Biruie cine-i mal Infelept, §i nu cine-i mai puternic; Cel pe care-1 ascunde
poporul nu poate fi prins; Mai degrabfi intorcl din drum o sdgeatd, decit cuvintele rostite;
Dragostea frifeasca §i prietenia fac toate poverile mai ugoarc ; Pe cel ce moare cinslit oamenii
1l pomenesc timp de o suta de ani, pe cel ce trdieste fird cinste tl uitd §i copiii; Nenorocirea
se teme de omul invitat gi-1 ocoleste pe departe ; Un cintdret bun e mai puternic decit un vri-
jitor ; Din cine nu gtie s3 facA nimic, icse, negre§it, un {tlhar stragnic; De lepAdat te lepezi
lesne de tine, greu e sid-nvetfi a face bine; Nu pentru sine se naste omul, ci pentru ca altora si
sd le fie bine; Ginditl-vA §i la altii si vi va fi bine 5i voud; Adesea se-nttmpld si-i pregi-
Legti altuia moartca §i nenoricirea f{iintra tie In iurtid ; Nu muri tnainte de ceasul mortii §i nu te
ntrista Inainte de sosirea tristefii), vidind o experienti §i intelepclune general umani, conver-
titd, ici, colo, Insituatil neajteptate, In modalitati de a o evidentia care o fac lesne inteli-
gibild si memorabili. Ele sustin, tn fond, scheliria etici a basmelor, concentrind sau e¢xempli-
ficind din loc i loc o experientd, un fapt de viatd. Altele dintre textele traduse explici pur ¢l
slmplu geneza sau ilustreazi un proverb. Oala scufundatd, bundoari, sc incheie cu: ,,De atunci
se spune ci visele lenesulul nu fac nici ctt o oald scufundati”. In Progtii tnodfati
finalul ' parimistic stringe toatd anecdotica: ,,Si, iaci, asa sc adevereste ci stiinta,
pentru prost, e ca lumina lampli pentru orb!”. Tn Doud mineciuni proverbul de inche-
iere ,,Acolo unde joarecil pot minca un ceaun (sc parc cii, de fapt, e vorba de o oali) de tuci,
rindunica poate ridica un copil de sapte ani in vizduh” se dovedcste a fi, In fond, rezultatul
a doud afirmatii anterioare, una ci o oald a cuiva liisatd In pistrare unui prieten a fost mincati
de soareci $i a doua ca fiul celui care a min{it in legiturd cu oala a fost rdpit de o rindunica.
incil, unde e posibild una, e posibila si cealalld, sau, mai exact, nefiind posibild una, nu e nici
cealaltd. Altele trag o concluzie in chip de maximid ca Poveslea prielenului rdu, care se tnchele
cu: ,,Asta-i soarta prietenilor rai”’, sau de invitituri, indemn: ,,SA nu seminati niciodata
cu bufnita, prietent, §i sd nu-i tnvinuili pe altii de vinile voastre’, viidind aceeagl preocupare
de eticd. Un deoscbit accent se pune pe Invilituri, pe stiplnirea ireprosabild a unei meserli,
pe stiinta de carte §i pe arta scrisului, tn timpvl deprinderii cirora sint reprimate orlce alte
sentimente, fie ele dintrc cele maf puternice, precum ccl matern, patern sau filial (Leacul fermecat,
Dragoste de mamd, tn care mama 1§i pune [iul si scric pe-ntuneric pentru a-1 verifica, Fericirea
{ui Ananda, Damdiu cinl@reful elc., etc.) renumele unui biletel din Coreca stind tn a sti si
scrie §i citl, In a alcidtui stihuri §i a dezlega cele mai {ncurcate ghicitori (Robul oglinzilor),
biruindu-1 chiar pe impiirat.
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Unele povesti stnt elementar didaclice, ca acea intitulatd Cu ce seamdnd elefantul, in care
cinci orbi, pipiind cite o parte a lul, rispund pe rind :,,Cu o miturd (coada), cu un stilp (pi-
cloarele), cu o frunzi (urechile), cu o fringhle (trompa), cu un zid de cetate (corpul)’, compu-
nind In final o imagine schematicd a acestuia. Altele, ca indoneziana Trei i unul, aminlese
latinul adagio ,,Dividae et impera”, ilustrind iste{imea unui {iran. Surprinde in ctteva cazurl
sablonul introductiv neobisnuit pentru urechca noastrd. Capra prefdeutd-n oircolac incepe, bunii-
oarj, astfel : ,,0 poveste cu un brahman §i patru oameni giret{l’’. Iar indiana Doud minciuni
si mai de-a dreptul : ,,Uite cum a fost”’, tntocmai cu chinezeasca Huan Siao care debuteazd prin-
tr-un ,,Ascultd ce-a fost”’. Alteori o asemenea formulare devine mediandi, ca-n Ingeldtorul
pedepsit, unde dupd fixarea premiselor, sintem {nvitatl, nifel cam ardeleneste: ,,Ascultati
numai”’. Japonezii rezuma uneori subiectul tn prima frazé : ,,Asta-f o poveste cu un balal mic,
atit de mic Incit ... (Vitea-ul Issimbosi). Apare, bineinteles, Intreaga recuzitd a obleclelor fer-
mecate (scoica, oala, ceasca, inelul cu margiritar negru, bictul pedepsitor, funia justltiara, clo-
potul care vesleste aproplerea dusmanilor Chinei, basmaua care contine elixirul frumusetli,
pletre fermecale) metamorfozele miraculoase (un soarece devine pisici, Ligru st din nou soarece,
iar un balaur japonez e de un metamorfism speclaculos §i aproape permanent, fiind, Intre
altele, fata, glas turbat, ctinl cumpliti, lup, uliu, cirtitdi, piatrd, rol de mugte veninoase ctc.;
un han mongol gtie niste vorbe, i se preface In tot ce vrea, iar un voinic corecan tale saple
trestli pe care, vrdjindu-le, lc face si-i semene aidoma, deruiindu-§l astfel dusmanit), calul
nizdrivan (se intelege, In primul rind la mongoli, neam de calireti vestlti), care fuge mal
iute ca focul prin stepa ete. Invectiva gravil la indient e ,,mistret murdar’’, dupii cum la chinezl
cea de ,,ou de broasca testoasd’’, ,,pui de broascd’’ sau ,,cline fird neam”, iar spalma mare
o produce apropierea unei turme de elefan{i silbateci, probabil prin teluricul lor fantastic. La
mongoli ,,un elefant mort astupase cu trompa izvorul, asa cil toatd apa curgea pe un nou vad”
producind o secetd cumplitd in Lot hanatul respectiv (existd acolo §i un han al apelor, un fel
de Okeanos).

Seceta, pentru a fl inldturat# e ncvoie la mongoll si ploud cu gileata timp de 3 ceasuri,
iar dacid ploaia nu vine, acestia, neam de nomazi, 191 iau iurtele din pisla groasi, le pun in spinarea
miagarilor, Incalecd §i-5i mind turmele (uncori fabuloase), {ndreptindu-se spre alte ziri, unde pictor
de han n-a mai cilcat. Stnt trigitori la {inti concurind cu Ochild §ila o Intrecere un erou, dupi ce se
depiricazi de {inti cale de o luni de mers cilare §i-5i incordeaza trei zile arcul (ceea ce aminteste de
bogatirii rugi), nimereste cu sigeala prin urechea unut ac. La indieni, slugile ,,din zorli zllci $i pini
se ivesc stelele pe cer ... trudesc pe ctmp, in griidina cu zarzavat, In livadd, pasc vitele, gilesc
prinzul, fac curat tn casi, tund oile, adund vreascuri, iar la ceasul mesei Il se da o llpic de tariie
de orez §i 0 ceagcd cu apll In care ficrsesc orezul pentru stapini’’. Indienii, ca §i, inlr-o misurd,
chinezii, au un cult deosebit pentru judecitor, care e solicilat in cele mal diverse pricini si uncori
obligat de evidenta realitdii ca alare sii acorde cislig de cauzid chiar Impotrlva sentimentelor
sale.

Tot acolo oricine dupi un drum lung ,,coboari la rlu ca si se spele de piicate’”, ceca ce
duce cu gindul la rituallzarea actelor vietit, la mitologizarea lor §l nimic mal mult. La nel, ca sl
la mongoll, riuficitorii stnt legali de cozile cailor, In vechime crau aruncatl tn groapa cu lel,
la indleni sint aruncati sub copitcle clefantilor iar la indonezleni legali de cozlle bivolilor care-i
tiridsc indiferen}i. In basmele juponeze 51 mongole se vdrbesle de oameni cu un singur ochi, ca
ciclopli, §i cu trei ochl, simbolizind anormalul biologic, conjugat cu cel psihologic §{ moral, pe
care societalea 1 elimina tn ¢hip flresc, chlar dacd uncorl brutal. $l acolo se tale, tn semn de
pedeapsi, nasul §i urechile, ar, ca un aminunt ce relevd conditii locale, 1a mongoll jocul de sah
e urmirit stInd cilare pe cal (la japonezi sc foloseste uneorl pentru cilirle bivolul gi chlar taurul).
Timpurile striivechi sint invocale la noi prin apel la vremea cind lupll erau paznlel la ol §!
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puricele se potcovea cu 99 oca de fier etc., la indonezieni Insé, se Intimplau unele lucruri cind
,»tlgrii nu mincau carne, ci gize sau purecii din bland”’. Tot acestia au un frummos basm tn care
setea omului de a trdi mai mult declt obisnuit e aritatd ca mai rea decit moartea in limite nor-
male. (E drept.cazul e ilustrat prin individul care ar vrea sd triiasci mai mult dec!t semenii, si
tie chiar nemuritor tn raport cu ei /mpdratul Suleiman cel Infelepl). Ceea ce la nol Inseamnai
peste noud mari §i nouad térl, la chinezi se misoari prin ,,a inotat peste rluri involburate, s-a ca-
tarat peste sUnci pripastioase, a trecut pustiuri [iri ape, a stribitut desisuri de padure. In cele
din urma a ajuns la tirmul oceanului. S$i mdicar ci era un stragnic Inotidtor, peste ocean tot nu
putea trece’’. Cu ajutorul unei broaste {estoase, mare §i neagri, 1l trece eroul si pe acesta. Un
erou japonez Kendzo, zboard ca Dedal si este Inlintuit pe o slnci Intocmai ca Prometeu. Cisato-
riile se fac In Indonezia numai cind stelele cerului se afla prielnic agezate, ceea ce amintleste Furtuna
lui Shakespeare, lar in China la nasterea unui voinic ,,prinde a straluci o stea albastra deasupra
casei, iar tigrul cel riu crapi de necaz in pidurea din preajma’’ (Leacul fermecat). Petitorii in
China §i Japonia sint trimisi cu daruri care indicj, in fond, starea sociald a candidatului, lar in
Coreea cadourile de nuntii constau In bani §i matisuri s.a.m.d. Cum, In general, literatura aceasia
stirneste o multime de asociatii (aici stind In buna mésura si farmecul ei), nu-i lipsit de intercs
a asocia,prudent fnsi, cutare basm nipon (Kuralo cel fricos) de Soldatul fanfaron al lui Plaut,
ori de a semnala tn cel dintfi dintre basmele mongole din culegere, gesturi ce amintesc de Strimba-
lemne, de Anteu (Bator-Sedkiltu atinge pimintul strimosesc prinzind puteri) ori o team3 de
lipsd de apa §i un cult al pielrei ce sugereazd aproape o plasma comuna cu Tuliman al lul Ra-
dulescu-Codin si cilindu-l {{i vin fn minte urdri precum : Tare ca piatral Iute ca sdgeala elc.
In alt basm mongol (printre cele mai spectaculoase ale cartii) se vorbeste de un rfu mort, pre-
zent deopotriva si la greci (Slyx) §i la nordici (Tuoncla din Kalevala, spre pilda), iar la chinezi
dam peste povesti In care uncle gesturi sau un anume aer general pot duce cu gindul la o aso-
ciere cu momente din balada Megterul Manole (Clopotul, Huan-Siao), descinsa §i ea dintr-o tra-
ditie universald In legiturd cu constructiile. De altfel basmele, povestile, legendele, tradifiile
stravechi ale tuturor popoarelor mai mult sc apropie decit se diferentieazi tntre ele. Cum influenia
lor asupra literaturii culle e aya de diversd §i universald, nu-i, la urma urmei, nici o surpriza
formidabili, nici o noutale In faptul ca Iniilnim reflexe ale lor in cele mai neasteptate locuri.
Inctt, fira a aduce noutiti fundamentale, textele acestea ajutd la o mai buni cunoastere $i
apropiere a culturii populare asialice, indiferent de virsta sociald sau individuali a cititorului,
ne aduc argumente In plus pentru circulatia universald a unor motive literare, consemntnd in
acelasi timp o serie de elemente de viatd concreti, specifici locurilor respective.

George Munlean

MAURICE BOUCHER: Le roman allemand (1914—1933) el la crise de Ulesprit (Romanul
german §i criza spiritului), Paris: Presse universitaires dc France, 1961, 200 p.

Studiul a fosl scris In 1940. Tipdrirea lui a fost tnsi interzisi de auloritilile hilleriste
de ocupatie. Ullerior, In perioada imediat postbelicii, cind resenlimenlele erau tnca foarle vii,
publicarea unul studiu despre delicate probleme ale literaturii germane foarte recenle nu a parut
oportuni. Ca urmare, lucrarea lul Maurice Boucher a vizut lumina liparului abia tn 1961, mai
bine de doulzeci de ani dupi elaborare, In seria Publicalions de la faculté des lellres el sciences
humaines de Paris, Eludes el methodes, tome VIII. Un interval de limp atit de mare Inlre
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redactarea §i difuzarea largi a unei lucrdri de exegezi literard pledeazd in principiu pentru in-
teresul gl actualitatea problemelor dezbitute. In cazul lucriirll de fajd acest lucru se dovedeste
cu prisosinta.

Autorul t5i fixeazi ca oblect de cercetare problema atifL de conlroversald a crizel spiri-
tuale nafionale oglinditi In romanele germane ale epocil Indicate. Cele doud date, 1914 — 1933,
aldturate titluluj lucrdrii §i indicind perioada studiatd se raporteazd, In conceplia aulorulul,
la realltiti diferite. In vreme ce 1933 este data limila de aparilie a romanelor cercetale, coinci-
zind in timp cu instaurarea nazismului in Germania (de§i, ciudat, autorul nu comenteaza in
carte aceastd semnificatie fundamentald a anului 1933), 1914 este considerat sub raport simbolic
ca inceputul unei perioade preliminare (rdzboiul), generatoare a crizel ; propriu-zis aulorul Isi
incepe analiza cu romane aparute postbelic (Zauberberg 1924, romanele lui J. Wassermann
1920—1930, romanele lui H. Hesse 1919—1930) dar care prin con{inut de idel §i prin concluzii
sint tributare experientei anilor de razboi.

Din multimea romanelor oglindind aspecte ale vielii sociale §i morale ale Germaniei In
tmprejurairile istorice care au marcat sfirgitul primului razbol mondial §i epoca imediat urma-
toare, Maurice Boucher alege doar ¢lleva exemple menite si pund In valoare fcnomenul crizei
spirituale §l 53 ilustreze atitudini etice deseori conlradiclorii, dar Inscrise pe aceeasi linie a de-
molarii valorilor tradif{ionale §i apoi a cAutérii unor puncte de reazem. Astlel, intregul materlal
studiat este grupat in doud mari sectiuni intitulate : Ruina structurilor si In cdutarea unor puncle
fize.

Prima parte incepe cu prezenlarea creatiei lui Thomas Mann din perioada cuprinsi Inlre
aparilla rasunitoarelor Belrachiungen eines Unpolitischen §i publicarea romanului Zauberberg.
Aceastd fazi a crealei lui Thomas Mann, caracterizati, dupd cum se stie, de procesul gubrezirii
certitudinilor morale ale scriitorulul, de adoptare progresivd a unei atitudini sceplice, e socu-
tita de autor drept prologul tragedici spirituale in care o generatie Intreagd de scriltorl sc va
zbate ciutind zadarnic o iegire. Sugeratd in Zauberberg, indoiala asupra valorii spiritulul, asupra
legitimitatii oricdrei notiuni universale §i a validitatii oricdrel legl, asociald cu o singurd certi-
tudine — aceea a raului absolut din viata §i societate, dominind despolic peste o lume obsedal:i
de ideea culpabilitatii sale — incepe sd devind, arata M. Boucher, o atlludine i, respecliv,
o viziune din ce in ce mal generald. Acest stadiu de conlfuzie este reflectat de piida, de romunele
Jui Jacob Wassermann : Cristian Wahnschaffe, Der Fall Maurizius si Etzel Andergasl, care In
schema crizei spirituale stabilita de aulor, ocupa pozitiile desemnate prin Naufragiul wvalorilor
si Dezagregarea personalildfii umane.

Este luat apoi In considerare umanismul romanelor lul H. Hesse, definit de formula ,,fii
tu Insuti”’, realizati In armonia relativa atins# prin luptd permanenta de personajele sale, fiinfc
nobile, hipersensibile §i nelinistile. Idealul scriltorului : formarea unel personalili{i umane armo-
nioase (Siddharta, Demian, Narziss und Goldmund), subliniat de dramatismul imposibilita{ii
realizirii sale tn imprejurdrile sociale date (Der Steppenwolf), este — dupa pirerea autorului —
o reluare a tradiiei umaniste germane tn condiliile crizei materiale §l morale a anilor 1920--
—1930.

Th. Mann, H. Hesse, J. Wassermann Insolesc descrierea crilica a sociclajil In care
triiesc de un examen de congtiintd : ei Incearcd, Intr-un fel sau allul, si regiseascd umani-
tatea pierduta a omului ; ei crilica, condamnd, pornind direct sau indirect de la valorile tradi{io-
nale de care sint legafi ; indolelile §i scepticismul lor sint relalive, distania fajd de socletatea in
care tralesc, considerabild.

Atitudinea radicald, arati M. Boucher, o reprezinla un alt grup de scriilorl, printre
care Fr. Werfel, A. Dé6blin, L. Franck, E. von Solomon. Acestia se cufundi intr-un nihi-
lism absolut. Neputinta omulul, inutilitatea eforturilor 5l labilltalea ndzuint{elor «ale, confuzia
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tuturor valorilor §i persistenta singulari doar a barbariei, slibiciunif §i indignitatii, sint teme de
fond ale unor romane §i nuvele ca : Wang-lun si Berliner Alexanderplalr (Doblin), Abiluriententag,
Nicht der Mérder, der Ermordete ist schuldlg si Der Tod des Kleinbiirgers (Werlel), Die
Gedchileten (E. von Solomon), Yon 3 Millionen 3 (L. Franck). Cauza acestui nihilism este ciutata
de autor atit in marea crizd economicd de la sfirgitul deceniulul al treilea, tradusi in mizerie
si somaj de masd, cit §l In imixtiunea necontrolatd In literaturi a preceptelor psihanalizei.

Rostogolirea frenetica fntr-un univers haotic — haos material, intelectnal, moral — Inre-
gistratd de romanele cltate a generat Insa §i o reactie de sens contrar, tndreptata citre re-
gruparea in jurul unor pozilii stabile : pe de o parte idealul puritatii sufletegt! §i al activitatii
constructive (acelasi Fr. Werfel — Barbara oder die Fr3mmigkeit), echilibrul spiritual si
increderea calmi In viatd, sentimentul datoriei (H. Carossa — Der Arzl Gion), pe de alti parte
nationalismul exaltat §i rebarbativ (H. Grimm). Aceastid reluare sub altd forméd a
traditiei dupa raticiri nihiliste, 11 tndeamni pe M. Boucher s& tragd o concluzie
surprinzdtoare : tn ciuda aparentelor, zice el, suprastructura civilizatiei noastre riimtne intacta,
dupa o perioadd de incertitudini, ratéciri §l criza spirituald, oamenii — ciutind valori pozittve la
care s3 adere — I5i regisesc structura sufleteascit asa cum a fost ea formatd de trel mii de ani
de reflectie filozoficd §i doud mii de ani de gindire crestini. Desl materialul cercetat indica
limpede concluzii in sensul relativititii temporale a fenomenelor spirituale §l a nerepetabilitatii
lor, autorul s-a 1sat atras, unilateral, de acele elemente de relativi permanenti ale constiintei
umane, care dau iluzla etcrnet tnvirtiri in cerc si a Inaniti{ii progresului. Merglnd pe aceastd
linie el este preocupat in primul rind de aseminari §i puncte de contact. Astfel, In prefata
lucrarii, vorbind despre literatura din Germania dupi 1945 el afirma cd In cluda orientdril po-
litice sau confesionale diferite, chiar opuse, majoritatea scriitorilor germanl se Intflnesc In acelasi
sentiment de respect pentru persoana umani, in aceeasi negare a4 unor realitiiti crude; ceea ce
este tn principiu adevarat der nu §i suficient pentru a reflecta cit de ctt multimitor realitatea
complexd a literaturii germane contemporane. Renasterea spirituali a Germaniei 1i apare
autorului — care refuzd sid deosebeascd doud Germanii opuse ca orlentare politica §i culturald
sugerind, dincolo de aceste deosebiri, existenta unei unitdti spirituale In sensul traditiel uma-
niste europene — cu atft mai manifestad cu ctt haosul intelectual §i moral cuprins in romanele
cercetate parusc mal adine.

In legiturd cu literatura perioadei 1933—1945 nu se fac comentarii. Deoarece insi lu-
crarea trateazfi despre criza sprituali Inire datele mentioante iar In prefatd se vorbeste de de-
pdsirea acestei crize In literatura poslerioard anului 1945, se creeazi implicit impresia cf au-
torul considera totusi perioada dintre 1933 —1945 ca o conlinuare a crizei.

Pe baza acestor date — insuficiente — §l sprijinindu-se pe citate din Novalls §i Fichte,
M. Boucher Incearcé si formuleze o lege generalll a dezvoltlrii spirituale a omenirll : renasterea
spirituald Incepe tn tmprejuririle celei mali tragice decadente §1 invers. Formula e simplificatoare
si neconcludenti : nicl cauzele adinci ale decadentei nici cauzele esentiale nle regeneririi soclale
nu sinl analizate. ‘

Lipsit de cunoaglerea dialecticii fenomenelor sociale, M.  Boucher nu poate tntelege
esenta coniradictiilor izbitoare ale aga-numitului ,,miracol economic’’ vest-german desl, de per-
fectd bund credintd, le tnregistreazi si se striduie si le pitrundi sensul. Astfel, relateazé
de pildd autorul, mul{t dintre cei plecati din Republica Democratd Germana tn
Republica Federald Germand dupi un timp oarecare se Intorc. Intrebatl asupra mo-
livului reintoarcerii, el rdspund aproape Intotdeauna cii au hotirft si revini deoarece nu au
gisit tn locurlle economiceste prospere In care se stabillserd temporar, decit preocupari sordide,
— »banii nu pot constitui un ideal In viatd’’, declardi ei, intr-un fel sau altul. Confortul chiar
foarte relativ, o viata tn care necesititile normale ale omulut si fle satisficute ctt de putin, si
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constituie oare elementc generatoare de anarhie spirituald? — se Intreabd autorul. Gravitatea
problemel este intuili dar autorul nu ¢ In misurid sd propuni o rezolvare. El nu poate Infe-
lege ci atare anomalii sint legate numal de o anumiti Intocmire a socletd|ii, deoarece ignors
tn genere ridécinile economice §i aspectele de clasi ale fenomenelor de suprastructuri.

De asemenea, consecvent obiectivist, el nu Incearca sd ia atitudine fali de pozitlile reac-
fionare ale unora din scriltorii prezentati (H. Grimm, H. Carossa) si se marginesle cel mai
adesea si prezinte continutul romanelor subordontnd-1 ideii de crizd spirituald, pentru a-] utiliza
apoi ca argument al concluziei generale referitoare la exlsten{a unor permancnie tn cadrul va-
lorilor umanitatil.

In ansamblul, materialul prezentat este supus nu alit unel cercetdri estetice, cit mal
degraba unor judecati de valoare ctice. In uitima analizd problema care il interescaza pe autor
este gradul de Indepirtare al scriitorilor fa{a de normele etice traditionale (luate Inir-o acceptl-
une foarte largd) si deci posibilitatea ierarhizdrii lor In schema crizel spirilului. Ceea ce
fnseamnii cd stodlul contine s§i aprecieri asupra realizirii ca opere de artd a romanelor
discutate. Ele stnt numeroase, videsc un spirit patrunzitor, o sensibilitate find si cultivata.

In general, Intreaga expunere impresioneazi prin claritate, prin analiza concretdi §i con-
cis#, la obiect, prin tonul simplu §i spiritul impartial care, din pacate, evolueazi uneori in oblec-
tivism pur.

V. Nigcov

»,Europe'’, ianuarie-februarie 1964, nr. 417 —418
BHAKESPEARE

Fideld traditiei sale de a tnchina cite un numir festiv figurilor marcante ale culturli uni-
versale cu prilejul diverselor aniversiiri, revista francezd ,,Europe’’ dedicd la Inceputual anulut
1964 numiirul dublu, ianuarie-februaric lui Williain Shakespeare, la 400 de anl de !a nagterea
Iui. Este un nou prilej de a grupa Ia un loc articolele unor personalitd{l distinse din lumea
universitari a Franiei de azi, scriitori, crilicl, autori dramalicl, istorici, cit §i ale unor scrlitorl
si critici striini care lransmit pe aceasld cale, ecoul operel shakespeareenc in Statele Unite,
Spania, Polonia.

Studiile din actualul volum se deosebesc de altele, aproximallv recente, dedlcate lui
Shakespeare §i In care se Incearcd printr-o diversitate de mijloace si se desclfreze aya-zisa,,enigmid”’
n3scutd din incertitudinea celor mal multe dintre datele ce alcitulesc biografla dra-
maturgului englez si din faptul cd nu s-au pdstrat manuscrisele operelor sale. In volumele
Pentru descoperirea lui Shakespeare ale lui Abel Lefranc (1950), Shakespeare de el (raugi de Jean
Paris (1954) din colectia ,,Ecrivains de toujours’” sau in masivul volum Shakespeare, editat la
Paris (Hachette, 1962) discutia este purtati In jurul identificirli personalitd{ii marelul drama-
turg. Se Incearcd astfel 53 se aduc luminfl In controversa provocatit de Robert Greene in 1592,
cind punea la Indoiali existenta autorulul — actor niscut la Stratford tn 13 aprilic 1564. Daca
in Anglia se gsesc mul{i care inclind si-1 inloculascd pe Shakespeare cu Bacon, Marlowe, Lord
Derby, tn Franta doar ctteva vocl timide au opinat pentru Bacon, lar Lordul Derby are un singur
adept mai de seamd, convins, dar nu convingitor, In persoana lul Abel Lefranc.

Pozi{ia revistel ,,Europe’ cste net diferiti. Pierre Abraham, In articolul intitulat Teatru
fixeazd de la tnceput drumul care trebule urmat §i anume ca numal opera shakespeareani si fie
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supusa analizei critice In lumina preocuparilor actuale. Biografia, desi nu poate fi omisa cu desa-
virsire, nu poate constitui ea singurd miezul discufiei. Asemenea lui Homer, marii creatori nu au
biografie §i ceea ce conteazi cu adevarat este opera, ea reprezentind realilatea evidentd care-l
apropie pe artist de marele public.

Conformindu-se aceslei linii diriguitoare, ,,Europe’’ selecteazi acele articole In care accen-
tul cade pe analiza tealrului shakespeareean. Mai mult, chiar fotografiile care Insotesc textele
reprezinti doar pe marii interpreti sau puneri in scen2 concepute de regizori din diferite timpuri
cu predilectie din Anglia §i Franta, flind Inldturate cu totul imaginile din epoca, mult reprodusa
casd natald, care nu se deosebeste cu nimic de celelalte clidiri de |ari din secolul al XVI-lea,
sau porlrelul dramaturgului, care poate Ii gisit In orice dicf{ionar.

Dupi continut, articolele din ,,Furope’’ pot fi Impdriite In trei grupe mari. Unele sint
interesante pentru ca aduc preciziri de istorie literara §i puncte noi de vedere in interpretare.
Este firesc c¢A In aceastd prima grupd Isi giseste locul studiul informat al lui Henri Fluchére,
Shakespeare §i noi, singurul in care se aminleste de controversa asupra identitd{ii lui Shakes-
peare. Acest fapt nu ocupi locul principal in economia studiului, ci este menlionat in mod firesc
atunci cind autorul cuprinde intr-o privire de ansamblu felul cum a fost tnteles marele Will in
decursul timpului. Expunind opiniile criticii ubniversitare engleze, reactiile francezilor, fncepind
cu Voltaire, efortul depus in stabilirea textelor In care eruditii francezi au contribu{ia lor, dind
un istoric al diverselor interpretiri Incepind din vremea Restauralici din Anglia din 1660 pin:
azi, Henrl Fluchére este de pirere ca fiecare cpoci a imprimat operei shakespeareenme ceva
din specificul ei. Cici, fird indoialj, scrie el a existat un Shakespeare clasic formulat de secolul
al XVIII-lea, allul romantic, niscut din poezia mormintelor, din romanul negru, din cultul
eroilor de genul lui Hamlet, un Shakespeare victorian, atent la morala, tnaintea unui Shakespeare
regalist, democrat, catolic, psiholog, froidian, pozitivist, existen{ialist. Nu existi o tem:il
de filozofie ori de ideologie contemporana care si nu fi fost gisiti si amplificati in opera sa.
S-a vizul in el chiar un prefascist, prininterpretarea tendentioasi §i cronatli a piesci Coriolan.
Henri Fluchére, devotat marei artea lui Shakespeare considerd, pe buni dreptate, cd numai
cercetdrile bazate pe cunoasterea situatiei politice, economice, sociale, permit ca scriitorul si
lic integrat realita{ii istorice a timpului sdu, numai In asemenea condilii putind fi pe deplin
{nteles.

Pierre-Aimé Touchard reia In Shakespeare in Franfa cxpunerea istorico-literari pe carc
o face si Henri Fluchére, dar restringe sfera de cercetare la {ara sa ceea ce li perniile si ape-
leze la informalii de aminunt. Ca punct de plecare al discujieci despre felul cum a fosl
fn{eles Shakespcare in Frania estc luatd judecata lui Vollaire asupra dramalurgului englez
din Comenlariile asupra leatrului lui Corneille. Accst text din 1765 este de un mare interes
pentru a explica pe Ducis care in 1769 a transformat in tragedie clasici drama elisabetana,
pe La Harpe care se scandaliza fiindca englezii 1l considerau pe Shakespeare ca cel dintfi dintre
autorli dramatici, pe Vigny care, traducind in 1828 Negufdlorul din Venefia si tn 1829 Othello,
a modificat mult textul in sensul cd 1-a edulcorat, 1-a domoelit, ca $i Dumas-latil in 1847, pentru
ca adaplirile lor s nu aibd soarta reprezentatiei cu Othello a unci trupe cngleze, fluieratd de
francezi In 1822 la Porte St, Martin. La sfirsilul secolului al XIX-lea traducerile se tnmulfesc
§i se apropie tot mai mull de original, dupi ce romanul naturalist a obignuit publicul cu lim-
bajul vorbit. Dupad Macterlinck, care traduce i pune In scend Mackbeth prinlre ruinele unei
mindstirl normande, Jacques Copecau, marc admirator al lui Shakespeare, revolutioneaza
teatrul cu spectacolul Noaplea regilor. Acum i se descoperdi dramaturgului englez gratia
luil Marivaux, prospetimea lul Musset, vigoarea lul Moliére, sublimul lui Racine, truculenta
lui Rabelais, lirismul lui Hugo, profunzimeca lui Pascal. Pentru a gi-1 apropia, francezii
avcau ncvoie de clemente de comparatic luate tot din Jumeca lor. O datd cu Jacques
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Copeau, Shakespcare n-a mai fost jucat fn manier3 clasici ,,4 la francaise’’. Actiunea Incc-
putd de el a fost conlinuatd de Dullin, iar Jean Laurent, Jean Vllar, Jean-Louls Barrault,
Sarah Bernhardt care dau noi interpretari, punind tot mai mult tn valoare arta shakespcareana.

In articolul Luminile lui Shakespeare, Jean-Jacques Bernard face interesante asociatli
literare ca §i Michel Grivelet care In Francezii, luna gi Shakespeare are ca punct de plecare
citeva reflectii ale lui Heine.

Cyrille Arnavon in Shakespeare i Stalele Unite urmircste ecoul operel scrlitorului englez
peste occan, la epoci diferite. Articolul, bine informat, cuprinde §i pretloase aprecieri de va-
loare §i asociatii cu literatura americani. Jan Kott, autorul car{ll Shakespeare, contemporanul
nostru primitd cu multd cilduri de Pierre Abraham Intr-o notd de lecturd din acelagi numir al
revistei ,,Europe’’, 15t dedica articolul Tilania §l capul de mdgar anallzel piesei Visul unei nopfi
de pard. Foarte interesant este articolul Aria tipului scrisde spanlolul Jesus Izcaray. El folo-
seste acest prilej ca sd judece In lumina unei marl literaturi, actuala literaturd spanioli. Jesus
Izcaray nu se sfieste sd arate exageririle unor romancieri spanioli care, atuncl cind e vorba
s tmplineascd tipuri de revolutionari, ajung la generaliziri §i schematizdri din necunoasterea
artei tipiziril. El considerd pe Olhello, pe Iago, pe Shylock modele de realizare artistici pentru
toate timpurile.

O alti categorie de arlicole au tn vedere istoria Angliei din vremea lui Shakes-
peare. Emile Tersen expune date exacte din istoria si civilizatia Angliel, deoseblrea dintre
Renagterea englezd 5i Renasterea de pe continent, Intr-un cuvint, imprejurarile domnlei Ellsa-
betei Tudor §i primii ani de la urcarea pe tron a lui Iacob I, oferind asifel posibilitatea de a
medita asupra epocii In care a triit dramaturgul englez. Jacques Madaule se opreste in Sha-
kespeare gi istoria Angliei doar asupra pieselor istorice In care sint cuprinse faptcle din aproape
trei secole nu numai din Anglia ci gl din Frania. Miretla lui, scrie Madaule, este aceea de a
fi fost ,,memoria vie a taril sale”. In Polilicul si socialul, Jean-Jacques Mayoux urmaresle
curn se reflectd istoria in Intreaga operd a lui Shakespeare. Totul este cxprimat cu pon-
derea omulul de gtiinf{i, judeca faptele obiectiv chiar atunc! cind este vorba de atltudinea lui
Shakespeare fatd de Ioana d’Arc 5i fatd de Frania in general, cind este gtiut cd opera lui pre-
zintd Razboiul de 100 de ani vizut numai prin prisma englezilor, cu totul defavorabil péar{li
adverse.

In sftrsit, un mare numir de arlicole este consacrat artei Interpretative §i actiunii de
rispindire a tecatrului lui Shakespeare. Considerindu-1,,artisan de thédtre’’, Félix Carrére propune
ca In studierea pieselor sale si se t{inZ cont ci Shakespeare nu a ficut diferent{d Intre talentul
siu de scriitor §i meseria sa ca om de teatru. Sfaturile date de Hamlet actorilor la Inceputul
actului III sint o dovadi ci scriitorul a meditat mult asupra metodelor prin care si ob{ind cli-
cacitate in jocul actorilor prin imbinarea gestului cu migcarea §l expresia. De altfel, Loate piescle
sale au fost concepute tn aga fel tnctt si corespundd necesititllor scenice ale epocli clisabe-
tane §i sd comnunice o viziune a vietii strins legatd de tnsisi experienfa actorului-scriitor.

M. T. Jones-Davies sub titlul Corul, prologul, inducfia, teatrul tn leatru, masca tn lealrul
{ui Shakespeare sustine, sprijinindu-se pe nenumdrate exemple, ci de la debut pind la sfir-
situl carlerli, dramaturgul a utilizat cele mai variate procedee ale teatrulul mostenite de la fna-
intasi sau descoperite la contemporani pentru a recrcea viata §l a scoate efecle varlale. Ca
poet, ¢l estc animat de problemele care pasionau Anglia In timpul Renasleril. Doua articole
semnate de Nelly Stéphane si| Raymonde Temkine sint dedicate Interpretirii rolulul Regelul
Lear, iar regizorul Morvan Lebesque !mpirtiseste din experienta dobinditd prin punerea fn
scend a plesei Hamlet. Michel Saint-Denls tn Shakespeare si Anglia de azi evocd sdrbétoririle
anuale din oragul natal, amintind valoroase puneri fn scend, actorl celebrl g1 interpretiri de
neuitat. Michel Zératfa tn Shakespeare si ,,Noul teatru’ face Istoricul evolutici teatrului sha-
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kespearean pe scenele franceze §i Isi exprimi parerea de riu ci mai lipseste Incid $i astdzi un
ninslilul ShaKkespeare'’ in care dramaturgul si fie sludiat si cunoscut Inainte de a fi jucat.
Barbara Bray In articolul Shakespeare acasd aratia in ce misurid radioul, televiziunea i cinema-
tograful contribule la popularizarea acestei opere. Arlicolului i se aduc completiri in Shakespeare
la cinema de Guy Gauthler §i In Cilepa rdspunsuri la un chestionar pus de revista ,,Europe” cu
scopul de a vedea In ce masurd opera lui Shakespeare a fost cilitd sau auzitd, cc reprezintd ea
astdzi, care a fost aportul radioului, televiziunii §i cinematografului In raspindirea ei.

In siirsit, cele doui sute de pagini Inchinate de ,,Europe” comemoriril nasterii lui Shakes-
peare se Incheie cu un tabel cuprinzind reprezentatiile teatrale In Franta inceptnd din anul 1900
pinii In 1963, cit sl o Cronologie, tnscrlind faptele cuprinse intre 1533, dala nasterii Elisabetei
Tudor si 1626, cind moare Bacon.

Numerele comemorative dedicate unul scriilor sau unci literaturi, Intocmite cu compe-
tenta stiinliflcd §i gust artistic in prezenlarea grafici, sporesc presligiul revistei franceze pe plan
mondial.

Cornelia Stefdnescu

Is
I. U. JARNIK sl A. BIRSEANU : Doine gi strigdturi din Ardeal, Editura pentru literaturi,
1963

Cind prefatatorul noii editii de Doine i strigdturi din Ardeal, afirma ci ,,teme poetice
de larga circulatie In folclorul rominesc §i-au gisit tn textele datelaiveald prin colectia Jarnik-
Birseanu maxima lor §lefuire artistici’’ (VII) — avea perfectd dreptate. Deosebirea esentiali
a colectiei fata de toate celelalte sti toecmai In fnaltul ei nivel artistic de ansamblu. In timp
ce folcloristii anteriori — cu exceptiile cunoscute —, §i mai ales cei care urmeazi acestei date,
se gribeau s3 publice orice ,,product poporan’’ , gindind ci in felul acesta vor Infitisa mai fidel
realitatile setului rominesc, Jarnfk si Birsecanu supun dintru fnceput selectdrii imensul material
primit din partea lui 1. M. Moldovanu §i scot la lumini numai acele creatii care erau ,,elard
din cale de pretioase’.

S1totusi, impunerea coleciici printre cele mai reprezenlative, devenite clasice, nu se explici
indeajuns numai prin valoarea intrinseci a textelor. Ceea ce a contribuit mai mull ni se pare a
fi tnsasi evolutia folclorului — schimbiirile survenite tn ierarhla genurilor §i speciilor —, cres-
terca In importantd a lirfcului.

Lra explicabil, prin urmare, ca o coleciic a liricii populare — cum esic aceasta — si ajunga
fn centrul atentiei generale, din moment ce continutul ei constituie latura cea mai vie a vielii
folclorice. Ajadar, reeditarea de fa{d — dincolo de orice considerente de revalorificore a mosle-
nirii cullurale — este pe deplin justificata.

Dar fnsusi isloricul aparilici sale c¢sle romanesc — i Ovidiu Papadima, [olosindu-se de
mirlurisirile celor doi coautori, 1} nareazi pe larg — gisind cu aceasld ocazie prilejul si ajungi
la uncle concluzii revelatorii pentru soarta colectiei. Astfel, urmarind una dintre ideile esentiale
ale lucririi Anton Pann — ,,Cfnlecele de lume*’ gi folclorul Bucuregliului, autorul prefetei conchide
¢i ,,fina slefuire’’ a textelor nu s-ar datora interventiei lui Jarnfk §i Birseanu — ca la Alec-
sandri sau Ath. M. Marienescu etc. — ci unei lungi circulatii anterjoare, cvasi-folclorice, prin
intermedijul documentelor serise. ,,Prin aceasta circulatic §i recreare in lumea cirturarilor ardeleni
plecatl de la {ard, dar pistrind necontenit legitura cu creatia ei orali, credem cd s-ar putea ex-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



31 RECENZII 209

plica — .... — si deosebila Irumusele, fina slefuire a alitora dintre margiritarele acestei ade-
virate antologii de liricd populara’’ (XXVI11I). Ba mai mult, prefatalorul incearca chiar sa lden-
tifice — §i credem ci oface cu folos — prezenta unor asemcnca creatii, ce nu apartin folclorului
traditional, ci vin dintr-un mediu origenesc de mici cirlurari, desl Jarn{k §i Birseanu prelind
ci le-au eliminat pe toate. Iatd un astfel de exemplu (desigur ele se pot 'nmulji considerabil) :

»Bate vintul pe sub fagi
Eumi duc mindro la Blaj
$i-ti iau si dorutul tdu
Dar nu ti-1 vol tine riu.
Cé-1 voi pune Intre cirti
Ca si-1 vdd cindu-mi tnvat.
Bate vintul tot de-odata
Mal siruti-ma odata,
Drigula mea supirati!

S3i mestecim lacrimile

Ce le varsi inimile”

Foarle ugor de recunoscut, dar nu definitoriu pentru ceea ce a Insemnat, de fapt,
contributia acestor anonimi ,,jtudenti’’ la destinele folclorului §i poecziei culte. Gama cren-
tiei lor este mult mai bogatd decit ne-am Inchipui-o, §i merge uneori pind la perfecta
identificare cu stilul popular tradilional, Incit recunoasterea este Ingreuiatd, dacd nu imposibila.

O viiloare editle critich — posibild dupd descoperirea texlelor lul I. M. Moldovanu
— va stabili mai exact In cc masurd afirmatia lul Birseanu, prin care se aratd ci n-auintervenit
fn texte, este adevaratd sau nu (,,Schimbdri nu ficuram”... VIIl). Avem tolusi impresla
dincolo de concluziile lui Ovidiu Papadima — ci cel del au fragmentat unele cintece §1 au extras
doar acele péarti care i s-au piarut mal reugite. De aici §i starea de suspensie a multor buciti,
necunoscutd folclorului — fle el §i de origine ordseneascit. Dup# stabllirea unor apropleri intre
colectia Jarnik-Birseanu si culegerea lui Nicolae Pauleli, provenind din aceeasi zond — Ctmpia
Transilvaniei : ,,inima liricii ardelene’” — Ovidiu Papadima se opregtc pe larg asupra mediului
social reprezenlat de colectie, cit si asupra idenlificarii ariei de cuprindere a acesteia pe baza
numelor de localitali §i rfuri cuprinse in texte, lucru foarte inteligent si subtil, de altfel.

$1 desi autorul face clteva observatll judicloase privind incadrarea gresitd a unor doinc
la alt capitol declt cel corespunzitor (,,Multe dintre produsele sale tipice ale dorulul §! Instri-
indril—n.n.), sint Incadrale de ei In mod gresit In capitolul intitulat Jalea orfanului, urmind
dupd gruparea Jalea celui depdrtat de ai sdi, unde ar fi trebult si-s! aibd locul : ,,De-ol ciilcat
din pealri-n peatrd,/ Din striin n-oi face tata’’... Doine, CDXXXIV etc.), iar In altd paric
se opre§te asupra organizirii interioare a colecflei (,,Dar In gruparea Interloara a lirlcll de dra-
goste Jarnfk §i Bfrseanu sint primii la nol care trec dincolo de rama speciilor $f Inoveazd
fericit, Incercind si realizeze — prin capitole diferite — un fel de monogralle a idilel, cu elapele
si peripetiile el”’, XI), ni se pare, totusi, cil trece prea repede peste aceastd latura a contributici
celor doi. Jarnlk §i Bfrseanu, dupa cum ne-o mértluriseste cel de-al doilea tn prefata primel c-
ditii de la 1885, s-au aflat In Incurcitura cind a fost vorba si organizcze malerialul figsal — ne-
existind nici o categorisire anterioari. Atunci au procedatla sislematizarea lul pe baza crite-
rillor de continut, iar rezultatul a fost ceea ce Ovidiu Papadima numegte : ,,un fel de monogra-
fie a lubirii, cu etapele si peripetille ei”’ (XI). Desigur, gruparea n-avea nicl o pretentie stitn{ifica.
dar ridicd unele probleme a ciror lAmurire ni se pare necesard. Mai Intll, se inccarcd deliniren
doinel : ,,Doina este poezia In care rominul f3l di la iveald simtamintele, laincle inimii sale.
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Aceste simtaminte pot fi de triste}d sau de bucurie, de dragoste, de dor, de entuziasm etc.. .,
cu toate acestea tns3 duiogia predominegte tn acest cintec caracteristic al siteanului nostru. la
ceea ce priveste originea cuvintului doina, parerile sint deosebite. DI. B. P. Hagdeu sustine
fntr-un studlu publicat in ,,Columna lui Tralan”’ §i reprodus tn ,,Transilvania'’ din 15 martie
1883, cid dolna ar fi de origine dacicd’’. Cu toate ci Birseanu surprinde undeva specificul doinef :
»insi duiosia predomineste tn acest cintec’’, el suprapune, totusi, termenul peste tntreaga lirica
cintati. Or, realilatea e alta. Noi Intelegem prin doind doar o anume specie a liricli, legatd de
un anume slil de interpretare — stil surprins tnci din 1855 de ,,un muzic de mare talent, D1. Henrl
Erlich care a locuit cljiva ani in Romtnia §i a publicat un album de arii rominesti : ,,Negresit,
ariile romine§li vor pirea curioase popoarelor ocidentului pentru melodia lor cu totul originali
si, cileodatii, putem zice silbatic3, §i pentru companiamentul lor ce cuprinde uneori acordurile
ccle mai capricioase, cele mai bizare, §i alte ori foarte simple §i monotone. Ele au tns@ o expresie
de melanholie dulce §i dureroasd chiar. Stnt mai cu seamd unele pasaje misterioase care le fac
s@ se prezinlte dorinti [nfocate §i ascunse ln fundul inimei, §i care se manifestd printr-un soi de
plinset melodic. Aceslea stnl ariile doinelor’’ (sublinierea noastrd), apud V. Alecsandri, Poesii
populare ale romtnilor, 1867, nota de la p. 223.

Prin urmare, ceca ce caracterizeazi 1in primul rind doina, este melodia acesteia —dar
coordonatele ei specilice pot {i extrase §i pe baza textului literar. Fie ci este vorba de cintecele
de dragoste, de dor §i jale, de Instriinare, sau de haiducie, cintece ce presupun o adinci vi-
brare liricd, ceea ce se impune de la tnceput In privinta continutului, este sobrietatea impinsi
pinit la mister — cum bine zice ,,muzicul** amintit — ca o dovada a seriozititii sentimentului
(de cele mai multe ori rezullind din durere). De aceea, orice dovada a facilititil este un argument
ci textul nu face parte din sferele doinei, ca tn exemplul urmitor :

mDragostele tinerele

Nu se fac din floricele

Ci din buze subiirele

Din degete cu inele

$i din grumaz cu margele’’ (Doine..., CDXXIV)

De asemcnea, doina este lipsitd de caracterul expozitiv, ficut la persoana a treia. Do-
vadi a intensei participiri — ,,eroul liric’’ se afla tn chiar centrul naratiunii, comunicindu-si
direcl gindurile si sentimentele — lamentindu-se de obicei. Concepind doina In felul acesta,
la o alenti privire a texlelor descoperim existenta a numeroase bucdft ce nu pot fi incadrate
In calegoria scrisd cu lilere marl pe frontispiciul colectiel. Avind la indemtnd doar textul li-
Lerar, nu i transcricrea melodici, cei doicoautori gresesc adesea — nu numai tn interiorul sfe-
relor doinei. Dovada cea mai elocvent? a acestei nesigurante o constituie incadrarea ca ,,doine’’
a unor piese cc ar putca fi luate mult mai repede drept strigiiturl ca attt de frapanta :

»Haideti, feciori, la cilane

Si mincim pitd cu carne;

Haideti, feciori, la barbunc

S mincim carne de junc’ (Doine..., DCXXVII)

Prezenta In chiar context a numelul ,.birbunc’” — dansul acela sélbatec ardelenesc, de
care vorbeste pe larg $i Ion Slavici iIn Mara — ne convinge o dati mal mult cd avemn de-a
face cu o strigiturd creatd tocmai penlru asemenea ocazie §i nicidecum cu un ctntec in intelesul
obisnuit al cuvintului. De asemenea, multe din bucitile cuprinse In capitolul D-ale cdtdniei,
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specie foarte recenli pe plan istoric — nu sint, de fapt, nici doine, nici strigaturi, cl simple
nocazionale’’, scrise pe caiele sau In rivasele citre cei dragl, spre a spori afectivitatea lucrurilor

transmise :

»— Sabie scaldali-n lapte
Badea meu e dus deparle.
— Sabie scildati-n singe,
Taci , mindruld nu wmai plinge ! (Denine..., DCXIX)

Ctt despre originea cuvintului, disculiile au fost mull prea largi spre a mai reveni gl noi.
Cert esle ca doina, in acceptiunea de specie a liricii populare, este o creatie pur romineascii, cu-
prinzind chintesenia caraclerului national.

O altd problema ridicati de A. Birscanu esle Incercarea de a stabill specificul zonelor
folclorice pe baza prezeniei sau absenlei unor anume titluri de doina. Astfel : |, Ctnlecele haidu-
cegli, care formeazi o parle asa de Insemnali a poeziilor poporale din Moldova gi Munlenia ...
tn Transilvania,... sint cu mult mai pulin reprezentate” : (NXI1I1—1885). Pe de alld parle:
O specle de poesii proprie numai ardelenilor, binilenilor §i bucovinenilor sint ,,cinlecele de ci-
tinle”’ » (XIV). Dacd la vremea respectiva lucrurile erau, in linii mari, jusle, evolutia folclorulul
infirma astizi delimitarea propusi. In Limp ce cintecele haiducesti s-au Imputinal simtitor in
Moldova §i Munlenia — ajungindu-se, mal ales In Moldova, la o disparilie aproape lotald a
lor —, cintecele de ciilinic — dupa trecerea atltor riizboaie peste hotarele {arii -, §i transfor-
marea serviciului militar intr-o obligativitate — s-au fncetidienit peste tol, la fel de pulernic.
Pe llnia scoaterii In evidentd a specificului regional merge $i Incadrarea ,,cintecclor biatrinegti’’
la finele volumului {n asa-numitul capltol : Varia. Fiind prea putin reprezentative Transilvaniei,
Jarnfk sl Birseanu le-au trecut la locul cuvenit.

Intorctndu-ne la edlitia de fatd tngrijita de C. Ciuchindel, clteva lucruri se impun de la
tncepul. Mai Inlli, ca pare a [i concepuld drept o edilie populary, §i nu stiintificd, — urmind
aproape Intru-totul aranjamentul celeia de la 1895, dar lipsindu-i atit de necesara numerolare
a texlelor — lucru ce Ingreuiazi munca cercetdtorului. Apoi, urmirirca paraleld a editiilor scoate

divizarea unui text fn doui :

I ,,Badita cu sapci neagri
Iese-n cale $i ma-ntreaba :
Fostu-i-am vrcodali draga?. ..
Eu riaspund dintr-un cuvint,
Far'sd pun ochii-n padmint :
Ca i-am fost lrei ani la rind

*

Il — I raspunde — tu, lelila
Sd-mi mal fi un an drdguja!
IZu i-nm spus cd m-oi gindl,
S-apoi ma voi holdarl” (Deine..., XCVII, p. 30),
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sau, dimpotrivd, cumularea a doud buciti tatr-una: (NCIX 4 C); (CC + CCl): (CCXVI +
CCXVII)... Ial# o asemenea fmpreunare a doua strigituri : (LXXXV 4+ LXXXVI)

1 ,,— Mindr3, merijor domnese —
Te-a$ iubi §i nu-ndrisnesc.
— Indrizneste, Indrizneste
Daci inima-ti potteste I’

Il ,,— Trecu mindra pingi mine
S$-acuma nu 1nai viz bine;
Nu stiu, fi-va vrijitoare,
De m-a orbit aga tare!
Vriijitoare cum vei fi,
Mindri eu te vel iubi,
Chiar de tot de m-vi orbi I’ (p. 22))

Daci uneori meodificirile au vreo ratiune — ca inliturarea strigiturii CCCLX, cu nuant#
sovind, §i a notei respective, de cele mai multe ori ele nu-§i afla vre-o justificare, fiind facule
fard nici un rost, cum in cazul schimbdrii versului ,,Foaie verde Lrei pitace’’ (CLX1V) cu ,,frunza
verde trei palace’’ (p. 48) clc. — sau a eliminiirii a numeroase note nevinovate sub Lloale
aspectele. Indilerent de destinatia unei anume edi{ii, rigurozitalea sliin{ificii trebuie si-1 con-
ducid tn permanenta pe editor.

Dincolo de acesle lipsuri, care nu anuleaz# munca depusi, recditarea acopera un gol
sim{it de muiti vreme In folcloristica noastri, §i inijialiva Editurii pentru literatura este salu-
Larii. Desigur, o editie criticd ar fi fost mult mai ulili, dar pina la realizarca ei, simpla reedi-
tare a textelor suplineste nevoile acluale. In: felul acesla, margirilarcle crealic’ populare
se Intorc tnci o datd la cel care le-au.izvodit.

Ionel Oprisan
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