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LA CEXTENARUL ACADEMIEIL
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

Tntemeieres in 1866 a celui mai
inalt for literar si stiintific al patriei
nu s-a produs dintr-o dati, pe neastep-
tate si intimplifor, printr-un act de
generatie spontance. Cum se intimpli
mai totdeauna in istoria culturii, faptul
n-n constituit un simplu inceput ab-
solut, c¢i, dimpotrivi, cristalizarea ul-
timi §i definitivi @ unei serii de incerciiri anterioare, pe carve dife-
rite priviri retrospective le-wu consemnat mai de mult. Infiintares in
1561 a primei Aecademii de studii superioare de citre Despot Vodid la
Cotnari, intemeiereain 1615 a Academiei Vasiliene Ly Tagi Ly care au inviitat
Nicolae Mileseu si viitorul mitropolit Dosoftei, ca i in 1678 a Academiei
din Bucuresti, marcheazi principalele momente ale unei vieti intelectuale
superioare, eitre eare a nizuit toldeauna cultura noastri incepitoare, in
chiar cuprinsul epoeii feudale,

Dezvoltarea ulterioari a culturii, in etapa descompunerii feudalis-
mului §i g formiirii noilor relatii burgheze, adaugi alte fundamente edifi-
ciului care avea sit apard abia dupi jumitatea secolului trecut. In aceasti
frimintati perioadd, manifestirile culturale se impletese tot mai strins
cu cele politice, exprimindu-le, de fapt, pe cele din urmd, cu pregnan(i si
dirzenie. Asistim acum la intemeierea unei serii de societiti in atmosfera
revolutionard a anilor 1821 gi 1848, ca, de pildid : ,.Sotietaua secreti’,
devenitd ,,Societatea literara™, in legiituri cu care se vor rosti numele
unui Dinicu Golescu sau Heliade Radulescu; in 1833, ,,Societatea filar-
monicd”, creatd de aceiasi vajnici luptitori, dupit ce inci din 1795 se ivise
la Sibiu ,,Societatea filozoficeased™, din mare-principatul Ardealului”,
rasfringind initiativa ..doftorului de legi si profesorului de timiduirea
ochilor”, Toan Molnar-Piuaru. Mai tirziu, in 1861, pe acelasi pimint ro-
manesc al Transilvaniel se va intemeia ,,Asociatia pentru literatura gi
cultura poporului roman — Astra™. De altfel, intreagn perioadi dintre
1841 s 1859 discutd necesitatea intemeierii unei Academii ca expresie
a stridaniilor culturale ale roménilor din toate provinciile si ¢ un prelu-
diu al aparitiei noului nostru stat modern.

Se puseseri, prin urmare, cu mult inaintea jumititii de veac, pie-
trele de temelie ale asezimintului ce va deveni, de la 1 aprilie 1866, ,,So-
cietutea literard romand™, ca urmare a unui raport al Ministerului Tn-
structiunii Publice si al Cultelor c¢itre Locotenenta Domneasci a Prinei-
patelor Upite — Romane, el insusi expresia, cum am aritfat, & unei ni-
zuinte seculare,

Retinem caracterul mmanist al primei etape a evolutiei Academniei,
structura ei literar-filologica, pe care o reflecti chiar {ithil, si deei preocupi-
rile ei intense cu privire la dezvoltarea unitari a limbii gi a culturii intre-
gului nostru popor. Printeg cei 21 de membri ai ,,Societiitii literare romane”’
chemati prin decretul dilﬁ%lm.se pot eiti numele unor literati gi
lingvigti ea I. Heliade w@ Cipariu, Vasile Alecsandri,
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Costache Negruzzi, G. Baritiu, A. T. Laurian si I. C. Massim. Desi noul
agezimint se constituie incia de la inceput cu trei sectii — una literar-filo-
logica, alta istoric-arbeologicii si o a treia de stiinte naturale —, accentul
prineipal cade pe domeniul literar-filologic, care devine dominant, intru-
cit momentul cultural nizuia in primul rind spre solutionarea problemelor
fundamentale ale limbii, instrumentul de expresie al beletristicii si stiin-
telor umaniste, ca si al celor naturale, depotrivii. Timp de peste un deceniu,
de Ta 1867 si pind la 1879, toate fortele ,.Societiitii’’ se concentreazi in
vederea inchegirii unei ortografii nationale cu litere latine, a alefituirii
unei gramatici si a unui dicfionar. Activitatea sectiei istorice a rimas
subordonati sectiei literar-filologice, iar cea a sectiei de stiinte naturale
a evoluat lent, pregiitind doar atmosfera stiintifici de mai tirziu.

Telurile lingvistice ale acestei perioade au fost, fara indoiali, intr-
un fel atinse. Dezbateri indelungi si pline de contradictii au dus, prin con-
tributia lui Cipariu §i a lui Laurian gi Massim, la propunerea unei noi orto-
grafii, a unei gramatici si o unui dictionar, asa cum fusese previzut. Nu
se potl contesta patrotismul aprins al oamenilor de stiinta ai acestei epoci,
buna lor intentie. incadrarea entuzisti in atmosfera nafionali a vremii
care ne diruise independen{a din 1877. Din picate insa, excesele curen-
tului latinist si indeosebi etimologismul isi imprimaseri puternic pecetea
pe toate lueririle filologice ale perioadei. Rezultatele unor stridanii entu-
ziaste apirurd marelui public si intelectualititii — cu drept cuvigt — arti-
ficiale, expresii ale unor plismuiri fard hazi in realitatea istorica a limbii,
incerciri fortate de a invesminta graiul vorbit in formele de mult depasite
ale unei aga-numite romaniti{i pure.

Scriitorii timpului — Alecsandri, Odobescu sau Hasdeu — reactio-
nari cu hotirire, respingind tendintele etimologice si impunind o revizuire
fundamentali a conceptiilor latiniste. Faptul se produse la inceputul celei
de-a doua etape a Academiei, dupi 1879, cind ,,Societatea literari romani”
deveni prin lege institut national, cu numele ,,Academia Romini”, cum
avea si rimind pind in 1948.

Ne aflim, de data aceasta, in fata unei perioade lungi de aproape
saple decenii, care coincide cu evolutia statului nostu modern, cu conso-
lidarea lui in epoeca burghezi. Activitatea literari si stiinfificd incepe a se
dezvolta, de acum, tot mai viu §i mai larg in cuprinsul tirii partial unite,
dar §i in Transilvania incd sub stipinire striinid. Cele trei sectii ale Aca-
demiei furd mentinute, dar fiecare deveni independent# §i incepu a se dez-
volta puternic. Sectia istorici, de pildd, cuprinzind eminentele contri-
butii ale lui Gr. Tocilescu, A. D. Xenopol, D. Onciul, I. Bogdan si N. Iorga,
dobindi o strilucire pe care n-o putuse atinge mai inainte. Referindu-ne
numai la sectia literard, care ne intereseazii indeosebi aici, prezenta unor
membri, ca I. Heliade Ridulescu, V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. Kogil-
niceanu, B. P. Hasdeu, I. Ghica, Titu Maiorescu, C. A. Roset#f, Al. Phi:
lippide, Sextil Pugcariu, asigurdi o activitate literard si lingvistici de cel
mai inalt nivel pentru epoca respectivi.

Vechile teluri in domeniul filologic furi reluate, sub o zodie noua,
trecindu-se la revizuirea fundamentali a conceptiilor etimologice. Orto-
grafia fu reficutid pe temeiuri dominant fonetice, iar gramatica si dictio-
narul preluate de ginditori.cu mijloace moderne. ca B. P. Hasdeu si Sextil
Pugeariu. Un nou sector cunoscu o activitate insistenti: ne referim
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anume la folclor si foleloristicit, in domeniul c¢iirora apiruseri numeroase
publicatii cu vaste descrieri ale obiceiurilor si -psihologiei populare. dez-
viluind astfel comorile pe care avea si se reazeme literatura cultdi insdsi.
Cercetiirile de istorie literari luara si ele un avint remarcabil datoritii inde-
osebi lui [. Bianu s§i Gh. Bogdan-Duici.

Dupi opt decenii de la intemeierea ei, Academia infiifisase nu numai
rezultate din cele mai imbucuriitoare, dar demonstrase mai cu seami. cu
prisosintii, capacitatea creatoare a spiritului roméanese in literaturdi si
stiintii. Se fiuriserii, prin urmare, premisele noii faze a institutiei ce avea
sii se numeascii, in 1948, ,.,Academia Republicii Populare Romane”, ex-
presie a noului stat, exponent al regimului democrat-popular, al unui
moment istoric revolutionar. ,

Rizimindu-se pe traditiile ce veneau de departe, de veacuri. inde-
osebi pe cele ale revolutiei din 1848, pe dezvoltarea intregii migeiiri mun-
citoresti ce incepuse a se ivi in deceninl al VITT-lea al veacului trecut, in-
chegindu-se publicistic mai cu seamid in activitatea ,,(‘ontemporanului”
§ia posterititii sale, in sfirgit. pornind de la marii clasici. de la Eminescu,
Cosbue si Vlahutd si pind la Sadoveanu, Rebreanu. Blaga §i Arghezi, fi-
ri a uita contributiile semnificative ale realismului ,.Vietii rominesti”,
domeniul literar i lingvistic al noii Academii dezvolti acum o activitate
cum nu se mai inregistrase nicicind mai inainte. Nu se produse, dupi cum
am si ardtat. nici o rupturi fai de trecutul inaintat, ciiruia i se adusese un
omagiu impresionant prin alegerea post-mortem a lui Eminescu, Creangi,
Caragiale, Vlahutd, Dobogeanu-Gherea, Ibriileanu, Andreescu §i Luchian
sacademicieni de dincolo de mormint™, aga cum i-a evocat atit de indu-
iosiitor Perpessicius §i care fuseserd repusi in drepturile lor legitime de
ciitre poporul justitiar. Luminile lor aveau si ciliuzeasci mai departe
drumurile noii noastre Academii. '

Dintr-o institufie de consacrare gi patronaj se fiuri o organizatie
legati de inaltul moment istoric al epocii noastre, de noua orinduire a
societdtii i statului romin. Se produse, aga cum era gi firese, o restruc-
turare fundamentali a vechii Academii, potrivit conditiilor economico-
sociale de dupd 1948. O alti conceptie, noi metode de lueru, un ritm
intens de activitate, ideea diriguitoare a planificirii socialiste se crista-
lizau intr-un numir impresionant de institute, cu mulfi cercetitori si
colaboratori.

Activitatea stiintifico-literard incepe astfel a se dezvolta nu numai
prin actiunile tot mai semnificative ale sectiei, ci gi prin colectivele de lucru
ale Institutului de istorie literard gi folclor din Buecuresti, azi ,,Institutul
de istorie gi teorie literari G. C#linescu”, infiintat in 1949, i prin colectivele
de specialitate din Tagi si Cluj. Se creeazi, in acest mod, o adeviiratl scoald
de istorie i teorie literard, ca gi de folcloristici, ce formeazd noi generatii
de cercetitori.

In sectorul literar, problema centrali devine cea a mostenirii
literare gi a valorificirii ei eritice. Numeroase studii monografice privind
pe scriitorii considerati individual, apoi altele referitoare la curentele li-
teraturii noastre, la care se adaugi cercetiri de literaturd universala gi
comparatd, infitigeazi principalele directii si rezultate ale muncii noii
Academii. Au crescut numarul gi calitatea informatiilor literare, s-au pre-
cizat metodele in lumina materialismului istoric si s-a putut ajunge astfel
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la realiziri remarcabile, ca cele de mai sus. Si observim apoi, mai de-
parte, de asemenea, avintul folcloristicii in toate domeniile ei. In toate
aceste directii, numele ilustru al academicianului George Cilinescu va fi
totdeauna pomenit cu cinste §i emotie.

Infitisatd aci doar in mari linii istorice, sistematizate dupi cri-
teriul problemelor dominante, activitatea Academiei in domeniul cer-
cetiirii literare va fi intregiti prin prezentarea, in paginile ce urmeazi,
a marilor ei reprezentanti, de la Titu Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea
§i G. Ibriileanu pini la Tudor Vianu si G. Cilinescu. ,,Academicienii de
dincolo de mormint”, cum au devenit azi toti acestia care n-au pierit de
fapt niciodatd, vor fi evocati in seria de portrete pe care o publicim
in acest numir al revistei noastre.

La centenarul Academiei Republicii Socialiste Romaénia, redactia
noastria agterne, asadar, aci o striluciti ,,masd a umbrelor’, a ciror pre-
zentd o resimfim insd mereu vie si pilduitoare pentru munca noilor ge-
neratii de cercetiitori, care lucreazi intr-o atmofserd si cu pretuiri cum
n-au fost nicicind.

AL. DIMA



Profiluri

TITU MAIORESCU
LIVIU RUSU

Titu Maiorescu a fost fard indoiali unul dintre cei mal remarcabili
membri ai Academiei Romane. Ineit de la inceputurile ei,in 1867, la virsta
de 27 de ani, a fost chemat in sinul ..Societitii Academice Romine” de pe
vremuri, desfisurind in mijlocul ei o activitate din cele mai fructuoase, sus-
tinind cu ardoare idei din cele mai luminoase, ducind in interesul lor o
luptd hotarita si plind de demnitate. kisind urme de nesters in literatura
§i cultura noastri. Meritd si urmériin in linii esentiale geneza acestei
personalitia(i atit de controversate, revelind gindurile si simtirile care
l-an condus in viati.

Avea 16 ani cind scria in jurnalul siiu aceste cuvinte : ,,0 53 le arit
eu migatilor de vienezi ce e un roman” (11 martie 1856). Se afla in vestitul
Theresianum din Viena, in mijlocul unui tineret risfitat, descendent din
cele mai de seamii familii aristocratice ale Tmperiului austriae, el, fiul unui
profesor roman sirae, venit din depirtiri. S-a izbit de multe adversititi,
amestec de invidie g) dispret, dar a stiruit §i a izbutit : 1a terminarea aca-
demiei iesi primul pe intreaga scoald, tinind ,,oratiunea‘ traditionali in
limba latind si primind din mina ministrului Thun, anturat de notabilititi,
marele premiu. De pe acum se arati una din caracteristicile sale funda-
damentale : incredere in propriile posibiliti{i, insd luate ca expresie a posi-
bilitdfilor nationale. Impunindu-se pe sine, el vrea sit cucereased respect
pentru neamul siu. Nu cu mult inainte, la 16 februarie 1856, notase ci in
familie un grup de tineret inviitase dansul ,,romana’ ; .,ce bine ar fi — no-
teazd el in continuare — dacfi s-ar liti prin Viena, ¢i chhar numele arati
de unde e, gi ar vedea priapaditii de germani ¢ii au gi roméanii gust”. Tot
mindria nationald il duce Ia ideea, notati la aceeasi virstd, la 24 ianuarie
acelagi an, si serie O istorie a romdnilor compleld, in germdneste, o Ge-
schichle der Romdnen, pentru a arita descendenta nobili a neamului ro-
manesc i rolul lui in istorie. Astfel de ginduri il munceau pe fiul Iui Ton
Maiorescu ined din adolescentd. Si ce simtiri tainice legate de sufletul
poporului siu se manifestd din urmitoarele rinduri, scrise la 17 ani, in 8
ianuarie 1857 : ,,E de mirare ci toatd muzica (si cea mai frumoasi) arti-
ficioasd [culti — ».n.] nu face inimei omului o impresiune aga de mare
ca un simplu cintec popular $i mai mult national popular trist. Astizi su-
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flai unul pe flaut; (...) mid misca, de-mi intrard lacrimile in ochi...”’. Nici-
odati nu-1 va pirisi acest sentiment.

Dar daci simte capacitaten de a se impune, succesul mare nu-l de-
ruteazii, nu-1 va duce la autoapreciere ditirambicid. Descriind luarea pre-
miului din mina ministrului Thun, el noteazi in continuare : ,,Le scriu
toate [acestea] aici, ca date ; dar ma lisard de tot indiferent, ha — ce nu-mi
pot explica — trist”. Despre starea sa sufleteascii din acest timp ne limu-
reste o insemnare ficuti nu cu mult inainte, la 19 iunie 1858 : ,.Eu singur,
cu totul singur, ... nici un D-zeu, nici o nemurire, nici un stimul, riceala,
moarte. O, ce-o s iasid de-aici? — E aceasta un fals pesimisxin? — Nu,
meditez adesea asupra acestei dureri; pun vina pe mine insumi, pe gre-
selile mele...”". Este intr-o frimintare dureroasi, din care nu lipseste o
ascutitd autocritici ; este ahtiat dupa dragoste, doreste cu ardoare prie-
teni care si-l inteleagi si ciirora si se diruiasci. Tn acelasi timp, cumplite
indotieli religioase ii briizdeazi sufletul.

Dar in «inul acestei fierberi din frageda tinerete se manifesti deja
si trisdtura principali, care va caracteriza activitatea sa viitoare : spiri-
tul eritiec. Are numai 16 ani cind se gindeste s scrie pentru ,,Gazeta Tran-
silvaniei’® un articol despre ,,literatura noastri in starea de acum”, gésind
td ea pacdtuieste ,,prin lipsa de cimpul critie” (31 ianuarie 1856) si prefi-
gurind de pe acum studiul sdu despre Poezia romdnd, care va apirea peste
11 ani. Departe, dincolo de hotarele tirii, adolescentul observd miscarea
literard de acasi si remarci principala ei deficienfi. Munceste inainte cu
rivn#. Studiul filozofiei ii lirgeste si adinceste orizontul, logica il incinta :
»Ea m-a adus si nizuiesc spre cea mai buni formulare a cugetiirii, spre
o exprimare fird greseli, scurti, adevdratd, spre ferire de acele cuvinte,
umflate i goale, pe care tinerii sint aga de aplecati si le intrebuinfeze;
ea mi-a insuflat intii intr-adevir iubirea pentru o directie de gindire de
care niciodald nu mi voi despirti” (31 decembrie 1857). Si asa va fi. Cu-
vintul ,,tinerii” mai tirziu va avea un sens mult lirgit, va insemna tinira
literaturd si culturi roméand. Maiorescu de pe acum tinde spre o cugetare
adevdrald gi, in fond, toatd viata lui va fi marcati de o luptd sustinutd
pentru adevdr, impotriva superficialititii si a vorbelor goale.

Din prima tinerefe chiar se desprind cu claritate insugirile specifice
ale viitorului indrumsitor literar si cultural : mindrie personali $i mindrie
nationald, strins imbinate, bazate pe congtiinta clari a fortelor proprii,
insotite de hotiirirea de a se impune st de a face ceva; niizuinta spre ade-
viir, afirmati cu spirit critic, pe care gi-1 aplicid inainte de toate siesi; o
viatd emotivd puternici, plini de frimintéri, vidind un atasament adinc
simtit fatd de patrimoniul popular. Iati-1 pe viitorul Titu Maiorescu. Ca-
racterizarea de critic cerebral, glacial si rigid, care pind astizi nu o dati
va fi pronuntati la adresa lui, este o legendd desarti. Rigiditatea lui Titu
Maiorescu va insemna o stipinire de sine plind de demnitate, in dosul ei-
Teia nu va inceta s batii o inimi caldi si intelegiitoare. Altfel cum s-ar
putea explica gustul sfiu recunoscut in domeniul literar si artistic, gust
pe care propriu-zis el il introduce in cimpul literaturii noastre? Capul,
xpune Goethe, nu poate si inteleagh o operd de artii decit cu ajutorul
inimii.

Trebuie remarcat ¢#, desi adolescent, cu o emotivitate intensi, min-
dria Iui personali si nationald incii de pe atunci este legatii de pronuntate
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incliniri critice. Aceasta va fi linia dezvoltiirii personalitiatii sale. Va fi
cel mai mare dusman al emfazei, al vorbelor goale. In idei, in desfi surared
gindirii, Tn stil, va fi un exempit-de sobrietate, de logici strinsi, de inci-
sivitate plind de demnitate. In toate se manifestd lupta pentru adevar.
TFocul luptei literare il va deschide cu articolul Poezia romand, pe
care l-am putea subintitula ,lupta pentru adevir in poezie™. Ce intelege
Maiorescu prin adevir in poezie? Nu trebuie si unitim cd incit de la in-
ceputnl articolului el face deosebire intre adevir si frumos. primul expri-
mat in stiintd, al doilea in arti. El va sublinia urmitoarea deosebire :
»adeviirul cuprinde numai idei, pe cind frumosul cuprinde idei manifestate
in muterie sensibili’. Frumosul implici deci adevirul, insid il exprimd
intr-o formi concreti — idee curentd in filozofia idealisti si care, sub o
formd sau alta, necontenit va reveni in disciplina esteticii. Se desprinde
ideea, curentii §i astizi, eii stiinta exprimi adevirul (adici ideea) cu no-
tiuni abstracte, in timp ce poezia — si arta in general — il exprimi prin
imagini. Maiorescu va veni apoi cu o precizare care ar putea pirea deru-
tantd : ,,ideea sau obiectul exprimat prin poezie este totdeauna un sim-
timint sau o pasiune si niciodatii o cugetare exclusiv intelectuali sau care
se tine de tirimul stiintific fie in teorie fie in aplicarea practica™ (T, ed.
a 2-a. p. 31—=30). [deea un sim{imint san o pasiune? Evident, aceastid
identificare a domeniului intelectual cu cel emotiv nu merge, insit in rea-
litate este o exprimare stingace a incepiitorului. Din context si din afir-
matii de mai tirziu, gindul xe precizeazii : este vorba despre ideea sau
obiectul poeziei, ceea ce inseamni ca in fond el intelege continutul poeziei,
care trebuie si fie un simtimint sau o pasiune. Dar Maiorescu mai adiu-
gase cit ideea sau obiectul, adicii confinutul, nu poate fi o cugetare exclusiv
intelectuali, ceea ce inseamni ci domeniul intelectului nu este exclus din
continutul poeziei, ba el este chiar implicat, de vreme ce este vorba despre
adevir. Mai tirziu. va gisi expresia cea mai potriviti ;: confinutul poeziei
este o idee emolionald. O va spune in legdturd cu Eminescu : ,,ciici nu ideea
rece, ci ideea emotionald face pe poet...” (ITI, ed. a 2-a, p. 118). Si, cu
aceasta, se precizeazii problema adevirului in poezie : adeviarata poezie,
adicid poezia de valoare, exprimii in formi concreti idei adine gindite si
adinc simtite, in stare si inalte. Tn fond, aceasta este ceca ce se numeste
autenticitate. Kul poetului sit vibreze cu intensitate si sinceritate, ideen 3 fie
trditd in toate adincimile sufletului, pentru a-i da ciildura care =i inviluie
pe cititor san ascultiitor. Tar pentru a ilustra acest adeviir, Maiorescu va
da ca exemply, intre altele, revenind la ideea exprimatd inci la Viena ca
adolescent, creatia populard, pe care o citeazii drept model (I, ed. a 2-a,
p. 58). E de remarcat cii acest lucru il face chiar in prima sa eritica, vor-
bind despre ,,farmecul poeziei populare” (p. 60), fir pe care nu va inceta
sd-1 reia de-a lungul intregii rale activititi literare, pentru ca ultima sa
scriere in acest domenin — riaspunsul la discursul de receptie al lui Du-
ilin Zamfirescu — si constituie un elogin adus tot poeziei populare. Daci
in prima sa criticd Maiorescu indicd poezia populari drept model aliituri
de marii clasici ai literaturii universale, 1 doua va fi consacrati in intre-
gime acestei probleme, precizind tocmai in legiturd cu ea ce intelege prin
adevidr in poezie. Articolul este consacrat colectiei lui Alecsandri, care ,,va
riminea pentru tot timpul o comoari de adeviirati poezie’. Maiorescu
precizeazd : ,,Ceea ce le distinge intii in modul cel mai fuvorabil de cele-
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lalte poezii ale literaturii noastre este naivitatea lor, lipsa de orice artifi-
c¢iu, de orice dispozitie fortatd, simtimintul natural ce le-a inspirat™. Vor-
bind apoi despre nota fortatd a poeziei curente, Maiorescu continui : ,,Ni-
mic din toate acestea in poezia populard ! Si ce ambitii calculatoare ar
putea indemna pe simplul sitean ca sid-si intrupeze simtirea in forma
poeticit ! Ceea ce abundenta tristetii sau bucuriei i-a scos din adincul ini-
mii sale nu este niciodatd al lui; in toate inimile isi afli un risunet si la
toate devine o proprietate : fapta lui devine fapta lor, el insusi piere ne-
cunoscut. Cea mai adinedt simtire numai il sileste axtfel a se arunca afard
din sine, si de aceea din poezia lui iti vorbeste insidyi durerea, insdgi bueu-
ria, dar pu un individ care sufere, un individ care se bucurd. Tnsd tocmai
aceasta este semnul adeviratei poezii...” (I. ed. a 2-a. p. 71--75). Prin
aceasta se precizeazid sensul afirmatiei din Poezia romdnd, cum ¢ ,adevi-
rul artistic este un adevir subicctiv’’. F1 este subiectiv numai fiinded ideea
emotionali se desprinde din cele mai adinci frimintiri ale eului poetic,
insd tocmai adincimea simtirii trezeste un ecoun in sufletul semenilor, de-
venind din adevir subiectiv. individual — adevir ohiectiv, colectiv.

Dar in privinta accentuirii substratului popular ca izvor al marii
creatii culte, Majorescu merge asa de departe,.incit preconizeazi ca subi-
ect mai fecund pentru roman ,,viata specific nationald (...), mai ales a ta-
ranului si a claselor de jos’ (III, ed. a 2-a, p. 20). Pentru aceea, nu poate
decit s surprindd afirmatia cu totul neintemeiatd a lui Ibriileann ci Ma-
forescu ,,va insista foarte putin asupra curentului poporan™!. Dimpo-
trivii, matea gindirii si simtirii populare va fi necontenit prezenti in pre-
ocupirile criticului Junimii.

Aritind modelele — creatia populard si clasicii Jiteraturii univer-
tale — care trebuie si ciiliuzeased formarea gustului estetic, Maioresen

insistd in acelasi timp asupra mijloacelor prin care se realizeazi o poezie
wadeviratd” si prin care omul de gust poate sesiza frumusetea ei. Ceea ce
indicii el in privinta aceasta, aspectul concret al cuvintelor, epitetul, per-
xonificarea, comparatia, melafora, nu sint lucruri originale, in orice caz
insd ele isi pdstreazi valabilitatea pind astiizi. Bineinteles, in literatura
de specialitate ele au fost de atunci sensibil aprofundate. Nu va uita, de
asemenea, si indice rostul suprem al poeziei si al artei, aritind ci ele,
inainte de toate, au darul si ne sustragi de la interesele egoiste, idee pe
care mai tirziu o va dezvolta pe larg in studiul siu despre comediile lui
(Caragiale. Prin aceasta riizbate ideea sustinuti, sub diferite forme, de
atitia altii, efi rostul suprem al literaturii si artei este si inalte existenta
omeneascdi. Evident, nici in privinta aceasta el n-a fost original, ceea ce
nici el n-a pretins vreodatd. Ca om al timpului sdu, el era la curent cu ideile
dominante, pe care i le-a insusit, pentru ca apoi — si aceasta este lucrul
cel mai important — si le aplice. Nu ideile ca atare constituiau originali-
tatea lui, desi in sintetizarea lor stribate o noti personald. ci aplicarea lor
#diniitoasd. Trebuie accentuat lucrul acesta, fiinded pind astizi urmele acu-
zatiilor puerile ale lui Aron Densusianu n-au dispiirut. Se ocoleste adevit-
rata problemi, dupa cum a ocolit-o si Thriileanu, care, trecind in revisti
o serie de predecesori, in frunte cu Kogilniceanu, ajunge la incheierea c

a

;»D-1 Maiorescu n-a spus nimic mai mult, si nici eu un gest mai frumos” 2,

Y G. Ibraileanu, Spiritul critic in cullura romdneased, ed. a 2-a, Iasi, 1922, p. 83.
1 G. Ibraileanu, op. cil., p. 24.
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Admltm(l ci intr-adevir asa este (dar lucrul meriti o discutie te lll(‘llll('d),
trebuie s constatim ci, daci n-a spus mai mult. Maiorescu a fdeut mai
mult. cu mult mai mult. Predecesorii n-au ficut decit si afirme necesita-
tea criticii. s-au multumit s@ constate ci organismul este bolnav §i ¢i se
impune o operatie, dar nimeni n-a ficut aceasti operatie. Aici se iveste
rolul lui Titu Maiorescu. Abia el a luat bisturiul in mini - ce-i drept, un
histuriu de peste hotare, dar nu firi o contributic personali : l-a a~cutit
bine cu gustul siiu propriu si a fiicut o operatie radieali, cu nrmiiri salu-
tare. (‘i din punctul de vedere al teoriilor sustinute i se pot face observatii,
fira indoialii. dar ce nu este discutabil din punct de vedere teovetic 7 Nu
stricit insit ea din e¢ind in ¢ind s ne amintim de vorbele lui Goethe :

~Ce seacdl e, amice, orice leorie.
Dar cil de verde viala. ¢ll de aurie !¢

Maiorescu a intrat in viafa poezici, u aritat criterii de apreciere, a {rezit
gustul pentru marile valori literare, a contribuit ca nimeni altul la nete-
zirea drumului spre marea noastria literaturd clasicd, recunoscind, din
primul moment, marile tulente care formeazi mindria noastri. Aceasta
este fapta i, fapti mare =i decisivii, a ciirei \’al().n'v nimeni n-a recunos-
cut-o cu mai multd loialitate ca marele sin adversar : Dobrogeanu- Ghereq.
“ Dacit Maioreseu. in conformitate cu prmmpnle poetice consacrate,
indica, in mod firesc, drept condi{ie materiali & poeziel limba, el va duce
o lupti acerbi pentru adevir i in acest domentu, in care, ca si in domeniul
poeziei propriu-zixe, domina o adeviratd anarhie datoritd sistemuluni eti-
mologic atotstipinitor. Nu se_putea scrie poezie adeviirati c¢u sistemul
artificial al latinistilor. Oﬁanthlegg‘ln aceastd privinfd a fost de o fortit
hotaritoare. Lv1dent, si in critica limbii ‘& avut precursori, in frunte cu
Alecu Russo, insi gi aici se repeti fenomenul pe care l-am constatat in
domeniul poeziei : nu se mulfumegte si constate riul, ci, ficindu-i o ana-
lizd aseufitii, trece la fapta, indici solutii sistematice si constructive, va-
labile pind astiizi, ceea ce n-a ficut nici unul dintre precursorii siti. El,
care n-a fost lingvist de meserie, a invins pe lingvigtii de suverani auto-
ritate. Armele decisive gi in acest domeniu i-an fost gindirea logici, bunul
simt, dragostea de adeviir. Tar sursa acestor arme a fost si aici patrimoniul
popular. A fost asa de intransigent in aceasti privintd, incit, viizind ci
in sinul Academiei sistemul etimologic este precumpiinitor, n-a ezitat si-si
dea demisia, ,,nevoind si ia nici o l‘aspllnd(*l(‘ pentru instriinarea llmbn
culte de limba poporului...” (T, ed. a 2-a, p. 206). In cele din urmii, izbinda
a fost de partea lui, izbindit decisiva, m(lt s-a decis s revind in sinul Aca-
d(‘!]\l?l
A treia mare problemi, problemi de viati. pentru coare s-a ]upmt
M.uore.scu, a fost vestita controvers# w-forwei far i _fond, care, priviti mai
de aproape, lllﬂ)l‘dtl\‘l. infreaga noastri problemaficy som.mla, culturald
i polil‘icfl In nici un domeniu nu i s-an adus lui Maioresecu acuze
mai grave, dar, in acelagi timp, in bunii parte mai nedropte, scofindu-se
in relief numai parerile sale negative. Buza pe care se sprijinca conceptia
s era tot stratul popular. In fata marilor neajunsuri sociale, cu mtregul
lor ridicol, aga enm le-au remarcat si Eminescu. gi Caragiale, i atitia
altii, el a constatat cii sursa lor este lmportul exagerat de forme striine,
nepotrivite cu fondul nostru national, ¢d aceste forme sint numai in bene-
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ficiul straturilor sociule de sus, neglijind masele intinse ale poporului.
Este profund nedrept s se afirme c¢i Maiorescu ar fi fost impotriva importu-
lui de forme si idei din tirile civilizate. Doar el insugi, cu idei §i cunostinte
cistigate aiurea, a ficut critica poeziei, a limbii §i a intregii noastre culturi.
El gi-a pus cu ingrijorare intrebarea dacid poporul nostru ,,va putea si
piseascd in lucrarea pagnicd pe aceeayi cale pe care civilizatia apuseani
a adus atita bine omenirii” (I, ed. a 2-a, p. 168). El cerea cu insistenti
europenizarea noastrd, pe care insi o vedea posibild numai daci formele
importate erau adaptate fondului nostru propriu. Este adevirat ci in
fata atitor aspecte ridicole ale vie{ii noastre culturale §i sociale a ajuns
la afirmatii exagerate, ca, de exemplu : ,,decit o scoald rea, mai bine de loc”.
Nu-i mai putin adeviirat insd ci in decursul intregii sale vieti a militat
pentru buna organizare si pentru generalizarea invitimintului elementar,
in vederea culturalizirii maselor populare, pentru a le face apte si-gi
asimileze formele superioare ale civilizatiei. N-a cerut eliminarc formalor
introduse, c¢i , o datd introduse, a cerut energie indoiti pentri a ridica
poporul la nivelul infelegerii lor. Ceva mai mult: la un moment dat,
chiar §i ,,forma’™ cea mai exagerati si nepotriviti fondului nostru, care,
dupi dinsul, cra noua constitutie, il duce la urmitoarea meditatie : ,,De
altminteri, trebuie sid concepi constitutia si ca o gcoald de exercitiu pentru
popor. Intrebare : Este ea acum nepotriviti si rea pentru noi ? Rispuns :
Da. Dar [altd] intrebare : Dar, cu toate astea, sileste ea, cu timpul, poporul
i reflecteze asupra sa insusi, deoarece, incolo, gindeste asa de putin, — i
ingiduie ca apoi, mai mult decit o altd constitutie, poporului devenit
mai matur si se inalte prin propriile sale puteri? — Eu cred ci tot da.
Si, intru atita, e buna™ (Insemndri, I, p. 132). Aceastd meditafie este reve-
latoare. In contrast cu alte afirmatii, Maiorescu admite c#t anumite
forme, chiar si neadecvate, pot avea urmairi bune, fiindei due la reflectare,
dinamizeazi. pun in miscare potentialititile ascunse, pentru ca in cele
din urmi poporul si se ,,inalte prin propriile puteri”’. Din sinteza acestor
date contrastante se desprinde adevaratul gind al lui Maiorescu. Trebuie
accentuxat ca, in afari de Logica, Maiorescu n-a lisat o operi sintetici
incheiati. In decursul anilor, el a luat atitudine criticii fatdt de problemele
variate ale realitiatii, atitudini care variau si ele dupd valurile agitate
ale vremii. Nu-i mai putin adevirat insii ci din sinul diversititii opiniilor
sale se desprinde o conceptie unitari. In mijlocul frimintirilor sociale
si spirituale se cduta o busold care sii orienteze, iar pentru Maiorescu a-
ceastd busold era fiinta proprie & natiunii. Evident, el nu era penfru revo-
lutie, cum n-au fost atifia alfi reprezentanti ai spiritului nostru critie,
inxi dorea progresul cu toati convingerea si a lucrat intens in interesul lui.
Gindul sdu in aceastd privinti este fidel formulat in urmitoarea frazi a jur-
nalului : ,,Tot ce e de valoare trebuie 3 fie gindit si savirsit in mod original,
in orice tard, mai ales si cind e vorba de 2 duce intr-o {ard mai putin
cultivati cultura superioard a alteia” (T. p. 201). Dupi pirerea lui, ideile
si institutiile importate si fie adaptabile dinamicii lduntrice a natiunii,
pentru ca astfel si fermenteze si =i ducid la realiziivi proprii, autentice.
Ideile sale dispersate si nu o datd contradictorii se pot sintetiza sub a-
ceastii formnuli, care in esenti cuprinde rexpectul neprecupetit pentru fon-
dul nostru national si incredere deplinii in posibilititile lni. Ridicing
adevirului, dupad Titu Maiorescu, zici se afli. Totul trebuie sd decurgd
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din izvoarele adinci ale acestui fond si tot ce vine din afard trebuie si
fie strins sudat §i perfect asimilat cu el. Suprapunerea mecanicit duce la
artificiu, la falsificare, 1a neadevir, sustine Maiorescu. Ideile mari, de oriunde
ar veni, au posibilitatea si stirneascd izvoarele proprii §i 88 duci la evolutie
fireascii, dar implintarea lor in solul national cere o griji deosebitd,
fiindes#, dac nu se asimileazi perfect, ele duc la eflorescente piigubitoare
in toate domeniile, dupd chipul si aseminarea Catavencilor §i Dandanachi-
lor, compromitind ceea ce este valoros si trainic in ele. Ca si dovedim
dreptul nostru la existent# §i nobletea noastri nationali, nu e nevoie
s34 recurgem la falsificarea limbii, a istoriei, a institutiilor juridice, fiinde#
minciuna in cele din urmai tot va iesi la iveald, subminind, in loc si inta-
reascd, fiinta noastri nationald. ,,...Zidirea nationalititii romine nu
se poate agseza pe un fundament, in mijlocul ei#ruia zace neadevirul”,
afirmi el cu toati pasiunea (I, ed. a 2-a, p. 159).

Este neindoielnic ci atit teoretic, ¢it si practic, Maiorescu a avut
defecte §i a comis gregeli, ca de altfel orice personalitate, cit de mare ar
fi fost ea. Un lucru insii este sigur : istoria culturii noastre numiri putine
personalitiiti care si fi ficut eforturi asa de mari spre armonizarea pro-
priei fiinte spirituale si spre consecventa in afirmarea ei in practica vietii.
Este lucrul cel mai greu de ficut, si nimeni nu se poate liuda ¢i a reusit
deplin. Meritullui Titu Maiorescu inaccastd directie este incostestabil. Simtul
si dragostea pentru adevar l-au dus la cultul demnititii wmane, pe care la noi
putini l-au avut ca dinsul. fmpotriva aparentelor, inima sa biitea cu cfildura
pentru tot ce poate constitui nobletea omeneascii $i pentru tot ce poate
duce la iniltarea vietii. Asa se explicii acceptarea ideii cii rostul artei si
literaturii este reprimarea egoismului, din care izvorisc relele individuale
si sociale. Din aceeasi surst izvorisc aceste impresionante rinduri dintr-o
scrisoare adresatd lui Eminescu, prin care, la intrebares marelui poet
cui 1i datoreazi ingrijirea costisitoare prin strainfitiiti, pe care a avut-o in
timpul bolii sale, ii rispunde: ,,Bine, domnule Eminescu, sintem noi
asa striiini unii de altii? Nu gtii d-ta iubirea 4i (. . .) admiratia adescori
entuziastd ce o am eu s tot cercul nostru literar pentru d-ta, pentru
poeziile d-tale, pentru toatii lucrarea d-tale literarii gi politied ? Dar «
fost o adevirati exploziune de iubire cu care noi toti prietenii d-tale
(51 nawmai acestia) am contribuit pentru putinele trebuinte materiale ce le
reclama situatia. Si n-ai fi ficut 5i d-ta tot asa din mult-putinul ce 1-ai
fi avut cind ar fi fost vorba de orice amie, necum de un amic de valoarea
d-tale 7 Sint acestea cuvintele si fapta unui om .,glacial™” ? Dar e bine si ne
amintim si de alte atitudini ale sale. Printr-o dispozitie ilegald, u fost scos
de la catedri, o dati cu N.Tonescu, cel mai inversunat adversar personal si
politic al sfu. La un moment dat, Maiorescu ajunge el insugi ministru al
instructiunii §i reintegreazit pe retorul limbut X. Tonescu, pe sine insd nu.
() vor face altii mai tirziu. Apoi se poate oare uita ed, in calitate de mi-
nistru al justitiei, a supus parlamentului un proiect de lege care prevedea
ca miniytrii de justitie. dupi iesirea lor din guvern, timp de cinci ani si
nu poatd excreita avoeatura, pentru a nu profita de dispozitiile ministeriatu-
lui lor ? Proiectul a fost respins. Maiorescu personal insdi totusi a respec-
tat cu strictete prevederile lui. 8i ce poate dovedi mai hine wmanis-
mul sdu decit atitudinea lui categorici si consecventd impotriva anti-
semitismului, prin care si-a creat adversitifi din cele mai mari? Si in acest.
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domeniu el pretinde depiasivea hotiiritd a simplei critici negative, preconi-
zind s8i exercitind el insusi efort pozitiv si creator, fapti. Acesta este
sensul luptei pentru adeviir din decursul intregii sale vieti. Dupi conceptia
sa, sursa adevirului zace in inerentele populare, care trebuie activate
cu toate mijloacele, pentru a le pune in valoare in autenticitatea lor. Firi
aceasta se falsifici si se artificializeazii viata individuald si sociala, tiind
drumul progresului care trebuie it ducéd la ridicarea conditiei omenesti.
Pentru aceea, spune Maiorescu, ,,cu orice jertfi gi in mijlocul a oricitor
ruine trebuie implintat semnul adevirului !



CONSTANTIN DOBROGEANU-GHEREA

/X077

MIHAI NOVICOV

Printre oamenii de culturd proclamati post-mortem membri ai
Academiei Republicii Socialiste Romania se numéri si Constantin Dobro-
geanu-Gherea, ,,una din cele mai proeminente figuri de ginditori socialigti
ai (Arii noastre din acea vreme®, cum l-a caracterizat, vorbind despre
inceputurile migeiirii muncitoresti, tovariisul Nicolae Ceausescu in expune-
rea Partidul Comunist Romdn — continuator al luptei revolufionare i
democratice a poporului romdn, al tradifiilor migcdrii muncitoresli $i socia-
liste din Romdnia, ficutd cu prilejul celei de-a 45-a aniversiri a P.C.R.
»Cu toate lipsurile §i limitele sale — se arati in continuare in aceasté
cuvintare —, opera lui Dobrogeanu-Gherea ocupi un loc de mare insemni-
tate in istoria sgtiintelor sociale din Roménia, in rispindirea ideilor
marxiste, in dezvoltarea conceptiei revolutionare a proletariatului”. Partea
de loc neglijabili a operei lui Gherea o constituie studiile de esteticd,
teorie gi criticd literard. Aplaudat frenetic de ciitre sustindtori, contestat
si minimalizat de ciitre adversari, atit in timpul vietii, cit $i dupi moarte,
Gherea s-a impus totusi gi in critica literari, ocupind un loc de cinste inisto-
ria literaturii roméane. Dintre urmasi, pin si aceia care,ca E. Lovinescu de
pilda, refuzau si accepte principiile estetice fundamentale ale lui Gherea
an fost nevoifi sii admitd c¢i in polemica indelungati cu junimigtii biruinga
.,a fost totugi de partea lui Gherea’, iar pe de altid parte ci de fapt ,,cu
Dobrogeanu-Gherea incepe deci critica literari romaneasci’™. G. Cilinescu
in a sa Istorie a literaturii romdne de la origini pind in prezent, degi con-
testd competen{a lui Gherea in ceea ce priveste analiza la obiect a operelor
literare ca opere de artii, arati in continuare ci ,,... importanta istoricd
2 criticului nu trebuie neglijatd. Maiorescu se multumise s formuleze
citeva propozitii estetice, si respingd scurt pe unii gi sii atragd atentia
asupra altora. CriticA propriu-zis n-a ficut. Articolele lui Gherea sint
bombastice din toate pumictele de vedere, dar sint lungi analize de opere.
Ecoul lor a fost mare, unii au aprobat, altii an dezaprol%m‘ﬁ'-ﬂm
despre structura operelor”. Astizi, in stiinta literarf marxist-leninisti
din tara noastrii este unanim recunoscut ci Gherea trebuie i fie considerat
ca intemeietor al criticii literare gtiingifice romanesti. Tar birui
de loc nu poate fi consideratd ca datorindu-se doar ti
omului ¢ gi-a inteles timpul gi a gtiut 83 formuleze pro,
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pe care timpul le reclama. Vietoria lui Gherea asupra junimistilor a fost,
in afari de orice indoiala, si victoria unei ideologii inaintate asupra unei
ideologii inapoiate.

Astiizi, epoca lui Gherea apartine trecutului, iar opera criticului
s-a incadrat in mostenirea literari pe care contemporaneitatea o preia
si o valorificd intr-un spirit critic. De buni seami, ca wrmare & drumului
istoric imens parcurs de poporul roman in ultimele decenii, nu tot cc a
scris gi o publicat Gherea rezistdi unui examen exigent. Tnsit articulatiile
principale ale operei se dovedesc a fi de o soliditate uimitoare. (‘eea ce se
datoreazi, in cea mai mare parte, faptului eii Gherea n-a fost doar critic
literar si nici eritic literar in primul rind, ci si militant al misearii socialiste.
El a adus in viata literard prestiginl unei pozitii ideologice elevate, pentru
+i s-a inspirat din lupta clasei muncitoare. Aceastii legiiturid cu migcarea
politicii cea mai inaintatd o vremii i-a asigurat superioritate si in confrun-
tarile, citeodatd deosebit de tiioase, cu adversarii literari. Si tot datoritd
acestel pozitii opera sa criticd, inegali si eclecticdi din multe puncte de
vedere, contine numeroase laturi rezistente, ce nu pot fi anulate, intre
altele, i pentru cit sint consonante cu aspiratiile estetice de azt ale poporu-
Iui romén, construetor al socialismului.

Dintre acestea trebuie relevata in primul rind bogifia de argumente
pe care Gherea le-a folosit pentru a demonstra caracterul determinat al
artei in raport cu viata sociald. Ca orice estetician, Gherea si-a fundamentat
propozitiile estetice pe o anume filozofie. Tar filozofia aceasta a fost materia-
listd. Si, desl materialismul lui Gherea n-a fost dialectic in toate privintele,
¢i, dimpotrivi, s-a resimtit pe alocuri de influenta unor scoli mecaniciste,
a fost insd un materialism consecvent, fapt de o deosebiti importantsi,
subliniati gi de citre Lenin, care a demonstrat in atitea lucriri cd, in
epoca noastrd, lupta pentru progresul social poate fi dusii cu succes numai
daci se intemeiazi din punct de vedere filozofic pe o conceptie materia-
listd consecventd si militanti. Respingerea de ciitre Gherea a idealismului
de orice facturi 1-a condus firese la concluzia privind dezvoltarea artei
ca a unui ,,product” al vietii sociale. In acest domeniu, el a fructificat
variat §i cuceririle gindirii estetice din secolul al XTX-lea. Pe de o parte,
scrierile sale relevi o anumiti continuitate cu preocupirile criticilor
democrati-revolutionari rusi — Belinski, Cernigevski, Dobroliubov, Pisa-
rev —, pe care probabil ci i-a adorat, ca toti tinerii rusi, in anii studentiei
la Harkov, pe de alta a retinut, desi cu rezerve, si multe sugestii ale criticii
pozitiviste occidentale, fiind familiarizat cu operele lui Taine, Brandes
§1 ale altora. Dar gi mai important e de subliniat ¢4 Gherea nu s-a oprit.
aici, ¢i s-a manifestat si pe tdrimul esteticii ca un aderent al teoriilor
Ini Marx. Yar din acest punct de vedere, meritul lui e cu atit mai revelatoriu
cu cit a ficut cu deosebit curaj o operii de pionierat. De buni seami,
in aplicarea marxismului la problemele specifice si complexe ale artei,
Gherea a alunecat uneori pe panta unor formuliri vulgarizatoare, dar
ar fi cel putin cindat si-i facem din aceastd cauzi un proces sever, stiut
fiilnd faptul ci de asemenea aluneciri n-au stiut si se fereascdt nici alti
critici marxisti ai vremii, inclusiv o personalitate atit de ilustri ca Plehanov.
Nu intimplitor, in corespondenta lor, Marx si Engels, prevenindu-si
prietenii impotriva vulgarizirii materialismului istoric, in foarte dese
cazuri citeazdi exemple negative toemai din domeniul discutiilor privitoare
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la artii si literaturi. Dar aceastii corespondentd lui Gherea mn-a putut
«i-i fie cunoscutid. De asemenea, dupd cum a mai fost subliniat acest
lueru in publicistica noastri, Gherea n-a mers nici pe urmele lui Plehanoy,
nici pe cele ale lui Mehring, Lafargue sau Blagoev, ci a fost contemporan
cu ei, iar fati de unii trebuie =i fie considerat ca inaintemergitor. Asadar,
in cadrul istoriei literare universale, Gherea trebuie si fie citat ca aparti-
nind primei generatii de critici marxisti, ceea ce nu este de loc putin.

Ar fi sd intreprindem o operatie de pedanterie ridicold daci am incepe
acum si disecim piesit cu piesd egafodajul de argumente pe care a incercat
sfi-1 ridice Gherea in apirares determinismului istorice cu aplicatie la dezvol-
tarea fenomenului literar. Important din punctul de vedere al istoriei
literare e alteeva, si anume ¢i. intr-o vreme ¢ind in viata literari predomi-
nau conceptiile idealiste i autonomiste. care preconizau dezvoltaren
creatiei artistice fard nici o contingenti cu via{a socialit, Gherea o fost
primul literat de prestigiu care a relevat subrezenia punctului de vedere
amintit §i a demonstrat legitura indisolubili pe care o stabileste istoria
insdgi intre lupta popoarelor pentru progres si manifestarea geniului lor
artistic. De atunci si pini astizi critica marxistii o nuantat doar formularea
acestui principiu fundamental, seotind in evidenta si independenta relativi
a dezvoltirii literare, independentt datorati organicitdtii indiscutabile
a acestei dezvoltiri. Insd dintr-un punet de vedere ideologic fundamental,
termenii disputei au rimas aceiagi. Si astizi ideologii burgheziei, in méisura
in care exprimi interesele clasei pe care o reprezintii, militeazi pentru
izolarea artei de popor, stimulind curentele literare care in practica ar-
tisticd scot in relief doar insingurarea i alienarea omului strivit de functio-
narea implacabili a mecanismului relatiilor capitaliste. Dimpotrivi,
artiytii legati de lupta clasel muncitoare si a maselor populare, artigtii
angajati in luptid alituri de comunigti in tarile capitaliste, artigtii {Arilor
socialiste promoveazd creatiile artistice inspirate din lupta iniil{itoare
pentru progresul social, al ciirei tel suprem e victoria comunismului pe
pimint ; idealul lor artistic se manifestd in tendinta de a crea opere care,
dupi o expresie atit de plasticd a tovarigului Nicolae Ceaugescu din raportul
C. C. al P.C.R. prezentat la congresul al I1X-lea al partidului, ,,sf-yi giseascd
drum larg spre mintea ji inima poporului’’. De buni seami, discutiile
se duc astdzi la un alt nivel decit se duceaun in ultimele decenii ale secolului
al XTX-lea, critica marxisti a invitat si reliefeze gi valorile artistice
cuprinse in opere care din punct de vedere ideologic nu sint consonante
cu tendintele cele mai inaintate ale vremii, dar, procedind asa, critica
marxisti nu neagd, c¢i doar dezvoltd ideea pentru care Gherea » militat
cu atita pasiune cu 80 de ani in urmi — ca orice discutie despre literaturs
e profitabild din punct de vedere al progresului social numai daci se bizuie
pe luarea in consideratie atentd si cuprinzitoare a relatiilor de determinare
dintre procesul istoric in general, pe de o parte, si componenta lui literar-ar-
tisticii pe de alta. Din acest punct de vedere, inarmati cu mijloace mai
perfectionate, noi continuim ceea ce a inceput Gherea.

11 continuim si atunci cind militdim pentru imbogatirea continu
a creatiei literare din punct de vedere ideologic, ¢ind sustinem ci in Roma-
nia socialistd ,,creatia literarii artisticii e necesar s fie pitrunsi de un pro-
fund umanism socialist™. Cind recitim astfizi studiile in care Gherea
pledeazi pentru o artd pitrunsi de inalte idealuri sociale, dezacordul
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dintre noi si critic incepe, de obicei, doar din momentul in care luam
contact cu exemplificirile de rigoare. Insuficienta unora dintre argumentele
Iui Gherea se datoreste, pare-se, faptului e# el ignora, sau cel putin mini-
maliza, functia cognitivi a artei. Pentru Gherea, orice tablou, orice poezie,
roman salu creafie muzicala ,,exprimi’’ ceva, iar acest ceva este intotdeauna
traductibil printr-o idee speculativi, susceptibild si fie ordonatd pe scara
terarhica a ideilor, orinduitid mai ales dupd criteriul valabilitatii lor din
punct de vedere social-politic. De buni seami, perspectiva aceasta ne
apare azi ca depisiti, mai ales datoritd caracterului ei exclusiv ilustrativist.
Daci insd facem abstractie de aceste erori, care nu sint numai ale lui
Gherea, ci si ale timpului, invulnerabili se dovedeste a fi gi azi ideea lui
Gherea ci in prezenta altor conditii la fel de favorabile va rodi mai bogat
talentul artistic ee se alimenteazi din inaltele idealuri sociale §i morale
ale vremii. Modul in care aceste idealuri se convertesc prin creatie in
imagini artistice nu a fost sesizat intotdeauna de Gherea, de aici gi erorile
cunoscute in aprecierea unor opere, ale lui Eminescu de pildd, dar de
intuit, el a intuit cu exceptionalid perspicacitate importanta deosebiti o
acestei legiituri ca atare, ceea ce il consacri din nou ¢a pe un premergitor
al criticii partinice de astizi. Evident, conceptia modernd asupra partini-
tatii comuniste este infinit mai largi §i mai supli, ea presupunind nu doar
respingerea tezismului, aga cum l-a definit inci Gherea, dar si a oricarei
ingustimi de esentd dogmatici, a oricéirei tendinte normative sau percep-
tistice, insd, in fond, ideea ci si prin arti se manifestd idealurile cele mai
inalte ale timpului, imbricind forma unor idealuri estetice superioare,
este $i a noastrii, ceea ce ne obligd si ne inchinim cu pietate in fata aceluia
care a formulat-o i a apirat-o cu atita verva si cu atita entuziasm inci
atunci cind gindirea estetici fusese prea putin pregiititi pentru a-i da o
formulare adecvati din toate punctele de vedere. Si nu uitim cd majori-
tatea articolelor polemice ale lui Gherea au vizut lumina tiparului cu ani,
chiar cu decenii inainte de a fi apirut articolul lni Lenin Organizatia de
partid gi literatura de partid.

Asadar, ca precursor al stiintei literare moderne, Gherea se cere
si fie citat mereu. De altfel, tot cu Gherea incepe §i studiul stiingific al
literaturii noi, prin Gherea istoria literarid incorporeazi, pentru prima dati,
etapele ei apartinind secolului al XIX-lea. De bunii seam#, terminologiu
i formulirile folosite de Gherea sint in mare parte depisite astizi. Tnsi
periodizarea pe care el o schitase, modul in care a caracterizat generafia
literarda a anului 1848, ca gi generatia urmitoare, isi piastreazi in linii
mari valabilitatea. Ceea ce se datoreste din nou materialismului siiu consec-
vent, perseverentei cu care a ciiutat izvoarele ultime ale diferitelor ten-
dinte literare in istoria insisi a poporului. Chiar daci Gherea n-a reusit
si defineascd pind la capit perioada realist-eriticdi in dezvoltarea litera-
turii noastre, vorbind, ca gi mul{i al{i critici europeni ai vremii sale, de
naturalism gi, mai rar, de realism in general, chiar daci in definirea roman-
tismulul & propus i niste generaliziiri pe care posteritatea le-a corectut,
in studiile sale privind cauzele deceptionismului i ale pesimismului in
viata literard toate datele necesare pentru explicares genezei realismului
critic in literatura romani sint adunate. Iar erorile — atitea cite sint — se
afld intr-un raport de corelatie strinsd si cu limitele atitudinii politice.
Se pare ci Gherea a excelat mai ales in partea ecritici a doctrinei sule
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socialiste, analizind cu pitrundere procesul specific de dezvoltare a capita-
lismului in tara noastrd, adicd in acea parte a cercetirii in care se putea
intemeia, cu siguran{d, pe descoperirile lui Marx si Engels. A dovedit
mai putind perspicacitate atunei cind o incercat si defineascit raportul
existent intre diverse forte sociale, iar pe aceasti hazi si forfele motrice
ale societ@tii romanesti de atunci, ajungind in cele din urmi, prin Neoiobd-
gie. 1a o perspectivi deficitard, in care istoricului de astiizi nu-i este greu
xd identifice si reminiscenfele unor conceptii narodniciste, pe care Gherea.
le-a cultivat in tinerete, dar si influentele mai tirzii ale reformismului
Internationalei a IT-a. De aceea, si in definirea valorii unor fenomene
literare s-a ldsat condus prea mult de aparente, refuzind consacrarea
prin inalti apreciere unor opere numai din motivul ¢i nu corespund
schemei dinainte stabilite. Cind Gherea spune ¢i Eminescu ca poet ,,a ex-
primat gindurile, durerile, dorinfele, pasiunile, nemultumirile ce s-au produs
intr-o anumitdi epoei istorici’, aprecierea ne uimeste prin exactitatea ei,
prin ,,sonul” ei mereu actual, pentru ci. de fapt, asa il infelegem noi
pe Eminescu si astiizi; dar cind criticul trece de la caracterizarea generali
la aplicatii la obiect, ne nimeste din nou, dar de data aceasta din cauza
ineApatinirii cu care izoleazi epoca dati de cele anterioare, vidind mecani-
cism evident in minuirea principiilor determinismului istoric. Krorile
politice si cele literare se datoreazi in mod flagrant aceleiagi cauze. Istoria.
poporului e tiiatd in felii, iar ceea ce nu concordii exterior cu exigentele
unui anumit moment este respins c¢u brutalitate. Analizele critice ale lui
Gherea ne apar astiizi, in consecinti, inciircate cu inviitiminte 3i semnifica-
tii multiple. Gherea a sesizat cu exceptionali pitrundere, ca nimeni altul
pini la el si ca putini dupi el, cauzele intime ale deplasirilor ce se produc
in dezvoltarea literaturii. De aici, latura tare a analizelor sale si mai ales
modul convingitor in care aratd cum noile cerinfe estetice ,,produc”,
inevitahil, noi fenomene literare gi artistice. Dar tot Gherea, in analiza.
acestor modifiediri, n-a tinut seama si de organicitaten dezvoltirii literare,
de continuitatea ei, de legile interne ale dezvoltirii, care nu pot si nu actio-
neze citeodatd convergent, citeodatii divergent, cu impulsurile din afari.
De aceea Gherea explicii atit de just si patrunziitor viziunea esteticd a
lui Eminescu, orientarea in general a operei sale, dar tot el greseste uneori
atit de amarnic atunci cind inceareii =i surprindi modul in care o viziune
estetica globali se converfeste in opere concrete. Altd explicatie e greu
de gisit unor aprecieri care ne par azi atlit de absurde §i monstruoase.
De aceea, in valorificarea mostenirii lui Gherea e necesar si punem ac-
centul nu pe erorile partiale, ci pe tendinta generali apiraté de critic, care,
in linii mari, a fost confirmata de istorie. Doar nu incape indoiald ¢d si in
ceeq ce privegte aprecierea marilor clasici ai literaturii romidne — Eminescu,
Caragiale, Cogbue — i in caracterizarea celor doudi momente ale migcirii
literare — 1848 si afirmarea realismului critic in a doua jumitate a seco-
lulni al XTX-lea —, propozitiile formulate de Gherea rimin si azi fundamen-
tale. De altfel in cazul lui (‘aragiale scriitorul insusi a recunoscut-o, afir-
mind firi inconjur ci ,,Gherea e singurul eritic care se ocupld serios”
de Jucririle sale ... Tot Caragiale & dat o inaltd apreciere articolului despre
Cogbue, apreciere pe care timpul a confirmat-o, studiul Poetul {drdnimis
intrind de mult in tezaurul criticii noastre literare. Tot lui Gherea ii datorim
si inceputurile incadririi literaturii romane in circuitul literaturii universale.
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»El amintea — scrie G. Cilinescu — de Baudelaire, de Strinberg, de
Verlaine, de Rollinat, de fratii Goncourt, intr-un timp in care Junimea
pirea a trii, prin Maioreseu, cu cincizeci de #ni in urma”. $i mai important
e ci Gherea e primul critic care stabileste — cu indiscutabili competen-
td4 — analogii intre fenomenele literaturii roméine gi cele din Apus sau
din Rusia, anticipind deci studierea literaturii romane ca un factor compo-
nent al literaturii europene. Iar dincolo de toate aceste merite de naturi
stiintifici. de Gherea ne simtim legati gi prin aceea cii din fiecare pagini
a scrierilor sale adie suflul datitor de viata si de incredere al generozititii
umane.

Adereni inci de pe biincile gcolii la miscirile revolutionare din Rusis,
refugiat politic in Rominia curind dupi aceasta, arestat din nou de citre
politia ruseascii in urma unei capcane in care a c¢izut la Galati in timpul
rizhoiului e independentdi, intemnitat in fortareata Petropavlovsk,
surghiunit apoi in extremul nord al Rusiei, reuseste si fugi totuyi si — via
Arhanghelsk, Norvegia, Londra, Paris, Viena, Bucuresti — se intoarce
1a Ploiesti, unde se va stabili definitiv. Pastrindu-gi in continnare legiiturile
cu revolutionarii rusi, ajutind in diferite chipuri pe refugiatii politici din
prima sa patrie, Gherea aderi cu aceeasi generozitate la migcarea socialista
din patria sa adoptivi, se plaseazi in fruntea miscirii socialiste in Romaénia,
desfiigoarii o activitate intensit de popularizare a marxismului. e publicist,
organizator, critic literar, prieten cu atitia seriitori de frunte ai vremii —
Caragiale, Cogbuc, Delavrancez. Om cult, desi autodidact din unele
puncte de vedere, interesindu-se deopotrivi de doctrinele politice ale
vremii, de literaturd, arti, filozofie, stiinti. cu disponibilititi uriage de
a recepta tot ce este nou si deschizitor de perspectivi in miscarea culturald
a cpocii, Gherea a intrat in istoria poporului nostru ca un animator si
propagator de idei inaintate. Scrierile sale -au bucurat de un larg risunet
in rindurile oamenilor munecii. iar revistele la care a colaborat sau pe care
le-a condus, incepind cu ,,Contemporanul’, au contribuit esential la conso-
lidarea presei muncitoresti. Dar toate aceste activititi Gherea le-a dinami-
zat si prin ,,vivacitatea dialectici” w spiritului sidu, insetat de adevar si
dreptate. A greyit, hineinteles, si era greu =it nu greseasci intr-o epocii in
care drumurile noi ale istoriei abin se intreziireau. Greselile sale insd au
fost corectate de viata, in timp ce simin{a aruncati de agitatia generoasi
a sufletului siiu @ dat roade bogate. Tnarmatii c¢u principialitatea marxism-
leninismului creator, stiinta literard din Romania socialistd a preluat de
Ia Gherea, pe de o parte, aspiratia ardentd de a cerceta fenomenul literar
in legitura indisolubili cu lupta pentru implinirea marilor idealuri
rocialiste, iar pe de alta—o seamil de descoperiri fundamentale —fiicute
in acest sens gi pe acest drum —care au permis agezarea cerceliiriiliterare pe o
bazit stiintificd riguroasii. Consacrarea acestor merite o condus firese la
alegcrea lui Gherea, post-mortem, ca membru de onoare al Academiei
Republieii Socigliste Romaniw.
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Din cei optzeci de ani triiti de Ion Bianu (septembrie 1856 —1935),
saizeci i-a petrecut in mijlocul edrtilor i bibliotecil, fiind numit, incii din
1876, suplinitor al unui post de custode al Bibliotecii centrale din Bucuresti,
al ciirei director era atunci Aug. Treboniu Laurian. In aceastii mereu proas-
pita indeletnicire de bibliotecar a activat din 1879 pini in 1935 la Biblio-
teca Academiei Roméine. Aici, Bianu a impletit neincetat munca gospodi-
reasci de bibliotecar cu aceea de cercetare sliintifici. Ultima lui grijd si
lucrare pentru Biblioteca Academiei u fost inzestrarea Bibliotecii cu o
carte care-i lipsea : Ponturile pdcii... de la Kuciuk-Kainargi, tipariturd ruso-
romand publicati’ la Briila in 1784 de feldmaregalul Petru Rumeanfev,
dedicati mitropolitului Grigore al Ungrovlahiei, cleric invitat §i filorus.
Unicul exemplar cnnoscut era al bibliofilului Nae Tonescu, care nu-l ceda
Academiei. Bianu mi-a dat sarcina si-l1 fotografiez, si-1 studiez gi sd-1
public 1.

Dupi aceasta, boala lui (uremia) s-a agravat gi s-a stins ugor din
via{d in zorii zilei de 13 februarie 1935, lisind in Academie amintires
etern vie §i recunoseitoare a fostilor colaboratori, cititori gi cercetiitori.

Absorbit de conducerea Bibliotecii si a Academiei insdsi, ca secretar
general, ca presedinte, I. Bianu a consacrat putinul timp liber ce-i mai
riminea cercetarii stiintifice. Rindurile lui N. Iorga scrise la moartea
lui Bianu, ci ,,el si-a interzis o activitate gtiintificd pentru o se consacra
unei strivitoare gospodirii culturale” gi ¢ii ,,ani intregi, ca profesor, s-u
mulfumit doar cu o obositoare gi umili catedrd de liceu” *, nu corespund
integral realititii. Cum se va veden, ¢l o desfiyurat o bogutii 4i foarte

L () comunicare obsteascd a condifiilor pacii de la Kuciue-Kainargi (1774) de 1. Bianu,
Bucuresti, 1938 (lucrare postumi).

2 Cilez dupi reedltarca din N. lorga, Pagini alese. Antologic si sludlu introducliv de
M. Berza, vol. 2, Bucuresti, E.P.L., 1965, p. 88. Mai aproape de realitate sint rindurile serise
de N. Torga In 1924 despre I. Bianu : ,,A intrat Undr, avind tol ce poate dn cultura apuscani
si cel pulin atit talent cit si altli, care s-au ocupal numai cu vidirea Insusirllor proprii:
a intrat lasind pe prag orice vanitate, orice preocupalie de sine. .. : el a tdcul ca azi $a pulem
lucra cu Lotli, In liniste, In ordine, ea In orice lara civillzati” (,.Neamul rominese’”, 1921,
nr. 143). .

REV. IST. TEORIE TIT., T. 15, NR. 3. P.431-439, BUCURESTI. 1966
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utily munecd in domeniul stiintelor bibliologice, iar activitatea lui la catedra
universitari §i la Academie, in cimpul istoriei literaturii romane, a fost
indelungi si rodnici.

Rezultatele muncii stiintifice teoretice si practice depuse de Bianu
in diferitele ramuri ale bibliologiei sint bine cunoscute 3 pentru a nu mai
fi nevoie de un popas asupra lor. In schimb, este necesarii o clarificare
asupra meritelor lui ca istoric literar. Degi s-au intreprins doud liste cu
bibliografia lucririlor lui I. Bianu 4, nu avem inci o vedere concluzivi
asupra preocupirilor lui istorice-literare.

1. Pregdtirea scolard a luit I. Bianu. Nu rareori s-a vizut ci primii
dasecili pot orienta in mod hotdritor pagii invitdceilor lor spre anumite
preocupiri in viitor. Noi, cei de dincoace de Carpati, am invitat intr-o
tard liberd, national §i intelectual. De aceea amintirile noastre din copi-
liria scolarid sint asociate de severitatea dasciililor, de insufletirea lectiilor
lor, de colegii mai lenesi sau mai silitori, de caracterul acestora. Cei de
dincolo de Carpati au avut altd copilirie scolard, ingriditi aspru de nevoi
materiale, de lipsa libertitii nationale gi a gindirii. Sentimentul inferio-
rit&}ii pozitiei sociale si nationale a ficut ca ei si simti, inci din primii
ani de scoald, responsabilitatea gravd a misiunii lor viitoare. Ei au fost.
gcolari cu ginduri grele, cu inima apisati de ndzuinti mereu sporite de
ciocnirea cu viata zilnici. Asa ne-au povestit viata lor de gcolari Ion
Slaviei, recent Lucian Blaga si, intre ei, Jon Bianu. Venit de pe dealurile
Figetului de pe Tirnava Mare, unde pizise vitele la pisune, la Blaj, ce-
tatea scolilor roméinesti din imparitia austro-ungari, Bianu a simftit
,.hotérit, de la inceput, din copilirie « ci scopul viefii lui este» de a servi
dezvoltarea culturii neamului”. Meritul activitifii lui complexe, spunea.
Bianu la bitrinete, ,,nu este al persoanei mele, ¢i al mediului in atmosfera
acelui Blaj sfint, in care am crescut i care era stipinit de ideile de degtep-
tare, de luminare gi de iniltare a neamului nostru oropsit subt stipinirile
striinilor veniti asupra lui si a pimintului siu strimogesc”. La Blaj, con-
tinui amintirile sale, ,,am deschis ochii copiliriei asupra lui Cipariu si
am avut inviititor i ocrotitor sufletesc pe Moldovinut...”. De la Cipariu
a luat Bianu pasiunea pentru studiul limbii roméanegti i publicarea tex-
telor vechi de limb3 ; de la Ion Moldovanu a primit pasiunea de a stringe
cu perseveren{d i pistra cu grija toate mirturiile istoriei, culturii gi lite-
raturii roméanesti scrise. Temelia preocupirilor de istorie culturals si lite-
rard ale lui I. Bianu i-au pus-o, in pimint sindtos, acesti doi ,,luceferi”,

? 1. Criciun, {oan Bianu. Nole biografice, In publicalia accluiasi aulor Doi bibliologi
romdni: loan Bianu s§i Al. Sadi-Ionescu, Cluj, 1937, p. 3—10): Barbu Thecodorescu, Istoria
bibliografiei romdne, Bucuresti, 1945, p. 75—108; (. Strempel, Jon Bianu (18356—1935),
in Biblioleca Acad. R.P.R., Prima sesiune stiinfifica de bibliologie si documentare, Bucuresti,
15—16 decembrie 1955, Bucuresti, 1957, p. 145— 151 ; D. Caracoslea, Ion Bianu si problemele
bibliografiei romdne (lucrare In manuscris, 72 p., In pistrarea d-nei Caracoslea, viiduva fostului
academician Caracostea).

4 loan Lupu, Bibliografia operelor d-lui Ioan Bianu, in Omagiu lui 1. Bianu din parlea
colegilor si fostilor sai elevi, Bucuresli, 1927, p. 3— 18, bibliografie temalicii, cu 270 de litluri ;
cele de istorie lilerard au numerele 14— 97, 177 —270 (rapoarte academice). I. Criciun, op. cit.,
p. 27—46, cu 305 Inregistriri In ordinea cronologicd; litlurile sint semnalate In doud mari
grupe : studii i arlicole (1876 —1934), diri de seama si rapearte la Academia Romdna (1882 —
1933).
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cum ii numea Bianu 3. Fugit in Bucuresti la 18706, a gisit aceeasi indru-
mare in spirit patriotic la August Treboniu Laurian. Dar peste nationa-
lismul lui inversunat de tip transilvan s-a asternut o intelegere mai largi
a stiintei filologice, inspirati de lectiile lui Al. Odobescu §i B. I’. Hasdeu,
pe care i-a urmat de aproape, ca student al Facultiitii de litere si filozofie.
Influenta lui Hasdeu, ale cirui cursuri, scrie Bianu, le urma ,,cu evlavie®™,
si a lui Odobescu au fost aga de puternice asupra tinirului student, incit
ideile lui latiniste primite la Blaj despre limba literari romanii §i ortogra-
fia ei au fost radical schimbate. Bianu condamnit incercirile latinigtilor
de a crea o limbi artificiald si recomandid limba plimiditia din viul grai
popular. Citid deosebire intre limba primei lueriri a Iui Bianu, elaborati
sub imperiul teoriei latiniste : Viéti’a si activitatea lwi Maniuw Samuilu
Miculw alias Clain de Sadw (1876) si Poesia satiried la Romani. Studiu
literar (1881), prima lui lucrare tipdritd, elaborati sub indrumarea lui
Odobescu ! Dacd de la Cipariu luase pasiunea lecturii textelor vechi, me-
toda editidrii lor nu a mai luat-o de la Cipariu, ¢i de la B. P. Hasdeu. Bu-
nul-simt lingvistic, gustul estetic pentru limba creatiei literare a poporu-
lui, inteligenta lui practicit invinse conceptiile latinizante din mediul
Blajului si-] puse pe Bianu pe linia justd a adeviruluni stiintific. Din fondul
de 1a Blaj au rimas, pind a inchis ochii pentru vecie, patriotismul fier-
binte si ideea ¢i contactul nostru cu latinitatea, in diferite momente isto-
rice, a fost prilej ca sd reinvie in noi vechile virtuti romane, latentele posi-
bilitdti de afirmare in poezie, artd, stiintele exacte, ca gi in actiunile eroice
de apirarea patriei. Tdeea esentei latine u sufletului rominesc revine,
in diferite forme, ca un laitmotiv, in toate lucririle Ini Bianu de istoria.
culturii gi literaturii.

Bianu a fost impotriva pregatirii tineretului in geoli siriine, inainte
de a-gi fi insusit invatitura ,,neamului’ : ,,Da, s& mergen in striinitate,
dar si mergem cind sintem oameni formati, cind ne-am ficut in {ara
noastri studiile de la abecedar pind la cel din urm# examen universitar ;
adicdt si mergem cind sintem crescuti la sinul mamei patrie, ¢a sd o cu-
noagtem, sii o putem intelege, si-i gtim nevoile si si vedem ce-i putem
aduce de afari pentru inaintarea si inflorirea ei” €.

in 1881, dupi obtinerea diplomei de licentd a Facultitii de litere
din Bucuregti, Bianu simti nevoia si-si completeze instruirea lui in do-
meniul filologiei romanice (studiul limbilor si literaturilor romanice),
disciplind pentru care, in tard, nu avusese maestri. A plecat in acest scop-
la Milano, de aici la Paris, pinid in 1883, ascultind prelegerile unor sa-
vanti ca Graziedio Isaia Ascoli, GGaston Paris, Paul Meyer, Michel Bréal
§i A. Darmesteter 7. Acesti lingvisti au dezvoltat la Bianu conceptia im-
plicatiei problemelor de limbi in studiile istorice-literare.

Tn 1884, cind a fost numit directorul Bibliotecii Academiei Romane
i functiona ca profesor de limba si literatura romani la Liceul ,,Sf. Sava’,
Bianu era stipin pe metoda de lucru — pe atunci cea biograficd — in

¢ Pentru amintlrile cilate, vezi brosura Sdrbalorirea profesorului lon Bianu... in ziua
de 7 ianuarie 1428, Bucuresli, 1928, p. 29—30.
¢ loan Bianu, Despre cullura si lileratura romdneasca In secolul al X1X-leu, Bucuresti,
1891, p. 30-—31.
B 7 D. Macrea, Lingoisti si filologi romdri, Bucuresti, 1959, p. 123 - 124 (capitolul ,,loan,
ianu’’).
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istoria literara, cunoslea din striindtate instrumentele de lucru ale spe-
cialitatii si observase c¢ii starea inapoiald a studiilor literare romane se
explici tocmal prin lipsa lucrarilor de referintii asupra surselor literare
si fondurilor speciale ascunse prin hiblioteci. [ se deschidea, deci, un cimp
intenx de activitate.

2. Opere auxiliare cercetdrii stitutifice istorice-literare. Colahorarea
lui Bianu cu Al. Odobescu s-a desfasurat in probleme bibliografice si de
istoria c¢iirtii romanesti vechi. Notilele lui Odobescu despre ,.Prima tipo-
grafie in Tara Romineasci’ (1861) au fost un imbold, nepretuit indeajuns
pind acum, pentru primele orientari ale lui Bianu in legiturd cu aprecie-
Tea cirtilor vechi. Miasurile administrative comunicate de Odobescu incad
din 1861 (..Revista romini'. p. 705) sugerau ..adunarea in biblioteca
nationald a tuturor manuscriptelor si tipariturilor ce stau expuse pierderii
si striciciunii prin mindstirile si prin bisericile oraselor si satelor din Ro-
mania'. Sugestia lui Odobescu din 1861 devine fapta in 1867, cind ia
fiin{d pe lingd ,,Societatea Academicd’ biblioteca ei® La 1 iulie 1881
Odobhescu cere, printr-un raport, Ministerului Instructiunii ca si stringa
note. insemnitri de la manastiri de ,.tot ce se va constata c¢a avind impor-
tanta istoricit si literari, spre a scéipa de perire, pind mai este vreme,
monumentele trecutului tirii noastre ®. fntre timp, raporturile lui Odo-
bescu cu fostul lui student Bianu 1° devin tot mai intime, astfel ci acesta
preia de la Odobescu, penfru & dure mai departe. sistematic §i pe intin-
derea geograficii a Daciei Romane, cercetiirile de depistare a tipariturilor
vechi romanesti. Tnceputurile inflicarate, realizate insi modest, cu chel-
tuieli personale, de Cipariu si Moldovinut. iau, incepind cu anul 1884,
un ritm amplu i stiintific de dezvoltare prin Academie, prin directorul
Bibliotecii Academiei. Ton Bianu. (ind la 30 iunie 1898 1. Bianu frimitea
Apel pentru cdrti vechi dincolo de hotarele statale de atunci. in toate satele
§i colturile locuite de roméni, el anexa, ordonat, si Lisie de cdrli vechi
adunate pind atunci de Academie si deci cunoscute lui Bianu si N. Hodos,
care incepuse studiul sistematic al Bibliografiei romdnesti vechi.

Au rdspuns apelului 65 de unitéfi culturale, bisericesti, persoane
particulare. Au trimis liste de cirfi §i apoi cirtile insesi, cele cerute;
din studiul acestor liste publicate de curind ! observim ci cele mai nu-
meroase cirfi romanesti tipirite pin# in 1830 s-au gisit la biserici, mini-
stiri, biblioteci, institutii §i persoane particulare din Transilvania, dupd
care urmeazi lunga listd alcatuitd prin grija organelor din Tecuci.

Asa a inceput Bianu lueririle pentru alefituirea Bibliografiei romdanesti
vechi (4 vol., 1903 —1944, in colaborare cu N. Hodos si Dan Simonescu),

% Augustin Z. N. Pop, Biblioyrafia romdneasca veche. opera de coluborare nafionalid,
in ,,Studii $i cercetari de bibliologie™, [TT (1960). p. 216.

? N. Georgescu-Tistu, Activitalea bibliologicd « lui Alevandru Odobescu. In . Sludii i
cereetari de bibliologie™. V' 61963), p. 111,

W L Bianu a obtinut titlul de licential tn litere cu o lezd despre salira lalind ; subicc-
tele, potrivit regulamentului facullalii, se inscriau pe o lisld de profesori si sc Lrdgeau ,la sorti’”
de candidati. Tema accasla [acuse obicetul unui articol de linere{e al lui Odobescu. Bianu
merge pe urmele indicaliilor lui Odobescu, dar aduce si pozitii noi: diferenticrile dintre satira
elind si cea lalind, dind dreplale tui Quintilian, eare spunea : ,,Satira quidem tola nostra esl” ;
similitudinile dintre poczia salirici lalina si ,,pacaliturile, chiuiturile §i povestirile. .. cc aslizi
Ie vedem la poporul nostru™: originca salirei std In ,,petrecerile si libertatea sirbatorilor”
populare (1. Blanu, Porsia saliried la Romani, Bucuresti, 1881, p. G si 95).

1 Augustin Z. N. DPop. Ioe, cil., p. 220--251.
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din care prima fascicula, cu produsele tiparului din secolul al XVI-lea,
a apirut incii din 1898. Conceptia bibliograficd si turnarea ei intr-o forma
metodicit de lucru apartin lui [. Bianu, care le-a transmis colaboratorilor,
urmirind stiaruitor gi zilnic realizarea lor (cel putin pentru partew de cola-
borare cu subsemnatul : tomul III, p. 193 —780, cu tasc. [I1—VIIIL. cu-
prinzind eirtile dintre anii 1817 si 1830, care a viizul lumina tiparului in
vara anului 1936, dar in circulatie comerciald s-a pus abia in octombrie
1936). Volumul al IV-lea, cu Addugiri si indreptdri pentru 832 de opere
dintre anii 1508 si 1830, a fost elaborat dupii moartea lui [. Bianu; era
gata de tipar la sfirgitul anului 1942, dar tipdrirea lui in anii grei ai riz-
boiului, in repetate bombardamente aeriene care intrerupean munca
tipografici, s-a terminat abia in august 1941.

O ,,bibliografie”, in general, este o operi de consultare si de informare,
iar nu de citit pe de-a-ntregul. Datorita planului ingeniosfixat de Ton Bianu,
Bibliografia romdnescd veche este operia de consultat in sensul striet biblio-
grafic, dar totodatdi gi de citit. Reproducerea integrali a titlurilor. a pre-
dosloviilor, a epilogurilor si a tuturor notitelor tipografice face din aceasta
,,monumentali’ 12 operi uninstrument de lucru indispensabil istoriei lite-
raturii romiane vechi si moderne. Eq oglindeste exhaustiv toate elementele
de culturd si literaturd romaneascit pind la 1830, in mésura in care acestea
s-au ardtat in haina tiparului. Ea o fost consultatd descriptiv si informativ,
mai ales de N. Torga, in [Istoria romdanilor (vezi, de pildd, vol. VIII,
p- 163 —374, unde la fiecare pagini este citatit de 3—4 ori), dar nimeni n-a
citit-o pindi acum, pentru u scoate din predoslovii gindirea umanista, ridi-
catii, a modestilor cirturari roméni din veacurile trecute. Singur Tudor
Vianu mi-a impirtisgit o dati dorinta interpretirii predosloviilor vechi pe
linia gindirii umaniste, dar multele ocupatii il indepirtau mereu de lu
realizarea planului, atit de fructuos pentru cine l-ar infiptui micar de acum
inainte. Bibliografia romdneascd veche, conceputd bibliografic pe un plan
unic, va rimine, asa cum prevedea Bianu ined din 1895 in programul sfiu
bibliografic, ,.cea mai pretioasi colectiune de material de documente pen-
tru istoria vechii noastre literaturi si peniru istoria artei tipografice
la noi”.

Munca de catalogare i o altor documente utile pentru reconstituiren
si studiul literaturii romiane a fost continuati de T. Bianu prin lierdrile
sale, duse la capit cu colaborarea altora : Catalogul manuseriptelor rom -
nesti (3 vol., 1907 —1931, colaboratori Remus Caracay i Gh. Nicolaiasa).
Planul metodic de prezentare a manuscriselor Bibliotecii Academiei este
vast, ca odinioard al lui Haxdeu, pentru Etymologicwm magnum Romaniae.
Reproducerea integralii a titlurilor (Ia manuscrise si de 1--2 pagini), o
predosloviilor autorilor si copistilor, a tuturor notitelor scrise de fostii
posesori, cititori, copisti (adesea pe pagini intregi), reproducerea tablei de
materie, indicatin bibliografici a editiilor tipirite si o studiilor despre
manuscrise (cind e cazul) au oprit catalogares ln ms. nr. 1062. Desigur, ca
§i I Dictionarul Limbii romdne scos de Academie, va trebui si se adopte nn

12 Cunosc recenziile a peste 30 de savanti striini si romani care au repetat acest merilat
epilet dat Bibliografiei remdnesti vechi. Semnalarea lor preelsi, discutarea punctelor de vedere
ale recenzentilor, aprecierea pe plan international a lucririi sUintifice romdne depisesc  Insa
caracterul articolulul de fati.
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sistem simplificat de catalogare a manuscriselor, pentru a putea avea in
timp util catalogarea tipiritd a intregului fond special de manuscrise.

Farjd sd apartind lui Bianu, ca autor personal, acesta totusi a initiat,
a dirijat gi controlat catalogarea stiintificd tipdritd (pentru a fi utilad si
istoriei literare) yi a altor fonduri speciale (acestea sint mai greu de des-
coperit intr-o bibliotecd decit cérfile catalogate curent), ca, de pildi : peri-
odicele 13, foile volante tipirite 4, stampele 15, manuscrisele in limbi stra-
ine '8, Tn felul acesta, datoritd lui Jon Bianu, Biblioteca Academiei, cu
publicatiile ei de informare bibliograficii, a devenit, singurul, in orice caz,
principalul centru unde este posibild@ cercetarea exhaustivd istorico-literard
romdand.

In preajma anului 1900, lipseau la noi lueririle de referinti asupra
tezaurului literar si cultural depozitat in Biblioteca Academiei, ceea ce
impiedica progresarea studiilor istorice-literare. Nu numai ci lipseau,
dar se contesta pind §i necesitatea unor astfel de lucriri crudite. Bianu
a luptat cu asemenea prejudeciti, le-a invins gi a reunsit, in cea mai mare
parte, si implineasci acest sector esential, auxiliar, al specialititii istorice-
literare. Fara lucririle lui Bianu din etapa conducerii Bibliotecii Acade-
miei, ca director, nu am fi avut specialitatea de istorie literari la nivelul
inaintat de azi.

3. Editii de texte. La aceeasi valoare, la acelagi interes practic tre-
buie raportate si editiile lui de texte literare vechi si moderne, pregitite
si publicate, in cea mai mare parte, tot sub auspiciile inaltului for, Aca-
demia.

In ordinea aparitiei, ele sint urmitoarele :

1. Manuscriptul romdnesc de la 1632 al lui Evstratie logofdtul — (,,Co-
lumna lui Traian®, 1882), fragment de pravili.

2. Codex Neagoianus — Cdrii poporane romdne, scrise de popa Ioan
din Sin-Petru (,,Columna lui Traian’”, 1883), Alexandria. .

3. Predice fdcule la praznice mari de Antim ITvireanu (1886).

1. Dosofteiu, mitropolitul Moldovei. Psaltirea in wversuri (1887),
reproducerea ed. Uniev, 1673, cu variante din ms. 446, anterior editiei
1673.

5. Psaltirea scheiand (1482). Ms. 449, B. A. R. (1889), cu variante
din Psaltirea coresiand (1577).

In colectia ,,Texte de limb# din secolul X VT reproduse in facsimile,
ingrijite de I. Bianu” au apirut :

6. Intrebarea crestineascd, tipdritd de diaconul Coresi... (1925).

7. Manuscript de la Teud... (1925), care cuprinde trei texte religioase.

8. Pravila sfintilor apostoli, tipdritd de diaconul Coresi... (1925).

9. Lucrul apostolesc, tipdrit de diaconul Coresi, 1563 (1930).

13 N. Hodos si Al. Sadi-lonescu, Publicafiunile periodice romdnesti (ziare, gazele.
revisie), tom 1. Catalogul alfabetic 1820— 1906, Bucuregli, 1913. Volumul are o introducere
de 1. Bianu despre istoria periodicclor romanesti. Volumul II, cu descrierea periodicelor de
la 1907 incoace §i adiugirile pentru perioada pind la 1906, esle sub lipar.

14 Opera eruditului bibliotecar al Academici, Al. T. Dumitrescu (apritie 1879--6 august
1919) : Foi volanle din colecfiunea Academiei Romdne, 16421866, in Creslerile colecfiunitor, 1911,

¥ Listele lui Octav Lugojianu si I. Bancila. in Cresterile colecfiunilor.

16 Const. lilzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti., 1900 [In  conlinuare.
tomul Il, intocmit de Nestor Camariano, a apirul in 1910,
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('a textolog, Bianu a fost un filolog de rara atentie in transcrierea
textelor si ingrijirea editiilor. Editiile lui sint pini astdzi folosite §i citate
de lingvigti. Metoda de publicare & lui Bianu este in fond o adaptare a
metodei lui Hasdeu. Bianu a editat, in majoritatea cazurilor, texte din
secolul al XVI-lea. Pentru aceste texte, o transcriere foneticii interpreta-
tiva ar fi avut o bunii parte de subiectivisp si ar fi putut induce in eroare
lingvistica. De alti parte, metoda cu semne diacritice a transliteratiei,
pe acea vreme, nu ajunsese la formuliri de uz international, ca azi. Pentru
aceste motive, Bianu a folosit metoda reproducerii textului chirilie, in-
sotiti de o transcriere in litere latine avizatd (in introduceri, la textele
-editate) si aplicatd cu consecventi. Dar gi reproducerea textului chirilie
o face in douid feluri: a) prin fotolitografie (nr. 5) sau fotozincografie (nr.
6, 7, 8, 9; la acestea nu mai urmeazi gi transcrierea textelor, ca la nr. 5);

b) prin culegerea cu litere chirilice tipografice, turnate special
(nr. 1. 2, 4).

Pentru texte din secolul al XVIII-lea (nr. 3), Bianu s-a multumit
sl dea numai o transcriere cu litere latine.

Metoda Hasdeu-Bianu de editare a textelor este, intr-adevir, cos-
tisitoare, cere multi munci si o atentie incordati, in plus o temeinica cu-
noastere a limbii vechi, dar este singura metoda care nu di gres (reprodu-
cerea facsimilatii) ; de aceea ea a gi fost generalizatii in textologia moderni,
pentru texte de limbi din secolul al XVI-lea, din epoca de formatie » lim-
bii noastre literare 17,

Bianu prefateazi editiile lui cu introduceri orientative in tehnica
respectivd sau cu caracter general istoric-literar. O singuri editie face ex-
ceptie, incepind cu un studiu documentat gi amplu (p. V—LVI) : editia
psalmilor versificati ai lui Dosoftei, care cuprinde un studiu temeinic gi
actual pind azi asupra versificatiei roméinesti vechi 18,

4. Istoria literard la universitate. Ca profesor de liceu, unde a predat
lectii de limba si literaturid roméni, Ton Bianu s-a remarcat prin expuneri
care depiiseau nivelul liceanului obignuit. Elevii distingi — Gh. Adamescu,
N. Cartojan, D. (aracostea, C. Kiritescu, pentru a aminti numai pe cei
care au ficut mirturisiri 1 — l-au apreciat si iubit tocmai pentru plusul
pe care l-a transmis intr-o vreme cind nu erau tratate, antologii, editii
comentate. Bianu a creat pentru licen directivele metodice i didactice
dupit care s-a predat disciplina ,,Limba gi literatura romani”, pentru ci
Lepturariul lui Aron Pumnu (1862) si manualele lui I. Manliu nu mai cores-
pundeau neccsititilor didactice la sfirgitul secolului al XTX-lea. Din peri-
oada aceasta au rdmas de la Bianu citeva micromonografii, scrise in 1888,

17 Ultima edilic care aplicd mctoda textului facsimilal si a lranscrierii translilerate
esle, la noi: Telraevanghelul tipdrit de Coresi. RBragov, 1360 — 1561, comparal cu FEvangheliarul
lui Radu de la Manicesti, 1574, editic aledtuitd de Florica Dimitrescu, Bucuresti. Edil. Aca-
demici, 1963,

B Studiile ullerioare : N. L. Aposlolescu, L'ancienne versification roumaine (XVIIe et
X VIlie siécles), Paris, 1909, p. 4149, si Laszlo Galdi, Esquisse d’une histoire de la verisifica-
tion roumaine, Budapesta, 1964, p. 54 —62, au adus unele preciziri §i exemplificiri noi, dar
subslanta studiului lui Bianu a rimas actuald. Acelayi lucru se poate spunc st despre contri-
butiile : Victor KKernbach, ['n poel wital : Dosoftei (,,1.imbit i Hteraturd™, I, p. 112 —164), carc
nu modifica sludiul lui Bianu.

¥ Sarbdtorirea profesorului Ton Bianu..., Bucuresti, 1928, p. 1112, 17 19, 20 =26,
§i In Omagiu lui 1. Bianu..., Bucuresti, 1927, p. 19 -20 (Ion Pelrovici).
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¢a nigte lucriri sintetice : Timotei Cipariu, Dosoftei, mitropolitul Moldovei,
A. Papiu-Tlarian, A. Treboniu-Laurian (1889). In cuvintarea sa rostita lu
5 decembrie 1891 la Liceul ,,3f. Sava’'20, Bianu se ridicd la probleme mai
substantiale istorice-literare : periodiziri, curente de idei, influente striaine
si asimilarea lor in ,,Scoala nationald™, lupta dintre genera{ii. Toata ple-
doaria lui se desfiisoard cald numai pentru a ,,putea progresa cultura roma-
neascil, numai aya puterile materiale si intelectuale ale natiunii nu se vor
pierde in vint” 2,

Lectiile Iui Bianu de istoria literaturii roméane {inute la universitate,
cite 0 ord pe siAptimind pentru literatura veche si alta pentru literatura
modernii, erau generale. Cursul siiu se incheia cu seriitorul V. Alecsandri.
Iixpunerile erau orale, dar isi orienta ideile de pe un plan. Se pistreaz:i
la Academie (Arhira JTon Bianu, I, Manuscrise 9 $i 11) aceste ingenioaxe
planuri de lectii, care cuprind intotdeauna idei st interpretdri care strd-
lucese ; sint sclipivi sugestive pentru dezvoll@ri mari, originale si intevesante.
Planurile leciiilor lui Bianu incep cu anul scolar 1902 —1903 3i continud
cu improspittari cerute de imprejuriri si evolutia stiintei, pind in anul gco-
lar 1927 —1928 inclusiv. Istoria literard a lui Bianu, Ja universitate, nu s-a
materializat in cursuri tipirite, nic¢i litografiate 22. Conceptia profesorului
de literaturi, continutul stiintific al lectiilor Ini Bianu trebuie rememorate
in lumina planurilor lui de la Academie §i cu simtirea graiului simplu, singer,
cald, rustic, dar clar si de mare precizie gtiintifici, din partea noastri, a celor
care-1 ascultam. Pentru exemplificare, redim citeva din ideile direc-
toare ale lectiilor si planurilor lui Bianu : .

,,vValuri de culturi striind aduc valuri de influent{d asupra limbei.—
Cind inceteazi influentele, parte din efecte dispar, parte rimin. — Rezistenta
necesard spre a pistra caracterullimbei : Maiorescu.—Sau : Cum trebuie si
se dezvolte limba literari : din vorbirea populari curititi de particularititile
dialectale urite. Nu sisteme si creatiuni individuale. —Sau : Epoca lui Matei-
vodi (Basarab —D. 8.) : roman deneam §i de simtiminte, doritor de progres,
cistigat pentru ideea romanizirii, dar cuminte, respectuos pentru traditia
veche — sacri — glavond”.

Cit de interesanti este constatarea lapidari despre Cdrtile populare :
»»Cind incep acestea si fie preficute pe rominegte, numirul cititorilor
cregte...”’. Ideea se poate dezvolta i documenta intr-o tezi ampli !

Cit a fost de misciitoare lectia lui Bianu din 17 noiembrie 1927.
T-am gdsit planul (ms. 11, Arhiva 1. Bianu, 1) :

.10 luna trecuti, la inceput : tara, adici lumea cu invititurs, foarte
emotionati. Un fapt nemaivizut : Congresul presei latine venit la noi.

20 Publicald sub titlul 1. Bianu, Despre cullura si literalura romdneascd In secolul ul
X/IX-lea, Bucuresli, 1891.

2 Ibidem, p. 31.

22 Ixista lotusi doud cursuri litografiate : 1. Bianu, Curs de istoria lileralurii romdne.
Epoca veche (256 p.) si idem, I:poca moderna (273 p.), ambele edilate de studentul St. Chirulescu,
19255 ele nu prezintd garantia unei reproduceri inlegrale si fidele a expunerilor lui Bianu, c¢i
sint numaij niste ghiduri, pentru uzul §i improspilarca materici la examene (vezi p. 273, din Epoca
modernd). Totusi gasim pagini cu ideile §i exprimarea aulenticd a lui I. Bianu, de¢ exemplu :
»Trebuje st recunoastem cd unilatea neamului, continuitatea spirilului najional o datorim
massei Uirdnesti, conservaloare si in micd parle palurei culle. Precum literatura se ridicd si
regencreazi inspirindu-se din spirilul poporal, tot asa si viaja politicd va trebui sa primeascia
sugestii de la spiritul curat, sinitos si drept al {ardnimii Lradilionalisle” ([ poca veche, p. 249).
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Ce i-a adus pe ei la noi? De ce ne-a emotionat venirea lor?

Acum doi ani congresul bizantinistilor, in acest an congresul geolo-
gilor — neexistente pentru publicul mare.

(Ce-a avut congresul presei latine de-a emotionat ?

Ne-a atins la un punct simtitor : al latinitdlii noastre.

(elelalte congrese — stiintifice ; weesta - sentimental™ (Arhiva Ion
Bianu, I. ms. 11 Db).

Asemenea episodice ancoriri la evenimentele contemporane le sur-
prindem in activitatea Iui T. Bianu ori de cite ori se iveste prilejul de & vorbi
de latinitatea noastri. Lectiile lui despre Seoala ardeleand™ cipitan
aspectul unei oficieri solemne. Giasim in planul lectiei din 5 noiembrie
1903, In ,,urmirile’ Scolii ardelene : ,.J. desteptarca constiintei nationale
fi indltarea demnititii nationale. 2. lirgirea orizontului cunostintelor™. La
catedrd, Bianu adesea oficia retorie i sentimental. La examene, pretindens
cu severitate completiiri de aminunt din lueririle de specialitate istorice-
literare ale lui N. Torga ; dar cel mai sever se ariiti profesorul cind examinaw
la comisia de capacitate pentru ocuparea catedrelor de literaturd romini.
Fiard si o scrie, Bianu a creat prin lunga predare o programi de literaturi
romani, incepind cu liceul, trecind la facultate, la licentd si sfirgind cu
examenul de capacitate.

Si nu uitim cd I. Bianu a fost gi un incurajator al {ineretului stu-
dios, al seriitorilor care pigseasun cu timiditate in lumea creafiei literare.
Manuscrisele Academiei nr, 4 735 si 4 742 cuprind scrisorile poetei Maria
Cuntan ciitre Ton Bianu si dovedese sprijinul moral si material acordat
scriitoarei, pe atunci (1917) bolnavi.

Altd dati (,,Foaia tinerimei”, VII, 1 noiembrie 1923, intr-o scrisoare
in fotocopie, pe coperti), el se adreseazi tinerilor :

yTinerime, tinerime! Nu stii ce comoard ai in mini : Viitorul!
Noi care am trecut pe unde egti tu acum ifi didm din adincul inimei noastre
iubitoare sfatul : nu risipi puterile zilelor inflorite pe care le trdiegti!
Inal¢i-te sufleteste prin culturdi adeviratd, lumineazi-ti mintea prin invi-
taturd, innobileazd-ti inima prin nizuinte...”

Si in istoria literard, ca si in bibliologie, I. Bianu a fost un nein-
trecut organizator al acestor discipline.
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Bcoala roméineascd de istoriografie literarsi pind la 1900 se dovedegte
a fi inexistents, aciuatd pe lingd catedrele de filologie ori de istorie. Cer-
cetdrile gi unele studii, pind la aceasti datd, nu aparfin unei discipline in
sine, organizati gi cu o putere de acfionare proprie. La Iagi, literatura
romini fusese, in eazul fericit, IXisatd in seama filologului Philippide. Celi-
lalt istoric literar iegean carg predase cursuri de literaturi romfn# era
Vizanti. La Bucuregti, V. A. Ureche, iertat de Iorga pentru naivitatea sa
intelectuald, igi impirtea eruditia intre istoria roménilor gi istoria litera-
turii, impicindu-le pe amindoud ,,cu un talentaga cumi-ldiduse Dumnezeu’’.

Densusianu este cel care sparge rutina universitard gi, in fine, pentru
el 5i cu el avem o catedrd de istoria literaturii roméanesti. Dar pentru scurt
timp, cici din 1901 trece la Catedra de filologie romanic#. Las# insd un in-
ceput de antiamatorism universitar. Inaintagii lui Jorga sint neglijabili,
oriciti pietate s-ar consuma pentru fiecare dintre ei. Densusianu ii ers
coleg, iar cursurile sale de literaturi roméni au fost tinute cam in acelagi
timp cu cele ale lui Iorga. Istoria literarf nu produsese nici o opers
capitald pentru cid nici nu existase diferentiatd ca preocupiri umanistice.
Torga impune acest concept §i, cu o mare cutezantd a spiritului, da si
Pprinmia operi clasicit a istoriografiei noastre literare. Manualul scolar si
compilafia universitari mureau pe bincile amfiteatrelor.

in 1901 Editura ,,Minerva” tipirea prima Istorie a literaturii roméne
in secolul al XVIII-lea (1688—1821). Nu trecuri decit trei ani gi Torga
publicii adeviratul prim volum al istorici sale literare : Istoria literaturis
religioase a romdnilor pind la 1688 (Bucuresti, 1904), continuat in 1907,
1908 §i 1909 cu Istoria literaturii romdnesti de la 1821 inainte. O noud editie,
in 1925 —1933, reorganiza cronologic volumele $i le completa, adiugindu-le
in 1934 Istoria literaturii romdnegti contemporane (1867 —1890 ; 1890 —1934).
In 1929 apiruse Istoria literaturii romdnesti. Introducere sinteticd. Era
prima retrospectivii nationali a scrisului nostru, o panorami a peisajului
sensibil al sufletului national, firi restrictiuni teritoriale, ca o unitate a
gindului §i a aspiratiei poporului. Intr-un sens, se limurea de pe acum ceea
ce el afirma mult mai tirziu, la inchiderea cursului siu de prin 1927 —1928
(din care a rezultat volumul Istoria literaturii romdnegti. Introducere gin-
teticd), cind nu gisise nici un riu inaintagilor s1i, confundind istoria romé-
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nilor cu istoria literaturii roménegti. O confundi si Torga cu istoria natio-
nali in m#sura in care o situa in perimetrul acesteia gi o discuta sub specia
evenimentului gi a procesului de devenire a societi{ii. Nu ca pe o subdivi-
ziune a ei, c¢i ca o corelare fireasci a fenomenelor, intr-o determinafie reci-
proci. Arta nu e o paraleld a vietii sociale, un castel izolat din calea fur-
tunii. Niciodats ,,literatura nu avusese un caracter de izolare, ceea ce i-ar
fi restrins inriurirea asupra unui cerc foarte ingust de admiratori ai artei ;
dezvoltarea ei mersese alituri cu aceea a vietii politice, care urmirea sco-
puri nationale, ci una §i alta alcituiseri, de fapt o singuri migcare, care,
acum, pirea ci se apropie de biruinti”. Confruntarea istoricd a celor doud
clase §i lumi (,,erau doud curente neimpicate, erau douli cete vegnic lup-
titoare, erau doud steaguri ce se infruntau cu orice prilej”’) trece i in
planul literar (,,Acest antagonism trebuia si-gi giseasci intruparea gi in
forma literari...””). Procesul literar igi descoperd cursul firesc atunci cind
izvoarele sale vin din popor §i cind arta se democratizeazi. Literatura
secolului al XVIII-lea ,,avea un caracter deosebitor aristocratic”. Sccolul
al XTX-lea, cu migcirile sale sociale, di literaturii o inalti functie eticd
§i cetliteneasci (,,8i vremea cea noui era si se apropie din ce in ce mai mult
de multimile acestea, a ciror chemare la viata culturald, a ciror invitare,
mingiiere gi indreptare in literaturi era inceputul cel sigur al civilizatiei
moderne al acestui popor”).

Istoricului {i lipsesc uneltele unei interpretiri gtiintifice sigure, desi
cultura, eruditia, intuitia il apropie de atitea ori de adevir, ajungind si vor-
beasci, despre importanta cunoagterii societétfii timpului pentru aprecierea
operelorliterare ; pentru cfiistorialiterard ,,nu e o banali galerie, o sali de ex-
pozitie sau de mezat, pe piretii firi insemnare ai ciireia se atirn constiincios
pinze rizlete, ci ea trebuie,,si fixeze biografiile in migcarea de idei a epocii,
si puiein legiiturd cugetarea unuia cu gindirea generald a timpului’. Cri-
teriul culturalo-istoric in aprecierea fenomenului literar e abandonat de ati-
tea oriin lunga-iactivitate de cercetare aliteraturiiroméne, niciodats insi nu
sint negati factorii concreti ai epocii, uneori deformati, dar nu infirmati.
Un principiu e clar, anume ci literatura e un fenomen care nu poate fi
niciodatid apreciat in afara cadrului social : ,,Nu se poate concepe o epoci
de inaltd litcraturd fiird o activitate puternici a societitii, §i nu se poate
concepe o activitate puternici a societifii firi ridsunet in literaturi’.

Scopul lui Torga, in primul volum, era si dea o ,,istorie literari a
veacurilor de la inceput in care s-a injghebat, prin muncitori din toate
finuturile rominimii, o limbd inteleasi in toate §i de care aproape doui
veacuri, pini la riticirile de acum cincizeci de ani, nimeni n-a cutezat
si se depirteze ; si arat formele, tot mai desiivirgite, in care s-a strimutat
pentru toati lumea acea literaturi...”.

Dincolo de interesul lexicografic, bibliografic gi filologic existd, afir-
mi Torga, ,,un interes literar, un interes sufletesc, un interes national, in
asemenea imprejuriiri’” pentru vechile scrieri. Torga folosegte conceptul
de,,literaturd‘ pentru vechilescrieri, pentru ci ele ne intereseazi sufletegte,
ne unesc §i ne leagit prin afiniti{i spirituale adinci.

Desigur, sint discutabile unele teorii, ipoteze, amendabile unecle de-
talii, ca, de exemplu, explicafia aparifiei primelor cir{i in roméinegte
datoritd numai influentei externe a husitismului, fir4 a diminua imaginea
pozitivi de ansamblu a volumului.
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Torga a dezgropat, propriu-zis, un secol de culturi, secolulal XVIII-lea,
epoca fanariotilor (repudiaty sumar mai inainte), fira alunec#iri §i denatu-
riri nationalist-govine, apreciind prezenta culturii grecegti la noi ca pe
o miscare uriagi de idei, de propulsii pentru avinturi innoitoare. In urma
studiilor de anverguri ale lui Nicolae Iorga, ea apare ca o epocéi & curente-
lor inovatoare europene, care nu suecombi neputincios in tirile roménegti,
unde circuld liber emigrantii francezi, rizbat ecourile revolutiei, gribind
,Jucrarea de prefacere a tirii”.

Citarea tacitd a surselor a sters paternitatea istoricului asupra unor
opinii care azi sint impirtigite ca adeviruri de netdgiduit in cercetirile
literare, ca, de pild3, difuziunea simultani a clasicismului §i romantismului
in scrierile secolului trecut, expresia noui a romantismului in climatul
nostru sufletesc. El a formulat, intr-o vreme in care Caragiale — in afara
lui Maiorescu gi Gherea — riminea incdi un scriitor contestat, valoarea
operei sale (,,El va trii firi indoiald, filnded intr-insul e adevir’... | el conti-
nui tradifia cea adeviirati a noastri’). Supralicitarea ,,fondului propriu”
traditional al literaturii noastre i-a deformat unele concluzii in direcfia
etnicismului.

Cu Iorga incepe critica noastri asociativii si explicativ-emotionald ;

istoria literarii ca o operatie care alterneazi gi simultaneizeazi eruditia cu
procesul critic ; dezbaterea valoried gi, desigur, prin aceasta, in fine, prima
operatie estetici globald asupra literaturii roméinesti.
_ In istoriografia literard, Iorga aduce doud directii : doudt concepftii,
ori dou# metode. Intii : documentarea. Eruditia istoric-literara ca o gcoald
de arhivid gi ca o stiin{d savantdi de informatie, in rivalitate cu colectiile
de documente gi acte ale istoriei nationale. Istoria literari se substantiali-
zeazii. E o cercetare de bibliotecii. Literatura roméini suferdi prima operafie
critic, de anverguri, in spiritul monumental §i vizionar.

De la Torga, gscoala istoriografici de la noi a deprins pasiunea gi
cultul documentului. De la el arhiva va fi impér{ita gi disputati nu o data
intre istoricul giistoricul literar. De la Torga istoria literari a trecut mai
firesc ling# istorie gi literaturi, pirisind amatorismul universitar.

A doua directie datd de Iorga istoriografiei literare era sentimentul
de duraty istoricii. Pentru prima dati literatura romini avea o istorie
i suporta o investigatie pe spatii seculare, ciuta si demonstreze ,,cum am
creiat noi deosebitele elemente din care se alciituicgte forma literard a
culturii noastre nationale, opera noastrd de creatiune in aceste deosebite
domenii”. O istorie unitard gi nefragmentatii provincial ori intrerupti.
Viata literard are o organicitate cu viata socialii si politicsi, cu mediul
cultural. Scoala de critici de la ,,Contemporanul” gi-a kisat pinit departe
urmele in conceptia sa de cuprindere a manifestirilor literare. Literatura
romand a fost simtitd ca un fenomen al spiritualitii{ii noastre, definind
universurile sufletelor noastre. O imagine globali, cu dorinta de a fi com-
pletd, o primé stratificare critici a seriitorilor in perspectiva timpului. O
ordine esteticli, cu zone neluminate suficient, o grupare a lor pe determinan-
tele momentului, pe sensurile evolutiei, pe criterii aparent impresioniste,
ciici intuitiile sale certifici nu o datd o personalitate ireductibili, care sesi-
zeazd ideea esteticd directoare fie in opera unui singur scriitor fie pe spatiul
unei generatii. Iorga incearcé o cronologie pe generatii, pe grupe, pe familii,
in functie de idealurile, credintele literare, indatoririle culturale. Cici de
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la el cronologia istoriei literare s-a articulat in functie de viata ,,literara”
atit a scriitorilor, cit §i a operelor. Pini la el biografiile erau automate
de calendar bisericese, pomelnice succesive de nume in succesiunea mate-
matici. Eminescu era pe lingi Nicoleanu, Baronzi gi oricare altul, dupi
anii de nagtere identici.

Torga e un fiziolog al istoriei literare, cu o vervd intelectuald gi cu
unlimbaj plastic inimitabil, prinzind epoca intr-o defini{ie, oprindu-se asupra
vremurilor cu un aer cald, de patriarh, meditind, intervenind sfitos, fiind
prezenti peste tot o congtiintia intelectuald fird egal. Literatura roméani
este priviti in dezvoltarea ei ascendenti, dela cele dintii licariri ale literaturii
noastre pini la punctul ei maxim de implinire, la Eminescu — ,,expresia
integrali a sufletului romanesc’. Istoricului nu-i scapi nimie din informadtie.
Eruditia este stipindi, firi a deveni o catagrafie §i un indice de nume gi
de opere. Nu o accepti decit in méisura in care converge ,,citre intelegerea
totalului, a ceea ce se numegte ansamblu”.

Istorialiterari gi-a definit oindividualitatespecifics, circia G.Cilinescu
fi va da mai tirziu toats strilucirea. Spirite criticiste mai incearci uneori
s34 mineze autoritatea de prim rang a istoricului, contestindu-i darul critic,
gustul, reducindu-i opera la o bibliografie extinsi, la un fel de arhivi.
Se citeazd malitios mai ales ceea ce n-a inteles Iorga din istoria literari
contemporani, ce n-a vizut sau a vizut eronat, legind din citeva detalii
disparate o falsi imagine. Trimiterea la opera de istorie literar a lui Iorga
nu este insd ciitre un codex voluminos de informatii, care scuteste pe altii
de studiul direct gi de cercetarea arhivistici. Opera sa impresioneazi in
misurd egald cu erudifia tocmai printr-o viziune de largi orizonturi. De
Ia el, istoria literaturii roméne incepe prin prezentarea literaturii populare.
Toatd creatia culti de dati recentd sub specie historiar este aritati ca
avind ridicini adinci in creatia poporului. Separabilitatea celor doui lite-
raturi este imposibili. Pe fundalul literaturii apart{inind poporului, pe
temeliile unei vieti spirituale pluriseculare se inaltd literatura mnoastrd
culti. E un raport de continuitate pe verticali, de intrepatrunderi perma-
nente, de reveniri, ca la 0 matcd statornici, a literaturii culte la literatura
folcloricd. Integrarea creatiei anonime in ansamblul monumental al lite-
raturii roménegti este opera lui Torga, un bun pe care istoriografia moderni
il mogtenegte de la el. Capacitatea formidabil} de cuprindere a fenomenelor,
de scrutare a distantelor i de explorare pind la cele mai indepirtate puncte
de iradiere 2 geniului nostru literar aduni pe o schem# cu ramificatii
in toate directiile productiile beletristice ale unei epoci. Grupirile si deli-
mitérile sint pe secole, cronologic, pe generatii i personalititi (epoca lui
Cantemir, Chesarie de Rimnic, Petru Maior, Asachi, Heliade, Kogilniceanu
Alecsandri, Eminescun). ,,Peisajul’’ e completat, dezgropat din foile lite-
rare, broguri, ziare, corespondentd, arhive, manuale. Via Magna a bele-
tristicii romanesti uredl spre aceste virfuri prin reliefuri incileite, firi altitu-
dine, siirace in privelisti, firi de care insd nu s-ar putea ziri marile culmi.

Judecata critiedi de valoare domini materia, definitiile si sintezele
sale fiind dintre cele verificate, validate §i acceptatc in ultimile decenii.
V. Alecsandri, de pilds, ,,se dovedea cel dintii poet, cel dintii scriitor al
vremii sale”, dar Grigore Alexandrescu, ,,ca inspirafie si putere poetici,
un vizionar in ceasurile lui cele mari, ii e superior ; spiritul caustic al ace-
luiagi poet, ceva mai vechi, nul-a avut Alecsandri niciodatd ; Donici are
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mai mult sim¢ al limbii, mai multd mlidiere §i familiaritate plicuta’, ,,Bol-
liac, Rosetti au mai multe idei 5i credinte mai puternice. Negruzzi nu im-
parte cu nimeni discretia eleganti. Cultura lui Asachi era nem#surat mai
mare §i mai adeviratd decit a tindrului laureat prin vointa natiei. Umorul
lui Eliad, pe care nu l-a atins nici unul dintre contemporani, nu vine
niciodati pe buzele acestui poet mou’.

Torga insi nu-l minimalizeazi pe Alecrandri. Portretul mare al epo-
cii este cel a bardului. Neintrecind in parte pe nici unul dintre contemporani,
el i-a depisit pe toti la un loc. Portretul lui Alecsandri e magistral, fiind
personajul unei societfi{i gi al unei mari creatii literare. E un erou care n-a
cucerit nici o mare bitilie, dar ciruia participarea la toate bitdliile ii
aduce piduri de lanri. ,,A fost idilie, sentimental, ugor romantic, satirie,
putin revolutionar, pe rind, dupi cum cerea societatea in mijlocul cireia
triia, nu ca un critic aspru, ori ca un indreptitor fird crutare, ori, in sfirgit,
ca un singuratec, mul{dmit cu intimitatea bogatd gi originald a sufletului
siu, ci spre a o reprezenta, a o indemna pe cale, a 0 mingiia ugor pentru os-
teneli, pe care nu i le impusese el”’. Alecsandri este ccea ce ceilal{i scriitori ai
generatiei sale nu reugiseri si fie si si stiruie si rimind : ,,Intii el e mai mult
decit toti ceilalti, seriitor. Oriunde se afli, oricum se infitigeazi mediul
ce 1l inconjurd, el nu pirisegte aceastd calitate de cipetenie a lui”.

Asprimea expresiei se inmoaie incet, cohoari pe nesimtite pind la min-
giiere. Istoricul presari spini pe calea domneascd a lui Alecsandri, firda a-1
detrona insi din regalitatea sa literari. E o artd a analizei gi o poezie a
paginii de istorie literari. Iorga nu-i iartd lui Alecsandri ,,reteta’ lirici,
imixtiunile sale poetice in poezia populari, galanteriile, dar lipsa de reti-
cenf{d gi competenta analizei obiective il ridici pe poet dearupra epocii sale.

Torga piatrunde in intimitatea epocilor, le surprinde din unghiuri
diferite, le disecA componentele. Fenomenul literar nu e unilateralizat,
nautonomizat’’, nici asfixiat de eruditie §i de documentatie. Fraza se dez-
doaie de sub apisarea eruditiei, istoricul se uitd in contemplatie, in fer-
mecitoare pagini de poezie, de meditatie, de confesiune. Omul nu rezisti
83 stea ascuns in spatele spectacolului gi nu poate ticea ascultind atitea
chemiiri. Adeziunea afectivi a istoricului restabilegte o comunicatie vie
cu. operele, cu scriitorii. Moralist, ii ciciileste si e blajin, le inaltd piedestale
in forumul nostru ideal, ii mingiie si le ia ceea ce li s-a dat prea mult,
indreptitind atitea valori, inscriind pe altele, reintocmind cu migali re-
gistrul stdrii civile a literaturii roméanegti. Studiul si examenul critic sint
incilzite de un foc romantic i transferate unui flux literar vibrant. Istoria
literar nu este numai intocmit#, clidit#, dar gi incarcatd de o rari fru-
musefe a cuvintului. Istoria noastrd literard a niscut o dati cu ca gi o artd
noud, daci nu vom speria prin aceasta pe mul{i istorici de astiizi, prea sobri.
In fond, cu Torga se introduc in istoria literari portretul, tabloul literar,
sinteza, mica monografie a autorilor notorii, analiza literari, trimiterile
§i referirile la autorii striiini, corespondentele afective intre scriitorii na-
tionali i striini, stabilind, wurmirind filiatii, comunic#ri spirituale, cir-
cuitul permanent de valori intre popoare a ciiror convietuire este imposibil
de ingradit prin hotare gi ordine. In ansamblul unui circuit organic, lite-
ratura romand este un factor activ, nu numai de receptie, ci gi de difuzare.
E o idee pe care i-o datorim lui Torga : ,,0 literaturi se imprumuti de o
societate, cind societatea aceea are nevoie de cuprinsul ideal al acestei
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literaturi”’, ca si intdreasci ,,fondul propriu”. Cici o literaturd nu triiegte
numai prin cit element specific local cuprinde, ci prin depozitarea a cit
mai multor adeviruri de viat# ale umanititii pe coordonatele unei natiuni,
adicii a universalului vizut prin national, ,,potrivit cu cantitatea de via{i
umanii gi nationald care se cuprinde intr-insa’. Eminescu nu e un produs al
influentelor, dar influentele nu pot fi desconsiderate. ,,Nici o influen{d
nu a creat, desigur, pe Eminescu, dar Eminescu nu este explicabil daci
se lasii de o parte micar ceva din aceste influenfe care au lucrat asupra
sufletului lui, aga de complex”.

Definitiile ies din hotarele istoriei literare. Analizind poezia lui Mu-
riiganu Desteaptd-te romdne, ,,imn care a rimas totdeauna al viitorului”,
,,viitor de unitate nationali, viitor de unitate pe ruinele modelor nefaste”,
Iorga conchide memorabil : '

»Revolutia pusese stipinire pe literaturd, si poezia luase armele
in mina”.

Judecata critici pentru incerciirile dramatice ale lui C. Caragiale
este simulatid printr-o metafori : '

,Teatrul rominesc incd lipsea mult timp, si unii se temeau si nu i se
fi inecat cheile in Dimbovita®.

Unui poet i se di tot, binevoitor, dar observd ci diadema 1ii e falsi.
Regele e impostor :

,sTotul e la dinsul (Baronzi) spontaneitate, vioiciune nestipiniti,
capriciu romantic, juciirie cu vorba, cu sunetul, cu invii{itura si, nu ara-
reori, cu ideea. Din tot ce poate si aibd un poet de frunte, o singurd insu-
gire-i lipseste : ,,sinceritatea unei simtiri personale, deslugite gi puternice’.

Grigore Alexandrescu este opusul lui Alecsandri, grav si meditativ :

,,Alexandrescu n-are gluma ugoard, ci numai satira ascutiti sau iro-
nia amari ; el nu ride din toatd inima, nici nu zimbeste cu nevinovitie,
nici nu face spirit de salon — ca Alecsandri —, ci are numai risul batjo-
coritor sau tragic al celor ce cunosc prea mult viata.

Sint gravuri de epocdi, momente dintr-o diorami. Documentul lite-
rar este figa completd a unui personaj real. ,,Falnicul dintuitor cu ¢ ciac-
§iri rosii », frumosul iuncir tinir cu uniformi de croiali ruseasci era acuma
un simplu scolar al Colegiului” (M. Kogilniceanu in Franta).

Judecata de valoare e categoricd, ironicd : ,,Ca scriitor el are (Eliade),
in cuvintiri i discutii, vervii puternici, originalitate in icoane, vioiciune
popularii. De cite ori se incearcii ca poet, aripile nu se pot destinde, incer-
carea de zbor e o siriturd greoaie care-1 lasi umilit pe pimint”.

yBilcescu era un entuziast gi un fanatie, adeviirat temperament de
earbonar militar i poetic, cu gindul la sibiile scinteietoare prin care Spania,
Italia igi ciipitaserd o clipi Libertatea cea cu neasemiinate roade”.

Dupi apalize minutioase §i peregriniri nesfirsite printre paginile
unei opere, ironia istoricului dezumfl} figura pseudorevolujionari a lui
Depiriteanu : ,,S4 lisim celelalte blestemuri ale tindrului revolutionar,
care-5i ficea stagiul parizian atunci eind altii luptau pentru Unire, gi si
incheiem cu a treia strofi favoriti a publicului : « Mie dati-mi valea verde,|
Unde pierde [ Omul negrele gindiri; / Unde-ti uif{i de infamia / Auritelor
zidiri 1».”

O revistd ca ,,Romania literari” e ea insigi o epocd. Istoricul intre-
rape ,,regalitatea’ lui Alecsandri pentru o alti regalitate : ,,Roméinia li-
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terari’’. Metafora invioreazd analiza seac} de istorie literard, gestul devine
simbolic, profetie adinci. ,,. . . Lazir, acest pribeag din tard cu suferintele
cele mai multe, ficu o mare minune de prefacere : din varga de pedagog,
din cotvl de misur#itor al mosiilor el ficu toiagul lui Moise, care, lovind
in sufletele curate ale unui neam bun, ficu si igneascd pentru indestularea
atitor rinduri de urmagi apa de viatd’.

De la Iorga, beletristica contemporanii aparfine istoriei literare con-
temporane, iar critica se integreazi, prin operatia sa zilnicd, unei viziuni
istorice §i unui proces permanent. Oricite incomprehensiuni s-au manifes-
tat in receptarea operelor vremii sale, Iorga, s3 nu uitim, a incadrat intr-un
cerc fenomenul literar nou, prin care nu s-a riticit de atitea ori decit a
fost amintit injust gi nici mai mult decit criticii de profesiune si cu mari
vocatpii. Azi ni se pare obignuit 84 se accepte teatrul lui Delavrancea, poezia
lui Blaga, romanele lui Sadoveanu, poezia lui Anghel, nuvelele lui Galaction,
poezia lui Goga, dar, in parte, receptia lor a fost garantatd prin oficiul
gustului i culturii lui Iorga. Oricit de mult n-a inteles, nu s-a izolat in
negare, §i oricit de mult a incurajat pletora de scriitori anemici din jurul
revistelor sale, emotfionindu-l lacrimile lui Adam i Ciocirlan cit plinsul
Iui Oreste, Iorga n-a rimas compromis. Cici, dacd a intins mina unor ne-
putinciogi care n-au putut niciodatd sii se ridice, nu trebuie criticat mai
aspru decit dacd ar fi inchis ciufut ugile redactiilor pe unde a gtiut si pri-
meascdt §i 54 audi atitea glasuri, de la Delavrancea gi pinii la Ton Barbu,
un registru nu ugor de parcurs. Ideologia siminitoristd i-a modificat, pe
parcursul activitdfii sale critice, viziunea. Patima militantului i-a atins
nervul sensibiliti tii artistice, incit atunci cind operele vor contraveni ideolo-
giei sale, vor fi bune de pus pe rug.

Spirit comprehensiv la o interpretare de anverguri gi cu viziune
asupra literaturii, Torga nu intelege insd in Istoria literaturii romdnesti
contemporane roul fenomen literar modern. Ideologia siminitoristi se
interpune ca o perdea intre el §i o epocd literars febrild in ciutdri inedite
ale expresiei literare. Lecturile gi informatiile nu mai sint stipinite cu
siguranti, analizele sint expediate. Preconceptul, subiectivismul, o anchilo-
zare vetustd il impiedicd sii-gi vadd propria epocd literari. Respinge tot
ceea ce este ,,mou”’, trimite fulgere contra scriitorilor moderni, plinge in-
striinarea literaturii, se simte refuzat, aruncii anateme asupra marii po-
ezii a secolului, linistindu-se i mingiindu-se cu serieri mediocre publicate
in ,,Siminitorul”. Savantul care dezgroapi lumi gi epoci din documente,
dind viath trecutului, in prezentul literar nu mai poate si-gi inteleagi
contemporanii. Optica idcologiei siminitoriste, cultivarea excesivi a
traditionalismului §i a etnicului ii deformeazi viziunea. ,,Siminitorul”,
yhoua literaturd nationalistd”, disputa revistei sale cu adversarii sint in
mod fals prezentate ca marile gi realele momente de dominare ale epocii,
ca o ,,nouil predicafie de realititi”. In rest, nu sint decit confuzii, riticiri
{Imprastierea puterilor tineretului, Lupta cu modernismul, Dupd-rdzboiul
§1 criza bolilor literare).

Toate acestea erau ca micile infringeri care vin dupld o biruintd
seculard. Trecu o jumi#tate de secol aproape de la aparitia istoriei litera-
turii romanegti, pini ce un altul se incumet# si refacd itinerariul geniului
literar roméinesc. Istoria literaturii romdnesti de la origini pind in prezent
era scrisi de un urmag al lui Torga.






OVID DENSUSIANU

DINU PILLAT

In 1897, printr-o decizie a lui Spiru Haret, pe atunci ministru al
invatidmintului public, Ovid Densusianu ajunge =% fie confirmat, pe bazid
de concurs, profesor suplinitor la catedra de istoria limbii gi literaturii
roméne, la Facultatea de litere din Bucuresti. Fiul lui Aron Densugianu avea
la epoca aceea numai douizecigipatru de ani §i era intors abia de citeva
luni in tari, de unde plecase in 1893, dupit obtinerea licentei in litere la
Universitatea din Iagi. Ficuse timp de un an studii de filologie la Berlin
§i urmase apoi la Paris, de-a lungul altor doi ani, cursurile de la ,,Hautes

tudes”, ca audient al lui Gaston Paris, precum si acelea de la Sorbona,
,,Collége de France” si ,,Ecole de Chartes”. Desgi pregiitit in primul rind
ca filolog, Ovid Densusianu nu reprezinti tipul savantului unilateral, care
84 rimind captiv in limitele stricte ale specialitdtii.

Detinind catedra de istoria limbii gi literaturii roméne pini in 1901,
cind o preia pe aceea de filologie romanici, tinirul exeget romanist, care
obtinuse la Paris diploma de la ,,Hautes Etudes” cu o tezii despre La Prize
de Cordres et de Sebille, chanson de geste du XII-e siécle, face studentilor
un curs de istoria literaturii romiane moderne pini la Alecsandri gi Bolin-
tineanu (publicat tirziu, intre 1920 gi 1933, in trei volume, sub titlul Lite-
raturae romdnd modernd), cu totul remarcabil in ceea ce priveste siguranta
de orientare. Pind la el, singura istorie literari autohtonii fusese aceea a
tatdlui siu, Aron Densusianu, Istoria limbii gi literaturii romdne, apiiruti la
Iagi, in 1885. In timp ce insi Aron Densugianu ne di un manual de infor-
matii minime, tratind evolutia literaturii noastre pe genuri, cu ingustime
didactici, Ovid Densusianu incearci o periodizare a procesului de formatie
a literaturii romine moderne, denotind cu acest prilej nu numai eruditie,
ci gi viziune. Autorul incepe cu ,,Scoala latinisti” (8. Micu, G. Sincai,
P. Maior §. a. m. d.), delimiteazi ,,inceputurile literaturii poetice’ (Vici-
regtii), ne face si intrevedem ,,indrumirile nouii in Muntenia gi Moldova”,
cum reies din contributiile in plan cultural ale lui Gh. Lazir si G. Asaki,
intreprinde un tablou al ,,poeziei in spirit vechi gi al acelei de tranzitie”,
inglobind o serie de poeti, de la Costache Conachi si Alecu Beldiman la
A. Hrisoverghi, B. P. Mumuleanu si Anton Pan, il izoleazi pe V. Cirlova
ca pe ,,cel dintii poet modern”’, prinde personalitatea lui I. Heliade-Ridu-
lescu ca figuri centrali a ,,curentului larg de afirmare a literaturii noui”,
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intirzie asupra unor ,,ultime aspecte ale gcoalei latiniste” (Timotei Cipariu
gi alyii), definegte rolul lui M. Kogilniceanu, ca autor al programului de la
s Dacia literard’, in ,,orientarea literaturii in epoca de la 1840, grupeazi
intr-o categorie a ,,prozatorilor epocii noui” pe N. Bilcescu, C. Negruzzi,
A. Russo i N. Filimon gi sfirgeste cu ,,poesia in ascensiune de modernizare”,
pe care o vede reprezentatd de opera lui Gr. Alexandrescu. Criteriul de
judecati este acel estetic gi trebuie subliniat c¢d Ovid Densusianu rémine
poate singurul, din rindul primilor nosgtri istorici literari, care nu confundi
aproape niciodatd aportul de naturi culturali cu creatia artistic propriu-
zis#. Ocupindu-se de un autor, Ovid Densusianu il ageazi mai intii in cadrul
epocii, intelege apoi si ne dea despre el indicatiile biografice de rigoare i
abia dupi aceea trece la prezentarea operei, pe care o face cu bun simt,
fird indriizneli de interpretare, intr-un stil cursiv, de un didacticism distins.
Impecabils sub raportul probitdtii, opera de istoric literar a lui Ovid
Densusianu nu ajunge insi si fie operi de arti si nici una grea de idei
intr-un inteles superior.

*

Dupé 1901, ca profesor la catedra de filologie romanicé, noul titular
nu are 83 {ind In exclusivitate cursuri de lingvistici. Ani de zile, pini la
intrarea noastri in primul rizboi mondial, cite o ord pe siptimini, de obi-
cei lunea, intre 6 i 7 seara, Ovid Densusianu vorbegte auditorilor sii de
1a facultate despre : ,,Insemniitatea pe care a avut-o simbolismul in regene-
rarea literaturii dupi 1880, cum §i despre caracterul lui eminamente latin,
cu toate ci de multe ori a fost privit altfel’l. Sint comentati pe larg Henri
de Régnier, Emile Verhaeren, Paul Fort, Francis Vielé-Griffin, Stuart
Merill, Charles Van Lerberghe gi al{i poeti francezi de ultimi or# la epoca
aceea. Cursul ajunge cu timpulsi capete proportii, autorul extinzindu-gi ana-
liza i la fenomenul liric din alte literaturi romanice contemporane. ,,Erau
nigte prelegeri care plecau —pentru a ne exprima chiar cu cuvintele de justifi-
care ale lui Ovid Densusianu —, pe deo parte, din credinta ci in calitate
de latini nu se poate si riminem striiini de ce se produce in tirile-surori,
iar de alta din aceea ci la universitate studiul literaturilor nu trebuie s
se mirgineascd numai la trecut, ci si tind seama gi de ceca ce este al vremii
in care triim’’2. O sintezi a lucrurilor dezbitute atunci o reprezint opera
Sufletul latin 3i literatura noud, publicatd in dowii volume tocmai in 1922.
Singularul profesor de filologie care igi asumi de la mijlocul primului
deceniu al secolului rolul de plenipotentiar al simbolismului la noi, nu era un
om care si se impund la catedri printr-o prestanti exterioari deosebitd,
ca un Titu Maiorescu, un Nicolae Torga sau un Vasile Pirvan, bunioari.
Scund de staturd, firav pind a lisa impresia unei debilititi constitutionale,
cu o figurd supti si palidd, dominati de o frunte inalti, peste care un pir
negru lucios, potrivit cu ingrijire, igi lisa uneori o suviti rebely, indatd insi
reprimatii cu o migcare aproape reflexi a bratului drept, Ovid Densusianu
se prezenta la orele de curs imbricat in negru, eminamente sobru gi corect.
Vorbea ugor peltie, cu un debit monoton, tinind citeva fige in min# i rit-

1 Ovid Densusianu, Prefafd la Suflelul latin §i literatura noud, Bucuresti, 1922, p. VII.
2 Idem, Prefafd la Sufletul latin §i literalura noud, p. IIL



3 OVID DENSUSIANU 451

mindu-gi prelegerea cu pasii, cu care tot parcurgea, de la un capit la altul,
estrada catedrei. Ochii mari gi negri concentrau parcd singuri, in intensi-
tatea lor adinci, fervoarea neobignuitd a profesorului, care i3i propunea
83 initieze In estetica poeziei simboliste, pe atunci incd aproape necunoscuté
1a noi, auditoriul restrins dintr-una dinmicile sili de sus ale Facultdii de
litere, la ora cind incepeau si se aprindi becurile limpilor cu gaz aerian.

Concomitent cu ceea ce inpelege si facd la catedrd, Ovid Densusianu
isi manifesty ideile de_teoretician gi critie literar in paginile revistei ,,Viata
noud”, timp de douizeci de ani, intre 1905 §i 1925. Desgi, pentru epoca de
la inceputul secolului, reprezinti in cultura Noastrs o pozitie de avangards
literard, modernismul siuaresi pistreze totdeauna — oricit poate s pard
de paradoxal — o anume pondere academicd, perceptibild chiar gi in
simpla tinutd graficd a revistei editate de el. Inc# de la primul numdir al
,,Vietii nou”’, intr-un articol cu titlul Rdidciri literare, Ovid Densusianu
ia atitudine fatd de,,Semin#torismul’’ la ordinea zilei :,,Lisati sumanul,
tineri scriitori, cind nu vi std bine ; ciutati degeaba si pireti mai roméini
in el, sinteti grotegti... Deasupra fondului imprumutat, mai naiv, mai simplu,
trebuie 8% se inalte personalitatea de o alciituire mai bogati, mai find, mai
complicatd a artistului. Aga au inteles artigtii mariinspirarea din popor”.
Dupi ce se ridici impotriva exclusivismului ruralist,-revendicd dreptul de
existentd pentru o literaturd cifadind : ,,De ce numai ce e la tard ar fi
adevirat rominesc? DaT n-avem §i viata noastri origeneascd, nu gisim
§i in ea ceva caracteristic, ceva care si aibdi dreptul sj fie trecut in artd 1"
Sint denuntate efectele izolirii intr-un autohtonism obtuz gi este preco-
nizat contactul cu literaturile striine pentru a se ajunge la o sincronizare
a experientelor literare. Firi a recomanda ined simbolismul pe fat#, Ovid
Densusianu se mirginegte pentru moment s proclame, in concluzie, nece-
sitatea libertii}ii de creatie §i a individualismului in art# 3. Intr-alt articol,
Arid pentru artd, criticul de la ,,Viata noui’’ se declard -adversarul artei
cu_tendintid. Tn ceea ce priveste starea de lucruri din literatura noastri,
il vedem cd nu admite nici ,,patriotismul’’, care se face simtit in majorita-
tea operelor din epoca de la 1850, nici ,,nota umanitarismului, sub forma
socialisti’, care vine ceva mai tirziu, nici, bineinteles, ,,formula natio-
nalistd” a scriitorilor ,,semindtorigti’’, care se rezumi la ,,dragoste pentru
tdrani 4+ tinguiri pentru fratii subjugati’’. Ovid Densusianu crede cii arta
nu are ,,rolul 84 se faci armi de campanie, 83 apere anumite cauze, anu-
mite idei”’. Dupa pirerea lui, ea nu trebuie utilizat# ,,nici pentru pledoarii,
nici pentru rechizitorii”, fiind sortit} ,,s3 stea deasupra acitatiunilor tre-
citoare, deasupra friimintirilor unora gi altora” 4, Conceptia este insi funda-
mental eronatd, deoarece artdi necontingentd cu viata nu poate s cxiste in
ultimi instantd. De altminteri, insugi autorul jgi infirmi punctulde vedere,
cind recunoagte, cu alt prilej, ed ,literatura adeviiratl trebuie s aibi un
inteles sufletesc, intelesul timpului in care ia nagtere’s. Inloc de a ajungelaun
estetism steril, cum eram indreptatiti s ne agteptéim dupi tcoria formulati
in articolul Artd pentru arid, se observi ci Ovid Densusianu sfirgeste prin
a da scriitorilor indicatii tematice, intr-un spirit care poate sd fie socotit,
intr-un anume sens, progresist, pentru epoca lui, la noi. El1 propune o lite-

% O. Densusianu, Rdldciri literare, tn ,,Viata noud”, an. I (1905), nr. 1.
¢ ldem, Arid pentru artd, In ,,Viaia noud”, an. II (1905), nr. 4.
8 Idem, Critici gi scriitori, in ,,Viata noud”, an. I (1805), nr. 2.
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raturi de oglindire a vietii moderne, in aspectele ei energetice. Puterea pe
care o denotd in munci omul secolului XX, face din acesta un nou tip de
erou, dupi pirerea criticului nostru, ,,superior celui de odinioars, clasic
saun cregtin’’, datoritd faptului ci isi determini singur destinul, netutelat
de nici o divinitate 8. La sfirgitul primului rdzboi mondial, Ovid Densu-
sianu merge pin# la a lansa in ,,Viata noud” un apel ci’mtre tinerii poefi :
,,Cintecele voastre 5% vibreze de congtiinta vremii noastre ! Poezie plini
de vlagi, poezie viguroasi, energici, aceasta e poezia pe care vrem 83 o
auzim mai des de la voi”. O compla.cere exclusivid in zona intimismului
erotic rised si coboare poezia la ,,nimicuri sentimentale”, si o reduci la
,yvisdri sterpe”, si facd din ea ,un fel de sultanism literar’’?. Protagonistul
artei pentru artd este de astd dati pe punctuldea sustine dezideratul unei
poezii cu mesaj. Comentind intr-un articol, intitulat Critici yi seriitori, misi-
unea criticului pus s judece o operi hterara, Ovid Densusianu crede ci
aceasta trebuie si rezide in ,,a arita daci opera in cauzi aduce ceva nou
gi daci aceasti noutate are insemnitate artistici”® Care urmeazi si fie
metoda criticului in aceastdi valorificare? Réispunsul il gisim intr-un alt
articol, in care este sustinutd deopotrivii necesitatea utiliziirii criticii este-
tice si a acelei istorice. Pe latura criticii estetice, se pledeazi si pentru una
de natur) stilisticd, autorul avind in vedere ci ,,partea formald a litera-
turii, mijloacele de exprimare’’, au fost nesocotite de esteticienii nogtri de
pind la el ®. Consecvent cu aceastd idee, in ultimii ani ai vie{ii, pe lingi
cursurile de lingvistici propriu-zisi, il vedem pe Ovid Densusianu tinind
la facultate si un curs de analizi stilisticd, ,,Evolutia estetici a limbii
roméane’. Pentru criticul de la ,,Viata noui‘‘, simbolismul define gingur
apanajul noutdfii artistice semnificative. Modul lui Ovid Densu-
sianu de-a infelege fenomenul simbolist apare mai complet decit ori-
unde intr-o prezentare, pe care o face sub titlul Syfletul nou 1 e, 1a
Institutul Pompilian in 1909, in cadrul unui cicl’l?de—eenfe’t'l'ﬁf%‘gf:zéoh-
oratorilor ,,Vietii nouii”. Criticul cade in eroarea de a vedea o legituri
intre simbolism si parnasianism, pe bazaimpresiei cii Régnierare cevadin teh-
nica lui Leconte de Lisle, iar pe de alta, intre simbolism §i naturalism, pe
baza impresiei c¢i Verhaeren imprumutd ceva din tematica lui Zola, cind
de fapt se gtie bine ¢ simbolismul se impune tocmai ca o reactiune fatd
de parnWhm O intuitie mai fericitd urmeazs s o aibd
Ovid D anu in ceea ce privegte indicarea filiatiilor simbolismului cu
poezia lui Baudelaire, Verlaine, Rimbaud gi Mallarmé, cu muzica lui Richard
Wagner, Cesar Frank. Claude Debussy gi Vincent d’Indy, precum i cu pic-
tura impresionistd. Problema structuririi simbolului in arta poetici
simbolistd este ridicatd cum trebuie : ,,Intilnim fird indoiali gi la alti poeti
in afari de simbolisti apropiere intre stirile sufletesti i lumea exterioari.
dar procedeul este cu totul deosebit. Comparatiile poetilor clasici ori ro-
mantici se intemeiazd §i ele pe asemenea asocialii, dar cei doi termeni
de comparatiune sint direct pusiin legituri prin alte cuvinte La simboligti
acest intermediar lipsegte, e lisat numai si se subinteleagi, uneori chiar
vedem exprimat numai unul din termeni, lisindu-se celilalt si fie dedus,

8 O. Densusianu, Eroii in arld, in ,,Viata noud’’, an. II (1906), nr. 1.

' Idem, Poefilor tineri, in ,,Viala noud”’, an. XIII (1918), nr. 11 —12.

8 Idem, Crilici i scriitori, tn ,,Viata noudl’’, an. I (1905), nr. 2.

? Idem, Crilica estelicd §i critica isloricd, In ,,Viata noud’, an. II (1906), nr. 14.
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imaginat. aga ci simbolul apare ca o comparatiune subinteleasd sau in care
a fost suprimat unul din termeni. In felul acesta simbolul are avantajul
deane da impresii mai concentrate, mai puternice. el nu procedeazi prin
serii, prin succesiuni, prin dezvoltiri de prisos, ci ne evoci lumea poeticd
deodatd, prin asociatiuni simultane de stiri sufletesti si motive exterioare
care le concretizeazi’ 19, Plecind de la constatarea procedeului, Ovid Den-
susianu deduce consecintele in noutatea pe care o capiti viziunea liricd :
,»Din introducerea in felul acesta a simbolului a rezultat o reprezentare
mai vie a naturii, o insuflefire a lucrurilor care ne inconjoara : tot ce se
afld in sufletul nostru este transpus in cadrul lumei exterioare gi cele mai
insemnate obiecte ne apar sub o infitigare noud, ajung si traiasci alituri
de noi, din fluidul de viatid trecut din sufletul nostru. A simti aceastsd legé-
turd misterioasd intre noi gi restul lumii, a proiecta in afari agitatiunea
continufi a eului nostru este una din triisiturile caracteristice ale sensibi-
lititii moderne’?L. Desi igi di seama, pe bunii dreptate, cii poezia simbolistd
gisegte in atmosfera mediului urban elementele de cadru propice sugerérii
complexititii psihice moderne, Ovid Densusianu sfirgegte totugi prin a
denatura luecrurile, ajungind la concluzia surprinzitoare cii apologia ener-
getismului vital al marilor orage constituie motivul fundamental de pola-
rizare a lirismului simbolist. Pentru criticu]l de la _Viata nous’, simbo-
lismul inseamni, in ultim# instant#, vers liber, de vreme ce il vedem in
stare si ezite de a trece printre simboligti pe Mallarmé numai datoritd
faptului ci acesta rimine la forma versificatiei regulate. Asupra inovatiei
capitale, pe care o reprezintd versul liber, se insisti cu nenumirate pri-
lejuri, atrigindu-se de fiecare datd atentia asupra superioritiii ,,princi-
piului armoniei interne” fat3 de artificialitatea mecanici a vechiului sis-
tem de prozodie.

Ovid Densusianu nu se rezumd si fie un simplu exeget universitar.
Acfiunea initiati de el in favoarea simbolismului il calific drept principalul
exponent critic al cur i i ist de la noi. Revista ,,Viata nouid”,
chiar daci numiri si alfi colaboratori, este scrisd in exclusivitate in spiritul
sdu, nepromovind de altminteri nici o altd personalitate literarii. Cu tot
rafinamentul culturii poetice, Ovid Densusianu se intimpld sit aibd o re-
ceptivitate estctici extrem de redusii chiar fati de formele de manifes-
tare ale aga-zisei ,,poezii noud” din literatura roméni a primelor decenii
ale secolului. Recenziile, pe care le publicd in ,,Viata noui™, asupra moder-
nigtilor contemporani cu el, ni se par cum nu se poate mai cdificatoare in
acest sens. G. Bacovia, cel mai autentic gi totodatdi cel mai pregnant
dintre poetii nogtri simboligti, are parte de urmitoares caracterizare, la
publicarea volumului Plumb : ,,Se vede, incontestabil, o sensibilitate par-
ticulari la Bacovia, ceva in genul lui Rollinat... Dar aceasti sensibilitate
€ prea unilateralisticii i duce lu o poezie care era predilectionats acum vreo
treizeci de ani, aga ci azi ne pare ¢l vine de departe... Simtul nuantelor,
alegerea potrivitd a expresiilor, & imaginilor, lipsesc lui Bacovia, ca i fami-
liarizarea cu exigentele ritmului...”’2. In legiturs cu volumul Pagii profe-

10 Ovid Densusianu, Sufletul nou In poezie, tn Conferintele ,,Vietll noud”, serla I,
Bucuresti, 1910, p. 21 —22.

11 [dem, Sufletul nou In poezie, In Conferintele ,,Vietil noul”, scria I, Bucuresti,
1910, p. 22—-23.

18 Idem, Miscarea inlelectuald. La nol 3i (n strdindlate. G. Bacovia, P umd,! n ,,Viata
noud”, 1916, nr. 1.



454 DINU PILAT 6

tului de Lucian Blaga, care se gtie cid aduce, printre altele, citeva poezii
de panism gi bucolicd, incintéitor de proaspetein impresionismul lor, Ovid
Densusianu gisegte de spus: ,,Sentimentul naturii e foarte elementar gi
fard suflu poetic... Rar daci intilnim ceva mai mult decit proiecte de poe-
zie... O inegalitate care se coboari pinii la monstruozitii literare’ 3. Ocu-
pindu-se de volumul de debut al tumultosului poet Al. Philippide, Aur
sterp, criticul incepe prin a observa ci ,,lirismul nu e insugirea lui Phili-
ppide’’ 4, Maniera de primitiv rafinat, pe care o relevi poezia lui Adrian
Maniu in volumul Lingd pdmint, primegte eticheta de, ,,strabism §i sterili-
zare literari’'5. Printr-o ciudatd ironie a lucrurilor, judeciitile emise de
Ovid Densusianu asupra principalilor poeti cu tendinte novatoare din
epoca lui, pind §i in ceea ce privegte cazul lui Tudor Arghezi, indici o in-
comprehensiune aproape tot atit de mare ca g§i aceea manifestati de ire-
ductibilul adversar Nicolae Torga, fanaticul antimodernist de la ,,Sem4-
nitorul” gi ,,Cuget clar”.

—_— -

Literatura patronati la ,,Viata noui” este una de mandarinat,
evazionistd prin excelen{d. Poe{ii echipei de colaboratori par s# fie toti
limfatici, intr-atit de devitalizate le sint versurile. Lucru semnificativ,
dintre simboligtii striini, il gisim tradus cu precidere pe Henry de Régnier,
liric eminamente fad, de o elegan}{4 obositi. In ceea ce privegte proza,
se observi cii aceasta lipseste aproape cu desivirgire.

Sub pseudonimul Ervin, Ovid Densusianu publicd in paginile ,,Vietii
noui#” numeroase poezii, care apar apoi strinse in volumele Limanuri
albe (1912), Heroica (1918), Sub stinca vremit (1919), Salba clipelor (1921}
§i Raze peste lespezi (1924). In cazul autorului nostru, nu ne gisim inain-
tea unui poet cu o vocatie pertinenti, ci mai degrabi inaintea unui velei-
tar, care cauti si ne demonstreze prin insisi practica lirici personald
valabilitatea unui concept de poezie teoretizat de el in critica literari.
Versurile Ini Ovid Densusianu sint indeterminate, eterat confuze, ceea ce
le face si nu poatd avea prizi asupra sensibilititii cititorului. Autorul uti-
lizeazi stilul comunicirii lirice simboliste, in forme tipic manieriste, ale-
gorizind abstractiile cu o prefiozitate evidents : ,,gridinile ticerii”, ,,lu-
minile eternititii”’, ,,boltile dezamigirii”, ,,urna amintirii”, ,,corabia de-
gerticiunilor” g.a.m.d. Lipsit de inventivitate metaforici, el se exprimi
de obicei Tn eufemisme prolixe. Izbeste, in majoritatea versurilor sale,
atitudinea aulicdi, ca §i 0 anume frigiditate a sentimentului.

Ovid Densusianu fine si se facd rapsodul progreselor tehnice de la
inceputul secolului, si fie modernist gi in tematicd, glorificind telegraful,
trenul, avionul (Solii depdrtdrilor). Aceasta, nu la modul teribilist al fu-
turistilor, ¢i pe un ton sententios cu solemnitate, in care formularea se
resimte de alunecarea intr-un conceptualism abstract. Ca un exemplu,
iati imnul dedicat avionului : :

13 0. Densusianu, Miscarea inlelectuald. la noi si in sirdindlale. 1.. Blaga, Pasii
profelului, in ,,Via{d noud”, an. XVII (1921) nr. 1-2,

W Idem, Miscarea infelecluald. La noi §i n strdindtate. A. Philippide, Aur sterp, In ,,Viala
noud”’, an. XVIII (1922), nr. 7—9.

1 [demn, Miscarea inlelectuald. La noi §i tn strdindlate. A. Maniu, Lingd pdm(nl, tn ,,Viala
noud”, an XXX (1924) nr. 1-2.
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"Ispititorul vis ce-a chinult
Atitea minti

Se-naltd azi birultor,
Taindu-§i drumuri de azur
Prin infinit.

Din gindurile care smulg

Neintelesului din vreme-n vreme-o taina,
Ca o minune am vizut

Putere noud risdrind,

Putere care-a prefdcut

Albastrul cerului In mare

$! lemnu-n fulg.

De pe pamint

Aripi strdmuté-n inalt{imi fiorul
Vietil noastre pind-acum legatd

De plalra i taring,

Iar privirea

Slidveste pe eroul nou — Cuceritorul
Ce trece zguduind vazduhul

Cu mina luil de fier,

Pe zarl stidpind”.

(Solii depdrtdrilor, III)

Ovid Densusianu, care este temperamental un astenie, se amigegte
crezind c#i are deajuns suflu, pentru a ne putea da o poezie energeticii, de
mari elanuri vitale, in stilul aceleia a lui Verhaeren, liric admirat de el mai
mult decit oricare altul dintre simboligti. O incercare, in acest sems, o
reprezintd fird echivoc volumul Heroica, compus sub impresia rizboiu-
lni din 1916. Poezie neconvingiitoare, prozaici printr-o nebulozitate arti-
ficiald, lipsitd de o viziune realisti potentatd in halucinatoriu, cum o in-
tilnim la Verhaeren :

"Privelistile zllnicilor tragedii

Se urmiresc mercu — convoi-de-alucinalli —
Si noaptea, cind privirea lor o tine treazd
Acceagi Intrebare pind cind?

Allta multime — adunatd-acolo

Atttea lungl struri ce-ntr-una, ca valuri,
Se string, s¢ desfac,

Ce haos! si lolugl el ¢ siirbdtoare —

O, da, sdrbitoare cu tor{ce, macabra,

O, da, siirbitoare cu torfe, — macabri,
La-al Mortll conac!"

(Herolca, XI)

Degi adversar al cogbucianismului, Ovid Densusianu poate st fie
surprins nu o datd evocind — este drept neidilic — aspecte legate de viata
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tarineascdi. In versurile din ,,Satul”, sereia intr-un fel motivul lui Cogbuc
din Noapte de rard, cu o simplicitate de notatie realisti care ne face, in
sfirgit, si simtim la Ovid Densusianu o receptie autentici a lucrurilor :

"Vin cete, cete de la clmp
Seceritori

Cu pasii grei de plumbul oboselil,
$i glasual lor

Cu sunetul tidlingilor se-nginii

In cintec jalnic,

Taraginat.

Viata ce-a plecat in zori,
Se-ntoarce cu luceafidrul In sat.

Dar focurile rind pe rind se sting
$i umbrele se lasid tot mai dese
Pe culmi

Peste ogoare.

Adoarme, satu-ntreg,

Si cerul

Mal luminos §i mai Intins
Deasupra-i pare.

Ce mic — cit un sicriu —

E satul Ingropat sub stele

$i cit de trist e somnul lui
Cind latrd clinii a pustiu

S1 trec pe clmp strigoi si icle”.

Entuziastul exeget al formelor de expresie cultivate de simboligtii
francezi infelege s34 recurgd cu precidere la versul liber in practica sa li-
ricd. Trebuie spus ins} c3 poezia ii rimine atons gi in ceea ce privegte su-
gestia muzicalll. Obosit, la sfirgitul carierei lirice (Salba clipelor), Ovid
Densusianu ajunge prin a renunta cu desivirgire la versul liber, redu-
cindu-gi pretentiile la o poezie epigramatici, de dimensiunea cite unui
singur catren, in care surprinde minimalitatea conceptiei aforistice.



G. BOGDAN-DUICA
G. C. NICOLESCU

Istoria literars, disciplind relativ noud in raport cu alte gtiinte, cel
putin in intelesul ei modern, n-are o tradifie prea indelungati in tara
noastri. In cadrul ei, G.Bogdan-Duici nu este numai un harnic si insem-
nat constructor, dar chiar un pionier §i,_dacd nu ne ingeldim, lisind la o
parte pe N. Jorga si O. Densusianu, care intrasers unul ca istoric, celilalt
ca lingvist, el e cel dintii care o reprezinti in sinul Academiei RomaAne.

S-a niiscut in 1866 — anul acesta deci este gi anul centenarului nag-
terii sale — la Bragov, dintr-o familie care a dat {Arii mai multi cirturari
de seami, dintre care, in afarii de el insugi, fratele siu mai mare, eruditul
slavist Toan Bogdan. Scoala o face in oragul de bagtini, in liceul dominat
de personalitatea unor profesori invitati gi patrioti cu prestigiu, cum er:vu
Ion Megots, I. Lapedatu, I. Popea, Andrei Birseanu gi altii, de la care a
avut multe de invitat gi a invifat multe. Colegii, chiar cei mai mici decit
el, i-1 aminteau inci din vremea aceasta, aga cum a rimas toatd viata :
iubind cu patimi cirtile, citind mereu cu nesaiu. Este ceea ce mai tirziu,
in cercetdrile sale istorice-literare, i-a ingiduit acele descoperiri de iz-
voare §i de influente, acele paralele, analogii si incadriri in peisajul literar
european, pe care pini la el, incontestabil, istoria literari romaneasci nu
le mai cunoscuse. Studiile universitare le face in parte la Budapesta, in
cea mai mare parte la Jena, in Germania, in acea Germanie a gtiintei §i a
infil{drii spirituale, idealiste gi umanitare, care a dat pe Goethe g§i pe
Becthoven, pe Humboldt §i pe Kant, unde el a invitat cu o dispozitie
poate si inniiscutd pasiunea pentrn documentarea riguroasi, pentru acu-
mularea de fapte, pentru verificarea necrutitoare a ipotezelor gi a conclu-
ziilor, pentru cuprinderea si stipinirea pini la desivirgire a ultimului
amiinunt dintr-un proces complex, pe care urmirea si-l1 inteleagi, sii-1
reconstituie gi si-1 explice. Chiar daci nu s-a intors de la Jena cu o di-
plomi, G. Bogdan-Duicli s-a intors cu o temeinici formatie intelectuali,
cu lecturi literare variate si bogate, cu o orientare estetich gi filozofica
deplind gi mai cu seami cu o metodd de lucru soliddi, cu o etici stiintifics
de o infinitd serupulozitate in munca sa de specialitate.

Revenit in tard, este mai intii profesor la Bragov, unde insi, desi
didea excelente rezultate, nu poate rimine prea multd vreme. Firea sa
indrizneatd, lucidi, cinstiti, de om care-gi spunea cu glas tare opiniile
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nu putea si nu creeze §i nemulfumiri. Pirdseste deci, mai degrabi firi
voie, gcoala unde preda gi trece la Sibiu, unde isi afli loc de indati la
.,Tribuna”. Omul acesta cam ecolfuros gi la infifigare — dupid cum ne
amintim cei care am apucat si-1 mai intilnim in viati — ca si la caracter,
didea impresia unei anumite unilateralititi. Examinate cu atentie, opera
lui, intreaga lui activitate relevi insi un om cu variate preocupiri, chiar
dac# supuse unei trisituri dominante unice a personalititii sale, variate
preocupiri pe care le cultiva nu numai cu meticuloasi congtiinciozitate,
dar cu reali pasiune, uneori cu inflicirare, incluzind intre acestea chiar
domeniul istoriografiei literare. Imaginea lui, celor ce-gi mai amintesc
din cind in cind de numele siu sau a celor ce-i mai risfoiesc cirfile pentru
a afla o anumits dati, este, poate, in primul rind, & unui dascil suficient
de pedant. In realitate, G. Bogdan-Duic# n-a fost numai un profesor —
8i un excelent profesor de literaturs atit pentru liceu, cit i la Universita-
tea de la Cluj — dar si un excelent om de gtiintd, cum a fost §i un ziarist
plin de vocatie.

La ,,Tribuna” din Sibiu, unde intilnegte pe Slavici, pe Cogbue, pe
Albini, pe Virgil Onit §i Jon Pop-Reteganul, care lucrau aici sau gravitau
in jurul acestei insemnate cilinze pentru viata politicd gi culturali a
romanilor din Transilvania, Bogdan-Duici a invifat imens. Aici e epoca
in care se maturizeazi pentru publicisticd, pentru publicistica politici,
patrioticé, dar §i pentru cea literard, ciici el devine gi rimine pind la
sfirgitul viefii lui nu numai un istoric al literaturii, dar §i un consemnator
contemporan al ei, un cronicar literar §i dramatic vioi, urmiirind cu inte-
res problemele, ciirtile gi scriitorii, de la cei mai virstnici pini la cei mai
tineri, oferind necontenit cititorilor imaginea critici a vietii literare con-
temporane. Poate ci nu totdeauna a fost suficient de suplu, de intelegi-
tor, dar totdeauna a fost pasionat de literaturd, cinstit in judecitile si
aprecierile sale, limurit, deschizind perspective, inlesnind intelegerea,
folosind realmente scriitorilor ca gi publicului.

Dupi ce st citiva ani la Bucuresti, in 1893 i 1894 il aflim la Cer-
niuti, ca director al periodicului ,,Gazeta Bucovinei’’, unde publici, pe
ling3 alte articole, nenumiirate cronici literare, prezentind publicului
bucovinean cele mai noi cirti ale lui Vlahutd, Delavrancea sau Cogbuc,
al ciror mare admirator devenise, ca §i activitatea lui Petru Maior sau
a lui Barit. De aici revine iarfgi la ,,Tribuna’’ din Sibiu, unde continuj acti-
vitatea sa de gazetar §i cronicar §i unde mai puablic} si o brogurdi despre
Bucovina. Curind insi trece din nou la Bucuresti — acolo unde, dupid
vorba lui Slavici ce devenise lozinca ,,tribunigtilor’’, risiirea soarele pentru
toti romanii — gi aici rimine pinid dupd realizarea unititii nationale, cind
revine in Transilvania, fiind chemat profesor de istoria literaturii roméne
moderne la Universitatea din Cluj.

G. Bogdan-Duicid a fost, cum am spus, un om muncitor, harnic in
diverse domenii, dar el rimine mai presus de orice profesorul de istoria
literaturii romane, istoricul litersr. In prefata monografiei sale asupra
lui Lazir, el spunea : ,,In orice om este o idee ; adic# : orice viatd se poate
reduce la o idee fundamentaldi, care a hotirit tot restul vietii, la o tendintd
activii de proprie realizare in opera personal#, inchinati societd{ii”. Fird
indoiald, istoricul literar punea aici nu numai ceva din experienta sa de
lucru, din conceptiile sale gtiintifice, dar gi ceva din propria sa congtiinti,



3 G. BOGDAN-DUICA 459

definindu-se pe el insusgi. $i aga cum, la sfirgitul prefetei de care vorbeam,
istoricul literar mirturisea ci privindu-l prin perspectiva trisiiturii domi-
nante a personalititii sale ,,Lazdr imi risiri mult mai frumos decit il
gtiam”, imi pare c# noi astizi putem constata, nu firi mirare, ci privin-
du-l prin perspectiva ideii majore, dominante a vietii lui, prin prisma ac-
tivitatii sale de istoric literar indriigostit de adevir, incillzit de trecut,
activitate in jurul cireia toate celelalte s-au tesut, ciitre care toate celelalte
l-au dus, G. Bogdan-Duici ne risare mult mai frumos decit il gtiam, mult
mai cald, mult mai viu, mult mai mare.

Cu formatia sa solidii, cu bogatele sale lecturi, cu marea sa pasiune
pentru aminunt, pentru riguroasa reconstituire, pentru verificare gi
exactitate, Bogdan-Duicd nu putea rimine un simplu critic literar. Nu
gtiu dac# ii lipseau cu adevirat ideile generale, cum el insugi, intr-o ma-
sur#, considera, declarind cindva a nu se sim{i capabil si reconstituie sin-
teze asupra unor epoci, cu atit mai pufin originalitatea gindirii, siguranta
gustului §i ascutimea condeiului pentru a fi un critic literar de seamf.
Ceea ce e sigur e cit din aceastd parte a activitiitii lui s-ar putea scoate
fira dificultiti, din periodicele unde au fost publicate intre 1888 i 1934,
ani in care el a ficut necontenit criticii literari, cel putin un volum ma-
siv de articole. Dar bogitia cunogtintelor sale nu-1 putea lisa un simplu
critic literar. El nu scrie numai despre poeti, romancieri sau dramaturgi
contemporani, despre poezie, nuvele, romane g§i piese de teatru, dar gi
despre studii de criticd si istorie literari ce apireau §i, uneori, mai ales
in asemenea ocazii, cronica lui devenea o adeviratd contributie originali
la tema respectivi. Aga, in decursul vremii, se nagte gi se dezvoltd istori-
cul literar G. Bogdan-Duici.

Opera sa pe acest tirim, cea care a determinat alegerea sa ca mem-
bru activ al Academiei Roméane, este, in ansamblul ei, impuniitoare. Mai

intii, citeva editii meritorii : cea %LLU—MOALLBJJSSO, cea in care sint grupati
laolalti Nicoleanu, Stamati gi Cirlova, in sfirgit, cea a poeziilor lui Emi-
nescu, in jurul ecfireia se pot angaja nenumirate discutii, editii care mir-
turisesc marea pasiune cu care omul acesta ficea totul. Se adaugi apoi ne-
numirate studii, rimase pind astizi in revistele vremii, de pe la 1900
incoace. Astfel sint studiile despre Grigore Alexandrescu, Budai-Deleanu,
Conachi, C. Negruzzi, Russo, despre Traducdiorii romdni ai lui August
de Ilotzebue sau Salomon Gessner in literatura romdnd, mai tirziu despre
Alecsandri §i despre Eminescu, in legituri cu care a publicat nenumirate
contributii. Studiile acestea, inci si astdizi cu folor cercetate, ale ciror
concluzii n-au fost anulate, cel mult au constituit temelie pentru noi adin-
ciri, la epoca in care apiireau mai cu seami aduceau material nou, per-
spective noi pentru intelegerea unui scriitor, unei opere, unei perioade
intregi. Ciici Bogdan-Duic#, oricit i s-a reprogat — uneori privindu-1 uni-
lateral — excesiva pasiune pentru aminunt, a gtiut 83 nu devind totusi
istoricul unor individualitati restrinse, al unor figii inguste, ci, chiar cind
studia, cum ficea adesea, un scriitor mirunt, s fie istoricul unei epoci
literare intregi. Cine parcurge monografia despre Lazir stribate intreaga
viatd culturald a Tirii Roménesti din primul sfert al secolului trecut ; cine
citegte studiul despre modestul Barac ia cunogtintd de o bun3 parte din
migcares literard a Transilvaniei, in cadrul ciireia se afla traducitorul
romin al lui Hamlet.
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Seria monografiilor mai adinci §i mai ample incepe abia dupi pri-
mul rizboi mondial. Alas—membrﬂ—a-l—ﬁe&demlm_w&,_ Bogdan-
Duici fgir conform tradifiei, despre pre-
deces scu. Dar traditionalul elogiu academic devine
la acest sever analist nu s1mpla recunoaatere retorici a meritelor acestuia
in miscarea culturali a térii noastre, ¢i o cercetare minutioasi a izvoa-
relor filozofice care au alimentat formatiunea intelectuali a corifeului
Junimii, pentru a fi, cu adaptirile intelepte necesare, utilia culturii ro-
manesti in dezvoltarea ei. Citeva zile mai tirziu, la 3 iunie 1921, Academia
Romani comemora un secol de la nagterea lui Vasile Alecsandri, cu
care prilej tot G. Bogdan-Duicd rosteste discursul de omagiere : Vasile
Alecsandri. Admiratori §i detractori, prima trecere in revisti minu{ioasi
a chipului cum fusese intimpinat de-a lungul anilor marele seriitor, uneori
sirbitoreste admirat, alteori nedrept calomniat, reconstituind in linii
sigure, cu mare bogitie de fapte, profilul real al bardului de la Mircesti,
aga cum se profila el in perspectiva istoriei literaturii noastre la o suti
de ani de la nagterea lui.

In acelagi an, el publici prima sa ampld monografie : Viafa si opera
inttiului tdrdnist romdn : ITon Ionescu de la Brad, relevind cu pasiune, in
cele mai mici am#nunte, activitatea gi ideile unei personalititi uitate, dar
cu totul remarcabile, pe care el, ca in atitea alte ocazii, gtiuse si o desco-
pere si si o puni in valoare, nu firi semnificatii politice totdeodatd,
contemporanilor sii.

Urmeazi, doi ani mai tirziu, una dintre cele mai substantiale cérti
de istorie literard ale lui G. Bogdan-Duici, culegerea unora din lectiile
primului sdu curs finut in 1920 la UmverSJtatea din Cluj: Istoria litera-
turii romdne moderne. Intiii poefi munteni (Cluj, 1923). In genere, in morno-
grafiile sale, el alegea ca subiect o singur# personalitate, adesea nu de mari
proportii sau, cel pufin, nu de mari proportii recunoscute pind atunci,
ocupindu-se mai cu seamé, cum e §i firesc cind e vorba de Lazir, de Bar-
nutfin sau de scriitori obseuri ca Barac, de relevarea §i discutarea ideilor
literare, decit a operelor literare. Lucrarea din 1923 este deosebitd de toate
celelalte monografii ale sale prin aceea c& este istoria unei epoci literare,
un volum dintr-o adeviratd istorie a literaturii romane, justificind afir-
matia lui Sextil Pugcariu, care-i rispunsese la discursul de receptie de Ia
Academie, ci totusi se agteaptd de la el cu incredere si acele lucriri de
sintezd pentru care singur declara ci nu se simte destinat. Lucrarea aceasta
cuprinde studii monografice de variate mirimi asupra poetilor munteni
de la inceputul secolului al XIX-lea: Iancu Viecirescu, Cirlova, Facca,
Alexandrescu, C. A. Rosetti, Cezar Boliac si mai cu seami Heliade-Rédu-
lescu, asupra ciruia di cea mai intensid cercetare, cea dintii adeviratd
monografie temeinicl ce i-a fost consacraté la noi, nici pind azi epuizatd,
adincitd in toate datele pe care le oferd. Este o cercetare de mare eruditie
§i, fird zgomot deosebit, la data respectivi, exceptind ceea ce ficuse
N. Yorga pentru istoria literard romaneasci, aceasti lucrare a lui G. Bogdan-
Duici marca un moment insemnat in dezvoltarea istoriei noastre literare,
trecerea ei intr-o fazi de maturitate.

Monografia urm#toare este consacratd lui Gheorghe Lazir. Energie
clocotitoare, G. Bogdan-Duici este atras el insugi de ceea ce fusese in
trecutul nostru literar §i cultural nu numai slovi, paging scrisd, literaturd
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de inalti valoare realizatd, ci §i de ceea ce era faptd, acfiune culturald
gi literard, uneori deschiziitoare de drumuri, agezitoare de temelie. 11
interesau nu numai capodoperele, ci calea indelungati, in lungul genera-
tiilor uneori, prin care literatura noastri ajunsese la ele, definirea perso-
nalitifilor aparent fird mare relief care stau jertfi nobild in toate incepu-
turile. ,,Proprie rimine — scrie el foarte congtient de ce urmdirca, incé
din prima pagind a monografiei sale — tendinta mea de a-l1 descifra pe
Lazir ca personalitate stiinjifici bogats ; de o acuti simtire la orice atin-
gere; imaginind meniri proprii §i nationale mari; voind si realizeze
stiruitor ce imagina; constientd in orice moment de martiriul sfiu gi
chiar tragici prin durerea ci nu a vizut rodul apostolatului siu suferitor”.
Si doud pagini mai departe : ,,Lazir a fost o mare encrgie sufleteascd,
a cirei explicare trebule incercatd in altfel decit s-a ficut de tofi cei ce
au scris, in timpurile din urmé, despre el”. §i, in accastd lumind, el izbu-
teste intr-adevir si reconstituie, cu mare bogiific de amanunte, proicctat
pe intreaga epocd romaneascd §i ecuropeanii, un Gheoighe Lazir cum nu
mai cunoscusem §i tocmai de aceea nu numali solid din punet de vedere
istoric-literar, dar, pentru cé poate fi deplin injeles, de-a drepiul miseiitor
omenegte — ceea ce este suprema biruinfd a unui cercetdtor in acest
domeniu.

Dupi Lazir, in 1924, marele tribun al revolutici de la1848din Transil-
vania este obieclul unei noi monografii : Viata si ideile lui Simion Barnufiu.
Figuri uitate, uneori ostracizate, cum se intimpla tacit cu Biarnutiu in
urma executiei indeminatece, dar nu intrutotul intcmeiate a lui Maiorescu,
il ispitese pe acest istorie literar. Ciutind cu rdbdare, investigind cu pariune,
adunind indelung mult material, comparind, judecind cu obiectivitate,
ciici nici dragostea cea mai fierbinte nu intunec obiectivitatea lui gtiintifici,
Bogdan-Duicd intelege, reconstituie, cxplicd §i oferd adeviratul profil
al unei personalititi intr-adevir neobisnuite cum a fost totusi aceca a lui
Simion Biruntiu, limurind totdeodatii contributia sa la dezvoliarea
culturii, ideilor poporului nostru. ,,Simion Biruntiu — seria el in pream-
bulul cértii ce i-o consacra — este un caz in care principiul de cerecetare
indicat nu poate mijloci o intelegere mai adined §i o apreciere mai realistii.
Eu le voi incerca povestind intii viafa lui S. Biruntiu, pentru a arita ce
imprejurdiri au contribuit la alcituirea perronalitiitii sale ; apoi, desffigu-
rind evolutia ideilor sale, pentru a ariita din ce regiuni reale si apropiate
(nu «mistice », nu de «inspiratie geniald » elc.) s-a ales i s-a inchegat
in sufletul siu acel cald ideal national din care si astéizi se hrinesic, mai
ales in Ardeal, spiritul roménesc”. Este aici, in fond, succint formulati,
intreaga lui metodd de cercetare in istoria literari.

n aceastd vreme incepe activitatea sa de cercetitor al lui Eminescu
prin nenumitate articole g§i contributii, publicate mai tirziu gi in Buletinul
Mihai Eminescu de la Cernduti, pe care-l va conduce impreuni cu G.
Ibriileanu §i Leca Morariu, activitate dominati ca realiziiri prin scoaterea
editiei de poezii gi prin studiul asupra Luceafdrului. De mai multi ani,
de asemenea, oferea in diverse articole contributii prefioase privitoare la
familia, viata g§i activitatea lui V. Alecsandri, incununate de mica mono-
grafie, firé mari pretentii, dar atit de cald#, de limpede, de cuprinzitoare,
ce i-a dedicat-o in 1926 : Vasile Alecsandri. Povestirea unei vieji.

Nimeni nu-gi inchipuia cind citea cu incintare cartea consacrat#
lui Alecsandri cli citegte ultima monografie pe care Bogdan-Duicé o publica
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in cursul viefii sale. In anii ce urmeazi, la fel de harnic, el cerceteazi,
scrie §i publicd necontenit, dar o mare lucrare nu mai di la iveald pind
la moartea ce survine pe neagteptate in toamnda anului 1934. Printre hir-
tiile acestui neostenit muncitor s-a gisit insi, intre altele, o monografie
intreagi, gata intocmitd, care s-a si publicat trei ani mai tirziu. E monografia
atit de interesantd, chiar pentru istoria noastri literars, degi nu e consacrati
unui scriitor, dedicatd lui Eftimie Murgu.

Opera de istorie literard a lui G. Bogdan-Duici, fird indoialé impuni-
toare, are o serie de trisidturi caracteristice, din care decurg si unele scéideri
ale ei, ca §i marile ei insusiri. Ceea ce se impunea din primul moment, ceea
ce este incontestabil dominant in aceastd operd sint erudifia, pasiunea
aminuntului, bogitia informatiei. Este adevirat ci uneori aglomerarea
de aminunte este insuficient valorificatd, ci nu e totdeauna pind la capit
pusd in slujba unei semnificafii mai generale, c¢i uneori te afli aproape in
fata unui simplu material documentar insuficient sau deloc prelucrat,
¢, in consecin{d, unele pagini din studiile monografice dau citeodatd
sentimentul e te afli in fata unui solid schelet, dar nu a unui corp viu
ce se migcd.

Nu e insd mai pufin adevirat ci toatd aceastd ,,ingrimidire”’ de
aminunte nu e niciodati intimplitoare, ci dacd cititorul face efortul
analizei i sintezei, totul converge spre reconstituirea cit mai complets a
unei personalititi, cu izvoarele §i acfiunile sale, in mijlocul haosului de
fapte §i idei intre care a trebuit si aleagi, ajutindu-ne de fapt si reali-
zim totusi o imagine mai autentici nu numai a contururilor unei bio-
grafii, ¢i a complexelor frimintéri dintr-o personalitate, ba chiar din-
tr-o epocid intreagh, dintr-o provincie sau dintr-o tard Iintreag#, cu
perspectivele deschise spre orizonturile intregei Europe.

Este un istoric literar care se bazeazi pe biografie §i pe cronologie,
urmirind totugi necontenit formafia, personalitatea, ideile. Uneori
pindeste dezagregarea, firimifarea in atomii componenti, dar cimentul
de legiturd al istoricului literar este solid, totul se contureazi totusi
unitar, limpede, metodic. Cercetarea izvoarelor, identificarea influentelor,
incadrarea in peisajul spiritual gi literar europen constituie caracteristici
dominante, deosebit de meritorii, ale activitd{ii lui Bogdan-Duici. Cu
aceste elemente esentiale : de o parte o aminunt{itd infifigare a formatiei
urmiiritd cronologic, de altdi parte o riguroasi incadrare in migearea politics,
sociali gi de idei, nafionald si europeand, istoricul literar reconstituia
totdeauna prin monografiile sale nu numai ,,viafa 8i opera’ unui scriitor,
dar ,,viata si opera’’ unei intregi epoci, restabilind, pe cele mai riguroase
baze documsentare, nivelul cultural, atmosfera generali, apoi personali-
tatea care-l interesa, spiritul ei dominant, definind astfel clar rolul ce-l
jucase aceasta in dezvoltarea migcirii de idei sau literare. Ar fi o gregeald
s4 considerim cd din lipsd de gust istoricul literar se indrepta asupra unor
personalititi mai obscure. El isi didea seama de reala lor valoare gi o
spunea firdi menajamente, uneori chiar brutal, cu o obiectivitate cireia nu
i-a sacrificat niciodatd nimie. Dar pentru el, scriitorii pe care-i aborda,
cum o mirturisea de altfel o datd in legiturd cu Barae, nu erau decit pre-
texte pentru a studia epoca in toate aminuntimile ei. Studiind pe marii
scriitori, rimii pe inil{imi. Cercetind scriitorii mai pufin insemnati, cobori
in adine, acolo unde se afli nigte realiti{i fir#d cunoasterea ciirora adevi-
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rata istorie a unei literaturi nu poate fi scrisi. El a inteles, de fapt, nivelul
l1a care se afla istoria noastrd literard atunci cind lucra §i a inteles sd dea
exemplul sacrificiului — cum relevase ci ficuse cindva Lazir — acumulind
aminunte, scriind rece si uscat, desi era capabil de vibratie, chiar de infli-
cirare, pentru a da la iveald cit mai multe materiale, pentru a deschide
¢it mai multe orizonturi, pentru a pregiti sinteza ce urma si o dea abia ge-
neratiile urmitoare. Intelegind rolul insemnat al literaturii in mijlocul unui
popor, G. Bogdan-Duicd sublinia, indirect, gi indatoririle istoricilor literari
ce aveau si-1 urmeze, previzind parcd indatorirea noastri de a da intr-o
cu adevirat noud sintezd istoria literaturii romanesgti. ,,Noi, tofi cercetd-
torii de astdzi — scria el in mai 1920 — sintem numai solii acelui istoric
literar care, ocupindu-se de aceiagi scriitori, va desfisura unei generatii
mai fericite valuri de frumoase sentimente §i de idei generoase, care au
contribuit la iniltarea morald si intelectual a neamului nostru mai mult
decit oamenii politici, pe cari, cu drept cuvint, toat# literatura noastri
i-a invinuit intotdeauna. Literatura noastrd a nidscut §i a generalizat
sufletul care & invins; de aceea ea este vrednicd sd-i apard acel mira-
culos istoric literar, pe care i-1 doresc §i care o va trata drept ce este:
drept cea mai mare energie roméineasci modernd’.

Existd, poate, in toate o predestinare, care in fond tine de interde-
pendenta fenomenelor. Asemenea modestelor figuri pe care foarte adesea
el le alegea pentru a le releva ignoratele insugiri in monografiile sale, G.
Bogdan-Duic#, mai cu seam# in lumina pe care am proiectat-o in final
asupra sa, ne apare nu numai ca o figuri de prim plan a istoriografiei
literare roméine, cu o remarcabild contributie stiintifics, dar ca un mare
inaintag, ca o personalitate neagteptat de tulburitoare, de emotionanti,
spre care se indreaptd nu numai recunogtinta cercetétorilor ciirora el le-a
inlesnit drumul, dar §i iubirea tuturor celor indrigostifi de literaturi.

A fost un muncitor, un creator, un caracter. A fost un adev#irat om
de gtiint{d §i, schimbind ceea ce istoria impune si se schimbe, o ade-
vératd pildd pentru istoricii literari de astizi.






G. IBRAILEANU
AL. DIMA

Autoritate recunoscuté a criticii literare dinainte §i de dupd primul
rizboi mondial, indrumidtor nu numai al ,,Viefii romanesti”, ci de fapt
al intregii literaturi a epocii, profesor reputat al catedrei de literaturd
romAnii la Universitatea din Iagi, G. Ibridileanu nu s-a bucurat totusi de
atentiile oficialitdtii, care nu l-a inconjurat nicicind cu onoruri §i prefuiri
deosebite. Doar Adela i-a fost incununati,.4u-1933, cu premiul national
deaproziy datoriti mai cu seamd gratitudinii prietenilor sidi iegeni, care an
stiruit in comisia respectivd intr-un moment precar al stirii sale materiale.
Intrarea la scoala normald superioard, numirca {irzie la universitate,
concediile de boald spre sfirgitul viefii au fost obtinpute cu greu, dupd
opozi}ii indirjite, cu dureroase umiliri §i penibile reactii din partea forurilor
indrituite §i a dusmanilor sdi personali.

La Academie n-a putut ajunge, si — de fapt — nici n-a niizuit
vreodatd, desi nu numai activitatea, ci §i intreaga lui faim# publicd l-ar
fi indreptitfit, desigur. Abia actul justifiei populare din 1948 a pus capit
ostracismului vechii Academii, repunindu-l pe Ibriilcanu in drepturile
eale firesti in momentul in care a fost proclamat academician post-mortem,
alituri de al{i mari nedrepti{iti, ca Eminescu, Vlahu{d, Caragiale, Dobro-
geanu Gherea, Sahia, Andrcescu gi Luchian. Ibriileanu a devenit astfel,
cum impresionant i s-a spus, academician ,,de dincolo de mormint”,
desi, in realitate si in fond, el fusese totdeauna — ca dasciil i om de stiinté
— un autentic reprezentant al culturii celei mai inalte. 11 integrim, prin
urmare, cu emotie, in galeria care se deschide cu Titu Maiorescu gi se
fncheie cu G. Cilinescu.

*

Fatetele operei lui G. Ibriileanu sint, dupd cum se gtie, multiple.
Sociolognl _si moralistul eeexistd tu Tomunclerul gi istoricul literar,
tu criticul §i —cu_teoretieianul artei literare. Obiectul predilect al
cercetdrii sale a rdmas insi totdeauna literatura gi, in centrul ei, omul,
citre care a indreptat proiectorul mai multor stiinfe deodatd. Ceea ce
leagd in mod vidit intre ele disciplinele pe care le-a practicat, a fost ten-
dinta lui perpetud de a se referi numai la fenomenele reale gi concrete,
jituate de fapt in desfigurarea istoriei, localizate precis in timp si in spatiu.
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Se poate spune deci, fird ezitare, ci scrierile criticului au izvorit dintr-un
spirit istoric fundamental, pe care i-1 fiurise, inci din perioada tineretii
lui, frecventarea asidui §i consecventi a marxismului. Este interesant
de observat ¢i un roman psihologic ca Adela nu e lipsit de localiziri, o
datd ce principalul erou, intelectualul riscolit de drama unei dragoste
tirzii, poate fi situat precis in timp, §i anume la sfirgitul veacului trecut,
in contextul social de atunci, ca un alter ego al autorului, de altfel. De ase-
menea, aforismele din Privind viaja, scrise in genul lui La Rochefoucauld —
Chamfort, respiri, in sclipitoarele analize privind dragostea, amorul
propriu sau moartea, aerul epocii in care triise puternic spiritul lui
Darwin §i al intregului naturalism gi pozitivism din veacul trecut.

Preocuparea dominantd a lui Ibriileanu a rimas insi stiinta literaturii,
cu ramurile ei: istoria, critica si teoria literari.

Conceptia estetici a lui Ibridileanu nu s-a constituit deductiv gi
filozofic, ci, dimpotrivd, inductiv si stiintific, criticul pornind totdeauna
de la fapte literare precise, de la autori, opere sau curente, nu de la idei.
Procedarea era in fond pozitivistd, in spiritul veacului trecut, dar nu e
lipsit de interes s observiim ci Ibriileanu utilizeazd uneori, fird a-gi da
seama, metoda intuitivd insisi, pdtrunzind induntrul fenomenelor lite-
rare in mod direct, firi ocoluri rationaliste.

Spiritul_preprin-zis stiintific ii caracterizeazd vidit preocuparea
literard o datd ce, plecind de la fapte particulare, strict individuale, criticul
tinde spre generalitate, incadrindu-se cu stiruind intr-o conceptie socio-
logici deterministdi, cu nizvinta de a fiuri legi, s;lanturi eauzale” — cum
le spunea el —, pe care le ilustreazi cu numeroase exemple. Criticul
afirmi, de altfel, de multe ori, ci el e ,,om de gtiinté, nu de literaturi’,
ci opera literari ¢ ,,obiect de observatie’, cid trebuie intoarsi pe toate
fetele, ca o ,,specie animald», ci unele scrieri sint ca ,,piesele de la-
‘borator”, create parci dinadins pentru experien{e speciale. Se recu-
noagte aici, cu ugurintd, spiritul naturalist gi determinist al veacului
trecut, care se exprimase in critica literardi, de la Sainte-Beuve §i Taine
piné la Brunetiére, la care mai trebuie adiugat apoi spiritul sociologic si
simpatetic al esteticii lui Guyau.

In cea de-a doua etap a activitifii sale, cea de dupi 1900, Ibriileanu
& fost preocupat — in cadrul aceleiagi permanente preocupiri gtiinfifice —
de studiul genezei operei literare. Metoda i-a fost §i aici sociologici, intrucit
il preocupau relatiile dintre ,,mediul fizic; psihic si social” gi opera de arti.
Ibriileanu respingea frontal tendinta impresionistdi de a rupe legiturile
dintre mediu gi operi, referindu-se doar la fenomenul literar in sine. A
cercetat, de aceea, in profunzime, relatiile in discutie, respingind — dup#
cum se stie — atit ,,teoria eroilor’’ a luvi Hennequin, cit gi pe cea & ,,mediu-
Iui” a lui Taine, pe care le-a socotit, deopotrivi, unilaterale. Nici scriitorul
nu poate crea mediul, dar nici acesta pe scriitor. Solutia lui Ibriileanu
era intermecdiari, in spmt conciliant gi realist, cu nizuinta de a cuprlnde
fenomenele pe toate fetele lor. Intre seriitor gi medlu se tes — socotea el —
cu drept cuvint, complexe relatii reciproce, rdzimate, dupi opinia lui, pe
y,8electie”. Mediul il cerne pe scriitor, il adopt4 sau il respinge, dupd gradul
-de coincidentd dintre termenii in discutie. ,,Selectia’ era de origine darvi-
nistd, dar Ibriileanu o adaptase domeniului gtiintei literare, respingind
oTice tranqpunere mecanicd de pe un tirim pe celilalt. Ibriileanu distingea
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intre o selectie permanenti si una temporari, cea a contemporanilor
de pildd, fixind astfel durata vietuirii spirituale a scriitorului. Sociologul-
biolog igi completa, mai departe, viziunea cu cea a psihologului, intrucit
Ibriileanu introducea ca bazi a structurii scriitorului, notiunea ,,tempera-
mentului”. ,,Selec{ia’ opera asupra acestui temperament, sumi de date
psihofiziologice inndiscute, pe care izbutea a-l1 aduce sau nu la nivelul
mediului. Critica occidentald, indeosebi directia comparatisti si socio-
logicd, de tipul celei a lui Baldensperger, se ocupa de asemenca de pro-
blemele succesului §i duratei acestria, i, degi observatiile ei se migcau
in genere pe alte linii, coincidentele cu Ibriileanu nu lipseau, demonstrind
veracitatea opiniilor sale.

Vechea formuli a ,literaturii ca expresie a societiifii’ se explicit
ea insigi — dupd opinia criticului — prin ,,selecfie”, ca fiind literaturs
selectati permanent de societate in cursul istoriei nationale a acesteia.
Ajungem astfel la teoria specificului national, atit de discutati de peste
o sutd de ani gi reluatd cu atita pasiune in epoca noastri. Interventia lui
Ibriileanu a fost, gi aici, hotéritoare, si ea poate fi citatd, cu incredere,
gi in zilele noastre.

Cu izvoare, printre altele8in—Faine, care fusese preocupat de speci-
ficul literaturii engleze §i spaniole, cu aluviuni din psihologia popoarelor,
ce se impusese in a doua jumitate a veacului trecut, trigindu-si insi,
in fond, ideile §i din puternica traditie a culturii noastre cu privire la
aceasti problem#d de la ,,Dacia literari’” gi pind la dezbaterile ,,Vietii
romanegti”’, Ibriile onstruit o teorie a specificului national plini
de adevir. El a aritat ci literatura 1l oglindeste pe doudt laturi deodatd,
pe una obiectivd gi pe o alta subiectivi, prin limbi, folclor, natura gi
istoria patfiel, pe ge 0 parte, prin conceptia de viatd a poporului roman,
pe de alta, prin tematici §i ,,unghi de vedere”, prin urmare. In recenta
discutie din presa noastri despre specificul national, mirturia lui Ibrii-
leanu a fost invocatd de mai multe ori. S-a afirmat chiar ci el a acordat
tematicii un grad de important# inferior conceptiei, dar textele lui contrazic
aceastd pirere. Ibriileanu a aritat, intr-adeviir, culimpezime, ci Sadoveanu
gi Creangi intrunesc caracterele specifice ,,Ja maximum™ 4i pentru ci
reflecti limba, natura si-istoria patriei, §i pentru cii le privesc dintr-un
unghi de vedere—mational. De aceea, contributia lui in problema specifi-
cului a rimas clasici.

E acum prilejul si amintim gi tendinta regionalistd o lui Ibriileanu,
despre care s-a vorbit, de altfel, indelung §i — trebuic s-o spunem — de
multe ori superficial. Aga-numitul regionalism al criticului pornea de la
constatarea istoricd §i sociologici a existen{ei unor diforentieri intre
tinuturile geografice g1 psihologice ale patriei. Nimeni nu poate contesta
caracterele particulare ale Moldovei sau ale Munteniei, de pildi, si
istoria politicdA s§i culturald le-a ilustrat de numeroase ori, firi ca
prin aceasta si se ajungi la umbrirea indestructibilei unitdti nafio-
nale. Ne aflim numai in fata unei noi forme o unititii in varietate,
cu totul fireascs, existind la mai toate natiunile. Literatura trebuie
s reflecte, in mod necesar, gi tablou! relativ specific al caracterclor
repionale. Ibriileanu nu era, de altfel, singurul teorctician al regio-
nalismului literar gi cultural al vremii lui. §i in alte tiri se pot
<cita istorici literari care umblau pe acelagi drum, ca, de pildi, Iosif Nadler,
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care, inc3 inaintea primului rizboi mondial, prin urmare mult anterior
ciderii lui in fascism, in 19121913, preconiza o istorie a literaturii ger-
mane pe regiuni geografice §i spirituale, vorbind — la rindu-i — in numele
unui realism sociologic de necontestat. Firegte, acestec observatii nu
justificii exageririle regionaliste ale lui Ibriileanu. Intreaga activitate
a criticului la ,,Viata romincased’, incepind de la titlul revistei — o
recditare a vechii ,,Dacii literare” — si pini la numele colaboratorilor care
veneau din toate regiunile patriei, infirma insi — prin fapte — acuzatiile
de ingustime ce i se aduseseri.

Dar tendinta gtiingifici nu se videste numai in cercetirile lui Ibrii-
leanu cu privire la_geneza fenemenelor literare gi a ecourilor lor in societate,
ci si cu prilejul analizel Infrinseci & siructurii operei literare. Lui ii datoriim,
dupi Gherea, afirmarea viguroasi a tendem{tonzlsmului in artd, idee de
veche origine socialistd; 4T3 Indoiald, venind din época tineretii crit-icului,
dar fundamentatd la Ibriileanu pe noi baze, i anume de caracter psihologic.
ntrucit nu pot exista senzatii fird risfringeri afective, faptele realititii
nu se oglindesc in literaturd prin simple inregistriri exterioare, c¢i sint
totdeauna insotite de scntimente, de pliceri sau nepliceri, care presupun —
organic si implicit — o ,atitudine” din partew secriitorului, deci o ,,ten-
dintd”. Nu numai functia sociald a artei motiveazi tcndentionismul
ei, ci gi stricta lui necesitate psibelogicd, ceer co ii detc‘m‘lﬁﬁ‘,‘i’n mod
a.bsolut, inevitahbilitatea. Ca si Gherea, gi pe urmele lui, Ibriileanu a res-
pins tezismul ca ilogic si inestetic si 1-a inlocuit cu tendentionismul, sus-
tinut ca mai sus.

Una din caracteriziirile csenticle ale literaturii si artei in genere
a fost apoi considerarea acestora ca esii puternice ale vietii. Valoarea
estetici era legatid la Tbriileanu de gradul dé orE si viatd pe care-]
cuprindca. El se intreba, de pildi, tot(ll sung in ce masuri personajele
operei literare triiese, citd intensitate vitala exprima si aleiituia, pe acest
criteriu, o adeviirati scard de valori. De aici, pretuirea exceptionali cu
care Ibriileanu onora pe seriitorii rusi, pe un Lev Tolstoi seu pe un Tur-
gheniev. Se pot cila mai multe izvoare ale acestei opinii, in primul rind
curentuvl esteticii biologice din veacul trecut si opera lui Guyau indeosebi,
apoi teoriile energetice ale lui W. Ostwald sau James, dar — mai presus
de toate — trebuie amintitd aici marea dragoste de viatd a criticului,
ura lui impotriva bolii si mortii, pe care o expune cu atita limpezime,
mai cu seami, in aforismele sale. Arta ¢ viatd o fost una din ideile funda-
mentale ale lui Ibriileanv, dar nu in sensul unei reproduceri mimetice
a acesteia, el viata a devenit numai un model mcnit a sugera artistului
liniile mari ale creatiei sale. De aceea Tbriileanu a ficut distinetie intre
stratul e‘(xstentml al rea,lltatu i cel ol artei, dar a preconlza,t totusi strinsa
lor interactinne si, mai ales, a rdzimat opera de arti de singura ei bazi
adeviirati, care rimine viata.

Preocuparea stiintificii o reapirut si cu prilejul cercetdrii aminun-
fite a relatiilor dintre continut §i formi, mai ales in studiile eminesciene
ale criticului. El a comparat cu minutiozitate aspectele stilului, vocabu-
larului, ritmului, rimei si chiar ale sunetelor, privite izolat, cu fondul operei
literare, identificind corespondente pind la exagerarc. Analiza a coborit
uneori pind la atomizarea formei, de parcd ar fi privit fegele literaturii
prin lupa fizicianului. S-au manifestat aici, desigur, excesele metodei,
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ca, de pilds, in eazul aprecierii simbolismului fonetic, dar pind la urmi
criticul a reficut unitatea operei, pledind pentru coordonarea tuturor
factorilor izolati anterior prin analizi.

Ceea ce surprinde puternic in domeniul teoriei literare e justetea intui-
tiilor criticului cu privire la numeroasele probleme pe care le-a abordat si
pentru care n-a consultat bibliografii speciale. El & observat, de pildi,
paralel cu Th. A. Meyer sau cu Max Dessoir, cii stilul poetic se poate
desfisura si fird concursul imaginilor sensibile pe care il cerea imperios
Hegel, cit poezia e cu putinti si intr-un limbaj abstract, ca, de exemplu,
in multe poeme ale lui Eminescu din perioada a doua a operei sale. Unele
probleme ale stilisticii literare, indeosebi cele referitoare la simbolismul
fonetic, le-a privit aseminitor cu Bertoni, Spitzer sau Vossler, firi a-i
utiliza direct pe acegtia. A intuit de asemenes metoda tipologici — con-
ceptul dual de apolinic-dionisiac, de pildi — , aplicind-o scriitorilor i
operelor literare, deopotrivi. A exprimat apoi pdreri remarcabile in pro-
blema genurilor literare gi a clasificdrii lor, a modificirilor frumosului,
a functiilor psihologice ale artistului.

In critica literari propriu-zisi a2 notat numeroase gi adecvate obser-
vatii cu privire la marii clasici, Alecsandri, Eminescu, Creangl, Caragiale,
Duilin Zamfirescu, Cogbuc, ca si la seriitorii ,,Vietii rominesti’, de 1a I. Al.
Britescu-Voinegti, ciruia i-a dedicat o monografie, pini la Jean Bart,
Hortensia Papadat-Bengescu, Mihai Codreanu, Demostene Botez, Ionel
Teodoreanu gi Mihail Sadoveanu. A scos in relief valorile psihologice,
ctice §i estetice ale operei acestora, cu find sensibilitate si convingiitoare
argumentare.

Merite deosebite a adunat Ibriileanu si in domeniul istoriei literare,
in care spiritul siu stiintific a recunoscut, in mod firese, cimpul unei
vaste apliciiri. De data aceasta, el se referea nu atit la scriitorii considerati
individual, ci la gruparea lor pe curente gi gcoli, sau la caracterul reprezen-
tativ al operei lor. Obiectivul firesc erau aici categoria generalului, nu cea
a particularului, relatiile dintre scriitori §i curente, succesiunea acestora
in timp, contactele lor in spatiu, situarea fenomenclor literare in ansam-
blul societiitii in care se desfisurau.

In cursurile lui universitare, al ciiror risunet a rimas viu pmd in
zilele noastre, Ibriileanu o accentuatvaloarenovbeticd a literaturii roméne,

dlferentlml;u__d.e_a.specteleq.l_gmgl culturale, socotind de aceea ¢ apa-

ritia Deletristicii noastre trebuie situati abia dupd 1800. Criticul a reliefat
apoi (raditiile literare st aspectele re,«_rlon.sle, culturale. Tstoria literaturii

roméine a fost impartitd de ¢l in mari epoci, denumite prin seriitorii lor
reprezentativi : epg_ca._(_m%li epoca Alecsandri, Eminescu, Goga, numele
proprii simbolizind principalele trisituri ale perioadelor respe(hve Con-
cluziile lui 1briileanu cu privire la evolugia literaturii romine din secolul
al XTX-lea sint pline de adevar, intrucit el a observat cii epocile se suceeda
repede unele dupi altele, eii pr ogr(“urW_e_Lmhzam_dw_o_pgio'}dﬁ Ia alta
sint adevirate salturi _calitative, ci, daci poporul nostru ar fi fost mai
numeros §i n-ar fi fost TATAt in bu(l’xtl de stipinirile striine, daci clasele
»de jos n-ar fi fost atit de oropsite si, in sfirgit, dacd viata polltlcﬂ §-ar fi
desfés;u:at mai normal in trecut, propigirea literaturii gi culturii noastre
ar fi fost mult mai accentuate.
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Ibriileanu a afirmat, de multe ori, marea sa incredere in capacitatea
creatoare a poporului romin si a ilustrat-o totdeauna prin valoarea poeziei
populare a acestuia. Doar vitregele imprejuridri istorice au impiedicat
o evolutie mai bogati gi mai variatd. Istoricul literar a avut insd gi viziu-
nea viitorului, in baza realizirilor trecutului gi a virtualitdtilor psihologice
etice §i estetice ale poporului nostru, prezicind dezvoltarea unei literaturi
nationale mature, cu risunet universal, ceea ce s-a §i produs intr-un ritm
mai viu dupi moartea sa g§i, mai ales, in zilele noastre.

Academicianul ,,de dincolo de mormint”’, repus de justitia populari
in drepturile sale legitime, a binemeritat cu prisosin{i de la patria noastrs
socialistd titlul de ,,nemuritor”.



N. CARTOJAN
L C. CHITIMIA

N. Cartojan a fost prin excelent un ,,academic’’. A intrat in gtiin{#
§i a continuat s# lucreze fird zgomot gi ,,fird ifose” pind la sfirgitul vietii.
A dus o munci exemplari de ,,Jaborator umanistic”’, ticuti gi fructvoass,
de ribdare i migali, ,,descoperind’ numeroase texte de literaturi popu-
lard, clasindu-le gi stabilind sursele gi circulatia lor pe scarii mondialj.
De aci a rezuvltat, in final, monumentala operd Cdrjile populare i lilera-
tura romdneascd, 2 vol., Bucuregti, 1929 —1938, realizat#, de fapt, intr-o
viatd de om. Este o lucrare, fapt neremarcat, nu numai de importanti
nationald, cigi mondiald, prin lansarea variantelor roméanesgti ale céir{ilor
populare in circuitul literaturii universale §i, Implicit, prin posibilitatea
studiilor comparative in domeniul respectiv §i in probleme de motive
literare, lucru cu care nu se pot mindri multe popoare. Mare savant,
N. Cartojan a fost cunoscut §i apreciat de specialigtii roméni gi strilini,
dar nu a intrat in vizul larg al publicului, evitind ,,gazetdria stiintifici”
§i reclama ieftind personali. N-a apirut in nici o gazeti, gi Cartojan n-a
comunicat niminui, pind la moarte, cii in 1929 fusese ales membru al
societiitii de medievigti ,,The Medieval Academy of America’’ (Harward) .
Colaborator la publicatii periodice striine ca ,,Slavia” (Praga), ,,Archivum
Romanicum?” (Geneva), ,,Revue de littérature comparée’’ (Paris), ,,Té Néov
Kpa-oc” (Atena), apreciat in recenzii si studii de renumiti savanti striini
ca Giulio Bertoni, Mario Roques, Henri Gregoire, Mihail Lascaris, Costas
Kerofilas etec. ete. 2, opiniile acestora au riimas, prin vointa gi modestia
lui N. Cartojan, de domeniul informatici gtiinyifice, fird sa li se dea
difuzare. ’

Publie, Cartojan a fost legat de Academia Romand gi de biblioteca.
ei, iar cele mai valoroase lucriri au pornit din incinta acestor institutii,
intregite fiind stiintific cu dese cercetiiri in biblioteci striiine, ca : Paris,
Londra, Atena etc. N. Cartojan a lucrat in special cu manusecrise gi cirti
vechi, rare, spre care l-a indrumat in mare misuri profesorul siu Ion

1 Cf. N. N. Condeescu, fncd un cuvinl despre N. Carlojan, In ,,Universul lilerar”,.
1045, nr. 6 (25 februarle), p. 11; cf. yi Dan Simonescu, N. Carlojan (1883— 1944), In ,,Revista
Istoricd romand’’, LV, 1945, p- 196.

* Dan Slmonescu, op. cif., p. 198.

BEV. IST. TEORIE LIT., T. 16, NR. 3, P. 471-477, BUCURESTI, 1966
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Bianu (1856 —1935), alt mare indrigostit de cultura §i literatura roméni
veche, organizatorul de fapt al Bibliotecii Academiei.

Intr-adevir, niscut in satul C#lugireni-Uzunu din Vlagca la 4
decembrie 1883, N. Cartojan a ajuns si faci studii medii la Liceul ,,Sf.
Sava‘‘ din Bucuresti, unde a fost remarcat de Ion Bianu. Aici a cipitat,
probabil; intiia oari dragoste pentru vechea literaturi roméaneasci.
Terminind studiile liceale ip 1902, la Facultatea de litere din Bucuresti,
s-a reintilnit cu acelasi Ion Bianu, care fusese chemat profesor, in 1901, la
prima catedrid de istoria literaturii roméane. De fapt, elevul isi ciuta pro-
fesorul. Dar, pe ling# studiile cu Bianu, la facultate a avut de maegtri pe
Titu Maiorescu, N. Iorga, Ovid Densusianu. Urméirile sint limpezi: in
studiile sale de literaturi veche (§i moderni), metoda istorici se imbind
perfect cu cea filologicd, intr-o expunere de o mare limpezime de stil,
lipsit de orice ,,betie”” de¢ limbaj, punctat insi, unde este cazul, de
culoare gi sentiment.

Studiile universitare din {ari, terminate in 1906, au fost continuate
dupi o perioadd de profesorat la Giurgiu sila Liceul militar de la Minis-
tirea Dealu, cu altele la Universitatea din Berlin in anii 19121914
unde, intre altele, a audiat cursurile renumitului slavist polonez Al.Briie-
kner (1856 —1939), autor al unei exceptional de bogate opere lingvistice
§i istorico-literare. Cartojan simfea nevoia adincirii domeniului slav de
culturi gi civilizatie pentru limurirea unor probleme din vechea noastri
literaturd. De asemenea, a simtit nevoia unei aprofundiri a domeniului
bizantinologiei si 8-a pregitit in acest sens, incit, ca om de stiint#, a dispus
mai tirziu de multiple posibilitati de investigafie stiintifici.

Colaborarea cea mai strinsi a avut-o cu Ion Bianu. Dupi termina-
rea studiilor universitare, acesta l-a adus la sectia de manuscrise a Biblio-
tecii Academiei, unde au lucrat impreund timp de sapte ani3. Manuscrisele
Academiei au devenit pentru Cartojan comoara de cercetare de care
nu s-a mai despirtit pind la moarte. Studentii sdi tofi au fost obignuiti
cu cultul ei §i cu ajutorul acestora el reusise si copieze §i si organizeze,
la ,.Biblioteca seminarului deistoria literaturii romane vechi’’, o cartotec
cu figele tuturor manuscriselor Academiei. De aici au plecat apoi la lueru
inviiticeii sii, dind dintr-o dat%, ca studenti chiar, lueriri de mare merit.

Dupi perioada primului rizboi mondial, cind a profesat la liceele
»»Matei Basarab’ gi ,,Gheorghe Lazir”, fiind intre timp osindit de ocupanyij
germani pentru ci ,,uneltise” in secret cu autorititile romine redes-
chiderea gcolilor din Giurgiu, N. Cartojan, care intre timp diduse lucriri
de contributie stiintificsi, devine in 1921 asistent la catedra lui Ton Bianu
de Tstoria literaturii roméne, in anul urmitor isi trece examenul de docenti
gi apoi este numit conferentiar in 1923. In 1928 Bianu se retrage la pensie
(avea 72 de ani) si se hotiriigte scindarea catedrei in istoria literaturii
romine vechi si Istoria literaturii romine moderne, dar in continuare
mai este suplinity un an de N. Torga, care {ine interesantul curs de Istoria
literaturii romdnegti. Introducere sintacticd, Bucuregti, 1929. Este ultimul
curs la o catedrs unitari. In 1930, noile catedre sint ocupate de N. Cartojan
§i D. Caracostea.

3 N. Carlojan, fon Bianu, in ,,Cercetdrl literare”, II, 1936, p. IX.
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In noua sa ipostazi, prima catedri de istoria literaturii romane
vechi a fost strilucit condusi gi reprezentati de N. Cartojan. In 1929
fusese ales membru corespondent al Academiei Roméane la propunerea
lui Jon Bianu i in continuare s-a migcat intre doud poluri : Academie gi
universitate. Incd din anii mai vechi, Cartojan s-a dovedit un dascal de
metodd §i de tact pedagogic, mai ales cu putere de areaduce viata in
lucruri considerate ca ,,moarte’. Prin firea lucrurilor, literatura veche
nu era atrigitoare,mai ales la primii pagi ai tinerilor in studii, gi totusi
N. Cartojan a reugit si adune in jurul lui multe dintre cele mai bune ele-
mente in formatie gtiintifici,datoritd modului cum a gtiut si-i dea fieciruia
indrumaéari gi si-1facd si simtd satisfactia cercetarii gi rezultatului gtiin-
tific personal. Chiar de la prima serie de studenti, s-a ajuns in seminar,
sub supravegherea lui Cartojan, la luerdri remarcabile : studii gi ediii
critice de texte inedite. Maestrul a pus atuncila cale scoaterea unui buletin
al seminarului de literaturs veche, ,,Cercetiriliterare’’, apirut in 5 volume
intre 1934 g§i 1943 (al 6-lea volum a rimas pe masa profesorului, in
clipa disparitiei lui, in corectur# de pagini)4. S-au inscris aici lucriri
de rezistentd stiinfifici, date de Emil Turdeanu 5, Margareta 1. Mo-
ciornita 8, Olga Cosco?, I. C. Cazan® Toana Andreescu®, Al. Cio-
rinescu 19, Ariadna Camariano!! I. C. Chitimia 12, B. Cazacu® etc.,
in scurtd vreme buletinul seminarului devenind una din publicatiile
cele mai serioase, primind §i colaborarea unor personalitdti strdine. Pe
cei mai mulyi dintre elevii lui i-a indemnat gi sprijinit s# se specia-
lizeze in limba §i literatura unui popor vecin. Ba in 1939 a obtinut

¢ Incd mai inainte, In calitate de conferentiar, N. Cartojan a obtinut In seminarul siu,
de la studenti, lucrirf de contributie stiintificd, dintre care plinuise sd publice : Dan Slmonescu,
Sibilele In lileralura romdneascd ; D. Mazilu, Contribufiuni la studiul viefii Sf. Nifon, patriarhul
Constantinopelului ; Gh. Cardas, O seamd de cuvinte ale lui Neculce; Lucla Caracostea, (actual-
mente Protopopescu), Legendele populare priviloare la Sfinla Fecioard 3i la copildria MIlniuito-
rului ; Teodora Mazilu, Coniribujiuni priviloare la isloria lui Sindipa (n lileratura romdneascd ;
Traian Ionescu-Niscov, Vicleimul tn literalura veche romdneascd; Cmil Virtosu, Un liric din
prima jumdtale a sec. al X1X-lea: Gh. Pegacon. Dintre acestea a publicat doar primele dous
lucrdiri In Contribufii priviloare la isloria lileraturii romdne, Bucuregti, 1928, riminind ca cclelalte
sd apari In alte brosuri, ceca ce nu s-a mai realizat din cauza greutilllor materiale de tipirire.

3 Emil Turdcanu, Variaam gi loasaf: istoricul $i filiafiunea redacfiunlor romdnesti,
in ,,Cercetari literare”, I, 1934, p. 1—45; Contribufiuni la studiul cronicilor rimate (II, 1936,
P. 1-54); Din vechile schimburi culturale dintre romdni i iuogslavi (II1, 1939, p. 141-213);
Legdturile romdnegti cu mdndstirile Hilandar si Sfintul Pavel de la Munlele Athos (IV, 1940,
Pp. 60—113); La droderie religieuse en Rowmnanle. Les epitaphioi moldaves aur XV-e el XVi-e
siécles (1V, 1940, p. 164—214, X pl.); Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare (V, 1843,
p. 99—240, XIII pl., lucrare de doctorat).

¢ Margarela D). Mociornl{a, Traduceri romdnegti din ,,Fiziolog”. Cel mai vechi text (1, 1934,
p. 83—-92, IX pl. facsimile).

? Olga Cosco, Primele cdrfi franceze lraduse in romdneste : Isloria lul Carol al XII-lea
de Vollaire (I, 1934, p. 102—117).

8 1. C. Cazan, Texte de folclor medical (1I, 1936, p. 55-—78).

® Ioana Andreescu, Istoria poamelor. Redacfiunile romdnesti (I1, 1936, p. 79—96, V pl.
facsimile).

10 Al Ciordnescu, [ntrebdri si rdspunsuri (1, 1934, p. 37—82); Opera istoricd a lui
Budai-Deleanu (11, 1936, p. 102—128).

11 Ariadna Camariano, Poricologos §i Opsarologos grecese (111, 1939, p. 33140, IX pl
facsimile) ; Spiritul filozofic §i revclufionar francez combdlul de palriarchia ecumeniod i Sublima
Poarta (1V, 1940, p. 114—138).

1 | C. Chitimia, Cronica lui $tefan cel Mare (III, 1939, p. 219—293); Incoronarea
regilor poloni la N. Costin (IV, 1940, p. 138—162, III pl).

13 B. Cazacu, Influenfa latind asupra limbii i stilului lui Miron Costin (V, 1943, p. 41 —-064).
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chiar un lectorat de limba neogreaci pe lingh catedra de istoria lite-
raturii roméne vechi, iar in 1944, ultimul an al vie}ii, era pe punctul
84 obtind infiintarea unui Institut de studii roméano-bizantino-slave,
dar moartea l-a surprins cind nimeni nu se agtepta (20 decembrie 1944)
§i a retezat o activitate in plind desfigurare.

N. Cartojan a creat gi @ purtat in jurul lui o atmosferi de perfect
academism. Prin conduita sa a inculcat elevilor siii, totdeauna, ideea res-
pectului i decentei fat# de valorile neamului roméanesc. Intr-o vreme de
violentd a limbajului i a atitudinii, cind unii incercau si se ridice prin di-
rimarea ,,idolilor”, Cartojan a manifestat respect fatd de personalititile
§i oamenii de gtiintd cu care putea fi, in anumite privinte, in dezacord de
idei gi pireri gtiintifice. Nu s-a observat la el vreodaté pornirea de descon-
siderare a cuiva. Din contri, a réimas nobil chiar cu cei care i-au provocat
nepliceri personale si nu s-a coborit la arena spectacolului public, mirunt
§i neonorabil. Pentru a da exemplu, in buletinul seminarului de istoria
literaturii romine a cinstit cu regularitate, in cuvinte calde §i semnifi-
cative, memoria invitatilor dispirufi ,,recent’’, roméani gi striini: Ion
Bianu, Ovid Densusianu, D. Russo, Stefan Glixelli, Charles Drouhet,
Hertvich Jarnik, N. Driganu, N. Torga, Ilie Minea, Mihail Dragomirescu.
Consemnind meritele unuia, nu-1 urca pe acesta peste ,,ruina’ altuia, ci
intelegea si pistreze edificiile in splendoarea lor trecutf. ,,In filologia
romaneascii, Densusianu cu generatia sa infi{isa o etapi nouii”’, dar Hasdeu
riminea cu meritele lui, céici ,,fusese un genial autodidact, al cirui suflet
pasionat se imprigtiase cu dirnicie in domeniile cele mai variate : istorie
§i ziaristicd, filologie §i poezie. Erudit si artist, atacase problemele cele
mai nebuloase ale trecutului nostru cu o vervi scinteietoare, intr-o formi
captivanti §i adesea cu un spirit caustic care dezarma pe adversari. Cu
eit pireau mai insondabile problemele, cu atit il ispiteau mai mult. Dis-
tantele mari de spatiu §i de timp nu-1 impresionau, ciici imaginatia gi dia-
lectica lui agterneau punti peste abisuri’. Pentru tineret, Hasdeu nu tre-
buia 84 rdmind atit autorul unor ,,romantisme’ gtiintifice, cit un savant
titanie, care ficuse cinste neamului rominesc, ca §i N. Torga.

Departe de orice gind egoist gi de mulfumire numai personali, Car-
tojan s-a integrat cu munca sa efortului comun de progres gtiinfific gi
cultural al arit. In 1930 a pus bazele uneia dintre cele mai bune §i mai bo-
gate colectil de texte literare, ,,Clasicii roméni comentati’’, in care au apirut
peste cincizeci de volume din scriitorii clasici, de 1a cronicari la Eminescu,
inclusiv literaturi populari, editate si comentate de specialigti, necesare
invii{dmintului si gtiintei. Reluind apoi ideea lui Ion Bianu de a publica
editii facsimilate de texte 14, Cartojan initiazi o excelenti colectie de texte
nu numai facsimilate, ci si transcrise, iar dacii textele erau in limb3 striini,
8o alitura §i traducerea lor, insotite fiind de studii introductive 5. Colectia

1t 1. Bianu a edital facsimilat Intli Psalfirea Scheiand, t. I, Bucuresti, 1889 ; dupd primul
rdzboi mondial a pus bazele colectici ,,Texte de limba din secolul XVTI”’, In carc a publicatl tn
trei brosuri o seric de texte din Codicele de la Ieud (Bucuresli, 1925), Intre care: Infrebare
crestineascd si Pravila Sfinfilor aposioli (1578) a lui Coresi (fragment), precum s§i textul masiv
al Luerului apostolesc (1563) al lul Coresi (Bucuresti, 1930, 632 de facisimile).

B1n aceastd colectle au apirut : Dan Simonescu, Legenda lui Afrodifian Persul, Bucuresti,
1042, 31 p. 4 XIV pl facsimile; I. C. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare, Bucurestl, 1942,
72 4+ XXIII pl facsimile; Al. Rosettl, Scrisori romdnegti din Arhivele Bislrifei(1592— 1638),
Bucurest, 1944, 99 p. + XXI pl. facsimile. Al patrulea text : Mitropolitul Varlaam, Rdspuns
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aceasta merita s# fie continuati, dar a fost nejustificat parisitd dup#
moartea initiatorului ei.

Activitatea gtiinyifici inceputd, in note grave, in paginile ,,Convor-
birilor literare”, Incd din 1907 %%, a continuat aici §i in alte reviste de pres-

tigiu, ca i ;;Revista-istorica” a lui N. Iorga, wta de
Sextil Pugcariu, ,,Revista filologic#i”, scoasi de Alexe Procopovici Ia Cer-
nﬁ%mﬁﬁfaistoricé romani”, din al eiirei ,,comitet de directic” a fiicut
parte, aldturi de C. C. Giurescu, C. I. Briatianu, P. P. Panaitescu, Al. Rosetti,
precum si in ,,Analele Academiei Romine”, unde N. Cartojan # publicat
lucriri de serioasii contributfie, ca: Legendele Troadei in literatura veche
roméneascd (1927), Fiore di virtu in literatura romdneascd (1928), Poema cre-
tand ,,Erotocrit” in literatura romdneascd si izrorul ei necunoscut (1935) ete.
Impreuni cu alte studii, unele publicate scparat, altele in reviste striine,
aceste lucrdri i-du creat lui N. Cartojan o faimit de savant, specialist in
problemele de ciirti populare. Drcpt consceintii, el este invitat i praticipd la
diferite congrese internationale cu comuniciiri interesante : la I-ul Congres
al slavigtilor de la Praga (1929) prezinti comunicarea Litres populaires
roumains traduits du slave; la Congresul international al istoricilor de
la Bucuregti (1935) se ocupd de L'humanisme dans les pays roumains,
iar la al VIIT-lca Congres inteinatioral al istoricilor de la Ziirich (1938),
in cadrul seectici de istorie literari, cxpune tema Les romans courtois et
les romans d’avenlures dans la Sud-Est curopéen et surtout dans la litté-
rature roumaine. Meritele. savantului sint recunoscute i risplitite pe
fata. Dacii in 1929 fusese ales mcmbru corespondent, in 1941 Cartojan
este ales mcmbru activ al Academiei Roméine, in baza raportului de acti-
vitate gtiinpifici alefituit de prof. 8t. Ciotanu, iar in 1942 este onorat cu
titlul de doctor honoris causa al Universititii din Padova, unde cu secole
in urmi studiase stolnicul Constantin (antacuzino, ciiruia, impreund cu
Ramiro Ortiz,i-au consacrat apoi cartea Un grande erudito romeno a Padovae :
Lo stolnic Cantacuzino (1943). Precum cronicarii gi umanigtii secolului al
XVII-lea se avintaserii in ciiutarea fondului latin al neamului roménesc,
la fel N. Cartojan descoperise gi fundamentase in cultura roméni reflexe
indirecte occidentale, mai vechi decit secolul al XTX-lea. Un prim curs
al lui, tinut in 1926 —1927, trata tocmai despre Elemente occidentale tn
literatura veche romdneascd. Descoperise gi argumentase, fird putinti de
tigadi, provenienta occidentald a unor frumoase versiuni de ciir{i populare
franceze, italiene, spaniole (Histoire d’Alexandre le Grand, Roman de Trote,
Pierre de Provence et la belle Maguellone, Paris et Vienne; Le sottilissime
astuzie di Bertoldo, Fiore di virtu ; Marco Aurelio con el Relow de Principes,
El criticon), dintre care cele mai multe ficuserst ocolul Europei. In cazul
romanului Paris et Vienne, (‘artojan descoperea in 1935 c¢ii acesta std la
baza romanului popular grecesc ’Epotoxpitag, de unde a piatruns in lite-
ratura romind. Prin descoperirile §i studiile sale a intrat implicit in arena

Impotriva Catehismului calvinese, editat de Insusi N. Cartojan, sc afla in ,,corecturi” la moartea
autorului s, din nefericire, n-a mal fost tras In coli §i transformat in carte. De ascmenca, n-a
mai apArut Udriste Nasturel, Varlaam si loasaf, editle slavo-romAnid,, pregitiltl de Emlil
Turdeanu.

3 Pentru bibliografla operel, vezi Dan Simonescu, N. Cartojan (1883 —1844), in ,,Revista
Istoricd romana’”, XV, 1945, p. 206—215.
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internationals a gtiintei. I s-a cerut colaborarea la comisii internafionale
de istorie literari si la reviste striine.

Dar daci in alte tdri s-a pus problema numai a studierii textelor ti-
pirite i a aledituirii unei sinteze (cazul invitatului polonez Julian Krzy-
zanowski cu Romans polski XVI wieku, Lublin, 1934). N. Cartojan a tre-
buit si descopere mai intii manuscrisele romanesti ale textelor de carti
populare, si le studieze comparat si apoi sd identifice filiatia gi izvoarele lor.
De asemenea, a mers la cuprinderea in sinteza sa, Cdrtile populare in lite-
ratura romdneascd (1929 —1938), a tuturor acestor cirti, nu numai a unei
anumite categorii, cum s-a procedat in literatura altor popoare 17, A rea-
lizat deci o sintezd integrald, devenind unul din cei mai mari spcla.hstl
in domeniul respectiv, pe plan european, §i a intregit enorm, din acest punct
de vedere, imaginea culturald si literard a poporului romﬁn fatd de contri-
butia anterioarid a lui B. P. Hasdeu si M. Gaster. Cu o viziune largi asupra
domeniului literaturii populare in general, N. Cartojan a adus limpeziri
in probleme de folclor legat de cirtile populare, de circulatic a motivelor
in folclor si literatura cultd, in probleme de izvoare literare pentru vechea
iconografie murald sau pe sticld. Intr-unul din cursurile sale, Iconografie
st folclor (1937 —1938), s-a ocupat in mod special tocmai de aceasti ultima
corelatie, aducind date revelatoare 8. De altfel, N. Cartojan nu §i-a limi-
-tat domeniul de cercetare numai la ciirtile popula.re sau numai la literatura
veche. El a fost preocupat gi de literatura romini moderni, mai cu seami
de scriitorii generatiei de la 1848, N. Biilceseu, Ion Ghica, D. Bolintineanu,
M._%\gmu, pentru ultlmul alcituingd, in fond, o valoroasii monografie
Tisipl studiile din diverse publicatii perlod.lce, de la ,,Convorbiri lite-
rare” la ,,Analele Academiei Romane”®, A avut imaginea continuittii
liniitoT esentiale specifice in literatura romani, de la vechile ciirti populare,
prin Dosoftei, Antim Ivireanu, la Eminescu, M. Sadoveanu, D. Pitrigcanu,
Ion Pillat ete., gi tematica lucririlor de seminar cu studentii confinea
adesea astfel de probleme. De asemenea, N. Cartojan se tinea la curent
cu problemele de teorie folcloricii si de culturd populari, ceea ce re vede
din discutarea lor in Cédrtile populare san din studiul introductiv la Basmele
lui Ispirescu 20. A fost un mare savant, cu un orizont stiintific larg, ascuns,
de obicei, in dosul unei atitudini exemplare de modestie.

Viziunea asupra literaturii noastre din veacurile de demult a dat-o
N. Cartojan in Istoria literaturii romdne vechi, 3 vol., Bucuregti, 1940 —1945,
care urma s# fie intregitd cu un al patrulea volum, consacrat lui Dimitrie
Cantemir, rimas in pregitire pe masa de lucru. O operi de sintezd se
realizeazi in urma unor cercetdri indelungate si aprofundate a problemelor.
In modul acesta a procedat Cartojan, gi lucrarea sa este ,,0 constructie”
noui fatd de cele de ping aci. Zgura inutilului este mdepartatﬁ de pe icoana
fenomenului literar, adunat in grupérx distinete de momente sau perioade
istorico-literare, orgamc constituite. Ca.ltOJa.n nu creioneazi ,,lnventlv”
portrete de oameni gi nu pune culori proprii, moderne, peste vechile pinze.

17 Vezi de exemplu, Iordan Ivanov, Bozomuacku xmuzu u aezendu, Sofia, 1925.

18 Vezi §i N. Cartojan, Cdrfile populare tn lileratura romdneased, vol. 11, Bucuresti, 1938,
p- 78, 94, 139, 226.

19 Bibliogafia lor la Dan Slmonescu, op. cil., p. 209—211,

10 P Ispirescu, Legende sau basmele romdmlor, editie de N. Carto]an, Craiova, 1932;
ed. a 2-a, Craiova, 1939.
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El lasi imaginea literard in liniile gi culorile ei pline de ingenuitate si de
paloarc. Incearcs doar din umbrii gi reugegte sii facit si pulseze i sii se migte
o lume veche in propria ci literaturd. Stilul lui se integreazi ,,stilului’’ unei
intregi epoci, are incantantiile acestuia, este lipsit adicd de ,,noutate”
stridenti. Astfel,la uciderea lui Miron Costin pare cii vorbeste cronica veche,
nu comentariul istoricului literar : ,,...Din riutatea unui vitaf de aprozi,
care altfel n-ar fi iesit niciodati din anonimat, capul cel mai luminat,
mintea cea mai cuprinzitoare pe care a avut-o Moldova pinii atunci o cizut
in zipada drumului’. La fel sun# rindurile despre munca gi devotamentul
fatd de tard al lui Antim Ivireanu : ,,Fatii de atiti episcopi si vlddici, iegiti
din durerile neamului nostru, care, firi munca trudniei a lui Antim, au strins
averi ce 8-an irosit fird urm#, icoana acestui vlidicd, striiin de origine, dar
care s-a identificat cu neamul nostru, se desprinde din cadrul patriarhal
al trecutului, ca o mustrare §i ca o pildit vie de virtuti cregtinegti, de ener-
gie, de munci...”. De remarcat obicctivitatea §i atitudinea criticd & auto-
rului, fiird duritate de stil. Cunoscind mai bine decit oricine ciirtile populare
§i ecoul lor in literatura vremii, N. Cartojan le-a acordat locul cuvenit in
Istoria literaturit romdne vechi, ca element de variatie §i improspitare
literard. Negresit, aceasti operd a lui Cartojan rimine cea mai buni si
mai bine armonizati sintezd istorici-literari de pind acum privind lite-
ratura noastri veche.

In incheiere, putem spune ci N. Cartojan o ficut cinste institutiilor
care l-au avut in sinul lor — Universitatea din Bucuresti i Academia
Roméni —, a fost un mare dascil, un mare savant, gi va fi oricind un exem-
plu de ,,munci gi zibava cirtii pentru gloria neamului”, cuvinte pe care le
rostea el odatdi, ca o devizi pentru activitatea tinerilor studiosi.






D. CARACOSTEA

ION DUMITRESCU

D. Caracostea s-a niscut la Slatina in anul 1879, tatil siu fiind ma-
glstrat Scoala primarj si primul an de gimnaziu le-a u.rmat in orasul natal,
despre & ciirui pitoreascs agezare pe dealurile abrupte din preajma Oltuhu,
cu apusuri de soare nespus de frumoase gi priveligti deschise larg spre ne-
sfirgit va scrie pagini migcitoare in eseurile sale Oltul se intoarce la matod
§i Critica studentiei mele. Liceul 1-a urmat in Bucuresgti, 1a Liceul ,,Sf. Sava”,
unde a fost coleg, intre altii, cu Gala Galaction, de care il va lega o prietenie
de o viatd. Universitatea a ficut-o la Bucuresti, urmind deopotrivi lite-
rele gi filozofia. Ca student a fost remarcat de Titu Maiorescu, Pompiliu
Eliade, Ovid Densusianu. Dupi terminarea facultitii, a inceput o colabo-
rare sustinutd la.,,Viata noud’ cu articole de critici literars. Dupd exa-
menul de capacitate j?ﬁmt prin concurs o bursi pentru striinitate.
Comisia examinatoare 1-a sfituit s meargi la Paris. El insi a ales Viena,
fiindcd acolo activa ca profesor cel mai de seam#d romanist al timpului —
Wilchelm Meyer-Liibke. Aici a trecut doctoratul in filologie romanici,
filozofie gi istoria artelor.

Temeinicia pregitirii sale i-a impus in chip deosebit marelui romanist,
care-1 ia colaborator la catedri si-i incredinteazigda cadrul Institutului
pentru limba §i literatura roméns, infiintat de Titu Maiorescu pe lingd
catedra lui Meyer-Liibke, un curs i un seminar pentru doctoranzi, despre
folclorul gi literatura noastri. Cu acest prilej, in anii premergfitori primului
rizboi mondial, a tinut Caracostea renumitele prelegeri despre balada
populary si literatura noastri contemporani, publicate partial de Meyer-
Liibke intr-o cunoscutsi publicatie ,Mitteilungen des ruminischen Insti-
tute an der Universitit Wien” (Comuniciri ale Institutului roméin de pe
lingd Universitatea din Viena). Prelegerile acestea, mai ales cele despre
baladi, discutate in critica de specialitate, au rispuns §i unei indatoriri
patriotice inalte, fiinded au intimpinat, cu, documentatie gtiingifici de ne-
clintit, piirerile care, rispindite in chip interesat gi persistent, minimalizau,
in concernul popoarelor megiege, subjugate de imperiul habsburgic,
productiile folclorice romﬁ,neqtl Caracostea i8i amintea de discutiile
vii despre Miorifa duse in cadrul seminarului cu cunoscutul, inci de pe
atunci, Léo Spitzer, mai tirziu profesor la New York, dmcut,u din care
unele ecouri aveau si apard in cercetiirile acestuia inchinate baladei

REV. IST. TEORIE LIT., T. 15, NR. 3, P. 479484, BUCURESTI, 1066
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noastre. Meyer-Liibke i-a cerut stiruitor lui Caracostea si rimini intre
cadrele didactice ale catedrei sale, dar acesta n-a primit si se inapoiazi
in torid in preajma izbucnirii primului rizboi mondial. Tn 1921 i se oferd
catedra de limba gi literatura romani la Universitatea din Roma. $i
aceasti propunere a fost declinati. Intre timp, prin lucririle apirute,
Caracostea se impune tot mai mult in viata stiintificid a tdrii, incit, prin
firea lucrurilor, devine titularul catedrei de literaturi roméini moderni
§i folelor a Universititii din Bucuresti, apoi membru al Academiei Roméine
§i, in sinul ei, pregedintele sectiei literare. Prestigiul lui se impune §i in
afara firii, unde a mers in repetate rinduri spre a face comunieiiri in cadrul
academiilor sau al altor institufii de inalti culturi.

In spatiul limitat al unei schite de portret comemorativ, nu vom putea
decit si creioniim principalele laturi ale personalitifii lui Caracostea, si
indicim liniile de directie §i o parte din rezultatele la care au ajuns, in
domeniile abordate, lucririle hui.

4 In folclor, Caracostea duce mai departe cercetiirile lui Odobescu,
Hasdeu, Densusianu, concentrindu-gi privirile in chip special asupra bala-
dei gi doinei. Studiile despre Miorita, Legenda M dndstirii Argesului, Mo-
tivul Lenor:, Baladae istoricd, cele despre colind si doind, lirgind imens do-
cumentarea si dezbricind-o de urmele oriciirui romantism, au adinecit
adecvat creatiile, le-au surprins semnificatia, le-au identificat nucleul
primitiv in jurul efiruia s-au dezvoltat in timp, le-au aritat aria de circula-
tie i diferentele specifice in sinul ei, le-au invederat esenta de conceptie
§i, prin raportare la ea, valorile expresiei. Este meritul lui Caracostea de a
fi precizat ce avem propriu in folclor, comparativ cu popoarele vecine, ce
motive de circulatie sud-est-europeanii au dobindit forma cea mai fru-
moasd pe teritoriul roménesc, ce loc ocupid folclorul nostru in cadrul fol-
clorului european, ce este doina si care sint originile ei. Metoda geografici
in investigatiile de folclor este folositid de Caracostea inaintea lui Menendez
Pidal, considerat in genere ca intemeietorul ei, datoritd faptului ci a scris
intr-o limbi de circulafie largi. Care este contributia lui Caracostea in
acest domeniu rezulti simplu din imprejurarea ci intreaga folcloristicd
roméani actuali, in principalele ei realiziri, simte nevoia s#-gi defineascd
pozitia faf# de lucrirjle lui, cel mai adesea ducindu-i mai departe rezul-
tatele, rareori combitndu-le. Drept exemplificare, aritim ci studiul lui
Fochi despre Miorifa, intemeiat pe 800 de documente, dintre care 582 de
variante, verifici in cea mai mare parte intuitiile lui Caracostea, care s-a
§prijinit numai pe 8 variante, agadar, pe un material de 100 de ori mai redus.
De addugat cd fostul profesor, ridicind obiectii contra criteriilor adoptate
de gcoald finlandezid, a propus un sistem de clasificare a baladelor care {ine
seama de raporturile dintre personaje gi de situatia lor in cadrul social,
.devenit §i el principal temei de referire gi diferentieri. Credem ci nu gregim
afirmind cé prin Caracostea cercetirile roméinesti de folclor au realizat
cea mai inaltd culme din dezvoltarea lor, degi lucririle sale apiirute inainte
de 1944 n-au putut, in chip firesc, si se intemeieze §i pe plusul pe care il
aduce in intelegerea faptelor conceptia materialist:dialectic# asupra vietii.
De aici rezerva lui fatd de contributia factorului strict istoric in geneza
baladelor.

Trebuie ins# subliniat ci adincimea intuitiilor sale a venit, pini la
un punct, in intimpinarea concepfiei materialiste. Dovadl ci, spre
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deosebire de principalii cercetiitori ai epocii, la baza baladei Miorita
n-a pus mistica mortii, ci dragostea de viatd si de munci inditinatd
a poporului.

In studierea literaturii, asemenea spiritelor celor mai alese ale gene-
ratiei lui din tard $i de peste hotare, Caracostea a simtit nevoia unei indru-
mari noi, dupd ce istoria literary de tip pozitivist, aga cum o reprezentaser#
cu strilucire Gaston Paris, Scherer, Lanson, Bogdan-Duici intrase in
plind crizd, in ciuda contributiei ei considerabile, intemeiate pe epuizarea
in jurul unei probleme a intregulni material documentar. Studiile de acest
fel, punind accent deosebit pe fazele pregititoare ale creatiilor, mirgineau
prezentarea lor la rezumarea cuprinsului si la identificarea principalelor
idei. Ele neglijav expresia, ficind o distincie artificiali intre istoria si
critica literari, cu rezultatul inerent ci vibratia proprie poezici era cople-
giti prin comentar.

Fati de aceastii situatie, Caracostea cautii o iegirc proprie, striiini
de dogmatism, in directia sintezei dintre istorie s§i estetici, cu larg
fundament lingvistic si filozofic, cerut firesc de insisi esenta literaturii
ca arta.

Studiile lui critice, adunate numai partial in cele doudt volume apirute
in Editura Fundatiei pentru literaturi, dar mai ales intinsele cercetiri
asupra lui Eminescu, dintre care mentiondm in chip special Arta cuvintului
la Eminescu §i Creativitatea eminesciand, cauti, prin efort tenace, dublat
de spirit critic sever, in slujba unor intuitii cutezitoare, si surprindi csenta
sufleteascd a scriitorilor discutati, si identifice experientele de viali care,
asimilate organic, deveneau element constitutiv al personalititii lor artis-
tice, in continui migcare, dar si in constantd unitate, si arate cum felul
lor de a vibra se orienteazi cu predilecfie spre anume aspecte tematice,
potrivit ciirora i§i organizeazi in chip propriu mijloacele de expresie in
intreaga lor complexitate, de la arhitectonici pini la structurile limbii,

Singuri dinamica factorilor creatori, cu sinuozititile, contradictiile
§i nevoile de expresie ale sintezei lor poate conduce pe criticul gi istoricul
literar spre esenta operei cercetate, dindu-i gi temeinice criterii de aprecicre.
Acestea nu mai sint raportarea dogmatici la o formuli, ci situarea operei
in contextul celor inrudite prin relatia istoricsi sau afinitiiti elementare, gi
Invederarea felului cum ea se prezintd fatdi de ceea ce, potrivit factorilor
creatori, trebuia s3 fie. O asemenea critici nu se mirgineste la intimpinarea
operelor prin comentarii complezente sau morocinoase, constind din reda-
rea cuprinsului §i consideratii generale despre ideologia gi forma lor, ci
confruntd creatorii cu propriile lui adincuri, chemindu-i si le rimind cre-
dinciogi, conditie firi care nu sint cu putin{i matile izhinzi.

Gindind astfel, Caracostea a sosit in chip firesc la necesitatea de a
acorda in studiul literaturii importanta cuvenitd conceptului formd in-
ternd, desprins din lucririle de lingvisticil, gi la aceea de a propune, alituri
de literatura comparati a continutului, o literaturi comparati a formelor,
nedespirtite de viata din care au purces. Nu putem intra in aminunt,
dar, spre a inlitura eventuale nedumeriri, precizim ci prin form# interni
el intelegea acel ansamblu de structuri care din adincuri c#liuzeste efortul
creatorilor spre expresie, indicindu-le, din seria de posibilitéti, pe cea mai
potrivitd gi ficind ca lucriri ale lor, contradictorii prin tematici, 83 poarte,
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peste largi perioade de timp, amprenta unitari a sufletului care le-a zi-
mislit. Cit despre comparativism pe baza formelor, el s-a impus prin lucréri
de prestigiu, incit insistentele sint de prisos.

Dupi cum se gtie, Eminescu este scriitorul asupra ciruia Caracostea
s-3 oprit cel mai mult. Rezultatele au insemnat epocd in studiile despre
poet. Se datoresc lui Caracostea : restabilirea unititii dintre viati gi opers
— decenii de-a rindul se sustinuse dezacordul lor funciar — invederarea
trisiturilor caracteristice personalitifii poetului, dominati de setea de
absolut ; identificarea a numeroase izvoare; incadrarea lui Eminescu in
latura titanici a romantismului, cu pronuntatd orientare insd spre clasi-
cismul formei; adincirea principalelor creatii, in unitatea nedesparits
dintre istoria gi estetica lor, si atitea altele. Dumitru Popovici, istoricul
literar atit de autorizat, considerid in cursul siu despre Eminescu, tinut
in anii 1947 —1948 la Universitatea din Cluj, ci momentul cel mai de seami
in studierea marelui poet l-a dat Caracostea.

Conceptia lui Caracostea despre literaturs, articulati pe un puternic
substrat hegelian, imbogitit prin intinse lecturi §i meditatie proprie, a
fost adversari formulelor estetizante, dar larg deschisy oricirei adevirate
innoiri. Ca un laitmotiv apare la el propozifia : viata este mai presus de
artd, cu corolarul condamnirii oricirei mode de epigonism. Cit de mult
considera literatura legati de viaji — a creatorului §i a poporului din care
face parte — o dovedegte, intre altele, faptul ci a initiat acele minunate
confruntiri dintre studentii sii si marii scriitori ai epocii, chemati si vor-
beascd ei ingigi despre felul cum gi-au realizat principalele opere. Materi-
alele aparute cu acest prilej constituie pini astizi una dintre cele mai fe-
cunde surse spre a urmiri pe viu dinamica procesului creator. Atunci au
ficut neuitate destdinuiri: Britescu-Voinegti, Mihail Sadoveanu, Liviu
Rebreanu, Gala Galaction, Cezar Petrescu, Octavian Goga, Ion Barbu,
Ion Pillat, Ton Minulescu, G. Bacovia §i alfii.

Care era orizontul literar al lui Caracostea gi ce loc ocupi el in istoria
stilisticii noastre rezulti din aceste fapte : inci din 1932 a propus elabora-
rea unui dictionar al limbii lui Eminesou, iar in Arta cuvintului la Eminescu,
apdrutd in 1938, adincegte principalele probleme ale expresiei : ritm, frazi,
vers, imagine, cuvint, silabi, sunet, accent, totul subordonat unitar fie-
ciirel conceptii. Lucrarea aceasta, capitol cu capitol gi gind cu gind insem-
neazd o adincire structuralisti a poeziei lui Eminescu intr-o vreme in care
vederile lui Vossler, cu care Caracostea a avut indelungate legituri per-
sonale, pitrundeau treptat in studiile de stilistiedi, ridicindu-le pe o
treapti noui.

Preocupirile filologice si lingvistice au fost constante la Caracostea.
Asa cum s-a amintit, teza lui de doctorat la Viena apartine acestui domeniu,
iar in 1942 a dat intinsa lucrare de peste 400 de pagini de format mare
Expresivitatea limbii romdne, care poate fi socotity sinteza conceptiei sale.’

Punctul de plecare al lui Caracostea este considerarea limbii ca operi
de artd. Faptul nu nesocotegte functia ei primordiald de principal mijloc
de comunicare intre oameni, ci o intiregte, pentru considerentul simplu
cd din timpuri imemoriale latura estetici este o camponenti a sufletului
omencse. Tn consecinti, comunicarea se face cu atit mai bine §i mai complet
cu cit rispunde, in egald misuri sau cel putin subsidiar, i nevoii strivechi
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a omului pentru frumos. Limba ii apare lui Caracostea ca un produs fol-
cloric, cel mai insemnat din cite a creat un popor. Fiecare categorie a ei,
inclusiv gramatica, cuprinde in stare latentd o lume de posilititi artistice.
Ele devin cu adevirat eficiente in operele marilor creatori, pe care in modul
acesta le §i condifioneazdi. Cimpul de investigatii al artistului, nelimitat
teoretic, este circumscris cu stringent# de structurile limbii, care nu
incorporeazi decit ceea ce este de o fiintd cu ea.

In lucrarea lui fundamentald, Caracostea ia atitudine fatd de princi-
palele directive lingvistice ale vremii §i-yi materializeaz conceptia, su-
punind unui examen aprofundat intregul domeniu al limbii nationale.
Cu acest prilej, atributele proprii personalititii lui ies in plini lumini :
cunogtintele foarte intinse §i din domenii variate, legituri intre ele sur-
prinzitoare, finete de observatie, sensibilitate vie §i nuantatid, dar fird
pereche, de a clasifica §i a elabora sinteze cu larg orizont filozofic.

Dintre toate cirfile lui, pe aceasta o iubea Caracostes mai mult.
Era congtient ci ea abordeazd problemele dintr-o perspectivid noui, la
care sosise dupi munci de o viatd, adincind sistematic disciplinele limi-
trofe specialititii lui. Cartea cuprinde, intr-adevir, o min# de idei. Rind
pe rind vin in minte temeiurile pentru care in limba noastrs, i nu in alta,
a izbindit, prin capodopera lui Eminescu, aspiratia striveche a popoarelor
de a face dintr-un astru metafora unei supreme valori ; felul cum expresia
populard coadd de topor, inexistentd in limbile balcanice gi in cele romanice
apusene, a oferit lui Gr. Alexandrescu sugestia orientirii fabulei Toporul
8t pddurea spre altd semnificatie decit cea pe care o avea in izvorul francez :
condamnarea tridirii de {ard in locul condamnirii ingratitudinii in genere ;
substratul de figuratie §i obirgia cuvintului privighetoare ; intensitatea cu
care limba roman} poate nega ; resursele caracteristice dualitifilor noastre
sintactice, cuvintul conceput ca receptacul de poezie §i cite altele.

Caracostea a fost gi un profesor deosebit. Activitatea lui indelungatd
la catedri, desfiguratd cu pasiune gi mare talent de expunere, in nfizuinta
de a stribate cu fiecare serie de studenti, la cursuri gi la seminarii, princi-
palele aspecte ale specialititii soliciti amintirea cu numeroase aspecte.
Retinem dintre ele unul singur : ceea ce numea e} etica sclectiunii adeviira-
tului cercetitor. Iati, cu propriile lui cuvinte, schitat ,,idealul de cercetitor
al literaturii noastre cifre care tindem gi pe care vrem si-1 selectionfim :
larg fundament lingvistic, folcloristic i istoric ; comparatie nu numai cu
literaturile apusene, dar §i cu cele ale limbilor inconjuritoare, limbile
slave §i neogreacs ; chemare gi adincire estetici”. Conditii greu de reali-
zat intr-o viatd de om, dar cirora el a incercat si le rispundd. Aga se
explici nivelul deosebit al lucririlor de specialitate apirute in cadrul insti-
tutului infiintat si condus de el, precum si pregitires pe care au dovedit-o
fostii lui elevi, in primul rind Dumitru Popovici.

Un cuvint despre Caracostea omul. Trebuie inliturath aici prejude-
cata unora ci ar fi avut o sensibilitate limitatd, ceea ce nu i-ar fi permis 8%
se identifice cu esenta poeziei, cu inefabilul ei, cum se mai spune. Nimic
mai neadevirat. In fata creatiilor de arti emotia il coplegea, il transfigura,
umezindu-i ochii. Era mare cunoscitor de picturi, un pasionat al auditiilqr
muzicale gi al concertelor. Nu-i pliceau insid divagarea in jurul artei,
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mimarea ei declarativid, si tocmai dragostea supremi pentru poezie l-a
trimis spre ciutarea pasionatd a ciilor celor mai potrivite spre a o intelege,
a se impartdsi de frumusetea ei §i a o face cunoscutd altora, evitind
deopotrivi dogmatismul si impresionismul. Un scrupul deci a fost trans-
format intr-o deficientd. Subliniem, in continuare, respectul lui pentru
muncii, modelul pe care l-a constituit in acest sens. Fiecare lucrare a lui
invedereazi o caldi prefuire a contributiei inaintagilor in problemele pe
care le examineazd, chemind parci la o solidarizare peste generatii in
ciutarea adevirului gi frumosului.

Caracostea a fost unul dintre cei mai de seami oameni de gtiinta ai
poporului nostru. La el, exceptionalele daruri inniiscute se impleteau cu
cunogtinte intinse, din domenii variate, sedimentate pe incetul, asimilate
organic, printr-un spirit critic sever gi putere de munci firi preget.

Adevirata valoare a unui om o stabileste timpul, raportindu-i faptele
la urmitoarea intrebare : ce a ficut el durabil pentru poporul siu ?

Caracostea si-a inchinat viata realizirilor supreme ale poporului
TOomAan :

— limbii, priviti ca operd de arti si ca temelie a literaturii culte;

— creatiei literare folclorice, cu accent special pe baladi si doinj ;

— operelor marilor nostri scriitori clasici, in primul rind celei a lui
Eminescu. '
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O personalitate care & ilustrat atitea din ramurile culturii noastre
umaniste — g§i pe citeva dintr-insele le-a intemeiat chiar el la noi — igi
alciituiegte drept unul din obiectivele de seami ale multiplelor sale interese
gtiingifice studiul literaturii roméne. Si in aceastd privintd, prin contri-
butiile sale fundamentale, Tudor Vianu trebuie considerat printre cei din-
tii. Este adevirat ci remarcabilul ginditor gi invitat n-a lisat o mare
lucrare de sintezd — o istorie a literaturii romine. Dar numai formal putem
spune ci n-a lisat-o. In fond, el cuprinde in diferite scrieri toate aspectele
de seamii ale patrimoniului nostru literar. Unele dintre aceste scrieri des-
prind chiar filoane din domeniul literaturii, tot in sensul unei desfigurdri
istorice integrale. Asa este, sub raportul structurii gi valorii estetice, Arta
prozatorilor romdni, sau sub acela al istoriei ideilor la seriitorii nogtri Hegel
in cultura romdneascd. Pe lingsi aceste filoane longitudinale, el a supus
interesului siu gtiingific i intregi scctoare transversale, cum ar fi acela
cuprins in compacta cercetare asupra Junimii. In sfirgit, dacd adiugim
la cele mentionate numeroasele sale studii, monografii gi sinteze aplicate
asupra atitor figuri gi aspecte literare, vedem cii lipsesc numai putine arti-
culatii gi fire de jonctiune care si inchege intr-un intreg unitar una din
cele mai monumentale istorii ale literaturii romane, de la cronicari gi ping
la contemporanii nogtri.

Rispunsul de intelegere cel mai adecvat unui cimp de eercetare atit
de vast gi cu rezultate din cele mai fructuoase ar fi o voluminoasd carte
dedicatd lui Tudor Vianu ca istoriograf gi critic literar. Ficcure operd a
8a §i fiecare grup mai important de probleme ar urma si fie analizate pe
rind in cite un capitol separat, la care si se adauge §i o sintezi speciald
Pentru fixarea contributiilor rale csentiale. De aceea, intr-un cadru res-
trins ca acela de fatid, dacii am vrea ¢t cupritidem extensiunea activitdii
sale, n-amn face sii rezulte decit o gribiti ingiruire bibliograficit, insotiti
de mentiunile respective, care nu pot fi decit sumare. 8-ar dovedi cu mult
mai oportunii — ceea ce ne-am §i gindit sfi incercim — o schitare a perso-
nalititii, a vederilor si a metodelor s2le, venitd din partea unuia ce a avut
fericirea si asiste chiar la elaborarea atitora din lucririle maestrului nostru.
Nidijduim ci in felul acesta am fi de folos accluia ce ar alc#itui intr-un
viitor pe care-1 dorim cit mai apropiat cartea intrevizutd de noi.
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Opera lui Tudor Vianu, inclusiv cea de critic gi istoric literar, pleacd
de la o disciplini §i o etici atit de solid fundamentate gi edificate liuntric,
incit face din antorul ei o personalitate cu totul aparte, deschisi tuturor innoi-
rilor, dar indocilé la presiunile snobismului — un fel de Sadoveanu al gin-
dirii. Riguroasa sa alciituire interioari a rezistat tuturor tentatiilor pe care
le poate oferi o spontani facultate intuitivi ca a sa, o fantezie bogati, un
mediu inclinat citre improvizatie impresionisti, cum a fost cel frecventat
de el, mai intii in cercul Macedonski §i apoi la ,,Sburitorul’ lui Lovinescu.
De unde provine initial misterul acestei forfe de nezdruncinat, care nu se
lasit sedusi nici de freamitul propriilor intuitii, nici de descoperirile fulgu-
rante ce solicitd sensibilitatea adinci si mereu vie a purtiitorului ei?

In biografia lui Tudor Vianu s-a vorbit de ascendenta medicali a
familiei, dar faptul nu s-a pus indeajuns in corelatie cu formatfia sa morald
§i intelectuali. Rimas orfan de mami de la virsta de paisprezece ani,
copilul, si mai tirziu adolescentrl, creste sub execlusiva inriurire paterni.
Tatidl siu, doctorul Alexandru Vianu, care a ficut studii strilucite in
Germania §i §i-a exercitat practica de intern la celebrul spital ,,Charité”
din Berlin, pe punctul de-a fi refinut, pentru meritele sale, de eminentele
medicale ale acelei metropole, se pare ci a fost el insusi o personalitate de
marcit. Pietatea si respectul cu care fiul siu a vorbit toati viata de el ni-1
aratf ca pe un tip de umanitate exemplari. Ceva din comportamentul siu
profesional §i uman de medic l-ainfluentat in mare parte sipe viitorulinva-
tat. O asemenea ascendentd stim ci si-a mai lisat intipiirirea §i asupra altor
figuri de scriitori, cum e cazul cu Flaubert, fati de care Tudor Vla,nu a
simtit totdemuna o afinitate aproape fra.ternﬁ

Mecdicul practician, dotat cu o masivi instructic de specm.hta.te 8i
In acelasi timp cu o Q(rupuloa,sd congtiin{i umani, se pare ci lucreazi cu
doui forfe, cum ar fi in arhitecturi ponderea i rezistenta. Intuitia sa
medicali ii sugereazii adesea din primul moment starea pacientului, dar
el rezistd acestei tentatii spontane §i o supune la controlul stiintei sale,
acumulate printr-un neobignuit efort al atentiei §i memoriei, din care tre.
buie sii disocieze detaliile cele mai precise. Aceastdi a doua operatie e
dictatii de congtiinta cii ¢l rispunde de o via{i omeneasci. Ceva din com-
portamentul riguros §i scrupulos al medicului poate fi aflat §i in atitudinea
lui Tudor Vianu fatd de scriitorul sau de fenomenul literar pe care il stu-
diazi. Eventualitatea ci, neluindu-si toate misurile, ar putea si induei in
eroare pe cei ce gi-au pus increderea intr-insul, ii degteaptd constiin{a api-
siitoare a unui adeviirat atentat. De accea, se asigurd in prealabil cu un
impuniitor fond de rezervi gtiingifici, inarmindu-se cu uriage cunostinte
filozofice, somologlce, istorice, literare i filologice, cu care, asemency unui
medic, tine si-§i controleze exhaustiv primele impresii. In general, fizio-
nomia scientistd apare inseparabili de cea eticd laun savant. Dar ceea ce
la altii actioneazi ca relatie latentd, la Tudor Vianu s-a manifestat nein-
cetat ca o conexiune vizibild, ficindu-ne 84 urmirim cu exactitate aderenta
§i splendida stimulare reciproci intre stiintd §i moralj.

N-am dori ca observatia de mai sus si creeze un echivoc supiritor,
provocind impresia ci metoda ar impieta §i asupra conceptiei. Cu alte
cuvinte, respingem din capul locului eventuala falsi deductie ci artistul
literar poate fi privit ca un bolnav, prejudecaty promovati de gindirea si
de gtiinta veacului trecut. Dimpotrivi, Tudor Vianu il considerl pe serii-
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torul merituos ca pe ilustratorul unui caz de exceptionali plenitudine vi-
tal#i gi spirituald. Marele artist este tocmai opus bolnavului ;el reprezinta
un surplus, iar nu o deficientd. Dar prin insigi pozitia sa polard fatd de
bolnav, el se situeazii, intr-o simetrie contrastanti cu acesta, tot pe un
plan al exceptiilor, pentru a cérui pitrundere — spre deosebire de aceea
a fenomenelor obignuite, supuse unor criterii generale i impersonale — se
cer o deosebitd finete §i un deosebit discernfimint. Numai cii orientarea
unor asemenes calitifi se bifurcd intr-o directie ascendentd si una des-
cendenti, privind ordinea vitald gi spirituald. De aceea, luminarea cazurilor
nu se mai produce de asti datd in vederca eliminiirii, ci, dimpotrivy, a
conservirii, a cultivirii gi valorificiirii lor in congtiin{a contemporanilor.
Aceasts atitudine medicali A REBOURS — tinind seama de obiectivul ei
complimentar pe planul exceptiilor — face din Tudor Vianu un pasionat
de a capta trisiturile de valoare din oameni, pe care le surprinde §i le
refine cu respectul §i cu ardoarea colectionarului de arti sau de obiecte rare.

Dar pe substratnl acestei educatii primite de la un medic cu o culti-
vatd constiintd profesionald §i umani s-¢ cristalizat mai tirziu si alteeva.
Este vorba de un nou element, care a stimulat, insii, in acelagi sens grija
de a avca acoperire in cele spuse, de a nu se juca cu ideile, griji ce-1 ficea
adesca, incii din anii tineretii, si se trezeasci noaptea din somn si 8i-gi
viziteze biblioteca sau figiexul pentru a verifica, prin atestirile izvoarelor,
idei care-i prilejuiau dubiul. Tudor Vianu a debutat gi gi-a dezvoltat prima
fazd a activitiitii creatoare intr-un moment precar din istoria veacului
nostru. Miscirile de dreapta incepuserd si se agite in citeva tiri europene,
inclusiv 1a noi. In unecle locuri acaparaserd chiar puterea, nelinigtind cuge-
tele cinstite prin exactiunile lor. Ccea ce, insi, 1-a zguduit indeosebi pe Tudor
Vianu, ca §1 pe alti intelectuali constienti, era faptul ¢i doctrinarii de
dreapta din diferite tiiri se autorizau de la unii filozofi, poeti gi oameni de
culturi de mare talent. Tiniirul inviitat a triit atunci puternic revelatia
responsabilititii ideilor, ce se impune unui intelectual de largdi audienti.
Singurul remediu nu pvtea fi decit trecerea acestor idei — unele sclipitor
improvizate — prin focul purificator al adevirului gtiintific, obtinut din
manevrarea critici §i rationald a unui vast material de eruditie. Totul cra
in acord cu vechea formatie eticd gi teoretici a invii{atului romin, care,
insd, a primit astfel un stimulent puternic pentru a se mentine ca atare si
a-§i intensifica resursele de disciplind liuntric#i, din care urmau s creascd
arborescentele creatfiei sale.

Pe baza fizionomiei morale a omului, schitati pind acum, riimine s&
deslugim ce vederi se desprind asupra istoriei litciare, vederi pe care Tudor
Vianu le aplici cu o extremi consecventd la fiecare din studiile sale par-
fiale asupra divergilor scriitori romfni. Am spus cii nna din inclinatiile
sale fundamentale, care poate fi confirmata de toti cei ce l-au cunoscut
temeinic, este de a prinde i a pune in lumini orice trisiiturd de valoare
din fiinta umanyi. Faptul poate fi atestat de toate generatiile studentegti
instruite de el de-a lungul a patru decenii, din rindul ciirora atifia tineri
ei_-au fructificat calititi ignorate de ei gi pe care li le-a descoperit cu entu-
z1asm acest mare iubitor de oameni.

O asemenea inclinatie §i un asemenea respect fati de coeficientul
valorii din fiinfa umani vor avea consecinfe din cele mai de seami in apli-
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carea lor la o conceptie asupra istoriei literare. In mai multe scrieri, dar
mai cu seami la inceputul studiului intitulat Asupra caracterelor specifice
ale literaturii romdne, Tudor Vianu respinge cu hotarire pozitia cercetatorilor
care rezolvi studierea unui scriitor prin identificarea surselor sale, tendinti
care coborise -uneori pini la gradul celei mai comode rutine. Prin aceasta,
personalitatea oricirui mare poet se vede in mod artificial destrimaté,
descompunindu-se in piesele detasate ale influentelor sale striine. Cu mult
deasupra surselor sale sti ireductibilul contributiei date de secriitor, acea
trdsdturd de valoare care este numai a sa §i care nu poate fi identificatd cu
nimiec altceva pe lume. Desigur ¢ un scrupul gtiintific, nutrit de o eruditie
impresionanti, il indeamni si pe Tudor Vianu — i incéd foarte adesea — si
cerceteze influentele din afara la diferiti scriitori ai nostri, dar niciodati
pentru a-i reduce la o expresie striini, ci pentru a discerne cu finete cum
a fost receptatii i transformati liuntric acea influentd spre a face si re-
gulte o alti operd, in sine unici gi irepetabild. Tlustriarile noastre pot fi
multiple in aceasti privintd ; semnalim insi, in treaciit, pentru caracterul
ei exemplar, comparatia dintre poemul 0, mamd... al lui Eminescu §i An
die Ersehnte al lui Lenau, unde accentul cade indeosebi pe factorul
diferentierii §i pe demonstrarea superioritifii eminesciene (Structura mo-
tivului in poezia lui Eminescu ,,0, mamd...”.

Dar istoria literard, care am vizut ci profiti din stima lui Tudor
Vianu fatd de valgarea umani, isi intoarce adesea darul si imbogiteste,
amplificind, acel sentiment la maestru, retinindu-gi totodatd si acea dis-
ciplinj o parte din foloase. Ea ii extinde atitudinea prefuitoare de la diferite
cazuri individuale la planul mare al grupului national. Captarea pasionati
a trisiturilor meritoase la fiii alegi ai unui popor dotat stimuleazs puternic
patriotismul cercetdtorului. In doui feluri se va risfringe interesul siu na-
tional gi patriotic asupra istoriei literare, aducindu-i foloasele amintite.
Mai intii, Tudor Vianu se striduiegte si arate nv numai ci literatura
roménii are un timbru specific al ei, dar §i ci el reprezinti un glas gi un
mesaj propriu pe lume. In consecint#, invitatul face un mare pas de lumi-
nare a fenomenului, punindu-1 intr-o perspectivi inci nu de ajuns de fixa-
ti pind la el. Tudor Vianu privegte literatura romind in contextul litera-
turii §i culturii universale. $i nu ne referim aici la simple lucriiri de preci-
zare a ideilor in genul lui Hegel tn oultura romdneascd, fiindci asemenea
cercetiiri nu sint lipsite de precedente. Pe noi ne intereseazi descoperirile
sale in legiturd cu un adaos fundamental la fizionomia de ansamblu a lite-
raturii noastre, adaos care dezvolti o largi respiratie de eliberare din strin-
soarea unei perspective reduse, §i inscrie o aliturare activi la concertul
culturii universale.

In aceasti privint%, vederile sale sint pe cit de curajoase, pe atit
de stiintific documentate. Bunfoari, in veacurile al XVII-lea gi al X VIII-lea
el stabilegte precis existenta unui umanism roménesc (Asupra caracterelor
specifice ale literaturii romdne), desprins ceva mai tirziu, dar totusi direct,
din marele arbore al umanismului rinascimental. De fapt, existenfa acestui
umanism nici nu este prea tardivi in raport cu izvorul siu, dacs tinem seama
ci in unele tiri apusene, cum ar fi Spania, Renagterea mai dureaz} in tot
secolvl al XVTII-lea. Vechea noastrd literaturd nu are deci caracterul pri-
mitiv al unei pre-literaturi, striiing de progresul mai tirziu al civilizatiei de
la noi. Ideile ei stribat pe cei mai mari scriitori romini moderni, pe un
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Eminescu (v. studiul Eminescu si Mddach) sau pe un Sadoveanu, aga cum
umanismul din alte pirti si-a transmis direct mogtenirea ideologicit de-a
lungul respectivelor istorii literare. Dintr-o dati, perspectiva asupra cul-
turii noastre ,,tinere gi firi trecut” se lirgeste, ficindu-ne s vedem ci am
parcurs toate etapele pe care, de citeva sute de ani, le-au trecut si tirile
cu o indelungi traditie culturali.

Ca in tot ce a gindit el, nici in aceastd ofensivi si cucerire a unui loc
de prestigiu universal pentru literatura romaneaseci, Tudor Vianu nu face
niciodatd afirmatii hazardate. Privind, bunoari, situarea pe o proeminentd
mondiald a lui Eminescu sau Arghezi, ne dim seama ci ea cuprinde con-
cluzia fireascd & unui lant de reflectii verificate, cii dacit nu ar fi pronuntat
criticul aceastd concluzie, am fi afirmat-o noi ingine mental, urmarind
tot procesul solid al demonstratiei sale. Avintul unor vederi de aceeasi
naturi nu putea inspira in trecut o identici incredere. Asa, de pildd, Mihail
Dragomirescu sustinea o datd cii Tiganiada ar fi cea mai valoroasi epopee
eroicomici din cite s-au scris pretutindeni. Noi nr judecim veracitatea
acestei vederi; s-ar putea ca intuitia lui Dragomirescu si fie foarte justi
si el sii aibd dreptate. Totusi, demonstratia sa, supusi unor criterii arbi-
trare, nu ne apare destul de convingitoare. Cind insd Tudor Vianu vorheste
despre Cintarea omului, integrind-o in contextul de motive similare al
literaturii mondiale — ce-§i afld intr-insa expresia culminanti —, cind mai
adaugi apoi reflectii asupra atitudinii lui Arghezi fatid de ,,conventia lite-
rari”’, cind studiazi lexicul poetului cu puterea sa concretd gi materializants,
cind discutd apoi constructia argheziani gi concizinnea ei, nu mai pare intru
nimic hazardat a incheia ¢ ,,unul din cei mai de scami poeti contemporani
este un romin”’ gi ¢d ,,acest poet roman este Tudor Arghezi” (Tudor Arghesi
la 80 de ani). Concluzia se impure de la sine. Prin aceasta, Tudor Viann se
numiri intre cei ce au contribuit si ne sideasci o netdirmuritd incredere
in noi; curajoasele i avintatele afirmatii cu privire la literatura noastra
nu mai pot fi suspectate ca exaltate izbucniri veleitare, o datd ce ele apar
in toatd evidenta ca urmiri logice si necesare ale obiectivititii gtiintifice.

Simpatia umani care-l insufletea pe invii{at, cultul fafi de ceea ce
este valoare in om, extins la ceea ce este valoare intr-un popor, a adus gi
un alt folos important istoriei literare roménesti pe ling4i proiectarea unor
aspecte ale ei pe plan universal. El cultivi inc3 dinainte o tendint{d care va
converge cu eforturile statului socialist de a descoperi, in toate domeniile,
ignoratele noastre rezerve interne. Astfel, tezaurul literaturii noastre se
va recunoaste imbogitit prin unele lumini ce le deschide asupri-i mintea
iscoditoare a lui Tudor Vianu. Tn studiul consacrat lui B. P. Hasdeu, poetul,
el face importanta constatare ci orice epocd posedd nu numai o literaturd
a sa, ci §i propria ei istorie literard. Afirmatia trebuie coroborati cu o altd
idee, exprimatd in studiul Eminescu in timp, §i anume ch ,existi doudt
moduri ale istoricitiitii literare : legitura operei cu timpul_ ei, al aceleiagi
opere cu timpul nostru’’. Desigur ¢ ambele moduri trebuie s coopereze,
dar preferinta inviitatului se indreaptid citre ultimul dintre ele. Pe cind
timpul operei oferi doar necesarul material documentar, timpul nostru per-
mite o mai stabili selectare a valorilor §i o mai unitar privire a ansamblului,
adaptat la spiritul unor noi integriri si intelegeri. De multe ori insi, o
anumitd inertie, o comoditate rezematd pe lucrurile spuse dinainte, aduce
precumpinirea gi chiar exclusivitatea primului mod. Astfel, 1a noi, inc#
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multi vreme dupi trecerea momentului. s-a mentinut pe un plan de oficia-
litate istoria literard a Junimii, care a fost inscrisi in programa scolilor
de invitimint mediu si a universititilor. Celebra migcare iegeans, minima-
lizindu-si adversarii sau §i numai pe cei care nu ficeau parte din cercul ei,
a lisat posterititii o imagine deformati a acestora, recunoscind prea putin
din opera acestora, gi nv contributiile esentiale.

Excelent istoriograf §i apologet al Junimii, Tudor Vianu isi d4 totusi
seama c} istoria ei literard nu mai poate fi §i a noastri gi, ca atare, nizuiegte
sd integreze in locurile cuvenite aspectele si figurile nedreptitfite de ea,
retrase §i pentru vremile urmitoare intr-o perspectivi semiobscurd. Pe
ling4 Hasdeu poetul, in studiul ciruia el igi propune un intreg program de
revalorificliri literare, au mai fost puse in plin lumini gi alte mari perso-
nalitii, ca Odobescu sau Macedonski. In privinta lui Odobescu, el scoate
in relief imensa importantd a conferintei Viitorul artelor in Romdnia, unde
se deschide pentru prima dat# problema stilului national in arté, idee care,
de atunci gi pind astfizi, a fost gi continui si fie frimintatd de citre tofi
marii nogtri artigti, precum si de teoreticienii artelor. ,,Numai prejudecata”,
incheie Tudor Vianu, ,,care a vizut in Odobescu un scriitor aristocrat si
un boier conservator, poate explica lunga nesocotin{d a unui text atit de
important¢. In privinta lui Macedonski, contributia criticului apare si mai
insemnatd, risfringindu-se de multi vreme, cu un larg risunet. Tudor
Vianu este acela care 1-a scos pe autorul Nopjii de decembrie din cercul res-
trins al eitorva admiratori §i 1-a impus, prin mijloace gtiinifice, acceptirii
unanime, de care se bucurd poetul astdzi. Prin aceastd reconsiderare as-
cendenti, aplicatd unor mari contemporani ai Junimii, criticul a adus a
doua sa importantd contributie istoriei literare roménesti, presirind pe
cerul ei sclipiri neagteptate. :

Cialduzit de postulatul onestiti{ii intelectuale, inviatul va aplica
ideile sale generale in legiturid cu istoria literard la diferitele fenomene
particulare pe care le studiazi si le clarificd. Vom semnala citeva din aceste
aspecte, privind modul siu de a vedea, procedcele §i metodele sale in apli-
carea la-multiplele cazuri cercetate.

in primul rind, asa cum am mai repetat de atitea ori, Tudor Vianu
este un captator fin gi tenace al trisiturilor de valoare, pe care le determiné
cu ultima precizie la scriitorii care alcituiesc obiectul sdu de studiu. Fap-
tul nu presupune insi ci invifatul ar adopta o atitudine opaci, necritica,
neutrd sau indiferentd fa{d de aspectele negative ale unci opere sau ale
unui ansamblu de opere. Dimpotrivi, ascufimea discernfimintului gi gus-
tul sdu de o rard acuratetd detecteazi cu tot atita pertinenti gi gregelile,
pe care nu uitd niciodat si le consemneze. Aci insd credem cd sint nece-
sare unele observatii prealabile. Existd in critic doué feluri de a concepe
obiectivitatea. Primul fel, de care ni se pare ¢i s-a abuzat in ultima vreme
pind la gradul mecanizirii, este acela de a consemna paralel, i in termeni
deopotrivé de radicali, §i meritele §i sciderile unui autor sau a unei opere.
O asemenea vedere, justd sub raportul unei analize izolate a partilor, dar
nu §i sub acela al integririi sau subordondrii lor, rimine incerti §i incom-
pletd in determinarea ansamblului §i a unei concluzii definitive, care de
multe ori apare echivocdi, gribiti gi nu indeajuns de demonstrati. Spre
deosebire de acest fel al obiectivititii— in mare parte formal3 — care supune
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judeciitii pe un taler identic §i pe un plan de egalitate meritele gi sciderile
unei opere, Tudor Vianu utilizeaz# o alti opticli, stabilind de la inceput
un sistem de diferentiere ierarhici intre aspectele pozitive gi cele negative.
Actiunea unei asemenea ierarhiziri hotiriste gi caracterul general — accep-
tabil sau neacceptabil — al serierii respective. Si atunci, dacd o indelungd
reflectie prealabild — cuprinsi intr-o sintezi inci mentald — stabilegte
validitatea ansamblului, aspectele negative nu mai au dreptul nici la
acelagi spafiu de interes, nici la aceeagi intensitate a scrutdrii, nici la acelagi
radicalism al termenilor critici, ca pérfile pozitive, care decid fizionomia
obiectului ; supunerea lor la un tratament egal n-ar face decit s# deruteze
spiritele si chiar sd falsifice perspectivele.

Iaté, bunfoard, lirica lui Hasdeu (in studiul B. P. Hasdeu, poetul),
pe care Tudor Vianu vrea gireugegte s-o scoats la lumin# gi s-o valorifice.
Obiectivitatea criticului il impiedic#, insd, si treaci cu vederea §i scé-
derile ei. Aici acfioneazd in chipul cei mai fin ierarhizarca intre merite,
care-1 fixeazé definitiv pe secriitor intr-un anumit registru de valoare gi
lipsuri, care doar gtirbesc ceva din integritatea acelui registru. Pe la incepu-
tul studiului, cind calitétile poeziei lui Hasdeu au fost numai formulate,
fird a se ajunge incd la o privire dezvoltats a lor, defectul ei principal se
vede exprimat fugitiv §i reticent, pentru a nu neutraliza arer{iunea despre
caracterul pozitiv al ansamblului, care rdmine cu mult mai important.
Criticul spune acum numai ci Hasdeu ,,depigegte uneori noxma unui gust
misurat”’. Consemnarea defectului este exprimati in termeni ocoliti i
eufemistici, fiind gi aceastd formulare atenuatd prin scmnalarea frecventei
reduse a pirfii negative (uneori). Citre sfirgitul studiului insd, cind s-a
depisit simpla enuntare a intentiei §i dupid ce un lan{ de demonsiratii
pertinente ne-a cistigat definitiv pentru teza caracterului valoros al obiec-
tului studiat, acelagi defect, atins reticent la inceput, este exprimat din
nou in termeni precigi si tari: la aceasti etapd el nu mai amenin{id si ne
zdruncine convingerea obfinuti. Iati cum se exprimi acum :,,Alteori existd
in lirica lui (a Jui Hasdeu. — n.n.) ciideri in trivialitate §i chiar eclipse ale
decentei”. Singurul clement de atenuare este numai alteort, care corespunde
lui uneori din prima fazd ; toti ceilalti termeni se aratd mult mai necon-
cesivi §i mai duri. Proporfis ins3 se pistreazii acceasi ca §i la inceput intre
planurile ierarhice stabilite, fiinded gi dezvoltarea aspectelor pozitive a
luat o amploare asupra ciireian nu mai poate actiona amintita fraza de
vegtejire. Un spirit care manevreazi atit de subtil nuantele de gindire §i
relatiile intre judecdti, cum este Tudor Vianu, ne aratd ci adeviirul are
mai multe dimensiuni §i ci el nu se dovedegte valabil numai prin ce spune,
ci §i prin cum §i cind spune.

Acesta reprezint# numaij un exemplu ; dar criticul foloseste totdeauna,
cu o deosebits inteligentd gi finete, dozarea intre calitiitile pozitive de
ansamblu ale unei personalitdfi sau opere literare gi scéiderile ei incidentale.
In cazul poeziei lui Hasdeu, aceastd ierarhizare a avut loc in judecarea
unei opere. O vom ilustra, de astd datd, in aplicarea ei la trisiturile de
portret uman ale unor personalitifi literare. Faptul, bundoard, cé Mace-
donski 1-a negat pe Eminescu, iar Barbu pe Argheri, si cd gi-au exprir_na:t
in scris opiniile lor nedrepte, se insumeazi in rubrica negativi din activi-
tatea acestor doi mari poeti, creatorii respectivi ai Nopjii de decembrie gi
Jooului seound. Desi cercetirile pe care li le consacril sint destinate a-i
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scoate pe amindoi la lumina deplinei intelegeri §i aprobéri, totugi, cu ones-
titatea sa caracteristici, Tudor Vianu nu le poate trece sub ticere lacunele
semnalate. Aici face apel criticul la toatd miiestria sa inteleapti §i cumpé-
nitoare. Psiholog subtil, cunoscind seductia pe care o exercitd asupra con-
gtiintelor relatarea despre greselile semenilor, seductie care ii acapareazd
si-i face 84 uite meritele cu mult mai mari ale persoanelor criticate, Tudor
Vianu foloseste cu un tact neintrecut criteriile sale ierarhizante intre re-
gistrul calitifilor si acela al defectelor. Consemnindu-le iegirile nedrepte,
criticul le aratd in aga fel ca 84 nu alunge imaginea de oameni mari a celor
ce au comis aceste erori.

in cazul lui Macedonski, prezentarea gregelii se asociazi continuu cu
o actiune de rectificare a opiniei curente in legiturd cu ea. Bazat pe o
ampld si precisd informatie biograficd, Tudor Vianu deplaseazd accentul
tocmai asupra acestei rectificiri. In primul rind, apare inexacti versiunea
asupra unei totale opacitdfi a lui Macedonski fatd de poezia cminesciané.
Inifial, el 1-a prefuit pe Eminescu §i a scris cuvinte elogioase despre Epi-
gonii. In al doilea rind, o dat# cu deschiderea ostilititilor, Macedonski
este scos de sub acuzatia agresiunii, limitindu-i-se vina numai la o reactiune
excesivi, §i disproporfionatd fatd de atacurile impotriva persoanei sale.
Dezaprobarea gregelii se conjugd astfel neincetat cu atitudinea simpatiel
meritate de victima unor versiuni exagerate si deformate.

In ceea ce priveste eroarea lui Ion Barbu fatd de Arghezi, criticul
nu mai apeleazi la documentarea biograficé, ci la judecata esteticd. Ata-
cul antiarghezian este dat de Barbu intr-o adevirati pagind antologici a
prozei rominegti. Timpul va face si cadi ideea, dar va refine frumusetea
paginii. Nu este §i aceasta o partiali compensare a greselii? De aceea,
Tudor Vianu o caracterizeazd printr-una din cele mai condensate gi mai
ingenioase formule ale scrisului siu, drept o ,,frumoasd injustitie”. In
fond, o injustifie nu poate fi niciodats frumoasid, dacs tinem seama ci ea
este o notiune etich §i cd deci nu poate primi calificativul frumos decit in
sensul lui moral (o faptd e sau nu e frumoasd). Iatd insi cd de asti datd
notiunea primesgte in mod inadecvat atributul frumos in sensul siu estetic,
ceea ce exprimi cu mult mai mult decit dacd ideea ar fi fost corect pro-
nuntaté, adicd in obignuita ei descompunere analiticd : ,,0 ideie injustd, expri-
matd frumos”. Prin eliptismul formulei sale, Tudor Vianu sugereazi simultan
defectul §i compensarea lui, contopind sciderea cu lumina unei calitifi
proiectate asupra ei. Lia putini critici 5-a coneiliat la un grad atit de inalt
spiritul dreptitii cu acela al generozitdfii. Marea sa corectitudine il indeamni
84 nu scape niciodat# din vedere sciderile operelor sau persoanelor pe care
le pretuiegte. Dar, iarigi, nici o clipd semnalarea greselilor — aga cum
ne-o comunic# el — nu ne face s# uitdm cf, totusi, atitudinea generald cu
care trebuie s3-i intimpinim pe purtitorii lor este aceea de stimi.

Aceastd riguroasd ierarhizare intre planurile pozitive gi cele negative
ni se pare ci oglindegte unul din aspectele celui mai ales comportament
critic, §i anume adecvarea la obiect. $i aici Tudor Vianu apare cu o trisi-
turd exemplaria omului de gtiin{a. Niciodatd el nu reflecteaz$ numai ,,pe
marginea’ scriitorilor cercetati §i nu-i considerd ca simple pretexte pentru
divagatii de afirmare a propriei persoane. Tudor Vianu a fost totdeauns
un invéfat modest, care a gtiut s se supun# obiectului. Aici ne simfim
insd datori cu o explicatie, reclamatd de atributul modest, care, din cauzs
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confuziei intre ele a nofiunilor diferite ce I-au solicitat, a ajuns un texmen
aproape compromis.

Deplasat din sfera exemplarititii exclusive unde se afla integrat,
acest termen a ajuns si oscileze intre o acceptie pozitivd gi una negativi.
Ultima acceptie, luatd in diferitele sale relatii, a ajuns uneori si predo-
mine. Cind spunem ,,0 lucrare modestd”, nu intrebuintim decit formula
amabild prin care calificim o realizare neinsemnat# sau chiar medioers,
cu singura circumstantd atenuanti ci autorul ei nu-gi manifestd pretentia
de-a fi infiptuit ceva mai mult. Existd insd gi cazul mai grav cind acest
termen imbracd formele imposturii. Formula ,,cu sint un (m modest”
mascheazi adesea comoditatea, refuzul efortului, fuga de rispundere sau
incapacitatea. Tudor Vianu este un om modest numai intiucit acceptd
8d serveascld cu o severd disciplind exigentele obiectului pe care-1 cerce-
teazd. Dar, intrucit privegte natura complexi a acelui obieet, precum gi
dimensiunea investigatiei pe care el i-o acordd, criticul nu mai poate fi
numit astfel. E1 nu ocolegte niciodatd ,,cu modestie” problcmele dificile,
obscure, cu un lung stagiu de litigii nerezolvate in jurul lor, care cer, spre
a fi golutionate, un efort indrizne{, sacrificiul unei mari laboriozitdi{i gi
al unei neobignuite tensiuni mentale. 84 se urmireascd numai cuatentie
studiul intitulat Structura motivului in poezia lui Eminescu ,,0, mamd...”
§i se va vedea ce capodoperd a sforf{irii omenesti realizeazii el. Apar deo-
potrivé de ilustrative, in aceastd privinta, gi alte capitole : despre Emi-
nescu, Maiorescu, Macedonski, Arghezi, Ion Barbu.

De fapt, 0 asemenea ciutare i infringere a dificultitilor, realizatid
printr-o intocmire puternic ginditd si elaborat#, se poate surprinde mai
in tot ce a scris Tudor Vianu. Ea provine din acea triisiturd, analogh
cu a medicului savant, care, nemulfuvmit de diagneza sa intuitivd la un
caz ce iese din comun, §i-o sus{ine prin combinarea datelor oferite de un
uria§ material gtiinfific. Dacéi privim acest proces in Structura motivulus
in poezia lui Eminescu ,,0, mamd...”’, ne dim scama c# identificarca ma-
mei cu iubita este pentru cercetiitor obiectul unei intuifii prime. Dar el
§i-o sprijind apoi pe un apel concertat la atitea din vastele ralc cunostinte :
cronologia biografiei §i a operei, psihologia creatiei, stilistica, istoria filo-
zofiei i literatura comparati. Invitatul imbins, cintiiregte, dozeazl, veri-
ficd, aduce la convergenti toate datele acestor multiple cunogtinte, pinil
cind face si dispard cu desivirgire orice dubin privitor la prima sa ipotez#.
Aga procedeazi el cu oricare din dificultiifile ce-gi cer elucidarea, Juminind
atitea puncte obscure din istoria literaturii noastre.

Mobilizarea tuturor resurselor sale de erudifie §i gindire, pentru a
servi cu devotament obiectrl la care se supune, am viizut c¢i alciituiegte
0 operatie strictd, dincolo de care invii{atul pu-§i mai permite excursul
vreunei asociatii desprinse de tema sa. Dacdi, totusi, din scricrile fale de
criticd gi istorie literard culegem atitea idei generale gi defini{ii de notiuni,
care, prin valoarea lor, pot fi privite gi in sine — ipdgpendont de con-
text —, faptul se datoregte tot intentiei de a-gi limpezi §i aprofunda dom-
eniul delimitat de cercetare.

Uzul gi abuzul cuvintelor le-a consumat toatd encrgia intcernd, de-
gradindu-le din expresii ale gindirii in paraziti ai vorbirii, care greveazi
asupra realei forfe de comunicare din limbd. Prin redefinirea lor, Tudor
Vianu le d3 o noull inviorare, le restituie demnitatea pierdutd, ceea ce-i
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face atit de vie gindirea, diruindu-l pe acela ce-o frecventeazd cu con-
gtiin{a regeneratoare a apropierii de izvorul unei continue germindiri re-
flexive. In vreme ce alfi cugetiitori igi triiesc gindirea numai frimintind
i chiar violentind materialul lingvistic pentru a comunica noi aspecte §i
dimensiuni ale luerurilor, Tudor Vianu, dimpotrivi, ne reveleazi cit de
noudi, de originald gi de profundi devine coaja uscatd a cuvintelor uzate
atunci cind se afli reincdrcati cu miezul ei energetic. Cine dintre noi,
bunioari, spunind ci Eminescu este adine, n-a incercat golul si insatis-
factia unei trageri la $inté ratate ? Disproport{ia enormé intre ceea ce am
intentionat §i ceea ce a rezultat ne stribate cu un fel de tristete a nepu-
tintei. Tudor Vianu poate insd spune ci Eminescu este adinc cu un senti-
ment fericitor de satisfactie, fiindcé in prealabil notiunea a fost reintine-
ritd prin procesul de revizuire mintald la care a supus-o. Credem util a
reproduce textual acest proces : ,,Un psiholog s-ar putea intreba ce anume
calitate a sentimentelor omeneyti desemneazi termenul adinc? Poate nu
altceva deoit faptul ci simfirile adinci sint cele care se leagi de straturile
cele mai stabile ale organizatiei noastre si ne angajeazd in intregime ; au
ceva hotiritor in ele” (in studiul Cuvint despre Eminescu). Se mai poate
spune cd, dupé descidrcarea proaspitd de gindire, necesari unei definitii
atit de subtile gi de complexe, judecata Eminescu este adinc mai reprezinti
o formuld goali, o banalitate uzati, care n-are puterea sé ne fulgere dintr-o
datd cu lumina poeziei eminesciene ? Acelagi lucru se intimplé §i cu califi-
carea lui Macedonski drept unul din clasicii nogtri, precum i cu alte
cazuri similare, pe care nu ne mai ingiduim s4 le ilustrim indeaproape.
Opera lui Tudor Vianu trebuie cititd cu mare atentie, pentru a se vedea
ce comori de sensuri restituie el limbii noastre culte in studiile sale de
criticd gi istorie literard.

Existd persoane, unele dintr-insele de o indiscutabild buni-credinti,
care au pitruns insi superficial aceastd operd §i au tras coneluzii §i mai
superficiale, vizind tocmai in marea calitate a supunerii la obieet o tri-
siturd de limitare didacticistd §i de lipsé a avintului la marele ginditor.
Degi proportiile §i indrdzneala contributiilor sale stiintifice dezmint o
asemenea pirere, credem ci dezmintirea poate fi i mai adine luminati
prin atitudinea invitatului chiar fa{i de obiectul ciruia se supune. Aceasti
supunere este in fond condifionatii de reciprocitate. Si obiectul, 1a rindul
sdu, trebuie s# se adapteze facturii stilistice de gindire a cercetitorului,
care, prin caracterul ei adine personal, meritd a fi semnalatd si discutati.

Aga cum existd o reductiune matematicd in calculele complexe
pentru a face posibild operatia de solutionare, se poate vorbi si de o ana-
log# reductiune a fenomenelor literave la Tudor Vianu, pentru a le apropia
felului siu specific de a vedea, a gindi §i a rezolva. Invitatul converteste
anume ce2 mai mare parte din obiectivele care ocups cimpul siu de cer-
cetare in coordonate spatiale. Curba de variatie a acestor coordonate se ex-
tinde la toate registrele posibile. Mai intii, convertirea spafiali actioneazi
pe planul mare al viziunii surprinse la un poet. In acelagi studiu recent
amintit, Cuvint despre Eminescu, criticul spune la un moment dat urmi-
toarele : ,,Este in toatd poezia lui Eminescu o considerare a lucrurilor
foarte de sus §i foarte de departe’ ; iar dupil citeva rinduri adaugd c# poe-
zia eminesciand ,,se desfisoard necontenit in orizontul infinit al lumii gi
al cugetdrii”. Iati cum pe tabla vizibild a unei dilatéri in spatiu, expri-
mats prin verticala foarte de sus gi prin orizontala foarte de departe, precum
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gi prin dimensiunea uriasd a orizontului infinit, Tudor Vianu face asimi-
labild, adicd adapteazd unei operafii proprii de intelegere i patrundere,
cea mai inalti expresie de poezie roméneascd. In ultimul citat, varianta
reductiunii sale cuprinde §i miscares in mediu spatial (se desfdsoard ne-
contenit), care va fi iardsi specificd gindirii sale. Dar nu numai cuprinsul
viziunit poetice, ci §i acela al formei poetice se bucurd de aceeasi incadrare
intr-o intuitie de spatiu. In studiul Tudor Arghezi la 80 de ani, criticul
observi ci poetul ,,extinde sfera proprietitii in exprimare dincolo de mar-
ginile conventiei literare...” $i aci, dupid cum se vede, prin notiunile de
extindere, de sferd, de margini, Tudor Vianu i§i geometrizeazd spafial
obiectul.

Aceastd propensiune pentru o intelegere in spatiu a relajiilor poe-
tice — reduse la scara lor cea mai circumstantiatd gi cea mai accesibild
observatiei exacte, adic# la migciirile frazelor §i cuvintelor — a fost, poate,
unul dintre factorii promotori ai cercetdrilor de limb# literard gi de sti-
listici la care s-a aplecat invitatul in ultima vreme. In studiul despre
Tudor Arghezi..., iat% cum se exprim# el pe marginea constatiirii ci poetul
gepard intre ele membrele de frazs, care, de obicei, convietuiesc asociate :
,»1n spatiile libere, create prin separarea membrelor de fraz# asociate in
constructiile tradifionale, poetul introduce determiniiri noi i fraza lui
obtine astfel un spafiu interior lirgit, in care poate intra expresia gindirii
celei mai bogate, a celei mai diferentiate perceptii a lumii”. Ne dim aici
perfect seama cd numai prin convertirea prealabild a nofiunilor respective
in intuitii de spatiu §i de migcare in spatiu a putut Tudor Vianu s3 ajungi
la 0 determinare atit de precisi, de fin4 §i de profund4, privind ,,dislocdrile
sintactice” din anatomia frazei argheziene. Numeroase alte ilustrdri in
legiturid cu cercetarea stilului la diferifi poefi romini vom vedea c# ajung
la aceleagi rezultate.

Desigur c# uneori — poate chiar gi printre exemplele citate — per-
cepfia spatiald se impune ca necesard pentru oricine. De aceea, 0 demon-
stratie mai convingitoare ci aici este vorba de un mod propriu de a vedea
i de a gindi numai al lui Tudor Vianu ne pot da ilustririle in care, pe plan
ourent, ar fi fost mai adecvate sau, cel pufin, deopotrivi de adecvate in-
tuitiile temporale ; criticul le preferd totugi i aci pe cele spatiale. Astfel,
in cartea despre Ion Barbu, el spune c¥ ,locul mintal rdmas liber in jurul
poeziilor sale (ale lui Barbu) este destul de mare pentru a permite ima-
ginatiei cititorilor un exercifiu intens...” La inceput, ce-i drept, criticul
anuntd ci mentionatul ,,exercitiu” va fi ,,mai tirziu”. Dar aceastd simpl3
indicatie temporald se vede inecat# de intuifiile spatiale loc mintal, rd-
mas liber §i destul de mare, intuitii previzute cu o dozare §i cu un joc al
nuantelor pe care Tudor Vianu nu le-a acordat interventiei timpului. Maj
cu seam3 looul... rdmas liber, ce ne amintegte de spafiile libere, intilnite in
considerarea poeziei lui Arghezi, relevd la critic acea marcati tendinti
de convertire a notiunilor in goluri §i plinuri, pe care numai un om absor-
bit de solicitarea spatiald il poate avea. Un invitat de altd facturd stilis-
ticd ar fi fost, desigur, mai pupin sensibil la asemenea solicitdri gi ar fi
evocat in schimb procesul si etapele prin care se intregegte mintal elip-
tismul poeziei barbiene. . . )

O altd ilustrare reprezentativi este aceea privitoare la stilul lui
Bilcescu din Arta prozatorilor romdni. Acolo se vorbegte de o tehnicd a
nbasoreliefului” in legiturs cu folosirea timpurilor verbale. Imperfectul



496 EDGAR PAPU 12

alcituiegte un fundal, pe care se desfigoard in planuri mai apropiate gi
mai puternic reliefate jocul celorlalte timpuri trecute, inclusiv al prezentu-
lui istoric. Fiind vorba de dinamismul unei desfiguriri istorice, de o na-
rafiune vizutd de critic intr-o continué dezvoltare polifonicé, el ar fi putut
mai degrabd sd asimileze imperfectul cu un fond de orchestr#, pe care
celelalte timpuri ar define alternant rolurile soligtilor concertanti. Pe
Tudor Vianu insd nu-l intereseazi diferenfierea temrorald in sine, ci mai
curind diferenfierea motrice §i perspectivicd a imaginilor rezultate din
aceastd diversitate a timpurilor trecute. De aceea, criticul preferd repre-
zentarea spatiald a diferitelor planuri dintr-un basorelief.

Care gi fie sensul acestei predilectii, pe care atit de marcat o aratd
el spatiului, aga cum il relevau si gesturile sale caracteristice, ficute parci
84 intocmeascd gi 8i delimiteze volume? Poate cd inchipuie expresia in-
sutitd a aspirafiei §i a nostalgiei sale dupd cunoagtere, care l-a insotit
toatd viata. Senzoriul prin care se percepe spafiul, cu tot ce cuprinde el,
este vizul, considerat de Aristotel drept cel mai intelectual dintre sim-
turi. Veda indiand inseamnd, dupid cum o arati numele, vedere, dar in
acelagi timp §i cunoagtere. In limba noastrd, ca si in alte limbi, a vedea
corespunde adesea lui @ cunoagte. A vedea, a vedea pind la stridpungerea
ultimului obstacol din calea privirii sale, constituie §i nfizuin{a fundamen-
tald a lui Tudor Vianu. De aceea, el tinde si transforme totul in categoria
cea mai rationald §i cea mai direct cognoscibild, care este aceea a spafiu-
lui. Clasicismul siu, olimpianismul §i goetheanismul sdu, de care s-a vorbit
uneori, Inliturd peremptoriu ipoteza oricéirui didacticism plat gi, dimpo-
trivi, il aratd, tocmai prin aceasta, ca pe omul indreptat s4 concentreze
convergenta tuturor luminilor asupra lucrurilor, spre a absorbi din adine
cunoagterea lor. O risfringere din aceastd luminé va preschimba in obiect
al ochiului s#iu, in proporfii misurate, spatiale, atitea din relatiile gi con-
tinuturile de seami ale literaturii noastre.

Personalitate armonioas#i — complexd gi completéi — Tudor Vianu
cuprinde intr-insul gama uriagi care urci de la cele mai trudnice gi mi-
nutioase eercetiiri de ceasornicar stilistic pind la evocarea larg#, plind de
poezie, a unei personaliti}i sau a unei epoci. In acest din urmi inalt re-
gistru, firi a-i pierde nimic din adevir, el strimutd vederea critici in
transfigurare. Realitatea réispunde intelegerii prin atitea raze, incit labo-
rioasa pétrundere gtiinfifici poate fi perfect incununati cu timbrul unei
intonatii sublime : ,,Eminescu este un célitor al drumurilor lungi. Pe
sandalele lui std praful veacurilor’® (Cuvint despre Eminescu). Nu putem
exclama decit: ,,ce frumos g§i ce adevirat !” Sentimentul minunat cé,
trecut prin scrutarea gindului, adevirul apare atit de frumos reprezinti
darul cel mai de pre{ pe care ni 1-a lisat acest mare ilustrator al culturii
noastre.
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Deoarece in ultimul timp s-a scris mult despre opera lui G. Cili-
nescu, in articolul de fa{d ne mirginim s# oferim citeva date biografice,
fixind totodatd unele trésituri caracterologice, dintre cele care nu rezultd
in mod nemijlocit din operi.

Niscut la 2 julie (19 iunie stil vechi) 1899 la Bucuresti!, G. C#li-
nescu §i-a depdnat anii copildriei in Moldova. De aici, dragostea gi inte-
legerea pentru aceastd provincie §i preferinta initiald pentru marii creatori
ai Térii de sus, pentru Mihai Eminescu §i Ion Creang#. Temperamental,
micul muntean crescut in Moldova nu a fost contaminat atit de firea
populatiei meleagurilor cvasinatale, cit de geologicul variat.

Ceva din relieful sinuos, din +valurile uneori line, alteori
abrupte, accidentate gi pline de surprize ale dealurilor Moldovei s-a inti-
pirit adinc in sufletul copilului.

La virsta de 4 ani, cind a fost adus la Botogani, G. Cilinescu avea
pérul bilai, cu reflexe castanii, aga cum se vede dupd o guvi{d p#stratd
cu nostalgics griji toat#d viata de scriitor, ca §i dintr-o fotografie de pe
atunci. Singurul copil din casa vrednicului §i modestului functionar Con-
stantin Cilinescu, purta plete, era imbricat in haine cochete de fetitdl gi
avea o necunoscutd putere in flacira privirii.

Botoganii primjlor ani ai secolului nostru erau departe de o urba-
nitate coplegitoare. Or#gelul avea ochi mari pentru natura care nivilea
pe striizi i inunda curtile. Un aer patriarhal gi pur, rostogolit lin dinspre
dealuri, a secundat comuniunea edenicd a copilului cu natura, de care il
apropia solitudinea. G. Cilinescu a avut copiliria amputatd a celor cres-
cufi printre oameni maturi. Nostalgia unei familii numeroase, dar i ne-
voia compensirii unei copilirii incomplete prin continud juvenilitate 1-au
caracterizat totdeauna. .

Tabloul feeric al copiliriei filtrate imprecis prin boarea anilor uvea,
dupid mai mult de jumitate de secol, fascinatia unui sanctuar tiinuit.

1 Evenimentul a fosl inregistrat la 21 iunie, conform cu certificatul de naslere nr. 4 607
din 1899. Data si locul nasterii’ sint reconfirmate de un cerlilicat de tip nou, cliberat la 19 lulie
1961 de raionul 30 Decembrie din Bucuresl cu nr. 14 778 (Scria N.Z. Nr. 992 297). Certifi-
calele, ca si alte acle utile biograflel academicianulul, ne-au fost puse la dispozitic de doamna
Alice Vera Cilinescu, cireia il sintem recunoscilori.

REV. IST. TEORIB LIT,, T. 15, NR. 8, P. 4075606, BUCURESTI, 1966
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Citiva ani inainte de moarte, cilitorind cu autobuzul cu membrii Institu-
tului de istorie $i teorie literari, directorul, pe misurd ce se apropia de
Botosani, devenea tot mai taciturn gi mai nelinigtit. Dupd sosirea in orag,
urmat de doud-trei persoane mai intime, Iupiter tonans, devenind brusc
emotionat, pirisi misterios grupul, plecind pe strizi. Un aer de indele-
bila sfiiciune il ficea si priveascd suspicios inapoi, pentru a vedea dacéd
nu-l urmiresc ceilalyi. Pe o stradd largs, dreaptd si luminoasd, G. Cili-
nescu intreziri umbrele copiliriei. Recunoagterea casei era insd dificilé 2,
Constructiile erau temeinic durate inci de la sfirgitul veacului trecut.
Spatfioasele case de provincie, in mijlocul unor curfi largi, cu verande §i
cerdacuri, uneori cu coloane, in orice caz cu-pretentii arhitectonice, aveau
similitudini intre ele. Nu ar fi bizar daci s-ar ciuta eventualitatea unor
foarte timpurii tendinte citre grandiosul arhitectural al Bietului Ioanide
in aspectul strizii din Botogani locuite in copilirie de G. Cilinescu. Dup#
ezitiri, ne-a aritat o casi aritoasd, amintindu-gi ruginat de dificultéfile
cu care, pe cind era mic, urca treptele de la intrarea principal.

Gustul pentru simplitatea confortabili i pentru o urbanitate in
plind naturd pe care 1-a avut Cilinescu poate isi are ridécinile indepirtate
in anii copildriei petrecu}i la Botogsani. La Bucuresti sau la bii, a preferat
84 locuiascd in case din cartiere mirginage, apropiate de cimp, unde aerul
rustic permitea o izolare meditativd. Mulfi ani in §ir, petrecindu-§i luna
august la Bforie-Sud, se oprea, inainte de 1949, la vila modestd, dar co-
mod#, a inginerului Tocild. Situatd la marginea micului platou cu case
rizlete din fata girii, oferea avantajul cimpului plin de ciulini §i iarbd
tiioasd, intretdiatd de ciriri diserete, care duceaun spre locuri nefrecven-
tate ale.plajei sau ale ghiolului, cam pe unde boschetele presirate de vint
serveau drept cabine. Romancier foarte urban, G. Célinescu avea un acut
sim¢{ al naturii, eare il transporta intr-o stare de beatitudine fiziologici,
odihnitoare pentru spirit. Evita sd laude natura, in scris sau verbal, pro-
babil pentru ¢ literatura e ticsitd de descrieri si orice reflectie pe margi-
nea ei ii pirea loc comun. Natura era legati de amintiri ale copiliriei gi
il predispunea la retriirea candoarei infantile. Intre cele citeva ore de
plaji ale diminetii gi ghiolul de dup#i-mas# obignuia, cu o migald neagtep-
tatd, si facd zmeie de hirtie de diferite dimensiuni, pe care, dupi ce le in-
cerca, le diruia copiilor de prin casele invecinate. Obiceiul a fost suspen-
dat dupd ce a inceput s& locuiascd in vilele Academiei, spunind despre
ingenua, dar agreabila ocupatie : ,,Nu mai cadreazi”.

Primole doud clase primare, G. Cilinescu le-a urmat la Iagi (1906 —
1908), unde a locuit pe strada Phicurari, nr. 27. M.I. Roiu, care semna ca
»invititor’ 3, ii pune in clasa intli 8 la toate materiile (conduita 9, ,,aten}ia
bund, silinta f. bun3"), remarcind la 9 februarie 1907 : ,,La aritmetic
nu se ocupd de loc, niciodatd nu gtie nici socotelile cele mai ugoare’.
Ambitiosul Constantin Célinescu se gribeste si noteze in carnetul de note
a doua zi : ,,A fost putin naglijent in urma grelei boli ce a suferit 2 luni in

* Casa a mai ciutat-o si alli dald, p. conf. G. Cilinescu, Rememordri, ,»Natiunea”
din 25 decembrie 1947, p. 5, 11. Articol reprodus de ,,Viata romancascd”’, XVIII, nr. 6 (iunie),
p. 13—-22.

% Poslbil inslituloarea ,,cu care a avut un conflict”’, evocat in Rememordri, daci nu

cumva c¢ vorba acolo de persoana care a semnat indescifrabil pe carnetul de note al clasel
a Il-a.
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pat. Am luat severe misuri i promit in scurt timp a fi 1-iul in clasd’.
Discutiile purtate acasd vor fi fost aprinse. De aici, aprehensiunea pentru
matematicd §i cifre, avutd gi la maturitate. In anii urmitori, notele nu
sint mai mari, G. Cilinescu dind dovadi de preferinte pentru citire, istorie
§i desen. Pare cid de pe atunci scriitorul era neconformist gi, posibil, cam
nesupus. De duritatea tatdlui isi va aminti §i mai tirziu. Era un om rigid,
autoritar §i lipsit de infelegere pentru cei mici. Clasele a III-a i a IV-a
(1908 —1910) Ie-a absolvit la Bucuresti, avind domiciliul pé Stirbei Vod,
nr. 140.

Studiile secundare, G. Cilinescu le-a ficut la Gimnaziul ,,Gh. Sin-
cai’, apoi la liceele ,,D. Cantemir” gi ,,Gh. Lazir” din Bucuresti. Printre
profesorii de care igi amintegte mai tirziu erau C. Giurescu (tatil), G. Tdu-
gan §i Hildelbrand Frollo. Ultima clasi o termina la Liceul internat din
Iagi (in timpul refugiului in Moldova). Aici, fiind cercetas, pe la sfirgitul
rizboiului, ajutd la inregistrarea celor secerati de molim#. In octombrie
1918 gi-a dat examenul de bacalaureat la Liceul ,,Mihai Viteazul” din
Bucuregti (sectia moderni). A urmat un an de odihné, sau ezitare, posibil
gi in vederea intdririi sin#ti{ii, care era gubredd (G. Cilinescu obignuia
sd facd haz ci, pe cind era tinir, se credea, in manieri romantics, ftizic).
De pe atunci i va fi incolfit ideea de a ajunge literat de profesie ; in orice
caz Incearcy s debuteze ca poet trimitind, din primele luni ale anului
1919, versuri la ,,Sburitorul”. Riaspunsurile date de ,,Posta redactiei”
nu sint cu totul descurajante 4. Dintr-o poezie cu titlul simbolist Flasne-
tarul, e citatd la 31 mai urmitoarea strofd :

"Papagalul verde
TipA amintind
Viata, ce se¢ pierde
Uildrl ce se-ntind".

La 15 noiembrie sint intrezirite ,,Jucruri promititoare”, dar G. Ci-
linescu nu mai insistd. Bl va reveni la publicarea de poezii abia dupi
gapte ani. Acest fapt relevd unul din aspectele caracterului lui Cilinescu,
care, nu o datd, a avut descurajiri mobilizatoare. Rezerva, fie si partiald,
a publicafiei 1-a indirjit in dorinfa de a c#pita un orizont literar c¢it mai
cuprinzitor inainte de a publica.

In anul universitar 1919 —1920 e student in anul I la Facultatea do
filozofie si litere din Bucuresti. In 1923 a luat licenta la italiand, avind ca
materii secundare franceza si romana. Degi G. Cilinescu avea pidreri pro-
Prii §i un mod personal de interpretare a cursurilor, aga cum rezultd din
lucririle de seminar efectuate la universitate 8, pentru cifiva profesori,
in special pentru Ramiro Ortiz, Pirvan, Charles Drouhet, a pitstrat per-
manent o stimd aproape filials. o

Ca student, G. Cilinescu igi cistigd existenta in calitate de biblio-
tecar la facultate, apoi din 1921, prin recomandarea lui Onciul, ca paleo-
graf la Arhivele statului. E posibil ca la graba de a cipita un serviciu s
fi contribuit §i starea materiali modestd a familiei Cilinescu ; este sigur

¢, Shurdtorul”, nr. 7 (31 mai), nr. 24 (27 septembrie) sl nr. 31 (15 nolembrle), 1919.
Vezi 51 D. Micu, Inceputurile, In ,,Viala roméneascd”, nr. cit., p. 51.

® Cileva au fost publicale recent de Ovidiu Papadima, Din anil studenfiei, in ,,Revista
de istorie si teorle lilerard”’, tom. 14, 1965, nr. 3—4, p. 513—553.
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ins¥ ci dorinta asidud de emancipare a fost decisivd. Anii de biblioteci,
de neintrerupti lecturd i meditafie asupra cirfilor au ajutat la pregitirea
culturald a criticului 8i scriitorului.

in anul gecolar 1923 —1924, G. Cilinescu suplineste pe Claudiu Iso-
pescu, predind limba italiand la liceele ,,Gh. Sincai” gi ,,Matei Basarab”.
In vara anului 1924 sustine examenul de capacitate la limbile italiani
si roman#, cipitind titlul de profesor provizoriu la 19 iulie 1924. In sep-
tembrie ob{ine un concediu de studii pe doi ani, pe care ii petrece in Ita-
lia, unde mai ficuse o incursiune in 1921, ca student. La intoarcerea in
tard, tindrul absolvent al $colii romane din Roma e profesor la ,,Gh. §in-
cai’’, unde pred# opt ore de italiand i zece de francezd (Ordinul Ministe-
rului nr. 15 278 din 1.X.1926). Nu vom urmiri cariera didacticd a lui
(. Cilinescu, care poate fi reconstituiti pe baza scriptelor Ministerului
Invatdmintului. Printre altele, a fost profesor la Liceul comercial din
Bucuresti, la ,,Diaconovici-Loga’ din Timigoara etc.

Anii 1923 —1926 nu sint importan{i numai pentru desdvirgirea for-
matiei lui G. Célinescu, ci marcheazd concomitent perioada debutului.
Tradueind, in 1923, Un womo finito a lui Giovanni Papini, G. Cilinescu
nu demonstra o aderentd conceptuald pentru inflicdratul individualist
§i sceptic, ci o inrudire temperamentali, vidind o dureroasi sete de cul-
turd, cunoagtere §i explicare a fenomenelor, sus{inutd de o mare disponi-
bilitate intelectuald gi stilisticid. Dacd in 1923 dezvoltarea ulterioari a lui
Papini, cu lunecdri in héfiguri spiritualiste, §i chiar mistice, era incé im-
previzibild, cu atit mai mult nu se putea intreziri calea ce avea s-o ur-
meze foarte tinirul G. Cilinescu. La acea datd 1-or fi atras neconformismul
lui Papini, inaderenta la rutind, violen{a ideilor personale, conflictul
dintre rafiune gi sentimente, repulsia cliseelor, a ideilor preconcepute,
voluptatea reformirii, anxiozitatea gi multilateralitatea scriitorului ita-
lian. De altfel, Papini pe atunci se arita antiburghez.

Traducerea operei unui scriitor romantic chinuit de ratiune indica
o posibild evolutie a lui G. Cilinescu cétre o literaturd cerebrald, impri-
matd pe impulsuri individuale. Polaritatea scriitorului §i a criticului e
demonstratd, in acelagi timp, prin articole deocamdat# privitoare la lite-
ratura italian#, apirute in revista ,,Roma’ a lui Ramiro Ortiz, incepind
cu numirul din ianuarie 1924, apoi prin debutul din 1926 ea poet in ,,Uni-
versul literar” i ceva mai insistent in 1927 in ,,Sburitorul”, ,,Viata lite-
rard” §i ,,Sinteza”. Degi putin spectaculos, debutul lui G. Cilinescu e
simptomatic, demonstrind nu numai anumite preferinte, dar §i unele tri-
situri caracterologice.

G. Cilinescu impresiona prin mobilitate spirituald si afectivi si prin
comportiri care, la prima vedere, pidreau inconsecvente. De altfel, nepre-
vizutul atitudinilor proprii il distra de cite ori deruta sau vexa. PPolimor-
fismul intelectual gi senzitiv la G. Cilinescu era in mai micii misurd con-
genital, fiind mai curind efectul exacerbiirii organice la el a tuturor facul-
titilor sufletesti. Coordonata esentiali era inteligenta extremi, implicind
un spirit eritic §i autocritic acut; de aici, dialectica dureroasi a unui
proces de gindire furtunos, sfirimind postulatele, ciutind iesiri dintr-un
eventual impas psihologic, dar i izvorul paradoxurilor, pentru care sim-
fea o inclinatie fireasci. Un mecanism intelectual complex, uzind de
rotile infinitezimale, {i punea la dispozifie o optici care-i oferea imagini
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gi senzafii poliforme. O fire ca a lui G. Calinescu intercepta plurivalenta
fenomenelor, a caracterelor, a operelor sau a ideilor. Dacs priviti de de-
parte o astfel de inteligen{d ii dddea criticului si scriitorului posibilitateqa
unei degajiri de obiect, prin dominarea lui si printr-o posibilié refontd
ineditd, aplicatd asupra propriei lui persoane, aceeasi inteligen{% devenea
dramaticd. Ia orice idee pe care o afirma, ca si in orice operi, G. Cilinescu
intrezirea simultan si posibila ei negatie. De aici, susceptibilitatea cnor-
md, torturatd intre constiinta propriei sale valori §i suspiciunea fatid de
cititori §i auditori, in a ciror psihologie ciuta si pitrundi de cite ori scria
sau vorbea. Degi invinuit uneori de egotism, G. Cilinescu nu era s nu
putea fi un infumurat, intrucit chiar prin specificul temperamentului
sdu intelectual repudia orice fel de fetigism, fie i egocentric. Debutul
nepretentios, printr-o traducere §i citeva articole publicate intr-o revisti
de restrinsd circulatie, era datorat unei orgolioase timiditéti, care decurgea
dintr-o intensd susceptibilitate critici si autocritici. Pe de altd parte,
el denota spiritul de independent# al scriitorului, care incepe s se afirme
in afara grupurilor literare ale timpului.

Printre evenimentele importante pentru G. Cilinescu a fost ciisii-
toria, la 4 mai 1929, cu Alice Vera (Elisabeta) Trifu (certificatul cu nr. 165
din 1929), tovarigd de viatd intelegitoare i devotatd, participind la toate
bucuriile, tristetile, indoielile §i succesele pe care le-a avut.

Anii 1927 —1931 nu edificd indeajuns asupra fecunditétii ulterioare
a criticului, scriitorului §i publicistului. Dincolo de prezenta sporadici
in periodice era munca de fiurire a unei viziuni impunitoare, exprimati
in Viafa lui Eminescu (Bucuregti, 1932). Cartea, incitind la discutii con-
tradictorii, dar mult apreciatl de citeva spirite alese, printre care G. Ibri-
ileanu, M. Ralea, Paul Zarifopol, Pompiliu Constantinescu, Serban Ciocu-
lescu, afirma, hotérit, ivirea unei inalte constiinfe intelectuale, care gi-a
manifestat concomitent talentul artistic, spiritul critic §i capacitatea
retriirii timpurilor duse. Inaugurind o nou# pagind in evolufia monogra-
fillor istorico-literare roméinesti, G. Cilinescu §i-a deschis drumul spre
larga publicitate, confundindu-gi existenta, pind la un punet, cu biblio-
grafia ulterioarelor volyme, si mai ales articole revirsate in presi.

Ar fi greu de precizat astizi cind i-a incol}it lui G. Cilinescu gindul
aledtuirii unui vast panou al literaturii roménegti.

Paralel cu elaborarea Operei lui M. Eminescu, investigatia critic
mergea citre literatura contemporans, vizutd din punct de vedere gene-
tic, estetic, istoric-literar, geografic, geologic, etnografic, biologic etc.
Criticul nu avea preferinte tematice sau stilistice, cutind, fie gi in mod
subiectiv, si surprindi sensurile vizibile gi pe cele ascunse ale intregului
fenomen literar, in vasta lui simultaneitate muabild. Criteriul de bazi era
valoarea §i, chiar prin aceasta, incd din acesti ani se ficea un triaj meti-
culos. In acest fel erau glefuite primele pietre, citeodatd incd nu definitiv,
care aveau si fie folosite la constructia edificiului Istoriei literaturii ro-
mdne. Dup# prinosul adus celui mai mare poet romin, prin care era re-
actualizatd intreaga lui creafie, gi mai ales cea inedit#, zicind in manu-
scrise, G. Cilinescu, demonstrind un spirit vivace, carc permite ugoara
deplasare dintr-un secol fn altul §i de la personalitate la personalitate,
atacd literatura roman3 a diferitelor epoci §i curente, pregitindu-si cu
febrilitate vasta sintezd din 1941.
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Orgolioasa timiditate gi spiritul de independen{d la care ne-am refe-
rit 1-au ficut pe G. Cilinescu sii-gi amine cariera de profesor universitar.
Teza de doctorat (Analiza literard a unui manuscris eminescian — Ava-
tarii faraonului Tld) o sustine abia la 23 poiembrie 1936, dupd ce publi-
case 0 mare parte din monumentala monografie dedicatd lui Eminescu.
Infringind dificultitile produse de coteriile universitare ale timpului $,
G. Cilinescu ocupd, prin examen, conferinta de esteticd gi criticd literars
din Iagi. In capifala Moldovei s-a izbit de reaua-credintd gi de opacitatea
unor cercuri, dar a trezit entuziasmul tinerilor necontaminati de fascism.
Acolo, la curs §i in ,,Jurnalul literar’” din 1939, G. Céilinescu, pe lingéd
activitatea literard, igi afirma curajul civic infruntind, prin viu grai i
scris, opiniile oficiale din preajma §i din timpul rdzboiului. La Jagi, in
domiciliul modest, dar intens luminat de cir{i de pe strada Toma Cozma,
nr. 4, a scris o mare parte din Istoria literaturii. In 1944, o bombi a ciizut
chiar in camera de luecru, arzind si imprastiind biblioteca de care se ser-
vise. Dupé cifiva ani, mi-a fost dat si vid groapa ficutd de exploziv,
zidurile afumate §i niruite. Spre locul unde G. Céilinescu scrisese Istoria
literaturit romdne priveau agtrii. .

Prin decretul Ministerului Invii{imintului, nr. 2 236 din 1944, G. Ci-
linescu e numit, incepind din 30 noiembrie, profesor titular la Catedra de
istorie a literaturii romane moderne din Iagi. Dar omul de culturi, scrii-
torul si publicistul, chemat de vremuri in inima tirii, nu a mai zibovit in
capitala Moldovei. In vara anulvi 1945 e numit la aceeasi catedri la
Bucuregti.

Instalat, pentru ultima datd, definitiv in oragunl natal, G. Cilinescu,
netinind seama ci era in plind vacanté, a chemat telefonic pe doi dintre
asistentii aflafi la catedri (pe Ovidiu Papadima §i pe subsemnatul) pen-
tru a-1 ajuta la reformarea spiritului i a modalitiatii cercetiirii literaturii.
Omul invinuit adesea de individualism era cordial $i volubil. Entuziast gi
amical, dar susceptibil si suspicios, exaltat §i irascibil, calculat gi spontan,
sincer §i afectat, previzitor §i neprevizut, ne demonstra ci va incepe o
noud viatd a catedrei, recomandind ci trebuie si facem tabula rasa de
metodele folosite anterior, de céitre altii sau de ciitre noi, §i 4 pornim de
la reorganizarea bibliotecii seminarului. G. Cilinescu a muncit, alituri de
Ovidiu Papadima §i de mine, o bund parte din vard. Carte cu carte era
scoasd din raft, examinatd §i uneori risfoitdi, in orice caz altfel clasificatd.
Ordinea intimplitoare in care erau tinute cirtile, dupd data achizitiei,

era substituitd prin cea logic, cu autori pugi in ordine c¢ronolegici. ,,Nu- :

mai dupd un astfel de exercitiu am scris istoria literaturii”, ne afiima.
Marea incintare a profesorului era insi in momentele in care, cocotat pe
scard, gisea cite un exemplar rar sau cind intre miini §i birbie ducea un
fvra,f uriag de cirti. Exclama voios : ,,Munca de istoric literar e 0 muncd
izicd”.

Ca profesor, G. Cilinescu venea in atmosfera crealdi de meticulozi-
tatea logicd §i filozofics foarte metodicd a lui Mihail Dragomirescu i de
cea lipsitd de idei preconcepute, dar numai in ramele istoriografiei literare
tradifionale, a lui D. Caracostea. Dar ambii profesori, gi mai ales Tudor

8 A se vedea Iorgu lordan, G. Calinescu §i Universitatea din Iagi, In ,,Revisla de istorie }
sl teorie Uterard”’, nr, cil.,, p. 501 —512, E
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Vianu, care a suplinit la Catedra de istorie a literaturii roméne in anul
1944 —1945, fineau seama de uzantele didacticii obignuite. Dragomirescu,
dogmatic in aparenti, suporta controversele flagrante gi abia citiva asis-
tenti, din cei foarte numerosi care il intoviirigeau, vegheau, cu spada de
foc a notelor, asupra teoriei capodoperei. G. Cilinescu era un profesor de
tip contrar. Folosind cu dezinvolturd orice metods pe care o credea utild
intr-un caz sau altul, nu suferea contrazicerea opiniilor. 1i plicea exame-
nul oral, 1#sind liberd dinamica gindirii proprii si invitind genercs pe stu-
dent si comenteze, la alegere, un paragraf din ,,Jurnalul literar’” sau s&
vorbeascd de autorul preferat de el, dar in spiritul viziunii din Istoria
literaturii. La curs, suspectind orice comportare echivocdi sau aparentd
lipsé de atentie drept inaderentd, G. Cilinescu nu o dat# a intrerupt ora
pentru cé a zirit o singurd privire piezigi. Ceea ce unii considerau rasfat
sau egolatrie, in astfel de ocazii, nu era decit o manifestare a orgolioasei
timiditd{i amintite de noi §i care se accentuase in anii polemicilor purtate
in jurul cirfilor sale.

De mare utilitate didactici pentru G. Cilinescu era tenacitatea
cu care ,,deparazita’ creierele tinerilor de idei pedestre, prestabilite, de
clisee perimate si surogate de judeciifi estetice. Nedioglu, autor de vis-
pindite manuale gcolare, de altfel meritorii in unele privinte, 4i Loghin,
care compilase un rentabil ecompediu pentru bacalaureat, lusu pentru
Cilinescu proportii gigantice. Profesorul intrezirea tentaculele {ird
numir, apisind creierele tinerctvlui, ale celor doi ,.monstri’ prezumtivi.
Lupta era pateticii si aprigi, in special in fata studentilor din anul I. Cei
doi autori apfireau in discutii ca uriage reptile preistorice, pernicioase
prin veninul placiditfitii, manifestat prin incetiitenirea unui aparent etern
§i, desigur, necorespunzitor ,,scriitorul redi” etec. Primejdiile provenite
de la abstracte judeciti rutiniere erau hiperbolizate pe mésura infliciriri
spiritwlui combativ al profesorului. In acest fel, se ajungea la puternice
efecte didactice, impresionind tineretul. G. Cilinescu preconiza refonts
totald, fiird o posibili intoarcere, a istoriei literaturii, in spiritul unei
campanii de o viatd intreagi.

Cu toate meritele pe care le-a avut, vechiea Academie Romind,
dupit citeva decenii de la infiintare, incepuse si prindit acrul ugor desnef
al forurilor similare din striiniitage. Un mod de conservatorism. acelagi
carc u oprit alegerca unor scriitofi ca M. Eminescu. I. L. Caragiale sau
Jon Creangil, reformatori ai literaturii si expresiei rominesti, ficew insti-
tutia improprie incurajirii unor genuri literarce sau unor dis.ciplino noi.
Printre altele, critica literari nu se bucura de considera{ia meritatd. De la
Maiorescu pind aproape de zilele noastre, nici un critic de seami nu o fost
ales membru al Academiei. Gherea, Ibriileanu, Mihail Dragomirescu
§i Lovinescu au rimas in afari. Preferinta mergen citre istoricii literari
in sensul strict al cuvintului, cum erau Sextil Pugcariu sau G. Bogdan-
Duicii. Dacd unii dintre membrii Academiei din trecut aveau concomitent
o activitate de critici, cum a fost cazul cu Ovid Densuianu gi I). Caracostea,
aceasta era socotitd secundard, in orice caz neconcludenti pentru titlul
acordat.

Alegerea (la 29 mai 1948) lui G. Cilinescu in calitatea de membru
al Academiei a avut dubla semnificatie a concilierii iptorlografxel.llter@rq
cu critica §i aceea a recunoagterii unei personalitifi care, ca §i pufini
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dintre inaintagi, printre care B. P. Hasdeu gi N. Iorga, spirgea tiparele
obignuite ale mentalitdfii ,,academice’” prin indrizneala ideilor. Desi
pinii Ia aceasti dati G. Cilinescu depusese o munci multilaterali, era
apreciat mai ales meritul de a avea o viguroasi personalitate de critic,
evident# si in lucririle lui de istoriografie literari. Alegerea unui neconfor-
mist, a unui ,,modern’’, preluda reorganizarea Academiei pe baze demo-
cratice. Reconfirmat prin decretul Prezidiului Academiei R. P. R. (nr.
1 454, publicat de ,,Monitorul oficial”, nr. 186, din 13 angust 1948), G.
Cilinescu avea si-8i ocupe locul de academician alaturi de alfi critiei
de seami, chemati de noua Academie, ca Perpessicius si Tudor Vianu.
La inceput, G. Cilinescu a participat adesea la gedintele Academiei, savu-
rind mai ales interventiile lui Mihail Sadoveanu. Apoi, agravindu-i-se
boala de diabet, de care suferea de un timp, a venit mai rar. Nelipsit
era indeosebi la aniversdri de scriitori, ocagii in care lua cuvintul, suscitind
un viu interes al publicului, care literalmente umplea sala. Activitatea
de academician a lui G. Célinescu se confundi cu cea de director de insti-
tut.

Infiintind la 1 martie 1949, .,Tnstitutul de istorie literars si folelor”,
G. Ciilinescu prelua prudent numele institutului lui D. Caracostea. Afari de
director, erau numiti ca cercetiitori cei doi asistenti pe care G. Cilinescu ,,ii
mostenise‘¢ 1a catedri. Insufletiti de zelul conducitorului, care nu se descu-
raja niciodaté, mica echipi ficea totul pentru @ compensa inferioritatea nu-
merici fati de alte institute infiin{ate atunci in cadrul Academiei. Abia peste
doi ani, oferindu-i-se institutului un sediu (pini in 1951, locul de intilnire
$i de pistrare a arhivei erau biroul de acasé al lui G. Cilincscu §i o cameri
mic la Facultatea de filologie), s-au putut obtine si citeva posturi admi-
nistrative, dintre care unul (de gestionar) a fost ocupat de un al treilea
cercetitor. Foarte curind numirul lor a sporit cu incid cifiva. Dupi 1954,
cind G. Cilinescu igi formase un colectiv alcituit din putini oameni maturi,
alesi de el cu multdi parcimonie, §i cifiva tineri, pe care ii indruma ciitre
cercetarea integrali a literaturii, profesorul s-a simpit in largul siu.
Activitatea gtiintifici a lui G. Cidlinescu se identifica, in parte, cu cea
educativi.

Toate studiile aleituite de G. Cilinescu in ultimii cincisprezece
ani de viatd si activitate sint indisolupil legate de munca sa la institut.
In fata cercetitorilor a elaborat, in cea mai mare misurdi, monografii ca
Nicolae Filimon, Gr. Alecsandrescu, studii ca FEstetica basmului ete. Pind
si majoritatea Cronicilor optimismului referitoare la literaturi nv erau
striine de activitatea de indruméitor. Amplificarea capitolelor din Istoria
literaturii romdne §i punerea la punct a monumentalei ciirti s-au ficut sub
ochii cercetdtorilor si prin folosirea materialului documentar anume
adunat de mai multi insi, st:b directa indrumare a lui G. Cilinescu. Membrii
institutului erau tinuti la curent cu toate momentele desfiguriirii. Intr-o
fazd initiald erau citite, de director, §i comentate operele scriitorilor
respectivi. Erau intreprinse deplasiri in comun la locuri memorabile,
evocind ambianta in care au triit, §i se examina materialul auxiliar.
La sfirgit, G. Cilinescu citea pasajele redactate. Astfel intelegea si stimu-
leze pe tinerii de la institut, deprinzindu-i atit cu munca de istoric gi critic
literar, cit §i cu zelul de care au nevoie.
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Ajuns la ultima fazi de elaborave, profesorul venea en un aer estival,
dar nelipsit de orgolioasa timiditite, care ii era proprie’. In astfel de ocazii,
scoltea un numar remarcabil de pagini, spunind : ..Am s v citese o fisd,
numai o fisd™, si citea, uneori citeva ore, un capitol cu totul inchegat
din Istoria literaturii saun din monografii. Uneori, intrerupind lectura si
privind suspicios, repeta : ,, Termin indatid ! sau : .. Ave(i putintica rabdare,
mai am putin ! Aprobarea si citeodati entuziasmul cercetitorilor cons-
tituiau primul stimulent necesar firii complexe a lui (i. Cilinescu.

P’e membrii institutului directorul ii socotea o familie, avind afectiune
pentru fiecare in parte, dar i duritiifile unui tati sever. Lipsa xsau numai
intirzierea cuiva provoca fulgele si tuncte rasfrinte asupra intregului
institut. Dacid cineva se imbolndvea. era suspectat de mistificare si infi-
delitate, dar indatd ce G. Calinescu ajungea la convingerea cii nu a fost
inselat, ufere.b alituri de cel incercat, interesindu-se indeaproape de siing-
talea lul i, la nevoie, trimitindu-i medicamente. Departe de mizantropia
satl mdnl(lualismul de care era citeodatia suspectat, G. Cilinescun
fost omul cel mai sociabil din ¢iti am cunoscutl vreodala.

In ultimii ani, greaua suferinta il impiedica de 2 veni uncori la insti-
tut, dar pl‘()f(‘\'()l'lll tritia de la distanti orice sedinti de lueru. dirijind
(lm patul inciareat de cirfi, manuserise s corecturi intreaga activite te
a (PI(Ptdt()]ll()l Ei erau chemati individual sea in grup, pentru a-i da

aportul si a primi indicatiile de rigoare. fn ultimele saptimini de spital,
vizitat de citeva persoane chemate de el. G. Cilinesen nu-si pierduse
nimic din verva si inteligenta eaustici. Dar \()Iuhllll. Hen aven ot mad
multe czitari din cauzs durverilor, iar zimbetul devenea tol mai crispat.
O linigte infioritoare punea, incetul cu incetul, stipinire pe acel care w
avut intrecgn viagi sufleteaseii agitati de mavi furtuni interioare. In ulti-
mele zile si-a luat, cu multa afectiune, rimaes bun de la ¢itiva cereetiitori,
chemindu-i pe rind pe cei pe care ii socoteir mai apropiati. In zorvii zilei
de 12 martie, G. Calinescu s-a despargit, fird s vrea de institut, o datid
cu despirtirea de viatdt, pe care totusi a inbit-o si de lumen pe care tot-
deauna a ciutat s-o in(eleagi. Un certificat de deces, eliberat de raionul
30 Decembrie (purtind nr. 490 906), semnala canzi mortii : ,cirozi he-
patici’

S-au purtal unele discutii asupra metodei de istorie literar si eritie
a lui G. Cilinescu gi, desigur, se vor mai purty timp indelungat. Asa cum
am mentionat, ¢l a folosit mai multe metode, de la caz la caz. De altfel,
nu avea preferinte strict delimitate. Tinerilor le spunex : ,,Citeste-1 atent
pe Croce, pe Thibaudel, pe Sainte-Beuve, pe Lanson, pe De Sanctis sai
chiar pe Faguet. pe oricare din ei, pentru a vedea ce insemnerzi istorie
literarii si criticd™. De fapt, era :Hl(-‘plll] stodiilor literare integrale, pentru
care toloslr e virtnali w oricarui criterin era justificatd diacit era utiliy
demonstmtlel Tocmal pentru acest motiv, evolutia citre inferpretares
marxistii, cu orizont larg, s-u putut face la G. Cilinesen, pe unesimtite.
Conditia ce gi-o impunea era de a nu da greg in judecitgile de valoare.

Activitates e istoric literar si eritic a lui G. Calinexcu @ avul un
mare risunet in constiinfele intelectualilor nostri. R(-\ulu(mmm] istorio-

B SR —

7 Asa se explici si faptul cd monografii Intregi i articole finile upar, pentru prima dald,

sub tilul de Material documnentar. P
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grafia gi critica literard roméneascsi, G. Cilinescu nu a creat o gcoalid, in
sensul ingust al cuvintului. Dar intreaga generatie a criticilor, mai mult
sau mai pufin tineri azi, {i datoreazi cite ceva, fie din punct de vedere
stilistic, fie prin tendinta de epuizare a temelor, fie prin nostalgia de a
vedea grandios. Neavind un sistem unitar gi imuabil, dar gisind totdeauna
tonul adecvat §i verdictul potrivit, G. Cilinescu nu triiegte printr-o me-
tod#, ci printr-un talent i o inteligen{d personali unici in mobilitatea
ei, dind operei sale de critic §i istoriograf literar un farmec artistic inefabil.

Prin astfel de calititi, evidente §i in beletristica sa, G. Cilinescu
§i-a asigurat un loc solid in istoria literaturii roméamnegti. Specificul unui
talent gi al unei inteligente nu se poate invii{a sau imita, deci nu se poate
transmite unei ,,gcoli’’, oricitd bunivointi ar avea elevii reali sau prezumtivi.

Pilduitoare au rimas totusi citeva procedee folosite de G. Cili-
nescu. Printre ele menfionim imbinarea criteriilor istorice-literare cu
cele critice §i fixarea unui punct de plecare in operd, nu in péireri
canonizate. Tendinta de a privi multilateral orice fenomen literar, atit
de evidenti la G. Cilinescu, constituie de asemenea un indemn pentru
dezvoltarea mai cuprinzitoare a istoriografiei §i criticii literare actuale.
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Dupad cum era si firesc, isloriogralia lilerard romdneascd s-a niscut gl a evoluat In
raport cu dezvoltarea culturil moderne §i, In cadrul ci, a literaturil. Descriplio Moldaviae —
cunoscuta scriere a lui Dimitrie Cantemir (1711) — cuprinde, Intre multele informatil cu privire
la viata sociald §i spirituald a moldovenilor, putine date cu privire la literatura lor, atribuind,
In mod eronat, domnitorilor Vasile Lupu §i Serban Cantacuzino meritul de a fl lipdril primele
cirfi In limba romaneasca. Cea dinlli schild de istoric litcrard romineascd, In sensul modern
al cuvintului, poate fi considerata partea rezervaté lileralurii In perspecliva de ansamblu asupra
limbii §i culturii romadnilor, din scrierca Romdnische oder Walachische Sprache und Literatur
von einem Moldauer, publicatid de Mihail Kogalniccanu, ca student, la Berlin, In 1837. In para-
grafele pe care le rezervd aici beletristicil, Kogdlniceanu subliniaza vechimea §i frumusefes
poeziei noastre populare, ca §i Insemnitatea cintecelor de lume ; vorbegte de cértlle populare
ca de un factor important in lileralura romdneascd veche §l Indeosebl de Isforia lui Alexandru
Macedon ; apoi schiteazi Incepulurile literalurii vechl, prin traducerile de car|l religloase st
scrierile cu caracler istoric; In sfirgit, mentioneazi primil poetl moderni, dind o deosebltld
prefuire lui G. Asachi si I. Eliade.

Dar chiar istoria literaturii vechi nu se pulea dezvolla fard de edilarea lexlelor. Aceasla
Incepe curind dupa intoarcerea in patrie a lui Kogdlniceanu, prin publicatil consacrate aceslor
editdri : "Magazinul istoric pentru Dacla’ (1845—1848) si scria de Lelopisefe, publicatii de
Kogilniceanu tn 1852. '

Scrierile manuscrise ale marilor cronicari moldoveni §i muntenl, avind sl o deosebild
valoare literari, au fost puse aslfel la Indemina cercetitorilor. Ullerior, periodice ca ""Buciumul
romén’’ (1864 —1865), "*Trompcla Carpatilor’” (1866 —1877), "’Columna lui Tralan” (1870—1877,
1882 —1883) gi "’Revista pentru istorie, arheologle i filologle’ (Incepind din 1882) au complelat
aceste publicalii, aducind si texte de un caracter deosebit : cronlelle In versuri din sec. al
XVIII-lea. In felul acesta, bazele studierii literaluril romane vechl crau puse. Imboldul nu a
Intirziat sa-si arate roadele. Timolel Cipariu — eruditul filolog din Bla] — face Inceputul
printr-un studiu despre Cea mai veche carle romdneasc (1848). Primele Islorii ale literaturil
au apidrut sub forma de creslomalii, culegerl cronologice dc lexte, cu scurte nolile Introdue-
tive asupra autorilor. T. Cipariu publicd, In 1858, Creslomalia sau analecle literare din cdrille
cele mai vechi §i noud, lipdrile 3i manuscrise, Incepind de la secolul XV pind la XIX. Prin
bogitia de informatii biografice si judecAti de valoare — desl multe dintre ele au fost depdslite
prin perspectiva timpurilor ce au urmat —, pe care o cuprind notltele Introductive, putem
considera creslomatia publicatd de Aron Pumnul, in anli 1862 —1865, sub tiUul Lepturariu
romdnese cules din scriplorii romdni, drept prima istorle a literaturll roménegl de la origint

REV. IST. TEOKIE LIT., T, 15, NR. 8, P. 607 - 627, BUCURESTI, 1906
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pind in cpoca moderni. A urmal, firesc. epoca de consliluire a istorici lilerare romanesti,

pe care am pulea-o numi epoca eroicd, in care ltotul lrebuia Ficul de la incepul, pe baz
Al Odobescu, scriilor clasic,

unor informalii incd lacunare. Pionier in acesl domeniun a fosl
condusa de c¢l, Odobesecu

dar si arheolog cu o foarle scrioasi pregalire. In "Revislu romana™,
asupra unor aspecte parfiale ale literalurii romadne

publica primele studii de specialilate
vechi, sub litlul Psaltirea lradusda tn romdneste de diaconul Coresi (1861) si Despre unele manu-
scrise si carfi liparite aflale tn mdanastirea Bistrifa (1861), ca $i un studiu, ramas mullid vreme
fundamental, despre Poefii Vidcaresti (1860). Tol Odobescu di. In 1869, o concisd  sinlezi
despre Miscarea literard din Tara Romdneasca in secolul X'V I, Scoala islorica creald in Tran-
silvania, avindu-l in centru pe T. Cipariu, conlribuic $i ca la acesl Incepul de dezvollare.
Insusi Cipariu publici, In scricrea sa Principie de limba si seripfurd (1866), uncle cereetiiri asupre
literaturii vechi. Isloricul ardelean Al Papiu-llarian da la lumind prima scriere monogralici.
consacrind-o unuia dinlre corifeii scolii ardelene @ Viala, operele si ideile lui Georgiu Sincai
(1869). Tol Papiu Ilarian da la lumind un studiu asupra celui mai de seama scriitor al scoli
ardelene — lon Budai-Deleanu @ Despre manuscrisele lui Budai (1870). Ca un discipol al scoli
de la Blaj poale fi consideral si Aron Pumnul, pe care l-am aminlil.

Intemeicrea Socielilii Academice Romane — care nu mull dupa  accasla a  devenil
Academia Romand — a conlribuit decisiv la dezvollarea isloriograliei literare romane. Lucrare
lui Al. Papiu-lHarian despre Sincai a fost cilitd ca discurs al siu de receplie in Academis
Romand, iar cea despre Budai-Deleanu a fost publicala in primul an de aparitic a *’Analelor
Academici Romadne’. Odobescu insusi devine membru al Academici Romiane in 1870.

Prin infiintarca Academici Romdine, viala noastra sliinlificad — i Indeosebi  studiu
islorici ¢i al [filologici — s¢ organizeazi mai lemeinie. Posibililatea unor sinteze mai lare
fusese crealit incd din 1858, cind V.A. Urechia 1si Incepuse, Ja Universilalea din lasi, curse
de istoria literalurii romine. relual apoi. incepind din 1864, la Universilalea din Bucuresti
Din aceste cursuri a rezullat volumul Schife de istoria literaturii romdne, publical de V.A. Un
chia de-abia in 1885, Insasi inlirzierea aceasla aralid i veemea sinlezelor nu venise Ined. M
era mull de luera in ceea ee priveste intregirea tablourilor de epocil.

O imporlanld conlribulic in acest sens au adus BoP. Hasdeu si scoala lui. Om de vast
si solidi pregatire istoriea si filologici, obisnuil cu cerceldrile de arhiva si cu publicarea ¢
documenle dupd loale regulile Lehnicii moderne a edititlor, Hasdeu a aplicat i In cercelan!
sale de islorie a lileralurii precizia §i minuliozitulea caraclerislice disciplinelor islorice si fil
logice, aducind un corecliv binevenil erudilici de suprafatd si neglijentelor de aminunt s
lui V.A. Urechia. In plus, prin cunoasterca profundi a principalelor limbi curopene, Hasde
venea cuoun larg orizonl de informatic culluraldi, punind bazele comparalismului §i in cec
ce priveste isloria lileralurii. Spirit larg romanlic, inclinal sa ayeze ficcare delaliu islon
inlr-o perspecliva vasla, patriol fierbinle, Inerezitor In pulerca de crealic a poporului romir
Hasdeu a fosl feril prin toale aceslea sd cadi In mecanica slerila a stabilirii de influen!
din afard, ci, dimpoltrivd, a agezal totdeauna fenomenul romanese In cenlrul de interes al cere
tdrilor sale, care s-au oriental cu deosebire spre literalura veche. Sludiile sale despre Ps
tirea lui Coresi, poemele filozofice ale lui Miron Coslin, viata si personalitatea lui Nicok
Milescu, Cazaniu milropolitului Varlaam au consliluil modele pentru studiogti mai lineri, culr
nind cu editarca crilici a Psallirei din 1677 (in 1881) si cu volumul 11 din Cuvente din balrr
tn care publicd critic texte veehi din cidrlile populare (1879). Se desemneazd acum ceea
am pulea numi gcoala lui B.P. Hasdeu, — oameni cu pregillire istoricd sau filologica, aplic
du-se It acelasi spiril si istoriei lilerare. Cea mai mare parte a aceslora se manifesla In cadr
sau cel pulin cu sprijinut ei. Ton Bianu, forinat in Transilvania, In spiritul scolii ardele
151 Incepe activilatea In Buecuresti publicind in ,,Analcle Academici” un studiu monogralic desp
Samuil Micu, unul dinlre promolorii acestei yeoli (1876). Tncepind din 1882, lon Bianu
publicd chiar in "Columna lui Traiun”, redactald de Hasdeu, sludille despre Codexr Neg
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nus din 1620 i despre un manuscris romdnese din 1632. Ton Bianu semneazi si bune edHit
ale unor monumente ale lileraturii noastre veehi, precum Predicile i Anlim Irireanu (1R8G6),
Psaltirea lui Dosoflei (1887) si Psallireq scheiand (1889), loate .cu sprijinul Academicl Romdne.
Precum sc vede, preocuparea penltru literalura veche domindi, majoritatea membrilor secliunil
literare a Academiei [iind istorici si filologi. Mulli dinlre ¢i erau transilviineni formati In spiritul
scolii ardelenc. De aici §i accenlul pus pe cercetdrile asupra ei. At. M. Marienescu, si ¢l discipol
al lui Hasdeu, isi pronunla in 1883, tn incinta Academici Romine, discursul de receplic cu
tema Viafa si operele lui Pelru Maior.

IFilologul l.azdr Sidincanu, lol dinlre admiralorii lui Hasdew, publicd In "Revista noua”’
a acesluia studiul despre Curentul lalinist (1892).

Apropialii si admiratorii lui Hasdeu au deprins la ¢l tehnica documentirii bibliografice
vasle si minulioase lolodatd, respectul penlru precizia amanuntului istoric si filologie, tehnica
ediliilor stiinlifice, inclusiv lehniea crilicii de text: au cdpatat convingerea necesildlii unui
cil mai larg orizonl comparalisl prin stiplnirca mai mullor limbi de culturd si a domenillor
care i1 inleresau din literalurile respeclive. N-au putul nsi deprinde ceea ce era specilic
personalitiilii uriage, cu trasiluri de geniu, a lui Hasdeu : capacilatea imensa de sintezd, pute-
rea de a asocia dale si fapte uneori foarle depirtale unele de altele, pentru elaborarea unor
tleorii §i explicalii de mare indrizneali. I adevaral ¢d uncori fantezin accasta creatoare il
ducea pe Hasdeu dincolo de adevirul isloric, cu toale cd, §i In acesle cazuri, avea intulfil
geniale de aminunl. Influentali de pozilivisimul dominanl tn epocd, discipolil lui 1lasdeu se
situau adesea Intr-un orizont limilat la consemnarea faptulul istoric precis documentat. In
materic de literaturd, fireste cd aceasta conslituia un impediment serios. Istorieil literar
nu crau dublali si de crilici lilerari, nu putcau merge la nnaliza estetled. Trasdturile acesten
de epocd se videsc si la primele incercdri de sintezi integrald, adicd la primele ciar{l de Istorle
aliteraturii romane. Ele sinl, cele mai multe, manuale scolare, cerute de programa Invatamintulud
superior sau mediu. Cum In acest Invataminl predominau Incd aderentll curentului latinist
din Transilvania — care duseserd spre extreme Inva{ilura scolil ardelene despre lalinitatea
poporului, limbii si cullurii romadne —, ¢l erau foarte putin receptivi fald de dezvoltarea llte-
ralurii moderne, fald de valorile pe care le adusese aceastd dezvollare In cpoca marilor nostrt
clasici, incepind cu Eminescu Insusi. Dimpolrlvd, crau alenli mal ales fald de lleratura veehe,
mai muil fati de aspectul ei cullural, iar din prezent exagerau valoarea unor scriltori medlocri,
care mergeau pe linia unui traditionalism Ingusl si perimal, academic In sensul rau al cuvin-
tului. In acest sens, snl caracterislice primul manual de istorie literard — Conspeel asupra
literalurii romdne (1875—1876) de V. Gr. Pop - si manualul rezultal din cursurile {inute la
liceu §i apoi la Universitale In lasi de Aron Densusianu : Isloria limbii si lileralurii romdne
(1885). Un meril al acesteia din urma ¢ faptul cd Incepe islorla literaturil rominesti cu o
expuncre asupra literaturii populare. O reactiune Impotriva acestei perspeclive culturale o
reprezintd cursul liparit de Isloria limbii gi literalurii romdne (1886) de Ton Nadejde, redactor
al revistei socialisle “Conlemporanul”’, care — Incepind si el istoria lileraturil roméne cu folclorul
— subliniazA neeesitalea inlaturdrii confuziei dintre fenomenul cultural §i cel artislie, protestind
Impotriva atentici exagerale ce se acorda celul dintli, mai ales In Istorla literaturli vechl. Cel
mai valoros dinlre acesle manuale — In ceea ce priveste seriozitalea Informaliel ¢ cel al
lui L.G. Shierea : Misedri culturale $i literare la romdnii din slinga Dundrii (1897).

Ion Nidejde nu si-a putul impune Insé punctul de vedere s prin lucrarea sa, care
a rimas un modest manual scolar, n-a pulut si dea analizei literare, caracleriziril scri-
ilorilor si epocii lor strilucirea si pregnanta necesard. Nu avea pentru aceasta nicl cultura
literara, nici talentul de rigoare, fiind el Insugi mai mult filolog tn sensul pozitlvist al dlscl-
plinei. Isloria literaturii romdne contfnud a fi cercelald si scrisd de Istorlci s filologl, pind
cétre sfirgitul secolului al NX1X-lea, — cu avanlajele gl dezavanlajele inerente acestel situatli.
Se continud astfel publicarea de bune editli de lextle vechi, precum Codicele voronefean, cditat
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de 1.G. Sbierca (1885), precum §i publicareca vechilor cronici, de catre tindrul istoric Ion Bogdan
(1891 si 1895). Orizontul editdrilor de texte, ca si al cercetdrilor, se largeste Insd spre sfirsi-
tul secolului. Apar preocupiri referiloare la schimburile culturale ale romanilor cu popoarele
invecinale, la relatiile culturii roménesti cu cullura slavoni §i cea bizanlind. Tot Ion Bogdan
publicd studii ca Manuscrise slavo-romdne tn Chiev (1891 —1892) si Romdnii gi bulgarii (1896).
C. Erbiceanu di la lumini studii despre Cronicarii greci (1890), Bdrbafi culfi greci §i romdni si
profesorii din academiile din lasi $i Bucuresti din epoca zisd fanariolicd (1904 —1905) si o Incer-
care de sintezad : Priviri islorice §i lilerare asupra epocii fanariofilor (1901 —1902). llie Barbu-
lescu se preocupd de tnceputurile scrisului romanesc in legitura cu cultura slavona §i migci-
rile religloase occidentale, tndeosebi calvinismul (1900 —1901). Incercari de sinteza asupra lite-
raturii vechi — riguros documentate istoric §i filologic, dar deficitare ca perspeclivi esteticd
— sint intreprinse In acelasi an, 1898, de citre istoricul Ion Bogdan : Cullura veche romdnd,
si filologul Al. Philippide : Iniroducere In istoria limbii i lileraturii romdne. Toli acestia conti-
nuau — cu toatd lirgirea orizontului lor — vechea orientare excesivd a studiilor de istorie
literard spre literatura veche, precum §i perspectiva pozilivistd, dominatd de cultul detaliului
precis, dar cu perspective limitate, care nu puteau duce la sintezele asteptate, asupra intregii
dezvoltiri a literaturii romane, inclusiv cea moderna.

Innoirca care se impunea s-a produs tot in acest ultim deceniu prin aparitia unei noi
generatii, dominatd de doui mari personalititi, care se deosebeau profund dc predecesori prin
temperamentul si formatia lor : Nicolae Iorga §i Ovid Densusianu. Isloric prin specialitate, cu
un vast orizont de istorie universald — cu dcosebire In ceea ce priveste istoria imperiului
bizantin, cu toale legiturile acestuia cu popoarcle occidentale §i cele orientale apropiate—,
dar si literat tolodatsi, debutind cu poezii publicate la ,,Contemporanul”’, hranit cu generoasele
idei ale socialismului, care au animat §i activitatea lui de critic literar risipitd prin revistele
literare ale ultimului deceniu, N. Iorga avea toate premisele care-l puteau determina si dea
0 noud orientare studiilor de istorie literard la noi. La fel, Ovid Densusianu — filolog format
la buna scoalid francezi, cu protagonisti ae lalia europeani a unui Gaston Paris — era si un
fin scriitor, hranit cu lecturi profunde din simpeolismul [rancez, manifestindu-se el insusi,
mai tirziu, ca poet §i promotor al acestui curent.

N. Iorga debuteazi, in 1893, cu Schife din literalura romdnd, in care includea s§i studiile
despre N. Bdlcescu §i romancierul N. Filimon, publicate cu doi ani mai inainte in ,,Revisia
noui” a lui B.P. Hasdeu. Aceste studii nu numai ci indreptau salular preocupdrile spre litera-
tura modcrnd, dar aduceau un nou spirit §i un nou mod de interpretare a faptului literar.
Istoria literard se depirta de primejdia de a rimine simplu inventar biobibliogralic §i prindea
viatd, devenea ea insdgi evocare de viald, atit a scriitorilor, cit §i a epocilor. Scriitorii devin
ci Ingiyi personaje de roman intr-o vasta frescd a epocii, In care faptele de istorie, de culturj,
friminlirile sociale se Imbinau cu evocarea personalililii specificc a scriilorilor §i operei lor.
Animat de un fierbinle patriotlism, N. Iorga considera cu un imens respect stridaniile scriilo-
rilor din trecul, chiar ale celor mai mirunti, de a conlribui la propisirea culturii romine in
imprejurdri istorice dintre cele mai neprielnice, dar stia si-si ridice verbul §i interpretarea la
tndl{imile cuvenile ori de cite ori se ivea un mare creator pe scena islorici lileralurii romane.
Accleasi calitili le-a adus N. Iorga §i In studiul literaturii vechi, spre care Lrlusi formatia lui
deistoric Il indrepla cu predilectic. Conlinuind traditia de uriagd muncd arhivistica a lui B.P. Has-
deu prin editirl de texte — precum Cronicele muntene din secolul X V1I, publicate In ,,Analele
Acadcemici Romdne’” (1898 —1899) —, N. lorga se Inalti de aici spre sinleze in care ochiul siu
se Indreaptd cu deoscbire spre fenomenul romanesc, stiind si-1 desprindad si sa-l relicfeze din
pidienjenisul de influente si relatil culturale cu alte popoare. Aceasta se vede Intr-o scriere care
in aparentd continu& un drum deschis cu putin inainic, dar In realitate aduce Intlia sintezd
clard a epocii, cu relevarea fondului ei romanesc : Cultura romdna sub fanariofi. Calea spre marile
sinteze era deschisid. Cea dintli o di N. Iorga tot in domeniul lileraturii vechi: Istoria lite-
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raturii romdne tn secolul X VIII (1688 —1821), tn doull volume masive (1901), Implinita cu Isloria
literaturii religioase a romdnilor ptnd la 1688 (1904). Dimensiunile de valoare ale personalitétilor
pe care conditiile specilice ale epocil le-au determinat s rdmind numai In cadrul literaturi
religioase a unui feudalism Intirziat, pecetea de expresivilate romAnecasci pe carc au dat-o modes-
tele tadlmaciri §i prelucrari de astfel de texte au fost reliefate de N. lorga cu o mind de maestru.
De asemenea, larga constiintd roméineascd, marele talent lterar al cronicarilor. In acest vast
cadru istoric, N. Iorga d& pentru Intlia oard o fresca vastd — cu profunde judecdi{l de valoare
— a folclorului, ca si a cédrtilor populare. Mai tirziu, In 1907 §i 1909, N. Iorga va Intregi tabloul
prin Istoria literalurii romdne din veacul al XIX-lea de la 1821 inainle, scrisdi In acelasi spirit.
Prin aceste lucrdri, istoriografia literard romaneasca Incepea secolul al XX-lea cu o realizare
monumentald, §i ca proportii §i ca valoare, putind suporta comparatia cu oricare altul dintre
monumentele istoriel literare din Europa in aceastd epoca.

Ovid Densusianu, fiul lui Aron Densusianu, preia activitatea acestula In cursurile de istoria
limbii i literaturii roméne, pe care le preda la Universitatea din Bucurest! In anil 1897 —1901,
Insi In cu totul alt spirit. Difuzate numai prin litograliere, neajungind la tipar declt In 1920—
1921, sub titlul Literalura romdnd modernd, cursurile acestea au exercitat o influenti profunda
asupra noil generatii de istorici literari. Mai stiplnit, mai sobru, mal filolog decit N. lorga,
0. Densusianu privea dezvoltarea literaturii romdne moderne — cicl aceasla 1l preocupa 1n
primul rind —In aceeasi larga perspectivd europeand, cu aceeasi consliln{d de valoare a feno-
menului romanesc. Prin reviste apar doar fragmente din aceste preocupiri In anii 1900— 1901 :
Scoala lalinistd, Un presupus manuscris al lui Ion Budai-Deleanu si Poezia romdnd [n secolul X1X,

Marile progrese ale istoriei literare au fost determinale gl de apariijla §l dezvollarca
criticii literare. Exercitati ocazional, la Inceputurlle lileraturii romAne moderne, de cdtre scri-
itorii Ingisgi, mai ales In calitatea lor de Indrumatorl ai revislelor literare, — critica s-a constltuil
ca o realitate de sine stitatoare prin aparitia lui Tilu Maiorescu. Reprezentind o contrapondere
a pledoariilor entuziaste In genul celor ficute de Aron Densuslanu penlru poetl ca V. Alec-
sandri, D. Bolintineanu §i A. Muresanu — in care admiratia pentru continulul operel lor gl
pentru rolul ei istoric Intuneca perceptia arlislici §i desfiinta aproape functla criticd a lerar-
hizarii valorilor —, Maiorescu renun{d cu totul a fiisioric literar, asezInd opera singuril In centrul
preocupdrilor lui, izolind-o chiar de biografia aulorulul §l facind astfel numai criticd. Aceasla
nu insemneazi ca activitatea lui Maiorescu s-a desfasurat exclusiv In domeniul critlcll literare.
Avind o buna pregitire filologicd, pe Ilngd cea filozofici, Maiorescu actloneazd hotdrltor In
domeniul Indrumdrii limbii literare, sprijinind procesul de limpezire din sinul Academicl Romfine
fatd de excesele curentului latinist, iar din 1881 actionind in acelagi sens chiar ca membru
al Academiei. Paralel cu aceasll activitate — care 15i avea un corelat §l In critica metodelor
pseudostiinfilice ale unor reprezentant! ai Invdtdmintulul universilar In diferite domenil ale
stiintei — se desfdsura si opera lui de critici literard. Ea Incepe cu o severd privire de ansam-
blu asupra epocii In celebrul studiu O cercelare crilied asupra poeziei romdne de la 1567, urmata
de Inlitisarea a ccea ce numeca Malorescu Direcfia noud {n poezia §i proza romdnd (1872), In care
— dupd un merilat elogin adus lui Alecsandri — prezintd poetli grupului din Jurul revistel
Indrumate de el, ,,Convorbirl literare’”’, In frunic cu Eminescu, gl prozatoril lul, In frunte cu
Slavici, dupd ce 1l omaginse la fel, ca pe un mare predecesor, pe Odobescu. Mal tirzlu trece
la studiul creatiei celor mai mari scrillorl romani ai epocil : Comediile domnulul Caragiale (18886)
st Eminescu gi poeziile lui (1889), ncuitind sa Inldtiseze cu ciildurd §l opera unor modestl scri-
itori locali: foan Popovici- Bandfeanul (1895) si In memoria poelului dialectal Vietor Viad Dela-
marina (1898).

Accentuarea extrema a pozitiei alstorice a lui Maiorescu o produce discipolul sdu Mihail
Dragomirescu. Debutind cu poezli in ,,Convorbiri literare”, posedind §i o bund pregitire fllo-
zofici, Dragomirescu neagd cu vehementd dreptul istoriel literare de a se ocupa cu explicarea
operei scriilorilor, — tnca de la primul siu studiu : Critica gliinfifica §i Eminescu (1894). Atltu-
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dinea lui era, intr-un fel, si o reaclic de pe pozitiile idealismului filozofic faid de crilica
intlemeiald pe malterialismul istoric a scolii de la revista socialista ,,Contemporanul®’, care ince-
puse s apard din 1881, avindu-l in frunle pe C. Dobrogeanu-Gherea. [Fdra a face propriu-zis
istoric lilerard, Dobrogeanu-Gherca, adepl al marxismului, considera siluarea scriilorilor in
timp si in spatiu ca absolul necesard pentru infelegerca personalilatii i operei lor. Acestl mod
de a proceda il numea crilica gliinlifica. Lamurindu-gi conceplia printr-o seric de arlicole de
leorie si eslelica literard — Asupra criticei, Asupra crilicei meltafizice §i stiinfifice ¢le. — Dobro-
geanu-Gherea Ineepe, ca si Maiorescu, prinlr-o perspecliva crilici de ansamblu asupra lilera-
turii epocii : Decepfionismul in lileralura romdnda, si isi demonslreazi meloda prin studii asupra
aceloragi mari scriilori © Eminescu i 1.1.. Curagiale. lLarg preluilor al lileraturii universale,
Dobrogeanu-Gherca slie sia slabileasei relalii de analogie inlre fenomenele lilerare romanesti
analizale si aspectele similare din lileralurile strdaine, fundamentind singura perspeclivi compa-
ratista care nu risca sd duca la mecanica slabilirii izvoarelor si influenlelor. Crilicile sale, apéirule
fn volum in anii 1890 si 1897, au exercilal o salulara influenla nu numai asupra dezvollirii
crilicii, ¢i si a istorici lilerare, asa cum am viazul la N. Torga.

Cu acclasi larg orizonl de informalie europeand — bun cunoscilor al lileralurilor ger-
manice Indeosebi —, G. Bogdan-Duica nu reusesle Insi si se inal{e cu mult asupra predilectliilor
faclologice ale pozilivismului. Debulind in acelasi an cu ceilalli doi fruntagi ai istoriei noastre
literare, G. Bogdan-Duicd are meritul de a fi desfasural o inlinsd si laborioasd aclivitale in
cercelarea lileralurii romidne moderne prin studiile despre : ;. Bari{, C. Stamali, Tichindeal,
Budai-Deleanu, Gr. Alexandrescu, Al. Russo, €. Negruzzi, mergind de la acegti autori mai
vechi pini la cei contemporani, ca V. Crisescu, colaboralorul “Conlemporanului”. In
aceeasi direclie i§i fac debulul mai linerii Ilaric Chendi — cu o perspeelivd : Zece ani de
migcare lilerard in Transiltania (1890—1900) — si Pelre V. Hanes, cu studiul monogralic
despre Al. Russo. Viafa s$i aperele sale (1900).

In acelasi spiril pozilivisl lraleazd Bogdan-Duici si relaliile literalurii romane cu alle
culturi, limitindu-se la Infatisari de dale si faple @ Tradvedtorii romdni ai lui A. de Kolzebue
(1900). Consecinfele aceslei metlode se¢ vad In lucrarile de sinlezdi in domeniul comparalist,
care apar acum. ,2ompiliu Eliade — specialisl in lileratura francezd, publicind mai lirziu sludii
despre Bruncliére si Maclerlink — privesle si fenomenul romanese din perspecliva literaturii
franceze, exagerindu-i Inrlurirea In lucririle : De Uinfluence frangaise sur Uespril public en Rou-
manie (1898) §i Girégoire Alexandresco el ses mailres frangais (1904). Linia lui va fi accenlualid
spre slabilirea aproape exclusivd de izvoare i imitatii, prin volumul lui N. Apostolescu : L’in-
fluence des romantiques fran;ais sur la poésie roumaine (1909).

Nu ¢ mai pulin adeviral cd dezvollarca studiului literalurilor striine — inregistrald
Ja sflrgitul secolului al X1X-lea mai ales In Inviatamintul universitar — a inriuril binelacilor
§i in ceea ce privesle orizontul istoriografiei literare. Cursul de isloria literaturii laline publicat
de D. Evolceanu (1899) ; sludiile ficute cu erudilie si elegan{d asupra literaturii bizanline si a
clasicilor literaturii vechi grecesli publicale de N. Banescu intre anii 1904 —1915; incepulurile
de prezenlare a literalurii italiene facute de . Frollo (1912) sinl de insemnal printre reali-
zirile nolorii In acesl domeniu. Speelaliglii universitari in alte literaluri 1§i Indreaptad multilateral
atenlia i spre cercelarea raporlurilor literalurii romdne cu aceslea. Astfel, Demostene Russo
da la lumind Studii bizantino-romdne (1907) si Elenismul in Romdnia (1912). Charles Drouhe!
publicl studiul despre Izvoarele de inspirafie din .,0 fald tindrd pe patul mor{ii’’ — celebra clegic
cu care debutase in secolul trecut D. Bolinlineanu — si apoi se dedicd, incepind din acelasi
an 1913, studiului Indelungal al relatiilor operei lui Alecsandri cu literalura francezd, — Intru-
cilva urmind linia lui Pompiliu Lliade §i N. Aposlolescu, insd cu loali lehnica pozilivislad a
lucririlor de precizie. Cu aparilia lui Ramiro Ortiz, iau amploarea cuvenild nu numai inféli-
sirile literaturii italiene In Universitate, dar si studiile de relalii : Una imitazione rumena dal
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Gessner el dal Vigny (1911), Primi conlalli tra Halia e Romania (1911), Per la storia della cullura
italiana in Romania (1916). !

Dezvollarea isloriogralici literare permile acum si reluarca Incerearii lui Kogalniceanu
de a prezenta strainadtatii istoria literaturii romane. Dr. Alexici publica la leipzig Geschichte
der rumdnischen Lileratur (1900) ; savantul M. Gasler semneazd In ,.Grundiss der romanischen
Philologie’” o condensald Geschichle der rumdnischen Literatur (1901), iar Sextil PPuscarlu Ruma-
nische Lileratur von 1800 bis zur Gegenmwarl (1905).

Tolodald, la ineepulul secolului al X N-leu. se crecazd primele instrumente auxiliare, cu o
conceplie si realizare de mari dimensiuni, riminind pind astazi ajuloare indispensabile
cereetarea literalurii romane. Tn cadrul publicatiilor Academici Romdne, lon Bianu - In cola-
horare cu bine pregatitul bibliogral Nerva Hodos  dau la iveald Ribliografia romdneasead veche
(vol. 1, 1903 ; vol. I, 1910 : vol. T111.1912). Tol Bianu publici uici, In colaborare ¢u R. Carancasg,
volumul 1 din Catalogul Manuscriptelor romdnesti (1907).

Acesl climat incita si explici aparilia primelor serii de edifii stintifice, In bund parte
critice, ale operelor scriitorilor nostri din lrecul, fie prin Ingrijiren Academici Romane, fie
In coleclia aparle inauguratd de Editura ,,Minerva™ : editii de opere complele ea acelea reali-
zate de P.V. Hanes pentru Alecu Russo si Elinde Radulescu, ullima ramasi la fnceputul ¢i;
edilii realizate dupi manuscrisele lui Eminescu, precum Literelura populard, In ingrifirea lui
Harie Chendi, $i Lumina de lund, edilic aledtuild de 1. Scurlu ; edilii ale corespondentei unor
clasici ca Alecsandri, Kogilniceanu cle.

O dali cu Infruntarea dintre cele doud curente anlitelice @ simbolismul, reprezentingd
legitura cu tendinlele artei moderne In epocd, din Occident, $i semandtorismul, reprezentind
cultul palriarhalismului $i al ruralismului, ca falelele presupuse a i cele mal tipice pentru
duhul aulohlon, intrd pe scena literaturii $i 0 noud generalie de criticl §l de islorici literarl.
Caracleristicd penlru aceas!d generatle esle coexistenla preocupirilor de istoric literard i
crilicd. Eugen l.ovinescu, bun profesor de limba latind, se¢ manifestd In acelasi Ump prin mono-
gralii despre clasicii Gr. Alexandrescut (1910), C. Negruzzi (1913) si ;. Asachi (1921) si prin Critice
(1909), in care — pledInd pentru nolalia impresionista In criticd — se pronuntd de parten moder:
nismului 1n literalurd. D. Caracoslea se manifestd ca critic In coloancle revistel ,,Viata noud™,
pe care o conducea O. Densusianu, facind din ea un promontoriu al simbolismului. De cealalld
parte a baricadei se definesle poporanismul, pornind, ca si scmanitorismul, de la realitalile
rurale mai ales, dar — legal de literatura generoasd de compatimire pentru cei multi sl oropsiti.
evidenld pe plan universal In epocd — ferlndu-se de a ciidea In idila, ca sl In admiratia fortel
brule a oamenilor naturii. Ca spiritus reclor al citadelel poporanismului In cpocit se manifestd
criticul G. Ibrdileanu, impunindu-se de la Inceput cu acea Indrizneald sintezd de istorie mul
mull a literaturii ; Spiritul critic tn cullura romdneasca (1909). Intre cele doud ideologll care se
Infruntaun mulliplu, M. Dragomirescu Incearcid - mai ales In revista sa LwConvorblrl critlee’”
- sd continue atitludinea maioresciand fald de arld, considerald ca o formd de contemplure
impersonald a vielil omului si a naturii. Critlea lui M. Dragomirescu se exercitd mai ales asupra
generalici marilor clasici: Grigorescu si Hasdeu (1907), Eminescu (1908), Caraglule (1011
5i 1913),

lnccpulul secolului al X X-lea se caraclerizeazd si prin aparilin preocuparilor de teoria
literaturii si metodologia studiului ei. tn sccolul precedent, seriitori ca Cezar Boliae, (i, Barly,
M. Kogalniceanu, B.P. Hasdeu Insemnaserd, ocazional, vederi teorelice asupra esenlei §i mat
ales asupra menirii literaturii. In demeniul propriu-zis al leorlei literaturii avem de notal Incer-
carea, concepuld pe un plan grandios, dar de un caracler ccleetic - determinat de lipsa de
siguran{a a autorului In ceea ce priveste informatin asupra contributiilor fundamentale aduse
de Kteraturile allor popoare —, a lui Eliade Radulescu prin al siu Curs de poezie generale (1868,
1870 5i 18841). In pragul secolului al X X-lea avem de inregistral interesantele Incereiri @ Teoria
dramei (1889) si Din estetica fragicului (1900), publicate In Transilvania de protopopul losif
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Blaga, profesor la liceul roménesc din Bragov. N. Aposlolescu deschide drumul cercetirllor
asupra versului rominesc — prin lucririle : Rilm $i mdsurd (1903), Versificafia romdneascd (1906)
gl L’ancienne versification roumaine (1909) — si disculd noliunile de Clasicism, romanlism,
realism (1911). M. Dragomirescu pune bazele vaslului siu sistem de estetica lilerard in cadrul
sistemului siu filozolic, care se va Inchega mai tirziu, prin Teoria poeziei cu aplicare tn lileralura
romdnd (1906) si cursul de Melodologie lilerard (1913). In primul siu volum de critice : Seriitori
§i curenfe (1909) — dupi cum indica si titlul — , G. Ibriileanu studiaza scriitorii cu deosebire
in cadrul curentelor literare §i al migcarilor de idei ale epocii.

Binetnteles, fenomenul interferentei istoriei lileraturii cu critica lilerard nu exclude
dezvoltarea singulard a celei dintli. Debulind cu meritoase studii asupra literaturii moderne
privind peripetiile revistei ,,Propdsirea’” din 1844, care a Incercal s grupeze oamenii Inaintati
ai vremii in slujba ideilor progresiste (1907), N. Cartojan reia lradilia cercetarilor lui Hasdeu
si M. Gaster, dind o lucrare care l-a impus : Alezandria (n literalura romdneascd (1910). In dome-
niul propriu-zis al literaturii vechi se remarca prin pregitirea lui de istoric si filolog N. Driganu,
si anume prin descoperirea si edilarea a doud miscelanee : Codicele Teodorescu i Codicele
Marfian (1914).

Dezvoltarea impeluoasi a literaturii romane moderng dupi primul rizboi mondial —
slimulatd si de Intregirea tarii prin unirea Transilvaniei — impune primele Incerciri de sinteze,
istorice sau critice, asupra literalurii contemporane. Incepind cu bilanjuri ale activitatii lile-
rare In anumiti ani, semnate de M. Dragomirescu, Sexlil Puscariu §.a., sau prin scrieri cu carac-
ter memorialislic — ca cea a lui N. Jorga: O lupld lilerard — Inci Inainle de razboi, acum se
ajunge la discutii ample asupra principalelor curente literare de la inceputul secolului, precum
scrierile lui E. Lovinescu §i ale lui H. Saniclevici despre poporanism (1921 §i 1925) si
cartea lui M. Dragomirescu: De la misticism la rafionalism (1925). In 1927 apare intlia
sinlezd : Isloria literaturii romdne conlemporane de Eugen Lovinescu.

Perioada dinlre cele doud rizboaic mondiale e caraclerizald i prin aparitia unei nol
generaliii de critici, urmarind la zi literatura contemporani romidna nu numai ca buni cunoscatori
ai literaturii europene a epociti — unii dintre ei manifestindu-se ca talenle remarcabile §i in
‘domeniul crealiei literare — si dovedind si o deosebitd receptivitale fata de curentele noi din
domeniul literalurii contemporane, fiind in acelagi timp §i excelenti istorici literari. Perpessi-
cius — poet de fine esente In volumul Scurl §i Targd — editeazi opera slrilucitului prozator
Malei Caragiale §i di la lumin4, Incepind din 1939, edifia monumentald a Operelor lui Eminescu
iar din anul 1928 i5i adun3, Intr-o serie de volume, cronicile In care urmdirea lilcralura contem-
poranii sub titlul Menfiuni critice, cronici care abundi In comentarii sublile si generoase ale
unui poet §i erudil totodald. Critic judecind, de obicei, sub Iuminile suverane ale ra{iunii,
Serban Cioculescu continud incepind de la volumul IV edifia tot atlt de monumentali a
Operelor 1ui 1.1.. Caragiale, initiald de Paul Zarifopol, iarisi crilic de subtile esenle, uneori
oricnlate voit spre paradux. Dupa ce in 1935 se ostenise cu editarea corespondentei dintre I.L. Ca-
ragiale §i . Zarifopol, Serban Cioculescu di la lumina, in 1940, o excelentd Viafd a lui I.L. Cara-
giale. In 1932, dupi ce sc alirmase ca un emerit italicnist prin cerceliri de arhiva si lraducerca
unui roman al lui Papini, G. Cilinescu se impune prin Viafa lui Mihai Eminescu. Carlea aducea
pe arena literclor romdne un Llip inedil de monografie. Fird a fi o .,via{A romantatd’”, gen pe
atunci la modd — Inlemeiald pe o documentatie isloricit aproape exhauslivy, pe care autorul
o respecta cu fidelitate —, monograflia aceasta avea totusi pulsajia de viald a unei crealii cpice.
Demitizind imaginea omului Eminescu — prin scrutarea criticd a noianului de legende care se
creaserd dupdi moarlea poclului —, G. Cilinescu dd propor{ii monumentale imaginil lui prin
interpreliri noi §i profunde ale personalitdiii sale, deduse din analiza cu largi orizonturi a operei
lui. Incepind din 1934, prin cele cinei volume inlitulate Opera lui Mihai Emineseu, excgetul
cclui mai mare poet al romdinilor li Intregesle monumentul spirilual prinlr-o vasta cercetare
a operei. Ineditul acestei lucrdri constd In faptul cd — punind In lumini toald bogitia imensi
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a manuscriselor rdmase de pe urma poetulul — G. Calinescu Infaliseazé prin ca un nou Eml-
nescu, ca prozator §i ca poet, mult mai complex si mal tulburator declt 1l realizase editia clasica
a poeziilor lui, datd mai Intli la lumina prin grija lul Titu Maiorescu. Studiul acesta reprezinta
o etapd fundamentald nu numai pentru cunoaglerea lui Eminescu, ¢l constituind nu numal o
depisire substan{iala a editlilor precedente Intemeiale pe cercelarea manuscriselor, dar deschi-
2Ind i calea editdrii integrale a operel, pe care o va realiza Perpessicius. G. Calinescu conlribuie
si la animarea discutiilor de principii asupra literaturli prin volumul cu puternicd amprentd
personald : Principii de eslelicd (1939). Devotat mai mult crilicil — In care apidra cu sobra cloc-
ven{d a raliunii principiul preeminentci judecatilor de valoare artisticd In considerarea operelor
literare —, Pompiliu Constantinescu se manifestd mal tirziu §i pe tarimul istoriei literare, prin
monografia Inchinall poeziei lui Tudor Arghezi, dupa ce Isl adunase activitatea critica In volume
ca Opere gi aulori (1928), Critice (1933) s.a. Poet de ralinate esente, critic tinzind spre analiza
esteticd cu aceleasi subtile intuilii ca i In poezie, Vladimir Strelnu consacra dense paginl clasi-
cilor literaturii romdne, In care perspectiva istorlcé'npare adesea, asa cum sint cele reunite In
volumul Clasicii nogtri (1943). Ginditor §i esteticlan — autor de numeroase lucriirl In filozofla
culturii §i artei, care culmineazd Inir-un Lratat academic de Esleticd (1934 —1936) —, Tudor
Vianu contribuie §i el la noua perspectiva asupra lui Eminescu prin volumul Poezia lui Eminescu
(1930), la un moment cind aceasta de-abia Incepea si se deseneze. In teoria asupra teatrului gl
dramaturgiei se remarcd Ion Marin Sadoveanu : Drama gi leatru (1926), De la Mimus la Baroc
(1933) 5.a. Format In atmosfera unor vechi §i bune reviste din Ollenia - ,,Dalina”, ,,Ramuri’-,
pornind la drum cu o complexd §i solidd pregilire In domenlul fllozoflei, istoriel lilerare,
folcloristicii, Al. Dima se manifestd pregnant In toate acesle domenii : Aspecte i atiludini ideolo-
gice (1933), Molive hegeliene tn scrisul eminescian (1934), Zdcaminle folclorice tn poezia noasird
contemporand (1936), Cei mai rodnici ani ai viefii lui G. Cogbuc (1938), Fenomenul romdnesc sub
noi priviri critice (1938), Conceptul de artd populard (1939) s.a.

In acelasi Limp, istoria literara se dezvoltd pe cdile traditlonale, cu preocupdérile ¢l propril.
N. Cartojan se consacrd acum aproape cu exclusivitate studiului Uteraturil vechl. Investigatille
sale in domeniul carfilor populare se Intregesc cu doud lucrarl de aménunt — Legendele Troadei
In literalura veche romdneascd §i Legendele lui Avgar In literalura veche romdneased (1925) — sl
culmineazi in lucrarea de sinlezd : Cdrfile populare In lileralura romdneasca (1929 si 1938). Cerce-
tarile sale nu se opresc Ins3 aici, §i tn 1936 face descoperirea de Interes european : Poema cretand
Erolocrit tn lileratura romdneascd §i izvorul ei necunoscut — poemul medieval Paris el Vienne
(1936), descoperire comunicald prin ,,Revue de lilléralure comparée” (Le modeéle francais de
L, Erotokritos’). Eminent profesor, N. Carlojan creeazd o Intreagd scoald de Istoria lNteraturil
vechi, care se manifestd Indeosebi prin buletinul ,,Cercelirl literare”’. Dan Simonescu, cu studiile
despre Literatura romdneascd de ceremonial (1939) si Legenda lui Afrodifian (1942) ; Emil Tur-
deanu, cu cercetfirile despre Vechile schimburi cullurale dintre romdni $i jugoslavi (1939) sl La
broderie religieuse en Roumanie (1941); 1.C. Chitimia, cu studiul monografic despre Cronica
ui Stefan cel Mare (1939) si prin edilarea criticd a acesleia (1942). O harnicé actlvilale In acelagi
domeniu desfisoari si Stefan Ciobanu, Incepind cu studlul Dimitrie Cantemir (n Rusia (1925).
O buna sinleza, limitat la proportiile unul manual, realizcaza Sextil Pugeariu : Istoria literaturil
romdne. Epoca veche (1930). Tot in cadrul scolii clujene de istoria lMteraturll vechi Isi continua
activitatea si N. Draganu, care deschide un capitol nou — acela al cercetdrll originilor lirlcll
rominesti culte — prin studiul intitulat Versuri vechi (1926). Pe acccasl cale merg 5l N. Cartojan :
Conlribufiuni privitoare la originile liricii romdnesti In Principate (1927), Istoricul Onisifor Ghibu :
Contribufiuni la istoria poeziei noastre populare §i culle (1934) si Undrul istoric literar, tot din
Transilvania, Ion Breazu: Versuri populare In manuscrise ardelene vechi (1939).

Stimulate de monumenlala Istorie a literaturilor romanice, realizatd de N. Torga Inci
din 1919, cercetarile de literaturd comparat se intenslfica §i In domenjul ltteraturll moderne.
D. Caracostea pune In lumind Doud basme necunoscule din izvoarele lui Eminescu (1926), Izvoarele



316 M. NOVICOV—OV. PAPADIMA 10

tui Gh. Asaki (1040). G. Oprescu, care mai Urziu se va dedica istorici artelor, publici studiul
Moliére in Romdnia (1922). lon Breazu se ocupd de relatiile romdno-franceze In epoca romantis-
mului : Kdgar Quinel el les roumains (1928), Dora D’Islria $i Edgar Quinel (1931), Michelel si
romdnii (1935). Ca un fel de reaclic Impolriva excesului de zel in slabilirca de izvoare yi
mfluente apare studiul crilicului G. Ibrdilecanu : Influenfe siraine §i realitafi nafionale (1923).

Apar si In domeniul istoriei lileralurii moderne preocupiri noi. D. Caracostea se indreapta
spre cercelari de genezi a operelor de arla prin monografia Poelul Bratescu-Voinegti (1921) si
mai ales prin studiile asupra aulorului ,,Luccafarului”, incepind cu Personalitatea lui Eminescu
(1926) §i pina la Crealivilalea lui Iminescu. Tol D. Caracostea reia - pe un plan mult superior,
legindu-le de ereativitale si punindu-le in raporl cu sladiul cel mai avansal al cercelirilor curo-
pene in cpocd, in acest domeniu — cercetirile anterioare asupra lehnicii poetului, ridicindu-le
pind la noliunea complexa de ,,artd a cuvintului”, de la Arla versificafiei la I:minescu (1937)
pind la monumentala “Arta cuvinfului la IXminescu (1938).

In gcoala creald de D. Caracostea — avindu-si fecarul la Institulul de istorie lilerard s
folclor de pe linga Facullatea de lilere din Bucuresti, unde se formeaza lineri istorici literari
ca D. Popovici, Ovidiu Papadima, G.C.. Nicolescu -- se iveste lendinla noui de a pune in centrul
sludiului ideologia esletlica a seriilorilor in raport cu epoca lor. D. Popovici — cu o {emeinici
informatic asupra sccolului al NVIll-lea in l<uropa - sc¢ impune in acesl sens prin masivele
lucrdri Ideologia literardsa lui 1. Heliade- Radulescu si .,Santa Cetale’. [ntre wlopie si poezie
(1935). Tol D. Popovici reia -- Intr-o noui lumind, proicclal pe un plan curopean — studiul
Hluminismului : Lileratura romdnd in epoca 'Lumindrii” (1938 —1939).

In toald aceasla frumoasi dezvollare, vechea Academie Romina Iy pistreaza rolul e
animalor, majoritatea istoricilor lilerari fiind membrii ei aclivi sau corespondenli.

Deceniul premergator celui de-al doilea riazboi mondial se caracterizeazd printr-un peisaj
dramalic §i In cultura romdni. Confrunlarea intre for{cle progresisle §i cele reaclionare creste
, plouvintul liber’’, ,,Azi", critica

din ce in ce mai necrulatoare. In reviste ca .,Bluze albaslre’
marxistd isi spune raspicat cuvintul. Inrlurild de aceasta holirltoare dezbalere de idei este i
noua generalie de critici, care s¢ manifesta ocupind pozilii conlradiclorii : Eugen Ionescu prin
volumul Nu (1934), Oclav Sululiu prin Pe margineua carfilor (1938), Ovidiu Papadima prin
arlicolele grupale mai lirziu In Creatorii $i lumea lor. lon Biberi prin Eludes sur la lillérature
roumaine corlemporaine (1937).

I<. Lovinescu cauld un puncl de sprijin al ideologiei sale literare in trecul, prin reactua-
lizarea lui Tilu Maiorescu, In masivele monografii : 7. Maiorescu §i conlemporanii lui si T. Muaiv-
rescu §i posleritalea lui critica (1943).

Lfervescenta istorici gl Leoriei lilerare isi are un firesc corelat in progresul inregistral
de tehnica editiilor. Institulii ediloriale pulernice — in care Al. Rosctli are un rol de frunte,
ca animalor §i direclor — dau la lumina o serie impozanta de edilii critice ale clasicilor romdni:
Varlaam, Cazania (J. Byck) : Miron Coslin, Lelopiseful Tarii Moldovei de la Aron Vodd Incoace
(P.P. Panaitescu) : edilii de opere din I. Heliade-Radulescu (D. Popovici), M. Kogalniceanu
(A. Otelea), N. Balcescu (G. Zane), Al. Odobescu (Sc. Struleanu), lon Creangd (G.T. Kirileanu),
Al. Macedonschi ('I'. Vianu). Se ini{laza coleclif cu un profil aparle, ca ,,Scriitorii romdni uilali”,
In care apar Opere de Anghel Demelriescu (Ovidiu Papadima), de Stefan Petica (N. Davidescu)
si de Mihail Sdulescu (Eugen Jebeleanu); sau ca . Fdiliile definilive™” ale marilor scriilori in
viala, Ingrijite de ei Insisi : 1. Arghezi, 1.. Blaga, lon Pillat, V. Voiculescu, Adrian Maniu elc.

Desi concepuld la nivelul Invatamintului mediu, coleclia ,.Clasicii romadni comentati”.
dirijald de N. Cartojan, depaseste cu mull acest nivel prin vaslilatea programului pe care l-a
realizal, prin competenta superioard a ingrijitorilor de cditii — majorilalea academicieni i
universitari —, prin acuratela stiin{ificd cu care au fost realizale.

Intreaga epocd de cercetdri de istorie literard dintre cele doud rizboaic mondiale lyi
afla culminalia in doud lucrari de sintezi monumentale, care se Inalla la valoarea unor realizir
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de perspecliva curopeand prin planul universal pe care se silueazi aulovii loy : Istoria lileruturii
romdne vechi de N. Carlojan (1940 urm.) si Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent
de G. Galinescu (1941). Cu deosebire opera lui G. Gilineseu, animata de neoblsnuitul siu talent
de c¢vocare, se silucazii la Indllimea celor mai de scami realiziri curopene In domeniul istorivi
lilerare.

*.

Un capitol nou In istoria eercelarilor literare din Romalnia Incepe dupa cliberarea Larii
in august 1941. Noua perioadi se anunia de la In("vpul ca o periondd de adinei transformari
revolulionare. Sub conduccerea partidului comunist. masele democratice ale poporului au rasturnat
de la pulere clasele exploataloare. inaugurind astfel In istoria roporului o epoci noud : epoca
democratici populare $i a construclici socialismului. Revolulia culturald a fost definita progra-
maltic ca o lalurd componenli esentiald a edilicarii noii socictiali. Gullura prin toale ramurile
sale — a fosl chematd sa fie pusd in slujbu poporului i a socialismului. Invalatura marsist-
leninista a devenil baza ideologica o aclivitalii spirituale In toale domeniile.

Noua orienlare nu presupunea Insa in nici un fel ruplura cu trecutul, ¢i donr reconsi-
derarea, in lumina intereselor poporului muncilor si a sarcinilor revolulionare. n vaiorilor creale
pind alunci, spre inlegrarea lor in ansamblul cullurii soclaliste. ..Democralin i coneeplia care o
cilduzesle — arita inei In 1916, vorbind in numecle partidului comunist, Gheorghe Gheorghiu-Dej

- Inscamnd locmai salvaren de la naufragiu a celor mai autentice valori clice, culturale si
politice. inscamnii o rvevalorizare a luturor valorilor reale ale treculului. Conceplia democratiei
esle locmai o punle Intre ceea ce isloriceste a fost valabil ieri $i ceca ce va fi valabil mline'.

Pe accasld bazd a Incepul, aproape Indald dupd eliberarca tarii. o ampla dezbalere a
problemelor ideologice privind locul literaturii in viata sociald, orientarea el, elt si principiile
ciliiuziloare In opera de investigare a fenomenului literar. Pentru @i se da Inlemeicrea leorelicd
necesard au fost publicale in limba romina culegerile fundamentule Lenin despre literaturd
(Bucuresti, Edit. P.MR.. 1949 o culegere mai ampli. sub litlul Lenin despre cultura si arla,
aapircul In 1957) i K. Marx si F. Engels despre arla si literatura (Bucuresti. F.DP.1.10, 1953).
In anii urmalori au aparul selectiuni din studiile unor alti eritici marxisti ea Plelanoy, Mehring,
Lunacearski. Vorovski.

Principiile noii orienlari In domeniul literaturii au trebuit sd-si facia loe In condiliile
complicate ale luplei de elasd. Partidul comunist milita pentru interprelarea tuturor fenomenelor
idcologice In perspecliva inleresclor esenlianle ale clasei muncitoare §i ale Intregului popor,
dar, evident, linlndu-se seama de particularitalile specifice ale Tiecirui fenomen In parle. Ceea
c¢ presupunea In cazul istorici lilerare Indepartarea interpretarilor Idealiste si metalizice, com-
baterea fermd a esletismulul de orice nuanla, dar si aprecierea nuanlald a contributiel flecitrui
scriitor la Imbogatirea culturii nationale. (tnlndu-se seama $l de factorli social-Istorlel determl-
nanli 5i de personalitatea artisticd irepetablli o autorului dat, sl respingerea catlegoricd a tendin-
telor vulgarizatoare §i a atiludinilor nibiliste fa{d de mosteniren literard. In mod explicabil,
cumpina dreapld Intre cele doud devierl, ambele incompaltibile cu spirltul ereator al marxism-
leninismului, a putut fi cu greu linuli de participantli la dezbaterile Hlerare de atuncl. In cele
doud decenil de dupa eliberarea din 1941 au contlnual sa s¢ afirme pe tarlmul cercetarii literare
o seama de crllici sl istorici literari proeminentl. care se formaseri In decenille anterioare @ 1. Pa-
naitescu-Perpessicius, G. Calinescu. Tudor Vianu, Serban Cloculeseu, Viadimir Strelnu, Al Dima,
Ovidiu Papadima si- al{if. Dar s-a rldicat §i 0 noua generatle de explo-atori ai fenomenului
literar, formatd In conditiile unor Inversunate lupte politice. Primlbi, I mod firese, su
avul de  tnfruntat prejudecatile unel  viziuni tributurd, tn mai micd spu mal  mare
misurj, idealismulul fllozolic, ceilalli, degi dornici si aplice consecvenl principlile estetlcii
marxist-lenlniste, Inarmati mai degrabi cu o experien{d poltlicd deell Jiteruri, nu ararcori ficeau
drescala de a transplanta mecanic In discularea fenomenulul literar tezele, criteriile, metodele
valabile, poale, In slera politicli, dar derutante alunci cind era vorba de aprecicrea curentclor
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si operelor artistice. Astfel se explica de ce, In toti acesli ani, parlidul a trebuit si intervini nu
arareori pentru a corecta unele gregeli, pentru a preciza cu claritale crescinda principille funda-
mentale ale politicii sale fatid de literatura.

Dar, desi greseli partiale au fost comise, In ansamblu reorientarea cercetérii literare In
spiritul partinilatii comuniste, pe temeiul Inva{aturii lui Marx-Engels-Lenin a fosl Infaptuiti,
spre folosul incontestabil al acestei ramuri a stiinlei. Un prim rezultat impresionant 1l constituie
crejterea, de o amploare fird precedent, a actiunii de difuzare, de popularizare §i de comentare
a literaturii romane clasice. Revolutia culturald a trecut In patrimoniul poporului toatie reali-
zarile geniului siu creator. Astfel, s-au creat conditiile §i pentru extinderea activitatii editoriale.
Semnificative sint i cifrele ca alare. Operele corifeilor literalurii romdne — Alecsandri, Eminescu,
Creangi, Caragiale, Sadoveanu — au fosl edilale In milioane de exemplare. Dar din punctul
de vedere al stiintei lilerare inlerescazd mai ales ci aceasld acliune, In fond de popularizare,
a fosl asezata pe baze sliintifice. PIna si volumele din coleciiile de mare tiraj, cum sint ,,Biblio-
teca pentru toti” sau ,,Biblioteca scolarului”’, sint previdzule cu un aparat crilic — prefete,
tabele biobibliografice, scurle adnolari. Pe o treaptd superioard se aliniazi culegerile de opere
sau scrieri alese din seria ,,clasicii noslri”’. Tr.ccputi’l incd din 1948, seria aceasta a cunoscut
in anii urmatori Imbunitatiri succesive, cipitlind, in cele din urma, o tinuld stiintificd rigu-
roasd. Grija peniru colationarea minutioasd a lexlelor cu loate ediliile anlerioare §i cu manu-
scrisele aulorilor, ori de clte ori acest lucru esle posibil, a condus la Inzesirarea culturii noastre
cu editfli ferile de greselile IntImplitoare, cuprinzind texle a cdror autenticilale se afli In afard
de orice Indoiala §i care reprezinti expresia fideld a ultimei vointe a autorilor. Culegerile respec-
tive sinl prevdzule cu ample studii inlroductive, In cadrul céirora cercetalorii de prestigiu prezinta
opera scriitorului respectiv, Incadrata in epocd, In stringd legiturd cu tendintele literare ale
vremii, ceea ce permite 'si evidentierea pregnanti a originalildtii artistice a scriitorului, cit
§i a aporlului siu specific la procesul de dezvoltare progresivd a literalurii. Nu Intimplitor
multe din sludiile inlroduclive apirute in ultimii ani, complelale §i dezvoltale de aulorii
lor, au fost transformate in studii monografice de valoare. E de sublinial ¢i In cele mai multe
cazuri studiile pe care le avem in vedere sint foarte bogale §i din punctul de vedere al infor-
matiei, cuprinzind dale biografice noi, elucidiri ale unor probleme de biografie pIn& mai ieri
conlroversate, aspecle inedile de o semnilicatie adeseori remarcabila. In acclasi timp, pe ling#
studiile introductive la carc ne-am referit plnd acum, editiile respective confin §i ample note
critice, In care comentariul la obiect se coroboreazd cu informatiile istorice-literare necesare :
datele privind prima aparitie §i aparitiile succesive, ecourile critice etc.

tmprejurarea ca tn ultimele decenii progresul cercelarii stiintifice in domeniul literaturii
s-a realizat Intr-o legidlurd strinsd cu amplificareca continui a activilaii ediloriale e semnifi-
calivd Intrucit relevd un aspect al acelei apropieri dintre cercctarea §tiin{ifica si practicd pentru
care a militat si militeazd continuu parlidul comunist. Necesitalea editiilor de niveluri diferite
a fost dictatd de viald, de procesul inexorabil al revoluticei culturale, care dintr-o datd a extins
enorm masele de cililori ai lileraturii. Aclivitatea ediloriali raspundea acestiel necesltiti obiec-
tive. Dar, asezalfi pe temeciuri sliintilice, ea a condus la cistigarca unci experiente multila-
terale, la formarea unui contingent nou, numeros, de cerceldtori lineri, la crearea conditiilor
pentru abordarea unor lucrari stiinfifice de amploare. Activitatea editoriald a constituit un
fel de temelic pe care au fost construite succesele ullerioare.

Dintre acestea, trebuie mentionate tn primul rind ecditiile mari, de referintd, exhaustive,
previzule cu un aparat crilic impresionant. Inceputd Inci Inainte de eliberare (primul volum
a apiirut In 1939, al doilea In 1943, al treilea In 1944), monumentala editie a Intregii opere a lui
Eminescu, Ingrijild de acad. P. Panailescu-Perpessicius, a conlinuat sub auspiciile Academiei.
Volumul 1V, Poezii postume, a apérut In 1952, volumul V, Poezii postume — anexe — nole gt
variante — exercilii §i moloz — addenda §i corrigenda — apocrife — mdrturii — indice, in 1958,
iar volumul VI, Literalura populard, in 1963. Editia aceasta, de fapt baza textologicd pentru
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toate editiile Eminescu de atunci Incoace, este §i o vasta operd de sintezd, Intrucit contine
toate datele necesare pentru analiza fiecirul text eminescian, Istoria eXegezel lui sub toale
aspectele. E o veritabild enciclopedie eminesciand de proportii Impresionante. Fira a rispunde
unor exigente asemindtoare, dar compleld si Ireprosabild din punct de vedere sulintific e gl
editia operei lui Caragiale, alcituitd de Al. Rosetli, Serban Cioculescu §i Liviu Calin, cu o intro-
ducere de Silvian Iosifescu, editie din care au aparut plnd acum patru volume (vol. I — 1958,
vol. II — 1960, vol. III — 1962, vol. 1V — 1965). In aceeasl serle au mal apdrut: opercle
lui Miron Coslin, editie crilicd cu un studiu introducliv, note, comentarli, varlante, indice (13
glosar de P.P. Panaitescu, $i primul volum din Opere de Grigore Alexandrescu, Ingrijit de
I. Fischer. Activilatea de alciiluire a unor editii slilntifice s-a extins In Loate sectoarele creatici
literare, incepind cu folclorul, unde texlele de baza au fost oferite Intr-o Antologie, Inlocmitd
de ciitre colaboralorii Institutului de istorie litdrara si folclor al Academiei, trecind prin litera-
tura veche (Lelopiseful Tdrii Moldovei §i O sama de cuvinte de Ion Neculce, edifle Ingrijitd, cu
glosar, indice si o introducere de Torgu lordan, Cdrfile populare tn lileralura romdneascd, cditle
ingrijitd §i studiu introducliv de lon C. Chitimia si Dan Simonescu, 2 volume?!) §l pinil la
literatura moderna. In acest din urma domeniu, anul 1965 a adus alte dou#t realizari de pres-
tigiu : primul volum din Opere ale lui Alexandru Odobescu (lext critic §i variante de G. Plenescu,
note de Tudor Vianu si V. Cindea), cuprinzind, de fapl, studii textologice, istorico-litcrare si
critice ample despre fiecare lucrare inclusa, ca si primul velum de Opere ale lui Vasile Alecsandrl.
Aceastd din urmi editie, aparuta tot sub auspiciile Academiei, sub Ingrijirca lul G.C. Nicolescu,
vadeste o conceplie deosebita. Alcituitorul a precedat liecare lext al lul Alecsandri de un artlcod
de sintezd, coniinind, In afara dalelor bibliogralice §i de istorie literard, si o aprecicre criticd,
elaboratd In spiritul unei viziuni estelice contemporanec.

Activitatea de Inzestrare a culturii socialiste cu editi! de Inaltdt {inutd sUintlfica se con-
stituie deci ca un rezultat de seamd al cerceliirii literare din ultimele decenll, ob{inut, In cea mal
mare parte, datoritd atentiei cu care ea a fosl Indrumaté de forurile competente ale Academlel.

Un alt rezultat remarcabil este numdrul din ce in ce mai mare al lucrarilor monografice
despre viata §i opera unor scriitori romani reprezentativi. Dezvoltind o tradltie mal veche (dar
de dat3 recenta totusi, inlrucit operele exemplare de acest gen, ca, de pildd, monograflile lul
G. Cilinescu despre Eminescu §i Creangl, cea a lui Serban Cioculescu privind viata lul I. L.
Caragiale, au aparut abia citre sfirsitul perioadei interbelice), latura aceasta a cercetiirii literare
a cunoscut o veritabild Inflorire abia In anii pulerii populare, fiind stimulatd, cum s-a ardtat
5i mal sus, si de amploarea activititii editoriale. De bund seamd, volumele monografice
apdrute sint diferite si ca extindere §i din punctul de vedere al conceptlel sau al melodel care
I-a calauzit pe autori, §i ca valoare sliintificd sau lllerard, si ar fl hazardat sd operim de pe
acum selectli sau sistematizdri. Dar e revelatoriu efortul care in cl{lva anl numal s-a soldat
cu Infdptuirea cvasicompletd a unei istoril a literaturil romdne In monogralli, ccea ce propunca
G. Cilinescu, ca un tel de atins, Incd de la Inflintarea Institutului de istorle gl tcorie literard
al Academiei, institut pe care l-a condus limp de peste cincisprezece anl. De altfel, sl din acest
punct de vedere, prestigiosul savant romin a oferit personal nol exemple strdluclte. Eslelica
basmului e o verltabild monogralie a acestul gen lilerar folcloric, tn timp ce In volumele
Inchinate lui Grigore Alecsandrescu, Nicolac Filimon §1 Vasile Alecsandrl (apdrul poestum),
prezentarea exhaustivd a informatiei blografice (bazald adeseori pe documente Inedlte) se com-
pleteaza cu o analiza criticd a operei, de o suculentd originalilale. Ca §l In alte studii mal recente

1 Bune edi{ii de texte In domeniul culturli noastre vechi sint : Carte romdneascd de tnpd-
{dlurd, 1646, edifle critlcd alcituita de colectivul pentru vechlul drepl romdnesc, din cadrul
Academici, Bucuresli, 1961; Lifurghierul lui Macarie, 1508, cu un studiu de P. P. Pana-
itescu §i indice de Angela si Alex. Dulu, Bucuresti, 1961; Anlim Ivireanu — Predicile, edlile
alcitultd de G. Strempel, Bucurestl, 1962. Tot G. Strempel a publicat o lucrare de sin-
tezd exlrem de utild pentru cerceldrl: Copisli de manuscrise romdnegli plnd la 1800, vol. I,

Bucuresti, 1959.
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ale sale, inchinale operci unor seriilori romidni ca Mihai I 'minescu, 1. L. Caragiale, Al. Odobescu,
fon Heliade-Radulescu s.a., G. Cilinescu exeeleazi in imbinarea melodei comparate cu cea
de invesligare in adincime a surselor nalionale ale operei. Plasala riguros in cadrul social i
nalional care a alimental-o, opera ficcdrui scriitor ¢ definild in originalitalea ¢i prin referiri.
citeodald imprevizibile yi aproape paradoxale, dar ntoldeauna relevante, la valerile de circulalic
mondiald din toale literaturile lumii.

Aclivitalea de cercelare stiinlificd a treculului literar a fosl slimulala si prin cinslirea
memorici seriitorilor cu prilejul diferitelor dale aniversare. Centenarele Eminescu (1950) si
Caragiale (1932), organizale de Uniunea Scriitorilor in colaborare cu Academia, au conslituil
din acesl puncl de vedere un Incepul generator de largi perspective. Volumele aparule cu acest
prilej (Studii si conferinfe cu prilejul sarbaforirii a 100 ani de la naglerea lui Eminescu, 1950,
si Studii si conferinfe cu prilejul centenarului 1. 1. Caragiale, 1952) au fost urmate de alle
volunie colective inchinale unor seriilori de seami ca Mihail Sadoveanu, clasicii romadni de la
incepulul sceolului al NIN-lea si allii, culminind cu masivul volum de  Studii eminesciene,
apirul ca o incheiere a mullilateralului eforl de cercelare prilejuil de comemorarea a 75 de ani
de la moartea poclului.

Cit privesle studiile monogralice. abundenla lor conslituie, fari indoialid, dovada cea
mai pregnanli a progresului realizal in domeniul cereetarii literare. Unele din volumele la care
ne referim sinl simple studii dezvollate, allele aun in vedere prezentarea cil mai completd a
vielii seriitorului, allele, in sfirgil. se compun din exegeze mai adinei privind unele aspecle ale
operel, evident acelea pe care isloricul lilerar le-a consideral esentiale.

Dar indiferent de ,,formuli’™, volumele inchinale seriitorilor il inlroduc cu compelenti
pe cititorul inleresal in problemalica vielii si operei seriitorului, 1i faciliteaza cunoasterea i
aprecierea operei, conlinind, lolodald, aproape in loale cazurile, $i puncle de vedere critice.
delerminale de viziunea conlemporand, de exigenfele estelice si elice ale unei socielili socialiste.
Dupi cum spuncam, puse cap la cap, volumele monogralice apirule in ullimele doui decenii
prefigurcazi o vasti islorie a literalurii romane. Pina si o simpla insirare a numelor de autori
cdrora li s-au dedical volume monogralice esle din acest puncl de vedere edificaloare : Dimilrie
Canlenir 2, Gheorghe Sineai ®, Anlon Pann ¥, Mihail Kogilniccanu 8, Cezar Boliac ®, Grigore
Alexandrescu 7, D. Bolinlincanu 8, Vasile Alecsandri ®, Alecu Russo!°, Coslache Negri 'l
Nicolac Filimon '?, Mihai Eminescu ', lon Luca Caragiale '4, lon Slavici 5, AL Viahuta'e,

2 Constantin Miciucd, Dimilrie Cantemir, colectia ,.Oameni de scami’, B, 1962.

3 Mircea Tomus, Gheorghe Sincai, B, 1963.

4 Ton Manole, Anton Pann, B, 1951 ; Ovidiu Papadima, Anfon Pann, ,.Cintecele de lume™
si folclorul Bucuresltilor, B, 1963 ; Paul Cornea, Anlon Pann, B, 1961.

® Dumilru Hincu, Kogdalniceanu, colectia ,,Oamenl (e seami®™”, B, 1960 si Virgil lonescu.
Mihail Kogdiniceanu -- conlribufii la cunoaslerea viefii, aclivitafii si concepliilor sale, B, 1963.

8 Tudor Soimaru, Cezar Boliac. coleclia ,,Oameni de scami”, B, 1962 ; Ovidiu Papadima.
Cezar Boliac, B, 1966.

7 . Cilineseu, Gr. M. Alecsandrescn, B, 1962.

¥ lon Roman, Belintineanu, coleclia ,,Oameni de scamd™. B, 1962: D. Poenaru.
D. Bolintineanu, B, 1962,

? (i. C. Nicolescu, Viafa lui Vasile Alecsandri, B, ed. T, 1962, ed. a 2-a. 1965 ; G. Cali-
nesceu, Vasile Aleesandri, B, 1965,

10 Al Dima, Alecu ftusso, 13, 1937; Teodor Virgolici, Alecu Russo, coleclia ,,Qameni
de scami”, B, 1961.

11 Pericle Martinescu, Costache Negri, colectia .. Qameni de seama’’, B, 1966,

12 (. Calinescu, Nicola: Filimon, B, 1959,

1 Aircea Stefan, Mihai Eminrescu, revizor scolar, B, 1936 : Zoe Dumilrescu- Busulenya,
Eminescu, colectia ,,Oumeni de scamit™, B, 1963 : Malei Calineseu,  Titanismud si qeniul.in
poezia lui IEminescu, B, 1964 ; lon Massofl, Eminescu si tealrul, 13, 1964 ; 1Zugen Simibn. Proza
tui Eminescu, B, 1964 ; L. Rotarw, Eminescit $i poeziu populara, B, 1963.

14 Silvian Tlosifescu, Caragiale, B, 1951 Momentul Caragiale, 8, 1963.

15 P, Marcea, I. Slavici, B, 1965,

16 Valeriu Ripeanu, Viahufd si epoca sa. 13, 1065,
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Barbu Delavrancea 17, George Coghuc'®, Emil Gifleanu ', L A. Bassarabescu'®, D. Th. Necu-
lu;a %0, Alexandru Macedonski *!, Dimitrie Angliel 2, N. Beldiceanu R, I. Popovici-Bandteanul 34,
G. lht.’uleanu 2, SL. O. losil %, Calistral Hogas %, lon Pop-Reteganul 2, Oclavian Goga ™
lon Agirbiceanu 3% Gh. Bricscu 3, Panail Istrall 3 Eugen Lovinescu33, G.M. Zamlirescu 4,
Lucian Blaga 2%, Liviu Rebreanu %, Mihail Sadoveanu ¥, G. Topirceanu 38, Horlensia Papadat-
Bengescu 3, Camil Petrescu %, Cezar Petrescu ', G. Bacovia %3, Tudor Arghezl ‘8, Alexandru
Sahia 44, Ansamblul acesta de monografii a fost fericit completat cu publicarl de volume — $i
acestea cu caracter monografic — continind documente §i bibliogralii refcritoare la clasicy
nostri : JKogalniccanu 48, Alecsandri %, Ion Ghica 47, Odobescu ¥, Eminescu %, Creangi '°;
Cosbuc 81,

Un all domeniu cercelal cu rezullale remarcabile esie cel al tendinjelor i miscirilor
literare care s-au afirmat In {ara noastri in decursul decenillor. De buna seamd, o imagire com-
pletd, bazatd pe principiile marxism-leninlsmulul, a dezvollirii literare nu se pulea obtine fara

17 Al Sandulescu, Delavrancea. B, 1964.

18 Gavril Scridon, Pagini despre Cogbuc, B, 1957.

18 Teodor Virgolici, Doi nuwvelisti: Emil Glrleanu—[. A. Bassarabescu, B, 1965 : Studii
Illerure, B, 1965 ; Eugen Simion, Orienldari In lileralura contemporand, B, 1963, s.u.

20 fon Vilner, Viafa si opera lui D. Th. Neculufd, B. 1950,

21" Adrlan Marino, Viafa lui Alexandrit Maredonski, B. 1966.

22 Teodor Virgolici, Dimilrie Anghel, B, 1966.

23 (5. G. Ursu, N. Beldiceanu, B, 1961,

M D, Vatamaniuc, [. Popovici- Bandfeanul, B, 1959,

2 Al Piru, Opera lui Ibrdfleanu, B, 1960, si Savin Bratu, Ibraileanu, Omul, coleclia
»Oumeni de seama’”, B, 1959.

26 [on Roman, SI. O. [osif, B, 1964,

27 Conslanlin CGiopraga, Calistral Hoyas, B, 1960,

28 Jon Aposlol Popescu, fon PPop-Reteganui, B. 1965.

20 I, D. Balan. Octavian Goga, B, 1966.

30 NMircea Zaciu, fon Agirbiceanu, B, 1964,

31 Nicolae Gheran, Gh. Brdescu, B. 1963.

32 Al Oprea, Panait Istrati, B, 1961.

33 N, Terlulian, E. Lovinescut sau conlradicfiile estelismului, 3, 1959, si leann Vrancea,
&£, Lovinescu, B, 1983, |

3¢ valerin Rlpeanu, George Mihail Zamfirescu, B. 1958.

3% Ov. 8. Crohmailniceanu, Lucian Blaga, B, 1963.

3¢ Alexandru Piru, Liviu Rebreqnu, B, 1965 ; lanny Liviu Rebreanu, Cua soful meu,

"’ Savin Bralu. Sadeveanu, B, 1963,

38 Al. Sindulescu, G. Toplreeanu, B, 1938.

3 Valeriu Ciobanu, Hortensiu I’apudal- Bengescu, B. 1905.

4 B. Elvin, Camil Pelrescu, B, 1962.

1 Horia Slancu., Cezar Pelrescu, B, 1957 : Mihal Gallta, Cezar Pelrescu, B, 1963,

43 Agulha Grigorescu-Bacovla, Bacoria, B, 1962.

@ Qy, S. Crohmalniceanu, Tudor Arghezi, B, 1959; Mihail Petroveanu, Tudor Afghesi
poetul, B, 1961 ; Tudor Vianu, Arghezi—poel al omului, B, 1964,

44 (George Macovescu, Viafa i vpera lui Alexandru Sahia; P. Marcea, .-\I' Sahia, B, 1961.

© Catalogul corespondenfei lui Mihail Kogdiniceanu, de Augustln Z. N. Pop, B. 1959.

4 Catalogul corespondenfei lui Vasile Alecsundri, de Marla Anlncanu, B, 1957 ; V. {tler-
sandri — Corespondenjd, de Marta Anlneanu, B, 1960: V. Alecsandri, Scrisori, Insemndri, de
Marta Anineanu, B, 1964

47 Catalogul corespondenfei lui Ton Ghica, de N. Liu, B, 1962: lon Ghica - Documente
literare inedite, de D. Picurariu.

48 Qdobescu — Pagini regasite. de Geo Serbun, B, 1966,
b (‘bulrlbulh documeniare lu biografia lui Mihai Fminescu. de Augustin Z. N. T'op,
B, 1962, '

. % Jon Creanga -- Daeumente, de Gh. Ungareunu, B, 1961,
" 81 (ieorge Cogbuc — Riobibliografie. de G. Scridon yi L Domsa, B, 1965.
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investigarea legitatilor anterioare ale procesului literar, mai precis a acelor legilati care guver-
neazd determinarea specifici a acestei forme a suprastructurii de citre factorii social-istorici
esentiali. Despre diferite curente §i gcoli literare, cu o influenta vizibila in istoria literaturii
romane, discutiile In presa literard au Inceput aproape Indat# dupd Eliberare. Firesc, alentia a
fost atrasi mai ales de curentele contradictorii, de Infruntirile de opinii, din ce in ce mai cate-
gorice In Istoria literaturii noastre din a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Ampla polemici
dintre partizanii artei pentru arti, care se sprijineau pe autoritatea pozifiei lul Titu Maiorescu,
i partizanii artei cu tendin{#, aderentii mai consecventi sau mai putin consecventi ai curentului
initiat de ,,Contemporanul”, a fost studiati multilateral, prioritate acordindu-se initial acestei
din urma misciri §l pentru ¢ a fost mai putin cercetata tn trecut, dar si pentru cd, explicabil,
a pirut cercetitorilor de azi mai consonanti cu vederile epocii socialiste *2. Jar dacd la inceput
interesul acesta a condus §i spre o anumiti desconsiderare a Junimii §i a contributiei lui Titu
Maiorescu, cu timpul lucrurile au fost corectate datoritd discutiei Incepute de Liviu Rusu s§i
continuati prin eforturile competente ale altor cercetitori ca Paul Georgescu, C. I. Gulian,
Horia Bratu, Paul Cornea, Savin Bratu §.a., soldindu-se recent §i cu o lucrare de sintezi 8.

Un alt moment al istoriei literare 1n legaturs cu care discutiile au dus la clarificdri pro-
fitabile e cel denumit, de obicei, ,,inceputul secolului al XX-lea”, prezentind un interes deosebit
datoritd afirmdrii unor curente noi In literaturd : simbolismul, seminitorismul, poporanismul.
In afara numeroaselor studii substantiale apirute in presa de specialitate, i aici sint de semnalat
volume de sintezi ale ciror autori au reusit s scoat in relief o seama de nuante §i particularitati
interesante mai ales pentru definirea specificului national al literaturii romane®.

De o deosebitd insemnitate trebuie si fie considerat aportul studiilor noi la exegeza
literaturii romdne dintre cele doud rizboaie mondiale. De fapt, abia in ultimele decenii aceast#
etapli a dezvoltirii literare a devenit §i capitol al cercetarii istorice. Pind la 23 August 1944
ea nu a fost apreciati decit critic. Imprejurarea a creat o dificultate in plus, amplificati si
de caracterul extrem de contradictoriu al vietii literare din acei ani, datorat in mare masurd
ascutirii luptelor de clasi. Iata de ce, in abordarea acestei teme cu totul noi In istoria noastra
literard, refinerile §i unecle atitudini de ingustime n-au lipsit, Insi, tn ansamblu, colectivele de
cercetditori din cadrul §i din afara Academiei s-au achitat cu succes de sarcinile care le-au revenit.
Istoria mai recentd a literaturii romdne a fost reconslituiti fird pete albe, acordindu-se atentia
necesard tuturor scriitorilor, chiar dacd unele dintre poziliile idcologice sau estetice ale
unora dintre ef nu sint toldeauna compatibile cu umanismul socialist promovat programatic
de literatura noastrd noud. Totodatd s-a acordat atenfia cuvenitd §i Inceputurilor acestel
literaturi, precum §i presei literare care Inci de atunci milita, sub indrumarea partidului comu-
nist, pentru angajarea creaiiei literarc in slujba marilor idealuri de libertate §i dreptate
social? 98,

Féra si fie Intotdeauna complete, studiile, articolele si volumele inchinate diverselor
scoli si curente literare din trecutul literaturii romine au contribuit, aldturi de monograliile
despre scriitori, la clarificarea unor probleme dificile, la Inldturarea unor confuzii §i prejudecati,
la gencralizarea metodel marxist-leninlste de investigatie, singura In stare si dea un tablou
cuprinzdtor al dezvoltdril literare. Ele toate au contribuit In acelasi timp la acumularea expe-
rientei necesare In vederea elaboririi unor lucriri mai vaste de sintezi. Astfel, Intreaga aceasta
actlvitale a condus mai Intli la unele rezultate partiale, concretizale Intr-o seama de cursuri

52 Savin Bratu — Zoe Dumitrescu, Conlemporanul si vremea lui, B, 1959.

83 7. Ornea, Junimismul, B, 1966.

84 Vezi, de pildd, Valeriu Ciobanu, Poporanismul, B, 1946 ; Dumitru Micu, Poporanismul
$i ,,Viala romdneased”, B, 1961; Literalura romdnd la Inceputul secolului XX, B, 1964: Ion
Enache, Contribufii la critica poporanismului, B, 1961.

8 Tradifii ale criticii lilerare marzisle din Romdnia. 1930— 1940, in ,,SLudii i anlologie
de Ileana Vrancea'’, B, 1962.
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si manuale universitare, iar in cele din urmi la aparitia primului volum al tratatulul academic
in cinci volume de istorie a literaturii romane .

Un alt aspect important al vietii literare din ultimul timp 11 constituie avintul Incontes-
tabil al criticii literare. Determinat, {n ultima instanta, de aceleasl nevol ale revoluilel culturale,
avintul criticii rispunde, pe de o parte, cerin{clor masel de cititorl, care simt nevola crescinda
de a confrunta operele literare cu experienta lor estelic, iar pe de alla, necesitatl! de a se funda-
menta cit mai temeinic aprecierile de valoare, iIn masurd s#& orienteze dezvoltarea lileraturli
in spiritul imperativelor ideologice ale vremli. ,,Critica llterard — spunea tovarasul Nicolae
Ceaugescu in cadrul raportului C.C. prezentat la Congresul al IX-lea al P.C.R. — trebule s&i
analizeze principial activitatea de creatie, fariA pretentia de a da solutll obligatorli eu privire
la forma si stilul lucrdrilor artistice, si ia pozitie fatd de manifestarile negative gi 54 promoveze
operele care exprimd realitdtile §i ideile Inaintate ale soclela{ii noastre. Tolodat#, ca Lrebule
s contribuie la educarea esieticA a oamenilor muncii, la formarea gustului public’’. Pe acest
drum, critica noastrd a Inregistrat succese notabile, reusind sa asigure apreclerca §i comentarea
operativd a noilor aparitii, reliefind continuitatea lor In raport cu transformirile revolut{lonare
petrecute In tard, precum §i tendintele inovaloare, cuceririle artistice, concretizate sl afirmate
de numeroase talente literare, cu un profil artistic viguros §i original. Pretulrea de care se bucurd
activitatea criticilor s-a vidit prin publicarea de numeroase volume, continind selectil din
cronicile §i articolele publicate In presa literara periodica #’. Ele, aceste volume, dau o imagine
destul de fidela a realizérilor. E de notat In primul rind amplificarea remarcabild (chiar in com-
paratie cu situalia dintre cele doud rdzboaie mondiale) a sferei de cuprindere prin criticd a lite-
raturil : In afara recenzirii operalive a aparitillor noi, critica a acordat atenlia cuvenild gi
lucrarilor traduse din alte limbi, cit si actiunii de valorificare a mostentril literare nationale.
Continuitatea criticii, prezenta ci constanid pe postul de aprecierc a fenomenulul literar curent
a condus §i la o lirgire sensibild a frontulul critic. Mal ales In ultmli 10 anl s-a afirmat o
veritabilA generatie de critici tineri, care se bucurd, pe merit, de un prestigiu crescind. Totodatd
sint de relevat si evidente cregsteri calitalive. Critica romdnd contemporand e in Intregimea
ei o criticA marxist-leninistd. Dar tocmai agezarea el pe cea mal solldd temelie slilntificd a
favorizat diversitatea modalitétilor §1 a stilurilor. Eliberarea din strinsoarea impresionismului
a ficut posibild definirea mai nuantati a profilurllor scrilloricesti, investigarea mal atentd gl
mai la obiect a trasaturilor artistice specilice, urmdarirea concomitenla sl a procesulul de dezvol-
tare a literaturii contemporane. lar dacii din acest punct de vedere rezultatele concretizate sub
forma unor studii de sintezd sint Incd mai putin vizlbile, ele nu sint totusl de negltjat, din acest
punct de vedere putind fi mentionate lie volume coleclive dedicate unor aspecle ale literaturil o,

8 Academia Republicii Populare RomAine, Isforia literaturii romdne. Comltetul general
de coordonare : acad. G. Callnescu, redactor-gef; acad. M. Beniue, acad. Al. Roselli, acad.
T. Vianu, profl. univ. Al. Dima, conf. univ. G. Ivascu, prof. univ. M. Novicov, prof. unlv.
I. Pervain, vol. I, Folelorul. Literatura romdna In perioada feudald (1400—1780). Comiletul
de redaclic al volumului: acad. Al Roselli, redactor responsabil; prof. univ. Mihai Pop i
prof. univ. 1. Pervain, redaclori responsabili adjuncii; secrelar, conf. univ. Al Piru, B, 1964,

87 Savin Bratu, Cronici, B, vol. I, 1957, vol. 11, 1938 ; Ov. S. Crehmdilniccanu, Cronici
i articole, B, 1953 ; Cronici literare 1954— 1956, B, 1957; Malel Cilinescu, Aspecle lilerare,
, 1965 ; S. Damian, fneercdri de analizd literard, B, 1956 ; Paul Georgescu, Incercdari critice,
, vol. I, 1957, vol. II, 1958; Pdreri lilerare, B, 1954; Silvian loslfescu, Drumuri lilerare,
1957; Ion Lungu, Itinerar critic, B, 1965; V. Mindra, Insemndri despre literaturd §i teatru,
1958 ; Toan Oarcigu, Opinii despre poezie, B, 1965 ; Al Philippide, Studii gi porlrete lilerare,
, 1963 ; Perpessicius, Menfiuni de istoriografie literard i folclor 1948— 1953, B, 1957; Alte
menfiuni de istoriografie §i folclor, B, 1961, si Alte menfiuni de istoriografie 3i folclor (1I), 1958 —
1962, B, 1964 ; M. Petroveanu, Studii literare, B, 1965 ; Eugen Simion, Orientdri tn lileratlura
tontemporand, B, 1965, si a,

8 probleme ale lileralurii noastre noi, B, 1952; Din literatura noasird noud, B, 1953;
Probleme actuale ale lileraturii realisi-socialiste, B, 1960 ; Educafia eslelicd prin artd yi literalurd,

B, 1964 ; Literatura §i conlemporaneilatea, B, 1964.

<
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fie conlributiile personale ale unor critici pe linia elaboririi unor sinteze pariiale ®, fie chiar
si primele incerciri de lotalizare a izbinzilor literare din ultimele dou# decenii 0.

In spiritul Invilaturii marxisl-leniniste, stiinfa romdneasca conlemporanid si-a adus
contribufia §i la dezbaterea unor probleme de estetici si leorie literard. Cum era §i [firesc, o
prima problema ce se cerea elucidaltii a fost aceea araporlului dintre arld gi viatd, dintre frumosul
in viald si frumosul in artd, cu atit mai mult cu cIt locmai aceasti problemi a stat in cenlrul
infrunlirilor de pdreri gi in deceniile antebelice. Respinglnd atit eslelismul autonomist, cit si
nesocolirea specificului arlistic de citre promotorii sociologismului vulgar, cercelilorii romini
si-au consacrat eforturile In sensul clarificirii modului in care, avind o independenti relaliva,
procesul de dezvoltare a lileraturii este determinat totusi, In ullima instantd, de cédtre faclorii
social-istorici. Pornindu-se dec aici, au [ost abordale §i o seama de probleme mai speciale ale
esteticii lilerare, ca, de pildi, rolul cognitlv i educatliv al arlei 8 sau calegoriile estetice si
definitia lor. In numeroase articole ale lui G. Cilinescu %2, problema [rumosului, a tragicului
si a comicului a fosl tratald in perspecliva cucerirlior celor noi ale estelicii contemporane.
Pe de alta parle, aspeclele variate ‘ale orienlarii literare au dus in prim plan necesitatea de a
fi definite mai riguros notiunile leorelice care servesc la analiza procesului lilerar : stil, curent,
melodil arlistici, precum si parlicularilatile delinilorii ale unor curenle §i tendinte islorico-
literare, in primul rind ale celor fundamenlale : clasicismul, romantismul, realismul crilic,
realismul socialist 8. Disculiile despre accepiiile notiunii de realism, In lumina dezbaterii
angajate In jurul aceslei probleme si in alte tiri, au condus la sublinierea unor clarificari de
loc neglijabile. Evidentierea faptului ci In epoca noaslrd realismul nu poate fi confundat cu
artisticilalea si nici cu reflectarea adevairului 1In arld, precum i crilica ficuti unor inlerpreldri
tngustatoare, care reduc de fapt caracteristicile realismului la cele ale unui anumit tip de realism
— realismul crilic al secolului al XIX-lea —, au contribuit la elucidarea legaturilor organice
care existd Inlre continutul de idei al literaturii alimentate de umanismul socialisl §i variatele
tendinte slilistice ale artei conltemporane. O aliludine mai receptiva fald de cduldrile si innoi-
rile delerminale de specilleul ¢pocii s-a dovedit a [i deosebit de profitabild atit pentru miscarea
artislica g§i lilerard ca alare, cit §i pentru cercelarea ci. Alte disculii, mai intotdeauna legate
si de perspectivele actuale de dezvoltare a lileralurii, au fost angajale in legiturd cu destinul
unor genuri §i specii lilerare. Desfasurindu-se mai ales In paginile unor publicalii literare, discu-
tiile amintite s-au dovedit a fi mai consistenle in legdturd cu specla cea mal populard azi —
romanul, soldindu-se $i cu claborarea unor sinteze notabile ®. S-a putut constata astlel cd,
independent de varialele experiente consumale sau In proces de consumare In unele literaturi,
nu se poate vorbi aslizi de o epuizare a posibilildtilor romanului.

In sfirslt, trecerea In revistd a realizdrilor In domeniul teorici lilerare n-ar fi completd
dacd nu ne-am referi si la stilisticii, disciplind pe care a cultivat-o, cu realizarl de prim ordin,

8 Mihai Beniue, Despre poezie, B, 1953 ; C. I. Gulian, Sensul viefii In folclorul romdnesc.
B, 1957 ; Dumitru Micu, Romanul romdnesc conlemporan, B, 1859 ; Mihai Novicov, Chipul
Juptalorului comunist In pro-a conlemporand, B, 1961 ; Ion Vilner, Prozalori conlemporani, B,
vol. I, 1961, vol. [I, 1962 ; S. Damian, Direcfii si lendinfe In proza noud, B, 1963 ; M. Pelro-
wveanu, Profiluri lirice conlemporane, B, 1963 ; Mihai Novicov, Literalura si viafa, B, 1965.

e (ieorge Ivascn, Dezvollarea lileralurii in cele doud decenii de la eliberare, In Momente
ale revolufiei culturale din Romdnia, B, 1961 : D. Micu— N. Manolescu, Liferatura romdna de azi.
Incercare de sinfezi, B, 1965,

e1 \arcel Breazu, Cunoasterea artisticd, B, 1960 ; Stefan Blrsinescu si George Viideanu,
Educafia estelica, B, 1961.

82 Adunate in parle in volumul Cronicile optimistului, B, 1961.

9 AL Dima, Studii de istorie a teoriei literare romdnesti, B, 1962 ; M. Novicov, Realism.
realism critic, realism socialist, B, 1961.

8 Sitvian loslfescu, In Jurul romanului, B, 1959 : lon lanosi, Romanu! monumental
§i secolul XX, B, 1963.
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Tudor Vianu %, Continuind preocupirile sale mai vechi, eruditul estetician a relevat In speclal
importanta analizei slilistice penlru Intelegerea mai aprofundatd a confinutului estetic. Bazin-
du-se pe inevitabile constaléri lingvistice, dar numai pentru a deduce pe baza lor valorile esletice
ale cuvintului, Tudor Vianu a linbogalit litecratura noastra de specialitale cu o seama de luerdrd
fundamentale privind analiza modului In care sint folosile posibilititile limbii In scopul inte-
legerii mai profunde §i mai adecvale a operei scriilorului.

In mod firesc, studiile de slilislica au avul nu o data conlingenld cu dezbulerile despre
poezie. Una dinlre problemele de toldeauna ale teorici literare a fost cea a versificatiel, moder-
nizata In deceniile din urma datorita variatelor lendin{e de Innoire a poeziei. $i In acest domeniu
stiinta lilerard romaneascid se Inscric cu un aport remarcabil : recentul volum de sintleza al lud
Viadimir Streinu, atit de bogal In informalii §i sugestii .

Revolutia culturala, lirgirea continui a sferei de cilitori, precum si rezultatele remarca-
bile oblinule In cercclarea literaturii romdne, In critica §i teoria literurd, au creal conditlile
favorabile §i penlru amplificarea contribuliei rominesti la comentarea [enomenulul llterar
pe scard mondiald. Un imbold imporlant I-a constiluil, din acest puncl de vedere, §l introducerea
studiului literaturii universale la facullilile filologice. Totodald, §i acest domeniu s-a resimtit
favorabil de suflul innoitor al umanismului socialist. Parliclparea aclivid a Academiel la comemo-
rarile si aniversdrile initiale de citre Consiliul Mondial al Picil s-au soldat cu claborarea unor
lucrdri presligioase inchinale unor ilustri creatori literari. Aportul unor savanli i scriitorl de
presligiu, membri ai Acadenici, a fost §i din acest puncl de vedere deschiziilor de perspectivi,
cuprinzind, pe de o parle, evocdrile de Inalta {inuld lilerard ale lul Mihail Sadoveanu, Camik
Pelrescu, Geo Bogza, Perpessicius, Al. Philippide, Mihai Beniuc, IEugen Jebeleanu, iar pa.
de alla, cercetdrlle cu un mai pronunlal caracter stiintific ale unor specialistl recunoscutl.
Masivul volum al lui Tudor Vianu, Studii de literaturd universald si comparala®?, contine, In
afara unor studii ample inchinate unor scriitori de valoare universaly, ca : Dante, Pelrarca,
Shakespeare, Cervanles, Rabelais, Malherbe, Vollaire, J. J. Rousscuu, Goethe, Schiller,
Heine, Stendhal, Flaubert, Hugo, Analole France, Tolstoi, Dostoevski, Gorki, si un
numdr de contribulii de prim ordin privind sludierea problemelor lteraturid comparale intr-o
perspecliva noud, Imbogatild de viziunea marxist-leninisld asupra dezvollirii soclale In general.
AmendInd ceea cc¢ devenise anacronic fn vechile formule ale literaturll comparate, Tudor
Vianu a elaborat in accastd perspeclivii o conceptie unitard asupra influentelor reciproce
dintre literaturi, reliefind cd orice literaturd se dezvolld primordial pe baza conditlilor Istorice
si a necesititilor estelice ivite In dezvollarea proprici natiunt, dar beneficlaza de experientele
acumulate de alte literaturi atunci cind condifiunile §i necesitalile amintile o reclamd. Aceastn
fiind dinamica dezvollarii lilerare, din chiar specificul ei a fosl dedusd convingilor §i necesi-
tatea de a fi adaptat noilor cerinle conceptlul Insugi de literaturd universala. Ih elteva studii
de riasunet, Tudor Vianu a demonstrat stralucit ca istoria llteraturli universale nu mai poale
fi redusi 1a aliturarea citorva literaluri vest-europene’ de mai mare prestigiu, ci trebuie sd
sintetizeze dezvoltarca Luturor literaturilor lumii.

De o insemnitate deoschild a fost §i contribulin lui George Calinescu. Conferinjele i
studiile sale, de o amplitudine impunatoare, de la Horaliu plnd la Cehov, In parle adunale
Intr-un volum care ds mult a Incelat sd mai fie reprezentaliv penlru aceastd amplitudine *8,
In parte risipite prin revisle, impresioneazi mai ales prin dezinvoltura cu care autorul se mlgea
prin sccole, reusind de fiecare datd si reconslituie portretul seriilorului cercetal, plasat perfect
In epocd, dar utilizind culorile vremil noastre, decl fictndu-l comprchensibil, famlliar came-

& Tudor Vianu, Probleme de slil si arlit literard, B, 1955 ; i Problemele meluforei i alle
dudii de stilistica, 13, 1957.
Viadimir Streinue, Versificafia moderna, B, 1966,
Edijia a 2-a, revizuld si addugata, Edit. Academlci, B, 1983.
G. Calinescu., Studii 5i conferinfe — Horafin, Tasso, Cervantes, Tolsloi, Cehor, 13, 1956.
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nilor secolului al XX-lea, Metoda aceasta cilinesciand de ,,conlemporanizare’’ a valorilor tre-
cutului a icut o adevaratl scoald In stiinta noaslrd literara.

Stimulate de indemnurile de inaltd autoritate, cit i de larga actiune de traduceri In limba
romdnd a valorilor literare de pe toate meridianele globului, tara noastri situindu-se in acest
domeniu printre primele In lume, cercelirile de literaturda universald $i comparati, cit si cele
privind diverse lileraturi nationale, europene §i necuropenc s-au dezvoltat In cileva directii
principale. Unii cercetilori au fost tentati si abordeze probleme mai generale privind curentele
literare afirmate de-a lungul veacurilor, figurile reprezentative de scriitori, cit si problemele
de literaturd comparati, accentuind lie aspectele lor teorelice, fie cele istorice 9. In acest
sector, tendinta principalid e aceea de reliefare a analogiilor, care sd permila descoperirea unor
legitdti mai generale de dezvoltare a literaturii.

Pe de altd parte, literatura noastrd stiintificd s-a Imbogalil §i cu o sumd de studii
mai speciale, roade In mare parte ale activita{ii universitare, cit §i ale cercetarilor de adln-
cime. Este revelator ci azi In tara noastra sint cercetate de catre specialisti formati toale litera-
turile principale, sfera investigatiilor largindu-se an de an. Cercetitorii urmdresc allt exegeza
operei unor scriitori stridini intr-o perspectivd consonantid cu experienta lilerard a poporului
nostru, clt §i Intr-un mod mai special legaturile ce s-au statornicit de-a lungul veacurilor Intre
literatura noastra si alte literaturi. Sinl astfel unanim apreciate studiile despre literatura fran-
cezd ale lui N.N. Condeescu, N.I. Popa, Elena Vianu 9, V. Lipatti ?!, G. Horodinca, cele despre
literatura rusd semnate de Cezar Pelrescu 72, M. Novicov, T. Gane, 1. Nicolescu?, despre lite-
ratura germani de Lotar Ridiceanu”, despre literatura englezd de A. Cartianu, Mihnea Gheor-
ghiu, despre literatura italiand de A. Balaci?®, Nina Fa¢on?®, despre literatura polona de I.C. Chi-
timia, Olga Zaicik?’. Au apirut eseuri de calitate despre literatura chineza?, literatura sud-ameri-
cand” etc. Cit priveste volumele cu caracter monogralic Inchinate unor scriitori, o parte dintre
ele au un caracter mai preponderent de popularizare, fiind destinate colectiei ,,Oameni de seamd’’®,
altele sint de o finutd mai riguros criticA sau eseistici 8, Chiar daci volume de sintezd referi-

® Mentiondm, In aceastd ordine de idei, volumele: A, E. Baconsky, Poefi i poezie,
B, 1954 ; si Meridiane (Pagini despre literaturd universald contemporand), B, 1965 ; Vera Cilin,
Articole de criticd, B, 1954 ; Pornind de la clasici, B, 1957 ; Curente lilerare §i evocarea isloricd,
B, 1963 ; Mihnea Gheorghiu, Orientdri In literatlurd strdind, B, 1958 ; Ion Vitner, Meridiane
literare, B, 1960.

 Moraligli francezi, B, 1963.

1 Valori franceze, B, 1959.

M Insemndri de cdldlor, reflecfii de scriitor, B, 1958.

73 Sint de mentionat in special volumele Inchinate relafillor literarc romano-ruse:
Opera ILH Gogol In Romdnia, B, 1959 ; Tolsloi §i literatura romdnd, B, 1963.

4 Probleme de islorie a llteraluru germane, B, 1956.

8 Studii italiene, B, 1958 ; Noi sludii italiene, B, 1960 ; Studii ilaliene, 111, B, 1964.

% Problemele limbii lilerare tn cullura ilaliand, B, 1962.

77 Pasiunea romanlicd. Adam Mickiewicz, Julius Slowacki, B, 19635.

78 Geo Bogza, Ciu-Juan, Fielding, Whitman, B, 1953.

™ Francisc Picurariu, /niroducere in literatura Ame:ricii Laline, B, 1965.

80 Jald doar citeva titluri pe care le mentionim, avind in vedere tinuta stiingifici a
acestor volume care, cel pulin In mod formal, sint de popularizare : Liviu Rusu, Eschil, Sofocle
Euripide, B, 1961 ; Dumilru Isac, Aristotel, B, 1959; Ovidiu Drimba, Ovidiu, B, 1960;
Alexandru Balaci, Dante, B, 1966; Ovidiu Drimba, Rabelais, B, 1963 ; Mihnea Gheorghiu,
Scene din viafa lui Shakespeare, B, 1958 ; Horia D:leanu, Triumful lui Goldoni, B, 1957 ; Llena
Vianu, Racine, B, 1956 ; Pelre Solomon, John Millon, B, 1962; Vera CAlin, Byron, B, 1961;
Tamuara Gane, Lermontor, B, 1963; Iulia Soare, Stendhal, B, 1937; Dinu Moroianu, Jules
Verne, B, 1961; Peclre Solomon, Mark Twain sau aventurile wmoralui, B, 1958; B. Elvin,
Cehov, B, 1960 ; B. Elvin, Anatole France, B, 1957.

81 Clleva din volumele de aceastd facturd au refinut In mod special alenfia criticii:
Ivan Aszédy, Sandor Petsfi — poetul domniei poporului, B, 1949; Radu Lupan, George
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toare la unele literaturi nationale sau la unele fenomene fundamentale din istorla literaturil
universale sint abia In pregitire, cercelirile efecluate se adund totusi Intr-un tablou edificator.
Romania socialistd apare, privitd §i din acest punct de vedere, ca o tard receptiva la tot ce se
creeazd azi In lume. Numecroase publicalii, printre care merita o mentiune speciala revista lunara
»»Secolul XX, contribuie la intensificarea schimburilor culturale care si permitd alirmarea mal
puternici a lileraturii romanesti pe glob. Cicl In aceasta consta, indiscutabll, unul din cgti-
gurile principale ale stiintei literare din ullimii 20 de ani. ;

Stimulatéd de revolulia culturald In continud desfisurare, alimentatd de ideologia cea
mai inaintati, socialistd, $i de expresia ei directd — marxism-leninismul, servitd de un contin-
gent din ce In ce mai numeros de cercetitori competentl §l pasionali, stlinta literard din Repu-
blica Socialisti Romania se Inscrie In ansamblul vietil stiintilice din {ara noastrd cu reallzarl
dintre cele mai fecunde : valorilicirl ample, de Inaltd ¥inuta stilntifica, ale mogtenirii lterare,
explordri substantiale ale problemelor ideologice §i teoretice ale literaturil, variate contributii
1a cercetarea literaturii universale, cistiguri care, adunate, au contribuit ca, pe de o parte, poporul
nostru muncitor, constructor al socialismului, sé devind mai congtient de marile valori artls-
tice care-l reprezint4, iar pe de altd parte aceste valori s# ocupe locul de prestiglu pe care-1
meritd pe scara valorilor universale.

Bernard Shaw, B, 1958; D. Hlncu, Heinrich Heine, B, 1858; Tudor Vlanu, Ideile lul
Stendhal, B, 1959; Georgeta Horodincd, Jean Paul Sa{tre. B, 1964; Ion lanogl, Tomas
Mann, B, 1965.






MIHAIL SADOVEANU LA ACADEMIE
I. OPRISAN

Cu tot rasunetul unui debut fird precedent §i al unei impunerl rapide In rindul celot
mai de seamd scriitori ai vremii, Academia Romndnd a Intirzlat si-i acorde lul Mihail Sado-
veanu recunoasterea oficiald, iar versurile poetulul George Topirceanu, apdrute imediat dupd
evenimenl!, exprimau un adevar incontestabil :

[ ]
»Cind [alnic. m-am ldsal din zbor _
Pe Academia Romini
Fram de mult nemuritor...”

(Cocouslireul albasiru)

Mai mult, cele dintli contacte ale scriitorulul cu prima Institulie de cultura a Giril i sint complet
nefavorabile, linind parcd si sublinieze Incd o datd lipsa de Intelegere a acestui for peolru
mulle din valorile noastre nalionale din trecul.

In 1905, Mihail Sadoveanu concura la premiile academice cu trel volunw : Povestiri
(pentru premiu) statulyi ,,Eliade R3dulescu’’), Seimii si Dureri inabugite (la premiul ,, Adamncht’”
divizibil). Rapoartele lui Ion Bianu 1l sint mai mult decit favorablle. Marcie om de cultard
se entuziasmase pur §i simplu: ,,Avem Inaintea noastrd un scriitor de Intlia pulere’?, scria el.
»O asemenea hogitie de productie este fdrd precedent In llteratura noastrd, st Imbucuridtor este
ca bogitia producliel este Intreculd de calititl marl de fond st de formd ale serierilor .. .3,
Am gisit intr-Insele calitiifi de serillor mare, o putere de cvocajtune a trecutului, tird oxemplu
in literatura noastrd, un slil naratlv viu si colorat, care-l pune Intre cei mal mari povestitorl
ai nosiri...%. Aceasta csle adevirata buna literaturd remand nationald*s, conchiden tn cele
din' urmd lon Bianu. Cu loatc acestea, sectia lilergrd s¢ aralfi destul de rece, propunindu-i
totusi scrierile ([ovestiri, 5 voturi pentru, 2 contra, §I Soimii si Dureri Indbugile, 5 voturi
pentru, 2 conlra) seleclate dintr-un numir apreciabil de lucrdri (Ia premiul ,,Ellade Rédulescu®
13 concurenti, iar la premiul ,,Adamachl” 33 de concurentl cu 18 de scrlerl In 50 de volume)
spre a fi votate in plen. Rezultatul este cd premiul ,,Ellade Ridulescu” se acordd lul Ille
Barbulescu pentru Fonetica alfabetului cirilic In ltexlele romdne din veacul XVI gi XVII, iar

1 G. Topirceanu, D-l Mihail Sadvveanat a fost ales membru al Agademiei Romdne, In
»Viata romdneasca’s, anul XIII, 1921, nr. 7 (iulie), p. 122- 123 (intitulatd mat upoi : Coco-
stircul albastru). .

© 3=8=4=8 Analele Acad. Ronr., seria a 114, tomul XXVII, 1004--1805, Parlea admi-

Rnistraliva i decbaterile, Bueuresti, 1905, p. 415, 411, 319, 415.

REV. 18T. TEORIE LIT., I'. 15, NB. 8, P. 529541, BUCORBST!, 1968
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Povestirile lui Mihail Sadoveanu sint respinse (10 voturi pentru, 15 conlra). Celclalte lucrari
inlrunesc insi aprobarca majoritatii (19 voluri penlru, 2 contra) si scriitorul primeste o parle
de 500 de lei din premiul ,,Adamachi’’ de 5000 de¢ lei, divizibil.

In anul urmaitor, Mihail Sadoveanu concureazi din nou cu alle trei volume : Povestiri
din razboi (la premiul , Nisturel’’) si Floare ofilita si Povestiri, ed. a 1l-a (la premiul, ,,Ada-
machi”’, divizibil). Referalele sint ficute de dala aceasla de Titu Maiorescu, care analizcazd
mai pe larg doar Povestirile, cd. a 1l-a, invocind motivul ¢d nu-i indical ,,de a se premia unul
si acelagi autor cu mai multe premii In acecasi sesiune’’®. Mai ponderat in exprimare decit
I. Bianu, criticul recunoaste §i el valoarea exceptionald a ,,poveslirilor”’, dar atrage atentia
scriitorului si-si lirgeasca orizonlul, spre a nu ciddea In monotonie : ,,$i fiindca astfel d-1 Sado-
veanu s-a ardlat stipln pe un talent original, izvorlt din fondul propriu al tarii in care s-a
ndscul, 1i dorim de acum Inainte inlinderea cunostintelor prin studii superioare s§i tnmul-
tirea senzatiilor prin contactul cu o civilizalie mai Inaintats, pentru ca si-si lirgeasci sfera
cunostintelor si si fic scutit de monotonia in care pot cidea cele mai viguroase talente, daca
rimin reduse la un orizont prea marginit”’?. Supuse plenului, cu avizul favorabil al sectiei
{5 voturi pentru, 3 contra), Povestirile sint aprobate In unanimitale (22 de votanii, 22 de
voturi pentru), urmind ca scriitorul s3 primeasca 1 000 de lei din premiul ,,Adamachi’’.

Incurajat, Mihail Sadoveanu concureazi In 1907 la premiul ,,Nasturel” cu Mormlntul
unui copil, dar este respins categoric. Referatul 1l face tot Titu Maiorescu : ,,Noul volum al
d-lui Sadoveanu este scris cu vechea ortografie, cu care au fost publicate povestirile d-sale
in « Sdmindtorul s, | scurt, 1 pretutindeni Insemnat cu { §i nu cu 4 etc. Chiar §i nuvela Pdcal
boieresc, aparuti Intli in « Convorbiri literare » cu ortogralia Academiei, esle retiparita In volumul
de fatd cu vechea ortografie a autorului. Prin urmare, conform articolului 11 din Regulamentul
pentru premii de la 8 martie 1906, cartea d-lui Sadoveanu nu se poate admite la concurs’’8.
De la aceasld datd, scriitorul va inceta si mai prezinte vreo carte Academiei spre premiere.
O singurd exceptie, dar nu-i vorba de-un volum de literaturd! In 1914, Mihail Sadoveanu
concureazi la premiul ,,Asocialiei craiovene pentru dezvoltarea Invajidminlului public’” cu o
Carte de citire pentru clasa a II-a urbani, pentru clasa a IfI-a urbani, pentru clasa a IV-a
urband (Bucuresti, 1913 —1914), scrisi In colaborare cu lIoan I. Teodoru, C. Stan si L. Mrejeriu.
Desi raportul intocmit de A. Birseanu e favorabil, cartea este respinsi.

"

O primd recunoastere oficiala a meritelor scriitorului, venita destul de tirziu, o constiluia
alegerea acestuia In unanimitate (21 de votanti), la 26 mai (8 iunie) 1916, ca membru corespondent
al Academici Romine, dupd ce, cu o zi mai Inainte, sectia literard hotirlse tot In unanimitate
acclasl Jucru. Expunerca asupra activitilii literare a lul Mihail Sadoveanu, ficuti de Barbu
Stefdnescu-Delavrancea, era mai mult declt clogioasi : ,,Titlurile d-lui Sadoveanu, care-l reco-
mandA atentiei noastre I a d-voastri sint operele sale lilerare, Indeosebi romane §i nuvele.
Attt uncle, cit §i altele, sint studii serioase de moravuri, scrise cu un mare talent, cu o limba
bogatd, cu un stil minunat. Via{a eroilor sil este Insi§i viata noastrd din trecut §i de aslizi.
§$i d-1 Sadoveanu este unul din cei mai cunoscuti scriitorl al nostri, din cei mai iubiti, din cei
mai admlrati. Votindu-], satisfacctl pe toatd lumea roméneascd. Votul d-voastrd va consacra
ceea ce de mult era In constiinta §i a tinerilor §i a bitrinilor™®.

8=7 Analele Acad. Rom., seria a I1I-a, tomul XXVIII, 1905—1906, Parlea administra-

tivd §i dezbaterile, Bucuresti, 1906, p. 302, 383.
8 Analelc Acad. Rom., seria a Il-a, tomul XXIX, 1906 —1907, Parfea administrativd §i

dezbalerile, Bucuresti, 1907, p. 304.
* Analele Acad. Rom., seria a II-a, tomul XXXVIII, 1915—1921, Parlea administira-

tivd i dezbaterile, Bucuresti, 1919, p. 199.
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In aceasld calilate de membru corespondent al Academici Romane, Mihail Sadoveanu
va rimine pind In 1921, cind, In sedinta secliei lilerare de la 26 mal, scriitorul este propus spre
a [i ales membru activ, ,,In locul riposatului 1. Caragiani’’. Plenul ia act la 28 mai si progra-
meazd discutia pentru 1 iunie, dald la care, sub presedintia lui D. Onciul, Sextll Pugcariu
citeste raporlul ,,asupra activitalii literarc a d-lui Sadoveanu”, subliniind incd o dald fapte
arhicunoscute : ,,Talentul sdu neobisnuit a apirut de la inceput In toatd vigoarca sa, facindu-l
dinlr-o dati cel mai popular §i mai citit prozator al generatiel noastre’ 19. Plna la urma, savantul
de renume mondial lsi di seama cd scriitorul nu are, de fapt, nevoie de nici o prezentare :
»Propunind pe d-1 Sadoveanu ca membru ordinar al Academici Romdne, nu am ncvole sd
insir nici numele cartilor sale, nici sd dau date biografice : ciirtile | le cunoastem cu totii, iar
virsta la care se gidseste ne face sa ndddjduim cd In stiinta noastrd se va putea bucura mult
{imp de munca ce o va depune In folosul ei’’!!. Trecindu-se la volul cu blle, scriitorul Intru-
negte 18 voturi pentru, din 22 de votanli, ceea ce-i aduce recunoasterea deplinid ca membru
activ al Academiei Roméne.

La 6 iunie, Mihail Sadoveanu muliumeste telegrafic pentru cinstea ce | s-a facul, lar
pe data de 8 iunie 1921 participa Intlia oara, In noua calitate, la gedintele Academlei. Cu acest
prilej, Dimitrie Onciul salutd prezenia sa In incinta forului academic. Riaspunsul scriltorulul
constituie de fapt o profesiune de credin{#, valabild pentru lntreaga sa actlvitate literara si
obsteascd : ,,Domnilor colegi, vd& muliumesc din toald inima pentru cinstea ce ml-afl [dcut.
Va pot incredinta ca fotoliul cu care m-ati cinstil nu va fi un fotoliu de odlhna. Venind alaturi
de ilustrii reprezentanii ai cullurii, rlvna §i munca lor linl vor fi un Indemn mai mult pentru
cresterea limbii romdnegli §-a palriei cinstire’18.

Si, Intr-adevér, prezenta noului academician se face sim{itad desl cauze oblectlve 1l Imple-
dicd si ia parte la toale sedintele ordinare (locula In vremea aceasta la Iasl). Astfel, la numal un an
de la eveniment, in sedinta de la 8 iunie 1922, M. Sadoveanu propunc pe Eugeniu P. Botez
(Jean Bart) sa fie ales membru corespondent al Academlel Romdne, iar In anul urmdtor
(26 mai 1923), ca o recunoasterc a competeniel sale In malerle de limbd — fapt sublinlat
si In raportul lui Sextil Pugcariu in termenil: ,,cunosciitor adinc al sufictulul sl gralulul
rominesc”’ —, marele povestitor esle cooptat In comisia Dicfionarului limbii romdne, unde
va rdmine In permaneni3, plni la restruclurarea Academlel. Tot acum, la 9 iunle 1923, M. Sado-
veanu isl tine discursul de receptie despre Poezia populard (revizuit de 1. C. Negruzzi, I. Lupag
st A. Radulescu, propusi In sedin{a de la 31 mai 1923), cu care prilej elogiazd dragoslea Inaln-
tasului sdu I. Caragiani, pe al cirui loc vine la Academie, pentru ,llteratura marelui anonim”,
aducind apoi plosul sdu omagiu ,,elementului stalornic al neamulul, poporul cu imba lul” gt
tuturor acelora care s-au aplecat cu inlelegere spre acest izvor ditdtor de viald — Neculce,
Alecsandri, Negruzzi, Russo, Kogilniceanu, Eminescu, Creangd : ,,Alci ¢ panleonul meu lterar,
simplu si ruslic, far4 podoabe ca natura, Insd maret ca §i dinsa. Sim{indu-md al acestul popor
i al trecutului §i ucenic al aceslor mari Inaintagi, — le Inchin lor clipa solemnft de acum, In
care o adunare aga de aleasd pe el li cinsteste In umila mea operd. .. De la aceste fermecato
izvoare de apa vic cald si se adape Loti cei care cintd 5l se simt ai acestul pAmint* 13,

In traditionalul cuvint de raspuns, G. Bogdan-Dulcd confirina justelea orientarll scril-
torului, cc i-a adus o aga de rapidi §i largd popularitate : ,,Primindu-te astizli In med sirbd-
toresc, In Academia Romin3, noi, colegii d-tale, 1{i dAm un loc $i o recunoagtere pe care poporul
romén {l-a dat-o deplini, calduroasd §i nesovilitoare Incd de mult Limp. Usa ti-a deschis-o acea
negtirbitd recunoaglere din partea natlunil; nol am balut doar din palme la Iotrarea, totusl
foarte sfioasdi, Intre nol, a d-lale’” !4, dupd care vorbilorul Intreprindea o minutloasd analizi

10-11-12 gnalele Acad. Rom., seria a 1I-a, lomul XLI, 1920—1921, Parlea adminisirativa

§i dezbalerile, Bucuresli, 1921, p. 124, 125, 136. N
B-U Poezia populard, discurs rostit de Mihall Sadoveanu la 9 iunle 1923 In sedinta

solemna cu rdspuns de G. Bogdan-Duicd, Bucurest, Cultura Nalionald, 1923,
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a operel, cu destule ebservalil valabile inca, desi scriilorul nu parcursese nici junitate din lunga
sa cariera literara.

Minat de aceeasi permanentd grijad Indreptald spre ,,creslerca limbii romdnesti”,
M. Sadoveanu, propune In 1924 (26 mai), Impreuna cu I. Bianu, V. Pidrvan §i Ovid Densusianu,
,JInfiintarea unei comisii Insircinald cu revizuirea si unificarea limbii In cirtile de rilual In
biserica romaneasca’’, comisie in care va fi ales i unde va ramine permanent pini la dizolvarea ci.
Daidea, In felul acesla, glas unei preocupiri mai profunde, manifestald §i In ludrile de pozilie
contra Sinodului in articole de sine statatoare !5 sau numai In simnple referiri In cadrul operei
beletristice.

De altfel, preocuparea aceasta a lui M. Sadoveanu pentru destinele limbii romdne a fost
permanenta, si procesele-verbale asupra sedinlelor ordinare sau sesiunilor generale ale Academiei
aduc suficiente marturii despre numeroasele inlerventii ale scriitorului In diverse probleme de
limb4, Indeosebi de orlografie, culiminind cu ccle doud comunicari {inute la 1—2 februaric 1955
si asupra cdrora ne vom referi mai tlrziu. A fiacul parle chiar din comisia Insarcinata la
16 martie 1928 si intocmeascd un raporl ,,asupra chestiunii ortograliei si asupra propunerilor
Congresului filologilor”’, iar la 28 oclombrie 1938 propunc Academiei sd publice, prin seclia
literard, un buletin lunar, In care si se stringd tol materialul de llmba roman4 din ziare §i reviste
referitor la orloepia, orlografia §i sintaxa limbli noastre, spre a servi ca bazd pentru sludiile
specialistilor. Punclul sdu de vedere esle cel fonelic : scrierea cu ,,I”” din ,,i”" peste tot, alard
de derivalele cuvintului romin; ,,s” Intervocalic sii fi¢ notal ,,z"’; in {crminatia anumitor
verbe (conj. a I1V-a), si se scrie ,jiesc” nu ,esc” elc.

Dar contribulia scriitorului in cadrul Academiei nu s-a limilat numai la restrinsul sector
al limbii, unde, Intr-adevar, a fost substanliala, ci s-a resimiit In mult mai multe domenii, mergind
adesea de la simple ludri de cuvint In probleme administralive, pina la a propune aducerea unor
mari personalititi in incinta forului de culturi al carui membru acliv era si plnd la afirmarea
unor idei care vizeazd Insdsi conceptia sa asupra lumii §i, implicit, a artei, idei ce inlregesc'sau
pun inlr-o lumina noui imaginea pe care ne-am ficul-o despre marele povestitor moldovean.
Aslfel, in discursul de la 8 junie 1928, tinutl cu ocazia inaugurarii mausoleului de la Mircesti.
dupd ce pune in evidenid acele aspecle aproape necunoscule ale operei lui Alecsandri : proza,
‘Insemnadrile de calfilorie, comediile, opera de valorificare si culegere a tezaurului popular —
singurele rezislenle din Intreaga crealic a bardului —, si dupa ce Intrevede dezvoltarea fireasci
a artelor numai prinlr-o continud Inloarccre la izvoare — ,,ca Anteu, — ca sii dobindim puteri
noud si ingenunchem si sd sdruldm pamintul nostru imbraligindu-1"’1® —, Mihail Sadoveanu
1si pune Intrebdri asupra insesi rosturilor si posibillidtilor literaturii In zilele noastre, framintari
ce-1 aduc pe scriilor in plind aclualitale : ,,... Privind In juru-ne, la dezacordul lumii prezente,
Ja pripaslia care s-a surpat intre cei ce reprezinld umanitatea si ¢eilalli care coboari spre
inslincte §i spre lrecul, vizind cit de amenintitor si de larg e valul cel tulbure, am putea
sit ne punem cu indoiald inlrebarea dacd mai are noimd cinstirea poeziei. Pe de alld parte,
lraim intr-un veac in care trenurile §i automobilele brizdeazd paAminlul, vapoare uriase occancle,
paseri de fier vazduhul. Triim In ¢poca telegraliei si telefonici fard strma, in veacul uriagului
progres mecanic, In veacul stiinjel experimenlale, $i mai ales in veacul tunurilor si al rizboaielor.
Toale par asa de covirgiloare fald de acest umilil copil al lrecutului si al imaginalici, incit,
plini de¢ uwimire i Indolald, sintem ispiliti si ne plecam fruntea $i s murim... Din toate ale
instinclului, din rzboaic, din trufie, din rdutate §i crimad n-au rimas declt morminle stropite
de lacrimi. Pe cind ceca ce s-o legal de suflet si de spiril, Intr-o spirald de progres, s-a transinis
ca un lezaur scump de la o generatie la alla. .. Arta a fost unul din marile titluri de noblete
a omului, de aceea, In aminlirea posleritatii rimin nunai popoarele care si-au innobilat spiritul

15 Vezi ,,Viala rominesca”.
18 Analele Acad. Rom., Sedinjéle din 1928 - 1029, tomtl NLIV, Bucuresti, 1929, P
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contribuind la ascensiunca umanitalii. .. In urma instinclelor josnice sta neantul. In fata noblejei
spiritului, o realitale luminoasi, carc este singurul scop ul sirmanei i trecialoarci noastre vieti. . .
Cinstind pe un poet, Incepem sa facem o operd seriogsa’ 17, Aproape In acciusi termeni se exprima
M. Sadoveanu si la leslivilalea dezvelirii celor 12 busturi de scriitori din Gradina Cismigin
(27 iunie 1943) : ,,... un popor care l5i cinslejte poelii, dovedeste cd a intrat Inlr-o zond de
spiritualitale i are dreplul sii se aseze Intre neamurile luminate ale lumii. Acel popor a ajuns
Ia Inlelegerea cit arlislii sai sint solii citre alte grupe umane si calre viilorime. .. 18,

Dupid cum se vede, M. Sadoveanu acorda o Inalld pretulre titlulul de artist. In genere,
si de ,,poel’’ (scriitor), In speld. Numeroasele referale fdcute de acesta diverselor carli pre-
zenlate spre premiere, in decursul celor peste patru decenli de aclivitate In cadrul Academici,
ne dau posibilitalea si vedem si ce Intelegea scriitorul In mod concret prin ,,poet”, si care
ur fi cerinfele literaturii. ,,Poel adeviral ¢ accla care se regiscste, primitiv sl copll In fala
fenomenelor vielii si- mortii, In fala marclui misler care a uimit umanitatea din cele mal veehi
timpuri. In el toale apar noi si toale le interpreteaza ca si cum ar fi Inttiul om congtient’’!?,
Altundeva, el lega secrelul poeziei de puterea de a surprinde ,.misterul’” nalurii (In sens mai
larg, implicind si viata), acceasi mercu §i lolusi alta. Aluncl cInd cel care are dar ,.cintd cu un
glas cum n-a mai sunat altul §i vede ceea ce e In noi aspect pururca nou §i proaspat, sim{ind
totusi legdlura cu treculul si viitorul, cu moartea §i viala eternd, trezegte In noi rezonante
si acorduri neasleplate §i-l1 sim{im poet nu cu mintea, cu [ormulele §i prozodia, ¢l cu tot ceea ce
doarme In inconsticntul nostru’” %0, Prin urmare, aplecarea citre esen{a vietil $i abordarea
temelor clementare, ,,generale’’, elerne, care inlereseaza si-i framintd pe loli. Acecasl conditie
o cerea §i romanului, In plus cunoaslerca profunda de citre scriltor a lemei tratate : ,,Romanul
cere prin nalura genului siu literar, un studiu scrios al unei probleme psihologlce, soclale si
lilozofice. Lasind de o parte exceptiile, care nu fac decll si conllrme regula, orice bun roman,
ca Madame Bovary ori Razboi si pace va alefic 0 lemd de inleres general-uman pe care va edulu
s-0 demonslreze cll mai credincios prin mijloace cll mai originule. Binelnteles cd demonatratia
aceasta trebuie sd ailbd drepl sprijin o cunoastere realii a lemel propuse; fird de care nu va
putea [i convingidtoare, cum s-ar spune, arlistul trebuie sa singere de ccea ce scrie’'*!. Tolugsl,
Mihail Sadoveanu preferd abordarea temelor legale de ,tristelea existentel noastre” — mono-
lonia vietii, fragilllatea lucrurilor Lreciiloare ctc. Dorea o lileraturd ,,izvorltd din subslania
aceslul popor”, din realild{lle noastre natlonale, care sa conlinue vechea §l buna traditie”.
$i, In acest sens, combdlea nu numai modernismul : ,,pretuim mai putin noulatea colectiva --
adicd imitalia $i moda. . ., adica bliguiald §i neant''?%, ci orice literalurd proastd, fapl pentru
care opla la 30 iunie 1943 sd se publice loate referalele, chiar i acele negative, asupra cartilor
nepremiale. ,,Cuvintul Academlei Romdne este §l trebuie sd lie un Indreptar In cultura {arii.
Academia trebuie sa arate, spre exemplu, care este literatura buna sl care nu. Dacil de la Academie
vor iesi sentinte bine motlivate, lumea va putea distinge Intre o Uteraturd i alta™13,

De altfel, In aprecierile sale M. Sadoveanu nu fiicea altceva declt s& depisleze In opera
cltita afinilati cu propria personalilale, pe carc apol le nota ca lucrurl pozitlve. Stau méarturie
toale cele de mai sus, precum §! numeroase alte Intlmpindri favorabile pe baza acestul criteriu
ale unor carl ce n-au mai ajuns pina la not. O mirturie In plus o constituie Incercarea scrii-
torului, pornind de la cartca Mariel IFotino-Birbdcionl (In sat la bunica), de a surprinde una din
trasaturile specifice ale Hleraturli noastre — lirismul (congenital, mai ales, operei sale) : ,,A%

17 Analele Acad. Rom., Sedinfele din 1928 -1929, tomul XLIN, Bucurestl, 1029, p, 9 - 10,
W rbidem, Dezaberile, lomul LXIV, 1943 - 1945, Bucurestl, p. 21-25.

19-20 Jpidem, tomul NLVIIL, Sedinfele din 1927 —1928, Bucuresti, 1028, p. 189, 191.
21 Jpidem, Dezbalerile, lomul LXI, 1940 - 1941, p. 209.

1 fhidem, Sedintele din 19311935, lomul LV, Bucuresli, 1935, p. 182.

28 rpidem, tomul LNXIV, 1943 — 1915, Bucuresti. 1946, p. 21,
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indrazni a spune c# acesta esle §i trebuie si fie unul din caracterele principale ale literaturii noastre,
cel putin In starca de dezvoltare sufleteascd si culturalad in care ne aflam astazi’%.

Membru a numeroase comisii, referent asupra cartilor si lucririlor prezentate la concurs
sau asupra activitifii academice, delegat la diverse manifestdri publice In afara Academiei,
participant la dezbateri, Mihail Sadoveanu este din ce in ce mai prezent citre 1935 In viata
celui mai Inalt for de culturd. Citeva fapte semnilicative vor [i suficiente si dovedeasci din
plin participarea aclivd a scriilorului la cresterea prestigiului Academiei. Astfel, In 1932
(25 mai), impreund cu I. Al. Britescu-Voinesti, M. Sadoveanu propune sectiei literare alegerea
lui George Enescu ca membru activ In locul decedatului I. C. Negruzzi, desi prin asta se ficea
o derogare de la traditie. ,,Intentia intemeietorilor Academiei Romane — gldsuia propunerea —
a fost cd ea trebuie si reprezinte, atit fald cu opinia publicd din tara cit i in fata strainatatii,
poporul rominesc in toate manifestirile lui sufletesti si intelectuale’’?s, Renumele celui care
a ,,valorificat in fata lumii Intregi darurile artistice cu care Dumnezeu a hirdzit neamul
rominesc”’® a determinat, Insd, plenul s&-1 aleagd printre membrii sdi. De aici incolo, Academia
1si va face o obisnuint{d din a chema in mijlocul ei pe cei mai de seamd artisti plastici §i
muzicieni.

Ceva mai tirziu (1936), M. Sadoveanu, ales presedinle al sectiei literare, recomanda
Academiei ca membri corespondent{i pe I. Pillat §i pe G. Topirceanu, iar In 1939 cere si i se
acorde suprema consacrare romancierului Liviu Rebreanu. ,,Socot, domnilor colegl, cid acest
moment (al primirii lui L. R.) a sosit. Sectia literard, propunind pentru un loc vacant
de membru activ pe romancierul Liviu Rebreanu, 5i face o datorie §i fa{a de scriitor acordindu-i
risplitirea pentru o operd considerabili si de mare valoare, dar iyi face datoria mai ales fata
de institulie, chemind In forul ei pe unul dintre fiii cei mai didtinsi ai neamului’’ 27,

Perioada aceasta este marcati, pe lingd altele, §i de doud comuniciri f{inute cu ocazia
comemordrii a 100 ani de la nasterea si 50 de ani de la moartea lui Ion Creangi, prilej cu care
Sadoveanu isi refnnoieste manifestareca de simpatie fati de ,,cel mai mare prozator al nostru,
care 15i gasise insfirgit In J. Boutiére, cercetitorul in stare sa-i liinpezeasca biografia i si-i
interpreteze cu iubire si finefe opera’’?8. Tristejea scriitorului care se asocia primei bucurii —
midrturisea In referatul elogios ce-l ficea cartii lui Boutiére —era ,,ci aceastd lucrare atit de mult
asteptald a fost Intreprinsd de un strdin’’29. .

Ca o incununare a unei atit de rodnice §i indelungate activititi literare §i obstesli, scrii-
torul era sarbitorit de Academie cu prilejul impliniri a patru decenii de la aparitia primului sau
volum, fapt unic In istoria acestei institutii. Cu aceasld ocazie, Tudor Vianu {inea o admirabila
comunicare asupra operei poveslitorului moldovean, iar D. Gusli, presedintele Academiei,
i se adresa In termeni superlalivi : ,,Mihail Sadovcanu este o mare glorie a literelor rominesti.
Academia Romé.mi, care-l revendicd cu caldurd, mindrd cd §i asupra ei se revarsid binelacerile
acestei glorii, urcazd, cu prilejul aniversirii de 40 de ani de la aparifia primului siiu volum,
colegului nostru iubit §i mult stimat, Mihail Sadoveanu, multi ani pentru a adiuga cit mai
multe creatii noud la opercle sale nepieritoare de pind acum, ce formeazi un impresionant
de bogat bun national’’ 80,

‘ Nu mult dupd aceasta (10 iunie 1948), sub alle orizonluri polilico-sociale, M. Sado-
veanu csie ales vicepresedinte ale unui comltel reslrins, care gireazi conducerea Academiel
pind la constituirea noii conduceri, pe baza noului slalut, la elaborarea ciruia luase parte §i
scriilorul. Chiar de la Infiinfarea Academiei R.P.R., M. Sadoveanu este numit presedintele

2 Analele Acad. Rom., lomul LXIV, 1943—1945, Bucuresti, 1946, p- 551—552.

185-28 JIbidem, tomul LII, 1931 —1932, Bucuresti, 1932, p. 213.

27 Ibidem, tomul LIX, 1938 —1939, Bucuresti, 1940, p. 194.

18=1 Ibidem, lomul L1I, Sedinele din 1931 — 1932, Monitorul ofic. §i impr. stat., Bucuresti,
1932, p. 251.

30 Jbidem, tomul LXIV, 1943 —1945, Bucuresti, 1946, p. 147,
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Seciiel de sllinfa limbii, literatlurd §i arte (prin decretul nr. 1 456), iar ceva mal Urziu vice-
presedinte al noii Academli.

Activitatea scriitorului pe tdrlm obslesc se inlensificA mai ales In cadrul Comiletulul
national pentru apdrarea pécii, dar si in incinta Academlel glasul su se face tot mal mult auzit.
Astfel, Intr-una din primele sedinte dupa constituirea pe baze nol a Academlei (28 octombrie 1948),
Mihail Sadoveanu propune si fie declarati, In chip exceplional, membrl de onoare post-mortem
ai Academiei R.P.R.: Mihail Eminescu, Ion Creangi, I. L. Caragiale, C. Dobrogeanu-Gherea,
Al. Vlahutd, $t. Luchian, Theodor Neculutd, Ion Paun-Pincio, I. Andreescu, Aurel Viaicu,
dr. St. Stinca, G. Ibrdileanu, Al Sahia, dr. Bagdasar, personalild{l de valoare unanlm recu-
noscuti, pe care ,regimurile din trecut i-a lmpiedicat sid facd parte din fosla academie’ 31,
pentru a lega ,,astfel si pe aceastd cale ce a fost sdnitos In trecut cu prezentul si viilorul
patriei nbastre’” %3,

Sarbatorit la 70 de ani (15 decembrie 1950) sl omagial cu caldurd de Traian Sdvulescu,
I. Iordan, G. Cdlinescu §i T. Selmaru, septuagenarul Intorcea toale laudele cAlre acel care
Intr-adevar, duph socotinta sa, le meritd : ,,Incredinarea mea ci aceslul popor | se cuvin toate
laudele dumnevoaslri este deséivirila §l absolutd. Eu nu sint decit instrumentul durerli lui’'83,
cum de asemenea se intorcea cu piogenie ciitre chipul iubit al mamel, gratie ciirela a ajuns
atit de sus: ,,De putinele bucurii pe care maici-mea le-a avul In scurla ei vinljd se leagd ridi-
carea mea la o lume nouj, la cunoasterea cartil. Cici trebuie sd vd fac, iubill prieteni, mirtu-
risirea cd eu am fost primul individ din semintia mamci mele care am ajuns la asemenea stare
deosebitd’ 34,

Ajuns la apogeul madieslriei sale arlistice, scriilorul se simtle dator sa Impirtiigeascit
generatiilor viitoare din bogata sa experientd. Astfel, la 1 —2 februarie 1955, din ini{lativa sa,
Academia R.P.R. organizeazd o sesiune §tiiniificd Inchinald problemelor limbii literare, cu
care prilej M. Sadoveanu {ine doui comunicdri: Despre limba literard sl Limba poveslirilor
istorice, constituind de fapt testamentul séu literar. Punctul de vedere ce-1 aducea In dlsqutle —
dorind s# dovedeascd unitatea lingvisticd a tuturor grupurllor etnice romancstl de pe intreg
teritoriul dac — era ci limba literard s-a nascut cu mult inainle de 1800, filnd deja formali la
aparitia primelor texte in limba nationali.

Cronicarii §i scriitorii ecleziastici nu sinl deosebiti regionali, ceca ce dovedeste cdl 0 anume
paturl cultd vorbea la fel. Cei care au contribuit insd la accasld unificare au fosl pdstoril, care
In transhumanta lor legau muntele Dormitor din Pind cu Dormitorul din Tatra. O dovada
griiloare a acestel unitdti o constituic faptul ci romAnii din Banat, Apusenl §i Maramuresg
inteleg perfect pe Creangl. Prin secolele XVII1—XIX, Muntenia §i Ardcalul de sud rdnin In
urma evoluliei limbii din celelalte provincii, ccea ce a permis ca limba literardl si-§i ia ca bazd
trasalurile lingvistice de aici, care nu sint Insd prea mull deosebile de rest.

Unitatea aceasta in timp esle o Incurajare pentru scriitorul de povestirl Istorice, care
nu are decll si se aplece la prospelimea limbii vorbite, statornicd. Indemnul lul M. Sadoveanu
era citre o aplecare crealoare la izvorul llmbli, pe teren, nu printre Lomurl prifuite, pline de
greseli : ,,Ci intrd tn uzina cea mare §i cauti pe mesteri. Tnvala, de la ei, dacd 1I gasesti, nu atlt
a culege cit a crea tu Insuti... Invald tu Insuti a rotunji o oald noud, a o arde, a o zugrivi
si a o Inchina luminii”’®. Gindul ultim al scrlitorului se indrepta ciitre acceasl ,,crestere a
limbii romanegti”’, de care vorbea la inlrarea In Academie. ,,Nu culegeti numai, cl nlegeti. Cernetl
§i lepadat! zgura. $I privegheali sd desdvirsitl accastd ,limba veche si-nieleaptd. lLepédath
lot ce nu e In armonie cu bunul sim{ al poporului... Tindeti cdtre un vocabular gi un stil
care si puie In valoare iot ce e framos, precls gi simplu In limba noastrd’?,

81-3% Analele Acad. R.P.R., 1948—1949, p. 137—138.
8- Siudii §i arlicole Inchinate lui Mihail Sadoveanu la a 70-a aniversare, E.S.P.L.A.,

1951, p. 60—61.
-3 Anglele Acad. R.P.R., vol. V, 1955, partea I, Edil. Acad., p. 84, 55.
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Cind Academia R.P.IR. il sirbalorea din nou, la 75 de ani, in acelasi an (20 decembrie
1055) rispunzind omagierii din parlea lui €. [. Parhon, Tudor Vianu, Zaharia Stancu. N. Lupu
si Tr. Savulescu, Mihail Sadoveanu rostea iarasi o Inchinare, de data accasla citlre poezia
populard, pe care o slavise in discursul de receplie. Conslata insd acum ca poelul anonim a
incelal si mai cxisle odald cu lichidarea analfabelismului. ,,Poelul anonim ramine o umbra
sfinla si sulmpa a lreculului gi ma aflu astdzi in silualla acelui impdaral din legcndd care
plingea cu un ochi si ridea cu celalall’37, In aceste condifii, M. Sadoveanu considera ci ¢ o
datorie de cinste culegerea cu piclate a cinlecelor populare, dar, ca si in cazul limbii, indemina
la alegerea cu grijd numai a ,Jamurei” cvlei mai pre{ioase a sufletului national. ,,... Sa ne
mulfumim numai cu ceca ce ¢ adeviral scump si fard scidere In opera marelui anonim™ 3.

La sarbalorirea cu prilejul a 80 de ani (4 noiembrie 1960), Mihait Sadoveanu nu mai poate
participa. Se imbolpivise grav. Scriilorul este omagiat Insd cu mulla cildurid de cqlegii sii
Alh. Joja, M. Ralea, I. lordan, G. Cilinescu, Z. Stancu si L. Camilar. '

In scurld vreme, la numai un an de la accasla, pe dala de 19 oclombrie 1961,",,cel mai
mare artist al prozei romdnestl”, dupi cum se sublinia intr-un necrolog. sc slinge din viala.
Trupul neinsullelit al scriilorului era expus la 20 oclombrie la Ateneu, iar in dupi-amiaza ace-
leiagi zile In aula Aecademici R.P.R. arc loc o adunarce de doliu in memoria marelui disparut.
cu care prilej ian cuvintul Ath. Joja, Iorgu lordan, Jean Livescu, Mlrcea Marlin (din parlea
sludentilor) §i Stancu Ilin in numele Inslitulului de istoric literara si folclor.

A doua zi, la cimitirul Bellu avea loc ceremonia inloarcerii in tirina a celui care Insem-
nase alit de mult pentru istorta lileraturil si limbii romdne.

PARTICIPAREA LUl MIHAIL SADOVEANU IN CADRUL ACADEMIEI

1905—‘(2(m(‘urca7.;'1 la premiul slatului ,Eliade Radulesew” eu  Povestiri, Bucuresti, 1904.

F. respins.
— Concureazi la premiul ,,Adamachi’” (divizibil) cu Soimii, Bucuresli, 1904, si Dureri

) inabugite, Bucuresti, 1904. Primesie o parle.

1906 — Concureazd la premiul ,,Nislurel” cu Povestiri din razboi, Bucuresti, 1903, I respins.

’ — Concureazi la premiul ,,Adamachi’” (divizibil) cu Floare ofilitd, Bucuresli, 1903, si
Povesliri, ed. a Il-a, Bucuresti, 1906, Primesle o parte.

1907 —- Concurcazd la premiul ,,Nasturel” en Mormintul unui copil. 15 respins.

1914 .- Concurcazid la premiul ,,Asociatici craiovenc penlru dezvollarea Invilimintului public’”
cu Carle de cilire penlru clasa a [I-a urband,, pentru clasa a IlI-a urband, pentru ¢lasa
a IV-a urband, Bucuresti, 1913 -- 1914, scrisi in colaborare cu loana . Teodoru. C. Stan
si L. Mrejerlu. I respins. ¢

1916 — 235 mai — Sectia literard holariste In unanimitate sa-l propun-.l pe M. Sadoveanu

; plenului, pentru a i ales membru corespondent al Academiei Romaine.

{1 mai — M. Sadoveanu eslte ales membru corespondenl al Academisi Romane.
1921 — 26 mai - Sectia lilerard propune plenului ca Mihail Sadoveanu si fie ales membru
) acliv in locul lui 1. Caragiani.

— 28 mai — Se cilesle propuncrea scciiei lilerare in plen.
— I iunie — M. Sadoveanu esle ales membru activ al Academiei Romane.
— 2 funie -- M. Sadoveanu esle ales membru In comisia premiulai o, Ndslurel”.
— 6 iunie - Multumeste telegrafic penlru alegerca ca membru acliv al Academici
Romane. o
' — 8 iunie — la parle la prima sedintd. Este salutat de D. Onciul, presedintele Aca-
' demiei, siraspunde.
1022 - 15 mai — Bste recomandal si fucidt parle din comitelul de lecluri de pe Itngd Teatrul
National din Tasi.
- 18 mui Intervine in discufia privind modificarea unui arlicol.
-- 23 mai - Semnalar al propunerii de a fi primil N. Donici In Academia Romdnd.

87-38 Analele Acad. . P.R., vol. V, 1935, parl(-afa Il-a, Lidit. Acad. 1957, p. 61.
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8 iunie — Citesle raportul asupra activitaiii literare a lui Eugeniu P. Botez (Jean Bart)
pentru a [i ales membru corespondent al Academiei Romane.

11 iunie — Cileste raportul asupra volumului Lume necdjitd de Ion Gorun, prezentat
la premiul Nisturel de 4 000 de lei.

1923 — 26 mai — Este ales In comisia Dicfionarului, din care va face parte pind la transfor-

1924

1925

1928

1929

1931

marea Academiei Romane In Academia R.P.R.

29 mai — Propunc s se intervina la minister pentru prolectul de lege privind pro-
prielatea literard si artistica.

31 mai — Sint alesi membrii comisiel de revizuire a discursulul de receplic a lul M.
Sadoveanu, si anume: I. C. Negruzzl, I. Lupay §i A. Ridulescu.

4 iunie — M. Sadoveanu clteste Raportul asupra lucrdrilor fdcute In 1922 —23, intocmlt
impreund cu O. Goga §i Andrei Radulescu.

6 iunie — E ales in comisia premiului ,,Bodescu” penlru subiectul : Opera literard
a lui Caragiale.

8 iunie — Citeste raporlul lui Al Philippide asupra volumulul Cascadele luminii de
Vinlild V. Paraschivescu si raportul lui I. Al. Britescu-Voinest! asupra volumuluj
Izvoare limpezi — sonete §i poeme de Marcel Romanescu. Citeste procesul verbal
al comisiei pentru acordarea premiului I ,,Lecomte de Noily”, de la Scoala de arte
frumoase din Iasi.

9 iunie — Citegte discursul de receplie Poezia populard. 1l raspunde G. Bogdan-Dulca.
11 iunie — Semnatar al propunerli de a se mari diurna academiclenilor de la 50 de lel
la 100 de lei.

26 mai — Semnatar al propunerii privind Infiinfarea unel comlsii insiirclnate cu revl-
zuirea §i unificarea limbii In cirfile de ritual In biserica romAneascd. E ales In comlsia
infiin{atd In acest scop §i ramine pind la dizolvarea el.

Semnalar al propunerii privind excursia la mormintele academicienilor ardelenl, alegl
dintre roménii supugi stalelor vecine.

Semnatar al propunerii privind modificarea sistemulul de prezentare a cirtilor pentra
premiere.

27 septembrie — Ia parte, ca reprezentant al Academlel, la festlvitatea dezveliril
busturilor lui N. Gane, I. Crecanga, Barbu Declavrancea, D. Anghel 3i N. Beldlceanu
din cimitirul Eternitatea din Iayi, unde rosteste o cuvintare.

11 iunie — Semnatar al propuneril privind alegerea d-rei Elena Vicdrescu ca membra
onorifici a Academici Roméne.

5 iunie — Semnalar al propunerii de a se acorda premlul ,,Aurel Cosma” de 100 000
de lei, nedat In scciia Istorica, lui H. Tiktin, pentru Dicfionarul romdn-german.

8 iunie — Intervine In discutie pentru modificarea ortograflel §i a scrierii lui ,,1"’ peste
tot, cu exceptia derivatelor de la romAn. Opteazd pentru scrlerea lui ,,s” intervocalic —
nz'’ ete.

10 iunie — Semnatar al propunerii de a se prezenta In sesiunea urmitoare un raport
privind modilicarca ortografiei.

12 iunie — Semnalar al propunerk pentru alegerea lul Ch. Richet, laureat al Premlulul
Nobel, ca membru al Academiel Romaéne.

Este ales In comisia premiului ,,Nisturel” pe anul 1926-1927.

Este ales In comisia premiului ,,Neuscholz”” pentru o ,,povestire pentru copli”.

20 ianuarie ~ E delegat, tmpreuni cu Octavian Goga, si reprezinle Academla la
siirbitorirea lui I. Al. Brilescu-Voinesti.

16 martie — Numit In comisia pentru modlficarea ortografiei.

1 iunie — Citeste raportul asupra scrierii Zilele viefii. Pov:slea omulul, vol. II, poemo
de Demostene Botez, distinsd cu 25 000 de lei din premiul statulul ,,Eliade Ridulescu’.
Citegte raporlul asupra scrierii Rdsdrit (poezii) d2 D. Ciurczy, distinsd cu marele premliu
,Dr. C. Picuraru-Bianu".

8 iunie — Vorbesle la inaugurarea mausoleului lui V. Alecsandri de la Mirzesti.

25 mai — E numil In comisia premiului ,,Nisturel” dz 5000 de lei pentra lucrarea
cu titlul Fintinile tn credinfele poporului romin.

E ales In comisla premiului ,,Nisturel” d: 4003 d2 lei.

25 mai — Inlervine pentru modificarea ortografiel sl adoptarea principiului fonetlc.
28 mai — Scmnatar al propuncrii privind aleg:rea lui Wernzr Sombart $i a lul Charles
Rist ca m2mbri onoriflici al Acad:miei Romine.

Ales In comisia marelui premiu ,,C. Himangiu"” de 200 030 de lel pentru traducerea
tn limba francezi a operel poelice a lui Mibail Emlnesecu; plnd In 1931.
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— Ales In comisia marelui premiu ,,C. Hamangiu” de 200 000 de lei pentru traduccrea
In limba englezi a operei poetice a lui Mihail Eminescu.
— Ales In comisia pentru reforma orlografiei romanesti.
1932 — 6 februarie — Intervine In discutia privind unele reguli orlografice.
— 19 februarie — Propune aminarea aplicirii noii ortografii plnd la viitoarea sesiune
generala.
— 25 mai — Cu 1. Al. Britescu-Voinesti, propune ca membru al sectiei literare, In locul
vacant al lui I. C. Negruzzi, pe G. Enescu. )
— 27 mai — Semnatar al propunerii privind alegerea lui Jacques Ancel ca membru cores-
pondent al Academiei.
— 28 mai — Citeste raportul asupra cirtii lui Jean Boutiére La vie el l'oeuvre de Ion
Creangd, distinsa cu 20 000 de lei din premiul ,,Eliade Ridulescu’.
— Ales In comisia premiului ,,Alina S$tirbei’’ de 8 500 de lei, cu tema Tdranul (n lilera-
tura romdna.
1934 — 23 mai — Semnatar al propunerii privind sporirea numérului membrilor Academiei
si al sectiilor.
— 28 mai — Semnatar al propunerii privind alegerea lui Grigoric Comsa, episcopul
Aradulul, ca membru al Academiei.
— 30 mai — Se citeste raportul lui M. Sadoveanu privind acordarea premiului ,,Hamangiu’’
de 200 000 de lei pentru traducerea operei lui M. Eminescu In fran{uzeste.
— Citeste raportul asupra volumului Poezii de D. Naum, ciruia i s-au acordat 10 000 de lei
din premiul statului ,,Eliade Ridulescu”.
— Citegte raportul asupra volumului Sdhastria Sihlei de Tiberiu Crudu, caruia i s-au acor-
dat 2 500 de lei din premiul ,,Dr. Cornel Nicoard”.
— Semnalar al propunerii privind alegerea lui Eduard Benej ca membru onorar al Aca-
demiei.
— Ales In comisia pentrn premiul ,,Nisturel’” de 4 000 de lei.
1935 — 30 mai — Citegte raportul asupra volumului Cfntec deplin de George Lesnea, distins
cu 1000 de lei din premiul ,,Demostene Constantinide.” .

1936 — 25 mai — Scmnatar al propunerii privind alegerea lui Ioan Lepddatu ca membru de

onoare al Academiei.

— 26 mai — Semnatar al propunerilor privind alegerea lui Gheorghe Giuglea i a lut
Gh. Toptrceanu ca membri corespondenti ai Academiei Romane.

— Citesle raporlul pentru alegerea lui Ion Pillat ca membru corespondent al Academiel.

— 28 mai — Citeste raportul pentru alegerea lui George Topirceanu ca membru cores-
podent al Academiei.

— 30 mai — Citeste raportul asupra scrierii Peisagii senlimentale de A. T. Stamaliad,
distinsd su 7 000 de lei din premiul statului ,,Eliade Radulescu’’.

— Citesle raportul asupra volumului Turnuri de apd de Sandu Teleajen, distins cu 3 000
de lei din premiul statului ,,Eliade Radulescu”. .

— Semnalar al propunerilor privind alegerea lui Vigga Brondal si G. G. Longinescu ca
membri onorari ai Academiei Romane.

— Ales presedinte al Sectlei literare.

1937 — 79 mai — Comunicd hotdririle sectiei literare, in sedinia de la 18 mai, privind come-
morarea a 50 de ani de 12 moartea lul . Eminescu.
— 21 mai — Comunicd procesul-verbal al sectiei literare, prin care sc¢ recomandd a fi
alesi membri corespondenii ai Academiei Tiberiu Brediceanu §l I. $lefinescu-Goangi.
— 28 mai — Semnatar al propunerii privind alegerea lui Jos. Scrijen de la Universitatea
din Nijmegen (Olanda), ca membru de onoare al Academici Romane.
— Semnalar al propunerii privind alegerea lui W. V. \varlburg ca membru corespondent
striin de onoare al Academiei Romane.
— 11 funie — Cilesle raportul asupra romanului Sfinta dreptate de general C. Manolache,
dislins cu premiul ,,Carlea romdneascd’” de 20 000 de lei.
— Ales In comlsia premiului ,,Nasturel’”” de 4 000 de lci din 1938.
— Ales In comisia premiului ,,General Conslantin si Maria Burghele” de 4 000 de lei
»,pentru compuneri lilerare, islorice sau didaclice”.
1938 — 7 aprilie — Rosleste comunicarea Comemorarea lui Ion Creangd cu ocazia Implinirii
a 100 de ani de la nastere.
31 mai — Semnatar al propuneril privind alegerea episcopului Nicolac Colan al Clujului
ca membru onorar al Academici Romadne.
3 iunie — Semnatar al propunerii privind alegerea generalului N. M. Condeescu ca
membru de onoare al Academiei.
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— Semnatar al propunerii privind comemorarea lui Eminescu.

— Citegte raportul asupra romanului Virtejul, de Romulus Cioflec, distins cu 5 000 de lei
din premiul statului ,,Eliade Radulescu’".

~ 4 iunie — Semnatar al propunerii privind alegerca lul Pitirim Sorokin, de la Unlver-
sitatea din Harward ca membru de onoare¢ al Academiei.

— 28 octombrie — Propunec In sectia lilerard ca Academia Romand sA publice un buletin
lunar, In care se va stringe ot materialul de limba romanad din ziare §i reviste referitor
la ortografia, ortoepia si sintaxa limbii noastre, spre a servi ca bazd In cerceldrile spe-
cialislilor.

— 5 mai — E delegat din parlea Academici In consiliul de administralic al Casel scriito-
rilor de pe lingd Ministerul Muncii si Ocrolirilor Sociale.

16 mai — Intervine In privinla normclor de alegere a membrilor Academiel.

23 mai — Propune alegerea lui Liviu Rebreanu ca membru acliv al Academiel Roméne,
la sectia literara.

29 mai — Semnatar al propunerilor privind alegerea lui Conslantin Lacea si a lui
Grigore Tausan ca membri onorari ai Academici.

— 31 mai — Semnatar al propuncrii privind alegerea scriitorului german Erwin Guldo
Kolbenheyer, ca membru de onoare al Academiei Romane.

— Intervine cu stdruin{d si se pdstreze forma tradiflonald de adresare a secretarulul
general citre academicleni.

— § noiembrie — Intervine in discutii asupra regulamenlului funcliondrli organelor de
conducere a Academiei.

— 12 januarie — Rostesle comunicarca comemoralivd Cincizeci de ani de la moartea lui
Ion Creanga.

— 19 aprilie — C. Radulescu-Motru ‘anunld cd, la al XV-lea Congres Inlernajional de
romanisticid din 1912 de la Frankfurl pc Main, prof. Fricdwagner a vorbil despre opera
lui M. Sadoveanu.

— 25 mai — M. Sadoveanu, semnatar al propuncrilor privind alegerea lul Glulio B-rtonl
si a lui Arlur Gorovel ca membri dc onoare al Academiei.

— 28 mai — Semnalar al propunerii privind alegerea lui Alexandru Aarcu ca membru
corespondent al Academiei, In locul lui Gorovei.

— 1 iunie — Citeste raportul asupra scricrii Zile de lazarel — jurnal de caplivitate §{ spital,
de G. Banea, distins cu 12 500 de lei din premiul ,,Eliade Radulescu’’.

— Ales In comisia bunurilor mobiliare si imobiliare plna tn 1943.

— Ales In comisia marelui premiu ,,Nasturel’’, de 12 000 de lei din 1941.

— Ales In comisia premiului ,,Th. D. Sperantia” de 10 000 dc lei pentru Simjul psihologic
si spiritul satiric tn opera lui Th. D. Speranfia pina In 1944,

— 26 mai — Semnatar al propunerii privind modilicarea articolulul refcritor la cel de-al
I1II-lea scrutin — sd [ie aceleagi condi{ii ca la primele doud.

— Semnatar al unui amendament la o lege.

— Semnatar al propunerii privind convocarca unei sesium extraordinare tn toamad penlru
a discuta reforma Acadecmiei.

— Semnatar al propunerii privind alegerea lui N. Carlojan ca membru activ al Academfei.

— Citegte raportul asupra romanului Viafa cea de loale zilele, de Slefana Velisar-Teodo-
reanu, distins cu 4 000 de lei din premlul ,,Toan C. Mihall’’ de 10 000 de lel. -

— 20 mai — E !mpotriva sistitril alegerli de noi academicleni pina la terminarea ridzboiului.

— 27 mai — Semnatar, !mpreund cu D. Gusli, Andrel Rddulescu, Emil Racovila i
I. Al. Bridtlescu-Voinestl, al propuncril privind crearca unui Centru de cunoaglere a
nafiunii romdne (diniuntrul si din nfara grani{clor politice), care s aibd o colectie de
publicatil.

— 8 inlerventii ale lui M. Sadoveanu In privinja regulamentulul de acordare a premlilor.

— Inlervine pentru Infiintarea unei libririi cu cir{l strdine.

— 2 junie — Citegte raportul asupra scricrilor Zoologice si Thalassa, de Alexandru Bileiu-

rescu, distinse cu 1000 de lei din premiul Adamachi de 5 000 de lei, divizibil.

Semnalar al propuncrii privind alegeren lui Nichita Smochind ca membru de onoare

al Academiei.

Ales In comisia premiulul ,,Toma $i Iean N. Socolescu” de 10 000 de lel pentru ,,Con-

structli civile rurale, concepute, studiale si realizate ca opere de arhitecturd romai-

neascd”.

Ales In comisia oficiului central pentru cercelarea vie{ll poporului roman; gl In anul

urmdtor.

!
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Ales membru titular In consiliul de conducere $i administratie al Fundatici familiei
Mcnachem H. Elias pind in 1946.

15 mai — Scmnatar al propunerii privind aminarea modificarii Statulelor Academiei
pind la viiloarea sesiune.

22— 24 mai — Semnatar al propunerii privind alegerea lui Fr. Rainer §i Iuliu Moisil
ca membri de onoare ai Academiei.

27 mai — Semnalar al propunerii privind alegerca lui Yves Auger ca membru cores-
pondent striin al Academiei Romane.

28 mai — Semnalar al procesului-verbal privind onorariul colaboratorilor la Dicfio-
narul limbii romdne.

29 mai — Semnalar al proieclulul de regulament pentru functionareca Comisiei penlru
cunoaslerea vietii poporului roman.

Inlervine in discutia privind fundatia Elias.

Citeste raportul asupra cir{ii Misionare, de ieromonahul Dionisie Lungu, nepremiati.
Citegle raportul asupra cartii Mdrturisirea unui inculpat, de Paul Constant, nepremiata.
30 iunie — Semnalar al unui proces-verbal privind fundatia Elias.

Intervine tn discufia pentru publicarca tuturor referatelor, chiar a celor [Acute la cérile
nepremiate.

2 julie — Se face cunoscut ci M. Sadoveanu a reprezentat Academia la dezvelirea
busturiler de scriitori din Cismigiu, cu care prilej a {inut o cuvintare.

9 octombrie — Intervine In discutie in legiturd cu fundatia Elias.

Intervine in legiturd cu testamenlul lui Dimitrie Paucescu.

20 oclombrie — E de acord cu aminarea sesiunii Academiei.

17 noiembrie — T. Vianu cileste comunicarea : Palru decenii de la aparifia primei
opere a d-lui Mihail Sadoveanu. Cu prilejul acestei aniversidri, D. Gusti, presedintele
Academiei, 11 felicitd pe scriitor.

15 decembrie — Doneazi doud exemplare din editia bibliofild care a ars, M. Eminescu,
Poezii, scoasd de M. Toneghin la ,,Cartea romaneasci”.

Ales in comisia speciald delegati cu intocmirea unui memoriu cu privire la proprie-
titile agricole §i forestiere ale Academiei Romane, in legiturd cu reforma agrard ce
se planuieste.

12 ianuarie — Intervine In discutie pentru a nu se da prioritate secfiei stiin{ifice In
consiliu.

2 februarie — Desemnat delegat al sectiei literare In Consiliul national al cercetdrii
sliintifice.

15 mai — Doneazi operele lui I. Pillat.

19 mai — Citeste propuncrea de a fi ales arhitectul Petre Antonescu membru onorar
In locul lui L. Rebreanu.

25 mai — Semnatar al procesului-verbal al comislel dictionarului. Se cerc o noud
conducere.

30 mai — Semneazi procesul-verbal de acordare a premiului ,,Nisturel”.

1 iunie — Propune o modificare In statutul fundatiel Elias.

2 junie — Citejte propunerea de alegere a lui Alexandru Mihailovici Egolin ca membru
de onoare al Academiei.

3 iunie — Cilesle raporlul asupra romanului Cealaltd lumind, de Mirgirita Mliler
Verghi, distins cu 4 000 de lel din premiul ,,C-tin si Maria Burghele”.

Citesle raportul asupra scrierii In sat la bunica..., de Maria Fotino-Barbicioni, distinsa
cu 5000 de lei din premiul ,,Adamachi’’.

4 iunie — Ales In comisia pentru modificarea regulamcntelor fondurilor cu venilurl
mici ; si in anul urmator.

3 iunie — [ pentru schimbarea sesiunii generale In toamnd, pe motiv de lemperatura.
¢ ifunic — Inlervine in discutie penlru o chesliune de formulare.

Socolcste superflud Infiinfarea unui comilet de cenzori.

8 iunie— Semnalar al expuncrii de motive privind proiectul de regulament pentru
Arhiva de folclor lilerar.

Intervine pentru Llipdrirea tuturor rapoartelor, chiar a cclor nefavorabile.
Ales in comisia de folclor lilerar.

24 oclombrie — Se anun}d lista scriitorilor tradusl ln portughezi In volume:le Contos
Romenos §i Noves Conlos Romenos.

10 iunie — Ales vicepresedinte al comitetulul ce va gira conduccrea Academiei.
11 iunie — Opteazii pentru autonomla Academiei.
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Decret prezidential nr. 76 — numit In comitetul provizoriu pentru elaborarea statutulul
de organizare §i functionare a Academiei R.P.R.

Decret prezidential nr. 1454 — membru titular activ al Secliel de stiinta limbii, litera-
turd si arte, numit presedinlele sectiei.

19 oclombrie — Renuntd si participe la jubileul de 75 de ani al Academici din Cracovla,
pentru a lua parte la lucririle de Infiinlare a Academiei R.P.R.

23 octombrie — Semnatar al rezolutiei de alegere a lui Al. Rosettl, ca secrctar al scctiel.
28 oclombrie — Ales In comisia permanentad a gramatlcii §i dictionarulul limbil romane.
2 noiembrie — Propune declarearea post-mortem a unor membri de onoare ai Academiel.
Citeste raportul asupra activitd{ii cultural-artistice a Jul Mihail Andricu, pentru a fi
ales membru corespondent.

3 noiembrie — Intervine In legiturd cu comunicarea lui C. 1. Parhon.

mai — Se prezintd actlivitatea scriilorului In alara Academlei.

22 martie — Citeste rapoartele privind acordarea premillor (4).

29 aprilie — E salutat de Tr. Sdvulescu la inloarcerea de la Paris.

27 seplembrie — Prezideazd sedinta Inchinatd comemordrii lui Pavlov.

15 decembrie — Esle sdrbdtorit cu ocazia Implinirli a 70 de anl. Cu acest prilej este
omagiat de Tr. Sivulescu, 1. Iordan, G. Cilinescu si T. Selmaru.

3 mai— Prezinld comunicarea Locul lui Gogol tn lileralura clasicd rusd, cu ocazia
comemorarii acesluija.

22 ijanuarie — Rostesle cuvintul de deschidere la centenarul Teatrului Natlonal
din Bucuregti.

1 februarie — Tine comunicarea Despre limba lilerard.

2 februarie — Tine comunicarea Limba povestirilor islorice.

citeste concluziile sesiunii stiinjifice.

semneazd in carlca de aur a secliei.

27 {unie — 2 iulie — E numit membru fondator al Academiei.

11 noiembrie — Sirbitorirea scriitorului cu ocazia fmplinlrii virstei de 75 de anl.
E omagiat de C. L. Parhon, T. Vianu, Zaharia Stancu, N. Lupu, Tralan Savulescu. Rds-
punde tuluror.

4 noiembrie — Sirbitorirca scriitorului la a 80-a aniversare. Nu fa parte. E oma-
giat de ALh. Joja, M. Ralea, L. Iordan, G. Cilinescu, Z. Stancu 5i Eusebiu Camllar.

19 octombrie — Inceteazi din viata.

20 octombrie — Trupul nelnsuflejit ¢ depus la Aleneu.

Are loc adunarea de doliu din aula Academiei. Apol tn faja corpului nelnsuflctit al
scriilorului, la Aleneu, vorbesc: Ath. Joja, I. Iordan, Jean Livescu, Mircea Martin,
St. Ilin.

21 ocrombrie — Au loc funeraliile. Vorbesc: St. Voilee, Ath. Joja, Ile Murgulescu,
Horia Hulubei, Z. Stancu, Nic. Nedcc ({dran), Aurcl Ioan (student) $1 V. Zm. Galan,
la cimitirul Bellu.






Centenarul nasterii poetului G. Cosbuc

COSBUC, ARHITECT AL POEZIEIL

M. BENIUC

Acum, cind se Implinesc o sutd de anl de la nagterea poetului (1866 —1966), In ce consta
impresionanta §i sindtoasa trdinicle a operel poetice a lul George Cogbuc?

Inainte de a-mi exprima opinia in privin{a aceasta, Imi permit si amintesc cind m-am
intllnit Intli cu opera sa. Eram la gcoala primard prin anil 1918—19820, cind mi-au trecut
fntlia oard prin minl Balade §i idile §1 Fire de torl. Nu mult mai tirziu, In primele clase de llcou
la Arad, am fdcut cunostin{d cu Ziarul unul pierde-vard §i cu Clnlece de vilejie.

Dar important este ¢ In sat la mine circula opera tipdritd a lul Cogbuc. O adusesera fete
sl flaca]l de la Libraria Diecezana din Arad §i ne-o treceam §l nof, copill, unul altula, din mina
in mini. Ne plicea. Stiam pe de rost cintecele lul, mal mult decit pe ale lul Goga sau ale lul
Eminescu, desi sl acestea treceau din gurd In gurd cu cele invitate la §coald ale lul Alecsandri.
Forta de pitrundere In inima poporulul n-o avea nimeni mal mult decit Cogbuc, judecind
dupad faptul aminitit, foarte probabil destul de rdspindlt in Transilvania, 3l nu numal in Transll-
vania. Cde¢l poezia lul Cogbuc nu venea numal pe aripile cinteculul, ceea ce e firesc pentru ver-
surlle care au inspirdt muzica, ci gl pe fllele ciirtli, la sat, unde cartea riizbatea cu greutate,

E Cosbuc mai aproape de cintecul popular, de doind, decit Eminescu sau Goga? Nu se
poate spune. De altlel, ceea ce a patruns In sufletul maselor din to}l trel poetll nu-s versurl
In gen popular, ci romante, cu deosebirea doar c Intr-adevir tema la Cogbuc e mult mal rusticd.

Daci acesta ar fl motivul — rusticitatea —, atuncl lucrul ar fi valabil pentru sat, mal
ales pentru satul de altidati. Dar, acum cind ne pregitim si sdrbatorim anlversarca centenarulul
nagterii aceluia ce a devenit poelul Cosbuc, ne dim bine seama cii valoarea poetlel sale este gl
nationald, cu pecetea in relief a unlversalismului uman.

Este pentru oricine limpede ca ,,poctul taranimii’’, cum il numea Gherea, a addugat
la lira romaneascd, Intr-un timp de apidsitoare rstrisgte dupd moartea lul Eminescu, coarda
unui optimism de rezonanti majora, pornitd ca sete de viatd din Inima poporulul, din etosul
milenar al unel vetre de rdscoale, dar §i de temelnice tradifii. Acest certificat e Indestulitor
ca si explice for{a de circulatie a poeziei lui Cosbuc pe plan national §i sd-i creascd forfa de
pitrundere pe plan international. Prin aceasta Cogbuc Insd nu se deosebegte de cei mal mulfl
dintre poetii cu adevarat universali, diferiti Intre el In realitate prin constructla §l capacilatea
de cuprindere a omenescului in opera lor. Constructla homericd nu scamina cu cea verglliana,
horatiana, dantescd, goethtana, puskinlani, pet8fiand sau eminesciand, deyl omenle se degaja
dln toate, sl toale sint gigantice adAposturi pentru sensibilitatca la méretie, la frumos, la tragle,
la ideal a omului. In acest sens, constructia nu este o problema de formd, ci de Interpretare
sl Intruchlipare artisticA a vietll in desfdgurare.

REV. IST. TKORIE LIT., T. 15, NR. 8, P. 543- 578, BUCURESTI, 1968
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In acest sens trebuie privit Cogbuc in poezia romédneasci, anume ca un mester constructor,
ca un mare arhitect al poeziei, deosebit de cei ce i-au premers. Trecind peste faza tinereascs,
de ucenicie sl ciutare, cind folclorica, cind antonpaniana prin intentionalitate, cind presirati
cu multiple reminiscente §i influente din varii lecturi, George Cogbuc, In plin eminescianism
dup3 moartea marelui poet, se impune dintr-o datd cu Balade §i idile, apoi cu Fire de lort, cu
un port nu numai dialectic radical diferen{iat In mesaj fati de genialul Inaintas, ci si cu o arhi-
tectonicd cu totul noud !n opera poeticd. .

Nimeni n-a stiut mai bine ca el sd-§i conslruiascd poezii si In amidnunt §i In ansamblu,
desigur in cele mai bune realiziri ale sale, dar aceastd trasatlurd se mentine §i In lucrarile cu
mai putind strilucire §i exuberan{i. Cosbuc gindeste nu In versuri, ci-n ‘strofe, iar strofele
gradat se constituie intr-o unitate de ansamblu pe care o cercetezi cu sentimentul unei ample
clddiri arhitectural desavirsite si bogate.

»»In goana reibului un sol,

Cu friu-n dinti i capul gol,

Risare, creste-n zari venind,

$i zarile abia-1 cuprind,

Si-n urmé-i corbii croncanind
Aleargi stol”.

Asa incepe Moartea lui Fulger. Imaginea creste in proportii §i semnificatie cu fiecare cuvint,
interpunindu-se intre realitatea imediati ca o uriasd poarti a leilor prin care-{i dai seama ci
vei pitrunde intr-o cetate gigantici, unde se intimpli ceva neasteptat, ceva tragic. Solul cu capul
descoperit este semn cd aduce un mort, idee subliniatd de stolul de corbi zburind din urma.

Toatd drama se construiejte apoi strofd de strofd, cu acel tip-de vers final mai scurt,
menit sd4 puncteze momentele, forma strofica constituind o parte autonomi dintr-un intreg ce
evolueazi. La Eminescu, aceastd forma stroficid o intllnim, cu specificul eminescian, in Freamdt
de codru §i in Odd {n melru anlic. La Cogbuc, tehnica este aproape generald si, in orice caz,
aplicala in capodoperele sale Nunia Zamfirei, poemul complimenlar la Moartea lui Fulger, In
Noaplea de vard, La oglindd, Faplul zilei i alitea altele, populare, unele, ca plinea §i sarea.
Cosbuc nu gindeste dupa vers, stiplnil de o idee poeticit sau de o stare afectivi, ci strofd dupa
strofd, dupd un plan, ai zice, in care fundament, ziduri, coloane, frize, — totul, cu un cuvint,
e stabilit dinainte, desi In realitate poetul era un spontan. Dar asa este structura pocziei sale —
stroficd in elementele ei constitulive si arhitectonicid In ansamblu.

Ca st Eminescu, pe un drum de altfcl schifat de Alecsandri, visa prin opera sa si realizeze
0 epopee nationald (Eminescu vézind-o pe a sa integrald Intr-un grandios ciclu universal :
Memenio mori). Dar nu toli poetii, ba chiar foarte putini, si-au vazut visul cu ochii, ispititi de
marile poeme homerice. Dante, Gocthe sint dintre cei mai ferici{i din acest punct de vedere,
Faust si Divina Comedie tiind constructii finite, de proportiile universalismului celui mai general-
valabil uman. Eminescu, prin vasta sa mostenire poeticd, explorati dupi moartea lui mai ales
de Perpessicius, In monumentala sa edilie, ne lasd s& Intrevedem ce ar [i fost opera eminescian
dacd ar fi fost dusd pind la capit. Asa, ne gisim parci in fata unor cetafi de demult : Ninive,
Babilon, Luxor in faza lor de constructie — coloane, ziduri, temple, scari, gradini, slatui, dar
totusi intregul incd neterminat. Desi fiecare lucrare In parte e de sine stdtitoare, cu strilucire
proprie, lunari, plind de duiosie, pi‘ofilat.é pe fondul antic umbrit, nici una din operele
implinite nu dd impresia de piesi de muzeu detasatd dintr-un ansamblu. Analogd e
situatia §i la Cosbuc, cu deosebirea cé aici lumina e solard, materialul de constructie extras
mali direct din viata poporului, a satului In care poetul a triit, cu toate ci cl foloseste mai putin,
§! tocmai In cele mai caracteristice opere ale sale, sursele versului popular romdnesc, atit de
frecvent §i de megster valarificate de Eminescu. Dar amindoi poetii, profund patrioti, legati
de naturi §i de datind, orlclt le-ar fi de deosebite mentalitatea, prisma prin care privesc soarta
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omului, au fost stipiniti de ideea mireatd ci opera lor trebule sa reflecte, In Limp §i spatlu,
istoric §l cu perspectiva viitorului, sufletul Intregului lor popor. Mesajul acesta se gdseyte gi-n
parte §i-n tot, atit la unul, cit §i la altul.

Dar am spus ci partea este autonoma §i conslilule un Intreg detagabil dintr-o totalitate
unitard numai schifatd sau ridicatd partial §i rdmasa-n poestume. Am putea vorbi aici cam in
aceiasi termeni $i cu perfect egald Indreptdtire de Macedonski, dindu-i lui Eminescu prioritatea
in timp §i suprematia In poezia nalionald. Marl sint Insd to}l trei.

lIar dintre ei, cred cd cel mai desdvirgit constructor este Cosbuc, ciici opera de artd
e constructie, oriclte nelmpliniri, oriclte banalitati ar joca tn poeziile sale (nu In celc mal bune,
nu e cazul), ca §i la Macedonski. Altminteri, Cosbuc construiesle gindind In strofc ca niste
blocuri de marmora sau ca nigle uriasi stllpi de lemn cioplit, gi le clideste toate tnlr-un agezdmint
somptuos, cu o ritmicitate dinamicd de cavalcadd, de ape In nidvald, de stihli dezlantuite, $i
totugi stipinite plna la urmé pe deplin de cineva. In ce priveste neizbutirile, ca sa zic asa, mace-
donskiene §1 eminesciene, este destul si spun céi nu prin ele au devenit el marl, cum alltla
neizbutiti s-au scufundat si se scufundd sub ochil nostri. Un poct e mare prin constructia
operei sale patruns3 de mesaj patrlotic §i umanitar, pe dimensiunile timpulul sfiu.

Iar din acest punct de vedere Cogybuc sallsface toate condlitiile, liind Insd nel distinct
de oricare din poetii celei de-a doua jumdtéili a veacului trecut §i Inceputul veaculul nostru,
Eminescu, Vlahu}i, Macedonski, ca sd nu mal vorbim de antecesorul lor sl deschizitorul de
drum Vasile Alecsandri. Fireste, prin rdsundtoarc §i epocale poeme ca Noi vrem pdmlnt, care
se distanteazd cu accelerajic de sentinta eminesciand a tmparatulul din Impdraf §i proletar :
»Cacl vis al mortli-cterneje viata lumil-ntregi’’, Cogbuc sc aprople de timpul nostru, fird ca
sa treacd, desigur, pragul epocii noi, In amurgul sdu mohorit de iragedli personale. lusd revolla
lui rdmlne de jos In sus, profund legatd de popor, Impolriva asupritorilor, flc cii subiectul
este mai Indepirtat.

Mesajul sdu de revolls si dragostea de viald, de vlata cunosculd a satulul, cu datinele el
stravechi, apoi adoratia fali de naturd ce n-o mat Inlllnim in cgald masurd decit la Eminescu,
sint cioplite In conslruciiile cosbuciene ca intr-o minunatd poarld de {ard, rcdate sl piistrate
ca la nicl un alt poet al nostru:

»Pe piept colac de grlu de-un an,
Si-n loc de galben buzdugan,
FacHi de ceard ti-au fdcut.
In dreapla cea fird temut,
Si-n mina care poartd scul,

Ti-au pus un ban.

Cu faclioara pe-unde trecl,
Dai zare negrelor poteci
In noaplea negrului pustiu,
JIar banu-i vami peste rlu.
Merinde ai colac de griu
Pe-un drum de vecel’.
Tot ritualul rustic de Inmormintare e pistrat cu sfintenie §i zugrdvit magistral cuvinl cu cuvinl.
Ca-i vorba de-un prin} de basm se vddesle deplin In sirola :
»ol-nir-un cogciug de-argint te-au pus
Deplin armat, ca-n ceruri sus
SA il intreg ce-al fost mereu,
Sa tremure sub pasu-{l greu
Albastru cer, la Dumnezeu
Cind vel f1 dus”.
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E prea cunoscut poemul ca s insist asupra felului cum, In cadrele aceleiasi conceptil populare
despre destin, tragicd, dar care nu repudiaza viala, intocmai ca §i-n Miorila, e prea cunoscut,
zic, poemul ca s3 mai insist asupra felului cum totul se arcuieste In final, ca un curcubeu peste
un imens clmp Insorit dupa ploaie, cu nori Inca vineti §l grel, nelmprastiati de tol din zare.

La fel se desfAsoard Nunfa Zamfirei, o proslivire a vietii prin dragostea dintre barbat
si femele, initiata ritual prin simturi. Nu pentru frumusete, ci pentru dorinta poetului de a
reprezenta impéiritescul §i atmosfera cu datinele mostenite, redau urmaitoarea strofs, altele
fiind incomparabil mai frumoase :

,»oi ea mergind spre Viorel,
De miné cind a prins-o el,
Rosind s-a zdpacit de drag”’,

si deodatd :

»Vitavul a dat semn din steag
Si-atunci pornirad tofi gireag
Incetinel”

Intocmal ca la sat spre cununie.

Dragostea de naturi, Infitisatd In aceleasi constructii boltite luminos In volute crescind
gradat ar fi usor de explicat pentru oricine prin Vara, Faptul zilei, Noaplea de vard si altele,
<are n-au seamdin Inainte la noi §i nici n-au fost depisite In poezie. lar dragostea fetei cu sufletul
In mugur din La oglindd sau dragostea ,cu picat” din Clnlecul fusului sau Fala morarului
se supun aceloragi legi de constructie, analoge §i prin temele ce le atacé, si prin fenomenul ce-1
stirnesc cu acelea din opera poetului maghiar, prieten al lui Petdfi, Arany Ianos, pe care Insi,
probabil, Cosbuc l-a cunoscut foarte putin, In orice caz nu direct.

In toate aceste poezii, ca §i In toatd opera majord a lui Cosbuc, existd un factor care
accentueazid caracterul lor arhitectural mai mult decit la Eminescu, Macedonski sau Arghezi,
acesta din urmd avind totusi multe constructii sustinute de acelagi factor. Iati despre ce esle
vorba : Eminescu, de exemplu, Macedonski sau Bacovia se gisesc totdeauna sau aproape tot-
deauna (Bacovia sigur) In centrul cercului magic al propriei poezii. Sint niste gridini fermecate
In care te Intilnesti negresit cu stipinul, dar un stipin care te primegste bine. Lirici! — va
spune cineva. Probabil. E greu de definit, fard sd devii jcolliresc, ce este epic §i ce este liric.
Poetul este de obicei §i una ¢l alta, problema fiind care talger apasd mai greu in opera sa.

E Divina Comedie o epopee in genul Eneidei sau al Odiseei? greu de spus. Poetul e
omniprezent In timp ce ne plimbi in lumea viziunilor sale, supun!nd legilor magiei realitatea de
care s-a desprins, dar pe care o rellectd. In modul sdu, o face aceasta §i cel mai liric i mai sublectiv
poet al eulul.

Cosbuc, aici, prin adumbrirea eului, se dcosebegte asa de mult de altii, In cele mai multe
operc ale sale, incit nici nu apare. El a conslruit un palat, o gridini, o lume, si §i le da
sub cheie s le fii beneliciar, fird sd te vezi cu constructorul, cu arhitectul. Slii cine este,
li cunosti maicstria maturd, te Incintd, te misca, te zguduie ceea ce izbucneste §i se Inlruchi-
peazid din cuvint, dar nu poectului i s-a Intimplat, el nu vrea si deranjeze cu socotelile lui,
nici mdcar travestit in vreun personaj, pe vizitator. Zamfira, Fulger, feliscana din fata oglinzii
e feliscana din fala oglinzii §i aja mai departe ; dar Cosbuc nu se identificd cu nici una din
aceste creatil. Si totusi numai cl putea face aceste minuni, dupd chipul §i asemiinarea celor din
realilale, dar Impresurate de cercul magic al poeziei. Aceastd retragere a poelului din cercul
magic al propriei creatii scoate §i mai mult In eviden{d caracterul arhitectural al operei
cosbuciene. El nu-gi pastreazd pentru el declt dreptul de semnatura, la care parca nici nu {ine.
Dar de mina maestrului vorbegte din plin constructia. Poate ca acest gen de constructie artislica
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nu convine nici liricilor ,,puri”, dornicl sd fie prezenli In oper# mdiicar sub o masca, nici
nepicilor puri”’, care cred cd romanul Indeplineste mal bine funclia construlrii fird omni-
prezenta eului In text. Noroc numal ca In lume nu exista nici lirici, nlci epicl ,,purl’’, ci amestecuri,
dozate variat si in echilibru nestabil, din care rezulla profilul celor doul genurl, liric §i eple,
profil lipsit de perfectiunea figurilor stantale, dar cu atlit mai fermecdloarc §i mai alrigitoare
cind balanta, in cazuri de anomalie, nu cAjuneazd fenomenul monstruos al hermafroditismulul.

Dar nu prin simplul fapt cfi nu spune ,,eu’’ devine arhileclural in constructia arlistica.
Goethe spune, lar Faust este el Insugi, dar transfigurat In agya masurd, inclt se identifica
cu Inaltele idealuri ale timpului sdu. Pugkin in Evgheni Oneghin nu spune ,,eu’’, dar gl Oneghln
¢i Lenski sint Impreund cu poetul, In ai carul ochi se citeste epoca §i prin a cérul inimd trece
spada timpului invers. Victor Hugo §i cind spune si clnd nu spune ,,eu” e la lel de mare}.
Sau Heine, sau Petdfi, sau Edgar Po&, sau Whitmann, Rimbaud, Verlaine, Apollinalre,
Esenin, Lorca, Maiakovski...

In cazul lui George Cosbuc, cu cvasitotala retragere (chiar §l in Ziarul unui bierdc-
vard) a eului din operd, nu din centru spre perilerie (cum e uneori cazul), ci In afara cerculul
magic, este mai curind vorba de clasicism sau parnaslanism, de un temperament delicat, care
s-a mal distilat si prin alambicurile de discretie ale tdranulal.

Astfel, problema devine de stil mai mult decit de gen. In ultimd Instantd, Cogbuc
¢ tot un liric 5l un patetic, in misura in care se pot face asifel de categorisirl. Insd forta
lui de construcltie — In aceasta constd genialitatea sa — §i discretla sa cu privire la propria
persoand in arti — asta-i firea sa — fac ca opera sa sd pard mal desprinsd de destinul sfu
propriu, mai ,,asezimint nemuritor’”’ pentru altii §i pentru totl, cu un cuvint mai arhitectonlca
si mai ,bun comun” declt a multor poeii. Dar opera sa artistica este, In realitate, propriul
sdu destin, destin ce prin tot ceea ce are mire{ se Inscrie ca un filon de aur in inlma palriei
$i In patrimoniul umanitar.

Acest arhitect al poeziei a Intins o punte, ce nu se clatind, spre {drmul viitorulul, propriu-
zis al nemuririi.



COSBUC IN LITERATURA MAGHIARA
SAMUEL DOMOKOS

1. TRADUCERI MAGHIARE DIN CO$BUC

Literatura maghiari este bogatd In traduceri artistice ficute din cele mai diferite lite-
raturi striine ; sint reprezentate deopotrivi literaturile populare mai Indepartale, precum si cele
ale popoarelor Invecinate.

In seria tilmicirilor striine in lteratura maghiars, lileratura roménd ocupd un loc
important in comparatie cu celelalte literaturi Invecinate. Seria traducerilor maghiare din litera-
tura romind s-a Inceput in 1831, cind a apirut ! tilmicirea baladei Brumdrelul, pentru ca
apoi, In dcceniile urmitoare, ateniia traducatorilor maghiari si se indrepte spre bogata poezie
populard roman3. Insi de la 1860 apar treptat s§i traduceri din poetii romini; mai intli din
Dimitrie Bolintineanu §i Vasile Alecsandri, apoi din Alexandru Vlahu{i, Mihai Eminescu §i
George Cosbuc. Talmicirea literaturii romadne in unguresle in cursul deceniilor ulterioare,
adica de la dala amintita pind in prezent, a fost atil de bogati, Incit peste 400 de scriitori romanj
au fost tradusi in unguregte 2.

Dupid Mihai Eminescu §i Vasile Alecsandri, poezia lui Cogbuc este cea mai bine reprezen-
tata in traduceri artislice in lilcratura noastri.

1. Talmdcirile din opera lui Cosbuc au fost inaugurate in 1901, cind Géza Kaziany a
publicat traducerea poeziei Noi vrem pdmint 13. De la 1901 incepind au apirut tilmiciri arlistice
din crealia lui Cosbuc, in urmitoarea ordine : Mama, Fala mamei, Trei, Doamne, §i lofi lreil,
Un clntec barbar, Noapte de vard. Din copilarie, La pasti, Pdstorifa, Pe munte, Toamna, Ad(n-
cimi, Un basm, Fala morarului elc. loate datorate lui Karoly Révai 4.

In persoana lui Karoly Révai, poezia lui Cosbuc a gésit un poet harnic, un traducator
inzestrat, care si-a consacrat o buni parte din activitatea sa poetici tilmécirii poeziei lui Cogbuec,

Prima poezie a lui Cosbuc tradusi de Révai a fost Mama, publicatd in 1903 in ,,Familia®'t
si apoi introdusd in istoria literalurilor universale a lui Guslav Heinrich®, devenind astfel
cunoscutd In cercul larg al cititorilor maghiari §i socotitd ca una dintre cele mai rcusite traduceri

1 Vezi Fels6magyarorszdgi-Minerva, 1831, vol. 111, p. 605—606.

2 Datele sint luale din lucrarea autorului: Bibliografia maghiard a lileraturii romdne,
un volum de peste 850 pagini, In curs de aparifie.

3 Ved bibliograflia traducerilor din Cogbuc: G. Scridon-1. Domsa, George Cosbuc,
Bibliografie, 1965, p. 151 —158.

4 S-a ndscut la Cluj, In 1856. A trait in Baia Mare, ca funclionar. A fost membru de
onoare al Socieldfii Lilerare Transilvdnene, precum s§l al Socieldfii Literare Pelifi.

8 Nr. 44, p. 518.

¢ Egyelemnes irodalomidriénet, Budapest, 1905, p. 861 —862.
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ale lui Révai. Ce valoare reprezinta aslazi traducerca ? Ca si pulem riispunde la aceastd tntre-
bare, lrebuie sd confruntim tdlmdcirea cu originalul. Din lipsd de spatiu, vom cita inlegral
numal prima sirofa, iar la celclalte ne vom referi doar. lald prima strola :

Anydm
tn vaduri ape repezi curg, A gdtndl hangos csobogdssal
Si vuiet dau In cale, Aléasletnek a habok ;

Iar plopii-n umedul amurg A nyérfa a nyirkos szlrkeségben
Doinesc eterna jale. Egy véglelen gydszdalt susog.
Pe malul apei se-mplelesc A malom mellett — hol a vizhez
Caréri ce duc la moard — Osvény vezet Ssvény ulén, —
Acolo, mama te zaresc Egy egyszerQ kis hazikéban
Pe tine-ntr-o cilscioara. En téged latlak j6 anyam.

Inainte de toate, trebuie sd amintim c3 Révai a schimbat tillul pezlel In : Anydm, adica
Mamad, probabil ca prin vocativul substantivul si sesizeze §i mai mult slrinsa legilurd intre
fiu $i mama.

In strofa citatd ne surprinde aseminarea rilmului traduceril cu cel al originalulul, degl
Révai a prelungit cu o silabd rindurile : din 8/7 el a trecut, tn ldlmacirea lui, la 9/8 silabe.

In textul cital gisim citeva abateri de la original ; astlel, In loc de vaduri gisim dig
(gatnal).; buiel dau In cale s-a tradus cu echivalentul: cu sunet tare (hangos csobogéssal);
iar ape repezi curg a fost exprimat poetic : se gridbesc la vale spuniele (ala sletnek a habok);
cdiscioard a primit In traducere doud adjective : simpld, micd cascloard (egyszerQ kis hézl-
kéban).

In 11/5: Clipesle-abia din clnd (n cind : se luptd sd nu sc stingd (Kizdelmet viv & kial-
vassal); 111/8 : Si stai tngtndurald a fost exprimat mai expresiv cu : Meditind mut in lnlgte
(Méldzva néman esondesen); I11/7: Te uifi la el $i nu-l ridici: Nu zicl nicd un cuvint, nu
inlinzi mina dupd el (Egy szét se sz6lsz, nem nyuisz uldna); 1V/2: La geam (u sarideodald :
Cu grabd deschizi geamul (Sietve nyitsz ablakot); in orlginal, versul e mal expresiv dectt
in traducere; V/6: Si jalea te rdpune e redat mal expresiv cu: $i jalea din nou te sfigle muit
(Sa banat egyre tép nagyon); V/7: Si fiecare vorba-a la a fost tradus printr-un adjectiv:
Fiecare vorbd a ta e desnAddjduitoare (Minden szavad kélségbeejtd); VIfL: Intr-un (lrziu,
neridictnd | De jos a la privire e cxprimat mai expresiv: Slai mult, joptind /Cercetezi al
noptil Inluneric (Sokaig Allsz, s suttogéssal /Az ¢j sotétjét kulatod) ; VIj4 : Cd nu-mi mai sinl ln
fire : Nebunia s-a coborit pe suflclul meu (A tébaly szallt szivemre /¢ pulin mal mull dectt
in original ; VI})7—8: ...c-aud la geam | Cu degetul cum bale exprima mai mnult decit : Mie ml
s-a pirut parci Incet / Ar {l dat semn pe geam (Nekem Ggy rémlell, mintha halkan / Jell adotl
vén az ablakon). Din ultima strofd, Révai a omis cuvinte importante : E dus 3i nu mai vine :
In schimb a introdus un rind : Vorbesle acuzarea unei inimi rapite (Egy megraboll sziv vidja
szdl), dar acesla e numai o aluzic la cauza suferiniel mamel.

Din relatarile de mai sus reiese ¢ Révai n-a comis nicl o gregeald ; n-a schimbat textul
in mod simtitor, ba chiar s-a striduit sa introduci In traducere Imagini poctice mal expresive
decit In original ; s-a multumil Insd, 1n unele cazuri, cu rindurl mai palide, neexpresive, sacri-
ficind textul originalului, pentru ca ritmul sa fle eit mal adecval. Din fericire, astfel de
cazuri sint putine §i traducerea poezicl salisface Inalte cerinte arlistice. Mal ales e de laudat
faptul ca Révai a stiut sd exprime almosfera clegiacd a orlginalulul.

Traducerile din Cogbuc nu s-au risplndit numal prin zlarcle sl revislele maghlare din
Cluj 5i Budapesta, ele au fost adunale §i In volum. Cosbuc este primul poet romdn ale carul
poezii au apérut In ungureste In volum ; antologia a fost alcdtulla de Kéroly Réval gl publicatd
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1, Budapesta In 1905, cu tillul : Cosbuc Gyodrgy, Kéllemények, cu o prefatd de Gheorghe
Alexici — profesor universitar la Catedra de limba romadni de la Universilatea din Budapesta.
Culegerea cuprinde cele mai cunoscute crealii ale lui Cogbuc, in total 30 de poezii : Mama,
Seara, Noaple de vard, Trei, Doamne, §i tofi treil Tofi sfinfii, Mlnioasd, Decebal cdlre popor,
Pe ltngd boi, Un basm, Un clntec barbar, Cintecul fusului, Sub patrafir, Din copildrie, Lupta
viefii, Roman{d, Fala morarului, Baladd, Fata mamei, Pdslorifa, Vestitorii primdverii, Pe munte,
La oglindd, Rugdciunea din urmd, Din adtncimi, Ctntec (Traiul cind {i sc urigte), Nu fe-ai priceput,
Fragment, Toamna. Lista aceasla a poeziilor traduse ne aratd ci Révai s-a striduit sa facd
cunoscutd publicului maghiar poezia adevirati a lui Cosbuc. Nu s-a muljumit si dea chip unui
poet idilic, peisagist, — ¢i a inlrodus In volum i poezii combative.

Prefatatorul a prezentat poeziile lul Cogbuc Intr-un ton elogios, scotlnd in relief §i meritele
striduintelor lui Révai pe tirimul popularizirii poeziilor scriitorului. Intr-adevar, Révai n-a fost
numai un harnic si devotat traducitor al poeziei romdne (a mai tradus si din Eminescu,
Goga etc.), ci s-a dovedit a fi §i un entuziast pioner al prieteniei popoarelor noastre. Ca si
poatd t3lmici mai fidel poezia romdni, a invitat bine rominesle, asa Incit in activitatea lui
poetics, talmaicirile unguresti din poezia romdnd ocupid un loc important, ba chiar principal.
Pentru meritele sale de traducitor, Révai a fosl ales In 1905 membru de onoare al Socielfdfii
Literare Transilvdnene, iar Societalea l-a rugat si continue a Lalméici poeti romani.

fn 1901, Révai impreuni cu Lérinc Brin a publicat volumul: Roemdn kéltskbs! (Din
poetii romdni), In care include urmaitoarele poezii ale lui Cogbuc, traduse de el : Rugdciunea
din urmd, Fala morarului, Baladd, Trei, Doamne, §i tofi lrei! Mama, Sub patrafir, Clntec
(Mam3, sint silitd eu). In afara de ultima poezie, celelalte mai fuseserd publicate si In volumul
Kéltemmények al lui Révai ; republicarea lor se explicid prin aceea cd se bucuraserd de un mare
succes printre cititorii maghiari.

Nici dupd aparilia volumului amintit, Révai nu si-a incetat publicarea tilmdcirilor
in presa maghiard a vremii; dupd moartea traducidtorului au ramas multe traduceri inedite
a céiror soarld nu ne estc cunoscutid. Erné Kiss, unul dintre crilicii lui Révai, apreciazd
astfel meritele lui : ,,ca traducilor al celor mai mari poeti romani, Révai a dovedil vocalie.
A inteles limba roméni la perfectie, §i a putut retrdi bogitia de idei §i de sentimente §i a
stiut sa talmaceascd cu suflet poetic toate frumuselile poeziilor originale. N-a fost un tra-
ducitor servil. Puterea imaginatiei sale poetice a patruns in adincul poeziei traduse, intuitia
lui a ajuns pind la acea clipd superbd In care s-a niiscut originalul, §i traind impreund cu
poetul a creat din nou originalul intr-o limbd nou3, Impletindu-1 cu frumusetile specifice ale
poezlei strdine’?.

Popularitatea traducerilor lui Révai se¢ videsie prin faptul ci ele au fost retipidrite in
diferitele anlologii ale poeziei romine in limba maghiara. Astfel Arpad Bitay In antologia :
Miiforditdsok romdn k§ligkbsl (Traduceri din poeli romani), publicatd in 1928 1a Cluj, a reprodus
din Révai traduccrile urmatoarclor poezii: Mama, Seara, Noapte de vard, Rugdminlea din
urmd, Trei, Doamne, §i lofi trei! Pe lingd boi, Vestilorii primaverii, La oglindd, Cinlec(Traiul
cind ti se uriste), Toamna.

Béla Kovary si Sandor Molnar au reprodus In anlologia Erdélyi {rok vers- és novella
gydjleménye (Anlologia de poezie §i nuveld a seriilorilor din Transilvania), apdrutd In 1923,
traducerea poczici La pasli de Réval.

De la aceastd datd, traducerile lui Révai n-au mai fosl publicate In volum, desi toli
crilicii recunosc meritele lui; motivul este — credem — cd astdzi talmacirca poetilor straini
trebuie s3 corespundd unor cerinfe arlislice mai stricte decit In timpul lui Révai. Mai ales stilul
si imba unor tilmiciri lasd de dorit ; elc par astazi, dupa sase decenii, cam invechile. Totusi,

? Kemény G. Gabor, A szomszéd népekkel valé kapcsolalaink tvrténetébsl. (Din isloria
relafiilor noastre cu popoarele vecine), 1962, p. 714 ; articol reprodus din : ,,Cultura’”, 1924,
p. 630.
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sint unele, mal ales traducerea poeziei Mama, care ar merita si fie publicate §i tn antologiile
de acum.

2. Iotre cele doua rizboaie mondiale, poezia lui Cosbuc a gasil traducalori talentatil.
Astfel, Piroska Kiss, In 1925, a Intocmit o antologie din poezia romAnd cu Utlul : Atdltetelt
pirdgok (Flori transplantate) In care a publicat din Cosbuc citeva traduceri : O scrisoare de la
Muselim-Selo, Pe dealul Plevnei, Seara, Clnfec. Dinlre acestea, cea mal artisticd este cea a
poeziei O scrisoare de la Muselim-Selo, dar si celelalte sint tdlmadcirl bune ; ele se caracteri-
zeazd prin lidelitatea formei §i a continutului ; sint rezultatele unel munci poetice constiincloase.

Cronologic, urmeaza traducerea lui L4slo Galdi din poezia Regina ostrogofilor, publicald
fn 1928 in volumul de tAlméciri cu titlul : Milforditdsok (Traducerl). In volum mal gasim
tdimdciri din Eminescu §i Vlahu{fi. Trebuie relevatd in primul rind la Gdldl {idelitatea
formei, precum i unele imagini poelice ingenioase. Citdm, pentru confruntare, tdlmicirea
primelor opt rinduri :

Jalnic vijtie prin noapte glasul codrilor de brad,
Ploaia cade-n repezi picuri, repezi fulgerele cad.

In castelul de pe stincid, la fereastra solitarj,
Std pe ginduri o femeie §i priveste-n noapte-afara.

Al ei suflet e furtund, noaple c¢ gilndirea ei —
Astlzi ea e pusd-n rindul celor mai de jos femei!
E regina ostrogotd! Dar in lurn alci e roabd;
Lacridmile-n ochii palizi 1i sint singura podoabd.

Az oszlrogol kirdlyné

Sirva hajlong, zug a szélbe fenyvesek sbtét sora,
Hull az es§ fiirge csBppje, vag a villdm oslora.

Fonn a biiszke sziklavarnak ablakédba mély a csend,
Asszony 4ll ott és az éjbe nézve hosszan elmereng.

Lelke vihar és a gondja sététld, mint az ¢} s koporsd,
Asszonyok kbzt e vildgon & a legeslegutolsé.

O ! Az ostrogét kirdlyné ! De rab itt ez 6 Loronyba, .
Bus szemének kdnnye csupdn disze, mely hull félve, lopva.

Unele schimbdri pe care le face Galdi In tdlmdcirea texlului original sint spre folosul
acestuia, dind mare expresivitate artisticd versulul. Astfel, In rindul 2: repezl fulgerele
cad a fost tradus: taie biciul fulgerului (vdg a villdm ostora); In rindul 4 cuvintele:
priveste (n noapte afard au fost redate: mediteazd lung privind in noapte (az éjbe nézve
hosszan elmereng), adicd G4ldi face aluzie la pricina datoritd cdrcla femeia priveste afarf :
se gindeste la soarta ef tristd; In rindul 6 : expresia Ea e pusd-n rindul celor mai de jos
femei a fost tAlmacita cu un vers care exprimi ceva mal pufin declt originalul : Intre femelle
din aceastd lume ea este cea din urmi (Asszonyok kdzt e vilagon & a legeslegutolsé); nu se
spune clar cA din cauza sotulul ei crud, femeia a ajuns In rindul celor mal de jos
femei; in rindul 8, Imaginea tAlmiciril este tot aja de poetlcd ca gl cea a origina-
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lului : Lacrdmile-n ochii palizi li stnt singura podoabd : lacrimile ochilor ei sint numai podoabe,
care cad cu fricd si-n ascuns (Bus szemének konnye csupan disze, mely hull félve, lopva);
imtroducerea cuvintelor : félve, lopva scsizeazd atmosfera de leama In care a triit regina.

In restul almacirii abia gdsim clteva abateri de la textul originalului; ele Insd au fost
ficute cu respectarea sensului poeziei lui Cosbuc. Meritul lui GAldi este cd a stiut s urmai-
reascd stilul concentrat al baladei cosbucienc, si sesizeze tiria femeii fata de barbatul ei crud.
Faptul ci traducitorul n-a comis nici o grejeald In tilmicire arati ci avem de-a face cu
una dintre cele mai reusite si artistice lraduceri de pind la aceastd dati.

tn anii 1930—1940 un lraducitor lalentat al poeziei romdnesti a fost poetul Ernd
Salamon 8, care in 1938 si-a adunat lraducerile din poetii romani (T. Arghezi, A. Colrus,
1. Barbu, E. Isac, Al. $Sahighian, Paul Péun, M. Gh. Bujor, Lazir Pach, Gh. Z. Buruiani,
A. Vicol, G. Lesnca si Cogbuc) intr-o antologie apiruti ca anexa volumului siu : Szegények
kés:6bén (La pragul sdracilor), cu sublitlul : Mellelted élnek. Romdn versek magyarul (Trdiesc
lingd tine. Poezii romanesli in unguresti).

Din Cosbuc gisim in aceastd antologie balada Bldstdm de mamd. Credem ca aceastd
tilmicire este cea mai artisticA dintre toate cele publicate In volumul acesta ; metrul trohaic
sund poate mai puternic In ungureste, numai In privinta ritmului gésim unele schimbdri:
versurile de 7 silabe uneori au fost traduse cu 8 silabe. Dar aceast4 trecere de la 7 la 8 silabe
se giseste deseori §i la Cosbuc. Pentru a sesiza caracterul tdlmécirii, citim urmatoarele
rinduri Incepéitoare :

Frunza verde tulburea, Be sotét, a zold levél !
Avea Lena — nici ca ea — Volt Lénédnak — hire él —
Trei feciori frumosi avea, harom fia, mint a szél.

Trei feclori gi-o fatd mare Lénya, egy, fiai vannak
Lena cea veseld are. hérman is Léna asszonynak.
Trei feciori ca niste zmei, Taltos a harom fia,

De-a dragul si cati la ei, olyan hirom dalia,

Iar copila rizitoare, kislanya, szlize pedig
Subtirea si-ncintitoare, karesd, hogy majd eltorik,
Ruptd dintr-un raz de soare. a nappal vetélkedik.

'In acest fragment numai rindul 8 a fost tradus In 7 silabe In loc de 8 silabe ale origi-
nalului. In tot cursul acestei lungi balade, traducitorul a pastrat forma originalului, si nu
s-a Indepdrtat nici de la continutul lui, deyl a ficut ici-colo putine schimbiri Intraducere.
Iatd schimbdrile mai importante : tn IV/49: Pdsdrile urmdreau, In traducere se precizeazi
ce fel de pdsari 11 urmdreau : corbil §i scatiii (Hollék, csizek); Salamon a avut nevoie de pre-
lungirea versului tn ungureste. In IVi72: a schimbat sensul rindului : Cum pdzim noi umbletul
In : Si aibd parte din necazul nostru (Legyen bajunkba résza részitk) din motivul ci a fost pus
In fata unei zicale populare la care n-a gisit una corespunzitoare in ungureste. Precum vedem,
schimbirile citate nu sint importante, In orice caz nu pot fi socotite ca greseli. In restul tilna-
cirii, Salamon a rimas fidel textului original. Din cele expuse, reiese ci, in munca lui de tra-
ducitor, Salamon a fosl preocupat sd transpund In ungureste, cu cea mai mare exaclilate,
textul cogbucian. Un merit important 1i revine traducatorului : a sliut si sesizeze Lonul popular
al baladel §i atmosfera de tristete a originalului. Erné Salamon este un eminent talmacitor
al poeziei romanesti, avind o scric de traduceri excelente In rindul cirora t3lmaicirea baladel
Bldstdm de mamd ocupa un loc important, fiind una dintre cele mai fidele st expresive;

® Inzestrat poet proletar (1912—1943) care a ficut cunoscut publiculul poezia progre-
sistd roménd, In special cea contemporani.
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In anii 1820—1930, Tivadar Fekele a depus o activitate fructuoasd de tdlmicire a
poegiei vechi §i moderne romdne, publicind doud antologii din traducerile sale cu titlul:
Szerelmes kerl (Gridind indrigostita, 1924), cuprinzind poezia modernd romfnd si Klasszikus
kert (Gradind clasicd, 1930), continind traducerl din poelii claslcl romdni. Aceastd din urma
antologie cuprinde doud traduceri din Cogbuc: El-Zorab i Clintecul fusului.

Tivadar Fekete nu respectd cu strictete textul originalului, ¢l urmdreste mal mult
sensul poeziel. Reproducem prima strofd din El-Zorab, dimpreund cu originalul :

A pasét, — nydrvégi este —
Egyszer cgy arab kereste.
Léba féradt, szeme faké :

— Pasa! Nézd, itt van ez a 16
El-Zorab. Ez eladé !

La pasa vine un arab,

Cu ochii stingi, cu graiul slab.
— Sint, pasli, neam de beduin,
Si de la Bab-el-Mandeb vin
Si-1 vind pe El-Zorab.

Din motive ritmice, Fekete a fost nevoit s3 omita citeva cuvinte ale originalulul, astfel :
neam de beduin — In traducere figureaza numai : egy arab, adicd : un arab ; a omis localitatea
de unde a venit arabul : Bab-el-Mandeb — de altfel nu prea important pentru cititoril baladef,
dar ca si sesizeze locul Indepértat de unde a venlt arabul, a introdus: Ldba fdrad!, adica:
Piciorul lui e obosit. Aceste putine schimbdri s-au facut Inir-o limltd admisiblla §i nu sint esen-
tiale ; traducerea a ramas fideld originalului.

Dar, ca si fim precist, cltdim sl celelalte schimbarl ficute In cursul traducerii: In
XVI/5 s-a omis versul : Nu-i vei pofti: Drum bun! de altfel putin important in strofd; In
XVIII/4 imaginea frumoasd a lui Cogbuc $i coada la fuior [n vint a fost putin simplificald :
Si nu zbori sub cer (Nem repflllsz az ¢ég alatt); tn XXII/3 a fost introdus rindul: §l o sa
bea singele tAu orfan (Arva véred felissza) ca sd accentueze gl mal mult sensul primelor doud
rinduri ale strofei: $i le vol duce la rdzboi, |S& morl tu, cel crescut de noi!; in XXX/3 a fost
introdus rindul : Nu este aici mal ticut decit dinsul (Nincs most néla szétlanabb) tot cu ten-
dinta de a se sublinia §i mal apiisat durerea arabuluil la moartea calulul siiu.

Poezia Clntecul fusului a fost tradusd cu $i mal mult exactitate decit balada El-Zorab ;
traducerea pistreazi cu fidelitate toate frumusetile originalulul, precum §i atmosfera de tristefe
a acestuia. Citdm prima strofd din traducere : .

Orsddal

Eu mi-am facut un cintec
Stind singurd-n iatac —
Eu mi-am facut un cintec,
Si n-ag fi vrut sd-l fac.
Dar lusul e de vin3,

Ca se-nvirtea mereu,

Si ce-mi cinta-nainte
Cintam pe urmi eu.

Egyszer egy dalt dudoltam,
Maganos ¢jjelen.

Egyszer egy dalt dudoltam,
Sagva, onkénytelen.

Az orsé bdne voltez,

S ahogy pergett velem,
Ugy dudolum azéta

A dalt én szilntelen.

Ne surprinde In traducere conciziunea textulul gl fidelitatea contlnutulul ; numal In
ultima strofd a poeziel, Fekete a introdus rindul : Ca pazii stitea Luna cereascd (Orként az

égi Hold), dar aceasta nu contrazice sensul strofel orig!nale.
Ambele traduceri ale lul Tivadar Fekete sint datorite une! munecl artistice ficute cu

multd congtiinclozitate §i talent poetic.

3. Dupa eliberare s-a Inceput o fazd noud in talmicirea operel lul Cogbuc; au apérut
mai multe poezli necunoscute dnci de publicul maghiar, far tAlmiclrile s-au fdcut la un Ilnalt

nivel artistic de citre cci mal talentatl poetl ungurl.
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In 1951 a apidrut la Budapesta Anfologia poefilor romdni (Roman ké&llék anto-
16gidja), redactatd de Béla Kopeczi; ea confine o serie de poezii progresisle netraduse pind
atunci In ungureste : Lupla viefii, Nebuna, Moartea lui Fulger, In mierul verii, Noi ‘vrem
pdmint !, Doina, Poelul, Mor{i pentru cine? Peniru libertate. Traducerile sint fird gregeli si
exprima fidel frumusetea textelor originale, precum si conlinulul lor ideologic combativ. In
aceastd antologie a fost publicatd si traducerea poeziei Noi vrem pdmlint! de Attila Jézsel,
marele poet revolutionar maghiar ?, cu titlul : Foldef adj !. Tadlmicirea acestel poezii n-a putut
s apard In timpul regimului horthyst, dar a fost recitatd de citre poet cu prilejul sedintelor
literare {inute pentru muncitori 19, Rimasi In manuscris, traducerea a fost publicati prima
datd In 1945 11, Talmacirea lui Attilla J6szef este superioard celei ficute de citre Géza Kaziany
in 1901, mai ales In privinta avintului revolu{ionar, caracteristic pentru poeziile traduci-
torului. Traducerea este fideld, abia clteva cuvinte din prima strof lipsesc In orginal. Citdm
prima strofd a originalului §i a traduceril :

Flimind si gol, far-adipost, Ehen, pfrén, fodéltelen
Mi-ai pus pe umeri cit ai vrut, Hordom a terhet, mit kivénsz,
Si m-ai scuipat si m-ai batut Lekdptél, vertél s ugyse bansz,
Si cine eu ti-am fost ! Mint kutyaddal velem.
Ciocoi pribeag, adus de vint, Szélhozta, jott-ment ur ki vagy,
De al cu iadul legdmint Bar szerz6dj pokollal, fogadj,
Si-ti fim toti cini, lovegte-n noi ! Hogy legyiink 6rokds kutydd,
Ribdam poveri, ribdim nevoi, Hordjuk a terhet, kint tovébb,
$i ham de cai, §i jug de boi: Visszitk a hamot, az igat,
Dar vrem pamint ! Csak foldet adj!

Din strofa citatd, numai doud cuvinte nu se gsesc In textul lui Cogbuc : fogadj, adici :
14 legimint §i 6rékds, adicd : vesnic.

Inventia poeticd a traducidtorului exceleazi mai ales In strofa a cincea, In urmaitoarele
rinduri :

. Batai si chinuri, cind tipam, Megbotozol ha mukkanunk
Obezi §i lant, cind ne miscdm, Bilincsbe versz, ha moccanunk
$i plumb, cind istoviti strigdm S 6lom, ha nyiitten koccanunk

C3 vrem pamint! Hogy 1dldet adj !

Prin ni§te verbe foarte expresive (mukkanunk, moccanunk, nyiitten koccanunk) i-a reugit
traducéitorului sd exprime atmosfera sumbrd a poeziei.

Dupd 1950 s-a continuat cu succes popularizarca poeziei lui Cosbue de cdtre traducétorii
maghiari. In 1952, Erik Majtényi a publicat tilmAcirea poeziei Povestea Glstelor (Mese a libékrol).
In 1954 a apdrut traducerca poemei Nunfa fn codru (Erdei lakodalom), ficutd de Tamés
Deék. Ambele traduceri corespund cerintelor artistice.

? In vederea inlocmirii unei antologii din lirica popoarelor Invecinate, Atilla Jézsel
a {radus clte o poezie din poclii roméni : A. Cotrug, M. Codreanu, O. Densusianu, M. Cruceanu,
E. Farago, I. Vinea, Z. Stancu, G. Talaz, I. Voronca, M. Siulescu, V. Cioclltdu, N. Crainic.
Vezi : Domokos Samuel : Jdzsef Allilla roman mdfordildsai (Traducerile rominesti ale lui
Attilla Jézsef). ,,Filolagial Kbzlény”’, 1956, nr. 1—2, p. 132—139; Gdaldi Laszld, Jézsef Allilla,
a mifordité. ,,Irodalomtérténeti Kozlemények'’, 1955, nr. 2, p. 155—177; Discutd i tradu-
cerile roménesti ale lul Attila Jézsef.

10 Szanlé Judit, Jézsef Attilla mlforditdsai, 1954, p. 15.: ,,Aici au fost recitale prima
datd traducerile lui Attilla Jézsef din poetil rusi, cehi, germani §i romani”.

1 . Uj 1d6k”’, 1945, p. 104,
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Anul 1958 este o daté importanta pentru raspindirea poeziei lui Cogbuc In limba maghiara :
a apirut o ampla editie din poeziile alese ale’ poelului, intr-o versiune comund la Bucuregt
si Budapesta, redactatd de Jékely Zoltan §i Andrds Jdnos, cu titlul Kéltemények 1? (Poezil)
in Romdnia, §i A pds:lorldny (Pdslorifa) In R, P. U, conlinind 74 poezli, traduse de peste
20 dintre cei mai cunoscu{i poeti maghiari din Romfinia §i Ungaria. Prin acest volum,
publicul maghiar isi poate face o lmagine compleld despre natura creaiei lui Cogbuc gi despre
bogata lor artd poetlicd. Merilul redactorilor este ci din aceasld culegere nu lipseste aproape
nimic din ceea ce e important pentru cunoagterea poetulul. Traducerile aling un Inalt nivel
artistic, dar datoritd faptului cd poeziile au fost {almicite de vreo 20 de poeti, foarle diferitl
ca structurd poetici, nu toti dintre ei au putut exprima caracterul, tonul popular al acestora.
Cele mai reusite traducerl — credem — se datoresc poetilor : Gyula Illyés (Pe munte); Lajos
Aprily (Prin Mehadia) ; Shndor Wedres (Pierde-vard, Subfirica din vecini); Sdndor Kanyédl
(Crdiasa ztnelor, Nu-i ca ea); Zoltan Jékely (Veslitorii primdperii, Fala morarului, Trel,
Doamne, gi lofi lreil, Toamna, larna pe ulifd, Vullurul) ZolLdn Franyd (Ezx ossibus ullor,
Recrutul, Baladd); Ferenc Szemlér (In opressores, Poveslea clntdrii, Pe plaiul muntelui).

Poezia lui Cogbuc este bine reprezentald In Anlologia poefilor romdni (lloméan kolték
antolégidja) din 1961, redactatd de Béla Kopeczl, precum gi In Antologia literaturii romdne,
volumul II (A romén irodalom kis tilkre) redactatd de Mihal Gafita §1 Andrds Jénos, prima
a apirut la Budapesta, a doua la Bucuregli, ambele In coeditare. Acesle doull antologll nu
publici un material nou din Cogbue, ci fac o culegere din cele mai reusite traduceri ale
antologiei din 1958; malerialul publicat este foarle caracterisllc penlru creatla poelcd a
lui Cosbuc.

*

Precum am vizut, traducerile maghiare din Cosbuc se¢ grupeazd In trel etape bine
distincte : 1. Inceputul acestui secol; 2. perloada dinlre cele doud razboale mondlale ; 3. cea
de dup# eliberare. Analizind traducerile primelor doud perioade, am vazut c¢d avem a face
cu un nivel artistic crescind. Dar cantitativ §i calitativ tea mai reprezentativd perloada este
cea de a treia, In care, din toatd creatia lul Cosbuc avem traduceri de mare valoare artlstica.

Volumul §i calitatea traducerilor maghiare din Cosbuc corespund rolulul important
pe care-l indeplineste poezia sa In literatura roménd; numal din Eminescu §i Alecsandrl
avem mai multe traduceri maghiare.

1I. STUDII MAGHIARE DESPRE (O§BUC

Poczia valoroass a lui Cosbuc a fost cercetald In mal multe studll sl articole; ele au
contribuit la cunoagterea adevéaratel valori a poetului, fixind in acelasl timp § locul lul intre
marii poeti clasici rom4ni. Ne referim numai la studiile cele mal importante :

Primul care a analizat poezia lui Cogbuc Intr-o vasti tezd de doctorat a fost Emil Szabé i,
Poate cu mai putine conlributil originale, autorul face alc! o bund sintezd a oplniilor crilice
despre Cogbuc, aflrmate pina atunci.

Dintre popularizatorii lui Cosbuc In limba maghiard trebuie 8é-l amintim pe Gheorghe
Alexici,” pentru sinteze bune bazate pe constatdrile lul Gherea; prima este prefala scrisd

18 Zoltan Marki, Az igazi Cogbuc-magyarul (Adevaratul Cogbuc in ungureste). ,,Ko-
runk”, 1959, nr. 9, p. 1363 —1365. Din pacale nu se ocupd cu valoarea arlisticd a traducerilor ;

nu da analize.
18 Cogbuc Gydrgy, Balézsfalva, 1904, 174 paginl.
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la volumul Kéltemények (Poezii) din 1905 ; a doua este cea publicatd In Egyelemes irodalomtsr-
ténet 14 (Istoria literaturilor universale) a lul Gusztav Heinrich.

In rindul studiilor scrise despre Cosbuc In ungureste ocup# un loc Insemnat cele ale lul
Arpdd Bitay ; In excelenta lui carte, A romdn irodalom &sszehasonlito dltekintése1® (Privire com-
paratd a istoriei literaturli roméne), apreciatd mult g§i de Niéolae Iorga, discutd poezia lui
Cogbuc In mai multe capitole : poezia descriptivd; poezia de dragoste a lui Cosbuc; planul
unei epopei populare ; baladele (Voichifa lui Slefan, Stefdnifd@ Vodd, Pasa Hassan, Golia tied-
losul, Trei, Doamne, gi lofi treil, Rugdmintea din urmd, O scrisoare din Muselim-Selo);
dintre cele cu subiecte exotice se ocupé de Regina ostrogofilor §i El-Zorab ; trece In revist4 tra-
ducerile poelului si vorbegte §i despre proza lui Cogbuc. Bitay constatd cd balada Regina
ostrogofilor, In privinta folosirii cadrului din naturi, se aseamind cu balada lul Arany: V. Ld-
szld (Ladislau al V-lea), adicid omorirea Amalasunthei de citre regele Theodot se face In tmpre-
Jurdri-aseménitoare ca §i cea a regelui Ladislau al V-lea.

"In 1924, Bitay a publicat un studiu despre izvorul baladei Faima a lui Cosbue, cu titlul :
Endrédi Sandor egyik kélteménye Cogbucndl1® (O poezie a lui Endrodi la Cosbuc). Folosind si
studiile roméane 17, Bitay constalid ci Falma s-a nascut sub influenta poeziei Haide a lui Sén-
dor Endrodi. Aceastd parere a fost acceptatd §i de Dumitru Micu 19,

Intr-un arlicol publicat in Irodalmi lexikon1®, Bitay conslatd despre Cosbuc: ,,E un
poet atit de neaos romin, ca §i la noi Jénos Arany, poetul rasei maghiare; amindoi poetii
apartin curentului popular-nafional’” ; creatia lor are mai multe puncte comune, mai ales
in balade, In care gen amindoi exceleazi.

Insemnitatea lui Cosbuc ne-o aratd si faptul ci istoriile literare i lexicoanele literare
se ocupd de figura lui. Amintim cartea lui Jend Pintér : Magyar Irodalomiérténete 2° (Istoria lite-
raturii maghiare), In care se da o apreciere despre opera poeticd §i Insemnilatea literara
a lui Cosbuc.

Tot o apreciere justd, bazati pe date precise, gdsim si In excelenta bibliografie a lui
P4l Gulyas : Magyar (rdk élete és miivei ®! (Vietile §i operele scriitorilor maghiari).

Despre poezia lui Cosbuc gisim articole in toate lexicoanele maghiare 22, unele din aceste
articole sint scrise de Bitay. Despre viata ji opera lui Cosbuc se relateazé conform importantei
lui §i In cartea lui Endre Palffy 33,

Despre versilicatia lui Cogbuc gisim constatén importante In studiile lui Laslé Galdi;
primul a aparut in ,,Filolégiai Kéz1ony 24 in 1960 ; al doilea a fost publicat in 1964 cu titlul :
Esquisse d'une histoire de la versificalion roumaine 2 ; aici autorul constata striduinta lui Cos-
buc ,,ca 54 facd un bun comun formele complicate §i In bunil parte de origine striind ale
poeziei culte”’. GAldi a aritat ci, prin aceasta bogitie de forme, se pot descoperi note comune
intre Cosbuc, talmicilorul Iui Dante $i Vergiliu, si Jdnos Arany, traducdtorul artistic al luj
Shakespeare §i Aristophan. Studiul in limba [rancezd al lui Galdi ne atrage atentia asupra In-

14 Budapesla, 1905, p. 860—862.

B Gyulafehérvar, 1922, p. 60—74.

18 Erdélyi Irodalmi Szemle’’, 1924, p. 335.

17 Leca Morariu, Originalul poeziei ,,Falma’ de Cogbuc, ,,Revista Moldovei”’, 11 (1922),
nr. 6, p. 17—21; Fatma lui Cogbuc, §i ea numai o traducere 7, ,,Flacira’’, V11 (1922), p. 220—221.

18 Cosbuc, Versuri, 1961, p. 675.

10 Budapesta, 1927, p. 206.

20 Budapesta, 1934, p. 834.

21 Budapesta, 1942, vol. IV, p. 519—521. -

82 Irodalmi Lexikon, 1927, p. 206.; Révai Nagy Lezikona, vol. VI, p. 670; Hungdria
Jrodalmi Lezikon, 1947, p. 114 ; Uj Magyar Lezikon, 1961, p. 470.

28 A romdn irédalom {6rténete, 1961, p. 266 —279.

M VI, 354—356.

2 Budapesta, p. 143—145.
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semnititii constructiilor strofice ale lui Cogbuc; autorul crede cd e posibil ca modelul unor
strofe (de exemplu In Noi vrem pdminl! cu rime abbaaddc) sa se afle In poezia provensald,
pe care Cosbuc o putea cunoaste prin mijlocirea culturil germane.

Nu ne putem ocupa cy articolele maghiare aparute In diferite ziare din Romdnia 3l
Ungaria, care dau dovadi despre interesul viu al publicului maghiar pentru poezla luf Cogbuec.
Aceste date bibl]dgra.fice se gdsesc In parte In bibliografia lui G.Seridon-I. Domsa, precum gi
In cartea subsemnatului 2,

Remarcim ci loate studiile, precum §i arlicolele, sint pitrunse de admiratie sincera §i
de dragoste fatd de Cogbuc.

Tinind seamid de toale cele de mai sus, putem afirma cu cerlitudine cd poeziile lul
George Cogbuc traduse in ungureslc au devenit nu numai cunoscule, dar chiar foarte mult
iubite de cititorii maghiari.

8¢ Vezl nota 2.
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In valoroasa Bibliografie pe care Gavril Scridon §i Ioan Domsa au dedicat-o lui George
Cosbuc ! sint inregistrate, sub numerele 1 180 gi 1 205, dou#i articole semnate cu pseudonimul
Hassan, ambele datind din 1896 $i apdrute, respectiv, In ,,Lumea nou? literard” §i ,,Adevirul
ilustrat”. Cel dintli, Nafura la Eminescu §i Cogbuc?, intreprinde — dupd’ cum o arati si
titlul — o paraleld Intre viziunea naturii la cei doi mari poeti, incercind a desprinde nota
caracleristic a fiec3ruia §i a stabili, pe aceastd baza, existenta unei tipologii artistice bipolare :
diurna, solard si clasicizanti Intr-un caz, nocturna, lunari sl convulsiv romanticd In celdlalt.
Articolul al doilea, Pretinsul plagiat al d-lui Cogbuc 3, ia apérarea poetului, victima a unei intense
campanil defamatorii, declangata, In spirit obtuz, de un anume Grigore N. Lazu, insd orches-
tratd ocult si de alte ipochimene din viata literard dispunind de prestigiu, de vreme ce li se des-
chideau chiar coloanele ,,Convorbirllor literare’’4. Inainte de a aborda tn vreun fel chestiunea,
sd preclzidm ci necunoscutul Hassan vorbeste de Cogbuc cu simpatie §i respect : ca talent 1l
situeaza printre cei mai de seama reprezentan{i ai lirismului roménesc, iar ca probitate mora-
142 1l considerd intangibil. Lucrul din urma meritd mai ales subliniat, céci poetul stribitea
o perioad3 grea, §i pind §i oameni de talia lui Al. Vlahuta ® sau N. Iorga ]ncepuserﬁ sd govdie
ori sd dea semne dc nervozitate in fata atacurilor violente ale denigratorilor, sprijinite pe asa-zise
dovez} irecuzabile.

Dar cine esle acest Hassan? G. Scridon §i I. Domgsa formuleazd dubitativ ipoteza ci
ar li vorba de Dobrogeanu-Gherea 8. Presupunerea nu std in picioare, cici Intr-un alt articol
din ,,Adeviarul ilustrat”’ acelagi Hassan scrie: ,,Odinioara critica era judeciitoreascd, dupd
nemerita expresic a d-lui C. Dobrogeanu-Gherea?. De fapt, indiritul pseudonimului Hassan
se ascunde criticul H, Sanielevici, asa cum o invedereazi intuiliv eufonia (Ha-San) i o atestd
cu deplind certitudine urmatoarca imprejurare : republicindu-si in volum, In 1920, o vioaie
§i agreabild bucald memorialistica, inlitulald Cum am devenit socialisl, Sanielevici Istorisegte
odiseea unul articol, scris cind se gisca incd pe bincile liceului §i apdrut in ,,Proletarul”,

1 G. Scridon §i I. Domsa, George Cogbuc. Bibliografie, Bucuresli, Edil. Academicl,
1965. Lucrarca Inregistreazd 1 734 dc litluri de si despre Cosbuc, cuprinde o cronologle a
vielii poctului, un indice alfabelic al operei si un indice de nume, de persoane, localita(i st
institulii.

2 ,,Lumea noua literard ilustrald’”’, nr. 9, 8 ianuaric 1896.

3 ,Adevirul ilustral”, nr. 2 425, 15 ianuarie 1896.

4 ,,Convorbiri literare’, nr. 1, ianuarie 1896, p. 56, publicii 6 nold anonimd : N-{ Cogbuc
§$i Maria von Ebner Eschenbach, in care cu slupoare cilim: ,,... Tot noi, care am [osL cei
dinUi la apirare, vom fi $i cei dintli la acuzare cind vom dovedi c¢d d-1 Cosbuc traduce pur
si simplu poezil striine si le dd ca originale. Si din nenorocire dovada o avem”.

5 Al Viahuld, mirlndu-se de Licerea lui Cosbue, care, dupd pirerea lui, prin lipsa de
ripostd, ficea jocul adversarilor, seria : ,,Poalte ci niciodatd nu s-a pelrecut In literatura vreuney
{dri o asemenca mistificare. $t poctul tace. Fericili naturd !” (,,Viata’’, nr. 3, 12 decembrie 1893).

¢ G. Scridon §i I. Domsa, op. cil., p. 182, 185, 279.

? Hassan, Lilerafi gi critici, in ,,Adevirul ilustrat”, nr. 2 458, 19 tebruaru 1896
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efemerd, dar generoasd publicalie, scoasd de un grup de colegi de virstd si ideal, la Bolo;anl L
Or, articolul cu pricina, din numarul prim al ziarului, e iscalit Hassan®.

Despre H. Sanielevici (1875 —1941) se vorbeste astdzl pulin, desi personalitatea contra-
dictorie si iritantd a criticului ar merita cu prisosintd atentia unor studii de reconsiderare.
Dolat cu o inteligentd sclipitoare si o mare mobilitate intelectuald, dar obstinat In afir-
marea unor puncte de vedere In cazul cel mal bun discutabile, greu de suportat !n special
prin constiinta ostentativd a propriei valori, Sanielevicl a pornit din umbra lui Gherea, pentru
a face curind dizidentd si a Intemela o criticd explicativd, bazatd pe imbinarea antropologlel
cu o pseudosociologie marxistd. Intr-o serie de lucrari pline de observatil ingenloase, dar §i de
asocleri care taie respirafia, Incununate intr-un tom impresionant prin erudifla de speclalitate,
adunati Insd autodidactic, ca Heliade §i Hasdeu pe vremurl, La vie des mammiféres et des
hommes fossiles... (Bucuregti, 1926), Sanielevicl a Incercat sd demonslreze cd structura gl mo-
dificarile aparatulul masticator in timpurlle preistorice conditioneaza tipul somatic sl psiho-
logia de rasé, inclusiv elaboratiile cele mai rafinate $i mai sublimate ale gindirli gl ale sensi-
bilitatii, decl arta si literatura. Farad a clipi din ochi, el afirm& cd a descoperit astfel formula,
de nimeni bAnuitd, ,,care coordoneazd In line prin legl Jumitate din stiinia umanad. In vea-
curile urméitoare mii de cercetdtori ma vor urma pe drumul pe care l-am deschis’’1% Combinind
aceastdl ,,piatri filozofald" a antropologiei 3i psihologiel de rasd cu teoria ,,mecanismului soclal
fundamental”’, al cdrui echilibru sau dezechilibru ar determina [azele progresive sau regresive
ale ideologiei diferitelor epocl, Sanlelevici 131 propune si agyeze critica ¢l istorla literard pe o
temelie curat stilntilicd. Evident, e inutil a spune ci prolectul s-a dovedit utoplc. De altfel,
nici nu e locul sA stAruim alci asupra sensului, lmitelor §l rezultatelor unel opere care, prin-
tre declaratil piramidale, {ipete de vanitate aproape clinice gl paradoxurl debitate cu un aplomb
inimitabil, cuprinde totugl destule pagini pertinente, de cea mai stimulativd dlalecticd a Iideilor,

S4 revenim la H. Sanielevicl din ,,anno domini”’ 1896. Pe atuncl, vlitorul Cristofor
Columb al biologiel, psihologlel gl sociologlef, cel care va pretinde mal tirziu, cu o superbad
ingenuitate, ¢ a realizat In ccle trel stiinte amintite ,,ceea ce un Newton a fdcut pentru
astronomie $i un Lavolsier pentru chimie’'l}, 13i dibula de-abia drumul, practicind un eselsm
Jurnalistic, pe probleme de culturi, in spirit scientist, social-democratic, predominant ldeologle,
adicd mai atent la implicatiile filozofice decit la cele de ordin pur estetic. Arlicolele despre
Cogbuc indica o predileciie literard care nu e de loc ntimplaloare. Tlndrul crilic 1l agrea pe
poetul ardelean pentru sinitatea morald, cuceritoarea simplitate, caraclerul desdvirglt popular,
deci deplin autentic, al inspiratillor sale. Acuzarea de ,plagiat’’ 1 se parea imunda st
neroada. Relerindu-se la notila ,,Convorbirilor literare’, care incrimina pe autorul Baladelor
$i idilelor, pe baza analogiel constatate Intre poezia Un clntec mic §i o poezie a Marlel von
Ebner Eschenbach, Sanielevici spunea, pe drept cuvint: ,,A priorl vorbind, a presupune cé
un om de talentul §i reputatia d-lui Cosbuc a plagiat o poezle ncmieascd pentru ca s-o
publice In insigniflianta si hibrida revistd Uterard mal sus pomenitd (revista + Carmen Sylva »
— P. C.) e fira Indolald o grosoland neghioble, 5l ne mirdm ca « Convorblrlle » care pretinde ci
nu umbli dupd scandal sl lucruri senzalionale, @ pulut da la lumini o astfel de enormitate®.

"Dar Sanlelevici nu se mulfumea si combald calomnla cu mifloacele bunului-sim. Intre
cele doudl poezii, aseminarea cxista. Pe de altd parte, Cogbuc nu-3i declinase public calitatea

® H. Sanielevici, Probleme sociale 3i psihologice, Bucurestl, 1920, p. 228 —229.

* Presa munciloreascd gi socialisld din Romdnia, vol. 1 (1865—1900), parlea a II-a
(1890 —1900), Bucurestl, Edit. politica, 1964, p. 298 —300.

10 H, Sanielevici, In slujba Salanei?!, vol. I, Bucurest!, f.a., contracoperta.

1 rbidem, p. XII-—-XIIL
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de traducitor. O explicatie era deci necesard. Criticul ,,Adevirului ilustrat’” cautd aceasti
explicatie Intr-un fapt material In loc s-o urmireasci pe tercnul discujiei asupra raportului
dintre prototip i localizare In literaturd. Caci ce Inseamnd originalitate, ce Insemni a fi ori-
ginal In lirici? Oare ineditul subiectului di masura talenlului? Si, In afari de aceasta, oare
notiunea de proprielate lilerard se integrase congtiintei culturale romanesti spre sfirsitul
secolului In aga nrasurd Inclt imitatia, legitimd timp de atitea decenii, si devind deodati
un delict grav? Se vede ci Sanielevici era tInir si, in ciuda nonconformismelor alisate, inci
obedient fatd de tirania prejudecitilor la modi. El comite eroarea de a accepta bitilia pe
terenul adversarilor. Prin urmare, careé ¢ versiunea lui asupra lucrurilor? lal-o : mulindu-se
de la o gazda, Cosbuc a uitat acolo o serie de poezii neiscilite ; unul dintre redactorii revistei
»Carmen Sylva'’, installndu-se in locul siu, a dat pesle aceste versuri si, fird a mai astepla
autorizajia de rigoare, le-a publicat ; autorul a prolestat impotriva procedeului abuziv si a
ameninfat cd se va adresa presei, dar ,,a rimas la amenintare’’. ,,$i d-1 Cosbuc, blind, senin
9i de o caragealeand nepdsare pentru opinia publicd, nu-§i di mdicar osteneala de a publica o
dezmintire in vreo gazeti. De ce atlta dispret pentru publicul citilor?’’ — se intreab3, cu
o nuantd de exasperare ce nu poate scidpa, tinirul critic. Desigur, eiplicat,ia pe care ne-o di,
fard a fi cu totul improbabild, e cam trasd de pidr. Dar s3 nu ne scumpim la aprecierea
unui gest, izvorit din dragostea sincera fa{d de un scriitor, pe nedrept hulit de clteva
capete pdtrate, !mpinse din nenorocire la agresiune de ticerea ezitantd, dacd nu direct
complice, a unor confrati de vazi.

Articolul, care urmareste imaginea naturii 1a Cosbuc §i Eminescu, e doar o schit{d sumara
a paralelei posibile, dar dovedeste dexteritate de manevrd si putere disociativid. Pentru noi,
azl, problema e cu totu] clard, dar la 1895, cind aga-zisul decepfionism posteminescian ficea
Incd ravagii, trebuia oarecare curaj i oarecare exercitiu critic pentru a fundamenta posibili-
tatea a douidi §coli lirice diametral opuse. Sanielevici are inteligenta de a nu compara estetic,
ci de a dezbate sub prismd tipologici. S3 recunoastem ci e singurul mod plauzibil de
discutie.

»Natura la Eminescu — formuleaza criticul — pare vecinic cuprinsi ca §i insugi poetul de
acel dor tainic si nehotéirit. Sehnsucht, zic nemtifi — dupi o fericire neinchipuiti, al cirel
simbol era la romanticii germani floarea albastri. La Cosbuc natura e frumoasa, iti imbata
limturile, 1a Eminescu ea se Infioard dureros, traieste, simte... O confruntare directs, pe douad
soloane, a poeziilor Noaple de vard §i Sara pe deal ingddule stringerea ideilor. Spicuim : ,,Poezia
cul Cogbuc respird linigte sufleteascd; din contrd, aceea a lui Eminescu aratd pe omul zbu-
ciumat, chinuit, care a gdsit un moment de linigte, de fericire §i deja parcd se teme sd nu
fugl. La cel dintli ritmul e vesel, variat, la celilalt este de melancolici uniformitate. . .”

In activitatea ulterioard, Sanielevici nu se va mai ocupa direct de Cogbuc. El ins#
va rdmine un admirator constant al tipului de artd pe care l-a ilustrat intilul mare poet al
Ardealulul. Intr-un articol din 1900, pe nedrept uitat, care face semindtorism ,avant la
lettre” gi vestegte teorla ,,specificului national” al ,,Vietli roménesti”’, va Incerca si deflneasca
trisaturile reprezentative ale literaturil de dincolo de munti. Entuziasmul pentru un grup de
scriltorl cuprinzind — ce-i drept — pe Slavici, dar §l pe Ioan Pop-Reteganul §i I. Popovici-
Béniteanul, pind la submediocrii V. Ranta-Buticescu, V. Picdtianu, Grigorovita, a parut, chlar
la 1900, excesiv multora. Dar Sanlelevicl nu se temea de loc sd provoace perplexitate. Dim-
potrivd, cu un fel de satisfactie a delimitdrli de confratil hipercitadinl, care judecau arta dupi
fort{a impulsurilor subiective §i potrivirea cu orologiul estetic al Europei, el a liudat atuncl
hiperbolic gl a continuat si mal tirziu s& jure pe scrisul acestor autori cuminti, gospodari,
adinc tdranl.,,O literaturd va fi cu atit mai originald, mal nationald, cu cit va fi mai populard



4 GEORGE COSBUC §i H. SANIELEVICI 561

— proclama criticul — i de tot populard, {ardneascd, esle literatura de peste mun{l”!. In ea
recunogtea o fnalti moralitate, un fond general omenesc, un concept sinitos despre munci — ele-
ment primordial al oricdrei existenfe autentice —, simplicitate clasicd a tehnicli, mal presus
de toate ,,0 puritate cu adevirat apollinicd”. Lileratura Ardealulul constituia, dupi el, o
»5coald”, avind In centru, ca purtdtor de steag §i lermen superlativ de referin{d, pe George
Cogbuc. Era, de fapt, in afard de Slavici, singurul care putea justifica entuziasmul : cdel,
pentru ca o operd si se ridice la demnitatea arlel adevirale, nu ajunge ca ca si lasé din
miinile lui ,,homo europaeus’, coboritor, dupd cum ne informeazi Saniclevicl, din ,,omul
Cro-Magnon'’, ,,mincdtor de pegte’”’, puritan, rajionalist, monogam, creatlor al clasicismulul §i
epopeii ! In fond criticul, In ciuda formatiei sale, In care Max Nordau fdcea casd bund cu
pozitivismul ,fin de si¢cle” §i socialismul cu lavaliers, n-a ignomt‘niciodatﬂ, primordialitatea
talentulul.

11 Y, Sanielevici, Liferatura de peste mun{i, tn ,Noua revistd”, nr. 10, 15 mal
1000, p. 464,
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STAN VELEA

Inleresul inteleclualilor penlru viata de la f{ard dateazi din Limpurile stridvechi ale apa-
ritiei acestei pdturi sociale, prelungind, se pare, nostalgia iremediabild dupi edenul naturii
de care se Indepdrtau tot mai mult o dali cu dezvoltarea civilizatiei urbaniste. Regretul acesta cu
riadicini ancestrale transparé aproape instincliv Incd In literatura antichitatii, In idilizarea exu-
beranti a frumusetilor naturii din bucolicele lui Teocrit sau Georgicele lui Virgiliu. Mai tirziu, che-
marea neldmuritd a cimpurilor acoperite cu vegetatie luxurianti, a aerului puternic ozonat al
muntilor s-a complicat din ce In ce mai mult In ordinea rationald, ducind, spre exemplu, la
teoriile lui J. J. Rousseau despre dezvoltarea armonioasd a omului In mijlocul naturii din
care face parte. Romanticli de pretutindeni au postulat, apoi, solitudinea meditativd a spi-
ritului intr-un cadru natural, silbatic, nemodiflicat de interveniia omului, manifestind in
acelagi timp si o preocupare cu suporturi estetice pentru comorile artei populare, a ciror atmo-
sferd populatd de fiinte supranaturale deschidea perspective nelimitate jocului unei fantezii
Inaripate.

Aplecarea poetilor romantici cdtre literatura orald §i, intr-un plan mai general, sentimen-
tul citadinului pentru naturd au condus pe scriitori la descoperirea satului. Cuprinse la Inceput
mai mult aluziv §i din exterior, realitdtile {irinegti au ocupat cu timpul un loc dominant mai
ales In opera acelor scriitori care gi-au petrecut o mare parte din viatd in mediul rural, a caror
psihologie pislrase, asadar, In substanta, ei intimi, sub sedimentele culturii, elemenle ale clasei
sociale din care provenea. Cunoscind profund viata si sufletul {aranului, scriitorii realisti nu
puteau si nu observe §i, in consecint4, sa ocoleascd adeviarul incontestabil precum cé foarte mulle
dintre neajunsurile incuibate in lumea satului erau pricinuite de lipsa de culturi. Din aceastd
constatare a {isnit, nimic mai firesc, ideea raspindirii stiin{ei de carte In masa t&rineascd. Multi
vreme Insi inijiativele scriitorilor gi-au pdstrat caracterul spontan, m:n{inindu-se In limitele
unei descriptii realiste, care implicau Intr-adevir critica relatiilor instdplnite dar ofercau solutii
de Indreptare irezolvabile, a ciiror esent{i se reducea la apeluri umanitare fa{a de puternicii zilei.
Evident, rezultatele acestor incerciri naive n-au fost cele scontate, de§i unecle paleative s-au
realizat. Cu toate acestea, ideea culturalizirii {ardnimii a persistat, crescind intr-o tendinti dell-
berat organizatd In programul miscdrii poporaniste, care s-a dezvoltat cu precidere In tdrile
din Sud-Estul Europei ; In Rusia, mai Intli sub numole de narodnicism, apoi, ludomania (lud =
= popor) In Polonia, poporanism §i sdminitorism In Romilnia etc.

Preluind, cum s-a mai spus !, unele principii mai vechi de la J. J. Rousseau, Saint-Simon,
Ch. Fourier ori R. Owen, ideologii poporanisti le-au convertit in sensul afirmatiei potrivit cd-
reia tArdnimea este chematd si hotdrascd destincle viitoare ale Inlregului popor, ferindu-l de
wbinefacerile’’ capitalismului. Dar, pentru a-si Indeplini menirca, clasa tirineascd trebuia
ridicatld la gradul de culturd corespunzitor, astfel ¢l poporaniglii au promovat trimiterea inte-
lectualilor In popor (prin popor inlelegeau {drdnim=a) pentru a-l1 lumina, lAmurindu-i rosturile
social-istorice. S-a elaborat un Intreg sistern de misuri care aveau drept scop stidvilirea exo-
dului populatiei rurale spre orage, izolarea satului piAstrdtor al unor traditii seculare de infec-
tia centrelor industriale, legarea {iranului de pimint, cultul parcelei, idilizarea cticii §i Justi-
tiei patriarhale a obstei ctc. In convingerile poporanistilor, iluminarea {ar#n:mii avea si fie

1 Ct. Zmigrodzka, Problema [drdneascd In opera E. Orzeszkowa, In vol. Pozitivismul.
Wroclaw, Ossolineum, 1950, p. 162; V. Ciobanu, Poporanismul, Bucures'', 1946, p. 43—59,
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urmati imediat de prosperitatea economicd, idee, fard Indoiald, cronatd, In misura In care
era consideratd drept calea unicA pentru Imbun#ilatirca situaliel materiale a sdtenilor.

Pistrind unele lente specific nationale, cei mai multi scrittorl influen{ati de ideologia
poporanista au ardlal o receptivitate sporitd indeosebi la acele puncte din program care se refe-
reau la emanciparea consliintelor {Arfinestl de sub apésarea negtiiniei, crezind sincer, $i nu fard
dreptate, ca tiranul cu Inva{aturd va arata mai multd rezistenia la teulatiile alcoolului 3i mal
putind Incredere In tot soiul de superstitii puerile, care-i ingrideau activitatea. Cacl nu putini
au fost creatoril care au ridsfrint In operele lor acest deziderat mal mult in virtutea contlnutului
siu umanitar, [rd sd se fi solidarizat In mod declarat cu intentille ideologice ale curentulul.
Mai mult. Unii scriltori I-au respins chiar unele principil Insemnate, idilismul prezentarii rela-
tiilor dintre diferitele straturl soclale ale {ardnimil, de pild&, fAr4 s& renunte totusl la a milita cu
perseverenid pentru necesilatea raspindirli culturil la sate.

Printre intelectull} care s-au considerat In vegnic apostolat fatd de {dranime, apostolat
in sensul bun al cuvintulul, cu toale abaterile remarcate 5 de alti cercetatori, se numér# $i poctul
G. Cosbuc, a cirui activitate publicistica, impresionantd ca volum, s-a canalizat In cea mal
mare parte pe acest figas. Intr-un studiu publicat cu clf{iva ani in urma® ne-am oprit mal inde-
lung asupra contributiei sale de culegitor §i cercetitor al folclorulul, relevind apol opiniile sale
despre literaturd si limb4. Intentiile publicistului Cogbuc sint Insd mult mal complexe, cuprin-
zind domenii multiple. Chiar dac4 cele mai multe din {nitiativele lul sint astazl categoric depa-
gite de evolutla sociald a clasel pe care o vizau, o Lrecere In revistd, oriclt de sumara, este totugl
necesarid pentru implinirea profilulul publicistic al poetului.

In majoritalea articolelor care se Inscriu In vasta actiune de popularizare Infiuntrul {&ra-
nimli a unor cunostinte stiintlfice elementare, autorul urmdiregte, precum altddata §! pe alt plan
poetul latin In Georgicele, sale utili‘alea lor imediatd. Trdind printre sdteni §i particlpind volens-
nolens la toate manileslarile vietii lor, Cogbuc a Inteles cél rdul cu cele mal dureroase urmari Ul
constituia fondul enorm de superstitii care paraliza congtlintele celor do la {ard, fond men-
tinut in parte, din vremurile pégine datoritd neputiniel de explicare a unor fcnomene naturale, in
parte ndscut $i permanentizat de lictiunile religioase. O delimitare riguroasd a originii tecdrel
credinfe §i a obicelurilor care o Insofesc nu este totusi posibild tntotdeauna, datd flind Intre-
pitrunderea elementelor componente. Directia principald a interveniiilor lul Cogbuc este, do
aceea, Indreptatd In primul rind Impotriva superstitiilor. In combaterea lor pornesle, de oblcel,
de la eroarea Inslipiniti, li stabileste, atuncl cind poate, momentul §i cauzele apariticl, dupa
care cerceteazdi conlingentele cu realitatea §i, cventlual, 1l dovedegle cu argumente pe Inlelesul
tuturor netemeinicia. Un numdar impresionant de credinte §i de datinl degarle au fosl culese
cu ribdare si pasiune gi explicale pe Indeclete In paginile rovistelor ; pomenirea tuluror este
imposibila, si, de altlel, inutild. Se Impun totusi unecle exciple ilustrative. Ori de clte ori,
spuncam, mintea iscoditoare a omalui d: la lard nu patea Inlelege un fapt enre li stirnea renc-
tia, In mod automat il trecca In seama unor forfe supranaturale, pe care gl le Imagina In funcile
de ambianla 1n care tridia. Plnd mai ieri, d» exemplu, exista printre {drani credinja cd focurile
ce se aprind pz unele Indltimi ar semaala fic actiuni ale unor duhurl necurate, flic cxlistenia
unor comori Ingropile In locurile respective. Tot astfel pictrele a ciiror forma aminleste do
unelte si oasele gisite prin pesteri erau socotite ca avind puteri timddultoare §i erau purtale ca
amulete. In arlicolele Focuri nestinse tn Romdnia (,,Albina”, 1909, nr. 5, p. 129—131),
Piutra trasnetului (,,Albina’’, 1907, nr. 1, p. 15—18) si Oase de balaur (,,Albina’’, 1907, nr. 23,
p. 106 —110), Cogbuc arali ci In realitate esle vorba d» gaze aprinse Intlmplitor deasupra ziica-
mintelor de pelrol, de pietre care n-au cizul acolo cu trisnetul, cl au fost Intr-adevir cindva unel -

2 pyublicistica lui G. Gogbue, In ,,Studll §l cercetiri de Istorle literarA §i folclor”, an. XII
(1963), nr. 3—4, p. 189-512.
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e primitive ale oamenilor §i de oasele unor animale dispirule de mull, care nu au cum poseda
puteri miraculoase.

Sint cazuri, si nu rare, cind superslitiile pornesc de la anumite proprietéti fizice ale
unor melale, care se complicd ullerior prin analogii cu alte cazuri. Procedeul este, dupi cum
vom vedea, foarte frecvent in farmacopeea populard. Rezistenfa fierului la loviri abale fulgerul
si pololeste grindina si vintul, topirea i sleirea prin ricire in apa aratd ursita cu ajutorul chi-
purilor Intérile, ca §i ceara din care ar proveni, Inrogirea la cald a nascut vraja impotriva timi-
ditatii, iar calitalil¢ magnctului au fost folosile penlru atragerea fiinlelor i a lucrurilor cétre
cel care il poseda. Insusirile fierului au delerminat intrebuintarea luilargd Impolriva duburilor
rele, fiind concenlrati mai ales in jurul evenimentclor nasterii : dacd femeia nu poate nagte,
birbatul ocoleste casa cu un topor in mina penlru a alunga spirilul rdu, inainte de naglere i se
pun la cap o furcd dc tors, o frigare, un culil, un topor si o miciuci, iar copilului i se leagh
in faga bucili de fier — si al mortii : se Infige toporul in grinda casei penlru a goni pe necuratul,
in sicriu sec pun obiccle dc metal pentru motive idenlice ctc. Fierul avea aceste atribute in
mitologia populard pentru ci reprezenta, chipurile, o for{a deosebit de pulernici, pe care satenii
0 credeau dispusi a acliona Impotriva duhurilor. In fapt, toate insusirile care au dus la
animizarea lui sint tot atit de obisnuile ca oricare proprieldti caracleristice pentru alte cor-
puri (Pulerea mislicd a fierului, in ,,Albina’’, 1905, nr. 20, p. 524—529; 1905, nr. 21, p. 553 —
555).

Un mare numir de credinte se greleaza pe ideile de factlura religioasa réspindile in popor
de bisericd. Fard doar §i poate, Cosbuc nu putlea si afirme deschis asa ceva, dar, chiar daci,
in contexlul epocii, nu putea si nu rccomande religia ca un indreplar de moravuri in mediul
agrest, a luptat tolugi cu multd luciditate Impotriva exacerbirilor produse pe aceasti laturd In
congliinta {iranilor, vazind in ele, pe drept cuvint, cauze ale sidriciei §i tarelor caracterologice.
Blind si ajezat din fire, publicistul nu-§i poate sidpini ironia amard cind vorbeste in Sdrbdlor!
fara rost (,,Albina’’, 1909, nr. 12—13, p. 348—352; 1910, nr. 16, p. 429—431) de numirul imens
de sdrbatori care Incurajaza lenca. Pe lingd cele optzeci legiuite de Dbisericd, impotriva cirora
nu se pulea pronunta,' femeile scornesc incd pe atita. Siptdmini intregi, ca aceea a Sin-Toa-
derului, a patimilor, Filipii de toamnd, Filipii de iarnd, Circovii §i Anaslasiile . a., zile nenu-
mirate ale insectelor §i animalelor (furnici, gindaci, serpi, broagte, lup, porc, bou, cal, iepe),
ale bolilor (ciuma, virsatul, holera), cele pind la douidzcci de joi rele (Joile rele, in ,,Albina”’,
1904, nr. 34, p. 803 —807) si cite altele. Tinerea lor este motivata de intentii obiective : feri-
rea oamenilor, a animalelor §i a plantelor de rautatea duhurilor, dar rezultalul esle contrar
celui scontat. Multe din aceste sirbitori sint legate de obiceiuri care duc la orgii terminale
adesea cu betii §i Incdierdri. Pentru cinslirea mucenicilor se beau clte palruzeci de pahare, la
Spolocanie se cumetresc numai femeile, iar Invierea papusii Ingropate §i jelile la Caloian pri-
lejuieste iarfigi cheluri In lege. Critica acestor deprinderi creste in sfichiuiri usturitoare In arli-
colul intitulat Un capilol despre lene §i superslitii (,,Albina’’, 1902, nr. 40—41, p. 1075 — 1078),
unde, pornind de la carlea lui S. Fl. Marian, Sdrbdtorile la Romdni, 151 bate joc de femeile
care gisesc molive pentru a nu lucra nimic toald siptimina. In liecarc zi din siptimini este
interzis si faci clte ceva : lunea s nu umbli cu sapa §i seccra, martea cu furca si fusul, mier-
curea cu sila, joia cu albia de spilat, vinerea cu nimic, simbdta cu mdtura, iar duminica,
de-o0 lucra popa, oi lucra si eu’’. Inmultirea sirbitorilor Imputineazi zilele de lucru, iar munca
ficutd de mintuiald di rezultate putine.

Virulenta gazetarulul vizeazi §i posturile, indiferent daci acestea sint lixate de biserici
sau nu. In acest sens, sugereazi Indrdznet Cogbuc, preotii nu trebuie s considere nerespectarea
posturilor drept picate prea mari. $i mai mult, au datoria de a combate superstifia dupi care
{inerea posturilor ar vindeca diferite boll, fiindca, din contra, hrana insuficienta poate provoca
maladil periculoase ( Postul §i nufrirea nelndestuldtoare, in ,,Albina’’, 1908, nr. 41 — 42, p. 1165 —
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1170). Pentru a demonstra justefea celor spuse aduce ca argumente lova care bintuic n insula
Chios §i pelagra. Ambele slnt pricinuite de cele nu mai pufin de doud sute treizeci de zile
de ajunare pe an, ristimp In care sdracii din Chios mininca doar zeama cu peste putred, ceea
<e are ca urmare Imbolndvirea incurabild a oasclor, care se Llocesc, legind prin plele sub forma
unul praf puturos, iar cei de la noi folosesc aproape numai mamaliga. Agadar, conchide Cos-
buc, lova si pelagra sint boli ale sdriciei §i crestinismului (Lova $i pelagra, In »Alblna”, 1905,
ar. 28, p. 750—753).

Mare este, de asemenea, volumul supersti(iilor adunate de Cosbuc cu privire la mediclna
populard. Pentru a injclege farmacologia poporului In totaliatea el, este necesar sd se aibdl In
vedere cd {iranul consider4 bolile drept filnte care au Insusirile omului. Ele intrd In om trimise
de vrijiloare, strigoi, ceas riu, pulerile rele ale aerului, pimlintului etc. Fiind crezule aidoma
omului, acesta se apiri de cle ca §i de un semen de-al sau. Sistemul, oriclt ar parca de complicat
¢a formd, e In fond naiv sl simplu; tot ce Incearcid omul peniru.a alunga un nepoftit, fuc g
babele pentru a goni bolile : le amenintd, le bat §i le blestema plnd clnd aceslea, sperloase gl
lesne crezitoare, pirisesc victima. E o dovada ca omul se simte prin ihlcligcnti mai puternic
declt forfele ce-l inconjurd, desi fiziceste e mai slab decit ele (Desclnlecele gi boalele, ,,Albina’’,
1904, nr. 32, p. 749—751). latd de ce amestecul medicilor este privil cu susplciune ; el luptd
cu mijloace cu totul materiale, nefinind seama de fortele supranaturale ale demonologiet (Doc-
lorii §i babele, in ,,Albina’, 1903, nr. 10, p. 253 —255).

Combaterea superstitlilor, atrage atenfia culegilorul, trebuie f{acutd diferentlal, filndca
unele dintre ele, cn §i practicile care le determind, contln elemente reale, care nu de
putine ori au servit ca puncte de plecare pentru medicina cultd. De aceca, doctorll nu
trebuie sd dispretuiasca aprioric tot ce vine de la doftoroalele satulul. El trebuie sad le
clstige Increderea §i s le afle ,secretele”, retinind leacurlle cu certe posibilitati terapeutice
$i respingindo-le pe cele pagubitoare (Medicina populara, In ,,Universul lterar”, 1903,
or. 17, p. 2). '

"Relatia dintre cutare boald gi leacul care i se aplicd se expllcd adesea printr-o potrivire
pur Intimplitoare de nume, gust, culoare etc. Analogia, repetdm, Joacl aici un rol important.
Iarba surpiturii, se zice, vindecA de surpiturd, begica de peste e folosild conira bigicirii,
bubele dulci sint tratate cu ceva dulce (laple dulce, zeama de frunzd de mdr dulce, radicind
de iarbd dulce), iar albeata cu lapte dulce §i zahdr pisat. Nu rareorl §l leacul s¢ bazeazldl pe
elemente din agentul provocalor : mugcitura de sarpe se unge cu zeamil de plele de sarpe, iar
de citeva ori planta care serveste ca medicament 15i ia numele de la boala Impotriva céreia
se Intrebuinteaza : frigurica, pliminirica etc. (Analogia !n medicind, In ,,Albina’, 1904, nr. 9,
p. 250—233 ; Leacuri babégli, 1n ,,Albina’’, 1903, nr. 21, p. 538 —540). In cele mal multe cazurl,
legatura dintre boald §i leac, chiar dacd a avut odinloard o anume explicatie, aceasta s-a
pierdut cu vremea, pistrindu-se numai datina. Nu se slie, de exemplu, de ce alunul, urzica cu-
leasi la Sinziene si salcia ar vindeca mugcdtura de sarpe §l ar apdra de trdsnel, cea din urma,
salcia, fiind utillzatd §i contra durerilor de sale (Planfe apdrdloare de (rd-nel, In »Albina”,
1803, nr. 8, p. 197—201). .

Raul cel mare, se ingrijora Cosbuc, nu este ci |aranil folosesc tol [elul de leacurl, din
care unele scabroase, ci c¢il ei cred cu adevirat In puterea lor. Aceste credinte, tn prea putine
cazuri utile prin urmarile lor, sint de loarte multe orl de-a dreptul periculoase. Vrdjile pe care
trebuie sa le facd pe timp de iarni fetele dezbricate, uneorl In noaptea de Anul nou, pentru a-gl
afla viitorul, le pot fi fatale ; Intirzilnd 'prea mult in frig, se pol Imbolndvl de pneumonle, reu-
matism, junghiuri §. a. m. d., boll penlru care acuzd apoi forle necunoscute (Pneumoniile §i
cauzele lor (n superstifiile poporului”, In ,Albina"”, 1908, nr. 37, p. 985-988 ; 1908, nr. 38,
p. 1013—1016). Pe de altd parte, Intrebuintarea unor leacuri, pe lingi faptul cd e contralndlcati
pentru organism, e vitimatoare §l pentru cd creeazd conditil propice dezvollaril microbilor
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(Leacuri simpatice, in ,,Albina’’, 1904, nr. 12, p. 317 —320). Din aceasli cauzi, irebuie unite toate
forlele intelectuale ale satului peniru combaterea superstitiilor. Considerate izolat, s-ar pirea
cd nu produc pagube prea mari, dar ,,bucilelele de umbra la un loc fac Intunericul mare” (Le-
garea boalelor, in ,,Albina”, 1905, nr. 19, p. 496 —500). Inliturarea lor nu este posibili pe calea
brutal a interzicerii lor legale §i a introducerii de pedepse pentru cei ce calca holirirea penald ;
aceasta mai mult ar strica lucrurile. Constiintele sitenilor pot fi purificate prin mijlocirea
culturii, asadar prin inlaturarea cauzei prineipale care a dat nagtere aceslor credinte frumoase,
cici semnilicd victoria luminii asupra intunericului, dar desarle. Totul trebuie explicat cu Ingi-
duintd si rdbdare i dovedit cu argumente riguros verificate de stiintd. Dar, se Intelege ci, pe
de o parte, Insigi dezvoltarea sliintelor nu-i putea oferi lui Coshuc toate mijloacele cu care
si-si convingd cititorii, iar, pe de alta, autorul nu pulea fi totdeauna la curent cu absolul loate
progresele realizate de evolutia rapida a fiecérei gtiinte. Astfel ci nu o datli pledoaria lui nu este
indestulitoare, elementele mistice Impletindu-se cu cele strict stiintifice, ca in articolul Cum
e fdculd lumea §i din ce?, In,,Albina’’, 1898, nr. 33, p. 1039 — 1042 ; 1898, nr. 34, p. 1057 — 1062.
Cu toale crudititile demonstratiei, rare de altminteri, stridania indelungati de a culege, explica
$i combate superstitiile cu scopul nobil de a usura traiul {dranilor prin emanciparea lor cultu-
rald este pe deplin meritorie §i se cuvine remarcald cu fermitate.

’ Initiativele culturalizatoare ale lui G. Cosbuc au imbratisat o arie de probleme cu mult mai
intinsa declt aceea circumscrisi de lupta impotriva superstitiilor. In afari de contributiile legate
nemijlocit de inliturarea acestor pete cefoase de pe constiinta siteanului, a Intreprins subminarea
lor 5i pe cale ocolild, printr-o inlensi activilate de popularizare a cunogtintelor stiintifice cu
caracter mai general, a ciror absen{d ar fi putut da naslere unor fantezii dintre cele mai nis-
trugnice. Aportul lul este imens §i in aceastad privinta si trebuie mentionat, fie §i numai pentru
a-i dovedi complexitatea preocupdrilor.

Eforturile lui Cogbuc vizeazi cele mai variale domenii ale gtiintelor, izbutind sa Inchege
un univers de cunoslinte cit de cit complet, care sa tin#d locul scolii penlru cei virstnici, evi-
dent, in misura in care aceasla e posibil. Fird a pierde nici o clipd din vedere cui i se
adreseazd, oricit de complicate ar [i chestiunile abordate, le expune la nivelul intelegerii po-
porenilor, ciutind de fiecare datd sad rdspundi la evenlualele lor Intrebiri. Dificile probleme de
astronomie : cum se masoard distanta dinlre agtri §i marimea lor, daca tol sistemul planctar
se Invirte in jurul pAmintului ori acesta se roteste in jurul allei planete (Depdrtarea plnd la
stele §i marimea lor, \n ,,Albina”’, 1904, nr. 26, p. 604 -608; E pdm!niul stea?, in ,,Albina’’,
p- 1898, nr. 39, 1224 —1228), meleorologie : cum se alciiluiesc calendarcle, cila incredere trebuie
sd li se acorde, cum apar vinturile, ce sint barometrele si cum functioneaza (Proorociile despre
schimbarea vdzduhului, In ,,Albina”’, 1900, nr. 6, p. 141—143; 1900, nr. 9, p. 227—229)
si geologie : cum a luat nastere scoarta pamintuluj §i ce sint vulcanii (Cum e fdeutd lumea §i
din ce?, Vulcanul Cracatao, In ,,Albina”’, 1906, nr. 43 —44, p. 1145 — 1146) 5. a. deschid ochii
omului de la tard asupra unor fenomenc din imediata apropiere, pe carc, In ignoranfa lui,
le-a socolit atita vreme taine de nepatruns, explicindu-le prin foriele oculle.

Un rol de loc minor In lirgirea orizontului cultural il au cunoslintele despre fauni si
flord. In popularizarea primelor, aulorul pornesie de la animalele domestice, cirora le arali
originea §i limpul probabil al Imblinzirii (Animalele de casd si originea lor, in ,,Albina’’, 1902,
nr. 7, p. 172—175). Pomenegle, dupdl aceea, citeva specii zoologice care au triit mai de mult,
dar au pierit (Animalele care s-au slins de pe lume, in ,,Albina”’, 1907, nr. 4, p. 149—154),
explica legitura dinire aspectul exlerior al fiinfelor §i condiliile de mediu (Asemdnarea anima-
lelor cu locul unde Irdiesc, In ,,Albina’’, 1908, nr. 22, p. 645—648), previziunile mecteorologice
ale paianjenilor (Instinelul conservdrii la pdianjeni, in ,,Albina’, 1904, nr. 6, p. 146—149),
atractia insectelor spre lumind (/nsectele §i lumina, in ,,Albina’, 1911, nr. 4, p. 133—137), pen-
tru a amint, in fine, despre sociabilitatea instinctivd a unora dinlre animale (Socieldfi organizale
la fiare, tn ,,Albina’’, 1905, nr. 47—48, p. 1233 — 1236 ; Asociabilitalea maimufelor, In ,,Al-
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bina”, 1905, nr. 49, p. 1278—1282). Acelasi procedeu este folosit §i pentru rdspindirea unor
date din botanicd. Dupd ce vorbesle despre cultivarea legumelor In Egiptul antic (Cullura
legumelor tn vechime, 1n ,,Albina”, 1905, nr. 12, p. 313—2316) 5l face istoricul bumbaculul (Cul-
tura bumbacului, in ,,Albina’”, 1908, nr. 31, p. 888—890), trece la lucruri mal rar auzite,
relatind despre arborele de chinind (Copacul ddtdtor de chinind, In ,,Albina’’, 1906, nr. 45—46,
p. 1189—1191), plante care méanincd insecle (Planle care se hrdnesc cu carne, In ,,Albina”’
1904, nr. 5, p. 119—122) 5. a.

Tinuturile indepdrtale, deci necunoscute, au stirnit totdeauna sl imaginatln {aranilor.
Cosbuc a Incercat si le safisfacd setea de cunoagtere si In aceasld directle. Inspirindu-se
din car{ile unor oameni celebri, Humboldt, de pildd, realizeazd captivante descrieri de nalura,
pe care le asezoneazd cu islorisiri picanle, retinind alentia cititorului, atit prin neobisnuilul
continutului Infatisat, cit §i prin calititile literare. Priniintermedlul unor agreabile note de cald-
torie, publicistul comunicdl Inir-o proza vioaie numeroase §i inleresante date geograflce, cum ar
fi cele despre locurile pe care le strdbat In drumul lor de la izvor la virsare fluviile Amazonul
(Rtul Amazoanelor, In ,,Albina’’ 1905, nr. 1, p. 6—8), 5l Mississippl (Pe Mississippi pind la
St. Louis, in ,,Albina’’, 1906, nr. 16, p. 412—415); 19086, nr. 18, p. 466 —470; Pe Mississippi
de la St. Louis plnd In ocean, In ,,Albina’’, 1906, nr. 20, p. 521 —625) orl cele despre paddurile
uriase §i animalele din America de Sud (Pddurile din America Sudied, in ,,Albina’’, 1904,
nr. 48, p. 1149 — 1151 s5i O noaple (n pddurile din America Sudicd, in ,,Albina’’, 1904, nr. 49,
p- 1175—1179 ; Animalele din America Sudicd, tn ,,Albina’’, 1904, nr. 46 —47, p. 1103 — 1108).
Leclura pliculd sub forma unor reporlaje de cilitorie este complelatd de expuncrile scurte
§i sobre, susfinute pe exemple abundente, care prezintd greutatile iernii la pol (Iarna la pol,
in ,,Albina’”’, 1904, nr. 4, p. 85—88) sau durata zilei §i a noptil polare (Ziua §i noaplea la pul,
In ,,Albina”’, 1904, nr. 3, p. 57—61), lamuresc venirea §i plecarea primaverli (Drumul prima-
verii in Europa, In ,,Albina’”, 1904, nr. 42—43, p. 1018 — 1020), sau descriu diferite locurl
(Antipozii Romdniei, n ,,Albina’’, 1907, nr. 28, p. 736 —738; Insula Serpilor, 1n ,,Adcviirul
literar”’, 1903, nr. 10, p. 2—3 elc.).

Apreciind ci familiarizarea cu Lraditiile spirituale 5l materiale ale altor popoarc va ajuta
pe tdranul roman si-si consldere crilic propria viald §i sd renunte la multe credinte confuze
care i-au Inlintuit gindirca §i activilatea secole de-a rindul, Cogbuc acordd o atentie sporitd
si cunoglinlelor etnografice, care, Intr-un fel, implinesc pe cele de geografic. Destul de multe
dintre obiceiurile pe care le prezintd 1§l lrag originea din superstitii, ca gl la nol, autorul
remarcind de fiecare datd asemdndrile 5l deosebirile, alunci cind e cazul. Tinzind si trezeascid
repulsia §i dezaprobarea, stiruic parcd anume asupra aspectelor scabroase, respingitoare, ca
In cele doufl articole despre Obiceiuri ciudate ale popoarelor (,,Albina”, 1908, nr. 47—48,
p. 1232—1234; 1906, nr. 49, 1273—1276), In carc se referi la ucldcrea pruncllor din flori
si infirmilor In Auslralia i Tibel, stllcirea picioarelor la femelle chineze, agédlatul metalelor
in urechl In Africa, tatuarea, omorirea bitrinilor In Polinezia, izolarea lor in sale scparale
pe linga Congo etc. Bigolismul §i exagerdrile religionse delermind si lu alte neamuri practicl
dintre cele mai primcjdioase ; habotnicia dervigilor (Dervisii tnofrtitori, in ,,Albina’’, 1904,
nr. 51, p. 1231—1233; Dervisii urldlori, in ,,Albina", 1904, nr. 52, p. 1262--1265 gl In
special al fachirilor (Fachirii, In ,,Albina’”, 1904, nr. 1, p. 7—10), ca 8 extazlerca samanilor
(Samanii, 1n ,,Albina”, 1904, nr. 2, p. 42—44), au devenit de mult timp proverbiale. Alte
datini si caracterislici elnice s-au format in functie de posibilitatile mediulul inconjurdtor. Oto-
macii de pe Rio Negro Intrebuintezd ca hrani principald unfel de pAmint nutritiv (Oameni mincalori
de pdmin, In ,,Albina’”’, 1907, nr. 51, p. 1322—1325), viata materiald gl spirituald redusd a oa-
menilor care triiesc iIn regiunile din jurul polulul nordic se datoreazd asprimil climel polare
(Oamenii de la Polul Nord, in ,,Albina”, 1907, or. 11, p. 354 —358), lar frumusetea [llccdrel rase
depinde de locul In care !5l duce viatla (Frumusefea albilor ¢i a negrilor, In ,,Alblna’’, 1905,
nr. 45—46, p. 1185—1190).
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Desi destul de numeroase, exemplele spicuite nu epuizeazd vastitatea §i diversitatea pu-
blicisticli cogbuciene. Telurile prin excelenti instructive ale autorului sint rotunjite armonios
de traduceri §i compendii succinte ale unor opere din literatura universald (ladul lui Dante,
in ,,Albina’, 1901, nr. 51, p. 1356—1358; 1901, nr. 52, p. 1377—1379; 1901, nr. 2, p.
29—31; 1901, nr. 3, p. 57—59; 1901, nr, 4, p. 85—87), de articole privind istoria dezvoltarii
civilizatiei (Numeri §i mdsuri, 1n ,,Albina’’, 1900, nr. 15—16, p. 396 —398 ; Cum au ajuns oamenii
la scrierea de asldzi, In ,,Albina"’, 1900, nr. 9, p. 229—231 ; Fierul §i istoria lui, in ,,Albina’’, 1902,
nr. 11, p, 282—285) ori evocind trecutul de lupte vitejegti §i virlutile militare apreciate gi de
strdini ale romAnilor (Romdnii fintnd drumul lui Napoleon cel Mare, in ,,Familia”, 1902,
nr. 15, p. 172—173 ; Iscusinfa militard a romdnilor, in ,,Albina’”’, 1908, nr. 25, p. 732—733) etc,
Fizionomia artisticd a ,,poctului tardnimii’’ se Intregeste asifel expresiv cu activitatea prodi-
gloasd a gazetarului care explicd, In paste, suporturile conceptuale ale operei.



DIN PEREGRINARILE LUIL COSBUC IN TRANSILVANIA
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Dragoslea lui Cosbuc pentru locurile nalale, pentru piirinli, In special pentru mama sa,
a fosl puternici In sufletul siu si Inainte de a pleca din Transilvania, dar s-a accentuat dupa
trecerea lui in Romania. Inca de pe cind era In Sibiu, Inlr-o scrisoare din 13 fulic 1888, lrimisa
talalui sdu, 1i comunica regrelul cd nu a putul veni la Hordou, fiindeit Slavicl era Inchis,
redactorul Casolian era la Bucuresti, Albini era plecal la armatd, asa ci a ramas singur In
redactia gazelei ,,Tribuna’ gl cd ,,prin august dar o s3 soscsc acasd, cd m-am sdlurat de oras
$i mi-e dor d¢ mama”l. li inai comunica de asemenca :,,Cu plecatlul la Bucuresti slau gata
oricind sa plec’”. Mai aslepla Incd, sperind si fie lrimis la Viena pentru studii, cu ajuloare date
de milropolilul Vancea, In care scop a fosl de doud ori la Blaj. Tol acuma a mai foslL ,,a3a de-a
vederea’ la Turnu-Rosu, 1Fagiras, Deva, Alba-lulla, Abrud si Brasov, pentru a cunoaste mai
bine pe transilvineni, aga cum li scrisese §i lui 1. Slavici ¢d va veni la Sibiu In lunie 1886 :
»zilele vtitoare m#t voi incerca sd-mi fac drum plni la Sibiu ca si vidd lumcea roméneascd de
pé acolo” 2. Probabil ci abia prin augusl 1887 s¢ va mula In acesl orag, chemat de Slavicl
la redactia ,,Tribunei”’, unde va sla plni In 1890, cind vine la Bucuresti tot din Indemnul lui
Slavici gi Maiorescu. Se¢ accenlueazd acum, Inacesti 18 ani, revolla sa In contra situafici
tragice a poporului din Reminia. Inttlnindu-l la Viahuld, Octavian Goga ni-l prezinld pe
Coshuc discullnd despre .,cei mulli, de cei din umbra satelor, de obida lor de politicieni vepali,
de - subpreflecli nchuni, de suprema dreplale care se asteapldl acolo jos §l de grozava judceatd din
urmi’’?, Din asemenea stari suflelesti vor izbucni salirele sale din acest timp.

Prictenul sau, Virgil Solropa, 1l Intllneste pe Cosbuc la Bucuresti In 1893, In odaila lul
mizers, iar seard de seara s¢ InUlinesc In berdria lui Caragiale, timp de Lrei saplamini, discu-
iind :,,Cogbuc cu umornul siu blind si inofensiv si Caragiale cu salira sa necruldloare gl cu glumele
sale drastice’ 4.

Amintirea locurilor natale 1l urmirea pe Cogbuc In Bucureslii care i producesu atlllea
deziluzil. L.a 8 aprilie 1906, V. Sotropa primesle o scrisoare de la poet In care li comunica
intenlia sa de a publica la Bistrila un volum de vreo zece coli, cu 24 de poezil eplee din Lre-
culul granileresc al nisdudenilor.

Poeziile ar pulea fi declamale i, puse pe note, sa fie clntate de clevl. Volumul er cuprinde
si un imn al liceului din Nisdud, unde poclul 1si Lrecuse bacalaureatul In 27 funic 1884 i unde
voise sa se Intoarca ln 1888, la deschiderca noului gimnaziu 8. Despre volumul proiectal il mat
spune poelul lui V. Solrepa :,,Ag sta de munci vreo Jund, dous, si-1 prepar Intr-adins pentru voi
si s-adaug, la cele 24 de balade, cintece lirice si imnuri (unul ¢ gata de mult §i-) tin Inlrc manas-
crise), ca $2 v fac un vade-mecum. IFard sovinism si [ara nimic ce ar pulea face si se uvite

1 Preotl George Cosbuce, Din serisorile unchinlui meu, n  Arhiva Somesand™, Nasaud,
1926, nr. 5, p. 39.

3 [, E. Torouliu, Studii si documente literare, 111, p. 215. Nici In iulic 1887 nu ajunsese
st meargid la Sibiu, lilnd belnav, la sora sa dln Herna® (Ihidem, p. 216).

3 0. Goga, Precursorii, 1930, p. 109.

4 Virgil Solropa, Amintiri, In ,,Arhiva Somesana’, Nasiud, 1926, nr. 5, p. 48 - 53.

8 preot George Coshuc, Din serierile unchiului meu, In ,,Arhiva Somegcanid, 1926,
ne, 5, p. 39.

11 — o. 1645
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chiorag la voi autoritatile ideii de stat maghiare’’®. Cere ca grinicerii s3 cumpere vreo 500 de
exemplare, cicl, spune poetul, vrea si conceap4, ,,ca granicer ce sunt, un monument grﬁnicefilor,
pe care am s#-1 fac chiar §l de n-ar vrea ei’’.

Dar tot in 1906, cind V. Sotropa 1l Intilneste iarasi la Bucuresti, Cosbuc i rdspunde evaziv
despre proiectatul volum : ,,s& lasdm cheslia asta pentru altddatd”.

In 1908, cind s-a dat amnistia pentru dezertorii din Ardeal, poetul vine imediat si-gi
vadd rudele §i prietenii §i apoi In fiecare an petrecea saptidmini Intregi la Hordou §i Nisaud. Se
afirmi ci §l In 1900 ar fi venitla Hordou, la moartea tatilul sdu, dar ar fi fost nevoit s3 fugi pentru
a nu fi arestat de solgabiraul Bodo Kalman. In 1910, spune O. Goga, Cosbuc ia parte la serbarea
»Astrei’ la Sibiu si, plin de emotie, ,,privea cu un tremur de pleoape In toate pértile, la {iranii
din Risinari, la costumele de la Siliste...”” La un moment dat, ,,0 migcare s-a produs in sal4,
cineva l-a recunoscut, lumea Intreagd s-a ridicat In picioare sa-1 vadi, s3-1 aclame i toati
asistenta a Inceput si cinte, si cinta §i el plingind : ,,Pe umeri pletele-mi curg riu”...”. La fel
s-au petrecut lucrurile §i la Cata, cind ,,badea Gheorghe, care era in vervi’, ficea glume inve-
selind prietenii 8.

De cite ori se afld In mijlocul entuziasmului poporului din Transilvania, Cogbuc isi uita
de necazuri §i e plin de veselie. Aga la Dej® si la Blaj, unde i5i dezlega ,,sacul cu glume’ §i
citea versurile populare auzite la Cata. Aici arati poetul substratul realist al Intregil sale opere :
»Din cint nu poti scrie/. . ./trebuie si traiesti si s4 simfegti singur mai intli ""19,

In 1911, Cosbuc ia parte la serbdrile de la Blaj ale semicentenarului ,,Astrei’’ din 28 —30

august, cind ,,In curlea seminarului, jumitate din lumea serbarilor se aduni In jurul lui
Cosbuc, Caragiale, Ranetti, Eftimiu, ca si le asculte discutiile, pigciturile, glumele /. . ./

Caragiale ridici In slava pe Cogbuc : « Eu sint o nimica, am Invitat doar 4 clase primare,
dar cunosc 6 poeti mari In lumea asta, §i Intre ei este Cogbuc al nostru »11,

Tot atunci Caragiale mirturisea cu entuziasm : ,,Tiranii dia curati, in haine de sarba-
toare, mi-au ficut o impresie adinca.

N-o s-o pot uita niciodata” (,,Roméanul”’, Arad, 1912, nr. 133).

Cu atit mai mult, aceeasi emotie o va fi avut §i Cogbuc, iar Victor Eftimiu 1§i amintegte :
nParcé-1 aud pe Caragiale, prin 1911, intr-un oras transilvinean, la o sirbiitoare nationald, de-
clamind din Cosbuc : ,,Alituri de strimbele maluri”... etc. 13, La moartea lui Caragiale, prie-
tenul sdu Cosbuc va scrle niste Amintiri despre Caragiale13, in care vorbeste despre legaturile
acestuia cu transilvlinenii §l-i arita poetului un fel de feerie sau melodrami despre Didonas,
regina Cartaginei, piesd patrioticd scrisé anume pentru ardeleni, inspiratd din Eneida lui
Vergiliu.

Tiberiu Rebreanu, in studiul sdu Prototipuri de personaje din romanul Ion 14, afirmi vag
¢d G. Cogbuc, desi era plecat in Romdnia, ,,venea In Ardeal aproape In fiecare vara” si se abitea
pe la bdille Singiorz i pe la Valea Vinulul. O data venise si I. L. Caragiale §i s-ar fi fotograliat
impreuné.

8 Virgil Solropa, ibidem. Imnul era, probabil, acela pe care i-1 ceruserdi profcsorii colii
din Nisiud, Alexi si Plelos, Inc3 din 1888, la deschiderea noului gimnaziu i despre care 1i scrie
fratelui sdu Aurel, in decembrie 1888 (vezi Preot G. Cosbuc, loc. cit.).

7 0. Goga, op. cil.,, p. 118.

8 Cinel-Cinel, Serbdrile de la Cafa — Poetul Cogbuc tn Ardeal, ,,Tribuna”, Arad, 1911,
nr. 2; v. I. Popper, George Cogbuc, 1957, p. 354 —355.

 Didin, Scrisoare din Dej (Cosbuc tntre noi), in ,,Romanul”, Arad, nr. 280, 1913.

10 Al. Ciura, De vorbd cu Cogbue, ,,Tribuna’”, Arad, nr. 5, 1911,

11 Serbdrile de la Blaj, 1911. O pagind din istoria noastrd culturald publicald n despdr-
{amtntul 1X, Blaj, al ,,Asociafiunii”, Blaj, f. an p. 79— 80 ; recenzia in ,,Romanul”’, Arad, 1912,
nr. 137, p. 10.

1% Victor Eftimiu, Akademos, 1955, p. 104.

13 Flacdra”, 1912, nr. 7.

4 Steaua”, 1960, or. 12, p. 89.
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In 1913 se implineau 50 de ani de la Infiintarea liceului din Nasaud 18 gi, In Loamna aceadnd
an, are loc serbarea la care asista si fostul elev al scolii, G. Cogbuc, lulnd parte gl la o conferinpd
{inutd de Horia Petra-Petrescu. Virgil Solropa, liind de [atd §i Martian 3i Horla Petrescu, rela
discutia despre proieclatul volum de poezii, despre care Ii scrisese Cosbuc, dar acesla se rizgin-
dise, cici i di un radspuns evaziv. Cu aceastd ocazie, Horia Petrescu §i G. Cosbuc li trimit lul
Nicolae Petra-Petrescu urmitoarea carte ilustratd, reprezentind,, Gimnaziul cel vechi din Nasaud”’,
pastratd In biblioteca centrald din Sibiu (fosld ,,Astra’):

Nasdud, 11/1X, 913

Ieri, 10/IX/913 a fost d-1 Cogbuc la conferinfa mea.
Am stat pini la 2 noaptea la d-1 Martian,
Plec mai departe, dragii mei, la Degy./sic./

Horia

George Cogbuc.

Asistind la acea sarbitorire a fostului sdu liceu din Nasdud, alunci cind conferenfiarul N. Dra-
ganu a pomenit numele lui Cosbuc Intre absolveniii care au facut cinsle liceulul, mul{imea a
izbucnit In urale nesfirsite. Poetul a rdmas foarte afectatl’’!e,

Cogbuc se va [i gindil cu regret ci nu a izbutit sd aducd la indeplinire proieclatul volum
din 1906, cu poezii epice §i lirlce ,,referitoare la viata trecutului mllitdresc al nasidudenilor’”
care ,ar fi cel mai frumos §i mai trainic monument ce li se poale [uce gridnicerilor nostri’’,
cum am vizut ci-i scria profesorului Virgil Sotropa. Trebuiau si fie versuri ca acelea din poezia
In spital (Ziarul unui pierde-vard, 1909, p. 137) : ,,SInl vitejii din pdmintlul / cel de rluri plin /
| Pe unde trec ei veseli vara / Peste muntii suri §i goi; / Ei de acolo sint. din {ara [ Turmelor de
0i...”" Pe acegti eroi ciobani, care-§l jertfeau viata, din picate, pentru Impdratul habsburglc,aga
cum ne arald Cosbuc si In arlicolul Romdnii f{inind drumul lui Napoleon cel mare (In brogura
Dintr-ale neamului nostru, 1903, p. 75—78!7, trcbuia sd-i cinle poetul.

In iunie 1913 Cosbuc se afla In Bragov si asisla In a doua reprezentalic a Cavaleriei Hus-
licane. Cu aceasldi ocazie, dupd reprezentatii poetul s-a dus Impreundt cu Horia Petrescu st Al
Bogdan (fratele lui G. Bogdan-Duica, autorul meritosului studiu despre Sirigoii lul Emlnescu),
la restaurantul,,Transilvania’’ din Brasov, unde va fl discutat §l despre ,,Revista lcatrald”,
scrisd de ,,Astra’” (1913) din initialiva si sub conducerea tindrulul doctor de la l.elpzig si prim
monograflst al vietii si operei lui Caragiale, H. Petra-Petrescu. Din politete, G. Cogbuc a laudat
revista, ceea ce i-a ,,ciizut bine’’ lui Horia Petrescu.

De fapt, aceasta revistd milita §i ca pentru o idee mai veche, Incd din lé70, a Tul Iosif
Vulcan, care luase iniliativa credrii unui fond pentru un Leatru national romanesc, cu regedinia
la Bragov. S-au dus ample dezbateri prin ,,Familia”, unde au apirut multe articole ale conducé-
torului revistei, la care s-au aliturat cu entuziasm juvenil si.colaboratorii Eminescu, I.A. Lepidatu
§i aliii. Se organizau aduniri generale In diferite localitatl din Transilvania, unde se¢ ldceau co-
municari §i discutii despre probleme teatrale, publicale In buletlne speclale §i In reviste.

18 Virgil Sotropa si dr. N. Driganu. Istoria gcoalelor ndsdudene, scrisd cu prilejul
Jjubileului de 50 de ani de existenfad (1863 — 1913) a gimnaziului superior fundafional din Ndsdud,
Nasidud, 1913, p. 380.

18 N, Driganu, George Cosbuc la liceul din Nasdud i raporturile lui cu granicerii ; confe-
rin{d finuld cu ocazia dezvelirii bustului lui G. Cogbuc la liceul din Ndasdud, In ,,Anuarul Liceulul
griniceresc ,,Gh. Cogbuc” din Nisiud, anul scolar 1025—1926", p. 52.

17 Ibidem, p. 53—56; cf.” gl articolul Jubileul gimnaziului din Ndsdud, iscdlit: D), in
»Luceafdrul”, 1913, p. 680.
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Sec parc ci ,,Revisla lealrald™, condusia de Horia Petrescu, nu a stirnit prea mull entu-
ziasm, §i unii au criticat-o. Nu a géslt prca mulla Incurajare nici din partea revistei ,,Lucea-
farul’, care, socotesle H. Pelra-Pelrescu, ar fi conteslal ,,dreptul de exislenld al « Revistei
teatrale »'18, Acesla se holdraste sa-i scric, la Karlsbad. in 16 august 1913, o scrisoare lui Cogbuc,
cerindu-i- sd-i Ingiduie sa se foloscascd de verdictul laudativ al poelului. Ni s-a pdstral iIn
Biblioteca centrald din Sibiu (fosla,,Asltra’’), ciorna scrisorii lui H. Pelrescu, pe eare o reproducem
liinded oglindeste ceva din migcarca culturali a Transilvaniei de dinainte de primul riazboi
mondial §i, mai ales, respeclul si simmpalia de care se bucura Coshuc In (inulurile lui de bastina.
Nu slim dacd scrisoarca accasta a ajuns la Karlsbad in miinile lui Cosbue. daca i-a rdspuns
§i ce anume. FFaptlul ¢d In seplembric 1913 poetul asisla la conferinta de la Nasaud a lui H. Pe-
trescu ar arila buna pirere ce o avea pentru aclivitalea publicistului ardelecan.

Brasov, 16 august 191319

Stimale i iubile d-le Cosbuc!

Va rog de icrtare dacd vd opdacese cu rindurile mele de la lucru sau de la plimbarile
frumoase din Karlsbad./ Celind /. Dupa ce veli i celil { rindurile mele [ scrisoarea de fati,
veti pricepe cii sint conslrins sa va [ rog / scriu §i sd vi solicil clteva rinduri. Ali avul buniiveinia,
D-le Cosbuc, sit va exprimali odala favorabil asupra ,,Revistei teatrale™, care o conduc / fiind/.
A fost de fala si Alexandru Bogdan [ la/ dupd reprezenlalia a doua a ,,Cavaleriei Ruslicane'’
din Bragov *°. Cuvinlele Dv. de lauda, cari pu le-am putul prelinde | cere cerut gi nu le-am putut
pretinde /, gtiind cit de sus slali Dv. In lileratura romdneascd — mi-au eiizul bine. De ce n-as
spune-0? V-am mirlurisil Indald :,,ma sim{ese fericit ca sunteli dvs. salisfacut de felul de redac-
tarc al « Revislei » mele. Traiesc una din cele mai frumoase [ zile ale / clipe ale vietii mele’'.

Prielenul Alex. Bogdan, vesel ei poate sd raspludeascd o veste bunid — a spus pirerca
Dvs. mai departe. Fu. d-le Cogbue, n-am obiceiul sd-mi trimbil In lume micile mele sucécsc.
fiinded lin c¢i sunt deocamdala un simplu gregar al unei idei bune.

Acum ajung la parlea gingage a intregei alaceri : unii domni m-au lasat si Injeleg, privindu-
ma malilios, ¢i sinl foarte naiv daci cred in seriozitalea criticei Dvs. Ochii lor 1mi spun : ,,Ce
adorabil necunostinli de cauzd ! Si nu priceapd omul ¢ a fosl Lras pe sfoard de dl. Cosbuc,
care se pricepe de minune la mistificiri™.

{ Chiar mi / Gura lor nii-au spus / Domnii respeclivi i-au declarat chiar In fu{a allora,
urmilearele : ,,Nu stii tu cine ¢ d-1 Cosbuc? ! Se joaci cu omul dupd cum i vine 1a socoleali !
Ce a ficut Caragiale cu Lmil Isac $i cu mulli allii?”’

Stiti, D-le Cogbue, ci ,,Luceafirul’’/ mi/ a consteslat dreptul de existenta al ,,Revistei
Lealrale’. D-1 Oniliu, vicepresedintele Societ. p. fond de tealru, (,,Rev. 1."%! ¢ste organul oficial
al Soc. dupa cum glili) a auzil despre crilica Dvs. binevoiloare, mi-a dat sfatul de pe atunci :
»Cere permisiunea D-lui Cosbuce sd le folosesli odatd de pirerea D/lui/Sale/faldt de revisti/.
Cind ne-am Iotilnit in Bragsov ullima dald, m-ati impulernicil s& md folosesc de pirerea Dvs.
§i pe cale publicistica.

8 | Luceafarul”, 1913, p. 207, inlr-o nolild despre ,,Revisla teatralid”, de altfel destul de
bincevoitoare, incheie cu speran{a cd ,,viilorul va dovedi dacidt enluziastul seerelar al Socieldlii
pentru fond de teatru va reusi si-yi Intrupeze bunele intenlii ce are”. 'T'ol acolo alld nolila
(la p. 647) cere schimbarea comiletului Socictdtii penlru teatru. De altfel, H. Pelrescu n
colaboral o vreme acliv la . Luceafarul”. Ceea ce [-a supiral era nolifa din ,,l.uccalirul’ (1913,
nr. 10), unde un dr. L B. crilica ,,Revisla tealrald™, spunind ed ,,ea nu corespunde unei nece-
sitd{i a publicului”. H. Pelrescu raspunde in ,,Revisla teatrald’” (Brasov, 1913, nr. 3, din mai-
iupic, p. 229 230), arilind buna primire pe care i-au fiacut-o alte publicatii contemporane.

19 Cuvinfele din paranteze drepte au fosl slerse de H. Petrescu. )

1 Revisla teatrali” (Brasov, 1913, nr. 4 =5, p. 301 si urm.) publici un articol despre
Mascagni si ,,Cardleria rusticand”, reprezenfalit de Gh. Dima cu Reuniunea de cintiri din
Bragov In 1913 (n.a. ALV

1 Revista lealrald™.
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Acum -- cer prea mull dacd vd rog sd-mi confirmali §i In scrls cele spuse In seara de
518 iunie a. c. In restaurantul ,,Transilvania’ din Brasov? Doud rinduri Imi pol servi dreptl
pavdzd Impolriva birfelilor, care nu vreau sd Inceleze dintr-unele parti, har Domnulul ! - nu
prea numecroase.

IZ, cred, si un principiu la mijloc / cred/ D-le Cogbuc : In zilele nonstre gi-a Intins aripile-i
spurcale pretulindeni ceflemeaua. Nimic nu exisld de ce sd nu te poti alinge, pervertind
adevarul, dupd cum te Indeamnd clipa si / un/ o echilibristicd deleslablld de idel. Astfel sinl
comenlate si cuvintele Dv. releritoare la ,,Rev. t."".

Deoarece [ cred/ tin ¢l laudele Dv. au fosl sincere §i / deoarece [ filnd/cd'ered ¢d nu/sint
inlre/ fac parle din cei cari vineazd laude, storelnd scrisori de recomandalle cu de-a sila,

Va rog muil, D-le Coghuc, si-mi asterneli pirerea Dvs/gi/pe-hirtie. Md voi [olosi de ea
numai In cazul extrem.

' Cu o singurd, mare conditie : VA rog sd-mi scricli mumai adevarul. N-am tras niclodata
Ja indoiali sinceritalea Dvs. — dar dacid v-a placul Intr-o clipd sa faceli (cum sa zic ?) iluzil unul
om, [/ pc / care nu le-a/me/merilat/o/ — v rog sd-mi scricfi fard de Inconjur : am riscat o pirere
la care /n-o/ nu mai lin. V-a§ muliumi §i penlru clarificarca accasta poale prea fam?/.

lerlatl scrisoarca mea / cea / lungd/. VA doresc s aveli vreme bund §i o curd priclnica
in Karlsbad/. Dorindu-va tot bincle,

al dv. devolat,
Horia Pelra- Pelrescu

In 1914, in preajma intririi Romaniei In rdzboiul curopean, Cosbuc se afla la Nisaud, la
Al Halila, de unde e nevoil si dispard pe furis, fiind urmirit de jandarmil Impérétiel habs-
burgice, care-l socoleau drepl un periculos agilator polille.






' Recenzii

O noud gardd stendhaliand

Se pot oare descoperi urme ale raspindirii operelor lui Stendhal la noi Inainte de Schilul
-din Parma, traducerea lui V. Demetrius din 1922? O cercetare despre Stendhal (n lileralura
romdnd rezervli, desigur, surprize. Rogu §i Negru a fost tradus de cel putin trel orl ; Parma de
doud ori. Recent au apirut in romineste cliteva Cronici ilaliene, Lucien Leuwen §i Viafa lul
Henry Brulard. Valoarea acestor tAlmiciri fatd de altele mal vechl, reconsiderarea scrlitorulul
prin prefete, dintre care doud sint semnate de critici cu autoritate, ca $crban Cioculescu gl
Silvian Iosifescu, monografia Iuliel Soare (1857) §i cea a lul Tudor Vianu (1959), articole gl
note pierdute prin periodice, iatd primele materiale de folosit intr-un viitor studiu de litera-
turd comparatd asupra unel receptdrl aproape complet necunoscute stendhallenilor francezl,
foarte interesati s3 afle amanunte despre prestigiul In tara noastra al unul 1dol, obiect de repe-
late investigatii biografice, de adincl exegeze ale operel §i de migiloase anchete In jurul propa-
gérii notoriet#til lui in Franta si dincolo de hotarele acesteia. Idol, filndcd orice beylist — spe-
clalist In studierea 1l Henrl Beyle, omul sl opera lui allt de ,,egotistd’’ — este totodaté gl un
stendhalian, adept al conceptiei de viati eroicd a scriitorului, indrigostlt de spiritul lul paradoxal,
de capacltatea de a reflecta just, In principalele sale romane, realltdtile Europel occidentale-
poslnapoleoniene.

Se stie cit de tirziu o glorie postumad i-a acordat locul cuvenit Inistoria literclor fran
ceze. In timpul vietif, doar o singuri recenzie elogioasi i-a recomandal unroman, Mdndstirea
din Parma : cea apiruti In ,,Revue Parislenne’’ din 25 septembrie 1840. Era insd semnatd de un
adinc cunoscitor In materie, Balzac. Scriitorii, criticii, publicul s-au raliat entuzlasti In jurul per-
sonalitatil st al operei sale cam prin anii 80 ai veacului trecut, Intocmal precum previzuse Insugi
Beyle. Articole clarvazitoare, ca celealelul Salnte-Beuve (,,Lundis”, 1X, 1854) gl Taine (in,,Nou-
velle Revue de Paris” din 1 martie 1864, reprodus In Nouveaur essais de critique el d’'histolre)
au netezit drumul spre o in{elegere cuprinzatoare a marelui romancler. In ultimii ani al secolului
trecut se Inmulfesc reeditirile operelor lui §f 1 se publicA numeroase scrieri inedlte : Vie de
Napoléon, parte din corespondenti, agteptind si vina rindul memoriilor (Vie de Henry Brulard,
Souvenirs d'égolisme) si al romanelor neterminate (Lucien Leuwen, Lamlel). Se inldptula, in
1913, la revanche d’un grand écrivain, cum rasuna triumfitor titlul semnificatly al unut articol
de Georges Lecomte, aparut In marlie din acel an pe o pagindt din ,,Le Matin”.

Apogeul cultului stendhalian se agazi tntre cele doud rizboaic. Chlar In 1914 ap are mono-
gralia lui Picrre Martino urmati, in 1919, de cele doudt volume ale lul Paul Arbelet despre
Lu Jeunesse de Stendhal. Alti universitarl 1-au consacrat cirtl valoroase, ca Paul Hazard (1927),
Plerre Jourda (1934) §i André Le Breton (studlu despre Le Rouge el le Nolr, 1ot In 1834). Crl-
ttcli literari gi filozofil nu s-au lisat mal prejos. Dalorim ancestel emulatii un Stendhal de Albert
‘Thibaudet (1931) si un altul de Alain (1935), cu pitrunzitoare analize ale lul Beyle-omul, scru-
lat pind In cele mal tdinuite cute sufletesti. In acest rdstimp, escurile, studille de aménunt gl
arlicolele de revistd cregteau In numér an de an. Rare de la Salnte-Beuve la Essais de psy-
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chologie conlemporaine de Paul Bourgel (1885), frecvenla lor capald un rilm mai viu in primii
ani ai veacului nostru, agsa cd prima Bibliographie siendhalienne, cea a lui Henri Cordier (1914),
are nevoie de 416 pagini ca si le enumere. In 1930, Pierre Jourda, In Elal présenl des éludes
slendhaliennes, nici nu mai-aspira si dea o lucrare exhausliva de acelasi gen, c¢f una riguros
seleclivd, oglindd a problemelor ridicale de cunoasterea adlncila a scriilorului si a aclivilatii
sale, cu o prezenlare crilicd a celor mai valoroase cereceliri in aceasta privinla.
Coordonalorul aceslor invesligalii, cruditul strict specializal in reconsliluirea a lol ce a
rimas de la Sltendhal, consultal de toli istoricii lilerari interesali de personalilatea marelui ro-
mancier §i escisl, a fosl vreme Indelungald Henri Marlineau. Dupi zeci de studii de amanunt,
abia spre sfirsitul vietii a izbulil sd dea marile lui sinleze : L'eeuvre de Stendhal : histoire de ses
lirres el de sa pensée (1945 ; in ed. a 2-a,1951,0638 p.) si Le caur de Slendhal . hisloire de sa vie
el de ses senlimenls (1952, ramasd la vol. 1 plnd in 1821, dala cind Arrigo Beyle milanese pira-
segle melropola lombardi, 448 p.) Tolusi, principalul monument al pictilii stendhaliene care a
fusuflet{il pe Henri Marlineau esle uluiloarca cdilic crilicd a operelor scriilorului, pub'licul;]
inlre 1928 si 1949 In 66 de volume, dintre care ultimele palru cuprind diverse indexuri.
Inlinderea aceslora di o idee despre vaslilalea prezentarilor si a aparatului crilic ale acestui
model de realizare filologicd. lidilia, pregitilta de membrii asocialiei slendhaliene l.e Divan,
invedereaza o conducere unilari, crilerii idenlice in alegerea texlelor de bazd, in prezenlarea
varianlelor si in natura $i proporliile nolelor explicative. Inlroducerile, loldecauna complemen-
Lare, evild repelirile, folosind In acest scop un sislem precis de trimileri de la o prezentare la
alla. Conceptia de ansamblu a ediliei si supravegherea alentd a infipluirii ei sint opera lui
Martineau, el insusi edilor direct al postumelor Souwenirs d'égotisme (ed. a 2-a, 1941) si Vie
de Henry Brulard (1949). Anterior, casa H. Champion Intreprinsese o primi edilie critici a scri-
erilor lui Stendhal, Incepuld In 1914 si Intrerupld douad decenii mai Urziu. Paul Arbelet, ca
conducilor, Pierre Martino, Pierre Jourda, Armand Caraccio, I.ouls Royer si alli incercali sten-
dhalieni au colaborat la cele 21 de volume apdrule in aceasli serie. Unele oferd prefele semnale
de nume ilustre, ca Vie de Haydn, de Mo:zarl el de }Mélustuse, prezenlale de Romain Rolland,
singurul mare muzicolog al IFranlei la acea datd (1914). Prefala din 1934 la P’romenades dans
Rome a constituil una din ullimile scrieri ale poelului §i romancicrului Henri de Régnicr.

Accastd a lreia generalie de slendhalieni — prima fiind cea a lui Taine si Bourget: a
doua, cea din 1900, avind In frunle pe Chuquet §i Paupe — s-a ririt mult dupa ultimul razboi.
Jourda, specializal mai ales In literalura Renasterii, 5-a lnapoial la acest seclor predilect.
Henri Martineau a decedat In aprilie 1958. Aproape o suld de necrologuri, dintre care mai mull
de jumitale Intr-un numdr special al revislei ,,Le Divan’ i-au preamaril opera, efect al unci
rare slalornicii In cultul unei revelalii din linerele. S-a alirmal de alunci o a patra gardd de
stendhalieni, Lol alit de credincioasd In jurul mormintului din cimitirul Montmartre, reslaurat
in 1962 de Asociafia Stendhal-Club ; Lol allt de curioasd In cdularea de dale noi asupra marelui
¢iom; Lot atll de vigilenld In a-i perpelua memoria glorioasd. Cl{iva dinlre acesli noi stendhalicni
au Inceput si publice inca Inainte de 1940. Sludiile lor sint consemnate In a doua Bibliographie
slendhalienne de Louis Royer (Grenoble, 4 vol., 1936 —1946). Cei mai mulli s-au impus Insd dupa
1945. A fost remarcal un Stendhal romancier de Maurice Bardéche (1947, 466 p.), precum si a
doua edilie, mult sporitd, a nonografiei La création che: Stendhal de Jean Prévol (1951, pesle
400 p.). In Slatele Unite ale Americii, numeroasele studii ale lui J. Alciatore despre ideologia
secolului al XVIli-lea In sistemul de idei al seriitorului s-au contopit Intr-o carle convingitoare
despre Slendhal el Helvétius. les sources de la philosophie de Stendhal (1952). In revistele
italiene apar frecvenl arlicole de Carlo Cordié, care precizeazd noi legaturi peninsulare ale serii-
torului francez.

In Franta, succesorulincontestabil al lui Martineau este Viclor Del Litto, profesor de lile-
raturd comparatd franco-ilaliand la universitalea din Grenoble. Prin activilalea lui multila-
terald, centrul cerceldrilor stendhalicne s-a fixal In orasul din inima Alpilor francezi, palrie a
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scriitorului studiat. Nimic mai firesc decll ca un comparatist si stiruire asupra operel lui Sten-
dhal, ale cirui Jegituri cu literalura italiana si cu conlemporanii lui din peninsuld s-au extlins
pe palru decenii. Paul Hazard si Armamd Caraccio au fost, In aceasta privin{a, deschizilorl de
drumuri Inainte de ullimul razboi. De atunci, Carlo Pellegrini, Ch. Dédévan (autor a doud
volume despre 1.’ [lalie dans I'eupre romanesque de Slendhal, 1963) si, mat ales, Del litto au
conlribuit §i mai mull sd facd din aulorul Parmei, al Cronicilor italiene si al Plimbarilor prin
Roma un patron al studiilor franco-italicne, ba chiar un simbol al prietenici smultiseculure dintre
cele doua popoare desparlite de Alpi.

Contribuiia lui Del Litlo la cultul stendhalian este covirsiloare. Zecile de articole asupra
unor chestiuni de amdnunt din biografia sau interpretarea operelor seriiterului se gisesc Inre-
gistrate in propria fBibliographie Stendhalienne a istoriculut literar. Inceputa indatd dupi razboi,
pentru a conlinua pe cea a lui Royer, a ajuns in 1962 la vol. V (Lausanne, Editions du Grand-
Chéne). Acest ullim volum menlioneazd (p. 141) si Ideile lui Stendhal de Tudor Vianu. Desi
numai enuntialiva, fard indicalii analilice §i crilice, bibliogralia accasta exhaustliva este un exce-
Jenl instrument de lucru prin rubricile ¢i judicios ordonale. In cadrul unui an sinl aliniale succesiv :

— reeditarile operelor lui Stendhal ;

— manuscrisele sau simplele Jui aulografe vindute In acel rastimp ;

— cdrti din biblioleca lui Stendhal disputate de bibliofill 1a licitagll ;

— ediliile originale oferile In aceleasi Imprejurari, fiecare cu prejul ¢i (un De ' Amour din
1822 a produs cinci mii de franci noi!);

— bibliografiile sau nolilele bibliografice partiale :

— edriile despre Stendhal, cu loale recenziile care le-au disculal ;

— articolele de revistd cil de cil atingitoare de scriitor;

— conlerin{cle nepublicate al caror obiect a fost;

— comunicdrile din asocialiile §i cercurile stilnjifice consucrate lul Stendhal ;

— expoziliille care i-au fost consacrate ;

— prezenlirile la radio si la televiziune cu acelagi sublect.

Consuitarea fiecdrul volum esle ugurald de clle opt indicl : opere stendhaliene men-
{ionate, autori, lraducalori, ilustratori, editori, librarl, periodice gl lematicd.

Bibliografia nu este Insd decll un aspect al siridaniei stendhaliene a lul Del Litllo.
D-sa conduce lolodali sl revisla Slendhal-Club intrald in cel de-al noudlea an de via{d, §i nu-yi
precupeleste sfalurile la organizarea expoziliilor periodice ,,Stendhal”’, din care Biblioteca muni-
cipala din Grenoble, bogati In ed!{ii $i manuscrise ale celui mai llustru fiu al oragulul de pe Isére,
si-a ficul o loarle nimerild specialitate. In ullimil zece ani, s-au putul admira trel astfel de
comunicari, ciatre un publlc larg, ale unor asemenca comori de Istoric literard. Albumele-
calaloage, cu reusile reproduceri, publicale cu prilejul ucelor expozilli de Pierre Vaillant, direc-
torul bibliotecii, constituie prelioase culegeri de documente lconografice. Ani de zile, Del Lillo
a clutal inedile stendhaliene si invesligatiile I-au fost Incununate de succes. Fragmente de pro-
iccle literare, simple nole de folosit In opere, mai ales scrisori calre romancier, au Imboga(it
cunosliniele despre Stendhal i au largil reconstiluirea orizontulul relaliilor lui sociale sl a for-
mdrii lul inlelectuale. Acesle malerale se gdsesc In Lellres a Stendhal (1803 - 1806), 2 vol.,
1943, si In n marge des manuscrils de Slendhal, 1955, mind de dale noi, distinsd cu un premiu al
Academiei Franceze. Dupd o tinerele Inchinatd acestor lucrdri de plonieral, Del l.itlo a trecul
la vaste monografli slendhaliene, care l-au consacral ca Indrumitor cu auloritale al sectorulul.
Prima este, atll cronologicesie, clt §i ca valoare, La Vie intelectuelle de Stendhal, genése el éro-
lution de ses idées (1962, 730 p.), blografie spirituald a scrillorulul, de la primele lul lecturi la
anul de colilurd al plecarii din Milan (1821). Fiecare operd cllild de Stendbal este studiats In
raporl cu influenfa exercitatd asupra acestuia, cu urmele ldsale cel pulin In nole §i In corespon-
denl, dacd nu si In opercle publicale sau parisite In ciorne. Tabloul esle, binelnleles, cronalogic.
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Se vede convingator, prin aceastd metoda, momentul precis al actiunii unei opere asupra lui
Stendhal, ,,anul’’ Moli¢re, de pildd, In 1804 si 1805, cind viitorul romancier al lui Le Rouge el
de Noir 151 Incerca talentul In comedie. Mai tirziu, intre campania din Rusia §i prima abdicare
a lui Napoleon, Stendhal va fi cel dintfi care noteazi ca Moli¢re nu este de loc comic, in marile
1ui piese tn primul rind ; cA aceste comedii ascund, ca Tartuffe si Le Misanthrope, drame [amiliale
sau individuale. Interpretarca va deveni la romantici un loc comun §i l5i va gasi expresia
cea mai cunosculd In Une Soirée perdue a lui Musset. Acest om, Stendhal, ale cdrui principii
de viatd — fanaticii lui le Intrunesc astézl sub numele de beylism — erau fundamentate de ciu-
tarea fericirii pe cii intlelectuale, a citit enorm, mercu avid de idei noi. Goana dupd pozitii
inteligente fata de societate §i mai ales fa{d de fenomenul literar l-a plimbat de la Montaigne
{a Cabanis §i de la Shakespeare la Alfieri. Din provizia aceasta de idei, din conlruntarea lor
isi plamadea proprille lui atitudini. Multd mobilitale In aceastd sete de cunostinte ! Nu Insd si
incoerenti. Stendhal a citit biblioteci Intregi pentru a putea rdspunde Intrebérilor care 1l
frimintanu : gradul de legitimitate al societdtil In care triia, liferatura cea mai adecvati tim-
pului sdu, motivele admiratiei fatd de operele de artd §i multe altele. Frecvenle rcnegdri in
lunga cariera de cititor a lui Stendhal ! In anii de glorie al imperiului, Malthus l-a atras cdtre
problemele economiei politice. N-a stiruit Insd pe aceastd cale. A dovedit In schimb {fobii
persistente — Racine — si admifatii nezdruncinate — Shakespeare. Cele doud broguri din 1823
si 1825, care Intrunesc pe copertd numele ilustre de mai sus, sint in germen In lecturi din 1803.
‘O altA constants : materialigtii secolului al XVIII-lea, De Uesprit al lui Helvélius in primul rind.
Nu era, de mult §i pentru nimeni, o taini c# gindirea Inaintatd din veacul In care se ndscuse
Stendhal 15i Intipdrise adinc pecetea asupra spiritului acestuia. Ancheta lui Del Litto aduce
insd, In privinta aceasta, numeroase precizari : cronologia lecturilor, perioada strins circumscrisa
<ind i-au fecundat ideile §i partea lor In mozaicul de izvoare al scrierilor autorulul. Incorporind
mii de contributii ale atitor generalii de stendhalieni, cartea lui Del Litto le adaugd noi pre-
cizdri, cele scoase din ineditele publicate anterior de el Insusi. Metoda urmdririi lun#é de luna
a Imbogitirii cunostintelor lui Stendhal prin lecturi din domeniile ccle mai variate pune in
lumini originile Indepirtate ale ,,beylismului’’ §i ale operelor sale de maturitate dintre 1830
si 1842. Cind, sub Restauratie, Stendhal frecventa la Paris cenaclul lui Etienne Delécluze, el
era un om format. Anii petrecuti la Milano (1814 —1821) 1l ciliserd In lupte proromantice §i
Angcla Pielragrua ti largise experienta tribulatiilor iubirii. Era pregitit pentru a scrie De
I’ Amour 5i Racine el Shakespeare. Cenlrata pe anii de formatie §i de stingace debuturi publicls-
tice, monogralia Jui Del Lilto impune o continuare : de la 1821 pini la apoplexia care a ful-
gerat pe Stendhal pe o strada din centrul Parisului la Inceputul primadverii lui 1842,

O pregétire a acestei Incunundri o constituie ultima carte a comparatistului de la Grenoble :
La Vie de Slendhal, apirutd anul trecut (1965) la Albin Michel (349 p.). Este o poveslire pla-
«cutd, agrementatd de anecdote §i reproduceri de documente, care pun in lumind laturi putin
<unoscute ale lui Beyle-omul sau Inttmpliri caracleristice din existenta lui. Pe ici pe colo, spul-
beriri de legende tenace : aceea a unui Stendhal ,,bican’’ la Marsilia in 1805 — salariat al unei
Intreprinderi de import-export In realitate —, sau calomnia ,,incuriei’’ scriitorului citi vreme
4 funclionat ca consul la Civilta-Vecchia. O bogatad documentare iconogralicd Insoteste aceasti
Viafd, scrisa de un savant ciiruia nici un aspect stendhalian nu-i scapa.

Del Litto reprezinti, in isloriografia literara franceza, unul din accle cazurl, de loc rare,
de specializare In cunoagterea unui singur mare scriitor, ca alta data Villey, care numal spre sfir-
situl vietii lui a iegit din studiul lui Monlaigne, ca astadzl Bernard Guyon, nelntrecut balzacian.
Ingustare de orizont? Da, intrucitva, Insd cu cigtigul ad!incirii §i cu paleativul cursurilor de li-
centd §i agregatic cu tematica fixatd de Ministerul Educatiei Nationale din Paris §i care nu se
suprapune totdeauna speclalizarii prolesorului. In schimb, dupa clteva decenii, acesta 1§l sta
plneste perfect domeniul.
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Maril nostri eminescologi — G. Cilinescu §i Perpessicius — au dat §i el exemplul unel spe-
cializiri de cercetare 5iau demonstrat avantajele ei. N-au lfost Insd excluslvigtl In alegerea lor.
Vastitatea operei lui Tudor Arghezi ne rezervd surpriza unor constlinciogi ,,arghezient”? Ti
asteptdm si le dorim izbinda In reconstitulri si exegeze.

. N. N. Condeescu

FRANCIS PRUNER, Les lultes d’' Antoine, Au Théatre libre, Tome premler, Letires modernes,
Parls, 1964

Animalor de seami al scenel franceze la sfirsitul veaculul al XIX-lea,actor remarcabil
§i regizor de prestigiu, André Antoine formeaza obiectul unci ample teze de doclorat, sustinuta
la Sorbona in 1954, dar publicatd de-abla 10 anl mai Urziu, In doud volume, din care primula
apirut in 1964. '

Numele lui André Antolne este mai ales legat de cel al Teatrulul liber, pe care 1-a inte-
meiat In 1887 si care a jucat un rol Innoitor In migcarea teatrald francezd gl europecana a timpului.
Multe din piesele prezentate pe scena Teatrului liber au fost jucate §i in {ara noastrd, in urma
succesului de care s-au bucurat in interpretarea trupei lul Antoine. Monografia lui Francls Pruner
prezintd In amdnunt originile lui André Antoine, provenit din familla unui modest functionar,
apoi anii de copildrie §i tinerete ai viitorului om de teatru, obligat si-§l cistige la Inceput viaia
ca functionar la Compania de gaz de luminat. Francis Pruner aratd pasiunea lui Antoine pentru
Leatru, admiratia sa nemarginita fatd de Daudet §i Zola, la care apreciazi in mod deoseblt cro-
nicile dramatice. Monografia se oprejte indelung asupra drumulul spinos care l-a dus pe Antoine
la crearea unui teatru propriu. Spirit protestatar, Antoine dorea sd Intemeleze un tealru care sd
reprezinte piesele refuzate de alte scene. Teatrulliber a promovat In speclal repertoriul naturalist,
hulit de academismul §i critica oficiald a vremil. Monografia lui Pruner dovedeste cit de mare a
fost influenta lul Emile Zola asupra lui Antloine. Din pacate, directorul Teatrului liber n-a gtiut
séi-5i serveascd bine maestrul, reprezentindu-i piese slabe, ca Madeleine, sau adaptari, caJaques
Damour sau Le Capitaine Burle (dupi doud nuvele de Zola). In schimb, cea mal buna plesd a
lui Zola, Les Hériliers Rabourdin, n-a fost jucatd de Antoine. Cultivind un repertoriu cu proble-
maticd sociald, antiburghezi, Antoine n-a avut Intotdeauna discerniimintul necesar pentru a alege
piese de nivel ridicat, care s# ilustreze cu succes acest repertoriu. A conlribuit la aceasta poale si
tendinta de a prezenta cu precédere speclacole ,,coupé¢’’, cuprinzind uneori pind la cinci plese
intr-un act. De exemplu, chiar la spectacolul inaugural al Teatrulul liber, cea mal valoroasd a
fost adaptarea lui Léon Hennique dup# nuvela lul Zola Jacques Damour! Se poate usor deduce
care era nivelul celorlalte patru piese de autori mal mult sau mal putin necunoscutl. In cluda
unor carente inerente de gust,artistic, Antoine a montat pe scena Tealrulul liber numeroase plese
de valoare din marele repertoriu francez sau striiin. Astfel, au fost reprezentate plese ca Pari-
ziana de Becque sau Le Pére Lebonnard de Jean Aicard, Sdrutul de Théodore de Banville (scrisa
la cererea lui Antoine), precum §i numeroase plese din repertoriul striin, Intr-o epocd in care
Parisul accepta cu greu dramaturgia din alle tarl, considerind ci nu are de primit lectil de la
nimeni. Este meritul lul Antoine deafl prezentat pe scena teatrulul siu, In premierd mondiald,
Puterea Intunericului de Leon Tolstol. Intr-adevar, plesamarelui scriitor rus fusese Interzisd de
cenzurd In propria-l {arf, si Antolne, consecvent principlulul de a juca plese refuzate de alle
tealre, a ficut cunoscut publiculul francez una din capodoperele dramaturglel striine, inter-
pretind el tnsugl reluldificilal lul Achim. Tot lui Antolne | se datoreazit introducerea lul Ibsen
in Franta, plesa Strigoii flind jucatd, este drept, la Insistentcle lul Zola, aga cum demonstreaza
Francis Pruner. Antolne insugl a repurtat un mare succes In rolul Oswald. Monografia lui Pruner
aminteste gi de alte succese ale actorulul Antolne, ca, de exempluy, In plesa In versurl a lul Jean
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Aicard, Le Pére Lebonnard. Printre celelalle picse stridine promovale de Anloine pe scena sa,
Pruner menlioncazd Piinea alluia de Turgheniev, care, stabilil la Paris, licea parte din grupul
»aulorilor fluierali”’, Impreund cu Zola, Daudel, Flaubert §i I2dmond de Goncourl. Un insucces
a fost piesa i Verga Cuvalleria rusticana.

Monogralia lui Pruner acordd un loc larg prezenlarii concepliilor regizorale ale lui An-
toine, inilialorul aga-numitelor . lranches de vie”’, care au scandatizal spirilele conservatloare ale
vremii. Carlea Infaliseaza gi numeroascele peregrindri ale Teatrului liber In diferile sali ale Parisului
si analizeaza un document important : proieclul unci sili de Lealru moderne conceput de Anloine
fnsugi, unde grija sa principala era asigurarea condiliilor oplime de vizionare pentru speclalori.
Intemeiatid pe o documentare [oarle Intinsa, monografia lui Pruner esle uncori obosiloare din
cauza numeroaselor nole de la subsolul paginilor, care se referit lolugi la lucruri esentiale, peste
care nu se poate lrece cu vederea. Lucrare stiin{ifica de o deosebild insemnilale, cartea lui Pruner
lumineazi o perioadd imporlanld din isloria scenci franceze. I se poate reprosa doar faplul cd
Teatrul liber si aclivitalea lui André Anloine nu sint deslul de bine incadrate in miscarea lea-
trald a epocii. Cunoscind In amanunl realizdrile lui Anloine, cilitorul ar fi dorit si afle mai
multe despre cele ce se pelreceau pe celelalle scene franceze, pentru a-si da mai bine seama de
rolul jucat de Teatrul liber, care prin insusi numele siiu reprezenta un jntreg program. Volumul al
doilea al lucrarii Jui IFrancis Pruner urmeaza probabil si sinlelizeze, Intr-un capilol de con-
cluzii, meritele lui Antoine In migcarea teatrald franceza si influenla pe care a exercilal-o Tealrul
liber asupra dezvolldrii dramalurgiei si artei dramalice alit in Franla, clt si in alle (ari.

lon Brdescu

I. D. BALAN, Oclavian Goga, Bucuresti, Iidilura lineretului

Oclavian Goga consliluie una dintre valorile cerle ale cullurii rominegti. Aparitia lui
a insemnal un moment de riscruce In epocd. Intr-o vreme In care predomina o poezie epigonic
eminesciand, romanticid i senlimentald, poctul Oclavian Goga se afirmd drept un cinlaret
neobosit al cruntei ingenunchiceri a Ardealului si devine un sfigictor interpret al durerii poporului
siu. In acest sens, era §i firesc ca In acel limp opera lui sd slirneascd pana mullor lilerati
si comentalori de seamid. Aceslia nu au pulul distinge Intoldeauna ce era Inlr-adevar inedit,
sincer §i pur In opera poelului, absolulizind, unecori, locmai ce cra mai pulin valoros.

Desi de-a lungul timpului au existal unele contribuiii judicioase $i pline de merit pentru
conturarea figurii lui Oclavian Goga, Inca nu apiruse nici un studiu care si-1 prezinle pe poetul
de la Raginari Intr-o imagine cvoluliva compleli, organicd, a Inlregii sale opere. Dupd o licere
indelungala §i datorila existentei unor pareri conlradictlorii, se simlca Ltot mai mull necesitalea
unei revizuiri, perlinente, disociative, a operei artistulul, recunoaslerii §i asimilarii a ceea ce esle
inaintal $i Intr-adevir mare in creatia pocelului, a negirii erorilor sale, stabilindu-s¢ cu obiectivi-
tale valorile, acordindu-i-se, astfel, locul cuvenil In clmpul literelor romdnesti. '

Poate Locmai aceslea a dorit si le realizeze lon Dodu Bilan In monografia sa despre Oc-
tavian Goga. SI aceasta staruintd esle merilorie, cici personalitatea complexi si plind de contra-
diclii a poetului se cerea discutald. Dacd a reusit §i In ce misura sia ne prezinle imaginea reald
a poelului Goga, ramine de stabhilit. '

Dupi ce ne-a dal doui editii ale poeziei lui Goga, aulerul a reluat ideile tralate In prefele,
incerelnd sd le explice, acordindu-le o viziune mai unilari.

Desi de¢ proporlii modeste, studiul Jui 1. D. Balan, mai corecl spus micromonografia sa,
consliluie o Incercare de a reconstitui firul vielil §i operei scriilorului, desfisurarea lor Intr-o
unilale indestructibila, accentuind Indeosebi activitatea poelicd. Celelalle aspecle ale persona-
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litatii poelului, Goga-dramaturg. oralor. ziarist, traducalor, politician, ne sint prezentate doar
In mésura In care Intregesc i explica lirica sa. Slnl arilale momentele semnificative triite de
poel, framintdrile lui, cum se oglindesc acestea In operd, autorul recompunindu-le chiar. prin
cilarca propriilor cuvinte ale poelului. asa cum apar In lirica. In arlicole sau In wlftagmente
aulobiografice’".

Dacd monogralia lui 1. D. Bdlan nu ridicd prea multe probleme, aduclnd destul de putine
faple noi In explicarca personalitalii lui Oclavian Goga, a conturarii aspectelor luminoase i
inainlale, cit si a umbrei §i penumbrei ce o Invaluic, ca se impune prin conceplin stiintifica cc¢
sld la baza ei. Personalilatea complexd si multilaterald a lui Octavian Goga esle permanent
privild in ansamblul istoric-social in care a apirul §i s-a dezvollal. ea fiind un produs specilic
al epocii sale. Corecliludinea Lraldrii. viziunea oarccum personald si nu lipsita de interes, adue
o nold pozilivd in Inchegarca lucrairii.

Cercelilor atent al momentului istoric. polilic, social si cultural In care apare opera poe-
tului, dotat cu un real sim{ al cadrului §i al amanuntului, aulorul reconstiluie ,.cararile vielil”
lui Oclavian Goga, lumen copilarici, cu farmecu! $i universul el spiritual, Jnceputurile’ literure
la publicaliile ,Tribuna®. ,,Familia’ §i ,,Revista ilustratd’, precum si activitaten de mal trziu
la ,,Tl.ucealirul’”. Asupra acestei publicalii autorul se opresle mai Indelung, prezentindu-ne meri-
tele si gregelile ci. desemnindu-i colaboratorii gl aratind rolul acliv pe care l-a jucal In cpocit.

Din studin, poctul Octavian Goga nc apare ca un rod matur al scolii ardelene, Inseriindu-
se pe linia tradiliilor progresisle ale unor personalititi de seamd, ca Andrel Muregeanu, Gh.
Bari{, George Cosbuc. Viata, opera §i evenimentele zguduitoare pe care le-a Lriil se leagi Intr-
un ot organic, apirule ca rezultal al unui contex! social istoric concret. specific sululul ardelcan
de alunci : silualia politici-sociald umilitoare a rominilor sub Imperiul austro-ungar si aspirafin
lor multiseculara la libertate natlonald i socinld. De aici insinuarea isloriel In creatla sa, lar
aceaslta, la rindul ei, devenind o lragica isloric, o islorie ,.crolca’.

Incit din primele paginl ale carlii, autorul Il numesie pe Oclavian Goga printre ,,valorile
poelice de prim rang ale literaturii noastre, alituri de Fminescu, Mucedgnski, Cosbuc, Blaga,
Arghezi, Bacovia’'’, Insi cu menliunca ¢ nu Intreaga lui operd poclicd are un caracler generos
si Inaintal. Accasli lipsa de unitate pe care autorul studiulul o remarei In lirica poctulul ne este
semnalald §i In prezenlarea celorlalle laturi ale personalit@tii lul: ,,Nu a avut un caracler
reac|lonar loald aclivilalea publicisticd a lui (Goga si nici Inlreaga s activilate politica - va
spune autorul studiului —, cum, pe de altd parle, n-n avul un caracter generos, Inaintat, toatd
poezia sa’’. Observalia aceasla, de allfel foarte Justa, ar [i trebull mai sinplu analizald locmai
penlru a reliefa In rolunjline driumul sinuos al poetului. pentru a delimitn umbrele ce Intunced
alll opera it si ligura scriilorului.

Daci ,,alitudinile exlremisle si exclusivisle”, exislente In timp fati de opera §i persona-
litatea poetului ardelean (ca ale lui Ovid Densusianu, Mihall Dragomirescu, Duillu Zamfirescu
si altii) slnl viguros disculale, ele integrindu-se cuugurinta [n cadrul problemelor tralate, ohserva-
tille fine, bplinc de tile, ale unor istorici literari deosebit de valorosi, amintili doar (,,Titu Malo-
rescu, Sextil Puscariu, Darie Chendi, §. Lovineseu, ‘Tudor Vianu, G. Calinescn, $Serban Cloculescu,
Ovidiu Papadima™), nu sint de loe subliniate. Unele anallze de mare subtilitale pe care le Intil-
nim In aceste sludii, accentuale selecliv, ered ¢ ar i contural tntr-un mod nal vizibil. mai
pregnant, opera pocelicd a hui Octavian Goga.

Crezul esletic al poetului si mesajul social al poezici sale siat mai pulernic reliclate de
aulorul prezentului studiu, ele fiind Intregile cu cuvinlele lui Goga. Poctul Juptator ,,nu gi-a
pulut Inchide sulletul inlr-o edsuli de mele”, §i ,inima* i-i fost ,,ca harla lui Fol, pe care vintul
o alinge si o face si clute psalmodii tmpletite din vadele lui™.

Sincer impresional de suferinta ,,mocnitd” a rominllor din Ardeal, senstbil la , jalea” ce
domnea la sate, vibrind permanent de o dragoste nefarmurltd fafd de popor $i de neamul sau,
»plinsul strunel lui” Octavian Goga va ciipita accente tragice 3l eroice, originale $i riscolitonre.
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»Viata care curge dinaintea mea mi chiama, Imi zbuciuma inima si-mi Infierbinli timplele
va spune el. ,,Problemele el ma agitd, chiotul ei ma tulburi, rizboiul ei nu-mi di odihna. In
zadar trag obloanele §i Inchid fereastra, degetele ei aspre imi bat la geamn §i ma smulg din pacea
senind a artei eterme”.

Treclind la analiza propriu-zisi a liricii poetului patriot, militant i protestatar, 1. D. Bilan
vorbeste §i ¢l despre acea ,,monografie liricd’’ a satului ardelean, plin de durere §i revolti, sub-
liniind cid In poezia lui Goga nu este vorba de un sat etern, ci de unul cu Insusiri caracteristice
momentului istoric de la sfirgitul secolului al XIX-lea §i Inceputul secolului al XX-lea, a unui
sat apfisat de asupriri, strivit de nedreptiti §i desnddajduit.

Daca autlorul studiului insistd indelung asupra aspectului social, §i acest lucru 1l reali-
zeazi bine, ni se pare mai putin profundd, mai diluata Insasi analiza operei poetice, a mesajului
scriitorului. Sint discutale In aminunt §i explicate In intregime, cu izvoare, influente, numai
clteva poezii, restul fiind amintile, chiar citale, Insi prea putin comentate. Poezia lui Goga,
dens3 si purd, nu usor analizabila §i mai ales inlerpretlabild, cere eforturi susfinute ; o adincire
perfectd, o contopire cu ea, cici numai astfel se pot explica sensurile el majore. Satul, cu bogata
lui viat{d sufleteascd, asa cum se’ contureazi el din acest univers poelic, cu oamenii, peisajele
sl mulliplele lui aspecte, aparindu-ne cind un sat al desnddejdii, ,,al revoltei’’, cind unul ,,al
amintirii”’, al durerilor, al resemnarii, ,,unde pling doinecle §i ride hora”, al bucuriilor $i durerilor
anonime, ne apare mai vag schitat.

Interesant esle capitolul ,,Functia esteticd a clementului religios””, in care autorul vine
cu date noi, dind o interpretare originald, cu totul aparte si care se systine. Astfcl, I. D. Bilan
consideri ca elementul religios din opera poetului s-ar explica, Intr-o anume misuri, prin exis-
tenta acelui ,,lung gir de preoti ortodocsi’’ In familia lui Goga. Mai mult, acestali aparc in poezia
poetului ca o traditie, o datind, un fel de viziune popular-religioasi, nicidecum mistici. In acest
sens sint cxplicale poeziile Colindd — §i Rugdciune —, ele fiind niste ,,iriste tablouri sociale’,
pbiografii’’ aspre ale |ardnimii oprimale (Colindd), manifeste artislice §i sociale, adevirate
programe de lupta (Rugdciune). Marea abundenti a termenilor religiogi, alituri de cei arhaici,
adescori a Lonului biblic, cu anume tilcuri de paraboli, se explici printr-o necesilate vilald a
poetului de a fi purtitorul de cuvint al graiului celor mulii si asupriti, ,,a ciror limbi trebuia si
se aud3 ca un cutremur pind in palatul imperial”’.

Comparatiile ce apar in studiu cu poezia populari, cu balada Miorifa, ,,unde intreaga
paturd se transforma inlr-o imensd catedrali’’ (pentru ceremonia dureroasei logodne cu moartea),
apropierile §i deosebirile de poczia religioasa a lui Grigore Alexandrescu, paralelismele cu Regele
Lear, Clntarea cintdrilor, cu poczia Adei Negri, cu Luceafdrul i Scrisoarea a 111-a, sint utile §i inte-
resante, deoarece prin cle autorul incearcd si delimileze mai net §i mai nuanfat opera poetului.

De o Insemnilate deosebitd In descifrarea operei lui Octavian Goga este §i capitolul ,,In
intimitatea laboratorului poetic’’. Prin el autorul studiului incearcd sd demonstreze miiestria
artistic3 a poctului. Analiza serioasi a diverselor variante ale poeziei lui Octavian Goga, comen-
tarea pertinenta a alegerii lor ne fac sit Intelegem mai usor firul gindurilor poetului, marea lul
sensibilitate, Indelunga meditatie asupra cuvintului ales. Toate aceste clemenle noi, apirule in
studiu, atesld autenticitatea impresionantd, muzicalitalea gi lirismul desavirgit, alit de carac-
teristice versului lui Goga.

Studiul lui lon Dodu Bilan, desi indicd un accent mai pronuntat In tratarea aspectului
social In comparatie cu cel literar, se dovedeste a fi interesant §i util. Prin el, autorul pune bazele
unci cercetdri stiintifice, marxiste, a operel acestui mare poet, realizind o delimitare intre diferi-
tele fatelc ale personalititii sale, [ird a le epuiza Insi. La acestea s-ar mai putea adduga, bine-
Inteles, §i o seric de alte leme, nu mal puiin imporlante, dinlre care !mi permit si numesc
citeva : studierea tuluror aspectelor talentului s3u, a artei sale portretlistice, a stilului admirabil
al oratorului §1 gazetarului, a muzicaliti{ii versului sdu, comparindu-l cu cel eminescian sau tre-
cind la o comparare cu poeria lul Arghezl, prin comunitatea facturii folclorice oglindit# ifn ter-
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menii religios-biblici, a simbolismului luj Goga, precum §i a Intregii semnificatii adlnc-nationale
a operet sale. In felul acesla, Intreaga personalitate a poetulul Octavian Goga s-ar pulea reliefa
gi mai complet, penlru a obtine forma §i locul pe care 1l meritdl In istoria lileraturli noastre.

Medeea Freiberg

M. Eminescu — Ion Creangd, (,Studii”, Universitalen din Timlsoara, Facullatea
de filologie, 1965) )

Apirut tardiv, volumul comemorativ al cadrelor didactice timisorene vine si se adauge
nurneroaselor studii pe care cercetdtorii din Intreaga tara le-au dedicat celor doi titani ai litera-
turii romine — M. Eminescu i lon Creangi. Un avant-propos precizeazd cil ,,volumul de fata
cuprinde comunicdrile §i conlerintele {inute la Universitatea din Timigoara In lunile aprilie-mal
si decembrie 1964, cu prilejul Implinirii @ 75 de ani de la moartea lui M. Eminescu gl a lu}
I. Creanga’’.

Mairlurisim cé, tnainte de leclurd, am avut impresia ci ne aflam In fafa unui alt volum
»yocazional”, cu articole de circumstantd, mai mult sau mai putin rezumalive a unor contributll
anterioare. Citind Insd comunicirile membrilor colectivului de la Facullatca de fllologic din
Timisoara, a irebuit si ne schimbam parerea, relevindu-ni-sec calltdti incontestabile. Am subliniat,
In primul rind, individualitatea volumului in disculic — fatd de celclalte aparule cu ocuzia
comemordrii — care constd in aplicarea majorititii autorilor asupra unor praobleme de stillstica
sugerate de opera celor doi mari clasici ai literaturii roméne. Variatia unghiurilor de vedere §i
a metodelor utillzate este notabild si defineste, de pe acum, colectivul timigorean ca un centru
al cercetdrilor stilistice din.tara noasird. Prin acestea, autorii inclugi in volumul pe care 1l re-
cenzim, la care se adaugd, probabil, si altii, se orienteazd sprc o tendinta foarte moderna In cri-
tica i istoria literara contemporani. Criticl celebri dintr-o serie de {irl au dat lucriri fundamen-
tale, In anii de dupi cel de-al dollea rdzboi mondial, abordind cu mijloacele sulisticil creatia
celor mai mari scriitori. Intr-un studiu aparut in 1957, inlitulat La siylistique, Pierre Gulraud
ficea un interesant inventar al scriilorilor a ciror operd a fost studiatd de ,,sUllsti” §l ajungea
la concluzia cé nu exista scriitor de importan{a universald a cérul operd s nu Ii fost disecatd
cu aceste fine instrumente puse la dispozitie de vechea si totugl noua ramurdl a gtilntei literare :
slilistica.

Se stie ci studiul unui scriitor, din punct de vedere stilistle, poale pornl de la limba
artisticd a operei sale ciitre gindirea si personalitatea sa, sau invers. Ambele modalttiti le gasim
Hustrate In volumul pe care U recenzidm. Primul procedcu este aplicat de G. I. Tohfincanu In
studiile Un laitmotiv eminescian : marmura (p. 101 —114) §i Considerafii cu privire la stilul ar-
tistic al lui Ion Creangd (p. 205—261), iar al dollea de Eugen Todoran In Alegoria Luceafdrului
(p. 7—175) si Ion Creangd (nire wmorigtii lumii (p. 283 —304). O altd categorie de studil, cum ar
fi Eminescu gi limba poeticd a tnaintagilor de $tefan Munleanu (p. 79—100), sau Eminescu
$i anlichilalea greco-romand de Maria Pirlog (p. 163 —186), inirid In categoria cercetérilor dlacro-
nice, analizindu-se stilul In perspecliva istoricid. Volumul mai cuprinde un studiu de ceicelare
estetica (Categoria de frumos tn eoncepfia lui Eminescu de Ton lliescu, p. 117—142), altul de pros-
pectare a unor similitudint cu poezia universald (Eminescu In perspectiva lileralurii universale
de Victor Iancu, p. 189—201) sl, tn fine, o abordare tematlcd a creattel eminesciene : Reflexe
prometeice tn poezia lui Eminescu de Al. Crigan (p. 143—160).

O intrebare care se impune Intotdeauna cind se anallzeazd studil apiArute In preajma
unor momente comemorative este ce aduc nou autoril lucriirilor publicate fatd de cercetirile
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anlerioare. Din acesl punct de vedere, silualia se prezinld diferit. Un studiu. de pildd, ca acel
semnal de Eugen Todoran, inlitulal Alegoria Luceafarului, atrage atenlia prin efortul, incununat
adeseori de succes, de a duce mai departe linii incepule, sau numai sugerale, de mari crilici ai
literaturii noastre, cum sint G. Calinescu., T. Vianu, D. Popovici, Perpessicius, precum si de
alte contributii din bogala bibliografie cminesciana, apartinind lui D. Caracoslea, ;. Bogdan-
Duica, Gr. Scorpan s. a. Autorul face largi incursiuni in milologia geto-daca, in filozofia germana,
in gindirca romantica a limpului, pentru a urmiri firele care leaga poemul  Luceafdarul de intreaga
crealie contemporand, penlru a ne demonstra ,dialectica demonicului”, ,.drama geniului’ i,
in linal, penlru a analiza ideea ,,Juceafarului nemuritor”. Ne surprinde numai faplul ca in aceasta
erudili invesligalic nu gasim lucririle mai noi ale lui G. Cadlinescu, publicate In 1956 si 1957, In
,»»Studii gi cerceliri de istorie literard si folelor™ : Cullura tui M. Eminescu, Izvoarele [ilozofiei
teorelice a lui M. Eminescu si Studii eminesciene : Teme romanlice . Cadrul fizic. Reproducem
parlea finali a studiului lui E. Todoran, pentru a descifra unele concluzii : ,,Si intrueil atitudinea
contemplalivi a geniului nemuritor, resemnarea apollinicd a poetului, are In poezia lui Eminescu
o molivare sociald prin befia dionyvsiacd a filozolului, in dialeclica demonicului, nemurirea pe
care el spune cd o soarbe picdturd cu picitura in vinul pocziei din cupa suferinlei umane, apa
vie pe care o bea din paharul poczici infocale, ce poale fi alleeva decil functiunca sociald a
poeziei? ,,Apa vie” esle misiunca sociali a geniului, exprimarea idealurilor 1n vegnicd Lrecere a
timpului, vocalia insasi a poctului prin care el, nemurilor, timine izvor de lumini 1n ochii muri-
torilor ce in cercul strimt al vietii lor, in Indltdrile si cdderile lor, nu vor pierde niciodala visul de
luceferi, dorul de Inalfimi. Acesla este Infelesul alegoric pe care Eminescu insusi 1-a dal legendei
Luceafarului, prin aseminarea soarlei zmeului din poveste cu soarta geniului pe piminl, ca expe-
rienla de viala In drama poetului in conflict cu vremea lui’’ (p. 74). Chiar daci, personal, nu sinlem
de acord in Intregime cu concluziile autorului, chiar daci nu aplaudam insistentele referiri la
rolul de slricilor al poeziei eminesciene care ar fi fost T. Maiorescu, ne Incinti in acesl studiu
argumenlalia strinsd, pledoaria ardenld, circulalia nelncetald a ideilor — de la cullura poelului
la imaginile arlislice din nemuritoarea sa poema.

Daca Eugen Todoran are simful sinlezelor. un all cercelitor valoros, G. [. Tohdneanu,
exceleaza in descriptie, desi nu inlotdeauna reuseste si smulgd malerialului Loale inlelesurile pe
care le poate da. Concluzia fundamenlalid a studiului Considerafii cu privire tu stilul arlistic al
{ui Ion Creangd si anumc ci, ,,in ciuda caraclerului siu popular aulenlic, proza lui Greanga
este expresia unui artist sublil”’ ni se pare cd spune prea putin lald de finele analize slilis-
lice pe care autorul le Intreprinde de-a lungul a 60 de pagini de lext. Cunoaslem activilalea
intleresanta si indelungata a lui G. I. Tohdneanu in domeniul stilislicii §i socolim c¢d este Limpul
trecerii In studiile sale la o treaplé superioard, care si cuprindi generalizdri necesare nu numai
lingvistulul, ci §i crilicului lilerar.

Interesanie ni se par si comunicidrile Emineseu §i limba poetied a Inaintasilor de $Slefan
Munteanu si I“minescu §i antichilalea greco-romand de Maria Plirlog, desi am fi agteptal un efort
mai mare din partea autorilor de a imbogali partea originala a lucrdrilor lor.

Meditam la sfirsitul lecturii volumului lipdrit 1a Timigoara la cuvintele tui Goethe despre
poezie, ,,Alles Vergdngliche ist nur ¢in Gleichnis®, citale recenl de un reputat stilisl, Roman
Jakobson, la un congres international, pentru a sugera polivalen{a crealici adevirate, esenla sa
simbolici, mullipld, polisemanticd. Studiile strinse la un loc de cadrele didactice de la IFacullatea
de filologie din Timisoara, chiar daci nu loale reusese sd aducd punete de vedere noi, ne-au pri-
lejuit o excursie inlelecluali interesantd In lumea ideilor crilice, uneori complel opuse, privind
slructurarea In mii de feluri a miczului genial al operei lui LZminescu st Creangd, care ramine,

totusi, In anume masurdi, mereu neexplical.

Stanecu Ilin



Cronica

ACTIVITATEA INSTITUTULUIL DE ISTORIE $I TEORIE LITERARA ,,GEORGE
CALINESGU” IN PRIMUL SEMESTRU AL ANULUI 1866

I.a un an dc la moarlea prolesorull G. Cilinescu, chiar In zlua de 12 martie a. c..
@ avul loc o gedintd comemoraliva, In cadrul carela Inslilutului de isloric gi teorie literars i s-a
conferit numele ncuitatului sdu dircetor. Au fost Invitate la aceastd solemnitate personalitati
ale lumii cullurale. Au vorbil acad. lorgu lordan, prof. M. Novicov, directorul adjunct al
institutului, Stancu Ilin, secrelarul organizatlei de bazd P C. . , evocind figura §i activitalea
lui G. Calinescu, precum i lraditia acumulala, pe care actualil cercetdtori au daloria s-o
dezvolle. '

Institutul si-a continual tradilionalele sedinie de stmbdld, In care s-au cilil lucrdrile
din anul 1965, necomunicale pind la 1 ianuaric 1966. Acestc lucriri au fost disculate de Intregu!l
colectiv si, linind seama de sugestiile date, aulorii lor le-au desdvirgil In vederea publicarii.

Dintre comunicdrile facule, trei au fost Inchinate folclorulul, Gonf. 1. (. Chllimia, In
Motivul celor trei sfaluri, si Ovidiu Papadima, In Molivul ,scrierii pe cer’” (n literalura uni-
versala si (n folclor, pornind de la delaliul aparent fard Insemnatate, au ajuns la concluzii gene-
rale daloritid studiului atent al unor vasle domenii- ale lileralurii. A treia comunicare a fost :
Ecouri tn Romdnia ale activildfii folclorislice a frafilor Grimm de Viorica Niscov. In prima parte.
autoarea analizeaza influenta scolii milologice asupra primelor culegerl 3l inlerpretari de (olclor
romdnesc; In a doua, prezenti traducerile romancsli ale colectici de basme ale fratilor Grimm :
Kinder-und Hausmdarchen.

Celelalle trei lucrdri discutate In primul semesiru al aceslui un se referd la lileratura
roméana.

Rodica Florea, In studiul Poefi convorbirigli, face o0 monograflic nu a colaboraril personali-
Latilor poetice la ,,Convorbirl literare’’, ci a prezeniei acelor colaboratori mirunii, uitati nu
numai de public, dar si de istoria litcrara, care au alcituit totugl alinosfera poelich a vremii yi
In anlitezd cu care apar $i mai bine conturate figurile autorilor renumifl. )

Pornind de la sludiul documentelor, Al. Sdndulescu a prezenlal o parte din corespondentu
inedild a lui Duiliu Zamfirescu, corespondentd ce aduce aspecle noi nu doar In profilul scrii-
torului, ci $i In definirea relatiilor existenle la acea epocd In lumea literard pe care o frecventia.

De o nalura diferitd, ceruta de tnsusi continulul expunerii, a fost lucrarea lui ;. Muntean
M. Sadoveanu — poel al istoriei naturale. Eseu $i crilica lilerara sistematicd, studiul da o noud
interpretare relatiel dintre scriilor si nalurd, descoperind sensuri maf putin Intelese ale operei
sale.

Stadiul lucrarilor ce le revin cercelalorilor prin planul pe 1966 a fost comentat In gedinle
ale fiecirui sector In parle, slabilindu-se In cazul lucrarilor coleclive colaborarea necesard
Intre aulori.

Clteva sedinie plenare au avul caracter comemorativ. Una dintre ele a fost Inchinatd
amintirii lui Esenin. Dinu Pillal a vorbit despre Destinul lui Esenin, definind portretul moral
al poclului In strinsd legdturd cu opera sa. De asemenea, a fosl urmdritd receplarea operei
poetului rus In {ara noastra.

REV. IST. TEORIK LIT., 1. 15, NR. 3, P. 385 -5:8, BUCURESTI. 1968

12 — ¢. 3683
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M. Novicov a prezentat comunicarca Poetul §i revolufia — o temd specific eseniand. Con-
centrind omul §i activitatea sa In jurul acestei probleme atit de delicate in definirea lui Esenin,
autorul a folosit numerose citate ca si relnvie spiritul unei epoci §i al unui om friamintat,
care tocmal prin paroxismul frimintirilor sale a descoperit §i nisie dimensiuni noi ale epocii.

Sarbitoririi Unirii, cu atit de largi ecouri populare In ultimii ani, i s-au subliniat sensurile
§i i s-a reliefat Importania Intr-o $edint{d In care au luat cuvintul : V1. Streinu, O. Papadima,
Rodica Florea, T. Virgolicl, Stancu llin. Fiecare vorbitor a evocat dinlr-un anumit punct de
vedere evenimentul pentru care s-au cheltuit atitea energii si care este una din pietrele fundamen-
tale ale dezvoltarii ulterioare a poporului nostru.

Aniversarea a 45 de ani de la infiintarea Partidului Comunist Roman a fost subiectul
unei sedinte festive In care au vorbit M. Novicov §i Stancu Ilin. Prol. M. Novicov a evocat
drumul istoric al partidului, care, datorita politicii sale, a cistigat increderea maselor §i a devenit
conducitorul poporului romén. Prin consecventa politicii sale, care intotdeauna a fost de clasj,
populard §i nationald, partidula gasit in toate momentele de rascruce drumul cel mai potrivit
pentru progresul tirii. Cu atit mai imperioasi e datoria literaturii de a da poporului opere de
fnalta valoare artisticli, care si cuprindd acest drum nu lipsit de asperititi. In lumina acestei
constatari, vorbitorul a evocat clteva aspecte concrete ale luptei ilegale, ‘menite s nuanteze
un proces atlt de complex si greu de definit : formarea omului nou.

Tov. Stancu llin, raportind istoria la prezent, a expus unele principii In legiturd cu
stilul de munci In cadrul institutelor de cercetare stiintificad. Entuziasmul in permanenta innoire
trebuie si se uneascd cu constiinciozitatea §i cu Infelegerea lucida a locului muncii tal¢ in munca
intregului popor.

Relatiile cu strdinitatea ale institutului s-au manilestat atit prin primirea unor oaspeti,
cit §i prin cilitoriile de studii peste botare, ficute de doi dintre cercetétori.

Victor Gatzac, cercetdtor la Institutul de literaturd ,,Maxim Gorki’”’ din Moscova, a
prezentat un fragment din lucrarea sa de doctorat, in pregatire, Eposul romanitdfii orientale,
si a vorbit despre organizarea institutului din care face parte. Discutiile purtate cu confratii
romdni i-au oferit, desigur, sugestii pentru definitivarea studiului siu.

Un alt oaspete a fost prof. Heinz Rheinfelder, membru al Academiei bavareze din Miin-
chen (R. F. G.), specialist in filologie romanicd, cunoscator mai ales al francezei medievale §i
al literaturii italiene de la Inceputuri pind la Dante. Prof. Rheinfclder s-a interesat de sistemul
de organizare a institutului, a descris.modul de aclvitate a Academiei bavareze §l a discutat
despre posibilitatea unor schimburi de reviste si cirti intre cele doua inslitutii.

Intorsi din calitoriile de studii, Stan Velea la Varsovia si Marin Bucur la Paris, cei doi
cercetiditorl au vorbit despre activitatea lor. )

Stan Velea a lucrat in cadrul Institutului de cercetiri literare al Academiei Polone de
Stiinte. Avind 270 de membri, institutul polon are preocupdri variate, de la editarea unor serll
de'opere piné la dezbaterea unor probleme de teorie literard. Pe lingd prezentarea acestei or-
ganizdri, Stan Velea a prezentat §i felul cum esle privit doctoratul in Polonia.

Scopul principal al cilatoriel lui Velea a fost cercetarea lileraturii polone Intre 1890 §i
1920.

In acest scop, a fost parcurs materialul biblografic aflat In fisierele bibliotecilor din Var-
govia i Cracovia. Stan Velea a avut Intilnirl ulile cu specialigtii poloni. Totodati, Institutul din
Vargovia i-a trimis operele celor trei scriitori cercetati.

In cadrul expunerii sale, Stan Velea a prezentat colegilor romani si o descriere generald
a atmosterel culturale din Polonia, In special a literaturii, care in ultima vreme a ridicat atitea
probleme Interesante.

Intors din Franfa, Marin Bucur a expus pe larg rezultatele cercetdrilor sale. Datorita
cercetlirii unor arhive importante, au putut fi culese date nol despre activitatea pagoptistd
a refugiatilor romAani. In prezentarea activitatii sale, Bucur a vorbit si despre felul cum functio-
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neazi bibliotccile din Paris — In special Biblioleca Nationald —, despre tnlllnirile cu oamenll
de culturd francezi, despre atmosfera gencrald a Parisulul. Relatdrile sale privind problemele
de specialitate au fost ascultate cu tot allt interes ca §i cele citeva Informalil despre unele drumurl
ficute, cu dorinta de a cunoaste cele mai vestite monumente §i centre culturale ale unel tari
adesea legate de isloria tarii noastre.

Poate §i cu mai mult interes au fost ascullate datele despre riaspindirea celor mal de seamd
opere ale noastre Intr-o limba de circulafie europeand, ca franceza.

Intr-una din gedintele institutului a fost prezentati discutia despre critica din presa de
specialitate.

Medeca Freiberg a prezentat in rezumat péarerile contradictorli exprimate. In continuare,
Viorica Nigcov s-a referit la conceptia lui Ga&tan Picon despre crilicd, expusdd In cartea sa
L’écrivain el son ombre, confrunlind-o cu opiniile specialistilor romani.

Al. Sandulescu, organizatorul sedintei, a pornit de la o rezumare a opiniilor importante
din pres3 (N. Manolescu, sustindtorul ,,criticli creatoare’’, $i E. Simon, al ,,criticii tolale’’) pentru
a-5i expune péreri proprii in legiturd cu problema in disculie, pdreri rezumat 1n rindurlle de mal
jos.

La noi se Incearcd acum o legitura cu critica dinlre cele doud rdzboale — lucru bun —,
dar se ajunge citeodata fie la exlusivism In sustinerea uncl singure formule, fie la mimetism, fie
la descriptivism. De asemenea, critica de sustinere se transforma uncori In crilcd de grup.

Sarcina principald a crilicii partinice este de a formula judeca{l de valoare, §l 0 dezvoltare
normald a el cuprinde o varietate de formule, cidci nu formula este holéritoare, cl vocatia critl-
cului. Critica completa e posibild numai In istoria literard §i aceasta a demonstrat-o Cilinescu.

Critica trebuie s fie In acelagi timp §i explicativil, §i creatoarc, ea flind un rezuitat al
emotiei §i al judecatii lucide, al viziunil estetice subiective si al rigoril logice. In critic trebule
sd se uneascd savaniul cu poetul, cei doi termeni fiind neantagonici, ci de complementaritate.

In celelalte sedinte au fost prezentate recenziile unor carti aparute In ultima vreme. Rostul
acestor prezentdri a fost, pe lingd acela de a fi puse In discujle unecle probleme, si cel de
a determina exercitarea spiritulul critic al cercetétorilor, nu numal In probleme de Istoric literara,
ci i In cele contemporane. Nivelul ridicat al recenziilor, dar mai ales nlvelul discutlilor au de-
monstrat ca sedintcle de acest fel corespund unel necesitiifl realc.

. Stancu Ilin a vorbit despre micromonogralia lui T. Virgolici, Dimilrie Anghel. Delimitind
ce se aduce nou In raport cu pérerlle anterioare, S. Ilin a discutat crilic tocmal acest clement
nou, subliniind, alituri de importanta sludiului In sine, §i evolutla personalitatil critice a au-
torului.

Mecdeea Freiberg a prezentat cu multd tntelegere pentru opera lui Goga studiut lul 1.D.
B'élan, primul apirut in ultimii anl In legdturd cu poetul ardelean.

Ion Oprisan a pus In cumpani reuslitele sl nereusitele din cartea lui D. Micu §i M. Mano-
lescu, Literatura romdnd de azi.

C. Velculescu a Incercat s& stabileascs locul noil edl{li a pocziilor lul Blaga, mai ales al
aparatulul critic al acestei editii.

Un punct de vedere interesant 1-a adus Cornelia Stefdnescu In prezentarea cartll Pagini
regdsite — Al. Odobescu, editati de Geo Scrban, pentru cii din materialul documentar al acestel
céirti a reficut cu finete lumea in care s-a dezvoltat scriltorul, corectind unele péreri eronate.

Rodica Florea a patruns cu exaclitate insulicientele cartil lul Z. Ornea, Junimismul, sub-
Hniind totodatd meritele el.

M. Schiopu, In prezentarea lucraril Ilenel Vrancea despre Eugen Lovinescu, a subliniat
importanta acestul Inceput deschizator de discutll, discutil care ar clstiga In calitale dacli opera
criticului ar fi reeditata. .

P. Costinescu a situat studiul lul Marino despre viaia lul Macedonski in girul celor-
lalte studli despre poet, remarcindu-i necesitatea gl reugita.
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Aclivilalea Inslilulului de istorie si Leorie lilerara ,,George Cilinescu’ pe primul semestru
s-a Incheiat prinlr-o ampld dezbatere privind rezullalele definitive ale cercetdrii pe anul 1965,
desfasurarea aclivildtii In 1966 3i perspeclivele de viitor. S-a constalat c& in portofoliul institu-
tului se aflla numeroase lucrari, ale cercetfitorilor Vladimir Streinu, Mihai Novicov, I. C. Chi-
timia, Ovidiu Papadima, Valeriu Ciobanu, Paul Cornea, Cornelia Stefdnescu, Marin Bucur,
Rodica Florea, T. Virgolici, Stancu Ilin si altii, insumind in tolal cileva sute de pagini. Sludiile
se referd la probleme din isloria literaturii romine, din literatura comparati, leoria literalurii,
relaliile lileraturii romdne cu alte literaluri. S-a holarit si se propunii conducerii Academiei
ca lucririle anului 1966 si lie publicale Intr-un volum special de Studii liferare.

Catdilina Velculescu
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