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S tu d ii

TITU MAIORESCU Șl PROBLEMELE CULTURII NAȚIONALE

AL. DINA

Comemorarea cincantenarului morții lui Maiorescu găsește istoria 
noastră literară intr-un moment prielnic reconsiderării obiective și drepte 
a contribuției reale a personalităților ce s-au străduit pe tărîmul culturii 
și al literaturii naționale. Depășind îngustimea dogmatismului ca și faci
litățile sociologicismului vulgar, progresele evidente ale metodologiei 
științei literare ne îngăduie să vedem azi mai limpede problemele, să ne 
orientăm cu mai multă certitudine printre dificultățile lor, să pro
iectăm o lumină mai vie asupra figurilor ce au reprezentat diferitele 
momente ale mișcării noastre literare și culturale.

Ultimii ani au repus, printre altele, în discuție controversata perso
nalitate a lui Titu Maiorescu, dar — de la prima intervenție din 1963 
și pînă astăzi — s-au înregistrat posibilitățile unei cercetări mai adecvate 
cu privire la critic și la opera sa. A devenit astfel limpede că scriitorul 
de care ne ocupăm a exercitat o înrîurire sensibilă asupra vremii sale și 
asupra spiritului public deopotrivă și că aceasta a continuat îndelung 
și asupra posterității sale.

După ce a apărut multora ca o personalitate de tip armonios, olim
pic, închis, atît însemnările zilnice, cît și întreaga lui operă critică, precum 
și acțiunile lui publice ni l-au înfățișat tinzînd, mai degrabă, spre aceasta 
decît întrupînd-o în mod concret. într-adevăr, o privire de ansamblu stă
ruind asupra diferitelor fețe ale activității sale recunoaște în personali
tatea lui Maiorescu una dintre acele figuri aparent unitare, dar care — în 
fond — sînt sfîșiate de numeroase contradicții interioare, reacționînd 
felurit față de puternicele incitații ale epocii. Unii dintre cercetătorii 
recenți ai operii sale — ne referim anume la Tudor Vianu și la prof. 
Liviu Rusu — l-au situat, cu drept cuvînt, în galeria acelor spirite contra
dictorii, nu prea rare în istoria culturii de altfel, ca, de exemplu, Lew 
Tolstoi, caracterizat atît de pregnant de Lenin și ale cărui aspecte nega
tive nu 1-au eliminat, în nici un caz, din istoria culturii și literaturii ruse. 
Atitudinea politică a lui Maiorescu, opoziția sa față de mișcarea din 1818, 
unele concepții eronate despre cultură și evoluția socială, care au fost 
scoase în relief mai de mult sau în ultima vreme nu umbresc în mod

UEV. IST. TEOHIE I.IT.. T. 10. NH. 3. P. 337-342
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338 AL. D1MA 2

hotărîtor contribuțiile lui reale în cadrul dezvoltării noastre culturale 
din a doua jumătate a secolului trecut și nu pun la îndoială integrarea 
lui printre tradițiile pozitive ale epocii.

Personalitatea lui Titu Maiorescu rămîne, în primul rînd, una cul
turală, și către aceasta urmează să se îndrepte cercetarea noastră, dez
văluind și analizînd principalele atitudini ale criticului față de proble
mele culturii în genere și îndeosebi față de cele ale culturii naționale in 
care el a crezut în mod neîndoios și neclintit. Studiul nostru se va referi 
direct la textele maioresciene, procedeu ce n-a fost totdeauna folosit, 
ceea ce a stîrnit protestul criticului însuși cu prilejul numeroaselor sale 
polemici.

în  spiritul veacului al X lX -lea, despre care Maiorescu spunea, cu 
drept cuvînt, că se va numi în istorie „secolul naționalităților” , și în 
cadrul mișcării culturale din propria sa patrie, criticul recunoștea, la 
rîndu-i, „că popoarele sînt chemate a se întări în cercuri etnografice” , 
că fiecare popor „își dezvoltă în mod special individualitatea și, sepa- 
rîndu-se aci de toate celelalte, își constituie naționalitatea sa” , în același 
timp „o formă de stat națională și mai ales o literatură și o limbă națio
nală”  (voi. II, 13) \ Toate aceste țeluri erau privite, cum o repeta el de 
numeroase ori, prin prisma unei concepții sociologice și istorice moderne, 
și trebuie arătat, de la început, că scriitorul refuza orice întoarcere spre 
trecut, orice evadare de tip romantic și paseist. O astfel de atitudine va 
fi afirmată cu dîrzenie, de pildă, cu prilejul combaterii școlii lui Bărnuțiu 
care năzuia utopic spre o reînviere totală a dreptului roman în cuprinsul 
statului nostru modern, sau al combaterii lingviștilor puriști, care doreau 
eliminarea din limbă a tuturor elementelor nelatine și îndeosebi a celor 
slavone, năzuind spre o întoarcere către faza latină a limbii noastre.

Maiorescu și-a dezvoltat, de altfel, întreaga sa activitate culturală, 
pe aproape toate domeniile, în acest spirit al actualității și oportunității 
în sensul pozitiv al cuvîntului. încă din vremea studiilor sale, el cunoș
tea racilele culturii noastre incipiente și-și propunea remedierea lor potrivit 
unui plan adaptat cerințelor celor mai urgente ale societății naționale. 
Maiorescu și-a dat seama că marile probleme ale momentului de după 
1860 constau, în primul rînd, în preocupările privind vorbirea și scrierea 
limbii naționale, ca și orientarea fundamentală a diferitelor domenii ale 
culturii și literaturii naționale.

într-un astfel de climat, criticul-îndrumător nu a năzuit spre alcă
tuirea unor studii de specialitate pe tărîmul filozofiei, esteticii sau filo
logiei, care să cristalizeze opinii proprii, producții ale originalității sale. 
De aceea izvoarele lui Maiorescu au putut fi ușor reconstituite între 
hegeleanism, herbartism și schopenhauerism îndeosebi, nefiind vorba, 
în fond, de studii cu năzuințe creatoare, ci numai de lucrări în felul ma
nualelor și tratatelor curente care folosesc în genere material eterogen 
și eclectic. Cercetarea lui Maiorescu din 1867 despre Poezia română era, 
după propria lui expresie, „un studiu elementar” , o culegere „de adevă-

1 Toate referirile se fac la edi(ia T ilu  Maiorescu, Critice Minerva, 1922.
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3 TITU MAIORESCU SI PROBLEMELE CULTURII NAȚIONALE 339

Turi fundamentale” (Prefața la ediția 1892), o „estetică practică”. Scopul 
pedagogic și optica actualității imediate apar mereu în mod evident.

Se înțelege că preocuparea permanentă a lui Maiorescu pentru 
dezvoltarea valorilor specifice ale literaturii naționale n-au putut duce 
la vreo tendință de izolare a acesteia. De mai multe ori, și mai ales în 
articolul Literatura română și străinătatea (1882), criticul saluta interesul 
străinilor pentru literatura română. Traducerile, ca și comentariile cu 
privire la unele aspecte ale poeziei noastre populare și culte transpuse 
în limba germană, l-au reținut îndelung aci. El și-a pus întrebarea firească 
relativă la motivarea ecourilor românești în străinătate și răspunsul său, 
rostit — printre altele — în articolul citat, a răsunat cu limpezime. 
Maiorescu a accentuat, în acest scop, mai întîi condiția estetică a lite
raturii, lăudînd scrierile traduse din Alecsandri, Bolintineanu, Eminescu, 
Slavici, Gane sau Negruzzi, dar nu mai puțin tematica originală, obser- 
vînd că „orice individualitate de popor își are valoarea ei absolută” cu 
ecouri în omenire, în măsura încorporării ei artistice. La acestea se adaugă 
o interesantă motivare de caracter istoric ce trebuie subliniată. Maiorescu 
socotea că simpatia cu care erau înconjurate narațiunile cu teme țără
nești de la noi, cele ale lui Gane sau Slavici, se datorește și consonanței 
cu un întreg curent european ce îmbrățișa în apus romanele poporane. 
Maiorescu schița, cu acest prilej, o teorie a romanului care merită a fi 
reamintită prin aspectele ei vădit pozitive, după care „subiectul propriu 
al romanului este viața specific națională și personajele principale trebuie 
să fie tipurile unei clase întregi, mai ales ale țăranului și ale claselor de 
jos” (voi. III, 20). Dacă ne gîndim că teoreticieni ulteriori ai romanului 
contestau posibilitatea dezvoltării speciei pe subiecte țărănești, întrucît 
acestea ar fi oferit o psihologie prea simplă, ideile lui Maiorescu își afirmă 
— prin comparație — valoarea.

Raporturile culturii române cu cea universală, îndeosebi cu cea occi
dentală, l-au preocupat mereu pe Maiorescu, înainte chiar de articolul 
mai.sus citat, ca, de pildă, în cel intitulat Observări polemice din 1869. 
Aici combate el cu fermitatea-i cunoscută, cu energie, violență sau ironie 
tendințele unor latiniști care ridicau literatura română — în mod arbi
trar — la nivel european provocînd comparații stranii cu marile valori 
apusene ca, de exemplu, alăturînd pe lenăchiță Văcărescu lui Gcethe, 
dintr-un patriotism rău înțeles.

în această matcă se încadrează și lupta lui împotriva naționalis
mului șovin, răsturnător al scărilor de valori, observînd că „o lucrare 
slabă nu merită lauda prin aceea că e românească” (voi. I, 129) sau că 
„nu există un naționalism al științei capabil de a face din eroare adevăr, 
dacă numai eroarea provine de la un autor român" (op. cit., p. 130). 
Nu împotriva națiunii și a specificului național lupta prin urmare Maio
rescu, cum au crezut cu rea-intenție unii dintre contemporanii săi, ci, 
după cum e limpede, în contra mistificării ideii naționale și a transfor
mării ei într-un criteriu de valorificare absolută. Poziția lui Maiorescu 
era cu totul clară cînd scria : „se strigă că se atacă românismul îndată 
ce se atacă aceste rătăciri bolnave ale literaturii române” , referindu-se 
la pseudoconceptele de „națiune” și „libertate” care circulau tendențios în 
epoca lui ca false și ipocrite drapele. Maiorescu constata năvala nulită
ților și a mediocrităților timpului, a căror caracterizare o închegase dur,
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340 AL. D1MA 4

dar drept : ,,o gloată de exploatatori pentru care Dunărea nu e destul 
de largă ca să-i despartă de Bizanț”  (Prefața la ediția din 1874).

Firește că o astfel de luptă nu se putea desfășura fără reacțiuni, 
și acestea aveau să se și producă de îndată, cu violență și stăruință. „D i
recția nouă”  pe care o proclamase Maiorescu va suferi astfel mai întîi 
atacul Societății Academice Române însăși încă din 1869, la care se aso
ciază o întreagă serie de gazete; criticul număra la un moment dat 86 
de numere de gazete care îl declarau cosmopolit și dușmanul națiunii. 
Se pornise, cum scria Maiorescu, „o sfîntă cruciadă împotriva cosmopo
litismului” , dar răspunsul mentorului „Convorbirilor”  a fost categoric 
și convingător.

Pe baza indiscutabilă a textelor, dintre care n-am citat decît unele,, 
caracterizarea cercetărilor după care Maiorescu poate fi integrat și el 
curentului național al secolului al X lX -lea  prin contribuțiile sale teo
retice și acțiunile practice ni se pare și nouă justă.

Opoziția amplă pe care Maiorescu a întîmpinat-o se datorește totuși 
și unei erori ideologice, pe care o cercetare obiectivă e obligată a o con
semna. E  vorba anume de eliminarea tematicii și atitudinii patriotice 
din sfera poeziei pe care criticul a teoretizat-o de mai multe ori, după 
cum se știe, în mod răspicat: „T ot ce este produs al reflecțiunii exte
rioare (idei politice, morale, științifice etc.) nu intră în sfera poeziei și 
orice încercare pentru aceasta a fost o eroare”  (voi. I, 60). Defectele multor 
opere, spunea el, se datoresc confundării ariilor de valori, el socotind că 
valorile se exclud între ele.

Ne aflăm, după cum se vede, în fața unei axiologii stricte, rigide, 
ale cărei izvoare au fost identificate de mult în filozofia idealistă germană 
de pe linia Hegel-Schopenhauer, îndeosebi ele ‘se trag din cel de pe urmă, 
mai ales dacă adăugăm observația des repetată de Maiorescu, după care 
arta presupune înălțarea în lumea ideilor generale, platonice, deasupra 
tumultului cotidian și a intereselor de toate felurile, printre care se nu
mărau — după el — și cele politice și patriotice. Firește, o astfel de con
cepție nu se poate susține nici filozofic, nici sociologic și nici istoric, arta 
tuturor timpurilor cuprinzând o sumă eterogenă de valori de toate tipu
rile, inclusiv de valori politice, exprimate în veștmînt estetic, și o elimi
nare a acestora în numele unor idei filozofice discutabile nu rezistă criticii. 
De altfel, de mai multe ori, Maiorescu însuși avea să-și infirme practic 
poziția sa dogmatică, din moment ce apăra poezia lui Alecsandri și 
Bqlintineanu cuprinzînd atîtea aspecte patriotice, recunoștea în Deș- 
ieaptâ-te române un imn care a cristalizat năzuințele politice ale maselor 
tuturor provinciilor naționale și o dată ce prezenta elogios, cu alte pri
lejuri, prin rapoarte academice, pe un Goga sau Sadoveanu.

încadrarea lui Maiorescu în mișcarea culturală și literară de caracter 
național a epocii de după Kogălniceanu trebuie întemeiată și prin larga 
bază populară pe care el a înțeles s-o atribuie culturii noastre. îm potriva 
izolării autonomismului estetic pe care el îl preconizase, numeroase 
texte maioresciene vorbesc despre difuziunea poeziei „în  conștiința tutu
ror” , despre necesitatea înțelegerii ei unanime, „pentru marea majori
tate a poporului”  (voi. I, 27). E cunoscută prețuirea pe care Maiorescu 
a arătat-o culegerii de poezii populare a lui Alecsandri, dar nu este vorba 
numai despre aceasta. Criticul exemplifica tipicele realizări estetice ale
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poeziei în studiul său despre Poezia română și cu piese ale poeziei populare, 
aprecia valoarea imaginilor acestei poezii, conținutul ei, care putea 
cuprinde, după părerea lui, idei cit mai înalte, ca și capacitatea genera
lizatoare a literaturii populare, evidentă prin chiar anonimatul ei, spre 
a nu mai vorbi și de limba „sănătoasă”  și „eufonică” , așa cum o cali
fica Maiorescu.

Un capitol esențial al concepției despre cultură în genere și despre 
cea națională în special despre care s-a discutat îndelung și care nu poate 
fi omis cuprinde ampla intervenție a lui Maiorescu în problema formelor 
fără fond, aspect de seamă al „direcției noi” , pentru care milita.

După cum se știe, pornind de la idei curente în filozofia culturii 
veacului trecut și îndeosebi de la sistemele idealismului german și apoi 
de la concepțiile evoluționismului sociologic englez, Maiorescu a susținut 
ideea că întreaga noastră civilizație și cultură din secolul al X lX -lea e 
lipsită de fundamentele reale ale „fondului”  și că numai o dezvoltare 
lentă și îndelungă a acestuia poate determina apariția unor forme orga
nice, corespunzătoare. Maiorescu se mișca numai pe liniile filozofiei și 
sociologiei idealiste și nu poseda, prin urmare, metoda adevăratei cerce
tări care identifică în opoziția formei cu fondul contradicțiile epocii, și 
anume, între relațiile capitaliste, creatoare rapide ale formelor noi, și 
rămășițele feudale ce stăruiau încă.

Lupta lui Maiorescu împotriva formelor fără fond, deși se desfășura 
într-un cadru evoluționist și istoricist în sensul prezentat mai sus, a cuprins 
totuși unele aspecte pozitive ce nu trebuiesc ignorate.

Mai întîi, întreaga teorie, văzută nu sociologic, ci din punctul de 
vedere al filozofiei culturii, ascunde o tendință vădită spre armonizarea 
formelor cu fondul, adică se urmărește, în realitate, e adevărat în pers
pectiva timpului, consolidarea organică a valorilor materiale și spiri
tuale pe baza structurilor lor interne. O astfel de vedere duce apoi mai 
departe la impunerea în cultură a criteriului calitativ, ceea ce constituie, 
fără îndoială, un aspect pozitiv al concepției lui Maiorescu. în cadrul 
luptei împotriva formelor fără fond, criticul a dus de fapt o luptă împo
triva mediocrităților și nulităților, proclamînd condiția sine qua non a 
calității în problemele de cultură; de asemenea, aceeași luptă tindea spre 
o condamnare a împrumuturilor străine rapide și neselectate, a influen
țelor nesusținute de nevoi interioare, a imitației cosmopolite ]ie care 
Maiorescu o respingea astfel încă o dată.

O prezentare generală a problematicii culturale în optica lui Maio
rescu nu poate să nu stăruie asupra importanței pe care el a acordat-o 
criticii și funcțiunilor ei. Nu e vorba, desigur, de exercițiul obișnuit al 
criticii literare, ci, de fapt, de o metodă generală aplicată nu numai dome
niului literar, ci tuturor tărîmurilor culturii. Critica avea, prin urmare, 
în concepția scriitorului de care ne ocupăm, o funcție necesară în mod 
absolut și constituia o condiție a însăși propășirii culturale. El o spunea 
limpede : „critică destructivă unde trebuie, și constructivă unde poate” , 
căci „între ruine trebuie împlîntat semnul adevărului”  (voi. 1, 223). 
Actele culturii fiind manifestări publice, oficiul critic devine, la rîndu-i, 
public; de aci însemnătatea răspunderii și autorității criticului.

Printre obiectivele criticii, dintre care unele au fost citate mai sus, 
atrage atenția cel care se referă la ocrotirea „puterilor materiale sau
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.spirituale” ale poporului, care nu pot fi folosite oricum, în direcții gre
șite, pentru că, spunea criticul: ,,Ai un singur bloc de marmură dacă 
îl utilizezi pentru o figură caricată de unde să mai poți sculpta o Minervă!” 
(Prefață la ediția 1874). Se vădește aici un interesant principiu, am spune 
al economiei culturale, al grijii pentru o utilizare adecvată și rodnică 
a capacității spirituale a națiunii, principiu care ilustrează încă o dată 
simțul istoric și practic al criticului.

Funcțiunea principală a criticii rămîne însă pentru Maiorescu „în
dreptarea” racilelor ce stăruiau la începuturile culturii noastre și apar
țineau îndeosebi „junei generații” , căci, după cum arată de mai multe 
ori, „înțelegerea răului este o parte a îndreptării” (voi. I, 117). Astfel 
de convingeri despre misiunea și caracterele criticii au fost aplicate, după 
cum se știe, cu aprigă consecvență, fermitate și energie și rezultatele lor 
n-au pregetat să se arate în epoca lui.

Comemorarea cincantenarului morții lui Maiorescu ne oferă, prin 
urmare, prilejul să reliefăm cîteva din meritele lui esențiale.

Ne referim, în primul rînd, la utilitatea certă a unora dintre con
cepțiile și acțiunile lui din a doua jum ătate a secolului trecut. Devota
mentul pe care l-a arătat ridicării calitative a valorilor spirituale inci
piente, însemnătatea pe care a acordat-o bazei naționale și populare a 
literaturii, limbii și ortografiei, tendința de a sublinia permanent origi
nalitatea culturii noastre, dorința de a o vedea încadrată unui climat 
mondial pe baza caracterelor ei diferențiale, importanța pe care a dat-o 
criticii și funcțiunilor ei negative, pe de o parte, celor creatoare, pe de 
alta, fermitatea și energia neclintită cu care a combătut unele racile ale 
epocii sale, ca și stilul său științific general — iată contribuții care-1 situează 
neîndoios printre personalitățile determinante ale mișcării literare și cul
turale ale timpului său. Fără prezența lui Maiorescu, multe fenomene 
ale epocii nu s-ar putea explica, iar peisajul istoriei noastre spirituale 
ni s-ar înfățișa mai îngust și mai palid.
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FOLCLORUL ÎN „CONVORBIRI LITERARE”

GEORGE CĂLINESCU

Prinlre problemele de ccrcelal In domeniul folclorului, figura in planul 
de cercetare științifică al Institutului de istorie literară și folclor și Folclorul lu 
publicațiile periodice literare românești. Problema a fost inclusă In plan In 1956, 
iar temele din cadrul ei au fost elaborate In anii 1956 — 1957. Dintre acestea au 
fost publicate plnă acum — după- cunoștințele noastre — două : Folclorul la 
„Tribuna" din Sibiu de Gh. Vrabie in „Studii șl cercetări de istoric literară și 
folclor”, an. VI (1957), nr. 3 — 4, p. 225 — 259 și Aspecte folclorice din „Foaia popo
rului" de Ovidiu Papadima In aceeași revistă, an X (1961), nr. 4, p. 661 — 701. 
G. Călinescu s-a Înscris și el In plan cu lucrarea Preocupări de folclor la „Convor
biri literare", pe care a executat-o se pare In prima jumătate a anului 1958. In 
orice caz a lucrat la ea paralel cu Estetica basmului sau Îndată ce a isprăvit acest 
vast studiu. Faptul că prima parte a Esteticii basmului a apărui In nr. 3 — 4/1957 
al revistei „Studii și cercetări de istorie literară și folclor” nu trebuie să ne deru
teze, Intruclt atunci revista apărea cu mari Inllrzicri. In orice caz G. Călincscu 
citea la Institut capitole din Estetica basmului In prima jumătate a anului 1958, 
iar curlnd după aceasta ne-a citit și începutul lucrării pe care o publicăm aici. 
Directorul nc-a prevenit atunci că și-a realizat sarcina de plan „la un nivel 
destul de jos”, fără comentarii și sintetizări Intruclt și-a propus ca obiectiv deo
camdată de a da o imagine globală și exactă a preocupărilor de folclor In revistă, 
considerind o atare descripție necesară In vederea cercetărilor ulterioare. „De 
fapt, a spus d-sa, slnt niște fișe puse cap la cap". Dar după prima lectură n-a 
mai revenit și de atunci n-am mai știut nimic de soarta cercetării Întreprinse. 
Abia In primăvara acestui an implinindu-se un veac de la apariția „Convorbi
rilor literare", ni s-a părul că nu e lipsit de interes să vedem in ce măsură G. 
Călinescu a continuat atunci investigația. Intr-un dosar voluminos intitulat Pro
bleme de folclor, cuprinzlnd și o serie de schițe pentru Estetica basmului, dar și 
alte materiale, am găsit un manuscris de 54 pagini intitulat Folclorul In „Con
vorbiri literare". Studiul n-a fost terminat șl n-a depășit stadiul pregătitor la 
care se referea G. Călinescu atunci clnd nc-a comunicat Începutul lui, pare-sc că 
In iunie sau iulie 1958. Totuși publicarea prezintă interes, după părerea noastră, 
In primul rind pentru că oferă o oglindă fidelă a modului in care lucra G. Călinescu, 
iar in al doilea rlnd Intruclt selectările și unele comentarii slnt lotuși relevante
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pentru modul In care G. Călinescu înțelegea să contribuie la cercetarea și valo
rificarea folclorului. Cum insă spațiul revistei nu ne permite să publicăm textul 
in Întregime, am ales un număr de fragmente (tolalizincl cea 10% din Întreg), 
care ni s-au părul a fi mai semnificative tocmai din cele două puncte de vedere 
indicate mai sus. Citatele din „Convorbiri literare'’ au fost colaționalc cu textele 
din revistă. Comentariul lui G. Călinescu l-am păstrat pe cit se poate intact, 
corecttnd doar citeva greșeli evidente de scriere, de minimă importanță, și punind 
de acord ortografia cu regulile azi in vigoare.

MIMAI NOVICOV

în  scurtul program semnat de lacob Negruzzi în nr. 1 din 1 martie 
1867 al „Convorbirilor literare” nu se face nici o aluzie la producția literară 
populară. în  același număr însă, Titu Maiorescu începe publicarea însem
natului articol teoretic și polemic Despre poezia română. în  urmarea din 
nr. 2 al revistei (15 martie 1867), criticul, observînd slabele comparații 
ale poeților români, le dă ca exemplu poeziile populare :

„Dacă e vorba să comparăm tot cu flori, să ne luăm mai bine de 
exemplu poeziile populare, chiar cele mai de rînd, care toate au cel puțin 
originalitate în determinarea florilor și nu vorbesc numai de rose și de 
crini. Cît este de espresivă următoarea strofă, născută pe stradele Bucu- 
rescilor !

Frunză verde măr sălciu ’ 
în grădină-n Cișmigiu, 
Două fete frumușele 
Mi-au furat mințile mele : 
Una oacheșă și-naltă 
Ca o dalie invoaltă, 
Alta blondă mijlocie, 
Ca o jună iasomie, 
Una are cehi de mură 
Care inimile fură, 
Alta două viorele 
Ce te scoale din oprele. 

ele.”.

Fiind vorba de abuzul de diminutive al poeților români, Titu 
Maiorescu dă ca pildă iarăși (nr. 7 din 1 iunie 1867) folclorul:

„Și aci, ca în toate chestiunile ce se refer la natura limbei, poesia 
populară ne poate servi de model. Cităm ca exemplu frumoasa poesie 
din România mică Oltule, Oltețnle :

Ollule, Ollețule ! 
Seca-ț-ar piraele, 
Să crească dudaele, 
Să trec cu picioarele".

(Urmează citarea întregii poezii).

„în  toată poesia nici un diminutiv nu este nenatural sau forțat 
din cauza rimei. Petrele — fetele s-ar fi rimat mai bine decît petricelele —
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fetițele, deși amîndouă nu sunt rime curate ; și neică — leica erau o rimă 
tot așa de bună ca veieuța — leicuța. Diminutivele sînt doar aci numai 
desmierdări populare".

în  același număr, ilustrînd regula „ca poetul să nu-și înjosească 
obiectul” , criticul scrie :

,,. . . Farmecul poesiilor populare e distanța relativă între ideile de 
rînd, care servesc de fond și între subita nobleță de simțimînt care stră
bate și se înalță peste dînsele” (iar în notă : „De aci se esplică profunda 
irupresiune, ce produc scenele populare din dramele lui Shakespeare, cu 
to t cinismul lor” ).

„Unei poesii populare îi este permis a zice :
Frunză verde de piper !
Dacă nu e un mister
Că ești Dumnezeu In cer, 
Dă-mi și mie ce Iți cer;” 

(Citatul continuă).

„Dar unei poesii de salon nu-i e permis a se intitula „geana de 
lacrimi” și apoi a zice :

Geana-mi de lacrimi c ca o salbă, 
Ardă-le-ar focul demon spurcat I ele.

E de observat că „poesia populară” citată de Titu Maiorescu e o 
producție vulgară de mahala.

în  nr. 10 (din 15 iulie 1867) la Notițe literare, redacția anunță apa
riția colecției de Poesii populare a lui V. Alecsandri. Elogiul esențial 
este urm ătorul: „Această prețioasă colecțiune, mai complectă și mai 
interesantă decît toate cele care au apărut pînă acum, constitue un 
adevărat tesaur național. Din pagină în pagină, putem urmări inspira- 
țiunea naivă și puternică de care poporul român a dat probe în trecut, 
și care a susținut viața și individualitatea sa, în mijlocul grelelor eveni
mente de care a fost împresurat” . Afirmația lui Alecsandri că „românul 
e născut poet” e aprobată. Din articolul Direcția nouă de Titu Maiorescu 
(VI, 1872 — 73, p. 222) aflăm că această notiță este ieșită „din pana d-lui 
V. Pogor” .

Putem considera ca o manifestare în favoarea folclorului și cînte- 
celul comic Ion Păpușarul de V. Alecsandri (nr. 21 din 1 ianuarie 1868), 
îți care se ridiculizează prigoana poliției împotriva jocului de păpuși și 
a irozilor.

Titu Maiorescu, socotind că „jurnalistica română nu și-a îndeplinit 
încă datoria ei cătră colecțiunea de poesii populare publicată de D. V. 
Alecsandri” (nr. 22 din 15 ianuarie 1868), scrie o recenzie mai lungă. 
El salută culegerea și pentru valoarea literară și lingvistică, și ca docu
ment etnologic : „Cartea D. Alecsandri este și va rămînea pentru tot timpul 
un tezaur bogat de adevărată poezie și tot deodată de limbă sănătoasă, 
de notițe caracteristice asupra datinelor sociale, asupra istoriei naționale, 
și cu un cuvînt asupra poporului român” . Caracteristica din punct de 
vedere estetic a poeziilor populare este, după el, „naivitatea lor, lipsa 
de orice artificiu, de orice dispozițiune forțată, simțimîntul natural ce 
le-a inspirat. Sunt două moduri de a privi lumea care ne înconjură : cu
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reflecțiunea rece, speculativă sau speculatoare, și cu inima plină de 
simțiminte. Din cel dinții mod ies pentru literatură cărțile de știință, 
din cel de al doilea productele de a rtă” . „Politica, declamațiunile contra 
absolutismului, reflecțiunile manierate asupra divinității, imortalității 
etc., etc. nu ating cuprinsul lor sentimental și nu silesc pe cetitor a 
recădea din înălțimea impresiunii poetice în mijlocul preocupațiunilor de 
toate zilele. Nu că doar poporul ar fi nesimțitor la asemenea lucruri; 
dar el cînd face poezie nu face politică” . însă criticul e silit a recunoaște 
că și la români se găsesc poezii politice, de pildă contra Austriei. Expli
cația pe care o dă pare cu totul confuză. Totuși noi știm care era con
cepția estetică a lui Titu Maiorescu. Îmbrățișînd propoziția hegeliană că 
obiectul de artă e o reprezentare sensibilă a ideii, el profesează teoria 
schopenhaueriană a atenuării egoismului prin artă. Patriotismul e admis 
nu ca reflecție, ci ca pură emoție și numai atunci cînd atinge impersona
litatea unei simțiri universale. Pentru ca să nu se înțeleagă că vede în 
poezia populară doar o expresie a naivității, criticul se grăbește a adăuga : 
„Cu toate aceste autorii și publicul « din societate » s-ar înșăla foarte 
mult, cînd ar cugeta că simțimîntul naiv al poporului nu este compa
tibil cu ideile cele înalte. Lumea se poate aprofunda tot așa de bine pe 
calea inimei ca și pe calea reflecțiunii, și pentru aceea că poporul își esprimă 
numai simțimintele sale, nu se eschide o profundă meditațiune, și o mare 
delicateță în esprimarea ei. îndrăznim chiar a crede, că mulți poeți de 
salon ar fi încîntați, cînd ar putea descoperi în fantasia d-lor idei cu 
o umbră numai de frumusețea celor p o p u la re ...” .

în  rezumat, Titu Maiorescu, care publică în numerele din același 
an al „Convorbirilor literare” studiul Despre poezia română și se pregă
tește a ataca în anul II „limba română în jurnalele din Austria” , con
sideră folclorul mai ales sub aspect artistic, luînd limba poporului ca 
termen pentru dezvoltarea celei culte și poezia populară ca un model 
de bună direcțiune în arta poetică. El este, în fond, introducătorul inte
resului pentru poezia populară la Junimea și, respectiv, la „Convorbiri 
literare” .

în  anul al Il-lea (1 martie 1868 — 1 martie 1869) singura manifes
tare folclorică este Românii din Macedonia și poezia lor populară de I. 
Caragiani. Semnalăm cu toate acestea o notă a lui A. D. Xenopol la arti
colul său Cultura națională (p. 265). Fiind de părere în text că „ceea ce 
mai cu samă poporul trebue să caute a produce este o muzică și o poezie 
națională” , observă în josul paginii următoarele : „Național nu vra să 
zică popular. Disvoltarea cea mai mare poate fi dată unui gen de pro- 
ducțiuni și aceasta să rămîie națională, pe cînd producțiunile populare 
sunt totdeauna încă ceva în fașă” . Prin asta reducea importanța cultu
rală a folclorului la aceea de simplu punct de plecare, miezul unei cul
turi naționale alcătuindu-1 creația cultă L

1 De altm interi A. D. X. insinua acest lucru și in text (11, p. 250) la tradițiuni : „ în  genere 
litera tura  populară este un lesaur in care se văd încă nedesvălile toate puterile spiritului unui 
popor pe care timpul și condipuni favorabile vor putea să le împingă în o desvoltare conformă 
aspirațiunilor nalurci omenești. Cunoașterea literaturii populare ne dă cunoștință de aceste 
tcndin(i și prin urm are ne ara tă  drumul ce poporul trebuie să urmeze pe calea reflcclivă în pro- 
ducliunile sale” .
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Articolul lui I. Caragiani (nr. 21 din 1 ianuarie 1869 și următoarele), 
deși sumar, are un oarecare caracter științific. Întîi dădea cîteva infor

mii, geografice și istorice cu privire la românii din Macedonia, adică 
apt despre românii locuind de-a dreapta Dunării, numiți și rumeolițl, 

..poi cîteva noțiuni asupra dialectului lor, în fine trecea la caracterizarea 
poeziei populare, întîi în general. Ideile sînt cele maioresciene, foarte 
stîngaci exprimate, însă cu unele observări mai de specialist. Poezia popu
lară se deosebește de cea cultă „înainte de toate că nu se compune de 
țăran cu condeiul în mînă. . . și circulă printre popor nescrisă și fără 
a se ști autorii ei” . Caragiani a întrebat în Rumelia pe păstori cum se 
naște poezia lor și aceștia i-au răspuns într-un chip din care se vede că 
poezia populară are, cel puțin în parte, drept cauză o nemulțumire de 
ordin social:

;, Apoi, iată cum : cînd după toate necazurile ce avem ne vine vestea 
de nouă biruri grele și gîndim că avem să ne vindem și pe copiii noștri 
ca să le plătim, mergem după oi și mirlocsim (ne plîngem soartea) ca 
bătrînele la mort.

— Ce ziceți atunci ? îl întreb eu.
— Ce să zicem, răspunse el, „vai de noi, vai de noi, am s’armăm 

fără de oi, dai și dai și tot n’ascachi, pîn s’te vinzi și la hăsachi” și d-al 
de astea multe d-ale noastre” .

în  concluzie, Caragiani susține că poezia populară exprimă „incli- 
națiunile poporului, tendințele lui” (în fond nici T. Maiorescu nu nega 
acest lucru). „Aceste cerințe, tendințe, inclinațiuni și aspirațiuni ale 
poporului, cari formează caracterul său particular și național, credem 
că nu trebue să le negleajă acei cari pretind să reformeze și să instruiască 
poporul” . Și propune un „studiu de caracterul poporului și de concep- 
țiunile populare prin credințele lui cuprinse în basme, superstițiuni, obi
ceiuri etc.” . I. Caragiani lărgea deci noțiunea de folclor, depășind fru
mosul propriu-zis, identificînd-o cu etnografia.

Din colecția sa, I. Caragiani nu oferă decît zece poezii în dialect 
original și traducere română, dintre care două vorbesc de contractarea 
căsătoriilor între tineri fără voia lor, de către părinți, celelalte, aproape 
toate despre credința femeilor față de cei în „străinătate” și jelirea celor 
căzuți în luptă. Cea mai interesantă este Fata logodită fără voea ei :

Mi-esle feata lângeili,
I.ângedă și veștedă. ,

- ,.-  — Ce ai lea leală de nu mi poți?
— Nu mi dădeși, dado, bun soț.

Și invitînd pe mamă să mărite pe cealaltă fată căreia îi concede și zestrea 
se pregătește de moarte.

Ție, soru, Iț clntă n’veslele. 
Mie soru, Îmi clnlă bătărnele ; 
Ție, soru. Iți bagă veri, 
Mie, soru, mi-adară ceri ;
Tine, soru, te cingu cu brănu, 
Mie, soru, lini herbu grânu ; 
Tine, soru, le-asceaptă calin 
Mine, soru, me-asceaplă scamnulu ;
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Tine, soni, te-asceaptă soacra, 
Mine, sorii, me-asceaptă groapa ; 
Tine, sorii, tc-ascaplă socrulu, 
Mine, sorii, me-asceaplă loculu.

Anul al III-lea (1 martie, 1869 — 1 martie 1870) este sărac ni^for- 
clor. Numai Miron Pompiliu trimite tipografiei Junimii spre tipărire o 
parte probabil din ,,o considerabilă colecțiune de balade, cîntece, hore 
etc., strînse mai cu samă de la românii ce locuesc în valea Crișului Negrii, 
la poalele muntelui Bihor, și în împregiururile Săbiiului” . Manuscrisul 
e acceptat. Din el, culegătorul publică în nr. 17 din 1 noemvrie 1869 
două specimene. Întîiul se intitulează Feciorul si pedepsirea ntaică-sa și 
vorbește de un june însurat de curînd care chemat cu carte la oastea 
împărătească își lasă tînăra soție în grija mamei sale. Aceasta o vîră 
îndată la temniță,

într-o cas’afurisită
De cinci ani necurățită, 
Dc soare nestrăbătută, 
Pentru robii mari făcutii, '
Ș-o ținea maică-sa bine, 
Fără milă și rușine, 
Cu coji arsă de pe masă

«^ '' Cu spălaturi de prin vasă.

Din cele de mai sus reiese că feciorul și mamă-sa fac parte dintpojate- 
gorie socială de aspect feudal, avînd slugi și robi (o variantă numește 
chiar pe tînăr „crăiuț”). Totuși soția nutrește sentimente democratice:

— Slobozi Doamne-n mila ta 
Toți robii de la robie, 
Iobagii din iobăgie, 
Și slugii dc la slugie, 
Ș-al meu s-ț din cătănie !

După trei ani se-ntoarce ostașul și întreabă de nevastă. Mama zice că 
a murit de ciumă. Soțul cere să vadă groapa, mama spune că a fost înfun
dată de ploi. în cele din urmă soțul își găsește nevasta pierită la față 
în temniță. Soția cere ca bătrîna " .

Să moară în chinuri grele 
Cum au fost și ale melc, 
Să mi-o lege și splnzure 
De irii cozi dc iepe sure.

Plin de tact, poetul popular nu pomenește de executarea pedepsei. într-o 
variantă din părțile Bălgradului (Alba-Iulia), pe care o dă culegătorul, 
fiul renunță la sancțiuni :

Ai noroc că-mi ești măicuță. 
Că le-aș lua dc cosiță etc.

într-alta se recurge la un fel de ordalie. „Crăiuțu” zvîrle în sus o suliță 
care cade în capul maicii sale. Prin mai 1870, culegerea de Balade populare
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române a lui Miron Pompiliu apărea, iar „Convorbirile literare” îi dedicau 
o notiță nesemnată în nr. 7 din anul IV (1 iunie 1870), oferindu-se și 
un exemplu. Giurgiu striga dintre lunci. Venea mamă-sa și-i spunea că 
i-a căzut în sîn pe cînd dormea un șarpe balaur cu coama de aur. Buga 
pe maică-sa să i-1 scoată. Aceasta nu se-ncumeta.

Ba io, puiu, n-oi InvMi 
Fără mină nu pol fi 
Fără line pol Irăi 
Că de-a Irăi laică-lău 
Face allu-n locul tău.

Vin tată, soră, răspund cam la fel. Sosește ibovnica, vîră mîna în sinul 
voinicului și scoate un brîu de aur. Concluzia?

Mindra mea, crucită mea, 
Poartâ-mi-1 Duminica 
In ciudă la soro-mea, 
Și-l poartă și Slmbăla 
In ciudă la maica-mea.

A tît din exemplele lui Caragiani, cît și din ale lui Miron Pompiliu se constată 
că iubirea între tineri e mai puternică decît aceea între părinți și copii.

Evenimentul anului IV al „Convorbirilor literare” îl cc^ litu ie 
publicarea basmului Făt-Frumos din lacrimă de M. Eminescu (IV, nr. 17 
din 1 noemvrie și nr. 18 din 15 noemvrie 1870), întîiul basm apărut în 
revistă. în  substanță el are toate semnele autenticității folclorice și con
ține cele mai comune motive-șablon :

Un împărat care e de cincizeci de ani în vrajbă cu împărăția vecină 
n-are copii. împărăteasa se roagă la icoana Sfintei Fecioare, aceasta 
lăcrimează, împărăteasa atinge cu buzele lacrima și rămîne îngreunată 
cu Făt-frumos din lacrimă.

Făt-frumos caută pe tînărul împărat vecin să se bată cu el. Acesta 
vrînd prietenie se fac frați de cruce. Vecinul se teme de mama pădurilor 
care îi cere bir al zecelea din copiii supușilor. Făt-frumos o trîntește într-o 
piuă de piatră, prăvale peste ea o stîncă. Mama pădurii fuge cu piuă cu tot.

Făt-frumos pleacă după ea și dă de fata ei care îl învață cum să 
învingă pe babă, fntr-un butoi e apă și în altul putere. Voinicul le mută 
unul în locul altuia. El bea putere și omoară baba care bea doar apă. 
Făt-frumos pleacă cu fata.

Fratele de cruce îl roagă să-i aducă pe fata Genarului. Făt-frumos 
fură fata, însă un motan cu șapte capete dă de veste. Genarul îl prinde 
și-l iartă, fiind creștin. A doua oară însă îl aruncă în sus și voinicul căzînd 
se face izvor. Dumnezeu și Sf. Petru îl învie. Făt-frumos merge iar 
la castelul Genarului iar fata întreabă pe tată-său unde este baba cea 
cu șapte iepe de la e r j  se poate căpăta un mînz. Fata e adormită de 
Genar și uită, voinicul a auzit.

Urmează motivul binefacerilor. Făt-frumos face bine împăratului 
racilor care îl vor ajuta să găsească iepele, cînd va intra slugă la babă.

Făt frumos fuge cu fata babei pe un tretin în care fiu fost puse 
inimile din șapte cai. Bătrîna se ia după ei. Cu o perie, o cutie și o năframă,
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date de fată, voinicul face obstacole pădure din perie, stîncă din cutie, 
lac din năframă), apoi omoară pe babă cu buzduganul. Ajunși într-un 
pustiu, calul se întoarce să mai sugă o dată la mă-sa, fata se mistuie cu 
duhurile ridicate din pustiu.

Voinicul o regăsește la Genarul. îndemnat de tretinul cu șapte inimi, 
calul Genarului își aruncă stăpînul jos.

Ileana, nevasta lui Făt-frumos, orbise de plîns. în  somn, Maica 
Domnului îi redă vederile. Nunta împăratului cu fata Genarului și a lui 
Făt-frumos cu fata mamei pădurilor.

Nimic nu depășește basmul țărănesc, dar stilul, de-altfel sobru, e 
așa de specific eminescian, încît cel neavizat în materie de folclor poate 
avea impresia unei invenții romantice. începutul însuși sună metafizic : 
,,în vremea veche, pe cînd oamenii, cum sunt ei azi, nu erau dccît în 
germenu viitorului.. . ” . Totul, și în special descripțiile, de loc încărcate, 
au un ton de melancolie eminesciană. Numai ridicarea din pustiu a sche
letelor de oămeni pe schelete de cai spre a merge la benchetui din lună 
e un tablou prea cult romantic. Totuși, în general, M. Eminescu rămîne, 
pe cît îi îngăduie geniul, în limitele stricte ale basmului popular și ca 
atare nu-1 putem da de o parte din categoria folclorului românesc. Vom 
vedea mai departe felul cum culeg basme I. Slavici și M. Pompiliu.

Deocamdată, în anul V (1 martie 1871—1 martie 1872), Miron 
Pompiliu continuă publicarea de remarcabile Poesii populare de peste 
Carpați (nr. 7 din 1 iunie 1871; nr. 18 din 15 noemvrie 1871). Spre exem
plu una despre feciorul fermecat:

Ce s-aude scirțiind 
Și pe drum încet venind? 
E un car cu patru boi 
încărcat cu păpușoi ; ^ f

Dar în car cine-i culcat? *
Un bădiță mort de bat 1 • .
Da nu-i bat de băutură
Ci de rea fărmecălură.
Și cine l-a fărmecat
Mințile de i-a luat? •
O copilă din Banat
Cu trei maci din trei grădini, '
Cu apă din trei fintlni, -
Cu așcliiță din portiță,
Cu pămint de sub temniță, 
Cu pană de liliac
Ca să nu-și mai de de leac 
Și să n-aibă alinare 
Ca Dunărea clnd e mare.

Grațioasă este și ruga fetei îndrăgostită din Plecarea :
Bădișor ia-mă călare 
Pe murguțul dumilale. 
De ți-a cădi cu rușine
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Fă-mă briu pe llngA tine, 
De ți-a păre briul greu 
Fâ-mă lumină de seu, 
De ți-a fi că ni-oi topi 
Și de mine tc-i lipi 
Fă-mă lumină de ceară 
Și mă pune subsuoară, 
Că pe undc-i înnopta 
Eu frumos ț-oi lumina 
Și de cină ț-oi găla.

Un N. Petru trimite și el folclor revistei. Redactorul îi pierde manuscrisul. 
,,D-lui N. Petru, în . . . Poesiile populare trimise s-au rătăcit. Vă rugăm 
să scuzați, și să trimiteți o altă copie” (nr. 18 din 15 npemvrie 1871). 
într-adevăr, în nr. 22 (15 ianuarie 1872) apar Cuitece populare din Tran
silvania ,,din colecțiunea” lui N. Petru. Ele sînt scurte, unele părînd chiar 
strigături și nu mai puțin remarcabile. De pildă :

Vino bade din grădină 
Că-i poarta de rogojină 
Cit pui mina cade-n lină, 
Nu veni bade de vreme 
Că dușmanii taie lemne, 
Vino bade p’ -nseral 
Clnd dușmanii s-au culcat.

Iată și un admirabil portret impalpabil al voinicului:
Te cunosc bădițul meu 
Batc-mi-tc-ar Dumnezeu 
Te cunosc pe șuerat 
Că nu ești voinic curat 
Pe sunetul zalelor 
Pe mersul picioarelor.

Gelozia este ironizată astfel :
Cine-și teme nevasta 
Facă-și gard in jur de ea 

Tot cu pari 
De stejari

Cu gradele de arțar. 
Cine vrea 
Tot că i-o ia.

Este evident că manuscrisele erau citite și comentate în ședințele Junimii 
în prezența lui Titu Maiorescu, astfel se explică calitatea materialului 
admis spre publicare. Mai tîrziu reviste de specialitate folcloristică nu 
vor da dovezi de un asemenea discernămînt.

Tot în anul V (nr. 23 din 1 fevruarie 1872 și nr. 24 din 15 fevruarie 
1872) publică o entuziastă dare de seamă despre Cîntece de stea și Povestea 
vorbei de Anton Pann, V. Alecsandri, însoțind-o de numeroase extrase. 
Poetul declara Povestea ror&ej^rff^T^Văwkt^tesaur de spiritul și înțe-
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lepciunea poporului Român” . ,,Trei volumuri — adaugă el mai spre 
sfîrșit — formează această minunată colecție ce se poate cu drept cuvînt 
numi Filosofia poporului român. Ele cuprind șiruri lungi de zicale, unele 
în mic număr, traduse din limbi străine iar cele mai multe culese din 
gura poporului nostru. . . ” .

în  anul VI (1 aprilie 1872 — 1 martie 1873) publică basme populare 
I. Slavici, după o concepție proprie pe care o exprimă în scrisoarea către 
redacție (p. 90). El observă că „chiar același om nu povestește aceeași 
poveste de două ori una după alta, fără de a se abate mai tîrziu de ceea 
ce a zis mai înainte; cu atîta mai mari sunt diferențele, ce purced din 
diferența provincială. . .  Și apoi — o poveste e totdeauna amestecul mai 
multora : omul combină ce-i place. Partea fixă e un schelet foarte sărac — 
atît în gîndiri, cît și în fapte. . . Voesc să zic : nici o formă a poesiei popu
lare nu are atîte variante ca povestea” . „Chemarea prelucrătorului” 
împins de motive „estetice”  devine pentru Slavici, care declară a nu 
face știință ci doar a reproduce gîndirea poporului român, „cu mult mai 
grea și totodată cu mult mai frumoasă decît s-ar părt la început; el tre- 
bue să privească povestea din toate punctele de vedere și să combine 
din toate variantele un întreg frumos. Astfel culegătorul nu numai dă 
recepțiunii caracterul individual, „ci produce totodată un întreg nou” , 
în  acest chip a „compus”  prozatorul Zîna zorilor. „Bunul meu mi-a po
vestit despre Smocfa cea frum oasă; în comitatul Zarandului mi s-a zis 
despre „Zîna codrilor” ; în Comloș (Crișana) se vorbea despre „Pătru 
Făt-frumos viteaz” , și în Temișoara auzii povestea despre „Zîna zorilor” . 
Am ales numirea, care mi-a părut mai nimerită” . „Faptele și ideile sunt 
în toate variantele, cu puțină abatere, tot acelea. . . Odată lipsesc pă
durile, odată țerile miraculoase; odată Petru trece peste smîntîna lap
telui, altă dată peste palma năzdrăvanului; odată Petru e ucis, altă 
dată i se fură a p a .. .  ș. c. 1 . . . .  Eu, din toate acestea, am ales și com
binat” .

Un om de știință ar osîndi pe I. Slavici pentru metoda lui vițioasă 
și ar fi dispus să dea la o parte basmele sale. însă examinîndu-le de 
aproape și ținînd socoteală și de vechimea lor, vom constata că ele rămîn un 
document folcloristic, tematica verificîndu-se ca foarte autentică. întru- 
cît privește stilul, scriind multă vreme după ce a auzit (Zîna zorilor e 
redactată după „vreo zece ani”  de cînd o auzise în Șiria), I. Slavici 
folosește un limbaj complicat. Dar și alți folcloriști redactează tîrziu și 
în stilul propriu.

Intenția vădită a lui M. Eminescu, I. Slavici și a mai lipsitului 
de imaginație Miron Pompiliu este de a ridica basmul la nivelul unei 
mari creații artistice printr-o prelucrare cultă. în  curînd se va ivi I. 
Creangă care va răsturna cu totul balanța, făcînd din basm un gen de 
observație morală într-un stil de o savoare inimitabilă.

Să nu trecem cu vederea unele manifestări folcloristice mai mărunte. 
A. D. Xenopol în Ceva despre literatura poporană (VI, nr. 4 din 1 iulie 
1872), repetînd unele idei ale sale, face astfel deosebirea între literatura 
cultă și cea populară : „D ar în literatura scrisă, poporul sau omenirea 
nu lucrează el însuși la producerea, ci numai hotărăște asupra meritului 
ei, el are un rol numai pasiv, rolul de critic. în  literatura poporană, poporul
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însuși prin mulți clin membrii săi lucrează la producerea frumosului. 
El este critic și autor. în literatura scrisă lucrează apoi un spirit, cel mult 
un veac de om la o producere nemuritoare; în cea poporană lucrează 
mii de spirite în timp de multe veacuri la o asemenea producere” . G. 
Vîrnav-Liteanu în Poesiile populare culese și întocmite de Alecsandri 
(VI nr. 11 din 1 februarie 1873) încearcă o caracterizare a spiritului româ
nesc prin poezia populară nu fără a admite universalitatea materială a 
unor elemente. Bunăoară : „în Franța, de exemplu, ceea ce apare mai 
mult în poezia cîntată este, pe lîngă bunul simț, rîsul și veselia. Tot ce 
dă loc la glumă n-a fost nicăiri luat mai bine în rîs decît acolo. Și ceea 
ce place mai mult, eroul popular, este plebeianul sprinten, voios, rîzător, 
care face minuni prin spiritul său, precum Figaro, care e perfecționat 
de Beaumarchais, dar care are începutul său în cântecele vechi. Veselia 
este cîteodată îndrăzneață, stăruind pînă sub tunuri, dar totdeauna vie 
și nesfîrșită ! Din contra cîntecele române sunt triste”. Notăm că Titu 
Maiorescu laudă în Direcția nouă (VI, nr. 6 din 1 septemvrie 1872) pe 
Al. Odobescu pentru dizertația „despre cîntecele poporane” publicată 
în „Revista Română”, 1861.

în Studii asupra maghiarilor, VI (an. VII, nr. 6 din 1 septemvrie 
1873) I. Slavici schițează un studiu comparativ între folclorul maghiar 
și cel românesc care și azi încă este de întreprins. „Meșe, povtste maghiară, 
e, după el, română, Ileana Cosinzana se chiamă Sz^p Ilonka. Sînt și caii 
năzdrăvani, mama pădurii, sfînta Vinere, luptele cu smeii, și alte ase- 
mine imagini tainice, proprie numai poporului român. Maghiarii au auzit 
povestea de la un român, în limba română” , dovada unele forme sinte
tice române. Dai, dana e doina română, „pentru aceea ritmul cântecelor 
populare maghiare, care este mai ales cel popular român, îndeobște este 
foarte rău”. Csârdăs, crîșmăreasca, constă din două părți : „lassu” , lin, 
și „friss” , mărunțel. Linul „lassii” este Ardeleana română; mărunțelul 
„friss’ este o compoziție din jocurile românești Crișana, Bătuta, Pe picior, 
Logoșana și Mănunțaoa. Deosebirea este numai aceea că românul joacă 
lin, trăgănat și cu modestie, iară maghiarul joacă înfocat, mai variat 
și cu oareșicare bizarerie fantastică” . Măcar în materie de muzică putem 
spune că argumentația lui I. Slavici nu pare convingătoare, o caracte
ristică a muzicii maghiare fiind frecventa sincopare, pricină pentru care 
abundentele teme ungurești din Mozart nu aduc de loc a Ardeleanca 
sau Bătuta.

Folclorul formează obiect de preocupare și la prelecțiunile populare 
ale Junimii ținute la Universitatea din Iași. La 10 martie 1874 G. l’anu 
tratează despre Poezia populară (VIII, nr. 3 din 1 iunie 1874), consi- 
derînd-o pe cea română superioară prin bogăția de imagini și „esprimarea 
celor mai puternice și totodată mai delicate simțiri ale sufletului” poeziei 
altor popoare. Compară, ca exemplificare, Doncilă și Zidirea curții de 
Argeș cu baladele corespunzătoare sîrbești. Prin urmare, un rudiment 
de folclor comparat. S. Vîrgolici vorbește la 24 martie despre Teatru, 
atingînd și folclorul dramatic (ibid.). Pomenește la capitolul teatrului 
popular religios de Irozi (în Muntenia Vifleim), în general cu doispre
zece actori și mai tot în cîntece, la petrecerile dramatice profane de baba 
și moșneagul, capra și mai ales păpușile, indicind și cîteva personaje tipice. 
„Un personaj însemnat din păpușile noastre este ciobanul care vine cu
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oaea, tovarășa lui nedeslipită. . . ” . La 7 aprilie trebuia să vorbească 
A. D. Xenopol despre Muzica populară; din nefericire, fiind bolnav, n-a 
ținut prelegerea. Dar ne întrebăm, chiar sănătos fiind, ce competență 
ar fi avut el într-o asemenea grea materie. •

V. Alecsandri face în nr. 9 din 1 decembrie 1875 o fișă (Din albu
mul unui bibliofil) asupra basmelor rimate : „Cînd ascultă cineva cu luare 
aminte modul cu care țeranii povestesc basmele răspîndite în popor, el 
constată perioade întregi, rimate și nu se refuză de a crede că poveștile 
sunt poemuri antice ce s-au prozait cu t im p u l.. .” . Și transcrie din 
povestea lui Cal galbăn de sub soare.

Ci c-au fost un Împărat 
Mare, mtndru, luminat, 

. ( ( ,Și avea un cal frumos
r Cu păr negru și lucips.

, Cinci Încăleca pe el.
Se simțea mai tinerel, 
Clnd pe el Încăleca 
Lumea-ntrcag-o alerga. 
El de cale s-au gătit 
Și la slugi au poruncit 
De cal bine să grijească 
Și cu ochii să-l păzească 
Căci de nu l-or Îngriji 
Vai ș-amar dc ci va fi, 
Și le-or sta capelele 
Unde stau picioarele 1

Ele.

I. Creangă își intitulează scrierile cu izvor popular „povești” și 
de fapt nu toate intră în definiția propriu-zisă a basmului. Soacra cu 
trei nurori (IX, nr. 7 din 1 octombre 1875) e o simplă poveste, fără mira
culos în care se narează cum trei surori și-au omorît soacra. Capra cu 
trei iezi (IX, nr. 9 din 1 decemvrie 1875) cu toate că eroii sînt animale 
(simple măști pentru o caracterologie umană) e o poveste despre felul 
cum o mamă capră s-a răzbunat pe omorîtorul copiilor ei, lupul. Pun
guța cu doi bani (IX, nr. 10 din 1 ianuarie 1876) e un basm, avînd ca 
personaj un animal miraculos, cocoșul moșului care înghite cireada boie
rului și toată haznaua cu bani și o duce stăpînului. Putem clasifica și 
Dănilă Prepeleac la basme (IX, nr. 12 din 1 martie 1876). Un om cam 
prostănac îneît își vinde boii și prin schimburi succesive se întoarce din 
tîrg cu o pungă goală, păcălește pe draci, socotiți de popor ca foarte proști, 
și se alege cu un burduf de bani. Povestea porcului (X, nr. 1 din 1 aprilie 
1876) e un basm cu motivele cele mai populare. Doi bătrîni fără copii 
înfiază un purceluș, care nu-i decît un fecior de împărat vrăjit. Purce- 
lușul face minunile cerute de împărat și capătă de nevastă pe fata lui, 
care, rău sfătuită, aruncă pe foc pielea de porc pe care soțul o pără
sește noaptea. Făt-frumos se face nevăzut, după drum lung trecînd pe 
la Sf. Miercuri, Sf. Vineri și Sf. Duminecă, nevasta îl află la mînăstirea 
de Tămîie. Stan Pățitul (XI, nr. 1 din 1 Aprilie 1877) e un basm misogin, 
narînd cum un drac a învățat pe Stan să-și aleagă nevasta și l-a a ju ta t
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să-i scoată coasta de drac. El cuprinde și motivul secerării unoi ogor 
într-o singură noapte cu ajutorul ființelor fabuloase, în cazul de față 
draci. Povestea lui Harap Alb e un basm cu motive obișnuite : feciori 
care pleacă în lume, împărat care-i încearcă metamorfozat în urs, fiul 
cel mai mic cerînd calul și armele împăratului din tinerețe, alt împărat 
care poruncește îndeplinirea de munci grele, om rău, spîn folosindu-se 
de isprăvile lui, fată de împărat capricioasă și năzdrăvană care se ascunde, 
metamorfozîndu-se, Gerilă, Ochilă, Flămînzilă, Setilă, Păsări-Lăți-Lun- 
gilă, monștri grotești și tovarăși ai feciorului de împărat etc. (XI, nr. 5 
din 1 august 1877). Povestea Fata babei și fata moșneagului (XI, nr. 6 
din 1 septembre 1877) este cunoscutul basm despre oropsirea unei fete 
harnice de către mașteră, cu motivele binefacerilor răsplătite și al Sfintei 
Duminici cu lighionile ei și care premiază hărnicia și modestia și pedep
sește lenea și îngîmfarea. Ivan Turbincă, mai mult anecdotă decît basm, 
cuprinde răspîndita temă a morții păcălite (XII, nr. 1 din 1 aprilie 1878). 
Povestea unui om leneș e o simplă anecdotă (nr. 7 din 1 octombrie 1878). 
Dacă prin arta literară genială basmele și poveștile lui I. Creangă iau 
proporții imense și se înscriu în creația cultă, ele nu sînt mai puțin docu
mente folcloristice foarte serioase, ce nu pot fi înlăturate de specialist. 
De aci încolo culegerile folcloriștilor profesionali trebuie examinate cu 
multă atenție, deoarece foarte mulți sînt obsedați de ideea de a emula 
cu marele povestitor și pun în transcrierile lor o facondă (sic. M. C. p. 13 
ms.) suspectă.

Alături de I. Creangă îndrăznește să publice un mic basm de inspi
rație clericală, nu lipsit de interes, Sfînta Vinere, St. Stefurea (IX, nr. 11 
din 1 februarie 1876), cu o Sfîntă Vinere mînioasă că o nevastă spală 
în ziua ei. Sfînta se pregătește să opărească copilul femeii și cere să aducă 
lemne, dar nevasta sfătuită de o vecină, întoarce toate lucrurile din casă 
cu dosul în sus și se închide în odaie, încît acestea nu pot să deschidă 
sfintei cînd ea le strigă.

Un contrast izbitor face Al. Odobescu, în basmul său reprodus de 
E(minescu) și precedat de o notă elogioasă pentru Pseudo-Kynegeticos 
(XI, nr. 1 din 1 aprilie 1875), prin limba sa rafinată și prin citatele latine. 
Conținutul însă nu poate fi decît de izvor popular și anume din împre
jurimile Penteleului. Prin binefaceri, voinicul capătă piatra Zamfirului 
piatra smarandului și piatra rubinului cu care devine stăpîn peste păsări, 
jivine mici și fiare. Cade în puterea Fetei pietrelor, care-i ia nestema
tele, se lenevește și în cele din urmă e părăsit și de ea. De remarcat că 
M. Eminescu publică Călin (file de poveste), încercînd a introduce fabu
losul folcloric în poezia cultă (X, nr. 8 din 1 noembrie 1876).

Publicarea de poezii populare continuă. V. Alecsandri însuși dă un 
număr însemnat de Cîntece de peste Olt „comunicate de D. Gr. Alecsan- 
drescu” (X, nr. 6 din 1 septembrie 1876). între ele e și Cîntecul Jianului, 
foarte polemic în direcția ciocoilor, cu imagini aspre și fantastice, precum :

Fiunză verde, măr croiesc, 
Stau in loc și mă glndesc 
Cu cc să mă arănesc. 
Cu arana moșului, 
De coarnele plugului, 
Plugul cslc-o goangă rea,
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Umblă dc-ndărăteica 
Cu niște coarnc-ndărăt 
Mă lovește tot In pepl.

Sînt evocate și figurile Domnului și a Doamnei, cu o imagine de zugrav :
Ține gazdă, nu mă da, 
Că ți-oi face-o malotea 
Cu florile cit palma 
Să se mire și Doamna 
Și doamna lui Caragea.

Cîntecele de lume surprind prin realism și amănuntul local:

Foaie verde usturoi, 
De ți-e dor, Neico, de noi 
Fă-te negustor de boi 
Și vino-n gazdă la noi, 
C-are taica șese boi 
Și din seșe vinde doi, 
Doi ii vinde doi oprește, 
Doi mi-i dă mie de zestre, 
Pe roșul și pe plăviț, 
Cumpărați din Mehedinți. 
Plnă boii veți tocmi, 
Amlndoi ne-om logodi.

V. Alecsandri (X, nr. 5 din 1 august 1876) dă informații (Din albumul 
unui bibliofil) despre un bard popular din Vrancea, Moș Cosma Vioară, 
venit la Mircești ,,pe la 1872” și din repertoriul căruia transcrie balada 
Stroe Plopan. Miron Pompiliu revine și el (ibid.) cu cîteva scurte Cîntece 
populare de peste Carpați, dintre care merită a fi citat pentru imaginile 
agricole aplicate la dragoste următorul :

Pe margine de pămlnt 
Merge bade sămănind 
Șl din gură cuvlntlnd : 
Să te faci, grlule, faci 
Și să stai la săcerat 
Ca mtndra la sărutat 
Și să stai și la-mblătit 
Ca și mlndra la iubit.

Pentru întîia dată revista (X, nr. 10 din 1 ianuarie 1877) publică 
Colinde „din colecțiunea d-lui G. Dem. Teodorescu” (de viteaz, de preot, 
de om cucernic, de om cu trei feciori).

O importantă contribuție aduce Teodor T. Burada cu Bocetele 
populare la Români (XII, nr. 10 din 1 ianuarie 1879). într-o introducere 
bine informată semnalează obiceiul bocetelor la alte popoare vechi dar 
cu deosebire la romani care le numeau neniae. Părerea culegătorului 
este că bocetele noastre sînt „neprețuite rămășițe de la romani” , mai
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ales că în unele părți ale Bucovinei s-a păstrat obiceiul să meargă îna
intea convoiului doi buciunători, bucinînd din cînd în cînd cu trîm- 
bița (romana „tuba” ), urmați de mai mulți fluierari cu fluiere de îngro
pare (funebres tibiae) nedepășind numărul de zece, ca și la romani. Boce
tele sînt greu de cules pentru că bocitoarele au superstiția că dacă le 
spun altora va muri o rudă de-a lor. Th. T. Burada observă că în clasi- 
ficațiile poeziei populare de pînă atunci această specie nu intra. Exem
plele pe care le dă (din Bucovina, Moldova, Muntenia, Dobrogea, Banat, 
Transilvania) sînt potrivite cu sexul, vîrsta și calitatea mortului și cuprind 
cele mai multe o întrebare sau o strigare către acesta (XIII, nr. 2 din 
1 mai 1879 și nr. 7 din 1 octombre 1879) :

Scoală, scoală voinicel, 
Dragul mamei tinerel, 
Și te uită lu la mine 
De privește cum iți vine, 
Toată ceata preoțească 
De la noi să le pornească. 
Au tare te-ai supărat 
Tu pe mama de-ai lăsat 
Și de ea te-ai depărtat 
In pămint întunecat? 
Zioa bună n-ai luat I 
Lingă tine nu privești, 
Cum le pllng surorile 
Pe țoale cărările, 
Cum le pllngc cea mai mare 
Cu păr galben pe spinare, 
Cum pllnge cea mijlocie 
Cu lacrimi plnă-n bărbie, 
Cum le pllnge cea mal mică 
Frunza-n codru se despică 

ele.

Unul, cules la Săliște în Transilvania, include motivul turturelei, 
devenind o adevărată doină (XIV, nr. 8 din 1 noembre 1880) :

Bucură-te, progradic, 
Mintenaș are să-ți vie 

Intr-un suflețel, 
MIndru voinicel t 

Turlureaoa sărmana 
Clnd și-a perdul soția 
Ea pe altul nu mai ia. 
l'nde-i apa limpede 
Ea o tulbură ș-o bc 
Unde vede apă rece 
Ea o tulbură și trece 
Unde e pădurea verde 
Niciodată nu o vede 
Ciunga verde ocolește
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Pe uscată hodinește.
Cind aude cuc clntind,
Ea tună-n codri gemind, 
Tună și se jălucșlc 
Că ea-n lume nu mai este 

etc.

Cu acest prilej Th. T. Burada publică și un cîntec al cununei, cules 
la Rășinari și pe care-1 crede rămășiță a vechilor serbări ale zeiței Ceres. 
După ce se strîng grînele de pe cîmp și se așază în clăi, din cei mai fru
moși snopi se împletește o cunună care e dusă la stăpînul ogorului. Sece- 
rătorilor li se dă de mîncare și de băut, în fete se zvîrle cu apă. Gospo
darul păstrează cununa pînă în anul viitor, cînd seamănă grîu din ea. 
Cîntecul începe așa : '

Stăplne, slăpine,
Gată-mi-Le bine, 
De vin și de pine 
Că cununa-ți vine 

etc.

îl vedem și pe episcopul Melchisedek, publicînd tot acum (XIV, 
nr. 8 din 1 noembre 1880) Literatură religioasă populară, unde în afară 
de „imnul catichetic” bizuit pe numărătoare,

O Diecc pre-nvățalc 
Care-nveți la școală carte, 
Spune, spune: ce e unul? 
— Unul c Dumnezeu bunul, 

ele.

găsim un număr de „colăcării” „sau discursuri populare la nuntă” (cînd 
vine nunta să ia m ireasa; cuvîntul de iertăciune; acela pentru pahar). 
Culegătorul derivă conocăria din colloquium admițînd o confuzie cu 
turcescul conac. Exemplele date sînt foarte frumoase.

Alături de aceste publicări de materiale, la care prezidă din partea 
redacției, cel puțin pînă acum, preocuparea de valoare artistică, se acceptă 
în revistă și studii de folclor uneori depășind sfera esteticului. Al. Lambrior 
extrăsese numeroase zicători, precum și cîteva anecdote de vornicul 
lordachi Golescul (Literatură poporană, VIII, nr. 2 din 1 mai 1874) 
însoțindu-le de cîteva idei despre folclor. Admițînd că Golescu „cum 
le-a auzit așa le-a și scris” osîndea pe cei care vîră în culegerile lor cu
vinte nouă „așa fel stropșite ca să pară ca din vechi” , ori furișarea pe 
nesimțite în povești, în cîntece, în basme de „idei literare și politice care 
ne frămîntă pe noi astăzi” vorbind de rege, aratru, bela, sigil și fete sabi- 
noase, adică sabine (autorul făcea aluzie la culegerea lui Ath. M. Marienescu 
și anume la colinda „jocul” ). însă chestiunea e pusă cam superficial. 
Dacă un culegător modifică cu bună știință textul oral, atunci desigur 
el falsifică. Dar dacă anume idei „care ne frămîntă pe noi astăzi” sînt 
strecurate chiar de zicător, totul e nu se poate mai firesc, mai ales în 
anume producții precum colindele, orațiile de nuntă. De pildă (Antologie 
de Ut. pop. E.A.R.P.R., 1953) :

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



17 FOLCLORUL ÎN ..CONVORBIRI LITERARE” 359

— Bună dimineața, 
Cinstiți socri mari I 

— Mulțam d-voasiră 
Băieți militari.

Literatura populară, deși foarte tradițională în motive, nu este 
arheologie, ci reacție la condițiile imediate, pasibilă de înnoiri continui. 
Lambrior pare a reclama o distanță de timp între momentul producerii 
folclorului și acela al culegerii sau măcar o impersonalizare totală a adu- 
nătorului, ceea ce nu i se părea cu putință în acel moment. ,,Nu e vorba 
să nu se poată face colecții și acum, dar generațiile viitoare cunoscând 
ideile care ne stăpîneau pe noi, nu vor putea pune temei științific pe 
ele” . Opinie cu totul ciudată, echivalînd cu osîndirea a tot ce se strînsese 
în acele decenii în materie de folclor în culegeri, care cu oricîte falsifi- 
cații au mîntuit de la pieire creația poporului. „De voim — zice Lambrior — 
să venim la oarecari încheieri istorice, limbistice și literare asupra nea
mului nostru, trebue să adunăm cîntecele, poveștile, basmele, zicăturile 
așa cum le are poporul, chiar de ar fi în sute de variante”. Pînă aci totul 
e rezonabil. „Numai adunîndu-se toată literatura poporană din toate 
părțile Daciei vom putea deslega întrebările : care au fost ideile și credin
țele ce a închegat neamul românesc în negura vremilor trecute; și care 
este spiritul și plecările poporului nostru în literatură ? Apoi în aceste 
colecții totale un Alecsandri ar putea spicui colecții de gust menite nu 
pentru cercetări limbistice și istorice, ci pentru desfătări literare” . Din 
aceste rînduri reiese că Lambrior punea accentul pe folclor ca document 
de unde preocuparea unei exacte înregistrări. Chiar producțiile de gust 
„pentru desfătări literare” sînt de fapt tot documente de ordin estetic, 
determinabile după adunarea întregii literaturi poporane. în  chipul acesta, 
V. Alecsandri, care culesese însuși, alegînd și îndreptând în scopul de 
a dovedi lumii civilizate geniul poetic al poporului român, era implicit 
osîndit, îngăduindu-i-se doar să spicuiască dintr-o culegere totală făcută 
de alții nepreocupați a dovedi anume „idei literare” . Fără a contesta 
dreptatea în linii mari a tezei lui Al. Lambrior, nu putem să nu obser
văm că preocuparea de exactitate a dus la excese fonetice, fără a ne 
mai hărăzi documente de valoarea celor din epoca folclorismului eroic. 
Afară de aceasta, Lambrior nu înțelegea procesul genetic al folclorului. 
Interferența între transmițătorul anonim și un agent excepțional cult 
e oricînd posibilă, printr-o cristalizare a elementului introdus. Textele 
lui Alecsandri au reintrat în circulație și n-ar fi de mirare să regăsim 
metamorfozele lor în culegerea totală pe care am întreprinde-o.

Romantice și nedocumentate rămîn în fond și cele câteva idei cu care 
se deschide articolul Obiceiuri și credințe la Români (IX, nr. 1 din l aprilie 
1875). Aci Al. Lambrior recunoaște că „obiceiurile, datinele și credințele 
nu rămîn cu totul statornice ci unele se uită și altele se adaogă” . însă 
pare a regreta acest proces. „înnoirile ce se fac în obiceiuri pornesc din 
orașe și apoi se resfrîng cu încetul asupra satelor. Mai de mult, cînd 
poporul românesc înfățișa o unitate, era același fond de obiceiuri a lît 
în clasele de sus, cît și în cele de jos” . ,,Răslețirea clasei boierești și înnă- 
direa ei la alte năravuri, la altfel de viață, au lăsat perderi însemnate 
în propășirea elementelor de viață națională” . Că a fost înainte o uni-
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tate idilică între poporul de jos și boierimea, vorbind și scriind adesea 
într-o limbă străină e cu totul contestabil. „Unde mai sunt c in ice le  zise 
la mesele Domnilor și acele zicători de tară cu care se desfătru nu numai 
boerii și Domnul, ci și solii țerilor streine’ ” . Producerea la curțile dom
nești și boierești ale unor anume spețe precum „bătrînele cîntece”  nu 
implică participarea claselor de sus la un tip de cultură apropiat de cel 
folcloric. Miron Costin, stolnicul Const. Cantacuzino sau Dimitrie Cantemir 
sînt nu se poate mai departe de mentalitatea unui țăran. Adevărul e că 
au putut să se dezvolte în clasele de sus și anume producții de tip fol
cloric specifice acestor medii în care însă boierimea era numai specta
toare, așa cum sîntem noi la jocurile țărănești atît de admirate azi. 
Lambrior admite de altfel diferența de cultură. ,,E cu neputință de crezut 
că muzica, poezia și arta țesăturilor frumoase să nu fi avut o desvăluire 
mai mare, cînd căuta de dînsele și clasa boerească, în toate vremile mai 
cultivată decît celelalte clase ale societății românești. Ce vor fi fost scor- 
țurile și cusăturile de mînă cînd iscusitele și gospodinele cucoane se vîrau 
ele însele în stative, țeseau, nevedeau și alegeau acele măestrite scorțuri 
cu fineța gustului ce pare a fi născută neamului nostru?” . în  materie 
de manufactură este dovedit că multe piese sînt ieșite din ateliere în care 
inițiativa era a fetelor de boieri. Ele aparțin de fapt unei etnografii spe
ciale ce nu împiedică existența în sate, de pildă ca acelea din jurul Sibiului, 
a unei desăvîrșite arte curat țărănești fără contribuția niciunei iscusite 
cucoane. Al. Lambrior îmbrățișa ideea utopică scumpă unor junimiști, 
printre care și M. Eminescu, a armoniei dintre boieri și țărani, într-o 
civilizație patriarhală, fără răslețiți prin civilizațiile străine. însă A. D. 
Xenopol avusese dreptate să spună că o cultură națională nu înseamnă 
cultură populară și că ținta unui popor este, ca fără rupere de trecut, 
să întemeieze monumente literare și artistice culte. De altfel, regretul 
de „răslețirea clasei boierești și înădirea ei la alte năravuri”  era cu totul 
pueril. Boierimea veche de tip feudal de fapt nu mai exista, înlocuită 
cu clasa moșierilor, la care se alătura acum burghezia. Nu-i de tăgăduit 
că în epoca în care scria Al. Lambrior, s-au creat cele mai de seamă 
opere naționale și în chiar volumul IX , care debutează cu suspomenitul 
articol, se publică Soacra cu trei nurori, Capra cu trei iezi, Punguța cu 
doi bani, Dănilă Prepeleac de I. Creangă, precum și Popa Tanda și alte 
nuvele de I. Slavici.

însă articolul propriu-zis cu inspirarea unor „obiceiuri și credințe” , 
deși depășind literatura și intrînd în noțiunea mai largă de etnografie, 
este interesant chiar prin metoda strict descriptivă, fără nici o încercare 
comparatistică, și desigur și prin arătarea împrejurărilor în care anumite 
forme literare răsar, ca o funcție a acestor momente de viață. Vorbind 
de cumetrii, după botezul copilului, Al. Lambrior împărtășește că după 
ridicarea mesei încep jocurile, tinerii bătînd cu picioarele și chiuind. 
Chiar și femeile chiuie (așa s-ar înțelege din stilul totdeauna echivoc al 
autorului) unele zicînd „în pilda altora” .

Nu știu țese, nu știu coase, 
Dar nu-ini pasă că-s frumoasă.

Un capitol se ocupă de folclorul infantil, descriind jocurile inelul 
învîrtecux, baba-oarba (sau amija), dupii (un joc cu bețișoare de draniță,
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cite nouă de fiecare), de-a mija (o varietate a babei-oarba — în cerc unul 
cu mîinile la ochi, trebuie să ghicească unde s-au împrăștiat ceilalți, feriu- 
du-se ca vreunul din ei să nu vină să scuipe pe locul lui, scăpînd astfel 
de mijire), de-a puia-gaia, mulea, joc în care doi copii mai voinici, finind 
de mînă un număr de pui, reprezentat prin alți copii, închipuiesc cloșca 
și uliul. Ceremonia jocului din urmă mai ales intră printr-o lăture în 
genul dramatic. Gaia se pune jos și cu un bețișor sapă o groapă. „Apro- 
piindu-se de dînsa cloșca cu puii șirag o întreabă : ce faci acolu ? — O 
groapă, răspunde ea. — Dar în groapă ce-ai să faci * Să pun ciaunul. 
— Da cu ceaunul ce-ai să faci ? -  Să opăresc un pui de-ai tăi. — Ba 
de-a tăi, răspunde cloșca, și toți puii după dînsa etc.” . Urmează jocul 
de-a mingea (țicul, hoina și poarca), halea-malea, însemnat „mai cu samă 
prin formula lui în care se aude numele celei mai strălucite și vechi familii 
din țara românească” :

Halca — Malea
Încotro ți-e calea?

— Deschideți porțile !
— A cui porți?
— A lui Basaraba !
— Ce dai vanul ?
— Un cățel

Ș-un purcel 
Și p e . . .  cutare 
De-un picior !

în fine de-a boul și de-a brăzdița. în capitolul III (IX, nr. I din 'l 
iulie 1875) Al. Lambrior tratează despre obiceiurile la înmormîntări 
(aprinderea luminărilor, scăldătoarea, bănuțul pentru plata vămilor, aco
perirea cu giulgiul sau pînza, bocitul, priveghiul, ducerea la groapă, înfi- 
gerea în mormînt la capul mortului a unui brad tînăr împodobit de flori, 
pomenile). De semnalat sînt manifestările de veselie. Flăcăi și fete adu
nate la priveghi „petrec în rîsete și chiote jucând țușca pînă în zori 
de zi. Țușca este un ștergar împletit foarte vîrtos; jucătorii se pun roată 
împrejur, în timp ce unul dintre dînșii stă în mijloc; după ce s-au așezat 
astfel începe a purta țușca cu mare repegiune și taină unul de la altul, 
iar cel din mijloc trebue să ghicească unde e, căci de cîte ori greșește, 
primește câte un număr de lovituri pînă ce însfîrșit nimerește și atunci 
cel găsit cu țușca îi ia locul” . La masa de după înmormîntare, comîn- 
darea, se spun și vorbe de glumă, înțepături în versuri, o babă chefă- 
luită întîmplîndu-se a zice către femeile care-și dau ghionturi:

Pe sub cer și pe sub lună
Trece-un șoim cu-n șerpe-n gură ; 
Nu șliu șerpe-i ori-i smeu 
Ori-i ibovnicul meu !

Peste cîțiva ani (XVI, nr. 1 din 1 aprilie 1882) Th. T. Burada publică 
un articol științific Datinele poporului român la înmormântări dind ceva 
mai multe detalii după un matei ial „adunat din toate țările locuite de 
români” . Bunăoară, se spune că apa din scăldătoare se varsă într-un 
loc retras, neprihănit, la rădăcina unui copac și se acoperă un tini]) cu
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un capac. în priveghi se joacă de-a baba oarba, de-a ineluș-învîrtecuș, 
de-a halea-malea, de-a mijoarca, de-a țușca și altele, „iar alții spun po
vești” . în comunele din jud. Putna, plasa Vrancea, cei care fac priveghiul 
ca să nu vină strigoii la mort joacă împrejurul focului de-a lenea, care 
începe astfel:

Ce-i sus măi 
Lume, stăi, 
Da dincoace 
Lenca-ntoarcc, 
Te-ai întors 
Dă-le jos.

în tot acest timp flăcăii și fetele se lovesc cu țușca iar un fluerar 
cîntă „cîntecul priveghiului” . Se vorbește mai pe larg și despre brad, 
pus la mormîntul flăcăilor și fetelor mari, mai rar la tinerii însurăței, 
în Transilvania, cînd nu e brad prin apropiere, călăreți, cîntînd cîntece 
de jale, merg să-l aducă din depărtare. Fetele îi întîmpină și cîntă, pînă 
trec de hotarul satului, cîntecul bradului. Burada, care fusese în Densuș, 
ținutul Hațegului, vizitînd și strania biserică ale cărei inscripții le trans
cria după T. Mommsen și alți doi autori mai vechi [Impresiuni din valea 
Hațegului, XV, nr. 2 din 1 mai 1881), dădea cîteva specimene de cîntec. 
Iată începutul unuia :

Brad Incelinat 
De unde-ai tunat 
Din vîrfușor de munte 
De la flori mai multe, 
De la Ioc pietros 
La Ioc mlăștinos, 
Cu capul Ia vale 
Fără pic de cale 
Și pin te-or tăiat 
Tot or fluerat. 
Tinerelul cel voinic, 
Cum nu-i frică de nimic 
El a rlnduit, 
El a poruncit. 
La șepte gropași 
Și tot călărași 
Ei să mi se ducă 
Și să mi te-aducă, 
Din virfușor de munte, 
De la flori mai multe, 
Cu nouă topoare 
Brazii să-mi doboare. 
Că el a umblat, 
Țări a-ncunjurat 
Și nici a aflat, 
Nici a căpătat 
Nevastă să-i placă,
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So^ic să-și facil ; 
Dupil ce-a umblat, 
El a căpătat 
Nevastă de munte ; 
De la flori mai multe, 
Naltă și brădoasă 
Ca el de frumoasă 

etc.

Burada urmărește în autorii latini rămășițele romane din aceste 
datini și găsește că bradul corespunde chiparosului dar chiar și bradului 
pus de romani înaintea casei mortului (XVI, nr. 2 din 1 mai 1882).

Meritos la Th. T. Burada este obiceiul de a face călătorii în scopul 
de a se documenta și a strînge material la fața locului. O călătorie în 
Dobrogea cuprinde rodul unei atari metode. După ce descrie geografia, 
populația și unele obiceiuri ale românilor de acolo foarte asemănătoare 
cu cele de dincoace de Dunăre, publică din materialul cules. Plugușorul 
(XIV, nr. 1 din 1 aprilie 1880) este foarte asemănător cu cel al lui Mel- 
chisedek, însă cu fiorituri locale, de un burlesc plin de grație :

Ist domn bun, 
Vasile jupln, 
Cu-atita nu se lăsa 
Ci la turmă se ducea, 
Nouă saci luă vărgați 
De la nouă turme fap ți; 
Boii el mi-i înjuga, 
Sacii in casă punea, 
La moară mi se ducea, 
La moară la Căpălan 
Unde-a fost Dumnealui an, 
La moară la Vljiila 
Unde-a fost baba Dumitra, 
La moară la Siriclia 
Unde-a fost baba Maria. 
Clnd sosi la moară 
Cu allte cară 
Așa de-ncărcat 
Și Împovărat 
Moara s-a spărial; 
Puse coada pe spinare 
Ș-apucă In lunca mare. 
Mal minați măi ! 
Hăi ! hăi ! 
Dar ist domn bun, 
Vasile jupln, 
Luă brăclnaru-n gură, 
Turul șalvarilor In mină 
Ș-o scăfiță 
Cu trei lărițe 
Și alerga
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Și tot striga : 
Pir, pir, ptr și nea, nea, nea ! 
Moara sla 
Și se uita 
Pin punea mina pe ea. 
Ia minați măi ! 

Hăi I hăi ! 
Făcu mina otoboc 
Și o apucă de scoc, 
Cu loporu-i dă cioc, boc, 
Ș-o trinti iarăși la loc, 
Apoi grlu că i-a turnat 
Și tndat-a măcinat 
De cu Joi 
Pin mai apoi

Ia minați măi ! 
Hăi ! hăi !

Baladele chiar cînd au prototip dincoace 2 cuprind și ele materie 
locală ca Tudor Tudoraș, unde-i vorba de un „Tudor Dobrogean. Din 
viță mocan” , însurat cu o tînără Vochița pe care o punea crîșmăriță 
,,în  drumul spre Țarigrad, în  șchele de împărat” prin aceea că toți vin, 
atrași de frumusețea femeii, să bea la crîșmă.

2 I. C. Chiiimia, Teodor Burada, folclorist ți etnegraf, In St. si cercetări de ist. lit. și folclor, 
IV, 1955, p. 122. ’ '

Iar Turcii clnd o vedea 
Chiar papucii lor iși bea, 
Agatele 
Cialmalcle.

Aenii Chiustengii și boerii Dobrogii, pizmuindu-1, pun haraci mari în 
țară  și-l sărăcesc, făcîndu-1 să dea toate pungile de bani și hergheliile de 
cai. Tudor se duce la cinstitul împărat și se plînge și acesta îi face drep
tate, încuviințîndu-i să scrie drept împărătești oile aenești și să le ceară 
beilic din zece una. Tudor devenea acum avut în oi. E vorba, precum 
se vede, de un conflict între două categorii de bogați (XIV, nr. 3 din 1 
iunie 1880). Ghiță Cătănuță povestește o vrajbă din dragoste între un 
soț bogat și un căpitan de haiduci.

Pc culmița dealului. 
Dealului Ardealului, 
Pe sub umbra bradului, 
lală primblă mi se primblă 
Ghiță Cătănuță

Cu soața sa Nuță, 
Cu doisprezece callrei 
Incărcați cu gălbenci.

Ghiță își îngroapă banii, își face un „ghisluc”  de nasturi din gal
beni mititei, încalecă pe murg, suind îndărăt și pe Nuța, pe care o roagă
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să cînte. Ea se codește, zicînd că are viers haiducesc și o va auzi Arim- 
Bașa, căpitanul de haiduci, pe care l-a iubit de mică și l-a părăsit. Ghiță 
o îndemnă să cînte fiindcă vrea și el să se bată cu haiducii. Nuța cîntă :

" Unde glasul slobozea
Văi adinei că-mi răsunau, 
Munții se cutremurau, 
Păduri mari se smăcinau, 
Livezi verzi se scuturau 
Apele se turburau.

Arim-Bașa aude :
— Voi cei patruzeci dc inși 
Ce de somn sunteți cuprinși. 
Eu dc-asară n-am dormit 
Eu un glas mi-am auzit, 
Și e glasul fcmeesc 
Dară versul haiducesc.
Accea-i Nuțica mea 
Care m-am iubit cu ea. 
Din copilăria mea.

Ghiță e prins, Arim-Bașa cere să-i plătească „ghimuruc” pe Nuța, apoi 
murgul, apoi paloșul. în sfîrșit se bat și Ghiță roagă soția .să i lege bră- 
cinarul. Ea păstrează obiectivitatea :

Voinicește vă luptați 
Iar la trlntă v-apucați, 
Căci care mi-a răminea 
Eu de soț că l-oi lua !

Ghiță biruie, retează capul Nuței, duce cozile tăiate soacrei care cade 
moartă de emoție (XIV, nr. 4 din 1 iulie 1880).

Sub titlul Cîntece de Miriologhi (XVI, nr. 12 din 1 martie 1883, 
XVII, nr. 1 din 1 aprilie 1883 și nr. 3 din 1 iunie 1883) Burada dă la 
iveală un număr însemnat de bocete adunate în Macedonia, și caracte
rizate prin varietatea lor sub raportul condiției mortului (copil, bătrîn, 
fată mare, june neînsurat, fecior însurat, fată de curînd măritată, băr
bat însurat, nevastă, soră)..Cu cîțiva ani înainte (XII, nr. 8 din 1 noembre 
1878), în anul chiar cînd Burada publica Bocetele populare la români, 
I. Caragiani traducea din cîntecele populare grecești, în proză, cîteva 
Bocituri, cu totul deosebite de cele aromâne. Burada încearcă o trans
cripție fonetică. Dintre toate bocetele cităm pentru caracterul filozofic 
și epigramatic, ce presupune și absența unei dureri violente, bocetul la 
un „ficiuric” , cules în comuna Nijiopole :

Ficiuric marat, 
Din curînd fapt, 
Di-ună parte rcu făcuși,
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Că curind mi te duseși, 
Dc-alta parte făcuși ghine 
Că scăpași de multe chine. 
Și de multe lae chine, 
Cc-ș tragc-aestă lume.

Activitatea de folclorist a lui Th. T. Burada nu se mărginește la 
cea din „Convorbiri literare” . Unele studii și culegeri, publicate aci, 
sînt scoase și în broșură (O călătorie în Dobrogea, Iași, 1880 ; Datinile 
poporului român la înmormîntare, Iași, 1882). Redacția nu pare a agrea 
studiile de folclor prea aprofundate, preferind culegerile din felurite 
părți și de la mulți spre a-și da seama de varietatea frumosului în toate 
părțile locuite de români. Cu vremea, Th. T. Burada se îndreaptă spre 
publicații mai scientiste cum ar fi „Arhiva” , care de altfel apare la Iași, 
în vreme ce „Convorbirile literare” se vor transfera la București. Re
vista junimistă se mulțumește să facă o scurtă recenzie la Almanahurile 
musicale ale d-lui T. Burada pe 1875, 76, 77, lăudînd pe autor fiindcă 
„introduce și musica națională în studiile sale și transcrie pentru piane 
jocul călușarilor, hîrlăoanca, gălățanca, blănărește, rusasca, corăbiasca, 
sîrbeasca, armeneasca și alte jocuri mai puțin însemnate, semnalînd și 
bucățile originale pentru piano ale lui Burada, care este pe lîngă scriitor 
musical și artist pe violină și s-a distins adeseori prin concertele date 
în diferitele orașe ale țerei pentru scopuri de binefacere” (X, nr. 11 din 
1 fevruarie 1877).

A. D. Xenopol rămînînd la preocupări strict estetice, în sensul 
raportului între literatura cultă și cea populară, decide într-un articol, 
încercări asupra versului român (X, nr. 3 din 1 iunie 1875), că „o cerce
tare asupra versului român trebue să iee de temei poesia poporană, pen- 
trucă dînsa numai, eșind oarecum instinctiv din sufletul poporului, se 
produce totodată și sub formele cele mai potrivite limbei acestui popor” . 
Versul fundamental românesc i se arată a fi, „în toate țările locuite de 
români și în toate felurile de poezii, vesele și triste, balade sau hore, 
doine, cimilituri și cîte altele” , versul de opt silabe, reductibil la șapte 
cînd ultima este accentuată. Altă formă de vers mai puțin răspîndită 
e cea de șase silabe sau de cinci cînd ultima e accentuată (IX, nr. 4, din 
1 iulie 1875). Autorul ajunge la încheierea că versul român „este anume 
alcătuit din picioare după felul antic și nu din silabe” , fenomen unic 
în dialectele romanice, la care armonia prozodică rezultă nu din înși- 
rarea ritmică, ci din accente și rimă. Bineînțeles, articolul nu-i convin
gător. Și într-o prelecțiune populară ținută la 15 februarie 1876 (X, nr. 1 
din 1 aprilie 1876) Xenopol este obsedat de originea romană a obiceiu
rilor noastre (de altfel în multe cazuri de netăgăduit) și, de pildă, obi
ceiul „la noi de a trimite la Crăciun covrigi, colaci și faguri de miere” , 
tăierea porcului de sf. Ignat, respectiv la Saturnale (se citează dintr-o 
epigramă de Marțial : Ista tibi faciet bona saturnalia porcus), strănu- 
tatul ca semn de bun augur, sinistritatea cuvală și prevederea a bine 
cînd cucul îți cîntă în față și altele îi dovedesc lui Xenopol că „am fost, 
suntem și vom fi un popor de gintă latină” . Printre manuscrisele trimise 
redacției păstrate de lacob Negruzzi (dos. III la I.I.L.F.) se află unul 
intitulat Doina în care A. D. Xenopol tratează despre folclor într-un chip 
cu totul poetic. După el doina este un cîntec ciobănesc și a răsunat mai
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întîi din fluierul păstorului. Ciobanul este acela care dintre toți vine 
mai în atingere cu natura. „Culcat la umbra pădurilor, ei ascultă frea
mătul lor, aude cum vîntul ce se afundă în ele, mișcîndu-le frunzișul, 
produce acel gemet trist și monoton dar atît de încîntător al glasului 
naturii. Apoi cînd se ridică furtuna el aude țipetele sale, vîjiirele cele 
prelungite, în care par că răsună voce de om și miile de glasuri ce samănă 
a plînge sbuciumarea naturii” . „Doina este deci — trage concluzia eseis
tul _  o imitare a glasului naturei", prin care se explică lipsa ei de ritm, 
caracterul pastoral „și pentru ce flautul este instrumentul cel mai potri
vit pentru reproducerea e i; căci sunetele flautului fiind produse prin 
suflare au cea mai mare analogie cu sunetele vîntului” . Probabil cam 
astfel de idei înțelegea A. D. Xenopol să trateze în prelegerea, neținută, 
despre Muzica populară.

O notă bibliografică critică despre Proverbele românilor de I. C. 
Hințescu, colecție tipărită la Sibiu în 1877 (X, nr. 12 din 1 martie 1877), 
arată care era punctul de vedere al redacției sub raportul transcrierii 
folclorului și implicit aprehensiunile față de materialele ce i se trimi
teau, cum se poate constata din examinarea unor manuscrise nepubli
cate. Întîi Hințescu băga printre proverburi ziceri ce nu puteau fi defi
nite astfel fiind pe deasupra și vulgare (exemplu : „n-are nas să meargă 
la poliție” ), apoi rima silnic proverbe dintre care unele circulînd în 
proză, precum

Cu bani poate omul face
Ori și cc lucru ii place ;

sau
Capul plecat
De sabie nu e l;lial,

în ultimul caz „capul plecat nu-1 taie sabia” fiind mult mai firesc.
„Așa — încheie autorul notei — nu s-adună proverbele : meritul 

culegătorului este de a șterge cu totul personalitatea sa și de a fi un 
credincios reproducător al spiritului poporului și tocmai această însușire 
esențială lipsește d-lui Hințescu și de altminteri osteneala ce și-a dat 
este lăudabilă” .

Sub titlul de Archeologie literară (Mărturiile de botez — Umblarea 
cu discul în biserici) G. Dem. Teodorescu (XI, nr. 8 din 1 noemvrie 1877) 
într-un articol cu concluzie polemică, demonstrează că mărturiile în 
lescăi de argint și aramă, în sfanți sau sorcovele, găurite și prinse pe 
pieptul celor ce luau parte la un botez (obicei transformat în acela de a 
se bate medalii) vine de la romani, care spre a ține evidența nașterilor 
cereau părintelui de familie să depună o monedă în templul Junonei 
Lucina. La creștini, obiceiul sluji ca mijloc de control pentru numărul 
creștinilor, iar în urmă ca daruri de pomană pentru preoți sau comu
nitatea religioasă. Ortul popei și ortul clopotului slujeau ca mijloc sta
tistic pentru morți, precum umblarea cu discul pentru înregistrarea 
celor ce veneau la biserică.

Completînd pe B. P. Hașdeu care comparase în „(Columna lui 
Traian” din 1876 și 1878 balada populară Cucul și Turturica, cu o baladă 
persană, respectiv franceză, M. Gaster în Cucul și Turturica, studiu 
comparativ (XIII, nr. 6 din 1 septembre 1879) și un „Adaos” (XIII, nr. 6
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din 1 noembre 1879) dă un număr de variante pentru tema erotică a hotărîrii 
de a se preface în tot soiul de ființe și luată de fata urmărită de un băr
bat neplăcut, care la rîndu-i își propune să facă același lucru. Gaster 
pornește de la situația întoarsă (aflată într-o compunere de Sappho 
tradusă de Catull) cînd fata e dispusă a lua toate formele spre a se adapta 
ipostazelor iubitului, dar merge prea departe dînd exemple de meta
morfoze în general, care toate au scopul de fapt de a supune sau sus
trage un erou unei persecuții. De altfel tema strictă în stil mic-burghez 
o tratează și Barbu Paris Mumuleanu în Rost de poezii (1820) :

Dc ar fi prin putință 
Să schimb a mea ființă 
M-aș face o lipscănie 
Să vinz galanterie, 
Și mărfuri delicate 
Ca orice dame toate, 
Viind să tîrguiască, 
I.a mine să privească.

Și corespondența dintre V. Alecsandri și I. Ghica, publicată de 
revistă, cuprinde unele știri de folclor și etnografie. Astfel, în scrisoarea 
lui I. Ghica despre ciuma din vremea lui Caragea (XIV, nr. 3 din 1 iunie 
1880) se vorbește despre obiceiurile de nuntă în București, care nu sînt, 
deși orășenești, de un caracter mai puțin etnografic. Obiceiul de a se 
împodobi mahalaua cu brazi de la casa ginerelui pînă la casa mire
sei, mergerea la mireasă în ajunul nunții a călțunăreselor, cocoane alese 
printre rudele ginerelui, ca datini, unele simbolice precum o stropitoare 
cu apă de trandafir, semn al curățeniei, claca cu jocuri (de-a ineluș- 
învîrtecuș, de-a baba-mija, de-a gaia, de-a cîrpa) și hora, ducerea miresii 
după cununie la mire în așternut, cu zestre cu tot, însoțită de un alai 
de flăcăi călări, cîntecul lăutarilor la despărțirea miresei de părinți

Taci mireasă, nu mai plînge 
Că la mă-ta mi te-i duce 
Cînd a face plopul pere 
Și răchita vișinele,

sînt o dovadă că se poate vorbi de o tradiție și folclor și la orașe, fără 
a se admite neapărat o fază intermediară de civilizație. V. Alecsandri 
în scrisoarea despre Porojan, rob țigan și tovarăș de copilărie al poetului 
(XIV, nr. 5 din 1 august 1880), declară că amîndoi erau ca copii „neo
bosiți la Puia-Gaia, la Poarca, la Țirca” iscodind chiar jocuri noi. în 
scrisoarea în care vorbește de N. Filimon (XIV, nr. 6 din 1 septembrie 
1880), I. Ghica destăinuie că Nănescu, crescut de Ghiculești, vătaf de 
curte, de spătărie, judecător de tribunal și în fine îngrijitor la spitalul 
Brîncovenesc, viorist bun, elev al lui Dimitrache, compunea cîntece 
lăutarilor din Scaune; precum

Rața ici, rața colea
. , Hața paște papura

Ardă rochița pc tine
Cum arde inima-n mine
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Ah 1 amor amoraș
Vede-te-aș călugăraș

Fă-le om de lume nouă 
SA furi cloșca de pe ouă.

*
Frunză verde ș-o lalea 
N-am cuțit că m-aș junghea.

Cine la omu nu crede
N-ar mai călca iarbă verde.

etc.

în scrisoarea despre Teodoros (XVII, nr. 7 din 1 octombrie 1883) 
e de reținut faima de jucător în arșice a eroului și formula la aruncarea 
ichiului:

Opus pocus imperator, 
Țangăr mangăr nacaflu, 
Tacaftu meiengher B u f!

Apare în anul XVI la „Convorbiri literare” (nr. 9 din 1 decembre 
1882) și P. Ispirescu cu un articol naiv Despre pomul Crăciunului, ce 
exprimă regretul introducerii unui obicei pe care îl socotește străin și 
primejdios, ca și cînd contaminația și înnoirea n-ar fi proprii chiar și 
tradițiilor. Notabilă e doar știrea că pe cînd învăța la școala dascălului 
Stan Lupescu, cete de cîte cinci ori șase copii, cînd era nor, răcoare și 
ploaie amenințau zicînd :

Treci
Ploaie, treci ;
Că le-ajunge soarele, 
Și-ți taie picioarele ! 
Cu un pai
Cu un mai. 
Cu căciula lui Mihai 
Plină de mălai.

Recenzînd cu laude „Revista pentru istorie, archeologie și filo
logie” a lui Gr. G. Tocilescu, an. I, voi. I, fasc. 1 (XVI, nr. 8 din 1 
noembre 1882) îl amintește și pe Ispirescu. „Domnul P. Ispirescu, cunos
cutul adunător de basme și literatură poporană, publică o bogată cule
gere de zicători populare cu toate variantele lor, adunate cum ne spune 
d-sa, din deosebitele scrieri românești. Numărul zicătorilor reproduse 
în acest articol este de 400, fără a socoti variantele, și această colecțiune 
interesantă este arătată că va urma”.

în bibliografie se anunță Legende sau Basmele românilor, adunate 
din gura poporului de P. Ispirescu (Buc. 1882). Valoros ca document, 
Arșicele (XVII, nr. 12 din 1 martie 1884) de același cuprinde bune amă-
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nunte despre acest joc și varietățile sale (Jocul în Bei bun : pe puse 
și pe nepuse, Jocul în Armean, Jocul într-a lui, Jocul în Sbenghiu, Jocul 
în armășie). în schimb fără interes sînt jurnalul de călătorie De la București 
la Roșiorii de Vede și-napoi (XVIII, nr. 5 din 1 august 1884), precum 
și snoava Cine a scos pe Adam și pe Eva din rai (XVII, nr. 4 din 1 iulie 
1883). Adevărul este că P. Ispirescu trebuie să fi apărut chiar și unora 
de la Junimea drept un folclorist veritabil, față de un I. Creangă numai 
artist, pentru că îl vedem deodată pe acesta din urmă ambiționîndu-se 
să devină un culegător. Fiind internat în spitalul Brîncovenesc auzi un 
cintec Lina Cătălina din gura unei bătrîne îngrijitoare, mama Balașa, 
de fel din Craiova, care și ea îl auzise în copilărie de la un moș al ei tot 
din Craiova. Curios este că materia e din spațiu ardelean și feudal cu 
un crai Sigismund (XV, nr. 10 din 1 ianuarie 1882) :

In sus
Pe Mureș In sus 
Este-o casă naltă 
Da-n ea cine șede ? — 
Domnul Jemnai Craiu 
Și cu Jecmăneasă, 
Cinstita crăiasă 
La masă ședeau — 
Dar cu pahar cin’le da? 
Lina Cătălină, 
Floare din grădină 
Fată de română 
Albă ca o zlnă ; 
De român bogat. 
Tot din Țarigrad.

Nesuferind mezalianța, crăiasa, mama lui Jemnei, urcă în butcă pe Lina 
și o duce

Pe Mureș In sus 
La Lacul Rotund 
Care n-are fund 
Și dac’ajungea 
Pe ea jos c-o da, 
Pietre aduna 
Și-n roche-i cosea 
Brlnci in apă-i da, 
Lina se-neca.

Negăsind pe Lina, craiul pune la cazne robii țigani pînă ce o țigancă 
tînără destăinuie cele petrecute. Năvodarii scot din lac pe Lina moartă, 
craiul se înjunghie.

Cîntecul cules de I. Creangă este ilustrativ pentru persistența în 
timp și difuzarea în arii cu totul străine a unor istorii fără nici un raport 
cu prezentul decît acela al eternului uman, ceea ce face încă legitimă 
examinarea dacă termenul de „cîntec bătrînesc” nu-i mai potrivit decît 
acela occidental și curtenesc de baladă.
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Trecînd acum la producțiile populare publicate în acești ani, con
statăm că S. FI. Marian, viitorul membru al Academiei Române, nu 
se bucură ca folclorist de favoarea junimiștilor, care preferă mai de grabă 
a-i publica slabe poezii originale. Printr-o scrisoare din Cernăuți, datată 
11 martie 1873, Marian, „teolog de anul al II-lea” , expedia o satiră șovină, 
bineînțeles nepublicată (dosar II al C.L. la I.I.L.F.).

Altă trimitere e din 29 august 1874 (ibid.) cu aceeași soartă, alta 
din 10 februarie 1875 (ibid.). Dar în nr. 3 din 1 iunie 1874 (an VIII) i 
se publicaseră patru poezii, cînd era teolog în al IV-lea an, în vreme ce 
în nr. 12 din 1 martie 1875 (an VIII) i se răspundea : „De astă dată nimic. 
Formă corectă, dar fără inspirație” 3.

3 Alia e lot din Șiret, din 12.XII, 1875, cu poezii originale.

Stăruitorul teolog trimite 20 de foi cu Literatură poporană, Anec
dote și păcălituri (despre țigani, șvabi etc.) cu totul lipsite de gust. Dintr-o 
scrisoare din 4/16 XII 1876 rezultă că ar fi trimis o poveste, cerînd să 
se îndrepte vreo eventuală „lacună în privința stilistică” , reclamînd în 
caz de nepublicare manuscrisul care nu se află în dosar. în numărul 
din 1 iunie 1876 (IX, nr. 3) o notă semnalează, fără entuziasm deosebit, 
apariția tomului II din Poesii populare române (Cernăuți, 1875) adu
nate de Simion FI. Marian, care scosese tom. I în 1873. însă încă din 
1868 culegătorul oferise Junimii spre tipărire Poesiile românilor din 
Bucovina; la 8/20 aprilie 1869 propunea ca poeziile publicate în revistă 
să fie strînse într-un „tomușor” . Dintre cele douăsprezece trimise cu 
această scrisoare trei sînt despre cuci:

Eu mă duc vineri in tlrg 
Să văd cucii cum se vlnd. 
De s-or vinde cite-un leu 
Mi-oi lua unul șl cu 
Să-l pun In pomălul meu. 
Clnd mi-or trece mlndrelc 
Pe lingă livada ine 
Cucul mi-a clnta frumos 
Mlndrelc mi-or cădea glos 
Și-ntre flori mi s-or ascunde 
Și m-oi duce șl le-ol prinde etc.

„Convorbirile literare” publică în 1875 (IX, nr. 8 din 1 noiembrie) Ra
portul d-lui Paul Meyer despre starea studiilor filologice la popoarele 
de origine latină, apărut în Bibliothdque d’Ecole de Chartes, XXXVI, 
1875, fasc. 3 și 4 și în care partea despre România se datora lui Emile 
Picot. Despre Hasdeu, Picot declara că limba dacă „nu are secrete pen
tru d-sa” . Asupra lui S. FI. Marian pe care-1 citează rău bibliograficește 
afirmă că „a avut nenorocita idee de-a le preface și știința cea serioasă 
va profita puțin de colețiunea d-sale” . Marian trimite „Convorbirilor 
literare” spre publicare Răspuns D-lui E. Picot din care aflăm că omul
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de știință francez îi ceruse prin două scrisori expedierea poeziilor la 
socrul său D. Grenell „din Alsația” , că pachetele trimise veniseră înapoi.

Marian afirma că ideea lui „a fost, este și va rămînea și în viitor 
de a reproduce poesiile populare cum le aflu la popor” și că dacă existau 
în colecție unele cuvinte „prea bătătoare la ochi” tocmai ele sînt semnul 
că nu a schimbat nimic. în  fine, susținea că Picot nu dovedea cu nimic 
afirmațiile lui. Redacția nu publică răspunsul. Cît despre B. P. Hasdeu, 
acesta demonstră în altă parte „că pentru d. Picot are secrete pînă și 
limba latină” .
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„ CONVORBIRILOR LITERARE” -1 8 6 7 — 1967

RODICA FLOREA

Im portanta revistei „Convorbiri literare” , piatră de temelie și de 
consolidare în același timp a literaturii noastre, se relevă și se impune 
în conștiința posterității, la distanță de un secol, prin proiectarea ei pe 
pînza epocii care a plămădit-o.

Dacă raportată la literatura și cultura românească ale primei jum ă
tăți a secolului al XlX-lea, apariția revistei ctitorită de Titu Maiorescu 
reprezintă o hotărîtoare dar firească etapă progresivă, în atmosfera lite
rară a deceniului al șaptelea ea capătă proporția unui eveniment salul ar.

Lipsa unei bune și serioase publicații literare, resimțită acut pe 
la mijlocul veacului trecut, nu era — firește — sinonimă cu un hiatus. 
„Convorbirile literare” n-au răsărit într-un deșert, dar și-au împlîntat 
adînc rădăcinile într-un sol mai fertil și au umbrit multe din palidele 
și efemerele foi ale timpului.

In  prima jum ătate a secolului, revistele lui Heliade și Asachi înde
pliniseră o muncă de pionierat. Un spirit critic voalat și tolerant, nein- 
sistînd asupra delimitărilor dintre valorile și pseudovalorile literare era, 
în această epocă, un stimulent necesar. în  preajma revoluției din 1848, 
presa literară traversează o perioadă eroică, iar scriitori de frunte ca 
V. Alecsandri, Gr. Alexandrescu, N. Bălcescu, C. Negruzzi, Heliade 
Rădulescu, Alecu Russo, M. Kogălniceanu sînt animați de un entuziasm 
adînc patriotic, exprimat în scrieri a căror calitate artistică rezistă ori
cărui ochi critic din zilele noastre.

După Unirea Principatelor, viața literară de la noi — îndeosebi 
poezia — intră, dacă nu chiar într-o epocă de criză, în orice caz într-un 
moment de oboseală, de renunțare la înălțimile valorice deja cucerite, 
de complacere în mediocritate. De la afirmarea cetățenească la tribună, 
de la deschiderea spre social, poezia se retrage răsucindu-se spre interior, 
devine intimistă (simptomatică este frecvența cuvîntului „intim” în 
titlurile de poezie și de volume), lîncezește într-un convenționalism liric 
răspunzînd unui searbăd gust al epocii. Poemul de cea mai largă respi
rație al lui Bolintineanu, Conrad, apărut în 18b7, sau o poezie remar-

REV. IST. TEORIE LIT.. T. 10, S T . 3. P. 373-381

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



371 RODICA FLOREA 2

cabilă ca Poetul murind a lui Heliade, terminată în 1866, sînt doar cîn- 
tecul de lebădă al unor poeți care de mai mulți ani tăceau sau sporeau 
lirica anostă a vremii cu bucăți nesemnificative. Faptul că, sporadic, 
răsună versurile întru nimic inferioare liricii pașoptiste ale unui Al. Depă- 
rățeanu sau Al. Sihleanu nu modifică peisajul general — aproape dezo
lant, adormitor.

Literatura răspîndită în revistele timpului — fie originală, fie tra
dusă — răspundea unei lipse de gust artistic și de rafinament intelectual 
a unor cititori căutînd divertismente ușoare, oscilînd între sentimen
talism siropos și idilic, descrieri exotice contrafăcute și senzaționalul 
fantastic sau brutal-macabru al unor romane foileton. Mișună tradu
cerile proaste din autori străini obscuri.

în  fața acestui fenomen de invaziune a unei pseudoliteraturi, străine 
de spiritul și de realitățile sociale ale poporului nostru, fenomen corelat 
cu anemierea literaturii originale, se impunea o reacție promptă, orga
nizată sistematic și întemeiată pe principii estetice solide. în  deceniul 
al șaptelea al veacului trecut, judecății de valoare i se acordă menirea 
de a opera selecții în scopul promovării unei literaturi de calitate, care 
să reprezinte o treaptă superioară în ansamblul literaturii noastre. Nici 
una însă dintre publicațiile deja existente n-ar fi putut juca acest decisiv 
rol de conducător și îndrumător cultural — urmînd să determine reno
varea necesară a edificiului literaturii române. Foile — de altfel nume
roase — ale timpului, politice, didactice, satirico-umoristice, reviste- 
magazin sau reviste predominant științifice, în care literatura era un 
accident, nu corespundeau acestui rol. Cu excepția „Revistei române” 
a lui Odobescu, sau, mai exact spus, cu excepția paginilor de proză ale 
lui Filimon și Bălcescu publicate aici, sau a versurilor lui Eminescu din 
„Fam ilia” , singurul loc aparte, adiind aerul nou pe care-1 vor respira 
„Convorbirile literare” , îl ocupă „România literară”  a lui Vasile Alecsandri, 
militînd pentru promovarea unei literaturi originale, de inspirație națio
nală și nefăcînd concesii toleranței pernicioase a gustului public needucat. 
Numai că suprimarea ei abia după 47 de numere — la 3 dec. 1855 — 
anulează un program patriotic și intenția de a deveni „cîmpul de întîl- 
nire frățească a tuturor talentelor din țările noastre” . Apare deci întru 
totul explicabil de ce, în această ambianță literară stagnantă și diluată, 
„Convorbirile literare”  uimesc sau chiar scandalizează ca o explozie 
neașteptată. Este, de fapt, saltul spectaculos de la o etapă la alta, con- 
firmînd virtuțile artistice, cîtva timp rămase în stare latentă, dar nedi
zolvate într-un mediu temporar neprielnic.

Apariția „Convorbirilor literare”  a însemnat în cîmpul literelor 
române o revoluție, imprimarea unei „direcții noi” , reclamată de un 
moment anumit al evoluției culturii noastre, precum și un act patriotic, 
ctitorii revistei aspirînd la impunerea valorilor intelectuale și artistice 
ale poporului nostru în contextul spiritual european. Programul revistei 
era menit să stimuleze ascensiunea culturii și literaturii noastre către 
afirmare în plan universal. Apelul repetat cu insistență pentru inspi
rația patriotică și națională, pentru obținerea „neatîrnării intelectuale” 
asupra căreia stăruie A. D. Xenopol, anticipează cu un deceniu lupta 
poporului — încununată de succes — pentru cucerirea independenței poli
tice a țării.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 100 DE ANI DE LA APARIȚIA ..CONVORBIRILOR LITERARE" 375

„Direcția nouă” a „Convorbirilor” înseamnă, mai ales, pentru 
posteritate, atragerea, promovarea și consacrarea marilor valori, climatul 
prielnic de efervescență artistică pentru marii noștri scriitori clasici.

Realizarea acestui climat favorabil a implicat însă exercitarea 
unor implacabile rigurozități estetice, care au părut multora dintre con
temporani ca și dintre urmași abuzive și rigide, dar care erau reclamate 
imperios de impasul literar amintit. Conducerea revistei își asumă deli
berat misiunea de a deschide și de a susține focul, cu arma — ignorată 
pînă atunci — a criticii intransigente împotriva Urîtului acceptat ca 
Frumos, împotriva imposturii literare și a stricătorilor de limbă. Dorind 
și aspirînd să descopere talente autentice cărora să le privegheze ascen
siunea glorioasă, conducătorii revistei erau conștienți că primul pas către 
această împlinire îl constituie fundamentarea unei critici menite să ope
reze selecții și să respingă balastul de maculatură străină beletristicii.

în această misiune dificilă, revista ieșeană, în speță ctitorii ei, mer
geau pe un drum nebătut. Nu numai Titu Maiorescu pomenește (în Obser- 
vațiuni polemice, 1869) de lipsa totală a spiritului critic soldată cu înche
garea unei atmosfere dulcege în presa vremii, în care răsunau adevărate 
coruri de nejustificate laude generale. „Aproape nu se cunoștea ce este 
o critică literară în sensul strict al cuvîntului” , remarcă, în amintirile 
sale, G. Panu (Amintiri de la Junimea, Iași, 1908). Permanența funcției 
critice a „Convorbirilor” a stat în atenția multor istorici literari de-a 
lungul anilor. Asupra locului ei primordial în programul revistei, atrăsese 
explicit atenția Titu Maiorescu : „ea (critica — n. n.) a fost în opiniunea 
colaboratorilor chiar principala rațiune de a fi a organului lor, partea 
distinctivă, prin care credeau a împlini o lacună, lăsată de ceilalți în 
mica noastră mișcare literară” (Observațiuni polemice, 1869).

Această funcție critică este subliniată apăsat încă din programul 
revistei, semnat de redactorul, și mai tîrziu directorul ei, lacob Negruzzi, 
dar exprimînd ideile și intențiile conducătorului său spiritual, Titu 
Maiorescu. Articolul-program, apărut în primul număr, din 1 martie 1867, 
expune clar și precis scopurile revistei : „de a produce și răspîndi tot 
ce intră în cercul ocupațiunilor literare și științifice; de a supune unei 
critici serioase operele ce apar din orice ramură a științei (s. n .); de a da 
samă despre activitatea și producerile societăților literare, în special a 
celei din Iași” , precum și acela „de a servi ca punct de întîlnire și înfră
țire pentru autorii naționali” , formulat, după cum se constată, aproape 
identic cu finalul mesajului „României literare” , din urmă cu peste un 
deceniu.

De altfel, preluînd (în primii 17 ani) și formatul glorioasei „Românii 
literare” a lui Alecsandri (deși cu o glorie de scurtă durată) ctitorii „Con
vorbirilor” își declară revista o continuatoare — în idei și țeluri — a 
acesteia. E drept că declarația nu se susține în întregime. Preocuparea 
centrală a „României literare” fusese răspîndirea ideii Unirii și afir
marea naționalității românilor, răspunzîndu-se astfel unor cerințe politice 
acute. Cel puțin formal, dacă nu în practică, politica este ostracizată de 
la „Convorbiri” , fiind socotită potrivnică artei și științei. „în mijlocul 
agitațiunilor politice de care fură cuprinse toate spiritele în România 
— se spune în articolul-program — mișcarea literară susținută înainte 
cu mult succes de foile literare atît de cunoscute și prețuite de toată
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societatea, a încetat cu totul” . Titu Maiorescu va exagera, desigur, cînd, 
din primele numere ale revistei, va susține că „cele mai rele aberațiuni, 
cele mai decăzute produceri între poeziile noastre de la un timp încoace 
sînt cele ce au primit în cuprinsul lor elemente politice” , dar motivele 
iritării sînt reale. Poezia agitatoric-patriotică, semnată în preajma lui 
1848 și a Unirii cu numele unor poeți de frunte din literatura noastră, 
era continuată formal în această perioadă de către poetaștri de ocazie, 
care păstrează doar o înflăcărare exterioară și artificială și un înveliș 
găunos de vorbe umflate.

Crezînd sau nu că revista maioresciană este o continuatoare a „R o 
mâniei literare” , V. Alecsandri va saluta cu convingere apariția „Con
vorbirilor” . „începutul e bun — scria el. Urmați dar înainte, cu încre
dințarea că faceți un mare serviciu literaturii noastre. Eu sînt atît de 
încîntat văzînd calea ce ați apucat, că vă promit să vă întovărășesc pe 
cît îmi va permite slăbirea păsurilor” . Și marele bard a rămas într-adevăr 
un tovarăș de drum credincios, căruia i s-au alăturat, în curînd, cele 
mai proeminente personalități literare și științifice din a doua jumătate 
a veacului trecut.

Revista „Convorbiri literare”  a dominat aproape trei decenii viața 
literară și publicistică română. De o longevitate excepțională (revista 
apare timp de 77 de ani fără întrerupere). „Convorbiri literare”  își înscrie 
glorios numele în istoria literaturii mai ales prin primii 26 de ani, perioada 
maioresciană, și totodată a directoratului lui lacob Negruzzi, din 1867 
pînă în 1895, cînd directoratul este încredințat unui comitet alcătuit 
din cîțiva tineri oameni de știință și cînd, practic, revista își schimbă 
profilul. Preocuparea dominantă, în toată această perioadă de glorie, este 
cea literară, marea majoritate a materialelor publicate aparținînd bele
tristicii sau esteticii, completate cu studii și informări din domeniul filo
zofiei, istoriei, filologiei etc. Pe linia acestei preocupări, fie promovînd 
mari talente, fie enunțînd și difuzînd, prin articole teoretice, sau de cri
tică, principii și norme de orientare și apreciere estetică, „Convorbiri 
literare”  a însemnat, atît prin conducătorul ei spiritual Titu Maiorescu, 
cît și prin ținuta, nivelul și calitatea generală a cuprinsului, un factor 
decisiv pentru înviorarea unei literaturi obosite în plină tinerețe. Acest 
rol hotărîtor și pozitiv al revistei se cere bine precizat înainte de analiza, 
oricît de succintă, a unor exagerări și contradicții decurgînd din este
tismul absolut preconizat de mentorul Junimii, precum și a unor idei 
și atitudini politice anacronice. (Să nu se uite că fiind organul literar 
al unui cerc conservator recunoscut ca atare, revista nu putea fi absol
vită de o coloratură politică, chiar dacă disimulată.) O analiză atentă 
și în spiritul adevărului scoate în evidență o permanentă alternanță 
între principii și teze estetice pozitive, cu rol preponderent în orientarea 
revistei, și atitudini contestabile, dintre care însă ponderea în dezvol
tarea culturii și literaturii noastre aparține celor dintîi. Activitatea con
structivă a revistei s-a manifestat, concomitent, afirmativ și negativ. 
Susținerea punctului de vedere evoluționist în studierea limbii române, 
precum și a unei ortografii fonetice, se exprima, deopotrivă, prin critici 
destructive la adresa exclusivismului latinist și a etimologismului cipa- 
rian, potrivit cărora limba ar fi fost un organism împietrit de-a lungul 
mileniilor, iar influențele și transformările suferite — niște impurități
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ușor de îndepărtat. Revendicîndu-se o beletristică în adevăratul înțeles 
al cuvîntului, în care să predomine Frumosul, se respingeau eu asprime 
producțiile pseudoliterare care sufocau publicațiile vremii.

Prețuirea grijii pentru un stil curat și frumos era și scopul atacu
rilor împotriva „beției de cuvinte” , după cum recomandarea insjiirației 
din specificul național se reflecta și în repudierea imitațiilor servile din 
alte literaturi.

Ideile valoroase fac însă, permanent, vecinătate celor menite să 
exprime o îngustă politică de clasă în estetica maioresciană. Descinzînd 
din filozofia germană idealistă — hegeliană și schopenhaueriană — estetica 
maioresciană consideră literatura din punctul de vedere al Frumosului 
absolut, imuabil, poetul rămînînd impersonal în perceperea lumii și 
urmînd să se preocupe exclusiv de stilizarea unei forme perfecte. Emoția 
poetică era privită ca o formă de contemplare dezinteresată de viața 
cotidiană. Arta adevărată — „autonom ă”  — urma să ignore existența 
individuală a creatorului, concepțiile sale ideologice, filozofice sau mo
rale. Aceste precepte rigide n-au împiedecat însă pe nici un scriitor de 
talent să le încalce și să fie primit sau chiar solicitat la „Convorbiri lite
rare” . Barierele artificiale în care corifeul Junimii voise, mai mult sau 
mai puțin convins de utilitatea încercării, să izoleze o artă făcută pentru 
artă, sînt dărîmate de însuși constructorul lor. Dragostea reală pentru 
limba și literatura acestei țări, un gust sigur, fin și necruțător cu impos
tura, o aptitudine cu totul deosebită pentru frumosul artistic l-au deter
minat pe Titu Maiorescu să-și renege propriul său estetism. încercarea 
de a institui idealismul german drept filozofie oficială a Junimii și de 
a întemeia pe această filozofie teoriile estetice despre situarea artistului 
într-o zonă purificată de atingerile cu realitatea socială face loc celei 
mai sincere prețuiri a folclorului, îndemnului către scriitori de a-și edi
fica operele pe solul sănătos al creației populare, interesului viu, propriu 
omului de știință, pentru evoluția științelor naturii. Tot așa teza „for
melor fără fond”  contrafort al întregului bastion teoretic junimist — in 
numele căreia erau respinse înnoirile sub cuvînt că ar fi formale — , coexistă 
cu aspirația la înțelegerea ideilor „ce omenirea întreagă le datorește civi
lizației apusene”  *.

Atmosfera spirituală junimistă, sancționarea mediocrității, stimu
larea aspirației către înalte culmi de valoare artistică au închegat un 
climat atît de prielnic creației, încît toți scriitorii noștri clasici, care au 
frecventat ședințele Junimii, au sfîrșit prin a realiza și a-și citi aici operele 
cele mai de seamă.

în  cei 26 de ani de la apariția și pînă la schimbarea directoratului 
(perioada de care ne ocupăm) nu se prea poate vorbi de etape în sensul 
unor cotituri radicale în orientarea ideologică a revistei. Dimpotrivă, se 
impune atenției caracterul omogen, compact. Este totuși ușor sesizabilă 
o evoluție cu suișuri și coborîșuri, cu vîrfuri de intensă activitate și 
strălucire, cu epoci de inerție și ani infructuoși. Această evoluție sinuoasă

1 T itu Maiorescu, Direcția nouă, parlea  I, In „Convorbiri literare” , 1871, nr. 6, 13, 11; 
partea a Il-a , ibid., 1872, 1 sept.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



378 HODICA FLOREA 6

este determinată de calitatea și compoziția colaboratorilor, de apariția 
sau dispariția din sumar a unui nume cu greutate în istoria literaturii, 
de interesul sau dezinteresul acordat revistei de către conducătorii ei, 
în frunte cu Titu Maiorescu, de preponderența unuia sau altuia dintre 
genurile literare și de nivelul artistic la care este reprezentat. Deși evo
luția „Convorbirilor” nu cunoaște etape delimitate cu strictețe inflexi
bilă și orice împărțire nu poate fi decît arbitrară, se pot totuși deosebi 
cîteva trepte recognoscibile mai mult după unele accente care cad, alter- 
nînd, pe una sau pe alta dintre manifestările revistei. Astfel, anii de pînă 
la apariția lui Eminescu pot fi adunați sub un titlu generic : consolidarea 
spiritului critic. Colaborarea, în acești ani, a poetului națiunii — Vasile 
Alecsandri — și publicarea Pastelurilor — moment, în același timp, cul
minant în creația bardului cît și în peisajul poetic convorbirist preemi- 
nescian — dă strălucire revistei fără a-i determina și caracteristica domi
nantă. Accentul cade pe articolele critice și estetice maioresciene, înce- 
pînd, de la primele pagini, cu studiul O cercetare critică asupra poeziei 
românești de la 1867, trecînd la Critica ortografiei lui Cipariu (—1867), 
la aprecierea Poeziilor populare adunate de I7. Alecsandri (1867), la ana
temizarea felului în care este folosită Limba română în jurnalele din Austria 
(1868), la atacul în  contra direcțiunei de astăzi a culturii române (1868), 
continuînd apoi cu Observațiuni polemice, cu semnale de alarmă asupra 
învățământului primar amenințat (1870) și cu analiza Reformei învăță- 
mîntului primar (1870) și sfîrșind cu studiul-mesaj: Direcția nouă din 
1871 — 1872. Paradoxul stă în faptul că, deși despre critică literară, în 
sensul ei contemporan, se poate vorbi la „Convorbiri” abia către sfîrșitul 
perioadei de care ne ocupăm, o dată cu studiul monografic al lui 
N. Pătrașcu despre Eminescu, cu articolele lui D. Evolceanu despre Coșbuc 
sau cu seriile de studii aplicate la viața și opera lui Alecsandri semnate 
de G. Bengescu și de G. Vîrnav Liteanu, totuși acești primi ani ai „Con
vorbirilor” reprezintă consolidarea și înflorirea criticii în evoluția revistei. 
Dominînd cu personalitatea sa viața critic-literară a „Convorbirilor” , 
Titu Maiorescu a scris Critice fără să facă propriu-zis analize de opere. 
El a fost estetician, teoretician, filozof, lingvist, stilist și pedagog, cumu- 
lînd, la un moment dat, în toate aceste ramuri de activitate intelectuală 
publicistică, autoritatea directoare. Luptînd cu stihiile lipsei de logică 
și de idei, cu prostul gust, cu inerția și grandomania literară găunoasă, 
Titu Maiorescu era sever pentru că ar fi vrut să se poată mîndri cu lite
ratura unui popor pe care-1 iubea. Criticele maioresciene sînt polemici 
și pledoarii vehemente, spirituale, convingătoare, intransigente și fine 
totodată, sumă de principii și opinii care reglează permanent orientarea 
revistei. Nici atunci cînd se ocupă în mod special de anumite volume 
sau de anumiți scriitori nu face o critică literară obișnuită. Lăudînd cule
gerea de poezii populare a lui Alecsandri urmărește să stimuleze inspi
rația din specificul național și discută, de fapt, valoarea folclorului în 
general; articolul despre comediile lui Caragiale (scris mai tîrziu, în 1885) 
e menit să-i servească de argument concret într-o polemică cu denigra
tori ai dramaturgului, deci este o luare de atitudine în viața literară 
agitată a vremii, după cum paginile despre Eminescu (1889), cu puține 
dar cuprinzătoare aprecieri critice, sînt o respingere a unor acuzații, 
în  toate articolele sale, Titu Maiorescu se dezvăluie ca un intelectual
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fin, multilateral, scăpărător în idei și asociatii, socotindu-se chemat 
să-și spună punctul de vedere în orice dezbatere culturală publică, să 
indice soluții, să argumenteze principii estetice. Sobru sau avîntat dar 
cenzurîndu-și sever înflăcărările, cu verb tăios sau ironie subțire, nerăb
dător sau calm, în negații ce nu admiteau replică sau în laude tot atît de 
categorice, Titu Maiorescu a realizat, concomitent, un salt către viitor 
al literaturii noastre, prin promovarea celor dăruiți cu sclipirea geniului, 
și o aerisire a ei prin respingerea (nu ne referim la exagerări) impostori
lor, prin — cum spunea un critic — „dezinfecția aceea poetică de pe 
urmele căreia și astăzi beneficiem întrucîtva” 2.

2 Pcrpessicius, M ențiuni critice, voi. 11, 1931, p. 63.

Apariția lui Eminescu la „Convorbiri” marchează începutul unei 
noi etape. La scurt timp (numai după trei poezii publicate !) Titu Maio
rescu scrie articolul Direcția nouă în poezia și proza română, în care, 
punîndu-1 în fruntea direcției noi în literatură pe V. Alecsandri, îi dădea, 
drept vecin — edificat asupra autenticității talentului său — pe Eminescu. 
Dacă în privința lui Alecsandri, Junimea are meritul de a-1 fi atras la 
„Convorbiri” , în cazul lui Eminescu meritul rămîne incalculabil, fiind 
vorba de descoperirea neșovăielnică a geniului.

„Direcția nouă” este, de fapt, Eminescu^ și întreg deceniul urmă
tor apariției sale, precum și după aceea, literatura „Convorbirilor” , în 
speță poezia, stă sub semnul marelui poet. Fină în preajma lui 1880, 
cînd Eminescu se mută la București în redacția „Timpului” și cîțiva 
ani după, cît timp continuă să colaboreze cu asiduitate, „Convorbirile’’ 
trec printr-o etapă de mare înflorire pe care am putea-o numi „etapa 
marilor clasici” , dominată net de personalitatea eminesciană, dar bene
ficiind nu mai puțin de fidelitatea unor colaboratori cum au fost Creangă 
și Ion Slavici. Dacă Vasile Alecsandri, „acel rege-al poeziei” , colabora 
la mai multe publicații, ignorînd sau tratînd cu indiferență olimpiană 
litigiile reciproce și credințele diverse (încredințînd totuși,,Convorbirilor” 
cea mai mare și cea mai rezistentă parte a operei sale : pastelurile, bala
dele istorice, cele mai importante piese de teatru, o mare parte din 
proză), Eminescu va rămîne colaboratorul constant și credincios al revistei 
maioresciene, trimițînd aici aproape toate versurile pe care le socotise 
îndeajuns de șlefuite spre a fi publicate. Tot astfel, toată opera lui Creangă, 
de la Soacra cu trei nurori, apărută în 1875, pînă la Moș Ion Hoață din 
1884, se publică în „Convorbiri” . Ion Slavici a debutat în „Convorbiri” 
și chiar dacă ulterior și-a împrăștiat scrierile în mai multe publicații, 
o mare parte din cele mai interesante au apărut în revista ieșeană. Slavici 
va colabora cu regularitate pînă în 1880 — 1881, cînd pleacă și el la 
„Timpul” , ca și prietenul și sfătuitorul său, Mihai Eminescu.

în  1879 își începe, în „Convorbiri” , publicarea comediilor și Ion 
Luca Caragiale și, deși la această dată scriitorul nu era un debutant, totuși 
cea mai fructuoasă perioadă — cea a dramaturgiei sale — coincide, în 
mod fericit, cu activitatea de convorbirist. între 1879, anul apariției 
piesei O noapte furtunoasă, și 1889, cînd se publică Năpasta, deceniul 
cel mai vitregit din viața revistei, cel mai hărțuit de polemici cu noile 
reviste fruntașe, cele cinci mari piese carageliene o impun încă în con
știința contemporaneității.
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Nimeni nu mai poate contesta astăzi efortul „Convorbirilor literare” 
de a promova valori și, chiar dacă decenii de speranțe s-au soldat și 
cu vrafuri de versuri și pagini de proză pe care nu le mai citește nimeni 
și cu liste lungi de nume obscure, străduința conducătorilor revistei nu 
a rămas zadarnică. Firește că nu se poate stabili între opera marilor crea
tori și mediul Junimii un raport de directă dependență, totuși nu se 
poate ignora și nega faptul că ambianța „Convorbirilor” a fost deosebit 
de prielnică efervescenței creatoare. Desigur că opera lui Alecsandri, 
publicată în „Convorbiri” , care a întrunit admirații unanime, nu este 
rezultatul direct al influențării pe linie novator-estetică exercitată de 
Junime, dar „Convorbirile” i-au oferit bardului stimulul necesar creș
terii unui poet care, fiind pînă atunci cel mai mare și neincitat de nici 
o competiție. își lăsase superioare valențe neexprimate.

Pentru „Convorbiri” Eminescu a fost împlinirea unor așteptări 
tenace și încrezătoare, precum și aureola cu care revista va lumina prin 
secole, în viitor. Pentru Eminescu Junimea a însemnat corul egal nuan
țat, fără stridențe, fără note false care i-a pus în valoare glasul pur, cu 
profunzimi încă neatinse.

Dacă Slavici scrie Moara cu noroc și Mara — culmi ale creației 
sale artistice — după plecarea sa de la „Convorbiri” , aceasta nu se dato- 
rește nicidecum desprinderii din mediul Junimii. E vorba de o matu
rizare a talentului său și, bineînțeles, de o apropiere de problematica 
socială frămîntată a sfîrșitului de secol. Autorul Marei este însă conti
nuatorul firesc al celui ce semna în „Convorbiri” Popa Tanda și Budulea 
Taichii.

După 1883 — 1884, multe stele încep să apună. Eminescu se îmbol
năvește, Slavici se mută la București, rărindu-și colaborarea, Creangă 
e bolnav și el, Alecsandri mai publică, foarte rar, doar versuri minore. 
E o etapă de declin și derută izvorîtă și din dezagregarea conducerii. 
Mai mulți membri fondatori ai Junimei fuseseră atrași în practica poli
ticii curente; Titu Maiorescu se mutase încă din 1874 la București, luînd 
parte tot mai rar la ședințele Junimii, iar în 1885 e rîndul lui lacob 
Negruzzi să se stabilească în capitală, atras de cariera universitară. Măr
turiile și scrisorile vechilor junimiști oglindesc oboseala, destrămarea, 
regretul după tinerețea activă a societății și, implicit, a revistei. Sediul 
revistei se mută, împreună cu lacob Negruzzi, în București, cuprinsul 
ei și compoziția colaboratorilor devin, treptat, eclectice. Junimea îmbă- 
trînește vertiginos iar lacob Negruzzi o socotește chiar dispărută. însuși 
Maiorescu o vedea — în 1890 — aparținînd trecutului. Colaborările de 
prestigiu ale lui Caragiale, Vlahuță, Duiliu Zamfirescu, G. Coșbuc, 
Brătescu-Voinești, din toată această perioadă, fac totuși să nu se simtă 
încă acut dezorganizarea și diluarea revistei. De fapt, cauza adîncă a 
destrămării n-a fost, cum îi plăcea — din orgoliu — s-o creadă lui lacob 
Negruzzi, absența sa ci un anacronism de orientare și atitudine.

Junimea anilor 1885 — 1895 nu mai putea constitui explozia de vita
litate și de înnoire necesară în evoluția literaturii noastre de după mij
locul secolului al XlX-lea. în anii apariției și afirmării clasei munci
toare, a cărei tribună politică, filozofică și culturală devine revista „Con
temporanul” , „Convorbiri literare” nu mai poate satisface ca direcție 
ideologică și estetică. Interesant și caracteristic totodată este că și în
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„Contemporanul”  se vorbește frecvent de o ,,direcție nouă a literaturii 
române” , cerută de un alt moment al evoluției noastre culturale și sociale. 
O dată cu trecerea conducerii pe seama unui comitet compus din tineri 
urmași ai vechii Junimi — M. Dragomirescu, loan Bogdan, S. Mehedinți, 
P. P. Negulescu, C. Rădulescu Motru, Al. Rădulescu (Pogoneanu), 
D. Evolceanu — , la sfîrșitul anului 1894, se poate vorbi de apusul Junimii. 
„D e la 1 ianuarie 1895 — va aprecia mai tîrziu E. Lovinescu — putem, 
așadar, privi ciclul existenței Junimii, a „Convorbirilor literare”  și al lui 
Titu Maiorescu ca definitiv încheiat” .

Cunoscutele polemici între Gherea și Maiorescu (și alți Junimiști) 
angajate pe tărîmul esteticii și dezbătând probleme de artă de interes 
general, cum ar fi oportunitatea artei cu tendință sau a artei pentru 
artă, personalitatea sau impersonalitatea în artă, contribuie la desprin
derea unor scriitori de „Convorbiri”  și la orientarea lor către revistele 
ce promovau o literatură socială. Chiar dacă unii dintre acești scriitori 
nu au colaborat la „Contemporanul” , ei nu s-au mai întors niciodată 
la Junimea, mărturisind influența avută asupra lor de Gherea. Păstrînd 
din școala „Convorbirilor”  aspirația către perfecțiunea artistică, majori
tatea scriitorilor din această epocă învață de la școala „Contemporanului” 
să se apropie de realitatea în continuă evoluție dialectică.

★

O fugară privire de ansamblu asupra literaturii publicate în „Con
vorbiri”  se va solda cu concluzia firească și așteptată, aceea că sumarul 
revistei nu este identic cu al unei antologii de capodopere. De la marii 
creatori întîlniți, în mod fericit, în coloanele publicației junimiste, la 
scriitorii mărunți acceptați de redactorul I. Negruzzi, distanța este, 
bineînțeles, uriașă, totuși o analiză atentă desprinde un tonus superior, 
o tensiune mai ridicată în raport cu peisajul general al literaturii noastre 
din acea epocă. Rămași, mai mult sau mai puțin anonimi, zecile de cola
boratori compun o atmosferă cu fluctuații de temperatură, dar în totul 
mai caldă, mai atractivă.

în  poezie, chiar dacă enumerarea, în Direcția nouă, imediat după 
Eminescu a lui Samson Bodnărescu, Matilda Cugler-Poni, Theodor 
Șerbănescu, apare astăzi aproape o impietate, ei nu sînt în epocă niște 
inexistenți și numele lor rămîn — la proporțiile cuvenite — înscrise cu 
anume merite în istoria literaturii. încurajarea debutanților era firească, 
după cum firești sînt și limitele criticii lui Titu Maiorescu față de cola
boratorii săi. Este un risc inevitabil al erorii din punctul de vedere al 
aprecierii artistice la care te condamnă prezentul, iar Titu Maiorescu 
nu putea fi cruțat. De altfel, poezia măruntă din „Convorbiri”  decep
ționează doar dacă este raportată la creația eminesciană sau dacă este 
judecată atemporal, căci în măsura în care este comparată cu producția 
de versuri a acelor ani câștigă în valoare. în  cercetarea acestei poezii 
nu poate fi vorba de o dezgropare a unor comori ignorate, dar de o recu
noaștere a unei strădanii de săltare pe o treaptă mai înaltă decît cea 
pe care se situau țintele sarcasmelor maioresciene sau ale acidelor răs
punsuri date de lacob Negruzzi la rubrica de corespondența, da ! La 
poeții primilor ani ai „Convorbirilor” , ca N. Skelitti, M. D. Cornea, 
N. Gane, lacob Negruzzi, St. Vîrgolici, Vasile Pogor, D. Petrino și alții,
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deși cultivă o poezie erotică fadă, de un sentimentalism dulceag, colorat 
cu melancolii de circumstanță în gustul epocii, se observă totuși o atenție 
deosebită față de formă, evitarea exagerărilor latiniste anatemizate de 
Maiorescu și a oricăror stîlciri de ordin gramatical sau lexical, precum 
și căutarea unei eleganțe în expresie.

După 1871 începe era eminescianizantă. Mulți l-au imitat pe marele 
poet și mulți l-au imitat prost, atrași exclusiv de conflictul cu existența, 
hipertrofiindu-i pesimismul la proporții cu atît mai monstruoase cu cît 
îl goleau de orice sens protestatar și filozofic. Și totuși, cu tot decepțio- 
nismul inevitabil și la „Convorbiri” , nu se poate nega o influență salu
tară a lui Eminescu asupra nivelului general al poeziei publicate în 
revistă. însăși încercarea de a-1 imita pe Eminescu a însemnat pentru 
poeții mărunți, uitați sau rămași necunoscuți, o ștachetă mult ridicată 
in fața ambițiilor și posibilităților lor poetice. Poezia eminesciană le-a 
deschis orizonturi noi, le-a diversificat tematica, amintindu-le că nu 
numai dragostea alcătuiește universul poeziei și că însăși dragostea are 
mii de fețe și mii de strune neîncercate încă, le-a oferit revelația dulceții 
limbii materne și a infinitelor ei posibilități de exprimare. în  „Convor
biri”  vor apărea în deceniile următoare, pe lîngă versuri erotice, care 
dețin supremația, poezii patriotice, pasteluri, satire, poezii inspirate din 
literatura antică, din folclor, poeme cu subiecte istorice, fabule și epi
grame, versuri de inspirație exotică sau evocînd copilăria, meditații 
alături de poezii ocazionale, iar poeți ca cei deja amintiți sau ca alții 
nou veniți la „Convorbiri” , ca Veronica Micle, Andrei Bîrseanu, Miron 
Pompiliu, N. Volenti, N. D. Xenopol, I. Mincu, I. S. Nenițescu, 
N. Beldiceanu, T. Robeanu, Ciru Oeconomu, D. Petrino, I. lanov, loan 
Popovici, Anton Naum, D. Ollănescu-Ascanio, Artur Stavri, loan 
N. Roman, Ana Conta-Kernbach, și încă mulți alții, se vor strădui, cu rezul
tate diferite ca valoare artistică, să-și lege numele de una sau mai multe 
dintre aceste ipostaze poetice.

Acoperind un mare număr de pagini, și destul de variată ca gen 
și tematică, proza măruntă din „Convorbiri”  contribuie la îmbunătă
țirea unei situații generale precare în literatura noastră din deceniul al 
șaptelea al secolului trecut, cînd, după spusele lui Maiorescu, „romanuri 
și nuvele nu se scriu de loc, toate se traduc” . Atestînd străduința meri
torie de a răspunde exigențelor estetice crescînde, proza convorbiristă 
urmează două căi paralele : observația realistă asupra vieții și societății 
și viziunea romantică. Predomină nuvela, povestirea, basmul. Nicolae 
Gane este părintele prozei idilic-romantice întrețesute cu observații 
realiste, de la „Convorbiri” . Legendele sale istorice, de inspirație folclo
rică, povestirile duioase, amintirile din copilărie, inegale ca valoare artis
tică, deschid totuși (după aprecierea lui G. Călinescu) drumul nuvelei 
românești. Din legende se inspiră și Samson Bodnărescu în proza sa 
poematică. Proza istorică a lui I. Pop Florantin atrage atenția prin fan
tezia dezlănțuită, prin intențiile alegorice și analitice. Romantic cămine 
și Leon Negruzzi, autor de lungi nuvele senzațional-melodramatice.

între reprezentanții prozei realiste se numără, în afară de I. Ne
gruzzi cu ale sale Copii de pe natură și cu primul roman publicat în 
revistă, N. Xenopol, autor al unui roman social fără valoare artistică, 
dar de o remarcabilă îndrăzneală critică, intitulat Părerile unui american
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în România, T. V. Stefanelli, care se exersează în portrete comic-critice, 
A. Chibici-Râvneanu, povestind amintiri cazone și manifestîndu-și com
pasiunea față de omul din popor, și mulți alții mai puțin dăruiți cu har 
scriitoricesc.

Aceeași inegalitate de valoare artistică este izbitoare în sectorul 
dramaturgiei, unde între V. Alecsandri și Caragiale pe de o parte, și 
ceilalți dramaturgi convorbiriști, se cască un abis. De fapt, producțiile 
dramatice — în afara celor doi clasici și în afara pieselor lui Slavici — 
sînt puține și jumătate din ele sînt traduceri sau adaptări. Cele cîteva 
originale fie că imită, la modul minor, „CînticMul” comic alecsandrian 
cînd sînt semnate de un I. lanov, fie că încearcă transpunerea poematic- 
greoaie a unor epistole istorice cînd autorul este un Samson Bodnărescu. 
Ascanio și lacob Negruzzi se lasă atrași doar de comedii ușoare, într-un 
act, unele । cu caractei’ pamfletar, iar G. Bengescu-Dabija, în maniera 
vodevilescă alecsandriană, alunecă în grotesc și vulgaritate. Foarte gustat 
în epocă este genul operă-operetă comică, iar lacob Negruzzi, gata să 
încerce orice experiență literară, devine și autor de opere bufe, pe una 
scriind-o în colaborare cu I. L. Caragiale. Colaborînd cu Dim. R. Rosetti, 
I. Negruzzi scrie și publică și cîteva reviste politice umoristice, minore, 
efemere.

Alți cîțiva autori de ușoare comedioare de salon sînt nemenționabili.
în  afara traducerilor de literatură — foarte numeroase la ,,Con

vorbiri” — nu poate fi trecut cu vederea sectorul deosebit de bogat al 
literaturii folclorice.

Culegerile de folclor maramureșean, publicate în 1870 de I. Scipione 
Bădescu, cîntecele populare din Transilvania, din colecția lui N. Petru, 
apărute în 1872, doinele populare bucovinene, trimise în 1877 de Simion 
Florea Marian, colindele culese de G. Dem. Teodorescu și publicate în 
1877, bocetele, colindele și baladele publicate de Teodor Burada între 
1879 — 1883, literatura religioasă populară adunată de episcopul Melchi- 
sedek și apărută în 1880, cîntecele populare ardelene culese de Gregore 
Sima, care colaborează în 1881 — 1882, poeziile populare din Moldova 
trimise de Elena Sevastos între 1882 — 1886 și alte versuri populare 
culese și publicate de losif Bută în 1^83, de V. Alesiu între 1888 — 1891, 
de G. N. Mateescu în 1891 — 1894 sau de G. I. Pitiș, in 1890 — 91, au 
constituit de atunci pînă în zilele noastre surse explorate de toți fol
cloriștii.

Prestigiul ca și preocupările culturale multiple, nerestrînse la dome
niul literar, ale revistei junimiste, au atras colaborarea unor intelec
tuali și savanți de renume sau în plină afirmare. Revista are o foarte 
serioasă rubrică științifică permanentă, ambiționînd nu doar să infor
meze opinia publică despre știința și cultura contemporană, dar și să 
joace un rol decisiv în difuzarea și impunerea celor mai noi cercetări 
și teorii științifice. Studiilor și articolelor publicate în „Convorbiri” le 
este străin orice spirit de improvizație, ele constituind, îndeobște, operele 
de căpetenie ale unor autorități în materia respectivă.

Filozofia este reprezentată în „Convorbiri” de Vasile Conta, căruia 
i se publică cele mai interesante lucrări, începînd cu Teoria fatalismului,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3S4 BODICA FLOREA 12

continuînd cu Teoria ondulațiunii universale și încheind cu încercări de 
metafizică. Lucrările filozofice ale lui A. D. Xenopol și M. Străjanu, deși 
nu se ridică la valoarea celor ale lui Conta, nu sînt mai puțin serioase 
și documentate. M. Străjanu este mai cunoscut ca estetician format 
sub influența lui Maiorescu și care în studiile publicate în „Convorbiri” 
rămîne tributar esteticii shopenhaueriene. Destul de cunoscute sînt stu
diile estetice despre Frumos ale lui Xenophon Gheorghiu și cele estetic- 
psihologiste ale lui P. P. Negulescu, susținătorul lui Maiorescu în pole
mica cu Gherea.

O rubrică bogată, atît cantitativ cît și calitativ, este cea de istorie. 
In „Convorbiri” își publică lucrările renumitul istoric A. D. Xenopol, 
Istoriile civilizațiunei fiind doar unul dintre numeroasele titluri de pres
tigiu care strălucesc în sumarul revistei. G. Panu, istoric al „Convorbi
rilor” , își exercită aici spiritul polemic combătîndu-i pe Hasdeu, Laurian, 
V. A. Urechia.

Destul de des își manifestă veleitățile istoricești I. Slavici, scriind 
studii lungi asupra maghiarilor sau despre epoca fanarioților. I. Caragiani 
și Apostol Mărgărit sînt atrași de istoria românilor macedoneni.

Lingvistica e la fel de bine reprezentată prin studiile filologice 
semnate de V. Burlă, prin articolele de fonetică și ortografie ale lui 
A. Lambrior, prin cercetările minuțioase ale lui St. Ștefurea asupra sufi
xelor latinești, prin observațiile asupra ortografiei ale lui I. A. Rădulescu- 
Pogoneanu sau cele asupra unor fenomene morfologice ale lui H. Tiktin, 
prin studiile etimologice ale lui L. Șăineanu, precum și prin polemicile 
cunoscute ale lui A. Cihac cu Hasdeu și V. Burlă.

Articolele lui Codrat Grigorovici concretizează interesul pentru 
științele naturale; A. D. Xenopol scrie uneori și articole de pedagogie; 
de arheologie se ocupă Theohari Antonescu, dar mai ales Odobescu, 
publicîndu-și în „Convorbiri” cîteva articole despre iconografia împăra
tului Traian; în sfîrșit, rubrica de drept este asigurată de juristul 
N. Mandrea, de profesorul de drept public roman C. G. Dissescu, de P. Th. 
Missir, magistratul V. Tasu și alții mai puțin cunoscuți.

*
Trecerea în revistă destul de sumară a preocupărilor și conținutului 

„Convorbirilor literare” este, credem, suficientă pentru a justifica inte
resul cu care ne întoarcem la împlinirea a o sută de ani de la apariția 
lor către această adevărată antologie de valori.

De-a lungul anilor, revista junimistă și-a atras atacuri, invidii sau 
elogii exagerate, dar n-a putut rămîne uitată sau neluată în seamă.

In numărul jubiliar de la împlinirea a 60 de ani de apariție, Li viu 
Bebreanu găsea o apreciere plastică și deosebit de semnificativă, numind 
„Convorbirile” „cea mai solidă uzină de produse literare și de șlefuire 
de talente” .

Destinul „Convorbirilor” nu poate fi rupt de al acelor mari perso
nalități ale căror semnături, adunate la un loc, alcătuiesc actul de con
sacrare al celei mai glorioase perioade din literatura noastră — cea clasică.
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GEN LITERAR ȘI ARTĂ LITERARĂ ÎN CREAȚIA 
FOLCLORICĂ1

1 Comunicare prezentata la sesiunea Centenarului Academiei Bcpublicii Socialiste Ro
mânia, septembrie 1966.

2 Benedetto Croce, Estetica come scienza dell'espressione e linguislica generale, ed. a 11-a, 
Milano, 1904 (ed. I, 1902), p. 38.

8 Idem, ibid., p. 40.
4 Idem, ibid., p. 41.
8 In prefața la Cromwetl, 1827.
8 V. G. Belinski, FIoMioe co6p<uiue cowiienuii, Moscova, 1953— 1959, t. V, p. 9 și urm.
7 Vezi mai ales F. Bruneliere, L'tvolution de la pofsie lyrique en Erance au dix-neuoiime 

sitele, Paris, 1895.
8 Comunicările publicate in ,,Helicon", II, 1939, nr. 2—3 ; Intre altele vezi P. Kohler, 

Contribulion â une philosophie des genres.
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I. C. CHIȚIMIA

Una dintre problemele care preocupă de multă vreme pe cercetă
torii și teoreticienii literaturii este și aceea a dreptului la existență a 
genurilor literare și în consecință a genologiei, cum i se spune în ultimul 
timp, ca știință.

Deși în cultura timpurilor moderne, de la Lessing încoace, pro
blema genurilor literare a fost pusă destul de des (a se vedea ale sale 
Abhandlvngen iiber die Fabel, 1759, precum și ideile despre „genurile 
mici literare” sau despre reînnoirea dramaturgiei germane), se pare totuși 
că pentru prima dată Benedetto Croce a repudiat cu violență orice impor
tan ță  estetică acordată genurilor literare, afirmînd că „teoria genurilor 
literare este, în fond, cel mai mare triumf al unei erori intelectualiste” 2, 
fiindcă în realitate scriitorii nu le iau în seamă ’, genurile se reînnoiesc 
mereu, se ivesc încontinuu altele și în fond ele sînt pentru creație ceea 
ce sînt rafturile pentru diferitele grupări de cărți într-o bibliotecă4.

Nu e cazul să facem aici istoricul discuțiilor înainte și după Croce. 
Este de ajuns să amintim de ideile lui V. Hugo despre existența genu
rilor fundamentale : poezie lirică, epopee și dram ă5, de ideile lui Belinski 
referitor la diviziunea poeziei în genuri și specii8, de lucrările lui F. 
Brunetiere7, de asemenea discuțiile consacrate genurilor literare în 
Congresul de la Lyon (1939) 8 sau în Conferința de literatură comparată
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de la Budapesta (1963) 9, precum și de diferite monografii și lucrări de 
amănunt asupra genurilor și speciilor10. Studiile privind teoria estetică 
a genurilor s-au dezvoltat în mod vizibil. Dar în zilele noastre, cînd arta 
și literatura au luat în unele țări forme tot mai extravagante și „absurde” , 
îndoiala în viabilitatea genurilor „clasice” a crescut și acestea sînt arun
cate ca un lucru învechit și fără stabilitate. Nu este de mirare deci că 
discuțiile asupra lor au fost reluate cu acuitate în ultima vreme u .

9 Vezi La litlfrature com pari en Europe Orientale, B udapesta, 1963.
10 Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice. Cluj, 1944 ; O. Papadim a, Ctleva observații tn problema 

ftenurilor literare, In „Lim bă și lite ra tu ră” , III, 1957, p. 215 — 236 ; M. Novicov, Estetica roma
nului, tn R ITL, X III , 1964, p. 5 1 -7 2  ele.

11 Vezi lucrările diferitor teoreticieni din școala R. S. Crane, publicate de acesta tn volu
mul Critics and Criticism. Ancient and Modern, Chicago, 1952 ; R . W eim ann, „New Criticism'' 
und die Enlwicklung biirgerlichen Literaturwissenschaft. Geschichle und K ritik  neuer Interpretations- 
methoden, Hallc, 1962 ; I. Slawinska Problem gatunk6u> literackich w kregu krytykdw z Chicago, 
In „Zagadnienia rodzajow literackich” , VI, 1963, nr. 1(10).

Analizînd de aproape lucrurile, trebuie convenit că genurile literare 
sînt o realitate, deși nu se găsesc în stare pură. Va exista întotdeauna 
o „structură” literară lirică, alta epică și una teatrală, indiferent sub 
cîte forme și nuanțe vor apărea aceste structuri, în fond vibrații estetice 
ale creatorului, în contact cu lumea înconjurătoare. Unii dintre critici, 
și chiar dintre scriitori, au dreptul să discute, să nege și să inoveze, dar 
aceasta nu înseamnă că au reușit, prin ideile sau arta lor, să desființeze 
genurile și speciile. Nu putem prevedea ce forme va lua arta literară 
în viitor, dar creația literară nu se va putea rupe total de experiența 
umană anterioară. în fond, fabula va rămîne fabulă orice nuanță ar 
îmbrăca, iar „antiromanul” vremii noastre este totuși un roman sau un 
fel de roman (nu i se poate spune „madrigal” sau „antimadrigal” ) și 
de asemenea „antiteatrul” rămîne legat de teatru, este reprezentat pe 
scenă. Alte „inovații” literare pot să fie rînduite și ele de partea unuia 
sau altuia dintre genuri. Există neant și haos numai în spiritele haotice 
sau intenționat și teribilist haotice. Rațiunea umană este înclinată spre 
ordine și clasificare.

Trebuie să convenim totuși că genurile literare nu sînt imuabile 
și nu se pot impune reguli stricte creatorilor, cum s-a procedat, de exem
plu, în epoca clasicismului francez. Creatorul are libertatea de a alege 
tema și a-i da structura cea mai nimerită, după viziunea sa. Creatorul 
își asumă dreptul de a inova, a „crea” și singur el este responsabil de 
reușita sau de eșecul tentativei sale. Genologia, ca un important sector 
al științei literaturii, la drept vorbind nu se oprește și nu trebuie să se 
oprească, după părerea noastră, la o operă, nici chiar la un scriitor; ea 
studiază și stabilește structura genurilor unei epoci sau a unei litera
turi naționale, în ceea ce privește dominantele, liniile comune sau nuan
țele specifice de gen. Prin aceasta se determină și dinamismul genurilor. 
Există literaturi care, la o epocă anumită, au cultivat mai mult un gen 
(specie) decît altul. Sînt grăitoare, în acest sens, tragedia greacă pe de 
o parte și comedia latină de alta, în antichitate, sau poemul epic italian 
(Torquato Tasso) și poezia lirică franceză (Pierre de Ronsard) în perioada 
Renașterii. Dar chiar același gen poate avea trăsături diferite într-o 
literatură sau în alta, la un scriitor sau la altul. Cu toate că s-au născut
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din aceeași sursă esopică, fabulele lui Lessing, ca linii de gravură, au cu 
totul altă structură și artă decît acelea ale lui La Fontaine și dramaturgia 
franceză din secolul al XVII-lea, cu Corneille, Racine, Moliere, poartă alte 
semne distinctive decît cea a Angliei din aceeași perioadă cu o altă tra
diție și cu o înclinare spre o anumită atmosferă (Ben Jonson) și con
strucție. Popoarele au creat variat, în condiții speciale istorice, sociale 
și culturale. Este cert deci că diferitele profiluri arhitectonice ale genu
rilor sînt elemente estetice importante pentru complexul artei literare, 
dar nu sînt arta însăși. La definirea complexului ei, alături de genologie, 
concurează și intră în joc alte discipline științifice : istoria și critica lite
rară, stilistica literară, literatura comparată, fiecare urmărind un obiec
tiv, în eventuală corelație cu alte discipline, cu ajutorul însă al unor 
metode proprii.

Nn Încape îndoială că genurile literare s-au cristalizat mai întîi 
și în parte în folclor, iar ulterior au fost mai bine definite și mult îmbo
gățite în creația individuală cultă. Așadar, se poate examina și prezenta 
destul de bine raportul dintre genuri și arta literară în domeniul creației 
orale. Bunăoară, între speciile epice în proză (mit, legendă, poveste super
stițioasă, anecdotă etc.), basmele sînt remarcabile peste tot în lume, 
însă, dacă specia și ideea centrală a unui motiv, universal răspîndit, 
sînt aproape aceleași, viziunea de ansamblu, arhitectonica narativă 
(episoadele și ordinea lor), detaliile artistice (atmosfera generală, inova
țiile, specificul stilistic etc.), de cele mai multe ori sînt radical diferite. 
Cităm aici, ca exemplu, motivul foarte cunoscut al fetei destinată mon
strului, care în Occident (La belle et la bete) s-a constituit într-un minunat 
basm în care monstrul este de o tandrețe „cavalerească” față de fata care 
îi ține companie (variante similare și în folclorul polonez), în timp ce 
în variantele sud-est europene atmosfera este patriarhală, uneori dură, 
eroul este onest, dar el manifestă multă vreme o inimă rece față de tînăra 
femeie care a greșit arzîndu-i pieile și care îl caută cu perseverență n . 
Schemele motivului sînt apropiate, dar arta și culorile narațiunii sînt 
variate. De altfel, comparația mai multor variante ale acestui motiv 
dovedește în mod indubitabil cît de bogate și diverse sînt construcțiile 
narațiunii populare, nu numai de la un popor la altul, ci și de la o regiune 
geografică la alta ale aceleiași ță r i13. Există deci o geografie folclorică, 
cu zone specifice de creație.

12 Vezi Uitatul cules de G. I. Pitiș și publicat In „Convorbiri literare”, XXV, 1891, p. 
267 — 273; variante sirbo-croate la Vuk Karadii£, Volksmârchen der Serben, Berlin, 1851 : Der 
Schlangenbrailtigam ; V. Djurii, Srpskohrvaiske bajke, Snrajevo, 1957, p. 216: Zmija mlado- 
ienia ele.

13 Diferite variante pe arii geografice in cataloagele sistematice ale prozei populare sub 
tipul 425 și urm. ; vezi incit J. Boite și G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmârchen 
der Briider Grimm, t. II, Lcipzig, 1914, p. 245 și urm., precum și L. Șilineanu, Basmele românilor, 
București, 1895, p. 231 și urm. .

Adeseori, perceperea detaliilor unui basm, pe scară universală, este 
foarte diferită. De exemplu, monstrul-animal din basmele slave : v. si. 
smija, rus. și bulg. zmiej, sbcr. zmâj, și zmija, pol. smok, ceh zmek și 
zmok etc. cu sensul de „balaur” , doar uneori cu înfățișare de monstru-om, 
în toate basmele românești a devenit om-monstru, cu forță uriașă, în 
dese cazuri însă capabil de tandrețe și sensibilitate umană, deși după
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numele său de zmeu, lingvistic deci, este frate bun cu monștrii slavi, 
evoluția semantică explicîndu- se, în fond, printr-o evoluție de mit 
popular.

Dacă analizăm acum poezia epică în versuri, adică balada (inte- 
grînd aci „bîlina” rusă, „eposul” sîrbocroat și „cîntecul bătrînesc” româ
nesc), nu se poate nega existența unei atare specii cu caracteristici de 
gen epic. Dar dacă se adîncește arta de care dispune balada populară 
în diversele ei ipostaze : istorică, națională, zonală, se observă mai întîi 
că există o „orchestrație” destul de variată a unor elemente de gen și 
apoi, nuanțele cromatice ale tablourilor se schimbă cu complexul social 
al unui moment sau al unui popor și cu ansamblul poetic local. Bîlina 
rusă, de pildă, a împrumutat mult din fantasticul basmelor. Ilia Muromeț 
este în fond un erou de basm, el se luptă cu „fantasme negre” , un fel 
de „iele” , sare cu calul său năzdrăvan văile, din vîrf de deal în vîrf de 
deal, monstrul Solovei Razboinik strîmbă cu șuieratul său turnurile 
cetăților14. Idoliște are aceeași forță înspăimîntătoare15, Sviatogor este 
un uriaș, care îl ia pe Muromeț și-l bagă cu cal cu tot în buzunar18; pînă 
la urmă Muromeț iese învingător ca un Făt-Frumos din basmul popular. 
Dobrînea, dintr-o altă bîlină, se luptă cu balaurul cu trei capete și două
sprezece cozi17, iar Sadko din Novgorod coboară în fundul mării pentru 
a sta de vorbă cu împăratul acesteia 18.

14 Vezi A. F. Hilferding, Oiie&cCKue 6biMLHbi, S. Petersburg, 1873, nr. 74: Ifjiua ti 
Cojioseu P OJOOUHUK.

15 P. V. Kireievski, IlecHU, fasc. 4, Moscova, 1862, p. 22 : Haia Mypo.wetț u HdoJtutye,
14 A. F. Hilferding, op. cit., nr. 270: Cenmoeop.
17 Idem, ibid., nr. 79: JțoGpbiHx u 3Meu.
18 P. N. Rlbnikov, ITecuu, Moscova, 1910, t. II, nr. 134 : CadKo.
18 G. Dcm. Teodorescu, Poezii populare române, București, 1885, p. 517.

î0  V. Alecsandri, Poezii popora'e. Balade, t. II, Iași, 1853, p. 58.

Dacă în bîlina rusă fantezia și fantasticul lucrează din plin peste 
tot, în cîntecul bătrînesc românesc, lucrurile și eroii rămîn legați de 
real. Nimic nu lasă impresia irealului. Este drept că un Corbea, închis 
de voievod, sare zidurile curții feudale cu calul său, pe care i-1 aduce 
mama pentru a-1 arăta boierilor, dintre care nici unul nu e în stare să-l 
călărească19, că un Novac trimite un corb la tatăl său pentru a-1 înștiința 
că este prins și închis de tu rc i20, dar acestea sînt elemente accesorii, un 
fel de simboluri ale legăturii dintre erou și natură, care în esență nu alte
rează naturalețea tablourilor epice. Eroismul personajelor rămîne în limi
tele posibilului. Toma Alimoș, lovit în chip laș cu paloșul de adversarul 
său, care o ia la fugă, își adună mațele vărsate, le leagă cu brîul, începe 
o goană fantastică cu calul său, ajunge pe vrăjmaș și-l despică dintr-o 
lovitură. Apoi își roagă calul să-l readucă la locul drag din codru, unde 
își poate găsi ultima alinare. Balada Mihu Copilul nu e de conceput fără 
frumusețea tablourilor de natură. în  consecință, în majoritatea baladelor 
românești se remarcă nu numai desfășurarea epică a subiectului, în cele 
mai dese cazuri dinamică și dramatică, ci și notele și imaginile lirice intro
duse în structura epică a baladei: dragostea eroului față de natură și 
protecția acesteia față de el, prietenia și devotamentul aproape omenești 
între cal și om, tablouri descriptive, meditații lirice. Nu este oare impre-
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sionant lirică participarea codrului la moartea lui Toma Alimoș, în 
imaginea :

Bine vorba nu sflrșea
Suflețclul cA-și dădea : 
Codrul se cutremura, 
Ulmi și brazi 
se clătina, 
Fagi și paltini 
se pleca. 
Fruntea
De i-o răcorea,

. Mina
că i-o săruta

' ■ ,, • Și cu freamăt 11 pllngea 21.

21 G. Dem. Teodorescu.op. cit., p. 584.
22 Vuk Karadiiâ, Srpske narodne pjesme, I. III, Vlena, 1846, nr. 81.
23 Idem, ibid., I. II, Viena, 1845, nr. 73.
24 Idem, ibid., nr. 88.
21 Idem, ibid., nr. 26.
28 Luka Marjanovic, Hroatske narodne pjesme, l. I, Zagreb, 1864, nr. 17.
27 Jan St. Bystrort, Polska piesă ludowa, Cracovia, 1925, nr. 19.
28 Julian PrzyboS, Jabloneczka, Varșovia, 1953, p. 134.
28 St. Czernik, Polska epika ludowa, Wroclaw, 1958, p. 119.
30 Idem, ibid., p. 124.

Sînt cunoscute alte asemenea imagini lirice ale aceleiași balade, 
meditații ale eroului însuși înaintea morții. Și dacă ne gîndim că Miorița 
este, în nuanță și imagini, o splendidă elegie populară a unei ființe des
tinate morții, se vede că elementele de gen se întrepătrund adesea în 
chip armonios și fără ca specificitatea genului să dispară. Miorița rămîne, 
în fond, o baladă.

în  timp ce acțiunea cîntecelor epice românești se petrece într-o 
izolare oarecare a eroului, pe o mică scenă intimă, de multe ori în sînul 
naturii, acțiunea „eposului” sîrbocroat are loc pe o mare scenă de curte 
feudală, pe cicluri istorice, adeseori în jurul unor personaje marcante, 
eroi de istorie, în realitate și în imaginația populară. Amploarea fap
telor și tehnica specială a recitării cu ajutorul instrumentului muzical 
numit guzla, caracterul profund dramatic al evenimentelor fac din poezia 
epică sîrbocroată o creație de specific național. Ea are trăsături teatrale, 
dar indicii de bază rămîn de structură și de artă epică. Cităm aci celebra 
Hasanaghinița (Soția lui Hasan Aga) 22, cunoscută din secolul al XVIII-lea, 
mult apreciată de Goethe, Herder, Mickiewicz, Căsătoria craiului Vu- 
kașin 23, Căsătoria lui Maxim Țernoievii 24, înălțarea Scadarului “ , Becir 
Aga și tînărul Radoița 26 etc. Sînt capodopere ale epocii folclorice uni
versale, cu specific însă artistic național sîrbocroat.

La fel se petrec lucrurile cu baladele din alte zone. De exemplu, 
balada poloneză, cu toate că este mult mai puțin dezvoltată, posedă 
totuși linii artistice particulare : este vorba de un fel de vestigii a unor 
vechi cîntece, în bună parte motive universale {Hero și Leandru 27, Tatăl 
și cele trei fiice — moțiunii regelui Lear 28 — Doamna își ucise soțul2®, Podo- 
leanca 30 etc.), care au o formă fragmentară „inscripțională” , ca și cum
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ar fi tăiate în lespezi ciuntite de vremuri. în  schimb, baladele germane, 
de exemplu Der edle Moringer 31, și franceze, mai ales romanceroul fran
cez 32, au de cele mai multe ori cadența și „gentilețea”  vechii ballada sau 
ballata provensale, care era un cîntec de dans. Prin urmare, raportul gen 
și artă literară se arată, prin metodă comparată, deosebit de complex 
și variat, pe scară mondială sau regională.

31 John Meier, Deutsche Volkslieder. Balladen, Berlin, 1935.
33 G. Doncieux, Le romancero populaire de la France, Paris, 1904.
33 Ovid Densușianu, Flori alese din ctntecele poporului, București, 1920, p. 4.
34 Tachc Papahagi, Flori din lirica popularii. București, 1936, p. 10.

Aproape fiecare literatură națională, folclorică sau cultă, are o 
dominantă sau dominante de gen. De exemplu, dacă în folclorul sîrbo- 
croat, eposul și epicul dau tonul creației folclorice naționale (poezia lirică 
este aci mai puțin semnificativă), în poezia populară română dominanta 
este, ca specific de creație, doina, destăinuire lirică și contemplație me
lancolică ale omului izolat și păscut de amar, în înfrățire cu natura, cio
ban pe munte sau agricultor în urma plugului. Muzica doinei are ea însăși 
o tonalitate aparte. Cîntărețul este atît de cutremurat de fondul cînte- 
cului său, încît, în mintea lui, doina are puterea să sensibilizeze și ani
malele ; de aceea spune e l :

Boii mei clnd aud doina 
Ară țarina și moina ; 
Boii mei clnd le doinesc 
Ară de se prăpădesc ” .

De asemenea, definirea dorului în doină este una din cele mai expresive 
imagini lirice. Dăm un singur exemplu :

Pe unde merge doru 
Nu poți ara cu plugu 
Că anină plugu-n dor 
Trag boii numa nu mor.

Și ce imagine poetică mai frumos și mai adecvat exprimată poate 
să existe pentru a înfățișa această comuniune parcă de simțire între 
omul bătut de gînduri amarnice și codrul bătut de toamnă :

Jelui-m-aș și n-am cui, 
Jelui-m-aș codrului : 

Clnd li verde 
Nă mă crede;

Azi e jalnic ca și mine, 
Că nici frunza nu-i rămlne; 
Rămln goale glomburele, 
De le bal tot vlnturi grele ; 
Bămln numai crengile, 
De le bat vlnlurile. 
Ca pe mine glndurile M.
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De asemenea, traducerea stării sufletești a cîntărețului și a comu
nității din care face parte în imaginea poetică din următoarea doină 
poate să înfrunte prin expresie orice creație cultă :

Peste toate satele 
E senin ca laptele 
Numai peste satul meu 
S-a ridicat un nor greu. 
Și nici ninge și nici ploua 
Nici nu picii pic de rouă. 
Cit e cerul de senin, 
Pentru mine c pelin ; 
Cit e cerul de-nstelat 

^  Pentru mine c-nnorat “ .

Același cer cade diferit cu splendoarea nopții lui peste sufletul omu
lui. El poate fi perceput încîntător sau cu gust amar, după plăcerea sau 
suferința intimă și locală a ființei umane.

Doina de mai sus dispune de tonuri și onomatopee care par ieșite 
din lucrul naturii într-o evoluție milenară.

Dacă doina este specifică și dominantă din acest punct de vedere 
în folclorul românesc, atunci se explică de ce elementele lirice sînt atît 
de pregnante în cîntecul bătrînesc însuși și în alte specii : cîntece de 
ritual, descîntece, colinde etc., ceea ce nu se observă în folclorul altor 
popoare. Așa se explică probabil și un anumit lirism caracteristic lite
raturii române culte în realizările ei de culme, de la învățăturile lui Neagoe 
Basarab (secolul al XVI-lea), prin alte opere de literatură veche, pînă 
la cea mai înaltă liră poetică, M. Eminescu, și pînă la pînza cu frumoase 
note lirice, larg cuprinzătoare, a prozei lui M. Sadoveanu, adică de la 
lirismul ingenuu, încîntător prin simplitatea expresiei, și pînă la lirismul 
înalt artistic, filozofic, precum și pînă la tablourile larg desfășurate în 
culori excepționale de slovă românească. Este o înlănțuire literară națio
nală, cu o anumită bază și tradiție, care nu poate fi neglijată. în  schimb 
o literatură cum este cea polonă excelează în inserția notelor umoristice 
sau dramatice. De altfel, fiecare literatură națională are dominantă sau 
dominante de gen, pe care numai studiile comparate le pot determina 
și pune în lumină mai bine și asupra cărora nu este potrivit să stăruim aici.

în  concluzie, genurile literare nu sînt o scornire teoretică, ele există, 
iar raportul gen literar și artă literară în creația folclorică, și în creația 
cultă în general, este complex, și lămurirea diverselor corelații care rezultă 
dintr-o atare confruntare pe plan național, dar mai ales universal, ajută 
la definirea artei și specificului național artistic, care se determină mult 
mai greu, aproape de loc, cu formule teoretice stereotipe, vechi, sau numai 
prin metode „ultramoderne”  mecaniciste.

35 Victor Popa, Poezii poporale ți chiuituri din Țara Oltului, Brașov, 1933, p. 28; Tache 
Papahagi, op. cit., p. 33.
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ROMANCIERUL CAMIL PETRESCU

CONST. C1OPRAGA

Personalitate multilaterală, interesînd pe planuri variate, Camil 
Petrescu iradiază din fiecare pagină un farmec spiritual ce vine din 
straturi profunde. în  fond, „pluriactivitatea”  scriitorului e un mod de 
a se realiza artistic, dar și de a ajunge la cit mai multă certitudine. Cine 
vrea să pătrundă în opera creatorului trebuie să-i parcurgă numeroasele 
pagini teoretice. Dacă mersul spre adevăr e sinuos, bună-credința e o 
trăsătură permanentă. Privirile au bătaie lungă, tăindu-și drum prin 
stufoasele selve oscure ale realităților. Arta lui e a unui complicat care-și 
creează dificultăți, refuzînd cu orgoliu soluțiile acceptate. î l  preocupă 
nu atît originalitatea în sensul noutății, cît autenticitatea, captarea ade
vărului în formele lui primare, necontrafăcute prin circulație. Dar în cău
tarea certitudinii absolute, cel ce „a  văzut idei” ajunge la impas, con- 
statînd că uneori adevărul îi scapă : „Jocul ideilor — jocul ielelor” .

Crispările de conștiință ale scriitorului dintre cele două războaie 
sînt ale unui spirit incandescent, torturat de întrebări cărora nu le gă
sește răspunsul ce l-ar satisface. Dă dovadă atunci de o superbă febri
litate dialectică. Polemizează cu neistovită înverșunare pentru apărarea 
unor idealuri estetice care-1 ostracizau. Orientarea din a doua etapă, 
cu o nouă viziune socială și estetică, este a limpezirilor. Altele sînt rapor
turile dintre artist și societate, altele soluțiile estetice.

Poet, prozator, dramaturg, eseist, — cele dintîi satisfacții le-a avut 
Camil Petrescu ca romancier. Substanța primelor romane? Experiențe 
morale și fragmente de viață citadină; sînt romane de analiză, de pro
bleme și cazuri. în  loc de acțiune sînt id ei; romanul-problemă, romanul- 
dezbatere operează cu date sufletești. Eroii sînt văzuți îutr-un sistem 
complex de oglinzi, jurnalele, scrisorile și mărturiile directe fiind tot 
atîtea mijloace de cercetare a evoluției psihice. Ca și la Proust, Joyce 
și Simone de Beauvoir, în locul romanului-povestire primează revelația ; 
un erou-martor răsfrînge, ca protagonist, și în Ultima noapte de dragoste, 
întîia noapte de război și în Patul lui Procust, dimensiunile rinei lumi.

REV. IST. TEOl IE L ir .. T. 10. Nil. 3. P. 303-414
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Diferiți ca structură, Ștefan Gheorghidiu, în cel dinții, și G. D. Ladima, 
în al doilea, aparțin aceleiași literaturi a singurătății ca și eroii lui Camus. 
Ambii vor sfîrși în înfrîngere, dar ideile lor păstrează nostalgia altitudinii, 
într-o privință, Întîia noapte de război. . . este echivalentul versurilor 
inspirate de acest eveniment; Patul lui Procust utilizează secvențe de 
film comentate. Prozatorul e un reflexiv, dar nu unul care sfîrșește în 
inacțiune. Contemplarea vieții îl duce la concluzia unei arte cu finali
tate practică. Arta marilor scriitori ai lumii nu e a unor „esteți”  fără 
idealuri umane superioare, ,,ci un mijloc de cunoaștere — un formidabil 
mijloc de pătrundere și de obiectivare a sufletelor omenești, acolo unde 
știința nu poate ajunge, și cu rezultate exprimate așa cum știința nu 
le-ar putea în nici un caz exprima” . în  consecință, Camil Petrescu își 
propune să facă ,,nu stearpă artă pentru artă” , ci ,,artă pentru adevăr” h 
Dacă așa stau lucrurile, urmează că opera sa se înalță de la început pe 
temelii realiste. într-adevăr, termeni ca autenticitate, realism, concreti- 
tudine, întîlniți în comentariile lui teoretice configurează dimensiunile 
unei concepții solide.

Referindu-se la evoluția conflictelor în dramaturgie, scriitorul con
stata că anticii se zbăteau să depășească tragismul temutului fatum 
(lupta omului cu destinul implacabil), în timp ce modernii încearcă să 
învingă „tragismul fatalității biologice, al eredității” . Conflictul tragic 
pentru cei vechi era de natură etică ; pentru moderni e de natură socială. 
Hamlet al lui Shakespeâre deschide o epocă nouă. „Eroul nu e în con
flict nici cu fatalitatea cerească, nici cu determinismul biologic și, ceea 
ce e surprinzător, nici cu celelalte personaje din aceeași piesă” . Drama 
rezultă din permanenta luptă interioară pentru a cunoaște, tendință 
frînată de neputința „de a desprinde din multiplicitatea concretă ade
vărul” . Cu alte cuvinte, „Hamlet este drama lucidității” 2.

1 Camil Petrescu, Teze f i  antiteze. E dil. Cultura națională, 1933, p. 161. (Așezind la baza 
cunoașterii a ria , ('.amil Petrescu se a lă tu ră  ideilor exprim ate anterior de Schiller. Rodin și alții.)

2 Camil Petrescu, Addenda la Falsul tratat, In voi. Teatru, voi. III, 19 17, 1-undația pcnliu 
litera tură  și a rtă , p. 503.

3 Idem, ibid., p. 513, 505, 506, 512, 516.

Literatura lui Camil Petrescu se îndreaptă spre această zonă a cazu
rilor de conștiință. Prin urmare, scriitorul își organizează mijloacele în 
acord cu scopul. Aplecîndu-se asupra vieții interioare („generatoare de 
conflicte” ), absolutul e căutat în conștiință. Legăturile de cauzalitate 
urmează o logică specifică domeniului respectiv : „Cîtă conștiință pură, 
atîta dramă” — „cîtă luciditate, atîta dramă” . Dar luciditatea coexistă 
cu pasiunile, „intensitatea pasională fiind ea însăși în funcție de con
știință” . între aceste forțe nu-i antinomie, ci, dimpotrivă, un raport de 
reciprocitate. în  concluzie: „Cîtă conștiință, atîta pasiune, deci atîta 
dramă” . Aceasta e, în linii mari, structura eroilor importanți din prima 
etapă a romancierului. Sînt eroi care trăiesc cu „luciditate în pasiune” 
și „patetic în plenitudinea conștiinței”  3.

Robit de prestigiul imens al conștiinței, Camil Petrescu susține 
„primatul spiritului” și preconizează o mișcare socială condusă de inte
lectuali : „noocrația necesară” . A scos o revistă proprie, intitulată „Săp- 
tămîna muncii intelectuale și artistice” . Ca obiect al artei, scriitorul alege 
cazuri de conștiință din lumea intelectualilor. A  se menține la tradiția
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rurală sau populară, considera el eronat, însemna o evoluție pe o linie 
orizontală și atît. „Eroul de roman presupune un zbucium interior, leali
tate și convingere profesională, un simț al răspunderii dincolo de contin
gențele obișnuite. Romanul cere caractere monumentale în real conflict 
cu societatea. . . Acest gen nu se poate concepe fără un real conflict dra
matic : caracterul tare e combativ, autoritar. El nu se poate conține” . 
Și în același sens : „Literatura presupune probleme de conștiință. Tre
buie să ai deci ca mediu o societate în care problemele de conștiință sint 
posibile” 4. în  practică, mitul acesta al intelectualului de o nobilă fer
mitate etică — opus celui văzut de Julien Benda — îndrumează pe roman
cier spre un sector de viață limitat. Eroii lui preferați sînt intelectuali, 
dar „caracterul tare, combativ, autoritar” le lipsește. Pe de altă parte, 
stima rezervată activității intelectuale duce, în mod regretabil, la sub
aprecierea fondului folcloric, cel care a alimentat creația înaintașilor : 
„Civilizația' actuală se poate prea bine lipsi de toată arta populară mai 
mult sau mai puțin cunoscută a atîtor popoare. Hotărîtoare sînt perso
nalitățile puternice. . . Nu ce e (specific) național (la Tolstoi, Dostoievski, 
Gogol, Cehov) ne zguduie, ci aceea ce e profund și superior omenesc” 5. 
în locul specificului național, negat în acești termeni, scriitorul vine eu 
o formulă ciudată : „P e noi ne interesează substanța românească, nu 
opusul ei, specificul românesc”  ®, ca și cum „substanța românească”  ar 
putea fi contrară „specificului românesc” .

4 Camil Petrescu, De ce nu avem romani, iu „Viața literară”, II, 1927, nr. 51.
5 Idem, Suflet național, in Teze și antiteze, p. 179, 181.
• Idem, Addendă la Falsul tratat, p. 192.
’ Idem, Amintirile colonelului I.ocusteanu, in Teze și antiteze, p. 83.
8 Idem, Încercare fenomenologică, in Teze și antiteze, p. 195.
“ Idem, Addenda la Falsul Irulat, in Teatru, voi. III, p. 503.

în  căutarea „substanței” , urmărind necontenit confruntarea între 
„aparență” și „realitate” , scriitorul, care-și spune „un prea cinstit arti
zan” , e preocupat de ceea ce se află dincolo de impresia primă, Cu perse
verență urmărește gîndirea în stare germinată. „Autenticitatea” e un 
termen care pentru Camil Petrescu are sens special. Șe aplică în primul 
rînd la realitățile interne, la diversele reprezentări în forma lor intimă. 
„Autenticitatea presupune neapărat substanțialitatea și de fapt amîn- 
două atributele nu sînt decît moduri de existență ale obiectului” 7. încă 
de la începuturile sale literare — înainte de contactul dintre 1933 — 1936 
cu fenomenologia lui Husserl, atît de frecvent menționată —, scriitorul 
își afirmă un punct de vedere propriu : „în  artă am pus accentul prin
cipal nu pe originalitate, ci pe autenticitate, adică pe ceea ce am denumit, 
chiar de pe atunci, substanță, termen, care, pentru noi, după cum ușor 
se poate amănunți, înseamnă complex de semnificații”  8. Mai pe scurt, 
autenticitatea este „prezența în conștiință” 9. (La Camus și Sartre auten
ticitatea se va opune relativității.)

„Concretitudinea” e o altă noțiune, în legătură de interdependență 
cu cea de „esență” . Idealul analistului este exprimarea concretului psi
hologic în formele lui embrionare, nealterate prin intermediul artei. Iar 
această operație reclamă sinceritate în grad înalt, nu aspirația comună 
de a scrie frumos. Aici se învederează contactul cu estetica lui Marcel 
Proust. Legăturile cu estetica și tehnica acestuia sînt, de altfel, mărtu-
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risite explicit. Semnificativă e următoarea precizare : „Se va deosebi, 
neapărat, psihologismul curent (care e un psihologism analitic, dog
matic) de analiza concretului, psihologic trăit, care este esențială și carac- 
terizantă pentru Proust”  10.

10 Camil Petrescu, Marcel Proust, în Teze și antiteze, p. 52.
11 Idem, ibid., p. 59.
12 Paul Sondaj', Marcel Proust, K ra, 1927, p. 8, 11, 66.
13 Benjam in Crim ieux, X X -e  sitele  Gallimard, 1924, p. 25.
11 Emcric Fiser, L' Esthetique de Marcel Proust, ed. Alexis Redier, cd. a Il-a , p. 96.
15 Comentariile in ju ru l metodei lui Proust au fost dintre cele mai diverse, Împletind elo

giul cu blamul. Cileva titluri de volum sini semnificative : Guy de Pourtales, De Hamlet a Swann, 
Gallimard, 1925; Andre Gcrmain, De Proust ă dada, Sagittaire, 1921; Louis P ierre-Q uint, 
Hors du temps ou Ies derniers jours de Marcel Proust, Pliilosophie des decheances aimables, in Antho- 
logie des esstystes franfais conlemporains, 1929 ele.

18 în  La France byzantine ou le triomphe de la littfrature pure (G allim ard, 15 ed., 1915), 
Julien Benda relevă afinitățile dintre Mallarme, Gide, Proust, Valery, Aldin, G iraudoux, Suares 
și suprarealiști, legați printr-o ideologie cu același străm oș — ermetismul m allarm ean.

17 Camil Petrescu, Amintirile colonelului Locusteanu, in Teze și antiteze, [>. 71.

Aspirația prozatorului francez de a surprinde fluctuațiile involun
tare ale memoriei, „atmosfera de autenticitate halucinantă” , arta lui 
de nuanțe „infinitezimale”  solicită laudele scriitorului român. La ori
ginea așa-zisei „memorii involuntare”  stă ceva nedeterminat. Irațională, 
bazată pe fluxul amintirilor, memoria involuntară e haotică și prolixă, 
refractară față de tot ce presupune plan și disciplină a compoziției. „D ar 
dacă tocmai cînd povestesc o întîmplare îmi aduc aminte, pornind de 
la un cuvînt, de o altă întîmplare? Nu-i nimic, fac un soi de paranteză 
și povestesc toată întîmplarea intercalată. Dar dacă îmi strică fraza? 
Nu-i nimic, nici dacă digresiunea durează o pagină, două, 30 ori 150”  n . 
Digresiunea abundă la Proust, ca și la Camil Petrescu. Se înțelege că 
spiritul francez, atît de respectuos față de construcția logică a clasicilor, 
cultivînd simetria părților, n-a primit fără serioase rezerve încercarea 
lui Proust de a destrăma vechea noțiune de compoziție. Criticul și roman
cierul Paul Souday găsea că „obscuritatea, la drept vorbind, ține mai 
puțin de profunzime cît de încîlceala elocuțiunii” , iar începutul seriei 
A  la recherche du temps perdu ,,e tot atît de lipsit de măsură, pe cît de 
haotic” . E mai puțin un roman și mai mult „un repertoriu de observații, 
de sugestii și de imagini” 12. Benjamin Crimieux, la rîndul său, reproșa 
aceleiași opere „imaginația fără frînă”  13.

Desprinsă din filozofia lui Bergson în ceea ce privește conceptul 
de timp, estetica lui Proust deplasează atenția de la „viziunea lumii 
externe”  la „personalitatea profundă” . Așa-zisei memorii involuntare i 
se atribuie puteri extraordinare : „Memoria voluntară, care nu oferă 
despre evenimente decît o evocare săracă și meschină, răspunde necesi
tăților cotidiene ale vieții sociale — scrie un partizan al teoriei — în timp 
ce memoria involuntară a sensibilității noastre ne dă acces în persona
litatea individuală, profundă, veritabilă” 14. Pornind deci de la lumea 
exterioară, se ajunge la interiorizare, la un spectacol care capătă rezo
nanțe de muzeu imens 15. împinSa mai departe, încercarea de a surprinde 
intactă experiența interioară a dus la divagațiile suprarealiștilor 16. Aceștia 
exclud raționalul, compoziția, stilul, cu justificarea că „automatismul 
psihologic, neviciat de nici o prelucrare estetizantă” 17, implică maximum 
de autenticitate.
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Stima pe care Câinii Petrescu i-o arată lui Proust este enormă. 
Cele câteva zeci de pagini intitulate Noua structură și opera lui Mareei 
Proust și Destinul lui Proust (Teze și antiteze) reprezintă o încercare de 
explicare a metodei acestui „cel mai profund cunoscător al dinamismului 
sufletesc din cîți a avut Franța de la Stendhal și Balzac încoace, dar și 
cel mai lucid dintre toți asupra tehnicii creației” . O pagină mai departe, 
exagerarea e, în afară de orice discuție, stridentă : „Cred, cu adîncă înțe
legere a faptului, că peste un veac, două, dintre toți romancierii de pînă 
acum, cu mențiune, cu simplă mențiune, pentru Balzac, Stendhal și 
Tolstoi, poate încă Thomas Mann, nu va dăinui decît Marcel Proust” 18.

18 Idem, Destinul lui Proust, In Teze și antiteze, p. 06, 6S.
18 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Fundația pentru literaturi și arii, 1916, p. 11.
20 Idem, ibid., p. 11, 12.

Oricîtă atenție îi acordă însă lui Proust, analist de mare anvergură, 
Camil Petrescu vrea să fie el însuși. Proustian este prin curiozitatea psi
hologică și prin tentativa de a reface filmul interior al gîndirii. Conferința 
Noua structură și opera lui Proust cu care se deschide volumul Teze și 
antiteze, rezumă direcțiile esteticii proustiene, dar cuprinde și punctajul 
unui program personal. „Dizolvarea noțiunilor solide, instalarea ipote
ticului mobil, reorientarea atenției asupra actului originar, promovarea 
fluidului, a devenirii sufletești în locul staticului, a calității în locul can
tității și, mai ales, descoperirea acelei impresionante solidarități a mo
mentelor sufletești, încît se ajunge la ideea de organicitate psihică, deci 
unicitate, arătam că noua structură în psihologie se înfățișează sub sem
nul covîrșitor al subiectivității în locul obiectivitătii” . Proustiene sînt 
și unele procedee de comunicare artistică : digresiuni, monologuri, pers- 
pectivism. Dar, pornind să reconstituie realitățile psihologice în devenirea 
lor, autorul Patului lui Procust nu omite din zona atenției problemele 
sociale. Drama solitudinii intelectualului român dintre cele două răz
boaie nu e separată de cauzele determinante, chiar dacă Ștefan Gheorghidiu 
pare că trăiește exclusiv în lumea ideilor.

Lucru curios : teoretic, prozatorul se aliniază în lotul proustienilor 
fără reticențe, iar declarațiile i-au fost acceptate cu destulă ușurință. 
Iată-1 în această postură : „Un scriitor — precizează el — e un om care 
exprimă în scris, cu o liminară sinceritate, ceea ce i s-a întâmplat în 
viață, lui și celor pe care i-a cunoscut sau chiar obiectelor neînsuflețite. 
Fără ortografie, fără compoziție, fără stil și chiar fără caligrafie" (subl. 
n .)19. Formula clasică a romanului fiind insuficientă, dreptul scriitorului 
e de a o modifica potrivit viziunii proprii. El însuși, pe urmele lui Proust, 
face și eseistică, schițează disertații pe teme de artă și filozofie și mai 
ales analizează. Deoarece un scriitor trebuie să-și introducă cititorii în 
viața personajelor, sinceritatea devine o datorie. Unei eroine de roman, 
căreia îi recomandă să-și povestească viața în scris, îi dă sfatul : ,,. . .Fii 
sinceră cu dumneata însăți pînă la confesiune” , (’ine cultivă „stilul” 
în mod deliberat, o face în detrimentul sincerității. „Stilul frumos e opus 
artei. . . E ca dicțiunea în teatru, ca scrisul caligrafic în știință” 2". 
„Anticalofil” , Camil Petrescu crede în scăpărările spontaneității, fiind 
refractar pitorescului și despărțindu-se prin aceasta de metoda „caligra
fică” a lui F laubert; aplică în schimb experiență fraților Goncourt, a
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lui Proust și Gide, toți autori de „jurnale” . Gide refuza să stilizeze însem
nările din faimoasele-i „caiete” pentru a nu diminua „autenticul” trăi
rilor. Ideea stendhaliană a stilului de cod penal — un fel de automatism 
în fond — s-a dovedit revoluționară. Preferind poziția de notar al ade
vărului, Camil Petrescu proclamă amurgul stilului : „Stilul e moartea, 
însăși” , fiindcă „germenul devenit formă e pe jumătate mort” z l. Expre
sia detașată, nudă, se situează, prin adevăr, deasupra a ceea ce s-a numit 
„icriture artiste” .

Cunoscător al așa-zisei estetici a urîtului (precursor avîndu-1 pe 
Baudelaire), eseistul zîmbește ironic cînd se referă la scrisul frumos, „cali
grafic” . Cei care au împărțit cuvintele în „poetice” și „prozaice” au 
ajuns la concluzia stranie a frumuseții „limbii” în afară de „frumusețea 
înțelesului” . Văzută ca mijloc de expresie, limba scriitorului va avea 
„corectitudine gramaticală, flexibilitate sintactică și precizie (în sensul 
de proprietate)” . Orice altă prețuire a cuvintelor, oricît de plăcute ar 
fi ele, e o „adevărată perversiune” . Iar cînd e vorba de mișcarea „inse
sizabilă a gîndurilor superioare, a simțirilor complexe, a tonalităților 
infinit nuanțate” 22, căutarea preciziunii e dificilă, dureroasă chiar. Dar 
preciziunea e un scop suprem.

21 Camil Petrescu Jurnal, in „Viața românească” , 1958, nr. 1, p. -18.
22 Idem, Delimitări critice, in Teze și antiteze, p. 253, 255, 256.
23 Idem, Paul Zarifopol, in Teze și antiteze, p. 122.
24 Ci. Călinescu, Camil Petrescu, teoretician al romanului, in „Viața românească”, 1939r 

nr. 1, p. 88.
23 Camil Petrescu, Cazul „Vieții românești”, in Teze și antiteze, p. 163.

O rezervă se impune, desigur, față de ceea ce, „cu intenție critică 
și peiorativă” , Camil Petrescu numește „scris caligrafic” 23. Nu trebuie 
să uităm lucrul reproșat de G. Călinescu că negarea scrisului frumos e la 
distanță minimă de dadaism și suprarealism. în fond, literatura trebuie 
să oglindească realitatea prin mijlocirea imaginilor artistice, și cine le 
izgonește sistematic își poate ucide creația în germene. Contrarul calo- 
filiei, remarca G. Călinescu 24, e „cacofilia” . Scriitorului i se cere, trebuie 
să-i pretindem, ceea ce se numește „organizarea stilistică” .

Dacă-și afirmă un ideal, apoi Camil Petrescu are în vedere valoarea, 
aproape științifică a cuvîntului în raport cu ideea. Alte considerente 
nu-1 preocupă, de aceea Paul Zarifopol l-ar fi putut încadra în categoria, 
antistiliștilor alături de Zola, Tolstoi, Romain Rolland. Nu cuvîntul 
pitoresc sau frumos, ci acela care exprimă concret îi dă de gîndit scrii
torului român. Clasicii voiau cuvîntul ales, distins, romanticii aveau 
slăbiciune pentru cuvîntul pitoresc ori grandilocvent, simboliștii cultivau 
vagul muzical, preferința realiștilor merge spre cuvîntul plastic, viguros. 
Realistul Camil Petrescu e obsedat de găsirea corespondentului verbal 
cel mai precis cu putință. Și totuși, „cei care au stat zile întregi sub rafa
lele intermitente de artilerie, simplu, cu moartea în față și cerul dea
supra, știu ce mizerabil mijloc de cunoaștere și expresie este în genere 
« cuvîntul» și tot ce se reazimă pe el, ca atare, sau se alcătuiește pe el” 2S. 
Aluzia e semnificativă : fost combatant în primul război mondial, pro
zatorul care voia să descrie infernul unei canonade se lovea de carențele 
cuvîntului. Problema e reluată prin intermediul unui erou de roman 
(Ștefan Gheorghidiu), care declară că insuficiențele limbajului limitează.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



7 ROMANCIERUL CAMIL PETRESCU 399

tragic perspectivele cunoașterii. „Cuvîntul e oricând un mijloc imperfect 
de comunicare. Tot ce e sens, tot ce e adevăr, tot ce e conținut real 
scapă printre silabe și propozițiuni, ca aburul prin țevile plesnite” 2e. 
în căutarea absolutului, scriitorul ajunge la adevărate drame interioare 
cu implicații etice și estetice. Ironistul Caragiale persifla o dată pe oamenii 
de litere care spun de faptul cutare că ar fi „indescriptibil” . Dacă-i scriitor, 
să descrie orice ! Camil Petrescu e mai sceptic : îndărătul cuvîntului 
rămîne o cantitate mai mare sau mai mică de inefabil. Tăria artistului 
e de a diminua cît mai mult acel inefabil.

La perfecțiunea expresiei nu se ajunge, desigur, fără eforturi, și 
Camil Petrescu nu desconsideră studiul metodic. ,,E de mare folos 
— afirmă el — ca autorul dramatic (și chiar romancierul) să facă un sta
giu de ucenicie lirică în care să învețe valoarea și meșteșugul cuvîntului, 
pentru frumusețea lui proprie, dar ei nu trebuie să rămînă la prețiozi
tatea inerentă unei asemenea îndeletniciri, ci să păstreze deprinderea și 
să folosească acest meșteșug acolo unde structura personajelor îngăduie 
virtuozitatea verbală. Arta cizelatorului este desigur de mare preț, dar 
un cizelator nu poate construi palate și domuri, pentru asta e nevoie 
de privirea dominantă a arhitectului, apt să creeze perspective și semni
ficații” 27. Pentru a fi în orice moment in posesiunea termenului adecvat, 
scriitorul compune ,,solfegii de terminologie” ; în modul acesta poate 
ajunge la automatisme, întocmai ca muzicienii. Exercițiile de vocabular 
„înaintea oricărei lucrări serioase” sau-consultarea lor „în corectură, 
la rece” asigură acuratețea dicțiunii. E neapărat necesar „să posezi 
expresia în mod automat, ca să iasă cuvîntul singur în întîmpinarea 
gîndului. Să fie ca un pian cu toate clapele și coardele în bună stare, 
cu un exercițiu al degetelor la punct, însă în așa măsură ca mîna și instru
mentul să răspundă, de se poate, instantaneu gîndului M” . Deci reflexe 
sau automatisme verbale, acesta e mijlocul de acțiune. Pentru a-și însuși 
nuanțele limbii franceze, scriitorul procedează la fel, făcînd exerciții, 
dar se întreabă „dacă e bine să-mi fac reflexe deosebite în franțuzește” . 
„Eu sînt un scriitor român. Toate disponibilitățile mele trebuie păstrate 
pentru scrisul românesc” .

20 Idem, Ultima noapte de dragoste, Iniția noapte de război, I'nnduți;i penlru lilen itun l și
a rlă , 1916, p. 122.

27 Idem, Addenda la Falsul tratat, In Teatru, voi. III, p. 196.
28 Idem, ibid., p. 51, 52.
28 Idem, Marcel Prousl, In Teze și antiteze, p. 32.

Potrivit structurii intime, la unii scriitori precumpănește analiza, 
la alții reprezentarea în suprafață. Camil Petrescu e un analist, cultivînd 
cu insistență digresiunea, paranteza, explicația în subsolul paginii. în 
primele romane, investigația analitică se sprijină pe moderna pe atunci 
Gestalttheorie cu aplicația ei, Gestalfpsychologie. Comentind teoria, scrii
torul relevă consecințele ei pentru literatură : elementele unei opere de 
creație „sînt întreguri, forme cu existență proprie, care înseamnă mai 
mult decît înșirarea (măsurabilă) de părți componente. Eul nu e o însu
mare de senzații, versul e mai mult decît suma cuvintelor care îl alcă
tuiesc” 2®.

Camil Petrescu dă importanță specială părților componente, impre
sia de creație în ansamblu fiind precară. După lectură, liniile se disper-
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sează. Comparate cu personajele lui Rebreanu din Ion, turnate în bronz, 
ale lui Camil Petrescu apar unduitoare ; liniile se dislocă de la un moment 
la altul. Din exces de analiză, contururile se pulverizează, ca la Proust 
și Camus.

Tehnica specifică diferă de la un creator la altul, în funcție de con
cepția estetică și de alți factori. Michelangelo proceda la „dezvelirea” 
unui personaj din strînsoarea unui bloc marmorean, avînd o viziune a 
întregului. Dimpotrivă, Camil Petrescu „reconstituie”  un personaj prin 
racordarea părților, dînd întîietate analizei : „începusem să caut — spune 
Ștefan Gheorghidiu — ca din scrisorile și din amintirile altora, să-mi 
reconstitui întrebătoarea ființă sufletească a omului, care influențase prin 
incomparabila lui danie, întreg destinul vieții mele”  30. Același personaj 
„care complică absolut orice întîmplare” , obsedat de ideea că e înșelat 
de soția sa, îi reconstituie comportarea din ultimele luni : „într-o zi 
căutam să refac ceva din prezența femeii (subl. ns.), scotocind prin ser
tarele unui mic birou pe care-1 avea în odăița ei de primire, o încăpere 
îngustă, dreptunghiulară, lipită de dormitor. Cuprindea numai un divan 
acoperit cu scoarțe, cîteva acuarele, etajera de cărți și biroul ei mic. Foto
grafii, tăieturi din revistele ilustrate, scrisori de la prietene, traduceri 
(vrusese să traducă « Le Lys Rouge » și nu avusese răbdare). Erau note 
de croitoreasă de asemenea, firește răspunsuri la concursurile cu premii 
ale magazinelor ilustrate și tot soiul de alte nimicuri”  31. Cu alte cuvinte, 
modelul e mediocru, cu preocupări ce nu depășesc banalul. Simpla enu
merare de obiecte spune mai mult decît o descriere minuțioasă a perso
najului. Întîi, tînăra caracterizată aici, în funcție de mediul respectiv, 
se consideră intelectuală : dovadă „etajera de cărți și biroul ei mic” . Dar 
o primă rezervă : „vrusese să traducă « Le Lys Rouge » și nu avusese 
destulă răbdare” . Apoi o trăsătură mai apăsată, introdusă prin acel 
„firește” , care ne previne că între hîrtiile superficialei se găseau „răs
punsuri la concursurile cu premii ale magazinelor ilustrate și tot soiul 
de alte nimicuri” . Ultima impresie sintetizează o atitudine : în contrast 
cu structura complicată a soțului, viața intelectuală a partenerei era 
alcătuită din „nimicuri” . Portretul moral e schițat. Mai că nu avem 
nevoie să cunoaștem modelul fiz ic ; individualitatea eroinei rezultă din 
însumarea detaliilor semnificative.

30 Camil Petrescu, Ultima noapte. . . ,  p. 17.
31 Idem, ibid., p. 185.
32 Idem, ibid., p. 127.

Nici un amănunt nu e omis ; cu fiecare detaliu în plus, perspec
tivele se modifică. O confruntare între Ștefan Gheorghidiu și tînăra lui 
soție deschide problema oportunității sau a ineficientei lucidității. , ,— Nu, 
atîta luciditate e insuportabilă, dezgustătoare” , îi reproșează soția, aga
sată de spiritul lui bănuitor, rece. Răspunsul, aparent paradoxal, e o 
pledoarie pentru luciditate, în spirit stendhalian : „ — Atenția și lucidi
tatea nu omoară voluptatea reală, ci o sporesc, așa cum de altfel atenția 
sporește și durerea de dinți. Marii voluptoși și cei care trăiesc intens 
viața sînt, neapărat, și uliralucizi”  32. După despărțirea provizorie de 
soție, Ștefan Gheorghidiu îi trimite flori printr-un comisionar. La întoar
cere, omul e chestionat dacă mai văzuse flori acolo, la ea. Răspunsul
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incert al mesagerului îl face să bănuiască ceva dubios. „ — Flori* flori. . . 
adică flori * Nu, nu mai avea. El repeta ca să aibă timp să se gîndească. 
Am crezut că mă minte, ca să se conformeze unei dorințe, pe care mi-o 
atribuia, așa, de la el” 33. Cînd Fred, din Patul lui Procust, o întreabă 
pe Emilia dacă logodnicul o iubește cu adevărat, răspunsul ei e prilej 
de caracterizare pe baza unui amănunt al exprimării: , ,— Parcă e sin
gurul. . . Pe mine m-a iubit foarte mulți. Spune asta fără nici o emfază. . . 
Și cred că e sinceră din cauza greșelii de gramatică ( . . . )  Emilia, care 
de obicei vorbește corect, greșește se vede, cînd e mai cu plenitudine 
ea însăși” w . Așa e disecat orice gest.

33 Camil Petrescu ibid., p. 169.
34 Idem, Patul lui Procust, p. 91.
35 Idem. ibid.

S-a spus că aptitudinea de a pătrunde în complexul vieții interi
oare rămîne piatra de încercare a scriitorilor din toate timpurile. în cuce
ritoarele Confesiuni, Jean Jacques Bousseau descoperise subconștientul 
încă din secolul al XVITI-lea. Modernii își aduc contribuția lor. Proust, 
Joyce și alții aspiră să pătrundă în straturile subterane ale conștiinței, 
căutînd în reflexele exterioare, în gesturi, în vorbe, impulsul venit din 
adîncuri ilogice sau din depozitul unor vechi experiențe de viață. Irațio
nalul precumpănește. Spre deosebire de Proust, lucidul ('amil Petrescu 
urmărește întotdeauna logic ,,de ce” -ul care să explice rațional temei
nicia sau inconsistența unei presupuneri. Simpla corelație între idee și 
gest nu i se pare probantă, pentru că, de pildă, există „gesturi și acte 
de pseudobunătate, care nu sînt decît variații periferice și nu îndreptă
țesc nici o concluzie” 35. Ipocrizia e un scut invizibil care întrerupe legă
tura normală dintre idee și gest. Analistul trebuie să înlăture acel scut 
spre a restabili ordinea normală. E ceea ce și face prozatorul în Ultima 
noapte de dragoste, întîia noapte de război și în Patul lui Procust, opere 
care aruncă vălul de pe conveniențele familiale și sociale, pentru a con
frunta faptele și intențiile. Monologul interior, scientismul, excesul de 
intelectualism, stilul cerebral — toate, cînd se aplică analizei psihologice 
laborioase, vădesc în opera scriitorului român influențe ale psihologis
mului proustian.

Teoreticianul Camil Petrescu e cu atît mai interesant cu cit teo
riile și le expune indirect și în romane. Unii creatori își arată nemulțu
mirile de a fi priviți în timpul elaborării. Michelangelo nu i-a permis 
lui luliu al II-lea să intre în Capela Sixtină pînă la terminarea picturii, 
oricît îl rugase și-l amenințase papa. Dar impresia la vederea operei în 
ansamblu a fost uluitoare. Grigorescu înceta să lucreze de îndată ce vreun 
curios se apropia de șevaletul lui. Fără a face demonstrație, Camil 
Petrescu se explică paralel cu efectuarea operei. E ca și cum ar spune : 
„Iată, cum cred eu !” . în  Patul lui Procust găsim în embrion o teorie 
a romanului.

Pentru a ajunge la analiza complexului psihologic, scriitorul e 
dator să adune cît mai multe fapte. Stendhal colecționa „Ies petits faits 
vrais” . Fapte {des faits) cereau pozitiviștii francezi dintre 1880 și 1890,
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ca și naturaliștii din apropierea lui Zola. Și Camil Petrescu — atras de 
fotbal, de teatru, de tot ce e viață —solicită eroilor lui (Doamna T., Fred 
Vasilescu) să consemneze în caietele lor de confesiuni "fapte” . Semni
ficativ în acest sens e sfatul dat tînărului Fred din Patul lui Procust: 
,,M-ar interesa amănuntele, mai ales cadrul, atmosfera și materialul 
întîmplării... Firește că nu-ți cer decît o redare (inventariere, — n. n.), 
însă e nevoie să fie cît mai amănunțită... Pe urmă eu voi preface totul 
într-un roman” . Indicațiile de metodă, schițate în continuare, sînt eloc
vente pentru urmărirea traseului de la realitatea brută la organizarea 
artistică. „Povestește net, la întîmplare, totul ca într-un proces-verbal 
(căci, cu adevărat, bănuiam mai interesante decît întîmplarea însăși 
lunecușurile din condei, digresiile)” . Și iarăși : „îmi vei fi de folos numai 
dacă îmi vei da material, cît mai mult, chiar cînd ți-ar părea încărcat, 
ori de prisos, fii prolix, cît mai prolix” M. Prin urmare, faptele constituie 
materia neelaborată, un „dosar de existențe” . De aici încolo începe misiu
nea creatorului de a le clasa, de a le stoarce miezul și a înlătura neesen
țialul, pentru ca „existențele” respective să trăiască în planul artei. 
Inteligența ordonatoare a artistului hotărăște care din materiale pot fi 
încorporate operei de artă și care nu 37. „Povestind în scris — remarcă 
prozatorul prin intermediul lui Fred —, retrăiești din nou aceleași întîm- 
plări și bucurii, întocmai, dar parcă le simți altfel, apar acum luminate 
de alt înțeles, care le face și mai vii, pentru că știi și ce s-a întîmplat 
în urmă. . . ” 38. Romanul Patul lui Procust se apropie ca artă de pro
cedeul cinematografic al retrospectivei. Și totuși faptele, experiența 
chiar, oricît de importante, se cer depășite printr-o imaginație fecundă, 
hotărîtoare și indispensabilă. Geniul, pare a demonstra romancierul, 
nu-i decît expansiunea unei puternice imaginații. „Cu adevărat mare 
nu poate deveni decît cel care are atîta imaginație, încît să refacă, într-o 
intensitate egală cu a concretului, toate experiențele pe care le-a făcut 
omenirea pînă la el, rămînînd să depășească lumea printr-o experiență 
nouă” 3e.

36 Camil Petrescu, P atullu i Procust, p. 46.
37 Amintirile colonelului Locusteanu il entuziasm ează „pentru  realizarea concretului vieții 

veacului trecu t” . Aceste am intiri au ca „m ate ria l” „un  ce propriu ca savoarea frustă a cln- 
tecului poporan față <le o poezie populară corectată de A lecsandri” . (Teze și antiteze, p. 76, 78.) 
în  Jurnalul apăru t postum, scriitorul nota la 16 și 18 dec. 1935 : „A r trebui să adun aici și un 
m aterial fără caracter de memorii, care mi-ar folosi in tr-alte  opere. . .  Dar nu e preferabilă fier
berea interioară, dospeala, provocată de inttrzierea expresiei'! („V iața rom ânească” , 1958, nr. 1, 
p. 18).

38 Camil Petrescu, Patul lui Procust, p. 125.
38 Idem, Jurnal, in „V iața rom ânească” , 1958, nr. 1, p. 48.

Proust era încîntat de valoarea stilistică a metaforei: „Cred că 
metafora singură poate să dea o poartă de eternitate stilului” . Camil 
Petrescu recomandă un mijloc înrudit: „Folosește, cînd vrei să te explici, 
comparația. încolo nimic” . Așa i se spune lui Fred (și, desigur, Doamnei 
T.) din Patul lui Procust. Despre un vechi adorator care o revede, Doamna 
T. scrie că „toată figura lui îmbătrînită s-a luminat de bucurie ca o mobilă 
veche pe care cade soarele”. Mila pentru el i „se întindea în sînge, drept, 
cum se întinde culoarea vărsată în apă”. Aceeași Doamnă T., uitînd drama 
jurnalistului ratat, rămîne „cu sufletul ciugulit din cînd în cînd de cîte 
o întrebare ca de ciocul unei păsări cenușii”. Senzualul Fred recurge la
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comparații ce exprimă psihologia unui viveur: ,,E cald — afirmă el — 
și după-amiaza asta de august e calmă și îmbîcsită ca în orele de siestă 
■un harem adormit" M .

Dar mondenul Fred observă că frazele confesiunii lui apar umflate, 
confuze. Prilej pentru scriitor de a-i da o nouă învățătură : ,,I-am reco
mandat procedeul excelent al parantezelor și, la nevoie, al frazelor fără 
sfîrșit” 41. Paranteza are în proza lui Camil Petrescu funcția unui „aparte” 
din teatru. Observația rostită în surdină capătă puterea de a sublinia 
un fapt caracterizant. Tînărul Fred scrutează gîndurile Emiliei, actriță 
fără talent, cumplit imorală : „Emilia simte că nu o apreciez, iar gra
vitatea ei caligrafică e jignită, pasionată cum e în gravitate (căci asta e, 
socot, caracteristica, pentru că numai asta explică : și aerul ei important, 
și faptul că prețuiește prea mult lumea bună, ba, mai ales, dovedește 
asta chiar faptul anume că s-a făcut actriță)” 42. Nae Gheorghidiu din 
Ultima noapte de dragoste. . . e un ipocrit grosolan, cum rezultă din dis
cuția cu nepotul său: „ — Ei, Ștefane, dacă tată-tău ar fi fost ceva mai 
strîngător, dacă n-ar fi risipit a tî t ... v-ar fi lăsat și vouă să trăiți (va 
să zică, deși avea aerul că ignorează, știa că trăim în dificultate, cînd părea 
că plutește pe deasupra). De altfel îi semeni leit. Acum văd că te-ai însurat 
și tu tot din dragoste” 43. Portretul unui parlamentar demagog din ace
lași roman e comparabil, ca tehnică, cu acela al lui Farfuridi în viziu
nea dramatică a lui Caragiale : „ — Domnilor, ați discutat și despre pre
gătirea militară a țării (și scăzut, prietenos), cred că a fost o mare'gre
șeală. (Iar energic, viu) nu poate fi pusă în discuție, și mai ales în dis
cuția publică, pregătirea armatei românești (aplauze furtunoase). Dom
nilor, eu atît pot să vă spun : că sîntem gata. Și aici rămîne îndelung 
nemișcat... (Adunarea aplaudă în picioare, aplaudă și tribunele). A 
continuat pe acest ton cîtva timp, pe urmă iar : Lăsînd la o parte gluma, 
atît de amuzantă, a colegului nostru dl. Nae Gheorghidiu și (aici urcă 
vocea, într-un crescendo alarmant și intens, și scandă fraza cu mîna 
îndoită paralel cu pieptul cu cotul ridicat, dar zvîcnind arătătorul intens, 
în afară) lăsînd de o parte această acțiune condamnabilă de a strecura, 
de la tribuna Camerei, în sufletul oștenilor noștri, îndoiala în înzestra
rea armatei (aplauze puternice, strigăte de bravo) vă întreb, de unde 
această prețuire exagerată, dovadă de vulgar materialism, această supra- 
valorizare a rolului jucat de armament în război, cînd e știut că marile 
victorii se cîștigă numai prin moral ? (aplauze). O armată care vrea 
învinge fără tunuri, fără mitraliere și fără cartușe (aplauze furtunoase). 
Și eu vă spun că armata noastră vrea să învingă și va învinge (aplauze 
entuziaste)” M. Curat Farfuridi, dar un Farfuridi evoluat, deputat în 
parlamentul din ajunul primului război mondial.

40 Idem, Patul lui Procusl, p. 22, 25, 35, 59. Sublinierile ne apar țin .
41 Idem, ibid., p . 130.
42 Idem, ibid., p. 83.
43 Idem, l ’ltima n o a p te ..., p. 30.
44 Idem, ibid., p. 148.

Scriitor de tip intelectual, Camil Petrescu dă reflecției în surdină 
o extindere mare. Ironicul Fred privește cu prefăcut interes niște scrisori 
păstrate de frivola Emilia : ,,— Sînt tot de la logodnicul tău? (și de-abia
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mă rețineam să nu spun logodnicului între ghilimele)” 4S. Mărginită pînă 
la inconștiență, netalentata Emilia voia să dea „celor de la Național", 
pe semne, „o lecție de ce înseamnă teatru adevărat. . . ” . Iată-1 definit prin 
asemenea expresii între ghilimele pe Nae Gheorghidiu, afacerist fără 
scrupule, „simpatizat de opoziție pentru spiritul și pentru «lărgimea lui 
de vederi », pentru aerul lui frondeur, revoltat parcă ; deși militant liberal, 
era foarte apreciat pentru « destinderile » pe care le provoca între guvern 
și opoziție” 46.

15 Cuinii Pelrcscu, Patul lui Procust, p. 99.
40 Idem, l'ltima noap te ...,p . 115.
47 Idem, Patul lui Procust, p. 22, 80, 99.
48 Idem, l'ltima noapte. . . , p. 41.
49 Idem, Patul lui Procust, p. 91, 78, 101.

Un singur cuvînt, în asociații expresive, caracterizează un profil. 
Despre amintitul jurnalist ratat, Doamna T. zice : ,,N-am văzut niciodată, 
pe cineva mai « malencontreux » decît el” . Dacă acest limbaj presupune 
cel puțin rutină culturală, limbajul Emiliei e „plat din lipsă de voca
bular analitic” . Cînd Fred îi cere să-i spună cine e bărbatul dintr-o foto
grafie (bunul Ladima), actrița ripostează trivial : „Un tip pe care nu-1 
cun oști... Era puțin cam haloimăs, dar era simpatic” . întrebată „ce e 
haloimăs” , răspunsul denunță un teribil vid sufletesc : „N u știu cum 
să-ți spun. . . Dar se zice de cineva care e așa. . . Și gîndindu-se, cu buza 
scurtă : Cum să-ți spun"? și hotărît : haloimăs !. . . așa cu figuri”  4’ . Vul
garitatea lui Nae Gheorghidiu, sprijinită pe temelia unei averi enorme, 
e agresivă : „N-ai spirit practic — îi spune nepotului Ștefan. — Ai să-ți 
pierzi averea (cel puțin să rămînă în familie avea aerul să spună). Cu 
filozofia dumitale nu faci doi bani. Cu Kant ăla al dumitale și cu Scho- 
penhauer nu faci în afaceri nici o brînză. Eu sînt mai deștept ca ei, cînd 
e vorba de parale” 48.

Fiind vorba de eroi citadini, dintre care unii scriu epistole, iar alții 
își înregistrează impresiile în jurnale, scrisul e un mijloc de a le carac
teriza psihologia. Nu ne referim la fondul de idei, ci strict la nuanțele 
grafiei. Din confruntarea acesteia cu caracterele oamenilor, prozatorul 
reține observații definitorii. Pe o fotografie oferită Emiliei de un admi
rator se vede o dedicație : „Cu cerneală violetă, pe partea mai albă, dedi
cația are patru rînduri cursive, aproape caligrafice, dar repede scris și 
relativ mare : « drăgălașei domnișoare Emilia Răchitaru în semn de sim
patie din partea mea, V. Constantin eseu ». Toate majusculele sînt bogate 
în curbe și ochiuri ca la dictando, iar parafa e atît de abil întortocheată, 
îneît îți face impresia că autorului i-a fost frică să nu i se imite iscăli
tura, pe o fotografie dedicată” . Emilia, e „normală ca un scris de dictando", 
impersonală, obișnuită. Scrisorile poetului Ladima adresate Emiliei 
atestă o tragică agitație : „Cîteodată e un scris mare, aplecat spre dreapta, 
cu litere subțiate puțin ca să încapă mai multe. Literele mari sînt făcute 
din linii trase lung, dar fără colaci. Cozile termină mereu spre dreapta 
apăsat, de parcă fiecare rînd ar sfîrși într-o parafă. îm i dă impresie de 
un halucinant acest scris subțire, aplecat mult spre dreapta, aproape 
foarte mare și în același timp cu literele foarte înghesuite. . . E cel mai 
adesea un scris cu cerneală violetă” 49. Impresia de „halucinant" nu-i 
decît o anticipare a dezagregării morale a eroului.
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Portrete în sensul elasic nu există în primele rom ane; există însă 
biografii psihologice. Eroii apar într-o lumină din ce în ce mai puter
nică, procedeu în virtutea căruia un personaj se descifrează progresiv. 
Față de pietrificarea unor eroi sadovenieni, la ('amil Petreseu mobili
tatea psihologică reprezintă totul. Tehnica lui Camil Petreseu, analitică, 
asociativă, nu e a unui scriitor cu sensibilitate plastică. Trăsăturile plas
tice sînt subordonate celor etice. Scriitorul e un moralist, țintind să dea 
stenograma exactă a sentimentelor. Soția lui Ștefan Gheorghidiu e volu
bilă, spontană și superficială. „Cu ochii mari, albaștri, vii ca niște între
bări de cleștar, cu neastâmpărul trupului tînăr, cu gura necontenit umedă 
și fragedă, cu o inteligență care irumpe, izvorîtă tot atît de mult din 
inimă cît de sub frunte, era de altfel un spectacol minunat". Atît despre 
fizic. Alianța de feminitate și rațiune, specifică tinerei femei, îi permite 
să-și disimuleze cu abilitate sentimentele. Caracterul rapace al afaceris
tului Vasilescu-Lumînăraru se desprinde dintr-o schiță n cîteva liniii. 
Lipsit de orice sentimentalism, acest „bussinesman" febril, agitat, umblă 
„cu veșnicii lui ochelari negri, cu secretarul nelipsit după el, inspectînd 
necontenit, controlînd, angajînd și concediind” M .

Modalitatea analitică fundamentală în Ultima noapte de dragoste, 
întîia noapte de război constă în proiectarea unei lumini intense asupra 
lui Ștefan Gheorghidiu. Eroul se autoanalizează necontenit, la rece ț 
inteligența lui caută semnificații și explicatii. Prima partea  romanului, 
monografie a îndoielii, constituie un model de realism psihologie. Titlul 
unui capitol, „ în tre  oglinzi paralele’’, caracterizează metaforic metoda : 
reflectarea realităților pe două planuri. Crispat moral, Gheorghidiu stu
diază reacțiile soției infidele, dar în același timp stă „cu toată atenția 
răsfrîntă înăuntru’’, asupră-și, „într-un soi de adîncă și intensă interio
rizare” 51. Interesul estetic al portretelor din Patul lui Procust stă în 
modalitatea în care un erou se oglindește în conștiința celorlalți. Asistăm 
la o confruntare cu efecte nebănuite. Străfundurile multor conștiințe 
sînt tulburi. Caracterele oneste se descurcă penibil în mijlocul unei bur
ghezii obișnuite cu tot felul de compromisuri.

50 ('.amil P e treseu , l'U im a n o a p te . . . ,  p. 21, 51.
61 Idem , ibid., p. 181.

Patru personaje principale își împletesc destinele în romanul Patul 
lui Procust. Sînt personaje puține față de romanele balzaciene, dar inten
ționat prozatorul s-a oprit la aceste cîteva figuri, ca în Koșu și negru 
de Stendhal, pentru a le studia cu toată minuțiozitatea. Noutatea stă, 
mai ales, în dispozitivul scenei, căci eroii, cei din Patul lui Procust mai 
vizibil, aparțin virtual unei drame. în  spirit proustian, eroii din primul 
plan sînt observați nu din toate părțile dintr-o dată, ci din perspective 
adecvate locului și momentului. E tehnica perspectiristă. Fasciculele de 
lumină se încrucișează, scriitorul înțelegînd să înregistreze imaginile 
mobile ale unui personaj în felul cum se reflectă în conștiințe diferite. 
E vorba deci de Emilia văzută de Ladima, de Emilia văzută de Fred, 
de Ladima văzut de Emilia, de doamna T. și de două cunoștințe mai 
îndepărtate, apoi de Fred văzut de Emilia, de Doamna T., de Valeria 
și de el însuși. Cum îi apare frivola Emilia onestului, nefericitului poet 
Ladima : „El era nevoit să creadă în imaginația lui, necontrazisă de nici
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un incident al realității, putea să vadă o Emilie ideală, bună, suavă. Și 
mai ales o Emilie plină de mister” . Privind-o într-un mic rol, pe scenă, 
actrița îl farmecă : ,,Toți recunosc că ai fost admirabilă. Pe mine m-ai 
emoționat pînă la lacrimi. . Păcat că n-ai avut parteneri demni de tine. . . ” . 
Apoi altădată : „Serile în care te văd sînt singurele în care nu mă simt 
un ocnaș al vieții” . înșelat, torturat și înfrînt, înainte de a-și curma 
bilele, Ladima se dezmeticește : „Emy, ceea ce simt pentru tine nu e nici 
dragoste, nici u ră . . .  E ceea ce simte somnambulul pentru lună. . . 
încolo n im ic ...” 52. Lui Pred, curtezan experimentat, Emilia i se dez
văluie ca o ființă mărginită, vulgară. „Teatrul (gîndește el) e pentru 
ea ceva necunoscut, întîmplător, de unde îți vin aplauze, flori și auto
mobil, în care, «dacă ai noroc », ai și succes, că piesele ți le aduc, așa, 
prietenii, cum ți-aduc ciorapi de la Paris. . . Aștepta să i se dea un rol, 
în realitate prin rol ea înțelegea un succes, căci roluri i se dăduseră cîteva, 
dar fusese dezastruoasă ca o bucătăreasă patetică. Nimic în lume n-ar 
fi făcut-o să convie că ea n-a priceput cumva rolul, că era vulgară în 
el. . . ” . Dar această Emilie cu „ochii mari verzoși, care nu spun nimic” 
și care seamănă „cu acele capete cu pielea întinsă, cu roșu în obraji, din 
cărțile poștale ilustrate pe care scrie într-un colț « Souvenir », era pentru 
Ladima totul” 53.

62 Caniil Peliescu, Palul lui Procust, p. 180, 110, 177, 389.
63 Idem, ibid., p. 61, 103, 68.
M  Idem, ibid., p. 172, 178, 200, 280, 372.
55 Idem, ibid., p. 122.

în  ochii Emiliei, bietul Ladima e un personaj stîngaci, demn de 
milă : „O ducea rău săracu, pentru că n-avea nici o slujbă” . în  acest 
timp, Fred meditează : „Ce lipsă de experiență, ce naivitate — gîndesc 
eu — să-ți iei o confidentă a necazurilor materiale o femeie ca Emilia” . 
Ladima e complicat, contradictoriu, inegal cu el însuși : „Nimeni nu 
putea să-l mai înțeleagă... Uneori se supăra din nimic, era bănuitor, 
îl vedeam nu știu cum pripit, amărît, plecînd îmbufnat. Și tocmai atunci 
n-avea dreptate. Alteori era așa de blînd și de cumsecade. . . ( . . . ) .  Alt
minteri era idealist. . . ( . . . ) .  Era și caraghios îm brăca t... Parcă era 
un t a t ă . .. Nu-mi venea să ies cu e l . . . ” . în  fine : „Era băiat bun, să
racu . . .  Mă mai necăjea el cîteodată.. . Dar îi părea grozav de ră u . . . 
Venea pe urmă să-și ceară iertare. . . Ce puteam să fac?. . . Mi-era milă 
de e l . . . ” 54. Zguduit de relatările insensibilei Emilia, Fred exclamă o 
dată, rărit, ca un actor abătut : „Bietul Ladima” 55. Cum îl văd pe ace
lași Ladima doi așa-ziși prieteni ? Pentru Penciulescu, el e „dobitocul 
ăla” , „imbecilul ăla” . Ciobănoiu concedă; „Poet poate că nu era e l . . . 
desigur. . . n-avea talent. . . Scria și el așa. . . Dar ce om !. . . ce inte
ligență ! . . . ” .

Cine e în realitate această tristă figură ? Probitatea morală Ladima 
și-o mărturisește fără echivoc : ,,. . .Eu sînt un om care scrie. ..  Și dacă 
nu scriu ceea ce gîndesc, de ce să mai scriu ? Nu pot altfel. . . ” . Apoi într-o 
scrisoare Emiliei : „Mi-e numai o imensă, o nesfîrșită milă de mine. Fie
care sîntem ursiți de la facerea lumii să fim așa cum s în te m ...” . Din 
nou aceleiași : „într-o cameră mobilată nu se poate locui bine decît cu
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o biată conștiință limpede” 59. Tehnica reluării unui erou ,,pe planuri 
succesive în ascendență" 57, utilizată de scriitor în cîteva piese de teatru, 
capătă o frecventă utilizare și în romane.

58 Cam il Petrescu, ib id ., p. 233, 192, 318.
57 Idem, Addenda la  F a lsu l tratat, p. 518. 519.
68 C ărfile  lup tă to rilo r, extras d in  R .K B . ,  1938, nr. 11, p. 13. Ideea incom un ica b illtă (il 

sentim ente lor de la in d iv id  la in d iv id  (m a i ales sub aspect c ro lic ) e com enta lfl și de eroul ro 
m anulu i U ltim a noapte de dragoste, in tt ia  noapte de război : „S en tim en te le  pe care le încearcă 
(diverși in d iv iz i)  s ln t incom unicab ile , vorbele cu care s in i c tiche la te  nu corespund aceluiași 
con tinu i, și, ch ia r dacă e vorba de același con (in u t, in tensita tea  și dura ta  sen tim en tu lu i pot fi 
nesllrș it de fe lu rite . . . " .  Concluzia a firm ă  ideea de singularizare, In lru c ll  „o ric in e  iubește e ca 
un că lă tor, s ingur In spe|a lu i pe lum e, și nu are drept declt doar să bănuiască aceleași sentimente 
și la a l| i i ,  c ită  vreme nu corespunde cu ei declt p rin  m ijloace a t l l  de im perfecte de comunicare 
cum  e c u v ln lu l”  (p. 99).

58 C am il Petrescu, Patu l lu i Procust, p. 31.
80 T udo r V ianu , A rta  prozatorilor rom âni, 1911, p. 177.

Ca analist, Camil Petrescu își propune să determine mobilul ascuns 
al comportării eroilor. Operație dificilă, fiind vorba de găsirea punctelor 
de sprijin interioare. încredințat că „nimeni nu poate depăși propria 
lui experiență” 58, scriitorul pătrunde totuși în lumea realităților sufle
tești ale altora. Care este fondul nevăzut al unei discuții dintre Fred 
și Valeria, sora Emiliei?

” — Frumoasă ro ch ie... (zice Fred).
Mint serios și indiferent, căci am pierdut toate punctele de contact 

logic cu aceste două fem ei.. . într-o convorbire, replicile se angrenează, 
au corespondențe îndepărtate, și desigur un convenționalism care pre
supune că anumite adevăruri și precizări sînt cîștigate pentru discuție, 
din însuși faptul că trăim în aceleași orașe, în aceleași zile, că ne îmbră
căm nemțește. Ceea ce numesc eu dreptate, sinceritate, adevăr, frumos, 
e însă atît de departe de ceea ce corespunde la ele acestor noțiuni, încît 
niciodată nu vom izbuti să ne înțelegem. O convorbire e așa, ca jocul 
acela al figurii de pe dosul oglinjoarei : cînd nu izbutești să potrivești 
cele cinci mărgelușe albe în gura turcului, dacă ești înțelept începi să-i 
admiri mustățile. . . sau faci din oglinjoară sfîrlează. Deci, ca să accen
tuez admirația, pipăi puțin rochia Valeriei :

— Este eponj, nu?
Femeia o clipă nu știe ce să creadă, pe urmă are aerul să gîndească : 

«eu totdeauna am știut să mă îmbrac bine, dar iată numai el, că e băiat 
subțire, își dă seama de asta ». Desigur, o gîndește. Toate femeile cred 
totdeauna chiar cel mai absurd și mai gratuit dintre gesturile de admi
rație, dacă vine serios, dacă vine de la cineva care nu c din cercul lor 
obicinuit. Vai, dacă eu însumi, atunci cînd nu văd intenția de glumă, 
sînt înclinat să cred tot binele care se spune despre mine” ',8. îndărătul 
vorbelor celor doi interlocutori e o viață interioară care-și continuă în 
surdină ritmul ei.

Comentînd semnificația unui monolog interior din narațiunea 
Irinel a lui Delavrancea, Tudor Vianu constata că „procedeul analizei 
intențiilor cuprinse într-un cuvînt și într-o intonație reapare mult mai 
tîrziu la romancierii noului realism psihologic” 80. Dubla intenție a lim
bajului e valorificată sistematic de Camil Petrescu. Un început de con-
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vorbire între bătrînul Tache Gheorghidiu și fratele lui, Nae, din Ultima 
noapte de dragoste, întîia noapte de război, ilustrează cum fiecare vorbă 
poate fi despicată analitic în sensuri clare și subînțelesuri : „E i, Nae, 
ce se aude, intrați sau nu intrați în război ?” . Iar Ștefan Gheorghidiu, 
lucidul, comentează : ,,N-am înțeles bine dacă prin acest « intrați », în loc 
de «intrăm », unchiul Tache înțelegea să lase doar partidului liberal pro
blema intrării în acțiune sau folosea persoana a doua, numai pentru că 
el se și considera mort” 61. într-o discuție cu Fred, Valeria îi vorbește 
de un succes în teatru al Emiliei : „A , păcat că n-ai auzit-o. . a fost 
aplaudată mai mult decît celelalte și i-au aruncat flori pe scenă” . Dar 
intervine comentariul intim al interlocutorului, care corijează șensul 
afirmației. „Acest «i-au» care corespunde anonimului «on » etc„ nu 
era totuși chiar atît de anonim, căci am fost și eu o dată la o producție, 
cu prietenul R „ șef de cabinet al teatrului, și știu că fetele și prietenele 
lor își aruncau flori din sală una alteia, dar nu e mai puțin adevărat că 
și aci era un soi de ierarhie : cantitatea era în raport oarecum și cu me
ritul celei omagiate, căci chiar manifestările acestea au limite” 62. Pentru 
descifrarea psihologiei eroilor lui Camil Petrescu, lectura în subtext e 
obligatorie.

61 Camil Petrescu, Ultima noapte. .  ., p. 26.
62 Idem, Patul lui Procusl, p. 67.
83 6 . Călinescn, Camil Petiescu, teoretician al romanului, in „V iața Rom ânească", 1939, 

nr. 1, p. 88.
64 Camil Pelrcscu, Ultima n o a p te ..., p. 65.

Prozatorul era captivat, ca mai înainte Ibrăileanu, de psihologie 
ca știință și credea că un scriitor nu poate construi ceva durabil dacă 
nu e psiholog și în general filozof. Replica dată de G. Căhnescu 63 arată 
că dreptatea nu era cu totul de partea lui Camil Petrescu. Oricum, obser
vațiile sale psihologice, valorificate estetic, sînt ingenioase, Ștefan 
Gheorghidiu, de pildă, refuză să vadă în „durerea deznădăjduită”  a un
chiului său (pricinuită de boala copilului) vreo „nuanță de bunătate și 
dovadă de suflet” . Durerea „nu era decît exasperarea sentimentului 
părintesc pentru progenitură, lipsită de orice semnificație morală deo
sebită” . Și iată motivarea : „O explicație, în ordinul psihologic, a acestei 
bunătăți ar fi că oamenii ceilalți nu există pentru noi, decît în măsura 
în care le cunoaștem dorințele, preferințele, nădeidile, actele și atitudinea 
în decursul vieții. Cum însă, cei mai mediocri dintre părinți nu cunosc 
ca indivizi în lume — nu au reprezentarea lor efectivă — decît pe copiii 
lor (pe care i-au văzut crescînd), e probabil că de aceea îi iubesc numai 
pe ei. Bunătatea adevărată cere neapărat inteligență și imaginație” M . 
Concluzia e virtual valabilă, practic însă discutabilă.

Și digresiunile, unele foarte ample, ca aceea despre istoria filozofiei 
din Ultima noapte de dragoste, întîia noapte de război, au de cele mai 
multe ori rolul demonstrației psihologice sau sociologice. Ce sînt în fond 
digresiunile, dacă nu explicații, care, e drept, încetinesc ritmul nara
țiunii. Discuțiile despre „imbecilitate” , „bunătate” , „a mînca o bucată 
de pîine” , din Ultima noapte de dragoste..., despre „manii”  și altele din
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Patul lui Procust — paradoxele în parte —, au caracter eseistic. Unele 
au și fost publicate independent în periodice. Alte discuții, plasate ea 
în lucrările științifice, în josul paginilor, iau forma notelor explicative 
la text. în literatura beletristică, procedeul pare ciudat ; a fost utilizat 
însă și în Țiganiada lui Budai-Deleanu. Adnotațiile reprezintă întregiri 
și polemici pe marginea textului. Opiniile eroilor sînt confruntate, com
bătute sau aprobate în note, ajungîndu-se, ca la Eminescu, la un umor 
de idei. Cînd verosul Nae Gheorghidiu, angajindu-1 pe G. 1). Ladima 
la conducerea unui ziar politic, spune satisfăcut : ,,îl fac om", proza
torul vine cu o notă amplă, explicînd substratul real al expresiei. Ce va 
să zică ,,a face om” pe cineva ? Fred Vasilescu, „fiul unui industriaș 
de mai bine de o sută de ori milionar” , nu cunoștea „sensul peifect con
turat și fără echivoc”  al noțiunii, „prin urmare nu știe că românii se 
împart în două clase distincte : oameni și ceilalți. Un om e cel care are 
existența civilă, adică își poate valorifica și supravalorifica orice merit, 
căci i se face credit prin simpla prezență, pe cînd ceilalți nici nu sînt încer
cați. El participă din privilegiul unei foarte restrînse categorii. (Sînt 
vreo cîteva mii de oameni în România, la 18 milioane de locuitori.) Dintre 
oameni se recrutează miniștrii de profesie, deputății din oficiu, personalul 
legațiilor din străinătate, membrii celor cîtorva mii de consilii de admi
nistrație, plătiți cu tantieme care echivalează titlurile de noblețe, voia
jorii speciali în străinătate, sau, scoborînd, să zicem între alții directorul 
Teatrului național, directorul institutului de radio (cum credeți că se 
recrutează altfel?) și, mai jos, tot soiul de directori și intendenți de muzee 
și instituții publice, care acordă locuință, iluminat, încălzit etc. ( . . . ) . 
Un om are dreptul să fie unde e, chiar dacă altul aduce meritul și solu
ția ( . . . ) .  Nici Eminescu, de pildă, n-a fost om. N-a putut fi făcut mai 
mult decît revizor școlar (și deși a fost un excelent revizor n-a putut 
rămîne nici acolo)” 6S.

Tonul de confesiune e specific ambelor romane. în Patul lui Procust, 
confesiunile a două personaje se întregesc cu o serie de scrisori, tot con
fesiuni deci. Se încrucișează idei, sentimente și stiluri pentru a defini, 
prin mutarea reflectorului dintr-un loc în altul, principalele personaje, 
înregistrarea în viteză a faptelor și reflecțiunilor determină utilizarea 
unui stil direct, fără epitete strălucitoare. E drept că, dacă în primul 
roman primează fraza scurtă și se întîlnesc expresii concluzive (deci, așa
dar), în Patul lui Procust construcțiile periodice și digresiunile în genul 
lui Proust sînt frecvente. Expunerea e rapidă, abstractă uneori, uscată 
alteori, îneît Tudor Vianu observă că, alături de „imaginea care sensi
bilizează o idee, o constatare a minții", multe pagini sînt înțesate de 
„reflecții generale, folosind terminologia cea mai aridă”  M . E o artă care 
vrea să pară invizibilă. Dacă Liviu Rebreanu caută epitetul aspru, cu 
parfum de țărînă, dacă epitetul sadovenian e plasl ic-evocator, ('amil 
Petrescu reține epitetul care să dea expresie autenticului. „Veracitatea” 
e pentru el totul. O frază de Mihail Sadoveanu e lesne de identificat cînd 
nu ni se indică autorul. Cine ar putea spune anume că sînt din romanele 
lui Camil Petrescu rînduri ca acestea : „Era zăpușeală, lume multă și

“  Camil Petrescu, Patul lui Procust, p. 221, 223.
•• T. Vianu, Arta prozatorilor români, p. 388, 390.
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un fel de suflu de oboseală nădușită lîncezea în atmosfera prăfuroasă 
și încinsă"67. „Sufletul omenesc este alcătuit în afară de instincte și 
dintr-o funcție creatoare de iluzii, despre care nu poți să știi cînd devin 
autosugestii, și orice sinceritate trebuie suspectată numai cu măsură” 68. 
Originalitatea scriitorului nu stă, cum se vede, în individualitatea frazei.

67 Camil Petrescu, Ultima no a p te ..., p. 135.
68 Idem, Patul lui Procust, p. 1 17.
”  idem, Fals tratat pentru uzul autorilor dramatici, In Teze și antiteze, p. 401.
70 în lr-un  articol din 1926, scriitorul sesiza totuși utopia izolării : „D ealtfe l, neutralitatea 

este o iluzie. A nu adera este o imposibilitate. Simpla prezență și este o solidaritate. . . Libertatea 
de a se izola e o iluzie, ca și libertatea de a gindi, ca și libertatea de a munci,ca și libertatea dea 
crea Inir-un stat capitalist” (Drespre noocra/ia necesară, In Teze și antiteze, p. 218).

Deși teoretician al automatismului verbal, la Camil Petrescu scrisul 
propriu relevă o riguroasă organizare internă. Căci, în ciuda discontinui
tății fragmentelor, așezarea ideilor în pagină nu e de loc întîmplătoare. 
Totul se desfășoară cursiv, într-o arhitectură clară, cu o simetrie supra
vegheată, ceea ce duce la o evidentă contradicție între teorie și practică. 
Revelațiile din caietul lui Fred nu sînt nici prolixe, nici lipsite de logică 
fină ; raționalismul prozatorului iradiază din paginile atribuite persona
jului pe care-1 știm însă mediocru. Monologul interior al acestuia poartă 
pecetea unui cerebral cu o reală sensibilitate pentru ritmul muzical al 
ideilor. în  alte fragmente, rememorarea reclamă spargerea monologului, 
dar forma expunerii e mereu armonioasă, mergînd pînă la orchestrarea 
savantă a unei teme. Stilistic, romancierul se distanțează de elocuțiunea 
febrilă, agitată, a lui Proust, la care totuși, miracol al artei, din mii de 
fire și secvențe întrerupte, se conturează, la urmă, fuzionînd la un nivel 
superior, o amplă construcție simfonică.

Sceptic în privința posibilităților de cunoaștere a vieții sufletești 
cu excepția celei personale, scriitorul s-a ferit să generalizeze artistic. 
Ideea de tip i se pare perimată. Și totuși, cîteva personaje (Nae Gheor- 
ghidiu, Tănase Vasilescu-Lumînăraru) sînt tipuri văzute obiectiv. Cele 
mai multe sînt însă caractere la care trăsăturile individuale primează. 
Scriitorul primelor romane nu e numai un analist subtil, dar și un critic 
social a cărui operă se înscrie în rîndul valorilor literare moderne.

Fostul combatant se întorsese din întîiul război mondial „solidar 
cu tot ce e sufeiință și dor de mai bine în lume” . Activitatea sa pînă 
la piesa Danton (1925) „stă sub zodia socialului, a tovărășiei cu dureri 
și nădejdi, spre deosebire de opera care a urmat și care stă mai mult 
sub semnul vieții interioare proprii, în care socialul e privit cu simpatie, 
doar din afară” 8e. Ostilitatea arătată dramaturgului de unii confrați a 
contribuit și ea la o izolare am ară70. Cultul personalității intelectuale 
a singuraticului e soluția în care cel contestat credea că-și află compen
sația. A venit al doilea război mondial. Transformările revoluționare 
ce i-au urmat l-au determinat și pe Camil Petrescu să-și revizuiască ve
chile atitudini. A făcut-o cu onestitate și încredere în funcția socială a 
scriitorului.

Drama Bălcescu (1948) ilustrează noua orientare a lui Cam’l Pe
trescu, în sensul că rolul personalităților e văzut altfel decît în drama
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Danton. Privind evenimentele prin prisma materialismului istoric, perso
nalitatea eroului titular e pusă în legătură cu rolul maselor și cu evoluția 
societății. Pentru a nu fi limitat de condițiile scenei și pentru „a unifica 
necesitățile epicului cu necesitățile adevărului istoric” ” , scriitorul a 
reluat imaginea marelui patriot și democrat-revoluționar intr-un scenariu 
și într-un roman masiv. Cei trei Băleeseu, priviți din puncte de perspec
tivă diferite, în funcție de genul literar respectiv, sînt creații ce cores
pund unor aspirații mai vechi — de a scrie nu pagini de evocare istorică 
în sens larg, ci pagini „concret-istorice” . Și Scott, și Ilugo, și Sienkiewicz 
au scris literatură de evocare istorică în care ficțiunea se desfășoară liber. 
Scriitorul român vrea maximum de veridicitate, de autenticitate.

Un om între oameni e o amplă reconstituire istorică, mult mai întinsă 
decît era necesar; din noianul de fișe nu se degajează totdeauna esen
țialul, iar impresia de prolixitate nu poate fi înlăturată. Sînt prea multe 
fapte, unele insignifiante, altele rămase în unghiuri obscure, încît eșa
fodajul suportă o încărcătură mare. Două mii de pagini, secționate în trei 
volume, înregistrează evenimente premergătoare revoluției de la 1848, 
momente din timpul revoluției și ceea ce a urmat. Dacă în Ultima noapte 
de dragoste, întîia noapte de război și Patul lui Proeust, accentul cădea 
pe analiza psihologică, în Un om între oameni fundamentală e reconsti
tuirea istorică; descrierea mediilor sociale și ciocnirile între personaje, 
multe la număr, constituie principalul obiectiv. Drumul merge, așadar, 
de la romanul de analiză la romanul de reconstituire plastică, aproape 
științifică.

Se știe că pasiunea documentară a lui Camil Petrescu a fost enormă. 
Pentru a scrie drama Danton, a extras, cum ne-a mărturisit, informații 
din „foarte multe mii de pagini de istorie a revoluției franceze”. Despre 
Danton, autorul preciza că „nu este o dramă istorică, ci o reconstituire 
dramatică” , întrucît „drama istorică ia numai ca pretext faptul istoric, 
pentru ca pe temeiul lui să se clădească o întîmplare fictivă” ’2. Romanul 
Un om între oameni se sprijină, la rîndul lui, pe „folosirea maximă a unui 
material istoric” ; fiecare pagină este rezultatul unei cercetări. Scenele 
reconstituite se leagă între ele prin comentariile autorului. E vorba de 
tablouri de epocă (Doussault e citat), de portrete și evenimente de tot 
soiul. Vederea Bucureștilor și viața unor sate, saloane cu „petreceri și 
năravuri boierești” , ateliere de tăbăcărie, bordeie de robi, codrul cu fugari 
— toate se perindă într-un minuțios film documentar. E reconstituită 
atmosfera de la „Sf. Sava” ; asistăm la o ședință literară ; se mișcă nume
roase figuri de revoluționari din toate categoriile sociale.

Se înțelege că în cîmpul atenției cel mai des revine imaginea lui 
Bălceseu, prezentată fie prin descrieri directe, fie prin raportarea la 
alți eroi. în  portretul general sînt racordate momente definitorii. Iată-1 
deci opunîndu-se unui licean brutal de la Colegiul „Sf. Sava” , mai mare 
ca eroul. Adolescent serios, preocupat de probleme, își expune concepția 
etică : „Da, Tița dragă, frumusețea trupului te poate părăsi, dar fru
musețea cărții, a muzicii, a picturii, niciodată. Frumusețea chipului 
depinde de vreme și chiar de oameni, frumusețea minții și a limbii de-

71 Camil Petrescu, C.um am scris rumânul „Un om Intre oameni", In „Contemporanul” , 
1954, nr. 16, p. 3.

72 Cuinii Petrescu, Addenda la Valsul traiul, p. 513, 51 1.
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pinde de tine și durează pînă la moarte” . Tinerei Frusinica, de care se 
simte atras, cărturarul îi recomandă să-și consacre frumusețea teatrului : 
„Aceeași frumusețe pusă în slujba artei căpătă un tîlc mai larg, are un 
rost mai înalt. Atunci ea e pusă în slujba poporului, a culturii, ajută 
la răspîndirea frumuseții celei veșnice” 73. în  discuția cu Mitică Filipescu, 
mai tînărul Bălcescu e meditativ, acumulînd gînduri peste "înduri, pentru 
ca la urmă să-i spună calm : „Domnule căminar, vă rog să mă socotiți 
și pe mine printre prietenii dumneavoastră” , adică printre revoluționari, 
întemnițat după descoperirea complotului condus de Mitică Filipescu, 
energia revoluționarului apare luminată de o conștiință nouă : „închi
soarea mi-a deschis ochii. Ochii dinăuntru. Azi cred că dacă nu există 
și fapte imposibile pentru demnitatea omenească, atunci cuvîntul om 
trebuie în lo c u it...” 74. De fiecare dată eroul se definește direct, din
lăuntru. Personajul central e văzut și în alte ipostaze : suferind, „topit 
de am in tire ..., întorcîndu-și privirea înăuntru” , spre a judeca mai 
bine „care este adevărata Frusinica” 75.

73 Câinii P elrrscu . L'n om intre oameni, voi. I, 1955, p. 255, 257.
74 Idem, ibid., p. 313, 377.
75 Idem, ibid., p. 377.
76 Idem, ibid., p. 437.
77 Idem, ibid., p. 474.

Dar în primul plan stă mereu luptătorul. Simplitatea lui merge 
la inimă sătenilor veniți să vadă guvernul țării. Vorbelor pompoase cu 
care li se adresează Heliade le urmează cuvintele sobre ale lui Bălcescu. 
„Și fețele trudite ale sătenilor înfloresc într-un larg surîs, nevinovat, 
ca desprins de trup” 76. Moartea unor tabaci răsculați prilejuiește o 
nouă confruntare. Cuvintele lui Bălcescu alternează între durere reținută 
și îndîrjire. Scena se conturează dramatic, fiecare frază fiind comentată 
într-un scurt „aparte", „Frate tabacule, ai murit pentru ca poporul român 
să fie lib e r ...,  pentru ca istoria acestei țări să fie alta. î i  mîngîie ușor 
fruntea. Ai murit, dăruindu-te t o t . . .  dintr-o singură d a tă ...  Mai mult 
decît tine, n-a dat nici un om în toată istoria. î l  privește prelung, cu luare- 
aminte. . . Va pomeni cineva despre tine, Dumitrache Stoica, după ce 
vei fi dus mîine la groapă? îș i frînge mîinile într-o ușoară crispare... 
Totul depinde de cum va izbuti revoluția noastră. . . Dacă va sfîrși în 
ridicul, dacă va fi o revoluție în glumă, atunci se va uita că ați murit 
voi șapte. Vom ști atunci că această revoluție nu merita nici o jertfă. . . 
Se ridică brusc și spune apăsat, cu umerii încleștați : Dar nu va fi așa !” . 
După acest monolog dramatic, Heliade, înfășurat în mantia lui albă, 
rostește grandilocvent, cu o voce copleșitoare : „Se vor face funeralii 
naționale acestori sublimi martori ai libertății”  77.

O comparație repetată ca un refren — în capitolul „Guvernul I 
vremelnicesc în ceasul răspunderilor” (voi. II) — subliniază caracterul] 
de bronz al revoluționarului. „Om între oameni” , el nu-și pierde cum- ! 
pătul în împrejurările care derutau pe ceilalți. Intransigent, refractar 
oricărui compromis, el personifică dîrzenia :

„Bălcescu răspunde scurl, ca o sabie întinsă, fără șovăire. . . ” . 
„Bălcescu rămîne drept, cu privirea sus, ca o sabie întinsă". 
„Bălcescu, drept ca o spadă, cu umerii sus, rostește simplu și hotărît".
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„Răspunsul lui Bălcescu căzu hotărît ca o sabie" 7S.
Tot așa Danton, înfruntînd-o pe doamna Eoland, vrăjmașa revo

luției, îi ripostase : „întins ca o lamă de spadă'' (aetul I, tabloul 1, se. I).
Daeă în vechile lui romane Camil Petreseu dădea utilizare largă 

confesiunii, aici dialogul contribuie la portretizarea eroilor eu mijloace 
dramatice. Se poate vorbi de o contaminare de procedee, în sensul că 
unele pagini din Un otn între oameni (roman apărut după drama cu același 
erou) au structura dramatică. Cînd ofițerul Fărcășanu, însoțit de Tița, 
sora lui Bălcescu, vine la temniță spre a-i aduce vestea eliberării, revo
luționarul, bănuitor, refuză. Momentul poate fi reprezentat scenic :

,,— Nu am dreptul să primesc un asemenea sacrificiu.
Fărcășanu se destinde dintr-odată, ca și cînd ar fi peste puterile 

lui să continue. Zîmbește fericit și el.
— Nu risc nimic. Un prieten al dumitale a adus un ordin de la 

spătărie. . . Ai fost iertat. . . Arăpilă, așa spune că-1 cheamă. Și deschise 
larg, bucuros, ușa, arătînd pe cel de pe pridvor. Poftește, domnule. . .

Tița se repede spre ușă, uluită, și-l recunoaște pe Alecu Golescu, 
care intră clocotind de știrea cea bună.

— Ești liber, frate. . . liber. . .
Dar Bălcescu, bănuitor, întreabă neclintit :
— Numai eu ?
— Ați fost iertați toți. . . S-a răspîndit de trei zile zvonul că Mitică 

Filipescu e pe moarte. S-a adunat lume în fața palatului și a cerut eli
berarea voastră. Bibescu a cedat. . .

Tița cade moale în genunchi. Privirea ei pare de pe altă lume. Scoate 
din manșon iconița pe care o adusese ca s-o pună în chilie.

— Nu sînt vrednică, nu sînt vrednică, Maică prea curată”79.

78 Idem  ib id ., p. 619. 621, 621, 632.
’• Cam il I’e lrescu , Un om intre oameni, vo). II, p. 389.
80 Idem , Cum am scris rom anul „U n om intre oam eni", cil.

Potrivit scopului, limbajul analitic al primelor romane era acela 
al literaturii de introspecție, adesea abstract, intelectual. Neologismele 
se acumulau pînă la oboseală. Sînt cauze pentru care primele romane 
ale lui Camil Petreseu n-au avut răspîndirea meritată. Trecând la Un 
om între oameni, prozatorului i s-au înfățișat spre rezolvare numeroase 
probleme de limbă. Nu era vorba numai de limbajul boierimii din veacul 
trecut, dar și de acela al țărănimii și al populației de la periferia bucureș- 
teană. Limbajul personajelor istorice trebuia să fie reconstituit cît mai 
autentic, pentru o corectă individualizare artistică realistă. Punctul de 
vedere al prozatorului demonstrează încă o dată vechea grijă pentru 
autenticitate. ,,Eu socot că este un decalaj între limba vorbită și cea 
scrisă nu numai cu privire la limba literară și cea vorbită, în genere, așa 
cum se știe, ci că acest decalaj este real chiar la același individ între eul 
care scrie și eul care vorbește” ®°. Intervine apoi, pentru prima oară în 
cariera scriitorului, chestiunea vorbirii populare; ceea ce nu constituie 
o preocupare în primele romane dă acum loc unor probleme.
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Văzut în perspectiva epocii, Camil Petrescu se situează în primul 
plan al literaturii noastre contemporane, fiind unul dintre ctitorii roma
nului românesc modern. Imaginea cu care intră în posteritate și-a defi
nit-o scriitorul însuși, într-o pagină de jurnal: ,,Nu sînt decît două moduri 
de a trece satisfăcător prin viață : cu noroc, ori cu hotărîrea de a fi 
lucid și loial, de a trage consecințele pînă la capăt ale felului tău propriu 
de a f i ; nu sincer, fiindcă aceasta nu spune nimic și se încarcă pe dea
supra cu vulgaritate, ci de a fi loial” 81. Conduita lui Camil Petrescu a 
fost un exemplu de loialitate față de el însuși, ca și față de idealurile artei.

81 Camil Petrescu, Jurnal, in „Viața românească”, 1958, nr. 1, p. 66.
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ARTA CONSTRUIRII PERSONAJULUI LA G. CĂLINESCU-
PORTRETUL MORAL*

c. JALBA

Personajele călinesciene se impun trainic memoriei, deși vorbesc mai mult 
intelectului decît afectului. încheindu-și lectura răsplătită, cititorul roma
nului căbnescian ar putea conduce mental eroii în împrejurări aparte, 
dincolo de aria operei, fără teamă de contrafacere. Familiarizat cu per
sonalitatea autorului, el ar putea să și-l imagineze pe loanide în situații 
inedite, să-i intuiască neprevăzutul atitudinii, să-i aștepte — ca pe un 
spectacol — paradoxul scînteietor; Gaittany, Pomponescu, Panait Su- 
flețel, Gonzalv lonescu, la rîndul lor, ar continua să fie ei înșiși în reacții, 
gesturi și mod de a vorbi. Această aventură extraepică a personajelor 
ar fi p o sib ilă ... dacă autorul ar îngădui-o. Călinescu absolvă însă citi
torul de acest joc al imaginației, incluzîndu-1 — el însuși — în limitele 
operei. El oferă personajelor sale acea dimensiune extinsă a individua
lului, proiectată din multiple unghiuri de vedere, cuprinzătoare, adine 
definitorie. Umbra rembrandtiană, învăluind zone ale feții și ale funda
lului, se refuză la G. Călinescu. Maniera sa e clasicist-scientistă, asociind 
lumina, claritatea omniprezentă cu atitudinea omului de știință, care 
observă, clasifică, compară și analizează. Eroii săi devin universuri ale 
individualității, augmentate și diferențiate prin raportări la multiple 
noțiuni și entități : societate, istorie, natură, civilizație, știință, cultură, 
creație, familie, erotică, ambiție, glorie, posesie. Se poate ști totul despre 
personajele sale, cu mult mai mult decît ar putea dezvălui ele însele. 
Pot fi distinse reacțiile lor specifice la diferite sentimente — contrariere, 
mînie, ilaritate, orgoliu, satisfacție — sau Ia stările de umoare și de apetit 
intelectual. Despre Toanide știm, bunăoară, lucruri de infimă particula
ritate : că avea auzul fin, era îndemînatic la travaliu manual etc. Arta 
aceasta de a crea personajul prin cumul de date definitorii, prin aservi
rea epicului de către intenția caracterizantă este eminamente portretis-

’ S tu d iu l (le Ia(ă se restrlnge exclusiv la dimensiunea m oral-psihologică a pori ro lu lu i 
ciUinescian. P o rtre tu l fiz ic, m ediu l am b ian t, im p lica ția  t im p u lu i In construcția  persona ju lu i, 
ca și a lte  m o d a lită ți, răm ln  ca preocupări v iito a re .

REV. IST. TEORIE L1T.. T. 1«. Nit. 3. P. 415-427
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tică. Ca tehnică, portretul nu ajunge la o determinare atît de amplă nici 
chiar la un Balzac, în opera căruia acțiunea, intriga, fabulația mai pot 
conta autonom.

în  mod firesc, tendința spre portretul de extensie se manifestă 
în primul rînd în portretul moral, în pictura interioară a personajului. 
Această dominantă înseamnă mereu relevarea naturii morale. Lucrul e 
în perfect acord cu tezele teoretice călinesciene care consideră ,,omul 
ca ființă morală” obiectul însuși al literaturii. „Adevăratul clasic — arată 
Călinescu — nu se ridică de la particular la universal, făcînd sforțări 
inutile de a da semnificații evenimentului, el exemplifică doar univer
salul cînd acesta apare întîmplător aproape formulat într-un eveni
ment” . Personajul călinescian A’a conta deci ca purtător al unei trăsături 
generale, ca exponent al unei tipologii umane. E semnificativ faptul că 
G. Călinescu, în această captație a caracterologiei, va transfera aici chiar 
problema complexității eroilor de roman, legînd-o de mecanica vieții 
morale, de măsura în care aceștia se supun sau se refuză automaticului. 
„Țăranul și Kant — spune Călinescu — își pun exact aceleași probleme, 
cu deosebirea că cel din urmă le rezolvă cu altă tehnică” . în  ordine mo
rală nu există, după Călinescu, diferențieri calitative între citadin și 
rural, lumea satului prezentînd „întreaga scară a valorilor morale, însă 
fără cărturărism” . Concepția aceasta universalistă asupra eroului de 
literatură se completează cu credința raționalistă în stabilitatea struc
turilor morale, în imuabilitatea caracterelor, a tipologiilor — sufletul 
uman fiind în afara radiației științei, psihologiei și artei : „Un om se 
naște dozat o dată pentru totdeauna în secrețiile lui. . . ”  Sau : „Se poate 
stimula o funcție, ameliora o stare, dar nu modifica un caracter” . Nu 
ne vom opri mai îndelung asupra acestor teze clasiciste, am zice, care 
extensionează tezele tradiționale clasice, exagerînd fixist „permanen
țele” umanului și limitînd omul la mecanica unei atitudini față de instincte, 
în  planul literaturii noastre, în perioada dintre cele două războaie, atare 
concepții puteau totuși îmbogăți conceptul de literatură, vizînd o anume 
înclinație reductoare a prozei românești către peisagism, cronografie și 
jurnalism, către acea „mistică excesivă a evenimentului” , cum spune 
Călinescu. Era, în același timp, un mod de a polemiza (teoretic doar, 
fiindcă proza călinesciană e prin excelență urbană) cu avangardismul 
citadin în inspirația romanescă, reprezentat de Camil Petrescu și Hortensia 
Papadat-Bengescu.

Dacă adăugăm viziunii călinesciene acel cult al concretului expre
siv, „gravid de universalitate” , ajungem la ceea ce formează, după opinia 
noastră, trăsătura fundamentală a artei sale : capacitatea enormă de a 
distinge valoarea morală. Personajul călinescian cunoaște nu numai o 
mare vigoare a ceea ce-1 exprimă, refuzînd accidentalul, linia și amă
nuntul în afara individualității caracterologice, ci și o mare extensiune 
a acestei individualități; el devine, ca să spunem așa, nu numai un per- 
formeur al tipologiei pe care o reprezintă, dar și propria sa analiză. Arta 
călinesciană închide în sine marea voluptate a caracterizării, nutrită 
deopotrivă de artist, gînditor și erudit, prin care personajul se dezvăluie 
plenar, în ipostaze multiple ale logicii sale unice. în  felul acesta, ope
rația de decantare, care firesc ar trebui să rămînă în sarcina cititorului, 
se realizează în mare măsură de opera însăși.
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Univertebrarea personajului, construcția Iui pe o singură trăsătură, 
mod afirmat și de portretul călinescian, o caracteristică a metodei clasice 
tradiționale, pentru care contează esențial caracterul. Caracterul, relieful 
individual, înseamnă, firește, excrescența unei linii tipologice unice. 
Unidimensionarea eroilor balzacieni, întreprinsă cu atîta forță și adevăr, 
a putut deruta chiar un critic ca Taine, care recomanda „la facult^e 
maîtresse” ca o metodă de lucru în critica literară.

Trăsătura dominantă în portretul călinescian devine, dincolo de 
valoarea ei tipologic-socială, un obiect de experiment în sine. Linia esen
țială a personajului capătă astfel o mare amploare, fiind trasă pînă la 
ultimele consecințe. Se afirmă astfel, și la Călinescu, acel gust al enor
mului, pe care tot el, ca exeget, îl descoperea la Flaubert, care, la rîndul 
său, îl identificase la Molidre ca fiind un indiciu al genialității b ('arac- 
terologic vorbind, personajele sale se înscriu în seria marilor pătimași 
și egocentrici înrobiți fără scăpare unei teleologii individualiste. Dacă 
arhitectul loanide e aservit monomaniei superioare, a realizării prin 
creație, Gonzalv lonescu, Panait Suflețel, Gaittany exprimă mania 
arivistă, iar exponenții aristocrației orgoliul de a dura în pofida istoriei 
care-i pulverizează. Această linie unică a portretului este ireversibilă, 
incoercibilă. Un Pantalone din L'araro geloso a lui Goldoni, vindecat 
de avariție printr-o conștiință subită a deșertăciunii lumii, ar părea stu
pid lui Moș Costache Giurgiuveanu, după cum i-a părut și lui G. Călinescu, 
care îl prefera pe Harpagon. Avarul călinescian va muri, de aceea, ca un 
veritabil cumsecade avar, năzuind a-și păstra tezaurul și în țara um
brelor. Propria mașină fiziologică e aceea care nu rezistă, în cele din urm^, 
în cazul Iui Gonzalv lonescu, și nu tenacitatea sa în cucerirea unei cate
dre universitare, tenacitate care parcă-i supraviețuiește. Despre el putea 
să spună loanide că, spre a căpăta această catedră, ,,ar primi reinstau- 
rarea iobăgiei” . Un Panait Suflețel {sau Gaittany) traversează o răstur
nare a istoriei însăși, ajutat de același impuls funciar conservativ, fără 
a-și modifica în esență psihologia. Dacă luăm, în fine, exemplul superior 
al lui loanide, cu atît mai mult monomania sa, care-i în ordinea idea
lului de artă, îi întreține fixația : noua epocă istorică, epoca socialistă, 
îl va asimila și-i va deschide cîmp prielnic de afirmare.

Linia esențială a personajului, din același cult al enormului pe 
care-1 aminteam, tinde, ca să spunem așa, spre ultima ei finalitate. Por
tretul devine descripție a esenței morale însăși, individul sublimîndu-se 
în caracteristică a generalului, trăind din pure necesități experimenta- 
tive ale autorului. Pe un Panait Suflețel îl vom urmări de-a lungul avata
rurilor lui clinice, la care-1 supune natura sa temătoare de sine, nu pen
tru a ne convinge de jalnica sa individualitate, ci pentru a desprinde 
sensul vitalist al tipologiei respective, „grandiosul” „lipsei de demni
ta te” . „Suflețel — spune loanide — e ca un mușchi pe un copac, ca o 
vegetație de deșert ce se înfige în pămint, asemenea unei căpușe. Vijelia 
trece pe deasupra, scurmă nisipul, îl învîrtește, mușcă, dar alunecă mai 
departe, cheltuind forțe colosale, ca să scoată o plantă a1ît de mizera
bilă, a cărei putire stă în platitudinea totală, în geniul de a se lăți pe

1 G. CAlinescu, Ceva despre Flaubertt In Cronicile optimi stului, București, K.P.L., 1961, 
p. 151.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



418 C. JALBA 4

pămînt". într-adevăr, Panait Suflețel va rezista fiecărui asediu conge
nital al spaimei pentru sine, revitalizat de același instinct care a declan
șat acest asediu ; forța lui de viață — ca la toate personajele călinesciene — 
este enormă, inepuizantă. Tocmai de aceea și spaima ia la el forme atît 
de patetice, patologice chiar. Dacă reluăm cazul Gonzalv lonescu, nu 
este greu de sesizat că portretul său ajunge în cele din urmă, pură des
cripție, fișare clinică a monomaniei ariviste. Tendința redării funcționale, 
în întreaga ei intensitate și finalitate a obsesiei ariviste, se vede bine 
în senzaționalul asediu întreprins de Gonzalv lonescu la patul lui Conțescu, 
care moare și învie exasperant, anume pentru a verifica tenacitatea 
asaltatorului. în  acest duel paradoxal, etica și firescul uman se conver
tesc și se anulează to ta l : toți din jur asistă la spectacolul, măreț în felul 
său, al încleștării dintre doi monștri travestiți, unul sub masca de soli
citudine a sorei de ocrotire, altul sub aceea a muribundului în stare de 
surprize. ,,Cine va învinge?” — se întreabă loanide încă din primele 
pagini ale romanului în fața acestei competiții care mobiliza două mon
struozități ale naturii morale : voința monomanică și fixația mediocrității.

Sensul unic, fatal al personajului nu duce însă la linearitate schema
tică, deși despre o linearitate — de așteptat — a logicii de construcție 
s-ar putea vorbi. Călinescu așază trăsătura unică într-un context larg 
individualizant, asigură monomaniei un regim al concretului, adecvează 
generalul la particular, proiectează, prin mai multe canale, acel univers 
al individualității portretului, despre care am amintit. Unul dintre pro
cedee este acela de a introduce în calea 1 răsăturii unice, devorante, bariere 
sau trăsături morale complementare sau antipodice, dar subsidiare, fapt 
care face tipul mai dramatic, mai complex, mai veridic. Chiar un Costache 
Giurgiuveanu, care încă nu exprimă portretul de extensie, pe care-1 vom 
întîlni în Bietul loanide și în Scrinul negru, permite să întrevedem acest 
procedeu de construcție. Călinescu are o viziune umanizantă asupra tipo
logiei avarului. Ceea ce caracterizează avarul, spune Călinescu, este „difi
cultatea de a cheltui” , infirmitate pe care o va avea și moș Costache Giur
giuveanu. Dar deși avarii sînt de regulă „asceți” , moș Costache trăiește 
într-o oarecare îngăduiiiță cu sine, e amator de mese consistente, cu toate 
că se îmbracă economic. Viciul avariției apare la el, ca și la Harpagon, 
„compensat prin alte trăsături umane” . Manifestă o afecțiune nelipsită 
de o anume poezie față de Otilia, fiica sa adoptivă, îl simpatizează pe Felix, 
deși îi încarcă substanțial notele de cheltuieli din averea pe care i-o adminis
tra, și nutrește un anume respect temător față de sora sa, Aglae. Surprinză
tor, tipul apare simpatic, nota satirică a autorului îl învăluie cu, indulgență, 
grotescul personajului se rarefiază, devine tragic. Adițiunea în portret 
a trăsăturii complementare, aspirînd și ea la dominanță, conferă persona
jului o dialectică specifică, definitorie, susceptibilă de complexitate. Mono
mania e prin excelență obsesie, unidirecționare a individului și apetență 
perpetuă. în  această dispunere integrală anormală a individului spre obiec
tul obsesiv, rămîn interstiții în psihologia sa, „slăbiciuni” și „curiozități” , 
un fel de -a doua realitate morală, de asemenea dincolo de limita obișnuitu
lui. Călinescu a știut să exploreze, cu mare profit portretistic, această 
zonă „slabă” a monomanului. Orgoliul paradoxal al ministeriabilului 
Pomponescu, deși în genere satisfăcut pe plan politic și administrativ, va 
cunoaște complexul nerealizării prin artă, se va converti într-o conștiință
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secretă a ratării. Superior față de toți intelectualii din Bietul loanide, 
cu excepția, evident, a arhitectului, Pomponescu iți atrage acut ironia căli- 
nesciană nu numai prin megalomania și morga solemnă, ci prin ceea ce 
undeva e intim personajului : incompatibilitatea dintre ideal și forța de 
a-1 împlini. Ratatul n-a fost niciodată în grațiile lui Călinescu, cu atît 
mai mult ratatul care știe a-și disimula sentimentul nerealizării. Această 
infuzie a complexului de inferioritate în structura unui orgoliu paradoxal 
conferă personajului un anumit tragism, în ciuda ironiei acide în care-1 
învăluie Călinescu. Pomponescu rămîne un admirabil Bolkonski burghez, 
ridicol de aceea, fără voință și crescut în vată, care înlocuiește cîmpul de 
glorie al istoriei cu ministeriabilitatea și cu nostalgia unui Toulon în cîmpul 
artei. Asocierea, apoi, la același Panait Suflețel a angoasei conservative cu 
năzuința arivistă, cu detectivismul de posturi și sinecuri este iarăși de 
consecință pentru psihologia personajului. Prezența angoasei la un tip 
arivist constituie un fenomen particular, în genere mai puțin întîlnit în 
literatură. Un Julien Sorel, un Rastignac sau chiar Stănică Rațiu nu 
pot fi concepuți sub teroarea fricii inhibante. Asocierea spaimei cu impulsul 
arivistic germinează acel ridicol „clinic”  al tipului, dar și de această dată 
tentația arivistă se arată a fi mai tare. Torturat de frica de a fi asasinat 
și în toiul măsurilor absurde de prezervare pe care le ia, Panait Suflețel 
nu renunță la detectarea de posturi; în cele din urmă va cîștiga pentru soția 
sa directoratul unui liceu de fete patronat de prințesa Hangerliu. Sensibili
zarea, pînă la forme clinice a instinctului de conservare, ca și arivismul de 
pîndă, temător de consecințe, se înscriu psihologiei mic-burgheze. Șarja 
călinesciană vizează, în portretul lui Panait Suflețel. pe intelectualul de 
extracție rurală2 tentat de viața burgheză și trăind cu satisfacție ingenuă 
civilizația. „Suflețel — zice Călinescu — , descendent de țăran, se afla în 
faza mulțumirii de a trăi în civilizație. Afară de aceasta nu visa marc lucru. 
Suspecta îndeosebi pe alții de a se fi aranjat și-i ancheta asupra venitului 
pe care putea să-l producă anume funcție : «Iei vreo douăzeci de mii de 
lei »'? ”

2 Se poale nota la Călinescu o arie mai largă a a titudinii satirice pentru acea intelectuali
ta te  de sorginte lărăncască năzuind și chiar ajunglnd a face corp comun cu burghezia. Dan Bog
dan, Întregul clan Conțescu ilustrează acest tip de intelectual. Călinescu creionează cu minuție 
fiziologia acestei categorii. Trăsăturile ei distinctive sini tenacitatea, calculul practic, am biția 
spre intelectualitatea ,,dc ordin profesional” . „Așa precum agricultorul caută să aibă cit mai 
m ult păm lnt și să-și consolideze prin moștenire, alianță și cum pătare, patrimoniul, familia 
Conțescu Iși adjudeca posturile din invățăm int (facultăți, politehnici, laboratoare)”.Femeile 
aparținind acestui „c lan” sini profesoare, doctorițe, chimiste, farmaciste, „intelectuale in tr-un 
cuvint de ordin profesional și de proveniență recentă, lari pe noțiunile Învățate In școală, cu 
oroarea ineditului, de un patriotism  fără nuanță, gata de a respinge orice valoare nouă In numele 
«povestitorilor neam ului* sau al lui N. Grlgorescu, «marele zugrav al țăranului rom ân*” . 
Lui Călinescu 1 se pare a identifica In „lipsa de sub tilita te” , in „dogmatismul' ’și fanatism ul scien
tist. in setea de cunoaștere can tita tivă  consecințe ale absenței eredității Intelectuale. „ E n tu 
ziasmul pueril” față  de știința geografică al universitarului Conțescu „nu era declt uimirea unul 
om din prima generație de cercetători ai naturii pentru care știința e o religie și universul un con
tinuu miracol” , in  ciuda acestor subtile diferențieri satirice prin care fixează pe intelectualul 
din prima generație, anim at deunariv ism  de ordin profesionist, Călinescu găsește rasa respectivă 
mai stenică declt aceea a unui Pomponescu, care avea antecedență. Și un m od, și celălalt servesc 
perlinenl și sugestiv intenția călinesciană dea  satiriza sterilitatea și arivism ul unei părți a in te 
lectualității rom ânești din trecut.
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Portretul spiritual al orientalistului Hagienuș include, de asemenea, 
linii contradictorii trăsăturii sale unice, pe care am numi-o intelectualism 
tabietist. Una dintre acestea este simțul său casnic, imposibilitatea de a 
trăi în dislocație familială. Setea sa de „noțiune sufletească’’ prin mij
locirea colecției sale de tomuri de filologie orientală sau de obiecte de artă, 
care-i reclama singurătatea, se cerea la el completată de nevoia unui „că
min familial cit mai gălăgios’ ’. Hagienuș, zice autorul, „se uita la copiii 
lui ca la ochii din cap, încîntîndu-1 chiar și impertinențele lor, și nu prindea 
necaz pe ei nici cînd îi făceau pozne. . . ” . Nevoia de a nu contraveni simțu
lui său familial explică în mare parte ciudățenia de a ține în casă sarcofa
gul soției, avariția sa fiind mijloc deliberat și voluptos de a lega familia de 
sine altfel decît prin sentiment filial, în care nu credea, „pentru că, în filo
zofia lui, copiii prin legea naturii înlătură pe bătrîni’ ’. Sentimentalismul 
său casnic va influența dramatic mania sa de colecționar, de juisor intelec
tual, egotist și ocult. Aflate față de această manie la distanța unui regn 
față de celălalt, progeniturile își vor însuși cărți și obiecte din colecție spre 
a le vinde, provocînd tatălui astfel crize demențiale și dînd prilej scriito
rului, ca și în cazul lui Panait Suflețel, să facă observații suculente asupra 
patologiei monomanului. „Regele Lear” — cum îl numeau cunoscuții pe 
orientalist — nu este, așadar, un simplu apelativ glumeț.

Solicitarea monomanică îl lasă și pe Gonzalv lonescu „descoperit” 
într-o parte a universului său moral. „Slăbiciunea” sa de compensație 
devine instinctul patern exacerbat, îmbrăcînd forma unui orgoliu de pro
prietate. Gonzalv lonescu are trei copii de la soții diferite, pe care-i îngri
jește cu aceeași pasiune de maniac. Această a doua linie a portretului său 
moral se interferează dramatic liniei dominante, ariviste, și Gonzalv 
lonescu nu va rezista, în cele din urmă, suprasolicitării fizice și nervoase.

Este vădit, așadar, că portretul călinescian aspiră să depășească 
unidimensionarea balzaciană, personajele sale avînd, multe dintre ele, 
o structură morală mai complexă. Chiar în cazul unor personaje de plan 
secund se poate vorbi de acest regim mai complicat al portretului moral. 
Un Gulimănescu e văzut nu numai ca un spirit malign, o încarnare mascu
lină a Aglaei — baba absolută din Enigma Otiliei — , dar și ca arivist avar, 
cu vulgaritatea unui negustor chiabur. Firește, liniaritatea fără accident 
a trăsăturii unice o întîlnim în portretul călinescian (Gaittany, Gavrilcea, 
Smărăndescu și la altele), dar e caracteristică numai pentru o parte dintre 
personaje.

Construcția personajului pe o singură trăsătură sau, în adițiune cu 
o alta, subsidiară, antipodică, creează în mod firesc o anume geometrie 
caracterologică, care la Călinescu nu numai că apare deosebit de pregnantă, 
dar e împinsă, cu vădită voluptate analitică, pînă spre ultima ei posibili
tate. Portretul moral, în perspectiva acestei geometrii active a logicii inti
me, capătă un relief puternic de individualizare, diferențiere și reprezen
tare social-istorică. Monomanii și ariviștii călinescieni nu numai că sînt 
prin excelență marcați psihologic, în sensul naturii lor morale, dar au de 
asemenea tentă social-istorică distinctă. Un Pomponescu, înțelegînd minis- 
teriabilitatea cu un aer de familie, ca ceva imanent destinului său, este 
ilustrativ pentru o epocă în care politicianismul — cu frecventul aflux și 
reflux spre putere al partidelor — își ținea rezerva de cadre la ordinea zilei. 
Oricît de dominant este interesul lui Călinescu pentru aspectul pur moral

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



7 ARTA CONSTRUIRII PERSONAJULUI J.A O. ( Al.INESt V. rORTHE’IUL MORAL 121

al arivismului și monomaniei, pentru natura morală în sine, Gonzalv lo- 
nescu, Panait Suflețel, Gavrileea, Gaittanv se legitimează expresiv ca 
fiind produsul unei anume etape a istoriei și vieții noastre sociale. Reali
tatea lor mcrală o exprimă Călinescu cu un mare patos al concretului 
individual, care pluridimensionează portretul, refnzîndu-i obișnuitul ți 
inexpresivul. Tipicul la Călinescu îmbracă o formă surprinzătoare, a sen
zaționalului și paradoxalului. Autorul Scrinului negru, în ciuda viziunii 
satirice, înclină să identifice in personaj o personalitate, deci o individuali
tate complexă, fiind interesat cu fervoare de spectacolul și dinamica acestei 
personalități, de logica și chimia sa intimă. Această dispoziție a romancie
rului nu este străină de maniera exhaustivă, aspirinei spre totalitate, a 
istoricului literar -- intercomunicațiile dintre cele două ipostaze eălines- 
ciene fiind de asemenea puterea de analiză, de fantezie și disociere.

Fiind de regulă citadini, în cea mai mare parte intelectuali, eroii 
călinescieni angajează la o amplă circulație în sfera artei, culturii și științei. 
Explorarea acestei zone profesionale a intelectualității în Bietul loanide 
și în Scrinul negru constituie o suculentă sursă de caracterizare,de disocia
ții și diferențieri subtil relevante psihologic. Este aici marele prilej de 
fuziune fraternă a artistului cu exegetul și numeroase pagini din cele două 
romane vor suna stilistic ca oricare pagină din monumentala Istorie a 
literaturii române. O primă indicație disociativă, portretistică, o furnizează 
natura specialității intelectuale a personajului. loanide, personificînd valen
ța geniului, a insului excepțional înzestrat, este arhitect și rațiunea acestui 
fapt a fost elocvent arătată de exegeții romanelor călinesciene spre a mai 
fi demonstrată. Conțescu e profesor universitar de geografie. Faptul devine 
pe deplin expresiv. Modul gospodăresc și tenace în care-și practică profesiu
nea, planificîndu-se — deși în senectute și bolnav — pentru mulți ani 
înainte, chiar felul răbdător și tenace în care luptă cu paradoxalele sale 
boli, supraviețuind în cele din urmă lui Gonzalv Tonescu, are ceva din 
încetineala prefacerilor geografice. Timpul său moral și psihologie devine 
parcă timpul geologic. Tendința sa spre gregarul familial, cultul pentru 
„clanul Conțescu" inculcă ideea de forță aluvionară, în fața căreia „ari
vismul romantic", cum spune loanide, al lui Gonzalv lonescu e menit 
eșecului. Pomponescu nu e arhitect, ca loanide, ci inginer și profesor de 
„beton armat” . Faptul dă pe undeva sugestia că insul e etanș necreator, 
în acord deci cu secreta sa, dar fără consecință, nostalgie pentru afirmarea 
în planul artei. Orientalistică lui Hagienuș nu e de loc discordantă eu 
felonia sa, cu regimul său familial anchilozat, cu avariția din maliție și con
servatorism. Psihologia tipului e populată de hățișuri tenebroase, de tabie
turi stranii, pe care nu le luminează nimănui.

Balzac a excelat în arta descripției psihologiei profesiunilor, creînd 
tipul — reprezentativ în epocă — al omului de legi, negustorului, banche
rului, militarului, funcționarului administrativ, preotului de țară ș.a.m.d. 
Originalitatea lui G. Călinescu constă în aceea că a operat aceste specifi
cități de psihologie, intr-un limbaj adecvat, în lumea intelectualilor de mare 
nivel, a universitarilor și consumatorilor rafinați de cultură. Gradul de 
calificație intelectuală, resursele ei somatice, comportamentul profesional, 
atitudinea față de cultură, artă și știință — toate acestea formează unghiu
rile din care se proiectează subtil și complex portretul moral și spiritual. 
Dacă — exceptînd pe loanide — intelectualii călinescieni, așa cum s-a
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mai spus, sini armonic necreatori, calificarea lor nu poate fi pusă la îndoială. 
Clasicistul Panait Suflețel și orientalistul Bonifaciu Hagienuș aveau „le
nea muncii obligate” , arătîndu-se adine neproductivi, în schimb competența 
lor era de prim ordin : cele două coli întocmite în doi ani de Panait Suflețel 
din „corpul de inscripții latine din Dacia” erau „ireproșabile sub raport 
științific” , iar Hagienuș în orientalistică, spune Călinescu, „știa tot ce se 
putea ști, fiind extrem de disociativ” . Pomponescu era un autentic specia
list în beton, ipostază în care el se ignora, și loanide, constructor lucid, 
va folosi procedeele acestuia de compoziție a betonului. Conțescu, la rîndul 
său, didactic vorbind, era eficient, în sensul că sprijinea dezvoltarea, ală
turi de el, a talentelor științifice autentice. Evident, sublinierea acestei 
discrepanțe dintre ceea ce puteau face și ceea ce făceau acești intelectuali 
constituie un regim anume al ironiei călinesciene. Veritabilele latențe crea
toare — la Panait Suflețel, Hagienuș sau Pomponescu — s-au închistat de 
mult în taină egotică, făcînd loc arivismului meschin, degustației tabietiste 
sau ambiției novice, politice. Un Hagienuș înzestrat cu tenacitatea metodică 
a lui Conțescu ar fi fost, desigur, de reală eficiență științifică. Sub aspect 
intelectual, raportul esență-aparență, subliniat în felul acesta de Călinescu, 
vizează de fapt absența conștiinței intelectuale, disoluția individualistă, 
necreatoare a intelectualului. Dincolo de ridicolul comic al unui Suflețel 
trăind în spaima evenimentului politic și clamînd prudent în citate de eru
diție clasicistă, dincolo de patetismul iremediabil comic al unui Hagienuș, 
cufundat în orientalistică ca într-un viciu ocult, se conturează tragicul 
capitulației intelectuale care cheamă, vindicativ, ironia călinesciană. 
Capitulația e perfectată de mult, opțiunea pentru comodalități ariviste 
fiind esențială. Intelectualii călinescieni, chiar cei mai înzestrați dintre 
ei, nu se afirmă ca atare nu din lipsa condițiilor, ci fiindcă nu au tonusul 
și conștiința intelectuală. „Ca să scrie o mică notă arheologică în zece ani, 
Hagienuș, omul cu gusturi bibliofile, care poseda cărțile cele mai rare și 
călătorise de atîtea ori în străinătate, se văita la toată lumea de dificultățile 
studiului, de lipsa de concurs. Pentru acea notă, extorca mereu aconturi, 
ajutoare, delegații în străinătate, și, lucru curios, nici un oficial nu se 
credea mistificat, toți îi dădeau dreptate” . Vidați de conștiință intelectuală, 
Panait Suflețel, Hagienuș — deși „putrefiați de cultură” — rămîn pur și 
simplu niște „aventurieri”  trăind din speculă intelectuală, într-o epocă de 
„eră fanariotă prelungită” , în care, „lipsind boieriile și alte dregătorii 
sonore” , se vînează „posturile și sinecurile” , iar actul de cultură a devenit 
o lenevoasă „plăcere de a citi și a călători” . Călinescu demonstrează do fapt 
incompatibilitatea severă a idealului intelectual cu idealul arivistic, creînd 
multiple ipostaze ale unui Mitică intelectual extoreînd profit din propria-i 
sterilitate. Pictura acestei sterilități în portretul intelectualului călinescian 
este nu numai de întindere, dar și de fină disociere și individualizare. Sensul 
obiectiv față de această linie spirituală îl exprimă, de regulă, autorul, și 
nu personajul însuși. Singurul dintre intelectualii călinescieni (în afară de 
loanide și, în felul său, Tudorel) care se ridică la un nivel de autocunoaștere 
este Pomponescu. Sinuciderea sa indică nu numai falimentul orgoliului: 
de a nu mai putea fi ministru, cum prea mult s-a subliniat uneori, dar și 
conștiința de a nu reprezenta nimic în afara ministeriabilității, de a nu 
se fi realizat în ideații mai consistente. Cînd Gaittany, directorul de muzeu, 
îi retrimite planșele din expoziția pe care i-o găzduia permanent, Pompo-
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nescu nu schițează nici o reacție de afectare și surprindere. Cine citește 
apoi și cu un ochi statistic Bietul loanide distinge că aproape toate reac
țiile de orgoliu lezat ale personajului sînt în legătură cu loanide, artistul 
care se realizează tenace și pe care lumea îl comentează. Pomponescu 
intuiește nimbul fals pe care-1 are în societate, făcut din adulație intere
sată, și visează invidios la acel curent de opinie, de multe ori nedrept și 
pedestru, dar sincer, pe care-1 stîrnește loanide. Călinescu subliniază în 
portretul lui Pomponescu nu numai sterilitatea elegant acoperită, dar și 
această conștiință inhibativă a golului intelectual; de aici și penelul mai 
acut ironic în care e descris personajul, fiindcă în regim eălinescian, Pom
ponescu este în același timp superior și inferior celorlalți intelectuali din 
roman.

Monomania arivistă a lui Gonzalv lonescu se înscrie de asemenea pe 
linia unei sterilități intelectuale compacte. Tenacele asediator al cetății 
universitare utilizează instrumente cu totul în afara oricărui etos și vocații 
autentic intelectuale. Mai întîi, mobilurile luptei sale aparțin unui orgoliu 
de magnificență universitară, vindicativ într-o anume măsură. Gonzalv 
lonescu dorește catedra universitară pentru a trăi satisfacția de a fi încon
jurat de asistenți și conferențiari, pe care să-i supună la acel regim subal
tern, pietrificat ierarhic de care se izbea el însuși. „Atracția universității 
— spune Călinescu — consta pentru el, mai ales în ceea ce-1 plictisea acum, 
în manoperele din consiliu, în plăcerea de a amîna un candidat luni de zile, 
în a-1 ține în anticameră șia-1 amăgi cu promisiuni” . Weltanschauung-ul lui 
Gonzalv lonescu e unul de progres extrem al universităților, înzestrate cu 
biblioteci moderne și cu un stat-major imens, stratificat într-o ierarhie 
stabilă. „N-ar fi admis ca un agregat să se confunde cu un profesor plin” , 
arată despre el Călinescu. Universitaromania lui Gonzalv lonescu merge 
pînă acolo încît împarte lumea în universitari și nonuniversitari, aceștia 
din urmă echivalînd cu o condiție umilă, în vreme ce titlul de profesor 
însemna același lucru cu a fi „lord” . Este, firește, o ideație care extaziază 
pur exterior, în forme și ceremonial, lumea universitară. Eficiența, idealul 
științific și instructiv lipsesc cu desăvîrșire. Orice rivalitate în calea visului 
său de-a fi universitar, Gonzalv lonescu o clamează în schimb ca fiind apri
ori incompetiuță profesională. Pe Conțescu îl critică pentru „carența 
bibliografică” ; argumentul său este întotdeauna formal, niciodată de 
conținut. Note specifice, diferențiate, capătă și inadecvarea intelectuală 
la Dan Bogdan și Conțescu. Respectivii sînt în interiorul cetății universi
tare, ajunșii, asediații lui Gonzalv lonescu. Departe de a avea „lenea 
muncii obligate” ca Hagienuș și Panait Suflețel, Dan Bogdan și Conțescu 
sînt capabili de efort intelectual, uimind prin entuziasm și tenacitate 
scientistă. Spiritul necreator al ei se trădează prin neputința de a depăși 
nivelul erudiției cantitative, aserviți fiind acestei „sete de cunoaștere gene
rală” . Doctor în fizică, cu specializare în optică, Dan Bogdan manifestă 
tendința paradoxală, „de a dizerta în domeniul filozofiei și a se menține 
pe poziții strict teoretice” , deși n-avea „nici o aptitudine de metafizician” . 
De asemenea, ideile teoretice ale lui Conțescu, pentru care organiza un 
volum imens de muncă, sînt luate în derîdere chiar de proprii săi studenți, 
aceștia manifestînd mai multă intuiție științifică decît universitarul.

Diferențierea complexă a profilului moral, pe care o semnalam ca 
ilustrînd tendința spre portretul total, atinge nu numai zona specificității
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intelectuale a personajului, dar și aria sentimentului, a reacției tempera
mentale, a stărilor de umoare. Formată din ariviști intelectuali de extracție 
burgheză și rurală ori din reprezentanți tipici ai aristocrației valahe, uma
nitatea din romanele călinesciene concentrează sentimente ce definesc 
regimul ei sufletesc caracteristic. în  general, ponderea m; re o are senti
mentul strict circumscris individului, denotînd fie capacitatea de adaptare, 
fie orgoliul de a reprezenta casta. Paleta sentimentelor în portretul călines- 
cian este restrînsă categorial, caracteristică fiind complexitatea de nuanță, 
de combinare și intensitate. Pot fi date „lipsă la apel” o serie întreagă de 
sentimente larg omenești, cum ar fi mila, duioșia, spiritul de echitate, 
modestia, sinceritatea, prietenia, chiar durerea, deznădejdea. Ideea de 
suferință e coborîtă la un nivel subsidiar, egal, inexpresiv. Descriind pe un 
fundal larg în romanele sale criza individualismului burghez, G. Călinescu 
a proiectat, desigur, un univers etic și sufletesc compatibil, încorporat 
definitoriu acestei crize. Acel adagio al lui loanide în timp ce contempla 
„Talciocul” — „lipsa de demnitate e uneori grandioasă” — trebuie 
înțeles — înglobînd și Bietul loanide - ca o judecată etică fundamentală 
cu privire la eroii călinescieni, exceptînd, desigur, pe loanide și pe repre
zentanții noii lumi din Scrinul negru. Sentimentul de proprietate, cu marile 
lui propensiuni și difuziuni, ambiția, orgoliul, invidia, disimulația, neîn
crederea, malignitatea, suspiciunea, ura, frica, prudența, înclinația spre 
gratuit, toate acestea formează esențele tari ale universului de sentimente 
din lumea descrisăde Călinescu. E aici, evident, chimia psihologică a acestei 
lipse de demnitate, în ultimă instanță explicabilă prin determinantul 
social-istoric nociv, conducând la stereotipie și automatisme. Oricare dintre 
aceste sentimente poate fi ilustrat în dozaj și regim distinct la mulți dintre 
eroii călinescieni. Această pastă sentimentală negativă sau negati vizată 
prin regim de viață se mulează diferențiat într-o mecanică morală și tempera
mentală proprie fiecărui personaj. Să ne oprim puțin asupra sentimen
tului familial, de mare rezonanță în epica călinesciană, pentru a depista 
ipostazele individualizante, distincte, în care apare. Dacă G. Căli
nescu a închinat, în Cartea nunții, un imn procreației ca supremă împlinire 
și menire erotică, familia, în schimb, pe fundalul individualismului burghez, 
îi prilejuiește o ironie tragică dizolvantă. Lupta pentru viață, în condițiile 
moralei homo homini lupus, transformă familia într-o manifestare primitivă 
de conservatorism. Etica familială, traumatizată de interesul material de 
existență dură, se destramă sau ajunge fixație de maniac. Sentimentul 
matern față de Titi al Aglaiei, cea care nu ezită să pîndească avid decesul 
fratelui, moș Costache Giurgiuveanu, devine pur instinct animalic. Situa
ția rafinatului orientalist, Hagienuș, deși la distanță de Aglae, e ascendentă, 
dar pe aceeași linie, cu agravanta că în cultul său față de copii subzistă 
esențial nevoia maniacă de a trăi în regim familial. Hagienuș concepe su
fletește un etern prezent familial și de aceea trăiește în cultul nevestei 
decedate, al cărei sarcofag îl ține în casă. Hagienuș nu este totuși un Pere 
Goriot sacrificat de absolutul dragostei paterne (el va  ști, disimulînd, să 
încetinească ritmul acestui sacrificiu), între el și familie se interpune un alt 
absolut — acela al pasiunii de colecționar. Fixația familistă a lui Gon- 
zalv lonescu e pe linia progeniturilor, indiferent la sentimentul de soț, 
schimbînd imperturbabil trei neveste, cu instinctul „că toți pruncii de la 
soțiile sale sînt exclusiv ai lui”  și voind de aceea să-i aparțină. loanide va
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reflecta copios asupra instinctului patern bizar al lui Gonzalv lonescu, 
afirmînd ironic că Stolz, cîinele său” , are o moralitate superioară lui 
Gonzalv” . Surprins de docilitatea fostelor sale soții care acceptaseră să fie 
abandonate și să-i lase copiii, loanide conchide că Gonzalv lonescu e un 
„Casanova sui-generis” , în fața căruia „Byron și Chateaubriand ar eșua 
lamentabil, cel puțin în sfera în care se învîrtește. E așa de convins de avan
tajul pentru o femeie de a se mărita cu el, îneît produce o fascinație, un 
fenomen de persuasiune absurdă. N-are tracul ieșit din considerație pentru 
femeie” . E, cu alte cuvinte, un vitalist al instinctului patern, concedîndu-și 
drepturile de proprietar asupra progeniturilor in totală liniște etică. Panait 
Suflețel are, de asemenea, un regim al său de fixație familială, clasicistul 
e tutelat deplin de soție, care-i cenzurează cu rigoare programul zilei, lo a
nide îl comentează și pe el cu maliție, dar nu fără temei : „femeia la țară e 
un factor neglijat de bărbat. Suflețel, ajuns la stadiul civilizației, a ajuns 
în extremă opusă, e mirat de situația de a se închina femeii, a devenit 
feudal, avînd plăcerea supliciului” . Pentru Pomponescu, în fond defetist 
prin autoluciditate, familia e mediul tonifiant, statul-major al întreprin
derilor sale de afirmare politică. „Doamna Pomponescu - mamă și doam
na Pomponescu - consoartă” , singurele ființe care aveau sincer un cult 
față de el, întrețineau cu sistem anticamera de solicitanți, de care simțea 
fără s-o arate, atîta nevoie, ministeriabilul.

în  fața acestor pilde de fixație nocivă a sentimentului familial, e 
cazul fă vedem în abstragerea lui loanide o replică deliberată. Situația 
lui loanide, deși antipodică, e însă tot în sensul degradării conceptului de 
familie în cadrul individualismului burghez, loanide, atît de eficient în 
profesiune, de independent și lucid în societate, în judecățile emise despre 
oameni, este în legătură cu familia sa de o paradoxală paralizie a inițiativei 
și lucidității. Abstragerea sa casnică e exagerată, pe linia destinului omului 
de geniu, a adaptatului superior, care, pentru a se realiza, are nevoie de 
anume independență în societate și în familie. Situația eminamente tragică, 
soldată catastrofic prin moartea celor doi copii, Pica și Tudorel, reeditând 
— așa cum s-a arătat de comentatori — simbolul creației prin sacrificiul 
meșterului Manole. Intenția deliberată a lui Călinescu de a opune fixației 
familiste patologice exemplul antipodic, de mare degajare și independență 
ni se pare evidentă. loanide și din acest punct de vedere se constituie ca 
dimensiune, raport înalt, element de contrast, servind ironia incisivă prin 
care Călinescu biciuiește conștiința acut terestră, mentalitatea burgheză 
vetustă. Dar își iubește în felul său copiii și nutrește un cult — de compen
sație am zice — pentru soție. loanide își consideră familia o compatibili
tate curentă, sufletească, ceva ca aerul pe care-1 respiră, ca cel pe care-1 
slujește și față de care, dat fiind acest raport, nu se simte solicitat respon
sabil. E în această atitudine, care nu înseamnă numaidecît dezumanizare, 
un mod de a se organiza al artistului, pentru care contează în primul rînd 
creația, dar care devine neglijent sub aspectul responsabilității față de 
familie. în  acest regim, tragedia familială nu va întrerupe creația, superi
oara sa manie identică, și noaptea dinaintea execuției lui Tudorel, loanide 
și-o va petrece la planșeta de lucru. Intenția programatică a autorului în 
legătură cu abstragerea familială a lui loanide se trădează chiar din felul 
în care aceasta e realizată artistic. în  genere trebuie spus că fixația fami-
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listă în cazul unui Hagienuș, Gonzalv lonescu, Pomponescu, Panait 
Suflețel ne convinge mai mult decît exemplul de contrast al arhitectului. 
Aceasta fiindcă primul caz ține de o patologie a seriei, iar celălalt de una a 
excepției, a insului superior, fiind deci fără frecvență. Se naște astfel o con
tradicție. . . artistică, din care talentul lui Călinescu, ni se pare, n-a ieșit 
întru totul biruitor. Dacă acceptăm detașarea, distragerea lui loanide în 
viața casnică, și acestea ne conving (în cadrul tendinței arhitectului de a 
egaliza neutral însemnătatea lucrurilor în afara interesului său pentru 
creație, ,,bubosul” , „primitivul” Gavrilcea îi apare, de pildă, la același 
nivel de agasare ca și amănunte ambiante minime — un nasture rupt, un pahar 
nespălat etc.), mai puțin veridică ne apare lipsa de mobilitate a pătrunderii 
sale în legătură cu universul său casnic. loanide, un spirit de fină observație, 
intuind rapid personalitatea oamenilor și concurînd prin aceasta autorul 
în vocație portretistică, operează un detectivism greoi, sub nivelul lui 
Suflețel, pentru a distinge natura preocupărilor oculte ale lui Tudorel, pe 
care de altfel le cunoaște toată lumea. Se creează astfel, tocmai dintr-o ne
voie programatică de care aminteam, o anumită impresie, distonantă, de 
infantilitate, din care eroul, el însuși vrea să iasă cînd, într-o discuție cu 
Gaittany, mimează cu deliberare necunoașterea faptului că e război. în 
fine, afectația lui loanide în legătură cu tragicul destin al lui Tudorel se 
manifestă prea intelectual, tînărul devenind pentru el mai mult prilej 
de elucidare teoretică. Oricît de conformă cu linia personajului ar fi atare 
atitudine, suferința lui loanide e doar sugerată și se poate conchide că 
abstragerea, de disciplină artistică, a lui loanide, a reușit oarecum dincolo 
de limită. Nu întîmplător, în Sein u l negru, Călinescu îi atribuie, acea 
mască de tristețe permanentă, care surprindea atîta pe madam Valdama- 
ky-Farfara. Veridică, în linii mari, această evoluție a lui loanide nu mobili
zează armonic marile calități ale artei călinesciene, și aceasta, poate, toc
mai datorită tendinței demonstrative pe care o aminteam.

Călinescu manifestă o vădită voluptate de a marca temperamental 
personajul. Marea diferențiere a tipurilor, pe care am urmărit-o în cîteva 
din multiplele ei înfățișări, atinge prin această tinctură de relief individual 
un grad adesea abisal. Sîntem tentați să amintim unul dintre momentele 
de mari delicii din întreaga proză călinesciană — discuția dintre Panait 
SuflețeF și prințul Hangerliu în palatul de austeritate scăpătat al acestuia. 
Chiar ideea asocierii a două temperamente atît de radical deosebite a fur
nizat, desigur, dinainte, scriitorului savoarea unui comic gras, de șarjă 
în sine. Comicul merge însă perfect pe linii temperamentale, și caricatura, 
oricît de groasă, e de mare efect. Temperamentul reflex adaptativ al clasi
cistului îl deteimină pe acesta să accepte mecanic bucata de floarea- 
soarelui din care spărgea semințe Hangerliu și la constatarea că ,,e frig al 
dracului, domnule” , făcută de prinț să-și dezvăluie ca un arc ticul clasicist : 
„Barem devine pervers” ! „Suspendînd despicarea unei semințe” , Han
gerliu îl întreabă „din maliție” :

„ — Crezi că ești urmărit ? Posibil, am să mă interesez.
— Sînt canalii în stare să dea informații eronate, ca să mă piarză. 

Eu simpatizez cu popoarele tinere, am făcut studii în Germania, în Italia. 
Giovinezza, giovinezza..........

— . . .prima. . ve. . . ra di be-le-e-e-e-e-z-za —
continuă cîntînd Hangerliu, foarte gros.
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Ca să nu distoneze, Suflețel făcu și el din eap și buze gestul de a intona 
marșul” .

în  fața unui temperament atît de stupefiant, ea acela al prințului 
Hangerliu, temperamentul anxios al clasicistului are o explozie reflexă, 
ca în fața unui pericol. Hagienuș, la rîndul său, temperamental e un volup
tos cinic al disimulației, al discreției complice, bucurîndu-se ,,cînd întîlnea 
pe cineva în situații dificile” . Supărarea, afecția se manifestă la el sub forma 
lamentației patetice, el lăcrămînd repede ca o femeie bătrînă. Emotivi
tatea sa e însă de suprafață, deseori din motive tactice. în  fața unei anti
chități de artă, fața sa capătă iluminarea extactică a unui Harpagon, de 
pură idolatrie posesivă. Pomponescu e un infatuat dificil, așteptînd adula- 
ția, dar suspicios la calitatea ei, avînd deci, temperamental, o insatisfacție 
morală și dozîndu-și de aceea „amabilitatea cu ura” . Poza discretă, disi- 
mulația delicată sînt în gustul său ; nostalgia, autodeprecierea cu măsură, 
elegantă, politețea oficioasă, de prestigiu, cu nuanțe, sînt clișee preferate.

Sociabil din fire, va cultiva totuși „o ușoară mizantropie” , după 
cum „prețuia senzația de tensiune morală și intelectuală” . El este repre
zentantul vetust al unei perioade de liberalism politic, în tradiția formelor, 
contrastant pentru noile vremi ce aduceau în plan prim pe Gavrilcea. Ero
tic, temperamentul lui manifestă aceeași pedanterie de distincție oficioasă, 
convertind și mascînd gestul erotic ; spre deosebire de el, loanide e intem
pestiv și întreprinzător în dragoste, acționînd descoperit și natural, în 
gestul eminescian. Asemenea distincții temperamentale sînt încorporate 
în arta portretisticii călinesciene în legătură cu multe personaje, unele chiar 
secundare.

Portretul de extensie practicat de Călinescu, devenit mod de cons
trucție a personajului, conturează, în cele din urmă, viziuni proprii despre 
univers la multe dintre aceste personaje. într-o scrisoare către Al. Piru, 
Călinescu face distincție între eroii din Enigma Otiliei, la care cultura nu 
reprezenta decît „o formă de educație” și „un instrument practic” , și per
sonajele din Bietul loanide, care se ridică la viziuni proprii despre univers : 
„Conțescu — spune Călinescu — cunoaște lumea sub unghiul geologicu
lui” ; „Hagienuș e moralist, cunoscător al filozofilor greci, cinismul lui se 
înscrie în sfera unor gîndiri etice” ; „loanide are mereu în față antinomia : 
construcție umană — eroziune a universului” ; „Tudorel, Carababă au 
spasmul relevării lor prin forță, sînt din familia aventurierilor cu nuanțe” 3 
etc. Afirmațiile, firește, au acoperire în operă, subliniind de fapt marea apli
cație călinesciană de a da un profund relief personajelor sale, de a crea o 
mare dimensiune portretului lor moral.

3 M ă r tu r is ir i despre „ I i ie tu l  loun ide " (scrisoare câ lre  A l. P in i d in 8 februarie  1950), li> 
„G aze ta  l ite ra r ii” , an. X I I I ,  1966, nr. 11/17.
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PUNCTE DE VEDERE TEORETICE ROMÂNEȘTI 
ASUPRA ROMANULUI

(De la Heliade Ia Ibrăileanu)

AL. SĂNDULESCU

Cînd apar la noi primele încercări de roman, ca și primele schițări 
teoretice, în literatura occidentală, ca și în literatura rusă, genul era consti
tuit, avea reprezentanți iluștri și își impunea cu autoritate supremația. 
Veacul științelor pozitive și al dezvoltării tehnice, al teoriei darwiniste și 
al descoperirii legilor luptei de clasă își trimitea ecoul înnoitor deopotrivă 
în domeniul artelor, care înregistrează acum pe plan european momentul 
prolific și impetuos al realismului. Sensibilității romantice, subiective, îi 
urmează o epocă dominată de voința conștiinței lucide; spiritului cont em
plativ, iubitor de fantasme, i se opune rigoarea observației; visului, supra
naturalului și legendei i se opune brutal viața cotidiană ; idealismul e din ce 
în ce mai asaltat de către concepțiile scientiste, pozitiviste, și, în cele din 
urmă, de materialismul dialectic. Realismul voia să descopere și să revele 
o realitate pe care romantismul, dacă n-o evitase, o travestise, voia să între
prindă studii, anchete asupra societății și omului. „La lite ra tu ro  — spunea 
Flaubert — doit prendre Ies allures de la Science” . Balzac se considera ele
vul lui Geoffroy Saint-Hilaire, așa după cum Zola, mai tîrziu, își fundamenta 
romanul „experimental” pe principiile științelor biologice, revendicîndu-se 
din Claude Bernard. Scriitorii devin concurenți ai stării civile, ai medicinei 
și sociologiei, ambiționînd cunoașterea metodică, sistematică. Asemenea 
scopuri, pe care literatura nu și le mai pusese pînă în secolul al XIX-lea 
își află expresia în drama burgheză, în comedia de moravuri și mai cu seamă 
în roman. Acesta e genul care ajunge la maximă înflorire sub zodia realis
mului, răspunzînd, poate, cel mai bine multiplelor exigențe, din ce în ce 
mai evoluate. Nu e cazul să insistăm asupra marilor lui reprezentanți euro
peni (Stendhal, Balzac, Tolstoi, Flaubert, Dostoievski, Zola), ei fiind una
nim cunoscuți și recunoscuți, dar va trebui să notăm, fie și în treacăt, că 
atît scriitorii în prefețele, manifestele și corespondența lor, cît și teoreticie
nii, ca Champfleury, Belinski, Taine sau Zola, au insistat mereu asupra 
unor idei pe care le vom regăsi în literatura noastră critică. Balzac își pro
punea, cum se știe, să devină „doctor în științele sociale”, îneît să ridice ro-
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mânui „ă la valeur philosophique de l’histoire” . Champfleury constata că 
obiectul principal de preocupare al romancierului este „omul de azi în 
mijlocul civilizației moderne” . Tot el pretindea observația riguroasă, 
acreditînd chiar stenografierea și fotografierea realității, teoretizată apoi 
de romanul naturalist. Determinismul solicita din partea scriitorului o 
studiere minuțioasă și exactă a mediului social și biologic, a familiei și a 
eredității, înlăturînd ideea de inspirație și intr-un fel și pe aceea de ficțiu
ne : ,,De meme qu’on disait autrefois d’un romancier — scrie E. Zola — il 
a de rimagination, je demande qu’on dise aujourd’hui : il a le sens du r6el” . 
întrucât literatura urma să-și apropie metodele de cercetare ale științelor 
pozitive, scriitorii trebuiau să adopte și o atitudine adecvată : obiectivita
tea. ,,Le romancier — va cere Flaubert — doit se transportor dans ses 
personages et non Ies attirer ă soi” .

Militînd pentru „anatomia exactă” (expresia e a lui Zola), emulînd 
cu istoria, cu sociologia și cu științele naturale, neavind practic o limită 
tematică, zone interzise (mai cu seamă în perioada naturalistă), efectuînd 
o amplă anchetă asupra omului, romanul european în secolul al XlX-lea 
tinde să devină un roman total, o bancă și un trust „qui contrele tout le 
marcM” , cum l-a definit așa de sugestiv R. M. AIMTCS în interesanta sa 
lucrare Histoire du roman moderne. Și această aspirație demiurgică apar
ține lui Balzac în primul rînd : „Comme il arrivera, un peu plus tard, ă la 
po6sie, d’etre saisie par le vertige de l’Absolu, le roman connait alors la 
tentation de la Totalit^ : registre et âpopde de la <; vie », de la vie totale, 
multiforme, incommensurable. En tant que romancier, Balzac ne se prend 
pour un simple ^crivain, pour un homme de lettres ; il se prend pour Na
poleon ou pour un Einstein : « Quatre hommes auront eu une vie immense : 
Napoleon, Cuvier, O’Connel, et je veux etre le quatrieme. Le premier a 
vecu la vie de l’Europe, il s’est inocuie des armees ! Le seconda epouse le 
globe ! Le troisieme c’est incarne dans un peuple ! Moi, j ’aurais porte une 
societe toute entiere dans ma tete »” .

Observația socială, determinismul biologic, pictura moravurilor, 
analiza psihologică, obiectivitatea, complexitatea vieții moderne, capaci
tatea largă de cuprindere și supremația estetică a romanului — iată cîteva 
din ideile reflexe ce vor alimenta epoca de plămădire a romanului românesc.

Datorită condițiilor de dezvoltare istorică, la noi, genul iese la iveală 
foarte tîrziu, ajungînd să-și realizeze capodoperele abia după primul război 
mondial. Această situație determină o insatisfacție și o întrebare perpetuă 
a literaților români de la Pantazi Ghica la M. Ralea : De ce nu avem roman ? 
Răspunsurile ce se dau sînt cel mai adesea rezonabile, chiar dacă incomplete 
și foarte asemănătoare, ele avînd în același timp darul de a stimula discuția, 
de a vehicula idei ca cele amintite mai sus, iar pînă la urmă de a genera opi
nii și poziții, de a cultiva un ferment creator, ce n-a putut fi decît proftabil.

Să notăm de la început că teoretizările românești asupra romanului1 
se datorează într-o primă perioadă unor diletanți, că înșiși criticii de profe-

1 O prim ă schiță istorică a problemei a rea liza l-o  in  u lt im ii an i Mircea Zaciu in  artico le le 
Descoperirea rom anulu i, in  „T r ib u n a ” , 1957, nr. 10, 11 aprilie , și Ideea de „ro m a n ",  ibi<l., n r. 13. 
5 m ai. I  nele referin țe  u tile  se găsesc și in  vo lum u l lu i S ilv ian  losifcscu, in  ju r u l  rom anu lu i. 
București, E .S .P .L .A ., 1959, in prefața lu i St. Cazim ir la antologia P io n ie r ii rom anu lu i ro 
mânesc, București, E . I ’ .L ., 1962. și mai ales In s tu d iu l de sinteză al lu i Teodor V irgo lic i, incepu- 
lu r ile  rom anulu i românesc, București, E . I ’ .L ., 1963. , .
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sie, Titu Maiorescu sau Dobrogeanu-Gherea, nu elaborează lucrări speciale 
consacrate acestei probleme, că opiniile cele mai interesante în dezbaterea 
de idei pe care încercăm a o reconstitui aparțin în cea mai mare parte scrii
torilor.

Concomitent cu valul de traduceri ce crește continuu după 1810 
și mai ales după 1850, cînd se încerca o sincronizare a momentului literar 
autohton cu cel european, așa cum observă Paul Cornea în studiul său 
Traduceri și traducători în prima jumătate a secolului X IX  2, sînt puse în 
circulație și cele dinții definiții ale romanului. Timp de cîteva decenii, 
se constată echivocul terminologic, specia fiind numită romaus, romanț, 
scriere romanțieră și avînd accepția de povestire imaginată și erotică, așa 
cum e tradusă și în glosarul de neologisme al lui T. Stumati din 1851 : 
„Istorie, spunere în scris de întîmplări închipuite, însă putincioase, mai 
ales de amoriu'’. Primul care combate această accepție ca inadecvată, 
moștenire a secolelor anterioare, este Heliade-Rădulescu, care alături de 
romanț propune în îndrăznețul său Curs de poezie termenul de mitistorie. 
El contestă explicația cuvîntului roman din grecescul ipwuawoț (îndră
gostit) pentru două motive : ,,1) pentru că romanele nu sînt numai cîn- 
turi amoroase, dacă nară datine, credințe, lupte eroice, călătorie etc. ; 
2) pentru că era foarte natural pe cînd toți erudiții scriau latinește, ca tot 
ce nu era scris pe atunci latinește să fie roman sau românesc pe înțelesul 
poporului” 3. în  motivarea lui, Heliade se referă la cărțile populare Arghir, 
Alexandria și mai cu seamă la Coborîrea Maicii Domnului la iad, consi- 
derîndu-le romane într-o categorie foarte largă, ce cuprindea opere epice 
de la Jliada și Odiseea pînă la Mizerabilii și Misterele Parisului.

- C.f. vo i. De la Alecsandrescu la  Eminescu. B ucurești, E .P .I ., Itltiti.
3 Curs de poezie, I I ,  p. 13.
4 J u lia  sau Noua Eloise, traci, ele H eliade, București, 1837 ; A uria  și Luben, Is to rie  ade

văra tă  d in  poveștile morale ale lu i M arm onte l. Tradusă d in  franțuzește de I i.  Pleșoianu, 1829; 
[M -ine de Tenc in ] — Via/a contelui de Com m ini, traci, de S. M arcovic i, 1830 ; Octav, tradusă clin 
franțuzește de C. D. Aricescu, București, 1856; G. Baronzi. .Misterele Hucurestilor, București, 
1862. '

Atît Heliade-Rădulescu în prefața la traducerea Noii Eloise (1837), 
cît și Gr. Pleșoianu, S. Marcovici, C. D. Aricescu, G. Baronzi în prefețele 
lor la traduceri sau cărți proprii4 și D. Guști în cursul său de Itetorică 
română pentru tinerime (1852) sînt unanimi în a recunoaște caracterul 
moralizator al „scrierilor romanțiere” . Ei au conștiința că operele pe care 
le traduc sau le scriu vor ajuta la „dăzrădăcinarea năravurilor celor rele 
— cum spera S. Marcovici - și la neclintita întemeiere a celor bune; 
căci pînă cînd năravurile nu să vor îndrepta, nici o prefacere folositoare nu 
să poate nădăjdui” . Spirite generoase, unind criticismul cu meliorismul și 
cunoscînd foarte bine starea de înapoiere a societății noastre de atunci, 
acești începători deslușeau alături de funcția morală a romanului și pe 
aceea cognitiv-instructivă: „Romanțul, ca și teatrul e un spekiu (oglindă) 
ce reflectă vițiile și virtuțile, sublimul și grotescul” , notează C. D. Aricescu. 
„De aceea, romanțierii azi, cei ca Dumas, ca Sue, ca Sand, sunt cunoscuți 
și aplaudați de toată lumea; în scrierile lor învață cineva, cu plăcere și 
succes, istoria și geografia, datinele și costumele secolilor trecuți; operile 
lor sunt panorama soții ta țilo r” .

Oarecum naiv, și fără o conștiință estetică, asemenea opinii consti
tuie treapta dc pe care se înalță observațiile maturizate și mai ales la obiect
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ale lui Pantazi Ghica din prefața la romanul său Donjuanii din București 
(1861). După ce remarcă interesul pe care-1 prezenta societatea românească 
pentru romancier și după ce explică absența genului în literatura română 
ca pe o consecință a condițiilor istorice precare și a faptului că destinul 
nu ne-a hărăzit un geniu ca Balzac, autorul pledează pentru romanul de 
moravuri, ca fiindu-ne cel mai potrivit, continuînd astfel ideea unui Heliade 
și a unui S. Marcovici : „Dacă trebuie să vedem că suntem încă foarte 
departe de Comedia umană a lui Balzac, și prin urmare de Comedia socială 
a noastră, putem însă avea romanțe de obiceiuri care să ne reprezinte cîte 
o față numai a societății noastre, cîte unul numai din numeroasele tipuri 
cari vedem împrejurul nostru” . Cea dintîi și mai însemnată izbîndă a ro
manului românesc va fi — și nu e de loc o întîmplare — Ciocoii vechi și 
noi de N. Filimon, care se distinge tocmai prin observația socială, prin 
autenticitatea panoului istoric și a tipologiei.

Spre deosebire de înaintașii și de contemporanii săi, Pantazi Ghica 
își dă seama de ascendentul cîștigat de roman în literatura europeană : 
„Romanțul și drama, în general, domnesc în timpurile noastre toate cele
lalte expresiuni ale literaturii” , și are intuiția vieții moderne în cel mai 
autentic spirit al scientismului și realismului occidental : „Ceea ce era 
simplu la începutul societăților, astăzi s-a complicat prin civilizație. Viața 
nu mai este supusă unei fatalități neîmpăcate care o condamna la cele mai 
crude suferințe, sau norocului puternic care o strălucea prin fapte fabu
loase. Oamenii nu se mai fac lesne eroi, eroii nu mai trec lesne între zei, 
și zeii nu mai locuiesc Olimpul. Tigrii și leii nu se mai îmblînzesc de sunetele 
armonioase ale lirei lui Orfeu, și rezbelul nu se mai face pentru răpirea 
unei Elene. Copilul, legănat și uimit prin farmecul viselor, s-a făcut băr
bat și caută realitatea și viața pozitivă” .

Contra romanului de tip european, și mai cu seamă francez, se pro
nunță cam în aceeași vreme, cu o superficială privire a lucrurilor, N. Nico- 
leanu și V. A. Urechia. Stăpîniți de un moralism excesiv, ei condamnă 
în bloc traducerile, considerate ca o „literatură desfrînată ce se încearcă a se 
introduce în societatea română” . Foarte auster este poetul N. Nicoleanu în 
conferința Despre influența lecturei romanțelor streine (1867), semnalînd 
parcă o adevărată catastrofă socială : ,,. . .între alte păcate, se introduc în 
ocupațiunile intelectuale ale societății noastre un nomol de originale și de 
traducțiuni bastarde și morale, supt numele răpitor de romanțe, care 
măriră și întinseră dezordinea și confuziunea atît în literatură eît și în 
societate” . Asemenea poziții retrograde se adaugă la cauzele istorice obiec
tive care au condiționat apariția așa de târzie a romanului în literatura noas
tră. Lipsa unei vieți citadine dezvoltate, a profesionalizării romancierului, 
precum și structura noastră lirică de povestitori, modelată de o veche tra
diție folclorică, au instaurat un anume scepticism destul de rezistent în 
privința posibilităților de înflorire a romanului românesc. Dar nu această 
atitudine va avea, în cele din urmă, sorți de izbîndă.

Spre sfîrșitul secolului al XTX-lea, eînd pe plan european bătălia 
era definitiv câștigată de romanul realist, reprezentat acum alături de Bal
zac, Dickens, Thackeray, de Flaubert, Zola, Maupassant, Turgheniev, 
Tolstoi, Dostoievski, pledoaria pentru observația socială e continuată de 
scriitorii din cercul „Contemporanului” , și în primul rînd de C. Miile, el 
însuși autorul unui roman merituos, Dinu Millian. însușindu-și mai cu
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seamă teoriile lui Emile Zola, C. Miile apără cu pasiune principiile natura
lismului (în bună parte realiste) contra clasicismului și romantismului. 
Ca Champfleury, care susținuse că „realismul năzuiește să devină expresia 
banalității cotidiene” , și ca Zola, care cerea scriitorului „la peinture de qui 
est” și „le sens du r^el” , C. Miile vrea să legifereze observația socială și psi
hologică : „ . .  .literatura trebuie să fie credincioasă icoană a sentimentelor 
și năzuințelor, a vițiilor și obiceiurilor veacului în care se produce, oglindind 
în ea sau patimile omenești, concepțiunile veacului, sau reproducînd fidel 
trăsăturile generale ale societății în care autorul pune subiectul său” 5 .

0 Const. Miile, Săptămina literară, XV, l’ro domo mea, in „Lupta", 18S7, nr. 250, 11—12
mai, p. 2 — 3.

• Idem, ibid.
7 Consl. Miile, Brazi f i  putregai de A’. 1). Xenopol, In „L upta”, 1888, nr. 321, 10—11 au

gust, p. 2—3.
8 Idem, Săptămtna literară, XXXVII, nr. 431, 30 decembrie, p. 1—2.

Deși C. Miile absolutiza principiul observației, ignorînd rolul invenției, 
al fanteziei creatoare și minimalizînd în felul acesta literatura fantastică 
de tip romantic, opinia sa era în spiritul romanului modern (în sensul seco
lului al XlX-lea), care avea să se ivească la noi în aceeași epocă prin Sla
vici și Duiliu Zamfirescu. Mai semnificativă și mai importantă pentru 
valoarea ei mereu actuală ni se pare teoria lui C. Miile despre personajul 
romanului , văzut în complexitatea lui caracterologică și opus cu fermitate 
schemelor clasice și romantice: „ .. .e r o u l meu, după concepțiunea mea 
literară, va trebui să fie și vil, și măreț, și sceptic, și entuziast, întocmai 
cum este omul cu înălțările și căderile sale. Nu voi face dintr-însul un om 
eminamente bun sau rău, dar un om care are și una și a lta ; nu voi face 
dar nici un erou perfect antipatic, nici unul perfect simpatic. Va reieși din 
toate acestea un tip ? Nu. Omul meu ncavînd nimic extraordinar, va ieși 
din el numai un om, cu trăsăturile șterse și inegale ale omului de toate zilele, 
cu patimile și sentimentele sale” 8.

Un alt merit al lui C. Miile este de a fi dat în cronicile sale din ziarul 
„ L u p t  a” o primă sinteză asupra romanului românesc alcătuită cu un admi
rabil discernămînt critic. El respinge formula declamatorie și sentimentală 
a lui Bolintineanu și Grandea ca să aprecieze darul de observație al lui 
N. Filimon din Ciocoii vechi și noi și alini N. Xenopol din Brazi și putregai, 
acesta din urmă părîndu-i-se „singurul roman adevărat, în sensul modern al 
cuvîntului”  7. Prin frecventele sale referiri la romanele La Terre, L'Asso- 
moir și la teoriile lui Zola, C. Miile rămîne cel mai autentic reprezentant teo
retic al naturalismului în literatura noastră din secolul al X lX-lea. For
mulările lui sînt exprese și concludente : „Romanul modern de astăzi îm- 
brățișînd sfera întreagă a vieții omenești se apropie mai mult de știința 
psihologică și sociologică” 8.

Susținător al romanului ca specie dominantă a literaturii moderne 
a fost și C. Dobrogeanu-Gherea, admirator al marilor realiști europeni, din 
opera cărora propune cît mai multe traduceri. Spre deosebire de C. Miile, 
parcă prea fidel ideilor pe care le comunicau manifestele literare ale lui 
E. Zola, criticul „Contemporanului”  se arată mai circumspect și mai rezervat 
față de exagerările naturaliste în descrierea aspectelor scabroase și față de 
metoda fotografică de care abuzau romancierii „experimentali” . Hrănit 
cu lecturi copioase din Balzac, Stendhal, frații Goncourt, Daudet, Maupas-
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sânt, Zola, Dickens, George Eliot, Thackeray, Tolstoi, Turgheniev, Dosto- 
ievski, pătruns de ideile determinismului și scientismului, ca și C. Miile, 
și avînd o viziune materialistă asupra contemporaneității sociale și lite
rare pe care o analizase în atîtea din articolele sale, Gherea considera în 
1896 cu îndreptățire că „romanul bate la ușa literaturii române” , dar 
în același timp cu prea mare severitate (ignorînd Ciocoii rechi și noi, Viața 
la țară și Nara) că „pentru roman n-avem un singur model valabil în 
literatura noastră trecută” 8.

• ('.. Dobrogeanu-Gherea, I). Panii asupra criticei și literaturii, in Sluilii critice, voi. I,
București, E.S.P.I..A., 1956.

10 Titu Maiorescu, Literatura românii și străinătatea, 1882, in Critice, voi. III, e(l. Minerva,

Romanul naturalist, apărat cu atîta fervoare de C. Miile și, în genere, 
de scriitorii formați în cercul „Contemporanului” , este respins de „Juni
mea” , unde se cultivă un realism clasic, ce se revendica de la modele ante
rioare secolului al X lX -lea și numai în anumite cazuri de la romancierii 
englezi și ruși. Pornind de la ideea eternului uman, care s-ar păstra nealte
rat în clasele de jos, în sufletul nemodificat de civilizație și convenții, Titu 
Maiorescu elaborează o teorie a romanului popular, a cărei importanță stă 
fără îndoială în faptul că atrage atenția asupra „vieții specific naționale” 
și a omului din popor ca ercu de roman : „Dar ceea ce voim să zicem este 
că, precum tragedia prin chiar natura ei a fost silită să-și ia mai ales regii 
și eroii drept persoane principale, tot așa rcmanul este și va fi din ce în ce 
mai mult silit să-și caute elementul său propriu în tipurile mărginite ale 
unei anume clase sociale dintr-un anume popor, de regulă ale claselor de 
jos. Căci mai ales tipul poporan este nemeșteșugit și se impune cu reali
tatea unui product al naturii primitive. Figurile romantice din societatea 
înaltă sînt întrucîtva rezultate ale convențiunii; simțirile lor sînt în mare 
parte meșteșugite prin modă și trecătoare ca și moda. Conflictele de salon 
ale domnilor și doamnelor lui Octav Feuillet vor fi tot așa de sarbede și 
fără interes peste o sută de ani precum sînt astăzi Pamela și Clarisa lui 
Richardson de acum o sută de ani, pe cînd Sancho-Pansa și Vicarul de 
Wakefield trăiesc din viața veșnică.

însăși firea omenirii și nu moda convențională este obiectul artei 
nuvelistice; de aceea tipul poporan este materialul ei, și nu figura din 
salon” 10.

Teoria lui Maiorescu, valoroasă prin accentuarea ideii de etern-uman 
și prin indicarea unei zone tematice atît de însemnate ca viața claselor 
populare, se dovedește însă limitativă, întrucît, așa cum s-a observat, raza 
de cuprindere a romanului e cu mult mai largă, și aceeași teorie ni se pare 
într-un fel eronată, mai întîi pentru că criticul absolutizează pasivitatea 
eroului de roman față de acela al tragediei, și apoi pentru că trage un semn 
de egalitate prea tranșant între „figurile de salon” , deopotrivă demne de 
atenția romancierului, după părerea noastră, și eroii artificiali din cărțile 
într-adevăr efemere ale lui Octav Feuillet.

Mai tîrziu, în corespondența cu Duiliu Zamfirescu, opiniile criticului 
se vor clarifica. El va aprecia romanele diplomatului de la Roma și va fi 
de acord cu el că „scopul scriitorului este de a-ți da iluzia intensivă despre 
realitatea vieții” , dar se va declara categoric împotriva naturalismului

1915.
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sceptic și pesimist, preferîndu-1 pe duiosul Dickens și în genere romanele cu 
hapy-end : „Sunt și eu cu desăvîrșire de părerea d-tale contra lui Flaubert — 
Zola. Nu au inima caldă. Cetesc, recitesc acum pe Dickens. lată un scrii
tor c a ld ...  Ce măiestrie în producerea simpatiei pentru mizeria claselor 
de jos ! Ce rază de soare peste toate scrierile ! Pe cînd Flaubert — Zola — 
Maupassant scriu sub cerul cenușiu al scepticilor blazați, și scrierile loi 
îți devin apăsătoare ca a treia săptămînă de ploaie” n .

Titn Maiorescu rămîne la o concepție clasică asupra artei, pledînd 
pentru un realism foarte stilizat și chiar idealizat, care în fața unor cuvinte 
vulgare rostite în chip firesc de Tănase Scatiu protestează nemulțumit : 
„realism brutal” , „ c ’est du realism d^goutant” . Criticul care-și făcuse 
educația estetică în Germania, țară unde se cultiva cu deosebire romanul 
pedagogic de tip englez, nu receptase nici pe marii francezi, nici pe 
marii ruși.

Distincția dintre roman și genul dramatic o face și M. Eminescu 
într-una din cronicile sale teatrale, semnalînd trăsăturile specifice domi
nante ale celor două genuri : desfășurarea acțiunii obiective în roman, dez
voltarea caracterului oarecum predestinat în dramă : „Teoreticește s-ar 
putea statornici antiteza între roman și dramă astfel : romanul e gen de 
scriere povestitor, el zugrăvește ceea ce se-ntîmplă, eroii lui sufer fără de 
vină lovirile unei sorți, adesea străine de caracterul lor. în opul dramatic 
nu există întîmplare. Drama arată ce se lucrează de cutare ori cutare ca
racter conform predispoziției sale naturale. De aceea, el implică în sine vina 
tragică" 12. Atunci cînd e să scrie însuși un roman, părerea lui Eminescu 
despre acest gen e părerea unui poet care-și impune, cum e și firesc, su
biectivitatea : „[Romanul] e metafora vieții — spune în prirhele rînduri 
din Geniul pustiu. — Priviți reversul aurit a unei monede calpe, ascultați 
cîntecul absurd a unei zile, care n-a avut pretențiunea de a face mai mult 
zgomot în lume decît celelalte în genere, extrageți din aste poezia ce poate 
exista în ele și iată romanul” .

11 l i n i i  iu Zamfirescu și T itu  Maiorescu in  scrisori, cu un c u v ln l de in troducere și însemnări 
de E m ano il Bucu ța , București, Casa Școalelor, p. 363.

12 M. Em inescu, S crieri po litice și literare, București, 1965, p. 350.
13 I. E . T o ro u |lu , S tud ii ș i documente literare, vo i. I I ,  p. 241.

Opinii accidentale despre roman aruncă și I. Slavici într-o scrisoaie 
către I. Negruzzi I3, părînd să teoretizeze, ca unul ce avea cultură germană, 
Bildungsromanul, romanul de formație : „ în  roman însă șirul acțiunilor nu 
este determinat. Este o istorisire, care poate începe cu nașterea și sfîrși 
cu moartea eroului. Pretind dar altceva de la roman : ca el să arate desfășu
rarea caracterului, să ne spună nu numai cum sunt, ci totodată și cum, 
în urma căror înrîuriri, au t j.ms caracterele a fi precum sunt. Această des
fășurare premeditată o numesc eu formare, deosebind-o de simpla zugră
vire. Eu cer de la roman ca el să zugrăvească, ce el a format” .

Cu titlu de amuzament, îl putem cita și pe Caragiale, care în parodia 
Literatura și artele române in a doua jumătate a secolului al XlX-lea. „ î n 
cercare critică", ironiza nu numai stilul grandilocvent al criticii scientiste, 
dar deopotrivă scientismul, constatînd în subtext absența unor capodo
pere ale genului în literatura română : „Romanul? Dar romanul e viața, 
nu a unui individ, ci a unei societăți întregi, cu tot cortegiul ei de necazuri,
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de porniri, de devotamente, de meschinării, de dragoste, ură, răutate, bună
tate, invidie, admirație, de josnic, de sublim, de brutal, de eteric, de egoist, 
de altruist, în fine, toate variațiile de care sufletul omului, în virtuozitatea 
lui cunoscută, este capabil.

II avem romanul, și îl avem cu succes, ne putem mîndri că posedăm 
astăzi în limba noastră această epopee modernă oglinda fidelă a socie
tă ții” >*.

Realismul clasic acreditat de Titu Maiorescu găsește partizani în 
A. D. Xenopol15, care detestă naturalismul pentru că „lovește bunul-gust 
și sparie rușinea” , în Al. Gr. Suțu 18, care pledează pentru idealizare și 
frumosul absolut și chiar într-un adversar al „Junimii” , Anghel Deme- 
triescu17, care subapreciază principial speciile genului epic față de ale 
genului liric, fiind de-a dreptul opac la descoperirile artei romanești. Con
tribuțiile junimiștilor conțin și idei judicioase, ca, de pildă, în legătură cu 
analiza psihologică (Al. Gr. Suțu), dar ei păcătuiesc prin exclusivism și 
printr-o rea și unilaterală înțelegere a naturalismului.

14 I. L. Caragiale, Opere, voi. 4, ediție critică de Al. Roselli, Șerban Cioculescu, Liviu 
Călin.

15 A. D. Xenopol, Idealism și realism, In „Convorbiri literare” , 1883, p. 75.
18 Al. Gr. Su\u , Studiu asupra romanului realist din zilele noastre, ibid., 1881, p. 231.
17 Angliei Demelriescu, Poezia și proza, raporturile dintre ele, In Opere, ediție Îngrijită de 

Ovidiu Papadinia, Ed. Fundațiilo t 1937.
18 Duiliu Zamfirescu, Leon Tolstoi, in „Convorbiri literare” , 1892, p. 273.

Cele mai semnificative opinii despre roman le-a exprimat în cercul 
„Convorbirilor literare” , la sfîrșitul secolului al XlX-lea, Duiliu Zamfirescu, 
de numele căruia se leagă un moment de seamă din dezvoltarea genului în 
literatura noastră. încă din tinerețe este și el un antinaturalist convins, 
contra „veterinarilor-psihologi ca Zola” , dar nu se cantonează într-o 
epocă anacronică, precum însuși Titu Maiorescu. Autorul Vieții la țară 
cunoaște bine romanul european modern și e un mare admirator al roma
nului rusesc, respectiv al lui Tolstoi, căruia îi și consacră un studiu 18, 
din păcate, neterminat. Acolo încearcă Duiliu Zamfirescu să schițeze 
o teorie a frumosului pe baza a trei elemente constitutive: „1) natura 
și imitațiunea ei în to t ce are armonic 2) personalitatea artistu lui 
3) ridicarea fanteziei la potența idealurilor''. După cum se vede, 
eclectică, teoria accentuează asupra unor factori esențiali în procesul de 
creație al romanului, precum observarea naturii și temperamentul artistic, 
în  același timp însă, autorul se pronunță contra condiționării sociale a 
scriitorului, afirmînd în mod eronat că societatea ar înăbuși personali
tatea creatoare și pledează în schimb pentru o clasicitate cam vetustă 
și artificială.

într-un alt articol despre Tolstoi, Duiliu Zamfirescu va pune accentul 
pe adîncimea realismului tolstoian, pe vastitatea compoziției, rămînînd 
mereu extaziat în fața celui mai mare maestru pe care și l-a recunoscut : 
„Fiecare om are un temperament, și deci, prin firea lucrurilor, fiecare om 
e legat de lume și reacționează numai pe latura temperamentului său. 
Tolstoi pare a avea toate temperamentele, pe cele puternice, coleric și 
melancolic, cari duc la pesimism, și pe cele slabe, sanguin și flegmatic, 
care sunt optimiste. Gama întreagă a sentimentelor intelectuale stă la 
îndemîna sa, logice, etice și religioase, și printr-însele se ridică pînă la
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sentimentele estetice cele mai superioare. « Război și pace » este cea mai 
întinsă icoană a omenirii, palpitînd de viață, și totodată cea mai perfectă 
operă de artă. Dar, alături de această lucrare capitală,«Anna Karenina », 
«Moartea lui Ivan Ilici» și toate celelalte romane și nuvele alcătuiesc cea 
mai minunată oglindă a lumii, în care femei ca mama autorului, prințesa 
Volkonski, sau ca Natașa, sau ca biata Katia, bărbați de pe toate treptele 
sociale, de la împărat pînă la proletar, sînt aduși în perspectiva iluzionară 
a tabloului și prezentați nouă ca ființe vii și adevărate” 19.

’• Duiliu Zamfirescu, l.eon Tolstoi, in „Convorbiri literare” , 1908, p. 113— 115.
20 Duiliu Zamfirescu ți  Titu Maiorescu in scrisori, cil., p. 85.
21 Scrisoare către  I. C. Negruzzi, 10 februarie 1890, in I. E. T orou|iu , op. cit., voi. 1, 

p. 85.
22 V. volumul nostru Pagini <ie istorie literară, București, E .P .L ., 1960, p. 85.
23 Duiliu Zamfirescu și Titu Maiorescu In scrisori, cil., p. 117.
24 Ibidem, p. 222.

Lectura asiduă și studiul atent al romanelor lui Tolstoi l-au ajutat 
pe Duiliu Zamfirescu să renunțe la multe prejudecăți, uneori fără să știe 
și fără să vrea ; i-a revelat ce înseamnă marele roman realist, stimulîndu-i 
astfel cugetarea estetică deosebit de interesantă în corespondența cu Titu 
Maiorescu.

Pentru autorul Vieții la țară, romanul este „arta de a ști să spui lucruri 
posibile” 20, căci „peste tot unde e viață, unde sunt mișcări sufletești, ro
manul e gata ” 21. Ca și Maiorescu, care afirmase că „subiectul romanului 
este viața specific națională”, Duiliu Zamfirescu demonstrează specificul 
societății și psihologiei românești, determinate de o evoluție istorică parti
culară, demnă întru totul de atenția romancierului modern. Dar spre deose
bire de criticul „Convorbirilor literare”, care indica drept sursă principală 
de inspirație, dacă nu exclusivă, a romanului, clasele de jos, scriitorul 
de la Roma își manifestă interesul pentru societate în întregul ei și cu 
precădere pentru urban — direcție în care anticipează teoriile lui E. Lovi- 
nescu : „Cîte drame, cîte nevoi, cîte lacrămi, cită ironie nu se ascunde în 
lumea noastră bucureșteană cu limba ei pestriță — îi scria lui T. Maio
rescu —. Nu numai că se cuvine, dar trebuie să ne interesăm de ea” 22. 
Deși era antinaturalist și nu-1 gusta pe Flaubert, Duiliu Zamfirescu in
tuiește obiectivarea ca lege a epicii moderne : „Dar eu foarte adesea mă 
păzesc de natura mea în estetică. Eu nu trebuie să intru acolo decît numai 
în proporția în care intră căldura în dinamică, să fiu adică tot, dar să mi 
par nimic” 23. în aceeași ordine de idei, el condamna comentariul inutil, 
psihologismul fastidios din romanele lui Bourget, fiind pentru autentici
tatea psihologică, pentru un raport firesc și echilibrat între „creație,” și 
„analiză”, ar fi zis Ibrăileanu. Duiliu Zamfirescu este, poate, primul scrii
tor român care descoperă semnificația documentului autentic (el, clasicul 
armonic și neînțelegătorul cititor al lui Stendhal și Flaubert pe care-i mini
maliza !) : „Ordinul de zi dat de generalul Cernat în preziua lui 30 august — 
îi explica lui Titu Maiorescu, anticipînd una din principalele direcții ale 
romanului românesc interbelic — nu e pus de mine ca detaliu ostășesc, 
ci ca documentul cel mai sugestiv, artistic-sugestiv din toată campania. 
El e scris prost, redactat în pripă; dar proza lui copilărească dă detaliile 
cele mai emoționante ale organizării atacului” 24. Cu toată neîncrederea 
uneori șocantă în sufletul rural „lipsit de complicații”, nu mai puțin im-
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portante sînt ideile autorului Vieții la țară despre psihologia țăranului de 
atunci, concentrată pe două coordonate : iubirea și dragostea de pămînt, 
și despre colectivitate, idei ce vor fi traduse parțial în Tăuase Scatiu, 
dar care vor rodi pe deplin mai tîrziu în Ion și Răscoala lui Liviu Rebreanu.

Duiliu Zamfirescu a vorbit la noi stăruitor despre romanul realist, 
obiectiv, ,,de creație” , înaintea lui G. Ibrăileanu, și despre romanul urban, 
înaintea lui E. Lovinescu ; a vorbit despre mișcarea maselor în roman, 
prevestindu-1 pe Rebreanu, și despre documentul autentic, anunțîndu-1 
pe Camil Petrescu. De aceea, el rămîne poate cel mai de seamă reprezen
tan t al teoriei romanului românesc din secolul al XlX-lea.

între pozițiile extremiste ale lui C. Miile, prea credincioase natura
lismului zolist, și ale unor junimiști care împingeau realismul clasic în 
idilism se situează foarte tînărul pe atunci N. lorga, iar mai tîrziu luliu 
Dragomirescu într-un foarte serios studiu despre Roman itl românesc25. 
în  foiletoanele din ziarul „Lupta” (1890), N. lorga reia observația devenită 
tradițională a supremației și marii comprehensiuni a romanului în litera
tura modernă, repetînd, bineînțeles, întrebarea : „De ce nu avem roman ?” 
Explicația tînărului cărturar indică, sub influența criticii socialiste, condi
țiile materiale precare ale artistului, care n-au făcut posibilă profesia de 
romancier.

25 Cf. Literatură și artă rom ână, 1902, p. 132, 650.
26 N. lorga, Im personalii, in „ L u p ta ” , 1890, nr. 1 157, 1 162, 1 168.
27 Idem, Tehnica de roman, in „ L u p ta " ,  nr. 1 268.
! “ Idem, Healul in artă, in „ L u p ta ” , nr. 1 262.

Deși gustă aproape toate formele romanești contemporane, N. lorga 
se pronunță împotriva pretenției de oglindire totală și a impasibilității, 
a obiectivării absolute teoretizate de Flaubert. Propozițiile lui N. lorga 
ni se par convingătoare în măsura în care arta nu poate concura cu natura 
și în care scriitorul nu e un simplu receptacol pasiv de senzații și un seismo
graf mecanic : „Impersonalitatea absolută e imposibil de atins, ca și repro
ducerea adecvată a naturii. Artistul nu se poate izola de operă, el este sîn- 
gele ei viu, și arta fără dînsul nu mai e artă, ci o fotografie literară, un ca
davru” 28. Combătînd procedeele fotografice, N. lorga definește tehnica 
romanului prin alegere, simplificare, reducere la esențial, în spiritul marelui 
realism, despre care vorbise și Engels : „Și cînd e vorba de alegere, cînd 
alegerea aceasta se impune, nu e mai logic să alegi acele împrejurări care 
luminează mai mult o personalitate, care o dau mai întreagă, care conțin 
mai multă psihologie în ele? Acela este mai artist care alege mai caracteris
tic, care subînțelege mai mult, care ascunde mai multă viață în dosul unei 
fraze, care condensează mai mult într-însa” 27. Pe aceleași principii este 
formulată logica interioară a caracterului : „O figură trebuie să fie logică 
eu sine, altfel figura aceea, acel tip literar, fiind neconsecvent, n-are viață, 
n-are realitate. în  artă, logica față cu sine a tipurilor înlocuiește logica față 
cu natura, perfecția reproducerii. Tipul să fie o dezvoltare, o armonie, fie
care cuvînt pe care-1 vei pune să fie în tonul său, să derive numaidecît din 
tipul, precum l-ai fixat la început — iată ceea ce trebuie să faci tu artist 
în operă” , iar „discordanța tipului cu sine e cea mai mare crimă de les- 
literatură posibilă” 28.
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Circumspect față de pozițiile exagerate, respingînd parțial naturalis
mul pentru caracterul „decadent” , asupra căruia se știe cită monedă va 
bate criticul toată viața, dar promovînd romanul de observație, ca Brazi 
și putregai de N. Xenopol și ca Mara de I. Slavici (este primul care afirmă 
valoarea acestuia), N. lorga se înscrie ea un remarcabil teoretician al 
romanului realist în buna lui tradiție balzaciană.

La începutul secolului al XX-lea căutările par și mai febrile, criticii 
manifestîndu-și tot mai insistent nemulțumirea față de absența romanului 
social obiectiv. O astfel de atitudine de o nedezmințită consecvență îl 
caracterizează pe E. Lovinescu, care va pleda contra lirismului și subiecti
vismului semănătorist, pentru o literatură obiectivă și pentru romanul 
urban. Fraza care încheie articolul Cinquaiitenarul roman ului românesc 
a avut parcă rezonanțe profetice : „Viitorul romanului nostru social nu va 
putea ieși decît din brazda Ciocoilor lui X. Filimon” .

Opinii cu totul inedite exprimă Ovid Densusianu în 1910, cînd, anali" 
zînd La porte etroite de Andr^ Gide, constată primele semne de transformare 
ale romanului francez. Criticul „Vieții noi” sesizează caracterul insolit 
a ceea ce se va numi romanul heterodox, deocamdată în embiion, abando
narea convenției anecdotice, înlocuirea descrierilor aglomerate eu linia 
sobră și sugestia, ca rezultat al influenței simboliste. E consemnată însăși 
pulsația sufletului modern : „Ceva din fiecare din noi trăiește în personajele 
lui Andr^ Gide, complexitatea sufletească de azi, acel tumult de simțiri, 
de pasiuni care te fac să șovăiești ori să te avînți spre hotărîri îndiăznețe 
și care îți dau impresiunea că trăiești o viață de nenumărați alltr ego'' 2B.

! * Ovid Densusianu, Semne de transformare a romanului, in „V iața nouă” , 1910—1911,
|>. 211.

30 Ovid Densusianu, Viitorul romanului, \n „ \  ui\a nouă” , 1921, nr. 6 -7 ,  p. 125.
31 O. Ibrăileanu, înainte și după război, in volumul Cultură și literatură.

Părerea lui Ovid Densusianu aparținea însă unui teoretician al poe
ziei, nu al romanului. Mai tîrziu, în 1921, el își va declara scepticismul, 
neîncrederea în viitorul genului în litiratura română. Făeînd abstracție 
nu numai de Filimon, Duiliu Zamfirescu, Slavici, Agîrbiceanu, dar de 
prima noastră capodoperă romanescă, Ion al lui Rebrenu, care tocmai 
apăruse, Ov. Densusianu își lua rolul de proroc, ale cărui prevestiri, din 
fericire, nu . -au adeverit :

„Ș i pentru literatura noastră urmarea va fi că, dacă nu s-au scris 
pînă acum lomane care să rămîie, ne putem oare aștepta ca ele să vie de 
acum înainte, măcar cu o cît de puțin apropiată bogăție de ceea ce an dat 
scriitorii francezi, englezi ori italieni ? Ni se pare că aici literatura română 
va rămînea cu un mare gol”  30.

Mult mai în spiritul evoluției noastre literare s-au dovedit intuițiile 
lui Lovinescu și Ibrăileanu. Imediat după război, explicind și el „de ce 
n-am avut roman de longue haleine, criticul „Vieții românești”  prevedea 
înflorirea în noile condiții istorice a „romanului social touffu, plin de pro
bleme și documente omenești” . El nădăjduia convins în „apariția unui Bal- 
zac, care probabil va apărea dacă va fi cerut” 31. Dezvoltarea romanului 
dintre cele două războaie a confirmat pe deplin ipotezele celor doi critici ; 
Ibrăileanu și Lovinescu.
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Ajunși la capătul acestui excurs istoric, în care am încercat să dese
năm o hartă a ideilor cît de cît interesante ce s-au exprimat la noi despre 
roman, de-a lungul a trei sferturi de secol, se impun acum cîteva sublinieri. 
Tinînd seama de relativa diversitate a opiniilor, putem conchide că aproape 
toate eforturile teoretice au condus la fundamentarea romanului nostru 
de observație socială, a romanului balzacian, pe care-1 va realiza după răz
boi un Liviu Eebreanu și un G. Călinescu. Cel puțin sub formă de enunț, 
au fost puse problemele esențiale de la specificul genului în epoca modernă 
la zonele lui de investigație, de la personaj la compoziție, de la tipologie 
la stil, de la obiectivitate la totalitate. Sincronismul nostru cu romanul euro
pean în a doua jum ătate a secolului al XTX-lea a fost mai ales de natură 
teoretică, și momentul de cînd ne găsim la curent cu discuțiile este aproxi
mativ acela al naturalismului. Pe tărîmul creației propriu-zise, decalajul 
se va menține încă vreo cîteva decenii.

Punctele de vedere românești sînt adesea reflexul unor idei cunoscute, 
mai ales în critica franceză, însă originalitatea lor vine din aplicare, din 
aprecierea raportului dintre influență și condițiile istorice locale, dintre 
tradiție și inovație. Cu o literatură ce s-a dezvoltat mai tîrziu, din motivele 
știute, noi a trebuit să avem spirit de selecție, să nu rămînem anchilozați 
în formule depășite, dar nici să mimăm automat ultimul strigăt. Teoretic 
vorbind, noi am păstrat în genere acest echilibru, descoperind valorile 
autentice ale veacului și asimilîndu-ne creator experiența. E adevărat că 
fazele noastre de evoluție au fost mult mai rapide (ca și în alte domenii), 
însă ele n-au ignorat stadiul de creștere al literaturii și nici realitățile 
istorice. Așa se face că în pragul secolului al XX-lea, cînd în Occident 
romanul realist părea să-și fi epuizat resursele, intrînd, cum observă AlWres 
într-o fază de alexandrinism și convenționalism sufocant, în literatura 
română genul se pregătea pentru marile lui înfloriri. Dacă discuțiile din 
perioada interbelică vor fi mai numeroase și mai diverse, mai profunde și 
mai specializate, revelînd secretele analizei psihologice și ale romanului 
heterodox, cele dinainte de război aparțin unei epoci eroice de pionierat, de 
pasiune deseori diletantică, stînd într-o anumită măsură sub semnul acci
dentalului. Ele au însă meritul deosebit de a fi cultivat un ferment crea
tor, de a fi instaurat o tradiție și de a fi deschis din ce în ce mai larg un 
drum la capătul căruia literatura română a cucerit romanul de observație 
socială, obiectiv, pentru care mai toți preopinenții au militat cu o admi
rabilă fervoare.
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VIRGIL NEMOIANU

Tricentenarul nașterii lui Jonathan Swift va fi marcat, desigur, 
de noi progrese în cunoașterea celui care prin personalitatea sa combativă 
și intransigentă, prin spiritul său mordace și pătrunzător, prin stilul său 
limpede și nuanțat, prin idealurile sale de o nobilă raționalitate, a fost 
figura centrală a epocii „augustane” , a „epocii reginei Anne”. Alături 
de prietenul său Alexander Pope, alături de oponentul său politic Joseph 
Addison, Swift este cel care dă profil unei epoci de mare expansiune 
și chiar prosperitate, unei epoci de efervescență culturală și de frămîn- 
tare politică, în care compromisul social de la 1688, precar încă, își caută 
formulele de etică și religie, de ideologie și moravuri, care să-l stabili
zeze definitiv. Această stabilizare, care va fi izbutită, va coincide în 
linii mari cu lunga guvernare „liberală” a lui Robert Walpole și va deter
mina vreme de 2 secole cursul istoriei Angliei. Atunci cînd Swift se ridică 
împotriva implicațiilor unui compromis crucial, el aruncă anatema asu
pra întregii istorii ulterioare a Angliei. Istoria Angliei aruncă anatema 
asupra sa : vreme de două secole decanul catedralei dublineze S i. l ’atrick 
este mizantropul dement, fiara periculoasă care trebuie ținută în cușcă 
spre divertismentul copiilor și oroarea adulților. Nu întîmplător studiile 
swiftiene anterioare secolului al XX-lea sînt aproape cu desăvîrșire ne
glijabile.

Două sînt teoriile care au reușit să restructureze decisiv domeniul 
swiftologiei. Cea dintîi este teoria m ăștilor1 care transformă satira lui 
Swift într-o satiră „situațională” . Conform acestei teorii, Swift, care 
și-a publicat aproape toate scrierile anonim sau sub pseudonim, inven
tează aproape totdeauna o mască, o „per-sona” , și îi atribuie acesteia 
un anumit stil, un anumit sistem de gîndire, anumite idei. Satira poate

’ R. Quintana, The Mind and Ari of Jonathan Swift, New York, 1936; idem, Swift: 
An Introduction, London, 1955. Acesle doini lucrări sini fundamentale. tu același sens, cf. (apud 
Swift. A Collection of Criticat Essays, ed. by E. Tuveson, Englewood Cliffs, 1961), .1. 1-. Ross, 
The Final Coinedy of Lemuel Gulliner clc. CI. și W.B. Ewald, The Masks of Swift, Oxford, 1951, 
care nu ne-a fosl accesibilii, sau articolul lui E. Slonc In „Modern l.anguagc Quarlerly”. X. 1919, 
p. 367 — 376.

II EV. IST. TEOKIE LIT.. T. 18. N it. 3. p . 441 -448
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funcționa deci în direcție dublă ; ea are un obiect explicit, dar al doilea 
obiect poate fi prea bine subiectul vorbitor însuși. Așa în A Discourse 
Concerning the Mechanical Operation of the Spirit, unde ironia se îndreaptă 
aproape în egală măsură asupra doctrinelor spiritualiste ale entuzias
mului, pasiunii, inspirației cît și asupra intelectualului „modern” , „ilu
minat” , mecanicist, care va reduce grotesc aceste procese la reacții tru
pești dirijabile. Descifrarea poziției lui Swift devine incomparabil mai 
dificilă, incomparabil mai pasionantă, iar concepția lui este sustrasă 
cu totul schemelor simplificatoare, devenind un monument de agerime 
și ambiguitate.

Această teorie a dus la rezultate destul de spectaculoase, dintre 
care merită să amintim depistarea a nu mai puțin de șapte personaje 
— autori în Tale of A Tub, fiecare cu un contur distinct, și mai ales noua 
interpretare (larg acceptată de critica modei r.ă) a ultimei călătorii a 
lui Gulliver. Concluziile trase din vizita în țara Houyhnhnmilor, cu mizan
tropia lor dezlănțuită, provin din optica deformată a căpitanului Lemuel 
Gulliver și a patrupezilor săi magistri. O interpretare foarte strînsă și 
minuțioasă a textului dă la iveală o mulțime de detalii care indică dis
tanțarea între autor și personajul care vorbește la persoana I — distan
țare pe care de altfel nu o trecem cu vederea în nici un roman. Swift 
își ironizează personajul.

A doua teorie este cea care vede axa ideologiei swiftiene în opoziția 
dialectică ordine-energie 2. Swift ar fi, cu acea întorsătură tipică ilumi
nismului englez, un devotat al armoniei raționale, al logicei firești a lumii. 
Iluminismul englez este un neoclasicism: idealul său e horațian, nemul
țumirea sa juvenaliană. Acest iluminism izvorăște din puternice rădăcini 
baroce; dacă în cultura europeană postmediteraniană clasicismul nu 
mai e posibil în forma sa pură, pericleiană sau virgiliană, putem vorbi 
în schimb de o sumă de clasicisme, aproape fiecare dintre marile epoci 
de cultură generîndu-și un clasicism propriu, construit din disciplinarea 
zarvei energiei sale proprii prin modelele antice adoptate. Am avea un 
clasicism al evului mediu, unul al Renașterii, unul al romantismului 
(Goethe și Schiller); am avea, deci, și un clasicism al barocului. Există 
cercetări atente care au luminat dialectica baroc-clasic la Corneille și 
la  Racine 3 ; concluziile la care s-a ajuns în aceste cazuri sînt în mare 
măsură valabile și pentru Dryden, Pope, Swift. Haosul social și spiri
tual moștenit din secolul al XVII-lea este condensat într-o coerență 
formală de rigoare absolută. Tot ce este fluctuant, flasc, luxuriant sau 
oratoric este strîns în cadre ordonate și ferme. Dar această masă informă, 
în fermentație, pe care ei o cristalizează nu este chiar așa de ușor de biruit 
și de aici tensiunea și polaritățile lăuntrice ale operei lor. Swift cel puțin 
se află într-un continuu război cu propriul său m aterial; el suspectează 
pretutindeni anarhia : în intențiile adversarilor săi politici Whig, în exploa
tarea irațională a Irlandei de către englezi, în lipsa de gust și escrocheria 
literaților și publiciștilor, în pretențiile lumii mondene, în afecțiunea 
femeilor pentru el.

- M artin  Price, To The Palace o f W isdom, New York, 1964, p. 180 — 205.
r  Cf. A. H onssel, A. H a tzfek l și a lț i i-
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Această a doua teorie este foarte ușor de aplicat la opera lui, mai 
ales la lucrări ca GulliTeCs Traiiels, Tale of A Tub, pamfletele contra 
lui Partridge, Direclions io Servants (anarhia însăși). Am vrea să schi
țăm pe scurt felul în care poezia (și mai ales rimele lui Swift) se leagă 
de problematica centrală a operei sale.

Nu întreaga masă poetică care se atribuie lui Swift este poezie 
relevantă. Pe de o parte există mari diferențe calitative între pamfletele 
sau epigramele ocazionale și poemele mai elaboiate. Există apoi sen
sibile deosebiri de gen de la odele formale* ale începutului pînă la bala
dele de stradă scoase anonim pe foi volante la Dublin sau Londra. Ni 
se pare că actualele sisteme de clasificare nu sînt întru totul satisfăcă
toare. Primul dintre ele este cel tematic, folosit de Sir Harold Williams L 
El separă întîi grupuri de poezii legate de anumite teme : lupta pentru 
drepturile Irlandei, cele către Stella, apoi grupează majoritatea celor
lalte sub titluri destul de vagi și ambigue cum ar fi „Personale” , „Di
verse” etc., admițînd cel mult două-trei mari diviziuni temporale. Mai 
acceptabilă ni se pare diviziunea propusă de R. Quintana 5 care e aproape 
strict cronologică — în șase etape, determinate biografic mai ales. Dată 
fiind organicitatea acestor etape ale vieții și operei în ansamblu, nu putem 
spune că ea ar fi nesatisfăcătoare. Totuși, considerăm că masa de producție 
poetică a lui Swift este suficient de largă pentru a putea recurge la o 
diviziune după criterii interioare. Am propune deci, ca o primă categorie 
Odele de tinerețe (cronologic delimitate de anul 1694). O a doua catego
rie ar fi poeziile de descriere realistă, gen amorsat de Swift în primul 
deceniu al secolului și continuat cu intermitente pînă spre sfîrșitul vieții. 
Cele mai reprezentative poezii de acest fel ar fi A Description of the Mor- 
ning (1708), A Description of A City Shower (1712), The Story of Baucis 
and Philemon (1706) 6, Description of An Irish Feast (1720) și altele. 
A treia categorie este cea a pamfletului politic versificat. Ea începe după 
1710, o dată cu angajarea nemijlocită a lui Swift în guvernarea Boling- 
broke-Harley, și continuă practic tot restul vieții, cunoscînd încă un 
punct culminant după 1720, o dată cu afacerea scrisorilor Drapier contra

4 The Poems o ț  Jona ihan  S m ift, cd. S ir H a ro ld  W illiam s, O xford , 1937, 3 vo i., reprezin ți! 
adm irab ila  ed iție  c ritică  pe care m u lți o consideră d e fin itivă . C ita te le  pe care le dăm se referă la 
această ed ific .

5 Op. cit. Nu ne-a fost accesibil H . Johnson, The S in o f W it : Jonaihan Sm ift as A Pod, 
Svracuse, New Y ork, 195(1.

'  Ne referim  la versiunea manuscrisă o rig ina lă , ia r nu la cea pub lica tă  p u țin  mai l l r z iu , 
cu re v izu iri sugerate de clasicism ul m ai con form ist a l lu i Addison. In  genere, cea d in ț i i e consi
derată ca fiin d  a rt is t ic  superioară ; ceea ce n i se pare m ult mai re levant este Insă v ina <le vigoare 
rea listă , de ancorare in  concret, pe care com parația  celor două vers iun i o dezvăluie ca fiin d  proprie 
lu i S w ift. C ileva exemple vo r f i sufic iente, Came Io a Village han i bl/ R ixham l llagged, and not a 
Groat UelmixTem  (ms.J, fa lă  de b is g u is ’d in  tattered habits menii To a sm alț village domn in Kent 
(pub l.); le x icu l grosolan, grotesc, d irect d in  prim a e în locu it cu o generalizare sugestivă și elegantă, 
ia r numele precis de loca lita te  — cu prov inc ia . M ai m u lt, lo ta co lo  s-au e lim ina t 3 versuri descriind 
peregrinarea In ploaie a s fin țilo r. Eoarle  frap a n t este că pentru  v. 12 al ve rs iun ii pub lica te, care 
a firm ă  la p id a r că e fo rtu rile  dea obține ca rita te  au fost zadarnice, avem v. 16— 16 ms., re la lln d 
am plu că inările  și im p lo ră rile  s f in ț ilo r  deghizați, m otive le de refuz f iin d  expuse In lim b a j d irect, 
b ru ta l și pitoresc, m erglnd piuă la am en in ță ri, sudă lm i și în ju ră tu r i propriu-zise. Găzduirea (v. 
26 — 32 pub lica te) este in  v. 58 — 72 ms. procesul de preparare al cinei cu tăierea fe liilo r groase de 
slănină, rec ip ien tu l tn care s in i gă tite  și servite , aspectul și ca lita tea  berii. L im ba ju l d irect (v. 
85 — 86 ms.) este redat In sobră parafrază ind irec tă  (v. 38 — 42 pub l.). Exem plele ar putea fi 
În m u lțite .
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introducerii monedei mărunte bătute de Wood. Am cita printre acestea 
An Excellent New Song (1715; împotriva lui Nottingham), Fable of 
Midas (1712; împotriva lui Marlborough), epistolele imitate după 
Horațiu (1713), An Excellent New Song on a Seditious Pamflet (1720), 
A serious Poem Upon William Wood (1724), Full and True Account of 
the Solemn Procession to the Oallows (1724). Schimbările ce apar în in
teriorul acestei categorii cam după 1725 sînt profund semnificative.

Categoria cea mai importantă și mai valoroasă o constituie grupul 
de poezii dedicate demascării falselor forme. Printre cele mai tipice să 
enumerăm Phillis, or. the Progress of Love (1719/20), The Progress of 
Beauty (1719/20), The Progress of Poetry (1719/20), The Progress of 
Marriage (1722), The Furniture of A  Woman's Mind (1727), The Journal 
of A  Modern Lady (1729), The Grand Question Debated (1729), The Lady's 
Dressing Boom (1730), A Beautiful Young Nymph (1731), Strephon and 
Chloe (1731), Cassinus and Peter (1731), Verses on the Death of Dr. Swift 
(1731), Day of Judgment (1731) și poate alte cîteva. Cu toate că prima 
poezie de acest tip Verses wrote in a Lady's Ivory Table-Book pare să 
fi fost scrisă încă înainte de 1700, este evident că poezia de acest fel e 
legată de deceniul al treilea.

în  masa de poezii ocazionale care alcătuiesc ultima categorie am 
menționa ca un tip aparte poeziile de blîndă ironie rococo adresate la 
aniversări lui Hester Johnson sau admirabilul poem Cadenus and Va- 
uessa. Desigur, cele mai multe dintre ele au minimă semnificație artistică.

Clasificarea de față are, pe lîngă laturile tematică și cronologică, 
un pronunțat aspect formal — poeziile din fiecare categorie fiind destul 
de net caracterizate prin anumite trăsături specifice.

Astfel odele din prima categorie poartă puternica influență a sti
lului pseudo-pindaric al lui Abraham Cowley. Strofele sînt destul de 
neregulate și așezarea rimelor nu are un caracter sistematic. Prima strofă 
din Ode to Sir William Temple (1692) prezintă următoarea schemă a 
rimelor : abcdaeefffghigjj, iar prima strofă din Ode to Sir William Sancroft 
(1692) — ababcddecffgghh. Este drept că ele tind treptat spre „cupletul 
eroic” — decasilabul iambic rim a t; principala verigă o constituie Ode 
to King William on His Success in Ireland (1691?), în care avem 12 
tetrastihuri alcătuite din decasilabi iambici rimați abab oxitonici. Cupletul 
eroic apare în ultimele două ode, cele din 1693, To Mr. Congreve și Occa- 
sioned by Sir William Temple^ Late Illeness and Recouvery. Rimele sînt 
de tipul celor pe care le-am numit „secundare” 7. Varietatea e foarte 
mică, rimele sînt banale și bine cunoscute : age-stage, mind-mankind, 
right-light, tower-power, aceeași rimă se repetă de mai multe ori în inte
riorul aceluiași poem : schools-rules, grace-face, down-town 8.

7 Cf. V. Nemoianu, Funcția semantică a rimei. Niveluri de abordare, In Anale (sub tipar).
8 Toate aceste exemple numai din To Mr. Cangrene.

Poeziile din a doua categorie păstrează, desigur, cuceririle formale 
ale lui Swift din prima perioadă, modificările principale ținînd de con
ținut, dar și de varietatea și energia ritmului. Rimele sînt destul de ire- 
levante, fie secundare, fie strict sonore. în  schimb, în jurul lui 1700 se 
constituie definitiv vehiculul specific poeziei lui Swift : distihul octo- 
silabic iambic oxitonic sau, rareori, paroxitonic) cu rimă extrem de preg-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



5 SWIFT SI ISTORIA RIMEI ENGLEZE •145

nantă și de o mare încărcătură semantică, formă preluată de la Samuel 
Butler și folosită de acesta în Hudibras. Acest complex de trăsături apare 
consecvent mai ales în a patra categorie de poezie, a ,,demascării for
melor” ; dinspre această categorie ea se extinde spre toate celelalte (mai 
ales spre a treia, a pamfletelor politice versificate, care nu are un profil 
formal unitar) și le influențează determinîndu-le structura. Această 
influență pornind dinspre vehiculul folosit, dinspre „recipientul poetic” 
(ca să numim astfel pe scurt un ansamblu de trăsături formale stabile 
articulate între ele), se transmite și asupra conținutului. Astfel, în mo
mentul în care Swift, aproximativ după 1724, începe să recurgă consec
vent la acest nou „recipient” în poezia de pamflet politic, caracterul 
acesteia’ se schimbă; aproape toate poeziile importante de acest fel, după 
data amintită, și anume His Grace's Answer to Jonathan (1724), Mad 
Mullinix and Timothy (1728), Tim and the Fables (1728), Diek's Variety 
(1728), Traulus (1730), Epistole to A  Lady (1733), On Poetry : A Rhap- 
sody (1733), The Yahoo's Overthrow (1734), The Legion Club (1736) și 
altele, devin din pamflete concrete — atacuri împotriva unor persoane 
investite cu atribute de largă generalitate, ajunse aproape simboluri.

Trăsăturile recipientului poetic tipic swiftian apar net încă din prima 
poezie din această categorie, Verses Wrote in a Lady's Ivory Table. Găsim 
în ea nu mai puțin de 5 rime ironice dintr-un total de 15 (Saint-Paint-vv 
7/8; doom-perfume. v. 11/12; Billet Doux- Shoes- v. 13/14; Grace- Lace- 
v. 15/16; Fool- Tool- v. 27/28). Aceasta înseamnă un procent de 33%, 
extrem de ridicat, dacă ținem seama că în Hudibras, cea mai însemnată 
lucrare prebyroniană bazată pe rimă ironică, acest procent este de 
sub 10% și chiar dacă adăugăm rimele gramaticale și cele erudite cu 
implicații ironice tot nu obținem mai mult de circa 20% ’. Aceeași 
poezie este cea care lansează clar tema centrală a acestei categorii de 
poezii, și anume opoziția între aparență (formă exterioară) și realitate 
interioară. Deocamdată, ce-i drept, tensiunea nu are încă drept rezultat 
dezgustul, scîrba. Juxtapunerea obiectelor stîrnește zîmbetul, nu mînia.

Dar, în ceea ce am vrea să numim corpul central al poeziei lui Swift 
unitatea dintre diversele elemente ale recipientului poetic și temă este 
aproape perfectă, rima ironică antitetică fiind foarte frecventă și jucînd 
un rol foarte important de contact între stratul semantic și cel formal 
al poemelor. Astfel, în Journal of A  Modern Lady se reia motivul din 
poezia discutată mai sus, acela al opoziției dintre adevăr și aparență, 
între frivolitate, nimicnicie, neant și fațadă organizată ceremonios a 
unui ritm social tradițional. Se dezvăluie mecanismul meschin al unor 
adevăruri ferme. Așa ar fi : v. 65/66 pistoles-coals (banul și sursa sa brută, 
p răfuită); v. 69/70 tea and cream-theme (concretul de salon opus abstrac
ției) ; v. 88/89 Truth in Man — So cheap a Fan (adevărul înalt și nobil 
confruntat cu simbolul frivolității); v. 112/113 trite-polite (realitatea și 
impresia doamnei), la care s-ar putea adăuga cel puțin încă următoarele : 
v. 156/157 Death-Breath; v. 158/159 presumes-perfumes •, v. 172/173

• Tntr-o moslnl de circa 900 versuri (din S. Buller, Hudibras, 1 ondon, Roulledge and 
Sons, ed. H. Morley, 1885) am grtsit 37 de rime indiscutabil Ironice și Inert vreo 50 — 60 
discutabile (din categoriile amintite). Dar, evident, cu cit mostra e mai mare, cu 
atlt frecvența descrește, lucru ce se vede ușor și prin comparație cu poeziile mai 
lungi ale lui Swift.
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guilt-giltj v. 176/177 dispute-mute •, v. 184/185 Particles of Matter-such 
a clatter •, v. 194/195 din nou Fan-Man ; v. 210/211 Nap-Rap ; v. 247/248 
Codill-play so UI; v. 274/275 game-shame.

Cifric, rezultatul nu e prea impresionant fiind puțin sub 9%. în 
realitate lucrurile nu stau chiar așa, deoarece, așa cum arătasem și în 
mostra din Samuel Butler folosită ca martor, trebuie să ținem seama 
de cel puțin două alte categorii.

în  primul rînd e vorba de rimele gramaticale, uneori în forme con
trase, populare, alteori cu aluzie la pronunțarea colocvială incorectă și 
incompletă. Fără să vrem să dăm liste cîtuși de puțin exhaustive (frec
vența acestui tip de rime e foarte mare) să cităm din Phillis, or the Pro
gres» of Love : v. 25/26 Bliss in-missing, v. 47/48 Bomances teii us-away 
with fellows •, v. 51/52 Forlune-teller-befell her; v. 53/54 made her see- 
degree; v. 67/66'swmm’d up all in-past recalling; v. 71/72 thought her- 
Daughter; v. 81/82 strained a Limb-out with him ; v. 85/86 befell'um-telVum 
sau în A Beautiful Young Nymph v. 35/6; front/upon't, și altele. Acest 
tip de rime era (din nou cu explicația lui Hudibras) practic nefolosit în 
poezia cultă ; el va rămîne o trăsătură constantă a poeziei ironice și humo- 
ristice engleze și americane, cunoscînd și în poezia contemporană o răs- 
pîndire destul de la rgă10.

10 B im a perfecții foneticii nu corespunde, dată fiin d  grafia  engleză, cu o repar
tizare firească In cuv in te , in  Verses on the Death o f D r. S w ift rim a din v. 155/156 Xews 
is- P ub lick  uses este im p re d ic tib ilă  deși fonetic im pecabilă [n ju  :z iz] : [ ju  :ziz] sau v. 339/310 
Decorum-Hefore'um, fonetic ]deko : ram ] : [b ifa  : ram ]. C ontrad ic ția  aceasta produce un efect 
in fa ilib il h ila r.

11 The Progress o fP o e trg  arc 23 de rim e, 6 Ironice — una singură a n tite lic ă  (v. 77/78 
Pay-P tay), celelalte (v. p 1/12,13/14,/15/16, 21/22, 23/21) s in i țoa le  constru ite  pe convergențe 
care demască insp ira ția  poetică și o reduc la crasă m ate ria lita te . De a ltfe l poezia e constru ită  pe 
con trastu l in tre  poetul Îm bu iba t și neproductiv  fa ță  de cel pe care mizeria 11 silește să c iu te , opc- 
z iț ic  re lie fa tă  iron ic  p rin  com parația cu gisca slabă și cea grasă.

în  al doilea rînd este vorba de rimele care unesc termeni abstracți, 
pretențioși, greoi și latinizanți rimînd în virtutea diverselor desinențe. 
Așa în Verses on the Death of Dr. Swift, v. 43/44 Station- Usurpation; 
v. 325/326 Station-Admiration; v. 399/400 resolution-persecution; în 
Strephon and Chloe v. 61/62 Flammeum-Epithalamium sau poate chiar 
v. 223/224 Dominion-Opinion.

în  sfîrșit, ceea ce mai poate diminua aparent rolul rimei ironice 
la Swift este frecvența rimelor ironice convergente, nu contrastante, 
cum ar fi în Phillis, or the Progress of Love v. 77/78 bemir'd-tir'd sau 
v. 79/80 worse-curse sau în The Lady's Dressing Room v. 35/36 Paints 
and slops-scabby chops ; v. 45/46 beslim'd-ear-wax-grimed. Exemplele de 
acest fel sînt numeroase n .

Aceste categorii pe care le distingem compensează probabil sufi
cient procentajul relativ scăzut al tipului de rime care ne interesează 
în interiorul corpusului central al poeziei lui Switf. Cu toate acestea, rima 
principală, caracteristică, rămîne cea care se bazează pe contradicția 
ironică între realitate și aparență. Aproape totdeauna aceste rime merg 
în aceeași direcție cu tematica poeziilor respective. Astfel în The Progress 
of Marriage, care descrie procesul de descompunere al unei false căsătorii, 
din 83 de rime, 5 sînt net ironice, iar 4 dintre acestea (v. 65/66 Brain- 
vain; v. 67/68 Cares-Airs; v. 69/70 Parish Dues-wife in shoes •, v. 81/82
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Church to pray-to see the Play) ilustrează tema poeziei. în  The Fura iture 
of a Woman's Mind esența personajului principal descris e inconsecvența, 
capacitatea minimă de a susține pretențiile, obiectul ridicol al exerci
țiului social, incapacitatea de abstracțiune, fiecare abstracțiune fiind 
urmată de un concret demascator. Din 32 de rime 7 sînt strict ironice; 
v. 9/10 song-wrong se bazează pe opoziția pretenție — tristă realita te; 
v. 21/22 expose-Nose e opoziția între pretenția zdrobitoare a exercițiului 
critic și lamentabilul obiect a les; v. 25/26 skill-quadrille — la fe l; v. 
29/30 dispute-suit — tratarea filozofică și obiectul sartorial; v. .39/40 
trick-sick (tehnica, mecanismul ascuns în spatele unei boli) 12. The Lady'ș 
Dressing Room, unul din cele mai brutale atacuri pe care i le-a inspirat 
vreodată lui Swift dezgustul său față de animalitatea frumuseții găsim, 
printre altele13, v. 11/12 appear'd-besmear'd; v. 41/42 Hues-spues ;

12 A rm a i fi v. 11/12 și 15/46. D at fiind cil poezia a re  In to ta l 32 de rim e, p ro cen ta jn l e 
foarte  sa tis făcă to r.

13 A r m ai in tra  in discuție  v. 17/18, v. 3 1 /3 2 ; vv. 43/11, v. 35/36 v. 15/,6 ; v. 167/168 
(un  to ta l de m inim um  11 din 72 de rime).

14 O v a r ia n tă  in The l .a d y ’s Dressing Room, to t v. 117/118 amorons T ils- shits. In The 
Day o f jndgm ent ceva a sem ăn ăto r : irit — yon're bit (în țe lepciune — nebunie).

b  In aceeași poezie v. 95/96, 107/108 — foarte  pu ține  rime ironice, d a r lo tu l e co n cen tra t 
asupra  u ltim ei rime.

'•  Vezi v. 33/31, 61/62, 67/68, 83/84, 115/116, 133/1, 209/210, 223/224, 235/236, 265/266 
271/272, 277/278, 313/314 (d in ii un to ta l de 157 de rime).

17 cf. v. 9/10, 25/26, 33/34, 13/44, 51/52, 65/66, 101/102, 111/112, 155/156, 159/160, 
169/170, 183/184, 191/192, 199/200, 217/218, 223/224, 227/228, 229/230, 239/240, 259/260, 
295/296, 311/312, 325/326, 335/336, 357/358, 371/372, 399/400, 467/468; in te re san t, deși dis
cu tab il, e și În tregul pasaj nr. 380/390. P ro cen ta ju l e, oricum , de peste  10",',.

73/74 sight-spight (adică spițe)-, V. 137/8 blasphemes-areams-, v. 143/4 
sprung-dung. . e

Rima cea mai importantă este atît de violentă încit împinge scîrba 
pînă în domeniul pornograficului. Ea apare la sfîrșitul satirei Cassinus and 
Peter : v. 117/118 wits-shits u . în  centrul ființei idolatrizate, ridicate dea
supra pămîntului, se descoperă rușinea biologică brută, care e un păcat 
mai mare decît fornicația, minciuna, trădarea, o nenorocire mai mare decît 
moartea. Este tensiunea maximă între excrement și conceptul de uit, 
atît de crucial pentru secolele al XVII-lea al XVIII-lea și care sintetizează 
minte, înțelepciune, spirit, ironie, tot ceea ce dă valoare tipului uman ideal 
al epocii15.

Nu totdeauna se ajunge la o opoziție atît de exlremă. Dar situația 
se repetă identic aproape în Strephon and C’hloe 16, cu opoziția între inocența 
inefabilă, idealul eteric față de realitățile scabroase post-maritale. (Aici 
apare de altfel și imaginea mînuitorului de păpuși în v. 283/292 : Tonder 
Puppct-M an.. .  who icisely hides his wood and wire și în a cărui cutie 
Puneh is cxactly of a Piece u-ith Lorraine's Duke and Prinee of Greeee.) 
Tot astfel în The Progress of Beauty, printre ale cărei 120 de versuri, dez
văluind cum frumusețea Celiei e pură aparență, se descompune la analiză 
atentă în părțile componente, artificiale, care se amestecă apoi în imagini 
de groază, hidoase și grotești, găsim cel puțin 5 rime foarte izbitoare : v. 
70/72 Sight-Night; 86/88 maintain — in her wave, v. 46/48 Brush-Blush, 
v. 89/91 Cause-Claws, 101/103 Decay-Milky-'Way. Numeroase exemple 
grăitoare se găsesc și în Verses ou the Death of Dr. Sw ift'7. Poate rima cea
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mai interesantă a lui Swift, cu tensiunea ironică perfect dozată, dar preves
titoare a lui Byron (dar în același tip sugerînd siguranța și eleganța lui 
Pope), opere în A Beautiful Young Nymph, v. 23/24 : lovely goddess- steel- 
ribb'd bodice.

Aceste considerații și exemple sînt, credem, convingătoare pentru 
rolul aproape definitoriu al rimei în interiorul vehiculului poetic caracteris
tic swiftian. Totodată ele ar tinde să dovedească concret felul în care și 
poezia swiftiană converge cu problematica principală a lui Swift: încercarea 
de a impune simplitatea rațiunii asupra materiei haotice pe care o repre
zintă suprafața realului. Rima ironică e demascatoare, ea înlătură falsită- 
țile, contradicțiile, reduce la proporții firești. Poezia lui Swift ne ajută să 
înțelegem mai bine poziția lui Swift în dialectica baroc-clasicism.
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„IORDĂCHIOAIA VISTERNICEASA”, BUNICA DINSPRE MAMĂ 
A CRONICARULUI ION NECULCE

DUMITRU VELCIU

Deși cronicarul Ion Neculce a intrat de mult și in mod necontestat In rindul clasicilor 
literaturii noastre, viața lui, și mai ales a ascendenților lui, cum remarca, pe bună dreptate, 
un cercetător acum clțiva ani \  a tosl foarte puțin studiată.

Este suficient să amintim că. In legătură cu persoana tatălui cronicarului, a dăinuit in 
istoriografia noastră literară o Îndelungată confuzie, clarificată abia in anii din urmă ’.

O astfel de confuzie persistă Încă și in prezent cu privire la ascendența maternă a lui 
Neculce./înlr-un document autograf al cronicarului, din 10 iulie 1732, publicat pentru prima 
dată detl. Tanoviceanu in 1890 3 , republicat ulterior in mai multe rlnduri1 și citat de nenu
mărate ori de istoricii literari In legătură cu stabilirea anului de naștere a cronicarului, acesta 
arată, printre altele, că „rămiind mic de părinți, de tată, am crescut In casa dumisale lor- 
dăchioe visternicesăi cei bătrlne, care mi-au fost mie m oașă ...”. Iar mai departe: „Șl la vre
mea mării sale lui Cantemir vodă, am fugit in Țara Munleniască de răul leșilor și am șidzut 
patru ai cu toată casa noastră. Și acolo au murit moașe noastră lordăchioc.. . ”.

1 C. A. Sloide, [Recenzie la :] Ion Neculce, Letopisețul Țării Moldovei, ediția lorgu Ior
dan, București, 1955, in „Luceafărul de ziuă”. Brașov, II, 1957, nr. 2, p. 96.

2 C. A. Sloide, op. cil., p. 97 — 99.
3 Ion Tanoviceanu, Ctthia notifi biografice asupra cronicarului Joan Neculce, In „Arhi

va”, Iași, II, 1890—1891, nr. 6, p. 330 — 333.
4 Iulian Marinescu, Documente relative la loan Neculce, In „Buletinul Comisiei istorice a 

României”, voi. IV, București, 1925, p. 67; Mihai Coslăchescu, Satul Prigorenii, cu trupurile 
sale Avrămenii și Ritul (.Schiță istorică), In „loan Neculce, buletinul Muzeului municipal Iași”, 
fasc. 5, lași, 1925, p. 51 (publicat parțial); Nicolac lorga, Anciens documents de droit rouinain, 
voi. I, Paris—București, 1930, p. 212 — 211 (românește, cu traducere franceză).

HEV. IST. TEORIE LIT-. T. 1#. NR. 3. P. 440-475

Identitatea acestei „lordăchioaie”, moașa, adică bunica lui Neculce, nu a fost nici 
plnă astăzi pe deplin fixată, cu toate că, așa cum vom arăta mai Jos, persoana ei poate li pusă 
In legătură și cu opera cronicarului. In cele ce urmează, vom prezenta, In prima parte, o 
schiță a Încercărilor — sinuoase și contradictorii — de identificare a acesteia și apoi, pe baza 
materialului documentar cunoscut plnă In prezent, un portret al ei, cu influența ce a putut-o 
exercita asupra operei viitorului cronicar.

1. Primul care a încercat o identificare a persoanei lordăchioaiei, soția vistiernicului 
lordache Canlacuzino, bunicul cronicarului, a fost Tanoviceanu, care, tntr-o notă la docu
mentul pe care-1 publica, menționat mai sus, preciza următoarele : „Această lordăchloc se 
numea Catinca și era fata lui Costea Bucioc vornicul, pus In țeapă de turci, cela cc pururea
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sfătuia pe Gașpar-vodă spre bine (Miron Coslin, cronica) și a Candachiei, fala marelui logofăt 
Pătrașco Șoldan (1610). Mult slngc românesc curat curgea dar prin vinele patriotului cronicar ’5 .

5 I. Tanoviceanu, op. cit., p. 331, notă.
• „Arhiva”, Iași, 111, 1892, nr. 1, p. 28.
7 N. lorga, Istoria literaturii române in sec. al XVIII-lea, voi. I, București, 1901, p. 236. 

Se observă Insă, in acesl pasaj, după părerea noastră, o anume intenție a lui lorga de a da o 
frază mai echivocă, pentru a nu lăsa impresia că preia, fără rezerve, afirmația categorică a lui 
Tanoviceanu. Deși trimite la articolul acestuia din „Arhiva”, nu-1 numește lotuși pe autor, cu 
carc Întreținea, In acea vreme, pe alle chestiuni, o ascuțită polemică.

8 N. lorga, Studii și documente cu privire la istoria românilor, voi. Uf, București, 1901, 
p. 31.

• V. p. LIII.
10 N. lorga, Studii și documente, voi. V, București, 1903, p. 220 și 587.
11 Idem, ibid., p. 581 ; v. despre Alexandra și p. 42, 45, 48, 93.
18 „Uricariul”, Iași, voi. IX, 1887, p. 315-316.
w „Uricariul”, lași, voi. XXV, 1895, p. 70-72 .

Doi ani mai tirziu, in 1892, Tanoviceanu, intr-un studiu despre „începutul Cantacu- 
zlncșlilor in Verile românești” *, descoperă că lordache Canlacuzino vistcrnicul, ulterior spătar 
mare, soțul lordăchioaiei, fusese căsătorit de două ori și, a doua oară, luase pe o fată a lui 
Gavrilaș Maleiaș, logofăt mare sub Vasile Lupu ; nu dă Insă precizări in legătură cu numele 
acesteia și cu dcscendenții rezultati din cea de-a doua căsătorie.

Identificarea inițială, făcută de I. Tanoviceanu in 1890, este preluată, in 1901, de X. 
lorga, |n Istoria literaturii române tn secolul al XVIII-lea. După ce arată Înrudirea, dinspre 
tată, cu domnitorul Vasile Lupu, lorga conchide că „loan Neculcc putea fi socotit ca o rudă 
de Catinca Bucioc, sora Tudoscăi, Intiia doamnă a lui Vasile, și-l vedem numind pe această 
juplnească care a fost sofia lui lordache Canlacuzino, « moașă a sa >. în notă trimite la 
documentul publicat, de Tanoviceanu, observind, totodată, că ,,s-ar putea Insă să se fi adaos 
o altă relație de înrudire prin soția lui Neculcc vistiernicul” '.

Această din urmă idee se baza, la lorga, pe un pasaj dinlr-o genealogie a lui Vasile Lupu, 
publicată de el In 1901, In care autorul acesteia, un anume Ștefan Ghindă postelnicul, spu
nea : „Vasilie vodă, Încă den boerie au avut doamnă pe Tudosca, fata lui Bucioc vornicul, 
o altă fată a lui Bucioc au țănut-o lordachi Canlacuzino vistierul cel bălrtn, cumnat lui Vasilie 
șidă ; ce să trag din Buciucești dumnealor Cantacuzineșlii de pe moașe” ",

în volumul Despre Cantacuzini din 1902*, lorga vorbește din nou despre Catinca 
Bucioc, soția lui lordache Canlacuzino vistiernicul, dar In adnotările pe care le face la unele 
documente, publicate in 1903, In cel de-al cincilea volum de Studii și documente, cunoaște că, 
din căsătoria cu Canlinca Bucioc, lordache Canlacuzino vistierul avusese un singur fiu10 și 
că o „Alexandra spătăroaia”, fata lui Gavrilaș Maleiaș logofătul, era a doua soție a vistier
nicului u .

De fapt, numele Alexandrei, ca soție a fostului mare vistier și spătar lordache Canla
cuzino, era cunoscut Încă din 1887, dinlr-un document publicai in „Uricariul” lui Theodor 
Codrescu, prin care primea, ca donație, Întreaga avere a surorii sale Ileana comisoaia1-. Un 
alt document care o numește apare, in aceeași publicație, In 189513.

Adlncind cercetările, Ion Tanoviceanu, intr-o comunicare la Academia Română din 
1905, dă parțial un document din 27 decembrie 1731, In care se vorbește și de mama cro
nicarului, alesllnd clar că aceasta era „fata Alexandrei, giupăneasa lui lordache Canlacuzino 
ce au fost spătar mare [ . . . ] .  Care această Alexandră a fost fala lui Gavrilaș Matieșescul ce 
a fost logofăt mare”.

„Prin urmare — Încheia autocritic Tanoviceanu — loan Neculcc nu se Irăgea din vor
nicul Coste Bucioc, prin fiica sa Catinca, prima soție a vistierului lordache Canlacuzino, cum 
am crezul in mod greșii altă dală eu și după mine alții (in notă : N. lorga], ci din Gavrilaș
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Matiiaș, marele logofăt al lui Vasile Lupu, prin fiica sa Alexandra, cea de-a doua soție a 
lui lordachc Canlacuzino vistierul” 1*.

Tanoviceanu stabilea astfel, pentru prima (lată, adevărata iiientitate a bătrlnei lordăchioaie, 
moașa cronicarului Neculce.

Clarificarea adusă de Tanoviceanu a fost acceptată și folosită, ulterior, de un nuniăr 
mare de cercetători — istorici, documentalișli, genealogișli ele. — In lucrările lor, care au 
avut atingere, mai mult sau mai puțin direct, cu această chestiune : Octav-George Lecca, 
in arborele genealogic al familiei Canlacuzino, publicat In 1911 15 (de altfel, copiat trunchiat 
după I. Tanoviceanu); Sever Zolla, In 1912, Intr-o notiță privind înrudirea lui Neculce cu 
Văcărești!1 B ; același, in cadrul unei relatări despre Înrudirea lui Neculce cu familia Ursachi1 7 ; 
Dimitric Dan, Intr-un articol In care dezvoltă, printre altele, și biografia lui Gavrilaș Maleiaș 
logofătul1 8 ; I. C. Fililli, in 1919, in prezentarea documentelor familiei Canlacuzino din Țara 
Românească1 8 ; Simion Reli, in 1924, lnlr-o carte in care dă și o bogată biografie a logofă
tului Gavrilaș Mateiaș 20. 11 ■ ■

11 I. Tanoviceanu, Contribufiuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni, extras din
,,Analele Academiei Române", tom. XXVII, mem. secț. istorice, nr. 9, București, 1905, p. 16 —
— 17. In text, greșeală de tipar — 27 decembrie 1831, dar actul a fost publicat ulterior, cu data
corectă, de Iulian Marinescu, op. cit., p. 64.

15 O.-G. Lecca, r'amiliile boierești române, seria l-a. Genealogia a 100 de case din Țara Ro
mânească și Moldova, București, 1911, planșa 21.

18 „Arhiva genealogică", I, 1912, p. 16; v. și p. 163.
17 Ibid., p. 189-190.
18 Dimiirie Dan, Un manuscris slavon scris tn 20 mai 1030 In satul Hirnova din Moldova, 

in „Arhiva genealogică", II, 1913, p. 37.
18 1. C. Fililli, Arhiva Gheorghe Grig. Canlacuzino, București, 1919, p. XXVI șl planșa 

111.
20 Simion Reli, Amintiri dintr-un castel la Nistru, București, 1921, p. 10, 47, 50, 62.
21 Gh. Ghibănescu. Ispisoace și zapise, voi. III, partea a doua, Iași, 1912, p. 10, 38 — 39, 

45-4 6 , 80 -8 2 , 122-123, 126-127, 150-151.
28 Iulian Marinescu, op. cit., p. 34 — 35, 36 — 37, 64 — 66, 67, 75.
23 M. Coslăchescu, op. cit., p. 50 — 51, 53, 54.
24 Sexlil Pușcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 1920 (pe copertă 1921), 

p. 133. •
23 N. lorga, Istoria literaturii românești tn secolul al X V111-lea, ed. a 11-a, voi. II, de la 

1688 la 1750, București, 1926 (pe copertă 1928), p. 269.

In aceeași perioadă, numele Alexandrei spălăroala apare șl' In diferite publicații de 
documente21. Deosebit de edificaloare, întărind susținerea din 1905 a lui I. Tanoviceanu, au 
fost documentele publicale in 1925 de Iulian Marinescu *2, precum șl studiul, din același an, 
al lui Mihai Coslăchescu despre salul Prigoreni ” , unde a fost moșia de reședință a cronicarului.

Notă discordantă, In această perioadă, face numai Sexlil Pușcariu, care avansează un 
clement nou, ncalcstal nicăiri, că Neculce Iși petrecuse copilăria ,,ln casa unei surori a bunicii 
sale [pe care n-o numește|, cu care fugi, „de răul leșilor”, sub domnia lui Const. Cantemir, 
pclrcclnd patru ani In Muntenia” 2*, afirmație pe care, ce-i drept, o retrage In ediția din 1930.

Este surprinzător cum, după ce apăruse o întreagă literatură In care se consacrase des
cendența cronicarului Neculce, după mamă, din Alexandra, fiica lui Gavrilaș Maleiaș logo
fătul, N. lorga, in noua ediție a Jstoriei literaturii românești In secolul al XVIII-lea, din 1928, 
a putut reedita, aproape cu aceleași cuvinte ca In 1901, legătura de rudenie intre Neculce 
și „moașa sa” Calinca Bucioc ".

Faptul este și mai surprinzător dacă avem In vedere că, încă din 1903, cum am arătat 
mai sus, lorga vorbise de cea de-a doua soție, Alexandra, a spătarului lordache Canlacuzino, 
descifrase și publicase el Însuși, ceva mai llrziu, inscripții din dlferlle ctitorii canlacuzlneșli 
care o menționau, ca cea de la biserica din satul Clrllgi, ținutul Neamțului, pe o cruce („această

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



452 NOTE 4

cruce a făcut-o și a fcrecal-o dumnealui lordachi marele vistier și jupineasa sa Alexandra” ^K 
sau cea de la biserica din Pașcani („. . .s-au zidit din temelie de fericiții inlru pomenire lordachi 
Cantacuzino, marele spătar, și so|ia sa Alexandra...” 27), ori In pomelnicul găsit la Prigoreni 
(„Gavrilaș Malieșu logofălu și soțulu său Sărea și fiii loru, [ . . . ]  lordachi Cantacozono vist, 
și soțulu său Alicsandra și fiii lor, Neculce vislieru și soțulu său Catrina și fiii lo r u ..." 28).

28 N. lorga, Inscripții din bisericile României, voi. II (Studii și documente cu privire la istoria 
românilor, voi. 15/2), București, 1908, p. 186. La pag. 165 Insă, intr-o explicație la o altă inscripție, 
vorbește de „Catrina Bucioc, a doua ( !) soție a lui lordachi. Ea a trăit mult timp după moartea 
soțului ei” ( 1) Drept confirmare se citează Tanoviceanu, articolul din „Arhiva”, III.

27 N. lorga, Studii și documente cu privire la istoria românilor, voi. XVI, București, 1909, 
p. 357-358.

28 N. lorga, Studii și documente cu privire la istoria românilor, voi. XXII, București, 
1913, p. 61.

28 N. lorga, Originea moldoveană a lui lenăchi/ă Văcărescu, Ac. Rom., mem. secț. ist., 
seria a IlI-a, tom. X, mem. 4, București, 1929, p. 3.

30 Constantin și Marcela Karadja, Documentele moșiilor cantacuzinești din Bucovina, In 
„Buletinul Comisiei istorice a României”, voi. X, București, 1931, p. 5, 20 — 21 (schiță genealo
gică); Teodor Bălan, Documente bucovinene, voi. I, Cernăuți, 1933, p. 256 — 258 ; C. Andreescu 
și C. A. Sloide, Ștefânifă Lupu, demn al Moldovei, București, 1938, p. 108. V. și documentele 
publicate in „loan Neculce”, fasc. 8, Iași, 1930, p. 52, 215 și In „Teodor Codrescu”, III, 1934, 
p. 86 — 87.

31 T. Bălan, Doc. bucov., voi. III, Cernăuți, 1937, p. 118 — 119; idem, ibid., voi. IV, 
Cernăuți, 1938, p. 71 și 73.

32 G. Călinescu, Istoria literaturii române, de la origini ptnă in prezent, București,. 
1941, p. 28.

Mai mult, In această a doua ediție a Istoriei literaturii românești este citat, chiar pe 
pagina in discuție, Iulian Marinescu cu Documentele sale despre Neculce, care apăruseră, cu 
o prefață elogioasă de N. lorga, In „Buletinul Comisiei istorice a României”, publicație con
dusă direct și supravegheată Îndeaproape de același lorga.

Pe de altă parte, cu greu se poate admite că N. lorga, In acel timp profesor la Uni
versitatea din București și membru corespondent al Academiei Române, nu luase cunoștință 
de comunicarea din 1905, de la Academie, a lui Tanoviceanu și de broșura In care aceasta se 
publicase. In cazul de față, presupunem la lorga, mai mult declt o scăpare din vedere, refuzul 
de a concede, măcar și postum, lui Tanoviceanu, mort din 1917, ca o recrudescență a pole
micei amintite, purtate cu dinsul.

De fapt, lorga n-a căutat niciodată să elucideze această chestiune pe deplin și Intr-o 
comunicare la Academie, din 1929, din fuga condeiului, ajunge s-o confunde pe „lordăchioaia 
visterniceasa bătrina” cu Catrina Cantacuzino, mama cronicarului, soția lui Neculce vistier
nicul 2’.

După apariția celei de-a doua ediții a Istoriei literaturii românești a lui lorga, diferiți 
cercetători, Îndeosebi istorici, In lucrările lor fac, incidental, mențiune de existența Alexandrei 
ca cea de-a doua soție a lui lordache Cantacuzino 30. Unii dintre aceștia, cum este cazul lui 
Teodor Bălan, care, prin numărul documentelor despre Neculce și familia lui pe care le pu
blică, se situează alături de ceilalți doi cercetători anteriori — I. Marinescu și M. Coslăchescu — 
consemnează. In diferite note — pentru a cita oară In istoriografia noastră ! —, identitatea 
dintre Alexandra „visterniceasa”, „spătăroaia” sau „lordăchioaia”, fiica lui Gavrilaș Mateiaș 
și soția lui lordache Cantacuzino, marele vistier, bunica cronicarului Ion Neculce s l .

Cu toate acestea, In planul istoriei literare prestigiul lui lorga s-a impus, și In monu
mentala Istorie a literaturii române a lui G. Călinescu din 1941, legătura de rudenie dintre 
„lordăchioaia” și Ion Neculce este prezentată, evident după lorga, dar mai categoric chiar 
declt la acesta, „astfel Incit Catinca Bucioc, cumnata lui Vasile Lupu și soție a lui lordachi 
Cantacuzino (lordăchioaia cea bătrlnă), era • moașă » a cronicarului” 32. De reținut că G„ 
Călinescu citează la bibliografie (p. 891) studiul lui I. Tanoviceanu din 1905.
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Alți istorici ai literaturii române vechi din această perioadă, ca N. Cartojan” , Șt. Cio- 
banu ”  — ne referim la cei mai importanți — ca și principalul editor al cronicii dinainte de 
1944, Al. Procopovici ” , nu intră In amănunte in legătură cu identitatea lordăchioaici, mul- 
țumindu-se să menționeze numai existența acesteia și plecarea ci, Împreună cu cronicarul, la 
rudele cantacuzinești din Țara Românească. Aceeași poziție se adoptă și in unele lucrări de 
istorie a literaturii române vechi apărute după cel dc-al doilea război mondial ” , ca și In intro
ducerea Ia noua ediție a cronicii Îngrijită de academicianul lorgu Iordan ” .

„Alexandra, a doua soție a lui lordache Cantacuzino [ . . . ) ,  fiica lui Gavril Mălieș” este 
menționată, in schimb, Intr-un studiu din 1956 al lui N. Grigoraș despre Miron Coslln ” , iar 
C. A. Stoide, in recenzia pe care o face, In 1957, ediției cronicii din 1955”  — o lucrare, deci, 
care 11 privea direct pe cronicar și opera sa — pune, din nou, In Întreaga ei lumină, citind din 
Costăchescu, legătura bunică-nepot dintre Alexandra visterniceasca lordăchioaia și croni
carul Ion Neculce.

Și totuși, și după aceste reconfirmări, din care una — C. A. Stoide — categorică in 
chiar planul istoriei literare, reminiscențele din lorga și G. Căllncscu se fac din nou simțite 
Intr-una din ultimele lucrări de istorie a literaturii române vechi, de altfel unanim apreciată. 
Literatura română veche de Al. Plru, unde se spune net că „mama (lui Neculce], Catrlna, era 
fiica vistiernicului lordache Cantacuzino și a Catincăi Bucioc” 40. Același lucru se reproduce 
și In primul volum al tratatului de Istorie a literaturii române, editat de Academia R.P.R. 41, 
unde, pentru Neculce, se dă, de altfel, neschimbat, articolul din lucrarea menționată a lui Piru. 
De semnalat că și volumul editat de Academie In 1964 citează la bibliografie (pp. 678 — 679) 
comunicarea din 1905 a lui Tanoviceanu, la care mai adaugă lucrările lui Iulian Marinescu și 
C. A. Stoide amintite mai sus. Dată fiind identitatea autorului, aceleași lucrări sini cunoscute 
și pentru capitolul respectiv din Literatura română veche deși nu se Indică bibliografic4’. Catinca

33 N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, voi. III, București, 1945, p. 189.
34 Ștefan Ciobanu, Istoria literaturii române vechi, partea a IlI-a, curs ținut la facultatea 

de filosofic și litere din București in anii 1944 — 1945 [litografiat], p. 213.
35 Cronica lui I. Neculce, îngrijită de Al. Procopovici, Colecția clasicilor români comentați, 

voi. I, ed. a IlI-a, Craiova, 1942, p. XXIX.
33 [Colectiv] Istoria literaturii române (epoca veche și școala ardeleană), curs [litografiat]. 

București, Litografia și tipografia Invățămlntului, 1958, p. 221 ; Ion D. Lăudat, Istoria literaturii 
române vechi, partea a Il-a, curs ținut la Universitatea „Al. I. Cuza” — Iași [lllograflal], 
București, Editura didactică și pedagogică, 1963, p. 174.

37 Ion Neculce, Letopisețul Țării Moldovei și O samă de cuvinte, ediție Îngrijită de lorgu 
Iordan, ed. a II-a, București, E.S.P.L.A., 1959, p. XVII —XVIII. (Toate citatele din cronică, 
din curpinsul articolului, trimit la această ediție.)

33 N. Grigoraș, Știri noi despre viața și familia lui Miron Coslin, In „Studii șl cercetări 
științifice”, scria istorie, Iași, VII, 1956, fasc. 2, p. 177.

33 C. A. Stoide, op. cit., p. 97, notă.
40 Al. Piru, Literatura română veche, București, E.P.L., 1961, p. 420; ed. a II-a, Buc., 

E.P.L., 1962, p. 391.
41 Acad. Al. Rosclti și colectiv, Istoria literaturii române, voi. I, București, Edil. Acade

miei, 1964, p. 650.
43 In ultimele două lucrări semnalăm o scăpare de Informație și In legătură cu moșia 

cronicarului. Vorbindu-se despre vizita ce i-o făcea la moșie, In 1732, domnitorul Grigorc al II-lea 
Ghica, se precizează, la un moment dat (Literatura română veche, ed. a II-a. p. 394, și Istoria 
literaturii române, I, Edil. Acad., p. 653) : „Acasă la Prigoreni, In ținutul Dorohoiulul”. Este 
cunoscut Insă că Prigorenii se găsesc, așa cum indică însuși Neculce In cronica sa, In fostul ținut 
al Clrligălurii (v. Cronica, ed. a II-a, 1959, p. 271), In apropiere de Tlrgul Frumos (ibid., p. 97), 
astăzi In raionul Pașcani, regiunea Iași. Satul Prigorenii .Mici, unde se afla moșia cronicarului, 
Împreună cu Prigorenii Mari și alte sate, face parle din comuna Tlrgul Frumos.

Eroarea Iși are originea tot la lorga (Ist. Iii. rom. tn sec. XV III, ed. a l-a, voi. I, p. 245 ; 
ed. a 11-a, voi. II, p. 280), care, vorbind despre o cumpărătură din 1743 a lui Neculce, probabil 
dlntr-o lecțiune greșită, face confuzie Intre Prigoreni și Priporcni, acesta din urmă Intr-adevăr 
pe Jijia, In ținutul Dorohoiului. Pentru cumpărătura Priporenilor de către Neculce de la nepotul
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Bucioc, „m oașă” a cronicarului, apare și In articolul postum a Iui G. Călinescu din 196 5 43, 
de fapt reeditare a capitolului despre Xeculce din Istoria literaturii române din 1941.

In concluzie, din urm ărirea relatărilor despre „lordăchioaia visterniccasa” In literatura 
noastră istorică și In istoria literară se desprinde faptul că, in timp ce un num ăr impresio
nan t de istorici, genealogiști și documenlalișli au scos la iveală, In repetate rlnduri, adevărata 
identitate  a „moașei” lui Neculce — Alexandra, fiica marelui logofăt al lui Vasile Lupu, Gavrilaș 
Mateiaș — istoricii literari, pornind de la N. lorga, s-au obstinat in a menține, pină astăzi, 
In mod greșit, cu acest titlu, 1n biografia cronicarului pe Calinca Bucioc, inllia soție a lui lordache 
Cantacuzino, fiica vornicului Costea Bucioc.

2 . Să schițăm, in continuare, biografia, cită se poale însăila din documentele cunos
cute plnă acum, a Alexandrei „visterniceasca” sau „spălăroaia” , bunica cronicarului.

în 1890, cind Tanoviceanu prezenta, in prima versiune, pe „m oașa” lui Neculce in 
persoana Catincăi Bucioc, fiica vornicului Costea Bucioc și a Candachiei, fiica marelui logofăt 
Pătrașco Șoldan — fiind presupusă cu destulă probabilitate originea străină a tatălui croni
carului și dat fiind că lordache Cantacuzino, bunicul dinspre mamă, era recunoscut ca grec 
de însuși Neculce — istoricul de la „A rhiva” din Iași găsea ocazia să exclame ușurat și cu 
vădită  satisfacție : „m ult singe românesc curat curgea dar prin vinele patriotului cronicar !”.

Dacă Tanoviceanu s-ar fi m anifestat asem ănător și după ce identificase pe adevărata 
bunică a cronicarului, patetica lui exclamație ar fi avui aceeași valabilitate.

Gavrilaș Mateiaș, străbunicul dinspre mamă al cronicarului, era fiul diacului Măliaș 
din Șerăuți, ținutul Cernăuților, și al Marghilei care se trăgea, după cit se pare, din Onufrie 
Barbovschi, portar de Suceava In 152814. Avea bună știință de carte — intr-un document din 
1621 m ărturisește că a fost el însuși diac, scriitor de documente in Cuciur — și cunoștea mai

său, călugărul Varlaani Ursachi, la care vrea de fapt să se refere aci lorga, pus In încurcătură 
de propria-i eroare, Intrucit cunoștea că Neculce stăplnea cu m ult Inainle Prigorenii (v. lorga, 
op. cit., ed. I, p. 245, nota 3), a se vedea lot lorga, Studii și documente, voi. III, p. 44 — 45, 
unde se publică în întregime actu l de vinzare-cum părare.

Identitatea Intre Prigoreni și Priporeni, In afară de considerentele de natură  geografică 
a ră la le , este exclusă și pentru faptul că în tim p ce cronicarul cum pără Priporenii in 1743 și-i 
revinde se pare in același an  unui alt nepot, Silion, de unde ajung, prin schimb, la marele logo
făt Sandul Sturdza, Prigorenii ii moștenește încă din iulie 1702, de la mama sa (v. actul de îm păr
țeală Ia lui. Marinescu, op. cit., p. 39 — 41) și-i lasă, la rindul său , la moarte, moștenire fiului 
Alexandru.

Varlaam, călugărul, primise Priporenii de la părintele său D umilrașcu Ursachi stolnicul, 
care-i avea și el moștenire de la Gheorghe Ursachi marele vistier, ta tă l său. De altfel, „siliștea 
Întreagă Priporenii, la Dorohoi” apare In catastihul de moșii al lui Gh. Ursachi vistierul (v. Badu 
Roselti, Originea și transformările clasei slăpiniloare din Moldova, „Analele Acad. Rom .” , seria 
a Il-a, lom. 29, București, 1906, p. 189 și Iul. Marinescu, op. cil., p. 30), „lingă Vlăiceni, cum 
părătură de la Is tra lc  și de la Mihăilă, ficiorii Țopii, și Dimisiia și Jalobă și Andronic, ficiorii lui 
Isaac, drept 200 lei b ă tu ți” . Gh. Ursachi vistierul cumpărase Priporenii la 11 Iunie 1668 (Surele 
și izvoade, voi. IV, Iași, 1908, p. 71—72, Bibi. Acad., doc. rom. nr. XLIV/115). Termenul de 
siliște sau sălișle folosit In legătură cu Priporenii indică o așezare reslrlnsă, fapt pentru care se 
va fi desființat ulterior, Intrucit nu figurează nici in Dicționarul județului Dorohoi de N. Fili- 
pescu-Dubău, din 1891, și nici In Marele dicționar geografic al Homâniei, in 5 volume, din 1898 — 
1902, iar astăzi nu avem in țară nici o localitate cu acest nume.

Cvasiidenlitatea grafică dintre numele celor două localități a pulul Înșela, In afară de 
lorga, și pe un paleograf încercat cum era Iulian Marinescu, care. In lucrarea c ita tă , dlnd un facsi
mil din actul de vinzare-cum părare a Priporenilor — autograf al cronicarului — țv. p. VII), 
a transcris și el, greșit, Prigoreni In loc de Priporeni.

43 G. Călinescu, loan Neculce, in „R evista de istorie și teorie literară” , an. 14, 1965, nr. 1, 
p. 5.

44 S. Zolla, „Arhiva gen.” , II, 1913, p. 100 ; C. și M. K aradja, op. cil., p. 20 — 21.
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multe limbi străine (cel puțin polona și slavona comunii. (Ic cancelarie). Se căsătorise cu Slrbca 
sau SIrbicica, fata postelnicului Dimilrie Barnovschi și a Saftei. Slrbca era. deci, sorii cu 
domnitorul Miron Barnovschi, a cărui familie 1și avea originea in salul Btrnova de lingă Iași, 
și strănepoală a fostului domnitor Ieremia Movilă

Iși Începe cariera In demnitățile boierești cu funcția de staroste de Cernăuți, apoi, bucu- 
rindu-se de sprijinul cumnatului său, domnitorul Barnovschi, ajunge, pe vremea acestuia, 
pircălab de Hotin (1626) și mare vornic al Țării de Sus (1628). în această perioadă începe 
să-și mărească averea cumpărlnd moșii pe care i le Întărește domnitorul. Cu Miron Barnovschi 
pleacă In 1629, la părăsirea tronului, In Polonia, de unde insă se întoarce, singur, nu după 
mult timp. In zilele tulburi ale acestei plecări In Polonia convoiul lui Gavrilaș Mateiaș este 
atacat, lingă Hlrlău, de un grup de boieri din partida adversă, In frunte cu Isac Sllrce, care 
11 jefuiește de însemnate avuții45. Imediat după Întoarcerea In țară, Începe un lung proces cu 
Isac Stircc pentru recuperarea pierderilor suferite In urma acestui jaf, care se termină abia 
In 1636, pe timpul domniei lui Vasiie Lupu. Drept compensare, se atribuie lui Gavrilaș Mateiaș 
trei sate proprietatea lui Isac Stlrce — a treia parte de Boian, jumătate sal Onul, ambele In 
ținutul Cernăuților, precum și satul întreg Lozianii, In ținutul Dorohoiului47, din care primul. 
Întregit ulterior prin cumpărături, va deveni una din moșiile principale ale cronicarului Ion 
Neculce.

45 Dim. Dan, op. cil., p. 35 : Surele și izvoade, voi. XXII, Iași, 1929, p. 121 (spiță).
45 I s-au furat cu această ocazie : 1360 de galbeni, o dulamă de atlas cu blană, o blană de 

jder, o blană de spinări de vulpe, un caftan de zarbă de cea bună, un caftan de ndnmascA cu jder, 
cu bumbi de mărgăritar, 10 caragie, o sabie ferecată cu argint, o lăduncă (cutie) ferecată de 20 
de taleri, un covor nou, o scoarță nouă și alic unelle, precum și căruța cu hamurile cailor. (v.T. 
Bălan, Doc. bucov., II, Cernăuți, 1931, p. 141).

47C. și M. Karadja, op. cit., p. 12.
48 Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zupise, voi. 11/2, Iași. 1910, p. 150.
45 Idem, ibid., voi. I1I/1, p. 2 2 -2 3  și 27 -2 8 .
50 „Arhiva gen.”, II, p. 38 și N. lorga, Studii și doc., voi. V, p. 405.
51 Sever Zoi la, „Arhiva gen.", II, p. 100.

în 1633 11 Însoțește la Conslanlinopol pe Miron Barnovschi, plecat pentru confirmarea 
domniei, de unde Insă nefericitul domn nu se va mai întoarce, fiind decapitat de turci In urma 
intrigilor lui Vasiie Lupu, care l-a denunțat ca unealtă a polonilor. în ultimelc-i clipe, Barnovschi 
11 desemnează pe Gavrilaș Mateiaș executorul său testamentar, Împreună cu postelnicul lancu 
Coslin, tatăl cronicarului Miron Coslin, rudă și el, prin căsătorie, cu domnitorul.

Gavrilaș Mateiaș se bucură de încredere și In timpul Îndelungatei domnii a lui Vasiie 
Lupu, fiind multă vreme (1636 — 1643; 1651), mare logofăt, primul boier al divanului, fapt 
ce i-a permis să realizeze o avere uriașă. El moare puțin Înainte de 4 martie 1652.

Pentru cinstirea memoriei acestui străbunic și-a botezat Neculce cu numele de Gavril 
pe unul din fiii săi (mort Înainte de 20 august 1751), căruia li lasă moștenire o serie de moșii 
In Bucovina, provenind din averea lui Gavrilaș Mateiaș, printre care șl Boianul (In parte cu 
un alt fecior, Ilie). .

Marele logofăt Gavrilaș Mateiaș a avut I copii : Ieremic, care nu s-a ridicai prea sus 
pe scara demnităților boierești. Ileana, căsătorită cu comisul Andricș (In 2 iunie 1648 semna 
vtori-comis49, iar in 1652 era probabil mort, Inlruclt la 31 martie și 12 aprilie 1652 Ileana 
comisoaia făcea cumpărături de moșii In numele el45), Aftlmia, decedată de timpuriu (dar nu 
Înainte de 11 august 1628 clnd i se Întăresc niște cumpărături de pămlnl In ținutul Succvil , 0 ), 
și Alexandra, cea mai mică, căsătorită, ca a doua soție, cu marele vistier lordache Canlacuzino.

Cei trei copii rămași in viață iși împart, la 4 martie 1652, imediat după moartea tatălui, 
uriașa avere pe care-o lăsa acesta, nu mai puțin de 82 sale întregi, părți de sale și vii, majo
ritatea In Bucovina. întins pe clteva sule de kilometri, acestui complex de moșii II lipseau 
numai vreo 10 sate spre a cuprinde Întreg nordul Bucovinei51.
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Alexandra, bunica cronicarului Neculce, primește, conform actului Încheiat la Iași la 
acea dată52, următoarele moșii : satele Șerăuții, cu heleșleu, Budilce, Chisclău, cu heleșteu, 
Pohorlăuții, cu heleșteu, Martineșli, cu două heleșlee, Zodobrouca, cu două heleștec, Samușin, 
Prelipce, Ivancăuți, Cernauca de sus, Filipăuți, siliștea Vorohtieni, satele Bobești, Onutul de 
sus, Onutul de jos cu jumătate de moară, jumătate sat Borăuți, jumătate sat Cernauca de 
jos, jumătate sat Rohozna și o parte din satul Mogoșeșli, toate In linului Cernăuților; satul 
Tărăsăuți, ținutul Hotin; salul Lozna, ținutul Sucevii; salul Clurbienii, un sfert de sat Dră- 
gușeni și un sfert de sat Bălușeni, ținutul Dorohoiului; cinci fălci de vie la Cotnar, pe dealul 
Vulpii; patru fălci de la Episcop ot Cram, două fălci la Urechi pe muntele domnesc, două 
fălci la țarina orașului Iași, pe muntele Ursul, cu toate veniturile. Deci, In total, 18 sale Întregi, 
3 jumătăți de sate, 3 sferluri și părți de sate precum și 13 fălci de vie, pe care le aducea, 
alături de zestre (satele Stăuceni, Todirești sau Ungureni, Horodniceni, Păltinișul și altele), 
soțului ei, marele vistier lordache Canlacuzino. Dintre acestea, prin inlermediul moștenirii 
mamei sale, numai satul Prelipce ajunge, In 1702, In slăplnirea lui Ion Ncculcc.

52 Sever Zotta, „Arhiva gen.”, II, p. 100; v. și T. Bălan, Doc. bucoo., I, p. 257.
58 N. Grigoraș, op. cit., p. 187.
54 N. lorga, Studii și doc., voi. 15/2, p. 186.
55 Idem, ibid., voi. 16, p. 357—358.
58 I. Neculce, Cronica, p. 32 — 33.
57 Gh. Ghibănescu, Isp. și rap., voi. III/2, p. 195 — 196.
58 I. Neculce, Cronica, p. 32.
58 Lupașco Buhuș era fiul Dabijoaiei, dintr-o căsătorie anterioară a acesteia cu Dumitru 

Buhuș, fost marc vistier In Moldova. Lupașco. mare șetrar (1667—1668) și apoi mare paharnic 
(1669) In Moldova, ajunge mare spălar in'| ara Românească, In timp ce domnea acolo Gh. Duca,

Din căsătoria cu lordache vistierul, Alexandra a avut 4 copii, 3 fele și 1 băiat : Safta, 
căsătorită cu Lupașco Buhuș, fiu vitreg al domnitorului Islrate Dabija, mare spălar In Țara 
Românească, Maria, căsătorită, ca a treia soție, cu Ghcorghe Ursachi, marele vistier, Catrina 
căsătorită cu Neculce vistierul, mama cronicarului, și lordache Cantacuzino, mare stolnic, căsă
torit cu Ileana Catargiul, sora marelui logofăt, contemporan cu Neculce, Hie Calargiul. Ca 
fiu vitreg, „hiastru” cum spun documentele timpului, Alexandra mai avea pe Toderașco lordachi, 
din prima căsătorie a lui lordache Cantacuzino cu Calinca Bucioc, ajuns și el, mai ttrziu, mare 
spătar și mare vistier.

împreună cu soțul ei, „lordăchioaia” apare de puține ori In documente. In 13 martie 
1663 participă alături de soț și de sora ei Ileana comisoaia la Împărțirea averii Intre copiii lui 
lancu Costin, printre care se găsea și viitorul cronicar Miron Costin. Aceștia, după moartea 
tatălui lor, fuseseră aduși din Polonia și crescuți in casa lui lordache Cantacuzino, care le 
administrase plnă atunci moșiile ce le reveneau după moașa lor Sirbca logofeteasa, soția lui 
Gavrilaș Mateiaș, și după Miron Barnovschi-vodă59. Alexandra mai apare cu lordache Canta
cuzino Intr-o mențiune a ctitoriei lor pe o cruce la biserica Cirligi, ținutul Neamț, din 1659 — 
1660 54 ș: , pare-se, pentru ultima dată Împreună, drept ctitori, in inscripțiile din 31 martie 1664, 
pe catapeteasma bisericii din Pașcani, și din 10 iulie 1664, pe clopotnița aceleiași biserici55.

lordache Canlacuzino n-a mai apucat, după toate probabilitățile, anul 1665, murind, 
așa cum arată Neculce in cronică, nu multă vreme după ce fusese făcut spătar mare de Dabija 
Vodă : „. . .l-au pus spătarii mare, și n-au spătării vreme mullă ș au murit lordachi spătarul, 
care cu mullă pofală și cu mare jele despre toți peminlenii l-au Îngropat Ini Bărnovschii, că, 
măcar că era grec, om i strein, dar era om bun ; să pună tare pentru pcminleni la domnie” H .

Acest „nu mullă vreme” trebuie Înțeles Insă drept clțiva ani, pentru că lordache Can
tacuzino semnează, ca spătar mare, Încă din 22 ianuarie 166 2 57. Dacă numirea lui In dem
nitatea de mare spălar a fost o consecință a Încuscririi cu Dabija Vodă, cum arată Neculce58, 
Înseamnă că el apucase, Încă din primul an al domniei acestuia — 1661 — să-și mărite fiica 
cea mai mare, Safta, cu Lupașco, „hislrul” domnului58.
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Cu trei ani înainte, in 1658, iși Însurase fiul din prima căsătorie, Toderașco lordaclii, 
căruia ii dăduse, cu această ocazie, o avere impresionantă in lucruri de valoare și sate, majo
ritatea fiind „de pe mumă-sa, fata lui Bocioc” M , cu condiția expresă de a nu se mai ames
teca la împărțirea averii rămase care urma să revină, la moartea sa, exclusiv celorlalți copii.

Alexandra „spătăroaia”, rămlne deci, din 1664, capul familiei, cu două fete nemări
tate și cu un băiat Încă destul de mic, administratoare a unei averi uriașe, In moșii, ce i-o 
lăsa soțul, căruia li va supraviețui aproape 25 de ani. Și această treabă nu era de loc ușoară, 
mai ales pentru o femeie.

Abia murise lordache Cantacuzino, că diverși vecini, proprietari de moșii, boieri sau 
răzeși, ori foști proprietari de ocinc pe care și le apropriase, pe diferite căi, vistiernicul, se 
ridică cu felurile pretenții împotriva „spătăroaiei”. Dar Alexandra se dovedește o fire ener
gică, hotărllă, care nu cedează greutăților, reușind, de cele mai multe ori, bineînțeles, șl cu 
ajutorul relațiilor pe care 1 le lăsase soțul, fost mal bine de 30 de ani, aproape fără Întreru
pere, In demnități mari de divan, să-i ,(rămlnă” pe reclamanțl. 1

Astfel, încă In 5 februarie 1665, In urma încercărilor făcute de unii vecini de a-i Vina 
peștele din heleșteul moșiei Popricani, ținutul Dorohoiului, primește carte din partea'domnului 
Istrate Dabija ca, Împreună cu administratorul acelei moșii, să fie „tari și puternici cu carte 
domnii-meii a opri hăleșteul cil este din sus de sal despre toți răzeșii, nime să n-aibă triabă 
a prinde pește, nice cu năvod, nice cu mrej, nice cu voloc, nice cu cotețe”, altfel va avea 
„marc certare” din partea domniei*1.

In același an, Alexandra se pllnge domniei că „Bejan și cu Ursul și cu popa Axinte și 
cu alți răzeși” au intrat peste hotarul Avrămenilor (vechea denumire a Prigorenilor), iar Ia 
22 iunie Dabija Vodă Însărcinează pe Dubău, pircălabul ținutului Clrllgălurii, să facă cerce
tare hotarnică și să-i restabilească drepturile. La 25 iulie 1665, Dubău Înștiința pe domn că 
răzeșii s-au Împăcat cu „spătăroaia” și că s-au pus pietre de hotar Avrămenilor".

Tot In anul 1665 se face Împotriva „spătăroaiei Alexandra” o reclamație de către sul- 
gerul Toderașco Jora, proprietarul salului Maletinți, din țlnulul Cernăuților, că I se împre
soară satul dinspre moșiile spătăroaiei Onutul de sus și Onulul de jos. Deși aceste două sale 
apar, după cum am văzut mai sus, In întregime pe seama ei cu ooazia împărțirii moștenirii de 
la Gavrilaș Maleiaș, din 4 martie 1652, domnitorul Istrate Dabija, In cartea pe care o trimite 
Imputerniciților săi pentru cercetarea hotarului, din 5 iulie 1665, indică să se Împartă ambele 
sate Onut In două și să se dea cile o parte din fiecare celor doi Împricinați" . Se prea poate 
insă ca, In urma morțli lui Dabija Vodă, această măsură să nu se fi pus In aplicare, căci, 
un an mai lirziu, Toderașco Jora se pllnge și noului domnilor Gheorghe Duca, care urmase

cumnatul său (Duca se căsătorise cu Naslasia, fiica Dabijoaiei). La 5 martie 1676 primește, pro
babil la recomandarea cumnatului său, diploma de nobil ardelean din partea lui Mihail Apaffy I, 
principele Ardealului. Moare in 1678 (cf. Ștefan Meleș, Contribuia nouă la familia boierească 
Buhuș din Moldova, București, Academia Română, mem. secț. ist., 1926 p. 9). Satta Lupașco 
spătărăoaia mai trăia in 23 iulie 1701, clnd vinde un sat unei cumnate (T. Bălan, Docum. bucov., 
III, P- 111 — 112). Ea a dăruit nepotului de soră Ion Neculce, cronicarul, satul Clrnlcani In ținutul 
Dorohoiului (Iul. Marinescu, op. cit., p. 66). O fiică a lor, pe nume tot Safta, a fost soția stolnicului 
Constantin Cantacuzino, marele cărturar muntean (cf. „loan Neculce”, fasc. 2, Iași, 1922, p. 
391).

• ° „Uricariul”, voi. XVI, Iași, 1891, p. 201—210, act de Înzestrare din 11 februarie 1658. 
Toderașco lordachi luase In căsătorie pe Safta, nepoată a lui Ștefan Vodă Tomșa, cf. I. C. Eililti, 
op. cit., planșa III.

• * Gh. Ghibăncscu, Isp. și zap., voi. III/2, p. 10; v. șl C. C. Giurescu, Istoria pescuitului 
și a pisciculturii In liomânia, voi. 1, București, Edil. Acad. R.P.R., 1964, p. 143.

• * Gh. Ghibăncscu, Surete și izvoade, voi. IV, lași, 1908, p. 33 — 35 și 51 ; v. și M. CoslA- 
chescu, op. cil., p. 49 — 50; Iul. Marinescu, op. cil., p. 83.

13 T. Bălan, Doc. bucov., voi. III, p. 19 — 20.
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458 NOTE 10

lui Dabija, „că arc Împresură de oamenii dumisale lordăchioaic spătăroaie și i-au luat o bucală 
de loc din hotarul M alelinților. . . ” . La 1 mai 1666 noul domn dispune și el dregătorilor locali 
să se facă holarnica Onulului și „ . . . p r e  unde au (inul Gavrilaș ce au fost logofăt mare, pre 
acolo să țic și dumneei spătăroaii” w .

După trecerea anului de doliu, Alexandra Iși m ărită cea de-a doua fiică, Maria, după 
una din personalitățile marcante ale vremii, ca dem nitate și avere, marele vistier Gheorghe 
L'rsachi. N unta se face In 1666, In timpul domniei lui Iliaș Alexandru care, se pare, le-a fost naș “ .

Gheorghe L'rsachi, care mai fusese căsătorit anterior, după cum se pare, cu o fală a 
marelui vornic Dumilrașco Șoldan ®® și apoi cu Ileana, fiica lui Gheorghe hatm anul, fratele 
lui Vasile Lupu, și care se va căsători și a pa tra  oară cu Alexandra, fala lui Nicolac Ureche, 
fostă soție a lui Buhuș hatm anul din Moldova •’, primește acum, la a treia căsătorie, o zestre 
deosebit de bogată.

într-un „catasliv  de sale Întregi și gium ălăți de sale și părți de ocină și vii la Colnar 
și la lașU'de moșie și<de cum părătură și de dzeslre de la socri, de la răpăusalul Gheorghie ghal- 
manuL și de la dumneaei Alicsandra spătăroaia a răpăusalului Icrdachi spătarul, și de danie 
și de miluire de la domni, ale dumisale lui Gheorghie L'rsachi, marele vistiernic, scoase și izbră- 
nite dintru ale dumisale diriapte și adevărate urice și ispisoace d o m n e ș ti . . .” , In care apar, 
In total, nu mai puțin de 141 proprietăți, in 18 ținu turi din țară, am num ărat 22 sate și jum ă
tă ți de sate primite „zestre de la dumneaei soacra Alecsandra spătăroaia” : Lilenii și jum ătate 
sat Crasna, țin. Sucevei;. Todireni, țin. Fălciului ; satul Prăjelele și seliștea Căinerești, țin. 
Soroca ; T ărăsăuți, Șirăuți, Birnovul, Vornovița, țin. Hotin ; Lențeșli, Jucica, Borăuții, Zodo- 
brouea, jum ătate  seliște Volosca, două treimi din seliștea Rohozna, seliștea Dincseuca, țin. 
Cernăuților; Milianca, Păltinișul, jum ătate  sat Borodăceni, siliștea Grimeșli, țin. Dorohoiului ; 
satul Căldărușe și seliștea Oslăpceni, țin. lașilor®8 .

Gheorghe L'rsachi a avut, din căsătoria cu Maria, pe Dumilrașco stolnicul, la rlndul 
lui tatăl lui Varlaam L'rsachi călugărul, nepotul cronicarului Neculce, am intit mai sus In 
legătură cu satul Priporenii. Vistierul L'rsachi n-avea Insă să-și sfirșească cariera și viața cu 
bine. Fiind autorul principal, prin pira lui la Îm părăție, la Țarigrad, al mazilirii lui Gheorghe 
Duca In a doua domnie ••, acesta s-a răzbunat din plin In cea de-a treia domnie, înscenindu-i 
un proces, sărăcindu-1 și chinuindu-1 cu închisoare și bălaie. „Și i-au făcut slrîm bălale lui L'rsachi, 
zice Neculce, [ . . . ]  i-au luat lot și l-au Închis In tem niță cu tălharii. Și-l scote in toate dzileli 
de-1 băte la lalpe, păn-i s-au zgircil vinele ș-au răm as olog păn ’la moartea lui. Și la moartea 
lui, din ce bogăție m ultă, n-ave cu ce-l griji [ . . . ] .  Așe au făcut Duca-vodă lui l'rsach i, și pe 
urmă i-au p lă tit Dumnedzău și Ducăi-vodă” 7 0 .

Aceste fapte, care se petreceau pe la 1680 — 1682, trebuie să fi produs multă tulburare 
și neliniște in casa lordăchioaiei și viitorul cronicar, de 9 —10 ani acum, după cum vedem, le-a 
reținut ecoul.

După ce reușise, In primul an după moartea lui lordache spătarul, să „dea răm ași” mai 
pe toți cei ce Încercaseră să-i atingă moșiile, spătăroaia pornește și ea la completarea averii, 
puțin  subțiată acum, după zestrea bogată dată  lui L'rsachi. Încă din 6 iulie 1665 cumpărase,

•4 T. Bălan, Doc. bucov., voi. III p. 25 — 26.
’5 I. C. F ililti, op. cit., p. X X V I, referindu-se la un arbore genealogic inlocmil penlru 

uz particular de I. Tanoviceanu, a ra lă  că Alexandra ar mai fi avu t o fiică căsălorilă chiar cu 
lliaș-Vodă A lexandru, lucru pe care noi ii credem puțin  p rc tab il.

’’ ,,Arhiva gen.”, II, 1913, p. 98; „Teodor Codrescu” , I, 1915—1916, p. 78: v. și Iul. 
Marincscu, op. cit., p. 26, unde se menționează moșia „M oluvala ia N isliu” . primită zestre de Ia 
Șoldan (la Iul. Marinescu transcris greșii : Molurata).

•’ Ștefan Meleș, op. cit., p. 41.
®8 Iul. Marinescu, op. cit., p. 19 — 33.
®9 1. Neculce, Cronica, p. 13.
70 I. Neculce, Cronica, p. 81.
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cu 60 de lei, de la Ion, feciorul lui Vasile Cornescu, partea de moșie a acestuia din satul 
Codreni, lingă Podraga, in ținutul Dorohoiului71. La 25 iunie 1666 o găsim cumpărlnd, cu 45 
taleri de argint, o casă cu loc In Ciupești, pe Șiret73, iar la 5 octombrie 1666 cumpără de In 
Dumitra, fata Cracalici, partea de moșie a acesteia din Roliozna, in ținutul Cernăuților, a opta 
parte din a treia parte7 3 ; la aceeași dată, ia drept zălog, pentru 20 galbeni ce-i împrumută, 
patru jirebii de pămlnt In Sănăuți, de la D. Gacalei 7 4 ; cam In aceeași vreme, actul nu e datat, 
soborul mănăstirii Bisericani vinde jumătate sal Șendrcșli și jumătate sal Clndeșli, In țin. Ba
căului, In „Clmpul lui Dragoș”, „dumisali spălăroi li Iurdăchioi" ’*. Tn anul urmălor, are anu- 
mile afaceri cu Gavril Coslachi, spătarul cel mare, care li dă carte la mină, la 15 mai 1667, 
că a primit din partea ei patru zapise ale Mihăilășanilor, la ținutul Hotinului 7a, iar In 26 iunie, 
același an, i se aleg părțile ce le posedă In satul Băloșeni, dinspre părțile feciorilor lui Slmion 
Bejan ” .La 15 aprilie 1668, Alexandra lordăchioaia spătăroaia cumpără In Clrsleșli, In ținutul 
CIrligăturii, „drept 180 lei bătuți, bani gala”, un loc de prisacă de la Toader sin Trincăi 7". 
Tn anul urmălor, la 12 marlie, cumpără In Stăncșli, In „Clmpul lui Dragoșl’, de la Savln Năvră- 
pescu Șoimariul ” , iar la 10 iulie face „schimbdtură” cu Dumitru Grecul, . soțul Nuariei 
Silion, penlru 48 de pămlnturi In satele Dușeșli și Vlrtop, in ținutul Neamțului, pe upa 
Cracăului 80. tn 1669, la 22 noiembrie, se judecă la divan pentru niște țigani cu vel-sulgerul 
Constantin Ciobanul, viilor marc postelnic, clșligind procesul31.

71 Biblioteca Academiei, documente românești, nr. CDXXVI/39.
72 „Teodor Codrescu”, III, 1931, p. 86 — 87.
73 T. Bălan, Doc. bucov., voi. III, p. 30 — 31.
74 Gh. Ghibănescu, Isp. și zap., voi. 1II/2, p. 38 — 39.
73 Idem, ibid.. p. 150—151.
73 Gh. Ghibănescu, Surde și izroade, voi. IX, Iași, 1911, p. 158.
77 Gh. Ghibănescu, Isp. și zap., voi. II1/2, p. 15—16.
73 M. Goslăchescu, Satul ( ’.rislești, In „loan Neculce”, fasc. 8, p. 50 ; v. și V. A. frechia. 

Miron Costin, Opere complete, voi. I, Buc., 1886, p. 1(1.3.
73 Gh. Ghibănescu, Isp. și zap., voi. Hl/2, pp. 80 — 82.
80 „Uricariul”, voi. XXV, pp. 70 — 72.
81 Mențiune inlr-un act ulterior, din 25 mai 1727 (Bibi. Acad., doc. rom. nr. LVII!/

Este deosebii de interesant, și-l dăm aproape tn întregime, actul din 1 ianuarie 1671', 
făcut in fața domnului Gheorghe Duca, prin care sora ei Ileana, ce fusese căsătorită cu Andricș 
comisul. Ii donează Întreaga avere, destul de mare de altfel : .......Ileana comisoaie, fata răpo
satului Gavrilaș ce au fost logofăt |. . . | au mărturisit Intr-acesl chip : tlmpllndu-se a rămlnea 
săracă [=  văduvă] de giuplnu-său Andriaș comisul, și neavlnd ca cuconi din trupul el, năzuil-au 
la dumnealui cumnatul ei, la lordachie spătarul, el o au primit ca pe o soru a lui și o au ținut 
la cinste și nemic n-au avut apărat sau oslbit din casa lui Intru viața lui plnă au fosl viu, 
ce au șezut și s-au odihnit ca și In casăle sale ; așijderea și după moartea lui lordachie spă- 
lariu iarăși s-au ținut cu suru-sa Alecsandra, giuplneasa Iui lordachie spălariul Intr-un loc, 
și de la dlnsa iarăși n-au avut nimic apărat sau osăbil, ce s-au ținut amlndouă Intr-un loc. 
Pentru aceea și ea, văzlnd atlla bine și cinste «le la dtnșii, au socotit ea singură de bună voie 
ei de și-au dat toate ocincle, și vii, și țigani, și bucate, și odoară, șl argintii, și halnlle cc-u 
avut surorii sale Alecsandrei, giuplncsli lui lordachie Cantacuzino și coconilor el.

Și după moartea ei toate să hie a ei, numai să aibă a o griji și a o comlnda, și să-i 
facă pameniți cum este obiceiul ereștincscu, iară de se va tlmpla suroril-saa moarle înaintea 
ei, iară ea tot să aibă a se ținea cu nepoții ei, cuconli surorii-sa a Alecsandrei spălăroaei 
In viața ei. Iară după moartea ei, iarăși să rămlnă aceste toate ce se scriu moi sos nepo
ților ei, ficiorii surorii sale Alecsandrei spălăroaiei ce se scriu mai sus, iară alți nepoți sau 
alte rude a ei, nime să n-aibă treabă cu aceste ocini și odoară și arginlu și haine și bucate, 
fără numai soru-sa Alecsandra și cu ficiorii ci.

109).
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Pentru aceea și domnia mea, dacă am văzut de a ei bună voe danie văzută de la 
dinsa de au dat cu voia ci surorii sale Alecsandrei spătăroei și cuconilor ei, domnia mea Încă 
am dat și i-am Întărit se ție soru-sa Alecsandra spătăroaie și cuccnii ei toate acele moșii și 
odoară și argintu [ . . . ]  ce va avi, nici să n-aibă treabă din tralți nepoți sau alte rude. Fără 
numai Alecsandra spătăroae și cu ficiorii ei ca să hie lor drepte moșii ne clătit nici o dănă- 
oară, In veci Înaintea cărții domniei mele”. Semnează Duca Voevod 8-,

Ilenii comisoaia, din Împărțirea averii lui Gavrilaș Mateiaș, la 4 martie 1652, li reve
niseră următoarele sate : Halici, Grozinți, Malinți, Bocicăuți, Borești, Burnevul, Ocna, Oșovul, 
jumătate sat Șiscăuți, jumătate sat Derepcăuți, jumătate sat Mihălceni, trei părți Cerlena mare, 
toate la ținutul Hotinului; trei părți de Babina, trei părți de Slepaniuca, trei părți Boianciuc, 
jumătate sat Doroșăuți, jumătate sal Vasileu, jumătate sat Cernauca, o treime sat Boian, un 
sfert sat Lehăceni, toate In ținutul Cernăuților; satele Paltineț, Budleni, Borodeșeni, Lopeni, 
In ținutul Dorohoi; un sfert sat Văscăuți, o parte sat Sinăuți, In ținutul Sucevei; Vriceni, 
Limbcni, In ținutul lașilor; șase fălci vie la Dealul domnesc, patru fălci vie la Episcop ot Cram; 
două fălci vie la Hlrlău ; două fălci vie lingă Iași, pe muntele Ursul83.

81 „Uricariul”, voi. IX, p. 315 — 316.
83 Sever Zotta, ,,Arhiva gen.”, II, p. 100 ; T. Bălan, Doc. bticov., voi. I, p. 257 ; idem, ibid.,

voi. III, p. 46 -47 .
81 „Arhiva gen.”, II, p. 44 — 46.
85 Iul. Marinescu, op. cit, p. 75 —80. '
88 Idem, ibid., p. 33 — 34 și 65; v. și M. Coslăchescu, op. cil., p. 50 — 51.

Averea Alexandrei spătăroaia creștea așadar dintr-o dată, cu 14 sate Întregi, șase jumă
tăți de sate, opt sferturi și alte părți de sale precum și 14 fălci de vie.

Presupunem insă că administrarea acestora și cea mai mare parte din venituri trecu
seră de mult pe seama familiei Cantacuzino, Încă de pe cind trăia vistiernicul, iar actul de do
nație reprezenta acum o simplă formalitate. Cel puțin ,,a treia parte de Boian” trebuie să 
fi intrat oficial, prin cumpărare sau danie, In mina vistierului lordache curind după Împăr
țirea averii Intre copiii lui Mateiaș, deoarece, la 22 mai 1654, vistierul se judeca, ca proprietar, 
pentru acest sat — ulterior Întregit de el prin cumpărături de la vornicul Ion Prăjescul — cu 
un vecin care 11 reclamase pentru „Impresurare” ••. De altfel, așa cum rezultă dintr-un act de 
mai tlrziu, din mai 1739, chiar și Alexandra spătăroaia, după moartea Iui lordache, se judecase 
cu „Volcinceștii” — familia Volcinschi — pentru hotarele Boianului, încă înainte de a primi, 
In mod oficial, dania In moșii a surorii sale85.

Se pare că Ileana comisoaia, care după moartea soțului ei se refugiase in casa cumna
tului, n-avea nici pe departe calitățile de conducător de familie și administrator de avere pe 
care le dovedea sora mai mică, Alexandra.

Dania primită de Alexandra din partea surorii Ileana a fost bine venită pentru că, chiar 
in acel an, după toate probabilitățile, s-a căsătorit și a fost Înzestrată cea de-a treia fată, 
Catrina, mama cronicarului. In zestrea ei intră : Boianul, Cernauca cu Cernauca slara, a patra 
parte de Lehăceni, jumătate sat Vasileu, satele Grozinți, Bocicăuți, Derepcăuți și Halincea, 
care provin din dania Ilenii (din care ultima, Halincea, danie directă către Catrina : „i-au dat 
mătușă-sa comisoaia”), precum și Pohorlăuți, Vasilăuți, Pilipce, Chiseleul, jumătate sat Valeva, 
jumătate sat Cuciur, toate In ținutul Cernăuților; Podraga, Lozenii, jumătate sat Cudreni, a 
patra parte sat Giurgcști, toate in ținutul Dorohoiului; Ghergheștii (Ghencești), Țipliceștil, 
Nistoreștii, Nicoreștii, toate la ținutul Sorocii; Pelinelii, In țin. Fălciu ; Avramenii („care să 
chiamă acum Prigorenii”) In țin. CIrligăturii; Călineștii, in țin. lașilor ; Cuculenii, In țin. Roman ; 
Socii cu Strhnbii, In țin. Neamțului, In total 21 sate Întregi, 4 jumătăți de sate și două sate 
sfert, fără a se menționa fălcile de vie și sălașele de țigani ” ,

Unii biografi ai lui Neculce și-au pus Întrebarea cum un simplu vistiernic al doilea sau 
al treilea, cum trebuie să fi fost tatăl cronicarului, care nu era de familie mare și n-a jucat
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un rol politic Însemnat, a putut lua in căsătorie, și cu o zestre atlt de impunătoare, o fată 
dintr-una din cele mai de seamă familii din Moldova din acea vreme 87. Acest fapt s-a expli
cat, pe de o parte, prin Înrudirea lut Neculce vistiernicul cu Vaslle Lupu, ceea ce-i dădea 
oarecare prestigiu, iar pe de altă parte prin Împrejurarea că mama cronicarului, Catrina Can- 
tacuzino “ , ar fi fost mută, cum ar rezulta din unele documente de familie, văzute de Tano- 
viceanu (dar nepublicale nicăieri), ceea ce ar fi dat și porecla de Mulu sau Mutenco familiei 
Neculce. (Se citează de Tanoviceanu stolnicul Vaslle Neculce zis și Vasile Mutu).

87 I. Tanoviceanu, Contribuțiuni.. ., p. 15 — 16.
88 Idem, ibid., p. 16 — greșit : Alexandra.
88 Radu Greceanu, Viața lui Conslantin-vodâ Brtncoveanu, In Cronicari munteni, ediție 

îngrijită de Mihail Gregorian, cu un studiu introductiv de Eugen Stănescu, voi. II, București, 
E.P.L., 1961, p. 113 și 262. Vezi și: Aurora Ilieș, Contribuții la biografia cronicarului Ion 
Neculce, In „Anuarul de filologie”, tom. XV, 1964, Iași, Edit., Acad., p. 165—168.

80 C. G. Bedreag, „Pohod na Charkov— 1711”, Iași, 1943, p. 5 (extras din „Studii și 
cercetări istorice”. Iași, I, 1913, nr. 1).

"  Iul. Marinescu, op. cit., p. 5.
"  Act cu această dală privitor la Enache grămăticul, In care se vorbește de „cuconil 

dumilorsali carc-i va dărui Dumnedzău” (Bibi. Acad., doc. rom. nr. XI.IV/150).
"  Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, suplem. II/3, București, 1900, 

p. 202, și 203 ; v și N. lorgu, Istoria comerțului românesc, vo\. I, Epoca veche. București, 1925, 
p. 289.

"  Pentru relațiile lui Neculce vistierul cu Gh. Ursachi și împrejurările căsătoriei lui cu 
Catrina Canlacuzino, vezi : D. Velciu, Neculce vistierul, tatăl cronicarului Ion Neculce, In „Limbă 
și literatură”, voi. 15, București , 1967 (sub tipar). în legătură cu Enache grămăticul pregătim 
un studiu care va documenta, intre altele, relațiile lui cu Gh. Ursachi.

Porecla de Mutu sau Muta, atribuită mamei lui Neculce, mai apare și la Radu Greceanu, 
care, vorbind de cronicarul Neculce, II numește „lonlță marele spătar, feciorul Mutei, den vița 
și sămlnța Canlacozineștilor” 8', afirmație de oarecare greutate dat fiind că venea de la un 
contemporan. De altfel, epitetul de „mutul” va fi alăturat și numelui cronicarului In „izvo- 
dul” prezentat de Dimilrie Cantemir lui Petru cel Mare, la 26 iulie 1711, cuprinzind boierii 
și slujitorii moldoveni cu care domnul trecea In Rusia după Infrlngcrea de la Slănlleșli *°.

Simpla poreclă nu ne dă Insă posibilitatea să stabilim dacă, In cazul mamei cronica
rului, era vorba de o infirmitate sau ea reprezenta numai caracterizarea unei femei puțin vor
bărețe. In ce ne privește, nu socotim Întemeiată alternativa infirmității. Mal Inttl, încă din 
1925, Iulian Marinescu, interpretlnd un document din 1728 de la Sanda Done, sora cronicarului, 
semnalează un pasaj In care aceasta arată că maică-sa vorbea : „dacă au aflat maica mă pen
tru împărțeala satelor ce au făcut dumnealor, marc ceartă au avut cu dumnealor, :ictndu-le 
căci n-au Îngăduit plnă mă voi face eu mare” '1. In al doilea rlnd, Catrina Neculce s-a măritat 
destul de tinără, neconstituind, după părerea noastră, o „piatră In casă” pentru bătrlna vls- 
ternicească. Ea trebuie să fi avut. In 1670 clnd s-a căsătorit prima dată, cu Neculce vistier
nicul, cel mult 20 — 22 de ani, pentru ca, după aproape 10 ani, să se fi putut căsători, din nou, 
cu Enache grămăticul, și să mai aibă pe cele două fete, Măria și Sanda, surorile cronicarului, 
cea mai mare născută după 26 decembrie 1680“ . în al treilea rlnd, Neculce vistierul era frate, 
după tată, cu Stamatic Hiotul sau Hadltnbul, mulți ani postelnic mare In divanul Moldovei, 
mort In 1670, ceea ce adăuga calităților vistiernicului încă o verigă de prestigiu, pe lingă Înru
direa, amintită, cu Vasile Lupu.

în căsătoria Calrinei cu Neculce vistierul, noi presupunem influența directă pe lingă 
Alexandra a lui Gh. Ursachi vistierul, ginerele din 1666, care-și Introducea acum In familie 
un conațional — grec sau aromân rumeliol — In orice caz un tovarăș de afaceri", pe care, 
dacă el, Ursachi, n-ar fi intrat In dizgrația Iul Duca, l-ar fi ajutat, desigur, să se ridice și 
pe scara rangurilor boierești. De altfel, influența lui Gh. Ursachi se va vedea și In cea de-a 
doua căsătorie a Catrinei Neculce, cu Enache grămăticul".
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„lordăchioaia visterniceasca” are inșii, in continuare, treburi numeroase și cu moșiile. 
In 1670, in același an in carc-și mărita cea de-a treia fiică, are necazuri cu o parte din oamenii 
din satul Blăgeșli — ce-i aparține —, care și-au lăsat selișlile lor „și-au mers de și-au făcut 
casc iară pre acela hotar a Petreștilor”, al vornicului Alexa Arapul, care se plinge domniei 
că i se Împresoară satul. Domnul Gheorghe Duca, la 27 iulie 1670, dispune să fie scoși de 
pe hotarul Petrcștilor toți acei oameni cu ce și-au făcut acolo, afară de cei ce vor dovedi 
cu acte că „se țin” de acel loc’6.

In 1671, la 1 mai, Împrumută cu 150 de lei pe „Păpăluț, ginerele Căzacului de Mă- 
lăești”, pe timp de 11 luni, și ia drept zălog o parte din satul Vădeni” .

Trec apoi aproape nouă ani și nu mai găsim nici o mențiune, In documentele cunoscute 
plnă In prezent, despre Alexandra spălăroaia pină prin 1680, Înainte de 23 iunie, cind, din- 
tr-un act de cumpărare al ginerelui ei Enache grămăticul, o aflăm primind danie de la un 
Arscnie, partea de prisacă a acestuia In Cirsteșli (țin. Clrligăturii), ca preț pentru eliberarea 
lui și a feciorilor lui din vecinie” . Urmează apoi căsătoria ultimului copil, stolnicul lordache 
Cantacuzino. Ni s-a păstrat actul, din 10 februarie 1683, prin care Alexandra, exțrlmindu-și 
mulțumirea sufletească „că din mila lui Dumncdzău, alți fii ci-am avut i-am căsătorit” și că 
i-a Înzestrat cum se cuvine, nemaiavind ce-i da drept odoare la căsătorie fiului mai mic, „i-am 
dat satul Bășeanii și satul Poprincanii, cu alte săliște ce slnt Impregiur”, cu mare blestem. 
Întărit cu semnătura mitropolitului țării, Dosoflei, ca această hotărire să nu fie stricată de 
alte rude. Este intr-adevăr puțin față de ce primiseră surorile, marcind o oarecare scădere a 
averii familiei, dar presupunem că stolnicul, care se căsătorise cu Ileana, din neamul Catar- 
gieștilor, primea și el, o dată cu soția, după cum era obiceiul, o zestre frumoasă98.

•' Gh. Ghibănescu, Isp. și zap., voi. III/2, p. 122 — 123.
00 Idem, ibid., p. 126 — 127 ; v. și N. lorga, Studii și doc., voi. V, p. 42.
”  Bibi Acad., doc. rom., nr. 11/287.
98 Gh. Ghibănescu, Isp. și zap., voi. IV/1, Iași, 1914, p. 67 — 68 ; v. și N. lorga, Studii și 

doc., voi. V, p. 45.
99 Idem, ibid., p. 66.
190 Idem, ibid., p. 216 ; v. și N. lorga, Studii și doc., voi. V, p. 48.
101 V. A. Urechia, Miron Costin, Opere complete, cit. voi. I, p. 84 — 85 ; actul este Insă greșit 

datat 10 februarie 7161 (1653), fiind probabil din 7191 (1683); greșeala de datare e flagrantă 
deoarece In el se menționează „reuposatul (sic I) lordache spătarul”, care era in mod cert In 
viață In 1653. ■

102 Iul. Marinescu, op. cit., p. 36 — 37 ; v. și N. lorga, Studii și doc., voi. V, p. 93 ; „loan 
Neculce”, fasc. 8, p. 215.

103 Iul. Marinescu, op. cit., p. 3 — 5.

Pe aceeași dată — 10 februarie 1683 —, lordăchioaia dă danie satul lonășeni nepotului 
ei loniță, feciorul „hiastrului” Toderașco lordachi, vil-vistiernic ” , sat pe care donatarul 11 
va dărui și el, in 1692, după moartea bunicii sale 1M.

Din aceeași perioadă trebuie să fie și actul prin care lordăchioaia donează satul Berenii 
fiului ei vitreg, Toderașco lordachil n .

La 1 octombrie 1683, Alexandra spătăroaia vinde doamnei Naslasia a lui Gheorghe 
Duca Vodă, un loc de casă, In Iași, pe Ulița mare „Intre Mitropolia veche și casele Prăjes- 
cului”, precum și „a trha parte den casăle lorgăi postelnicul, den loc și den casă de piatră 
și den pivniță de piatră, parte Alecsandrei, surorii lorgăi postelnicul” 102.

Este interesant de semnalat că, din acest act, se Înțelege că ambele proprietăți ar fi 
fost cumpărături ale lui Neculcc vistiernicul de la Alexandra stolniceasa, sora răposatului 
lorga postelnicul, care au rămas lordăchioaiei „pentru dziastrile ce-au fost dat Neculcii vlsti- 
arnicul”. Aceasta indică, contrar unor afirmații de care s-a făcut caz103, că Neculce vistier
nicul poseda totuși unele proprietăți, cumpărături, deosebit de cele pentru care-i „Întorsese 
banii”, Înainte de căsătorie, Ursachi vistierul, și că le-a cedat soacrei In schimbul zestrei primite.
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Dar iată că ne apropiem de evenimentele care au determinat plecarea familiei, „de 
răul leșilor", in Țara Muntenească, așa cum arată cronicarul in scrisoarea sa din 10 iulie 1732. 
Aceste evenimente slnt redate, fără referire directă la propria-i familie, și Intr-un pasaj din 
cronică : „Iară In al doile ană a domniei lui Cantemir, scoborltu-s-au craiul Sobcțchir cu toată 
puterea sa, și cu toți hatmanii, și cu toată recipospolila, și cu multe poghiazuri In toate păr
țile, In toată țara, pre la Ocnă, pe la Blrlad, pe la Bujoreni, de nu rămlnt un loc neprădat 
și nestricat. Tăiat-au alunec leșii pe doamna Bucsanda, fata lui Vasllie-vodă, la cetate la Neamțu, 
și pe Andrieșoaia, și pe Enache gramaticul la o mină, și pe alții mulți. Că să făcusă tălhari 
nu numai de la oastea leșască, și și din munții ungurești, de jăcuit mănăslirili, și alții din
spre Bugeagu. încotro căulai, tot de tălhari dai. Atunce mulți boieri și giuplnesă săraci ș-au 
lăsat casăle ș-au fugită In Țara Muntenească de răul lălhărctului. Atunce craiul s-au coboilt 
In gios pen tlrgu pen Ieși ș-au mărsu in gios pe Prut păn’la Pagul. Și de la Pagul n-au 
pulul merge mai nainle, că i-au ieșit turcimca și cu tălărlmea Înainte. Și s-au Intarsii Înapoi, 
Incungiurat de tătari : care cum ieșit din obuz, cum i|ă lua tătarii. Și s-au Intorsu iar pen 
Ieși inapoi. Și era și Petriceico-vodă cu dlnsul. Ș-au lovită pe la Tlrgul Frumos, și n-au agiunsu 
cailor obuzului apă heleșteul cel mare de la Prigoreni. Ș-au luat Șiretul In sus ș-au lovită pe 
la Cernăuți la Șletin In țara lui. Iară Canlemir-vodă l-au gonit cu tătarii păn'la Șiret, la Hăr- 
mănești.

Atunce au ars leșii și tătarii multe curți boierești la țară și la Ieși. Ars-au In Lungani, 
In Obrejeni, in Popi, in Doroșcani la Leca, in Căcărădzeni 2 părechi, In Podobiți,-Intr-alți 
Lungani, in Albești, In Brăicșli, In Prigoreni, In Găncșli, In Tirgul Fiumos, In Criveșli, In' Pelrișu, 
in Heleșteieni, in Hăbășeșli, In Ruginoasa, In Hălăucești, In Cozmcști, In Purceleșli, In Stol- 
niceni, In Pășcani și pe alte locuri multe. Tot curți șcndilitc boierești au arsu atsnct, fiind 
oameni închiși pen mănăstiri de frica leșilor ș-a tătarilor. Era In Gollc oca de apă un potronic" 1M.

Lucrurile se petreceau, deci, In 16861™, „In al doile ană a domniei lui Cantemir” șl 
plecarea familiei In Muntenia, In frunte cu bălrlna lordăchioalc, era motivată, așa cum reiese 
din textul de mai sus, de grele necazuri ce atinseseră familia : fusese ucis tatăl vitreg al 
cronicarului, Enachc grămăticul10*, fuseseră stricate recoltele și arse casele și curțile de la 
Prigoreni, unde stătea Enache grămăticul cu soția, mama cronicarului, acum văduvă a două 
oară, și cu fetele lor Maria și Sanda, încă mici, fuseseră arse casele și curțile din Pașcani, 
In imediata vecinătate a Blăgeștllor, unde-și avea așezarea bălrlna lordăchioaie, cu fiul cel mic 
lordache Cantacuzino slolnicul și cu nepotul Ion, viitorul cronicar, care, după cil se pare, 
nu se împăca prea bine cu tatăl vitreg.

In Țara Românească, mai bine apărată prin poziția ci geografică de incursiunile polo
nilor, cazacilor sau tătarilor, lordăchioaia putea conta pe sprijinul direct al rudelor apropiate, 
Constantin Cantacuzino stolnicul, marele cărturar, și Șerban Cantacuzino, domnitorul țării, 
nepoți de finale ai fostului ei soț lordache Cantacuzino vistierul, veri primari cu mama cro
nicarului.

In timpul acestui refugiu, familia Canlacuzinilor moldoveni trebuie să fl stat și prin 
București, adevărat focar de cultură In acea vreme, care a lăsat, de bună seamă, urme in 
formarea intelectuală a viitorului cronicar, dar mai ales pe la moșiile dinspre Drăgăncșll de 
Vlașca și Roșiorii de Vede ale rudelor, locuri de care Neculce amintește repetat in cronică 107.

104 I. Neculce, Cronica, p. 96—97.
105 Nu poate fi acceptată interpretarea lui N. lorga (Ist. lit. rom. sec. X V III, voi. II, cd. 

a Il-a, p. 270, nota 5) că plecarea In Muntenia ar fi pulul avea loc cu prilejul celei de-a doua 
incursiuni a lui Sobieski în Moldova, din 1691, de vreme ce Neculce, In cronică, afirma categoric 
„In al doile ană a domniei lui Cantemir”, și scoale In evidență, e drepl fără să personifice, alltca 
nenorociri care au atins familia lui cu această ocazie, juslificlnd din plin expresia din scrisoare : 
„de răul leșilor”.

1M Nu vedem juslificală, din punct de vedere al sensului, emendațla Introdusă In ediția 
lorgu Iordan „la o mină”, față de ediția Kogălniceanu „fiind cămăraș la Ocnă”.

107 I. Neculce, Cronica, p. 85, 103, 10 1.
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Șederea In Muntenia n-a fost totuși allt de liniștită pe cit sperau bejenarii moldoveni, 
căci, după moartea — suspectă — a lui Șerban Cantacuzino, In al doilea an al domniei lui 
Constantin Brlncoveanu, are loc intrarea in țară a austriecilor conduși de generalul Heissier, 
care ocupă și Bucureștii, urmată de invazia tătarilor chemați să ajute la izgonirea lui Heissier, 
amănunte pe care Neculce, de vreo 17 — 18 ani acum, le reține și le va reda cu multă culoare 
In cronica sa.

In aceste Împrejurări tulburi, greu de suportat de o persoană In virstă care căuta toc
mai liniștea, trebuie să fi murit bătrina lordăchioaia vistlerniceasa.

Restul familiei — cronicarul, mama sa 1M , cele două surori și unchiul, fratele mamei, 
lordache Cantacuzino stolnicul, cu soția Ileana — se Întoarce, după patru ani de Ia plecare, 
deci prin 1690, Înapoi In Moldova, așezlndu-se, după toate probabilitățile, la Prigoreni10' sau 
poate la Pașcani110 unde-și avea casele lordache Cantacuzino stolnicul, deoarece satul Blăgești 
se "Imțirăștiase și se pustiise In cel patru ani de refugiu.

108 I. Tanoviceanu, in „Arhiva”, II, 1890, p. 330, considera că din scrisoarea din 10 iulie 
1732 nu se poate stabili In mod concret dacă mama cronicarului s-a reîntors in Moldova sau a 
murit și ea in timpul refugiului. Din scrisoarea din 1728 a Sandei Done, menționată mai sus, 
rezultă insă că ea Irăia Încă in 1702, cind a luat poziție față de Împărțeala moșiilor intre copii, fă
cută fără știința ei, in acel an. Era, de asemenea, in viață la 4 martie 1704, clnd vinde, împreună 
cu fiul Ion și ginerele Ștefan I.uca, salul Pohorlăuți, din ținutul Cernăuților. (N. lorga, Studii ț i 
doc., V, p. 405 — 406; T. Bălan, Doc. bucov., 111, p. 118-119.)

100 M. Coslăchescu, Satul Prigorenii. . ., p. 51.
110 1. Tanoviceanu, „Arhiva”, II, 1890, p. 331.
111 V., de pildă, Sini. FI. Marian, Tradiții poporane din Bucovina, adunate d e . .. ,  Buc.,

Aceasta a fost Alexandra visterniccasa sau spătăroaia, „lordăchioaia cea bătrină”, bunica 
dinspre mamă a cronicarului Neculce, moldoveancă din Bucovina, care, devenind cap al fami
liei după moartea vistiernicului, a administrat, timp de 25 de ani, cu mină sigură, o avere uriașă, 
pe care. In parte, a mai și mărit-o, războindu-se mai tot timpul cu vecinii ce căutau să-i strice 
hotarele moșiilor. Ea și-a căsătorit In chip fericit copiii, menținlnd la un nivel ridicat pres
tigiul familiei Cantacuzino, ilustrat din plin, plnă atunci, de lordache și fratele său Toma vor
nicul In Moldova și, In măsură chiar mai mare, de rudele lor apropiate din Țara Românească.

Pentru a-i menține trează amintirea In sinul familiei, și-a botezat, fără Îndoială, Neculce 
pe unul din fiii săi cu numele de Alexandru.

3. După cum am arătat mai sus, Ion Neculce, rămlnlnd de mic, de pe la 5 — 6 ani, 
orfan de tată, a fost crescut in casa bunicii sale, 1n Blăgești, Ungă Pașcani, Împreună cu 
lordache viitorul stolnic, feciorul cel mai mic al lordăchioaiei, și, poale, pentru o bucată 
de vreme, cu maică-sa, văduvă.

Ceilalți copii. Teodor lordachi, „hiastrul”, și fetele Safta și Maria, căsătoriți, pără
siseră casa părintească.

Ca cel mai mic nepot plnă la nașterea fetelor, cit și pentru faptul că rămăsese allt 
de timpuriu orfan de tată, Neculce se va fi bucurat de multă atenție din partea bunicii și, 
in serile lungi de iarnă, multe povești cu feți frumoși și coslnzene li vor fi Inclntat acești 
ani ai copilăriei. Dar, alături de povestirile de simplă imaginație, bunica lordăchioaie trebuie 
să fi fost aceea care li va fi prezentat, pentru prima dată, tot sub formă de povești, și 
diferitele tradiții din popor In legătură cu faptele unor personalități atlt de importante ale 
istoriei noastre, cum au fost Ștefan cel Mare șl Petru Rareș, care, mai ales In ce-1 privește 
pe primul, au avut o largă circulație In Bucovina, unde Alexandra și-a petrecut copilăria și 
o bună parte din tinerețe111.

Dacă referitor la sursa acestui grup de povestiri din O samă de cuvinte, prin cele de mal 
sus, emitem o simplă presupunere, in legătură cu alte povestiri ale cronicarului avem motive 
să afirmăm, cu toată greutatea, că ele Iși au izvorul la bătrina lordăchioaie. In această cate-

1895.
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gorie situăm, in primul rlnd, cele două istorisiri in legătură cu Miron Barnovschi (nr. XXII 
și X X III)112. Sursa lor trebuie să fi fost Gavriiaș Maleiaș, marele logofăt, tatăl lordăchioaiel, 
care, după cum s-a arătat mai sus, a Însoțit pe Miron Barnovschi — cumnatul său — la Constan- 
tinopol, figurlnd desigur Intre acei „mulți boieri și mazili șl curteni” menționați In povestire, 
și care a stat Ungă el ptnă In ultimele-i clipe, domnul lăslndu-l chiar executorul său testamen
tar. E firesc ca, după întoarcerea de la Constantinopol, Mateiaș să fi povestit, In primul rlnd 
In familie, cele petrecute acolo, cu amănuntele drumului și morții tragice a rudei lor, domni
torul, fapte ce s-au păstrat și transmis mai departe prin intermediul membrilor familiei, copiii 
lui Mateiaș.

112 I. Neculce, Cronica, p. 16 — 17.
113 Acest lucru a fost explicat prin faptul că Neculce a cunoscut, pentru această perioadă, 

nu textul lui Miron Costin ci o formă prescurtată de Nicolue Costin, in copie din 1721, (mai 
probabil din 1732 — obs. ns.), care nu conținea episodul respectiv (v. N. lorga, Studii ți doc., 
voi. III, p. 35, notă).

114 I. Șiadbci, Cercetări asupra cronicelor moldovene, I, Iași, 1930, p. 8.
111 V. Miron Costin, Letopisețul țării Moldovei de la Avon vodă încoace, In Opere, ediție

Îngrijită de P. P. Panaitescu, București, E.S.P.L.A., 1958, p. 103,
11* 1. Neculce, Cronica, p. 21, 22 — 24, 26.
1,7 I. Șiadbei, op. cit., p. 9.
119 Miron Costin, op. cit., p. 169.

Una din cele două istorisiri referitoare Ia Barnovschi, cea privind moartea calului aces
tuia, este redată și In cronica lui Miron Costin, deși Neculce spune că „Ictopisățul de aceasta 
nu scrie nimicu” l u . Forțlndu-se Intr-o oarecare măsură sensul contextului, s-a tras concluzia, 
din pagina lui Miron Costin, că el deținea această știre de Ia Toma vornicul Cantacuzino114, 
deși este mult mai firesc s-o fi aflat direct de la tatăl său, postelnicul lancu Costin, Însoțitor 
și el, împreună cu Mateiaș, al Iui Miron Barnovschi la Constantinopol. După inlerpretareă 
noastră, In textul lui Miron Costin, Toma vornicul este luat drept martor numai pentru cucer
nicia și dragostea de Dumnezeu a domnitorului11*.

Un alt grup de povestiri, cu certă origine In familie, este al acelora care privesc direct pe 
cei doi frați Canlacuzini, lordache vistierul și Toma vornicul (nr. XXX, XXXIII, XXXVI, 
X X X IX )11*.

S-a arătat mai de mult că „din preajma lui Toma vornicul și fratelui său lordache a 
putut să audă Neculce o serie Întreagă de Intlmplări In legătură cu aceste două personaje” 117. 
Dar lordache a murit in 1664 și Toma In 1666, cu opt și, respectiv, șase ani încă Înaintea naș
terii cronicarului. Cine putea să rețină mai bine asemenea intlmplări și să le transmită cu lux 
de amănunte cronicarului — cel mai devreme clnd acesta avea 10 — 12 ani, și șl le putea Înti
pări In minte — declt bunica lordăchioaia care luase parte, ca soție, cu lot sufletul la ele sau 
ii fuseseră povestite direct de cei in cauză.

Să luăm, de pildă, povestirea nr. XXXIII In care se redau chinurile suferite de cei 
doi Canlacuzini, după căderea lui Vasile Lupu, din partea noului domn Ghcorghc Ștefan, hotărlt 
să-i omoare la Buciuleșli, pe Bistrița, unde-i ținea Închiși. Episodul este relalat și de Miron 
Costin in cronica sa11*. Dar in timp ce la Miron Costin se dă o expunere sumară, fără nici 
un fel de amănunte, la Neculce istorisirea abundă in precizări de lot felul : scoaterea lor 
noaptea, cu luntrea pe Bistrița, speriindu-i că-i Îneacă, jefuirea de sale, haine, odoare, bucate 
și de 90.000 de galbeni de aur ungurești, trimiterea armașului cel mare Hăbășescul să-l omoare 
etc. Apare chiar o oarecare deosebire de fond : la Miron Costin se spune că Gheorghe Ștefan, 
cum a auzit de venirea la domnie, in Țara Românească, a lui Constantin Șcrbon Basarab, cum
nat cu Constantin postelnicul, fratele celor doi Canlacuzini moldoveni, a șl trimis ordin să nu-1 
mai omoare; la Neculce se dă o istorie întreagă cu căpitanul Ușurelul, trimis cu cărți anume 
de Constantin Șerban Basarab, la rugămintea fratelui lor Constantin postelnicul, pentru ier-
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tarea celor doi prinși, In caz contrar domnitorul muntean amenințlnd cu stricarea prieteniei 
și chiar cu război. In plus, se mai scoate In evidență că Ușurelul a venit de la București la 
Iași numai Intr-o zi și-o noapte — de unde și porecla —, „careli după acee multă milă au avut 
de la Cantacozincșli". Toate aceste amănunte nu puteau proveni declt din imediata apropiere 
a celor doi, și Alexandra, soția lui lordache, era cea mai Îndreptățită să le cunoască și să le 
transmită viitorului cronicar.

Este mult mai probabil că și alte povestiri din cadrul celor O samă de cuvinte — și cu 
deosebire cele privitoare la domniile lui Vasile Lupu și Gheorghe Ștefan — k'-a primit Neculce, 
Încă din copilărie, din gura bunicii sale lordăchioaia, decit că le-a cules, spre bătrinețe, clnd 
Iși scria cronica, păstrate din om In om, la mai bine de jumătate de veac după ce Intimplările 
respective avuseseră loc.

Din aceeași sursă de familie, și prin intermediul aceleiași bunici, presupunem că au ajuns 
de timpuriu la cunoștința lui Neculce și o serie de fapte privitoare la bătrlnii Canlacuzini, 
lordache și Toma, care slnt relatate in prima parte a cronicii și nu se găsesc în textul Lelo- 
piselului Țării Moldovei, 1661—1705, folosit ca izvor de Neculce11*. Ne referim la intervenția 
celor doi Cantacuzini pentru numirea ca domn a lui Islrale D abija120, la Încuscrirea lui lor
dache vistierul cu Dabija Vodă121, la intervenția lui Toma vornicul pentru numirea ca domn 
a lui Gheorghe Duca cel bă trln 122 etc.

119 Letopisețul Tării Moldovei de la Istratie Dabija plnA la domnia a doua a lui Anlioh 
Cantemir, 1661—1705, editat de C. Giurcscu, București, 1913.

120 I. Neculce, Cronica, p. 31.
121 Idem, ibid., ]>. 32 -33 .
122 Idem, ibid., p. 37.

Toate acestea, ca și multe altele pe care nu le putem identifica, le va fi cules viitorul 
cronicar din gura bunicii, cu copilărească curiozitate la Început, apoi, pe măsură ce creștea 
— bunica a murit clnd el avea 17 — 18 ani — cu sentimentul mlndriei că făcea parte dintr-o 
familie de oameni de seamă, cu fapte pilduitoare in istoria țării, a căror memorie de pe atunci 
iți va fi propus s-o cinstească prin cuvintele de laudă pe care Ie-a Înscris, la adresa lor, 
In cronică.

Cele arătate mai sus ne permit să afirmăm, In încheiere, că bunica cronicărului, Ale
xandra Cantacuzino, „lordăchioaia visterniceasa bătrlnă”, care, ca fiică a marelui logofăt 
Gavrilaș Mateiaș și apoi ca soție a marelui vistier și spătar lordache Cantacuzino, a tră it 
In miezul istoriei Moldovei mai bine de jum ătate de veac, a constituit una din sursele prin
cipale de informație ale lui Neculce pentru O samă de cuvinte și pentru partea de Început a 
cronicii.

Putem spune chiar că in casa acesteia, in care, intr-un timp, se făurea istoria Mol
dovei și in care trăise, o bucată de vreme, un Înaintaș al său in ale scrisului, cronicarul 
Miron Costin, și-a descoperit Ion Neculce Însăși vocația sa de istoric.

ION GHICA, AUTOR AL BROȘURII PAȘOPTISTE CE SU N T MESE- 
E IA SI1?  ȘI COLABORATOR LA GAZETA UNIONISTĂ „STPOA 

DUNĂRII”

VIRGIL 1ONESCU

în cadrul activității noastre de cercetare a gindirii social-economicc și politice românești 
din veacul trecut avem citeodată prilejul să dăm peste scrieri necunoscute care au atlt o valoare 
ideologică cit și una artistică.

Răsfoind actele și manuscrisele rămase de la Ion Ghica, am putut observa că printre ele 
se află și broșura anonimă Ce sunt meseriașii? (B.A.R., Arhiva Ion Ghica, mapa V, acte 1818 —
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1854, f. 233 — 238), care a circulat Înainte de izbucnirea revoluției de la 1818 din Țara Româ
nească. Scrierea a fost reeditată In volumul I, din Anul 1848 tn Principatele Române, București, 
1902, p. 460 — 467, cu mențiunea că provine din „Ghica Paplers, 1848, no 2”.

Unii cercetători istorici au considerat pe Ion Ghica ca autor presupus al scrierii, lar E. 
Lovinescu, după cum se știe, o considera o manifestație a spiritului revoluționar pașoptist din 
Moldova. Tratatul Istoria României (voi. IV, p. 49 și 60), deși combate punctul de vedere al 
criticului literar, consideră autorul ca „necunoscut". Slntcm insă In măsură să afirmăm că 
broșura Ce sunt meseriașii! este in mod sigur opera lui Ion Ghica. Intr-o listă de „pleces politi- 
ques imprimtes”, el inserează la nr. 2 „Ce suni meseriașii! de Ion" (B.A.R., Arhiva iul Ion Ghica, 
mapa VI, acte 1848 — 1859, f. 83); or, cu acest nume Ion Ghica a semnat mai tlrzlu o serie de 
articole In „Journal de Constantinople” 1 precum și o scriere care s-a publicat In „Stăoa Dunării", 
an. II, nr. 6, Iași, 17 ianuarie, p. 24, și nr. 11, Iași, 2 februarie 1856, p. 44.

1 Cf. D. Păcurarii!, Ion Ghica, București, 1965, p. 156.
a Cf. G. Zone, Economia de schimb in Principalele Române, București, 1930, p. 107 -  108.
3 Vezi Studii și materiale de istorie modernă, voi. I, București, 1957, p. 461 sub 85.
4 Vezi „Ramuri”, an. III, nr. 6 (23), iunie 1966, p. 17, și „Studii”, l. 19, 1966, nr. 5, p. 

863-865 .

Se cunoaște că broșura Ce sunt meseriașii!, In prima ci parte, rezumă și localizează pam
fletul Qu’est-ce que le tiers Hat al revoluționarului francez din 1789, J. E. Slfyfs, iar in a doua 
expune programul revoluției munlcne ! .

Cit privește scrierea publicată In „Stioa Dunării" — ea se intitulează Idei gressile — este 
semnată „ K ...  Ion***’’ și conține, Intr-o formă literară, o combatere a virfurllor clasei dominante 
din Țara Românească și Moldova, și anume a modului denaturant in care acestea prezentau 
străinilor fizionomia social-economică a provinciilor românești. Ion Ghica reia aici susținerile 
sale, aflate In broșura Ce sunt meseriașii!, cu privire la existența stării a treia In cele două țări 
române.

Sub forma originală, scrierea se află la B.A.R., Msse române, nr. 2825,f. 1 — 8. Față de auto
graful lui Ion Ghica, M. Kogăiniceanu a intervenit cu modificări redacționale, spre a face textul 
corespunzător gustului cititorilor moldoveni, și, In citeva cazuri, cu mici adăugiri și cltcva modi
ficări de conținut, căci și el cunoștea pamfletul lui Siiyis. In virtutea acestui fapt, pașoptistul 
moldovean s-a socotit probabil îndreptățit să se considere coautor, punlnd la sflrșitul scrierii 
„ K .. . ’’, inițiala sub care semna unele articole, alături de Ion***, semnul scriitorului muntean.

Necunosclnd manuscrisul lui Ion Ghica, prof. Dan Simoncscu, intr-o bibliografie1 șl 
chiar 1n articole recente 4 atribuie scrierea Idei greșite iul M. Kogăiniceanu. In realitate, ea apar
ține lui Ion Ghica. Reproducem mai jos scrierea, păslrlnd particularitățile manuscrisului mun
tean :

„Astăzi numai birjari nu călătoresc, a zis nu sciu care moralist. Odinioară, Rumânu care 
fusese pină la Bcciu era privii ca năsdrăvan sau cel puțin farmason. Nu sunt 25 de ani de clnd 
negustori care se hotăra să se ducă Inșii plnă la ermarocu de la I.ipsica Iși făcea mal Intliu diata, 
se spovedea și se grija ca de moarte, apoi și clnd s’ănlorcea, cine era ca ei. Povestea nisce lucruri 
de te lăsa Increminil : a beau mentir qui vienl de loin, zice povestea. Curioasă era Idcca ce-șl făcea 
rumâni de Occident după spusa acelor călători. Clnd să rătăcea cile un boer rumân plnă la Paris, 
ho f atunci avea trei ani de povestit despre minunele saloanelor in care a fost priimil cu toată 
multiumire gasdelor și cu cuvenita cinste către barba și caftanul dumnealui; cine n-a auzit isto
rica stereotipă (f. 1 reclo) a comlesi, marchisi sau a duchesi fulgerată de segețile lui Cupldon la 
cea dlntliu lovitură a razei arzătorului ochiu al bocrului. In adevăr, saloanele de care povestea, 
foarte bogate In adevăr, erau proprietatea lui Frascati, posesia Iul Bcnazcl sau alte tapis verls, 
și frumoasele marchise nu avea alt pergament decll carta politii, nobleță care nu apăra todauna, 
pe fericitul nostru erou de consultațiile mai mult sau mai puțin gratuite ale D-lui C. Albcrt.
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. Astăzi Insă lumea s-a schimbat, rumâni au bani de cheltueală, strae de primeneală și de 
nu au cal de călărie ca in zilele strămoșilor noștri au vapoarele și drumurile de fer care le deschid 
confortabilile lor perne umplute cu elastic, care de care să-i rădice piste mări și piste țeri. Ș-apoir 
ei nu mai sunt fes paysans du Danube de altă dată, sunt comți, (f. 1 ’e r '°) baroni, prind cel puțin, 
ba unii sue vlrful nasului și plnă la tronul Imperial, povestea cubelcului:

melc, melc, codobelc, scoate coarne...
In zioa de astăzi, un om cu musca In barbă și șalvari roșii, fie plin de colb și de sudoare 

de s-a Înfățișa Ia ușa salonului celui mai mare magnat al Vieni sau celui mai gras lord al 
Engliteri, chiar In seară de gală, ușile acelui salon s-ar deschide cu cite duoă canaturile, nobili 
cu cusături și damile, cu diamanturi s-ar da In lături ca să facă loc Suabului să le spue povești 
de la Malakoff de la Tractir (fără calambur) și alte vitejii. Asemenea poți fi Încredințat că și 
comtele A . . .  anu sau prințiul B . . .  seu n-are declt să adaoge consierjului sau suijului după 
numele lui ca să vadă ca prin farmec să fie priimit la Ambasador, la Ministru, la Craiu chiar. 
Iți Inchipuesci (f 2re c t0  ) frumusețile de lucruri ce se povestesc și ideea ce trebue să-și formese 
acei oameni despre teara noastre.

Odinioară, d-abia din veac in veac se rătăcea cite un călător frances, engles sauneamțiu 
prin Principate, sau cite un negustor de participuri, printre lecții masgălea clleva observații 
asupra rumânilor care după o reflecție și o suscripție de mulți ani luau forma unei broșuri de 
50 plnă la 80 de fețe, in care spunea Europei in mirare că Bucuresci nu este ceea ce geografi 
numesc Bohara, că la Eași vara este călduroasă și earna friguroasă, că boeri va să zică care au 
țigani și că riurile principatelor cară aur cu lopata. Astăzi nu este vapor de la deal sau de la vale 
care să nu arunce pe terimul rumânesc cite o jumătate de duzină de politici, moraliști și alți 
publiciști călătorind pentru fericirea neamului omenesc, dar totodată In socoteala unui librer 
sau unui gazetar, cu tocmeală ca In 21 de zile să aducă nesățioasei mașine Iui Guttemberg mate
rie de trei volume octavo pline de fericirea Principatelor, de pacea Europeană, ecuilibriu Intre 
puteri, integritatea Imperiului Ottoman și toate chestiunile care d-a dreptul sau lăturalnic se 
ating de aceste mari interesuri. Astăzi se scrie â la vapeur.

Și toate astea se vlnd, ba Încă multe și se citesc ! Cine astăzi nu caută să scie ce să face 
de la Swiborg plnă la Taganrog. Cine nu Întreabă? Cine nu cilesce? Rumâni povestesc multe 
de visu ba unii și scriu, Anglofranco-germani scriu și povestesc. închipuiesceți dar comcreiul de 
idei ce să face astăzi și repejiunea cu care trec ele dintr-o margine a pămlntului la alta. închi- 
puiesceți dar efectul ce poate avea o idee (f. 3r e c to  ) greșită cind ea poale ațâța simpatiea sau 
antipatiea atltor cetitori sau ascultători. Luind numai pe cele inșărate cu bună credință, voi 
să-ți dau un speciment de această stare a lucrurilor, aduclndu-ți o convorbire ce am avut anul 
trecut cu un turist care [eraj stringător de idei.

O idee greșită

— Cele ce-mi zici, domnule, despre rolul ce poate juca teara dumitale in ecuilibriul 
European sunt adevărate, Îmi zice el o mărturisesc. în dcsvollarea materială a Rumânilor, Europa 
află un Interes comercial foarte mare, află o acțiune politică In desvoltarea intelectuală a neamu
lui vostru, o garanție și o acțiune civilisătoacă In desvoltarea lui morală. Precum ai zis-o foarte bine, 
parcă provedința v-a aruncat Intre slavi (f. 3 v e r '°) a trei imperiuri ca să fiți o stavilă la unirea lor. 
Dar cum să vă dăm o esislență ? Cum să vă organisă.m ? De ați fi fost oameni să vă puteți guverna 
Intr-un chip despotic sau cel puțin aristocratic era lesne ; dar voi ați băut din ideile noastre din 
veacul al 18le * și nu puteți să vă mulțumiți cu asemenea guvernuri. Voiți Îndată un regim consti
tuțional.

— Dară Eccelență (căci interlocutorul meu era Eccelcnță), și mi să pare că nimic nu să 
Impolrivesce la aceasta ; mai ales că curtea Suzerană nu ar avea nici un interes a se Împotrivi.

— Curtea Suzerană nu ; dar cum se poale Înființa un guvern constituțional intr-o țeară
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unde nu esislă o stare de mijloc (liers âtal)? Dă-m voe să-ți zic că voi tinerimea Ies jeunes grns 
care v-ați făcut crescerea la noi, sunteți utopiști. Pe cită vreme Ruslea se (f. 4r e c to  ) amestecă 
In treburile principatelor regimul constituțional era lesne, căci consolul aceslii puteri ținea cum
păna Intre Prinț și boieri; el juca rolul stării de mijloc, era le tiers ital. Dar acu cine poate amorți 
sguduiturile (Ies chocs) ce se pot ivi intre boeri și țerani, cine o se oprească pe uni a nu asupri șl 
pe ceilalți a nu sdrobi.

— Dar Eccelență, dă-mi voie să-ți spui că Îmi pare reu că ocupațiile și graba cu care al 
fost silit să vii aici nu le-au lăsat să treci prin Principate. Sunt Încredințat că cu pătrunderea 
ce ai, ai fi părăsit această idee, [care] este cu totul In contradicție cu cele ce ai fi văzul (f.4” , "’l.

— Eram holărlt să fac această călătorie; dar apoi vorbind la Viena cu mulți Rumâni 
de dislinction, Însemnați, m-am lăsat, lulnd de la ci toate deslușirile ce-mi trebuea. Am vorbit 
foarte mult despre Principate cu D1 X . . .  seu și cu Prințul Y . . .no cari cunosc foarte bine țerlle. 
Toți croitori, ciobotari și pălărieri la dumneavoastră sunt francesi, nemți sau ovrei, ergo n-aveți 
tiers Hat.

— Dă-mi voe, Eccelenție, să-ți fac o observație, nu doară că vocsc să tăgăduesc cltușl 
de puțin iscusita observațiea a acestor prinți, dar concluziea mi să pare greșită. In Franța Engli- 
tera și Germaniea, induslriea este manufacturială șl precum zici foarte bine, croitori, ciobotari, 
pălărieri (f. 5rec to  )și fabrică tori de lot felul sunt temeiul stării de mijloc ; la noi Insă, industriea 
este agricolă și trebue să căutăm starea de mijloc printre acei ce practică această industrie. In 
industriea agricolă aflăm brațele care sunt instrumentul adică lucrătorul. Și este țăranul; capi
talul este pămintul, adică proprietarul...

— Dar, Domnule, posesorii sau arendașii la dumneavoastră sunt toți greci. Princlul X. . . 
sco și Princiul Y . . .  no mi-au spus că boeri nu caută Inșii moșiile ci Ie dau cu anu.

— Este adevărat, Eccelenție, c-un mare numer de boeri, voi zice încă cei mai mulți, 
dau moșiile cu arendă sau In posesie dar totodată pot zice că cei mai mulți proprietari (f.5T er"°) 
și caută singuri moșiile.

— D-apoi să ne-nțelegem ; zici că cei mai mulți boeri dau moșiile In posesie și apoi adaogl 
că cei mai mulți proprietari le caută pe seama lor; aceasta este o contradicție, căci dacă cei mai 
mulți le dau In arendă, va să zică că cei mai puțini Ic caută pe seama lor.

— Eccelenție, văd că ți-au băgat In cap că boer și proprlclar este tot una, dar le pol Încre
dința că sunt duoă clase cu totul deosebite. Deși mulți din boeri sunt tot odată și proprietari 
dar aceștiea sunt o fracție foarte mică a acelor care au la noi pămintul. Căci In amlndouă Princi
patele avem piste 60.000 de proprietari și poale că numcrul boerilor nu se sue la 4000. Acești 
numeroși proprietari, esle adevărat că nu au mii de fălcii precum (f. 6"c l“ ) au unii din boeri; 
dar cei mai mulți au de la 10 plnă la 50 de hectare. In Valahlca se numesc moșneni car In Moldova 
rasăși. Ei țin la proprietatea lor ca la lumina soarelui; fiecare generație a udat pămintul acela 
cu sudoarea și cu slngele lor. Aceștiea ar apăra proprietatea dacă ar încerca cineva să le-o răpească. 
Nu sciu nici englesesce nici franțusesce dar cunosc foarte bine interesele agriculturi; părerea mea 
este că trag In cumpănă cel puțin cit croitori și cismari dumneavoastră, atll In privirea Intcllgcnțil 
cil și subt privirea patriotismului; li cred In stare de a ținea cumpăna Intre boeri și popol. Deo
sebit de proprietari mai avem și mulți posesori sau arendași, căci nu sunt toți greci precum ți-au 
spus ; mai sunt apoi cpislați, magazineri cari cu toții coprinzlnd șl pe boeri proprietari f.6"r'° se sue 
plnă la 70 sau 80.000 de familii. Deosebit de aceștiea, deși mulți din croitori, ciobotari, ceasorni
car [i] & sunt streini dar precum și la dumneavoastră aveți mulți Culmani, Librici, Turcoff 
fără ca toț meseriași să fie nemți avem și noi mulți rumâni meseriași.

— Dar clasa aceasta a proprietarilor de care Îmi vorbcsci este foarte imporlcntă, cum de 
Prințul X . . .  sco și Prințul Y . . .no nu mi-au vorbit de dinsa nici decum. îmi pare că ea esle o 
putere peniru țeara dumneavoastră. O să caut să mă încredințez de cele ce-mi zici despre aceaslă 
clasă și nu înțeleg cum Prinții X. . .sco și Prințu Y. . .no mi-au putut zice că nu aveți tiers ftat. 
Care să fie pricina de nu mi-au vorbii de aceaslă clasă.
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— Nu am avut niciodată cinstea (f 7r e c t o ), o mărturisesc, să vorbesc serios cu aceste 
persoane cinstite, dar negreșit că nu au studiat starea țeri și trebuințele ci. Iată cum imi esplic 
eu greșala In care au căzut. Aceste strălucite persoane, auzind adesea vorba despre tiers 6tat, 
au voit să scie ce mlncarc este, s-au adresat la dicționarul dumnealor de poche și deschizind 
au cetit la zicerea tiers etat voyez bourgeoisie, căci nu cruță nici o osteneală clnd e vorba pentru 
fericirea patrii, precum o numesc, acolo, au găsit voyez tiers etat. Atunci vor fi făcut judecata urmă
toare : Bourgeoisie vine de la bourgeois care vine și el de la burger și burg orașan și oraș; apoi, 
aduclndu-și aminte că și boer va să zică boer fiind că comte va să zică comis, s-a zis burger nu 
(f. 7T e r s o ) va să zică boer ci croitor, cismar, Intr-un cuvlnt isnafurile sau corporațiile. Și 
fiindcă Intre corporații dumnealor n-au cunoscut declt pe cei de modă s-a zis : boeri sunt pă- 
mlnteni iar burgeri sau tiers 6lat sunt francesi, nemți sau ovrei, Intr-un cuvlnt, streini.

Aceasta mi-aduce aminte reflecțiea Englezului care călătorind in Franciea la o poștă 
unde schimba cai a scos capu pe fereastra carâlei și a văzut o femei cu părul roșu ; Îndată a În
semnat in porto foliul seu : Franția, țeară netedă ; toate femeile sunt cu păr roșu.

Doamne ferește de idei greșite ! (f 8r e c t o )”.

ANTOLOGIA ÎN LIMBA GERMANĂ ALCĂTUITĂ DE THEOCHAR 
ALEXI (1877)

HEINZ STĂNESCU

în literatura de limbă română, rolul brașoveanului Theochar Alexi (1843 — 1912), romancier 
și nuvelist mai mult prolific declt profund, localizator de o indemlnare discutabilă, poet neobosit, 
publicist, critic literar și editor activ, este extrem de modest. Atlt de modest 
Incit cercetătorii s-au mulțumit In cel mai bun caz să rețină data nașterii lui Alexi, faptul că 
și-a Început activitatea literară pe vremea clnd lucra la librăria „Johann Weiss” din București, 
că Intre 1869 și 1882 a funcționat ca secretar al „Primei bănci transilvănene” la Brașov, precum 
și alte clteva detalii, toate cunoscute din autobiografia autorului, Însoțind antologia Parnasul 
român (Brașov, 1892), Înaintată Academiei Române in speranța obținerii unui premiu. Menționăm 
astfel pe Gh. Adamescu care-i citează (de altfel incomplet) 12 titluri de cărți in Conlribufiuni 
la bibliografia românească (fasc. II, Buc., 1923) și pe Ch. Cardaș, care-1 apreciază pozitiv pe Alexi 
în Poefii și prozatorii Ardealului pină la Unire 1800—1918 (Buc., 1936). Precizarea locului și 
dalei decesului lui Alexi — Brașov 1912 — o datorăm cercetărilor arhivale Întreprinse in 1964 
de prof. dr. Franz Killycn din Brașov.

Nu numai postum, dar nici înăcar In timpul vieții, laurii succesului nu au Încununat stră
duințele literare, publicistice și lexicografice ale lui Th. Alexi. Astfel, periodicele pe care le-a 
scos In regie proprie și le-a condus, și anume „Noua bibliotecă română, jurnal beletristic-literar” 
{Brașov, 1882 — 1883) și „Poșta română, foaie pentru poporul român” (Brașov, 1888 — 1889) nu 
s-au putut impune, ruinindu-și editorul care trebui să cedeze curlnd după aceea tipografia, al 
cărei proprietar devenise In 1882. Tot aslf”l, antologia sa deja menționată, Parnasul român, 
culegere de poezii, este respinsă de la premiile Academiei Române pe baza raportului lui lacob 
Negruzzi (Analele Acad. Române, tom. 15, Buc., 1893).

Poate că severitatea deosebită a Iui Negruzzi față de o culegere a cărei utilitate o subli* 
niază peste decenii fără echivoc Cardaș este datorată faptului că raportorul s-a temut să nu fie 
acuzat de părtinire, știut fiind că Alexi li tradusese o seamă de poeme In limba germană — intre 
care Miron und Florika „Idylle in 5 Gesangcn” (Brașov, 1878) — și li publicase o biografic in ter
meni supraelogioși in „Noua bibliotecă română”.
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Dar nici traducerile lui Alexi nu s-au bucurai de succes. Astfel, aproape nimeni nu a luat 
In seamă adaptarea timpurie a romanului Ciocoii vechi și noi (1863) dc N. Filimon, pe care Alexi 
a publlcat-o parțial și fără menționarea autorului. In „Bukaresler Hauskalendcr aut das Jahr 
1868” („Calendarul familial bucurcștean pe anul 1868”) sub titlul Die Emporkbmmlinge histo- 
risches Sittengemălde ans Rumâniens Vorzeit „nach rumănischen Origlnalqucllen bearbeitet” 
(Ariviștii, tablou istoric al moravurilor din preistoria României -  prelucrat după surse originale 
românești). O relraducere in limba română a acestei adaptări, mult lărgită șl care schimbă par
țial numele personajelor, a apărut In 1882 in „Noua bibliotecă română” sub titlul Ciocoii; semna- 
llnd acest din urmă fapt, dar necunosclnd traducerea din 1868, Grigorc Băjcnaru a criticat 
pe bună dreptate in „Convorbiri literare” (1931) alil faptul că Alexi nu a numit nici de dala 
asta pe Filimon, cit și Împrejurarea că „a crezut că înfrumusețează romanul, adăugind episoade 
fără nici un rost”.

Un alt volum al lui Alexi, și anume Rumiinische Kunstdichtungen itbersetzt (Poezii culte 
românești traduse — Brașov, 1880), prost proporțional, acordind importanță exagerată unor autori 
obscuri a trecut de asemenea neobservat. Este interesant de subliniat că Alexi a publicat aci o 
seamă de traduceri ale unor poezii proprii, apărute in limba română sub semnătura Stan Pârjol. 
De altfel, această aulotraducere cra un procedeu curent la Alexi, bilingv ca poet și prozator : 
volumul său de versuri Harpă și caval (Brașov, 1880) cuprinde, astfel, poezii ce apăruseră inițial 
In limba germană In volumul său Karpathen-ROschen, Cedichte (Rododendroni carpatini, poezii — 
București, 1868): iar unele poezii din Harpă și caval, nclradusc din timp pentru a apărea In Ru- 
mănische Kunstdichtungen itbersetzt, și-au găsit locul in ultimul volum de versuri al lui Alexi, 
Gedichte (Brașov, 1902).

Tot nemulțumilor s-au terminal și slrăduințelc lexicografice ale Iul Alexi. De prima ediție 
a dicționarului său german-român, apărut la București, nu s-a putut bucura. Editorul era .lohann 
Weiss, librarul la care lucra, iar acesta și-a însușit Lot beneficiul moral șl material. Despre cele ce 
au urmat Alexi informează in precuvlntarea celei de-a treia ediții, scoasă In 1886 In tipografia 
proprie cu tillul schimbat, Deutsch-rumănisches WOrterbuch file Schule und Umgang (Dicționar 
german-român pentru școală și uz curent) : „Acum 20 ani am scos un dicționar dc buzunar german- 
român. Au trecut anii. Ca funcționar In domeniul finanțelor aproape că nu știam dc problemele 
pieții cărților. Și iată că dl. Joh. Weiss, firma devenind Intre timp : „Thal § Weiss”, a scos la 
București, In 1877, fără știrea și încuviințarea mea, o a doua ediție și acum pregătea o a treia, 
a cărei sechesirare am obținul-o, Insă cu ajutorul juslițici”. Dar In 1908, data ultimei reeditări, 
dicționarul lui Alexi era deja depășit dc altele mai valoroase.

Ca scriitor și poet de limbă germană^Alcxi a fost de asemenea foarlc prolific, nivelul 
calitativ al producțiilor sale depășind tntr-o~anumllă măsură pe cel al scrierilor sale In limba 
română. Am și amintit de volumul său dc versuri din anul 1868, tipărit Ia București, precum 
și de cel editat Ia Brașov in 1902 ; ar mai fi de menționat — inlre multe altele — Hundert Blăter 
Erzăhlungen (O sută de file, povestiri — Brașov, 1883), Die Tannenreiler, eine Ostersage (Junii, 
o legendă de paști — Brașov, 1889), Johannes Honterus, eine Volksschrifl (J. Honterus, o scriere 
populară — Brașov, 1897) — o biografic romanțată a celebrului umanist și reformator transilvă
nean, piesa Warum, „Drama in fllnf Aufzdgen” (De ce? piesă In cinci acte — Brașov, 
1900), volumașul de povestiri Die steinerne Bank an der Burg und Das Zimmer ohne 
Tiir (Banca de piatră de Ungă cetate și Camera fără ușă — Brașov [f. d. — Intre 
1889 și 1901]), precum și antologiile: Bliitenlese deusteher Lyrik aus Siebenbilrgen 
(Florilegiu al liricii germane din Transilvania — Brașov, 1877) și deja pomenita cu
legere Rumiinische Kunstdichtungen itbersetzt.

După cum am indicat prin lillul prezentului studiu, dinlrc publicațiile lui Alexi, cca mai 
Interesantă este antologia in limba germană din 1877 — și accasla chiar șl din puncl dc vedere 
editorial. Intr-adevăr, această Bliitenlese lipăril-’ la Johann Gott (1810 — 1888), tovarăș de luptă 
al lui G. Bariț și promotor al înfrățirii dinlrc poporul român și celelalte naționalități din Tran-
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silvania, se deosebește de restul publicațiilor lui Alexi, mai toate lucrări puțin Îngrijite și de un 
aspect modest; antologia care ne interesează cuprinde VI 4- 210 pagini, toate atent corectate 
și paginate, este frumos legală și ilustrată cu gravuri, din care majoritatea redau peisaje arde
lenești.

Antologia este Insă deosebită in primul rind prin concepția generală care i-a stat la bază 
și prin criteriile avute In vedere la alegerea poeziilor. Astfel, Alexi a inmănunchiat In această 
carte poezii de autori sași din Transilvania, traduceri ale unor poezii de autori români și maghiari, 
precum și versiuni, In germana literară, a unor versuri in dialectul săsesc. Din această perspectivă, 
antologia lui Alexi se diferențiază In mod favorabil dc alte culegeri, tot brașovene și aproximativ 
contemporane, ca, de pildă : Liederbuch fiir die Schuljugend (Carte de ctntece pentru tineretul școlar, 
ediția a 4-a Brașov, 1880) sau Deutsches Liederbuch (Carte germană de ctnlece — Brașov, 1882), 
pentru care producția poetică a poporului român și a celorlalte naționalități exceptind pe cea 
săsească, pur și simplu nu exista.

Autori români ca V. Alecsandri, D. Bolintineanu, D. Pelrino, Th. Șerbăncscu și A. Sih- 
leanu apar astfel In special în traducerea lui Alexi sau In cea a suceveanului Ludwig-Adolf Stau- 
fe-Simionowicz (1823 — 1897), profesor de liceu la Brașov Intre 1859 și 1871, timp In care a 
tipărit volumul de traduceri Rumănische Poeten (Poefi români — Wiena, 1865). Dintre autorii 
maghiari prezenți In volum pot fi citați Arany Janos și Petd.fi Sandor, acesta din urmă in tra
ducerea lui H. von Meltzl din Reghin ; dintre autorii dialectali apare Johann Cari Schuller (1794 — 
1865), cunoscut de altfel și ca unul din primii cercetători ardeleni ai folclorului românesc.

Alexi Însuși — care utiliza deseori In scrierile sale In limba română pseudonimul de Stan 
Pârjol — apare in Bliitenlese. . ., fie că este vorba de poezii proprii In limba germană, fie de auto- 
traduceri, despre al căror mecanism am pomenit anterior, sub semnătura Th. Diislcrblick (Th. 
jeochar] Privire-lnlunecată). Această identificare este sigură ; s-a păstrat în primul rind scri
soarea din 1/12 septembrie 1877 a lui Alexi către Jacob Negruzzi, publicată de I. E. Torouțiu 
In Studii și documente literare (voi. 3, București, 1932), In care afirma : „Piesele semnate de Th. 
Diisterblick slnt făcute de mine” ; mai apoi In Bliitenlese. . . apar sub această semnătură poezii 
care figurează In altă parte sub semnătura proprie, ca, de pildă, Die gule alte Zeit (Vremurile bune 
de altă dată) In Karpalhen-Rdschen (1868) sau Die Riesenschlange (Șarpele uriaș) In Gedichle 
(1902).

în ceea ce privește orientarea poeziilor filozofico-sociale — In accepția cea mai largă a 
acestor noțiuni — din Bliitenlese. . . ea e, datorită criteriilor de selectare ale lui Alexi, mult dife
rită de cea corespondentă in antologiile de limbă germană de epocă. Lipsesc, astfel, din volumul 
de care ne ocupăm, poezii cu caracter prohabsbttrgic, cele mărturisit paiigermanistc și cele de 
obediență evanghelic-Iuterană.

în schimb, aci este bine reprezentat Friedrich Krasser (1818 — 1893), cunoscutul medic 
sibian, ale cărui poezii anliclericale și ulopic-socialiste aveau o largă circulație in mediul social- 
democraților de limbă germană dc pretutindeni. Din volumul Iui Krasser Off’nes Visier (Cu 
viziera ridicată — Hamburg, 1869) provin poezii ca Die Stimme der Nalur (Vocea naturii), Er- 
wacht! (Trezifi-vă!), Verwegener Wunsch (Dorinfa îndrăzneală) și Zum Neuen Jahr 1868 (De 
Anul Nou 1868).

Nu este cazul să insistăm aci asupra importanței lui Fr. Krasser, care — la timpul său — 
a avut onoarea să facă parte dintre scriitorii a căror producție a fost interzisă dc Bismarck ; 
poeziile sale au fost reeditate după 23 August (Fr. Krasser, Off’nes Visier „Gedichle und Lebens- 
dokumente” , besorgt un eingeleilet von Hareld Krasser — Cu viziera ridicată „poezii și docu
mente despre viața sa”, [ediție] Îngrijită și prefațată dc Hareld Krasser, București, 1954) și aduse 
parțial și la cunoștința cititorilor dc limbă română (Antologia ateismului in România, București, 
1962). Este doar dc remarcat că antologiile săsești, aproximativ contemporane uncie cu cea a 
lui Alexi și cele mai Urzii, l-au boicotat in măsura posibilului pe Krasser, iar istoriografii literar
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reacționari s-au străduit să-l Înfățișeze ca pe un fenomen singular, absolut izolai In scrisul arde
lenesc de limbă germană.

Bliitenlese. . . a lui Alexi ne permite Insă să infirmăm această teză ; Intr-adevăr, Krasser 
apare aci In tovărășia a doi poeți de orientare foarte apropiată, dacă nu chiar identică.

Primul dintre aceștia este brașoveanul lulius Rftmer (1848—1926), bine reprezentat In 
antologie. Rămer, naturalist de valoare, darvinist consecvent și unul din fondatorii turismului ca 
sport de masă In țara noastră, a fost studiat recent In ipostaza sa de glnditor materialist (Cari 
Gdllner, Betrachtungen zum fortschritlichen Denken der Siebenbilrger Sachsen im 19 Jahrhundert 
— Considerafiuni despre gtndirea progresistă a sașilor transilvăneni tn veacul al 19-lea, in „For- 
schungen zur Volks- und Landeskunde” nr. 1/1959) șl de biolog (H. Hcllniann, Ein bedeutender 
Darivinist und Naturfbrscher — Un darvinist și naturalist de seamă, In „Neuer Wcg" din 15 iulie 
1965).

Istoriografia literară reacționară l-a popularizat pe R6mcr In special ca autor de texte 
pentru „cintece de societate” cum ar fi Hoch vom Kbnigstein (De sus de pe Piatra Craiului) din 
pomenita culegere Deutsches Liederbuch (Brașov, 1882). R6mer însuși nu și-a strlns In volum decit 
unele din versurile sale umoristice și ocazionale, și anume Intr-un fel de semianonlmal In In 
verschiedenen Tonarten, „den ausubenden Mitgliedern des Kronstădtcr Mănnergcsangverelns ge- 
•windmet von den zwei Veteranen aus dem Jahre 1871” (In game diferite, „[volum] dedicat mem
brilor activi ai Asociației corale bărbătești din Brașov de cei doi veterani din anul 1871” — Bra
șov, 1896).

In Bliitenlese.. . Insă — și numai aci — R6mer este prezentat și cu poezii filozofice care 
ni-l Înfățișează din toate punctele de vedere cape un tovarăș de idei șl discipol Intru mijloace poe
tice al lui Friedrich Krasser. Astfel Neid (Invidie) este un im i Înălțat adevărului cel de-a pururi 
victorios și eliberator, iar tn Der neuen Zeit Gebet (Rugăciunea vremurilor noi) este slăvită munca, 
singura care-1 sfințește pe om și asigură progresul material șl moral al omenirii.

Cel de-al doilea tovarăș Intru concepții al lui Krasser este Alexi Însuși. Aci trebuie men
ționate In primul rlnd două poezii retipărite cu ușoare modificări din volumul Karpathen- Riischen 
(1868) și anume : Kostake Negri și Die gute alte Zeit. Prima 11 evocă pe C. Negri (1812 — 1876), 
vestitul luptător de la 1848, combatant pentru împroprietărirea țăranilor, retras In ultimii 
ani de viață la Ocna, cultivlndu-șl tn tăcere grădina și amlnlindu-și luptele duse pentru libertă
țile cetățenești dar și deziluziile suferite. Cea de-a doua constituie o tiradă vehementă Împotriva 
legendei persistente despre „vremurile bune de altă dată”, atunci clnd tocmai In perioadele pre
cedente legile sancționau inegalitatea dintre oameni, Iar religia putea fi impusă supușilor de către 
stăplni; In partea a doua a acestei poezii, Alexi -  aci Th. DUsterblick — polemizează cu clemen
tele clericale contemporane lui, fără a vădi insă aceleași nestrămutate convingeri inaterlallsle 
ca și Krasser sau Romer. Nouă In Bliitenlese. . . este In einer Herbslnacht (Intr-o noapte de toam
nă), In care Alexi redă un fapt-dlvcrs și-i subliniază implicațiile potrivnice ideologici bisericești.

Ținlnd seama de orientarea evidentă și mărturisită a antologici lui Th. Alexi, nu este de 
mirare că aprecierile din periodicele de epocă au fost influențate de această Împrejurare.

Așa de pildă, cunoscutul ziar liberal de limbă germană din Budapesta „Poster Lloyd” a 
publicat tn numărul său din 28 ianuarie 1877 o notă de lectură In general favorabilă, dar care 
ignora prezența In Bliitenlese. .. a revoluționarului Petofi și a socialistului utopist Friedrich 
Krasser. Spicuim — in traducere — clteva pasaje caracteristice din această recenzie sumară : 

„Bliitenlese.. . este titlul unei antologii, apărută la Brașov la Găti șl care cuprinde poezii 
originale și traduceri din limbile maghiară și română, [poezii] care, prin autorii sau conținutul 
lor, se referă și la teritoriul de dincolo de „pamlntul crăiesc.. . ”. Apar aci o serie de nume care 
sună bine, ca de pildă : DUsterblick, K. Kraft, Anna Th. Langc von Burgenkron Armin, Max 
Moltke, Julius R6mer, J. Cari Schuller. Lirica maghiară este reprezentată prin ceea ce are mal 
admirabil, prin poezia lui Johann Arany, Intr-o traducere corespunzătoare. Dintre români, 
Intllnim pe Sihleanu și pe amabilul Bollntlneanu. Culegătorul Th. Alexi se poate lăuda a fi
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alcătuit cu gust și Indeminare o cărticică deosebit de atractivă. Librăriei editoriale i se cuvin 
laude fără rezerve, inlruclt volumul a fost prezentat intr-un mod care face cinste tiparniței bra
șovene”.

Ziarul „K ronslidler Zcilung” („Jurnalul brașovean”), condus In această perioadă de 
Heinrich Gdtl (1839—1883), fiul și asociatul lui J. Goli, editorul cărții, nu a publicat o recenzie 
nouă — ea ar fi putut să fie interpretată ca fiind de complezență — și s-a mulțumit să reproducă In 
numărul său din 6 februarie 1877 cele apărute In „Pester Lloyd”.

Principalul ziar al patriciatului săsesc, „Siebenbiirgischdeulsches Tageblatl” („Foaia 
zilnică germano-transilvăneană”) din Sibiu, publica In schimb, in numărul său din 24 februarie 
1877, o recenzie extrem de nefavorabilă, semnată cu inițialele R.P. Aci se găsesc și observații 
de detaliu, nesemnificative, alături de altele mai de substanță și juste, ca de pildă cea cu privire 
la omiterea poeziilor lui Friedrich Wilhclm Schuster (1824 — 1914) și a unor traduceri din poeziile 
dialectale ale lui Victor Kăstncr (1826 — 1857), dar predominau generalizări severe, din care 
unele ținteau tocmai poeziile filozofice ale Iui Krasser, Romer și Diisterblick, a cărui identitate 
cu Alexi ii era necunoscută Iui R. P. Așa, de exemplu R.P. considera poeziile in cauză a fi „groaz
nic de prozaice in ceea ce privește conținutul și exprim area ...” . Condamnarea volumului in 
totalitatea lui este ncechivocă : „Ar fi lucru trist dacă ar trebui să recunoaștem in această carte 
Intr-adevăr florilegiul liricii noastre germane din Transilvania”.

Alexi a reacționat la acest articol publiclnd nu mult mai tirziu — probabil Înainte de sflr- 
șitul lui aprilie 1877 — un manifest-răspuns, o broșură in-quarto, intitulată An den verkappten 
Kritiker der „Bliitenlese deutscher Lyrik aus Siebenbiirgen" (Criticul camuflat al „Florilegiului liricii 
germane din Transilvania"). Tonul acestui răspuns este violent, iar Alexi nu concede In mod 
practic oponentului său justețea nici unei observații. Nu este cazul să insistăm aici asupra ches
tiunilor de amănunt in privința cărora dreptatea este cind de partea lui Alexi, cind de partea 
Iui R.P., cind de partea nici unuia dintre ei; ceea ce este Insă deosebit de interesant este felul 
In care autorul antologiei — mărturisindu-și post-festum crezul — pune in lumină adevărata 
cauză a iritării criticului de Ia „Siebenbiirgischdeutschcs Tageblatl” :

„Dvs. ați fost atll de binevoitor să concedeți că ați găsit In antologie și o serie de poezii 
„mai bune”, „bune cu adevărat”, că Intr-aceslea se află lucruri „drăguțe”, „pline de sens” , 
„mustind de sevă” și „pline de patos”. Nu vreau să vă iau in nume de rău că v-ați reținut să 
redați cite ceva dintr-acestea in critica Dvs. Ați fi putut supăra printr-aceasta liga Încă atotpu
ternică a anleriilor de toate confesiunile. înlr-un ziar, despre care lumea cea rea — nu eu, vai 
de mine — afirmă că este subvenționat de clerul luteran, nici nu ați fi putut cita pasaje din 
« Der neuen Zeit Gebct • de Julius Romer, din * Die gute alte Zeit • de Th. Diisterblick sau din 
« Die Stimme der Natur » de Friedrich Krasser. Nu, dvs. nu ați îndrăznit să faceți aceasta și 
faptul acesta e ușor explicabil...” .

înfruntată direct, reacțiunea s-a străduit In deceniile ce au urmat să-l facă uitat pe autorul 
antologici, cit și pe aceasta din urmă.

Astfel, Julius Gross, care consemnează ptnă și programele teatrale și broșurelele de patru 
pagini In Kronstădter Drucke 1535 — 1886, ein Beilrag zur Kullurgeschichte Kronstadls (Tipărituri 
brașovene 1535—1886, o contribulie la istoria culturii Brașovului — Brașov, 1886), omite in mod 
intenționat să treacă Bliitenlese deutscher Lyrik aus Siebenbiirgen intre tipăriturile brașovene. 
Tot astfel, Friedrich Schuller, autorul volumului Schriftsteller — Lexikon oder biographisch-li- 
terarische Denkblătter der Siebenbiirger Deutschen, IV. Bând (Lexiconul scriitorilor sau foi memo
riale biografice-lilerare ale germanilor transilvăneni, volumul IV — Sibiu, 1902), pentru care con
tează și cei ce au scris măcar o broșură și care face bio-bibliografie chiar și străinilor care au 
tră it o vreme in mediul săsesc și au publicat aci, ca de exemplu Francesco Slancaro, nu-i dedica 
lui Theochar Alexi In mod nemijlocit nici un rlnd. Doar la Julius Romer, Schuller face o referire 
anodină la Bliitenlese. . ., nepullnd evila această menționare, Inlruclt poeziile filozofice ale lui 
ROmer au apărut numai aci : „Poeziile scrise de Romer, din care mai multe au fost utilizate ca
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texte pentru clntece, pot fi găsite in parle in • BlUtenlese...  », editat de Tli. Alexi, Brașov, G6U, 
1877, In parte in Rapoartele anuale ale « Asociației corale bărbătești din Brașov • și in parte In 
< Kronstadter Zeitung •”.

Tot pe aceeași linie, Krasser și Alexi au fost excluși In totalitate, iar Romer In calitate de 
poet filozofic din antologiile-standard dc mai lirziu. în BlUtenlese. . . Krasser și Alexi erau 
reprezentați piin cile 5 poezii, iar Romcr prin 13; in culegerea lui Franz Hcrfurtli Siichsisrhe 
Volksliederbuch (Cartea săsească de ctntece populare — Sibiu, 1895), comparabilă ca amploare cu 
antologia din 1877, Romcr este prezent o dată, Krasser și Alexi de loc !

Evoclnd rolul și importanța culegerii BlUtenlese deutscher I.yrik aus Siebenbilrgen, subli
niind faptul că Friedrich l<rass.T nu a constituit un fenomen singular In scrisul transilvănean de 
limbă germană și luminlnd o nouă fațetă a activității multilaterale a lui Julius Riimer — contri
buim in același timp la o conturare mai aproape de adevăr a creației lui Theochar Alexi, scriitor 
și poet bilingv, promotor al luptei comune a scriitorilor și poeților transilvăneni pentru Înfrățirea 
poporului român cu minoritățile naționale și împotriva obscurantismului.
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OVIDIU PAPADIMA, Cezar Boliac, București, Edit. Acad., 1966.

Edițiile și comentariile din anii din urmă cu un spor neobișnuit de sociologizare au 
îndepărtat mai mult declt să apropie pe Cezar Boliac de conștiința publică contemporană. 
Era șl firesc să nu reușească demonstrația cită vreme efortul se făcea Intr-o direcție Inu
tilă : poezia lui Boliac. Nimeni nu poate fi convins că, in afara sincerității poeziei sale sociale 
și de atitudine propașoplislă, cămine atita aur incit să i se poată modela din el o frunză 
de acant.

Apoi a stăruit mult și prejudecata că trecerea publicisticii pe primul loc in ierarhia 
valorică a operei lui Boliac i-ar fi strămutat monumentul intr-un parc periferic. Ca revoluțio
nar exclusiv a fost și este integral in tabăra Iul Bălcescu, ulterior cu simpatii oscilante 
intre conservatori și liberalii lui C. A. Rosetli. Omul de știință și arheologul nu supraviețuiesc 
declt cu eforturi după pamfletul Iui Odobescu. Și totuși, Boliac este o prezență In epocă șl 
o personalitate a vieții social-politice, fără a trage după el trena mediocrității. Cu această 
conștiință de reconfigurarc valorică a lui Boliac și-a lucrat Ovidiu Papadima cartea sa Cezar 
Boliac — o monografie cu o tehnică foarte interesantă, pendullnd pe planuri duble și triple, 
rămlnlnd Insă cu prioritate In ziaristica lui Boliac;o monografie a ziaristului Boliac, dur inter
ferențele, relațiile și implicațiile l-au tras pe Ovidiu Papadima In toate direcțiile de afirmare 
a personalității acestui frale al iobagului român. Cezar Boliac de Ovidiu Papadima este un 
studiu fără precedent asupra acestui scriitor despre care s-a vorbit mult pe deasupra valorii 
lui, atita cit este. Tendința maximalistă sau minimalislă a posterității critice a lui Boliac, 
remarcată de Mircea Rusu In cronica literară a „Luceafărului” la această carte, a dat sau a 
luat prea mult din meritele sale. Nimeni nu se condamnă pentru asta. Disputa, In fond, 
rămlnc deschisă pentru cine știe cită vreme. Opinia critică nu se poate alinia unei opinii pre
cedente, oricit ar fi ea de obiectivă, pe vecie. Unghiurile, gustul, Înțelegerea, educația, pre
ferințele se modifică, și cu aceasta „metamorfoza” operei urmează la ncsflrșit. E sigur că 
și in domeniul muzicii, unde registrul de notație este de o exactitate matematică, noi nu-l 
mai clntăm pe Bach cum a fost clnlat la 1700, apoi pe vremea romanticilor și a impreslo- 
niștilor. Poate că șl auzim, nu mai mult, dar nu exact același lucru pe care II înțelegeau con
temporanii săi. De aceea, posteritatea critică a unui scriitor fiind Intr-un proces activ, orlclnd 
i se poate face, cel puțin unei părți a ei, un proces de condamnare.

Cartea lui Ovidiu Papadima nu este o polemică, dar prin asta nu c mal puțin dina
mică și mai puțin o carte de probleme. Dacă nu e o carte deschisă de polemică, este o carte 
de acute probleme de istorie literară, căci Ov. Papadima parcurge, cu erudiția sa greu de 
rivalizat la ora actuală de un altul, nu o operă, ci o epocă. Boliac n-are, să spun așa, o 
viață a sa, viața lui este a epocii, și numai cutrelerlnd-o meticulos, savant, II afli pe Boliac 
cit este și unde li este locul. Ovidiu Papadima face această descoperire a lui Boliac, In epocă, 
Invinglnd prejudecățile, despiclnd un hățiș, dezarmant la prima înfățișare, de ziare șl reviste
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cu un format greoi, ale lui șl ale prietenilor și dușmanilor. Personalitatea sa se compune 
fragmentar și ascendent, pe măsură ce evenimentele istorice se precipită și se reclamă unele 
pe altele. In monografie apar, după primele capitole de punere In priză a curentilor, aproape 
In exclusivitate ca pietre de hotar ale personalității, evenimentele istorice. Momentele-releuri 
ale personalității lui Boliac slnt după Primii pași tn publicistică : „Curierul românesc” — Pă- 
mtnteanul; Anul 1940; In pragul revoluției din 1848; Boliac și revoluția din 1848; tn  mijlocul 
revoluției din Transilvania; Activitatea publicistică la Paris; Pe drumul spre Unirea Princi
patelor Române; Pregătiri pentru reapariția „Buciumului”; Lupta pentru susținerea reformelor 
domnitorului Cuza; Trecerea pe pozițiile protecționismului economic. Rămlne in afara evenimen
telor epocilor un singur capitol — Beluarea activității arheologice și numismalice.

Ca pașoptist, de lungă durată, Boliac este un om al propulsării istoriei printr-o acti
vitate pe care i-o concură In Muntenia numai C. A. Rosetti. De aceea Ovidiu Papadima i-a 
ales cu precădere activitatea gazetărească. Prin ea Boliac a pregătit, Împreună cu ceilalți scri
itori și luptători angajați pe frontul reformelor pentru o modernizare a instituțiilor statului 
românesc, acele acte istorice care veneau In continuarea revoluției de la 1848. Ovidiu Papa— 
dima nu a scos din Boliac, așa cum este obiceiul criticilor-literați, un personaj de epocă, ci 
un erou civil, unul dintre combatanții și condeierii statului românesc. Din acest punct de vedere 
se pot observa altfel și poeziile, atit de Îndepărtate de noi azi. Acum, Ovidiu Papadima le 
așază In contextul lor firesc. Ic resădește In climatul lor natural și pe multe le-a Înviat. Boliac 
In viziunea lui Ovidiu Papadima este un intelectual de frondă politică, un agitator fără cla
moarea și „mesianismul” compromis, din ultima parte a vieții, al lui C. A. Rosetti. Un om 
de credințe constante, un intelectual patriot și un hărțuit al soartei. Activitatea lui Cezar Boliac 
ca gazetar este o activitate de istorie literară, deși opera nu este literară, ci una de politică. 
Ligamentele ei cu poezia, cu preocupările literare erau prea strlnse, și Boliac, care e mai puțin 
un poet decit un mare gazetar-revoluționar, există, prin lucrarea lui Papadima, in istoria 
literară a secolului trecut ca o personalitate a epocii, unul dintre aceia care și-au creat prin ei 
Înșiși epoca. Să ne amintim deci că un Boliac nou este dăruit istoriei literare. Cel care nu 
este știut decit după atitea legende nefavorabile și nici după ce a dat mai puțin valoros.

Personalitatea sa are un contur firesc și real, reconstituită cu o artă a restaurării de meș* 
ter. Este o Întreprindere de erudiție pe care sălile Bibliotecii Academiei i-o certifică de zeci 
de ani lui Ovidiu Papadima, la care nu se mai pot adăuga cine știe ce date noi decit din 
ambiții vane de „savanți”. Cu Cezar Boliac al lui Ovidiu Papadima se Îmbracă peisajul spi
ritual al epocii 1848 cu o virtute in plus, cu o conștiință de dreaptă cumpănă. In galeria 
eroică a generației de la jumătatea secolului trecut, Boliac apare, prin monografia lui Ovidiu- 
Papadima, acolo unde nu-1 văzusem decit arareori, intr-un mod empiric și prin formule.

Marin Bucur

AL. SĂNDULESCU : Duiliu Zamfirescu, Scrisori inedite. București, Edil. Acad., 1967

Nu este o noulatc a afirma valoarea corespondenței ca izvor de informație. Slnt rare 
cazuri ca cel al lui Sadoveanu despre care aflăm din operă că ei vlncază, pescuiește și stă Înde
lung In mijlocul naturii, in vreme ce scrisorile li slnt alll de laconice. în mod frecvent, cores
pondența corijează niște date, fără să schimbe viziunea de ansamblu asupra unei personalități. 
Este situația scrisorilor lui V. Alecsandri. Publicate in 1960 și amplificate numeric In ediția 
din 1964, ele completează cu precizări biografice volumul Întocmit Încă din 1904 de Ilaric Chendi 
și E. Carcalechi și dau la iveală, cu mai multe amănunte, preocupările politice, relațiile poe
tului cu contemporanii, viața culturală a țării, lărgind, prin date noi, cunoștințele asupra epocii
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dinainte și de după domnia lui Cuza. Aceeași valoare informaliv-documentară o au și scri
sorile din anii 1847 — 1857 cuprinse in volumul Pagini regăsite, apărut in 1966, importanta 
pentru tinerețea și perioada de formație intelectuală și artistică a lui Al. Odobescu, mal puțin 
cunoscută. Ele reconstituie surprinzător de dinamic personalitatea părinților scriitorului, colo
nelul Ion Odobescu și Catinca, fiica doctorului cu vederi progresiste, Const. Caracaș.

In cazul lui N. Bălcescu, corespondența din volumul IV — Opere — este nu numai o 
sursă pentru biografie, ci, pentru anume evenimente sau perioade, constituie unicul izvor de 
cunoaștere de care dispunem plnă in prezent. Documentele aflate in volumul citat slnt reve
latoare pentru epoca dintre anii 1838 și 1852, cu attt mai mult cu cit din configurarea eveni
mentelor ce se desprind din lectura lor se conturează personalitatea lui Bălcescu, legillmlndu-1 
in fruntea luptătorilor anului 1848. Corespondența lui particulară, predominant politică, redac
tată de 'multe ori in grabă, in condiții neobișnuite, este concepută intr-un stil violent, străin 
de exprimarea aleasă cunoscută dc publicistică, și dezvăluie, in Împrejurări dramatice, ten
siunea maximă a luptătorului conștient plnă la obsesie de datoria lui față de țară.

Relațiile epistolare ale lui I. L. Caragiale, neașteptat de numeroase și variate pentru 
omul ajuns de pomină din cauza greutății sale de a scrie, dezmint, ca și totalitatea operei 
sale literare și a publicisticii, legenda comodității lui orientale, asupra căreia au insistat, contem
poranii. Căci ei pierdeau din vedere ceea ce era cu adevărat important — fondul lui grav, 
disimulat de un suris imperceptibil și de verva lui ironică, scăpărătoare. Față de volumul de 
corespondență din 1942, scrisorile și actele publicate in 1963 permit cunoașterea mal autori
zată a climatului familial, a raporturilor lui Caragiale cu părinții, sora, soția și copiii. Clleva 
scrisori versificate adresate unor nepoți slnt concepute In așa fel, Incit, prin conținutul lor, 
pot risipi părerea — și ea Impămlnlenită — a antipatiei față dc copii a autorului Domnului (ioe.

Poate la nici unul dintre scriitorii noștri nu este mai frapantă deosebirea dintre omul 
de lume, ostentativ ceremonios, care a derutat pe biografi, șl trăsăturile neașteptate relevate 
de corespondența sa, In stare să-l modifice, adesea plnă la surpriză, portretul moral, ca la 
Duiiiu Zamfirescu. Aceste trăsături se adună din scrisori, In ciuda discontinuității, Intr-un 
desen a cărui claritate apare abia la sfirșitul lecturii volumelor dc corespondență întocmite, 
In timp, dc Torouțiu și Cardaș, Emanoil Bucuța și, de curlnd, de Al. Săndulcscu.

Biografia lui Duiiiu Zamfirescu este prea cunoscută pentru a trebui să ne oprim la 
ea mai mult decll permit limitele unei fugare rememorări. Născut intr-o comună situată Intre 
Focșani și Rlmnicu-Sărat, a urmat dreptul și literele, devenind om al legii, supleant de ocol 
la Hirșova, avansat mai llrziu procuror la Tlrgovișle. Stabilit 1ntr-o vreme la București, scrie 
foiletoane sub pseudonim pretențios, cu sonorități iberice, la „România liberă”, frecventează 
cercurile literare ale lui Macedonski și Maiorcscu. Directorul „Literatorului” 11 salută călduros 
ca pe un scriitor distins, iar Maiorcscu, aprcciindu-1, II publică la „Convorbiri literare”. Nu 
Împlinise nici treizeci de ani clnd a iniral In diplomație, și mai bine dc două decenii trăiește 
departe de țară In mediul ceremonios al legațiilor de la Roma, Bruxelles, Alena, sensibil Ia 
eticheta mondenă, ce ținea de noua lui carieră. Apoi se reîntoarce In țară in plină maturitate 
și e primit la Academie, rostind celebrul discurs din cauza căruia a pierdut înțelegerea și afec
țiunea lui Maiorcscu și a altor confrați de generație, Trăiește, după acest eveniment, din ce 
In ce mai retras de lume, imagintnd o fantezistă descendență dintr-o familie imperială bizan
tină, pentru a impune distanța inirc el și contemporani.

Ereditatea, de. care „vorbește cam superlativ”, după cum scria Ibrăileanu, este una 
din cauzele care l-au Îndepărtat de cei care l-au cunoscut și l-au judecat nu o dală cu as
prime. La moartea lui, Ibrăileanu, rememorlndu-și-1 ca om, dezvăluie motivele care au pro
vocat și adlncit distanța de care pomeneam, enumerindu-le Intr-un crescendo copleșitor: 
„morga”, „antițărănismul”, „anlidemocratismul lui”, teoriile lui „cam paradoxale”, prefețele 
„mereu sfidătoare”, polemismul „adesea intempestiv” și, In sflrșil, „ereditatea”. Toate Îndrep
tățeau pe Ibrăileanu să ajungă la o concluzie severă pentru autorul Vieții la țară.
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In Critice, volumul IV, Eugen Lovinescu scrie : „Duiliu Zamfirescu mi-a pricinuit una 
din cele mai mari mlhniri din viața mea literară. Conștiința dc a-1 simți atit de aproape ca 
artist și allt de departe ca om”.

Portretul pe care-1 face G. Călinescu in Istoria literaturii române nu tăgăduiește cu nimic 
severitatea critică a celorlalți. Duiliu Zamfirescu este socotit urmaș direct al unui Tănase Scatiu, 
in stare „a arunca anatema” asupra arendașilor, manifestlnd „Inglmfări exagerate”, alternate 
cu „afectare și aduiație”.

G. Călinescu luase cunoștință de scrisorile lui Duiliu Zamfirescu, atilea cile au fost 
publicate ptnă la apariția Istoriei literaturii, iar portretul scriitorului l-a făcut interprellnd docu
mentele, inclusiv corespondența. Pentru omul Duiliu Zamfirescu, atunci clnd II definește, păs
trează trăsăturile exterioare, care-1 fixează pe latura infatuării mondene. Din cercetarea cores
pondenței Insă, G. Călinescu pune In lumină valoarea lui ca scriitor, finețea unor analize, sobrie
tatea stilistică și „intuițiile legale de tehnica romanului”, pe care le socoteșle uneori supe
rioare „bunului-gust” al lui Tilu Maiorescu și de multe ori moderne ca idee : „Slnt In corespon
dența romancierului rlnduri care și azi Încă pentru mulți slnt avangardiste”. 11 aprecia și 
pentru capacitatea lui de a recrea atmosfera mondenă a lumii pe care a frecventat-o, deși, 
G. Călinescu socotește pe Alecsandri superior ca valoare artistică pentru tablourile de epocă de 
neuitat, iar pe Ion Ghica neîntrecut In „Înscenările muzeale” ale vremii sale.

Nici Em. Bucuța, atunci clnd povestește o ultimă Inlilnire cu Duiliu Zamfirescu, n-are 
o viziune deosebită. Portretul din Cuvtntul de introducere al cărții Duiliu Zamfirescu și Titu 
Maiorescu In scrisori nu se deosebește de cel creat de G. Călinescu. In versiunea lui Em. Bu
cuța, scriitorul In virstă pozează crispat, îmbrăcat Intr-o haină de mătase, lăcut și mlndru, 
nevrind parcă să piardă, printr-un gest necontrolat, eleganța heraldică la caro ținea : „Stătea 
răzleț Intre două sfeșnice de argint cu luminări lungi aprinse, pe un scaun cu spătar inall, cu 
floarea aurită din virf, peste creștet, ca o coroană. Dacă avea să spună ceva, ridica puțin 
degetul și toată lumea'se întrerupea ca să-1 asculte.”

Em. Bucuța recunoaște și el că, alături de opera obiectivă, scrisorile aduc o „Întregire 
de viață” și „de vibrare” „peste care nu se poate trece”, dar păstrează și rezerve : „Chiar In 
corespondența lui, Duiliu Zamfirescu rămine încadrat la fel de măreț, fără revărsările care iși 
regăsesc o plăcere In sine, ale stilului epistolar”. Cu toate acestea. In cuvlnlul introductiv citat 
mai sus, Em. Bucuța remarcă, nu fără interes, intervenția lui Duiliu Zamfirescu pe lingă 
Maiorescu In favoarea lui Al. Vlahuță, gest foarte semnificativ pentru omul de nenumărate 
ori învinuit de convenționalism rece.

Pasionat de scriitorul in a cărui vecinătate intelectuală a stat multă vreme, Al. Săn- 
dulescu descoperă 185 de scrisori inedite In colecțiile de manuscrise ale Bibliotecii Academici 
și ale Bibliotecii Centrale de Stat. El semnalează, cu titlu informativ, prezența a încă patru 
scrisori inedite adresate lui Ilie Dăianu, aflate la Biblioteca Universitară din Cluj, mollvlnd 
neîncrederea lor In volumul pe care l-a Întocmit. Din cele 185 de scrisori, unele slnt mai puțin 
importante, conținlnd simple formule dc curtoazie sau note și însemnări dc afaceri. Altele slnt 
Insă revelatoare pentru dinamica vieții politice, pentru confruntarea cu oamenii zilei. Cele 
mai multe, dc-a dreptul cuceritoare prin franchcța sănătoasă, prin căldura inefabil concretă 
pe care o degajă, slnt scrise simplu, fără nici un ornament, departe de fraza elegantă a lui 
Odobescu. Scăpat de rigorile unui stil prea oficial, impus dc mediul 1n care trăia, scria prie
tenilor apropiați — Duiliu loanin, Trandafir Djuvara, Elena Miller-Verghy ctc. — cu un ton 
de umor simpatic, cu căldură și sinceritate. Călător pasionat, el Ii poartă prin lumina caldă a 
Italiei și a Greciei, descoperindu-le eternitatea mării șl a campaniei remane, gustul dezin
volt al peregrinărilor In velociped sau al unei alunecări cu gondola prin canalele venețiene. 
Le descoperă surprizele sudului străvechi sau apăsarea veacurilor pe arhitectura orgolioasă a 
Occidentului, oamenii străzilor ori altețele Îmbrăcate protocolar, Inltlnite in cariera sa. Intr-o 
scrisoare către Trandafir Djuvara, căruia i se adresează tot timpul afectuos și degajat, se găsește
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o scurtă, clar expresivă definiție, plină de umor, a diplomatului văzut de Duiliu Zamflrescu : 
„In fiecare diplomat este un Înțelept epicurean sau stoic, după cum locul oferă cadlnc sau 
pustietate sau pietre”. Prietenului din tinerețe, Duiliu loanin, li descrie cu vădită Înclinare 
pentru concretizarea gesturilor și a culorilor o berărie din Focșani In faptul serii, plină de 
praf și de „o mare de pălării” ce se mișcă cu o anume ritmicitate In fața paharelor de berc 
și a farfuriilor cu țlri. Persoanelor apropiate le face mici portrete memorabile tocmai pentru 
că știe să se oprească asupra a ceea ce este semnificativ pentru fiecare. Pe Elena Miller-Verghy, 
pentru care arc cuvinte de tandră delicatețe, o descrie austeră, dar In același timp iluminată 
de blindețe. Pe Titu Maiorescu 11 definește succint : „tipul rasei noastre”, prețuindu-1 talentul, 
onoarea, cultul pentru frumos, echilibrul facultăților sufletești, vigoarea vieții și un anumit 
entuziasm juvenil, neînțeles de unii junimiști, pe care Duiliu Zamfirescu se simte dator să II 
combată vehement.

Nu ne aflăm insă numai In fața unor scrisori In care partea de strictă informație, cuprinsă 
ca Intr-un decupaj semnificativ, ar constitui totul. Există, Intr-adevăr, descrieri ce surprind 
sugestiv colțuri de natură, siluete omenești, Inllmplărl mai mult sau mai puțin senzaționale. 
Dar corespondența dezvăluie și chinuitoare neliniști sufletești prin care trece scriitorul. Foarte 
tlnăr Încă, In scrisorile către Duiliu loanin, nemulțumit de slujba de la tribunal, iși pune pro
blema destinului și filozofează pueril asupra religiei și dragostei.

Copiii lui li dau sentimentul unei reale Împliniri, și nu de puține ori găsim In cores
pondența sa, in locul pozei severe a diplomatului, accente de calmă fericire casnică alternlnd 
cu explozii de bucurie paternă, exprimată cu o candoare emoționantă. Elenei Miller-Verghy 11 
destăinuic Inllmplări din viața numeroasei sale familii. Lui Trandafir Djuvara la fel. Acesta 
II numește pe Duiliu Zamfirescu „prieten de inimă”. Preocupat serios de viitorul copiilor, scri
sorile devin grave. Glndul că băiatul cel marc n-ar învăța românește i se pare „o monstruozi
tate”, de aceea se simte dator să-1 trimită 1n țară. Scriitorul, de atltea ori etichetat ca snob, 
mărturisea In septembrie 1896 lui Djuvara că fiul său va învăța „de-a valma” cu fiii de tăbă- 
cari de la Focșani ca „să ia caracterul limbii și al poporului lui pentru totdeauna”.

Patriotul fervent Duiliu Zamfirescu avea o severă conștiință a datoriei lui ca român. 
Dorul de țară apare In fiecare scrisoare trimisă din străinătate. „Nici nu e pustiu mal mare 
— se destăinuie scriitorul Elenei Miller-Verghy — dcclt al lumii locuită de oameni In care nu-ți 
găsești loc”. De aceea sentimentele lui față de patrie se păstrează cu intensitate, vii, In ciuda 
tuturor conlrarielăților : „Dar sentimentul de țară e ca linia munților văzută de departe : 
ea se ridică sus și in curba ei moale nu se mai zăresc asperitățile, corhanele și văgăunelc”.

Omul bănuit a fi servii „plnă la adulațic” are o atitudine demnă atunci clnd este învi
nuit a fi părtaș la faimoasa afacere de la Veneția ; este nemulțumit de moartea In duel a Iul 
I.ahovary, cu prilejul căreia a protestat vehement și I. I.. Caragiale, iar problemele politice la 
ordinea zilei le comentează deschis, cu sentimentul datoriei față de adevăr ce depășea orice 
orgoliu personal.

Necruțător, plin de sarcasme față de confrați, el era la fel de aspru cu sine. Scriind lui 
M. Dragomircscu Iși revizuiește opinia despre Caragiale intr-o formulare echilibrată, așa după cum 
In ediția Em. Buci:,a am citit cuvintele pe care le scria despre Slavici. Lui St. Slrellman 11 
explică ce Înțelege prin critică : „La vlrsla mea nu se mai scrie pentru plăcerea dea fi tipărit șl 
nici nu se lovește In semenii săi pentru a face rău, eu, desigur, mai puțin ca oricare altul. 
Critica este totdeauna o durere, pentru că c o negațiune. Numai cine creează lucrează In ar
monie, cine dărlmă rupe ceva ce există și ceea ce există se Întemeiază pe o lege de echilibru, 
fiindcă altfel n-ar exista”. Propria Iul operă o judecă lucid, clteodată plin de smerită modestie : 
„Lipsa de destăinuire. In propria limbă, m-a făcui să mă deprind a grămădi totul 1n Înăl
țime.! ideală a sufletului, de unde iese clteodată cltc un crlmpei dc poezie slabă, anemică”. 
Alteori se autopersiflează : „Gheniul lileraturicesc suflă In barca mea cu o ghidușie nespusă”. 
De multe ori se denunță cu patetism, ajungind să fie sugestiv analitic.
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în declarațiile lui, uneori exagerate, se simte năzuința de a depăși conformismul, de a 
merge spre miezul grav al lucrurilor. Năzuind să stea In zona marii arte, el Înțelege nevoia 
unei discipline interioare, a unui scrupul solid pe care să se rezeme creația.

Corespondența publicată de Al. Săndulescu aduce o contribuție reală la cunoașterea Iul 
Duiliu Zamfirescu ca om. îi Întregește portretul moral. Căci Duiliu Zamfirescu era agitat de orgo
liu, dar și de Îndoieli, de prezumția mai cu seamă de a depăși veacul său, ceea ce 11 face uneori 
distant și neînțelegător față de contemporani; avea respect față de valorile nepieritoare ale artei, 
ceea ce l-a determinat să-și confrunte părerile cu cele ale Iui Titu Maiorescu, față de care avea 
deosebită considerație. Nu dintr-o ostentație caducă, ci din nevoia de a depăși unele tipare înve
chite ale literaturii noastre, el iși căuta un drum propriu, Inctrcind să se definească In raport 
cu mari personalități creatoare. în viața particulară era afectuos, sincer, devotat și neașteptat 
de modest. „Iar cu m-am strîns tot mai mult In ghioaca mea, ca unul ce trăiesc departe de 
țară”, scria ci de la Bruxelles Elenei Miller-Verghy. Toate aceste trăsături sint puse și mai mu|t 
In lumină de studiul introductiv, serioasă analiză a Întregii corespondențe a autorului romanului 
Tănase Scatiu. Cu pregătire profundă, dar și cu pasiunea cercetătorului istorici literare. Al. Săn
dulescu reface, ajutat de documente, de operă și de opiniile critice ale epocii, viața lui Duiliu Zam
firescu, preocupările din tinerețe, epoca de formare, relațiile literare, sensibilitatea artistului, 
peregrinările, confruntarea cu marea artă, emoția arheologică și istorică, omul de lume și familistul, 
patriotul. Prin acest decupaj semnificativ, Al. Săndulescu a Încercat și a reușit să Înlăture 
cunoașterea scriitorului numai pe o singură latură a personalității lui. L-a urmărit cu obiectivi
tate, fără să putem afirma Insă că In toată cercetarea nu se simte acea pornire de caldă Înțe
legere și adeziune față de autorul cercetat, care se concretizează mai cu seamă In concluzii, 
atunci cind numește sugestiv anii de creație din străinătate „virsta lui de aur” : „Corespondența 
trimisă din străinătate de Duiliu Zamfirescu dezvăluie portretul unui scriitor dăruit cu un rar 
devotament față de arta sa, portret al virstei de aur, pe care anumite prejudecăți ale criticii 
l-au Înlocuit cu aceia de ultimă oră, al seniorului grav, cu ținută rigidă și priviri metalice”.

Discriminlnd cu un ochi divinator ceea ce este durabil In opera lui, privind această operă 
In contextul Întregii noastre literaturi, Al. Săndulescu are dreptate să afirme că Duiliu Zamfi
rescu este cel mai de seamă precursor al romanului nostru obiectiv și primul nostru romancier 
de cultură europeană.

Intitulind studiul introductiv O corespondentă de tip flaubertian, Al. Săndulescu comen
tează, motivlndu-și totodată formularea, dialogul intelectual dintre Duiliu Zamfirescu și alți 
scriitori, dar mai cu seamă cu Înaintașul său Maiorescu. Privită așa, această corespondență 
este un „pasionant jurnal de creație”, o preocupare continuă de artă, cu un timbru personal, 
recognoscibil, o lume de probleme și atitudini. Orictt ar fi părut de trufaș, el iși gindea 
creația fără să ignoreze anume puncte de reper românești șl străine, cu neabătuta preocupare de 
a se confrunta, de a se măsura cu fiecare scriitor In parte, pentru a se desluși, pentru a ajunge 
la o certitudine In legătură cu propria sa creație : „El iși scrie singur biografia operei și efectuează 
prima ei radiografie, venind In ajutorul criticii cu dale esențiale". Fiind mereu In străinătate, 
relnviindu-și continuu amintirile din țară, Duiliu Zamfirescu se voiește expresie națională, dar 
nu realitate limitat locală. De aici nevoia Iui de a comunica mereu cu valorile inalterabile de pre
tutindeni.

Nota ediției, prin numărul și seriozitatea referințelor și informațiilor, este ea Însăși o 
contribuție de care nu se poale să nu se țină seama, la care se adaugă notele, binevenite precizări 
pentru cunoașterea unor persoane sau deslușirea unor siluații pomenile In oricare din scrisorile 
cuprinse In acest volum, glndit cu entuziasm și conceput sub semnul unei riguroase preocupări 
științifice.

Cornelia Ștefănescu
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RAYMOND JEAN : La littirature et le reel (De Didcrot au «Nouveau Roman »), Paris. Albin 
Nichel, 1965.

Cartea lui Raymond Jean reunește studii asupra unor opere de la Diderol, Stendhal, 
Eluard plnă la „noul roman”, subliniind valoarea lor mai ales din punctul de vedere al redării 
realității.

Pornind de la fraza lui Marcel Proust „adevărata viață, viața In sflrșil descoperită și 
explicată, singura viață deci cu adevărat trăită este literatura”, autorul arată că, Intr-adevăr, 
viața se concentrează și se Îmbogățește prin prisma literaturii. Proust afirmă că realitatea și 
literatura nu există una in afară celeilalte, că nu poate fi vorba de un raport intre ele ca relații 
dc exterioritate, ci, din contră, de echivalență, de identitate, de suprapunere. De altfel, Michel 
Butor spunea despre roman că este domeniu fenomenologic prin excelență, „locul unde reali
tatea apare sau poate să apară”. Dar pentru a exprima realitatea, e nevoie de cuvinte, fără de 
care nu poate exista literatură. Limbajul n-are putere și expresivitate decit dacă redă strict 
realitatea, se contopește cu ea, rcalizlnd un tot și devenind suveran.

Literatura nu este mijlocitor, este contact, contact real cu viața și obiectele, iar această 
idee de contact ar explica cel mai bine conștiința estetică de az i: contactul spectatorului cu Ima
ginea la cinema, contactul nemijlocit al ochiului cu lucrurile simple, Înconjurătoare, cu obiec
tele, imaginile și formele. Literatura este imaginea directă, fără perspectivă, fără relații intelec
tuale, fără gindire, lucru recreat, regăsit, redat, nu gtndit.

„Neștiind că lotul e in tot, critica tradiționalistă nu ajunge să Înțeleagă că a descrie o 
pietricică numai pietricică, cu vinele, colțurile, asperitățile sau netezimea sa Înseamnă a des
crie o părticică din cunoașterea omenească”, scrie Claudc Simon.

Critica dc azi nu analizează opera, n-o explică, n-o situează și n-o înțelege : Încearcă să se 
contopească cu ea, fiind mai curind psihosomatică dcclt intelectuală, socotind că punctele de 
contact ale literaturii cu realitatea slnt in fond aceleași ca ale simțurilor noastre cu realitatea. 
Dar pericolul pentru critica modernă este ca plnă la urmă să nu se transforme ea Însăși intr-o 
lucrare care să se substituie operei, spunlnd aceleași lucruri mult mai bine și mal pe larg. Cine 
exprimă mai bine universul imaginar al lui Mallarmă? Mallarmă, sau J.P. Richard,care-1 explică? 
Critica de azi a descoperit că cel mai bun mijloc de a vorbi despre literatură este tocmai să imite 
literatura, să utilizeze procedeele sale, să devină literatură, lot așa cum adevărata literatură a 
Înțeles că cel mai bun mijloc de a vorbi despre realitate e să devină ca Însăși realitate, conto- 
pindu-se cu ea.

In cartea sa, Raymond Jean grupează materialul In trei capitole : „domeniul clasic”, 
„domeniul străin” și „domeniul contemporan”.

în toate trei capitolele este vorba de lecturi care prezintă interes și valoare prin faptul 
că „recompun” lucrurile văzute, simțite, percepute, Închipuite și, In sflrșil, Irăile. Legătura dintre 
literatură și realitate este dialectică. în primul capitol, referindu-sc la Diderol, autorul conchide 
că sadismul scriitorului deviază de la originile sale pentru a deveni un Instrument de critică 
socială. Didcrot „rănește, atacă, sapă, dar totdeauna ca să arate adevărul”. Sadismul său c 
mai mult decit un Instrument dc eliberare : „c o armă ascuțită și vie”.

în legătură cu studiul Eclaircissements al lui Henri Guillcmin, Raymond Jean aprobă 
punctul de vedere al autorului, care-l admiră pe Zola pentru că, fiind un romancier naturalist 
„și chiar mai m ult: dușman al ordinii”, poate fl pe deasupra și „un suflet”..

Despre Cocteau spune că „c păcat că nu c chiar alll dc subversiv cit vrea să pară”, 
și-l situează printre valorile cinematografului mult mal mult dcclt printre cele ale literaturii.

Valoarea lui Eluard stă In Imagini care devin palpabile, accesibile ochiului, aceea a lui 
Sartrc In „a fi știut nu sd evolueze, ci să meargă cu timpul său, parllciplnd la lupte reale .... Ințele- 
gind că o filozofie nu rămlnc vie dcclt dacă merge Înainte".
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In capitolul următor, „domeniul străin”, analizlnd tematica presei americane, Raymond 
Jean constată că e influențată In cel mai Înalt grad de Europa și că America c lipsită dc poezie 
pentru americanii care se refugiază In formalism.

Vorbind de Maiakovski, spune : „Ca toți marii poeți, a apărut prea devreme și a văzut 
prea departe”. Despre Hemingway scrie că „MInuiește pana ca pe un harpon sau pe o cara
bină. Iată cheia acestui stil direct, violent și rapid care este, poate, partea cea mai durabilă a 
operei sale”.

Al treilea capitol, „domeniul contemporan”, pune problemele noului film și ale noului 
roman, despre care spune că „ne obligă să luăm act dc realitatea obiectelor care ne Înconjură 
și care fac să dispară umanul” ceea ce, implicit, anulează acliunea, drama, și ne face să aș
teptăm să privim povestirea, nu s-o citim.

In seria filmelor reprezentative pentru noul stil vorbește dc Memoriile din Hiroshima 
ale lui Resnais, cu textul de Marguerite Duras, de Aventura nopjii și Xoaptea ale lui Antonioni, 
de Jules și Jim al lui Truffaut, de Muriel al lui Resnais și Jean Cayrol „o operă plată, ca oglin
zile și cărțile poștale”, filmul cel mai apropiat de noul roman, reprezenllnd mediocritatea cu 
imparțialitate.

Știind că in fața romanului modern cititorul rămlne uneori perplex, neștiind cum să-f 
pătrundă, cum să-l Înțeleagă, autorul Iși pune Întrebarea dacă rolul romanului contemporan, 
este de a crea și favoriza o relație pozitivă Intre om și lume. în concepția literaturii orientate 
spre acțiune, spre transformarea lumii, această relație e clară, dar autorul se Întreabă dacă 
alle moduri dc expresie, cum ar fi poezia și teatrul, n-ar avea mai multă eficacitate. Dacă vo
cația romanului constă In a descrie, a exprima, a reflecta raportul dintre om și realitate, și dacă 
acest raport este de exterioritate, romanul oglindind Intr-adevăr o situație reală pe care omul o- 
ocupă in univers, dar In care el se simte străin, rămlne totuși o manifestare a realității umane,, 
pe care o definește Marx in Memoriile economice și filozofice : ....  Fiecare din aceste raporturi
omenești cu lumea : a vedea, a auzi, a mirosi, a gusta, a pipăi, a gindi, a privi, a simți, a voi,, 
a acționa, a iubi — pe scurt, toate organele... slnt, in raportul lor obiectiv sau în comportamentul 
față de obiect, luarea in posesiune a acestui obiect. Luarea In posesiune a realității umane., 
felul in care se comportă față de obiect este manifestarea realității omenești”.

Referindu-se la Lucien Goldmann (Potir une Sociologie du roman, Gallimard, 1964)r 
Raymond Jean propune ca orice analiză serioasă a romanului modern să fie făcută pe bazele 
raporturilor structurale dintre forma pe care opera o adoptă și mediul economico-soclal care 11 
exprimă. Bizuindu-se pe celebrele analize ale lui Marx asupra caracterului de fetiș ale mărfii,, 
el arată că, intr-o societate in care valorile nu există declt In funcție de bani, conștiința colectivă 
tinde să-și piardă orice realitate activă pentru „a deveni o simplă reflectare a vieții economice”,, 
ți că pină la urmă „și dispare”.

Autorul arată că, pornind de la ideile exprimate de Goldmann, apare evident ca o astfel 
de societate să aibă tendințe de a produce o literatură In care conștiința rămlne pasivă tn fața 
obiectelor. Dc aici și opere care, spre deosebire de romanul tradiționalist, slnt lipsite de perso
naje, exprimă o imparțialitate rece sau se lasă duse de fluxul vertiginos al vieții interioare și al 
memoriei.

Raymond Jean sc referă In mod special la acea literatură pe care Jean Bloch-Michel o 
numește a imposturei, precizlnd că nu autorul c impostorul, ci lumea In care trăiește: „... Fran
cezii au trăit In impostură. Au fost mințiți și au fost siliți să mintă cind nu voiau s-o facă. 
Falsă victorie, falsă revoluție, falsă măreție și falsă misiune, asta li s-a oferit, Împodobind cu 
cuvinte mari care nu spuneau nimic o realitate pe care ei refuzau s-o cunoască in tot adevărul ei”.

După Jean Bloch-Michel, omul nu face declt să se conformeze situației sale reale In fața 
lumii și a lucrurilor și să se creeze structurile operei sale In consecință. Robbe-Grillet spunea : 
„Formele pe care Ie creează omul pot aduce noi semnificații lumii”. Ceea ce aduce fără Indo-
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lală noul roman este dorința de a crea, de a merge Înainte, de a prezenta noi opere, de a 
multiplica posibilitățile limbii, de a crea oarecum o nouă viziune a realității.

Singurul pericol, spune Raymond Jean, e ca această experiență creatoare, explorai care, 
liberatoare să prezinte o valoare numai pentru autorul care o trăiește In mod real. A promova 
un lip de roman accesibil mai degrabă autorului Înseamnă a micșora mult clmpul de influență 
al literaturii, așa cum s-a Intlmplat adesea tn poezie și In pictură.

Concluzia la care ajunge autorul In Încheierea care poartă titlul „Responsabilitățile nouh i 
roman”, este aceea a unei formule In care să izbutească să Împace caracterele noului roman cu 
acelea ale romanului angajat, căci numai In felul acesta „va regăsi In același timp vocația sa 
universală, dar și sensul adevăratelor sale responsabilități”.

Aristi/a Xegreanu

ROBERT BRCSTE1X : The Theatre of Revolt. An Approach lo thc Modern Drama, I.ondon, 
Methuen Co Ltd., 1965*.

Atrăgătoare de la prima vedere prin Însuși titlul său, cartea lui R. Bruslcin 11 interesează 
pe cititor de la primele pagini In care autorul Iși dezvăluie întreitul scop al lucrării : examinarea 
unei idei sau atitudini predominante la opt dramaturgi moderni1, analizarea operei lor in adln- 
cime, sugerarea unei abordări a Întregii drame moderne, pentru ca, Inceplnd cu primul capitol, 
Teatrul revoltei să-l clștige definitiv atlt pe cititorul neavizat, cil și pe cercetătorul specializat.

1 Criteriul selecției este una din puținele obiecții ce se pol aduce lucrării, deși In C.uvtntul 
înainte se explică excluderea lui Giraudoux, O'Casey, Synge, l.orcu, Camus ele. Dacă acceptăm 
punctele de vedere asupra lui A. Millcr sau T. Williams, O'Casey, Ycals, Camus șl Sarlrc — ulti
mii exploatați ca teoreticieni — nu putem fi de acord cu omilerea lui Beckelt, lonesco, DUrren- 
malt, pentru că pcrsonalilalea lor nu s-a definit In prea puținele lor opere.

R. Brustein arc mari posibilități analitice, un spirit lucid șl nervos In același timp, dotat 
deopotrivă cu rigoare științifică șl cu pasiune.

Miezul care asigură coeziunea volumului și criteriul Înrudirii celor opt dramaturgi este 
revolta ca atiludine și credo.

In Întreaga dezvoltare a dramaturgiei universale, Brustein distinge două direcții, care 
cămin in memoria cititorului sub forma a două metafore plastice prin ineditul lor. Teatrul comu
niunii — tragicii greci, Shakespearc, clasicii francezi — Întrupat tn imaginea unul templu 
clasic, al cărui preot oficiază In fața unei mulțimi Încrezătoare, și teatrul revoltei, înfățișat ca un 
templu In ruine, cu un preot grotesc care Îndreaptă o oglindă deformantă către o mulțime ce se 
împrăștie speriată, hulindu-1 pe preotul rămas singur tn fața neantului.

Teatrul revoltei, carc ne apare ca un al doilea val de romantism, cu Nietzsche ca pivot 
filozofic, are rădăcini In teatrul comuniunii In punctul ultim al curbei lui descendente, care por
nește de la Încredere, trece prin nesiguranță și sflrșeșlc In neîncredere. Oare melancolia Iul 
Hamlet nu se va transforma In chinul dureros al eroilor plrandellicni și In desperarea neagră a 
personajelor lui O’Neill, iar vocabularul negativ al lui Lear nu va deveni vocabularul teatrului 
de azi ?

Teatrul modern se revoltă împotriva publicului burghez incult, laș, mulțumit de sine, 
filistin, lacom, împotriva întregii oficialități, a lui Dumnezeu Însuși. „A-I ucide pe Dumnezeu 
și a construi o biserică sini scopurile constante și contradictorii ale revoltei” (Camus).

* Roberl Brustein este profesor de literatură dramatică la l'niversitalea din Columbia 
și critic de teatru. Este considerat unul dintre criticii dramatici reprezentativi din S.l .A.
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In conglomeratul de atitudini și soluții specifice, criticul distinge trei tipuri de revoltă 
care, devenite noțiuni, slnt manipulate In definirea diverșilor dramaturgi :

„Revolta mesianică”, prin excelență romantică și egotică, In care creatorul se revoltă 
Împotriva creatorului omnipotent, Incerclnd să-l substituie. Eroul mesianic c supraomul nielz- 
schean, cu dimensiuni mitice de lip prometeic, luciferic, cu accente hortalive. Conceput ca o 
dezvoltare excrescență a autorului, eroul mesianic nu se identifică cu el. Ambițiile lui totalitare 
slnt respinse, el nu atinge divinitatea și, In cele din urmă, e abandonat. Aceste drame au 
structură de mit sau românce (povestire cu atmosferă exotică, de basm), scrise Intr-un limbaj 
elevat, cu dicțiune profetică.

„Revolta socială”, cu ambiții la fel de categorice. Insă la o scară redusă. Piesele compacte, 
„bine făcute”, disecă relațiile individ —societate și au originea In dramele lui Lillo, Beaumar- 
chais, Lessing. Personajul central e Înlocuit cu un grup sau, clnd c păstrat, devine Întruchipare 
a degradării, ca la Brechl. Tonul lor c demascator și condamnator.

„Revolla existențială”, contradictorie prin dimensiuni : microrcvoltă Împotriva propriei 
existențe și macrorcvoltă Împotriva Întregii creațiuni. Simburele teatrului absurdului (Beckett, 
lonesco, Pintcr, Albee), această formă de revoltă este cu atit mai dureroasă cu cit e mai dis
persată și mai zadarnică. Comparat cu eroul mesianic supraom, anlieroul existențial subom nu 
reușește să iasă la lumină : personajele lui Pirandello slnt Închise In propriile lor iluzii, personajele 
din Scaunele slnt bătrini și impotenți, vagabonzii din Aștepttndu-l pe Godot slnt tragic de inerți. 
spunlnd : „Da, hai să mergem. (Nu se mișcă din loc.)” Stările lor de spirit sint bivalente, alter- 
nind Intre accente extatice și invective dure, ca Poetul din O piesă de vis de Slrindberg, care, 
scăldindu-se în mocirlă, nu pregetă să privească cerul. Exaltarea romantică e Înlocuită de o 
mizantropie swiftiană Împletită cu un unghi de spiritualitate din care carnea omenească este 
văzută ca excrement in descompunere. Drama existențială iși explică tragismul totalei lipse de 
lumină și implacabilității morții prin dubla și contradictoria percepere a timpului, care trece 
lent sau rapid : „într-o zi ne-am născut, înlr-o zi vom muri, In aceeași zi, In aceeași clipă” 
(Beckett).

Cum era și firesc, Brustein află rădăcinile teatrului modern al revoltei la Ibscn, care este 
cu subtilitate interpretat prin poziția lui absolută față de adevăr : adevărul ultim se află In 
conflictul perpetuu dintre adevăruri. De aici rezultă aparenta contradicție a lui Ibscn, care, 
idenlificindu-se cu eroii săi mesianici, Brand, Iulian, se detașează de ei și-i pedepsește ca vino- 
vați de căutarea absolutului. Revolta lui Ibscn este totală, Împotriva a lot ce csle stabilit, și 
din această perspectivă face Brustein critica criticii ibsenicnc, care eronat l-a interpretat ca tre- 
cindde la mesianism la conformism și acceptare.

Pentru facilitarea expunerii punctelor de vedere, criticul preia clasificarea operei lui 
Ibsen In trei perioade. Perioada mesianică, a cărei dilemă este oscilarea intre Brand, fanaticul 
marilor virtuți, dușmanul compromisului, admirat ca rebel ideatic, dar condamnat ca prac
tician, și Pcer Gynt, omul compromisului modern, care nu-și poate afla propriul eu. în a doua 
perioadă, conflictul, csențialmentc același, ia forma ciocnirii dintre individ, căulătorul adevă
rului, și cetățean, omul îmblinzit, identificat cu nevoile comunității, conflict care apăruse și in 
dihotomia Brand-Primar. Minat de imboldul pătrunderii adevărului ascuns, Ibscn se revoltă Împo
triva minciunii ca bază a instituțiilor moderne. Exlinzlnd drama doamnei Alving, obsedată de 
strigoi, la soarta Europei burgheze a secolului al XlX-lca, Ibsen, In Strigoii, operlnd cu detec- 
tivismul lui Ocdip, dezgroapă adevăratele cauze ale Iragedicl umane : stupiditatea, falsitatea și 
inumanitatca generațiilor. Rața sălbatică este privită ca un corectiv satiric al ibsenismului sfă- 
rlmător de măști și minciuni. Oamenii preferă minciuna sau iluzia — teză ce va reveni la Piran- 
dcllo și O’Ncill — dezvăluirii adevărului dacă cel ce o face este minat de Imbolduri externe, ca 
Gregers Wcrle, și nu din convingeri eroice ca Brand, condamnat de fapt și el pentru intran
sigență. Dramele ultimei perioade, marcat autobiografice, se rotesc In jurul unui erou — alter-ego 
al scriitorului — sfișiat de conflicte. Constructorul Solness, ca și sculptorul Rubek (Clnd ne vom
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scula din morii) refac traiectoria dramaturgului : de la biserici cu turnuri la casc de locuit și 
apoi, datorită unui imbold extern al unei iubiri tinere, din nou case, Insă cu turnuri, ce 
Îmbină realismul cu simbolismul poetic. Ultima dramă, Ctnd ne vom scula din morți, testamentară 
ca româncele lui Shakespearc sau cvartetele lui Beethoven, materializează prin sculptura lui 
Rubek viața autorului : de la speranța transcendentă a sculării din morți la reflectarea lumii 
contemporane prin smulgerea măștilor și la izolarea in prim plan a artistului copleșit de viața 
irosită.

Definit printr-o paralelă cu Ibscn și explicat psihanalitic, Strindberg apare măcinat, 
datorită determinismului biografic, de un dualism pe diverse planuri : rebel mesianic, totuși 
Înfricoșat și supus, oscillnd Intre servitute țărănească și aroganță aristocratică, Intre adorarea 
femeii și misoginism. Specificul lui este subiectivismul constant și refuzarea realității, pe care 
Ibsen o acceptă.

, Două ipoteze ale revoltei slnt evidente In creația lui Strindberg. Mesianlcă-socială, clnd 
cea mai puternică influență este Nielzsohc șl Schopenhauer. Conflictul antagonic dintre sexe 
este cel fundamental In Tatăl și Domnișoara lulia, ciocnire terminală cu victoria bărbatului, 
fiind mai adecvat luptei pentru existență. Jean, aristocrat sexual și sclav social, vine In conflict 
cu lulia, sclavă sexual și aristocrată social, șl Învinge, deși victoria c relativă, căci prin moarte 
lulia se purifică, iar Jean va continua să răspundă apelului contelui. După o criză spirituală, 
la Strindberg se conturează a doua ipostază existențială a revoltei sale, clnd asupra lui se exer
cită influența lui Swedenborg, a filozofiei hinduse și budiste. Drumul spre Damasc reface prin 
tripticul hegelian evoluția artistului : teză : afirmație; antiteză : negație ; sinteză : comprehen
siune și resemnare. Misoginismul se atenuează, propriul eu cu veleități de supraom devine obiectul 
satirei. Piesele capătă caractere onirice, limitele se pierd in fluid. Din perspectiva rebelului 
Împotriva mărginirii condiției umane, trupul omenesc li apare bălăcii In murdărie, deși cu aspi
rații de elevație. Această dualitate umană este explicată, in O piesă de vis, de fiica lui Indra 
alter-ego al autorului, prin aceea că oamenii slnt rezultat al contopirii lui Brahma, clementul 
bărbat, spiritual, sacru, cu Maya, elementul feminin, carnal, profan. Mlntuirca de contradicții 
e posibilă numai In moarte.

Treclnd de la marii reprezentanți ai dramei nordice la Cchov, eseul Iul Bruslein ne apare 
discret, neostentativ și subtil, ca și creația dramaturgului rus. în comparație cu subiectivismul 
exacerbat al lui Strindberg, Cehov este prezentat ca artist obiectiv, nepasional și Impersonal. 
Revolta lui In negativ irumpe din concluzia pieselor că viața descrisă de el este cum nu ar 
trebui să fie. Oroarea de teoretizare și discursivitate l-au făcut pe Cehov să renunțe la afir
marea sau măcar sugerarea unei ameliorări. Prin dramă, el condamnă Rusia vremii sale ca 
mediu nefavorabil — și prin farsă, pe oameni, indolenți și inerți, dar nu indică vreo Ieșire din 
impas. Piesele sale nu au croi, personajele se Împart in ticăloși și victime — compătimite, 
dar responsabile de lot ce li se Intlmplă. Ceea ce criticul american subliniază admirativ este 
evitarea de către Cehov a senzației de melodramă prin Îngroparea subiectului — scenele vio
lente se petrec intre acte —și Încheierea acțiunii mai înainte de reversul melo — convențional — 
virtutea in happy-end. De asemenea este remarcată realitatea fluidă In aparcnlă încremenire, 
carc-1 apropie pe Cehov de Bcckelt, (o nolă de subsol comunică faptul inedit că Cehov plă
nuise o piesă asemănătoare cu Aștepttndu-l pe Godol), ca șl plurlfuncționalilatea dialogului. în 
detaliu sini analizate capodoperele Trei surori și Livada cu vișini. Evolulnd In jurul conflic
tului dintre cultură și vulgaritate, Trei surori arată influența nefastă a mediului asupra unor 
intelectuali resemnați și inerți și sflrșește pe dialectica speranță — deznădejde, ovilind o nli- 
tudine declarată a autorului. Livada cu vișini este In intenția autorului aproape o farsă alll ca 
satiră a melodramei convenționale, cit și ca atitudine față de pcrsonajele-vlclimă care nu mai 
stnt compătimite. Ca și A douăsprezecea noapte (aș adăuga șl epopeea lui Falstaff), Hurghezul 
gentilom, Domnișoara lulia, Cătunul, Livada cu vișini este construită pe tema transferului de
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putere de la clasa feudală la cea burgheză. Și lotuși nu acest fundal social il interesează pe Cehov, 
ci tipologia umană ca atare, de aceea el rămlnc neutru față de cele două tabere.

G. B. Shaw, susceptibil de diverse interpretări, iși găsește in Brustein un interpret lucid 
și inteligent; el subliniază la dramaturgul englez care, mai In rls, mai In serios, socotea că cei 
doi mari scriitori englezi sint Shaw și Shakespeare, dihotomia artist-filozof. Întreg eseul evolu
ează In jurul concepției lui Shaw, care punea rolul militant a) scriitorului Înaintea rolului său 
estetic. Criticul se concentrează pe dezvăluirea contradicțiilor scriitorului in trei din piesele lui 
Shaw : Casa inimilor sfărtmate, înapoi la Matusalem, Om și supraom. Este drept că revolta 
lui Shaw este tn primul rlnd descifrabilă In teoria care, sub o formă sau alta, însoțește piesele 
sale. Dar oare Shaw in piesele sale „neplăcute” și „plăcute” și in Trei piese pentru puritani 
nu atacă baza și suprastructura lumii burgheze contemporane, cu filistinismul, ipocrizia și puri
tanismul ei exagerat? Or, a te rezuma la menționarea Intr-un paragraf a acestor piese și la 
expedierea in clleva fraze a capodoperei Sftnta Ioana, care se ridică Împotriva convențiilor ce 
Încorsetează glndirea omenească, nu Înseamnă o judecată arbitrară? Exccpllnd această rezervă, 
apreciem și aici modul dialectic al analizei lui Brustein. Shaw este un filozof eclectic : tendințele 
mesianice din doctrina supraomului nielzschean se îmbină cu utilitarismul pragmaticului vic
torian și socialistului fabian pe fundalul concepției bergsoniene a evoluției creatoare și a elanului 
vital (forța vitală la Shaw) și duc la elaborarea unei soluții salvatoare : religia științifică, tn 
comedii, scrise cu talent inegalabil, Shaw, arată Brustein, nu face critică socială, cit descrie 
conflictul dintre propria lui revoltă și realitate, pe care o urăște și împotriva căreia se manifes
tă pe două căi: ca reformator revoluționarInregislrlndrevolta contra realității prin urmărirea 
idealului in politică (socialism) și filozofie (evoluția creatoare) și ca artist recreind realitatea In 
forma ideală de artă.

Eseul despre Brecht debutează prin aceeași metodă de descifrare a originalității prin 
comparație. Aici Brecht este intli alăturat lui Shaw prin aspectul social al revoltei și prin 
caracterul discursiv nonariștolelic al teatrului său, iar apoi opus lui Shaw prin intensitatea 
dureroasă și tragică a revoltei Împotriva societății. Plasarea lui Brecht In contextul dramei 
universale a revoltei porneșle de la descoperirea nucleului dialectic al revoltei brichtiene, In 
același timp obiectivă, activă, remediabilă și realistă Împotriva societății burgheze și, printr-o 
serie anlonimică, subiectivă, pasivă, iremediabilă și romantică Împotriva haosului uman, și duce 
la distingerea a trei perioade in creația sa : revolta existențială sau faza biichneriană2 — cind 
Brecht este descendentul direct al expresionismului german manifest la Buchner și Wcdekind, 
cind teama metafizică 11 duce la o viziune scatologică și patibulară asupra lumii și vieții —, re
volta socială sau faza jonsoniană3 — cind adeziunea la comunism U ajută In obiectivarea sen
timentelor, raționalizarea artei și concretizarea cauzelor neliniștilor sale In lumea capitalistă —, 
și faza shakespeariană 4, care încheie in calm și seninătate orientală, prin piese alegorice, evo
luția lui Brecht. Brustein nu omite nici menționarea inovațiilor tehnice (teatrul epic și Verfrem- 
dungseffekt), dar accentul cade pe fondul specific al revoltei brechliene, ceea ce asigură Încadrarea 
dramaturgului german In liniile teatrului revoltei.

2 După Georg Buchner. Esle vorba de piesele Baal, Tobe in noapte, Jungla orașelor.
3 După Bcn Jonson. Este vorba de l.ehrstiicke și majoritatea creației sale inccpind cu 

Opera de trei parale.
1 Corespunzătoare româncelor Furtuna, Poveste de iarnă, Cymbeline. Esle vorba de Cercul 

de cretă caucazian.

Pe un fundal filozofic bergsonian, teatrul lui Pirandello oscilează Intre limitele revoltei 
existențiale — drama frustrării umane In jurul conflictului dintre timp și atemporalitate — și 
ale revoltei sociale — asaltul Împotriva celor ce vor să pătrundă tainele semenilor.

Pentru precizarea diferențelor dintre personajele pirandelliene, Brustein utilizează ter
meni generalizalori din Aristofan și Commedia dell’arle : eiron (oameni ce se aulodesconsideră), 
alazon (impostori, bufoni), pharmakos (victime). Alit autorul, cit și același personaj, poate
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acoperi dintr-odată două din cele trei noțiuni. Pirandello este alazon, căci Iși scrutează perso
najele, dar și eiron, căci suferă alături de ei, iar Henric al IV-lea este pharmakos și eiron, o 
victimă-pacient a interesului și curiozității celorlalți, dar și un lucid ce acceptă conștient masca 
nebuniei pentru a se refugia In atemporalitate ca semn de revoltă Împotriva existenței. Con
flictul general dintre aparență și realitate ia aici forma de conflict dintre viață și formă, iar 
aparența devine iluzie. Dihotomia față-mască din teatrul grotescului este păstrată de Piran
dello. Individului i se opun convențiile, pe care el este obligat să le accepte, așa cum Iși 
acceptă plnă și Identitatea stabilită de alții. Masca nu numai că trebuie acceptată, dar nu ponte 
fi smulsă, căci iluzia este o condiție sine qua non a realității, Iar ceea ce este dincolo de ea 
este incognoscibil. Inaccesibilitatea realității obiective și indispensabililalea iluziei constituie 
sursa pesimismului și scepticismului plrandellian.

Pentru crearea unei continuități istorice și dezvăluirea de afinități, Brustein dă o listă de 
descendenți In diverse direcții. Pirandello se poale astfel asemăna cu un copac stufos din care 
se desprind viguroase personalități, ca : Sarlre și Camus, Beckell, lonescu, O'Neill, Pinter și 
Albee, Thornton Wilder și Jack Gelbcr, Anouilh, Giraudoux, Genți.

Cum era de așteptat, O'Neill, ca scriitor compatriot cu autorul, este interpretat cu spiritul 
dc pătrundere al unui bun cunoscător al vieții culturale specifice a S.U.A., păstrlnd totodată 
fi o totală imparțialitate. Minat de cerințele modei culturale americane, Interesată In primul 
rind de personalitatea unui creator și apoi de creația lui, O'Neill și Începe cariera prinlr-o ambi
țioasă dorință de rivalizare cu dramaturgii consacrați de pe continent. Succesul care nu Intlrzie 
să apară are caracter meteoric, cu străluciri intense, dar trecătoare. Creația lui este neaulentică. 
Influențele rămln extrinseci operei. Mesianismul său grandilocvent, ca și modalitățile tehnice 
Imprmutale au un caracter de poză și teribilitate. Ulterioara indiferență a publicului și izolarea 
autorului li permit să se regăsească și să-și scrie capodoperele. A doua culme a gloriei sale ră- 
mtne definitivă, și din această prismă este analizat teatrul revoltei lui O’Neill. Nedezmințindu-și 
metoda paralelismului, Brustein compară Vine vtnzătorul de gheată cu Rufa sălbatică, Înru
dite prin tema indispensabilității iluziei In viață, ridicată de O'Neill dc pe planul dezbaterii 
etice la rangul de universalitate. Lumina ucigătoare a adevărului — doctrina Azi — li îngheață 
pe adepții lui Mlinc-iluzia, plnă clnd se descoperă că și distrugătorul visului Iși Întemeiază 
liniștea tot pe o iluzie. Un singur personaj, care a trecut la noua credință, tșl dă seama de 
deșertăciunea vieții. Antimcsianicăs , drama întruchipează transformarea Iul O’Neill dintr-un 
rebel mesianic neveridic Intr-un rebel existențial autentic.

Prin Lungă călătorie de o zi In noapte, O’Neill face o vivisecție In propria-l persoană, cău- 
tindu-și influențele ancestrale și reușind prin descoperirea lor să se scalde tntr-o bale purifica
toare de autodefinire. Familia Tyronc este familia O’Neill și totodată fiecare din aspectele per
sonalității lui Eugene O'Neill. Confesiunile tatălui, fratelui și mamei elucidează pe rlnd con
știința chinuită a dramaturgului, dar, deși familia Tyronc este înghițită de negură, triumful 
lui O’Neill ca artist și om este subînțeles prin Însăși realizarea irosirii sale trecule, prin înfrun
tarea, In sflrșit, a strigoilor săi.

Brustein concepe evoluția teatrului revoltei In cicluri viconiene, de aceea el Iși Încheie 
volumul cu o privire asupra teatrului cruzimilor, o revoltă mesianică dublată de o terapeutică 
a răului.

Eseul este conceput sistematic și deductiv, schițlnd paralelogramul influențelor teatrului 
propus de Arlaud. Piesa Vbu Rege de Alfred Jarry Întemeiază teatrul absurdului, din care se 
trag, pe de o parte, dadaismul și, pe de altă parte, suprarealismul, ce se reunesc la poetul șl 
vizionarul Antonin Arlaud, care in Le TMâtre el son double Iși lansează teoriile ce vor revoluționa 
teatrul pe baze mesianice. Teatrul cruzimilor lui Arlaud nu se poate echivala cu crime și per-

• ' Brustein citează o paralelă cu creștinismul făcută de Cyrus Day In Vlnzătoiul de gheata 
ți mirele.
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versilăți. Scopul Iul esle dezlănțuirea dionisiacă a simțurilor latente din om, pentru ca prin 
consumarea lor și prin infectare cu răul — cum spunea Sartre — individul să se purifice și 
să-și elibereze fantezia. Ca și la Aristotel deci, teatrul are o funcție cathartică. Teatrul In con
cepția lui Artaud trebuie să Însemne o reîntoarcere la miturile păglne, Imbinlnd mijloace vizuale 
cu cele mecanice și o exprimare verbală redusă, marcat incantaloric. El 11 recomandă in primul 
rlnd pe tragicul Seneca, apoi drama elisabetană, marchizul de Sade, 'Woyzeck, Cenci, piesele lui 
Strindberg, Claudel. Influența lui Artaud asupra dezvoltării teatrului modern este imensă. Din 
multitudinea de nume (Camus, Audiberti, Pichette, lonesco, Beckett, Adamov), Bruslein 11 alege 
ca reprezentativ pe Jean Genăt, care, spre deosebire de ceilalți dramaturgi ai absurdului — rebeli 
existențiali—, se apropie de Artaud prin finalitatea teatrului său și prin revolta mesianică. In 
vlațalui agitată, Genăt acăulatsăia asupră-și „păcalelelumii**, pentru ca prin crimă intenționată, 
deci eroică, să cucerească frumusețea morală și să aspire la sanctificare. Oprindu-se asupra celor 
două capodopere ale revoltatului Genet, Balconul și Negrii, Bruslein subliniază Înrudirea lui cu 
Pirandello prin crearea unei drame a aparențelor ca evocatoare a unei profunde realități. Negrii, 
ca majoritatea pieselor pirandelliene, se desfășoară pe planuri paralele. Ca diferență specifibă, 
Genâl acceptă iluzia și se complace In ea. Revoltat Împotriva ordinii, el iși dă seama de ine
ficacitatea revoltei, pe care totuși o transmite In toate piesele sale.

Nu fără regret ajungem la Cuvtntul de încheiere, care nu trage concluzii asupra dramatur
gilor sludiați, nici nu schițează direcții de perspectivă, ci afirmă citeva lucruri de Însemnătate 
general-umană, care apelează la om, și nu la savant : teatrul revoltei nu este tragic, dar ne Învață 
să fim tragici, iar prin Îndrăzneala de a fi tragici vom fi salvați.

Robert Bruslein l-a cucerit pe cililor și, fie că demonslrația corespunde opiniilor noaslre, 
fie că uneori 11 putem acuza de parțialitate iar argumentația nu ne convinge Intru totul, cartea ne 
fascinează. Prin ce? Prin unitatea realizată in multilateralitatea ariei de ambițioasă investigație, 
prin rafinamentul interpretărilor, prin pasiunea cercetării, prin expunerea captivantă, prin stilul 
frumos și precis.

Ileana Conslantinescu

ALBERT THIBAUDET: Fiziologia criticii. Pagini de critică și istorie literară. Studiu 
introductiv, traducere, selecție și note de Savin Bratu, București, E.L.U., 1966.

Antologia alcătuită de Savin Bratu din opera lui A. Thibaudet este o carte menită să 
repună In circulație la noi numele unui mare critic literar, ale cărui idei despre semnificația și 
metoda actului critic ar putea Însoți fructuos discuțiile din cultura noastră contemporană.

Format in atmosfera simbolistă de la sflrșitul secolului al XlX-lea și in spiritul filozofiei 
lui Bcrgson, care i-a fost profesor la liceu, Thibaudet este tipul criticului modem, atent la nou, 
dar bazat pe o cultură clasică serioasă, care se apropie de literatură nu pentru a da sfaturi și 
norme, ci pentru a o Înțelege și explica, In scopul de a facilita cititorului pătrunderea in uni
versul lainic creat de artist. Conslallnd opoziția dintre critica autoritară a academicianului 
Bruncliire, care voia să judece, să claseze și să explice, și critica lui Thibaudet, care tindea să 
reconstituie durata interioară a unui autor, lucrlnd cu „serpentine’' care fac „Înconjurul ideilor 
și al formelor”, evaluăm distanța dintre critica tradițională clasicizantă și critică nouă, propaga
toare a noii literaturi. In timp ce prima judeca literatura contemporană neconformislă drept 
bolnavă și rătăcită, a doua, citind pe simboliști, pe Gide, Prousl și Amiel, Iși asuma sarcina înțe
legerii și explicării lor. Critica lui Thibaudet face pentru literatura nouă lot ceea ce profunzi
mea culturii sale clasice și finețea gustului său puteau face. Exemplară In acest sens esle mono
grafia despre Mallarmd, in care criticul descompune in părți distincte universul poetului ermetic
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și reconstruiește pentru uzul cititorului edificiul poeziei sale cu maxima precizie și claritate Ingă- 
duile. Aprecierea lui Paul Valiry asupra acestei cărți, Închinată unui poet cu care el Însuși avea 
atltea afinități, este concludentă : „Marele elogiu pe care n-aș vrea să uit a vi-1 face se referă la 
Însușirea de a-1 face pe cititorul dv. să glndească ; sau de a-1 situa In chip riguros In interiorul 
problematicii literare. Literatura, ad libitum, e ori tot, ori nimic. Așadar, nu e nimic sau e un 
nimic. Cum ne putem apropia acest nimic, cum poate deveni pentru poi realul șl funcționalul, 
sau Încerca să devină, cititorul va vedea poate In cartea dv. in legătură cu Mallarmă. Ar fi capi
tal" *.

Evidente sint la Thibaudet marea disponibilitate față de operă, bunăvoința cu care acest 
burgund, „care umblă printre cărți cu mintea așezată și cu epicureismul activ al unul podgorean 
In ,via lui" pătrunde In interiorul lumilor literare. Avlnd modestia și orgoliul meseriei lui criti
cul propune, in unele articole și In studiile din Fiziologia criticii, clteva noțiuni necesare unul 
posibil sistem teoretic al criticii. Savin Bralu, punlnd accentul in selecția operată pe textele de 
teorie a criticii, ne permite să urmărim această parte, poale cea mai rezistentă, a scrisului lui 
Thibaudet. (

Thibaudet plasează nașterea criticii literare (franceze) in secolul al XlX-lca, definind-o 
ca pe „un corps d’ecrivains plus ou moins spăcialisâ, qui onl pour profession de parler des livres, 
et qui, en icrivant sur Ies livres des autres, font des livres ou Ies sommets du ginic n’ont pas 
encore i t i  atteints, mais dont ii n’y a aucune raison pour quc la moyenne nc vaille pas la moyenne 
des autres livres” 2. Ca instituție omogenă, ea a apărut in legătură cu cele două corporații, pro
fesorii și ziariștii, din care prima s-a ocupat de trecutul literar, a doua de prezent șl care au men
ținut prin continua lor opoziție atmosfera de pluralism și relativitate necesară unei vieți literare 
efervescente. In fața antagonismelor lumilor literare In luptă apare necesitatea arbitrului, care 
este criticul; In fața insuficienței și parțialității acestui arbitru apare necesitatea „camerei de 
compensație", care este critica : „Pas de critique sans une critique de la crltique” ’.

1 Thibaudel, Fiziologia cr itic ii..., p. XXVIII.
- Idem, Fhysiologie de la critique, 1930, p. 7.
3 Idem, ibid., p. 16.
4 Idem, Fiziologia criticii.. .. p. 6.

Thibaudet discernea in frontul criticii trei direcții : Critica vorbită, care se naște spontan 
din conversația despre cărți a publicului Însuși, care Începe să trăiască dacă trece In scris fără 
a-și pierde sinceritatea și prospețimea și al cărei rost este de a ajuta formarea prezentului lllerar, 
a vieții literare continue, fără de care marii scriitori n-ar putea apărea ; critica maeștrilor, menită 
să pună In evidență mai ales valorile (critique des beaulis), șl critică de susținere a unui grup, a 
unui curent; critica profesionistă, făcută de profesori, oameni care citesc, care știu și care ordo
nează. Aceasta din urmă este cea mai erudită șl cea mai sistematică, punctul ei forte fiind expli
carea operelor trecutului, a mediului In care au apărut și a tradiției In care se ordonează. Hilbrlsul 
acesteia este pretenția de a dicta prezentului și viitorului iu numele unei evoluții deja înfăptuite, 
și afirmația lui Brunellăre, criticul profesionist prin excelență, că doar crilica poale spune la ce 
grad de evoluție a ajuns un gen literar și ce condiții trebuie să îndeplinească arta nouă pentru a 
fi cu adevărat nouă i se pare prudentului Thibaudet „enormă". Definind astfel spațiul geografic 
al criticii, Albcrt Thibaudet se Întreabă dacă criticul e obligat să formuleze judecăți. Criticul cu 
poziție netă, cu „mania de a avea dreptate" 4, li pare insuportabil, iar In opoziția judecată — gust, 
gustul, nu precis, ci multiplu, stare particulară a sensibilității, e cel chemat să aprecieze literatura 
iar nu judecata, determinare a rațiunii. In altă parte, Thibaudet dădea gustului o definiție pe 
cit de surprinzătoare, pe atlt de thibaudeană :

„Le vrai goăt consiste ă âtablir une juste mesure enlrc l'art 6ternel el l’arl de son lemps : 
ă savoir, quand il le faut, envisager l’un du poinl de vue de l’aulre ; â savoir, aussi, quand il le 
faut, ne pas le fairc. Dans la vie de l'art pas plus que dans l’arl de la vie Ie cârpe diem n’cxclul
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le sub specie aeterni : s’ils se font iquilibre el s’ils se nourissenl l’un de l’autre. s’esl exaclement 
ce qui peut d’appeler la sagesse, et le golit n’est que la forme sensuelle de la sagesse ”5.

1 A. Thibaudet, Reflexions sur le roman (Autour de Jean Giraudoux), Paris, 1938, p. 82.
' A. Thibaudet, Fiziologia criticii, p. 50.
7 A. Thibaudet, Discuție despre modern, în Fiziologia criticii, p. 189.

Dar critica nu este doar o artă a degustării, ci a fixării și explicării gustului odată fixat. 
Operațiile criticii ar fi două : a ști să guști, a ști să te Îndoiești și apoi a ști să construiești, a ști să 
intuiești. Criticul profesionist se deosebește de criticul ziarist prin aceea că el citește o carte nu 
numai pentru a se delecta, ci și pentru a o situa intr-o ordine. Critica literară Înseamnă a crea 
■ordine.

Apoi critica începe cu adevărat să construiască abia cind se străduiește că coincidă cu 
durata unei mișcări creatoare, aducind și originalitatea propriei mișcări. Dacă gustul e construc
tiv, construcția trebuie să fie creatoare, iar critica, la fel cu celelalte genuri literare, nu dăinuie 
declt prin creație.

Este interesant de văzut cum definește Thibaudet creația in critică, problemă arzătoare 
pentru orice critică ce se respectă. Ca să surprindem geniul cuiva, se cade să ne identificăm cu 
mișcarea lui interioară, să-i sesizăm evoluția sufletească ascunsă, atlt trăsăturile de caracter pe 
care le are, cit și pe cele pe care și le dorește etc. Idealul unei critici creatoare este de a pleca de la 
opera Încă nesăvirșită, de a pătrunde In curentul creator care ii e anterior ; la limită, critica adec
vată condiției geniale ar consta in a da naștere geniului, ideal de neatins, la care putem Insă aspira. 
Criticul nu poate coincide pe deplin cu natura intimă a unui artist; totuși, dacă avem despre 
marii artiști un număr de vederi parțiale și subiective, ele sint „inexacte In măsura in care ecuația 
personală a criticului ajunge să o denatureze pe aceea a artistului, dar exacte Intr-un 
sens, pentru că aceste ecuații personale ale criticilor se corectează reciproc și mențin, 
In ansamblu, In jurul fiecărei opere, atmosfera de dialog socratic jocurile de umbre și 
lumini de soare și de frunziș, nuanțele și palpitațiile vii ale unei creații continue”'. Pe 
această linie, Thibaudet consideră capodopere ale criticii creatoare Pori Royal-ul lui Sainte- 
Beuve și dialogul Fedru al lui Platon.

Prudența lui Thibaudet In afirmarea creației critice se vede Insă din aceea că ci o suboi" 
donează Înțelegerii operei, geniul critic fiind in acest sens contrar celui organic. Aceeași prudență 
determină refuzul dogmatismului. Critica dogmatică și poruncitoare a fost „la bite noire” a auto
rului nostru, și, intr-un excelent articol polemic in care apăra pe „moderniștii” Jarry, Gide, 
Proust de atacurile criticului tradiționalist Gonzague Truc, el conchidea, după ce Iși desfiin
țase adversarul, printr-o autocaracterizare de o șireată modestie : „Cit despre modesta critică de 
gust, despre epicureismul literar pe care dogmaticii noștri plini de sine 11 privesc, bineînțeles, de 
sus, lui ti ajunge să mai poată și de acum Înainte să zlmbească — liber — din colțul lui” 7.

Ar fi interesant să urmărim cum s-au colorat aceste principii In activitatea critică practică 
a lui Thibaudet. Reprezentative rămln, din punctul de vedere al identificării cu mișcarea inte
rioară a unei opere, monografia despre Mallarmă și, mai ales, cea despre Flaubert (această parte 
a creației sale suferă de prezentarea fragmentară inerentă Intr-o antologie, deși Savin Bratu a 
ales cu judiciozitate capitolele oferite) unde Thibaudet urmărește din interior o viață de creator 
In devenire , evidențiindu-i meandrele, colțurile ascunse. încercarea de a integra pe autorii difi
cili tradiției literaturii franceze se soldează uneori cu rezultate revelatoare, cum ar fi plasarea 
singularului Mallarmf pe trei mari drumuri ale literaturii franceze : prețiozitate, romantism, 
parnasianism, sau a deconcertantului Proust In descendența stilistică a lui Saint-Simon și a 
moralistului Montaigne.

Se poate obiecta criticului francez atenția insuficientă acordată literaturilor străine, de;l 
cunoștințele nu-i lipseau și articolele despre critica germană și critica psihanalistă sau paginile 
închinate unor autori englezi ca Shakespcare și George Eliot vădesc o deschidere spre exterior.
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Calificativul de „doamnă dc Stafii”8 a secolului al NX-lca francez nl se parc ingenios, totuși el 
răinine criticul francez prin excelentă care respiră literatură franceză prin toți porii, ceea ce, 
din perspectiva noastră exterioară, este și un merit, și o limită. Trecerea timpului a perimat multe 
din paginile lui, dar n-a desființat farmecul operei „primului mare critic francez care nu-și sta
bilește sediul intr-un clasicism intim și venerat pentru a se izola de literatura modernă și a o 
respinge” ’, „singurul pe care contemporanii îndrăznesc să-l compare cu Salnlt-Beuve"“ . 
Cele mai bune pagini ale lui constituie o lecție de metodă și de etică a criticii veșnic profitabilă.

Antologia care ne oferă texte fundamentale ale criticului se cuvine salutată, Savin Bralu, 
căruia li datorăm atlt selecția, cit și traducerea și studiul introductiv, dovedindu-se un cunoscă
tor din interior al lucrurilor și un bun traducător și comentator. Ea oferă o imagine generoasă 
asupra unei opere critice de importanță europeană, cuprinzlnd paginile indispensabile. Foarte 
util ni s-a părut studiul introductiv intitulat O prezentă dintr-un timp regăsit, care reconstituie 
cu informația și finețea adecvată profilul omului și al operei. Dacă extrasele din monografii au 
apărut știrbite de absența Întregului, bogatele pagini din Istoria literaturii franceze de la 1789 
ptnă in zilele noastre prezente In antologie nc-au lăsat nostalgia unei traduceri integrale In limba 
română a acestei admirabile opere. Totuși, dacă scopul acestei cărți a fost de a da „cititorului 
curios exponate care să-l Îndemne a sc duce la original și la Întreg”, atunci ca șl l-a Îndeplinit cu 
prisosință.

Miruna Cristescu

,,Iieviie d’histoire litliraire de la France", 66-e annee, 1966 (nr. 1 — 4, janvier — decembre).

Revista, care, calendaristic, are numai cu un an mai puțin vlrsla secolului nostru cultivă 
cu o clasă aleasă de cultură tradiția celebră și unică a istoriografiei literare franceze.

Primul număr, din cele patru pe anul 1966, este un jubiliar a două glorii străine naturali
zate de geniul francez și iluminate de el pină la punctul absolut al facultății artistice: germana 
M-me de Stafii și elvețianul B. Constant. După editorialul lui Claude Pichois, Pour un double 
centenaire, după aprecierea căruia epoca modernă este inaugurală de tctraflgura : M-me dc Stafii, 
B. Constant, Chateaubriand și Napole on,sărbătorirea ia desfășurarea unui simpozion „dc lucru”. 
Grupajul elimină protocolul aulic și convențional, căuttnd. In continuarea unor vechi dispute 
Intre specialiști, să lumineze zone obscure In biografia fiecărei opere. Semnalăm documentarul 
inedit, „dc familie”, Extraits d’un Journal d'enfance d'Albertine de Stati, după care articolul 
M-me de Stafl, L'Angleterre et Ies „Considirations” dc Bfiatricc XV. Jasinski este o repunere 
„la zi” a unei cvasizone de guerilă Intre istoricii literari adversari sau amici ai scriitoarei. Ce 
se susține In această nouă redeschidere a procesului? Că, beneficiind dc cel de-al treilea sijour 
londonez, Doamna de Slacl s-a apropiat cu inteligența și spiritul ci lucid dc fenomenul englez, cu 
simpatic pentru modernitatea societății franceze a secolelor trecute. „Ea a înțeles necesitatea 
importanlelor reforme politice și sociale”.

Anglia nu scapă neobservată acestui oaspclc al ei In mai multe rlnduri, Iar d-nu dc Stufil 
nu cămine insensibilă In fața unei noi realități. L'Allemagne trebuia să albă pereche \nL‘Angle
terre. Genetic această operă Începuse să existe noțlonal Intr-o altă operă : Considirations sur Ies 
principaux ivinemenls de la Rivolulion franțaise.

Carlo Pellcgrini o „reabilitează” pe această mult discutată scriitoare dlntr-o altă con
junctură, care implică dale din afara sferei literare. M-mc dc Stafii cslc privită Intr-un triunghi

• Savin Bratu, O prezentă dintr-un timp regăsit (prefața la volumul recenzat), p. LXVI.
• Idem, ibid., p. XIV.

10 Idem, ibid., p. XI.
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de geniu : Stendhal, M-me de Stael, Napoleon. Doi adversari, aleși Intre un maestru (Doamna de 
StaSI) și un elev al acesteia (Stendhal) in funcție de acceptarea sau ncacceptarea mitului lui 
Napoleon. Unul pronapoleonien și care inițiază literatura mitului napoleonic, altul detractor 
al Împăratului In numele liberalismului european. Toată ostentația lui Stendhal față de D-na de 
Stael are cruzimea credinciosului căruia i s-ar ucide zeul. Dar autorul dezvoltă aici un aspect al 
psihologiei vieții literare, ceea ce ține de o formă a patologiei manifestărilor creatorilor. între 
Stendhal și Doamana de StaSI e o rivalitate, o concurență tematică. Vie de Napoleon a acesteia 
acoperea planul ostașului din garda marilor admiratori ai Împăratului de a Închina o carte ido
lului său.

Le paysage chez M-me de Stael de Beatrice de Gali este analiza unei ipostaze estetice 
a autoarei Corinnei. Amplitudinea graduală a unui concept este simultană cu aceea a expresiei. 
De la Delphine la Corinne este drumul de la Început plnă la culme. Un drum nu de una singură. 
1-1 arătaseră maeștri precum Volney, Chatcaubriand, Scnancour, dar 11 străbătuse 
singură vislnd cu geniul ci și auzind un glas numai pentru ea al naturii : „Parallilement, d'une 
thăorie de la description intăressante mais timide dans De la Litterature, on aboutil ă Tcsthăti- 
que symboliste du paysage, inoncie dans De l’Allemagne. Evolution d’une pensie el d’une sensi- 
biliti? Plus encore. M-me de StaSI a progressivement acquis avec une grande mailrise romanesque, 
un art de la description. Cette conquile, ă Taube de notre dix-neuvicme sitele, cile ne l’accomplit 
pas seule. On songe de prtfdrencc ă Chateaubriand ou meme ă Senancour. Mais dans Ia dăcouverte 
de Tinanimă et d’un style capablc de traduire une fusion de Thomme ă la naturc, Corinne mar- 
que une itape essentielle, prenant son luth au cap Miserc elle prdparc une nouvclle giniration ă 
sentir des harmonies encore inouîes”.

Seria momentelor critice și a instantaneelor de sugestii și de cultură intră intr-o nouă fază 
a referințelor. Laboratorul critic delectează asocieri de atitudine, de structură și de reacție in 
ambianța familiei sale de spirite (Jean-Albert Bădă, M-me de Stael, Rousseau et le suicide; Andră 
Monchoux, M-m de Stael interprete de Kant, Olivier Pozzo di Borgo, Cn liberal devant une dic- 
tature).

Detectarea unor noi surse de lumină pe porțiuni rcslrlnsc angajează o marc nobilitate de 
cultură și de informație maximă, susținute cu o vervă polemică proaspătă și cu o atenție inedită 
a specialistului de azi pentru vechi teme de istoric literară disputate și lăsate In suspensie (Claire 
Nicolas, Pourquoi Elienore cste-elle polonaise?, Alain Girard, „De la religion” devant la critique). 
Ceea ce caracterizează aceste mici opere de exegeză, cind alilca valuri de Înnoire, de multe ori cu 
lucruri deja vues, bat zgomotos din partea antiuniversitarilor, este referirea de conținut la o 
realitate a operei analizate, la un context, la o structură In primul rlnd condiționată de epocă, de 
societate și de evenimente. O artă de a face din articolul savant de istoric literară o promenadă 
In epocă, integrlnd opera In procesul permanent pe care II arc cu timpul, pierzlndu-1 sau clști- 
gindu-L

Istoria literară se face cu acel sentiment pe care 11 mărturisește Jaqueline Planlie, că c un 
teritoriu veșnic „plin de mistere” și toate concluziile sale slnt provizorii. „Fiecare document nou 
pare că ia din nou totul in discuție”.

Am adăuga că nu totul, ci numai 1n legătură cu cile una din cele mici insule rămase In alb 
pe un teritoriu.

Teritoriul care are prioritate in acest timp csle acela al influențelor, al precizărilor, al dată
rilor unor fapte de creație in biografia operei (Jaqueline Planliă, La Rochefoucauld et Climene). 
Totul ia turnura unei spirituale dispute literare ca In cazul determinat de faptul că La Fontaine 
Iși ia numele de Acante in multe opere, ori așa era numit in epocă prietenul său Pellissan (J. D. 
Hubcrt, La Fontaine et Pellissan ou le mysttre de deux Acanle, nr. 2). Nu este insă vorba de un 
pseudonim atunci cind autorul intră in arsenalul creator al prietenului său : „El s-a folosit de 
poemele lui Pellissan, cum mai tlrziu se va folosi de operele lui Boccacio, Arioslo, Esop și a ale
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atllor altora. Nu i se intimplă decil foarte rar să inventeze un subiect sau să inoveze teme. Preferă 
să transforme opere poetice pe deplin elaborate. Puțin importă dacă caută ceea ce li e necesar la 
vechi sau la moderni, la italienii Renașterii sau la un compatriot din anturajul său, deoarece 
imitarea 11 eliberează de toate contingențele și li permite să se ocupe numai de poezie".

Acțiunea de reslituirc și de revizie a unor aspecte ale operelor îngropate de timp și uitate 
de posteritate are o bună audiență in numele recenzate cu această ocazie. Articolul lui Simon 
Jcune Musset cacht (nr. 3 ) este o pledoarie pro Musset, un Mussel care nu trebuie uitat și un Musset 
inedit, ziarist la „Le temps” Intre 1830 și 1831. Silueta poetului la 20 de ani se vede Jnlr-o altă 
lumină după ce Simon Jeune i-a descoperit elemente noi In paginile ziarului parizian.

Dintr-o simplă dispută, determinată de analogia unor texte In două opere ale lui Fonte- 
ncllc, Jean Dajeu reconstituie însuși conceptul filozofic asupra istoriei al acestui precursor al 
secolului al XVIII-lea, care leagă cunoașterea omului de aceea a istoriei, proces ce urcă plnă la 
legile spiritului, pregătind acea unică istorie a spiritului uman din secolul al X V lIl-ka (Histoire 
de la pensie de Fontenelle, nr. 4). Zonele istoriei literare străbătute slnt aproape In exclusivitate 
in afara secolului al XX-lca (printre ele se furișează arareori clic un eseu- rezumat — comentariu 
al lui Arnoldo Pizzorusso, Sur le „Promethie mal enchaini”, In care stabilește traiectoria filozofică 
a gindirii lui Gide, cu o nebănuită delectare a căutării simbolurilor piesei). Dar teritoriul cel mai 
cutreierat este cel al secolelor al XVII-lea, al XVIll-lea, al XlX-lea.

De la un număr la altul. Intr-un mod lejer, se întrevăd preferințele unui an al istoricilor 
literari francezi. SIntem In 1966, prin „Rcvue d'histoirc litteraire de la France”, In epoca enci- 
clopediștilor și a romanticilor. Numărul 3 se referă la Diderol (A. J. Frecr, L'exemplaire du 
Devin du Village offert par Rousseau ă Diderol; P. Vcrnitre, Histoire litteraire et papyrologie ă 
propos des autographes de Diderot), Musset, Maxime du C.amp (J. Monfărier, l.e livre posthume 
„Mimoires d’un Suicidi” de Maxime du Câmp), Leconte de I.isle (I. Pullcr, Les idies littiraires 
de Leconte de Lisle d’apris une correspondance inidite).

Nu se impune nici o rigoare Insă, căci In următorul număr spiritul independent al orientării 
poposește la Montaigne printr-un studiu de stilistică și de poetică, folosind metoda nouă a statisti
cii matematice (Yves Deliguc, Les comparaisons dans les „Essais"). Un studiu de amplitudine 
trece prin toate cristalele razele poeziei eseistice a lui Montaigne, riguros filologic și penetrant, 
cu un final care lasă mai departe deschisă o boltă asupra unui templu de glndire.

„Comparaisons el măthodes : celle dualil£ des images corrcspond ă une dimlik plus 
profonde cn Montaigne lui-mime. Entre le slable et le mouvcmcnl, entre le d6sir d’arrfler le 
< banale > infini de toutes choses, pour en relenir quelques ălemenls permanents el s'arrdtcr sur 
eux, et la volontă de dipasser les « formes * fixes du mondc, pour se lancer dans une quătc en 
avani plus lointaine et părilleusc, Montaigne s’cst trouvă constammenl partagă. Celle ambigullă 
se rclrouvc partout dans les Essais ă quelques niveaux qu'on Ies considere. Mais nous voudrions 
avoir montre qu’lci, pour une fois au moins, Monlaigne scmble d’elrc enfin rdconcillă avcc lul- 
mfme, tant il a su mSler harmonicusement ccs inlenlions contradicloircs et les faire se servir 
mutuellemenl : ne serait-ce que pour celte raison, l’exerclcc du style lui apporta la răussite qu’ll 
en escomptait”.

Foarte interesant este studiul lui Pierrc Testud, Sur les „Letlres persanes". Conllnulnd alte 
sludii recente, autorul scoate opera lui Monlesquieu din lada manualelor liceale ca pe o lucrare 
cu o procedură tehnică inedită atunci, cvillnd lehnica tratatului și a romanului nu printr-un 
compromis, ci printr-un „moyen de parfaire 1’enquCle phllosophiquc el 1'inlrlgue romanesque”. 
Scrisorile persane se anunță ca un roman cu o desfășurare imprevizibilă, cu „o viziune multipli
cată” In permanență, cu o descoperire progresivă a conflictului. O modalilate care permite un 
joc fanlaslic de procedee legale Intre personajul-aulor șl pluralilalca vocilor din jur, beneficiind 
de jurnal, memorii, autobiografie reală și imaginară. Testud face o disecție a stilului penlni a 
pătrunde In inefabilul modernității artei lui Monlesquieu. Apropo de un corespondent căruia 
scriitorul li ascunde numele sub asterisc pentru a accenlua „iluzia de aulenllcitate”, autorul pre-
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conizcază chiar asocierea a două aspecte foarlc moderne ale ronianulul-scrisori : antiromanul 
(in măsura In care scrisorile au fost scrise fără nici o intenție romanescă) și „romanul en poinlille”. 
Ripostlnd severității cu care a fost judecat romanescul operei lui Monlesquicu și cu care se luptă 
și Testud, și cu un spirit lucid de analiză, Tcstud supune romanul Les Lettres Persannes, princi
piilor estetice și rigorilor genului său, recunoscind In el o inovație.

„Rcfusant la plănilude traditionelle du roman, il fonde ses effels sur des absenccs : absence 
de narratcur omniscient, et par suite absence de point de vue panoramique, absence de Vision 
anticipau, absence de răcit. C’est dire aussi combien ce genre prăfigure une tcchnique du roman, 
tres moderne qui cultive la discontinui16, la Vision fragmcnlairc et „le prăsent de l’indicalif”-

Virtuțlle genului romanesc, alit de cultivate azi, spiritual spus, i se par lui Testud desco
perite și „la modă” și In secolul al XVIIl-lea. Cu succese cel puțin cit cele de azi.

Un cuvint In plus după aceste divagații savante și orizonturi noi critice? Da! Despre 
rubricile Note și documente, Dări de seamă, Noutăfi, Bibliografii. Ocupă Întotdeauna cam jumătate 
din fiecare sumar și niciodată nu pare prea mult și In defavoarea articolelor și studiilor care țin 
rezistența numerelor respective. E loc pentru totul. Dar studiile sini studii I

Marin Bucur
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C r o n ic ă

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE ISTORIE Șl TEORII-: LITERARĂ 
„GEORGE CĂLINESCU” 1N ANUL 1966

în anul 1966 activitatea Institutului de istorie și teorie literară „George Călinescu” s-a 
desfășurat In conformitate cu planul de cercetări aprobat de Prezidiul Academiei. în partea a 
doua a anului, după reorganizarea Comitetului general de redactare al Tratatului de istorie 
a literaturii române, s-a reluat și activitatea de desăvlrșire a acestei lucrări de interes național, 
în zilele de 15 — 17 decembrie, sub îndrumarea acad. Al. Philippide, vicepreședintele Comitetului, 
a avut loc o consfătuire a colaboratorilor, avind ca scop lămurirea unor probleme principiale 
de ordin ideologic și metodologic, precum și definitivarea sumarului pe volume. Cu acest prilej 
s-a constatat că mai Înaintate slnt lucrările la volumul al Il-lea, conținlnd Istoria literaturii 
române de la epoca luminilor (aproximativ 1780) pină după perioada de afirmare a lite
raturii pașoptiste. Redactat sub Îndrumarea unui comitet avind In frunte pe prof. Al. Dima, 
membru corespondent al Academiei și directorul Institutului de istoric și teorie literară „G. Că- 
lincscu”, textul acestui volum, după ce va fi supus unei discuții ample, urmează să fie încredin
țat tiparului In a 2-a jumătate a anului 1967.

Activitatea de cercetare științifică inlăuntrul Institutului s-a desfășurat In patru direcții prin
cipale : istoria literaturii române, literatura universală și comparată, teoria literaturii, folclor literar.

Pentru a contribui la valorificarea moștenirii literare românești, cercetătorii Institutului au 
elaborat și pregătit pentru tipar trei lucrări cu caracter fundamental. Astfel In primul rlnd s-a 
inițiat publicarea In serie a unor volume de Documente literare, inclusiv cele adunate in decurs de 
peste 15 ani de către colaboratorii Institutului sub supravegherea directă a Iul G. Călinescu. 
Primul volum cuprinzind documente variate referitoare la un număr de 18 scriitori de la jumă
tatea veacului al XlX-lea a fost definitivat și predat spre tipărire Editurii Academiei. Avind ca 
redactori pe conf. Paul Cornca, șef de sector la Institut, care semnează și notele Însoțitoare, și pe 
Elena Piru sub a cărei supraveghere s-a făcut transcrierea și colaționarea textelor, cu concursul 
unui colectiv de cercetători tineri (Petre Costinescu, Cătălina Vclculescu, Roxana Butnaru și 
Miruna Cristescu), volumul pune la dispoziția specialiștilor o seamă dc documente Inedite de 
certă însemnătate, ca de pildă : un grup dc scrisori ale lui C. A. Rosetli către I. Brătianu, un 
grup de scrisori Bolintineanu, privind apariția la Paris a volumului Brises d'Orienl, versiunea 
integrală a lucrării lui Costache Negruzzi Vtnâtorul bun sau meșteșugul de a trage cu pușca, un 
grup de scrisori ale lui I. Voinescu II (valorificlnd pentru prima dată In istoriografia noastră lite
rară figura acestui cunoscut pașoptist), precum și scrisori dc Cezar Bolliac, Heliade Rădulescu, 
Grigore Grandca, N. Nicoleanu, Costache Negri ș.a.

O a doua lucrare cu caracter fundamental, inițială de Institut, c o Istorie a romanului 
românesc, programată să fie definitivată In decurs dc clțiva ani. în anul 1966 un colectiv de 
autori compus din tovarășii Paul Cornea, Marin Bucur, Dinu Pillat, Teodor Vlrgolici, AI. Săn- 
dulcscu, Rodica Florea și Stancu Ilin a pregătit volumul I, Întrunind capitolele referitoare la 
evoluția romanului 1n literatura română dc la Începuturi plnă aproximativ In anul 1900.

HEV. IST., TEORIE LIT.. T. 16 NU. 8. P. 497-502
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In afară de plan, colectivul de istorie a literaturii româue a elaborat și un volum de studii 
monografice despre unele periodice literare din secolul al XlX-Iea. Fără a avea un caracter 
exhaustiv, volumul oferă un material informativ bogat și in parte inedit despre periodicele „Dacia 
literară”, „Propășirea”, „Revista Română”, Convorbiri literare”, „Literaforul”, „Vatra” și 
„Viața”, prin contribuțiile semnate respectiv de George Muntean, Paul Cornea, Stancu Ilin, 
Rodica Florea, Marin Bucur și Teodor Vlrgolici.

Intr-o anumită conexiune cu preocupările referitoare la istoria literaturii române a fost și 
activitatea sectorului de teoria literaturii. Principala lucrare de plan Puncte de vedere românești 
asupra conceptului de roman a fost realizată prin contribuția cercetătorilor Al. Săndulcscu și 
Dinu Pillat, din care primul a sintetizat opiniile formulate plnă la anul 1900, iar celălalt cele sur
venite după această dată. Precedate de o prefață semnată de Vladimir Streinu și Însoțite de o 
antologie de texte critice, cele două studii vor alcătui un volum ce va apărea la Editura Academiei. 
Tot Vladimir Streinu, urmărind evoluția direcțiilor critice In literatura română, a elaborat o lucrare 
sintetică referitoare la destinul tendințelor programatice inițiate de Titu Maiorescu și Constantin 
Dobrogeanu-Gherea. De o factură deosebită e lucrarea tlnărului cercetător Marcel Duță,£sle(ira 
modernă a teatrului. Referindu-se pentru exemplificare și la literatura română, dar și la cea uni
versală, autorul a definitivat In anul 1966 capitolul teoretic introductiv Text și spectacol.

Cercetătorii specializați In diverse domenii ale literaturii universale și comparate s-au 
preocupat In anul 1966 In special de unele aspecte ale relațiilor literaturii române cu alte literaturi. 
Au fost elaborate in acest sens clteva teme, ca de pildă : Abatele Prcvost și Bernardin de Saint 
Pierre tn România (Eugenia Oprescu), Ecoul lui Prousl tn România (Cornelia Ștefănescu), 
Pelrarchismul tn literatura română (Mihacla Schiopu), Motive spaniole tn literatura română (Me- 
deea Freiberg). Un studiu propriu-zis de literatură comparată este cel realizat de Stan Velca despre 
Poporanismul tn literatura română, rusă și polonă.

Colectivul cercetătorilor din domeniul folclorului literar și-a călăuzii investigațiile in trei 
direcții principale. O primă problemă abordată a fost aceea a Structurii artistice a speciilor tn 
folclorul românesc, In cadrul ei fiind definitivate trei teme: Balada (Ovidiu Papadima), Colinda 
(Viorica lonescu-Nișcov) și Basmul (l. C. Ghițimia). In altă ordine de idei, seria de studii referi
toare la Valorificarea artistică a folclorului In opera scriitorilor români a fost inaugurală prin lu
crarea tlnărului cercetător Ionel Oprișan avind ca temă Valori artistice de inspirație folclorică 
tn opera lui Mihail Sadoveanu. în sfirșit, lui George Muntean i-a revenit să alcătuiască primul 
studiu din ciclul celor închinate Realizărilor artistice culminante tn literatura populară română. 
Lucrarea sa despre Meșterul Manole, Însoțită de variante și note explicative, va deschide colecția 
respectivă.

In cursul anului rezultatele cercetărilor au fost comunicate și discutate In cadrul ședințelor 
săptămlnale, care s-au ținut regulat. în prima jumătate a anului, ele au fost dedicate in cea mai 
mare parte lucrărilor elaborate In anul 1965, In a doua jumătate — lucrărilor noi, cil și ailor 
teme propuse de colaboratori. Clteva date și evenimente de o semnificație deosebită au fost sub
liniate prin ședințe speciale.

La sflrșitul lunii ianuarie, aniversarea Unirii a fost sărbătorită prinlr-un program de co
municări ținule de Vladimir Streinu, Ovidiu Papadima, Rodica Florea, Teodor Vlrgolici, 
Stancu Ilin.

La 12 marlie 1966, implinindu-se un an de la moartea lui G. Călincscu, membrii Instilu- 
Lului s-au Întrunit Intr-o ședință solemnă in cadrul căreia Institutului de istorie și teorie literară 
al Academiei i s-a conferit numele aceluia care l-a condus cu allla strălucire limp de aproape 15 
ani. Cu acest prilej au vorbit, evoclnd figura fostului director, acad. lorgu Iordan, prof. M. No- 
vicov, directorul adjunct al Institutului, și Stancu Ilin, secretar al organizației de bază P.C.R.

La începutul lunii mai, pe marginea expunerii Partidul Comunist Român — continuator 
al luptei revoluționare și democratice a poporului român, al tradițiilor mișcării muncitorești și

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 CRONICA 499

socialiste, din România, ținută dc tovarășul Nicolae Ceaușcscu, secretar general al C.C.al P.C.R., 
la adunarea festivă organizată cu prilejul aniversării a 45de ani de la crearea Partidului Comu
nist Român, cercetătorii Institutului au dezbătut variatele aspecte ale implicațiilor ideolo
gice ale acestui document, precum și ale modulul In care lupta partidului s-a reflectat șl se 
reflectă In literatură.

Centenarul Academiei a prilejuit o mobilizare de forțe demnă de acest eveniment însem
nat pentru afirmarea culturii românești socialiste. Sub auspiciile Institutului a fosl elaborat un 
studu sintetic privitor la dezvoltarea In țara noastră a variatelor discipline literare de la Începu
turi plnă azi (autori : M. Novicov și O. Papadlma), studiu publicat in nr. 3/1966 al „Revistei de 
istorie și teorie literară” ; in același număr al revistei au fosl inserate, sub semnătura unor cer
cetători ai Institutului, și clteva portrete ale oamenilor dc știință care au reprezentat in decursul 
deceniilor domeniul literar in forul suprem al culturii românești. La sesiunea științifică organi
zată cu același prilej, dintre cercetătorii Institutului au prezentat comunicări: I. C. Chlțlmla 
despre Gen literar fi artă literară tn creația folclorică, Paul Cornea despre Noua melodă de inter
pretare a literaturii: structuralismul genetic, Al. Săndulescu despre Duiliu Zamfirescu tn lumina 
corespondenței lui și Stancu Ilin despre Originea unei mari pasiuni (Însemnări pe marginea unei 
piese inedite a lui Llviu Rebreanu).

Intr-o ședință consacrată evocării personalității lui Nicolae lorga, la Începutul lunii 
decembrie au luat cuvlntul Marin Bucur șl George Muntean.

In decembrie 1966 Institutul a suferit o pierdere grea prin Încetarea din viață a cunoscu
tului cercetător și critic literar Valeriu Ciobanii, care a lucrat In cadrul Institutului de la În
ființarea lui. într-o ședință de doliu, figura dispărutului a fost evocată de Mlhal Novicov. 
I. C. Chițimia, Dinu Plllat, Al. Săndulescu.

La ordinea dc zi a unor ședințe săptămlnale a figurat șl prezentarea de recenzii ale unor 
cărți apărute In țară șl străinătate.

Tn cursul anului 1966 s-au intensificat Intrucltva și legăturile științifice dintre Institutul 
dc istorie și teorie literară „George Călinescu” șl Institutele științifice de profil asemănător din 
alte țări. Tovarășul I. C. Chițimia, șef de secție la Institutul nostru, a prezentat la Congresul de 
studii sud-est europene, ce s-a ținut la Sofia in vara anului 1966, o comunicare cu tema Istoria 
lui Skinder tn Europa fi mai ales tn spațiul sud-est european. Tovarășii M. Novicov, directorul 
adjunct al Institutului șl Ov. Papadima, șef de sector, vizillnd, in cadrul schimbului de expe
riență intre academii, R. S. Cehoslovacă, au prezentat comunicări despre dezvoltarea științei 
literare românești și activitatea institutelor noastre academice la Institutele șllințlflco-llterare 
din Praga și Bratislava. S-au deplasat pentru studii șl cercetări in străinătate tovarășii Stan 
Velea in Polonia, Marin Bucur in Franța șl Rodlca Florea in l'.R.S.S. La Întoarcere toți cel citați 
au prezentat comunicări referitoare la organizarea cercetării literare in țările respective șl la 
rezultatul propriilor cercetări. Tov. Marin Bucur a prezentat intr-o ședință a secției de științe 
filologice a Academiei o comunicare despre materialul Inedit, foarte Însemnat, adunat de dlnsul, 
referitor la activitatea in Franța a revoluționarilor români dc la 1848. Tov. Vladimlr Strelnu a 
prezentat o comunicare despre lucrările consfătuirii criticilor europeni pe tema Universal fi 
național tn literaturile contemporane, convocată de Comes In Varșovia in noiembrie 1966, consfă
tuire la care a participat ca delegat al Uniunii Scriitorilor din țara noastră. Totodată Institutul 
de istorie și teorie literară „George Călinescu” din București a fost vizitat de o scamă de cerce
tători și cadre didactice universitare din alte ță r i: Vladimlr Gatsak, cercetător, șl Iurll Kojev- 
nlkov, cercetător principal, ambii de la Institutul de literatură universală „Maxim Gorkl” din 
Moscova, prof. dr. Reinfelder de la Facultatea de filologie, secția de romanistică a Universității 
din Miinchen, prof. Kvapll de la Oblomc — Ceholsovacla, prof. Gabor Tolnay de la Budapesta, 
cercetătorul M. Koncev de la Academia din Sofia șl cercetătorul Kemeny Gabor de la Biblio
teca Națională din Budapesta. Oaspeții s-au interesat de activitatea Institutului, temele cerce
tării, rezultatele obținute.
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ACTIVITATEA SECȚIEI DE ISTORIE LITERARĂ A INS! (TI T U I.r 1 DIN CLUJ ÎN 1906

Ca și In anii trecuți, In 1966 aclivilatea Secției de Istoric literară din cadrul Institutului dc 
lingvistică și istoric literară din Cluj a fost orientală spre rezolvarea unor probleme dc scamă ale 
moștenirii noastre literare, In special spre cercetarea literaturii și culturii române din Transilvania 
și a literaturii minorităților naționale (maghiară și germană). S-a căutat. In genere, ca proble
mele abordate să cuprindă teme mai dificile sau mai puțin cercetate plnă acum, teme care, 
odată rezolvate, să contribuie eficient Ia bunul mers al lucrărilor Tratatului de istorie a literaturii 
române. Astfel, In planul secției pe anul 1966 au figurat următoarele teme : Samuil Micu. Edi[ie 
critică cu studiu introductiv (I. Pervain și K. Engcl), Opera lui Eminescu tn Transilvania (Elena 
Stan), Ilarie Chendi — studiu monografic (Mircea Popa), Liviu Rebreanu — dramaturg (Tiberiu 
Rebrcanu), Începuturile romanului românesc din Transilvania (D. Ciurczu), Literatura străină tn 
revista „Luceafărul" din Budapesta (Liviu Rusu), Istoria teatrului maghiar din Cluj după Eli
berare (Jancsâ Elcmfr), Probleme ale liricii maghiare din România tn perioada 1918—1928 
(G. Abafăy —Offcnbcrger). Dat fiind faptul că majoritatea acestor teme continuă și In anul urmă
tor, redactarea lor s-a făcut (in aceste cazuri) doar parțial.

Pe lingăi ședințele de lucru ale secției, in care s-au dezbătut sarcinile de plan, s-au ținut 
și ședințe speciale, cu caracter informativ, la care s-au prezentat următoarele comunicări : Con
tribuia noi la activitatea lui Emile Picot de Engel Kâroly, Ideile literare ale lui O. Goga dc Mircea 
Popa, Activitatea literară a lui Kuncz Aladăr de Jancsâ Elemâr, Ecouri eminesciene tn poezia lui 
O. Goga dc Elena Stan, Primul ziar transilvănean : „Siebenbilrger Zeitung” (1781) dc Ana Ciur- 
dariu, Popa Urs din Cotiglet dc Atanasie Popa, Faustismul tn opera poetică a lui Lucian Blaga 
de Liviu Rusu. Ele au fost urmate de fiecare dată de discuții interesante, de un schimb rodnic de 
opinii, care au contribuit mult la Îmbunătățirea lor. '

O preocupare continuă a membrilor secției a fost și organizarea unor simpozioane sau 
ședințe de comunicări cu prilejul comemorării sau aniversării unor personalități dc seamă din 
trecutul nostru cultural. Asemenea manifestații au fost Închinate lui A. Pumnul. G. Coșbuc 
și Gh. Șincai. Cu primul prilej au ținut comunicări Ioana Petrescu-Popovici (Concepția lingvistică 
a lui Aron Pumnul) și Engcl Kăroly (Ecoul mor/ii lui Aron Pumnul tn presa din Transilvania); 
la cel dc-al doilea au contribuit cercetătorii Elena Stan, Engel K. și M. Popa, iar cu ocazia sim
pozionului Ghcorghc Șincai au participat cu comunicări prof. losif Pervain (Dale noi privitoare 
la Gh. Șincai) și Engcl Kăroly (Ctteva precizări tn legătură cu elegia autobiografică a lui Șincai).

Pe lingă sarcinile de plan, membrii secției au depus o intensă activitate publicistică. 
Ei au fost prezenți In revistele dc specialitate sau ale Uniunii scriitorilor cu diverse contribuții 
de istorie literară sau dezbateri asupra fenomenului literar actual. Am aminti, In acest sens, 
colaborările Iui L. Rusu, I. Pervain, Elena Stan, M. Popa la „Revista dc istorie și teorie literară”, 
„Steaua”, „Tribuna", „Viața românească” ș.a. și alemenbrilor sectorului dcliteratură maghiară 
din institut la revistele „Utunk”, „Korunk” și „Nyelv- âs Irodalomtudomânyi Kozlemânyck". 
La acestea din urmă au publicat Jancsâ Elemâr (Scrisorile inedite ale lui Șandor Bolbni Farkaș), 
Engel Kăroly (Elemente românești tn opera lui Miklfs Jăsika, Din corespondenta lui Axente 
Gojdu), Gusl,Av Abafăy — Offcnberger (Aspecte literare tn presa noastră de partid in limba maghiară 
tnlre anii 1920—1924). Prof. Jancsâ Elemâr a publicat de asemenea o culegere de studii sub titlul 
generic A felvilâgosodâstol a romantikâig (Dc la epoca luminilor Ia romantism) și a prefațat cartea 
lui Bcrde Măria A szent szigycn (Rușinea cea sftnlă); Engel Kăroly a lucrat la Antologia prozato
rilor maghiari din Transilvania tn secolul al XlX-lea, aflată sub tipar, iar profesorului Liviu Rusu 
i-a apărut cartca Viziunea lumii tn poezia noastră populară, lucrată cu ani In urmă In cadrul 
secției.

In cadrul schimburilor culturale cu străinătatea, prof. I. Pervain a făcut In 1965 o călă
torie In Polonia, cu care ocazie a ținut două conferințe. Una dintre ele, cea intitulată Opera
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poetică a lui Budai^Deleanu — sinteză a iluminismului românesc, i-a fost publicata de revista 
poloneză „Przeglad humanistyczny”, 1966, nr. 2, sub titlul Dzielo poelyckie Ioana Budai-Deleanu 
synteza rumuriskiego osiviecenia. Prof. L. Rusu a participat ca delegat la Congresul Federației 
internaționale de. limbi și literaturi moderne de la Slrasbourg din 30 august — 5 septembrie 1966, 
susținind comunicarea Problema realității tn creația literară (publicat In „Viața românească”, 
196(>, nr. 11) și la Congresul Societății internaționale „Lenau” (International Lenau-Gessel- 
sebaft), ținut in același an la Esslingen — Sttutgart, cu comunicarea Eminescu ți Lenau. Tot 
domnia sa a făcut in lunile noiembric-dccembric ale aceluiași an o călătorie in Uniunea Sovietică 
cu scopul unui schimb de experiență, ținlnd două conferințe la Moscova și Leningrad : Perspectiva 
profunzimii tn studiul literaturii comparate și Ideea creatoare tn poezia populară românească. 
Institutul nc-a fost vizitat (pentru partea literară) de cercetătorul Iuri Kojcvnikov de la Insti
tutul de literaturi străine din Moscova și Kemeny Găbor de la Biblioteca națională Szechenyi 
din Budapesta.

Sărbătorirea Centenarului Academici Republicii Socialiste Rom&nia a fost un eveniment 
Însemnat in viața noastră științifică. Ln sărbătorire au participat și clțiva dintre cercetătorii 
noștri, iar la sesiunea generală a prezentat o comunicare prof. L. Rusu.

Mircea Popa

ACTIVITATEA SECȚIEI DE ISTORIE LITERARĂ Șl bOLCLOR DE LA CENTRUL DE 
LINGVISTICĂ, ISTORIE LITERARĂ ȘI FOLCLOR DIN IAȘI ÎN ANI I. 1966

Secția de istorie literară și folclor și-a oriental activitatea și in 1966 spre abordarea preo
cupărilor de primă Însemnătate ale istorici literare, cum ar fi valorificarea moștenirii literare, 
sau către cercetarea critică a unor aspecte ale literaturii române din zilele noastre. Membrii secției 
au colaborat la tema colectivă dedicată Criticii literare românești Intre 1900 și 1916 ; pentru această 
lucrare s-a adunat materialul documentar necesar și s-au redactat mal multe capitole, prezen
tate și discutate in ședințele de lucru săptămlnalc. în afara temei colective, la realizarea căreia 
cercetătorii tineri au lucrat alături de cei cu o activitate și experiență Îndelungată, planul de 
cercetare a cuprins și teme individuale.

Preocupările secției au avut ca obiect: Critica literară simbolistă (prof. N. I. Popa șl 
L. Volovici); Critica literară semănător istă (I. Lăzărescu și Lucia Hopu); Critica literară popora
nistă (Al. Teodorescu șl Gabriela Drăgoi); Critica literară post-junimistă (D. Mămică); Critica 
literară tn publicațiile socialiste dintre 1900—1916 (R. Zăslroiu); Colaborarea lui G. Coșbuc la 
revista „Viața românească” (I. Lăzărescu); G. Toptrceanu polemist (Al. Teodorescu); Liric șt 
epic ln „Nicoară Potcoavă” (D. Mămică); Contribuția revistei „însemnări ieșene” la dezvoltarea 
literaturii române dintre cele două războaie (R. Zăstroiu); Atitudini lirice tn poezia feminină actuală 
(Gabriela Drăgoi); Ibrăileanu istoric literar (L. Volovici).

Membrii colectivului au semnat in revistele de specialitate și ln alte periodice numeroase 
studii, articole, note și recenzii. Prof. Al. Dima, membru corespondent al Academiei Republicii 
Socialiste România, directorul Centrului pină la 31 decembrie 1966, a publicat : G. Călinescu — 
„scriitor total”, Ibrăileanu, La centenarul Academiei Republicii Socialiste România (In „Revista 
de istorie și teorie literară”); prof. N. I. Popa; Originalii du romantisme roumain (In Actes du 
IV-e Congres de l’Association Internationale de lillirature comporte, Haga), La ligende des origines, 
roumaines de Ronsard (in Lumiires de la Pliiade, Paris), Ibrăileanu și „Viața românească", 
O indicație revelatoare tn literatura comparată (ln „lașul literar”); I. Lăzărescu ; Colaborarea lui 
George Coșbuc la „Viața românească” (In „Anuar de lingvistică șl istorie literară”, 1966); Al. 
Teodorescu: G. Ibrăileanu și colaboratorii „Vieții românești”. Noi contribuții documentare (ln
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,,Revista dc istorie șl teorie literară”), Ștefan cel Mare tn tradițiile populare (In „Anuar dc ling
vistică și istoric literară”, 1966), Predarea istoriei literaturii române In tnvățămtntul superior, 
G. Ibrăileanu fi colaboratorii „Vieții românești’’ (tn „Cronica”); D. Mămică: lonicâ Tăutu, 
pagini inedite (In „Revista de istorie și teorie literară”), Istoria criticii literare românești tntre 
1840— 1860 (In „Anuar dc lingvistică și istorie literară”, 1966), Liric și epic tn „Nicoară Potcoavă", 
Motivul trecutului național tn poezia lui (’oșbuc (In „lașul literar”); Gabricla Drăgoi: Odobesru 
după documente inedite (In „Anuar de lingvistică și istorie literară”, 1966), cronică literară la 
Simbolismul românesc de Lidia Bote (tn „lașul literar)” ; I.. Volovici: Vechi și nou tn romanul 
actual (In „Cronica”), cronică literară la Junimismul de Z. Ornca (In „lașul literar”), recenzie la 
Ileana Vrancea, E. Lovinescu (in „Anuar de lingvistică și istorie literară”, 1966); Lucia Hopu : 
recenzie la Poinpillu Mareea, Ion Slavici (In „Anuar de lingvistică și istorie literară”, 1966); 
R. Zăsiroiii: recenzie la Valeriu Rlpeanu, Vlahuță și epoca sa (In „Anuar dc lingvistică și istorie 
literară”, 1966). Activitatea publicistică a cercetătorilor secției dc istoric literară nu se rezumă 
la titlurile menționate plnă acum, ei semnlnd și alte articole, răspunsuri la diferite anchete lite
rare, cronici și recenzii In „Revista de istoric și teorie literară”, „Gazeta literară”, „lașul literar”, 
„Cronica” ctc.

în primăvara anului 1966, Centrul de lingvistică, istoric literară și folclor a organizat, In 
colaborare cu Universitatea „Al. I. Cuza” din lași, diverse manifestări științifice cu prilejul 
aniversării a 60 de ani de Ia apariția „Vieții românești” și pentru comemorarea a 30 de ani de la 
moartea lui G. Ibrăilcanu, sufletul și conducătorul revistei. La simpozionul consacrat acestor 
evenimente au luat cuvintul Al. Dima (Ibrăileanu azi), N. I. Popa (Ibrăileanu și „Viața româ
nească"), Gavril Istrate (G. Ibrăileanu și limba literară), Const. Ciopraga (Istoricul literar 
G. Ibrăileanu) și I. D. Lăudat (Ibrăileanu, profesor).

Sărbătorirea unui veac și jumătate dc teatru românesc cult a fost organizată de Filiala 
Iași a Academiei Republicii Socialiste România in colaborare cu Universitatea „Al. I. Cuza” 
șl cu principalele instituții de cultură ieșene. Au luat cuvintul acad. V. Eflimiu, prof. univ. Al. 
Dima, prof. univ. Ilie Grămadă, directorul Teatrului Național din Iași, cercetători dc la Cenlrul 
dc lingvistică, istorie literară și folclor și Institutul de istoria artei, cadre didaclicc dc la Uni
versitatea ieșeană, critici dramatici. S-au prezentat numeroase comunicări științifice Închinate 
acestui memorabil eveniment din istoria culturii noastre naționale.

La sesiunea jubiliară consacrată Centenarului Academici au ținut comunicări Al. Dima, 
N. I. Popa, șef de secție, și N. A. Ursu, șef de sector. Dc asemenea, N. I. Popa a vorbit la una 
din ședințele secției de științe filologice a Academiei despre Madame de Slabi.

Centrul a fost vizitat dc prof. Louis Michel de la Universitatea din Montpellier și dc roma
niștii germani Hans Rhcinfeldcr și A. Noycr—Wridncr (Miinchen). Prof. Al. Dima a luat parte 
la Congresul Asociației internaționale dc studii sud-est europene (Sofia) cu comunicarea Lite
ratura română tn cadrul lileralurilor balcanice, iar prof. N. I. Popa la cel dc-al X-lea Congres al 
Federației internaționale de limbi și literaturi moderne (Slrasbourgj, unde a prezentat comu
nicarea Panait Istrali, realist vizionar. în lunile iunie-iulic, cont. univ. V. Arvintc, șef de sector, 
a ținut la universitățile din Bonn, Erlangen, Berlin și Freiburg comunicarea Eormarea limbii 
și a poporului român tn lumina cercetărilor recente.

TI. Zăstroiu
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„Revista <le istoric și teorie literară” publică studii și articole privind 
istoria literaturii române, istoria literaturii universale, teoria literaturii fi folclorul 
literar. De asemenea, recenzii despre lucrările de știință literară și despre publi
cațiile de specialitate din țară și din străinătate.

N O T Ă  C Ă T R E  A U T O R I

Autorii slut rugați să Înainteze articolele, notele și recenziile dactilografiate 
la două rlndurl. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, Iar diagramele 
vor fi executate In tuș, pe hlrtic de calc. Tabelele și ilustrațiile vor fl numerotate 
In continuarea celor din text. Se va evita repetarea acelorași dale tn text, tabele 
și grafice. Explicația figurilor va fi dactilografiată pc pagină separată. Citarea 
bibliografiei In text se va face In ordinea numerelor. Numele autorilor va fl pre
cedat de inițială. Titlurile revistelor citate In bibliografic vor fi prescurtate con
form uzanțelor internaționale.

Autorii au drept la un număr de 50 de extrase, gratuit.
Responsabilitatea asupra conținutului articolelor revine In exclusivitate 

autorilor.
Corespondența privind manuscrisele, schimbul de publicații ele. se va 

trimilc pc adresa Comitetului de redacție, Bulevardul Republicii nr. 75, raionul 
23 August, București.
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50 DE ANI DE LA MAREA REVOLUȚIE SOCIALISTĂ DIN OCTOMBRIE

LITERATURA REVOLUȚIEI ȘI REVOLUȚIONAREA 
LITERATURII ’

MIHAI NOVICOV

Despre Marea Revoluție Socialistă din Octombrie se arată într-un 
document de bază al Partidului Comunist Român că ea „a  deschis o nouă 
epocă în istoria omenirii, a dat un puternic avînt mișcării revoluționare 
din întreaga lume” ’ . Influența primei revoluții socialiste a fost covîrși- 
toare și s-a manifestat în toate domeniile — în economie, în viața politică, 
socială, în ideologie, filozofie, literatură, artă. în  cele ce urmează ne vom 
referi la ecourile revoluției în literatură, bazîndu-ne în special pe datele 
pe care ni le oferă literatura rusă, care firesc s-a resimțit cel mai puternic 
de înrîurirea evenimentului istoric crucial.

Un prim efect al evenimentelor din Octombrie a fost declanșarea 
și accentuarea continuă a unui proces de delimitare dintre scriitori. în 
ajunul revoluției, literatura rusă prezenta un tablou pestriț și complex. 
Un anume început de delimitare cu conținut politic se produsese în toiul 
revoluției din 1905, dar fenomenul nu s-a putut desăvîrși, între altele și 
pentru că revoluția a fost înfrîntă. Pe prim plan rămîncau delimitările 
cu caracter literar-estetic între variatele curente noi, care încă din ultimul 
deceniu al secolului al X lX -lea au început să se manifeste destul de zgo
motos în Rusia, ca și în alte țări europene, de altfel. Curentele acestea 
moderne (simbolism, acmeism, futurism) s-au autoproclamat „deca
dente” , iar problema „decadentismului” a devenit unul din principalele 
subiecte ale discuțiilor literare. Preconizînd, ca și în apusul Europei, o 
înnoire radicală a mijloacelor de expresie artistică, reprezentanții curen
telor moderne rusești pretindeau în același timp că aceste curente sînt 
singurele în măsură să exprime spiritul vremii, pentru că și epoca îu care 
ele se afirmă e, prin excelență, o epocă de decadență. Această particu
laritate a conferit de la început curentelor respective și o coloratură ideo
logică pronunțată, ceea ce cu greu se poate susține și despre orientările 
literare analoge din Franța, să zicem. Simbolismul rus s-a născut conco
mitent și ca o mișcare literară, dar și ca o filozofie. Și deși primii simboliști

1 Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Român, 19 — 24 iulie 1965, București, p. 75.
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ruși, mai ales Valerii Briusov, considerat mult timp cap de școală, se 
recunoșteau discipoli ai marilor simboliști francezi, și în conținut și în 
formă simbolismul rus se îndepărta tot mai vizibil de modelele franceze. 
Formula „decadenței” nu exprima aici doar o atitudine de frondă, ci 
corespundea acelei crize ideologice a intelectualității rusești, care a găsit 
o reflectare a tît de adecvată în creația lui Cehov, și pe care, mai tîrziu, 
Lunacearski a explicat-o cu excepțională pertinență. Tragedia pierderii 
de drum a devenit pînă la un punct conținutul principal al poeziei sim 
boliste. Dar tocmai această pătrundere masivă a „motivelor sociale” a 
pricinuit și un început de diversificare. Practic, după 1905 simbolismul 
a încetat să mai existe ca un curent unitar. Pentru bogăția de semnificații, 
dialectica acestui proces contradictoriu merită să fie relevată în mod 
deosebit. Nu încape îndoială că inițial simbolismul le apărea multor 
aderenți doar ca o „salvare” din strînsoarea blestematelor probleme de 
conștiință, ca o modalitate de a „evada” în imperiul propriei umanități. 
Dar „evadarea” ca atare se cerea justificată, ceea ce-1 readucea pe poet 
pe străvechiul făgaș al literaturii ruse — de dezbatere aprinsă a proble
melor cetățenești. Discuția era de neînlăturat, cu a tît mai mult cu cit, 
în ansamblul ei, literatura continua să se dezvolte ca o „prelungire" 
directă a „imensului ocean de fămîntări sociale” , cum a denumit Rusia 
acelor timpuri, clasicul nostru Mihail Sadoveanu.

Ultimul deceniu al secolului al XlX-lea și începutul celui următor 
(pînă la 1905) este o perioadă în care — pe acest drum — literatura rusă 
a produs noi valori de rezonanță universală. Căci acestui răstimp de 15 ani 
îi aparțin cele din urmă creații ale lui Lev Tolstoi (învierea, Sonata Kreutzer). 
cea mai mare parte a creației lui Cehov și Korolenko, dar și contribuțiile 
de primă mînă ale unei pleiade noi de scriitori realiști : Mamin-Sibiriak. 
V. Veresaev, A. Kuprin, I. Bunin, S. Serafimovici. In  1892 debutează 
Maxim Gorki, iar ceva mai tîrziu Leonid Andreev, despre care un critic 
mai puțin perspicace se întreba : cine se ascunde sub acest pseudonim - 
Cehov sau Gorki? întreagă această literatură, saturată de probleme 
sociale și probleme de conștiință, rămînea în substanța ei realistă și nu e 
întîmplător faptul că simbolismul, deși agresiv și iconoclast în raport CD 
tradiția consacrată în poezie, față de proza realistă contemporană lui se 
afla mai degrabă în defensivă decît în ofensivă.

Totuși nu se poate vorbi despre literatura rusă a acelor ani ca de o 
simplă „continuare” a secolului al XlX-lea. Noutatea cea mai pregnantă 
pare să fi fost îndepărtarea mai mult sau mai puțin subliniată a mai tuturor 
scriitorilor de la formulele realismului „clasic” . Pînă și Cehov (despre care 
Gorki scria că e ultimul corifeu al realismului și că după dînsul „nimeni 
nu va mai putea merge înainte pe acest „făgaș” ), prin dramaturgia sa 
oferea o modalitate artistică cu totul nouă de a pune în discuție pro 
blemele contemporaneității. Cît îl privește pe Gorki însuși, pasiunea de 
a comunica cu auditoriul prin intermediul unui sistem de simboluri 
cuprinzătoare, l-a singularizat dintr-o dată în peisajul literar de atunci. 
Dar și din alte puncte de vedere, dezvoltarea prozei artistice era contra 
dictorie. Pe de o parte părea că reprezentanții ei nu rup cu tradiția tre
cutului, fiind stimulați în continuare de ambiția de a „concura starea 
civilă” . Scriitorul sovietic Kataev își amintește că Ivan Bunin, de pildă, 
pretindea că secretul artei rezidă în iscusința de a găsi „epitetul cel
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mai caracterizant” . Aparent și Gorki și Andreev, și Kuprin și Amfi- 
teatrov, și Veresaev și Serafimovici nu procedau altfel decît înaintașii 
lor de la Gogol încoace : cu ajutorul cuvîntului zugrăveau viața „în 
formele vieții însăși”  (Cernîșevski). însă relația dintre acest „înveliș” 
și conținutul creației se schimba tot mai substanțial. Un sistem amplu de 
procedee convenționale începea să fie folosit pentru a permite scriitorului 
racordarea „tabloului” la ceea ce se găsește dincolo de contingent. Pro
blema principală nemaifiind a demonstra cum este viața, și cum ar trebui 
să fie, simbolul, alegoria, sugestia asociativă, evadarea în idealitatea 
abstractă, încep să fie încadrate, sub forme din ce în ce mai diverse, 
în țesătura încă realistă, în substanța ei, a narațiunii. Alimentată de 
clocotul exploziv al controverselor ideologice dintr-o epocă în care, după 
o definiție a lui Lenin — „gîndirea reprezentanților înaintați ai uma
nității . . .  făcea bilanțul trecutului, construind noi sisteme și metode noi 
de investigație” , literatui'a rusă de la începutul secolului X X  se zbătea 
să iasă din strînsoarea reprezentărilor consacrate, căutînd înfrigurată 
noi căi de dezvoltare, în măsură să exprime cît mai adecvat cerințele 
estetice ale unei societăți în care, tot mai vizibil, se coceau condițiile 
unor noi și grandioase zguduiri revoluționare. Toate aceste împrejurări 
trebuie să fie ținute în seamă atunci cînd avem a caracteriza literatura 
rusă din preajma Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, comparativ 
cu alte literaturi europene. Știut este că încă de la jumătatea secolului 
al X lX -lea, rămînerea în urmă a literaturii ruse fusese practic lichidată, 
încă de atunci s-a statornicit sincronizarea cu dezvoltarea literară din 
apusul Europei. Iar ceva mai tîrziu, în anii de afirmare a marilor realiști 
(Turgheniev, Tolstoi, Dostoevski, Cehov)) literatura rusă s-a situat chiar 
în fruntea dezvoltării artistice. Sincronizarea pare a fi devenit 
și mai organică în etapa de care ne ocupăm. Deplasările înăuntrul rea
lismului se produc, în mare, în Rusia, în aceleași direcții ca și în literaturile 
vest-europene; orientările neoromantice au și ele tonalități comparabile. 
Simbolismul rus se naște avînd, ce-i drept, pe cel francez ca model, dar 
se dezvoltă uimitor de repede, manifestîndu-se cu o pleiadă de repre
zentanți străluciți. Alte curente moderniste se ivesc aproape concomitent 
în apusul Europei și în Rusia. De amploare diferită, poate, dar același 
conținut e și afirmarea literaturii proletare. Și totuși, cu toate aceste 
„consonanțe” , dezvoltarea literaturii ruse continuă să aibă un „specific” 
distinct, moștenit, evident, de la secolul anterior. Nu se poate spune, 
firește, că în apusul Europei curentele moderniste s-ar fi născut fără im
pulsuri mai adînci de natură socială, că s-ar fi născut numai din literatura 
însăși, ceea ce n-ar fi fost de altfel cu putință, dar e indiscutabil că aici 
patosul principal al manifestărilor de avangardă consta în încercarea 
de a se delimita net de realitatea înconjurătoare degradantă; protestul 
social se sublima în căutarea unor idealuri artistice absolute. în  Rusia o 
atare poziție se dovedea a fi imposibilă. Discuțiile literare se amalgamau 
inevitabil cu cele politice, etice, ideologice, sociale; se discuta concomitent 
despre „misiunea intelectualității”  și valoarea de sine stătătoare a sim
bolului, despre „autoperfecționarea morală”  tolstoiană și despre evadarea 
în sfera trăirilor transcendente, despre teoria „faptelor mărunte” și 
turnul de fildeș al poetului . . .  Fiecare curent literar, fie că o vroiau sau
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nu promotorii lui, ajungea în situația de a se autodefini și în raport cu 
problemele politico-ideologice care pasionau opinia publică.

Anul 1905 a produs în această dezvoltare spasmodică și confuză 
primele delimitări de esență nouă. Realitatea contingență a pătruns în 
literatură cu o forță de nebănuit. Tema socială redeveni dintr-o dată 
tema ei dominantă. De bună seamă, față de evenimentele revoluționare, 
scriitorii au reacționat foarte diferențiat, însă de reacționat au reacționat 
cu toții. Și nu este întîmplător, desigur, că tot atunci se produce și o primă 
luare de atitutine netă față de problemele literaturii, a revoluționarilor 
leniniști. După cum se știe, articolul lui Lenin Organizația de partid și 
literatura de partid a avut ca temă o problemă de partid foarte clar cir
cumscrisă. Era vorba în el de „scriitorii de partid”, deci de scriitorii 
membri de partid cărora Lenin le cerea să răspundă în fața organizației 
pentru tot ce publică. Insă acest principiu al muncii de partid, unii social- 
democrați, mai ales menșevici, nu-1 acceptau. Consecvenți cu pozițiile 
lor de dinainte, ei preconizau ca scriitorii membri de partid să răspundă 
în fața partidului numai pentru ceea ce publică în presa de partid, rămî- 
nînd liberi să creeze în rest după cum le dictează conștiința lor artistică. 
Pentru a combate acest punct de vedere, Lenin a fost nevoit să abordeze 
în plin problema mai generală a libertății de creație și să aducă în acest 
domeniu precizările cunoscute. Dar făcîndu-le, implicit supunea criticii 
și concepțiile estetice ale unor reprezentanți ai modernismului. Cunoscuta 
lozincă a lui Lenin — „Jos cu scriitorii fără de partid ! Jos cu scriitorii 
supraoameni !” — numai în acest context poate fi înțeleasă. Moderniștii 
pretindeau că artistul poate fi liber numai în măsura în care se eliberează 
de orice legătură cu oricare tendință socială sau politică, rămînînd, ca 
artist, un fel de „arbitru” impasibil. Lenin denunța „această fățărnicie”, 
demonstrînd că „a trăi în societate și a fi liber de această societate, e un 
lucru imposibil”, și că, deci, artistul poate fi într-adevăr liber numai dacă 
se încadrează (se angajează) în lupta pentru libertatea socială și spirituală, 
devenind astfel, prin chiar această aspirație către libertate, un scriitor 
de partid. Este știut că atunci, în 1905, moderniștii, în majoritate covir- 
șitoare, au respins poziția leninistă, iar Valerii Briusov, care după 1917 
va deveni un aderent înflăcărat al puterii sovietice, în 1905 a răspuns 
lui Lenin printr-un articol polemic, publicat în organul simboliștilor 
„Vesî” . Rememorările acestea ne-au fost necesare pentru a statornici 
că de la început luările de atitudine ale militanților revoluționari marxiști 
din Rusia nu au avut caracterul respingerii vreunei modalități artistice, 
ci se refereau doar la problema foarte concretă a relației dintre creația 
artistică și lupta revoluționară. Aceasta din urmă îl obliga pe fiecare 
cetățean conștient la o opțiune. Destui artiști, sub influența dezamăgirilor 
produse în rîndurile intelectualității rusești in urma falimentului politic 
și ideologic al narodnicismului, credeau sincer că poziția lor de artiști 
le permite să evite necesitatea de a opta. Lenin, și în general marxiștii 
ruși, demonstrau că așa ceva e imposibil. Deci de atacat se ataca nu o 
anumită mișcare artistică, ci iluzia nutrită de aderenții ei, cum că ea 
i-ar feri de contactul cu realitatea social istorică. Cît de periculoasă a fost 
această iluzie au dovedit-o evenimentele ulterioare. Cînd, după înfrîn- 
gerea revoluției din 1905, renegații au încercat să creeze prin culegerea 
„Vehi” o palatformă teoretico-ideologică de justificare a dezertării,
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mulți partizani de ai lor au găsit refugiu în exaltarea curentelor artistice 
moderniste. E un fapt istoric ce nu poate fi ignorat, dar nici n-ar trebui 
să fie absolutizat. A califica pe această bază toate curentele moderniste 
drept „reacționare” , e cel puțin simplist. Platforma estetică a moder
nismului, prin apoteozarea „autonomiei”  artei, pe care o conținea, a oferit 
într-adevăr o bază convenabilă multor tendințe defetiste, dar nu s-a 
identificat niciodată cu ele, fapt atestat și de intervențiile criticilor 
marxiști, care nu i-au combătut niciodată pe moderniști pentru antirea
lismul lor, ci mai cu seamă pentru cultivarea tendințelor antisociale. Vor
bind despre „caracterul burghez al moderniștilor” , criticul V. V. Vorovski, 
de pildă, îl identifica în chemarea, de care era pătrunsă arta lor, adresată 
și artiștilor și cititorilor „de a fugi de activitatea obștească, de politică, 
de dogme, de programe, de orice legături”  și de a se refugia „în viața 
individuală, în atotputernicia cărnii, într-o existență liberă de orice 
obligații morale și chiar de logică” . Dar asemenea reproșuri puteau fi 
adresate tot atît de îndreptățit și unor scriitori realiști despre care se 
știe că, tot în anii așa-numitei „reacțiuni stolîpiniste” , s-au complăcut 
în afișarea unui sublim indeferentism politic. în  acest sens, aprecierea 
făcută de Lenin unui roman al lui Vinnicenko, în cunoscuta scrisoare 
către Inessa Armând, oferă un exemplu elocvent. Ar mai fi de amintit 
că nu întîmplător, tot în acei ani, asociația Zuanie, înjghebată cu atîta 
trudă de Gorki, s-a destrămat. E drept că, în cazul scriitorilor realiști, 
indiferentismul politic se manifesta, cum s-ar zice, mai puțin agresiv, 
printr-un fel de olimpianism descriptiv, ca în cazul povestirii Satul a lui 
Bunin, pe care critica marxistă a apreciat-o pentru adevărul conținut 
în ea, dar care nu devenea prin aceasta mai puțin ostilă, ca tendință, aspi
rațiilor revoluționare. Pe de altă parte, o dată cu primele semne de ridicare 
ale unui nou val revoluționar, luările de atitudine în favoarea unei lite
raturi angajate au devenit mai frecvente în tabăra moderniștilor. E sem
nificativ că, mulți ani mai tîrziu, în 1918, scriind poetei Zinaida Ghippins 
despre ruptura dintre simboliști, A. Blok preciza că ea se conturase de 
fapt încă din 1905, iar Revoluția din Octombrie n-a făcut decît s-o con
sfințească irevocabil. Concomitent, cu un exemplar curaj civic, a început 
să se îndepărteze de pozițiile clasic simboliste și V. Briusov. Cît îi pri
vește însă pe futuriști, înciuda formalismului programatic, în mare majo
ritate, ei se manifestau ca partizani ai unei arte antiburgheze, afișate. 
Așa încît, a se vorbi de existența, în Rusia de la începutul secolului X X , 
a două tabere literare net opuse, din care una să fi sprijinit revoluția, în 
timp ce cealaltă o combătea, e cel puțin imprudent. Exista, din acest punct 
de vedere, o mare diversitate de nuanțe — de la literatura lui Gorki, pro
fetic revoluționară, pînă la poezia de alcov a unor acmeiști. Dar și aceasta 
suna uneori angajat. Literatura oferea un cîmp larg celor mai variate 
experimente artistice, dar care, toate, spre deosebire de situația din apusul 
Europei, se grefau pe o incandescentă dezbatere politico-et ico-ideologică. 
Doar izbucnirea războiului în 1914 a schimbat întrucîtva datele pro
blemei. Unii scriitori s-au afirmat zgomotos ca susținători ai politicii 
imperialiste, patriotarde a guvernului țarist; alții au refuzat s-o facă. 
Pe această bază, un început de delimitare a prins să se contureze încă din 
anii 1915 — 19 1G. Revoluția din Octombrie a adîncit procesul.
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Ceea ce încă din 1905 mulți scriitori ruși o presimțeau, în 1917 s-a 
petrecut cu o forță zguduitoare. Nici o rămînere în afara vălmășagului 
nu mai era posibilă. Evenimentele îi obligau pe toți cetățenii conștienți 
ai țării să-și definească atitudinea. Ca un destin implacabil răsuna lozinca 
lui Lenin : „cine nu e cu noi, e împotriva noastră !” . împrejurările tragice 
ale acelor ani de răscruce e bine să fie împrospătate, întrucît ele ne permit 
să descifrăm mai exact calea de dezvoltare a literaturii în anii imediat 
următori revoluției, iar pe această bază, și unele legități mai generale. 
Adevărul, după cum se știe, e totdeauna concret. După Octombrie 1917, 
un număr considerabil de scriitori ruși au respins revoluția, iar faptul 
că unii (ca Alexei Tolstoi, A. Kuprin sau Marina Țvetaeva) au revenit 
mai tîrziu, nu schimbă datele istorice ale problemei. Atunci, în iarna 
anului 1917 —1918, părea că în cea mai mare parte frontul scriitoricesc a 
întors spatele poporului revoluționar. încercarea de a prezenta lucrurile 
ca și cum scriitorii cei mai valoroși au salutat revoluția nu rezistă, întrucît 
faptele o contrazic. Cenaclul Sreda, grupînd cele mai reprezentative forțe 
literare, l-a exclus pe Serafimovici, din rîndurile sale, nuniai pentru că 
acest scriitor modest a acceptat să conducă secția literar-artistică a zi
arului Izvestia. Al. Blok și Andrei Belîi au fost literalmente hăituiți de 
confrații lor simboliști. Cînd (Comitetul Executiv al Sovietelor a propus 
intelectualității artistice să colaboreze cu noua putere, la apelul lui au 
răspuns doar 5 —6 persoane, printre care Al. Blok și VI. Maiakovski. 
Pînă și Gorki se considera un timp în opoziție față de guvernul muncitoresc- 
țărănesc. Cărui fapt se datora această rezervă masivă ? E greu de răspuns. 
De bună seamă se dovedeau a fi foarte viabile o seamă de prejudecăți, 
dar se manifesta și o neînțelegere evidentă a unor oameni parcă hipno
tizați numai de stihia destructivă a revoluției. Analiza mai amănunțită 
a fenomenului ar necesita o investigație aparte. Deocamdată, în raport 
cu tema încercării noastre, interesează mai mult că tînăra literatură so
vietică se constituia sub influența Marelui Octombrie împotriva multor 
corifei ai literaturii rusești, ceea ce ne obligă să deplasăm discuția către 
o altă chestiune și anume : din cine se constituia totuși această literatură 
nouă și ce anume a adus în rîndurile ei pe unul sau pe altul dintre artiștii 
cuvin tului ?

Termenii înșiși — „literatura sovietică” , „scriitor sovietic” aveau 
atunci un alt conținut. Azi sîntem obișnuiți a considera că orice scriitor 
cetățean al U.R.S.S. e scriitor sovietic; atunci se intitula „sovietic” 
doar acel scriitor care din punct de vedere politic se situa pe platforma de 
sprijinire a noii puteri. Iar motivele care-i îndemnau pe scriitorii de atunci 
de a se socoti „sovietici” erau și ele foarte diferite. După cum reiese din 
mărturiile contemporanilor și din studiile elaborate ulterior de către cerce
tătorii sovietici, unii s-au alăturat poporului revoluționar din motive 
politice, ca scriitori care și pînă la Revoluție participaseră în măsură mai 
mică sau mai mare la lupta revoluționară sau, în orice caz, simpatizaseră 
cu această luptă. Un detașament destul de numeros îl formau „poeții 
proletari” în frunte cu Demian Bednîi, foștii „pravdiști” , unii — autori 
de cunoscute cîntece revoluționare. în  aceeași situație se găseau și mulți 
prozatori, în majoritate tineri, care apucaseră să debuteze cu greu în anii 
reacțiunii și care simțeau că abia acum s-a deschis un cîmp larg pentru 
afirmarea forțelor lor creatoare. în  afară de „veteranul” Serafimovici, în
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acest context pot fi citate nume ca Podiacev, Șișkov, Volnov, Treniov, 
Bill-Beloierkovski, Sergheev-Țenski, Novikov-Priboi, Gladkov, Bahme- 
tiev, Malîskin și mulți alții, care pînă la revoluție formau doar o rezervă 
a literaturii ruse, dar pe care acum evenimentele îi aduseseră pe prim 
plan. Gorki era pentru toți aceștia exemplu, dascăl și îndrumător (în ma
joritatea cazurilor în sens direct), însă Gorki însuși se menținea la început 
în expectativă, ca și V. G. Korolenko sau V. V. Veresaev.

Mai interesant este cazul unor scriitori ca A. A. Blok, Andrei Belii, 
Serghei Gorodețki sau tînărul Esenin, despre care se poate spune, evident 
cu riscul unei generalizări cam schematizante, că adeziunea lor la cauza 
revoluției a avut inițial un conținut preponderent estetic. Sînt prea cu
noscute cuvintele lui Blok despre admirația sa față de muzica revoluției. 
Entuziasmat de stihia revoluționară a fost și Andrei Belîi. A salutat 
ca artist revoluția Valerii Briusov. I-a închinat versuri de o năvalnică 
exuberanță S. Esenin. Firește, paralele mai cuprinzătoare ar fi 
neconcludente. Dar ar putea fi evocat ca un caz revelator cel al lui A. Blok. 
El a văzut în revoluție — după cum o atestă și imaginile finale ale poe
mului Cei doisprezece, în primul rînd împlinirea idealurilor sale de poet, 
rămînînd din acest punct de vedere consecvent pozițiilor sale anterioare 
simboliste. Din moment ce poezia se afla într-o contradicție ireductibilă 
cu proza civilizației burgheze, distrugerea acesteia trebuia să fie salutată 
ca o eliberare regeneratoare. Blok „simțea” , „vedea”, „auzea” , în revo
luție o uriașă descătușare de forțe menită să înscăuneze pe pămînt im
periul deplinei libertăți a creației. Solicitat de un editor să scrie cîteva 
rînduri într-un album, observînd că editura respectivă luase ființă în 1918, 
poetul îi prezicea un viitor strălucit „pentru că totul ce a început în 
1918 va intra în istorie” , iar „fiecare lună, dacă nu fiecare zi a acestui an 
e egală cu zeci de ani” . Pentru Blok, Revoluția din Octombrie însemna 
și începutul unui ev nou în poezie.

Ca poeți au aderat la revoluție și cei mai mulți dintre futuriști dar, 
evident, și ca adversari intoleranți ai spiritului burghez. Pentru Maia- 
kovski, în speță, adeziunea însemna și relegarea unui fir rupt, întrucît 
poetul participase în adolescență la activitatea ilegală a partidului bol
șevic. însă majoritatea prietenilor săi nu aveau și aceste temeiuri. Dar 
credeau sincer că sînt „bolșevicii cuvîntului” , că arta lor „de stînga” e 
chemată să producă în imperiul frumosului o revoluție analogă aceleia pe 
care bolșevicii o desăvîrșiseră pe plan politic. Furtunoși și patetici, 
futuriștii, ca și reprezentanții unor alte curente de avangardă, ivite în 
preajma sau chiar după revoluție (imaginiștii, biocosmi(ii, eufiiștii etc.) 
au transmis tinerii literaturi sovietice freamătul frenetic al căutărilor 
formale, care a însoțit mulți ani afirmarea ei.

în  sfîrșit ar mai fi de semnalat că pentru unii scriitori—și nu puțini — 
argumentul principal care le-a înclinat opțiunea în spre susținerea 
puterii sovietice a fost cel patriotic. După cum se știe pînă și V. G. Ko
rolenko, în ciuda poziției antisovietice, refuza să emigreze. Despre modul 
în care dragostea de patrie i-a aliniat în rîndurile luptătorilor pentru 
victoria sovietelor, au povestit, mai tîrziu, și scriitori a tît de tineri atunci 
ca B. Lavreniov sau K. Fedin. Și tot „dorul patriei” l-a întors din emi
grație pe A. Tolstoi sau a „fixat-o” la Petrograd, în ciuda puternicii 
traume personale, pe acmeista Anna Ahmatova.
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Enumerarea ar putea continua. Trebuia poate să fi adăugat că 
foarte curînd au început să se „reverse” în literatură forțele noi, aduse 
spre creație de revoluția insăși. K. Fedin își amintește undeva de zeci, 
dacă nu de sute de nume noi care se remarcau unul după altul în presă 
in primii ani ai puterii sovietice. Dar n-a fost în intenția noastră să pre
zentăm o listă a autorilor care au participat la constituirea literaturii 
sovietice. De altfel nici n-am fi în putere s-o alcătuim. Vroiam să sugerăm 
doar cît de eterogenă a fost la începuturile ei literatura sovietică, pentru că 
tocmai această constatare a eterogenității ne va permite, sperăm, să sesizăm 
mai bine trăsăturile calitativ noi pe care revoluția le-a imprimat dezvol
tării literare. Căci în ciuda eterogenității literatura sovietică reprezenta 
totuși o indiscutabilă unitate, incomparabilă însă cu unitățile pe care le-a 
consacrat pînă atunci istoria literaturii. După cum s-a văzut, revoluția 
a împărțit literatura rusă în două, însă linia despărțitoare n-a corespuns 
cu nici una din cele existente pînă atunci. Afirmația potrivit căreia, cu 
unele excepții, alături de puterea sovietică s-ar fi grupat mai ales scriitorii 
realiști, iar în tabăra adversă cu precădere moderniștii, din nou nu poate 
fi acceptată, întrucît nu este conformă cu adevărul istoric. Dimpotrivă, 
mulți realiști de seamă ca Bunin, Kuprin, Amfiteatrov, Ciriakov, Șmeliov 
ș.a. au emigrat, iar unii din ei s-au angajat chiar în polemici antisovietice 
violente. Pe de altă parte, dacă într-adevăr cea mai mare parte a simbo
liștilor aruncau anateme asupra „gloatei dezlănțuite”, unii reprezentanți 
străluciți ai aceluiași curent, precum Blok, Briusov, Belîi aclamau dezlăn
țuirea forțelor populare. Iar futuriștii au trecut fără dizidențe în tabăra 
revoluției, stigmatizîndu-1 cu sarcasm pe „regele poeților” Igor Seve- 
rianin. A vorbi deci de o platformă estetică comună a scriitorilor care în 
anii 1917 —1920 s-au încadrat în ceea ce se va numi de atunci încoace „li
teratura sovietică”, e cel puțin riscant. Mai mult : datele istoriei literare 
arată că în primii ani după Octombrie 1917, căutarea înfrigurată a unor 
forme și expresii artistice noi, atît de caracteristică literaturii ruse pre- 
revoluționare, nu numai că nu a slăbit, ci a crescut în intensitate. Așadar, 
nu afinitățile artistice i-au apropiat la început pe scriitorii sovietici între 
ei, ci cele politice, implicînd hotărîrea unanimă de a sluji prin arta lor 
cauza primii revoluții socialiste victorioase.

Iată deci o primă concluzie ce se cere a fi subliniată : în anii imediat 
următori Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, literatura sovietică 
s-a c’onstituit ca o mișcare literară, dar ca o mișcare literară de un tip cu 
totul deosebit, în comparație cu toate cele anterioare. Elementul coa- 
gulator era nu o anume platformă estetică, ci sentimentul angajării față 
de o cauză în fond extraliterară. Libertatea creației se cîștiga nu prin 
desprinderea de realitate, ci printr-o mai organică contopire cu ea, nu 
prin desolidarizarea de toate orientările politico-sociale, ci prin soli
darizarea deplină cu una din ele, și anume cu aceea pe care istoria însăși 
a indicat-o drept singura în măsură să aducă omenirii adevărata libertate, 
într-un cuvînt, se realiza ceea ce Lenin prevăzuse încă în 1905. Lua naștere 
o literatură în totalitatea ei angajată, în totalitatea ei partinică, în tota
litatea ei propovăduitoare a ideologiei comuniste.

Evenimentul a avut repercusiuni adînci asupra procesului însuși 
de dezvoltare a literaturii. Sub acest raport, studierea concretă, la obiect, 
a literaturii sovietice ruse din primul deceniu postrevoluționar prezintă
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un interes deosebit pentru știința literaturii în general. în primul rînd, 
pentru că în literatura rusă a acelor ani s-a reflectat cel mai direct și cel 
mai puternic, unul din cele mai importante evenimente din istoria tuturor 
timpurilor. De altfel tocmai această împrejurare îngreunează cercetarea 
comparativă a literaturii sovietice și a altor literaturi contemporane. 
Vorbeam mai sus de incontestabila sincronizare a dezvoltării literare din 
Rusia și din apusul Europei de la mijlocul secolului al X lX -lea, apro
ximativ. însă după 1917 se produce vizibil o nouă desincronizare. Și 
aceasta mai ales pentru că literatura sovietică se alimenta dintr-o realitate 
cu totul diferită. Evident, unele analogii pot fi totuși stabilite. în  primul 
rînd, tendința spre ceea ce Perpessicius numește într-un loc „proza docu
mentară” . Doar și popoarele Europei occidentale trecuseră prin eveni
mente istorice zguduitoare : războiul și mișcările sociale de după război, 
însă în Apus evenimentele, deși sîngeroase și răscolitoare, n-au condus 
și lă o răsturnare revoluționară. De aceea foarte curînd o mare parte a 
literaturii „documentare” capătă o tonalitate descurajantă. Se impune 
tema „generației sacrificate” , a problemelor nerezolvate în ciuda atîtoț 
jertfe desînge, a destinelor sfărîmate. Scriitorii de talent încearcă să valo
rifice experiența istorică acumulată în lucrări care să permită omului să 
pătrundă în lumea misterelor, să descopere pricina zădărniciei atîtor 
eforturi sublime. în  Rusia, dimpotrivă, revoluția a umplut piepturile cu 
entuziasm, a creat iluzia dezlegării tuturor enigmelor, a capacității omului 
de a supune definitiv istoria voinței sale de fier. Unor comentatori le 
place azi să trateze cu condescendență îngăduitoare „naivitățile roman
tice” , cosmismul și abstractismul poeziei sovietice ruse din primii ani de 
după 1917. în  schematismul cîteodată ostentativ al caracterelor, în dis
prețul suveran față de orice manifestare a „slăbiciunilor sentimentale” 
(într-un poem, Briusov cerea luptătorilor să smulgă inima din piept și 
s-o înlocuiască cu un arc de oțel), se discerne cîteodată doar un tribut 
adus lipsei de experiență, rupturii cu tradiția clasică. La o examinare mai 
atentă, însă, lucrurile capătă o altă înfățișare. Să nu se uite că literatura 
aceasta cu totul nouă — în sensul că avea de răspuns unor cerințe estetice 
cu totul noi, — se afirma într-o țară în care tocmai atunci, sub conducerea 
partidului lui Lenin, o revoluție socială fusese prezisă, pregătită și înfăp
tuită științific. E  oare de mirare că în asemenea împrejurări li s-a părut 
unor participanți la evenimente că de acum înainte le vor putea direc- 
ționa în sensul dorit, numai printr-o încordare a voinței lo ri Digurile 
monumentale din proză, dramaturgie și poemele sovietice de atunci 
exprimă foarte fidel această stare de spirit, această hiperbolizare nemai
cunoscută a încrederii omului în forțele sale. Dacă din proza documentară 
postbelică vest-europeană s-a desprins atît de repede o literatură cople
șită de angoasa problemelor nerezolvate, din proza frenetică rusă a pri
milor ani postrevoluționari s-a născut, în virtutea acelorași legități, o 
literatură a problemelor rezolvate, ce scruta cu o cutezanță sfidătoare 
viitorul. Dintre variatele forme sub care această cutezanță se manifesta 
ar merita, poate, o mențiune specială recurgerea frecventă la mitologia 
biblică. Iar dacă în cazul lui Esenin ea ar putea f i—pînă la un punct — 
explicată și printr-o anumită formație spirituală, nu se poate spune 
același lucru despre Blok sau Maiakovski. în  Cei doisprezece, de pildă, 
chipul lui Hristos, din final are, evident, doar o valoare simbolică. Și
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mai ostentativ simbolice sînt prelucrările după mituri biblice și păgîne 
în Misterul B uff și 150 000 000. Dar asemenea prelucrări găsim și la 
poeți atît de diferiți ca Demian Bednîi și Andrei Belii. Explicația pare că 
trebuie să fie căutată în chiar influența evenimentelor revoluționare. Ele 
apăreau poeților și ca distrugătoare de mituri vechi, dar și izvoditoare de 
altele — noi. într-un fel, poezia lui Maiakovski ilustrează cel mai pregnant 
această viziune. Miturile vechi s-au prăbușit ca înșelătoare, însă oamenii 
au dovedit că ei pot realiza ceea ce în trecut se petrecea doar în mit. De 
aceea poetul cere ca miturile să „învie” „înm ulțite” de mii de ori. Puterea 
omului înfăptuitor al revoluției se vedea și în capacitatea lui de a trans
forma mituri în realitate, iar poeții slăveau această nouă victorie, 
creînd noi mituri, dar de această dată pămîntene și umane. Astfel ei își 
exprimau certitudinea că tot ce a visat omenirea în decurs de milenii se 
va împlini ca rezultat al luării în stăpînire de către om a propriului său 
destin. ’

După cum se vede, problematica literaturii sovietice se dovedea 
a fi, de la primii ei pași, cu totul deosebită de cea a literaturilor din alte 
țări, fiind în același timp influențată direct de evenimentele istorice 
într-o măsură mult mai mare decît în cazul oricărei alte literaturi a lumii, 
de la epoca lui Pericle pînă-n ajunul evului socialist. N-ar fi exagerat a 
spune că în primul deceniu după Octombrie 1917, scriitorii ruși au scris 
aproape numai despre revoluție. Dar altfel nici nu s-ar fi putut întîmpla, 
dată fiind amploarea răsturnărilor. Atitudinea față de revoluție, accep
tarea sau neacceptarea ei, glorificarea luptei, zugrăvirea hiperbolică a 
stihiei atotnimicitoare a poporului răsculat, exaltarea voinței de oțel a 
revoluționarilor, sesizarea aspectelor dramatice ale încleștărilor inexo
rabile, a problemelor tragice pe care ele le generează, destinul omului 
simplu în revoluție, al diverselor stări și categorii sociale, încercările de 
a prefigura, pe baza experienței revoluționare, dezlegarea unor probleme 
general umane — iată doar cîteva din temele care dominau atunci lite
ratura sovietică și care toate — într-un fel sau altul — au fost aduse în 
literatură de revoluție, ca rezultat al contactului, mai strîns sau mai puțin 
.strîns, al scriitorilor cu realitatea revoluționară. S-ar putea propune deci, 
ca o a doua concluzie, constatarea că literatura sovietică, în etapa ei inci
pientă, se caracteriza și printr-o legătură indisolubilă cu realitatea. Mai 
m u lt: nici o literatură pînă atunci n-a fost în asemenea măsură deter
minată în mod nemijlocit de viață, ca literatura sovietică; nici o lite
ratură nu-ți produce în asemenea măsură senzația de „document” , ca 
literatura sovietică a „anilor 20” . De altfel și în afara granițelor U.R.S.S. 
marile creații de proză ale etapei respective — Torentul de fier, Geapaev, 
Armata de cavalerie, Cimentul, Înjrîngerea, Invidia — și nu am enumerat 
decît cîteva, au fost receptate nu doar ca opere artistice de înaltă ținută, 
dar și ca revelații sociale, ca imense ferestre către o nouă realitate, o nouă 
condiție socială și umană, ferestre în spre care privirile însetate de dreptate 
ale celor ce muncesc se îndreptau cu o aviditate unică în istorie.

Cele arătate ne îndreptățesc să adăugăm că literatura sovietică, 
dacă lua contur de la început ca o continuatoare a marilor tradiții ale 
literaturii clasice ruso, se afirma evident, în același timp, și ca un vlăstar 
al Marii Revoluții Socialiste din Octombrie. Ea nu poate fi înțeleasă decît 
ca o parte componentă a uriașului elan creator stîrnit de revoluție. De

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



11 LITERATURA REVOLUȚIEI ȘI REVOLUTIOXAREA LITERATURII 519

altfel și cele două trăsături caracterizante pe care am încercat să le 
definim pînă acum genealogic se trag, evident, din aceeași tulpină. Și 
caracterul angajat, unitatea în efortul de sprijinire — pe plan artistic 
și ideologic — a unei înalte cauze sociale, și indisolubila sudură cu rea
litatea istorică înconjurătoare s-au impus literaturii sub influența revo
luției, au fost generate de ea. Dar tot revoluția a determinat și o altă 
trăsătură deosebit de interesantă a literaturii sovietice din „anii 20” , și 
anume — dezvoltarea extrem de liberă, din punct de vedere structural, 
în raport cu factorii externi determinanți. Propoziția le contrazice 
numai în aparență pe cele anterioare. Tocmai pentru că s-a sudat a tît 
de organic cu revoluția, literatura sovietică s-a putut dezvolta într-un 
cadru propriu atît de independent. împrejurarea poate fi explicată fără 
dificultate în lumina învățăturii marxiste privitoare la relația dintre 
bază și suprastructură. Este îndeobște cunoscut în această ordine de idei 
că orice suprastructură este în ultimă instanță determinată de bază. 
Dar încă Marx și Engels subliniaseră că natura procesului de determinare 
diferă de la o suprastructură la alta, acesta fiind, în cazul unora, nu direct 
și imediat. Nu încape îndoială că literatura aparține acestora, că și în 
sfera ei „economia nu creează nimic a novo” , ci infuențează doar într-un 
sens sau altul evoluția materialului ideologic preexistent. La cele de mai 
sus s-ar putea adăuga că și natura și intensitatea determinărilor de acest 
gen diferă în mod firesc și de la o epocă la alta. Procesul evolutiv indică 
o mai pronunțată supunere a suprastructurilor artistice la imperativele 
vremii în epocile de relativă stabilitate, cum a fost cea a clasicismului, de 
pildă, sau, în secolul al X lX -lea, — cea a predominării aproape netul
burate a pozitivismului mai în toate sectoarele activității spirituale. 
Dimpotrivă, atunci cînd istoria unei părți a lumii sau a unui popor intră 
într-o epocă de instabilitate, de tulburare socială și de destrămare a așe
zărilor tradiționale, slăbesc inevitabil și legăturile dintre bază și supra
structură, precum și fenomenele de înrîurire reciprocă între suprastructuri. 
Un exemplu de acest gen l-a oferit epoca romantică. Un altul a început 
să capete contur în toate literaturile europene de la sfîrșitul secolului al 
X lX-lea. însă nicăieri desprinderea procesului literar din chingile deter
minărilor social istorice n-a luat o amploare atît de mare ca în Rusia 
revoluționară. Orînduirea veche a fost sfărîmată. Pe dărîmăturile ei se 
construia o lume nouă. Dar firesc, clădirea se cimenta de la temelie în 
sus și nu invers. Suprastructurile „de sus” se dezvoltau de aceea, cel 
puțin un timp, într-o libertate quasi absolută, ceea ce însă nu anulează 
în nici un fel observațiile noastre privitoare la legăturile extrem de strînse 
dintre literatură și realitatea revoluționară înconjurătoare, căci ele nu 
numai că nu anulau „libertatea”  de care vorbisem, ci abia îi dădeau relief. 
Literatura glorifica revoluția, se alimenta exuberant din afluviile ei, dar 
tocmai pentru că datorită revoluției a putut beneficia dintr-o dată de 
o eliberare atît de substanțială. Iată încă un motiv pentru care literatura 
sovietică a „anilor 20”  reprezintă pentru un estetician sau un istoric 
literar un fenomen excepțional de interesant, permițînd examinarea evo
luției artistice într-o stare, cum s-ar zice, „pură” , propulsată în cea mai 
mare parte doar de forțele și legjtățite'lTrteriQgȚe.

Unul din cei mai de serfmă ‘r'eprezeritanți ai „școlii formale” ruse 
în critica literară, eminentul^ Peoretici^n Victor Șklovski afirmase atunci
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într-un articol că se cere a fi revizuită și concepția consacrată potrivit 
căreia în literatură formele noi se nasc doar pentru a îmbrăca un conținut 
nou. „Forma nouă, precizia Șklovski, nu apare pentru a exprima un con
ținut nou, ci pentru a înlocui o formă veche ce ș-a pierdut artisticitatea” . 
Afirmația i-a scandalizat pe unii, dar ea devine inacceptabilă doar dacă 
se interpretează în sensul negării oricărui raport dialectic de determinare 
reciprocă între conținut și formă, ceea ce, însă, nici Șlovski, nici vreun alt 
reprezentant al școlii formale ruse nu a afirmat vreodată. De altfel, în 
problema menționată, punctul de vedere citat era foarte apropiat de cel 
al reprezentanților școlii sociologice, al lui Lunacearski, de pildă. Rolul 
hotărîtor al fluxului istoric în determinarea direcțiilor foarte încîlcite 
de dezvoltare a creației nu-1 contesta nimeni, dar se sublinia că feno
menologic transformarea se face întotdeauna înăuntrul „seriei”  date, 
ascultînd doar de legile ei interne. Iar în artă formele se schimbă nu doar 
pentru că înnoirea lor e reclamată de înnoirea conținutului, dar mai ales 
pentru că, fără înnoirea formelor, progresul în artă e de neconceput. 
Dintr-un punct de vedere, progresul în artă se confundă cu înnoirea ne
contenită a formelor. Dar, evident, funcționează ca un stimul catalizator 
de mare intensitate și solicitările externe. Noutatea izbitoare a literaturii 
sovietice din primul deceniu postrevoluționar izvora și din modul pregnant 
în care ea ilustra legitățile organice pe care noi am încercat să le definim. 
După cum am văzut, căutarea înfrigurată a unor noi forme de expresie 
a început în literatura rusă încă înainte de revoluție, însă abia după eve
nimentele din 1917, fenomenul a căpătat o amploare într-adevăr oceanică, 
între altele și pentru că, îndată după prăbușirea vechii orînduiri, stihia 
artistică, întocmai ca și celelalte stihii ale imensei țări, a început să se 
agite furtunos, să se reverse năvalnic peste țărmuri, distrugînd ca pe 
niște castele de cărți de joc, vechile norme și restricții, consacrate prin 
autoritate și tradiție. în  ce măsură procesul, ca și oricare altul, a avut și 
un revers negativ, în ce măsură, metaforic vorbind, înnoirea revoluționară 
a formelor de expresie n-a atras după ea niște „cheltuieli de regie”  cam 
exagerate, rămîne de văzut. Dar independent de concluziile posibile, nu 
putem să nu recunoaștem că priveliștea înnoirii spontane și impetuoase 
a formelor creatoare a fost magnifică.

Ce și cît s-a păstrat din variatele experiențe literare consumate 
atunci? E greu de răspuns, cu atît mai mult cu cît în cadrul procesului 
ulterior de dezvoltare, literatura sovietică a trebuit să răspundă unor 
exigențe estetice foarte diferite. Totuși, e în afară de orice îndoială că 
„etapa” de care ne ocupăm s-a constituit în istoria literaturii universale 
ca o pagină proaspătă, bogată în culori vii. Specificul ei derivă între 
altele și din faptul că apriga căutare de forme noi nu se mai consuma doar 
pentru etalarea acestora, ci coincidea cu efortul titanic de a transmite 
posterității sentimentul copleșitor al măreției și profunzimii evenimentelor 
istorice. De bună seamă și datorită acestui efort una din coordonatele 
principale ale creației artistice a fost hiperbolismul, iar o alta — brutali
tatea expresiei, menite — ambele — să reliefeze, prin excepționalitatea 
formei, excepționalitatea conținutului. Vorbind despre modul în care 
V. I. Lenin a început să recepteze cu mai multă îngăduință versurile 
„pretențioase”  ale lui Maiakovski, N .K . Krupskaia notează undeva, în 
memoriile sale, că asta s-a întîmplat după vizita în atelierele VHUTEMAS-
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ului, unde Lenin și-a dat seama că tinerii „plini de veselie și bucurie, gata 
să piară pentru puterea sovietică . . .  negăsind în lumea contemporană 
cuvinte pentru a se exprima, le caută în poeziile greu de înțeles ale lui 
Maiacovski” . A folosi procedee și mijloace vechi pentru exprimarea 
unor realități a tît de noi și a tît de revoluționare — părea de neconceput. 
De aceea, lumea artistică recepta cu excepțională sensibilitate orice 
tendință care conducea și la înnoirea radicală a formei. în  domeniul 
poeziei, fenomenul se consuma mai impetuos, dar și mai organic, dintr-un 
anumit punct de vedere. Estetica futurismului îi oferea o experiență nu 
prea îndelungată, dar bogată în sugestii. Iar dacă poezia lui Hlebnikov 
continuă și azi să fie gustată mai mult ca un experiment de înaltă ținută 
artistică, accesibil doar specialiștilor, discipolii lui Velimar au făcut să 
trosnească, literalmente, încheieturile poeticilor consacrate. Forța explo
zivă a cuvîntului nou s-a impus ca o expresie a spiritului revoluționar. 
Dar, bineînțeles, e preferabil să ne ferim de concluzii absolutizante. Totuși 
nu se poate nega existența unor sesizabile apropieri dintre practica futu
riștilor ruși și experiența poetică a suprarealismului, în apusul Europei 
De „părinții” lor italieni, în frunte cu Marinetti, futuriștii ruși s-au lepădat 
destul de repede. Mai ales după Octombrie 1917, probleme de conținut 
practic nu li se mai puneau, conținutul poeziei devenind unic și universal 
— glorificarea revoluției muncitoare. Dar tocmai acest conținut reclama 
o formă pe măsura lui. La baza acesteia a stat o atitudinea nouă față de 
cuvînt, ca material al poeziei. Pentru a căpăta drept de cetățenie în textul 
poetic, cuvîntul trebuia purificat de orice contingență cu sensul lui banal, 
curent. Poezia apărea astfel în primul rînd ca o creație lingvistică, o dina
mitare a limbii consacrate, prin crearea în toate cazurile a unor raporturi 
lingvistice noi. Senzația de excepționalitate — corespondentul formal 
al excepționalității conținutului — trebuia obținută.pe această cale, prin 
munca titanică de supunere a verbului la voința artistului, prin desco
perirea unor noi și nebănuite asociații șocante, menite să asigure versurilor 
maximum de eficiență. Ar fi imprudent, desigur, să afirmăm că într-o 
măsură, poezia modernă, izvorăște de aici. Dar e indiscutabil că munca 
asupra cuvîntului, de o cutezanță iconoclastă, desfășurată de poeții 
revoluționari ruși reprezintă un aport de prim rang la procesul de per
fecționare a uneltelor artistice în veacul XX. De altfel se pare că tocmai 
datorită acestui aport, poezia lui Maiakovski, iar mai tîrziu și ceaalui Pas- 
ternak s-au bucurat de o primire atît de entuziastă pe toate meridianele 
globului. Iar suprarealiștii, mai ales cei francezi, au găsit în ea atîtea con
sonanțe cu propriile căutări. Pe alt plan pot fi urmărite similitudini cu 
imele aspecte ale expresionismului german. E de menționat totuși că 
poezia sovietică nu poate fi redusă la experiența pe care noi am comentat-o 
ceva mai pe larg. în  ea nu se încadrează, de pildă, sfîșietoarea lirică a lui 
Esenin. Concomitent, pe trunchiul viguros au crescut și alte vlăstare. 
Contemporani cu Maiakovski au fost și Anna Ahmatova, și Eduard 
Bagrițki și Marina Țvetaeva. Mai tîrziu, pe făgașul unei alte tradiții a 
înflorit poezia lui Al. Tvardovski. Totuși, nu se poate ignora faptul că 
accente maiakovskiene găsim la mai toți poeții revoluționari de pe glob. 
Iar pe de altă parte, pleiada tinerilor poeți „furioși” sovietici — Evtușenko, 
Voznesenski, Rojdestvenski ș.a. — cu toată intonația diferită și a tît de 
personală a fiecăruia în substanță, tot pe traiectoria tradiției maiakovs-
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kiene, a purces la căutarea de ,,formule“ poetice noi. De aceea, pe deplin 
conștienți de riscul generalizărilor, vom încerca totuși să propunem o 
explicație viabilității tradiției ce a început să se constituie în poezia rusă 
îndată după Revoluția din Octombrie. Poezia aceasta, programatic, a 
fost și antirealistă și antisimbolistă. A fost antirealistă, în măsura în care 
nu accepta să mimeze doar realitatea contingență, dar a fost și antisim- 
bolistă, întrucît respingea categoric platforma divorțului, dintre creația 
artistică și realitate. Pentru poeții revoluționari ruși ai „anilor 20” a 
exprima patosul revoluției era un comandament indiscutabil. Dar ex
presia aceasta tindea firesc să depășească contingentul prin cimentarea 
lingvistică, de o structură nouă, a realității idealului. Astfel, se ajungea 
la un realism de tip nou, care avea să fie denumit mai tîrziu realism so
cialist. Marea descoperire artistică se pare că aici trebuie căutată, iar la 
perfectarea ei și-au adus contribuția, deși evoluînd atît de substanțial 
diferit, și Maiakovski și Blok, și Briusov și Esenin, și Pasternak și Bagrițki, 
și atîția alții. Cuvîntul se cerea să fie folosit nu pentru „reproducerea” 
realității observabile, ci pentru materializarea unei realități previzibile, 
ce devenea, accesibilă poeților prin forța de transfigurare artistică a idea
lului comunist. Metafora, așadar, înceta să mai fie doar imagine, ci devenea 
o cheie de pătrundere într-o altă lume, creată prin prelucrarea demiurgică 
a cuvintelor, dar care lume se constituia nu ca o negare a realității, ci ca 
o prelungire a istoriei revoluționare în ținutul imaginației. Angajată 
în slujba realității, imaginația poetică o potența fără opreliști, consi- 
derîndu-se îndreptățită să procedeze așa, între altele, și pentru că însăși 
realitatea sfărîmase toate opreliștile, ce o îngrădeau pînă nu de mult.

Se înțelege de la sine că momentul istoric ce a dat naștere unei 
asemenea poezii aparține irevocabil trecutului. însă descoperirile artis
tice au intrat în patrimoniul culturii universale. Iar dacă azi pentru atîția 
poeți ai lumii nu mai există dilema insolubilă : vis sau realitate ? -  s inteza 
generatoare de formule noi a fost în importantă măsură prefigurată de 
explozia creatoare ce a încălzit începuturile literaturii sovietice. Ideea 
că, eliberîndu-se de sub tutela reflectării univoce, poezia mare nu numai 
că nu se îndepărtează de realitate, ci, dimpotrivă, capătă posibilitatea 
să pătrundă mai adînc în zonele esențiale ale existenței umane, e azi 
aproape unanim recunoscută. Dar dacă e așa, e necesar a se sublinia că 
la fundamentarea ei a contribuit substanțial și poezia sovietică a 
„anilor 20” .

Ceva mai dificilă pare a fi evaluarea inovațiilor aduse în acei ani 
pe tărîmul prozei artistice. Foarte multe la număr — ca încercări — ele 
au avut în general o viață scurtă, fiind de aceea apreciate de mulți exegeți 
doar ca niște simptome de „criză” caracteristice începutului. E de văzut, 
totuși, dacă aprecierea e exactă. în  parte cel puțin, și aici inovațiile au 
fost preluări ale unor experiențe inițiate în ultimele două decenii pre- 
revoluționare. în  mare, și evident doar într-un anumit sens, „proza orna
mentală” a fost prefigurată de romanele lui Andrei Belîi. Iar proza rit
m ată îl pasiona încă pe Maxim Gorki, atunci cînd făcea primii pași ai 
drumului său literar. Exista o oarecare tradiție și a prozei „sacadate” 
precum și în domeniul artificializării și al arhaizării, cu efecte stilistice 
a sintaxei. Dar dacă, pînă la Revoluție, acestea erau doar experiențe.
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izolate și periferice, după Octombrie 1917, în anii 1918 — 1928, aproxi
mativ, ele, literalmente, „inundă” literatura, amplificîndu-se cu altele, 
și mai îndrăznețe, și mai șocante. Fragmentarea compoziției pentru 
redarea caracterului vijelios al evenimentelor, înlocuirea narațiunii obiș
nuite printr-o avalanșă de fraze sugestive, aglomerarea expresiei cu 
epitete neobișnuite, mai întotdeauna „încordate” și hiperbolizante, alcă
tuirea de sisteme complicate de inversiuni și retrospective, recurgerea 
aproape abuzivă la simboluri, alegorii, parabole, laitmotive obsedante, 
într-un cuvînt — înlocuirea „tabloului de viață” în sensul clasic al te r
menului, printr-o juxtapunere de aspecte, unele nebuloase, altele stri
dente, dar chemate toate să „redea” , cît de cit, prin existența lor aparent 
întîmplătoare, excepționalitatea și imprevizibilitatea destinelor umane 
atrase în iureșul caleidoscopic al evenimentelor — iată doar cîteva din 
trăsăturile a tît de deosebite și de neobișnuite, care, fără să fie prezente, 
toate, în opera unui singur scriitor, sînt totuși identificabile în mai toate 
operele în proză din prima jumătate a deceniului 1920—1930 și la Sera- 
fimovici, și la Pilmak, și la Neverov, Tarasov-Rodionov, Vsevolod Ivanov, 
Gladkov, Șiskov, Bahmetiev, Leașko, Lebedinski, ca să nu ne referim 
decît la cîțiva autori mai cunoscuți. După cum se vede și în cazul prozei, 
aspirația de înnoire cu tot dinadinsul a modalității de expresie izvora 
tot din sentimentul obligației artistice de a înfățișa altfel o lealitate funda
mental diferită. Pe de altă parte, nu încape îndoială că acționa puternic 
asupra imaginației scriitorilor și impresia că sînt martori ai unor eveni
mente ce se desfășoară într-un ritm amețitor, pe care nici o altă gene
rație de scriitori nu-1 cunoscuse. Și din punct de vedere al distanței în 
timp, literatura s-a apropiat enorm de realitate, i-a devenit contemporană, 
in sensul propriu al cuvîntului, ceea ce firesc conducea la concluzia că 
stilul epic tradițional nu mai are ce căuta în prezentarea episoadelor. 
Cum să povestești liniștit și ponderat niște întimplări despre care uneori 
nici nu știi cum se vor încheia? Ca să fie elaborat Calvarul sau Donul 
liniștit era nevoie ca evenimentele să se deplaseze cît de cît spre trecut. 
Pînă atunci, grăbit să fixeze în expresie „momentul” , scriitorul nu putea 
să nu se sufoce. De aceea, impresia de „sufocare stilistică” e atît de frec
ventă de la Podiacev, Neverov, Bahmetiev, pînă la Cimentul lui Gladkov, 
chiar. „Momentul” însă n-a putut dura, „momentul” nu durează nicio
dată, și proza epică a revenit, încet-încet, în drepturile sale. Totuși 
nici proza ornamentală și stihinică de la început nu poate fi considerată 
ca un simplu „accident” . Ea s-a grefat pe tendința anterioară de includere 
In țesătura realistă a unor procedee convenționale și a amplificat enorm 
această tendință, generalizînd-o. Schematic, fenomenul ar putea fi carac
terizat în termenii următori : pe de o parte grandoarea istorică a eveni
mentelor la care asista îl solicita imperativ pe scriitor „de a nu lăsa clipa 
să dispară” , pe de alta, tocmai fluiditatea materialului de viață reflectat 
nu încăpea în formulele tradiționale de reconstituire epică. „Clipa” nu 
putea fi nici povestită, nici descrisă. în  consecință putea fi „fixată” 
pentru posteritate doar mișcarea, mai precis „sensurile” ei, ceea ce im
punea cu necesitate și alte forme de transfigurare artistică. Proza de 
sugestie, de hiperbolizare simbolică a unor instantanee izolate, de con
turare prin procedee convenționale a unei realități posibile, iar ca o urmare 
a ei și proza de materializare concretă a unor adevăruri abstracte, a luat,
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firesc, o mare amploare, dovedindu-și incontestabile virtuți. Ea a cedai 
treptat locul prozei de amplă reconstituire, nu pentru că ar fi ieșit la 
iveală inconsistența ei din punct de vedere artistic (de fapt și unele ,,ro 
mane de șantier” ale „anilor 30” pot fi încadrate în menționata tradiție), 
ci pentru că, o dată cu stabilizarea orînduirii socialiste au suferit modificări 
și cerințele ei estetice. Dar din nou ca o „etapă”, această proză de stri
dentă disonanță cu atîtea tradiții consacrate, nu numai că n-a dispărut, 
ci se pare că începe să se revitalizeze. în  orice caz, în multe din experien 
țele foarte moderne ale ultimelor decenii am putea găsi revelatoare simi 
litudini cu proza rusă din primii ani de după Revoluția din Octombrie 
Din nou, deci, putem conchide că pătrunderea impetuoasă a motivelor 
revoluționare în stihia artistică a acționat ca un factor catalizator de ( 
excepțională fecunditate.

După cum se vede, deci, Marea Revoluție Socialistă din Octombrit 
a determinat în dezvoltarea literaturii ruse niște reacții imediate și foarte 
puternice. Luarea de atitudine, angajarea totală în slujba cauzei revo 
luționare, au condus la afirmarea impetuoasă a unei creații de un patos 
incandescent, profetică, în sensul cel mai deplin al cuvîntului, dar ț 
legată indisolubil de realitatea imediată, apărînd și la propriu și la figura 
ca o prelungire nemijlocită a evenimentelor istorice. Schimbarea aceasti 
de optică a fv n t  consecințe inevitabile în domeniul formei. Noutate, 
poziției estetice cerea imperativ noi forme de expresie, ce trebuiau să fit 
căutate în arsenalul experiențelor consumate, începute sau posibile 
Receptivitatea extraordinară față de orice înnoire formală a caracterizai 
în primii ani după Octombrie și poezia și proza, și dramaturgia sovietică 
nu numai pentru că în general — pe un plan mai larg — literatura trece 
printr-o fază de primenire, dar și pentru că firesc, logic, orice literaturi 
nouă nu poate să nu propulseze și forme noi.

Odată, însă, cu trecerea anilor, peisajul literaturii începe să & 
schimbe. Pe de o parte, exagerările proletcultiste care interpretau noutate 
literaturii proletare în sensul renunțării la întreaga tradiție și întrea^ 
literatură au fost corectate, după cît se știe, de către Lenin, care i-a înarma 
pe clăditorii noii culturi socialiste și cu învățătura despre valorificară 
critică a trecutului; pe de alta, după cum am mai menționat-o, viaț 
însăși își schimba ritmul, etapei de luptă totală (războiul civil) i-au urma 
anii reconstrucției. Realitatea socialistă începea să se așeze între no 
tărîmuri, iar luptele crîncene din 1917—21 se transformau în istorie. îi 
Romanul sentimental, Vera Panova a arătat sugestiv cît de repede > 
produsese schimbarea de optică. Pentru tinerii care în anii 1922-2 
împlineau 16—18 ani, faptele de arme din timpul războiului civil aveai 
aureolă de legendă. în  consecință și creația literară a început să piardi 
din caracterul ei univoc și patetic, s-a diversificat și tematic și stiliste 
legăturile cu tradiția se restabileau în chipuri diferite. începea procesi 
de consolidare a noii literaturi, de reîncadrare a ei în fluxul general umai 
al dezvoltării artistice. Ceea ce, însă, n-a micșorat, ci a amplificat carat 
terul inovator al literaturii primului stat socialist. Cu deosebirea, însă, 6 
acum, într-o nouă etapă, sfera de manifestare a spiritului inovator * 
deplasat. Dacă, în anii războiului civil și în anii imediat următori, «fer 
aceasta includea cu precădere problemele expresiei, cu timpul acceuti 
interesului se mută spre conținutul estetic al creației literare. |
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Către mijlocul deceniului 20 in viața literară se simt ecourile 
unui puternic șoc. Se produce ceea ce am putea numi, eu rezervele nece
sare, dezmeticirea. Lupta titanică luase sfîrșit, clasa muncitoare rămăsese 
stăpînă pe a șasea parte a globului, ceea ce se reflecta în imaginația unora 
ca o „vestire” a timpului de împlinire a tuturor visurilor, a acelor visuri 
neînfrînate care, cu puțin înainte se proiectau doar hiperbolic pe cerul 
înnegrit de fumul bătăliilor. Cerul se însenina. însă în locul stăpînirii 
neturburate a voinței umane, pe întinsurile Rusiei se instaura NEP-ul. 
S-ar putea spune că a fost nevoie de această retragere vremelnică, coman
dată de statul major al revoluției, pentru ca dintr-o dată să devină evi
dentă deosebirea dintre viziunea politică asupra revoluției și cea estetică. 
Destul de numeroși prozatori și poeți s-au văzut în postura unor profeți 
mincinoși sau înșelați. Ca să vezi în N BP doar un pas înapoi care va permite 
celor ce muncesc să facă , foarte curînd, doi pași înainte către edi
ficarea socialismului, era nevoie de o trează luciditate politică pe care, 
firesc, mulți entuziaști nu o posedau. In consecință, se semnalează în 
literatura sovietică un fenomen pe care, provizoriu, l-am putea defini ca 
un fel de „neoromantism nepist” . Chiar Lenin i-a ironizat într-o inter
venție pe poeții ce se lamentează în fața contrastului dintre idealul în 
numele căruia se ducea lupta în anii vijelioși și realitatea concretă, foarte 
profană, ce s-a instaurat după victorie. „Decepția” a fost de forme, inten
sități și nuanțe diferite, dar într-un fel sau altul e identificabilă în creația 
tuturor scriitorilor, cu excepția celor mai tineri, poate. Și-au manifestat 
consternarea nu doar Esenin, dar și Bagrițki, în baladele sale livrești de 
evocare a visătorilor de altădată, și Maiakovski în Despre artă, și Aseev, 
și Pasternak. în  proză, atitudinea satirică față de profitorii NEP-ului 
se împletește cu un fel de acceptare resemnată a involuției inevitabile 
către vechile stări de lucruri (Orașe albastre de Al. Tolstoi, Transvaal de 
K. Fedin, Hoțul de L. Leonov, Profitorul de I. Erenburg ș.a.). Reacția 
față de realitatea jsocialistă în curs de stabilizare a fost aprigă și contra
dictorie, dar ea ne interesează nu pentru că ar exista nevoia stringentă de 
a se cîntări exact cit de substanțiale și cit de durabile au fost șovăielile 
unui scriitor sau altul, ci pentru că datorită ei întregul front literar a fost 
obligat să cotească radical de la patetizarea revoluției îu spre oglindirea 
ei mai circumspectă. S-ar putea spune că astfel și în U.R.S.S., cu o oarecare 
întîrziere, explicabilă de altfel, față de apusul Europei, interesul pentru 
evocarea evenimentelor generează un altul, mai adînc, pentru destinul 
omului în revoluție și în fața revoluției. Eternele probleme ale umanis
mului își recâștigă dimensiunile vechi, dar capătă și altele noi, în raport 
cu care, tînăra literatură propulsată în istorie de suflul revoluției, putea 
să-și afirme, pe alt plan, noutatea estetică.

Lăsînd la o parte aspectele vremelnice și mai mult sau mai puțin 
întîmplătoare, legate de concretețea experienței de viață a fiecărui scriitor 
în parte, marea problemă estetico-ideologică, ce s-a impus literaturii 
curînd după amuțirea zgomotului asurzitor al bătăliilor armate, ar putea 
fi formulată în felul următor : revoluția a fost dezlănțuită și a învins în 
numele celor mai înalte idealuri umaniste, însă lupta pentru victorie a 
cerut participanților renunțări dureroase tocmai la perceptcle umanismu
lui. Această contradicție flagrantă cei mai mulți contemporani au se
sizat-o, iar scriitorii au reflectat în culori, cîteodată foarte stridente,
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consternarea produsă. S-ar putea spune că subiectul epico-dramatic, 
destul de rudimentar, al poemului blokian Cei doisprezece s-a răspîndit 
ca un „motiv” de largă circulație. Unul din ostași — Petika — își omoară 
din greșeală iubita. Flăcăul e foarte afectat de această faptă inumană 
a sa, însă tovarășii îi cer s-o uite în numele revoluției. Adică — în spiritul 
îndemnului lui Briusov, citat de noi : — leapădă-ți inima și înlocuiește-o 
cu arcul de oțel al voinței. Viața însă dovedea că inima nu poate fi lepă
dată chiar a tît de simplu. în  A l 41-lea, al lui Lavreniov, Mariutka își 
omoară iubitul, apoi plînge deznădăjduită, sărutînd cadavrul. Dar dacă, 
printr-o minune, ofițerul ar fi înviat și ar fi luat-o iar la fugă către ai 
săi, Mariutka fără îndoială că l-ar fi omorît din nou. într-o altă nuvelă a 
aceluiași Lavreniov (Istoria unui fapt simplu), problema se pune în termeni 
și mai severi: un comunist, condifbînd în ilegalitate o vastă organizație 
în spatele trupelor albe, află că un cetățean oarecare a fost luat drept el, 
că a fost arestat și urmează să fie executat. Orlov reclamă dreptul de a 
îndeplini cea mai elementară datorie umanitară : să nu admită ca un altul 
să fie ucis în locul lui. însă legile luptei i-o interzic. în  Infrîngerea, a lui 
Fadeev, comandantul Levinson, obligat să confiște unui țăran unicul 
porc, pentru că altfel soldați! n-ar fi putut face față luptei care-i aștepta, 
atunci cînd țăranul îl imploră să nu-i condamne la înfometare micii copilași, 
întoarce capul ca să nu-1 vadă, iar în sine repetă cu încăpățînare obsesivă : 
n-am voie să mă las copleșit de milă : nu trebuie să-mi fie milă. O anume 
sinteză a acestui zbucium sfîșietor a realizat-o Șolohov în chipul lui Bunciuk 
din Donul liniștit. Om de o mare puritate sufletească, de o candoare senti
mentală cuceritoare, Bunciuk este numit comandant al unui arest și 
obligat în această calitate să comande execuții masive în fiecare noapte. 
Se usucă și se istovește văzînd cu ochii, iar cînd femeia iubită îi propune 
să ceară să fie schimbat, cu nervii încordați pînă la paroxism izbucnește 
în această tiradă :

„ — Murdară treabă e să ai de curățat murdăria omenească. Să 
nimicești ticăloșii. Vezi, vătămător pentru sănătate și pentru suflet. 
Așa . . .  la o muncă murdară nu merg decît proștii și brutele, sau fa
naticii” . ‘

La această problemă, cu adînci implicații etice și estetice, pe care 
literatura anilor războiului civil poate doar că a întrevăzut-o, dar pe care 
nu a putut s-o exploreze în adîncime, fapt datorită căruia ea parcă ar fi 
izbucnit din senin în anii următori (și sub influența „dezamăgirii” pro
vocate de NEP), literatura sovietică a răspuns — grosso modo — în 
trei feluri diferite : patetic, sarcastic și tragic.

Răspunsul patetic se baza pe minimalizarea aspectelor consternante 
prin hiperbolizarea unilaterală a țelurilor în numele cărora se ducea lupta. 
Predominant în anii anteriori NEP-ului, el nu dispare o dată cu trecerea 
societății socialiste într-o nouă etapă, dar este împins încet-încet pe al 
doilea plan. Totuși, îl găsim puternic subliniat să zicem în romanul 
Cimentul al lui F. Gladkov. Sacrificarea de către părinți a unicei lor fiice 
se receptează cu explicabilă durere ; totuși evenimentul nu capătă pro
porții din cauza vecinătății cu altele care, și tematic și compozițional, 
ocupă întreaga scenă. în  linii și mai groase, soluția e aparentă în poves
tirea lui Tarasov Rodinov — Ciocolata. Unui complect de judecată, format 
din trei vechi revoluționari, îi pare firesc să-l condamne la moarte pe un
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tovarăș al lor, pe care-1 știu nevinovat, numai pentru că așa o cer pentru 
moment interesele cauzei, datorită complicării situației pe front și în 
spatele frontului. Prezentarea la modul patetic a luptei revoluționare și a 
războiului civil conducea inevitabil la o anumită unilateralitate (sesi
zabilă și în opere atît de consacrate ca Torentul de fier a lui Serafimovici 
sau Căderea Dairului a lui Malîșkin); din ansamblul faptelor de viață 
alcătuind realitatea războiului se selectau numai cele eroice, exemplare; 
din rest se schița un fundal mai mult sau mai puțin sumar. Comparabile 
cu operele citate sînt, din acest punct de vedere, și poemele eroice. în 
Misterul Buff și 150 000 000, realitatea revoluționară e schematizată 
simbolic pentru a i se evidenția doar liniile esențiale. Patetic, deși altfel, 
e și Esenin în Lnonia și celelalte poeme revoluționare iconoclaste. Iar din 
producția anilor următori ar putea fi citată Komsomolia lui Bezîmenski. 
E o retrospectivă, dar construită în așa fel încît în razele fascicolelor 
de lumină să ajungă doar amintirile eroice, formînd zestrea ce se transmite 
noilor generații.

Reacția sarcastică poate fi identificată la capătul celălalt al tabloului 
de ansamblu. Determinată în mare măsură de inacceptarea violentă a 
realităților statornicite în anii NEP-ului, ea se caracterizează prin hiper- 
bolizarea renunțărilor antiumane pe care lupta revoluționară nu le putea 
eluda. Simptomatică din acest punct de vedere e o anumită poezie a lui 
Esenin. Respingînd cu încăpățînare „socialismul programatic”, poetul care 
se închipuia mai ieri „toboșar al cerurilor”, se transformă acum în cîn- 
tărețul unor valori umane sacrificate de revoluție : satul patriarhal, dar 
și besmetica libertate individuală. Poezia lui Esenin a răsunat în acei ani 
cu deosebită forță, și continuă să-și exercite farmecul nealterat pînă acum 
pentru că, dezlănțuindu-se în efluvii de o sinceritate copleșitoare, poetul 
deplîngea valori umane autentice, pe care revoluția într-adevăr le sacrifica, 
dar pe care nu putea să nu le sacrifice, fapt datorită căruia sacrificiul 
devenea și mai dureros. Dar trebuie adăugat că mai tîrziu Esenin s-a 
pătruns de caracterul inexorabil al sacrificiilor cerute de revoluție și 
atunci — firesc — poezia sa a devenit esențialmente tragică. O altă 
modalitate a reacției sarcastice ar putea fi ilustrată prin proza din acei 
ani a lui I. Erenburg. în Profitorul, de pildă, problema se pune tranșant 
și pedestru. Cei doi frați Lîkov parcă ar simboliza prin destinele lor două 
soluții extreme ale unei dileme de nerezolvat: ori apărarea „sentimentelor 
umane”, dar atunci și alunecarea pe panta descendentă a amoralismului, 
ori acceptarea riguroasă a imperativelor revoluționarismului integral, dar 
atunci și depoetizarea totală a existenței. Schematismul acesta polar se 
pare că e specific mai ales lui Erenburg, însă „dilema” o putem identifica 
și la alți autori. în Hoțul, al lui Leonov, problematica e mult mai complexă. 
Dar și aici — ne referim la prima variantă a romanului — culorile se 
amestecă cu greu. într-un roman de evidentă inspirație dostoevskiană, 
realizat cu mijloace foarte moderne (construcția dinlăuntrul cu ajutorul 
romancierului-erou, care-și consulta personajele etc.), analiza psihologică 
e împinsă la o mare adîncime, pentru a se demonstra cît de greu e pînă 
la urmă unui om să se găsească pe sine într-o lume în care solicitările 
contradictorii continuă să-l sfîșie. Dar în ciuda faptului că a generat; opere 
de o remarcabilă valoare artistică, reacția sarcastică, de altfel ca și cea
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patetică, n-a putut dura, datorită unilateralității sale. Mult mai rezis
tentă s-a dovedit a fi reacția tragică.

Pe scurt, ea rezidă în primul rînd în luciditate. Aspectele antiumane 
ale luptei revoluționare nu sînt eludate, dar nici nu stîrnesc reacții de 
panică romantică. Fiind necesare din punct de vedere istoric, ele sînt 
acceptate ca o expiere, ca un tribut de sînge pe care omenirea trebuie să-l 
plătească, ca să poată cuceri dreptul la reabilitarea umanității compromise 
prin mileniile de exploatare a omului de către om. Viziunea tragică se 
apropie astfel într-un mod semnificativ de aceea a anticilor greci, însă 
locul destinului îl ia necesitatea istorică. Deosebit de semnificative sînt, 
din acest punct de vedere, de pildă, nuvelele lui I. Babei. Scriitorul nu-și 
ascunde compasiunea față de oamenii tip Ghidale sau Apolek, față de 
toți visătorii cărora le place să se ascundă de severitatea vieții în lungi 
perorații despre ideala „internațională a oamenilor buni” , dar și subli
niază în același timp că realitatea revoluționară n-are nimic comun cu 
asemenea visuri. în  realitate, istoria o făuresc în sînge oamenii de tipul 
comandantului de escadron Trunov și al ostașilor Balmașov, Kurdukov 
și alții. Urmărindu-le reacțiile, fără să vrei gîndul te duce la poemul Sciții 
al lui Blok sau chiar la ceea ce spunea Marx despre șansa Europei occi
dentale de a fi fost regenerată într-un moment de decadență și descom
punere, de sîngele proaspăt al barbarilor. Sîntem ispitiți să împingem 
apropierile și mai departe : păstrînd proporțiile putem sesiza o asemănare 
uimitoare între mînia lui Achile, care se retrage din luptă pentru că i s-a 
refuzat o roabă și mînia comandantului Hlebnikov, care și el se retrage 
din luptă pentru că i se răpește, de către un superior, calul favorit. Dar, 
evident, nu posibilitatea unor asemenea comparații e fundamentală, ci 
vigoarea cu care atîția autori sovietici au reușit să scoată în evidență 
tragismul inexorabil al destinului luptătorilor pentru victoria revoluției. 
Am citat mai sus cuvintele lui Bunciuk, dar am putea face și alte referiri 
la opera lui Șolohov, începînd cu finalul sfîșietor al nuvelei Vîrtejul, unde 
o lupoaică urlă îngrozită de cruzimea oamenilor. Poate nici un scriitor 
n-a insistat cît Șolohov asupra omuciderii ca scop al oricărui război. 
Altă dată, clasicii plasau, în afara scenei, toate actele de violență ; Șolohov 
descrie minuțios pînă și moartea Axiniei, ucisă și ea într-o încăerare, în 
ultimă instanță, de război. Babei, Fadeev, Șolohov, iar alături de ei și 
atîția alți scriitori sovietici au dat dovadă de un curaj civic unic în istoria 
literaturii universale accentuînd, chiar subliniind că, din punct, de vedere 
existențial, nici cea mai sublimă perspectivă istorică nu poate justifica 
cea mai neînsemnată jertfă omenească. Dar au subliniat cu aceeași luci
ditate că nu e în puterea oamenilor să împiedice asemenea jertfe. De unde 
rezultă că principala dimensiune estetică a realității revoluționare e cea 
tragică. Reliefînd-o, scriitorii citați au zugrăvit tablourile cele mai ade
vărate și cele mai sublime ale revoluției.

Din ele se desprinde și o concepție umanistă de excepțională înăl
țime pe care nu întîmplător, noi o numim astăzi umanismul socialist. 
Constituindu-se ca o literatură de tip nou, literatura sovietică și-a dezvoltat 
tradițiile în decurs de decenii. Pe de altă parte, ecourile Marii Revoluții 
din Octombrie au rodit și în alte literaturi. Din Polonia pînă-n Australia 
și din România pînă-n Japonia, scriitorii atașați clasei muncitoare au 
îmbogățit literatura alimentată de ideile și principiile umanismului so-
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cialist. Iar după cel de al doilea război mondial, o dată cu desprinderea 
altor state din lanțul imperialist și angajarea lor pe drumul construcției 
socialiste, alte literaturi au efectuat dezvoltări din cele mai interesante, 
pe baza propriilor tradiții, dar călăuzite de aceleași idealuri revoluționare. 
Variate, avînd fiecare un drum propriu, național, de dezvoltare, toate 
aceste literaturi radiază cuceririle Marelui Octombrie. Ele vădesc o seamă 
de legități care ne permit să rezumăm, evident sumar și incomplet, ceea ce 
a adus revoluția socialistă în istoria literaturii universale. Dezvoltîndu-se 
în cadrul unei realități socialiste, angajate în sprijinirea ei activă, litera
turile națiunilor socialiste își vădesc superioritatea în primul rînd prin 
superioritatea ideilor pe care le difuzează în lume, dar și prin intensitatea 
căutărilor inovatoare, care se accelerează peste tot unde istoria începe 
să se desfășoare în cadența ritmurilor revoluționare. După cum o vădește 
în primul rînd literatura popoarelor sovietice, victoria socialismului a 
deschis perspective noi, de nebănuită fecunditate, și creației literare. 
Cînd, cu 50 de ani în urmă, salvele Aurorei au vestit lumii anul unu al evului 
de descătușare a umanității, a început un capitol nou și în istoria literaturii 
universale.
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SCRIITORII ROMÂNI ȘI MAREA REVOLUȚIE SOCIA
LISTĂ DIN OCTOMBRIE

TEODOR VlRGOUCI

F ață de momentele cruciale din istoria umanității, sensibilitatea 
scriitorilor români a vibrat întotdeauna cu intensitate, răsfrîngîndu-se 
amplu, veridic și emoționant în operele pe care le-au creat și care au rămas 
permanent viabile în posteritate datorită atît mesajului major transmis, 
cît și superioarei lor realizări artistice. însuflețiți de idealurile înaintate 
ale epocii în care au trăit, închinîndu-și scrisul lor oamenilor și celor mai 
nobile aspirații de umanitate și progres, scriitorii români clasici și con
temporani au investit literatura națională cu un profund sens activ, a 
cărui substanță a receptat continuu și ecourile marilor evenimente istorice 
și social-umane din viața altor popoare ale lumii. E de ajuns să reamintim 
că, sub înrîurirea directă a Comunei din Paris, Mihai Eminescu a scris 
tulburătorul său poem împărat și proletar.

în  1917, cînd proletariatul rus, sub conducerea Partidului Comunist 
și a lui Lenin, a zdrobit orînduirea bazată pe exploatare și a instaurat 
pentru prima dată în lume puterea maselor muncitoare, deschizînd drumul 
înfăptuirii societății socialiste, scriitorii români, dînd expresie sentimen
telor și năzuințelor poporului nostru, au vestit cu entuziasm noua eră 
care începea în istoria omenirii.

în  Hotărîrea Comitetului Central al Partidului Comunist Român 
pentru sărbătorirea în România a semicentenarului Marii Revoluții So
cialiste din Octombrie se subliniază că „Revoluția din Octombrie a avut 
un puternic ecou în România. Clasa muncitoare, țărănimea, oamenii 
muncii care luptau pentru eliberarea lor de exploatare și asuprire au 
văzut în Revoluția din Octombrie un exemplu însuflețitor, exprimîndu-și 
cu deosebită forță solidaritatea față de cauza acesteia. Puternicele acțiuni 
desfășurate pe întreg cuprinsul țării — mitinguri, demonstrații, greve — 
în sprijinul Revoluției din Octombrie, cît și participarea a numeroși oameni 
ai muncii români, a detașamentelor revoluționare române la lupta cu arma 
în mînă pentru apărarea puterii sovietice, reprezintă o pagină glo
rioasă a prieteniei dintre poporul român și popoarele Uniunii Sovietice, 
o manifestare de înalt internaționalism proletar a maselor muncitoare 
din România” .
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Atitudinea de simpatie și de solidaritate a maselor muncitoare din 
România față de lupta eroică a proletariatului rus a aflat un puternic 
ecou și în inima și conștiința multoi' scriitori români din epoca respectivă, 
care au salutat cu încredere și sinceritate Marea Revoluție Socialistă 
din Octombrie, chiar în timpul victorioasei ei desfășurări. Evident, în 
condițiile dominației burgheze din România, ale cenzurii și oprimării, 
glasul scriitorilor noștri, ca și al altor oameni de cultură și publiciști onești, 
a întîmpinat numeroase și grele obstacole, a fost adesea înăbușit. într-un 
articol publicat în „Facla” din 7 noiembrie 1919, referindu-se la modul 
denaturat în care ziarele burgheze relatau evoluția evenimentelor din 
Rusia, poetul Adrian Maniu arăta indignat că „numai minciuna are voie 
să fie știre oficială asupra bolșevismului” . Cu toate opreliștile întîmpinate, 
glasul curajos și demn al scriitorilor noștri s-a făcut totuși auzit de multe ori.

în  perioada de după 1917, cînd lupta clasei muncitoare din România 
cunoaște un nou și puternic avînt revoluționar, amplificat sub impulsul 
Revoluției din Octombrie, unii scriitori, de real prestigiu în epocă, au 
pledat cu pasiune pentru crearea unei literaturi care să oglindească și 
să slujească nemijlocit viața și aspirațiile către o lume nouă ale maselor 
muncitoare. Sub impresia tulburătoare a biruinții proletariatului rus, 
Gala Galaction își chema confrații să fertilizeze o „literatură pentru cei 
mulți și dornici” , cum își intitulează un articol publicat în „Socialismul” 
din 4 august 1919, în care scria : „Evident, în toată lumea se simte azi 
o reculegere sufletească, o așteptare concentrată, o pregătire ca de mare 
sărbătoare, sortită să aibă loc foarte curînd. Nu mai este nici o taină, nu 
mai este nici o controversă. Omenirea civilizată se gătește de marea săr
bătoare a întronării unei dreptăți sociale necunoscute pînă acum. în 
masele proletariatului se simte repercusiunea acestei mari speranțe, ca un 
vuiet adînc de codru, la adierea vîntului pornit să bată” . în  fața acestei 
luminoase perspective, deschise de Revoluția din Octombrie, Gala Galac
tion își simțea inima și conștiința vibrînd intens, chemîndu-i pe cei ce 
țineau condeiul în mină să conlucreze la împlinirea marilor aspirații : „Ce 
frumos ar fi să vedem, în acest moment a tît de important, a tît de decisiv, 
întîlnindu-se și completîndu-se cetele proletariatului muncitoresc cu aleșii 
literaturii române !

Fiecare scriitor ar trebui să vină măcar o dată pe săptămînă și să se 
amestece, cu dinadinsul, cu simpatie, în valul crescînd al proletariatului 
muncitoresc. Fiecare artist ar trebui să știe să asculte, să priceapă și să 
se încălzească la idealul mulțimilor, entuziaste și nerăbdătoare” . într-un 
alt articol, intitulat Poet și proletar apărut în „Chemarea” din 7 iulie 
1919, vorbind din nou, cu aceeași căldură despre „marea perspectivă 
a îndreptărilor sociale, a reclădirilor în stilul cel nou și definitiv”, 
Gala Galaction punea în fața creatorilor o problemă de conștiință artis
tică : „Artiștii, poeții, intelectualii, scriitorii, visătorii popoarelor pot ei să 
doarmă somn de piatră, cînd visul cel mai strălucit, întrevăzut deodată, 
nălucește înaintea credulității omenești, înaintea speranțelor nemuritoare 
ale sufletului nostru?”

Gala Galaction a fost primul care a răspuns îndemnurilor și ape
lurilor lansate, mai întîi prin publicistica din această perioadă și apoi 
prin ecourile prelungi răsfrînte în tendințele și semnificațiile operei bele
tristice. Articolele sale din perioada de după 1917, scrise sub impulsul
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dinamizator al cuceririi unei lumi noi prin biruința Revoluției din Oc
tombrie, au sprijinit revendicările proletariatului român, i-au însoțit 
acțiunile revoluționare. De pildă, în articolul Mitingul de la Dacia, apărut 
în „Socialismul” din 9 noiembrie 1919, vorbind despre impresionanta 
manifestare la care asistase, nota : „Erau oameni cărunți, aspriți de munca 
lungă și sclavagistă, erau bătrîni care nu vor mai vedea țara fericirii roșii, 
dar care veniseră s-o întrezărească de departe, în zarea entuziasmului și 
a solidarității muncitorești. Erau oameni în puterea vîrstei, plini de ho- 
tărîre și de energie, peste care toate furtunile prigonirii și ale dușmăniilor 
exasperate vor sufla zadarnic, ca peste niște stUpi de fontă”. Scriitorul 
s-a alăturat luptei proletariatului român pentru că era convins de dreptatea 
cauzei lui, pentru că avea o puternică încredere în biruința finală a acestei 
cauze. „Proletariatul românesc — se scria mai departe în articolul amintit 
— merge înainte, în cete de sute și de mii de oameni, spre țelul precis și 
sigur. Biruința este de partea lor ! Ei sînt trecători, ei sînt expuși urii, 
prigoanei și nimicirii, dar avîntul lor este etern și dreptatea lor e soră cu 
stelele nemuritoare !”

Apeluri pentru așezarea literaturii române în lumina idealurilor 
Revoluției din Octombrie au lansat și alți scriitori ai vremii. De pildă, 
in articolul Literatura care ne trebuiește, publicat în „Gazeta tinerimii” 
din 22 iunie 1919, scriitorul de prestigiu de astăzi, pe atunci tînărul Ion Pas 
arăta că, fiind „dotat cu însușiri excepționale, scriitorul trebuie să tindă 
la ridicarea maselor și să fie crainicul unor vremi mai bune”. Tot astfel, 
în articolul Literații și socialismul, apărut în „Socialismul” din 18 iunie 
1919, poetul Emil Isac scria : „Viitorul este al socialismului. Scriitorii 
să-și pună mîna pe inimă și să-mi răspundă : ai cui sîntem noi, cei ce 
simțim bucuria și durerea altora ? Sîntem ai unora, ori sîntem ai tuturor ? 
Și cui să se facă literatură? Unor cucoane și unor bărbați ai lor, ori mi
lioanelor, frați cu frații lor din lumea întreagă ? . . .

Veniți, grăbiți la izvorul socialismului, căci aci este viitorul” .
Adeziunea scriitorilor noștri la marile frămîntări înnoitoare ale 

poporului rus s-a manifestat încă din prima etapă a revoluției, de la abo
lirea țarismului. în primăvara anului 1917, aflîndu-se la Petrograd, Octa- 
vian Goga a fost puternic impresionat de participarea imensă a maselor 
populare la croirea unui nou destin istoric, înțelegînd sensul adînc uman 
al noilor așezări sociale, perspectiva luminoasă a viitorului întregii omeniri, 
deschisă de experiența revoluționară, nemaicunoscută în istorie, a pro
letariatului rus. în articolul Petrogradul revoluționar, publicat în ziarul 
„România” din 30 mai 1917, Octavian Goga scria : „Rusia de astăzi e 
un vast atelier al conștiinței omenești. Un neam de o sută optzeci de 
milioane, pe o întindere nesfîrșită, frămîntă toate valorile de cugetare 
ale umanității. Petrogradul e centrul acestui laboratoriu uriaș”. Poetul 
român era conștient că experiența și lupta revoluționară a poporului 
vecin, impunătoare prin nobilul ideal urmărit, vor constitui un inepuizabil 
izvor de energie creatoare și de progres social-uman pentru întreaga 
lume : „Un cîmp de observație cum n-a mai fost în istorie s-a deschis 
astăzi în Rusia și în capitala ei la Petrograd. Omenirea trebuie să-i fie 
profund recunoscătoare acestui popor care pe socoteala lui face o expe
riență cu învățăminte pentru toți. Principii de viață închegate de atîția 
gânditori aici iau pentru întîia dată contactul cu realitatea, aici se plătește
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marele tribut al experienței și de aici va avea să-și tragă pe seama lui 
fiecare neam în parte îndrumările necesare. Sub acest raport Petrogradul 
revoluționar cu atmosfera lui de incontestabil idealism poate conta pentru 
prezent la interesul palpitant al tuturor minților care urmăresc progresul 
omenirii, iar pentru posteritate la sentimentele unei gratitudini univer
sale”.

în zilele Marii Revoluții Socialiste din Octombrie neostenitul nostru 
scriitor militant N. D. Cocea se afla chiar la Retrograd. Năzuind deo
potrivă cu proletariatul rus și român către o lume de dreptate și libertate, 
a îmbrățișat cu toată căldura inimii eroicele și istoricele momente ale 
revoluției. Venind în țară, N. D. Cocea a împărtășit public, fie prin scris 
fie de la tribuna parlamentului, cele văzute și trăite în mijlocul făuri
torilor unei lumi noi. Cea mai impresionantă mărturie a adeziunii scrii
torului nostru la evenimentele istorice ale Marii Revoluții Socialiste din 
Octombrie o constituie articolul său intitulat Lenin, apărut în „Chemarea” 
din 20 aprilie 1919. La început, N. D. Cocea evocă întîmplările zguduitoare 
ale nopții de 25 spre 26 octombrie 1917, manifestțndu-și încrederea în 
victoria proletariatului revoluționar : „Lupta fusese caldă. Pe străzile 
care duc la Palatul de iarnă al țarilor, puștile și mitralierele pîrîiseră 
neîntrerupt de la orele 4 înainte. înspre miezul nopții, tunul bubuise 
pentru întîiași dată în Petrograd. Guvernul provizoriu capitulase. Ke- 
renski fusese nevoit să fugă. Victoria era întreagă, netăgăduită, a prole
tariatului revoluționar” .

în ritm dramatic, în fraze scurte, sacadate, care dau senzația trăirii 
adevărate a momentelor învolburate ale revoluției, N. D. Cocea descrie 
agitația din sala mare de ședință a sovietului. Vorbește despre oratorii 
care se perindau la tribună, de zgomotul care umplea sala imensă la 
auzul veștilor sosite din cinci în cinci minute, de muncitorii „cu fețele 
înnegrite de pulbere de pușcă”, de vibrația profundă a Internaționalei. în 
același ritm dramatic, cu o sporită căldură sufletească și cu o mai intensă 
admirație, evocă apoi apariția lui Lenin, chipul lui de o măreție simplă: 
„Deodată însă se făcu o liniște de moarte. Toate privirile, ca hipnotizate, 
se ațintiră spre un singur punct. Un om între două vîrste, scund, chel, 
îmbrăcat corect, cu un vraf de hîrtii la subțioară, înainta, cu pași mă
runți, în spre tribună. își așeză liniștit hîrtiile pe masă, le desfăcu, le 
răsfoi cîteva minute, aruncă asupra mulțimii o privire scurtă, tăioasă, în 
care parcă licărea vag un zîmbet și începu să citească”. Scriitorul nostru 
rămîne și el înmărmurit în fața uriașei însemnătăți a momentului în 
care Lenin citește decretele Puterii Sovietice „care proclamau pentru 
întîiași dată în lume egalitatea economică și socială a oamenilor, care luau 
pămîntul, fără despăgubiri, din mîinile proprietarilor, care socializau 
industria, case, averi, totul, fără să lase piatră pe piatră din toate 
așezările trecutului” .

Pentru scriitorul român, Lenin întruchipa puterea unei întregi 
clase care zdrobește trecutul întunecat și deschide porțile luminii în 
viitor. Descriind episodul final al ședinței, cînd Lenin votează și el de
cretele Puterii Sovietice, N. D. Cocea creează o imagine impunătoare a 
conducătorului revoluției : „Iar cînd a venit rîndul ultimului articol, al 
aceluia care încorona într-o singură frază toată opera de pace și socialism 
a marii nopți revoluționare, Lenin, aruneînd hîrtiile răvășite, a ridicat și
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el brațul în aer, a votat și a lăsat să-i cadă palma întinsă, grea, masivă 
peste toate privilegiile trecute, ca un cuțit de ghilotină” .

Pentru Marea Revoluție Socialistă din Octombrie, pe care a trăit-o 
în momentele ei hotărîtoare, scriitorul nostru a avut permanent o caldă 
adeziune. în  articole ca Răspunzătorii, Darul de Crăciun, Avalanșa și 
altele, publicate în 1919 și 1920 în ziarul „Chemarea”, precum și, mai 
tîrziu, în romanul Fecior de slugă, N. D. Cocea își exprimă aceeași admi
rație și încredere în triumful revoluției socialiste. în  articolul Darul de 
Crăciun, apărut în „Chemarea” din 7 ianuarie 1920, N. D. Cocea scria :

„Ridicați-vă privirile din pămînt, noroadelor, și priviți în zare, 
tovarăși!

Armatele roșii de la Nord își oglindesc astăzi flamurile în valurile 
Mării Negre.

De sfintele zile ale Crăciunului, Lenin a dăruit popoarelor revolu
ționare ale lumii trei cetăți înfloritoare : Tangarog, Nikolaevsk și Odesa” .

Răspunzind propriilor sale apeluri, Gala Galaction s-a numărat 
printre cei dinții scriitori români care au transpus în cuvinte înaripate, 
cu profunzime de gîndire și vizionarism social, sensurile social-umane 
fundamentale, de nouă și uriașă însemnătate istorică, ale Revoluției din 
Octombrie. Exprimîndu-și adeziunea și admirația față de izbînda pro
letariatului rus, scriitorul nostru o dădea drept pildă și imbold luptei 
clasei muncitoare din România, iar pe de altă parte demonstra guvernan
ților vremii că, în ciuda furibundelor lor zbateri de a supraviețui, istoria 
își urmează, implacabil, mersul ei înainte. Vorbind despre învățămintele 
care trebuia trase din acest eveniment de răscruce în istoria universală, 
Gala Galaction omagia în cuvinte pline de simțire pe cel ce întruchipa 
geniul revoluției proletare, pe Lenin. Articolul intitulat Exemplul lui 
Lenin, apărut în „Chemarea” din 5 septembrie 1920, este edificator. 
Gala Galaction nu era un doctrinar, ci un pătrunzător și sincer comen
tator al faptelor de viață, căutînd să desprindă din ele semnificații obiec
tive, de ordin social și etic. Astfel, în articolul amintit, el pornea de la 
amănuntul, citit în presă, că marele gînditor și conducător al revoluției 
era de o exemplară modestie, pînă și sub aspect vestimentar, cărînd tra 
verse alături de muncitori simpli. „Dacă ar fi cu putință să lăsăm deoparte 
preconcepțiile noastre, urile, temerile și toate celelalte paie și muscuțe, 
care prigonesc ochiul nostru intelectual și-i falsifică dreapta vedere a 
lucrurilor înconjurătoare, — scria Galaction — ar trebui să facem un mic 
popas admirativ înaintea acestui cărător de traverse care este Lenin.

Lenin, cel ee ar putea să se îmbrace ca Solomon, ca Neron și ca 
Ludovic XIV, păstrează, indiferent, cascheta națională și mai îndrep- 
tează, pe ici pe colea, cu acul și cu foarfecă, pantalonii care încep să-și 
arate urzeala !”

Lărgind semnificațiile acestui amănunt, Gala Galaction le dădea 
o aplicare practică, compara dezastruoasele realități sociale din România 
acelei vremi cu măreția eforturilor poporului rus de a cuceri o altă viață. 
„Trebuie să-mi aduc aminte și să recunosc — scria Galaction, — că oameni 
cu minte în cap tot au mai rămas printre noi. Văd primejdia socială, se 
alarmează, vorbesc cu elocință, dar glasul lor se pierde în pustiu !

în  Calea Victoriei nu se aude nimic din tot ceea ce gîndesc și scriu 
acești bieți înțelepți. în  speluncile politice și financiare, unde se organi-
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zează și se operează jaful social, cui ce-i pasă de exemplul lui Lenin. Iar 
în camerele separate ale celor o sută de taverne elegante din București, 
cînd se varsă ultima sticlă de șampanie, lozinca bolborosită este : apres 
nous, le dfluge !

Și în vremea aceasta, un popor de peste 150 de milioane 
frămîntat de cele mai arzătoare probleme sociale, se zbuciumă să scoată, 
din urna sorților și din blestemata fire omenească, o croială nouă, o pravilă 
nouă și un nou Adam.

Și în vremea aceasta, apostolii ruși, splendizi de jertfă și de dezin
teresare, încordează sub bluzele cele vechi, umerii lor striviți de eroica 
muncă egalitară !”

Articolele publicate în presa democrată și progresistă, prin care a 
înfățișat cu luciditate, în spirituk adevărului, Revoluția din Octombrie 
și noul avînt revoluționar al proletariatului român au fost adunate de 
Gala Galaction în volumul intitulat O lume nouă, apărut în 1919. Aici, 
scriitorul anunța definitiva prăbușire a regimului autocrat țarist, elogiind 
„puterea celor mulți”, cum își intitulează și articolul din care cităm : „în 
Rusia autocrată de acum vreo cîțiva ani, proletariatul revoluționar e 
stăpîn cel puțin pe inima Rusiei și soarta regimului absolutist, orice-ar 
fi să se mai întîmple de azi înainte, a coborît în sicriul istoriei. Puterea 
celor mulți, atîta vreme ignorată de sine, risipită și neorganizată, a umplut 
încă o dată cerul lumii și ochii noștri cu splendorile fulgerului roșu”.

De la început, făurirea unei lumi noi, prin lupta revoluționară a 
proletariatului rus, a fost primită de scriitorul român cu neștirbită con
vingere în frumusețea și trăinicia ei. în articolul O lume nouă, cu care se 
deschide volumul, Gala Galaction scria : „O lume nouă se ridică uriașă 
și temeinică, mai bună și mai dreaptă, din profunzimile sociale. Simțim 
cum se înalță, spre cerurile dreptății, din oceanul social, viitoarea societate 
socialistă ! O așteptăm, o chemăm, sperăm în așezările ei mai echitabile 
și predicăm entuziasmul salutar !

' Din colțul nostru umil și neluat în seamă, privim și admirăm mi
nunata fermentație populară, aducătoarea închegărilor viitoare. Cine poate 
să rămînă nesimțitor cînd aceste presimțiri superioare, cînd însuflețirea 
atîtor oameni oțeliți de suferință bat orice alte impresiuni și țin pe loc 
luarea aminte și admirația noastră ! Cei mulți, cei nedreptățiți, cei ce 
muncesc pentru toată lumea vor să aplice, bătrînei și nedreptei noastre 
societăți, terapeutica lor cea nouă.

Să-i ajutăm, din toată inima ’”
Gala Galaction, ca un adevărat precursor, cu același ton de vizionar 

social, prevestea că și în România, prin puterea dezlănțuită a celor mulți, 
vor sosi zorii acestei lumi noi, urmîndu-se linia firească a evoluției sociale 
istorice : „Ne-a fost dat să vedem cu ochii noștri cum se prăbușesc lumile 
vechi și cum se nasc cele nouă. Și mi se pare că spectacolul e cu deosebire 
interesant, privit de pe insula noastră românească. Este de cel mai vital 
interes al nostru să-l urmărim cu încordare și să învățăm din el tot ce 
se mai poate învăța. Puterea celor mulți, eliberată de jur împrejurul 
nostru, se ridică, se zbate, clocotește și caută un echilibru nou. Să nu ne 
amăgim cu gîndul că s-ar putea vreodată s-o vedem revenind la matca 
dinainte. Ar fi absurd”.
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C ititorii, p resa socialistăși dem ocrată, intelectualii cu vederi în a in ta te 
au făcu t o caldă  prim ire volum ului O lume novă, au sublin iat, în cuvin te 
elogioase, a t î t  valoarea și însem năta tea  deosebită a conținu tu lu i lui, a 
sem nificațiilor pe care le afirm a, c it și frum usețea  a titud in ii lui G ala 
Galaction. în tr -o  recenzie pub lica tă  în „Socialism ul” din 11 aprilie 1920, 
Ion Pas scria : „P rie tenu l nostru  e scriitorul prin  excelență ce tă țean , în 
deosebire de to ți ceilalți cari țin înd  un condei în m înă se complac în cea 
mai lam en tab ilă  ind iferen ță  fa ță  de frăm întările  a ti t  de m ultip le  cari 
preocupă azi m asele” . Astfel de aprecieri întâlnim și în recenziile a p ă ru te 
în „C uvîn tu l liber”  (21 m artie  1920) și „V iața  rom ânească” (nr. 2, 
aprilie 1920), în aceasta  din u rm ă subliniindu-se că „G alaction a înțeles 
no ta  vrem ii noastre  și da to ria  unui scriitor, în asem enea îm p re ju ră ri" . 
Dem n de am in tit este și fap tu l că, după ap a riția  volum ului, p ictoru l 
N. T on itza  i-a făcu t lui Gala G alaction un p o rtre t deosebit de expresiv 
și sem nificativ , in ti tu la t  Omul unei lum i noi. P ro iec ta t pe un fundal din 
coșuri de fabrici, scriitorul apare, în tr-o  splendidă efigie, solemn, m us
tră to r , în tr-o  g ravă  și profetică m editație .

P ersonalita tea  lui Lenin a fost deseori evocată în presa lite ra ră 
rom ânească d in tre  cele două războaie m ondiale, în ciuda cenzurii acerbe, 
în te ți tă  m ai ales după 1924, cînd P a rtid u l Com unist Rom ân este silit să 
in tre  în ilega lita te , ceea ce dovedește că figura conducătorului revoluției 
socialiste a  dă inu it m ereu vie în conștiin ța  scriitorilor noștri cu vederi 
îna in ta te , progresiste. Personalita tea  lui Lenin este evocată m ai în tîi 
în recenzia pe care M. Ja k o tă  o face volum ului Lenine et le paysan russe, 
o culegere din articolele lui Gorki, a p ă ru tă  la Paris în 1925. în  recenzia 
pub lica tă  în rev is ta  „V ia ța  rom ânească” din m ai-iunie 1925, se scria : 
„L enin  este pro tagon istu l cel mai reprezen ta tiv  al transform ărilor sociale 
pe care le încearcă astăzi R usia” . Oprindu-se asupra  cunoscutului p o rtre t 
făcu t de M axim Gorki, recenzentul reproducea acest pasaj : „L enin nu 
este num ai încarnația  uim itor de perfectă  a voinții încordate spre o țin tă , 
pe care nim eni îna in tea  lui nu cutezase a o privi în chip p ractic  ; în ochii 
mei, d însu l e unul din acei drep ți, unu l din acei oameni legendari care se 
ivesc deodată  în  istoria  ru să” . Parafrazîndu-1, în continuare, pe Gorki, 
M. J a k o tă  sublin ia  cu c la rita te  înălțim ea trăsă tu rilo r m orale ale lui Lenin : 
„E roism ul său lipsit de orice stră lucire  ex ternă  a fost abnegația  m odestă, 
ascetică a revolu ționaru lu i ce crede în posib ilitatea d rep tă ții pe p ă m în t ; 
a fost eroism ul omului ce a ren u n ța t la to a te  bucuriile vieții spre a lucra 
din greu la  fericirea om enirii” .

Culegerea din articolele lui Gorki L in i  ne et le paysan russe a fost 
aprecia tă  și recom andată  călduros și de rev ista  „C uvîntul liber” , în n u 
m ărul d in 28 februarie  1925, accentuîndu-se asupra fap tu lu i că c itito ru l 
va  în tîln i în  paginile ei con tu ra tă  d istinct personalita tea  lum inoasă, ade
v ă ra tă  și m u ltila te ra lă  a lui Lenin. A rticolul din „C uvîntul libe r” insista 
cu precădere asupra  po rtre tu lu i lui Lenin d a to ra t lui Gorki, scriind : 
„G orki face un m inuna t p o rtre t fizic al lui Lenin, ni-1 p rez in tă  vorb itor 
și viu în in tim ita te a  căm inului, iubitor excesiv de m uzică și l ite ra tu ră , cu 
un rîs deschis și plin  de farm ec și dezm ierdînd copiii” . îndeosebi p en tru 
p o rtre tu l lui Lenin, cartea  era  recom andată ca fiind „de cea mai im ediată 
a c tu a lita te ” .
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Un amplu articol in titulat Personalitatea lui Lemn, semnat de 
N. N. Matheescu, întîlnim în revista „Societatea de mîine” , în numărul 
din 18 — 25 iulie 1926. în  evocarea figurii lui Lenin, autorul articolului 
se baza în cea mai mare măsură to t pe portretul făcut de Gorki, din care 
reproducea mai multe pasaje.

Un rol deosebit de important în popularizarea personalității și 
operelor lui Lenin a avut, în România, în anii 1926 — 1927, revista „Cultura 
proletară” , apărută sub directa îndrumare a Partidului Comunist Român, 
încă din primul ei număr (15 septembrie 1926), revista publică un basm 
popular despre Lenin, menționînd că a fost cules chiar în acelțtimp. Basmul, 
ca orice producție artistică de acest gen, îmbină armonios elementele 
realiste cu cele fantastice, miraculoase, finalitatea lui fiind aceea de a 
reliefa legătura indisolubilă dintre Lenin și masele populare. Revista 
„Cultura proletară” mai publică și alte articole închinate făuritorului 
revoluției socialiste. Astfel, în numărul din februarie-martie 1927, apare 
o reușită schiță monografică intitulată Viața și opera lui Lenin, iar în 
numărul din 15 septembrie 1926, în cadrul articolului Frământările politico- 
economice din Rusia se fac numeroase referințe la opera și principiile 
leniniste. în  numărul din februarie—martie 1927, revista „Cultura pro
letară” reproduce, în traducere, articolul Clarei Zetkin Lenin despre artă 
și cultură.

în  domeniul beletristicii propriu-zise, un ecou direct al Marii Revoluții 
Socialiste din Octombrie îl întîlnim în romanul lui Mihail Sadoveanu 
Strada Lăpușneanu, apărut în 1921, dar subintitulat Cronică din 1917. 
Evocînd anii primului război mondial, M. Sadoveanu s-a oprit cu atenție 
și asupra momentului crucial al izbucnirii revoluției socialiste, consemnîn- 
du-1 într-o lumină favorabilă, cu dragostea cu care și-a închinat, de altfel, 
toată opera umiliților și obijduiților. înțelegind cu profunzime sensurile 
frămîntărilor și luptelor proletariatului TUS, Mihail Sadoveanu le-a transcris 
în romanul său cu obiectivitate, manifestîndu-și totodată și adeziunea la 
înfăptuirile revoluționare. Descriind întîlnirea dintre un ostaș rus și 
Adrian Plopeanu, eroul romanului, M. Sadoveanu redă dialogul dintre 
aceștia, în care ostașul rus, Vladimir Ivanovici Plotnikov, spunp entu
ziast : „A ! acuma nu mai este țar ! Țar p leca t! în  Rusia acuma este re- 
voliuția și svoboda !” Comentînd apoi discuția dintre ostașul rus și Adrian 
Plopeanu, scriitorul are prilejul să-și mărturisească propriile sale senti
mente și convingeri, notînd : „Acum în Rusia are să fie bine ! Nu mai 
este poliție, nu mai sînt spioni. Gazetele pot spune adevărul. Nobilii 
n-au să mai poată asupri poporul. De-acuma poporul dobîndește pămînt 
și libertate. Tot pămîntul trebuie dat țăranilor, zicea Vladimir Ivanovici 
zîmbind cu bunătate. Ei lucrează pămîntul, al lor trebuie să fie. Fabricile, 
de asemenea, trebuie să fie ale muncitorilor” . Prin aceste cuvinte, Mihail 
Sadoveanu își dovedea nu numai aprobarea, dar și încrederea și admirația 
sa față de faptele făuritorilor unei lumi noi, pe care, desigur, o aștepta 
și pentru poporul său.

O atitudine asemănătoare se afirmă și în romanul întunecare al lui 
Cezar Petrescu, inspirat to t din realitățile primului război mondial. Epi
sodul care prezintă răsunetul Revoluției din Octombrie în rîndurile 
ostașilor români este pe deplin semnificativ. într-o discuție care are loo
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într-un grup de ofițeri, unul dintre ei spune entuziast: „Revoluția e 
pretutindeni în aer. în Rusiaenumai semnalul. Ceea ce ne spun comunicate
le, știm cu toții . . .  în Franța, în Germania, în Austria, se dezmeticește 
proletariatul . . .  Am aici un manifest de la un prizonier german, rănit. 
Acolo, Liebknecht, Roza Luxemburg. în Franța, Romain Rolland . . . 
Sînt sute. Deschid drumurile. Se apropie revoluția mondială. Nu putem 
rămîne în afară de ea”.

Ecouri directe ale Revoluției din Octombrie conțin și romanele 
Flamura albă de George Mihail Zamfirescu, apărut în 1921, și Hîrdăul 
lui Satan de Eugen Todie, publicat în 1923. Eroul din Flamura albă 
vede o legătură de esență revoluționară între lupta proletariatului român 
și victoria socialismului în Rusia. El stă, într-o meditație simbolică, „cu 
privirea zburată spre soare-răsare . . .  pînă-n inima republicii roșii’ . 
Tot astfel, Dinu Bordea, eroul din Hîrdăul lui Satan, înțelege cu claritate 
că revoluția socialistă înseamhă un moment de răscruce în viitorul lu
minos al omenirii : „Știu numai atîta, că revoluția visată de muncitorime 
va fi al doilea arc de triumf — după cel al revoluției franceze — pe sub 
care omenirea va trece odată, cu simțămîntul celei mai mari victorii 
a ei !”

Legați prin fire trainice, multiple, de viața și sufletul poporului 
român, închinîndu-și scrisul lor marilor probleme ale vieții oamenilor, 
scriitorii noștri au putut înțelege cu justețe și în profunzime momentele 
cruciale ale istoriei epocii lor, au pătruns în semnificațiile fundamentale 
ale Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, manifestîndu-și atît ade
ziunea și admirația, cît și încrederea în biruința unei lumi noi.
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POEZIA LUI TUDOE ARGHEZI

Ș E R B A N  C1OC.ULESCC

A existat în literatura română un fenomen de vitalitate nemai- 
întîlnită : Tudor Arghezi, care la vîrsta de 87 de ani împliniți aproape nu 
lipsea să-și dea contribuția săptămînală la „Gazeta literară” , un poem 
sau o Tabletă în proză, remarcîndu-se în același timp lunar cu al său 
„Bilet de papagal" în revista „Argeș", și totodată răspunzînd solicită
rilor cu ocazia zilelor festive ale literaturii sau ale vieții publice. Operele sale 
complete, în curs de publicare, au și atins cifra de 16 volume, fiind încă 
departe de a reprezenta un sfert din totalitatea scrierilor, proză sau versuri, 
publicate începînd din 1896. Trebuie spus chiar de la început : o asemenea 
fecunditate nu presupune facilitate, și nimic nu ar fi fost mai nedrept 
decît să i se fi aplicat malițioasa remarcă a lui Alfred de Musset la adresa 
lui Lamartine îm bătrîn it: „il a du g^nie, du talent, de la facilita” . Căci 
Arghezi, chiar de la debuturile sale literare, sub auspiciile marelui poet 
Alexandru Macedonski, și-a luat gradele la școala exigenței artistice, a 
verbului pur și muzical. Primele versuri, publicate în „Liga ortodoxă” , 
în 1896, descoperă o dramă de familie care face din adolescent un refractar, 
un non-conformist, și care îl plasează cu hotărîre în lagărul celor respinși, 
$1 poeților damnați, alături de alți tineri de mare viitor literar, precum 
Grigore Pișculescu, viitorul Gala Galaction, și vărul acestuia, X. D. Cocea, 
frate cu Alice Cocea, viitoarea actriță franceză.

Dacă lăsăm la o parte acest unic și patetic mesaj de „fiu risipitor” , 
în care tînărul rupe public cu un ta tă  neînțelegător, celelalte poeme ale 
sale din „Liga ortodoxă” participă cu strălucire la curentul de adeziune 
macedonskiană, la poezia „instrumentalistă” a lui Rend Ghil. Știm că 
această sub-școală simbolistă făcea mare caz de armonie imitativă și 
înțelegea să ducă pînă la capăt cuvîntul de ordine al lui Verlaine : „De 
la musique avant toute chose” , și de a trage de aici toate consecințele. 
Chiar cînd s-a despărțit de Macedonski, care intervenea într-un mod prea 
puțin discret, se pare, ca mentor, în textele discipolilor săi, Tudor Arghezi 
a rămas mulți ani credincios acestui ideal de poezie esențial muzicală.

Despărțit de acest prea imperios maestru, tînărul poet s-a apropiat 
de un alt estetist de înaltă clasă, Alexandru Bogdan-Pitești, care fondase 
o mică societate de artă independentă : Ileana. în  cadrul acestei reuniuni
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de pictori și poeți a fost primit „Sarul” Pâladan ; acesta uimi gruparea 
de esteți români cu costumul său asiatic, verbul său ezoteric și fervoarea 
religioasă, care decise vocația teologică a tînărului Gala Galaction și 
poate de asemeni — orice ar fi spus autorul despre acest lucru — călu
gărirea tînărului Tudor Arghezi. Astfel se întîmplă că, după ce rupe brusc 
cu viața laică, după ce întrerupe școala și după ce fusese ajutor de chimist 
la fabrica de zahăr de la Chitila, tînărul poet îmbracă rasa de călugăr 
la vîrsta de 19 ani și ia numele de fratele losif, în calitate de ierodiacon. 
Era numele protectorului său, mitropolitul losif Gheorghian, nașul său 
spiritual de duioasă amintire, niciodată umbrită de greutățile vieții mo
nahale, a cărei faună umană îi va inspira, în Icoane de lemn, după peste 
douăzeci de ani, cele mai dure tablouri, întărindu-i verva de pamfletar. 
Amănunt curios : pereții chiliei Iui erau acoperiți cu ilustrații din revista 
anarhistă ,,1’Assiette au beurre”, în care nici una din instituțiile sociale 
respectabile nu era cruțată de ironiile cele mai tari, fapt care nu lipsi să 
fie raportat superiorilor, atrăgînd neplăceri tînărului călugăr. în  timp ce 
își îndeplinea toate datoriile și se distingea chiar prin predicile sale, poetul 
concepea planul unui vast poem Agate negre, în care sentimentul religios 
ceda cu totul inspirației laice, baudelairiană și rollinatescă. Les Fleurs 
du mal era cartea sa de căpătîi, ca și versurile lui Maurice Eollinat care 
cultiva cu precădere genul macabru. Există în Agate negre un curios 
amestec de hamletism, aspirație către infinit, de adorație pură și de asociere 
a iubirii cu moartea, mai ales în ciclul dedicat Liei, inspiratoarea faimoa
selor sale Litanii, urmate de pendant-ul lor :

,,Un veac s-a scurs și împreună, / Lungiți sub un capac de piatră,/ 
ne crede morți întreg pămîntul”.

De altfel, Agate negre sînt strîns legate de apariția în 1904, a unei 
reviste efemere, „Linia dreaptă” , sub direcția pur nominală a lui V. De- 
metrius, pentru că starea monahală nu era pe atunci compatibilă cu lite
ratura. Veritabilul animator era chiar Tudor Arghezi care se risipea în 
poezii originale și traduceri, în articole teoretice și polemice, în note aci
dulate, dintre care se detașează „salonul” consacrat grupării Tinerimea 
artistică. Lui Arghezi i se datorează de asemenea un lung articol Vers si 
proză, în care tînărul poet atacă teoriile lui Gheorghe Panu, una din 
puternicele personalități ale vieții publice românești. în  acest eseu regăsim 
crezul său simbolist, mereu credincios muzicii. Și asta nu pentru că n-ar 
fi avut o idee foarte clară asupra esenței poeziei. Dimpotrivă. Un citat 
mai lung este edificator:

„Dar Poezia înainte de a fi măsurată cu unitatea vorbă, există ca 
un fel de zeu indecis, ca o vapoare ideală, care-și face loc printre gînduri, 
printre dureri și bucurii, învăluindu-le și amestecîndu-le. Adesea pare un 
element de sine stătător și poate rătăci singură fără împerechere cu un 
suflet amorf. Unită cu o fire desfășurată și creatoare, determină dic
tonul : darul poeziei.

Marea cantitate a versurilor conține tocmai ceea ce nu e poezie. 
Poezia plutește cam tot către trecut, către necunoscut, stimulată de ceva 
real și cunoscut. O ai în tine și-n afară de tine, ca dragostea; un moment, 
o perspectivă de idee sau de natură, te pune în comunicare cu tot ce ai 
simțit într-unul asemuitor. Ai o tradițiune vastă de înrudiri subtile, excesiv 
de diafane, în cari pe-alocuri se încrustă pozitivități și fapte. Pare că rolul
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de impulsiune al poeziei corsetate este să stîrnească amintirile printr-un 
cuvînt așezat unde se cuvine, să-ți atace sensațiunile somnolente; să 
simți paralel cu ceea ce citești, și ceva diferit decît evocă poetul; poetul 
e un prestidigitator al unor elemente volatile : o idee să nască pe alta. 
Căci altfel care-i tăria meșteșugurilor Artei, dacă nu aceea de a pune 
poezia interioară a altuia, în stare de spasm și ondulare către nelimitat ? 
Chiar cînd ceva poetic se nară în versuri — (lasă că narațiunea le stă 
ponciș) tonul de poezie cade-se a fi general, cu tendința de a condensa 
totul în ceva, căci numai astfel stîrnește poezia din cel care citește, poezia 
profundă a nostalgiei omenești — Cade-se, e o năzuință’’ (,,Linia dreaptă” , 
anul I, nr. 2, 1 mai 1904, p. 19).

Există, în acest elocvent pasaj, o concepție netă asupra poeziei 
și asupra resortului ei profund omenesc.

Cît despre formă, iată ce înțelege poetul prin noțiunea de poezie 
corsetată :

„Dar susține oare cineva că e ușor ca-ntr-o formă aproape invariabilă 
să-ngheți o idee inalterabilă și de nedespărțit? un eu cu 2 hipostaze? 
Muncească-se ! — de unde nu, adopte-se romanul, nuvela, — proza — 
vers corupt. Dar versul va rămîne vecinie o înaltă țintă literară. Rima 
face dialectica licidă și-i decorează spiralele. Nu e poet, care să fi fost 
pretins vreodată să-nnădească sunete spre un efect de muzică. Se zice 
și se voiește cel mult, vers muzical; și el este : cînd încîlciturile, nodurile, 
sughițurile silabice — lipsesc. E un păcat iremisibil de a se arunca această 
acuzațiune cîtorva poeți francezi batjocoriți : decadenți : Sau : simboliști

Decadență e un termen istoric pînă la o probă contrarie; concep- 
țiunea simbolică e veche cît și gîndirea; simbolul există de cînd cu omul; 
e-n natura celui ce exprimă să simbolizeze. L'art, scrie Paul Adam, c'est 
Vceuvre d'inscrire un dogme dans un symbole.

Decadență în artă e ceva născocit de vrăjmașii unor aducători de 
libertate — nu numai de talent — în poetica franceză; li s-a părut lor 
că numai decît ești decadent dacă sari peste ce-ți pare vechi și stricat, și 
dacă-n loc de 15, vezi 25 de cocori într-o zare, sau 10” .

Recunoaștem în această ultimă imagine mitul fraților vrăjmași 
Romulus și Remus, gemenii alăptați de lupoaică, după legenda antică- 
Toate aceste citate sînt capitale pentru orientarea primă a lui Arghezi 
și mai ales pentru importanța pe care o acordă rimei și fluidității în ver
sificație. Cu mult înainte de a fi putut obține comunicarea ciclului Agate 
negre, acum 35 de ani, am reușit să identific fragmentele publicate din 
ele, numai urmărind folosirea a două rime, AB, într-o strofă de la patru la 
douăsprezece versuri, procedeu prin care poetul ,,decora aceste spirale” 
și le învăluia în adevărate eșarfe muzicale.

Interesant de notat că Tudor Arghezi și-a căutat mult timp „vocea” 
sa, sa voix, dacă mi se permite să folosesc un termen drag noii critici 
franceze. Căci, chiar după părăsirea hainei monahale și după o ședere de 
5 ani în Elveția, el și-a păstrat predilecția pentru versul fluent, „lichid” , 
muzical. Numai după douăzeci de ani de încercări — nu voi spune tatonări 
— și-a încoronat munca de concentrare poetică, și-a găsit accentul dur, 
aspru chiar, al maturității sale, și-a cîștigat această putire de faur atletic
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și s-a impus, nu fără a trebui să facă față rezistențelor masive din partea 
publicului larg și a oficialilor culturali a școlii.

Cu poemul său Belșug (1916) Tudor Arghezi și-a găsit ,,vocea”, 
timbrul, accentul propriu, care îl distinge de înaintași și-l eliberează de 
orice servitute lirică.

Foarte mult timp condiția poetului a rămas neînțeleasă. Reîntors 
în țară în 1910 și afirmîndu-se imediat ca un pamfletar de prim ordin, cu 
ocazia unui sinod al bisericii ortodoxe, această reputație lasă în umbră fap
tul că Arghezi era înainte de toate poet. Această confuzie a fost determi
nată și de faptul că Arghezi se dedicase meseriei de ziarist, în care a lucrat 
aproape exclusiv pînă la intrarea României în primul război mondial (1916).

De altfel chiar proza sa, la primele începuturi, puțin difuză, cîștiga 
cu fiecare zi în concentrare și se apropia în mod uimitor de limbajul poetic, 
prin bogăția invenției verbale și a metaforelor. Pamfletele chiar, amintind 
prin duritatea lor pe cele ale lui L^on Bloy, deveneau obiecte de artă, 
unde subiectul care le provocase primea o asemenea încărcătură, încît de
venea de nerecunoscut.

Revenit la poezie după 1919, Tudor Arghezi nu se grăbește să-și 
publice primul volum de versuri: Cuvinte potrivite apar tocmai în 1927. 
Această apariție face prilejul unei noi dispute între numărul mic de admira
tori și numeroșii detractori care, în numele „gustului” și al tradiției, refu
zau farmecul cel nou. Pe drept cuvînt, tinerii se luptau pentru Arghezi, 
ba chiar și suprarealiștii, care erau încîntați să surprindă la maestru rac- 
courci-urile energice, dislocările sintactice, violențele la care supunea 
limbajul și academismul. Au existat chiar printre tineri opozanți catego
rici, ca Mircea Eliade, care s-a grăbit să proclame „decăderea” mitului. 
Din tabăra poeților de școală mallarm^-ană, Ion Barbu remarca, de ase
meni, cu o înverșunare care a surprins, că poezia lui Arghezi era „manu
facturieră” și că nu avea mesaj. Această vocabulă, „mesaj” , era pe atunci 
o noutate englezească. Dar nu s-a mai putut pune la îndoială vocația 
poetică a lui Arghezi cînd apărură, una după alta, la mică distanță, noi 
culegeri de poeme în care izbuncnea de fiecare dată o înnoire foarte marcată : 
Flori de mucigai, Cărticică de seară, Hore. La apariția Florilor de mucigai, 
Ion Barbu proclamă primul ivirea geniului și declară că aici era adevăratul 
Arghezi, pe linia balcanică și orientală a scriitorului popular și muzicolo
gului Anton Pann, linie căreia de altfel înțelegea să i se insereze el însuși, 
cu a sa Domnișoară Hus și al său Nastratin Hogea. Dezmoșteniții vieții, 
țiganii, închisoarea de deținuți politici și de drept comun nu-și găsiseră 
la noi poetul înainte de Tudor Arghezi, cel din Flori de mucigai, în care 
totuși moartea absolvă și sanctifică. Era de asemeni un unic prilej ca 
argoul periferiei și al pușcăriei să-și primească legitimitatea în această 
nouă Chanson des gueux. Pe de altă parte, Arghezi proclamase în Testa
ment, o veritabilă artă poetică :

..Din bube, mucegaiuri și noroi
Iscat-ain frumuseți și prețuri noi".

Nu era încă adevărat pentru Cuvinte potrivite, unde nu se puteau 
întîlni nici infernul uman dezgolit în toată oroarea sa, nici limbajul 
„halelor” și al periferiei. Estetica urîtului, inaugurată de romantism, 
își termină revoluția în naturalism, iar Arghezi nu putuse să nu citească 
în tinerețe cărțile școlii din M^dan, ale lui Huysmans, Richepin, Laurent
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Tailhade, alături de cele ale lui L^on Bloy. Nu s-ar putea spune despre 
Cuvinte potrivite că este cartea capitală a poeziei lui Tudor Arghezi, căci 
multe filoane poetice s-au adăugat rînd pe rînd. Ne gîndim mai ales la 
Cărticică de seară, poezia paradisului terestru regăsit în miezul noului cuplu 
adam ic; cu Hore se declanșează marea vervă Indică, în care pamfletul 
însuși devine antrenant și tonic ca un joc burlesc. Dacă în prozele sale 
vitriolante nu s-ar putea ignora un fel de mizantropie care nu exclude 
decît pe cei mici și pe cei de jos, Arghezi descoperă pe de altă parte, cu 
tandrețe, universul infinitului mic, al insectelor, al lumii vegetale și ani
male, al căminului, fidelitatea cîinelui ciobănesc în ochii căruia descoperă 
secera îndoielii, fiorul metafizic în stare brută :

„Copilă, copilă, / Mi-e mîhnire și milă. / Grivei, plînge și el. /Lacri
mile noastre sînt la fel. / 1 s-a urît și lui cu lacrimile mute. / Un gînd i-a 
spus : așteaptă. Alt gînd îi spune : du-te.

Ii este dor, ca nouă, / De făgăduelile-amîndouă. / îl cotropește ceața, 
ca pe fiecare. / Seceră, poate, și-n el, semnul de întrebare.

Flămînde sînteți de altă pîine, / Lacrimi de om și lacrimi de cîine. 
Ce e, Grivei î /C e - i  moșule! Ce vrei!
Glasul, ca o bătaie de aramă / Ți s-a-ncetinat și se destramă / Și 

latră-nnăbușit de noapte / Sfaturi și șoapte.
A .stat cu mine-n bătătură o viață, / El într-o ceață, eu într-altă 

ceață. / Copilă, mi-e mîhnire și milă. / Tovarăși, prieteni, vecini / Dar 
singuratici, dar streini.

Un ostrov fără luntre fiecare, / Ostroave-n bălți, în depărtare, / Zări- 
te-n ochii tăi, în ochii ei... Îmbătrînim, Grivei” .

(Copilă, în 101 poeme, 1947)
Poetul însingurării își caută certitudinea în sentimentul că nu e 

absolut singur, din moment ce cîinele său de pază resimte ca și el aceleași 
neliniști și din moment ce poetul poate să se adreseze copilei lui, făcîndu-și 
o confidentă.

După un vechi poem al lui Tudor Arghezi, contemporan cu cel pre
cedent, omul este imobilizat și neputincios, ca într-o menghină, între 
Două stepe.

„O stepă jos, o stepă neagră sus. / Se-apropie-mpreună și sugrumă / 
Calul de lut și cîinele de humă / Și omul lor, din umbra de apus.

Drumul s-a strîns din lume ca o sfoară. / Gheme de drumuri zac în 
eleșteu. / Hambarul n-a lăsat nimic afară. / Noaptea-ncuiată e cu lacăt 
greu.

Noi, singuri trei, dăm lumii-nchise roată, / Cercăm, strigăm, (niciun 
răspuns) / Că oboseala pribegiei ne-a ajuns / Și n-avem loc să stăm și noi 
odată.

Unde ne ducem? / Cine ne primește? / în poarta cui să cerem cre- 
zămînt? / Hai, calule, hai cîine, pămîntește, / Să batem, frînți, cu pumnii 
în pămînt” .

(Două stepe, 1947)

Singurul refugiu, cel adevărat, este credința în om, în simțul soli
darității umane. Atras de ideile socialiste încă din tinerețe, Tudor Arghez 
a revenit la ele după nenumărate experiențe și dezmințiri — un mare
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non-conformist, un perpetuu opozant și, totuși, un permanent candidat 
la ideea progresului.

Sub aspectul întoarcerii la ideile sale sociale cele mai dragi, pe care 
nu le părăsise niciodată, dar a căror exprimare devenea tot mai primejdi
oasă, în anii celui de al doilea război mondial, trebuie interpretat pamfle
tul vitriolant, intitulat Baroane, în care a răsunat parcă vocea întregului 
nostru popor, gata să se ridice la luptă împotriva nazismului. Poată că din 
momentul acela, în unanimitate, marele public cititor și-a recunoscut aedul, 
de care apoi nu s-a mai despărțit; probabil că de atunci datează populari
tatea fantastică’ a singurului nostru mare poet, celebrat încă din viață.

în  ajunul semicentenarului răscoalei din 1907, Tudor Arghezi va 
biciui, în teribilul său poem 1907, viciile generate de exploatare și crimă. 
Scoasă la lumină puțin după aceasta, magnifica culegere Cîntare omului 
(1957), este un imn adresat puterilor nelimitate ale omului, ale meșteșuga
rului, inventatorului, ale urmașului prometeic care nu încetează să cuce
rească victorie după victorie asupra necunoscutului și asupra forțelor 
potrivnice ale naturii. Regretatul Tudor Vianu a proiectat o puternică 
rază de lumină asupra acestei mari opere sociogonice care îl înrudește pe 
autor, o dată mai mult, cu Victor Hugo și a sa Ligende des siecles.

Ar mai fi un cuvînt de spus asupra romanelor lui Tudor Arghezi. în 
Ochii Maicii Domnului, conceput ca un poem în proză, laudă a maternității 
și sentimentului filial, reținem epitalamul de o mare frumusețe, din aceeași 
sursă cu Cîntarea Cîntărilor. Cimitirul Bunavestire este un amar pamflet 
în care singurul leac împotriva relelor cronice ale societății burgheze se 
arată a fi în pedeapsa pe care morții reînviați ar aplica-o nedemnilor în 
viață. în  sfîrșit, în ultimul său roman, Lina (1943), poetul își aduce aminte 
de activitatea sa de fost laborant chimist și reușește să picteze un portret 
foarte viu al omenirii care mișuna pe șantierul fabricii de zahăr de la Chi- 
tila, adevărată „legiune străină” .

O singură comedie Seringa, răspîndi panică, în 1946, în cercurile 
medicaștrilor, deși poetul își arăta și stima față de practicanții cinstiți ai 
științei medicale.

Poet în cea mai măruntă din „tabletele” sale, Arghezi a fost maestrul 
inegalabil al notației scurte, fulgurante, amintind de „tabletele lui Eloa” 
de Jules R enard; proza și versurile sale sînt inepuizabile fintîni arteziene 
de imagini și metafore originale care umplu de încîntare inima literaților 
și filologilor. Prin ardoarea verbului și adâncimea sentimentului, prin 
puternicile tradiții pămîntene și izvoarele folclorice, el îl întîlnește pe Emi- 
nescu și domină epoca noastră. O pierdere de neînlocuit, dacă exemplul 
său îndelungat și covârșitor n-ar constitui pentru tinerii poeți ce-și pregă
tesc condeiele, lumina de stea polară care încă mulți ani și evuri îndelun
gate nu se va stinge. Cei tineri nădăjduiau să-i ureze poetului, cu vechile 
strigături populare, la împlinirea centenarului. Dar dacă nu s-a întîmplat 
așa, să ținem totuși minte că, după 71 de ani de creație literară, în dimi
neața morții, înainte de a se stinge lin, Tudor Arghezi a mai scris o poezie 
și a plecat dintre noi înainte de a-i fi pus punctul final...
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PROBLEMATICA MODERNĂ A TEATRULUI ȘI TEATRUL 
ROMÂNESC ACTUAL

MARCEL DUȚĂ

PARTEA

TEXT ȘI SPECTACOL

Pus cîndva în fața unei cercetări exhaustive a fenomenului teatral, 
Camil Petrescu evidenția de la început „impasul de-acum familiar, ca să 
nu spunem clasic, cercetătorilor de sub orizontul științelor noologico : 
ca să cercetezi faptele, îți trebuie un concept călăuzitor, ca să obții acest 
concept însă, e necesar să cercetezi faptele” '.

Astăzi varietatea și complexitatea vieții teatrale de oriunde relevă 
atîtea aspecte contradictorii, nebuloase, sau chiar mistificate, îneît cerce
tătorul, cel mai adesea, dacă nu îndrăznește o opinie ce va putea fi califi
cată imediat drept relativă sau dogmatică, nu are decît a identifica și 
înregistra, în cel mai bun caz, principalele stiluri, modalități, curente, 
căutînd a le bănui sensul înnoitor sau tradițional.

Căci, în vremea noastră, teatrul, nu numai eă reprezintă poate cel 
mai curios fenomen artistic cunoscut vreodată — acela al simultaneității 
tuturor modalităților de spectacol, de la „reconstituirea istorică” a trage
diei antice grecești, prin commddia dell’arte, tragedia shakespeariană, 
drama burgheză etc. pînă la teatrul zis „al absurdului” , — dar toate aceste 
forme de artă, a tît de deosebite, găsesc cea mai largă audiență la public ’, 
și, în același timp, se bucură de interpretări favorabile, uneori paradoxale, 
la teatrologi de concepții opuse chiar.

Viața teatrală actuală de la noi, păstrînd proporțiile, oferă cercetării 
același mozaic ca și aiurea (cu prea puține pete albe), suficient de maturi-

1 Camil Petrescu, Modalitatea estetică a teatrului. Buc., 19.17, p. 6.
2 Troienele lui Eurlpidc montată de M. Cacoyunnis pe scena unei silii de 5 000 dc locuri, 

la New York In 1963, s-a reprezentat 15 luni. In fiecare zi (cu casa Închisă); iar la Paris, Cin- 
tăreața cheală a lui E. lonesco a trecut dc 15 ani de reprezentație continuă (Apud „Teatrul", 
București, 1965, nr. 5).

BEV. IBT. TEORIE U T .. T. 10, NR. 4. P. 647 -  664. BUCUREȘTI. 1007.
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zată în aspectele esențiale pentru a se preta generalizării, cu unele realizări 
excepționale, reclamînd ele însele teoretizări.

Succesul Teatrului Național ,,I. L. Caragiale” deacum  cîțiva ani la 
Teatrul Națiunilor a putut fi interpretat și ca recunoașterea valorii unei 
tradiții a școlii românești de comedie — ilustrată și în alte turnee (de 
ex. cu Revizorul lui Gogol la Moscova); în fapt însă, nu era decît o 
treaptă a unei evaluări mai largi a teatrului românesc actual, care avea să 
culmineze cu prestigiul obținut de Teatrul de Comedie la Paris, prin spec
tacole ale căror texte cunoscuseră interpretări ilustre : Troilus și Cresida 
de Shakespeare și Rinocerii de Eugene lonesco. Semnificative sînt, în acest 
sens, — evident, cu un corectiv datorat circumstanței și curtoaziei — pe 
lîngă cronicile elogioase din presa pariziană, declarațiile mai puțin oficiale, 
și deci mai sincere, ale unor reputați oameni de teatru avînd o cuprindere 
cvasitotală a fenomenului teatral în lume. William Gaskill, din Anglia, care 
studiase interpretarea lui Laurence Olivier în Rinocerii, acuzînd textul 
de lungime, după vizionarea spectacolului românesc (deși într-o limbă ne
înțeleasă), remarcă ritmul alert al acțiunii, subliniind chiar o precipitare 
în final. Cît despre „Laurence Olivier nu a fost nici pe departe atît de bine 
ca Beligan în acest rol”  3. Iar cehul Jan Copecky, comparînd același spec
tacol cu alte montări văzute în Occident, declară : „Găsesc Rinocerii unul 
din cele mai bune spectacole din lume cu această piesă. Spre deosebire de 
spectacolul cu Jean-Louis Barrault, unde în primul rînd se remarcă unii 
actori, aici te impresionează spectacolul în întregime, pe toate coordona
tele lui : ritmul este remarcabil și profund ionescian. Decorul — extraor
dinar” 4. Aprecierile nu sînt exagerate ! — cum se va vedea mai departe, 
și numai specificul împrejurării cînd au fost emise nu a oferit autorilor și 
posibilitatea unor demonstrații largi asupra acestor spectacole — în adevăr 
superioare.

1 Apuci „Teatrul”, București, 1964, nr. 5.
4 ibidem.
6 Este și acesta un exemplu demonstrativ, prin negativ, că spectacolul teatral este o 

artă autonomă, deosebită de literatură, chiar dacă esențial se bazează pe textul literar (vezi și 
mai departe).

Chestiunea fundamentală care se ridică în fața cercetătorului situației 
actuale a teatrului românesc este în ce măsură astfel de realizări remarca
bile sînt semnificative sau accidentale, căror cauze sînt datorate și, în 
sfîrșit, ce sensuri pot fi indicate pentru eventuala lor multiplicare.

Trebuie remarcată, în primul rînd, atmosfera culturală generală 
de o efervescență continuă și mereu înnoitoare, de care, s-ar putea spune, 
teatrul a beneficiat în ultimii ani cel mai prompt și pe aria cea mai întinsă. 
Dar, ceea ce este aparent surprinzător pentru fenomenul teatral în genere, 
și trebuie să avertizăm asupra evoluției teatrului românesc în special, nici 
una din marile realizări teatrale actuale de la noi nu are la bază un text origi
nal contemporan 5. Și dacă este un fapt meritoriu, unanim recunoscut, dez
voltarea la noi a unei școli marcante de regie teatrală, în lipsa unei dramatur
gii originale de o problematică acut pasionantă prin actualitatea ei, care să 
reclame forme expresive adecvate, această școală, cultivînd înscenări prin 
comparație, este pîndită de cel mai pur și inutil formalism (regizoral).
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Acceptînd deci (provizoriu — metodologic) rolul primordial al regi
zorului, și pe acela necesar al actorului, fără a neglija aportul scenografului, 
muzicianului și al altor colaboratori ai acestei arte sintetice care este tea
trul — ne aflăm, la noi, cu arta spectacolului in aceeași problematică es
tetică pe care o dezbat toate mișcările teatrale din diverse țări... Specific 
însă discuțiilor teoretice teatrale de la noi este (pe lingă o inadecvare, de 
cele mai multe ori, a limbajului estetic) un reflex aproape total al acelei 
simultaneități a tuturor modalităților artistice pe care o constatam în spec
tacolul teatral contemporan — în sensul acceptării și justificării oricărei 
forme de înscenare, în numele metodei realiste, dintr-o anume inexplica
bilă imposibilitate de a depăși conceptul de realism în teatru, chiar atunci 
cînd e vorba de autori declarați net anti-realiști sau cel puțin în afara re
alismului.

Așa declară, aproape semnificat iv-general, Liviu Ciulei la o anchetă 
a revistei „Thăâtre dans le monde” : „Cred că astăzi cele mai de seamă 
creații teatrale din lume tind spre un realism din ce în ce mai cuprinzător 
și mai divers” . Apoi : „Vîrfurile vieții teatrale din vremea noastră sînt 
spectacole realiste care dovedesc că realismul îngăduie extrem de variate 
forme de expresie, întinzîndu-și compasul de la teatrul psihologist pînă la 
teatrul epic (citește brechtian)” 8. Această cuprindere largă, feritoare de 
prejudecăți și dogme, este întinsă pînă la arbitrar de Valeriu Moisescu, 
care pretinde spectacolului teatral un „realism al esențelor, al puterii de 
concentrare, al densității conținutului. Dacă gîndirea este realistă — scrie 
regizorul Cântăreței chele în România — expresia convinge, devenind și 
ea realistă, chiar dacă, independent privită, ea este de natură convențională, 
simbolică, metaforică, naturalistă, abstractă chiar” 7. Iar un alt regizor, 
Lucian Pintilie — autor și al unui film care a obținut cîteva distincții 
internaționale, apreciat îndeosebi pentru noutatea expresiei — fundamen
tează „adevăratul realism” pe „studiul relațiilor umane în anumite con
diții sociale, și pe nimic altceva decît pe asta” , declarînd că „îi este cu de- 
săvîrșire indiferentă forma prin care se exprimă” 8. Cît despre D. Esrig, 
regizorul spectacolului shakespearian mult apreciat la Paris, opiniile sale 
sînt și mai greu de înțeles, oscilînd între combaterea stilizării spectacolul» i 
și pledoaria pentru esențializarea lui, preferind „realismul cuprinzător și 
scenic” al lui Peter Brook pentru că e „în stare să dea o imagine în același 
timp concretă și generală asupra lumii” , și conchizînd, neașteptat, cu ideea 
că „realism înseamnă astăzi responsabilitate, semnificație, violență a ex
presiei artistice” B. Dar exact aceeași „violență a expresiei artistice” o 
pretindea și Eugene lonesco, intenționînd însă să depășească „un anume 
realism convențional în teatru” . „Orice operă e agresivă — spunea dra
maturgul ; altfel ea este demagogică, comercială, este o piesă de bulevard” . 
Și, plîngîndu-se de „viziunea atît de realistă a teatrului, o mentalitate mai 
curînd logică” pe care o aveau regizorii, lonesco cerea pentru Amidie 
tălpi la cizme de 1,50 m„ iar pentru o altă piesă aducerea în scenă, într-un

• Apud „Teatrul” , București, 1965, nr. 1.
7 Idem, 1965, nr. 5.
8 Idem, 1965, nr. 2.
8 Idem, 1965, nr. 3.
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„balet fantastic” , a 50 de scaune ! 10 Dar chiar cînd regizorii consimțeau la 
această modalitate teatrală, dramaturgul avangardist încă se arată nemul
țumit de jocul actorilor : „Și dacă Cîntăreața cheală a fost montată cum 
a fost, și dacă pe scenă n-a fost o foarte mare violență, o foarte mare dez- 
articulație a personajelor, aceasta s-a întîmplat pentru că actorii n-au 
îndrăznit sau n-au simțit totul. Ei gîndeau că nu se poate merge pînă acolo 
în teatru” 11.

10 Cp. ideea lui Jean-Louis Barrault despre „accesoriile” unei puneri In scenă : „Pentru 
ca totul să fie cit mai adevărat, totul este din punct de vedere practic, fals. De exemplu : un 
scaun, care In mod obișnuit are 45 de centimetri, trebuie să aibă pe scenă, pentru a produce 
același efect al poziției, așezat, 50 de centimetri. Iar restul se subordonează aceluiași raport”. 
(Sini om de teatru, Edit. Meridiane, București, 1965, p. 56). '

11 Apud „Le KiRaro litlirairc”, din 10 febr. 1966.
* V. Camil Petrescu, Noua structură și opera lui Marcel Proust, In Teze și antiteze. 

București, 1936.
13 Jbidem.

Inconsistența declarațiilor regizorilor noștri este evidentă în confrun
tarea fie și numai cu programatismul ne-realist al lui E. lonesco, pe care, 
lesne de constatat, regizorii noștri l-au ilustrat cu spectacolele lor mai bine 
decît regizorii occidentali ! — jocul actorilor din Cîntăreața cheală de la 
Teatrul Mic fiind dezarticulat pînă la sugestia marionetelor, iar actorii 
de la Teatrul Nottara umplînd scena de scaune într-un veritabil balet 
fantastic.

Dar dacă este adevărat că artistul trebuie judecat nu după intențiile 
declarate — uneori în interviuri publicitare, alteori circumstanțiale, tot
deauna poate nesistematic — , ci după opera realizată, e mai justificată, și 
de fapt singura importantă, analiza spectacolelor teatrale, a problemelor 
pe care ele le ridică, a valorii artistice.

Și, în acest sens, problema primordială a vieții noastre teatrale, un 
fel de al doilea taler al unei balanțe fatale, este totdeauna atitudinea față 
de realism.

Deși, cum se întîmplă deseori, în practica realizării spectacolului 
declarațiile ocazionale sînt uitate, credem că, fie și numai teoretic, această 
obsesie trebuie înlăturată. N-am merge atît de departe ca E. lonesco, 
care, ca altădată Camil Petrescu*, față de progresul enorm al științelor, 
se întreabă în ce măsură literatura mai poate fi un mijloc de cunoaștere ! 
Dar trebuie să convenim că „teatrul este foarte adesea literatură inferioară, 
că se prezintă pe scenă lucruri «â l ’usage des gens qui ont une imagination 
insuffisante». Cine posedă suficiente resurse în imaginație n-are nevoie să 
meargă la teatru” 12.

Și să recunoaștem, multe din spectacolele teatrale sînt simple însce
nări, literatură recitată pe mai multe voci — imagini care, la urma urmei, 
compromit metoda realistă în artă. Greșeala se comite însă, prin simpla 
aplicare — neadecvată ! — a unui concept de estetică literară la analiza 
unei alte arte, structural deosebită.

Căci încă Gordon Craig — „cu care începe teatrul ce poate fi numit 
cu adevărat revoluționar” — arătase că esența teatrului este convenția, 
puterea de influențare a lui rezidind, nu în imitația realistă, ci în sugestia 
creatoare mai curînd de iluzii : „P rin  sugestie veți plăsmui pe scenă iluzia 
oricărui lucru : a ploii și a vîntului, a soarelui și a grindinii, a căldurii
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intense; — și nu luptînd cu natura însăși, pentru a-i smulge comorile 
și a ni le pune în fața ochilor. Tot astfel prin mișcare veți izbuti să redați 
pasiunile și gîndurile mulțimilor, și veți ajuta pe actor să exprime 
sentimentele și ideile proprii personajului pe care îl interpretează. Rea
litatea, exactitatea amănuntului sînt inutile pe scena" 13. Idee ce poate fi 
ilustrată foarte bine și de exemplul des citat de Stanislavski — al cărui 
sistem regizoral, cel puțin în ceea ce privește actorul, dar și în multe 
altele, este opus celui al regizorului englez. Regizorul rus, care purta 
cu sine la repetiții un băiețaș, ca simbol al bunului simț, l-a consultat 
odată pe acesta asupra unui decor, reprezentând o casă, pe care îl găsea 
foarte frumos, dar cam reproducînd prea realist natura; ezitând, uitîn- 
du-seîn jur, copilul a răspuns : „Nu e adevărat! Nuse poate casă în casă” .

13 Apud Camil Petrescu, Modalitatea estetică . . . .  p. 107.
14 Ibidem, p. 146.
13 Ibidem, p. 107.
14 Andrei Băleanu, Realism și metaforă tn teatru, Ed. Meridiane, București, 1965, p. 129.
17 E. lonesco, loc. cit.,

în același sens — Tairof citează exemplul lui Esop, amintit și de 
Coquelin, al țăranului care, la bilei, ca să biruie pe artistul ce imita desă- 
vîrșit guițatul purcelului, a vîrît un adevărat purcel în sac și l-a ciupit 
să guițe. Țăranii au fost indignați de această păcăleală . . .  ,,Purcelul 
— remarca Coquelin — a guițat adevărat, dar nu adevărat artistic” 14.

Comentatorul acestor exemple, Camil Petrescu, combătea ceea ce 
el numea în artă realism dogmatic naiv, accentuînd și el convenționalitatea 
teatrului, cu implicații mai concrete : ,,în deosebi în teatru se mai adaugă 
și specificitatea lui exhibitivă, în care convenția joacă un rol primordial. . . 
Cîtă vreme al patrulea perete lipsește, cîtă vreme actorii sînt pe o scenă, 
cită vreme publicul e convocat ca să asiste și să asculte, s-a spus că e 
ridicul să se facă abstracție de el și să se vorbească încet ” 15 etc.

însă, la urma urmelor, toată această demonstrație este superfluă 
— arta toată fiind o convenție; totuși, (spre edificarea concretă), dacă 
pot exista unii cititori în stare să creadă un roman epistolar sau chiar un 
jurnal — autentice, nu există îndoială că nici un spectator de teatru nu 
va atribui drama de scenă vieții însăși a actorului . . .  De aceea pare cu 
atît mai de neînțeles efortul unor teatrologi de a apăra în teatru un rea
lism care n-a depășit niciodată drama cea mai nesemnificativă, piesa 
bulevardieră — opere în fond naturaliste, de a proclama drept „tendință 
proprie dramaturgiei realiste a secolului nostru”  — cînd această tendință 
a fost a tuturor timpurilor — „ridicarea la sinteze poetice, la metaforă” , 
„recurgerea la convenții antinaturaliste” 18.

Din punct de vedere estetic, așadar, în ceea ce privește spectacolul 
teatral, credem că discuțiile despre realism, așa cum s-au purtat la noi, 
sînt convenționale, obsesia realismului fiind în fond neconsubstanțială . . .

Căci, astăzi, prima problemă estetică mai generală este, în teatru 
— ca și în alte arte — aceea a comunicabilității. Dar nu sub aspectul 
filozofic al putinței limbajului omenesc de a comunica sau nu ! „Incomuni- 
cabilitatea — spunea într-un interviu E. lonesco — nu există. . .  Dacă 
eu aș crede cu adevărat în incomunicabilitatea absolută, n-aș mai scrie. 
Un autor, prin definiție, este cineva care crede în expresie” 17. Problema
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se referă așadar, în teatru, la modalitatea prin care acțiunea dramatică 
devine imagine artistică pe scenă, căpătînd realitatea vie a adevărului, 
sau eșuează în cuvinte goale, incoerente; altfel spus, ne interesează pro - 
cesul prin care un regizor comunică spectatorilor ideile autorului piesei, 
aspectul acestei reprezentări: acceptare totală sau parțială, comentare 
iar uneori, în mod paradoxal — dar posibil totuși (vezi mai departe) — 
respingere chiar.

Căci, așa cum spune un reputat om de teatru, ,,arta teatrului este, 
mai presus de orice, arta autorului . . . Tot acest edificiu care se înalță 
printre copaci, într-o piață, cele o sută de persoane care se agită, se isto
vesc, se amestecă, se ceartă și nu mai pot trăi decît împreună, sînt, de 
fapt, unite în slujba autorului. Autorul este rațiunea de a fi a unui teatru'. 
E l este cel care îl fecundează. E l este tatăl. E l reprezintă Puterea" 18 (s.n.)1 

însă specific textului dramatic este — apropiindu-se de muzică 
— o stare ideală, virtuală, care capătă existență concretă, artistică, 
numai în interpretarea teatrală* — incluzînd aci și elementul comple
mentar, dar absolut necesar, și în unele sensuri determinant (cum se va 
vedea mai departe), care este publicul. Din această dublă înfățișare sub 
care ni se relevă teatrul, din această antinomie artificială — în fond, 
decurge și problema estetică esențială, din totdeauna a teatrului : ra
portul îvtre text și spectacol; problemă a cărei istorie se întinde cît istoria 
teatrului însăși, avînd limita dogmatică în epoca în care tragedia își găsise 
,,firea adevărată”  — mai exact, anul 330 î.e.n. cînd la propunerea lui 
Licurg a fost decretată prima lege a teatrului, hotărînd ridicarea de statui 
autorilor premiați și constituirea unei arhive a textelor dramatice, cu 
interzicerea pentru actori de a se abate de la ele, — și limita cea mai arbi
trară în teatrul de personaje tip, evoluînd în acțiuni improvizate, al com- 
mMiei dell’arte. în  această contradictorie evoluție, un rol greu de pre
cizat, dar nu puțin determinant, trebuie să-l fi avut evoluția însăși a 
publicului, caracterul său mai mult sau mai puțin ,,participator”  în 
spectacol.

* Pentru corectarea erorii, care încă mai socotește teatrul literatură, trimitem, înaintea 
tuturor chiar la Poetica lui Aristotcl . . .  Dar să precizăm totuși, că trecerea unor capodopere 
teatrale In istoria literaturii, nu-1 scutește pe eventualul cititor de a reconstitui mental, printr-un 
efort de imaginație, o posibilă „Înscenare”, substituindu-se, pc rlnd sau simultan, In regizor, 
actori, decoratori ctc. și public.

Cp. și Înțelegerea nuanțată a problemei (deseori reluată) de către dramaturgul Horia 
Lovinescu, care precizează odată : „Textul dramatic nu-și găsește justificarea supremă, după 
părerea mea, declt In spectacol, valoarea lui autonomă răminind relativă”. („Teatrul”, Bucu
rești, 1964, nr. 6.)

în sfirșit, pentru o reprezentare cvasitolală, In concreti tu di nea lui, a conceptului de 
teatru, pentru Încercările de definire, a se vedea studiul deja citat al lui Câinii Petrescu, In 
multe privințe fundamental și tncd actual.

18 Vezi „Teatrul”, București, 1964, nr. 5, — și amănunte la Valentin Silvestru, Personajul 
!n teatru, Edlt. Meridiane, București, 1966, p. 105 și urm., unde slnt expuse și „tezele speci
alistului francez Michel Saint-Denis vizlnd mai ales rolul de procedeu de studiu autonom al 
improvizației Intr-o școală superioară de artă dramatică”.

Astăzi, nici una din cele două poziții extreme în înțelegerea raportului 
text -  spectacol nu mai capătă o aprobare deplină. O reuniune organizată 
de Institutul Internațional de Teatru reducea, de fapt, la minimum rolul 
improvizației în teatrul a ctu al19. Nu se mai poate susține, pe de altă

18 Jean-Louis Barrault, op. cit., p. 47.
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parte, nici un primat absolut al textului ! — fie și pentru motivul că unele 
texte dramatice mai vechi, geniale chiar, au aspecte caduce, ce țin de o 
anume istoricitate inerentă oricărei opere de artă. Așa de pildă s-a citat 
odată imposibilitatea de a respecta una din rarele indicații scenice date 
de Moliere pentru Avarul, care prevede reintrarea eroului în scenă, după 
furtul casetei, „fără pălărie” , gest care atunci era interpretat ușor ca 
pierdere a demnității, dar care astăzi nu mai spune nimic unor spectatori 
neobișnuiți cu acest semn obligatoriu de protocol în secolul al XVII-lea 
francez. . .  Și totuși, trebuie să apărăm o măsură în toate ! Unor critici 
li se „pare atît de ciudat faptul că astăzi vechile inerții critice, neținînd 
seama de tot ce s-a cîștigat, scot la iveală sloganurile despre „excesul de 
regie” și „primatul textului” 20.

20 Ana-Maria Narii, „De-regizarea” problema nr. 1?, In „Teatrul”, București, 1965, nr. 10.
21 Lucian Giurchescu, Aspecte practice . . . ,  In „Teatrul”, București, 1965, nr. 3.
22 Apud ,,Teatrul“ , București, 1965, nr. 8 (Interpretarea modernă a clasicilor).
' Cp. Aur^liu Weiss, Le destin des grandes auvres dramatiques, Paris, 1960, care con

chide : „opera teatrală a trecutului care triumfă In actualitate devine o operă a timpului nostru, 
gratie unei adaptări inevitabile" (Apud V. Silvestru, Personajul tn teatru, București, 1966, 
p. 88— In notă).

Dar iată că unii regizori, în numele unei interpretări originale a 
textului dramatic, și cu intenția explicării contemporane a conflictului, 
își atribuie „dreptul — era să spun datoria, și cred că nu greșeam — să 
taie sau să adauge la text” — și aceasta în numele aceluiași atotputernic 
zeu inexistent (în teatru !) — realismul : „Ideea și nu forma. Conținutul, 
și nu neapărat mijloacele indicate de autor, fie el și genial — iată ce inte
resează pe regizorul realist” z l.

E adevărat că și un regizor de talia lui Luigi Squarzina a montat la 
Teatro Stabile de la Cittâ di Genova piesa iui Shakespeare Troilus și 
Cresida în uniforme de parașutiști; iar alte spectacole dedicate aceluiași 
genial dramaturg au folosit texte din toată opera etc.22

Neîndoios, prin cutare piesă pusă în scenă, o parte a operei unui 
dramaturg este reactualizată, inerent reinterpretată intr-un mod de 
simțire și gîndirfe contemporan * ; totuși, această interpretare contemporană 
nu poate fi acceptată ca valoare decît în interiorul unor hotare greu de 
trasat, dar existente, care circumscriu viziunea, spiritul autorului, care 
prin întreaga sa operă aparține istoriei artei, culturii în genere.

Definirea viziunii, spiritului unui dramaturg, decurgînd din întreaga 
sa personalitate artistică, a fost totdeauna dificilă — și istoria culturii 
atestă mai multe și uneori variate „interpretări” , în diverse epoci istorice, 
ale mesajelor marilor artiști. Acest aparent relativism nu ne poate îm
piedica totuși de a acuza cel puțin denaturările, generalizarea falsă a unor 
particularități nesemnificative, atribuirea unor intenționalități străine. 
Căci, dacă pentru înscenarea unei piese contemporane există condiționări 
în anumite limite ale însuși dramaturgului în viață, nici pentru autorul 
care a trecut pragul veșniciei nu poate exista o necondiționare arbitrară 
din partea regizorului.

Așadar, credem că pentru a judeca valoarea estetică a unui spectacol 
teatral trebuie să luăm în considerare în primul rînd raportul esențial 
al acestei arte, acela între mesajul general-uman al dramaturgului și 
modalitatea interpretării regizorului. Iar din acest punct de vedere, deo-
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sebim, în varietatea spectacolelor de teatru, trei categorii esențiale: 
înscenări — în care textul dramatic e „rostit la rampă”  fără nici o altă 
semnificație decît cea intrinsecă, celelalte elemente ale spectacolului (inter
pretarea actoricească, decor etc.) fiind un cadru n eutru; interpretări — în 
care originalitatea spectacolului (regie, actori etc. ) e evidentă, putînd fi 
totuși în limitele spiritului textului, alături, sau chiar contrazicîndu-1; și 
creații — în care substanța dramatică este concretizată într-o imagine 
scenică unitară (regie, actori, decor etc.), viziunea dramaturgului este 
contemporaneizată.

Factorii de care depinde acest raport esențial în teatru sînt în fond 
însăși elementele spectacolului te a tra l: textul dramatic, actorul, mișcarea 
(ritmul), decorul, costumele, ilustrația sonoră (muzicală), lumina — la 
care vom adăuga, ca element complementar : p u blicu l23.

13 Jean-Louis Barrault, făclnd „istoricul” creării unui spectacol, de la viziunea mentală
la realizarea scenică, nota convingerea sa că „odată prezentată tn afara sa, piesa își va redobindi
adevărata ei Înfățișare” — dar, o piesă nu-și dobindește adevărata ei față decît la contactul
imprevizibil cu publicul” (op. cit., p. 30).

34 Jean-Louis Barrault, op. cit., p. 75 — 76.
23 Op. cit., p. 154.
24 Lucian Giurchescu, Aspecte practice . .  , in „Teatrul”, București, 1965, nr. 3.

Natura acestui raport, și deci și valoarea artistică a spectacolului, 
stă — evident — în interdependența complexă a tuturor acestor factori; 
dar nu numai a t î t : există și o anume determinare obiectivă a fiecărui ele
ment al spectacolului, în stare să pună limite interpretării și să ofere o 
bază substanțială sigură în judecata de valoare. Același experimentat și 
lucid regizor și actor care este Jean-Louis Barrault conchidea astfel asupra 
a ceea ce el denumea „misterele scenei”  : „într-un cuvînt, scena își dic
tează inflexibilele sale porunci; omul de teatru trebuie s-o asculte și atîta 
to t”  24. „D ar dacă drama și reprezentarea sînt coordonate — scria și Camil 
Petrescu — în lăuntrul acestei coordonări fiecare are o relativă indepen
dență și uneori valoare artistică proprie”  2B.

Textul dramatic, mai mult decît oricare alt element al spectacolului, 
își impune caracterul său relativ independent, în care se exprimă în fond 
spiritul autorului dramatic. „Chiar cînd nu e vorba de somități mondiale 
— scrie regizorul Lucian Giurchescu -  un autor, dacă are ceva de spus, te 
împinge spre o anumită modalitate de exprimare în imagini”  28. Această 
puternică sugestie a textului îl domină într-atît pe regizor, încît orice 
interpretare scenică i-ar da, dacă rămîne în spiritul intrinsec, ideea au
torului va răzbate. Au dovedit această lege a teatrului două din punerile 
în scenă ale piesei Ecaterinei Oproiu Nu sînt Turnul E iffel, care, deși 
structural deosebite — cea a Teatrului din Piatra Neamț vizualizînd un 
ritm exterior prin procedee cinematografice (scenă turnantă, decor pro
iectat) ; cea a Teatrului Național din Cluj realizînd un ritm interior prin 
tensiune actoricească și decor simbolic — ambele au făcut sensibilă înfrîn- 
gerea inevitabilă a inerției mic-burgheze de către elanul visător, altruist 
și creator al comunismului. A ltădată, cînd un spectacol ca Omul care 
ți-a pierdut omenia a avut la  bază un text care ambiționa o adevărată 
istorie filozofico-simbolistă a sacrificiului uman de-a lungul epocilor, dis
persarea ideii autorului în multitudinea și varietatea de înscenare a sec-
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vențelor a condus la un „amestec hibrid al stilurilor”  care „n-a reușit 
să comunice, în întregul său, un autentic fior tragic” 27.

”  Traian Șelmaru, „Teatrul”, București, 1965, nr. 2.
18 Vicu Mlndra, Premiera unui text memorabil . . ., In „Teatrul”, 1965, nr. 11.
28 Camil Petrescu, Teatru, I, ESPLA, 1957, p. 192.
* Vezi, mai pe larg, Marcel Dulă, Problema realizării umane tn opera lui Camil Petrescu, 

In „Revista de istoric și teorie literară”, tom. 13, 196*1, nr. 1.

însă un exemplu de regretabilă neînțelegere a substanței textului 
dramatic, și a spiritului autorului în genere, a constituit-o punerea în scenă, 
pentru prima datăîn București, a piesei lui Camil PetrescuJocuiielelor. Cum 
s-a remarcat și în cronicile dedicate de presă spectacolului de la Teatrul Mic, 
în textul lui Camil Petrescu „s-au operat tăieturi” , după unele opinii 
„cele mai multe bine gîndite”  28. Situația provoacă reflecții de o deprimare 
cu gust coclit pentru destinul creatorului lui Gelu Ruscanu. E drept că 
unele întîmplări, scene mici chiar, ne apar desuete azi și distonează, 
prin melodramatismul lor, cu atmosfera de liminară încordare și luptă. 
Și, în definitiv, autorul însuși considera „toate referințele aparent isto
rice”  necorespunzînd datelor știute, ci fiind doar „m enite să fixeze mo
mentul, mai, 1914” 29. Dar, vai, mai știm din Addenda la falsul tratat . . . 
că piesa a fost retrasă cu vreo zece zile înainte de premieră, proiectată cu 
ani în urmă, Camil Petrescu refuzînd să modifice „ la  cererea autoritară 
a d-nei Bulandra” unele replici (trei, patru) ! Cu atît mai mult azi, fără 
supravegherea autorului, eliminarea din actuala punere în scenă, a ante- 
dramei dintre Gelu și Maria, de către regizorul Crin Teodorescu, nu numai 
că face de neînțeles replici ca aceea a lui Gelu „Totuși m-ai înșelat” , dar, 
departe de a clarifica drama eroului, îl complică și mai mult în meandrele 
unor acțiuni al căror sens este abstractizarea totală a gîndirii și simțirii 
sale, prin respingerea implorării ei de înțelegere și compasiune.

Astfel s-a trecut prea ușor peste analiza intransigenței eroului în 
lupta socială, nesesizîndu-se unul din izvoarele primordiale ale „setei lui 
de dreptate absolută”  : experiența de Andrei Pietraru (Suflete tari), care 
a eșuat în căutarea absolutului în dragoste ! * A  fost neglijată aici o lege 
generală în artă — dar mai ales cînd avem în vedere opera lui Camil 
Petrescu, de o unitate exemplară în toate aspectele sale variate și deseori 
contradictoriu dialectice, oricum însă interdependente, această lege trebuia 
să fie un punct de pornire : interpretarea unei lucrări presupune consi
derarea obligatorie a întregii opere a autorului. Ideal ar fi, în definitiv, 
dacă înțelegem valoarea totală a unui scriitor numai în operele complete, 
pentru un dramaturg, să asistăm poate la reprezentarea întregii sale 
opere dramatice într-un spectacol continuu — ca în concursurile din anti
chitatea greacă, într-un fel, unde trilogia tragică era împlinită cu comedia, 
sau ca în teatrul asiatic care durează zile în șir . . .

Și în sfîrșit — pentru a considera și situația extremă a „dialogului” 
regizorului cu autorul — atunci cînd subtextul dramei este chiar contra
zis de regizor, devenind un simplu pretext pentru spectacol, avem a face 
cu o negare absurdă a textului dramatic — ca o încercare de a întruchipa
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nimicul — cum s-a întîmplat cu spectacolul Amphitryon 38 de la Teatrul 
Delavrancea 30.

•° Cf. discuțiile Intre textul dramatic și viziunea regizorală, in „Teatrul”, 1965, nr. 8, -
din care extragem : „Dar de ce nu stă In picioare Amphitryon 381 Pentru că Dinu Cernescu
a vrut să facă un spectacol anti-Giraudoux. Din punct de vedere al unei discuții serioase, acest
punct de vedere nu stă In picioare. Dacă un regizor n-are nimic de spus printr-un autor, nu-l
pune in scenă” (Traian Șelmaru).

31 Camil Petrescu, Modalitatea estetică a teatrului, p. 131.
33 Ibidem, p. 35.
33 Valentin Silvestru, Personajul tn teatru, Edit. Meridiane, București, 1966, p. 75 și 110.

Așadar, trebuie admis — cum o vor mai demonstra și exemplele 
următoare — că textul dramatic reprezintă în sine o operă literară cu o 
anume relativă independență obiectivă, care determină numai anumite 
modalități scenice posibile, ți sublimează un mesaj original al autorului, 
de la spiritul căruia spectacolul nu se poate abate fără a afecta însăși 
esența sa.

Actorul — preciza de la început Camil Petrescu în studiul său — este 
„totuși elementul de bază, cel care condiționează prin existența lui 
existența însăși a teatrului, căci istoria teatrului ne arată faze în care 
lipsea textul, lipseau decorurile, dar nu se poate închipui un teatru fără 
actori” 31. Observația istoristă (obținută prin procedeul reducerii la 
absurd) este bogată în sugestii, dar ea nu mai corespunde substanțial 
teatrului modern.

Teoreticianul român avea în vedere desigur o anume înțelegere a 
artei teatrului, care, de pildă ,,într-un sens, s-a redus în Franța, în mod 
curent, firește dacă nu luăm în considerație momentele de excepție, la 
arta actorului . . . ” 32.

Că pentru orice spectacol teatral actorul este elementul necesar 
care dă realitate textului dramatic, existenței sale ideale — cum am arătat 
mai înainte, nu mai poate fi nici o îndoială astăzi; dar pentru spectacolul 
modern, contribuția actorului este totuși de gradul al doilea, fiind condi
ționată de distribuirea lui de către regizor pentru a întruchipa un anume 
personaj conform viziunii sale inițiale asupra textului.

Căci, fără a mai constata — azi — concepții ca cea a lui Craig asupra 
actorului ca „supramarionetă” , — în practica punerii în scenă, și uneori 
și în ocazionale confesiuni, ne întîmpină regizori care „pun cu mîna pe 
actor în pielea personajului” , pretinzîndu-i chiar anume gesturi și mișcări 
pe care i le arată el însuși pentru a fi identic imitate de actor — procedeu 
dus pînă la extrem în creația de film de regizori remarcabili.

O cercetare mai nouă a condiției actorului în teatru, ajunge la condu- 
zia că „actorul e un creator cu drepturi depline în cetatea artelor” , consi- 
derîndu-1, — nu fără justețe, dar exagerat, mai ales prin generalizare, — 
„un artist multilateral (coautor al personajului, coregizor, exeget activ 
al rolului și avînd facultatea de a fi spectatorul publicului său în timpul 
jocului. . .” 33

Există, neîndoios, o artă a actorului, independentă pînă la un punct 
de arta regizorului, care include trăirea interioară, gestul, mimica, panto- 
mima, mișcarea în scenă, dicția etc., nuanțînd și uneori transfignrînd 
sensul cuvintelor, artă deseori remarcată în exemplul limită al spectacole
lor unor trupe străine într-o limbă neînțeleasă, cu o minimă cunoaștere a
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textului dramatic de către public. Deși și aici ,,s-ar putea răspunde însă că 
jocul actorului urmează totuși creația textului, că el trăiește textul și 
structura emotivă a textului, iar publicul din sală e turburat tocmai de 
această emoție, deși numai bănuiește și intuiește vag substratul” 34.

Cu toate acestea, în spectacolul teatral modern, chiar atunci cînd 
considerăm interpretarea actoricească, răspunsul la problema fundamen
tală — care ne interesează în această lucrare — a raportului între text și 
spectacol, trebuie căutat, întîi de toate, tot în concepția regizorală asupra 
textului, și anume în actul inițial al întocmirii distribuției, și numai apoi, 
în corelație cu această concepție, în încadrarea actorului în această unitare, 
în realizarea lui personală.

Așa bunăoară spectacolul cu Jocul de-a vacanța de Mihail Sebastian a 
fost interpretat brechtian — după chiar mărturisirea regizorului Valeriu 
Moisescu, — într-o „optică binevoitor ironică” 36, — posibilă. în înțelege
rea contemporană, pentru această evadare poetică, dintr-un univers 
sufocant într-o realitate inconsistentă și fatal determinată temporal. Dar, 
deosebindu-se de toți ceilalți interpreți, actorul G. Oancea ,,și-a trăit”  per
sonajul (Ștefan Valeriu), sau poate ,,1-a recitat neutru” , fără nici o partici
pare, fie și rațională, într-un subtext „dram atic”  continuu, contrazicînd ast
fel umorul spectacolului, distrugîndu-i unitatea, vidînd textul dramatic 
de un mesaj definit.

însemnătatea actului inițial al distribuirii actorilor în rolurile unei 
piese, ca factor de determinare al raportului text-spectacol, poate fi 
excelent demonstrată de analiza punerii în scenă a piesei lui Arthur Miller 
Vedere de pe pod la Teatrul Național „I .L . Caragiale” . Pe lîngă problemele 
sociale pe care le dezbate Miller, textul dramatic prilejuiește și o confrun
tare a virilității nestăvilite, frizînd incestul, cu spiritul boem și efeminat — 
confruntare care stă la baza conflictului, și care este complet ratată de 
distribuirea în rolul impunătorului docher american Eddie Carbone a 
actorului Marcel Anghelescu, de o statură inferioară celei a lui Florin 
Piersic, interpretul destul de aproximativ al delicatului Eodolpho din 
textul original38.

Dar și mai acut ne întîmpină această problemă a neadecvării inter- 
preților, în spectacolul din care am exemplificat mai înainte — Jocul ielelor. 
în interpretarea oferită de Teatrul Mic, personajul care captează și reține 
atenția cel mai mult este Șerban Saru-Sinești, care în interpretarea plină 
de vitalitate și nuanțare a situațiilor realizată de actorul George Constantin 
devine aproape eroul exemplar al întîmplărilor dramatice. El este abia 
estompat de Penciulescu, din care spiritul viu-dialectic al actorului Ion 
Marinescu a reușit să creeze un „rezoneur”  către care este orientată con
tinuu rațiunea spectatorului. Iar Gelu Ruscanu, eroul dramei lui Camil 
Petrescu, vine abia în al treilea rînd, interpretat de Gh. lonescu-Gion cu o 
față împietrită și rece, molatic în mișcări, tăios pînă la strigătul individua
list în lim baj. Â fost, fără îndoială, o greșită distribuire a acestui talentat

81 Camil Petrescu, op. cit., p. 156.
36 Ileana Popovicl, Jocul de-a vacanta de Mihail Sebastian la Teatrul L. Sturza Bulandra, 

in „Teatrul”, București, 1964, nr. 3.
38 Vezi șl Ileana Popovicl, Criteriul distribuției . . . , l n  „Teatrul”, 1965, nr. W.
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și experimentat actor în rolul unui tînăr de 27 —28 de ani. de o robustețe 
aproape sportivă (practicînd de altfel scrima), de o mobilitate intelectuală 
egalată poate doar de însuși creatorul lui, dar dublat și de una fizică, de 
vreme ce aleargă toată ziua cu trenurile prin țară să apere nedreptăți în 
procese nesfîrșite, de o intransigență nedezmințită, dar totdeauna ponde
ra t în limbaj. Astfel că, în această interpretare scenică, marele proces al 
unei întregi societăți, și al eroului însuși, inspirat imaginat de regizorul 
Crin Teodorescu în chiar biroul redacțional al lui Gelu Ruscanu, ca o 
adevărată dramă absolută, în conștiință, cum și-o închipuise și Camil 
Petrescu, nu capătă consistență și tensiune, eroul apărînd de la început ca 
un depășit, urmînd inevitabil drumul înfrîngerii definitive. Dar, se știe, 
fără un erou puternic, capabil de mari înfruntări în lume și de drame 
hotărîtoare în conștiință, personalitate orgolioasă, ambițioasă și domina
toare, un veritabil erou tragic în sensul antic, piesele lui Camil Petrescu 
nu se susțin în spectacol, mesajul umanist nu răzbate pînă la spectator *.

Dar încă și mai elocventă — pentru demonstrarea unei anume rela
tive independențe obiective a personajului, pe care o facem aici — este 
sugestiva relatare a experienței unui mare actor în căutarea personajului, 
acest „fel de speologie făcută așa cum te-ai juca de-a baba-oarba” , suh 
îndrumarea regizorului: „Actorii, la rîndul lor, sînt îngroziți. Dar îngroziți 
cum nu poți fi decît noaptea. Cu toții au pornit în căutarea personajului 
lor. Dar nu-1 vor găsi printr-o analiză rece. Așa cum nu-1 vor găsi, de alt
fel, nici „prin farmec” . Omul de teatru  (regizorul) e cel care trebuie să le 
pună la îndemînă nn teren prielnic, o materie în mod provizoriu psiholo
gică, analitică, în mod artificial clară, logică, care îi va pune, dacă-i posibil, 
pe drumul adevărului. Cunoaștere, adică brusc, un contact, ca și contactul 
între două trupuri. în  această noapte de ignoranță, actorul rătăcește, cu 
mîinile întinse, ca un orb, și pipăie în gol, cu speranța că se va întîlni cu 
personajul său. Dintr-odată se cutrem ură: l-a a tin s ; o mînă, un umăr, 
urechea. în  clipa următoare personajul a dispărut. Actorul își continuă 
căutarea” 37. ■

' Vezi, mai pe larg, analiza eroului camilpctrescian In Problema realizării umane tn
opera lui Camil Petrescu, In „Revista de istoric și teorie literară”, tom 13, 1964, nr. 1.

37 Jean-Louis Barrault, op. cit., p. 37 — 38.
”  Apud Valentin Silvestru, op. cil., p. 11.
33 Vezi „Teatrul”, București, 1965, nr. 1.

Față cu această relativă independență obiectivă a personajului stă 
însă actorul, cel mai strict contemporan element al spectacolului teatral, 
despre care un asiduu cercetător ca Giovanni Calendoli conchide : „Actorul 
este al timpului său ori nu este de loc” 38, în tr-atît încît, exemplu semnifica
tiv, la Institutul de teatru, prof. I. Finteșteanu și Sanda Mânu nu au 
putut monta cu studenții „comedia tragică” a lui M. Sorbn Patima Roșie, 
decît într un spectacol parodistic, pe care tinerii actori, prin sensibilitatea 
lor ușor cinică față de sentimentalism, l-au impus acestui tex t sentimen- 
tal-dramatic perfect credibil acum 50 de a n i. . . 39.

Costumul personajului, pentru regizorii care țintesc unitatea și 
armonia spectacolului, ca și evidențierea bine definită a mesajului autoru
lui, nu numai că nu este indiferent, dar are și el aceeași independența,
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obiectivă care-1 impune. Problema fiind mai greu de sesizat în stricta sa 
specialitate, iar abaterile fiind destul de rare, ne mulțumim să cităm aici 
un exemplu edificator prin concretitudinea lui, în mărturia aceluiași 
remarcabil om de teatru, însemnînd experiența montării piesei lui Girau- 
doux Pentru Lucreția : „Edwige Feuilldre avea două rochii; Madcleine 
Renaud doar una. Așa cereau personajele. Apare Edwige în prima sa ro
chie ; rezultatul e desăvîrșit. O îmbracă pe-a doua : to t a tît de frumoasă. 
Apare Madeleine în rochia ei : complet ra tată  ! O bucată albă de pînză . . . 
Pentru Madeleine, din nefericire, am fost nevoiți să comandăm alte sto fe ; 
se înfășoară cu ele pe scenă; una dintre ele e adoptată pe loc, în unanimi
tate. După patru zile rochia e gata. Madeleine apare : rochia e desăvîrșită. 
Prevăzătoare, Edwige s-a îmbrăcat și ea; vreau să vedem cum se armoni
zează cele două personaje. De astă dată prima rochie a Edwigei nu-i mai 
vine de loc, în timp ce a doua rămîne la fel de frumoasă. Rochia reușită a 
Madeleinei omora prima rochie a Edwigei și se armoniza cu cea de-a doua. 
Prima rochie a Edwigei Feuillâre a trebuit refăcută” . Iar într-o notă adaugă 
precizarea următoare, conținînd toate semnificațiile : ,,în  ultimă instanță, 
Christian B^rard, cel mai mare om de teatru dintre pictorii care au slujit 
teatrul, nici nu se mai folosea de machete. Clădea costumul de-a dreptul 
pe actor și în funcție de actor și de personaj. Rezulta un costum cu totul 
remarcabil prin viața pe care o sugera” (s.n.)4*.

Decorul spectacolului teatral contemporan, cu toate influențele evi
dente ale cinematografului, care tind să-l substanțializeze și abstractizeze, 
dîndu-i și un caracter multiplicator rapid în același spectacol, rămîne 
mereu în slujba textului, trebuind ,,pe cît posibil, să joace și el piesa, 
odată cu actorii” 41. Dar, fie că se simplifică la maximum, sau e împrumutat 
spațialității noastre actuale, fie că este „reconstituit” istoric * — așa 
cum procedează constant cu repertoriul clasic regizorul M. Cacoyannis — 
decorul, determinat de substanța textului dramatic, împrumută de la 
acesta imperativele sale — și, cum se va vedea mai departe, în creațiile 
teatrale remarcabile, rolul său poate fi armonizator, ca în spectacolul cu 
Troilus și Cresida, sau simbolic, în Rinocerii etc.

40 Jean-Louls Barrault, op. cit., p. 75 — 76, 71.
41 Ibidem, p. 27.
' Vezi: recenzia lui Paul Bortnovski la Decorul de teatru tn lume după 1350, care con

clude : „Orice procedeu e bun, deci servește ideea spectacolului; orice prejudecăți e dăună
toare”, în „Teatrul”, București, 1965, nr. 4.

41 Jean-Louis Barrault, op. eit., p. 98.

Lumina, mai bine-zis eclerajul, evoluat mult față de uniformitatea 
rampei de altădată, împrujautînd, de asemeni, procedee din arta filmului, 
prin intensități deosebite, sau crearea de spații distincte în scenă, este 
un alt factor însemnat al spectacolului teatral modern — și pentru edifi
care amintim „orga electrică” a Companiei franceze Thiâtre de France, 
care, cu to t transportul costisitor, este luată în toate turneele în străină
tate 42.

Ilustrația sonoră sau muzicală a spectacolului teatral își are origini 
străvechi, după Nietzsche —chiar definitorii, dar caracterul său în spec
tacolul modern a fost accentuat mai ales de muzica programatică romantică, 
atunci cînd compozitori celebri au scris „muzică de scenă” pentru texte dra-
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matice, comentîndu-le cu mijloacele artei muzicale pînă la transformarea, 
uneori, în suite muzicale devenite independente. Oricum, sonorizarea 
spectacolului teatral contemporan are în vedere crearea unei atmosfere, 
chiar prin „antracte” , menită să sugereze mai puternic spectatorului 
substanța textului dramatic * sau chiar să-i dea sensuri noi — așa cum 
exemplificăm mai departe cu înscenarea Rinocerilor la noi.

în  sfîrșit, mișcarea, ritmul spectacolului teatral este, poate, nu numai 
factorul fundamental al relației pe care o analizăm, dar însuși motivul 
creației dramatice — „darul imitației, în firea fiecăruia și la fel darul 
armoniei și al ritmului” constituind, după Aristotel, cele „două cauze ce 
par a fi dat naștere poeziei (dramatice)” 43. Pînă într-atîtîncît, omul de 
teatru — „care-și practică „arta”  numai cu ceasul în mină” — transformă 
uneori ritmul într-o lege inflexibilă a spectacolului: Scapin, cu cele două 
intermedii ale sale, durează o oră și treisprezece minute. Dacă ține mai 
puțin, înseamnă că a fost „expediat” ; dacă ține mai mult, înseamnă 
că-i lipsește antrenul” 44.

* Cp. și Încercarea veriștilor italieni de a influența olfactiv publicul, prin aducerea I»
scenă a unor halci de carne crudă pentru reconstituirea exactă a unei măcelării ctc.

43 Aristotel, Poetica, Edit. Academiei, București, 1965, p. 56 — 57.
M  Jean-Louis Barrault, op. cit., p. 44, 73.

în  toate cazurile însă, ritmul spectacolului — fie că e vorba de „trăirea” 
actorilor, sau de curgerea acțiunii — este elementul teatral care dă cea mai 
consistentă „senzație”  de viață, cel care conduce cel mai sigur pe spectator 
spre înțelegerea spiritului și mesajului textului autorului dramatic, sau cel 
care-1 poate trăda în modul cel mai subtil și neașteptat. Iată, din acest 
punct de vedere, analiza comparativă revelatoare a două puneri în scenă 
ale piesei lui Eugene lonesco Rinocerii.

în  interpretarea echipei lui Jean-Louis Barrault de la Th^âtre de 
France, textul lui lonesco era transpus într-un spectacol de piesă istorică, 
de reconstituire, atît prin decor, cît și printr-un anume mers al actorilor 
(„pas de gîscă” ), a unei epoci, deși nenumită expres, ușor identificabilă 
(nazismul). Acțiunea dramatică însăși curgea lent, inegal, ca într-o viață 
provincială, vegetativă; peste care în final se abătea un mare cataclism 
social. Tabloul final, în care cei trei pereți ai camerei burgheze erau per
forați de corni de rinoceri, rămînea simbolic în mintea spectatorului, dar 
ca un tablou exterior. Singurătatea lui B^renger, deși fermă și convingătoare 
în interpretarea lui Barrault, era totală !

în  spectacolul Teatrului de Comedie din București ritm ul interior al 
spectacolului — cum s-a observat — era mereu accelerat, sugerînd de la 
început căderea inevitabilă, imposibil de oprit atunci cînd, nefiind pre- 
întîmpinată, este sesizată în curs. Apoi, lucru esențial în interpretarea 
creatoare a textului, publicul era transformat în personaj : sistemul acustic 
realiza o sonorizare originală, în care tropăitul rinocerilor în jurul întregii 
săli de spectacol cuprindea spectatorii contemporani într-o dramă mereu 
actuală. în  acest fel, în final, singurătatea eroului ionescian, fermă, devenea 
și relativă, era de fapt un act exemplar, exponențial, determinînd în fiecare 
spectator un insinuant „efect de b^rengizare” . Constatăm astfel cum 
regizorul român Lucian Giurehescu a. înțeles la un mod mai general spiritul 
democrat-burghez al lui lonesco — „m oralist”  declarat, cu intenția mereu
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prezentă de ,,a scrie un elogiu al societății burgheze'146, cu o teamă mereu 
reînnoită de „regimurile totalitare” — și sugerînd eternitatea problemei a 
făcut mai clară și soluția preîntîmpinării catastrofei.

Dimpotrivă, un spectacol născut dintr-o intenție lăudabilă — aceea 
de a „încerca să stabilească o filiație între cei doi mari scriitori”  : Cara- 
giale și lonesco (vezi Caietul-program al spectacolului) — nu a putut 
învinge acel caracter relativ independent obiectiv pe care l-am postulat 
textului dramatic și, după părerea noastră, a eșuat. Montarea îndrăzneață 
a Cinci schițe de J.L. Caragiale în același spectacol și în același spirit cu 
Cîntăreața cheală de E. lonesco, a suscitat variate luări de poziție. Cităm 
ca o opinie extremă, declarația dramaturgului A. Baranga : „ în  cazul 
piesei lui lonesco, am asistat la o denaturare a textului, fapt subliniat 
și de presa noastră, iar în ce privește interpretarea lui Caragiale, convinge
rea mea este că aceasta constituie o impietate” 4’ . O analiză structurală arată 
însă că, în ceea ce privește aprecierea montării piesei lui lonesco, drama
turgul român se află în eroare. Cum am arătat și mai înainte, citind și 
intențiile autorului, spectacolul este realizat în cel mai autentic sens 
ionescian; și, vom adăuga, pentru a concretiza aici aprecierea noastră, 
Valeriu Moisescu ne-a dat cu Cîntăreața cheală la Teatrul Mic. cel mai 
substanțial spectacol de „teatru al absurdului” , montat în această modali
tate nouă, pînă acum, la noi în țară. Interpretarea lui Caragiale în acest 
spectacol este însă alături de viziunea marelui dramaturg. Alăturarea celor 
doi autori în același spectacol, spiritul regizoral identic, jocul similar al 
acelorași actori — nasc ele însele ideea identității de viziune și spirit 
artistic între cei doi creatori, idee respinsă chiar de dramaturgul francez 
(și reprodusă, de altfel, în Caietul-program). Greșeala a izvorît fie din exa
gerarea voită, demonstrativ-ostentativă, fie din ignorarea unor adevăruri 
de mult formulate despre Caragiale și reluate în noi înțelegeri de istoria 
și critica literară. Căci, cum atrăgeam atenția, chiar E. lonesco esențiali- 
zează teoretic opera „celui mai mare dintre autorii dramatici necunoscuți” 
— „scrisă, vai, într-o limbă fără circulație mondială” 47 — pînă la „teoria 
formelor fără fond” , sesizînd modalitatea dramatică a acțiunii fără 
convingere a unor personaje viclene sau imbecile purtînd măști de caractere 
elevate. Sensul dramaturgiei lui Caragiale este, neîndoios, comic, opti
mist, efectul — satiric. Personajele lui lonesco, și îndeosebi cele din 
Cîntăreața cheală, nu au contradicții de structură : ele au curajul sau 
inconștiența de a fi și în societate ceea ce sînt și în realitatea lor intimă : 
imbecili, automatismo sau viduri. Ele cred, însă, că reprezintă ceva în 
ordinea (sau haosul) universului; și această credință puternică le susține în 
efortul, zguduitor — ca în finalul Scaunelor — de a se exprima ca existențe. 
Sensul evident al dramaturgiei lui lonesco este tragic, pesimist, chiar 
dacă uneori — ca în Cîntăreața cheală — are și fațete comice, iar efectul 
este, hotărît, în nuanțe variate, de la piesă la piesă, filozofic. Iată, așadar, 
doi creatori structural, esențial diferiți, uniți programatic într-o aceeași 
viziune regizorală, — după modelul unui „spectacol-coupe”  dătător de

“  Interviu acordat lui Gilberl Ganne In „l.es nouvelles litleraires”, 3 febr. 1966.
40 Apuci „Teatrul”, 1965, nr. 8.
47 Eugene lonesco. Notes et Contre-notes, Gallimard, 1962, p. 117.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



562 MARCEL DL'TA 16

semnificații noi — , încercare de sinteză neizbutită, din care unul iese com
plet denaturat, iar celălalt minimalizat ” .

în  sfîrșit, — pentru a încheia seria acestor demonstrații concrete — , 
ne vom referi la punerea în scenă a textului shakespearian la Teatrul de 
Comedie, care constituie unul din cele trei mari spectacole de artă drama
tică din ultimii ani la noi. Creația lui D. Esrig cu Troilus și Cresida, 
elogiată la Paris, a întîmpinat totuși în critica noastră multe obiecții. Un 
regizor, adoptînd un punct de vedere didacticist, îl acuza pe Esrig de a fi 
„denaturat viziunea lui Shakespeare asupra marilor eroi ai lui Homer și 
Eschil — problemă de cultură care implică consecințe serioase, un pericol 
în educarea estetică a publicului și îndeosebi a tineretului etc.”  49. Eroarea 
izvorăște, desigur, și dintr-o concepție minimalizatoare a publicului nostru, 
pe care manifestarea lui cam stereotipă în parte o îndreptățește. Dar numai 
în parte și temporar — cum arătăm mai departe. îndreptățite sînt poate 
obiecțiile cronicarului revistei „T eatrul” , care, urmărind probabil, men
tal sau concret, spectacolul ca pe un concert cu partitura în față constată 
că regizorul „a  introdus replici care nu există în piesă. Asta e de discutat” — 
și, considerînd înscenarea luptelor dintre troieni și greci cam „joacă” , 
iar personajele prea caricaturizate, opinează că „se poate vorbi de oare
care vulgarizare a sensurilor sau, pentru a folosi un cuvînt mai îngăduitor, 
de simplificarea lor” 50.

41 Cf. și opinia iul Camil Pctrescu : „Căci trebuie să intre odată in mintea tuturor că o
operă clasică prost interpretată nu are comun cu originalul declt titlul”. (Opinii și atitudini,
untologie de Marin Bucur, Epl., 1962, p. 305).

49 Apud „Teatrul”, București, 1965, nr. 8.
10  Ana Maria Nartl, Dialog cu și despre Shakespeare, In „Teatrul”, București, 1965, nr. 5.

Drept este, însă, că Esrig a realizat cu acest spectacol o adevărată 
creație teatrală. Feeria mișcării scenice mergînd pînă la semnificații idea
tice, o interpretare actoricească egală și perfect articulată, în pofida 
mulțimii personajelor, o scenografie esențializată, sugerînd multiple meta
fore și dînd armonie generală, toate fac din acest spectacol un tot artistic 
unitar ( pe care mai ales inegalitățile cîtorva actori ne împiedică să-l tre
cem în rîndul capodoperelor) asemănător unei mari compoziții de Brueghel, 
în mijlocul căreia strălucește distonant, dar simbolic, cîrcotașul antic 
Tersit, bufon fără simbrie al lui Shakespeare, întruchipare a inteligenței 
lucide, etern-amară în fața realității imperfecte, filozof deci, în viziunea 
lui Esrig. Dacă ar fi să reproșăm ceva acestui spectacol remarcabil, nu ar 
fi accentul prea apăsat pus pe discreditarea războiului, evident și în textul 
shakespearian, ci numai slaba evidențiere a celorlalte mari dezamăgiri ale 
poetului care-și vede toate idealurile mistificate, nesocotite, devalorizate 
într-o istorie absurdă: iubirea prea repede trădată, prietenia blamată\și 
batjocorită, vitejia slujind cauze străine, minore, înțelepciunea devenind 
mijloc de parvenire sau impostură... Dar aici trebuie să amendăm; căci 
atunci cînd are a face cu „cel mai mare creator de oameni după Dumnezeu” , 
nici un regizor n-a trecut în spectacol toate virtuțile exprese sau latente 
ale textului său dramatic genial.

Publicul — ca element complementar al spectacolului teatral, nu 
este nici el mai puțin determinant pentru raportul esențial dintre textul 
dramatic și realizarea lui scenică. Fie că vine la teatru cu o anume expe-
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riență de viață, cu care confruntă înscenarea textelor contemporane, fie 
că are o cultură sau anume prejudecăți critice tradiționale — din lecturi 
sau alte puneri în scenă anterioare, prin care filtiează interpretarea con
temporană a unui text clasic, acest „suflet colectiv”  — cum a fost definit 
deseori — , „făptură monstruoasă și unică” 61, acționează și el indirect, dar 
puternic, ca un factor obiectiv — alături de celelalte analizate pînă aici — 
în determinarea unor hotare in interiorul cărora doar sînt permise interpre- 
dări ale textului dramatic și transfigurări ale mesajului autorului. Și această 
determinare este indirectă azi, căci altădată, cum o atestă atîtea mărturii, 
„participarea”  publicului în spectacol mergea pînă la adevărate dialoguri 
cu personajele de pe scenă (unde de-altfel o parte din spectatori își avea 
scaunele pînă în timpuri aproape n o i. . . ) .  Astăzi publicul nostru, spre 
deosebire de cel din alte țări, a devenit mult mai „sobru” , deci mai con
vențional, întîmpinînd orice punere în scenă cu aplauze, și putînd naște 
astfel erori în ceea ce privește personalitatea sa, opiniile, gustul etc, — dar 
nu se știe dacă evoluția lui, cum ne place să credem, nu va acționa mîinc 
mai determinant asupra interpretării spiritului unui autor dramatic

Toată această incursiune în structura artei teatrale contemporan 
ca și im plicațiile posibile sugerate numai pe alocuri, dar subsumate tot 
deauna analizei fenomenului acestei arte ccmplexe, sperăm a fi demonstrat 
în coordonatele esențiale, că —

— orice spectacol teatral este inerent o interpretare contemporană a 
unui text dramatic de către un regizor, operă care nu poate exista 
ca valoare artistică, decît în anumite limite care circumscriu 
viziunea, spiritul autorului dramatic;

— valoarea estetică a spectacolului teatral este determinată de natura 
raportului esențial în teatru : text-spectacol — , atît în interdepen
dența elementelor care îl compun (text dramatic, actor, costum, 
decor, lumină, sunet, ritm și public), cît și în relativa indepen
dență obiectivă a fiecăruia în parte (care impune limite inter
pretării și dă o bază substanțială judecății de valoare) — raport 
care sublimează și mesajul autorului considerat de regizor;

— și a fi făcut evidentă concluzia noastră axiomatică : din punct de vedere 
al valorii estetice, nu orice fel de interpretare teatrală a unui text dramatic 
este posibilă. „Pentru noi — recapitula Camil Petrescu lunga sa expunere — 
un spectacol de teatru, producția unui actor, sînt desigur momente de 
teatru, dar nu sînt totdeauna momente de artă” 82. Cu aceasta a fost făcută 
deosebirea între spectacolul teatral ca fenomen cultural-social și spectaco
lul teatral ca fenomen artistic. Implicațiile acestei precizări sînt desigur 
multiple, și orice considerare a teatrului trebuie s-o aibă în vedere ca

51 Jean-Louis Barrault, op. cit., p. 19.
51 Camil Petrescu, op. cil., p. 167 — 168.
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premiză a numeroase discriminări; dar aceasta nu înseamnă că subevaluăm 
spectacolul cultural în vreun fel, în primul rînd pentru că fără multitudinea 
lui n-ar putea apărea, ca o culme, cel artistic. „Punctul culminant al rea
lizărilor teatrale — conspecta într-un loc Camil Petrescu pe un teoretician 
străin — este atunci cînd drama și reprezentarea ei sînt deopotrivă 
opere de artă desăvîrșită” — și precizăm că „dacă drama și reprezen
tarea sînt coordonate, înlăuntrul acestei coordonări fiecare are o rela
tivă independență și uneori valoare artistică propiie” 53.

Arta teatrală înseamnă așadar o interdependență dialectică în primul 
rînd între ideea dramatică a autorului și expresia scenică a regizorului.

dec. 1966;

63 Ibidem, p. 154.
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C o m e m o râ ri

LUIGI PIRANDELLO

MICHAELA SCHIOPU

O constatare unanimă și repetată, revelarea lui Pirandello în lumea li
terelor ca dramaturg, la 48 de ani, după o lungă activitate de poet, nuvelist 
și romancier, a atras după sine în mod necesar problema posibilelor compa
rații, chiar în cadrul operei sale. Pe de altă parte, după sedimentarea prime
lor critici și aprecieri, după distanțarea cuvenită de producția literară a 
scriitorului, s-a ajuns la concluzia că jocul unor aprecieri extremiste (care au 
existat ca atare) e inutil, deoarece fiecare lucrare a sa prezintă un interes 
aparte, iar o ierarhizare strictă le-ar schematiza valoarea și importanța. 
E clar deci că o cunoaștere de fond a lui Pirandello, duce iminent la o 
apreciere globală dar nu egalitară a operei sale, la o distincție de valori ce 
ține de nuanțe, depășindu-se stadiul competitiv.

Dar pentru fundamentarea unei judecăți obiective, nu se poate face 
abstracție de momentul prim al recepției teatrului său, moment unic și 
rămas oarecum ca o pecete pe întreaga sa activitate literară. Fără nici o 
deliberare conștientă, publicul l-a apreciat în mod spontan, atunci cînd 
lumea artei sale s-a întrupat în piese. E ra un mijloc de mai mare comunica- 
bilitate, mai accesibil, poate. A fost un moment prielnic de a se impune 
atenției lumii literare de la Paris, care apoi l-a lansat ca valoare de drept 
universal, pe plan mondial. Dar toate acestea sînt efecte ale unei cauze, a 
acelui „ceva” deosebit, care deși existent și în materia nuvelelor și a 
romanelor, apare clar și elocvent în teatru. Explicarea acestui prim moment 
ca „modă” nu-i suficient, ba chiar e superficial și necritic. Prin teatru, prin 
spectacol, Pirandello a violentat atenția contemporanilor, le-a impus 
prețuirea acordată. De ce, dacă aceeași lume fusese purtată și în nuvele și 
romane, dacă personajele sînt doar regrupate, dacă ideile artistice, viziunea 
sa estetică este identică? Fiindcă în formula teatrală, Pirandello își găsește 
structura artistică adecvată. El e cel de la care trebuie să pornești cînd 
vorbești de Beckett și lonescu, la fel cum pentru proză au fost Joyce, 
Kafka sau Faulkner. Fermentul revoluționar, problemele noi artistice 
pe care le aduce Pirandello la începutul secolului XX, trec nebăgate în 
seamă, în formula tradițională a unei proze, construite pe făgașul realismu-

I’.EV. IST. TEORIE LIT.. T. 10. NR. 4. P. W J-W 1, BUCUREȘTI. 19#7
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lui și al naturalismului, prin povestirea ordonată a unor întimplări, prin 
descrieri realiste și personaje ce se echilibrează ca tipuri, cu o istorie, 
cu o evoluție. Normele prozei realiste împiedică pe cititor să întrevadă 
,,altceva” în arta lui Pirandeilo, deși acesta există, am spune, în stare 
latentă. Armonia, îndeplinirea artei sale se realizează în teatru. E inutil 
să se afirme că unele nuvele sînt mai reușite decît piesele care le-au reluat 
tema narativă și personajele; la Pirandello trebuie vorbit de o reușită 
sau nu în cadrul unei noi formule artistice, care țîșnește în teatru  și 
în care noțiunile de povestire și personaj se redimensionează.

Despre o istorie literară a lui Pirandello, despre o devenire artistică a 
sa, se poate vorbi pe bună dreptate. E de fapt modul cel mai inteligent de 
a-1 cunoaște ca scriitor. Pirandello nu și-a căutat formula artistică în mod 
conștient, ci conform unei logici interioare a scrisului său, a început prin 
poezie, apoi a trecut prin proză, pentru a ajunge în final la teatru. Desigur, 
teatru scrie mai de devreme, iar proză continuă să scrie și mai tîrziu. 
Dialectica evoluției sale are loc în acest mod însă, dincolo de cronologie 
și de datele în sine.

Această istorie a scriitorului începe și cu o premisă, care multora 
li s-a părut esențială sau banală, dar care își are importanța sa de ordin 
conjuctural. Pirandello s-a născut în Siciha, poartă amprenta unui mediu, 
a  unor principii morale, a unui anumit concept individualistic despre 
viață, lucruri care se pot urmări în opera sa x. Dar e clar că el nu a fost 
cîtuși de puțin urmașul lui Verga. Lumea Siciliei intră sporadic în opera 
sa, mai mult ca un prim impuls spre crearea unei viziuni artistice de o 
anum ită factură, ca o predispoziție de a înțelege viața conform unei 
educații oarecum aparte. „Era grec sau meridional, sau mediteranean, 
felul său de a prezenta faptele omenești în atitudini de mimă. Grec sau 
mediteranean, simțul destinului” 2. Mai mult de a tît însă, nu găsim. Unele 
nuvele sau piese, sînt localizate în Sicilia, au personaje siciliene, redau realități 
ale locului, dar faptul nu depășește nivelul unui simplu material artistic.

Născut la Agrigento, în 1867, Pirandello nu-și trăiește decît copilăria 
în Sicilia, într-un mediu de foști luptători garibaldieni (cum fusese tatăl, 
Stefano Pirandello, și rudele mamei, Caterina Bicci-Gramitto). Bagajul 
spiritual al acelor ani nu e însă hotărîtor pentru formația sa. După ani de 
studiu la Institutul Tehnic și Gimnaziul din Agrigento, urmează studii 
clasice la Palermo. Apoi se înscrie la Universitatea din Palermo, la cursurile 
de litere. Dar la 20 de ani își ia zborul la Universitatea din Borna, pentru a 
pleca apoi la Bonn, unde își termină studiile și își ia doctoratul 3 . întors 
la Borna și definitivat aici, deoarece conducerea unei mine de sulf în 
Sicilia nu i se potrivește de loc, Pirandello se formează și își trăiește viața 
de scriitor propriu-zis în acest mediu. Impresiile literare ale Siciliei rămîn 
pe plan secund, talentul său împingîndu-1 înainte, pînă la căutarea unor 
_____________  <

1 Leonardo Sciascia, Pirandello e la Sicilia, Salvatore Sciascia Editore, Caltanissetta 
Roma, 1961. în  analizarea și plasarea Siciliei ca element predominant și caracteristic al operei 
lui Pirandello, Sciascia pornește de la teza lui Gramsci ce arăta că „ideologia pirandelliană nu 
are origini livrești și filozofice, ci e legată de experiențe istorico-culturale, de cultura timpului 
și chiar de cultura populară de grad infim, de folclor".

* Corrado Alvaro—Prefață la voi. I din Opere, Milano Mondadori, 1958 — 1960.
3 între timp va publica volumele de poezii : Mal gioeondo (1889), Pasqua di Gea (1891), 

Elegiile renane, traduclnd din Gocthe volumul de Elegii romane.
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formule noi, universale, ce nu se puteau opri la o materie îngustă de obser
vație. Pirandello ca scriitor nu a fost în principal inspirat de Sicilia, deși 
repet, lumea ei nu e străină operei sale literare, dar în alt sens, după cum 
am văzut. Această forțare a materialului artistic se verifică mai bine în 
primul său roman, care se bazează, într-un mod tradiționalist naturalist, 
pe o observație a lumii copilăriei, pe plan local am spune.

L'Esclusa e un roman ce anunță pe scriitorul nou de mîine, dar 
care se sufocă într-un mediu îngust. Pirandello nu-și găsea locul ca scriitor 
al Siciliei. Era bine scris romanul, bine construite personajele, realistă 
atmosfera, dar nu se deosebea cu nimic de to t ce se scria în felul acesta 
în jurul lui, cu mai mult sau mai puțin talent. Judecat în sine, e un roman 
oarecare. în  cadrul operei lui Pirandello, el are un rol preparator. 
Țîșnesc ici și colo, fermenturile care au dus la o nouă lume artistică piran- 
delliană. Marta Ajala e un personaj care nu-și trăiește viața proprie, ci 
una impusă de cei din jurul său. E considerată adulteră, tra ta tă  ca atare și 
constrînsă să ducă existența unei femei ce merită disprețul, lipsa de respect, 
dezaprobarea comunității. Toate aceste relații noi pe care le intuiește 
autorul, între om și semenii săi, cu fluxul unor schimbări ce nu pot rupe 
masca formei, lipsa de înțelegere dintre oameni, conștiința ce nu ne apar
ține, dar care se ridică ca o implacabilă judecătoare a faptelor, imposi
bilitatea de a scăpa de convențiile sociale sînt descrise cu mijloace tra 
diționaliste, de proză realist critică. Se încearcă o nouă viziune, dar nu i se 
găsește expresia artistică. Componenta filozofică a artei lui Pirandello 
se afirmă cu timiditate în acest roman 4.

4 Personajul avocatului Alvignani Încearcă să contureze esența de Înstrăinare a con
științei omenești, temă constantă apoi in opera lui Pirandello : „Conștiința mea I Ce crezi că e 
această conștiință? E lumea reflectată In mine, draga mea ! Conștiința Îmi repetă ceea ce spun 
și cred alții”.

• A. Leone de Castris, Storia di Pirandello, Bari, 1962.

Fiindcă de fapt acum Pirandello, după cum observă mulți din criticii 
săi, se află în faza de documentare, de strîngere a materialului artistic pe 
care să-l prelucreze apoi într-o formulă nouă 5. Și acest material artistic 
îl conduce cu necesitate pe scriitor să detecteze drama omului caro începe 

să se piardă în societate, drama alienării, a incomunicabilității, a relativită
ții existenței noastre ce sfîrșește în impas, în imposibilitatea de a cunoaște 
adevărul, absolutul. Sînt problemele vieții care capătă o extinsă dimensiune 
filozofică, și care devin materie de artă  în romanele lui Joyce și Kafka. 
Scriitorul e nu numai în mod obligatoriu filozof, dar filozofia devine 
materia artei. E momentul în care zonele se întrepătrund sau, mai bine 
spus, se alimentează reciproc în mod necesar. Niciodată în istorie nu s-a 
simțit mai acut nevoia unei cunoașteri de sine, deoarece luciditatea rațiunii 
a  cuprins masele, și condiția umană e pusă în discuție pe toate planurile.

Pirandello nu face filozofie în sensul teoriilor și a sistemelor, ci are o 
viziune artistică asupra lumii, fundamentată tocmai pe existența întrebări
lor filozofice. Problema raportului filozofie — artă, care s-a pus mereu în ca
zul său, în mod artificial, a fost oarecum elucidată de critică. S-a depășit mo
mentul considerării lui Pirandello ca nefiind artist, din cauza filozofării ex
treme, și nici aceasta de calitate (B. Croce, L. Russo), sau a esențializării filo
zofiei în opera sa (S. D’Amico, A. Tilgher). Cei care l-au studiat cu atenție au
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observat că materialul vieții în sine i-a impus lui Pirandello această dimen
siune, pe care o găsim implicată în operele tuturor scriitorilor secolului X X , 
de la Dostoievski, Kafka, la Mușii, Camus, Sartre sau N. Sarraute. E o 
transformare cerută în mod obiectiv de o conștiință devenită mai lucidă, 
mai scrupuloasă față de sine; ce își caută cu frenezie locul și nu și-l găsește 
în anarhia societății. . .

în  nuvelele pe care le scrie în anii de formație Pirandello, încep să 
se contureze noile relații ale începutului de secol: neliniștea unor oameni ce 
se simt străini unii de alții, dorința de a-și realiza o viață mai bună învingînd 
constrîngerea celorlalți asupra ta, liberîndu-i de balastul conveniențelor 
sociale și tinzînd spre un adevăr absolut. Ceea ce începe să caracterizeze 
personajele nuvelelor sale este trăirea (Jin iluzii, în evaziune : profesoara 
Boccarm^ închisă în iluzia iubirii sale curate, profesorul Lamis total izolat 
în lumea istoriei religiilor, Balicci miopul scufundat ca un lunatec în 
lumea cărților. Și asta pentru a scăpa de fixitatea în care i-au închistat 
formele sociale. Dar încercarea de evadare a personajelor din nuvelele sale 
nu se realizează artistic ea ceva nou. Deși au o încărcătură electrică deose
bită, deși le simți de pe acum ca pe niște reprezentante ale unei lunii în 
disoluție, în care vechile valori sînt demistificate, punîndu-se sub semnul 
întrebării însăși integritatea ființei omenești, cadrul unor istorioare tra
diționaliste nu le permite decît o mișcare lineară. E adevărat că scriitorul 
are tendința de a le degaja oarecum, de a le prezenta în momente de viață 
fugitive, de a le dispensa de „povestea”  propriu-zisă, dar nu e decît încerca
rea (Tragedia unui personaj, Privind o stampă etc.). Condiția tragică a 
omului care se simte fragmentat în tot atîtea realități, cîte păreri există 
despre el este echilibrată de pe acum de Pirandello prin simțul umorului, 
ce contrabalansează senzația de gol, de prăpastie, din jurul omului. Dacă 
tragicul există, el e relativ ca orice lucru pe lumea asta, fără soluție 
certă. Această balansare însă, care împinge personajele sale în zonele fic
țiunii, ale irealului, într-o continuă dialectică a realității și a irealității ce 
evident se întrepătrund și se contopesc, nu poate.fi nici eâ realizată deplin 
artistic în cadrul nuvelei tradiționale (vezi Casa lui Granella) cu mijloacele 
„istorisirii” realiste.

în  1901 apare romanul Răposatul Mattia Pascal, ce reprezintă în isto
ria devenirii literare a lui Pirandello un pas hotărîtor, povestirea în sine 
fiind subminată ca bază constructivă a romanului. Importanța acestui 
roman mi se pare foarte mare, dacă ne gîndim că la începutul secolului abia, 
Pirandello cu o îndrăzneală deosebită reușește o degajare mai hotărîtă a 
personajului său de proză tradițională, conform unei dialectici interioare 
cerute de existența însăși a acestui personaj. Mereu ne vom putea referi 
In Greața lui Sartre, depistînd motive de ordin concepțional și compozițio
nal; Desigur, romanul acesta nu a însemnat propriu-zis o revoluție, un 
cititor neavizat putîndu 1 considera ca pe un roman tradițional, cu o doză 
mai mare de fantezie, de originalitate. Asta și explică pentru ce romanul a 
apărut mai interesant abia după ce Pirandello a cunoscut gloria în teatru. 
Mattia Pascal e un om care profită de greșeala declarării sale drept mort, 
pentru a duce o viață liberă, mai întîi de familie și pe urmă față de prieteni, 
creditori, serviciu. Intriga e originală, amuzantă, atractivă. Dincolo de asta 
jnsă e dorința omului de a-și face el propria sa viață, așa cum vrea și crede,
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nu cum e constrîns de semeni, de conștiință, de convențiile .sociale®. 
Scriitorul din Greața lui Sartre se refugiază și el, departe de prieteni, îptr-un 
orășel unde se dedică scrisului. Sartre. îl absolvă pe personajul său de 
orice devenire, de orice istorie. Ne prezintă o trăire fragmentată, alcătuită 
din senzații, mișcări, întîlniri sporadice cu persoane străine. Mattia Pascal 
are o istorie însă, Pirandello povestește. Abia în partea a doua>a romanu
lui, cînd Mattia își pierde adevărata identitate, personajul se mișcă oare
cum arbitrar, fără țeluri și sensuri. Dar această mișcare îl înspăimîntă și pe 
eroul romanului, care se agață cu disperare de lucruri, de amintiri, 
de sentimentul iubirii, de căldura familiei. Libertatea îi apare ca o altă 
fațetă a formelor fixe : ,,Sufăr tocmai din cauza acestei tiranii mascată în 
libertate” . Și Mattia se întoarce acolo de unde fugise, își regăsește vechea 
formă pe care o acceptă. E un fapt care demonstrează că Pirandello abia 
dibuia realitatea nouă, el spera într-o posibilă lume liberă, creată spiritual 
de om, dar este dezamăgit, se întoarce cu dor la vechile valori, deși umorul 
tipic pirandellian nu părăsește acțiunile atît de relative ale lui Mattia 
Pascal. Sartre tranșează net cu trecutul și cu convenția socială. Personajul 
său nu are nevoie de amintiri, le urăște chiar, nu vrea să știe de familie 
și casă, de obiecte care să-i aparțină. Trăiește într-o neutră cameră ,de 
hotel, se complace în negarea oricărui crez, e lipsit de exaltări sau entu- 
ziasme. Distanța e mare, dar filiația e directă. Pirandello pune problema 
deci a unui personaj care să-și facă, să-și creeze singur existența, dar nu 
reușește să dea încărcătura nouă revoluționară, necesară acestei acțiuni, 
de aceea Mattia Pascal rămîne în fond un cuminte mic-burghez, ce nu 
poate realiza viziunea artistică a autorului.

Și mai rău se va zbate, fără a-și găsi eliberarea, personajul romanului 
să,u Unul, nici unul ț i  o sută de mii, roman scris mult mai tîrziu decît 
lîăposattil Mattia Pascal și care denotă cu prisosință cum Pirandello nu-și 
poate găsi structura artistică necesară în roman. Moscarda ar fi putut fi o 
figură celebră, deosebită, datorită unei viziuni artistice puternice pe care o 
poartă cu sine. Un om care își dă seama că nasul lui e considerat strîmb 
de nevastă și care obsedat de acest fleac, de o mică observație ridicolă, 
pune sub semnul îndoielii și al relativității toate acțiunile lui și ale celorlalți 
oameni cu care vine în contact. Declanșată de o cauză atît de modestă, 
atitudinea lui Moscarda de revizuire a tuturoț valorilor, desigur că frizează 
ridicolul. Umorul pune sub semnul îndoielii părerile prea sigure, tragicul, 
seriosul, dîndu-le nuanța umană, subtilă, de veșnică transformare a lor, 
de lipsă a unei stabilități, a unei închistări a formelor. Judecîndu-le pe 
toate sub semnul relativului, conștient de incapacitatea oamenilor de a se 
înțelege, Gengă Moscarda, dîndu-și jos masca socială impusă, comite o 
serie de acțiuni care în lumea rigidă a formelor fixe par anormale. Astfel, 
cel care are senzația că vede clar, dincolo de aparențe, e considerat de cei 
din jurul său drept nebun. Nebun, așa cum erau personajele de nebuni din 
piesele lui Shakespeare, raționaliști, lucizi, dar care nu fac lucruri,,serioase,” 
fiindcă se conving de lipsa de stabilitate a tuturor valorilor. Ciocnirea 
dintre nebunie și normal e lupta pe care o vor da lucizii cu spiritele 
mediocre, cuminți, speriate de dărîmarea principiilor și a modelelor vechi. 
Dar noi pe Moscarda nu-1 simțim trăind. Romanul care nu mai e povestire

'  „Puteam și trebuia să fiu creatorul noului meu destin” (Mattia Pascal).
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nu mai e istorie, nu știe propriu-zis ce să fie. Și atunci, devine o serie d® 
precepte filozofice, de constatări moralizatoare, de acțiuni simpliste, o 
ilustrare tezistă a unui conținut dat. E clar că scriitorul, conștient de 
imposibilitatea plasării unui astfel de personaj într-un roman tipic tra
dițional, nu-i găsește o nouă formulă artistică narativă. î l  lasă la voia 
întîmplării, dar întîmplarea aceasta îl înșală, fiindcă nu se transfigurează 
artistic, ci se păstrează la un nivel de constatare și înșiruire a unor fapte 
nemotivate artistic. Moscarda își dă seama că un om poate avea mii de 
fețe, după cum îl reflectă ceilalți semeni, dar în roman nu se ilustrează 
artistic acest lucru, ci e numai afirmat teoretic.

Jocul acesta tragi-comic al adevărului relativ, al aparențelor, fluxul 
schimbărilor continue se realizează ca formă artistică în teatrul lui Piran- 
dello. Prezentarea însăși a personajelor, ca și cînd ar face abstracție de un 
autor, de un creator al lor, le conferă o ambianță de autocreație, de con
tinuă transformare, ce le permite să se confrunte cu ,,omul” pe care îl 
reprezintă și să cîștige asupra acestuia drepturi noi. în  timp ce oamenii din 
viață, ca și cei din nuvele sau romane, nu-și pot găsi libertatea, nu se pot 
dispensa de forma lor, personajele teatrale își asumă o deplină independență 
de mișcare, avînd dreptul să-și schimbe măștile mereu și să trateze foarte 
liber cu ficțiunea și cu neseriosul. Personajul teatral e personajul realității 
lui Pirandello, cel care își joacă rolurile, care are mai multe roluri, toate 
provizorii, toate neadevărate la modul absolut. Un critic italian a lui 
Pirandello observa cu multă justeță că personajul teatral e un antagonist 
simbolic al omului închis într-o anumită realitate 7.

în  1921, Pirandello își reprezintă drama sa Șase personaje în căutarea 
autorului, punct nodal al evoluției teatrului contemporan. Aici autorul 
dispare, ca principiu. E l nu mai e creatorul omniscient, omniprezent, ci ne 
oferă doar cîteva personaje, care lăsate să-și creeze singure devenirea, ne 
vor face să trăim artistic procesul fărîmițării individualității, al relativității 
înțelegerii, al neputinței de comunicare. Personajele acestea invadează 
scena în momentul în care alte personaje (acestea ale autorului însă), 

niște actori, vor să facă o repetiție. Impunîndu-și prezența, cele șase perso
naje fără autor le demonstrează actorilor că adevărata piesă o joacă ei, 
drama lor există ca atare, este viața lor, și nu un subiect stabilit, scris. 
Această dramă ei o poartă mereu cu ei, o reiau, o refac, o repetă, fără a o 
putea înțelege sau soluționa. E un subiect nefinit, deschis interpretărilor 
celor mai variate. E aici o asemănare cu personajele dantești ce-și duc drama 
cu ele, suferind ori de cîte ori și-o reamintesc. La Pirandello însă, ciocnirea, 
suferința, se naște din imposibilitatea elucidării, a înțelegerii. Incomunica- 
bilitatea personajelor lăsate libere, fără autor, ia formele cele mai acute.

în  piesele lui Pirandello ai senzația că personajele alunecă unele pe 
lîngă altele, fără a putea stabili așa-zisele relații „normale” . De aceea unii 
par nebuni, alții doar neserioși, iar realitatea e ambiguă și cu neputință de 
elucidat. în  Așa e (dacă vreți), se repetă o nuvelă anterioară dar în care 
personajele se redimensionează, ele nu mai au o poveste propriu-zisă, ci 
se definesc în lupta pe care o dau pentru stabilirea unui adevăr imposibil 
de aflat. Niște construcții fantastice se stabilesc în cadrul cîtorva acte, por
nite de la cîte o nimica toată, pentru a dovedi netemeinicia afirmațiilor și a

’ A. Leone de Castris, Storia di Pirandello, Bari, 1962.
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faptelor omenești, bizara lor semnificație. Un astfel de teatru a fost acuzat 
de artificiu, de joc, dar nu s-a înțeles că jocul acesta servea lui Pirandello, 
că era ceea ce de fapt urmărea. O dramă serioasă, așezată, burgheză, era 
la capătul opus al poeticii sale. Nici teatrul lui Shaw, cu to t umorul fin, 
cu to t neconformismul său, nu reușește să realizeze transformarea dina
micii interne a teatrului așa cum o face Pirandello. Prin teatru, Pirandello 
putea urmări acea formidabilă mișcare interioară care-1 transformă mereu 
pe om, în lupta cu aparența exterioară, care-1 fixează într-o atitudine, într-o 
mască, sau îl fărîmițează în mii de interpretări. Silvio d’Amico găsește 
un răspuns lămuritor la diferența între teatrul lui Pirandello și cei de pînă 
la el : „obișnuiți cu tradiționalele procedee ale teatrului din secolul X IX 
noi ceream un lucru (descrierea modurilor), în timp ce poetul ne oferea un 
altul (dialectica unui personaj)” 8. <Și într-adevăr ce altceva urmărim noi 
în Henric IV  decît dialectica personajului. Pasiunile rămîn undeva în 
afară, faptele, istoria s-au petrecut înainte de piesă. Henric s-a eliberat 
de convenția socială, evadînd de-a dreptul în nebunie. Unde-i limita între 
adevărata nebunie și cea prefăcută? Inutil să știm precis, fiindcă nebunia 
lui reală sau nu, e mai consistentă, mai semnificativă decît realitatea 
pe care a părăsit-o, și care ne apare într-adevăr ca un simplu joc de carnaval. 
Cel care prin puterea gîndirii, prin pătrunderea lui, poate sonda viața în 
esența sa, nu-și poate dori decît să iasă din chingile ei, pentru a trăi liber 
într-o lume pe care și-o creează singur. în  privința asta, Henric IV e reali
zarea artistică a lui Mattia Pascal, care nu știuse să-și găsească drumul. 
El forțează limitele posibilului, jucîndu-se cu nebunia și cu moartea, 
conștient că nu mai are nimic de pierdut sau de câștigat. Jocul acesta cu 
moartea o determină și pe Ersilia Drei (îmbrăcați pe cei goi) să renunțe la o 
viață, la o realitate care nu o îmbracă, nu aderă la adevărata sa fire. A fi 
îmbrăcat înseamnă a avea o mască socială reprezentabilă, o aparență liniș
titoare : ,,a fi civilizat înseamnă mai exact asta : înăuntru negri precum 
corbii; pe dinafară albi ca niște porum bei; în corp fiere; pe buze miere” 
(Omul, bestia și virtutea). Dar puterea rațiunii, posibilitatea omului de a 
vedea mai clar în el, realizează această disonanță supărătoare și îl duce 
la gesturi de revoltă, de anarhie. Nu degeaba denumește Pirandello „logi
ca” :,, o pompă cu filtru ” (Dar nu e lucru serios).

Deși nu în toate piesele lui, Pirandello urmărește stringentei cu deplină 
artă dialectica personajelor sale, acestea rămînînd ancorate doar în jocul 
început, asta nu ne împiedică să acordăm teatrului său dreptul la o adevăra
tă cotitură în cadrul literaturii moderne. Nici Cehov, nici Ibsen, nici Shaw, 
nu au pu tu t ajunge la adevărata demitizare a valorilor, precum Pirandello. 
Iar spre teatrul lui Beckett și lonescu nu se poate trece decît prin el. 
Personajele burgheze ale lui Ibsen răscolite de o morală fă ța r r iă ,  intelec
tualii pasivi și nedumeriți ai lui Cehov, nonconformiștii ironici ai lui Shaw, 
trebuie să treacă întîi prin starea de inconsistență, de incertitudine și 
spiritualizare a personajelor lui Pirandello, pentru a ancora în absurd. 
Să le negăm valoarea astăzi, pentru noi ? Ar fi ca și cum am nega personaje
lor dantești sau shakespeariene valoarea, sub motiv că nu mai credem 
în aceleași lucruri ca și ei. Ceea ce contează e descoperirea artistică, reali
zarea artistică a unei viziuni, a unei pasionate și tenace cercetări a con
diției umane.

6 Silvio D’Amico, Prefața la voi. IV Opere, Milano, Mondadori, 1958—1960.
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CHARLES BAUDELAIRE
(9.IV.1821 -  31.VIII.1867)

BARBU CIOCULESCf

„Que je  rie dans Ies deuiit 
et pleure dans Ies fttes".

„Inutile aux autres et dangereux â moi-meme” , ar fi spus despre 
sine, într-un ceas de restriște, poetul de la a cărui moarte se împlinesc o 
sută de ani și a cărui contribuție fundamentală în literatura franceză a 
fost asemuită cu aceea a lui Malherbe sau a înnoirii romantice. Nu mai 
puțin însemnată apare opera poetică a lui Baudelaire, de care ne vom ocupa 
aici, în toate literaturile care au cunoscut prefaceri, o dată cu profundele 
modificări în modul de viață ce ne caracterizează epoca. „Baudelaire e un 
erou al civilizației noastre, scria Tudor Vianu '. Aceasta înseamnă că 
funcțiunea intelectuală s-a dezvoltat într-atîta la el, încît arcul de oțel al 
inteligenței sale asvîrle săgeți nimicitoare pînă la credințele și tradițiunile 
cele mai vechi” . Un mare negator, deci totodată un creator a cărui operă 
a răsturnat un întreg mod de a concepe scrisul literar, în așa măsură încît 
trecerea sa prin literatura franceză marchează hotarul a două vîrste, una 
încheiată cu opera monumentală, dar mai puțin receptată astăzi, a lui 
Victor Hugo, ultimul romantic francez de geniu, și alta, anunțată prin 
creația lui Eimbaud și Verlaine, ca și a lui MallarmcL

Apare atunci ușor de înțeles importanța ce se dă acestei comemorări, 
varietatea de instrumente cu care critica de specialitate se pregătește să-și 
alcătuiască tezele, dacă nu definitive, în orice caz făgăduite de foarte 
numeroasele încercări de sinteză — apărute mereu de la moartea poetului 
— și cu tot mai îndrăznețe concluzii; vom nota printre cele mai discutate 
pe cea a lui J. P. Sartre, din 1947, atît de simțitor diferită de aceea a lui 
Georges Blin, din 1939. între cele două viziuni ale lumii spirituale baude- 
lairiene s-a mai tras așadar un hotar — al ultimului război, cu consecințele 
sale morale. De pe cît de variate poziții poate fi însă abordată opera lirică 
a lui Baudelaire o vădește enunțul colocviului de la Nisa, dedicat centena-

*A Charles Baudelaire ca poet sentimental, In Fragmente moderne, Cultura naponalâ, 
1925, p. 82. ' '

BEV. IST. TEOBIE LIT.. T. 10. NB. 4. P. 573- 581. BUCUREȘTI. 1M7.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



574 BARBU CIOCULEBCU

rului baudelairian și ale cărui Acte vor alătura opiniile criticii universi
tare cu cele ale interpretării existențialiste, fenomenologice, structuraliste, 
caracterologice, psihanaliste etc. etc. Și este semnificativ faptul că toate 
aceste preocupări vor să țină seama, într-un punct, de interpretarea mar
xistă reprezentată în Occident prin lucrarea criticului și sociologului ger
man Walter Benjamin, intitulată Baudelaire și orașul. îndemnul este mai 
vechi și a aparținut unui alt poet de seamă și militant, Louis Aragon care, 
recunoscînd lui Charles Baudelaire ,,un simț inegalat al limbii franceze, o 
elevație a gîndirii egală noroiului abiselor sale” , cerea să se trieze aurul 
negru al poeziei acestuia de infamia clasei sale.

Se semnalează deci, de la început, o contradicție, o dualitate, de care 
s-a servit și Sartre, plecînd de la studierea îmbinată a vieții și operei 
poetului. „Zeul Baudelaire” (cum îl numește Pierre de Boisdeffre, ce-și 
subintitulează antologia de versuri Poezia franceză de la Baudelaire pînă 
în zilele noastre, cu toate că ea se deschide, cum era și firesc, cu numele 
lui Victor Hugo) s-a născut în 1821, în Parisul restaurației burbonice — 
pe locul casei în care s-a născut se află acum librăria Hachette — în 
acei ani care lichidau moștenirea eroică a aventurii napoleoniene. Proge
nitură a unui tată sexagenar și a unei mame cu mai bine de trei decenii 
mai tînără, el aparținea prin aceasta unei aristocrații sărăcite, ce-și pier
duse nu numai situația dar și urmele, iar prin tatăl său, fost preot și 
apoi preceptor nobiliar, asemeni unui celebru personaj stendhalian, bur
gheziei ascendente. Rămas de timpuriu orfan, copilul a împletit elementele 
unei educații religioase cu vocația unei vieți eliberate de tipare. S-a vorbit 
mult de un anumit complex oedipian influențînd destinul poetului și cau
zat de recăsătorirea mamei cu maiorul, ulterior generalul și ambasadorul 
la Constantinopol, Aupick. Cuvinte mai simple grăiesc despre lipsa mîngîie- 
rilor materne, pe un fond de dureroasă sensibilitate, iar apoi de situația 
dificilă a tînărului dependent materialicește de un curator lipsit de înțele
gere, într-o vreme cînd munca literară raporta în tîrziul carierei. Anii de 
formație în Parisul lipsit de libertate socială, cu moravuri relaxate și cu 
boema cea mai lipsită de nădejdi, l-au apropiat pe poet de acei „dandy”, 
tineri ținînd hramul bizareriei, hotărîți să refuze responsabilitățile, dar nu 
și anumite rigori. A-ți uimi în permanență semenul a fost deviza comună a 
grupului respectiv și a poetului care-și făcea primele legături, tot pe atunci, 
în lumea artiștilor plastici, a muzicienilor și, firește, a scriitorilor. A vădit 
de tînăr preocupări multilaterale, ceea ce a avut drept consecință o alcă
tuire arhitectonică a concepțiilor lui artistice, a căror luciditate demon
strează că nu se poate face artă numai pe firul unor impresii unilaterale, 
în perioada formației a înțeles poetul, cu vorbele lui T. Vianu, „ce vină 
ispășește civilizația noastră infernală”, în acel furnicar omenesc pe care 
l-a stigmatizat și Eminescu. „Dar încotro să fugă individul apăsat de ros
turile unei civilizații în care păcatul, urîtul și moartea sînt singurele înso
țitoare ale vieții omenești î ” 2. Maurice Bouvier-Adam 3 trasează un tablou 
foarte viu al perioadei în care s-a petrecut scurta viață a poetului, începînd 
cu acel an 1821, cînd Ludovic al XVIII-lea suferă asaltul aristocrației reac
ționare, cu anii primei expansiuni coloniale moderne franceze, ai construirii

1 T. Vianu, op. cit., p. 84.
3 Moins d'un demi-siicle, In „Europe”, avril-mai 1967.
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întîiei rețele de cale ferată, apoi ai revoluției din 1848, care îl găsește pe 
Baudelaire pe baricade, într-un scurt elan revoluționar, în anii celui de al 
doilea imperiu, cînd exodul rural facilitează dezvoltarea industrială iar 
concentrarea capitalistă face pași uriași. La Paris, ziua de lucru este fixată 
oficial la 11 ore, în provincie la 12, dar se lucrează în medie 12 ore și jum ă
tate. Baudelaire moare în vremea cînd imperiul crepuscular încearcă o 
tîrzie liberalizare, formală și nesinceră. Poetul nu a avut bucuria nici unei 
perioade de libertate — lucrul acesta explică multe în opera sa, pesimismul 
ei, tentativa disperată și eșuată de a găsi o soluție în artă autonomizînd-o 
și căutîndu-i, după exemplul lui Poe, legi precise (,,nu e mai mult hazard 
în artă decît în mecanică” ). Dacă Sartre consideră că la Baudelaire creația 
poetică a însemnat o acțiune de apropiere de sinucidere, un ,,suicid sim
bolic” , poetul afirma tocmai contrariul: „Poezia reprezintă ceasurile fru
moase ale vieții, adică orele cînd te simți fericit că gîndești și trăiești” , o 
poziție, deci, la antipodul celei a lui Novalis pentru care poezia însemna 
„o moarte luminoasă” .

Debuturile literare ale poetului, cînd semna încă Baudelaire-Dufays,. 
adăugîndu-și și numele mamei, datează din 1842, cînd se pare că a compus o 
bună parte din poeziile cuprinse mai tîrziu în Florile răului. Publică ver
suri după 1848 ; în 1850 îi apar două poeme în „Le magasin des familles” , 
prezentate cu prudență de directorul foii, L^o Lespes : „Aceste două bucăți 
sînt scoase dintr-o carte intitulată Les Limbes (anterior Les Lesbienues),. 
care va apărea foarte curînd și care e sortită să reproducă agitațiile și 
melancoliile tinerimii moderne” . în  1855, anul cînd a fost găsit spînzurat 
Gdrard de Nerval, o revistă mai importantă, „La Revue des deux Mondes” ,. 
îi tipărește o suită de 18 poeme. „Ceea ce ne apare aici a merita interesul, 
se scria în introducere, este expansiunea vie și curioasă, chiar în violența ei, 
a cîtorva slăbiciuni, a cîtorva dureri morale pe care fără să le împărtășim 
și nici să le discutăm, trebuie să ținem a le cunoaște ca pe semne ale tim 
pului nostru” . Cartea, al cărei titlu  final i-a fost sugerat poetului de către 
Henry Babou, a apărut în 1857 și cuprindea o sută de poeme, dintre care 
aproape jum ătate mai apăruseră în diverse publicații. După cum se vede, 
poetul a gîndit-o îndelung, a scris-o în cincisprezece ani, într-o vreme cînd 
romantismul încetase să mai fie un curent viu, iar parnasianismul nu 
se afirmase încă puternic. în  răstimpul alcătuirii Florilor răului, Baude
laire luase cunoștință de opera literară a lui Edgar Poe și începuse s-o tra 
ducă, impresionat de teoriile asupra creației ale poetului bostonian, de 
similitudinile de gusturi și chiar de destin. „Carte saturniană, orgiacă și 
melancolică” , Florile răului cîntă dragostea, adică femeia cu parfumurile 
învăluitoare ale pletelor ei, femeia în dubla ipostază de înger și vampir, 
în care o celebrase și romantismul, dar pe un ton de o mult mai pregnantă 
violență, natura, însă nu ca la romantici; raportată de la persoană la obiect, 
și consubstanțializată spiritului, orașul clocotitor și monstruos, cu colțuri 
de taină, devorator de energii și risipitor de farmece, păcatul ca sursă a 
remușcărilor, dualitatea umană, pe scara abject-sublim, reflectînd lupta, 
pe o treaptă mai înaltă, dintre puterile binelui și răului, numite în simboluri 
religioase. Titlul de Spleen și ideal, a tît de caracteristic, cu un prim te r
men de proveniență engleză ne dă și o primă cheie a liricii sale. Poetul 
însuși se întrezărește sub trăsăturile albatrosului, dintr-o faimoasă, 
poezie: „Poetul e asemeni cu prințul vastei zări / Ce-și rîde de săgeată și

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



576 BABBU CIOCULESCU 4

prin furtuni aleargă ; / Jos pe pămînt și printre batjocuri și ocări / Aripile-i 
imense nu-i lasă loc să meargă4” . Tonul parnasian răsună nu rareori: 
„Mult timp am stat sub paza porticului înalt, / Ce scînteia de focul lumi
nilor marine, / Sub marile coloane de maiestate pline, / Asemeni în amur
guri cu peșteri de bazalt6” . Mai cu seamă apare o temă cu totul nouă, pe 
care o vor relua cu folos două decenii mai tîrziu Rimbaud și Verlaine, 
pentru ca Mallarm6 s-o ducă la împlinire, aceea a corespondențelor: 
„Ca niște lungi ecouri unite-n depărtare / într-un acord în care mari taine 
se ascund, / Ca noaptea sau lumina adînc, fără hotare, / Parfum, culoare, 
sunet se-ngînă și-și răspund 8” .

1 în traducerea lui Al. Philippide, Cele mai fi-umoase poezii, E dit. tineretului, 1966, p. 18
11 Viata anterioară, In traducerea lui Ion Plllat.
• Corespunderi, tn traducerea lui Al. Philippide, op. cit., p. 20.,
7 Spleen, In traducerea lui Al. Philippide, op. cit., p. 67.

De fapt, volumul (ca și cel care i-a urmat, Nouvelles Fleursdumal, 
1866 sau postumele Epaves) este un imn adus frumuseții, destinată să răs
cumpere sufletul poetului, apăsat de remușcările unei vieți de exacer
bare a simțurilor și de îndoieli metafizice. în notele postume ale poetului 
(Fusees) scrise către 1851 și unde se găsesc schițate mai multe din temele 
poetice din Florile răului se află o celebră definiție a frumosului („Ceva 
arzător și trist și ceva cam vag, dînd frîu liber conjecturii... sau o idee 
contrară, adică o ardoare, o dorință de viață, asociată cu o amărăciune 
năboitoare, ca venind din privațiune și disperare. Misterul, regretul sînt, 
de asemeni, caractere ale frumosului” ) în care se afirmă că: „Iregulari
tatea, adică neașteptatul, surpriza, uimirea sînt o parte esențială și carac
teristică a frumuseții” . Frumosul e, deci, totdeauna bizar, nu în chip 
voit, rece, ci pentru că nu se poate concepe un frumos banal. Desigur, dacă 
frumosul e totdeauna uimitor, nu tot ce e uimitor este neapărat și frumos. 
Nuanță care a scăpat multor comentatori din epocă și care pune, pe mu
che de cuțit, problema „esteticii urîtului” , îmbinare de noțiuni cu remar
cabilă carieră ulterioară. în Florile răului este consemnată ruperea alianței 
dintre om și natură, iar acestui fenomen îi răspunde însăși îmbătrînirea 
naturii, o dată cu căderea omului. A lumina natura cu fanarele artei devine 
sarcina imediată a poetului.

în acest sens, Florile răului anunță și prefigurează simbolismul, cu
rent care l-a revendicat pe Baudelaire ca precursor. Ca școală literară, sim
bolismul a însemnat, la început, o reacție la excesele romantismului fran
cez, la lipsa acestuia de ținută literară, la simplismul său filozofic, verbios 
și exaltat. Curba evoluției lirice a lui Charles Baudelaire se poate urmări cu 
oarecare exactitate în Florile răului, de la tonul stenic din Elivation 
(„Heureux celui qui peut d’une aile vigoureuse / S’dlancer vers Ies champs 
lumineux et sereins” ), de la epifanie la versurile de coșmar, temniță și că
dere. Experiența lui consemnează eșecul atingerii divinității prin mijlo
cirea naturii, părăsirea edenului, în favoarea unui satanism sistematic. 
Același cer înalt coboară și devine greu, apăsător ca un capac („Cînd cerul 
scund și negru ca un capac se lasă / Pe sufletul dat pradă urîtului și cînd / 
Ne toarnă-o zi mai tristă ca noaptea și cețoasă / întinsul cerc al zării întregi 
îmbrățișînd.//Cînd lumea se preschimbă-ntr-o umedă-nchisoare7...” 
Astfel, lumea care-i populează coșmarul, femeile pierdute, bețivii, opio
manii și neputincioșii răspund înseși contradicției dintre năzuințele spre
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ideal, inițiale, ale poetului și „constrîngerile neumane ale unei lumi rău 
alcătuite 8” .

8 Georges Dupcyron, Baudelaire el le sens de l’humain, In „Europe”, nr. cit., p. 175.

Nu mai puțin, pentru Baudelaire poetul rămîne interpretul unei uni
versale corespunderi de simboluri, prin intermediul căreia ideea se manifestă 
în toate lucrurile și în toate creaturile/ Noțiunea unui paralelism între 
creația cosmică și cea poetică, atît de dragă scriitorului și atît de ambițioasă 
a fost mai apoi reluată de Mallarmd, care a formulat ultimele ,,corespon
dențe”  între formele aparente și actele spiritului, după cum Rimbaud, 
într-o existență și mai sbuciumată decît a lui Baudelaire, căci supusă 
postulatului de a stăpîni arta prin împingerea la extrema limită a simțurilor, 
a încercat să identifice creația și creatura prin Verb ; Verlaine, un alt dis
cipol baudelairian, cel pentru care maestrul a fost „fanatismul său cel 
mai scump” , a reeditat o lume damnată, roasă de remușcări și elanuri 
trădate, în versuri de o sfîșietoare gingășie.

însăși dialectica visului și a acțiunii (L'action, la sceur du rene) 
cu care sîntem familiarizați astăzi pînă la a o elimina dintr-o categorie pro
blematică activă, a produs, la apariția Florilor răului stupoare și neplăcere, 
în  special a scandalizat o anumită latură erotică, afișînd răul fără să evite 
confuzia regretabilă cu accidentul nenorocit al poetului, de pe urma căruia 
i s-a și tras sfîrșitul, la numai 46 de ani. Imaginea crudă a amorului decăzut 
și a rătăcirilor sale, evocarea paradisurilor artificiale, celebrarea alcoolu- 
rilor, tonul negativ și rictusul sentențios al scriitorului ce vedea în rîs o 
manifestare satanică au declanșat în presa vremii atacuri furibunde, eul- 
minînd cu cel din „Figaro” , semnat de Gustave Bourdin („Cartea aceasta e 
un spital deschis tuturor smintelilor spiritului, tuturor putrejunilor ini
mii” ). La 16 iulie 1857, Baudelaire este trimis în judecată și apoi condamnat 
(„Ținînd seama că eroarea poetului, în scopul pe care voia să-l atingă și pe 
calea pe care a urmat-o, în ciuda efortului de stil pe care l-a putut face, 
oricare ar fi blamul ce precede ori urmează zugrăvelilor sale, n-ar putea dis
truge efectul funest al tablourilor pe care le prezintă cititorilor și care, în 
bucățile incriminate, conduc eu necesitate la ațîțarea simțurilor, printr-un 
realism grosolan și ofensînd pudoarea...) la 300 de franci amendă și elimina
rea a șase poezii din culegere.

Sprijinit cu căldură de spiritele luminate ale vremii, de Victor Hugo, 
Leconte de Lisle, Flaubert și într-o oarecare măsură de Sainte-Beuvc, poe
tul a tras consecințele acestei încercări de ostracizare, radicalizîndu-se. De 
atunci datează tendințele sale, numite cu un termen cam nediferențiat, 
„antiprogresiste” , de a situa poezia într-un domeniu aparte de morală și 
utilitate. „N u vreau să zic — afirma el — că poezia nu înnobilează mora
vurile — să fiu bine înțeles — că rezultatul ei final nu ar fi de a-1 înălța pe 
om deasupra nivelului intereselor vulgare; ar fi evident o absurditate. 
Spun numai că dacă poetul a urmărit un scop moral, și-a slăbit forța poe
tică ; și nu e imprudent să pariezi că opera lui va fi proastă. Poezia nu poate, 
sub primejdia morții sau a decăderii, să se asimileze științei sau moralei ; 
ea nu are ca obiect Adevărul, ea nu se are decît pe Sine” . Deci logica ope
rei satisface toate postulatele moralei și revine cititorului sarcina de atrage 
concluziile concluziei. De fapt, radicalizarea aceasta, pricinuită de procesul 
ce redeschisese răni adinei, era urmarea unor structurări anterioare. încă
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în 1851, într-nn studiu asupra Dramelor și romanelor cinstite, el se în treba : 
„Este a rta utilă? Da. Pentru ce? Pentru că este artă. Există o artă  per
nicioasă? Da. Aceea care tulbură condițiile vieții. Viciul e seducător, tre
buie să-l zugrăvim seducător ; el tîrăște însă după sine maladii și suferințe 
morale singulare; trebuie să le descriem. Studiați toate plăgile ca un medic 
care și-a făcut stagiul într-un spital, și școala bunului simț, școala exclusiv 
morală nu va mai avea de unde să apuce. Este crima totdeauna pedepsită, 
virtutea răsplătită? Nu. Totuși, dacă romanul vostru, drama voastră este 
bine alcătuită, nimeni nu va mai simți dorința să violeze legile naturii. 
Prima condiție necesară pentru a face o artă  sănătoasă este credința în 
unitatea integrală. Desfid să-mi găsiți o singură lucrare de imaginație care 
să reunească toate condițiile frumosului și care să fie o lucrare pernicioasă” .

în  descifrarea operei sale, opiniile poetului interesează ca aparținînd 
și unui critic literar de certă valoare, caz cu rare precedente. Oricît de 
sumar analizate, ele dezvăluie preocupările poetului pentru o artă  sănă
toasă, pentru studierea realității, pentru slujirea moralei nuprin  rechizi
torii, ci prin forța de convingere a frumosului. Acolo unde criticul Baude- 
laire caută să-și explice genetic conceptele ies la iveală acele contradicții 
care nu încetează a pasiona critica de specialitate. Dialectica sa ignoră 
factorul istoric, strîmtează aria actului de creație ; factorul unității inte
grale rămîne nefundamentat și se explicitează numai reverberativ și 
zonal, prin teoria corespondențelor. De altfel, cu caracteristicul dar de a se 
contrazice al marilor creatori care năzuiesc către teoretizare, poetul scria, 
atunci cînd își dezvăluia tehnicile la care recursese în Florile răului, că ar 
minți sfruntat dacă ar susține că a scris o carte de a rtă  pură. Verdictul de 
condamnare îl scandalizase cu a tît mai mult, cu cît se așteptase la o repa
rație eclatantă, tocmai în calitatea sa de creator care extrăsese Frumosul 
din Rău, realizînd, prin urmare, o operă prin excelență morală. Dacă jude
cătorii săi i-au înțeles scopul tentativei, ba l-au și numit în textul hotărîrii 
judecătorești, sentința lor fiind cu a tît mai blamabilă, cazul unor critici 
din epocă este mult mai curios. „Baudelaire, legenda sa, ridicolele sale afec
tări de dandysm, scria criticul catolic Brunetiere, paradoxurile lui, Florile 
răului, au exercitat de douăzeci de ani, exercită încă asupra tinerei litera
turi, cum își spune ea, o mare și supărătoare influență... Alții îl imită, însă 
perfecționîndu-1, adică făcîndu-se încă mai de neînțeles sau mai pretențioși 
ca e l : Dl. St^phane Mallarm^, de exemplu, și Dl. Paul Verlaine, în vers; 
sau Dl. K arl Huysmans în proză... Un altul încă — ce fu o vreme onoarea 
acestei școli, ca să nu spunem fenomenul — Dl. Rimbaud, cred, a dispărut 
într-o zi brusc... ” Citatul e cu a tît mai savuros, cu cît nimeni nu ignoră în 
ce măsură fusese influențat Baudelaire de educația sa religioasă. Nu altfel 
se arată la lectură lungul studiu de psihanaliză existențialistă, scris în anii 
noștri de către Jean-Paul Sartre, acesta nepot al ecleziei concurente. E 
drept că filozoful francez nu-și propune să analizeze calitatea literară a 
poeziilor lui Baudelaire, ci numai să examineze „faptul poetic” , în lumina 
alegerii de sine făcutădepoet(afiacesta, anufi acela) maipe șleau, drumul 
de la viață la operă, cu speranța de a le lămuri pe amîndouă prin fiecare, 
spre folosul unei morale care abuzează tacit de opunerea actului creator 
actului de viață.

Superstiția este veche și am pu tea  conchide că Baudelaire ispășește 
aici cîteva păcate la el acasă. însă am risca să minimalizăm un cîmp de opera-
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țiune mult mai vast, în cadrul căruia Sartre se dovedește un mare mînuitor 
al detaliului psihologic — consecuția argumentației sale fiind de mult cu
noscută. Aventura poetului ar fi după Sartre, explicat în prefață, dar fără 
necesitate, deM ichelLeiris, căutarea unei imposibile cvadraturi a cercului, 
adică a fuziunii dintre a fi și a exista, ,,la care se înverșunează fiecare poet, 
fiecare conform căii ce-ieste proprie” . în  studiul respectiv, dedicat, nu fără 
un oarecare substrat, lui Jean Genet, Sartre susține, în esență, că Baude- 
laire a trăit tocmai viața pe care a meritat-o, că ideea curentă după care 
ar fi fost izbit de evenimente imprevizibile și distrugătoare e falsă, urmînd 
a fi înlocuită cu aceea că, dimpotrivă, poetul și-a țesut cu cea mai strin
gentă grijă o existență imposibilă, pe măsura unor repugnante vicii de 
structură — acestea sau altele asemănătoare căzînd în zestrea creatorului. 
Laitm otivul, aparent atît de pur („Si, au contraire des id^es reșues, Ies 
hommes n’avaient jamais que la vie qu’ils m ^ritentî” ) ar fi putut sluji 
ca argument liniștitor pentru conștiințele multor inchizitori, pe cînd tru
deau să mîntuiască suflete. Baudelaire, așadar, omul care nu se uita pe 
sine niciodată, cu toate că-i lipsea „im ediatitatea”  (dar în sens hegelian !), 
se bucura numai de acel gen de luciditate limitat la un „efort de recupe
rare” . E l a ales să se vadă ca și cum ar fi fost un altul (ceea ce, în treacăt 
fie spus, afirmase, dar mai direct, și J. Vall&s), de unde suita de eșecuri în 
viață. Orgoliu, plictis, vertigiu, iată ce vedea poetul în sine. Un impas ce 
mai necesita o alegere: între indiferentism amoral sau o nouă născocire, 
de către sine, a Binelui și Răului. Definindu-se însă prin creație și nu prin 
acțiune, poetul s-ar fi condamnat singur. Astfel s-ar explica și dragostea 
pentru oraș a lui Baudelaire, orașul fiind o creație perpetuă. Și cu toate că 
Baudelaire urăște omul și „tirania chipului uman” , el se regăsește umanist 
prin cultul său față de creativitatea omenească. Pe aceeași linie i se repro
șează poetului aderarea la acel antiphysis, doctrină a instituirii unei ordini 
umane direct opusă erorilor, nedreptăților și mecanismelor oarbe ale lumii 
naturale, termen care apare și în corespondența dintre Marx și Engels. 
La capătul unei demonstrațiistrînse, Sartre conchide: „A  ales să existe 
pentru sine, așa cum era pentru a lț i i ; a vrut ca libertatea sa să-i apară ca 
o „natură”  și o natură pe care alții o descopereau în el să le pară chiar 
emanația libertății sale !”  Adică, istoria unei foarte lente și foarte dure
roase descompuneri. Cu vorbele lui Sartre, Baudelaire ar fi fost o expe
riență în bocal închis, un homuncul, o dovadă mai mult că alegerea la 
care recurge omul se identifică în mod absolut cu ceea ce se numește des
tinul său. R elativ în același domeniu de caracterizări, Maurice Blanchot 
se întreba dacă nu cumva Baudelaire ar înfățișa cazul unei reușite ce-și 
trage adevărul sclipitor dintr-o impostură fundamentală. Iată însă că Geor- 
ges B ataille vede în viața lui Baudelaire, și în aceiași termeni, tocmai o 
sinteză între a fi și a exista. E l numește eseul lui Sartre „o agresiune 
morală împotriva poeziei în general” . Nu mai puțin semnificativ se des
lușește punctul de vedere al lui Boisdeffre, pe care-1 entuziasmează tocmai 
contradicțiile poetului, arta sa fiind, după criticul francez, fructul a două 
postulări contrarii și simultane : oroarea și extazul vieții. între durerea 
care fascinează și plăcerea care ucide, poetul rămîne indecis, ca și între 
idealul infinit al bucuriei și eternitatea damnațiunii, sau între beția artei 
și spaimele hăului. în  acest limbaj încîntător de tînăr, modernitatea îi 
este certificată poetului chiar de aceste contradicții, deoarece sensibilitatea
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lui o precede pe a noastră. La apogeul societății burgheze, Baudelaire a 
prevăzut, afirmă Boisdeffre, epoca literaturii absurdului, umorul negru al 
lui Kafka, universul concentraționar. Cu rezerva că dacă fantasmele in
spirației lui sînt moderne, arta îi rămîne a unui clasic. O precizare necesară, 
căci ea, marcînd aparent o nouă discrepanță, deslușește în fond structura 
adîncă a poetului, vădindu-i legăturile sale cu matca, influențele primite 
de la Ronsard, Lamartine, Gautier, Hugo. După cum nu poate fi trecut cu 
vederea aportul unor scriitori englezi : Poe și De Quincey. Chiar și influența 
unor pictori, Holbein, Goya sau Delacroix, sau cea a compozitorului 
Wagner, partizanul artei integrale, trebuie numite la un poet care și-a 
centrat teoria artistică tocmai pe aria corespondențelor, fiind totodată 
un critic plastic și muzical eminent.

Cadențele metrice ale versului baudelairian urmează a fi cercetate ți- 
nîndu-se seama de întreaga istorie a versului francez, spre a nu se cădea în 
eroarea de a se considera interpretarea mai liberă a alexandrinului, cu o 
anumită accentuare forțată a e-ului mut, drept un arhaism voit. Acolo 
unde Baudelaire a tins spre renovarea versului, el a căutat să redea înseși 
sursele mișcării. Urmașii săi mai tîrzii au creat versul liber, iar cei de pe 
urmă, poeții suprarealiști, l-au revendicat mai ales plecînd de la teoriile 
sale artistice. Vorbind despre imaginația poetică, Jean-Louis B^douin 9 
spune că: ,,Ori, tocmai în ea saluta Baudelaire pe regina facultăților, la care 
suprarealismul nu încetează de a face apel. Imaginația, despre care Breton 
avertizează că nu e un dar, ci prin excelență un obiect de cucerit, va fi 
primul și ultimul recurs împotriva netrăibilului” . Baudelaire credea că 
printr-o serie de eforturi determinate, poetul se poate înălța la o „origi
nalitate proporțională” . E l dorea să evidențieze necesitatea acelei muzici 
intime a poeziei, de care mulți poeți ai secolului X X  au uitat, spre propriale 
alienare. Criticul muzical care apreciase muzica lui Wagner încă înaintea 
unor muzicieni de profesie atrăgea atenția că poezia franceză posedă o 
prozodie misterioasă, ca și limbile engleză și latină — ce-i erau bine cunos
cute — și punea, astfel implicit, problema raporturilor dintre formă și 
fond, fără să se teamă a susține că „orice poet care nu știe întocmai cîte 
rime comportă fiecare cuvînt, este incapabil să exprime o idee oarecare” . 
Este celebră ipoteza genialului scriitor, preluată de poeții suprarea
liști, că fraza poetică poate imita — apropiindu-se astfel de arta muzicală 
și de matematici — linia orizontală, linia dreaptă ascendentă, ba că ea 
poate chiar urca vertical sau descinde perpendicular, ori urma parabola, 
zigzagul. Extrema atenție acordată raportului dintre formă și fond ex
plică extraordinara precizie a mijloacelor, care-1 caracterizează.

Criticul contemporan dornic de o sinteză științifică este mai inspirat 
analizîndu-1 pe Baudelaire nu prin prisma acelei geneze a „faptului poetic” , 
ci prin însumarea atitudinilor sale, a căror pendulare nu apare inexplica
bilă la o cercetare ce utilizează argumentul faptului concret, ci dimpotrivă. 
Cînd Charles Baudelaire se entuziasma de activitățile poetului proletar 
Pierre Dupont, scriind despre el și lupta lui rînduri învăpăiate, cînd stig
matiza în termeni energici cauzele mizeriei proletariatului industrial al 
epocii, cînd apărea înarmat pe baricade, în 1848, el proceda cu o deplină 
sinceritate. Contradicțiile care au urmat învederează însăși condiția artis
tului în epocă, dar și cu un corectiv personal. Cum însă opera este unitară,

* La po^sie surrialiste, £ditions Seghers, 1964, p. 13.
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ea recompune profilul moral al poetului, din care reținem în primul rînd 
imaginea unui profund zbucium lăuntric. PaulClaudel, care-1 .socotește pe 
Baudelaire drept cel mai mare poet al secolului trecut, în calitatea sa de poet 
al Remușcării pune o premisă justă, pe care critica științifică o lărgește. 
Cele două voci care-1 chemau pe Baudelaire, una către roadele pămîntului, 
alta către spaimele hăului, răsună într-o armonie unică, înfățișîndu-ne 
și chintesența unei epoci și pasionantul portret al unui creator. Epigraful 
pe care i-1 dedicase lui Daumier, spirit înfrățit sieși, ni-1 dezvăluie conform 
acelei observații după care în orice portret reapar sub trăsăturile mo
delului, cele ale pictorului:

Cest un saliriquc, un moqueur;
' Mais rjnergie avec laquelle

II peinlle Mal el sa sequcllc, 
Prouve la beaute <le son c®ur.
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PETR BEZRUO

SIMONA POPESCU

Bard al ideilor generoase, umanitare și progresiste,poet-cetățean indi
solubil legat de soarta, poporului său și de evenimentele vremii în care a 
trăit, Petr Bezruc, de la a cărui naștere Consiliul mondial al păcii a aniver
sat anul acesta, în septembrie, un secol, merită —credem—să se numere 
printre iluștrii sărbătoriți ai omenirii.

Fenomen poetic insolit, Bezrui ocupă o poziție singulară în peisajul 
literaturii cehe de la răspîntia secolului X IX  cu secolul XX.

Masive și incandescente, Cîntecele lui sînt expresia unei puternice 
personalități poetice, unică în felul ei, dar, în același timp, explicabilă în 
împrejurările istorice care au generat-o.

Vladimir Vasek (căci acesta e adevăratul nume al celui care a rămas 
în literatura cehă sub pseudonimul de Petr Bezruf) s-a născut în anul 1867, 
în Silezia — regiune minieră din Cehia de nord — ,al cărei nume va rămîne 
multă vreme legat de numele poetului care a imortalizat-o în vestitele 
Cîntece sileziene. Tatăl său, Antonin VaSek, profesor la gimnaziul din Opava, 
era una din personalitățile proeminente ale mișcării de „deșteptare” na
țională a Sileziei. Influența mediului în care a tră it primii ani ai vieții și 
exemplul tatălui său vor avea o contribuție hotărîtoare în modelarea 
personalității tînărului Vladimir.

După terminarea studiilor gimnaziale la Brno, viitorul poet pleacă 
la Praga unde va urma filologia clasică. Ceva mai târziu, în 1889, Vasek 
debutează (de data aceasta sub pseudonimul Ratibor Suk) cu câteva schițe 
realiste intitulate Studii din Cafeneaua Lustig. Impregnate de un savuros 
comic facețios concretizat în verva și veridicitatea dialogurilor, aceste cro
chiuri sînt magistrale ca simț al limbii vorbite, ca savoare și expresivitate 
stilistică. Bezrut asemenea lui Caragiale—de care se apropie mult în aceste 
fragmente de proză — își aude eroii, caracterizîndu-i, în special, prin inter
mediul modului în care se exprimă. De Caragiale îl mai apropie, de altfel, 
și ironia comprehensivă, amuzamentul inteligent, umorul simpatetic cu 
care-și privește personajele și le înfățișează cititorului.

Debutul poetic al lui Vladimir Vasek se va produce însă abia peste un 
deceniu, mai precis în perioada anilor 1899 — 1900, cînd îi apar în revista

BEV. IST. TEORIE LIT.. T. 16. NR. 4. P. 583 -  590. BUCUREȘTI. 1967.
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„6as” 54 de poezii, cele care vor alcătui sîmburele viitorului său volum, al 
Cîntecelor sileziene, operă clasică a literaturii cehe, principala lucrare prin 
care Bezruc poate fi considerat una din valorile peremptorii ale liricii 
moderne universale.

Istoria apariției unicului volum de versuri al lui Bezrut nu e nici piuă 
astăzi complet elucidată. Talentul artistic remarcabil al poetului se făcuse 
simțit — așa cum arătam — încă înaintea apariției acestui volum. Se pune 
însă problema cum, în ce împrejurări, acest talent nativ indiscutabil a 
culminat brusc într-o apoteoză de o asemenea amploare, care a dus la apa
riția uneia din cele mai remarcabile piese ale literaturii cehe? Unul din 
exegeții poetului, criticul R. Fuchs, definindu-1 peBezrufiprin expresia de 
,,poet fără voie”, a sintetizat astfel, într-o butadă, ceva din uimirea opiniei 
publice și a criticii față de debutul neobișnuit al poetului — anonim pe 
atunci și la propriu și la figurat — și față de enigma care a învăluit mult 
timp geneza Cîntecelor sileziene,

împrejurarea care a făcut ca din cenușiul cotidian al vieții lui Vla- 
dimir Vasek să țîșnească „fantoma sarcastică” a lui Petr Bezruc a fost 
necesitatea apărării ființei naționale a poporului ceh, amenințată în acea 
vreme de pericolul iminent al dezagregării, al deznaționalizării, în cadrul 
monarhiei Austro-Ungare. în special ținuturile mărginașe ale țării resim- 
țeau cu maximă acuitate necesitatea eliberării, ca pe o condiție a însăși 
conservării specificității ființei naționale, supusă unui lent, dar inexorabil 
proces de destrămare. în Silezia, problema păstrării specificului național 
se punea cu deosebită stringență, ca o problemă de viețuire sau de dis- 
apriție a ramurii naționale care trăia în aceste locuri. Oprimării naționale < 
i se adăuga și exploatarea socială, căci sfîrșitul secolului 19 marcase în 
Cehoslovacia — ca și în întreaga Europă — o nouă etapă în dezvoltarea 
capitalismului. Contradicțiile de clasă se ascut. Opoziția între marasmul 
maselor de minieri și țărani, pe de o parte, și magnificența și opulența vieții 
marilor latifundiari și a marilor proprietari de mine și fabrici, pe de alta, 
devine ireconciliabilă. Dureroasele tribulații ale poporului ceh sînt resimțite 
de sensibilitatea exacerbată a lui Bezrufi ca probleme ale propriei existențe. 
Impresiile acumulate aproape imperceptibil de-a lungul anilor s-au con
cretizat brusc, în jurul anului 1900, într-un mesaj poetic de mare inten
sitate emoțională, care i-a uimit pe toți cei care nu cunoșteau procesul 
evolutiv lăuntric al personalității artistice a lui Vasek. în felul acesta au 
apărut Cîntecele sileziene. Dacă premiza fundamentală a apariției lor a fost, 
fără-ndoială, drama națională și socială a poporului ceh, o altă cauză la 
fel de importantă, poate, ca și prima, dar subordonată totuși acesteia, 
a fost drama personală a autorului — boala de plămîni care l-a amenințat 
timp îndelungat, epuizîndu-1 fizicește și moralicește. în această bătălie 
acerbă cu boala și cu moartea, armura de obediență și conformism a modes
tului și nereprezentativului Vladimir Vasek s-a despicat, lăsînd să se nască o 
personalitate nouă, exemplară, puternică — cea a poetului Petr BezruJ, 
revoltatul social, „rapsodul disperat” , „primul și ultimul bard al Beschi- 
zilor” , cum s-a autocaracterizat în două din cele mai patetice poezii ale 
ciclului \  Poetul precizează el însuși într-o scrisoare către editorul său,

1 P. Bezruf, Jâ(E ti) și Clendti verSâ (Cititorii de versuri) \n~ Slezski pisnA, Praga, 1952. 
p. 114 și 118. “
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Herben, îngemănarea celor două împrejurări care în ultimă instanță l-au 
determinat să scrie Cîntecele sileziene:

„Trebuie să vă explic și geneza versurilor mele: ani la rînd am purtat 
în suflet povara incomensurabilă a asupririi din regiunea de sub Beschizi; 
trebuie să trăiești acolo ca s-o simți. Polonezii, nemții, autoritățile și 
marchizul Gero, iar în fața lor întreg poporul, în frunte cu însăși Praga de 
aur, zace pe brînci — (de aceea cîteodată nici nu-mi vine să cred că stră
moșii acestui popor au fost husiții). Am tăcut îndelung, m-am ales însă cu 
o aprindere de plămîni și mi-a fost așa rău, încît am crezut că mi-a sunat 
ceasul. O să mă petrec dintre cei vii și nimeni n-o să vorbească despre aceste 
lu c ru ri: și uite așa am scris cîteva din aceste poezii — proaste și barbare, 
știu — în care am vrut să exprim oprimarea. Dacă au făcut oarecare im
presie, apoi e vorba doar de adevărul lanțurilor zornăitoare, și nicidecum 
de a rtă” 2.

* Cf. J. NovâJek, P. Bezrut a teStl bibliofilei f, Praga, 1937, apud Fr. Buriânek, Bezru!
Toman, Gellner, Sramek, Praga, 1955, p. 26.

3 V. Martlnek, Bezruiuv hlas, Praga, 1940, p. 19.
4 K. Capek, Basnlkuv, krâj, In „Lilcrârni noviny”, .15 august 1937, apud O. Krâllk, 

Pet studii o Petru Bezrulovi, Olomouc, 1947, p. 39.

Aici, ca și în alte declarații, poetul a contestat valoarea contribuției 
sale personale în creionarea halucinantelor imagini ale Sileziei natale. Dar 
dacă autoamăgirea sau mai degrabă modestia e scuzabilă la poet, faptul nu 
e justificabil în măsură analogă pentru exegetul operei sale. Spunem aceas
ta , pentru că printre criticii care s-au ocupat de lirica bezruciană a circulat 
timp îndelungat părerea nefundamentată, că versurile poetului ar fi lip
site de acea transfigurare poetică care imprimă materialului documentar 
brut valoare artistică.

S-a afirmat chiar că poezia lui BezruJ ar reflecta cu fidelitate absolută 
realitățile sileziene, și ca atare ea ar constitui doar un document istoric și 
statistic — prețios, desigur, prin implicațiile lui sociale — referitor la situația 
națională din Teăinsko și Ostrava, în deceniul al nouălea al secolului trecut3, 
în  felul acesta, Bezruf e redus la dimensiunile unui simplu istoriograf al 
regiunii natale, istoriograf căruia i se recunoaște totuși—paradoxal—vizi- 
onarismul neliniștitor, erudiția neobișnuită, puterea de a creea simboluri.

Cu siguranță că viziunea poetică a lui Bezruf își are rădăcinile, în 
primul rînd, în cunoașterea directă a ținutului natal, în care poetul și-a 
tră it copilăria, și în care s-a reîntors apoi de nenumărate ori. Dar de aici, 
pînă la a afirma că poezia lui depinde exclusiv de realitatea empirică — 
formă eufemistică, după părerea noastră, prin care era coborîtă la nivelul 
reportajului versificat — e o distanță foarte mare. E distanța de la cronica 
rimată, la inefabilul de în altă vibrație al poeziei adevărate. De altfel, marea 
forță de sugestie a versurilor bezruciene a făcut ca imaginea Sileziei din 
Cîntecele sale, deci a Sileziei poetice, să fie identificată cu imaginea Si
leziei reale. Mulți cititori (și din păcate nu numai cititori) au ajuns să 
confunde cele două realități care sînt totuși distincte, fiecare cu logica 
sa interioară. Primul, care a formulat cu multă peitinență ideea au
tonomiei viziunii poetice bezruciene a fost K. Capek, într-un excelent 
crochiu intitulat Meleagurile poetului4 :

„Vizitînd ținutul, unde „din stîncă a țîșnit minerul cel hîd” , unde 
„din adîncuri ies flăcări și fum” și în care Maryfka Magdonovâ s-a aruncat
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în Ostravița cea iute, călătorul resimte vrînd-nevrînd ceva care aduce cu 
dezamăgirea. Nu, nu pentru că ținutul din jurul Ostravei, Vitkoviței sau 
Mistekului nu și-ar avea frumusețea lui monumentală . . .  sau că i-ar lipsi 
zîmbetul și gingășia . . .  dar călătorul, pătruns de farmecul adine și tenebros 
al versurilor lui BezruJ aștepta în adîncul inimii o lume și mai tragică, și 
mai patetică, un ținut stigic unde soarele nu luminează și unde palma ome
nească s-a schimbat într-un pumn încleștat cu disperare. Chiar dacă cu 
ochii fizici ar vedea ținutul silezian așa cum e el în zilele obișnuite, sau de 
sărbători, cu ochii minții îl va avea înainte luminat de fulgerele roșii ale 
versurilor lui Bezruâ; va confunda glasul lui cu intonația bărbătească și 
rebelă a bardului silezian. Cred că niciodată nu vom înceta să vedem ținutul 
lui Bezruc cu ochii acestuia. în aceasta constă, de altfel, magia supremă 
a adevăratului mare poet: în faptul că modelează o realitate mai durabilă 
decît cea căreia i se zice realitate materială” . Am dat acest lung fragment 
din studiul lui Capek, pentru că în el marele prozator a intuit magistral 
raportul între ficțiunea poetică a Sileziei la BezruS și realitatea concretă 
a ținutului amintit. Căci intr-adevăr, Silezia lui Bezruj depășește (cel puțin 
într-o bună parte a poeziilor ciclului) granița imaginii documentare, reali- 
zînd o viziune poetică sui generis, care st ilizează realitatea concretă și per
soanele fizice într-un simbol monumental cu adînci implicații etice și es
tetice. Poeziile lui Bezrui din prima etapă de creație stau sub semnul 
simbolismului. Melancolia erotică a primelor elegii face treptat loc senti
mentului deprimant al morții și marasmului. De aici, prin însăși logica 
imanentă a dezvoltării, Bezru6 ajunge relativ repede la poezia de revoltă 
socială, în care conflictul social și național e stilizat în metafore simbolice 
de mari proporții. Fabricile, minele și munții Sileziei se contopesc într-o 
imagine fantastică (ca în poeziile Doar o dată, Eu, Leonidas, Cine-mi va 
lua locuit) iar eroul liric bezrucian capătă proporții de Samson amenin
țător, în al cărui glas fatidic răsună mînia celor ,,70.000“ din Beschizi:

„Ferește din cale-mi; 
mi-s miinile negre și hainele ude, 
eu slnt doar un simplu miner, iar tu un puternic magnat, 
dintr-un palat ai ieșit, iar eu dintr-o biată colibă de lemn, 
pe cap port frigiană bonetă, iar pe frunte o palidă umbră”5.

5 P. BezruC, op. cit.,_Ty a jă (Tu și eu), p. 115.
• P. Bczruf, op. cit., Skaredy zjeo (Arătarea cea htdă), p. 124. (Toate traducerile din această

lucrare ne apar|in).

Deși năzuiește să se contopească pînă la anonimat cu oamenii simpli’ 
în al căror nume vorbește, eroul liric al lui Bezrufi rămîne totuși titanul ro
mantic, tenebros și trufaș din poezia Arătarea cea hîdă, care declară patetic 
că va sta neclintit de pază la granițele ță r i i :

„Astfel incremeni-voi neclinlil — iar neamul meu de mult va fi pierdut — 
un veac voi sta cu fruntea pe boltă sprijinită, 
iar chinuiți-mi umeri azuru-i va scălda, 
așa voi sta eu, Pelr BczruC, Ahasverul conștiinței cehe, 
fanlorna-ngrozitoare, bardul neamului dispărut”8 .

Poezia e dominată de imaginea grotescă a unei ființe monstruos des
figurate de trudă și exploatare, căreia nu-i lipsește însă — tocmai din
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această cauză — o anume frumusețe patetică, de un tragism solemn. E 
într-adevăr ,,hîdă” această arătare — coborîtă parcă dintr-o pînză de 
Bosch — cu ochii arși de flăcările cuptoarelor, cu halatul însîngerat flu- 
turîndu-i pe umerii epuizați, cu o mină zdrobită de un bolovan de cărbune 
și cu cealaltă purtînd ciocanul de miner.

Prin ,,autostilizare poetică” , Bezrut a conturat, aici și aiurea, ima
ginea simbolică a însăși Sileziei miniere.

Poetul — căci contopirea eului subiectiv cu cel colectiv e permanentă 
în poeziile ciclului — apare satanic, demoniac prin ura și patetismul cu 
care se ridică împotriva dușmanilor neamului :

„A izbii bolovanul 
și din sllncă-a țișnil prorocul cel hld, 
născut din robie, crescut din trădare, 
hohotind către lună, blcstcmtnd către soare 
cu pumnii slrlnși amenințind cerul,

din stfnc-am țișnil eu !”’

Intensitatea urii sale contra dușmanilor poporului ceh, pasiunea 
incandescentă a iubirii de țară e așa deplină îneît poetul se imaginează 
împărtășind soarta tragică a anticului Leonidas :

,,tn defileul Termopile, privindu-și drept In față moartea

stătea Leonidas.
In fața meterezelor Tainului, pe malul Olzei stau cu. 
O sulă de halebarde, o sută de săbii Imi ating pieplul, 
mii de ochi plnditori sclntciază ca torțele, 
slnge Îmi curge din frunte, singe îmi curge din ochi, 
din ceafă se scurge slnge, picură lot slnge din piept”8.

’ P. Bezrud, op. cit., Jâ (Eu), p. 110 .
8 Idem, Leonidas, p. 78.
8 Idem, Oni a my (Ei fi noi), p. 98.

în  poezia bezruciană, pesimistul, „rapsodul disperat” , care preves
tea pieirea neamului său, e dublat permanent de revoluționar, de profet. 
Ideea revoltei și răzbunării —prezentă difuz pe parcursul întregului ciclu 
— culminează și pîrjolește în Minerul, Ostrava, Petvald, Tu și eu, Eu, 
Noi și voi, E i și noi ș. a. Finalul ultimei poezii citate ni se pare a fi conclu
dent :

„Clndva, ah, etndva, ziua răsplății suna-va,
clnd simunu-arzător va cuprinde Ostrava,
și clnd Înnegriți de cenușe, și luminați de galbene flăcări, 
ne vom ridica din adlncuri, ne vom ridica din uzine, 
ne vom ridica Intr-un lung și unic șirag, 
noi din PStvald, noi cei din Hruiov”’.

Interesant de relevat e faptul, că atunci cînd v o rb ite  în numele său 
personal, revolta și dorul de răzbunare a lui BezruJ au totdeauna o accentu
ată notă de tragism, de disperare, chiar de nihilism, notă care dispare ori de
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cîte ori poetul vorbește în numele minerilor silezieni, în numele tuturor 
asupriților. Optimismul îi vine, parcă, din încrederea în forța colectivității 
cu care se identifică, și din a cărei filozofie stenică se împărtășește. Dar în 
conștiința poetului înfruntarea dialectică a contrariilor e permanentă și 
îmbracă forme tragice. Optimismul și încrederea în finalul pozitiv al 
luptei se dovedesc a fi precare în sufletul lui . Deși vorbește în multe 
poezii de revoltă și răzvrătire, pe ansamblul creației sale, poetul nu are o 
viziune clară și concretă a modului în care trebuia dusă lupta, a rezultatelor 
ei, a clasei căreia-i revenea rolul conducător. De aici, amenințarea vagă, 
revolta romantică, satanismul tenebros, tonul sibilinic cu care sînt formulate 
imprecațiile la adresa opresorilor. în  această direcție a ei, și nu numai în 
aceasta, lirica bezruciană poate fi apropiată — fără teamă de exagerare 
— de poezia cîntărețului durerii „înstrăinatului Ardeal” , a poetului 
„pătim irii noastre” , de poezia lui Octavian Goga. Apropierea se impune 
aproape involuntar pentru cine cunoaște similitudinea situației sociale și 
politice a Ardealului și Ostravei, la începutul secolului 20 : ambele ocupînd 
poziții subordonate în cadrul monarhiei Austro-Ungare, ambele amenințate 
de pericolul grav al deznaționalizării. A tît poetul „pătim irii”  „plugarilor” 
ardeleni, cît și „rapsodul disperat” al Beschizilor sînt exponenții luptei 
popoarelor lor pentru libertate națională și socială, sînt expresia sensibili
tății colective îmbrăcată în forme individuale exemplare. Perenitatea ver
surilor poetului ardelean, spunea un critic a v iza t10, se explică prin aceea că 
„în  adevăratul etern-uman Goga a gravat în culorile specificului național, 
cu o dăruire și un talent excepțional, chipul trecător al vremii sale” . Ne 
luăm permisiunea să extindem — mutatis mutandis — afirmația de mai 
sus și asupra liricii bardului silezian.

10 I. D. Bălan, Valori literare, București, 1966, p. 174.
11 G. Călinescu, Istoria literaturii române, București, 1941, p. 540.

Ardealul lui Goga e un uriaș „templu al suferinței” , un soi de Eden 
terestru trist, plin de duioșie, durere și lacrimi, unde pe cîmpuri de mătase 
cresc „fluturi în loc de grîne” 1 1 . Prezența tonului biblic, abundența de ter
meni arhaici, religioși și dialectali, creează o anume atmosferă impregnată 
de tradiție și datină, pe fundalul căreia e gravată durerea și revolta „plu
garilor” .

Silezia lui Bezruc e și ea un templu al suferinței, dar tabloul ei e mai 
sumbru, mai patetic, mai contorsionat. Nota de duioșie a dispărut, lăsînd 
loc doar durerii și disperării, o durere imensă, de un tragism reținut, moc
nit, care izbucnește din cînd în cînd, ca un „simun arzător” . Silezia bez
ruciană e învăluită într-o atmosferă apăsătoare, apocaliptică. E lumea 
minelor; a adîncurilor, a tenebrelor, un infern negru din care țîșnesc 
cîteodată flăcările roșii ale revoltei. Pe acest abis negru se înalță „fantoma 
hîdă” a bardului Beschizilor, care se face purtătorul de cuvînt al durerii 
seculare a minerilor.

în  comparație cu Silezia lui Bezrufc, Ardealul lui Goga, deși patetic și 
îndurerat, e mai luminos. E o lume solară, lumea satelor și ogoarelor româ
nești scăldate în lumină, lume în care natura cu toate elementele ei e 
profund umanizată, participînd direct la drama țăranilor. Chiar în poezia 
CUicașii, în care patetismul tragic al suferinței și revoltei atinge forme
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paroxistice, cadrul desfășurării acțiunii e puternic luminat de viscolirea 
orbitoare a miezului unei zile de vară.

Dar să revenim la BezruC. Mulți exegeți ai Cîntecelor sileziene (printre 
care A. Novâk, Bfidilsky, B. Vâclavek, Zâvodsky) îl considerau pe autorul 
lor ca pe un poet lipsit de cultură și tehnică artistică, o forță primară dez
lănțuită, embrionul unui mare artist. Și asta pentru că Bezrufi — asemenea 
lui W ithm an de care a fost apropiat în repetate rînduri — a renunțat la 
structura clasic-tradițională a strofelor, a ritmului și rimei, cultivînd 
în schimb versul liber grefat pe un material fulgurant, străbătut 
de un patos avîntat. _ cu accente dinamice noi. Ori, majoritatea criticilor, 
cu excepția lui F. X . Salda, n-au înțeles că tocmai în forma aparent haotică, 
cu versuri aspre, bolovănoase, cenușiu-monotone, oscilînd cîteodată la 
granița între proză și poezie, în interogațiile formulate cu o anume naivi
tate francă, în adresările către sine însuși, în lungile înșiruiri de nume de 
persoane și locuri, stă specificul și originalitatea celor mai bune versuri 
bezruciene, a celor care-i conferă un loc de prestigiu în cadrul liricii moderne 
universale. în  critica și istoria literară cehă s-au purtat și se mai poartă încă 
discuții interminabile în scopul de a se determina dacă Bezruă l-a citit sau 
nu pe Withman în original și dacă, deci, datorează ceva influenței lui directe. 
Părerea noastră e că făcînd abstracție de influențele mai mult sau mai puțin 
directe, între cei doi mari poeți au existat incontestabile înrudiri de struc
tură spirituală, care i-au dus în ultima instanță la rezultate artistice apro
piate, cu precizarea că panteismul atotcuprinzător, dar demisticizat, al lui 
Withman e convertit la poetul ceh într-un sentiment de neliniște tragică 
față de soarta neamului său.

Exegeții Cîntecelor sileziene au fost surprinși de asemenea, de abun
dența de elemente dialectale sileziene din poeziile ciclului, considerînd 
faptul ca un semn de primitivism și de lipsă de rafinament artistic. De 
fapt, prin felul în care a folosit aceste elemente, prin structura, patosul și 
cadența specifică a versurilor sale, Bezrui e incontestabil un poet cult. 
Importanța regionalismului său, de limbă și de viziune, constă în aceea că 
prin intermediul lui a fost găsită o modalitate nouă, sui generis, de modelare 
a realităților epocii contemporane poetului.

Dar ceea ce i-a derutat în special pe unii critici, făcîndu-i să creadă că 
poetul a versificat pur și simplu datele realității fără să le transfigureze ar
tistic e — credem — faptul că lirica bezrucianăe în ansamblul ei o continuă 
pendulare între expresia obiectivă și cea metaforică, între confesiunea 
directă și autostilizare, între document și mit.

După apariția în volum a Cîntecelor sileziene, în anul 1903, Bezrui 
a continuat să scrie versuri (în special lirică intimă) și proză (ocazională), 
fără însă a mai atinge (cu cîteva mici excepții) starea de tensiune emoțio
nală din primele poezii. Brusc și enigmatic, așa cum apăruse, „rapsodul 
disperat” al Beschizilor reintră în neantul din care se întrupase pentru 
o clipă. Reapare în locul lui vechiul Vladimir Vasek. Un Vladimir Vasek 
îmbogățit și sensibilizat de experiența poetică bezruciană. în  noua ipos
tază, versurile poetului nu mai regăsesc decît arar (ca în cazul poeziei 
Fluturele albastru) melodicitatea, plasticitatea și excelența tehnică a ver
surilor din Cîntecele sileziene. Vulcanul clocotitor care incendiase orizontul 
literaturii cehe la răscrucea a două veacuri se liniștise.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



590 SIMONA POPEBCU

La mai bine de șase decenii de la apariție, Cîntecele sileziene nu și-au 
pierdut capacitatea de emoționare estetică. Procedeele artistice bezruciene 
au valorificat în mod unic calitățile semantice și eufonice ale limbii cehe, 
înlesnind sensibilizarea estetică a conceptelor și reliefarea pregnantă a 
raporturilor existențiale care-1 frămîntau pe poet, și care născute din preo
cupările unei întregi epoci, erau în același timp expresia unor stări subiec
tive de conștiință. în  Cîntecele lui Bezrui se află — pe deplin realizată ar
tistic —poziția de revoltat a poetului contra tiparelor împietrite ale gîn- 
dirii și sensibilității, poziție exprimată, pe de o parte, prin sentimentul 
negației, dezechilibrului și disperării, iar, pe de altă parte, prin forța 
sensibilității cu care a vibrat alături de poporul său și implicit alături de 
întreaga omenire.
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D o c u m e n t e

ALBUMUL JUNIMII

I. OPRIȘAN

Secolul ce ne desparte de Începuturile existenței „Junimii” a fost suficient pentru a 
arunca asupra entuziastei „societăți” ieșene o aură legendară. La aceasta au contribuit In bună 
măsură Înșiși membrii ei ce nu s-au sfiit să facă o maximă popularizare intlmplărilor de tot soiul 
din cadrul cercului. Augmentlndu-Ie cu malițiozitate, detractorii contemporani și posteriori n-au 
avut nici ei un rol mai mic In Ingroșarea misterului și In sporirea prestigiului „societății”.

Dar ceea ce a dat, oarecum, fundament acestei situații a fost faptul că documentele 
menite să aducă lumină asupra desfășurării vieții Intime a societății au rămas necunoscute. Cu 
excepția unei liste a membrilor și a acelor allt de lapidare procese-verbalc, istoricul literar nu 
găsește o acoperire arhivistică numeroaselor anecdote și fapte puse pe seama junimiștilor. însem
nările zilnice ale lui Titu Maiorescu, diversele amintiri1 ale celor ce au frecventat cenaclul, dală 
fiind atenția deosebită acordată persoanei autorului, nu lasă decll o imagine palidă a vieții de 
„salon”. Uneori acestea s-au dovedit In parte chiar false — cum memoriile lui Gcorge Panu. 
Singura excepție fericită ni se pare a fi cartea lui lacob Negruzzi : Amintiri din Junimea. Totuși 
după mărturisirile acestuia din urmă, cercetătorul literar ar fi putut afla foarte multe lucruri 
din cele două dosare ale Junimii: dosarul aniversărilor și dosarul curiozităților. Din nefericire, 
Insă, cel dinții — și poate cel mai interesant, unde membrii cenaclului se Înfățișau dezbrăcațl 
de toate conveniențele — s-a pierdut, sau mai degrabă cred că a fost făcut pierdut, încă de 
la banchetul din 1873. O soartă similară a avut și cel de al doilea dosar, pe care II cunoaștem 
măcar parțial din mostrele extrase de lacob Negruzzi In cartea sa. Un album cu aforisme „com
puse Intr-un cerc literar din București”8, atribuit de Tudor Vianu lui Titu Maiorescu ’, a rămas 
tot fantomatic.

1 Desigur, In această privință materialul epistolar constituie un document prețios —Insu
ficient Insă pentru refacerea vieții cenaclului.

8 Cf. „Convorbiri literare”, an. XIV, 1880, p.. 21 -22 , 60 -62 , 134-136, 178-180.
• V. Șerban Cioculescu, Vladlmir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii române moderne, 

I-, Casa școalelor, 1944, p. 284.

I Î V . IST. TEO BH  U T .. T. 18. NB. 4. P. 501 -610 . BUCUREȘTI. 1867.

Iată insă că timpul ne restituie un prețios document al „societății” nemenționat de 
nici unul din memorialiștii ei. Este vorba de manuscrisul 1489 de la Biblioteca Academiei — un 
fel de carte de aur a Junimii, In care aproape toți membrii acesteia și-au Înscris numele In josul 
clte unei Însemnări : aforism, poezie, comentariu, glumă etc., spre a rămlnc ca amintire. Achi
ziționat In 1951 de la generalul Mihai Negruzzi, manuscrisul se prezintă sub forma unui splendid 
album in octo, legat In piele și ferecat, a cărui Încuietoare a fost Insă spartă. Cu excepția unei
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consemnări făcută de Al. Tzigara-Samurcaș In numărul jubiliar al ,.Convorbirilor literare1* 
■din 1937, albumul este complet necunoscut și, am putea spune, inedit, deoarece directorul de pe 
atunci al revistei nu-și propunea să facă o investigație asupra Întregului manuscris, ci reproducea 
pur și simplu tn facsimil, comentlndu-lc, însemnările celor cinci corifei ai Junimii. De altfel, 
afară de știrile cu caracter mai larg din care aflăm că „autografele fac parte dintr-un album 
ferecat, In care neobositul lacob Negruzzi a adunat, de la mai toți membrii Junimei clte o gln- 
dire sau sentință” și că „începutul 11 face Vasile Alecsandri, după care urmează In ordinea respec
tată și aci, cei cinci Întemeietori", Tzigara-Samurcaș se pierde In epigrafie caracterologico- 
evocalivă de tipul : „După al lui conu Petrache, urmează scrisul lui conu Toderiță, care prin 
unele frlnturi amintește, parcă, slovele chirilice, pe care le-a practicat și de care a rămas legal 
ca de orice era specific românesc’’ etc.

Nu știm cui aparține ideea unui asemenea album — practica era de altfel la modă - 
-dar data clnd a Început să fie concretizată ni se pare semnificativă. Cele dinții trei Însemnări, 
poate și a patra, nedalată, aparținlnd lui T. Maiorcscu, P.P. Carp, Th. Roseti și, respectiv, 
lui V. Pogor consemnează ziua de 23 decembrie a anului 1878 — an in care Junimea Iși sărbăto
rea cea de a cincisprezecea aniversare. Și deși legătura cu jubileul din 12/24 noiembrie nu poate 
fi stabilită in nici un fel, ea trebuie bănuită, totuși. Să nu uităm că din aprilie a aceluiași an 
datează și începutul celuilalt album, cu numele tuturor membrilor „societății” — cele două 
documente consemnlnd, oarecum, momentul In care junimismul începe să fie privit ca un feno
men istoric, și, deci, clnd obiectivele sale slnt in cea mai marc parte realizate.

Cit despre Împrejurarea concretă căreia li datorăm nașterea albumului de față, ea trebuie 
legată de călătoria pe care Tilu Maiorescu o întreprindea la sfirșilul anului 1878 In vechea cetate 
de scaun a Moldovei și despre care avea să nolțze in jurnalul său : „De Crăciunul românesc 1878 
și Anul nou 1879 am fost la Iași, Berlin, Viena, iar la 9/21 ianuarie 1879 Îndărăt”4. Poate lot 
In salonul lui V. Pogor, unde cu 15 ani in urmă se puseseră bazele societății Junimea, va fi răsă
rit și ideea albumului. Cert este că la această Intilnirc nu participau dcclt patru din cei cinci 
IntemeietorL lacob C. Negruzzi lipsea. Semnătura sa este in Intlrzicre cu două zile față de eveni
ment. Va fi aparținut și această inițiativă tot lui Titu Maiorescu? In mod sigur, insă, cel care 
va răspunde de colecționarea „aforismelor” va fi „neobositul lacob Negruzzi” — cum 11 califică 
Tzigara-Samurcaș. Aceasta reiese de altfel și din însemnările cuprinse In album. O aflăm atll 
din notița lui M. D. Cornea — care nu găsește altceva mai bun dt scris declt sâ-i facă redacto
rului „Convorbirilor" o declarație dc simpatie : „Dragă lacovache, eu mult te iubesc” — ,clt 
mai ales din rlndurilc lui I.L. Caragiale : „Coconul Jaques zice că să-i scriu un aforism. . Eu 
stau la glnduri... fac nazuri... nu știu ce să scriu ... Coconul Jaquesexclamă : «Niciodată 
Brălianu n-a avut atita răbdare In politică cit mine 1n literatură I... »” ,

4 Cf. Titu Maiorescu, însemnări zilnice, publicate cu o introducere, note, facsimile și 
•portrete de I. Rădulescu Pogoneanu, I (1855 — 1880), Editura librăriei Soccc 4  co., S. A. 
Buctirești. :

5 Ultima Însemnare datorată lui I. A. Bassarabescu, datează tocmai din 22 mai 1932. 
iEa a fost colecționată probabil de generalul Mihal Negruzzi.

Plivit, după cum se vede, cu destulă ironie — alteori lucrul apare și mai evident : „Acuma 
•clnd Îs sigur că voi trece și eu la, posteritate, — scrie V. Castano — nu mai pot de bucurie 1” —, 
lacob C. Negruzzi reușește totuși, ca tn decurs de mai bine de șase ani (Intre 23 decembrie 1878 
și 3 februarie 1885)’ să siringă, la Iași șl la București, autografele a 84 din cei 111 membri clți sini 
consemnați In „Albumul societății Junimea”, plus alte patru de la persoane a căror nume nu figu
rează acolo : A. Chibici Rlvneanu, Ursianu Valerian, M. Cristodol — C er... (?) și I. N. Constandin 
(?). Pentru valoarea și mai ales intenția documentului, trebuie semnalată, de asemeni, prezența 
oarecum post-morlem a trei dintre vechii membri junimiști — N, Skcleti, Scarlat Capșa și Nicu 
Cazimir — , decedați la data respectivă, prin Însemnări făcute cu alte ocazii și pe care I. C.Negruzzi 
le-a lipit Intre filele albumului. Intr-un gest dc pioasă considerație.
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Ceea ce uimește Insă mai mult In cadrul acestui album este faptul că semnatarii diverselor 
rlnduri nu apar In ordinea In care au scris — de la o pagină la alta exisllnd foarte mari salturi 
temporale — , ci, aproximativ, in ordinea In care au fost primiri In cadrul „societății". Cu spiritul 
său metodic — poate numai ca urmare a unei holărlri prealabile a fondatorilor — , I.C. Negruzzi 
va fi stabilit fiecărui membru pagina pe care trebuia să scrie. O singură excepție va fi fost admisă 
de toți — In privința lui Vasile Alecsandri, căruia 1 se oferă primul loc, spre a nota Intr-un fel 
situația sa onorifică'. încolo, cu mici excepții, ordinea este aceea a albumului menționat, Incit 
acesta pare o anexă mai dezvoltată a celuilalt.

în ce privește conținutul — cum era și firesc Intr-o asemenea Împrejurare —, manuscri
sul este foarte variat, cuprinzlnd deopotrivă : poezii sau fragmente de poezii mal vechi, poezii dedi
cate special albumului, poezii populare, aforisme și cugetări, dictoane latinești, proverbe, amintiri, 
traduceri, judecăți și definiții ce implică destăinuirea poziției filozofice a autorului, comentai ii 
mai largi asupra diverselor probleme, gloduri trezite de starea soclal-economică din țara noastră, 
glume și anecdote, o Însemnare In italiană șl chiar un desen In cărbune. Față de o asemenea diver
sitate a Însemnărilor c greu de găsit un fir director după care să ne conducem. De aceea ne vom 
mărgini să semnalăm doar pe acele dintre ele ce aduc o oarecare contribuție fie iu cunoașterea 
personalităților respective, fie la conturarea mai clară a atitudinii și direcțiilor junimiste — lăslnd 
cititorului Întreaga satisfacție a savurării ineditului celor mai multe din textelq pe care le repro
ducem la capătul acestor rlnduri.

Desigur, dat fiind caracterul albumului și mai ales limita spațială impusă, nu ne putem aș
tepta la lucruri extraordinare, care să provoace răsturnări spectaculoase. Totuși, cadrul intim al 
acestuia, obligația implicită la o mai mare sinceritate, dă mărturiilor un spor de autenticitate față 
de textele Încredințate tiparului, provoclnd cel puțin intr-un caz o aparentă contradicție. Este 
vorba de însemnarea lui Vasile Conta ce infirmă Întreaga sa concepție gnoseologică, plaslndu-1 
pe filozof In categoria agnosticilor : „Singurul adevăr absolut accesibil nouă — scrie el — este că nu 
putem cunoaște nici unul’’. Faptul nu trebuie creditat Insă prea mult, deoarece, In mod cert, ne 
aflăm in fața unui paradox, ca multe altele.

O surpriză oarecum asemănătoare ne-o provoacă reflecția lui A.D.Xenopol ce se dovedește 
aici adeptul mișcării aparente — superficiale — : „Marea — afirmă el — Iși tulbură a ei valuri 
numai cit la suprafață, atmosfera numai In partea ce se apropie de pămlnt, ambele In preajma 
neamului omenesc; parcă de la vecinica lui mișcare ar sorbi puterea ncodihnei lor; departe de 
dlnsul In adlncul oceanului și In afundurile spațiului domnește liniștea și tăcerea".

Nu mai puțin interesantă ni se pare, de asemeni, cugetarea iul Ion Creangă pornit să 
explice existența prin prisma viziunii eminesciene de care va fi fost puternic influențat la acea 
dată. însă după un enunț prealabil destul de convențional, humulcșteanul nl se dezvăluie 1n ade
vărata lui Înfățișare nedisimulată : „Ce este lumea șl noi Intr-Insa? /Totu-1 vis, loate-s păreri: / 
Și vieață și plăceri și dureri și mlnglerl. — I «Zi-i, măi frate, lume și te mlntule •". însuși Mlhall 
Eminescu este prezent cu un fragment din oda Către Bulalius — o variantă deosebită de toate 
cele comentate de Perpessicius, ceea ce ne vorbește de Importanța deosebită a acestui poem in 
cadrul creației sale artistice.

Mai puțin obișnuită Insă esle prezența iul loan Slavici cu o poezie de aspirații evazive. 
După epigramele publicate In 1871—1872 șl afară de cele din scrisorile către I.C. Negruzzi, și 
bineînțeles, afară de drama In versuri Bogdan Vodă, poezia de față constituie singura mărturie a 
continuării preocupărilor sale poetice dincolo de 1880, și mal ales prin cea de a doua strofă, dovada 
unei incontestabile vine poetice, pe care regretăm că nu a exploatat-o mai intens. Dar lată poezia : 
„Cănd mă fură glndul/ Și mă duce făr'de veste / Spre-o senină lume / Ce n-a fost și nici nu este,/ 
Blănda ei făptură Imi răsare/ Dă departe din senina zare. / O privesc și Doamne I / Doamne, cit 
de bine-mi pare, / Că o port cu mine / Și că-n astă lume n-are / Nimeni dreptul să ml-o dele, / 
Nici puterea să mi-o ieie.”

' însemnarea lui V. Alecsandri datează din anul 1879.
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Trcclnd peste manifestările cu toiul individuale, de oarecare importanță, pe care le-am sem
nalat mai sus, slntem surprinși să constatăm totuși o anume orientare a semnatarilor In două 
direcții : pe de o parte către o filozofie sumbră a neputinței umane și a nimicniciei vieții dintreai 
cărei reprezentanți cităm doar pe V. Alecsandri, P. V. Grigoriu și A.C. Cuza ; și pe de alta — ți 
aceasta ne interesează In primul rind — , către o filozofie optimistă a perfectibilității continue, 
căreia P. I. Missir li găsește expresia cea mai fericită, deși limitată doar la domeniul juridic : „Pro
gresul elimincază Încetul cu Încetul din dreptul pozitiv elementele streine dreptății” . Specific 
acesteia din urmă este combaterea vehementă a pesimismului și scepticismului ca In tăioasa re
plică a lui A. Beldiman — : „Pesimismul este filozofia neputincioșilor. Această boală uricioasă 
a timpului nostru trebui combătută cu Înverșunare, căci altmintrelea ajungem In practică, acolo 
unde ne duce teoria, adică — la nimic. — CIase[le] sociale căzute In pesimism n-au alt viitor, 
declt pieirca” — , dar și In intervenția lui G. Roiu sau In crezul poetic al lui Anton Naum : „Poetul 
este solul păcei, el este preotul a les;/ Iar nu un sceptic trist și răce, un glnditor nelnțăles/ Menit 
zădarnic să desfire Înfricoșatele probleme I” ele. Or, faptul ni se pare deosebit de semnificativ 
dacă 11 raportăm la contextul epocii. Pesimismul poslpașoptist căruia lira eminesciană Ii dăduse 
glas alit de strălucit, Începuse Încă din timpul vieții poetului să se consolideze Intr-o manieră de
testabilă, ce făcea ravagii In literatură. Însemnările citate ne dovedesc că și In această privință 
grupul de la Junimea se afla pe o poziție sănătoasă, anticiplnd atitudinea salutară a scriitorilor 
noștri progresiști de la sflrșitul veacului trecut.

Dar atitudinea specific junimistă ni se relevă mult mai evidentă din alte clteva pagini ale 
albumului In care diverșii semnatari — fără a privi realitatea prin prisma unei așa-zise „optici” 
junimiste — , dau glas tocmai acelor tendințe generale ce au făcut faima grupării ieșene, permi- 
țtndu-ne să vorbim despre „societate” ca despre o largă familie de spirite care Intr-un moment 
social-polilic determinat, a adoptat o atitudine fericită, pecare istoria nu a infirmat-o declt parțial.

Surprindem astfel, mai Intli, In textele colecționate, o jovialitate naturală, mergind de la 
dezinvoltura autopersiflării și de la plăcerea actului gratuit de tipul Însemnării lui Melik : „Să 
scriu ? / Ce I / nimic / Melik”, pină la tonalitățile caustice ale ironiei, ca In sarcastica notă a Iui 
G.I.Bejan : „Nu toate muștele fac miere, și nici toți membrii Junimei literatură”. Ne aflăm de 
fapt in fața manifestării vii, a ceea ce T. Vianu considera drept una din notele fundamentale ale 
„Junim ii” — ironia.

Direcțională In sens mai larg către problemele sociale, nota aceasta se Îmbină cu o altă 
trăsătură a junimismului : antipoliticianismul, sau mai degrabă anliliberalismul, prezent și el 
in textele albumului sub forma criticii demagogismului șl a patriotismului de comandă, ca In 
amuzanta „definițiune a patriotismului” dală de I. Caragiani — „Fraților, și cu suni patriot, ți 
eu Îmi iubesc țărișoara mea, dați-mi și mie un post, că mor de foame” — , sau sub forma admo
nestării fluctuației principiilor In funcție de interes, ca la Ion lanow : „Diplomați așa ca mine I 
Mulți și pe Ia noi mai sunt I / Cum politica le vine / Așa se dau după vlnt./ Dacă bate vlntul 
tare/ De la nord cătrăapus,/ Ii vezi ziua-mează-mare/ Cum spre sud buluc s-au dus./ De 
sc-ntoarce vlntu-n țară/ De l-apus spre răsărit,/ Unul cile unul zboară/ Și-ndărăpt toți au 
venit./ Iar de-i vremea cam sănină/ Cum e azi soare cu dinți,/ Vin cu toții și se-nchină/ 
Fiind diplomați cuminți”.

Dar tendința cea mai remarcabilă a membrilor semnatari, Inscriindu-se pe o linie cunoscută 
a „societății”, o constituie grija — prezentă plnă și aici — pentru destinele noastre naționale, 
pentru îmbunătățirea continuă a stării de lucruri. Abordarea problemei este comună mai multora. 
Ne oprim insă, pentru sugestivitatea ei, numai Ia Însemnarea Iul I. Pop Florentin : „Clnd am pri
vit progresul nostru In comparație cu — nimica — scrie el — m-am ingtmfat — clnd l-am văzut in 
comparație cu ce ar fi trebuit a se face — m-am alarm at.. . .

Trebuie să facem o agitațiune pentru generalizarea instrucțiunii și a educațiunii in tot 
poporul; căci fără de aceasta suntem In pericul”.
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Desigur, analiza ar putea fi continuată mal departe, prezentind și restul materialului. El 
nu ridică insă probleme deosebite. Unele din Însemnări, chiar, slnt lipsite de orice valoare, fiind 
consemnabile numai datorită Împrejurării in care au fost scrise și a greutăți numelui autorilor. 
Totuși, dincolo de aceste cazuri, și de inegalitățile dintre un text și altul, aforismele, comentariile, 
dictoanele, glumele etc. etc. prezente In album sini demne de luat In considerație oricit de minimă 
ar fi contribuția lor la Înțelegerea personalității fiecăruia din semnatari, iar In ansamblul lui, docu
mentul ne lasă măcar o firavă imagine a vieții de „societate'’ prin care Junimea a rămas celebră 
pentru totdeauna.

MANUSCRISUL ROMÂNESC 1489

f. 1
O ! soartă schimbătoare ce rlzi de omenire I 
Nebun cine se-ncrede In line cu orbire I 
Nebun cine se urcă pe-al muntelui suiș I . . . 
Prăpastia-1 așteaptă cu-adlncu-i prăvăllș !

Mizerie 1 cu glndul pătrund bolta cerească 
Și brațul meu nu poate o piatră să urnească !

(Despot tn închisoare)
V. Alecsandri

1879
f. 2

0 măsură a oamenilor și a lucrurilor csle proprie (a?) lor umbră.
T. Malorescu

23 Decemvrie 1878 
f. 2’

Fenomenele istorice sunt rezultatul unei lucrări lalcnle ce se ascunde In dosul mișcărilor politice. 
Deacoie provine că istoricii ce primesc a fi Inrluriți de principiile politice fac rea isloric șl 
politicii ce se conduc după doctrina istorică fac rea politică.

Cele mai ilustre exemple in această privire sunt Mommsen și Gulzot.
P. P. Carpp 

23 Dec. 1878
f. 3

Lipsiți de orice simț de solidaritate cu cercurile mai strlnse sau mai largi in care trăim, noi In 
loc de a reprezenta o organizare oarecare, nu suntem declt o turmă turbulentă și incohc- 
rentă de indivizi.

Conv. lit. 1 apr. 1874 Th. Roscti
23 Dccbr. 1878 

f. 3»
Nu este om mai deșărl declt cel plin de sine însuși.

V. Pogor 
f. 4

Și poate . . . .  (căci In lume sunt toale-mpreunale, 
Verigă de verigă de-acelaș lanț legate) 
Și poate-a sosi timpul clnd micul Început 
Ce noi și aițl mal vrednici aicea am făcut 
Cresclnd Încet cu-ncelul sub razele din soare 
La genlurl mărețe odat-a da născare;
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Șl ele or să cate cu foe și rlvnă multă 
Cinc-ntr-o limbă Încă barbară și incultă 
Au fost intăii care cu dor ne-nteresat 
Frumosul, adevărul să afle au cercat !

Conv. Liter. 1 Jan. 1879 
I. C. Negruzzi.

25 Decbr. 1S78

Iașii

f. 4 ’
Cimilitură

Suntem mici și inimoase 
Harnice și sgomotoase; 
O săgeată-i arma noastră ! 
Munca noastră cea cătată 
O ferim de lumea toată ; 
Doamna noastră-o aparăm 
Dar de-un străin ascultăm.

București 1881 Mai 12 Martie 
N. Culianii

1 . 5 ’
Gonii spiritul la vale 
Ș-intllnii prostia-n cale

Iași 1881 luni 12: 
G. Racoviță

f. 5”

Funcțiunea publică e pentru mulți moartea inteligenței.

N. Mândreai 

1881 mai

f. 6

Del crat in falis

-  N. Burghele» 
1881 Mai 12

f. 6T

N. Skeleti^
Lacrimi

Lacrimi și iar lacrimi și altă mlngacre 
Nu este pe pămlnt;
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în fericire lacrimi și lacrimi In durere 
Ș-așa pin-la mormlnt I

f. 7 v

Ca pe copii nemernici ne amăgește firea ; 
în zioa cea de m'.ne noi punem fericirea 
Iar zioa de ari, lungă și sarbădă ne-apare 
Și numai clnd sburat-au de dinsa rău ne pare.

1879 Januarie 12

N. Gane

f. 8

Să scriu ?
Ce !
nimic
Melik

aprilie 21 
1879

f. »’

Scarlat Capșa ț
Căutatura-ți vra război 
Zimbirea ta vrea pace 
A m-Impăca cu tine voi 
Dar de mă lupt imi place

(versurile sunt de Văcărescu)

f. 0 Nicu Cazimirț

Caro amico mio
Non vi maravlgliate se non mi son trovato a casa, Io sono stato coslrello di andare fure 
alcune visite. V’invito, carissimo, a prendere 11 calfă questa sera (non da me), ma ncl|la|' 
confiscria di Stehely. Saro alle 6 ore e vi spcro tanto buono da concedermi ii plăcere della. 
vostra grazioza compagnla. Non mi recusate questa grazia.

II vostro affezionatlssimo

„Piccolo Italiano”

f. «’

Omul nu e nici Înger nici dobitoc, nenorocirea este că cel ce vra a se face înger, se arată 
dobitoc (Pascal-journ.)

M. Crislodol-Cer(?)

Iașii

19 iunie 1882
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f. 10
Nu tot, ce lucește, 

aur este, . 
d.e. un album. 
Nu tot, ce-i Închis tare, 

are valoare mare I
Și tă cu i........... ........................................s .

P. Paicu Ia?1 1 Juli 883

f. 10’
Declt la oraș codaș 
Mai bine la sat fruntaș

L. C. Negruzzi

2 iulie 1881

f. 12

După sfatul Excelenței Sale m-am ales astăzi din lot tutunul, numai cu tabacherea.

1881 septembre 22

V. Bossie '

f. 12’

Dragă lacovachi, eu mult te iubesc.

M. D. Korn£

2 iunie 1881
f. 13

Definițiunea patriotismului '

Fraților, și eu sunt patriot, și eu Îmi iubesc țărișoara mea, dați-mi șl mie un post, că mor 
de foame.

I. Caragiani

1882 Aprilie 24. Iași

t. 13’

A munci spre a se Înavuți este o datorie. A sc munci spre a trece de avuție este o mare prostie

Șt. Nei (?)

f. 14

Ca și omătul vecinie al munților Inalți, scepticismul oamenilor superiori provoacă admirațiunea 
noastră; Soarele iute nu poate topi omătul de pe-nălțimea acelor munți și farmecul vieții nu 
poate ave imperiu asupra unui sceptic . . .  -
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Or, decll omătul vecinie al munților Inalți, mal bine verdeața mult variată a unui deal; 
declt'scepticismul oamenilor superiori, mal bine credulitatea și viața plină de iluzii a celui de 
pe urmă muritor.

G. Rolu
1881, Mai 10

1. ÎS
Fii cu rost, de vrei să al rost.

6 ianuarie 1879 D. G.Rosetti

f. 15* - 1 6
Cit de adeverată și de frumoasă este această deflnițlune, ce s-a dat despre amor: „Cest 

l ’oubli du monde et de soi-mtme” I
Cind dar veneratul nostru Alecsandri zice in frumoasa poeziă „Steluța" : 

„Și care-odinloară lucial așa de viuă*
Pe clnd eram tn lume tu singură ți  eu" ;

el relevă numai o parte din ceea ce caracterizează adevăratul amor. Acesta face pe o păreche 
fericită să uite lumea, ce o incungiură, dar totdeodată ca ficecare din el să uite de existența 
sea proprie tocmai prin aceasta, că și unul și altul-și simte ființa trecută, ca să zic așa, In 
.sufletul aceluia a cărui inimă s-a confundat cu a sca.

Trebuie insă adăogit, că numai inimile curate, nobile I și entuziaste stnt susceptibile 
de un astfel de amor, a cărui natură e aproape cerească și constituie cea mai mare, cea mai 
adevărată fericire aici pe pămlnt . .  I

(Iași, in Ian. 1880)
Natură fericită (cu toată aparența contrarii), dar totdeodată șl nefericită : lacră mile 

■cu rlsetele se inglnă In pieptul meu și luptă In deșert să sc alunge unele pe altele. Primele 
mi-au alimentat credința in seriozitatea vieții; celelalte ml-au Întreținut puterea de a da încă 
.un preț vieții in mijlocul chinurilor mele !

N. Ch. Qulnlescu 
Bucur, in 6 Dec. 883

t. 16*
Unde mă mină dorința făr’de odih[n]ă, repaos ? 
Ținta n-o văd, n-o cunosc. De mă Întorc spre apus, 
M-aș cufunda In marea uitării cum soarele-n noapte; 
Spre răsărit de privesc — ah I tu speranța de-apui 
Nu mai răsări ca cel soare senină, uiți obiceiul 
De-a străluci și-nclnta. Calea spre mlndru-mi destin — 
Vecinie pierdută ! sigur am mers-o numai o dală — 
Amor cel mult iscusit conducător Îmi era.

6 Ianuarie 1879
S. Bodnărescu

f. 17
'Vcrba volant =  a garanție a posterității contra multor prostii.

Ŝculpta manent — o amenințare de care puțini țin seama.
Gr. BuicliU

In 15 Iunie 1881.

In  orțginal : „Și care-odinloară lucia) attt de vlc“ .
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f. 17’
Oamenii In viața lor urmăresc acelaș scop, numai mijloacele cu care se servesc sunt diferite

Th. Cerquez

Iunie 1882

f. 18
Acuma clnd Îs sigur că vei trece și eu la posteritate, nu mai pot de bucurie !

6 Nov. 83

V. Castano

f. 18’
„Nu se va pute oare ca plnă in sftrșit să pătrundem Naturaplnă la temeliile ei?” zice Goethe. 
V ai! Dar ce ar mai rămlne atunci bietului muritor clnd nu va mai ave taine de dezlegat? 
Ceea ce rămine copilului după ce a spintecat păpușa că să afle ce are In lăunlru. — Viața 
nu ar mai ave nici micul ei preț de astăzi . . .

Iași. 1/13 Oct. 1883

I. N. Constandin (?)

f. 18
Laude se cade Ție

Să-ți aducă toți Românii, Dumnezeule prea sflnt.
Căci c-o nouă-mpărăție

Țara lor Împodobește vechiul Tău pămlnt

18 Maia 1881
București

Scipione I. Badescu

f. 19» 18 Mai 1883

Pămlnlul se Întâlnește cu cerul, — nu In orizonturile aparente, ci In inimele a le se ...

LI. colonel Th. Șerbănescu

f. 20
Totul fiind relativ
Ori ce idee voi pune aci va fi relativ bună și relativ rea, nu pun dar nici una, rezultatul fiind 
acelaș.

10 Martie 1879 
Adj. I. G. Bengescu

f. 20’

Sunt multe lucruri ce nu Îndrăznește cineva să le întreprindă fiind că par grele, dar sunt Încă 
și mai multe care nu sunt grele declt din cauză că cineva nu Îndrăznește să le Încerce.

13 (?) Ianuarie 1878 George C. Negruzzi
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f. 21
Clnd am privit progresul nostru In comparație cu—nimica — m-am Inglmfat;—clnd l-am văzut 
In comparație cu ceea ce ar fi trebuit a se face — m-am alarmat . . .

Trebuie să facem o agitațiune pentru generalizarea instrucțiunii ți a educațiunil In tot 
poporul; căci fără de aceasta suntem In pcricul. —

26 Iunie, 1883 
I. P. Florentin

f. 21»

Jelui-m-aș și n-am cu i;
Jelui-m-aș codrului;
Codru-I jalnic ca și mine. 
Că nici frunza nu-i rămlne 
Numai goale clomburele, 
Să le bală vtnluri grele . . . 
Vremurile, vlnlurile, 
Ca pe mine glndurlle 1 

(Clntec popular de pe la Criș In Ungaria)

Martie, 1879 
M. Pompillu

f. 22
Intelegenfia și Talentul, sunt aproape comune Românilor I 
Caracterele sunt foarte rari !
Trebuie a tncuragia dezvoltarea celor d-lntăi. A se pune multi silin/ie, pentru 

a forma pe cele d-al doile.

lașii 26 Februar 83

T. Ciupercescu

f. 22»
Vanitatea se Încuibează adeseori ș-in incmele bune. Invidia insă, nu-șl face cuibul declt 

In inimele rele.
Th. M. Bulcliu

Iașii
29 Oct. 1882

f. 23
[un desen In cărbune : peisaj cu plopi de „T. Buiucllu”].

I. 23»
„A fl sau a nu fi . . .  ”

A fi este puntul de contact Intre nu am fost și nu voi fi, cari amundoă formează 
cea ce E ste; prin urmare a fi nu c declt o iluziunc

P. Vcrussi

30 z0 0  (XII?) 78
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f. 24
I

Amiciția adivarată nu poate f| declt Intre inimele care se-nțieleg.

II

D-zeu a lasat libertatea popoarelor; acei ce se lupt pentru libertate se lupt pentru 
D-zeu.

In 25 Ianuarie 1884

C. Leppadato

f. 24
Marea Iși turburi a ei valuri numai cit la suprafață, atmosfera numai In partea ce se 

apropie de pămlnt, ambele In preajma neamului omenesc; parcă de la vecinica lui mișcare 
ar sorbi puterea neodihnei lor; departe de dtnsul In adlncul oceanului și In afundurile spa
țiului domnește liniștea și tăcerea.

6 Ianuarie 1879
A. D. Xenopol

f. 25
Nihil timendum Recte facienti.

1882 luniu 8 Th. Christodulo
(7)1 (X X X )(X )

f. 25»
Grijile noastre pier prin minte și-nțclepciune,
Nu de vr’un loc ce răsare domnind din apele mării :
Cerul deasupra-1 schimbi, nu sufletul, marea treclnd-o.

Horatius Ad. Bullatium
M. Eminescu

f. 26 '

Vechi membru honorar al Junime! profit de această ocaziunc pentru a da și eu o mică 
scrierei la appreciarea collcgilor mei.

N. Callimaki-Catargi 
Iași 19 Iunie 1881

f. 26»
Dreptul nu este o idee logică, ci o idee de putere; de aceea Justiția, care ține intr-o mină 
balanța in care clntărește dreptul, poartă In ceealaltă mină sabla, cu care se servește spre a-1 
valorifica. Sabla fără balanță este forța brutală ; balanța fără sabie este dreptul In stare de 
neputință. Ele se completează una pe alta, și dreptul domnește numai atunci clnd puterea 
desfășurată de justiție pentru a ținea sabia este egală cu abilitatea ce o pune la mlnuirea 
balanței.

(din Ihering) 
V. Tasu

1882 april 10
Iași
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f. 27 
Omenirea se teme de necunoscut și se ține de ce posedă, Ori ce adeasta ar f i ; fiecare 
pas inspre progres s-a făcut cu frică că duce la pelre. —

G. Panu 

f. 27» 
Slnt convins : că totul ce ne Incunjoară precum șl noi Înșine slntem supt clrmuirea 
unor legi nestrămutate și că toată străduința inteligenței noastre stă Intru a le afla 
șl clasifica. Aceste legi Iși au o existență In sine. —

1979 lanuar 13 
A. Lambrior

f. 28
Poetul este solul păcei, el este preotul ales ; 
Iar nu un sceptic trist ^ răce, un .glnditor nelnțăles, 
Menit zădarnic să desfire Înfricoșatele probleme I 
El e trimisul Mtngterei clnd vin momentele supreme I 
E porumbița vestitoare ce peste ape au zburat, 
Și Chivotului In pieire aduce creanga de uscat 1

Naum. 1331 Juniu 7 Copou 
(Din versurile adresate lui Leopard!)

f. 28»
O discrețiune prea mare e o indiscrețiune.

Pericolul nu produce totdeauna frica ; frica produce adeseori pericolul.

Adevăratul amor e totdeauna hrănit : astăzi speranța, mine amintirea.

X. C. Ghcorghiu 
lassy, 5 mal 1883 

f. 28 
Diplomațl așa ca mine 
Mulți și pe la noi mai sunt ! 
Cum politica le vine 
Așa se dau după vlnt. 
Dacă bate vinlul tare 
De la nord călră apus, 
îi vezi ziua-mcază-mare 
Cum spre sud buluc s-au dus. 
De se-ntoarce vlntu-n-țară 
De l-apus spre răsărit, 
Unul clte unul zboară 
Și-ndărăpt toți au venit. 
Iar de-i vremea cam sănină 
Cum e azi soare cu dinți, 
Vin cu toții și se-nchină 
Fiind diplomați cuminți.

loan lanow
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f. 29*
Singurul adevăr absolut-accesibil nouă este că nu putem cunoaște nici unul.

V. Conta 
1878 Dec. 30

t. 30 
Lex mihi Marș

1880 April 12 
lassi

Gli. Radu

f. 30*
Cănd mă fură gândul 
Și mă duce făr’de veste 
Spre-o senină lume 
Ce n-a fost și nici nu este, 
Blânda ei făptură Îmi răsare 
Dă departe din senina zare.

. O privesc și Doamne ! 
Doamne, cit de bine-mi pare. 
Că o port In mine 
Și că-n astă lume n-are 
Nimeni dreptul să mi-o deie, 
Nici puterea să mi-o ieie.

12 .București — Mai 1881

loan Slavici

L 31

Si reale vivis, ne cura verba malorum.
V. M. Burlă

f. 32*

Scopul vieții. — Care este? Unii au zis plăcerea, alții virtutea, iar alții fericirea. Mai târ
ziu când corupțiunea omenirei, Împreună cu răutatea și durerea s-au Innălțat Ia un grad Inspăi- 
mintător, oamenii, prin o falsă Înțelegere și o aplicare neadevărată a cuvintelor lui Christos, 
au voit a pune scopul vieții afară din această lume, intr-o regiune ideală numită „cer”. 
Alții iar au zis că viața n-are scop și cea mai Înaltă țintă a vieții este de a ne elibera de 
existența acestei lumi.

„Scopul vieții este viața Însăși”, Insă, bineînțeles, viața iar nu ezistența; adecă 
esența ezistenței. Iar viața e activitate. Insă numai acea activitate merită numele de ade
vărată viață, care n-are alt scop mai Înalt declt sine. Astfel este iubirea, cugetarea, crea- 
țiunea, producțiunea artistică. Viața fără acestea e un rău.

M. Strajanu
București 24 mai 1881

*• Data este scrisă de M. Eminescu.
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f. 33

Mulți ar dori să cunoască destinul lor viitor șl mai cu seaml momentul de a se săvtrși 
din viață ; diarl de ar ști una ca aceasta, chinul lor moral ar fi mai mare, și dorul le-ar 
trece Îndată.

I. Fotti
7/19 Mai 1882 '

lassy

f. 33’

Ce este lumea și noi Intr-Insa? —
Totu-i vis, toate-s păreri:
Și vieața și plăceri și dureri și mtnglerl. — • 

„Zi-i, măi frate, lume și te mlntue".

I. Creangă 1878 Decemvrie. 30

f. 34

Durerile moaie inima, fericirea și plăcerea o tocesc.

1883. Iunie 30

Dospinescu

f. 34’

Cugettnd ajungem a deosebi ideea bună de cea rea.

1879 Fevruariu tn 28.
G. Zaharla

1. 35

Nu toate muștele fac miere, și nici toți membrii junlmei literatură.

G. I. Bejan

16. Iunie 1882
Iașii

f. 35’

Iubirea frumosului și iubirea adevărului, iată singurele bogății cu care-ți poți Înfru
museța pustiul vieții.

Teodor Nlca
București 2 Iunie 1881

f. 3«
Arta de a instrui este cel mal mare mister al nalurel noastre.
lassi 16/III 883

D. I. Monasterlan
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t  37

Noi nu cunoaștem pln-acum fiinlele declt după umbra lor, adică după însușirile ce au 
ori după lucrările ce fac.

B. lonesco 13 1 anuar 1873

f. 38

Deșartă omenire I . . .  bătrln, copil sau june 
In capul tău lupt vecinie tot fantazli nebune; 
Fugind numai spre visuri a vieței ani in șir, 
In urma lor nu afli declt un suvenir . . .
Copil, zilele-ți zboară ca fluturul pe floare;
Om, ești orbit de aur, de-amor, sau de splendoare ;
Bătrln chiar, privești dulce prin ochii tăi cu ciață 
Trecutul ce-ți aprinde vrun vis iubit din viață, 
Și astfel beat de visuri te crezi In paradis 
Păn’ce mormlntul stinge Întregul vieței vis ! . . .

P. V. Grigoriu 
1879 Febr. 3

F. 38»

Căci e un foc poetic, In oricare făptură 
Ce-a cunoscut o dată a dorului secret 
Cu omul cel din urmă, In sinul tău, natură 
Va dispărea odată șl ultimul poet 1

29 Ianuarie 1882 Iași
' Nicu Xenopol

f. 3»

Amorul de familie be leagă de Patrie, pentru care trebuie s-o uităm âdeseaori — Amorul 
de justiție ne conduce tn templul omenirii, justiția neflind altceva declt realizarea Interesului 
universal.

București 18 Noem. 1883 
Ursianu Valerian

P.S. Viața omului este o pagină albă pe care timpul o pătează dacă nu știm cum să-I 
Întrebuințăm.

U.! V.

f. 38»

Pesimismul este filozofia neputincioșilor. Această boală uricioasă a timpului nostru trebui 
combătută cu Înverșunare, căci altmintrelea ajungem In practică, acolo unde ne duce teoria, 
adică — la nimic. — Clase sociale căzute In pesimism n-au alt viitor, decăt pieirea.

„  . 26 MaiBucurești-------------  1883
7 Iunie

A. Beldlmano
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f. 40

Cănd veți videa copila cu chipul alb ca crinul 
Și care-ln jos ochii sfioasă-i va pleda. 
De v-a cuprinde dorul, și veți uita lot chinul . . . 
. . .  Oh ! nu-mi furați iubirea I Fugiți că-1 draga mea !

N. VolentI 
1880 Mai In 24

f. 40’

Dacă fericirea nu este un vis, 
Omule ! atuncea — șterge ce-am scris.

25 April 1881
N. Beldiceanu

f. 41

Clnd Virtutea-și trece peste marginele el, ea atunci să schimbă 1n viciu.

lassy 21 Mai 1882
Abgar M. Buicliu

f. 41’

Cu cit o barcă este mai bine cumpănită, cu allt rezistă mai lesne furiei valurilor : altfer 
ea este espusă In fiecare moment a se Înecă. Ca barca este șl viața noastră.

S. G. Vărgolici

f. 42

Caracterul este Inăscut; pentru a-1 modifica trebui lucrat asupra naturei însăși a omului. 
Caracterele rele nu pot fi schimbate prin mijloace exterioare, chiar pedeapsa cămine zadarnică, 
Intrucit lovește numai In efectul caracterului și nu in caracter Însăși; pentru a împuțina deci 
viciile șl faptele rele, trebui influințat de-a dreptul asupra sufletului omenesc, șl căutat a-1 
Imbilnzl. Frumoasele arte și mai cu seamă muzica, care Înalță sufletul spre regiuni ideale, șir 
II Îndepărtează de elementele materiale și brutale, ale vieții, este mai ales menită a deveni ui» 
putțrnic mijloc de Îmbunătățirea caracterelor.

1883 Februarie 21
T. T. Burada

f. 42’

Iubita mea Imă spune c-allt de drag li slnt, 
Cit n-are să-i mai fie un altul pe pămint . . . 
Ea spune . . .  dar cuvlntul femelei iubitoare 
E bun să-l scrii pe vlnturl, pe apa curgătoare I

21 april 1879 .
Ollanesco
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f. 43

Coconul Jaques zice că să-i scriu un aforism . . .  Eu stau la glnduri . . .  fac nazuri . . . 
nu știu ce să scriu . . .  Coconul Jaques exclamă : „Niciodată Brătianu n-a avut atlta răbdare 
In politică căt mine In literatură I . . . ”

I. I.. Caragiale 
1881, mai in 15 
București.

f. 43’

Oamenii sunt ca animalele, cei mari mănlncă pe cei mici și aceștia-i mușcă.

Em. Christodulo
2 Mart. 1883

f. 44

Răsunați peste hotare 
O 1 voi cinturi din Carpat 
Mlngliați cu ne-ncetare 
Pe român Înstrăinat.

G. Schelethy

f. 44’

Ideile nouă sănt ca haine nouă : trebuie timp ca să te deprinzi cu ele.

C. Meissner 
24 ianuarie 1881

f. 45

Nu după cum este, ci după cum pare a fi, se judecă omul. — 
Buc. 20 Mai 881

A. Chibici Rtvneanu

f. 45’

Popoarele-și varsă singele lor generos tn lupta pentru libertate, și clnd lupta lor are un 
succes, „libertatea" rămine pentru marea mulțime o vorbă tnșălătoare. — Numai foarte puțini 
sunt acei cari ftiu și pot profită de succesul acestei lupte.

Iași 24 Mai 1882
C. D. Dimitrescu

f. 46

Progresul eliminează Încetul cu Încetul din dreptul pozitiv elementele streine dreptății

Iași 17 Aprilie 1882
P. I. Mlsslr
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f. 46»

Obiectul șțiințil nu este materia, dar forța.
Suntem curioși dc a descoperi, in Îndoiturile materiei, .principiul cure explică diferitele 

forme ale materiei, de cari spațiul este plin.
Evoluțiunlle materiei nu sunt declt evoluțiunile forții, a acelui principiu car? doarme 

in petri, visează In plante, să deșteaptă tn animale și cugetă In om.
Forța, — sufletul care pune in mișcare totul, iată necunoscutul ce-1 căutăm.

Iași 1882 Octombre 2 
Leonardescu 

f. 47

Plăcerea vieței constă In lupta pentru doblndlrea mijloacelor spre a satisface dorințele 
necontenit născlnde In sufletul nostru. Cu cit Intimpinăm mal multe greutăți, spre a realiza 
o dorință, cu atlt simțim o mai mare mulțămire clnd reușim.

Omul cu dorinți mărginite este puțin deosebit de animal, căci nu Înțelege nimic In viață. 
Cel ce dispune de mijloace spre a-și satisface dorințele fără muncă, se dezgustă ușor de viața, 
pe care adeseori și-o termină singur.

Deca ar fi posibil ca să ni se îndeplinească dorințele Îndată ce le-am formulat In glnd, 
o viață de-o oră ar fi suficientă.

Numai lupta și speranța ne susțin In cursul vieței.

Iași 1882 Septembrie 26 
Mihalcea

f. 48 
Prostul vede totdeauna In trecut fericirea, și nebunul o așteaptă In viitor. 
A. I. Philippide

1 1883 Marte 7

O povește din Bătrîni.
f. 48»

Gluma unui evreu băirtn către un velit boer din vremea lui, dă oarecare măsură' 
a aptitudinei caracteristice a ambelor naționalități.

„Noi facem economie zicea evreul către boer, și Dvtre faceți Politică, și amlndoi facem 
împreună Economie Politică".

De atunce lucrul nu s-au schimbat. Tot Politica este țălul românului.

lassi in 13 Mart 1883. 
I. Bulcliu

f. 49

După mine certele părtinitorilor lui Erasm față cu cei ai Iul Rolnchlln nu au nici un 
temei; căci, dacă gramatica unei limbi este a tnvățațllor, limba In sine-șl este a poporului.

Iași 9/X.882 Al. Suțu

f. 49»

Nu este de ajuns numai de a cundaște legile , este necesar de a le șl Înțelege. 

30 Mart 1883
St. Valeanu
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f 50

Clnd lucrurile reușesc des mulți cred că e rezultatul combinațiunilor lor, numai Intlm- 
plarea conduce lucrurile șl singurul merit e de a ști profita de Împrejurări.

N ., Gabrielescu 
Iași ,
12 mai 1883 

f. 50’ 

De cum naște plnă moare 
Omul veșnic să frămlntă 
Cu glndiri neroditoare 
Fără scop și fără țintă.

Din netrebnice nimicuri 
Vrea o lume să-și Închege 
Și din viața lui Întreagă 
Tot nimic nu să alege.

Clte rlvne-ncet urzite 
Câte vreri și clte glnduri 
Intr-o bună dimlheață 
„Toate-ncap tn patru sctnduri”

Astfel trecem de-opotrivă 
Și ne-nghite-ntregi pămlntul; ' '
Am făcut atlta sgomot "
Pentru ce ? . . .  Aveți cuvlntul.

Iași 3 Februar 1885

A. C. Cuza 

f. 54

Dumnezeu a creeat mărginitul, pentru ca să nu se poată pricepe infinitul, care-i apar
ține numai lui.

I. A. Bassarobescu 
Iași 
22 Mai 1932
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CÎTEVA SCRISORI INEDITE DE LA IOAN SLAVICI

AUREL VASILIU

Academia Română Înființează In 1893 un institut de fete la Măgurele (Ilfov) sub denumirea 
de „Ion Oteteleșeanu", unde I. Slavici era director de studii și profesor de Limba română, istorie 
și pedagogie. (V ezi: I. Slavici, Lumea prin care am trecut, 1930, p. 105). Soția sa, Eleonora Slavici, 
era directoarea acestei școli profesionale, institut filantropic, pentru fetele orfane, despre care 
I. Slavici scrie o monografie : Institutul Ion Oteteleșeanu (1906) In care vorbește pe larg despre 
activitatea sa instructiv-educatlvă In cadrul școlii1. Această activitate l-a determinat 
să scrie și clteva lucrări cu caracter pedagogic : Povețe pentru buna creftere a copiilor (1897) 
și trei volumașe apărute In biblioteca „Minerva” (1909) : Educația rațională, Educația morală și 
Educația fizică. Alte două lucrări pe care le avea In manuscris : Educația intelectuală șl Educația 
profesională,* i-au dispărut cu ocazia unei percheziții a poliției, In 1919. (op. cit., p. 103). Pentru a 
organiza institutul de la Măgurele, I. Slavici fusese trimis și In străinătate pentru a studia felul 
cum erau alcătuite școlile similare din occident. (V ezi: I. Slavici. închisorile mele, 1921. p. 19). 
De la Măgurele li trimite prietenului său Constantin Sporea mai multe scrisori care trebuie puse 
in legătură cu activitatea sa pedagogică și pe care le dăm integral. Distinsul pedagog Const. Sporea 
era ardelean din ținutul Brașovului și a fost mai bine de 20 de ani, Incepind din 1918, director al 
Școlii Normale din Deva. Prin 1904—1907, de clnd datează corespondența sa cu I. Slavici, C. 
Sporea era profesor de limba latină și germană la Iași.

1 Vezi și D. Vatamaniuc, Contribuția lui Ion Slavici la organizarea Institutului Ion 
Otelelețanu din Măgurele, In „Revista de pedagogie”, 1965, nr. 9, p. 50 și urm.

* Teodor Gal, Ion Slavici. Despre educație prin muncă, ibid., p. 36 șl urm.
3 Unele informații despre C. Sporea și scrisorile de mai jos ne-au fost puse la dispoziție 

de profesoara Corina Lungociu din Sibiu, căreia li mulțumim și pe această cale.

HIV. IBT. TEOKIE LIT., T. 10, NB. 4, P. 011 -  010, BUCUHE8TI, 1007.

I. Slavici se adresează prietenului său ca să-i mediteze pe fiul său Marcel șl să-i fie cores
pondent pe clnd făcea Liceul Militar din Iași'.

Din scrisorile de mai jos se vede șl dragostea de părinte, dar șl concepțiile despre viață șl 
despre educație : „Am ținut insă, ca copiii mei să se bucure de viață, căci oameni buni numai 
din copii fericiți pot să iasă”. I. Slavici critică egoismul pe care 11 dezvoltă in copii școala burgheză. 
Slavici a urmărit să Înlăture din mintea elevilor săi ideea „că profesor va să zică dușman neîm
păcat” și că școala ar fi pentru elevi „o canonic”, mal ales fiindcă „programele slnt prea Încăr
cate”, cum arată și C. Sporea in scrisoarea sa plină de idei juste pedagogice, către Slavici. Scrii
torul Slavici este plăcut impresionat și de volumul de epigrame ale profesorului Valentin Bude, 
din Iași. Epigramele sale „sunt fără îndoială cele mai bune, pe care le avem.

Tot din revista de mai jos se vede că Slavici, care debutase In 1871 la „Convorbiri literare” 
după Îndemnul și Îndrumarea lui Eminescu, iar In toamna lui 1874 stătuse In Iași, plnă In deccm-
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brie, la Școala normală de la Trisfetitele, Împreună cu Samson Bodnărescu, Miron Pomplliu și 
Emincscu, după ce se stabilește la București și Măgurele ca profesor, continuă să aibă legături cu 
vechea capitală a Moldovei pe care o mai revede și In 1905.

ANEXE

Măgurele, 20 Sept. v. 1904

Iubite Domnule Sporea,

S-a intimplat lucrul, la care nu m-am așteptat : Marcel a trecut la oral, dar a căzut la 
Înscris și trebue să repete clasa a doua. Lucrul e trist pentru el și greu pentru noi, dar avem 
să nc mlngliem cu gindul, că patria e salvată și viitorul neamului românesc e asigurat.

Dacă e acuma vorba să repete băietul clasa, m-am glndit, că c bine să o repete la o 
școală publică. Aici In București nu mai era Inse loc pentru dlnsul.

Am profitat dar de marca trecere, pe care o am la puternicii gilei și am obținut de la D-l 
Haret grația, ca el să fie înscris Ia vre-unul din gimnasiilc din Iași, unde arc să stea in gazdă la 
cumnata-mea,‘ — D-na Gheorghieș.

DTa știi foarte bine, că eu, deși peste măsură ocupat, nu-mi neglijez copii (sic), și Marcel 
nu e nici ci nici tâmpit, nici băiet stricat. Am ținut Inse, ca copiii mei să se bucure de viață, 
căci oameni buni numai din copii fericiți pot să iasă, și mg cuprinde jalea clnd mg glndesc la spi
ritul egoist ce se cultivă agi In școlile noastre, unde copilul de la virsta de șapte ani Înainte e 
mânat cu biciul ori momit cu premii și e cuprins in figeare clipă de sintimântul, ca nu poate merge 
Înainte declt Incordlndu-și toate puterile, ca să dee pe alții la o parte.

In această selecțiune făcută spre a scoate la iveală pe cei stăruitori, îndrăzneți și haini la 
fire, Marcel, care nu e nici hain la fire nici îndrăzneț, nici stăruitor, poate s-o pată și el ca frate 
său și să rămăie și de adoua oară repetent, victimă a războiului dintre profesori și elevi. Ași fi 
atunci nevoit să-1 trimit și pe el In străinătate, ceea ce n-ași voi să fac.

Te rog dar pe DTa să faci pentru el ceca-ce eu fac pentru toți elevii mei, să-l urmărești și 
să-l încurajezi, ca să nu ajungă sub stăplnirea glndului, ca profesor va să ^ică dușman neîmpăcat, 
pe care numai cu stăruințe umilitoare pot (sic) să-l Împaci. Dacă vei simți, că merge greu înainte, 
Te rog să-mi scrii, ca să-i dau un meditator.

Nevaslă-mea a fost și mai e încă foarte mlhnilă, căci nu ne-am așteptat de loc, ca băiatul 
să rămlie repetent și greu se împacă cu gindul, ca el să rămlie la virsta de 15 ani in clasa II. Pe 
mine nu mă supără inse gindul, că are să stea timp mai Îndelungat In școală ; — vorba e numai, 
ca timpul acesta să nu fie pentru dlnsul o canonie.

Sora DTale e sănătoasă și voioasă.
Primește salutările noastre prietenești,

loan Slavici

Măgurele, le Maiu, 1905

Iubite Domnule Sporea,

Ni-a părut rău, că nu am putut, clnd am fost la Iași, să te găsim și să-Ți mulțumim pentru 
silințele cc-Ți dai să-1 Încurajezi și să-l ajuți pe Marcel al nostru. Nu mă îndoiesc, că-n urma aces
tor silințe el nu numai va trece bine clasa, dar se va Îndruma și pentru viitor, căci bună voință 
are și ceea ce 11 va mai fi lipsind e deprinderea de a-și Încorda puterile, ca să răsbească Înainte.

Cumnată-mea ni-a spus, că-i este greu să-1 mai țină și anul viitor. Râmlne dar să ne gln- 
dim de pe acum, ce vom face cu el. Ea ne sfătuiește să-1 dăm In gazdă la un cunoscut al ei,
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care, fiind profesor, l-ar ține de scurt. Eu me-ntreb Inse mai adese-ori, dacă n-ar fi mal bine sA-1 
dăm In internatul statului, despre care mi s-a vorbit mult bine. Te rog să-mi spui, care e pâ- 
rărea DTale, căci cunoști mai bine Impregiurărlle. Eu nu știu, In ce condițiuni se prfmesc 
băieții In acel internat, nici dacă ar pută ori nu să fie primit.

E, precum știi, pentru mine și cesliunc de putință. Crescindu-copiii, au crescut șl greutățile 
purtării de grijă pentru ei. Voi fi nevoit să trimit anul viitor unde-va șt pe cele doue mai mari 
dintre fetele mele, șl se fac de o dată patru, ceea ce e mult pentru un om ca mine. Caut dar 
soluțiunea, care e mai ieftină.

Te rog să iei inforniațiuni și să-l pui pe Marcel să-mi scrie.
Am ținut clnd am fost la Iași, să-l găsesc și pe D-l Bude, ca să-1 mulțumesc pentru plă

cerea, pe care am avut-o nevastă-me șl eu citindu-i epigramele care sunt fără Îndoială cele mai 
bune, pe care le avem. Am stat Inse prea puțin și m-am mai Încurcat și cu daraverl. O zi 
mi s-a dus umbllnd pe la biserici, alta am petrecut-o la Tăuteștii Eleonorei, ear alta am umblat 
pe la școala normală de la Copou, care mi-a plăcut flind-că seamănă In multe privințe cu a noas
tră. (sic).

Sora DTale merge bine cu sănătatea și destul de bine cu studiile. I-a fost la Început foarte 
greu să țină pas cu mai bine pregătitele ei colege de aici, ear eu țin, ca fie care se facă numai ceea 
ce face cu toată inima. Încetul cu Încetul s-a Îndrumat Inse, și Agripina, care e foarte competentă, 
îmi spune, că anul, acesta merge mai bine declt anul trecut. Nu-i vorba, tot ii (sic) mai place 
să se joace declt să intre in judul, pe care o să-l poarte destul după-cc va fi ieșit din școală.

Mulțumlndu-ți din nou, Te rog să primești salutările noastre afectuoase.

loan Slavici

Măgurele, 11 Iunie D. 1905

Iubite Domnule Sporea,

Abia ieri s-a hotărlt, că vom avă examenele la 25 și 26 I. c. La Bușteni după toată probabi
litatea nu vom merge. Noi n-am dat vile cu chirie. In cel mai riu cas va merge dar nevaslă-mea 
cu numai puținele fete, pe care le Încape vila luată cu chirie pentru Institut.

Sora DTale va remină dar In institui (sic) șl nu ar fi rău pentru dlnsa, dac-al lăsa-o tot 
anul aici, deci și pe vacanță. Dacă ții Inse s-o iei, Ți-o dăm anul acesta.

Marcel va pute, așa cred, să vie și singur de la Iași — mal ales — dacă, plcclnd seara, va 
sta toată noaptea In cupea.

Salutări prietenești și plimbare plăcută.
loan Slavici

[SCRISOAREA LUI SPOREA, IN COPIE-BRUION)

Domnule Slavici

[Fiind că ați mai terminal și D-voastră cu ocupațiile, Vă scriu cele promise Inlr-o scri
soare anterioară.]1

1 Cuvintele dintre paranteze1 drepte slnt eliminate de C. Sporea.

Vă promisesem Inlr-o scrisoare anterioară, că Vă voi scrie Îndată, ce voi crede, că ați mln- 
luil cu școala. Mă țin de cuvlnt.

După cum ați văzut din cele scrise de (M) Dna Gheorghiaș Marcel a eșil destul de bine, 
ai 7-lea Intre 53. Dar nu fără mari osteneli a putut ei obține acest loc.

Datorită Dnei și Dlui Gheorghiaș, care s-au ținut tot timpul de capul lui și nu l-au slăbii 
din ochi a putut obține (locul sus numit) media sus numită. Nu mal puțin și Marcel a avut
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multă (,). f. multă bunăvoință. Are insă și defecte. Eu care l-am urmărit de aproape anul acesta i 
le-am putut constata. Vi le scriu șl D-voastră, care ca bun tată veți cauta a iled elătu ra  sau dacă 
inu ameliora.

Marcel in prima linie nu știe citi. Nu vreau să zic prin acesta că nu cunoaște literele dar este 
vecinie prea pripit.

Mintea șl imaginația Iui zboară peste rlnduri de zece ori mai iute de cum pot 'ochii urmă- 
irii/sic/ și /atunc / se intlmplă de cele mai multe ori, că el numai primul cuvlnt 11 citește iar pe 
celelalte le ghicește.

(Știu și eu ca și D-Voastră originea acestei goane și că ea este rezultatul aceleaș goane care 
s e  observă in Întreaga societate a noastră.)

Știu și eu ca și D-Voastră, că acestă goană Iși are rădăcinile In societatea din care facem parte 
.și acolo este o veclnică alergare, o vecinică grabă, care se repercutează șl la nevinovății copil. 
■Știu, că programele slnt prea Încărcate, că materialul e prea vast, că elevul clnd vine seara dela 
școală are oroare pentru ziua de mine. Că zăpăcit numai de ideea multului de pe ziua de mine des- 
-chise cărțile una după alta (,) aleargă cu ochii peste rlnduri și se pomenește seara tlrziu, că a citit 
totul, dar că nu știe nimic. Și e natural să fie așa. Judecata are nevoie de Încetineală, sau dacă 
nu repede vine fanlazla să-i la locul.

Noi (nu putem) n-am posibilitatea de a schimba programa ci din contra trebui noi să ne 
-adaptăm el. De aceea clnd aveți D-Voastrâ timp sau dacă nu un altul, puneți pe Marcel să citească 
-cu voce tare și urmăriți-1. Deprindeți-1, să (sic) liniștea necesară judecății. Nu-1 permiteți să 
-alerge cu imaginația Înaintea ochilor și a judecății. Cereți să și dea seama asupra fiecărei propozi- 
țiuni sau dacă nu asupra fiecărui aliniat de ce a citit.

Noi n-am putut face exerciții de acest fel In decursul anului acestuia, fiindcă el avea aproape 
to t deauna f. mult de Învățat. Și nu există pentru un elev mai mare chin și tortură declt să-l 
pui să citească dacă e nevoe — un aliniat de 5 — 6 ori clnd el știe că are foarte mult de învățat ziua 
următoare. II enervezi numai de cit și pe urmă nu mai poți face nimic cu el. Dar de acest fel de 
■exerciții nu se poate dispenza. Are neapărată nevoie de ele. Dacă le face in vâra aceasta, Iși va 
ușura munca Înzecit de mult pentru anul ce vine.

Dle Slavici (;) nu vă vorbesc gogoși (;) dacă ai sta de-o parte și l-ai asculta cum (Invața) 
se chinuiește invățlnd, i-ai pllnge de milă. Lucrul esplcabil. (Și este esplicabil). Citind proposițiile 
la  repezeală una după alta fără să le Înțeleagă (,) le amestecă și zăpăcește și apoi li trebuie ciasuri 
Întregi plnă să le descurce (și Ințelegă) iar.

Tot din cauza grabei lui are obiceiul, clnd vorbește, de lasă afar (sic) cuvinte, care-s nece
sare Înțelesului. Presupune multe lucruri știute, de aceea devine obscur in espunere. Ar fi bine 
•deci să i se tragă atențiunea (or de clte ori și or ce vorbește) la or ce ocazie asupra greșeli
lor făcute. Adese ori mi se parc, că (e prea comod ca să judece) are un fel de lene de a judeca 
și atunci Iși Inchipue, că o serie de vorbe aruncate la iuțeală pot Înlocui judecat, (sic). Luat de 
scu rlsc  corectează numai de cit. Și ținut de scurt șl In or ce Împrejurare se va deprinde să judece 
tot deauna.

încă una : (1) raționamentul la om se desvoltă cu virsta. La el Insă mi se pare că raționare 
(sic) a mers ceva mai Încet ca virsta, lucru, care după mine prin exerciții se poate repara. Clnd 
aveți deci ocazie, ar fi f. bine să-i (puneți) dați probleme de raționament, de or ce natură ar fi ele, 
dar de oare ce la aritmetică a fost dlnsul mai slab poate că n-ar fi rău, dacă le-ați alege din acest 
domeniu. Cu o piatră două lovituri.

Domnule Slavici I Nu fără oareși care herczltare am scris epistola de față. (Mai Intli fiindcă 
știam, că) Știm (?) pe de o parte, că nU or care tată este (dispus să) bucuros, să asculte defec
tele fiului său ; (și a) iar pe de altă parte scrisoarea mea privită din alt punct de vedere ar avei 
aerul că dau lecții unui tată cum aresă și crească copilul. Vă rog de mi (i) / sic/ de ori să nu-mi inter
pretați scrisoarea In senzul ăsta. Ea este pornită din inimă curată și absolut fără intenții rele. 
Dezinteresat am fost clnd l-am ajutat la studii pe Marcel și tot așa de dezinteresat slnt acum clnd
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Vă scriu aceste rlnduri. Știu Insă, că ați cunoscut pe Marcel ca (părinte) lată și Împrejurările foarte 
puțin v-au permis să-l cunoașteți ca profesor. Avlnd numai acestea In vedere am Îndrăznit să vă 
scriu cele de mai sus.

Relativ la chestia mea Vă mai comunică, /sic / că ieri am primit răspunsul de coslmțlre al 
părinților Dșoarei Eleonora1. Dlnsa va pleca de aici la 12 Iulie. Se va abate și pe la București și 
dacă împrejurările i-vor permite și pe la Măgurele. Eu voi pleca de aici la 21 ca să fiu la 23 și 
24 in Iași unde și clnd va fi logodna. Nunta la toamnă.

1 E vorba de Eleonora Vasilescu, eleva soților Slavici, șl apoi soția Iul C. Sporea.

(îmi permit să alătur acestei scrisori și).

Măgurele, 8 Iulie o, 1BOS

Iubite Domnule Sporea,

E și de prisos să-ți mai spun, că nevastă-mea și eu ne-am bucurat de știrea bună, pe care 
mi-ai dat-o In prima DTale scrisoare. Am ținut totdeauna și ținem la Eleonora fiind-că efală bună, 
cu minte și harnică și nu putem declt să te fericim pentru hotărlrea, pe care ai luat-o, dar o feri
cim și pe ea, căci ne păreți ca făcuți unul pentru altul și după prevederile noastre omenești bună 
viață veți petrece Împreună, ceea ce ve și dorim din toată inima.

In ceea ce-1 privește pe Marcel ai multă dreptate. Un singur lucru ai scăpat din vedere. 
Marcel are nu multă fantasie, ci multă inluițiune: ia In toate amănuntele a minte ceea ce i se 
presentă, vede mult și bine. Aceasta e ceea ce-1 distrage și nu-l lasă să judece. E lucru firesc dar, 
că el Învață mai mult din propria lui inluițiune decll din carte ori din spusele altora, ceea ce 
pentru școală și mai ales pentru școala noastră nu e bine. Eu i-au (sic) fost și In clasele primare 
dascăl, și In prima clasă secundară, pe care a făcut-o doi ani, unul aici la noi și unul la liceul fran
cez. L-am ținut anume-n loc fiind-că-l știam linjiu (sic) In desvollarea raționamentului; nu i-am 
dat Inse zor fiind-ca-i făceam rău.

Simțămlntul meu e dar, că Încetul cu Încetul se va îndruma. Va ieși mal tlrziu om făcut 
dar superficial nu are să fie. Noi și-n ceasul acesta-ȚI suntem recunoscători șl nu vom uita nici 
odată, că ne-ai ajutat cu toată dragostea să-l punem pe calea cea bună. Polmănc plecam la 
Bușteni. Nu voi mai avă dar ocasiunea de a vedea pe Eleonora după-ce se va fi întors de la Tău- 
tești.

Tot In scris Vă exprimăm dar și urarea ca In ceas bun să vă fie logodna.

loan Slavici

Măgurele, 8 octombrie o. 1907

Iubite Amice,

Vă urajn cu toții să Vă bucurați de ea și să-l Jucați la nuntă, să-l purtați copil In brațe 
și să ajungeți a le juca și acestora la nuntă, că așa e făcut omul să se glndcască mal mult 
la cSle viitoare și să se bucure mai mult de cele trecute.

După această introducere de ocasiune iți fac o rugăciune, care privește nevoile presentu- 
lu i: Marcel a intrat precum știi, In școala militară de la Iași : cred că nu-ți fac prea mare supărare, 
dacă Te rog să-i fii corespondent. Acum, clnd Iți fac rugămintea aceasta, sarcina e grea, dară sper, 
că mai curlnd ori mai tlrziu se va ușura.
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Am alergat mult, ca să-i fac un loc In școală și am făcut-o aceasta numai fiindcă el însuși 
ținea să intre. Acum, după-ce a intrat, ne scrie și el, și cumnată-mea, că nu mai vrea să remlie, 
ceea ce ne-a umplut de mihnire, căci nu numai pierdem taxele de 600 L., pe care le-am plătit, 
dar nici nu știu, ce am face cu el. Te rog deci să-i spui, că Îndeosebi eu nu-i fac silă, dar 11 rog 
să nu ne facă greutăți, ci să mai stec. Să se gtndească și el, că Titu nu poate să plece și nici 
pentru Fulvia nu am putut să plătesc taxa fiindcă am dat tot ceea ce am putut să plătesc taxa 
fiind-că am dat tot ceea ce am putut să slrlng ca să-l bag pe el In școala militară. Să se Îmbăr
băteze și el, căci ne știe că noi părinții lui, facem tot ceea ce omenește e cu putință pentru copii 
noștri. (Două rinduri șterse, slnt indescifrabile.) Deocamdată Te rog pe DTa să vorbești cu el, 
să Te mai sfătuiești și cu alții și să-mi scrii, ce(i) de făcut cu dlnsul. Aici nici Intr-un cas nu 
pot să-1 aduc, și el știe foarte bine — de ce nu pot.

Primiți Îmbrățișările noastre afectuoase și sărutați pe mititica și pentru noi,

loan Slavici
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Un exilat pașoptist—corespondent la „Steaua Dunării”

Din prima jumătate a lunii decembrie a anului 1855, M. Kogălniceanu Iși instalase In pagi
nile jurnalului său „Steaua Dunării” o corespondență pariziană (Francia, Corespondinfă parti
culară a Stelii. Semnat 5. Paris, X. decembrie 1855. „Steaua Dunării”, an. I, 1855, nr 32,13 de
cembrie, p. 127— 128.)

Autorul, după intimitatea convorbirii, este un moldovean din cercul revoluționar de la 
1848, sau In orice caz o persoană care petrecuse mai mulți ani la Iași. Redacția ceruse o corespon
dență care să privească informativ, prin prisma intereselor naționale, mersul politicii europencln 
jurul chestiunii Principatelor, dar colaboratorul nou angajat, răspundea unor alte comenzi. Des
tinul țării fu imaginat In funcție de trei variante posibile de acțiune istorică :

„Trei moduri dezlegătoare slnt pulincioase pentru fericirea acestor țări In Intlmplările de 
față. A le emancipa și a face din ele un regat ; a le reorganiza unindu-le subl suzeranitatea înaltei 
porți ; și a susține Slatu quo ante bellum, introduclnd reforme pe care timpul și Intlmplările le 
cer”.

Din toate acestea, rămase Insă un lung „regulament” de paleative adminislralivo-poli- 
tice : alegerea domnului dintre păminteni și de către boerii țării, senat, obștească adunare, dez
voltarea instrucțiunii publice. „Testamentul politic al Moldo-României”, firește că nu dădu 
satisfacție și redacția obiectă că programul este Incomplet deoarece exclude reformele sociale, 
„tot alil și poate chiar și mai mult trebuitoare" de cit celelalte, după ce mai înainte, In propune
rea corespondentului ca să existe, printre celelalte instituții noi un senat, amintit și mal sus, 
„sprijinitor și conservator de 24 mădulari pe viață, fără ca domnul să-i numească” atrăsese 
atenția In subsolul paginii că „aceasta este ideea corespondentului, iar nu a noastră”.

Poziția conservatoristă a corespondentului, departe de programul „partidei naționale”. 
Încurcă pentru un moment planurile lui Kogălniceanu. Se Înșelase In alegerea colaboratorului său 
de la Paris și renunță la el după insuccesul primei probe. Deși acesta Ișl anunța continuarea cores
pondenței, Intre timp Kogălniceanu se glndise, probabil, la un aliat sigur al camei. In cursul lunci 
decembrie încetă brusc corespondența abia Începută. Inițiativa dăduse greș (o singură corespon
dență va mai apare In această vreme, trimisă de la Constanlinopol). Această perioadă coincide 
Insă cu o însemnare aflată in Notele intime ale lui C. A. Rosetli, unde spune că a scris prima 
epistolă „ca corespondent” la „Steaua Dunării” și că a copiat un articol despre doinele Iul 
Alecsandri1. într-adevăr, cea de-a doua corespondență „particulară” e datată 1 ianuarie 1856.

1 „Am lucrat ieri la Inliia epistolă ca corespondent al < Stelei Dunării •, dar n-am putut-o 
sflrși, am copiat-o astăzi și am trimis-o. Scara am copiat o critică ce am făcut despre doinele 
lui Alexandri și apoi a venit' Cantacuzino”. Ginarie 2, 1850. C. A. Rosetli, Note intime (18 14 — 
— 1859) scrise zilnic de .. . Adnotate și publicate de Vintilă C. A. Rosetli, Voi. II, 1848—1859, 
București, 1903.

REV. IST . TEORIE LIT„ T. 18. N R . 4, P. 617 64H, BUCUREȘTI. 1067.
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Data, firește, e mai mult simbolică, semnificlnd Începutul de colaborare odată cu Începutul 
noului an. Corespondența lui C. A. Roselli apare față de data pe care el o Însemnează In jurnal 
la o diferență de timp așa cum de obicei era de așteptat să apară, (an. II, 1856, nr. 2, 5 ian., p. 
7 ; semnat k. . . cum C.A.Rosetti va semna altădată și in „Românul”).

Se simți dintr-o dală schimbarea corespondentului. Mai tlrziu, C. A.Roselti va aminti de 
„domnul X” cu al său „strălucit proiect de constituția viitoare a românilor”, numindu-1 „nobilul 
meu rival corespondent al • Stelei Dunării •“ (nr. 10, 31 ian., p. 38).

Expresia aparține unei personalități publicistice și unui om de atitudine, neuillndu-și nici 
o clipă Îndatoririle sale patriotice :

„Ziua Anului Nou a fost și este serbată de toți oamenii. Bătrlni și tineri, bogați și săraci, 
femei, și copii, — și mai cu seamă copiii, toți salută sosirea anului, căci toți suferă, toți aspiră la 
ceva mai bun, și prin urmare toți speră cu durerile vor pieri cu anul ce s-a dus, și că cel nou, june 
și frumos, sosește Încununat cu florile fericirii, cu ochii sclnteind de viață, cu surlsul pe buze și cu 
mlinile pline de daruri și făgăduieli”. Cum dar putem, serba mai bine această zi, de cit lucrlnd, 
și lucrlnd pentru jurnalul Unirii”.

De la un corespondent amorf, unul dinamic, cu opinii deschise, un pașoptist care n-a uitat 
ce a slujit mai Înainte, aspirlnd cu foc la Împlinirea rosturilor mal de mult visate : „Astfel, dar 
numai astfel sintem Încredințați, an nou, că vom intra cu tine In era cea nouă, după care necurmat 
aspiră România, și că vei fi menit și tu a lua de la români titlul glorios și nemuritor de «anul 
tntli»”.

Ziua aceasta este Insă aniversarea, in care negrii prochemară independențaSlntului Doming 
(1804).

Românii sfirșlră anul 1855 prochemlnd desrobirea negrilor noștri. Fie ca In anul 1856 să 
putem lucra și prochema și autonomia noastră”.

Limbajul este al unui om apropiat de Kogălniceanu și al unui patriot. Numai cineva care 
are in slnge patima ziaristicii și care-și rivnea pentru sine un ziar (In Note intime, C.A.Rosetti, 
atlta putere acorda ziarului că dlndu-i o foaie pe mină și un oarecare capital, garanta că poate 
să răstoarne pe domn din țară), putea să izbucnească entuziast la apariția unui ziar românesc:

„«Steaua Dunării» se ivi pe orizontul Întunecat al României ca să anunțe că seva 
lupta pentru Unirea și Independența românilor. Fii dar bine cuvtntată Stea a credinței, și facă 
cerul ca in anul acesta să vedem pe toți românii unindu-se mină cu mină, inimă cu inimă, 
și siguri cu o credință adevărată strămută munții și-aprinde flăcările cele stinse” . . . .

Se scuză și iși luă măsurile de protecție pentru a nu avea neplăceri din partea oficialității, 
asigurlnd că nu iși va debita părerile sale ci va da curs opiniilor exprimate in presă așa cum se 
cuvine să procedeze un corespondent. Pregăti o coloană de referințe la politica europeană, păru 
destul de sceptic pentru ziua de mline și ajunse acolo unde voia de mai Înainte să ajungă : [„Ieri, 
românii din Paris primiră o depeșă electrică, prin care Ii se fac cunoscut moartea compatriotului 
loan Voinescu, a cărui pierdere este foarte simțitoare pentru români, căci pe lingă patriotismul 
său, Voinescu era și in fruntea literaturii noastre”.

Apoi deveni foarte duios, așa cum se tntimplă curent in comportările lui C. A.Rosetti: 
„Cuprins de patima suspinelor de care mor exilații, de care muri și iubitul nostru istoric 

Nicolae Bălcescu, loan Voinescu se duse la Rai, unde spera c-o climă mai dulce li va da putere 
a-și prelungi zilele cel puțin plnă va putea să-și Îmbrățișeze copilașii și să-și dea sufletul in locul 
care l-a fost primit”.

Dispăruseră micile incidente ale lui Rosetti cu unii din frații Golești. în fața țării nu ră
bufni nimic din ceea ce strica „frăția” intre exilați. C.A.Rosetti ii Înfățișă pe tovarășii săi de 
luptă, Ștefan și Nicolae Golescu In mărinimia lor sufletească, slujind pe muribund cu abnegație, 
duetndu-se „lingă fratele lor de suferință” cu afecțiunea lor unică.
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îl pllnse pe Voinescu ca pe un exilat mlnclnd In sărăcie plinea străinătății.
«Izgonit din patrie de șapte ani, pe lingă feluritele privați! cu care se lupta, căci era 

unul dintre cei mai săraci ai emigrației, el Indura durerile cele mai cumplite, de dorul copilașilor 
săi pe carc-i iubea nu numai ca un tată ci ca o mumă”. '

Sentimentalismul patern este un leit motiv in Notele lui C. A. Rosetti. împăcarea cu con
știința că prietenul său murise la datorie intră In doctrina intimă a jurnalului său :

,,A 1 Facă cerul ca cel puțin tn minutele din urmă să fi (ă>it mlnglierca In conștiința sa de 
român, și In pilda ce văzu cu clteva zile mai înainte prin moartea exilatului polon, marele 
poet Adam Mickiewicz”.

tn următoarea corespondență, C.A. Rosetti simți nevoia să vină cu o știre mai senină, 
„plăcută” chiar. In curlnd, apărea cartea lui Qulnel despre români. 11 prezentă pe istoricul fran
cez cu un protocol afectuos, ca pe „unul din cei mai mari oameni ai Franciei care ne onora prin 
prestigiu și afecțiunea ce ne nutrea in toate împrejurările grele prin care trecusem după 1848.

Pentru că era la ordinea zilei chestiunea minăstirilor închinate găsi de cuviință să expună 
lucrarea Dorei D’Istria : La vie monastique dans l’iglise orientale par....Trecu peste politica 
occidentală față de Rusia, și omagiul reveni lui Napoleon al III-lea, împăratul exaltat de „Ideile 
napoleoniane”.Era credul cu planul unui război anti-rusesc, utopie a pașoptiștilor In exil că numai 
In felul acesta vor scăpa Principatele de ocupația țaristă, și calcula efectivele militare pe care 
le-am fi putut pune la dispoziția Franței (50—60 mii).

Se comentă moartea sculptorului David care la 1848 fusese reprezentant al poporului :
„Toți democrații Însemnați urmară trupul mortului plnă la cimitiriu. La sflrșil marele 

poet Băranger fu purtat in triumf de către artiști și studenți” (nr. 4, 12 ianuarie, p. 15—16. 
Semnat K., Paris, 9 ianuarie).

Kogălniceanu, pentru a risipi bănuiala că inițiala K. ascunde numele său, iar „cronica par
ticulară” este o simplă invențiune redacțională, recurse la un alt truc, cu cea de-a treia corespon
dență. Un subterfugiu pentru a deruta din nou oficialitatea căimăcămească. Inițiala autorului 
fu completată, dlndu-se, Insă, un nume fictiv : Constandinescu. Comentariul rămase la prezenta
rea situației generale a politicii europene, repetind anunțul morții Iul David și a lui Voinescu.

Aflăm In plus că au asistat la Inmormlntarea acestuia din urmă Manin, de Montoucly, Is
toricul Henri Martin, poetul Antony Deschamps, Eliss Răgnauld etc. Mai puțin Interesant față 
de cit ar fi putut spune C.A. Rosetti cu verva lui publicistică de totdeauna, (nr. 7, 24 ion., 
P- 27). _

„Steaua Dunării” merse mai departe și publică un Necrolog, reproduclnd după„Gazeta de 
Francla” filmul Inmormlnlării lui I. Voinescu (nr. 8, 26 ian., 31 — 32.) Se pregătiseră trei discursu
ri, dintre care s-au citit numai două, unul in franțuzește (al iuiUblcini), altul In românește pronun
țat de C.A. Rosetti, (al treilea discurs fusese scris de studentul Gheorghe D. Vernescu). Redacția 
II dădu exemplu „de ce Înseamnă trăsurile unui condei strălucit care au scris sub dictarea unei 
mari inimi”, firește reproduclnd după aceasta cuvlntarea lui C. A. Rosetti și a lui Ubicini. Textul 
este important din punctul de vedere informativ și argumentatlv. Tot ce spune aici C. A.Rosetti 
s-a spus și In comentariile semnate plnă acum cu K. și Constandinescu.

„Fraților, Voinescu a cerut să fie Inmormlntat la Parts : aceasta pentru sufletul său obosit 
era o mlngliare de a fi depus de compatrioții săi in acest pămlnt sacru al Franciei, și In lipsa 
familiei sale de a fi condus de membrii familiei sale politice, de acei clțiva amici cu care el a fost 
lucrat, a sperat și a suferit atlția ani”.

„Boala care ni l-a răpit este aceea care duce la mormlnd pre cel mai mulți exilați. Pre 
iubitul nostru frate Nicolai Bălcescu, a căruia nume trebuie să rămlle nemuritor Intre români. . . ”

Idolatria Iui Voinescu pentru copiii săi, pentru patrie, sacrificarea familiei, mlngllerea Iul 
de tată cu aceea de oștean al datoriei patriotice slnt leite cu frazele și expresiile Iul C. A.Rosetti.

Apelul la viilor este permanent In Notele sale intime. „România va fi liberă, șl trupul tău 
va fi transportat In sinul ei ca rămășițele unui vechi stegar. Copiii tăi vor deveni oameni șl vor
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urma calea ce le-ai tras tu cu lacrimile inimei tale. Ochii tăi nu vor putea saluta cu lacrimi de 
bucurie ziua renașterii”.

Corespondența din 27 ianuarie Începu cu biblica Pace vouă, dragă lui C.A.Rosetli.Răstăl
măci cuvintele prin circumstanța războiului și prins cu discuțiile dintre părțile beligerante, trecu 
pe nesimțite la unele nimicuri gazetărești, vorbind despre Senatul francez de la Luxembourg, ine
xistent șl conservatorist. în final, C. A.Rosetti povestea despre ultimul eveniment intlmplat 
românilor la Paris: o serbare pregătită la Biserica română de către exilați. „Venerabilul arhi
mandrit losafat” (prietenul lui C.A.Rosetti și oficiant, nași la botezul unuia dintre copiii săi), Ii 
invitase la un Te-deum pentru emanciparea țiganilor (nr. 10, 31 ian., p. 38—39).

Corespondentul nu putu trece pasiv peste (agitația In legătură cu problema păcii și cu 
pronosticurile viitorului. Comentariile insă vizau, In primul rind, destinul pe care II vor avea 
Principatele românești după terminarea războiului. După o revistă a presei occidentale pe 
tema reuniunii marilor puteri, C.A.Rosetti, sfișiat in cllcva locuri de cenzura Căimăcămiei 
Moldovei, dete drumul, totuși, teoriei sale cu privire la reforme, la climatul dicuțiilor legale de 
aspectul exterior al chestiunii ; cum trebuie să se facă ele, dc jos In sus sau de sus in jos. Se 
Întrebă singur plnă clnd va mai dura această situație, și răspundea că pină atunci clnd liberta
tea nu se va mai confunda cu licența și că se va asigura libertatea tiparului, căci numai prin 
dezbateri libere, adevărul iese la lumină. în rest, amănunte despre tipărirea eșalonată a lucrării 
lui Quinct (nr. 12, 4 febr., p. 47. Semnat tot Constandinescu. Corespondența c datată distrat: 
5 februarie, 1856). •

Același autor, după o relativă pauză continuă firul preocupărilor antecedente. Ce) care 
deplingea lipsa de libertate a tiparului, cind i se oferi ocazia inversă, o salută cum numai 
Roselti se pricepea să toasteze :

,,D-astă dată, domnule, iau condeiul In mină spre a saluta și eu libertatea tiparului. Tră
iască In fericire cei Cari au cerut-o și cei cari au proiectat-o I Trăiască România și fiica ei ce-a 
dulce, Moldavia, care In citeva zile desființă sclavia trupului și a minții, (nr. 15,14 febr., p. 
58. Semnează Conslantinescu, Corespondența e datată : Paris, 9 februarie, 1856).

Improvizația pe tema patriotică, efortul de a inventa un sens din acest eveniment și de 
face puțină literatură in jurul subiectului eliberării țiganilor, a libertății tiparului, II duce pe 
autor să se descopere cu ușurință :

„înlr-una din serile trecute, (4 februar) poate tocmai în minutul cind se hotăra, cind se 
subscria Decretul cel sfint al desființării uciderii sufletului, a cugetării omenești, ieram in cămara 
mea din al cincelea etagiu și mă gindcam la ce se gindește necurmat aslăzi Românul cind văzui d- 
odată o lumină marc, (despre care ți-au vorbit jurnalele Parisului), un glob dc foc, o stea înflă
cărată, venind despre Panteon și merglnd spre Palatul orașului. (Hotel de viile).

Fi-va oare, mi-am zis, un răspuns la cugetările melc? Fi-va oare Steaua României ce n-o 
mai văzurăm strălucind d-atita timp ce mi s-arală acum ieșind din templul minții omenești, 
din Panteon, și merglnd spre palatul d-undc fură proiectate drepturile oemenirii ? “(p. 58—59).

După această prevestire, coincidență și exaltare, Roseltidivaghează,dăuncadruproblcmei, 
amintind că In Franța „a trebuit să vie Revoluția de la 1789 ca să fie sfărlmată cenzura”. 
Moldoveni erau de felicitat pentru că au zdrobit „In liniște lanțurile ce țineau In sclavie trupurile 
țiganilor și mintea și sufletul românilor”. .

Golul de inspirație fu umplut cu o lungă divagație despre sensul cuvintului libertate. E un 
drept legat dc natura omului, implicat de existența sa, care nu trebuie confundat cu licența, cu 
degradarea și vulgarizarea Înțelesului. De aceea, C.A.Rosetti se lansă intr-un echivoc zicind că 
oftează puțin după vremea cenzurii. Aceasta pcnlru că ca obliga la o agerime a activității 
publicistice, făcfnd să se citească adevărul printre rlnduri, apoi pentru că in condițiile unei liber
tăți totale a tiparului, zicea Rosetli, scade răspunderea morală pentru ceea ce scrii.

„Iubesc libertatea dar tocmai pentru că mă închin ei cunosc și datoriile ce ea ne impune; 
și de aceea In numele suferințelor trecute ale Patriei noastre, In numele strălucitului viitor ce ni
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se deschide, conjur pe compatriotii mei a nu se apropia de sflnlul altar, și care este masa pe care 
scrie scriitorul cel liber, cu mai puțină cucernicie adincă, declt avea odată mumele noastre clnd 
apropiau buzele lor de stintul potir” (p. 59.).

Revelația acestui număr al ziarului ,,Steaua Dunării” o constituie Insă ieșirea lui C. A. 
Rosetti din anonimatul rubricii de plnă acuma corespondența particulară, dtnd drumul lungului 
eseu critic despre volumul Doine și lăcrimioare de domnul V. Alecsandri, apărut In 1852 (an. II, 
1856, nr. 15,14 febr., p. 59—60; semnat C.A. Rosetti).

Lăsă de o parte mlhnirea ce și-o mărturisise In jurnal din cauza vieții mondene a poetului 
la Paris, in primii ani ai exilului, și apăru In ,,Steaua Dunării” ca acuzator al dezinteresului cu 
care fusese tntlmpinată apariția volumului de poezie, a prietenlului său. Și cel ce odinioară dove
dise sensibilitate poetică și poetizantă In politică, se lansă intr-o exegeză care continuă să apară in 
mai multe numere, constituind, cred, o primă analiză critică a poeziei lui Alecsandri*. Zise 
că el vrea să caute in poeziile Iui Alecsandri „izvorul de unde bind autorul Doinelor, deveni poet 
și creator”, insă pină a se apropia de acest loc cu minunea, C.A. Rosetti făcu clleva raiduri prin 
epocă pentru a arăta unde iși avea originea fenomenul liric. Plăclndu-1 să teoretizeze și să diva- 
gheze despre orice, se ocupă In introducere despre metamorfoza mișcărilor sociale care pregătise 
drumul lui Alecsandri către „izvor”............de Ia 1841 intrarăm Intr-o epocă de tranziție. Educație, 
moravuri, legi, limba chiar, totul in sfirșit, străin țintei și nalurei românești Imbătrinit, putrezii 
așteaptă numai o suflare puternică ca să piară sau să se prefacă”.

* Comentat și In Vasile Alecsandri, Opere I, Poezii. Text stabilit de G. C. Nlcolescu 
și Geta Rădulescu-Dulgheru, Edit. Academiei, 1965, p. 89 — 90.

în acest context literatura nu putea să peregrineze prin paradisuri artificiale. îmbră
că straiele acestei epoci:

„Literatura dar, ce nu este declt expresia societății, poetul carele nu-i și nu poale fi decll 
contimporan, ce poate fi în acei timpi nenorociți de învălmășeală in carele lotul se sflrșește șl ni
mic n-a început Încă”.

Poetul „ceasurilor de mulțumire”, se întrebă ce este poezia?
„Manifestația simțâminlelor celor mai bune, celor mai adevărate șl celor mai sincere ce 

avem toți in noi, exprimate de poet astfel Incit fie cine să se poală recunoaște și zice: «sini 
ale mele*”

Alecsandri fu prezentai de către C.A. Rosetti ca un fiu al poporului, cu educație patri
otică in familie, cu simpatie firească pentru țărani, trăind „In mijlocul sătenilor”, Incit procesul 
poetic a urmat de la sine cursul de cunoaștere și exprimare „a adevăratelor simțăminte ale 
românilor’ ’.

Fără o integrare In complexul viu al fenomenului țării, Alecsandri ar fi fost un instrument 
fără partitură și fără simțire” . . . .  dacă domnul Alecsandri n-ar fi avut fericirea de a trăi In 
mijlocul sătenilor și a-i iubi, negreșit că nici el n-ar fi avut mfndria străbunilor, n-ar fi cunoscut 
limba florilor, a vlntului, și-a rlurilor, n-ar fi avut puternica energic a unui popol carele renaște 
și n-ar fi putut să ne spuie ce simte, ce crede, ce trebuie și ce voiește românul ca să-și poată îm
plini misia sa pe pămint (nr. 17, 18 febr., p. 68.).

în comentariile la doină, C.A.Rosetti explica de ce românul „este o nație plugară și răz
boinică”. Pentru că a fost sugrumat de străini, i-a rămas frate codrul. Capitolul Doina (nr. 
18,21 febr., p. 72), cu subtitlul: Ce este hoful român, clarifică acest termen acceptat și de cer
cetătorii moderni. Hoțul, ca și haiducul, „este pentru români răzbunătorul său, eroul, patriotul 
carele aspiră după libertate. Astfel 11 găsim In toate ctnlecilc populare ș-aslfel ni-1 arată șl 
D. Alecsandri in poeziile sale”.

C.A.Roselti, discută cum se discuta la 1856, fără pretenții, dar și fără naivități flagrante. 
Comentariile au fraza mai adunată și slnt ferite de alunecările la vale ale cursivității sale zia
ristice.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



€22 NOTE 6

Definițiile uimesc ; le mai repetă Macedonski la moartea poetului In 1891 :
„Doinele d. Alecsandri, cap d'opere ale inspirației naționale, slnt pentru mine Iliada 

și Odiseia României” (Doina. Trei amoruri in luptă, nr. 20, 25 febr., p. 80.).
Desluși trei ipostaze In poezia lui Alecsandri: Amorul filial, amorul de patrie și amorul 

fecioarei. Critica Iul C.A.Rosetti rămase mereu In serviciul Indatoriilor sale pașoptiste, discutind 
fn spiritul „Daciei literare”, adică al ideologiei artistice a generației sale. Raportarea poeziilor 
se făcu la idealul istoric al momentului și la modul In care el Iși găsise expresia In poezia lui 
Alecsandri.

Urmă o pauză In colaborarea sa la „Steaua Dunării”. Continuarea acestui esseu critic 
apăru abia In nr. 24 (22 mal, p. 96). Cită copios din Michelet, Intr-adevăr superb ca definiție 
a poeziei lui Alecsandri, Încheind cu toată reverența : ■

„Clnd a vorbit și a vorbit astfel dl. Michelet, geniul cel mai mare al istoriei Franței, ce-mi 
mai rămlne mie decit a suspina

Ziua și noaptea ; fugi, fugi copilâ,
De străin mindru cu glasul bllnd.
Poezia Iui Alecsandri umplea dorul de țară al exilaților, le ținea focul aprins :

„Dup-o suferință necurmată de șapte ani, e mtnglietor pentru o inimă de român să mai auză 
vorbindu-i cineva:

De cel loc nebiruit
Unde-s palușile crunte,
Unde cresc stejari Ia munte,
Unde nasc voinici de frunte".

Era o fericire pe care Alecsandri le-o dăduse exilaților simțind din nou țara aproape. C.A. 
Rosetti ii mulțumi In numele lor :

„Și-această fericire ție-ți ți-o slnt dator poet al Doinelor României”.
Foarte interesant evoluă esseul lirico-critic. începu un nou foileton cu considerația că omul 

îndrăgostit arc o comprehensiune a Indrăgirii a lot ce Înconjură ființa iubită, remarcind că „In 
clntările poetului bărbat al saloanelor, o mai repet, n-am găsit nimic care să poată susținea com- 
parațiunea cu p oezia celuilalt Alecsandri, poet al Doinelor ; nimic mai niște slabe „ceasuri de 
mulțemire” ca ale mele; nimic decit un amor rece, sterp, Închis," (nr. 27, 31 mai, p. 108).

Curios că tocmai unui sentimental ca Rosetti să nu-i mai dea satisfacție amorurile triste 
ale lui Alecsandri, leglndu-și speranța că „Doinele și Mărgăritele” „vor șterge Întristarea 
ce ne-a lăsat „Lăcrămioarele și Suvenirile”.

După acest intermezzo In activitatea corespondentului la „Steaua Dunării” care li cap
tase interesul și preocupările sale gazetărești, C. A. Rosetti reapăru in prima sa calitate de 
colaborator. Fu insă mai mult un adio decit o cantinuare de activitate. Corespondența din 26 
iunie 1856 (publicată numai peste două zile sub semnătura Kostantinescu, deci putea exista 
un mijloc de circulație neoficializată prin poștă), 11 atinse ușor pe Kogălniceanu pentru că 
acesta il uitase tocmai Intr-un moment important al vieții politice europene. De fapt nu se 
ocupă decit tactic de acest lucru. C. A. Rosetti dădu amploare unui subiect care era scump 
lui ca revoluționar : sărbătorirea celei de a „optelea an al Învierii de la 1848”.

„Românii, care cu cortel, care cu batiste pe pălărie merseseră la Meudon tn pădure. 
Masa a fost prezidată de mitropolitul losafat care unise altarul legii și al patriei, rldiclnd In 
exil „crucea stindardului românesc", și de către Zoe Golescu, muma română care Iși oferise (iii 
revoluției.

Ce sens frumos dă C. A. Rosetti banchetului, ca o agapă a fraternizării pe vecie In numele 
țării :
„Banchetul nostru prezidat astfel șl dat pentru sărbătoarea zilei aniversare a unei libertăți de 
trei luni, și a unei speranțe de viață națională ce de Ia banchetul lui Mlhai n-a mai fost
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gustat românul, nu putea fi altfel declt o nouâ Înfrățire Intre toți acei ce veniserâ aci ca sâ 
mănlnce Împreună plinea și sarea unirei, a dreptății și a frății” (p.155).

Elogiul revoluției, credința neabătută că „o revoluție ieșită din suspinul unei nații În
tregi poate fi abătută dar biruită niciodată”.

Finalul se concretiza Intr-o horă, alții juclnd alături „danțul de briu”.
De acum Încetează corespondența particulară a lui C. A. Rosetti de la Paris. Vara, 

Cezar Boliac Începu seria de Scrisori fn țeară, cu preocupări de arlieologie și de cultură, 
fantazlnd ca mai tlrziu N. Densusianu :

„Negreșit că Torni a fost unde este Tulcea șl s-a zidit de un erou Tomos unde a fost 
cetatea Tamira” (nr. 55—56, 9 aug., p.133— 134).

Susținerea politicii lui Kogălniceanu de către C. A. Rosetti avea să continue In curlnd 
direct din paginile „Românului”. Agitația reîntoarcerii amortiză pasiunea sa de corespondent 
la ziarul lui Mihail Kogălniceanu.

Sosea vremea cea mult visată a Întoarcerii sale In țară.

Marin Bucur

Date noi privind viața și activitatea publicistului Bonifaciu Florescu
(1848 -  1899)

S-a spus — și pe bună dreptate — că Bonifaciu Florescu a intrat „In raza istoricului 
literar”, cu deosebire, „pentru faptul de a fi considerat ca fiu al lui Nicolae Bălcescu”1. Sta
bilirea paternității sale a suscitat, și mai suscită Încă, discuții. Rlndurile pe care 1 le consa- 
crăm slnt menite, pe de o parte, a aduce noi contribuții la stabilirea împrejurărilor In care 
s-a născut ca fiu al Luxiței Florescu și al lui Nicolae Bălcescu și,, pe de altă parte, la cunoaș
terea multiplelor preocupări — istorice, literare, didactice, politice — pe care le-a avut In 
decursul unui sfert de veac.

1 G. Călinescu, Bonifaciu Florescu, In Studii și cercetări de istorie literară, [București] 
EditurjLtineretului, [1966], p. 184.

(j/leorge D. Florescu, Istoricul unei vechi case bucureștene : Casa Floreștilor din Mahalaua 
Scorțarului, Extras din Buletinul Societății arheologice „Bucureștii vechi”, anul I — V, 1935, 
[București], p. 12—14, notele 39 — 46. '

f^iordache Florescu (1789—1848), unui din cei nouă copii al vornicului lonlță Florescu 
(1740^1801) și ai Anichii Florescu (1757 — 1848) fiica marelui ban Dumltrache Ghica șl a Măriei 
Văcărescu (George D. Florescu, op. cit., p. 4, notele 3, 5 — 7, p. 11, nota 36).

4 Anica Florescu (m. 1878) fiica lui Grigore beizadea Suțu și a Saftci Nicolae Dudescu
(George D. Florescu, op. cit., p. 4, nota 3, p. 15 și nota 47).

• Lucsandra, Luțica, Luța, Lucia (Cornelia Bodea șl Paul Cernovodcanu, Materiale noi 
pentru biografia lui Nicolae Bălcescu [I], In „Studii”, XV, 1962, nr. 2, p. 375).

* George D. Florescu, op. cit., p. 12, nota 39. Catagrafia orașului București din 1838 o
Înregistrează In vlrstă de 21 de uni. Vlrstele trecute aici copiilor agăi lordache Florescu, cu 
excepția celei a Frusinei (Frosa), nu corespund realității (^rK SLBuc, Catagrafii, dosar 82/1838, 
Culoarea de roșu, Mah. Sf. Dimitrie, nr. de ordine 17397TB"357)7Tn"'catagrafia din 1831 nu slnt 
trecute vlrstele copiilor (Ibidem, Catagrafii, dosar 1789/1831, văpseaua de roșu, partea I, mah. 
Sf. Dimitrie, nr. de ordine 1026, V 313).

Al treilea dintre cei zece copii1 ai marelui agă lordache Florescu1 și ai soției sale Anica 
născută Suțu4, Alexandra — cunoscută sub diminutivul de Luxița5 — vede lumina zilei In 
anul 1816® In casa părintească din mahalaua Scorțarului de pe cheiul Dîmboviței.
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Căsătorită Ia 15— 16 ani, in 1832 7 cu parucicul Fiiip Krijanovski — din batalionul „Eca- 
tcrina” al polcului al 9-Ica al trupelor rusești staționate, In acea epocă, In Țara Românească 
— după numai „cllăva vreme” 8, tlnăra soție cade bolnavă, ncputlnd suporta temperamentul 
bărbatului. Sfaturile „duhovnicești” ale cclesiarhulul Luca — trimis in casa soților, la 28 
decembrie 1832 de către Mitropolie, la cererea biv vel agăi lordache Florescu, tatăl fetei — 
nu servesc la nimic. Ca urmare, Mitropolia Încuviințează, deocamdată, la 8 ianuarie 1833, „a 
să osibi tinerii cu lăcuința” *. Din ordinul potpolcovnicului Odobescu, cu asentimentul gene
ralului Kiselev, Fiiip Krijanovski este trimis la Silislra, unde se afla batalionul său, iar de 
aici in Rusia „după treabă ostășească”10.

7 George D. Florescu, op. cil., p. 12, nota 39. Foaia de zestre a Luxiței Florescu poartă 
data de 5 octombrie 1832 (Arh. St. Buc., Tribunalul Ilfov, secția politicească, dosar 15563/ 
1833, f° 18 și 47 ; ibidem, Tribunalul de comerț, dosar 9409/1837, f° 2 —2V și 9).

8 Cei doi soți au locuit împreună mai puțin de trei luni (octombrie —decembrie 1832).
8 G. Călinescu, op. cit., p. 186. Actele cercetării făcută de Mitropolie la B.A.R., mss. 

Tom., 650, f° 187 ; ibidem, mss. rom., 3937, f° 187, copie f° 200. Alte acte, referitoare la 
■asigurarea zestrei : Arh. St. Buc., Logofeția dreptății, dosar 13713/1833; ibidem, Tribunalul 
Ilfov, secția politicească, dosar 15563/1833 ; ibidem, Obșteasca epitropie, dosar 6620/1833.

10 Arh. St. Buc., Tribunalul Ilfov, secția politicească, dosar 15563/1833, f° 9 și 26.
11 B.A.R., mss. rom., 3937, f° 93. Vezi și G. Călinescu, op. cit., p. 187.
12 Luxița primise o zestre — la căsătoria cu Fiiip Krijanovski — in valoare de 1604 

galbeni, căreia i se mai adăugaseră și „patru suflete țigani robi” (Arh. St. Buc., Tribunalul 
Ilfov, secția politicească, dosar 15563/1833, f° 18); din anul 1836 i se acordă $1 o pensie de 200 
de lei pe lună („Analele parlamentare”, VI, 1835 —1836, București, 1895, p. 289). Din averea 
sa a dăruit, In 1837, doctorului losif Sporer „pă Nicolaie robul domnii sale”, „pentru mai multe 
căutări ce au făcut părintelui dum-ei Ia boala ce au avut” (Arh. St. Buc., Tribunalul de comerț, 
dosar, 9409/1837, f° l v ). Tot In această perioadă banii ce ii reveneau din pensie și, probabil, 
și alții, ii Împrumută Visteriei; in 1837 Visteria-primise de la kuxița«uma de 200 de galbeni 
și 6300 de lei cu o doblndă de 12% pe an („Analele parlamentare” , IX, 1839—184̂ 1, Bucu
rești, lfi98, p. 495, 516-517).

® A nica — soția lui Ion Florescu, moșul Luxiței — era sora fraților Grigore și Alexandru 
Ghica, ambii domnitori ai Țării Românești (Grigore IV, 1822—1828 și Alexandru, 1834—1842), 
Ion Emanuel Florescu — văr primar cu frații Florești — se căsătorește, Intlia oară cu Catinca, 
fiica domnitorului Gh. Bibescu, iar a doua oară cu Alina Știrbei. Anica, sora lui Ion Emanuel 
Florescu, se căsătorește, Ia rlndul ei, cu lancu Bibescu, fratele domnitorului. în fine, însuși 
lordache Florescu, tatăl Luxiței, era căsătorit cu Anica Suțu, fiica lui beizadea Grigore Suțu 
și soră cu Mihai II Suțu domn al Moldovei și nepoată de fiu a lui Mihai I Suțu și el domn al 
Moldovei (G. Călinescu, op. cit., p. 185).

11 Cu frații Golești; de pildă, frtții Florești erau veri al doilea, părinții lor fiind veri pri
mari (George D. Florescu, op. cit., p. 12, nota 38).

15 George D. Florescu, op. cit., p. 12.

Trei ani mai tlrziu, la 29 iulie 1836, la cererea, acum „brigadnăi aghiotant i căpitan și 
cavaler” Fiiip Krijanovski, Întors din Rusia, Mitropolia dă sentința definitivă asupra desfa
cerii căsătoriei sale, lăsindu-i pe foștii soți „slobozi a merge spre altă căsătorie de vor voi” u .

Această căsătorie nefericită a lăsat, fără Îndoială, urme adinei asupra sănătății și stării 
morale a Luxiței, maturizată la o virstă mult prea fragedă 12.

Floreștii, deși rude cu mai toți domnitorii Țării Românești și chiar ai Modovei din primi 
jumătate a secolului al XIX-lea13 și cu familii boierești de tntlia treaptă11, nu cunosc cu toții 
o stare materială prea Înfloritoare. Spre deosebire de ramura lui Manolache Florescu, Înstărită 
și identificată cu interesele marii boierimi, membrii familiei agăi lordache Florescu, mai cu seamă 
fii săi Costachc și Dimilrie — cărora li se alătură Luxița — vin In contact, de timpuriu, cu 
cercurile progresiste, avlnllndu-se cu toată pasiunea tinereții lor in mișcarea de renaștere a 
țării. Casa Floreștilor din mahalaua Scorțarului devine, astfel, In al patrulea deceniu al vea
cului trecut, locul de „Întruniri ale acelora cari au fost promotorii curentului de regenerare 
a țărilor române” 15.
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In acest mediu 11 cunoaște Luxița pe Nicolae Bălccscu. Tlnărul, care la 19 ani fusese închis 
tn temnițele stăptnirii ispășind aproape doi ani In chiliile de la Mărgineni pentru ideile sale 
generoase de ridicare a poporului romăn, va fi făcut, desigur, o puternică impresie asupra 
Luxiței. I-au apropiat idealurile comune, patriotismul de care erau animați amlndol. tn vii
toarea luptei de la 1848 Împotriva contrarevoluționarilor, Luxița trimitea prietenului el și 
prin dlnsul tuturor românilor un mesaj de o Înaltă forță morală : ,,picrdeți-vă starea, viața, 
totul, numai drepturile [-țării] doblnditc, n u!” 1*

Prima informație pe care o avem despre relațiile dintre Luxița Florescu și Nicolae 
Bălccscu datează din anul 1843. Intr-o corespondență către Ion Ghica, aflat la Iași, Bălcescu 
menționează, printre altele, la 23 octombrie 1843 : „clnd eram la țară am petrecut vreo clteva 
zile cu M-me Călinescu... M-au Însărcinat allt ca, cit și prietena ci, Luțica Florească, să-ți 
scriu din parte-lc, complimente” 17.

Celor cltorva indicii cunoscute — indicii care nu au convins pe toți cercetătorii1:1 — 
despre relațiile dintre cel doi, Luxița și Nicolae, le adăugăm astăzi dovezi care ne dau certi
tudinea că rodul legăturii lor a fost, fără Îndoială, Bonifaciu Florescu. Firește, nu trebuie să ne 
așteptăm, Intr-o chestiune allt de delicată, la atestări exprese, dar dinlr-o suită de „coinci
dențe”, aluzii și chiar fapte, adevărul reiese cu evidență.

La 14 iunie 1844 pleca la băile din Austria, de fapt, din Transilvania1’ „Dumneei Cocoana 
Lucsița Florescu” 2 0 ; a doua zi, lua același drum, „D. Nicolae Bălăcescu” ( I) 21 Este mai mult 
declt probabil că cei doi s-au Intllnil In străinătate, plecarea lor la o zi distanță constituind, 
desigur, o precauție justificată pentru a salva aparențele.

O a doua „coincidență” este plecarea din 1846. SInt cunoscute Împrejurările In care 
Nicolae Bălcescu este silit a părăsi țara. Pașapoartele sale, cel românesc eliberat la 31 mal 
1846, și cel austriac, la 1 iunie 1816 poartă ambele, viza oclrmuirll de Vlașca și cea de la Giur
giu la data de 3 iunie 1846 „pentru slobodă călătorie cu vaporul peste graniță In stalul Aus
triei la Europa” 22. Necunoscut este Insă faptul că, trei zile mai tlrziu, la 6 iunie același 
an, lordachc Florescu adresa Departamentului din Lăuntru o cerere pentru eliberarea unul 
pașaport fiicei sale Luxița „pentru mergerea... la Vicna și de acolo In părțile Italici pentru 
căutarea sănătății sale”2’ și, la 16 iunie 1846, „D-ei Cocoana Luxița Florcasca” părăsea Bucu
reștii In direcția Giurgiu, spre Vicna24.

11 Scrisoarea Alexandrei Florescu către Nicolae Bălccscu, [Pesta], 31 lulie/[ll august 
1848] (Cornelia Bodea șl Paul Cernovodcanu, op. cit., p. 385).

17 N. Bălcescu, Opere, [Voi.] IV, Corespondență . . . Ediție critică de G. Zâne, București, 
Editura'Academiei R.P.R., 1962, p. 38.

19 G. Zâne, Note și materiale, la N. Bălcescu, Opere, IV, p. 530.
la  Bălcescu, plecat și el la apele minerale din Austria, li cerea lui Ghica să-i adreseze 

corespondența Ia Brașov, la Gcorgc Bariț (Cf. N. Bălcescu, op. cil., IV, p. 60).
20 Arh. St/Buc., Vornicia din Lăuntru, dosar 1532/1843, voi. I B, f° 1439.
21 Ibidem, t° 1440. Că este vorba de Nicolae Bălcescu rezultă indubitabil și din faptul 

că serdarul Nicu Bălăcescu era trecut in aceleași liste ale poliției venind de la Călărași la 
26 iunie 1844 (Ibidem, f° 1451), pe clnd N. Bălcescu se relnlorcea In țară Ia 4 august 1844 
Împreună cu, printre alții, și Dimilric Bolinlineanu (Ibidem, f° 1514).

22 G. Zâne, Aspecte noi ale vieții lui N. Bălcescu tn lumina unor documente inedite, 
in „Studii”, XIII, 1960, nr. 1, p. 42.

23 Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, dosar 1113/1840, voi. VI, f° 646. Aga lordache 
Florcscu încuviințează fiicei sale Luxița să ridice pentru călătoria In străinătate cile 200 de 
galbeni lunar din zestrea ci, sporită acum la 3000 de galbeni, după cum nc-o dovedește Însem
narea făcută de însăși Luxița In 1846, pe un bruion de chitanță: „această este scrisă de late-miQ 
Înaintea plecări [i] mele la Italia” (Original, colecția George D. Florescu). Tot din această 
perioadă datează și o scrisoare a tlnărului lorgu G. Florescu către sora sa, undc-1 amintește 
despre „la divin[c] Italie, ou vous vous lrouvt[z]”( I) (Original, colecția George D. Florcscu).

24 Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, dosar 1532/1843, voi. II, f° 227.
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La Vieha se afla și Nicolac Bălcescu In tovărășia lui lancu Alecsandri, Costache Negri 
și a fraților Eudoxie și Alexandru Hurmuzaki, de unde pleacă spre Paris. Din cele cunoscute 
nouă Luxița s-a aflat și ea la Viena, indrepllndu-se, de aici, spre Veneția, unde trăsese la 
hotelul Leone bianco “ , pentru ca mai apoi să se stabilească la Pisa M .

Ilinerariul călătoriei lui Bălcescu in Italia din primăvara anului 1847 este cunoscut 
plnă la amănunte 27. La 3 februarie li scrie lui Ghica, din Paris, că urmează să plece „peste 
vro trei zile” avlnd, ca punct terminus : Palermo, unde dorea să Intllnească pe Alecsandri 
și Elena Negri.

25 Reconstituirea traseului călătoriei in Italia a Luxiței Florescu, din anii 1846 — 1847 
rezultă dintr-o scrisoare adresată ei din Neapole la 8/27 ianuarie 1848, după^ce se reîntorsese 
In țară, de către două cunoștințe, Elise de Souschkoff și Louise Koenig : „nous nous logeâmes 
d’abord ă l’hâtel que vous nous aviez indiquă, Madame, mais nous sentant comme prlsonniăres 
sur ce beau canal oh nous ne pouvlons guăre sortir ă pied, nous dăsertâmes aussitât le Lion 
blanc et allâmes nous installer sur Ia place St. Marc, presqu’ă cdtă de l'iglise” (Original, 
colecția George D. Florescu).

29 Scrisoarea lui lancu Florescu către sora sa din 6/18 sept. 1846 (Ibid.).
27 Toate datele referitoare la itinerariul călătoriei lui Bălcescu In Italia slnt luate din 

G. Zâne, Aspecte noi ale vieții lui N. Bălcescu . . . ,p .  43 — 49.
28 G. Zâne, op. cit., p. 45. Luxița se afla și ca la Neapole (Cf. scisoarea L. Koenig).
28 Alexandru Bălăci, Legăturile lui Nicolae Bălcescu cu Giuseppe Mazzini și Italia, In 

Studii italiene, [București], E.S.P.L.A., [1958], p. 366, 392 — 393.
30 Scrisoarea lui lordache Florescu din 22 iun. 1847 către Luxița adresată Ia Paris, 

22 rue St. Dominique d’Enfer (Orlg. col. G. D. Florescu).
31 S. D. Papastate, Vasile Alecsandri și Elena Negri, cu un jurnal inedit al poetului, 

București, 1947.

Vizele pașaportului său ne permit a ști exact locurile prin care a trecut și timpul cit 
a stat In diferitele orașe ale Italiei. Această reconstituire, In timp și spațiu, ne este deosebit 
de prețioasă datorită faptului că Luxița Florescu se afla și ea In Italia.

La 19 februarie 1847, Bălcescu obține de la Consulatul regal al Siciiiei din Marsilia, 
viza pentru Neapole „via de mari”. Trei zile mai tlrziu era la Genua unde vizează, la 22 fe
bruarie, pașaportul pentru Livorno. Aici sosește, a doua zi (23 februarie) și cere viza pentru 
Neapole. La Neapole c In 25 februarie și stă „pară-se, numai două zile” 28.

înlllnirea lui Bălcescu cu Luxița Florescu—dacă o astfel de Intllnirc a avut loc acum — 
trebuie să fi fost de scurtă durată pentru că, In jurul datei de 1 martie 1847, el se afla deja 
la Palermo. Aici stă plnă la 20 sau 23 martie. Viza consulatului austriac pentru Întoarcerea 
la Neapole o obține la 20 martie; biletele pentru pachebotul cu aburi atestă plecarea, Împre
ună cu Alecsandri și Elena Negri trei zile mai tlrziu2’.

Vizele de pe pașaportul său dovedesc o ședere la Neapole nu numai de durată mai mare 
declt In celelalte orașe ale Italiei (inclusiv Roma), dar și intenționat prelungită. Deși la 29 martie 
deci după o ședere de o săptămlnă, cere viza pentru Roma, nu pleacă imediat și, la 8 apri
lie, obține de la Departamentul Afacerilor Străine Încă o prelungire de 20 de zile, de care, 
Insă, nu se mai folosește. Evident că aici trebuie găsită o explicație și, credem a nu greși 
afirmind că, pe lingă preocupările sale intelectuale legate de frecventarea bibliotecilor, Băl
cescu a Intirziat la Neapole și din pricina prezenței Luxițci Florescu In acest oraș. De altfel, 
fără a fi plnă acum In posesia unor dovezi incontestabile, ni se pare că, dacă Bălcescu nu s-a 
Întors la Paris chiar Împreună cu Luxița, aceasta trebuie să-l fi urmat In capitala Franței 
nu după multă vreme, căci este Intllnită aici, în luna iunie s0 . Este drept că In jurnalul său 21 
Alecsandri nu face nici o aluzie la vreo Intllnirc a Luxiței cu Bălcescu la Neapole. Să fi 
fost o discreție a poetului? La aceasta, desigur, nu putem răspunde.

In drum spre Franța, Bălcescu nu mai călătorește pe mare ci, la 10 sau 11 aprilie 
1847 pornește, pe uscat, spre Roma. Zece zile mal tlrziu este Ia Civila Vecchia (25 apri
lie) de unde, prin Florența (28 aprilie) se Îndreaptă spre Livorno (30 aprilie) și, de aici, pe mare
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mai Intli la Genua (1 mai) și, după clteva zile, spre Marsilia, unde sosește In prima jumă
tate a lunii mal. în fine, la sflrșitul lunii mai, cel mal tlrzlu In primele două zile ale lunii 
iunie, era la Paris. Fie că l-a Însoțit In călătorie, fie că a venit mai tlrziu, Luxița se afla, de 
asemenea, In iunie la Paris unde nu stă decit clteva săplămini.

Despre brusca ei plecare ne informează chiar Nicolae Bulccscu In scrisoarea pe care i-o 
adresează Luxiței la 25 iunie/7 iulie 1847. Tonul și, mai ales, conținutul acestei scrisori, 
dovedește, fără putință de tăgadă, sentimentele care ti legau pe cei doi. Legătura lor, ce iși 
are, desigur, originea Intr-o prietenie stabilită cu ani in urmă In țară, apoi reînviată In Italia 
și al cărei rod a fost Bonifaciu Florescu, n-a putut avea loc, fără Îndoială, decit la Paris” . 
Scrisoarea lui Bălcescu către Luxița, mai sus amintită, lasă să se înțeleagă că plecarea ei 
a fost determinată de uncie neînțelegeri ivite Intre dlnșii ” . Luxița intenționa să se întoarcă 
In țară 34 și căuta, in acest scop, să-1 convingă și pe Nicolae ".

”  Adevărul a fost intuit In același sens și de G. Călinescu (Bonifaciu Florescu, p. 187)
care nu știa, la data publicării materialelor sale, de existența corespondenței dintre Bălcescu
și Luxița Florescu, atestlnd șederea ei la Paris.

33 „Iartă Luțico că te-am făcut să suferi” ........ Te doresc Luțico puternic. Poate nu-ți 
vine să crezi aceasta, dar e adevărat singur adevăr” . . .  „Prietena mea, Iți făgăduiesc că vei 
fi mulțămită d-aci Înainte de prietenul tău, de fratele tău” . . .  „De ce crezi că pui comparație 
intre tine și celelalte”. (Nicolae Bălcescu către Alexandra Florescu, Paris, 27 iunie/7 iulie 1848, 
în: Cornelia Bodea și Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 377 — 378).

34 Hotărlre de care Nicolae avea cunoștință : „Astăzi veneam Ia tine ca să te rog să 
rămli” (Ibidem, p. 376 — 377).

33 „Zici că mă poți Întoarce In țară . . . ” (Ibidem, p. 377).
33 lancu G. Florescu.
37 Costache G. Florescu.
33 Alexandra (Luxița) G. Florescu.
33 Scrisoarea comună a Elisei de Souschkoff și a Loulse Koenlg, menționată mal sus ; 

cf. nota 25.
40 Arh. St. Buc., Vornicia din Lăuntru, dosar 1532/1843, voi. II, f° 1211; Lista de 

pasagerii „Intrați șl eșiți din capitală pă zioa de azi o[c]to[m]vr[ie] 18” nu-1 inserează Insă decit 
pe cei doi bărbați, Costache și lancu.

Firul Întrerupt al relațiilor dintre cei doi, a fost reluat abia către sflrșitul anului 1847.
Luxița plecase. Intr-adevăr, așa cum a presupus Nicolae, la Vlena. Aici stă plnă in 

octombrie 1847 in compania fraților ei Costache și lancu șl a două cunoștințe pe care Intlm- 
plarea i le scosese in calc. Slnt rusoaica Ellse de Souschkoff șl elvețianca Loulse Koenlg care 
ne-au lăsat o lungă relatare a Împrejurărilor fn care s-au cunoscut și, mai ales, atestă impre
sia, deosebit de puternică, pe care Luxița a făcut-o asupra lor.

Reproducem In întregime un pasaj din scrisoarea Elisei de Souschkoff:
„Chăre Madame, on ne peut vous oublier lorsqu’on vous a devinde, lorsqu’on vous a con- 

nue, măme quelques jours seulement; j’al parii de vous el de vos aimables frires ă maman 
dont le coeur est vivemcnt touchă de la sollicitude charmantc donl j’al i t i  l’objet; cile a 
riv i longtemps ă ces trois nobles caractires de Jean” , dc Kostaky 37 el de leur digne sceur” ; 
j ’ai parii ă tous ceux qui sont capables d'eprouvcr Ies mtmes einotions. Je mc plais 5 fairc 
revivre ces jours de parfaite sirenite, d’abandon charmant, de confiancc illimllte, je vou- 
drais encore serrer vos mains affeclueuses et rcmerclcr vos frtres de la protection dăliclcusc 
qu’ils m’ont accordce ă Vicnne. Oh I mes chers absents, que j’eusse i t i  hcureuse de v [ou]s 
revolr, de penilrcr jusqu’â vos respectables parenls, de leur dire qu’il y a des sympathlcs 
que rien ne peut ditruirc et que c’cst alnsi que je vous alme tous Ies tro is ...”".

De la Viena, Luxița Florescu și frații ci, Costache și lancu, se reîntorc In țară in oc
tombrie 184740.

Un schimb de scrisori, care nu ni s-au păstrat Insă, urmat Intre Luxița șl Nico
lae Bălcescu, au reglementat relațiile dintre ei căci, tn decembrie 1847, situația era
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clarificată. Luxița li ceruse net „schimbarea relațiilor" ; sensul acestei „schimbări” 11 avem din 
cuvintele lui Bălcescu : „prietenia și frăția”. După o frază In care arată că ținta vieții sale „nu 
a fost niciodată galanteria către femei”, fără să revină „asupra trecutului ca să nu dcschiz 
ranc încă slngcroasc”, Nicolae li declară că „prieteșugul și frăția” reprezintă „sentimentful] care 
singur poate fi trăitor și vecinie Intre doă inimi așa de cumplit muncite de suferințe” 
ca ale lor “ .

Bălcescu sc Întoarce in patrie la Începutul lunii aprilie 1848. La 23—24 martie 1848 
el obține In Paris vizele de intrare in statele prin care urma să treacă In drumul spre Țara 
Românească : Belgia, Prusia și Austria. Zece zile mai tlrziu ajunge la București (3/15 aprilie 
1848)“ . Tocmai atunci Luxița Florescu părăsea capitala unde, evident, nu mai putea rămlne43. 
Ea i-a ascuns lui Nicolae Bălcescu starea In care sc afla, pentru a nu-1 turbura14 in momentele 
atit de grele pentru pregătirea și victoria revoluției46. Nici mai tlrziu, in lunile’din vara lui 
1848, Bălcescu nu află adevărul deși, știa acum, Intr-o anumită măsură, despre suferințele 
prietenei sale4'.

41 Scrisoarea Iui Nicolae Bălcescu către Alexandra Florescu, Paris 3/15 decembrie 1847, 
(Cornelia Bodea și Paul Cernovodeanu, op. cil., p. 380).

12 G. Zâne, Aspecte noi ale viefii lui N. Bălcescu . . ., p. 54.
43 „Ce fatalitate mă goni ca să viu tocmai la plecarea ta” (Scrisoarea lui Nicolae Bălcescu 

către Alexandra Florescu. București, 12/24 aprilie 1848, In : Cornelia Bodea și Paul Cerno- 
vo.deanu, op. cit., p. 381). , ■

44 „Nu poci să-ți inchipuiești cit m-a turburat astă plecare, pricina căruia nu știu pentru
ce mi-o ții un mister” (Ibidem, p. 381). < ■

46 „Ear că nu-ți răspund la toate Întrebările tale despre mine, eartă Niculache . . .  ai 
zile mult prea frumoase ca să ți le turbur” (Ibidem, p. 384).

43 Cf. scrisorile Alexandrei Florescu către Nicolae Bălcescu din 28 iulie/9 august 1848 
și 31 iulie/11 august 1848, ibidem, p. 383 — 386.

47 Data nașterii lui Bonifaciu Florescu rezultă cu certitudine dintr-o scrisoare [14 mai 
1864] adresată mamei sale: „Je te demande pardon de m’ătre fait puni. D’autant plus j ’en suis 
peină qu'aujourd'hui j ’aurai 16 ans et, chose curieuse, c’est la S-te Boniface dans le calendrier 
franțais” (Orig. col. G. D. Florescu). Sf. Bonifaciu potrivit calendarului catolic se sărbătorește 
la 14 mai (Bonifaciu martir) și la 5 iunie (Bonifaciu episcop), ori cum botezul a avut loc la 17 mai 
este evident că data nașterii sale corespunde sărbătoririi Sf. Bonifaciu martir. Lui Bonifaciu i 
se părea „curios” că ziua lui de naștere coincidea cu onomastica numelui, intruclt el sărbătorea 
ziua sf. Bonifaciu la 19 decembrie după calendarul ortodox (Cf. scrisorile Frosei Florescu către 
sora sa Luxița din 19 dec. 1862, 9 dec 1866 și altele. Orig. col. G. D. Florescu).

48 Ea Însăși li scria lui Nicolae : „sufăr, sufăr puternic pe cit nu-ți poți face o idee” . . . 
„pe clnd mă băteam cu moartea” (Alexandra Florescu către Nicolae Bălcescu, Pesta 28 iulie/9 au- 
gus 1 1848, la Cornelia Bodea și Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 384); „ . . .  Criticoasa poziție In care 
mă aflu, amara suferință de care o idee nu-ți faci . . .  ” , „fă o contribuție de la ai tăi și ai mei 
prieteni, măcar d-ai lua de la unul un galben și de [la] altul un sfanțic” (Ibidem, 31 iulie/ 
/ l i  august 1848, ibidem, p. 385).

48 Din lectura unui cititor neavizat a actului de adopțiune a lui Bonifaciu de către propria 
sa mamă din 23 ianuarie 1858 ar rezulta că băiatul era „născutu 1848 maiu 17 botezatu de 
părintele lonocentie”. Numai propria mărturisire a lui Bonifaciu din 14 mai 1864 ne Îndreptățește 
să afirmăm că ziua de 17 mai 1848 nu reprezintă, de fapt declt data botezului și nu a nașterii 
sale. într-adevăr Tribunalul Ilfov nu a putut lua act, In 1858, In condițiile In care Bonifaciu a vă
zut lumina zilei ca fiu natural al unei străine aflată tntlmplător la Pesta și, evident, fără o Înre
gistrate Ia starea civilă, decit de actul său de botez eliberat de părintele Inochentie Chițulescu 
la 17 mai 1848. De altfel, toate Încercările noastre și ale altor cercetători de a găsi un act de naștere 
al lui Bonifaciu Florescu emanat de la starea civilă din Budapesta nu au fost Încununa te de succes.

La Pesta, în ziua de 14 mai 18484’, Luxița Florescu dă viață In condiții critice48 
unui copil botezat, In grabă, la 17 ale lunii 48 de părintele Inochentie Chițulescu
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seminarist In acest oraș M . Bălaiul primește numele de Bonifaciu 5 1 .
Evenimentele prin care a trecut Țara Românească In 1848 i-au despărțit pentru tot

deauna pe Luxița Florescu de Nicolae Bălcescu62. Acesta din urmă va lua drumul lung, fără 
Întoarcere, al exilului; după un an de peregrinări prin Imperiul otoman și cei austriac, ei se 
va stabili la Paris5’. Luxița, care Încă din august 1848, nu mai putea rămlne la Pesta, desi
gur, din cauza acelorași evenimente revoluționare din Ungaria64 s-a reîntors In țară -  poate 
Însoțită de Inochcnlie Chițulescu11 — la o dală pe care nu o cunoaștem, dar In ori șl ce caz. 
Înainte de iulie 1850“ .

60 Pentru biografia lui Inochcnlie Chițulescu cf. Pr. Gabricl Cocora, Episcopul Inochentie 
al Buzăului (24 ianuarie 1873— 13 noiembrie 1893), In : „Glasul bisericii”, XXI (1962), nr. 7 — 8 
(iulie —august), p. 701—723; C. Erbiceanu, Moartea P. S. Episcop de Buzău, In „Biserica orto
doxă română”, XVIII, 1893, nr. 9, p. 716—718; Viclor Papacostea și Mihaii Regleanu, 
Seminarul Central 1836—1936. Documentele întemeierii. Buc., 1938, p. 211 și urm. între Ino- 
chentie Chițulescu și familia Florescu s-a legal o slrlnsă și trainică prietenie care, fără Îndoială, 
Iși are originea In ajutorul nu numai spiritual, dar și material, pe care, probabil, Luxița 
l-a primit de la acesta la Pesta („ . . .  cit pentru Inocenlu s-a rlnduit și nu mai vine pe la 
la n o i; dar clnd voiu [t]i trimiți respunsu și pe locu vine, ca la un prieten” |5 martie 1859] ; 
„părintele a venit și mi-a zisu ca să-ți scriu” [1 decembrie 1859]; „inocenți duminică se faci 
vlădică, de voi putea septemlna viitoare se me ducu se-i făcu o vizită” |1873] — (Scrisorile 
Frosei Florescu către Alexandra Florescu. Originale, colecția Gcorge D. Florescu).

61 Fără îndoială datorită coincidenței dintre ziua nașterii și sărbălorirea sf. Bonifaciu. 
Acest lucru a fost, de altfel, intuit și de G. Călinescu (op. cil., p. 187). Printr-o probabilă eroare de 
transcriere ziua de 17 mai 1848 din actul de adopțiune a lui Bonifaciu, considerată ca data sa de 
naștere a fost consemnată, mai tlrziu, In Franța In diploma de bacalaureal (1868) și In certificatul 
provizoriu eliberat de Facultatea de litere a Academiei din Renncs (1872) ca 27 mai 1848. Pe de 
altă parte, In certificatul de studii eliberat de liceul „Louis-lc-Grand” și In recipisa de primire a 
diplomei de „ Bachelier-is-droit” a Facultății de drept din Paris (1873) apare ca zi de naștere 8 
iunie 1848 ceea ce nu reprezintă declt transformarea In stil nou a datei de 27 mal. Cu altă ocazie 
(1878) Facultatea de litere din Paris 11 eliberează un cerlificat din care rezultă că era născut la 18 
iunie 1848 (I). Menționăm in sfirșit ca o curiozitate faptul că Dicționarul contimporanilor al Iui 
Dim. R. Rosetti (apărut In timpul vieții lui Bonifaciu) inserează ziua de 27 aprilie ca dată a 
nașterii sale.

62 Luxița nu vine. In 1852, la Nlcopole unde familia Bălcescu se Inlllncște cu Nicolae.
63 Bălcescu sosește la Paris la 16 oct. 1849.
64 „Ori cum d-aicea trebuie să plec măcar ori In ce alt loc” și, puțin mai Înainte, „de 

va veni lancu, Ințelegtndu-mă cu dlnsul, voi vedea de e cu putință să mă întorc lingă sărmana 
mumă mea” (Alexandra Florescu către Nicolae Bălcescu, Pesta 31 lulie/11 august 1848, In:
Cornelia Bodea și Paul Cernovodeanu, op. cil., p. 386).

66 Și in biografia lui Inochentie Chițulescu există o lacună, exact In aceeași perioadă. 
Semnalat pentru ultima oară la Pesta la 10 octombrie 1848, reapare In București, menționat 
Intr-un document din 16 ianuarie 1850 (Pr. Gabricl Cocora, op. cil., p. 707 — 708).

63 Anica Florescu, mama Luxiței, Iși notează, fără a preciza dala, inlr-o însemnare 
privind cheltuielile ținute după moartea soțului : 7300 de lei „pentru scăparea fiicei mele 
Luxiții, ce au venit Intr-o stare foarte proastă din Ungaria, prin Focșani granița Moldovei șl 
au zăcut In Tlrgul Ocnii mai mult de 40 de zile” (Original, colecția Gcorge D. Florescu.) în 
iulie 1850 Luxița era in București, după cum reiese dintr-o scrisoare datată 25 — 26 iulie, a 
lui Nicolae Bălcescu, către dlnsa (Cf. Cornelia Bodea șl Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 386 — 
387).

67 încă in 1850, Bălcescuji scria : „scrisoarea D-lc trimisă prin M-me Jobin am priimit-o 
și voi face cum zici, deși nu pricep aste misteruri” (Nicolae Bălcescu către Alexandra Florescu, 
Paris, 25 — 26 iulie/6 —7 august 1850, la Cornelia Bodea și Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 386).

68 N. Bălcescu, Opere, IV, p. 377.

Bălcescu va afla de nașterea copilului abia In vara anului 1851”  cu probabilitate la 
sosirea surorii sale Sevastița la Paris69.
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Relațiile familiei Bălcescu cu Luxița și frații ei, mai ales, Coslache”  erau dintre cele 
mai apropiate. Am putea spune, fără a exagera, că era considerată ca și o norăeo. De Ia 
Hyires, Sevastița Bălcescu scriindu-i Luxiței o informa amănunțit despre starea sănătății 
lui Bălcescu : „ . .  .negreșit ai cetit scrisoarea ce am trimis mami, acum vro cinsprezece zile, 
In care li scriam cu amănuntu cum [li] este cu toate astea, că știu că tare te interesezi 
să știi, despre el și cum merge boala. Iată Iți voi da o relație, după cum doftorul •* zice 
că-1 găsește : Intli că are putere, doarme bine acum (pentru că Intli nu avea somnu) mănlncă 
cu poftă, că are căldură, și chiar la obraz s-au mai Îndreptat, durerea din piept l-au mai 
lipsit, prea rar și prea puțin o simple. Doftorul zice că [l]i găsește peptu mult mai Împuternicit, 
și respirația mai ușoară, glasul mai curat, și că el nu credea să-l vază in așa puțină vreme 
așa bine. Tușea insă nu-i lipsește de tot, de cinsp [r]ezece zile insă ia o doftorie care i-a Im- 
puținat-o, zioa prea puțin tușește, seara și dimineața numai mai mult, și zice că să urmeze 
tot cu acea doftorie și crede că In puțin timp să va Împuțina de tot, pentru că o dată 
nu să poate tăia. Doftorii ia de mai multe feluri, să păzește destul de bine, dar este tare mult 
fără răbdare, ar voi ca Intr-o zi să să facă bine, și să enuiază aci pentru că slntem.de tot 
singuri și știi că el singur nu poate. Eu n-am ce-i tot spune, că și eu ca el slnt, destul de urtt 
>m(i| este, ce am știut am spus, acum stăm ca doi cuci, căci nici stăplnu casii unde stăm 
n-au venit din voiajul ce au făcut tn vara trecută. Eșim la plimbare, asta este singura dis
tracție ce avem, locul este tare frumos dar uneori este vint și nu putem eși pă clmp, 
atunci avem o grădină prea frumoasă și mare unde ne plimbăm fiind ad ăp ost...” în Înche
iere, nu uită să transmită : „pă Bonifaciu sărută-1 pentru mine și te rog vorbește-i clte odată 
de mine ca să nu uite pă aceea ce cu plăcere se crede una din cele mai bună amică, Se- 
vasll" , ! .

La rindul ei, Luxița, Intr-o scrisoare către Nicolae, din 2 noiembrie 1852— ce nu avea 
de unde să știe că va fi și ultima — li scria : „Iubite Nicolache.. .  Eu, Bonifaciu și toți ai mei 
slntem sănătoși; toți iți trimit complimente. Bonifaciu Iți sărută mina și eu, prietenul mieu, 
te sărut de mii de ori și te rog ca totdeauna să mă crezi a ta bună prietenă” •*.

Stingerea din viață, prematură, a lui Nicolae Bălcescu va lăsa vălul nelegitimității asupra 
copilului său.

H  într-o scrisoare, din toamna anului 1849 adresată Luxiței Florescu, fratele ei, Costache 
nu uita să menționeze că va scrie și pităresei Zinca, ceea ce dovedește că Intre cele două familii 
corespondența devenise, de altfel o obișnuință (Original, colecția George D. Florescu). însuși 
Nicolae Bălcescu era in relații dintre cele mai bune cu fratele Luxiței, Costache („Pe Costache 
11 văd des acum, ți-o fi scris, și 11 povățuesc In ce socol că are trebuință” — Nicolae Bălcescu 
către Alexandra Florescu, Paris, 25 — 26 iulle/6 —7 august 1850, In : Cornelia Bodea și Paul Cer- 
novodeanu, op. ci'., p. 387). Despre personalitatea lui Costache Florescu — de care ne vom 
ocupa altădată — există anumite date și In studiile lui N. lorga publicate In „Revista istorică”, 
XV (1929), nr. 10 -12 , p. 348 și XXVIII (1946), nr. 10 -12 , p. 39 -44 .

ao  De pildă, Sevastița Bălcescu, in septembrie 1851, li scria de la Hyires Luxiței: „Slnt 
sigură că vei fi aflat d-acasă [adică de la pilăreasa Zinca Bălcescu), că frate-mio acum este 
mai bine” (Scrisoarea Sevasliței Bălcescu către Alexandra Florescu, Hyires 9/21 septembrie 
1851. Original, colecția George D. Florescu). De la sora sa Frosa, află Luxița, In mai 1862 
vestea morții Îndureratei mame a Iui Nicolae Bălcescu, bătrlna pilărească Zinca : „acum se, 
venim Ia cealaltă Întristare, sărmana Bălceasca a murit, m-am dus la sărmana Sevasti; dar 
n-am mai putut a mă duce că rămlnea neneca singură acasă, cind s-o duce la moșie atunci 
mai mă duc” (Original, colecția George D. Florescu). Pentru relațiile amicale pe care le întreține 
Luxița și cu Barbu Bălcescu, fratele lui Nicolae, vezi și scrisoarea pe care acesta i-o adresează 
la 5 decembrie 1863 (Ihidem).

" Dr. Chassinat, cf. scrisoarea lui Al. G. Golescu-Arăpilă către Paul Bataillard, Hyires 
21 ianuarie 1852, In: George Fotino, Din vremea renașterii naționale. Boierii Golești, voi. III 
București, 1939, p. 295, nr. 311.

11 Scrisoarea Sevastlțci Bălcescu către Alexandra Florescu, Hyires, 9/21 septembrie 1851.
•’ N. lorga, Ultimele scrisori din (ară către N. Bălcescu, tn „Analele Academiei Române”, 

s. III, t. VII, 1927, M.S.I., p. 358.
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Luxița, imediat ce împrejurările i-au permis, s-a adresat tribunalului spre a i se recunoaște 
propriul ei copil drept moștenitor al averii. La începutul anului 1858, Tribunalul județului 
Ilfov, secția civilă, ia act de declarația Luxițci Florescu** și hotărăște ca Bonifaciu „să aibă 
dreptul de adopție declarat și cerut de către D-ci Alexandra Florescu mama sa. . . ” “ .

•4 Arh. St. Buc., Tribunalul Ilfov, secția J civilă, dosar 21/1858, f° 1.
“  Ibidem, f° . 2.
M La Început a locuit In ruc Rassin, iar mul apoi In Place du Panthâon (Scrisoarea Frosei 

Florescu către Luxița Florescu din 4 noiembrie 1858. Original, colecția George D. Florescu.) 
în 1859 locuia In : 38, rue Vaugirard, la Bellevue, lingă Paris, localitate unde a stat șl N. Băl
cescu In vara anului 1847, iar după aceea in 174, rue St. Jacques (Scrisoarea adresată de Lycde 
Imperial Louis-le-Grand Luxițci Florescu In 23 martie 1869. Original, colecția George D. Florescu).

*7 Scrisoarea lui Bonifaciu Florescu către mama sa, 19 iunie 1868. Original, colecția 
George D. Florescu.

“  In iunie 1868 participă la o subscripție publică pentru fondarea bibliotecilor școlare 
susținută de Ubicini (Bonifaciu Florescu către mama sa, 19 iunie 1868).

•• „Chronoiogia lui Șincai ce o cere [Bonifaciu] o caut . . . ” (Coslache G. Florescu către 
Alexandra Florescu, 1862. Original, colecția George D. Florescu) „A mes moments perdus, je 
lis l’Archiva românească” de d-lu Hăjdău. Mr. Ubicini a cu la bontă de mc la prâlcr” (Boni
faciu Florescu către mama sa, 6/18 decembrie [1865]. Original, colecția George D. Florescu).

70 G. Călinescu, op. cit., p. 187—192.
71 Frosa Florescu către Alexandra Florescu, 1869. Original, colecția George D. Florescu.
71 Arhiva Institutului de istorie si teorie literară „G. Călinescu”, Arhioa Bonifaciu 

Florescu, 11/166. Original.

In toamna aceluiași an — copilul avea atunci zece ani — Luxița se stabilește la Paris** 
și-l Înscrie pe Bonifaciu la Lycăe Imperial Louis-le-Grand, In clasa „de huilitme”.

Cu școala el o duce, la Început, destul de greu, fiind cotat printre elevii inleligcnți, dar 
nu și Îndeajuns de silitori. Totuși, in anul școlar 1859/1860 Bonifaciu reușește să fie premiant 
al doilea la latină ! Mai tlrziu, el însuși recunoaște intr-o scrisoare adresată mamei sale : „clnd 
eram mic eram leneș, dar acum lucrez” •’. E in bune relații cu L’biclni, cunoscutul publicist 
francez filo-român, prieten apropiat al lui Nicolac Bălcescu, car», fără Îndoială, va fi exercitai o 
influență favorabilă asupra sa •*. Rudele și prietenii li procură numeroase cărți, In special de 
istorie română “ .

Nu vom insista aici asupra perioadei studiilor — intr-o oarecare măsură cunoscută 70 — 
dccit spre a reproduce unele date inedite pentru biografia sa.

încă din primii ani ai studiilor de la Paris, Bonifaciu obținuse de la Ministerul Instruc
țiunii o bursa, care ușurează, In parle, situația Luxițci Florescu. Firește, ea este rezultatul unor 
intervenții ale familiei pe lingă cunoscuți oameni politici, prieteni ai lor. Bonifaciu însuși era 
îndemnat a scrie ministrului : „bine ar fi fost să scrie Bonifaciu o scrisoare plăcui A lui Grcccscu 
că este ministru cultului și e-a vorbit cineva și nu s-au împotrivit. Și să mai scrie și lui Alessandru 
Golescu că este la giustiție și că dacă nu era Golescu nu se mai folosea Bonifaciu cu 1 0 0*  că 
Golescu ăsta-1 cunosc de om bun și destul se e-aducă aminte că începutul este de la dlnsu și 
poate să vorbească cu Grccescu care este la culte. . . dar cil mai curlnd că treburile merg de 
politică prea urlt și se nu ajungă scrisoarea lui Bonifaciu clnd [ș|e-ar da ei demisia ; nu te supăra 
că ți le scriu și dacă nu este bine cu Bcngeasca pune pe altcineva ca să-l vorbească ca să scrie 
și dinsa lui frate-see ca să-i aducă aminte că tot In vremea lui s-au trecut cu 100 * ” 71.

Bonifaciu Florescu Iși Încheie studiile liceale tn 1868. La 3 august 1868 el primește de la 
provizorul Liceului Imperial „Louis-le-Grand” un certificat In care se specifică că a fost pregătit 
din octombrie 1858 „en qualile d’intcrne (externe libre pendant ies deux derniăres annies) ct 
qu'il y a suivi toutes ies elasses depuis la huitiime-prăpatoirc jusqu’ă la philosophie incluslvc- 
ment”. Certificatul 11 arată ca un elev „d’un charmant caractere, a loujours cu la conduite la 
plus răguliăre et s’est acquis restime et l’affection de tous ses Maltres"” .
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Pe baza acestuia este declarai „Bachelier cs Lellres”, diploma fiindu-i eliberată de Minis
terul Instrucțiunilor al Franței, la 1 octombrie 186 8 73.

73 Ibidem.
70 Ibidem.
76 Bonifaciu Florescu către mama sa , f.d. Original, colecția George D. Florescu.
79 Ibidem, 9 februarie 1868, Original, colecția George D. Florescu.
77 Zoc Mandrea, fiica lui Barbu Bălcescu care asistă, în 1899, la înmormîntarea lui Boni

faciu Florcscu, ii scria surorii sale, Olga : „II y avait Ies . . . Floresco, Ies Boeresco, Ies Canta- 
cuzen ( !), tous âlonnăs de me trouver lă . . . Ils ne savaient pas que nous ătions parents” 
(G. Călinescu, op. cit., p. 194). în amintirile sale, Maria Cociu, strănepoală de soră a lui Nicolae 
Bălcescu, dezvăluie impresia pe care Bonifaciu Florcscu a făcul-o asupra ei, în copilărie; mai 
tirziu, relatează In continuare Maria Cociu, ea a aflat adevărul asemănării lui Bonifaciu Florescu 
cu „portretul lui Nicolae Bălcescu” și, în 1925, cind publică aceste amintiri, ea arată că Boni
faciu Florescu era știut în familie ca fiu al lui Nicolae Bălcescu (Maria Cociu, Amintiri despre 
Nicolae Bălcescu, în „Adevărul literar și artistic”, 1 martie 1925, p. 2).

79 „ J ’ai t t i  tres touchi des marques d’amiti^ que m’envoicnt țața Sevasti, [-Scvas- 
tița Bălcescu], M-me Gcanolo [-Maria Gcanoghi născută Bălcescu] el M-ellc Elisa [-Elisa Gea- 
noglu căsătorită Delcanu]. Dis-leur que je pense â eux tres souvcnl el montre leur, si tu veux, 
ce que je pense de leur pauvre mais si noble frere [ -Nicolae Bălcescu], Dis aussi ă M-elle 
Elisa que je n’aurai garde d’oublier une personne dont j ’ai i i i  amoureux quanl j ’avais huit 
ans” (Bonifaciu Florescu către mama sa, 9 februarie 1868). Relațiile de prietenie devin și mai 
strlnsc, mai ales după reîntoarcerea lui Bonifaciu In țară. Vezi scrisoarea Măriei Gcanoglu din 
10 septembrie 1875 (Original, colecția Maria Popovici-Mandrea) unde II arată pe Bonifaciu 
și mama sa ca invitați ai ei la cină.

79 G. Călinescu, op. cit., p. 193.
80 Este vorba de hrisovul lui Vlad Vodă Călugărul din 5 iunie 1483, publicat <le 

B. P. Hasdeu In „Arhiva românească”, I, 1865, p. 1, nr. 37, cf. Documenta Bomaniae His- 
torico, B, voi. I, Buc., 1966, p. 302 — 303, nr. 187.

81 „En lisant un hrisovu de Vlad Țepeș dată de 1483, parmi Ies boyards qui ont signe 
comme tămoins, sclon l’usage, j’ai trouvd le nom de Vintilă Floresculu. Tu sais que nous croyons 
que le seul Florescu dont on ait conserve la trace, est celui qui s'est joinl aux boyards pour 
demander aux Turcs pour prince l’hommc qui devail etre le vairqueur de Călugăreni et le domi- 
nateur de ton le la Roumanie. L’ancOtrc que je vous ai decouvcrt ne doit pas nous enorgueillir, 
car son nom ne dil ricn. Qu’a-t-il fail? .le l’ignore. L’oubli a enterri ses faits, comme son nom 
jusqu’ă ( 1) aujourd’hui. C’est ce qui est arrivă le plus souvent dans notre familie. On se con- 
tentait de bien faire. Ce n’est pas assez. 11 faul protivcr qu’on a bicn fail”. (Bonifaciu Florescu 
către mama sa, 6/18 decembrie |1865|).

Urmează apoi, cursurile universitare la Facultatea de litere a Academiei din Rennes de 
la care obține In 1872, diploma de „Licencii es Lettres”’4.

O problemă care l-a frămlntat insă mult pe tlnărul Bonifaciu in toată perioada școlari
tății a fost aceea a paternității sale. Remarcăm, la Început, o scrisoare in limba franceză, a lui 
Bonifaciu — semnată Floresco — către mama sa unde, in 1858, primul an de școală, o ruga să-i 
comunice : „. . .mon prenom. . . ma date de naissance"71. Cele solicitate nu erau, pe atunci, izvo- 
rile dintr-o curiozitate a copilului, ci i-au fost cerute, mai de grabă, de inslilutorul său, Chambon ; 
i se comunică imediat, căci, de aici Înainte, toate scrisorile sale vor fi semnate Boniface ori 
Bonifaciu. Mai tirziu, din alte scrisori, răzbat Insă aluzii discrete ori evidente, care ne permit a 
susține că la un moment dat i s-a spus adevărul și anume că era fiul lui Nicolae Bălcescu.

De pildă, 1ntr-o scrisoare din 9 februarie 1868 către mama sa, Bonifaciu, mulțumindu-i 
pentru trimiterea fragmentului din scrierea lui Nicolae Bălcescu Bomănii supt Mihai Voevod 
Viteazul, subliniază : „tu sais le cas que je fais de l’unique prosateur que posside la Românie. 
Lire son chef d’muvre serait donc achever de connallre une si belle âme” 70.

Bonifaciu Florcscu era considerat in familia Bălcescu și a descendenților lor, drept rudă 
apropiată 77. Pe Sevaslița Bălcescu o numea familiar „țața Sevasti”79, iar pe Olga, fiica lui 
Barbu Bălcescu, „ma pelite Olga”79.

O incursiune in genealogia familiei Florescu prilejuită de lectura, in „Arhiva românească ” 
a lui Hasdeu, a unui hrisov de pe vremea lui Vlad Țepcș ( ! de fapt, Călugărul)90 — in care e 
amintit un Vintilă Florescu 91 — îi prilejuiește lui Bonifaciu exclamarea : ,,Qu'importe que je
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descende d ’un Mihai Viteazul *% sau Nicolae Țiganul? dacă eu slnt un om virtuos mii voi face 
stima [ t], Dacă nu, e păcat să spue lumea: iată fiul nemernic al omului ăla marele”, 
pentru ca ‘medial să adauge: „un petit mot pour nous deux. Aujord’hui c’est la Saint 
Nicolas. J'ai relu pieusement,, Căutarea României"8  ̂ și, știi, mamă, aș fi vrut să-l cunosc mai 
mult. Quelles pensies! Quel ginie el quel caur! Mais pardonne-moi de renouveler la douleur8*.

Aceste rînduri, credem, a constitui o mărturie destul de grăitoare ! De altfel, nu este 
nici singura, deoarece Bonifaciu Florescu a avut un adevărat cult pentru tatăl său, căruia nu 
numai că i-a dedicat mai multe articole In decursul activității sale publicistice, dar a încercat 
chiar să-i Întocmească și o biografie, păstrată, Insă, din nefericire, doar fragmentar, Intr-un 
manuscris rămas inedit și, de care ne vom ocupa In partea a doua a articolului nostru.

George D. Florescu 
Paul Cernovodeanu 
Horia Nestorescu

Corespondența lui Eminescu cu Veronica Micle

Colecția de autografe Mihai Eminescu a Cabinetului de manuscrisc-carte rară de la Biblio
teca Academiei s-a Îmbogățit in ultimii doi ani cu prețioasa corespondență de dragoste a poe
tului către Veronica Micle.

Scrisorile, cunoscute din publicațiile romanțate ale lui Octav Minar, păreau unora Indoel- 
nicc, alita vreme cit nimeni nu văzuse originalele. Astăzi trebuie să fim recunoscători lui Minar 
nu numai pentru publicarea acestui schimb de corespondență, dar mai cu seamă pentru pietatea 
cu care a conservat aceste autografe. Credem insă că unele scrisori din publicațiile lui Minar, 
ale căror originale nu au fost găsite in colecția sa, slnt create de bogata imaginație a publicistului 
care a Încercat să suplinească cu fantezia sa unele goluri din suita de scrisori, atribuindu-lc 
tonul și sentimentele pe care ar fi dorit să le aibă in realitate eroii săi.

Nu toate scrisorile din colecția Octav Minar au ajuns astăzi in patrimoniul public; slnt 
numai șapte scrisori de la Mihai Eminescu și douăzeci și opt de la Veronica Micle, ceea ce repre
zintă In orice caz majoritatea. Fostul posesor le-a utilizat In volumul Cum a iubit Eminescu, 
Iași, 160 p. și le-a publicat integral In anexa ediției a doua a aceleiași lucrări, iar In volumul 
Veronica Micle. Dragoste și poezie, Buc., p. 13-41, publică o scrisoare a lui Eminescu care nu 

figurează Intre cele din anexa amintită, dar al cărui original se găsește printre cele achiziționate 
de Academie.

Cu excepția acesteia din urmă, scrisorile lui Eminescu au fost republicate de I.E. Torouțiu 
In voi. IV din Studii și documente literare, direct de pe publicația lui Minar, prețuind astfel și toate 
greșelile strecurate aici.

M Familia Florescu descindea Inir-adcvăr din Mihai Viteazul, prin Marula, fiica naturală 
a acestuia, căsătorită cu marele cjuccr Socol din Cornățeni (Amănunte la George D. Florescu, 
Un sfetnic al lui Matei Basarab ginere al lui Mihai Viteazul, In „Revista istorică română”, 
voi. X I -X I I , 1941-1942, p. 66-94).

83 Ctnlarea României era atribuită In acea epocă, aproape unanim, lui Nicolae Bălccscu. 
Asupra paternității acestei interesante opcrc, aparținlnd mai de gradă lui Alccu Russo declt 
lui Bălcescu, vezi discuția Ia Paul Cornea, Alecu Russo, Nicolae Bălccscu și „Ctnlarea Ro
mâniei”, In volumul Studii de literatură română modernă, București, 1962, p. 269 — 290.

84 Bonifaciu Florescu călra mama sa 6/18 decembrie (1865).
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Păstrată parțial de Vcronica, această corespondență urma să-i folosească pentru a 
„scrie ceva relativ la fazele acestui amor trist și nenorocit” așa cum este Însemnat de ca pe 
hlrtia care Învelea pachetul de scrisori, legat cu o flșie roșie de mătase.

Ocuplndu-ne aici numai de scrisorile lui Eminescu către Veronica, avem, credem, posibili
tatea să stabilim cile au fost In realitate In colecția lui Minar și să păstrăm anumită rezervă asupra 
acelora al căror original nu a fost găsit. Această cercetare este facilitată prin găsirea In arhiva 
lui Octav Minar a unei fotografii1 făcute de pe corespondența celor doi. Scrisorile au fost foto
grafiate fixate cu pioneze pe o planșetă de lemn, aranjate in cinci registre, imaginea unei scrisori 
are circa 4/6 cm. și abia poate fi citită cu lupa. Pe acest tablou sint unsprezece scrisori de la 
Eminescu; rezultă deci că pe lingă cele șapte, achiziționate de Academic, au mai fost Înstrăi
nate patru scrisori care au existat realmente In colecția Octav Minar și pe care Ic-a și publicat. 
Din comparația făcută cu scrisorile publicate rezultă că nu există In colecție scrisoarea din 1874 
noiembrie 8, socotită ca fiind prima scrisoare a Iui Eminescu către Vcronica, cunoscută astăzi. 
De asemenea, nu există nici originalul scrisorii publicate in volumul Cum a iubit Eminescu, 
cd. II, Iași, p. 74 — 76, din ianuarie 1882 și care, integrală cronologic in schimbul de scrisori 
dintre cei doi nu Iși găsește nicidecum locul, nici ca ton, nici ca conținut.

1 Cf. B.A.R., Arh. Eminescu I varia 9.
2 M. Eminescu, Opere, ediția Perpessicius, voi. V, Buc., 1958, p. 595 note.
3 Cf. B.A.R., Coresp. inv. 139079.
4 Mai sint și alte scrisori ale Iui Eminescu pe care anul sau chiar data completă este 

pusă de mina Veronichii.

Este interesant faptul că Minar o folosește, ca și pe precedenta, in comentariul său dar 
nu le republică in anexa ediției a doua. Nu republică aici nici scrisoarea către Vcronica publicată 
In Veronica Micle. Dragoste și poezie, p. 43— 44 care este cea mai frumoasă scrisoare de dragoste a 
lui Eminescu și In care dă și o variantă a strofei $i dacă de cu ziuă, datată de academicianul 
Perpessicius ca fiind anterioară anului 1876, data variantei publicate In Opere. 2

Această scrisoare ridică interesante probleme de datare. Minar o socotește ca fiind din 
1874. Veronica Insă o datează din 1879 căci, credem că nu greșim recunoscînd In grafia datei 
de pe vcrso-ul scrisorii mina acesteia, care poate, era interesată să nu se știe că tonul intim al 
scrisorii stăruia dinainte de 1879. Mina Veronichii se recunoaște ușor pentru că data este scrisă 
exact ca pe scrisoarea acesteia din 1879 august 12 a , In ambele primul u din „august” este supri
mat. Scrisoarea, aflată printre autografele achiziționate de Academic, arc colțul din dreapta sus 
rupt tn dreptul anului, lăsînd totuși să se vadă un Început de cifră scrisă cu cerneală violetă, 
alta dcclt a scrisorii care este scrisă cu cerneală neagră, cum și începutul unei bare trase cu cer
neala textului. După mica fotografic din fotocopia amintită se poale clar constata că scrisoarea, 
ca și alte scrisori ale lui Eminescu, nu avea dală de an, locul fiind ocupat de o simplă bară, pe 
deasupra căreia cineva a scris anul 889 sau 883, lectura nu este clară, an reprodus șl mai jos 
cu creionul, cu un 3 pe margine, dovedind aceeași îndoială de lectură ; ulterior colțul a fost 
rupt intenționat și anul cu creionul șters.

Data 1889 sau 1883 nu corespunde deloc conținutului, cum nu corespunde nici data scrisă 
de Veronica.1

In cifrele prea mici, nu poate fi recunoscută grafia cuiva anume, pentru Veronica ar 
pleda numai cerneala violetă. Sigur de mina acesteia este insă numai data de pe verso care nici 
aceasta nu poate corespunde realității căci Ștefan Micle murise de curind iar tonul scrisorilor 
Veronichii din 16 și 18 august 1879 era departe de a provoca un răspuns atlt de poetic și de cald 
din partea lui Eminescu.

Prezența autografelor in Biblioteca Academiei va face posibilă o reeditare a lor corectă, 
căci In adevăr, fie pentru că nu a putut descifra unele cuvinte, fie pentru că a avut discreția 
să omită unele pasagii care i-au părut prea intime, transcrierile Iui O. Minar nu corespund întot
deauna originalului, făclnd ca Înțelesul scrisorilor să fie denaturat. Ca de exemplu : „Le voi
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compune to a te .. . ” este In originalul respectiv „Le voi compensa toate. .."  ; „vor fi recitite” 
este tn original „vor fi realizate”, „Clnd glndesc la neagra mea aptitudine'' înlocuiește p e . .. 
„ingratitudine”, sau iată cum Înțelege editorul să modifice un pasaj : „teama mea constantă 
și dragostea mea lipsit de tine”, care in realitate este : „teama mea constantă și dragostea 
mea se lipesc de tine cu poțoțonii tăi de trup”.

Scrisorile in limba franceză ale Veronichii sini dale de Octav Minar In traduceri defec
tuoase ca acestea : „Nu voi veni mai devrem e...”, care In original sună : „Nu reveni mai de 
vreme”, ceea ce este cu totul altceva. Intervențiile ortografice ale editorului slnt de asemenea 
numeroase.

îndoielile ridicate de scrisorile lui Eminescu publicate sau comentate de Minar al căror 
original nu s-a găsit in colecția sa se pot extinde și asupra altor corespondențe utilizate de scriitor 
in lucrările sale despre Eminescu cum ar fi spre exemplu scrisorile adresate de poet lui Novleanu 
in 1885 de Ia Liman și Odessa5 .

Corespondența lui Eminescu nu a fost niciodată publicată integral, așa că viitoarea edi
ție — mult așteptată — va folosi și originalele prezente astăzi In Biblioteca Academiei.

Tot din colecția Octav Minar s-a mai achiziționat și corespondența primită de acesta, 
din care semnalăm scrisorile lui Matei Eminescu relative la fotografiile rămase de la fratele 
său, poetul.

Marla Anineanu

P atru  im nuri vedice în  versiunea lui George Coșbuc

Fără Îndoială, una dintre caracteristicile personalității literare a lui George Coșbuc o 
constituie capacitatea sa de a da cu propriul spirit și cu propria simțire expansiune unor idei 
Inttlnite In cuprinzătoarele sale lecturi din literaturile lumii.

Enunțarea uscată i-a fost străină, de aceea, in unele din poeziile salcț George Coșbuc 
retrăiește In versuri, deseori cu nimic deosebite ca valoare estetică de lucrările originale. Ideile 
aflate, lectura devenind astfel o sursă de inspirație poetică. Practica aceasta a fost comună 
multor mari creatori de artă, creatori care au considerat că In fond este mai greu, șl prin aceasta 
mai pasionant, să spui altfel și mai bine ceea ce a mai fost spus; mal ales etnd acest 
spus pare a face parte din acel fond de adevăruri atlt de verificate șl de caracteristice culturii, 
incit ar putea intra Intr-o definiție psihologică a omului.

In plus, marii creatori nu slnt dominați de simțul proprietății față de valorile estetice pe 
care le descoperă și le oferă cu dărnicie acelora care nu pot declt să le admire; poate ei simt că 
ftntina inspirației este aceeași pentru loți cei aflați deasupra unul anumit nivel și consideră 
neimportantă referirea la nume proprii și stabilirea de paternități de altfel foarte trecătoare 
In timp. Evident „quod licet.. . ”.

Mai puțin respectuoși cu valoarea intrinsecă a unora dintre poeziile lui George Coșbuc, 
mai legați de o concepție proprietarislă a operei de artă, unii critici contemporani cu poetul 
nu s-au oprit să exprime critici energice la adresa împrumuturilor literare ale marelui poet, 
uitlnd că important este nu atlt dacă a luat sau ce a luat, ci dacă aceste împrumuturi au primit o 
Închegare nouă șl armonioasă.

6 In Biblioteca Academiei se găsesc astăzi trei din originalele acestor scrisori, din 15 și
18 august și 2 septembrie, S 11 (1 — 3) 
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636 NOTE 20

Astăzi, cinci avem perspectiva Întregii opere a lui Georgc Coșbuc, ca și a timpului său, e 
mai ușor, folosind metoda de comparare a poeziilor sale cu textele originale, să facem aprecieri 
asupra aportului personal al poetului și al meritelor sale pe care nu le contestă m *.

Studiind cele patru poezii considerate plnă acum traduceri de imnuri vedice 2 (Soarele, 
Aurora, Focul, Puterea ’), se poale constata cu limpezime că prelucrarea poetică pe care o face 
Gcorge Coșbuc motivelor vedice este foarte diferită. Netă pentru Focul, mai avansată pentru 
Aurora, poezii care rămtn traduceri de imnuri vedice identificate, prelucrarea motivelor vedice 
este atit de dezvoltată In Puterea și Soarele, Incit aceste poezii nu pol fi puse in paralel cu nici 
un imn vedic ca atare. In schimb, In aceste ultime două poezii contribuția lui Gcorge Coșbuc este 
atlt de Însemnată, incit scoaterea lor din capitolul de traduceri al operei sale, acolo unde poetul 
le-a lăsat uitate cu atlta modestie, este cu prisosință juslificală.

1 O astfel de Încercare in ce privește cultura indiană reflectată in unele din poeziile 
lui George Coșbuc este studiul lui S. E. Demetrian, Literatura indiană clasică tn poezia lui 
George Coșbuc, tn „Limbă și literatură”, 1966, nr. XI, București.

a Imnuri din Rg Veda (Rig Veda) Samhita — Colecția imnurilor cunoașterii — care 
este prima parte din cea mai venerată Intre cele patru Vede. Vedele sint monumentul literar cel 
mai vechi al culturii indiene și totodată al culturii indoeuropene.

3 Publicate in „Vatra”, 1894, apoi in Antologia sanscrită, Craiova, 1897, sub titlul Him- 
nuri di hig-Veda, p. 13 — 20; vezi și Antologia sanscrită de George Coșbuc, București, 1966.

4 H. Grassman: Rig Veda, voi. I—II, Leipzig, 1876 — 77. Vezi și Th. Simensky Anto
logia sanscrită a lui George Coșbuc, tn „Analele științifice ale Universității > A. C. Cuza •, Iași, 
Secț. III, nr 1 - 2 ,  1956.

3 Sucul, extrasul sau Însăși planta Asclepias acida.
' Măruții, zeii furtunii.

In cele ce urmează vom Încerca să dovedim afirmația de mai sus schițind un studiu al 
celor patru poezii in ordinea propusă — Focul,Aurora, Puterea și Soarele — , ordine ce se află 
in raport direct cu gradul in care s-a făcut prelucrarea motivelor vedice. Vom Încerca să demon
străm totodată cum poetul s-a despărțit treptat de sursă, pentru ca, in cele din urmă, in Puterea 
și Soarele, motivele vedice să rămlnă numai un fundament pentru poezii noi.

Focul reprezintă prelucrarea imnului V 85 din Rg Veda, dedicai zeului Varuna — Ura- 
nos, in mitologia Greciei antice — , ce era considerat ca marele stăpln al legilor naturii. Redăm 
in paralel Focul și imnul Către Varuna, ultimul după traducerea In limba germană a lui H. 
Grassman4 , pe care foarte probabil că a folosil-o George Coșbuc.

Către VaruDa
1 Sus, să etntăm tare un etntec de laudă,

Adine și drag, atotvestitului Varuna,
Cel care Întinde, ca tăietorul pielea,
Pămintul, soarelui covor.

2 Aerul răcoros el l-a răsplndit in pădure,
A pus laptele in vaci, iuțeala in cai,
Înțelepciunea in inimi, fulgerele in nori.
Soarele pe cer, Soma6 in munți.

3 EI a răsturnat butoiul cu apă peste nori,
Și lasă apa să curgă peste cer, aer, și pămlnt;
Regele universului pătrunde pămintul cu ea,
Cum face ploaia cu cimpul de griu.

4 El pătrunde pămintul și cerul,
Cind Varuna dorește lapte de la nori;
Atunci munții se acopăr de nori, I
Și obosesc chiar puternicii călători *.
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21 NOTE 637

5 Minunea acea mare voiesc s-o spun, 
A lui Varuna, zeul vestit. 
Care sttnd in văzduh a măsurat pămlnlul, 
Avind soarele drept măsură.

C Nimeni nu a putut Împiedica
Minunea aceasta mare a zeului prea Înțelept, 
Ce face ca toate șuvoaiele ce gonesc 
Să nu poată umple marea cu valuri.

7 Orice nedreptate am fl făcut vre unui prieten
Unui tovarăș iubit, sau unui frate,
In casa noastră sau In străini.
Toată nedreptatea, iarlă-ne-o, Varușa.

8 Dacă am Înșelat la joc ca trișori, 
Dacă am greșit cu sau fără voe, 
Desfă de la noi cea ce ne leagă, 
Zcule Varuna, și să-ți fim dragi din nou.

Focul

Ascultați acum clntarea focului7, a Iui Varuna 
Soarele-i stă-n mtna dreaptă, iar In stingă lui stă luna 
Și covor pe sub picioare-i stă pămlntul cel bătrln, 
lată-I, numai el e tare, singur numai el stăpln : 
El va fi d-acum d-apururi căci a fost întotdeauna.

7 Zeitatea tutelară a focului in Rg Vcda este Agni, care reprezenta persona ificarefocului 
de sacrificiu ca și a focului in general.

El a pus In cal iuțimea, el a pus In uger lapte, 
Pune minte-n cel cuminte și-n cel vrednic pune fapte. 
El adapă și hrănește, călător din loc In loc. 
Ei lopește-n aer norii și din apă naște foc : 
Iată-1, regele puterii, cum din ziuă naște noapte.

El stă veșnic In văzduhuri luminind Îndepărtarea. 
Soarele plutește-n aer măsurlnd in cale zarea 
Căci Varuna-i Domnul lumii, soarele-i măsura lui — 
Clte riuri sint pe lume, alte rluri să mai pui 
Ca să curgă toate-n mare, ele tot nu umplu marea.

Cine este cel ce poate intr-un loc ceva să puc 
Necurmat, fără să-l umple? Nu e om. Și nimeni nu e 
Singur el, Varuna, poate ! El se plimbă fulgerlnd 
Și cu tunet umple cerul, plin de spaimă despiclnd 
Aerul; pe vlnt și neguri el coboară și se sue.

Doamne, dacă noi vr-odată ne-am dușmănit vecinii, 
Dac-am înșelat la jocuri, dacă n-am primit străinii, 
lartă-ne tu bun și tare, noi sărmanii slabi șl răi I 
Insă năzuința noastră c să fim iubiții tăi 
Și iubirea noastră cată biruințele luminii!
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In versiunea sa, George Coșbuc, pe lingă faptul caracteristic modului său de a lucra, 
acela de a da alte valori imaginilor, poetul nu s-a limitat la imnul citat, din care a renunțat la 
unele părți, cum ar fi strofa trei in Întregime. El a ținut seama și de alte fragmente din Rg Veda, 
dovadă că in invocarea din primul vers el se adresează mai tntli lui Agni, cel mai important 
dintre zeii tereștri :

Tu, Agni, ești regele Varuna, porunca dreaptă tu o su sții...
(R.V. II. 1. vers 4)

Tu ai fost ochi și păzitor, Legii celei Mari; ai fost VaruȘa,
atunci clnd pentru Lege te-ai pus chezaș...

(R.V. X. 8. vers 9)
Adu-ne Agni pe Varuna după voia noastră. . .

(R.V. X. 70. vers 11)
Cum rezultă și din finalul poeziei Focul, George Coșbuc a mers și mai departe decit citatele 

de mai sus in Înțelesul pe care 11 atribuie numelui Agni; astfel In Rg Veda despre Agni se 
mai spune :

întli Agni s-a născut in ccr, apoi ci s-a născut in noi (In oameni) 
apoi el s-a născut in ape (apele văzduhului)...

(R.V. X. 45. vers 1)
Versul acesta, ca și altele de acest fel arată că lumina s-a născut In ccr — ca soare — și 

apoi in oameni — ca lumină interioară. Adresindu-se lui Varuna 8 ca fiind Agni — focul, deci 
lumina — după cele patru strofe mijlocii ce conțin invocarea laudativă a lui Varuna, poetul 
termină poezia Focul cerind doar iertarea, pentru c ă ..... iubirea noastră cată biruințele luminii I”. 
Această cerere de iertare întărește rugămintea asemănătoare cuprinsă In strofa a opta a imnu
lui Către Varuna, dar mai ales dă un scop mai precis și mai larg invocării. Prin începutul și finalul 
ei, poezia Focul poate fi Încadrată cu totul justificat in seria poeziilor solare ale lui George Coșbuc.

8 In nota pe care o face In Antologia sanscrită la poezia Focul, George Coșbuc spune: 
„Varuna — In mitologia greco-romană Uranos—este focul etern, care pătrunde și circulează 
vecinie prin lot universul. El este simbolul vecinicei mișcări”.

Aurora reprezintă versiunea pe care George Coșbuc a făcut-o imnului V. 80 din Rg. Veda 
dedicat zeiței Ușas (zeița aurorei sau a zorilor In mitologia vechilor indieni și zeița los la vechii 
greci). Iată in paralel imnul Către Ușas după traducerea germană a lui H. Grassman, și apoi 
poezia Aurora :

Către Ușas

1 Ea vine luminlnd, minunată prin lucrarea sfintă. 
Strălucind, cea sfintă, cu luciri roșii, 
Ea ne aduce lumina, zeița zorilor, 
Pe care clntăreții o salută cu rugăciuni.

2 Cea demnă de privit, care trezește oamenii, 
înaintează, făclnd cărarea practicabilă, 
Din cerul ei înalt ea bucură pe toți. 
Ea răsplndește lumina la Începutul zilei.

3 Ușas, binevoitoare, ne aduce mereu
Bogăția, venind cu lauri roșii;
Zeița ne pregătește drumul
Și strălucește mult lăudată, bogată In toate darurile.
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4 De două ori mai mult va străluci
Atunci cind trupul și-l va dezgoli In fața tuturor ;
Ea merge drept pe calea dreptății.
Ea știe drumul și niciodată nu pierde direcția.

5 Ea Iși arată trupul curat
Și se ridică sus, ca după baie. In fața noastră 
Zeița zorilor ; alungind dușmănia și Întunericul, 
Fiica cerului a venit cu lumina.

6 Fiica cerului, Îndreptată către oameni. 
Lasă să-i cadă vălul ca o soție frumoasă ; 
Ea descoperă celui carc-o adoră strălucirea ci, 
Din nou ea ne aduce lumina, fecioara.

Aurora

Tu, regină maiestoasă, prietena lui Dumnezeu. 
Ca un riu d-argint se varsă luminosul păr al tău 
Peste drăgălașii umeri, clnd răsări insvăpăiată, 

• Nobilă, cu ochi de zlmbet și cu mers ușor de fată.
Și cum vii o visătoare, rătăcind pe cer așa, 
Tu pierzi una clic una stelele din salba ta. 
Te-ai Împodobit, frumoaso, cu tot ce-i frumos sub soare, 
Și zlmbești cu ochii umezi de mărire și splendoare, 
Arătlnd șireată pieptul dezvălit d-al tău veșinlnl. 
Și din cer aduci lumina și admirarea pe pămtnt. 
Nori in calea ta cu vuiet speriați se-ndepărtează, 
Că tu-i biruiești, stăplno, cu puterea ta vitează.
Cit ești tu de bună, Doamnă ! Tu, cea cu alai de stele, 
Faci cărările frumoase presărlnd argint pe ele. 
Pui vopsea d-argint-pe vlrful munților Intunecoși 
Și te legeni bllndă-n carul Înjugat cu tauri roși. 
Tu te lupți prin Întuneric cu-nlunericul, și plină 
De puterea ta, lumina se renaște din lumină. 
Tu prin munții cu prăpăstii |i-ai bătătorit poteci 
Și cu pieptul alb de fată luminlnd In cale treci. 
Iar dușmanii tăi se-nchină și se umilesc in cale : 
Nu atlt Insă puterii, pe cit frumuseții tale, 
Cind zăresc eșind din umbră ochii tăi nebiruițl, 
Pieptul alb șl fruntea albă și obrajii Înfloriți. 
Te salut, frumoasă Doamnă, fiica cerului senin, 
Inima tu mi-o întărește, că din inimă mă-nchin, 
Ruga mea să-ți fie-aminle, că din suflet eu trimit-o, 
Iar cind te Întorci In ceruri, tu să nu ne uiți, iubito I

In Aurora, George Coșbuc a lăsat In afara versiunii sale o inportantă idee conținută In 
strofele trei și patru ale imnului vedic : „Zeița zorilor” . . .  „ne-aduce mereu bogăția” (versul 
trei) și „Ea merge drept pe calea dreptății,/Ea știe drumul șl niciodată nu va greși direcția” 
(strofa a patra). Se subliniază, In cele de mai sus, ca și in alte multe imnuri vedice, că frumusețea 
zorilor provine din faptul că se conformează ordinii cosmice; astfel „zorile dragi” slnt
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„sublime prin Lege”, „Credincioase Ordinii Eterne” și „ ...T lnâra  fecioară nu-ncalcă legile 
Ordinii veșnice, căci vine In fiecare zi la Intilnire.. . ” .

In afară de părțile din imnul V. 80, poetul a mai ținut seama, probabil, și de alte fragmen
te, cum ar fi :

Plăcută privirii ca o fată tinără pe care mama sa o gătit-o, 
tu Iți descoperi trupul admirații noastre.

Luminează Ușas aducind fericirea plnă departe ! . . .
(f. 123. vers 11)

. . .seamănă cu cel care urcă pc-o scenă ca să clștige o comoară.
Frumos îmbrăcată, ca o soție ce-și dorește soțul. . .

(I. 124. vers 7)

Aducind fericirea tu strălucești, luminezi plnă departe 
Sclnteierea focului tău, razele tale zboară pe cer.

(VI. 64. vers 2)
Multe din imaginile pe care Georgc Coșbuc le folosește in Aurora slnt foarte sugestive 

și originale. Unele imagini slnt descriptive :
Și cum vii, o visătoare, rătăcind pe cer așa,
Tu pierzi una după alta stelele din salba ta . . .

Alte imagini, ca acest frumos vers, adlncesc Înțelesul versurilor vedice :
.. .plină

De puterea ta, lumina se renaște din lum ină...
Sau dind o formă explicită unei idei sugerate indirect in strofa cinci a imnului vedic, 

avem :
Iar dușmanii tăi se-nchină și se umilesc In cale
Nu atlt insă puterii, pe cit frumuseții ta le ...

în sfirșit, in ultimele trei versuri din Aurora, poetul nostru, spre deosebire de poetul 
Imnului vedic, dă o intenție precisă versurilor sale, așa Incit Aurora nu e numai o evocare lauda
tivă. Rug!ndu-se „din inimă”, „din suflet”, ci spune Aurorei : „...Inima tu mi-o Întărește.. . ”. 
Poetul Încheie apoi, după ce a spus esențialul, cil ultimele două versuri, care nu sint declt o 
prelungire a cererii principale :

Ruga mea să-ți fie-aminle, că din suflet eu trimit-o,
Și clnd te Întorci In ceruri, tu să nu ne uiți, iubito 1

Aurora, in accepția lui George Coșbuc, iși justifică, așadar, strinsa Înrudire cu Focul și cu 
Soarele, evocindu-ne o atmosferă apropiată plnă la completa suprapunere cu Înclinările naturale 
ale poetului.

Poezia Puterea ține seama de modul in care noțiunea de putere este reprezentată In Rg 
Veda de că tre zeul Indra. Indra era zeul național al indienilor vedici; lui ii este dedicat aproape un 
sfert (250) din imnurile din Rg Veda, mai mult declt oricărui alt zeu. Zeu al tunetului, el Învinge 
cu fulgerul și cu lumina, de aceea este des citat Împreună cu Agni, pe demonul sau dragonul 
secetei și al întunericului (Vria). Indra, sprijinitorul milos, salvatorul adoratorilor, era zeul 
care ajută pe arieni In luptă. Distrugător al dușmanilor, stăpln, rege, conducător al rasei omenești 
și divine, Indra este zeul care Incarnează prin excelență puterea. Aproape In exclusivitate ii 
sint aplicate epitetele de Sakra (puternic), „domn al puterii”, „avlnd o sută de puteri”, ba 
chiar „ puternicul domn al puterii”. Ca și Soarele, poezia Puterea nș reprezintă traducerea sau 
versiunea fidelă a unui anumit imn vedic și nici o sistematizare de fragmente vedice, de aceea 
nu se poale stabili o paralelă valabilă.
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Puterea 
Eternul zeu, Intli-născutul, 
Podoaba zeilor și scutul 
întregii lumi, de toți temutul —

Voi, neamuri, este Indra.

Acel ce pune biruință 
în cei războinici, și credință 
în cei ce merg la pocăință

Voi. neamuri, este Indra.

Acel ce-a-ntemeiat pămlntul 
Și-a-ntins văzduhul și-a pus vlntul 
Să poarte nori, d-apururi sflntul- —

Voi, neamuri, este Indra.

Acel ce singur guvernează 
Și după chipul său creiază 
Și stelele-n cărări le-așează —

Voi, neamuri, este Indra.

Acel, d-acăruia putere 
Orice tărie-n haos piere, 
Și toate pier ca o părere —

Voi, neamuri, este Indra.

El in făpturi a pus mișcare 
Și viață-n tot ce nume are, 
El, cel lipsit d-asemănarc —

Cintați, clntați pe Indra.

Apropierea dintre imnurile vedice dedicate lui Indra și poezia Puterea este justificată nu 
numai de refrenul poeziei, dar și de unele imagini vedice care l-au inspirat pe George Coșbuc. 
De exemplu, versuri din imnul de mai jos Către Indra (II. 12. vers 1 — 2, 5), pot fi puse In legătură 
cu strofele unu și trei din Puterea și cu refrenul poeziei :

Către Indra
1. Zeul care, abia născut, cu chibzuință, primul, 

pe zei i-a ocrotit prevăzător,
Dc-a cărui minie și forță bărbătească, cele două lumi se tem.
Acela, voi oameni, este Indra.

2. El a-ntărit pămlntul nesigur, și-a liniștit munții zgomotoși 
El a lărgit mai mult văzduhul și-a sprijinit cerul 
Acela, voi oameni, este Indra...

5. Oamenii întreabă : l'nde-i inspălmlntălorul ? 
Și apoi răspund : Nu-I vedem I 

El Insă face ca să piară comorile bogatului, 
Cum jucătorul clștigă cu zarurile false, credeți In el.

Acela, voi oameni, este Indra...
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Tot ața fragmentele următoare, Intre altele multe, pot fi apropiate de strofele doi, patru 
și șase din Puterea :

„Tu, bincfăcălorule. In orice bătălie de ori și cine așa ești cunoscut.
Oricare dintre regii acestei lumi Iți chiamă numele 

clnd au nevoie de ajutor...
Te adorăm ca pe conducătorul a orișice se mișcă 

și-a tot ce este nemișcat”
(VII. 32. vers 17 și 22)

„Slăpin a toate ce trăiesc și ce respiră...
Cel caro e chemat de curajos și de fricos.... 

de victorios și de fugar. . .
O, Indra spre care privește ori și ce creatură...”

(I. 101. vers 5 — 6)
Din compararea versurilor lui George Coșbuc cu fragmentele vedice rezultă că poetul, 

reținind imagini sugerate, a reușit să dea formă concepției sale despre putere. Puterea nu este 
o traducere, așa cum slnt Focul și Aurora, care, deși versiuni elaborate, urmează totuși, In mare 
anumite imnuri. Din motive clare de conținui, poezia Puterea, deși inspirată de motive vedice, 
urmează să fie considerată o poezie nouă de aceeași factură ca Soarele.

Remarcăm și un detaliu de formă exterioară. Poezia Puterea este scrisă In ritm iambic, 
In terține monorimate, vers de 9 silabe, la care se adaugă un refren de un singur vers comun 
tuturor terținelor (Voi, neamuri, este Indra). Poezia Soarele este scrisă In strofe alternative de 
patru și cinci versuri, in ritm trohaic, versurile fiind de șase și opt silabe, rimate Îmbrățișai. 
Aceasta, spre deosebire de Focul și de Aurora, scrise in hexametru trohaic, formă care este 
apropiată de ritmul sanscrit Trișțubh (vers de 11 silabe cezurat după silaba patru sau cinci), 
in care sînt scrise in original imnurile V. 85 Către Varuija și V. 80 Către Ușas.

Poezia Soarele este dedicată zeului Soare. Lui Ii corespund In mitologia vedică fie „Surya”, 
soarele In aspectul său concret, fie zeul „Savitr” cu un caracter mai abstract. Celor doi zei le 
slnt dedicate un număr de circa 20 de imnuri In Rg Veda și sint menționați de asemenea in 
clteva sute de alte imnuri. Poezia Soarele, nereprezentind traducerea ca atare a nici unuia 
din imnurile de mai sus și nici o Înșiruire de versuri disparate din Rg Veda, nu poate fi pusă in 
paralel cu un imn anumit și nici cu o succesiune de versuri.

Soarele

Acest clntec nou și plin 
De mărire, ție soare, 
Inimă luminătoare, 
Umilit eu ți-1 Închin.

Tu-mi ascultă-ndurător 
Rugămintea mea, și cală 
Spre-a mea inimă-ntrislată 
Cum spre o soție cată 
Soțiul ci cel iubitor.

Tu, ce țoale le privești. 
Să ne fii slăplnul, soare — 
Inimă luminătoare, 
Cel mai marc zeu tu ești.

Eu mă voi glndi mereu 
La divina la lumină, 
ca, pătruns de cea divină. 
Pentru veci d-a ta lumină 
Plin să fie glndul meu.

Că noi hrană căutăm : 
Numai tu ne-o poți da, soare, 
Inimă luminătoare — 
Pentru asta le rugăm.

Preoții bramani, in veac 
înțelepți In glnduri sfinte, 
Ei adoră prin cuvinte 
Soarele, prin ciuturi sfinte 
Și prin jertfele ce fac.
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în poezia sa, Gcorge Coșbuc se adresează fără îndoială lui Savitr, personificarea inlelec- 
tualizată a soarelui, care in Veda eslc invocai ca spiritul ce pătrunde totul și ca sprijin al Uni
versului.

P oetul........cu inimă-ntristală. . . ” li vorbește lui Savitr, , , . .  .stăplnul, soare.. . ”, adre* 
sindu-i-se de trei ori ca , , . .  .inimă luminătoare.. . ”, iar singurul lucru pe care i-1 cere este ca 
, ,.  . .divina lumină. . . ” să-i pătrundă pentru totdeauna gindul :

„Pentru veci dc-a ta lumină 
Plin să fie gindul meu"

Aceasta e „hrana" pe care poetul o cere in strofa cinci — finalul de drept al poeziei — lot 
„inimii luminătoare”.

în privința versurilor vedice de care Georgc Coșbuc ar fi putut să țină scama, am putea 
cila pentru versurile patru și cinci din strofa a doua următoarele :

„ ...P r ie ten os... ca soțul spre soție, așa să vină Savitr 
Spre noi, el purlălorul cerului, pe care II dorim”

(Rg Veda X. 119).

Sau pentru strofa șase unde eslc vorba de sacrificiile Inchinalc soarelui, următoarele : 
„Bărbații care știu vorbi, minați de glnduri sfinte 
Pe zeul Savitr, In cintcce de laudă, cu jertfe, 11 slăvesc”

(Rg. V. 111.62).

Din fondul principal al poeziei Soarele nu rezultă că poezia ar fi traducerea unor versuri 
vedice corespunzătoare ; poezia este In mod clar, In primele cinci din cele șase strofe, o meditație 
calmă și interiorizată asupra personificării cu un caracter mai abstract a soarelui sau asupra 
luminii In general, așa cum ne este sugerată de unele fragmente vedice și mai ales de celebrul 
vers din Rg Veda numit „Gayatri” :

„Să medităm asupra gloriei splendide 
A lui SavilȚ — lumina creatoare — 
O, de-ar voi să ne conducă mintea I”

(III.62. vers 10)

Am mai putea adăuga la Gayatri și următoarele versuri apropiate ca sens ;

„Și voi ascundeți toate glndurile Înțelepte 
In cetățile minții, o mlnunaților;

Voi le numiți pe drept, lumina interioară a omului, 
o, voi cu înțelegere adlncă”

(V. 6. vers 4)

„Voim s-ajungem lumina apărătoare a soarelui 
Aceast-i grația pe care zeilor o cerem azi".

(X. 36. vers 3)

Redăm, In Întregime acum, un imn vedic ce cuprinde In esență, aceeași idee a luminii 
interioare, pentru ca astfel să rezulte mai clar modul original In care a procedat Georgc Coșbuc 
In poezia sa :
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Către Agni Vaiivânara 9

0 După K. Fr. Geldncr : Rig Veda, voi. I—IV, Londra, 1951 — 1957.
10 Agni universal sau omniprezent.
11 Soarele era considerat ca avfnd două fețe.
12 Ca un rege pe dușmani.
14 Hotr. (hotei): preot, sau cel care aduce jertfa ori sacrificiu prin foc
14 Privirea interioară. '

1. Ziua albă, ziua neagră, fața luminoasă și cea intunecală 
Be roiesc cu socoteală.

10

2. Agni VaiSvânara  a Învins, abia născut, ca un rege , 
Întunecimea prin lumina Iui.

11 12

2. Nu știu firul nici direcția, nu Înțeleg ce fire Întrețes 
atunci cind (ei) discută.

4. Care-i fiul ce poate să ridice cuvinte mai Înalte 
declt e spusa tatălui său.

3. „Numai cine Înțelege firul, direcția, cine va pronunța 
cuvintele bine, cine cunoaște firul ca fiind Însuși 

păzitorul nemuririi, 
Numai el aici jos, Încă din viață, va vedea mai sus 

declt un altul”.
4. „Acela care-i primul Holr1’ , priveștc-1 : 

Lumina cea nemuritoare intre lot ce e muritor. 
Nemuritorul s-a născut, lăcașul lui este mereu Inlăunlru, 

el crește-n trup.
5. El c lumina sădită mereu în fața privirii1* : 

e glndul cel mai iute dintre Înaripate. 
Zei împreună și Intr-un glas se intllnesc cu toții 

In acest singur gind".
6. Urechile mi s-au deschis, și ochii-mi văd acum 

Lumina așezală-n inimă o Înțeleg.
Gindul rătăcește cugetlnd in depărtări. 

Ce să spun oare, ce să mai gindesc.
7. Cu teamă, toți zei, Agni, pe tine, te-au onorat 

alunei cind lu din întuneric le-ai aprins. 
Vai^vanara să fie milostiv din bunăvoia Iui, 

Nemuritorul să fie milostiv cu noi, din bunăvoie.

Imaginile vedice asemenea celor de mai sus, dintre care am citat pe cele mai sugestive, 
au găsit o deosebită rezonanță la Georgc Coșbuc, acest admirator congenital al soarelui și al 
luminii, inspirindu-i și imagini foarte personale, cum ar fi printre altele, metafora „inimă lumină
toare”, care nu se află In Rg Veda.

In concluzie cele trei poezii Focul, Aurora și Soarele reprezintă o unitate prin ideea fun
damentală a triumfului luminii asupra întunericului. Accentul In enunțarea acestei idei evoluează 
treptat de la valorile exterioare către cele inlerioare; este Insă numai o diferență de accent, 
fiindcă valoarea interioară a luminii este vizibilă Încă de la prima poezie.

Implicația morală a acestui triumf, deși la Gcorge Coșbuc nu este caracterizată prin ima
gini, este sugerată de atmosfera de adevăr, bine și pace interioară, spre care conduc țoale cele 
trei poezii, In mod ascendent, Inccplnd cu poezia Focul.
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Avlnd aceeași sursă de inspirație, străbătute de aceeași idee comună, cele Irei poezii au o 
valoare emoțională, care crește pe măsura In care poetul devine mai el, pentru a culmina acolo 
unde putem spune că este numai el, in poezia Soarele, intr-o apoteoză, acest inspirat triptic al 
atmosferii vedice a luminii.

Dacă George Coșbuc a putut intra in rezonanță, a putut vibra Împreună cu anume ele
mente poetice, desigur că acelea i-au fost mai apropiate declt altele.

Din contactul reciproc al vibrației poeților apar emoții estetice noi. Este cazul poeziilor 
Focul și Aurora, realizări egale, totuși nu aceleași, cu elementul incitator. Cu Puterea și Soarele, 
Insă, George Coșbuc, furat de valul inspirației proprii, depășind elementele poetice inspiratoare, 
și-a Îmbogățit opera cu două poezii, care, considerate ceea ce slnt In realitate, ar Irebui, poate, 
așezate In creația sa originală la locul ce li se cuvine.

S. E Demetrian

Critica lui I. Trivale — astăzi

Cu mici variații in ce privește amănuntele, marii noștri critici — Eugen Lovlncscu, Mihail 
Dragomirescu, George Călincscu — au fost de acord in a recunoaște In colegul lor, mort de 
tlnăr, Ion Trivale (losef Netzler) o speranță nercalizată pe deplin și, mai mult declt allt, o voce 
clar distinctă și originală in contextul criticii din 1912— 1913.

Cea mai subtilă și mai judicioasă caracterizare nc-o oferă Jnsuși profesorul său, Mihail 
Dragomirescu, de care Trivale s-a apropiat cu respectul cuvenit unui mare și înțelegător dascăl, 
unui om adevărat, și care l-a influențat vizibil prin Îndrumările sale competente, personale.

în capitolul al IV-lea — Critica lui Ion Trivale — din volumul de Criticii (II) (Direc
tive) (1910—28), M. Dragomirescu, obicctivindu-se și detașindu-se admirabil, nu doar că sc 
recunoaște in emulul său, ci Iși face o datorie de onoare din a declara că elevul și-o depășit, de 
astă dată, profesorul:

„Căci lucrul, in stalul lui cel adevărat, așa este : or’clt ar adopta, fie expres, fie tacit, 
unele din judecățile mele mai caracteristice, ori cit s-ar raporta cu tot dinadinsul la unele din 
teoriile mele literare, Ion Trivale, totuși, iși păstrează cu o gelozie fără margini independența, 
și și-o păstrează, nu numai pentru că o astfel de atitudine i-ar fi necesară consolidării unei direc
tive viitoare, eventual deosebită de aceea a școolci mele; dar pentru că, prin preponderența 
excesivă a viziunii sale sintetice, care dă un farmec In adevăr original cronicilor sale critice, 
are dreptul să și-o păstreze.

Ion Trivale arc o personalitate critică, tocmai pentru că posedă Intr-un marc grad puterea 
sa particulară, nu numai de a simți caracteristicul unei sensibilități literare, dar dc o-l și da și 
formula originală și tipică" (voi. cit., p. 334).

Ceea ce sc poate observa, de la Început, in „critlcile” lui Trivale c formația sa raționaliste 
(v. și aprecierile lui E. Lovinescu In Istoria literaturii române contemporane, voi. al II-lca, cași 
G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini ptnă tn prezent, 1941) la școala seriozității 
analitice Împinse piuă la extrem, cu erorile ei, a lui Dragomirescu, asta cu allt mai mult, cu cit 
11 apropia de profesorul său o aceeași structură interioară. .

La aplicația pentru analiza migăloasă, construită cu o logică dc fier, uneori prea impeca
bilă, dat fiind că c vorba de creația artistică, sc alătura fericit soliditatea pregătirii teoretice, așadar 
alt clșlig dc pe urma școlii dragomirescicne.,,Punerile la punct” teoretice, cu funcție de preambul 
la „disecția” critică ori numai de liant Intre o apreciere critică și alta dovedesc deplina slăplnire 
a materiei dc idei (estetice) și limpezimea dc cristal a formulărilor.

Ambele însușiri, lăudabile, ne amintesc imperios dc M. Dragomirescu și, mai cu seamă, 
de ilustrul său maestru. Titu Maiorescu.
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Se pol cita, ca exemple, pledoaria penlru artă, ca Întrupare a unui „adine ți vecinie 
Înțeles moral” (p. 99, 100 Ion Trivale, Cronici literare, Socec, București, 1915) generalitățile 
legate de specificul poeziei feminine (p. 183); disocierile privind funcția simbolului In „poezia 
nouă” (p.191,192); aprecierile in legătură cu misiunea traducerilor In consolidarea unei literaturi 
naționale originale (p. 270, 271) ori aceste clteva cuvinte reflectlnd concepția lui Trivale In ce 
privește biografia, scrisă, a unui autor :

„Primul capitol al cărții, cuprinzlnd Viața lui Negruzzi, n-a Intirziat să ne Întărească 
temerea.

Deși la Început ne spune că fiece act și fiece gest al omului mare, are Însemnătate numai 
fiindcă este o țlșnire a Întregii sale personalități, d-sa ne prezintă lotuși, ca un cronicar conștiin
cios, diferitele momente ale vieții scriitorului, fără a Încerca să le Inlănțuiască intr-o anume 
evoluție și să construiască dinlr-lnsele fizionomia vie a lui Negruzzi.

Se parc că această plăcere nouă, dc a culege și a descoperi fapte, Incinta așa de mult pe 
istoricul nostru, incit il face să uite că aceste fapte sini doar mijlocul dc a alcătui.o sin teză ........ 
sfirșim capitolul fără a vedea înaintea noastră Încă pe Negruzzi, nici mediul In care el se mișcă și 
produce” (p. 285).

Faimoasa „teorie a formelor fără fond” a lui Maiorescu c adusă, nu o dată, ca un argu
ment puternic in lupta lui Trivale contra „curentului” simbolist românesc, a imitării aspecte
lor literare străine in genere, chiar dacă Intr-un context propriu ușor exagerat, ca :

„Literatura noastră, pe care prezumția unora o socoatc ajunsă la aceeași fază ca cele ale 
apusului, n-a făcut dc fapt decit să treacă prin toate fazele lor antemergătoare cu repeziciunea 
caracteristică imitării — dar incompatibilă cu asimilarea — și tocmai de aceea nu a Însemnat 
nici una aproape, din aceste etape cu opere mari și caracteristice. Asemenea Negrului cărei Iși 
Însușește cu o uimitoare repeziciune toate formele unei culturi superioare, dar Ia un moment dat, 
urmlnd chemării irezistibile a naturii Iul barbarc, Iși leapădă brusc hainele europenești, care li 
stinjcnesc pornirea și se Întoarce In sălbăticia virgină a pădurilor tropicale, ca va trebui poate 
să reia dc-a capul, In mod real, evoluția ei aparentă dc plnă acum, spre a umple cu un conținut 
viu, cadrele goale, cu care s-a mulțumit plnă astăzi. Dar pentru a realiza aceasta, una din con
diții va fi să doblndească organele de asimilare, carc-i lipsesc Încă” (p. 271, 272).

O altă dominantă a scrisului lui Trivale c predilecția sa, cum bine s-a remarcat, încunu
nată de o deplină reușită, pentru analiza pieselor de teatru.

Capitolul Intli, Drama, e cel mai puțin vulnerabil, azi, din lot volumul (care e, in ansam
blu, bogat, variat, complex structurat).

Dacă analiza la Apus de soare de B. St. Delavrancca vine să se Înscrie firesc In contextul 
crilicii noastre din totdeauna la această piesă, aprecierile Iui I. Trivale Ia Letopiseț de M. Sorbul 
și Cocoșul negru de Victor Eflimiu, aprecieri prin care sprijină „descoperirea" lui Mihail Drago- 
mirescu (cazul celui dinții) și distruge, nu fără temei și cu abilitate dc floretisl de Înaltă clasă, o 
celebritate care, de dala asta, nu se susține artistic (cazul celui de al doilea), aceste din urmă 
aprecieri au șocat pe cei mai reputați critici ai noștri (Lovinescu, Călincscu).

Cel puțin E. Lovinescu, care, după binecunoscutul său sistem, se autocorectcază In 
Istoria literaturii (1926—28) față de volumul al IJI-lea de Critici (1915) (unde aflăm analiza, 
cu mai mujtă pondere și maturilale, dar cu atll mai „periculoasă” pentru piesa neizbutită a 
lui V. Eflimiu 1) e nedrept In această împrejurare I

S-a pretins că I. Trivale ar fi procedat mai Întotdeauna prin exagerare juvenilă și patimă 
nesusținulă de concretul literar.

Ni se pare că, in cazul adus In discuție, dreptatea se află de partea magistrului său, M. 
Dragomirescu, care vedea In cele două cronici dramatice mai sus amintite o preluare creatoare a 
ideilor sale.

De altfel, șl in „războiul” declarat, nu fără fundament, de Trivale. așa-zisulul curent 
simbolist din România, M. Dragomirescu a avut bucuria de u descoperi la elevul său „indepen-
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dență de spirit” și „energie In judecată”, pe care „numai la un raționalist bine înzestrat Ic poți 
găsi” . . .

Departe de a Ii eronat In disocierile tcorelice, deja amintite mai sus, ori In aprecierea exactă 
a poeților, șefi de școală, ca Al. Macedonski, I. Minulcscu sau a palizilor epigoni, Înecați de mult 
in marea uitării, Trivale păcătuiește printr-o pasiune exagerată (explicată prin formație, dar 
și prin virstă și temperament 1) In slujba apărării „tradiției”, a „specificului național” In litera
tura română (v. Îndeosebi subcapitolele Doi maeștri simboliști și Remorca simbolistă din capitolul 
Poezia și Poezia nouă).

Se dovedește pătrunzătoare intervenția lui Eugen Lovinescu In problema „evreului 
Netzler”, susținător al specificului național (Istoria literaturii..., voi. al II-lea) In care ni se 
spune Intre altele :

„Rolul de inovator al evreului este o idee generală, ce nu putea Împiedica pe Trivale 
de a ne vorbi dirz de „specificul național”, de „geniul național”, de „sufletul poporului”.

Și credea In aceste forțe misterioase, configuratoare ale tuturor manifestărilor artistice.
Și nu e, de altfel, singurul”.
Trebuie remarcată apoi, ca pozitivă, In critica lui I. Trivale circumspecția (v. și M. Dra- 

gomirescu, textul citat) cu care operează întotdeauna, fie că e vorba de valori consacrate, fie că 
nu are declt a distruge ieftine glorii de carton...

După cum, nu putem trece nepăsători pe lingă justețea șl îndrăzneala unor paralele 
stabilite Intre literatura noastră națională tlnără și cele mai reputate și vechi literaturi ale lumii. 
(V., de ex., Apus de soare (Analiză critică).

Impresionează, In altă ordine de idei, siguranța, limpezimea, eleganța elevată a scrisului 
său tinăr, Insă matur ! Aci am cita In Întregime analiza magistrală la bucata de rezistență a lui 
Delavrancea, a dramaturgiei românești, ca și a literaturii noastre naționale, piesa Apus de soare.

Pe lingă toate aceste calități lăudabile cu atlt mai mult cu cit e vorba de o speranță 
retezată nemilos de moarte am remarcat stilul, purtlnd amprenta personalității sale, stil tot
deauna adecvat In chip firesc la bucățile analizate (ca aceea citată mai sus I).

El reușește să ne convingă in ciuda bombasticismului, supărător uneori („Alții Iși descopăr 
cu emfază rănile sufletului lor șl Ie lasă să singereze Înaintea noastră. Cerna și-a Înăbușit geamă
tul adine al ființei lui cotropite de pieire, sunlnd triumfal trimbița glorificării vieții; ca privighe
toarea din poema lui Wilde, cu cit simțea că ghimpele ucigaș 1 se înfige mai adine In inimă, cu 
atlt el clnta mai Înfocat, spre a vedea Inroșindu-se din propriul său slnge — pentru alții — tran
dafirul dragostei de viață” (p. 323), a retorismului (de calitate totuși!) care ține șl el de faza 
juvenilă, inerentă, a unui viitor critic mare...

[Un exemplu : „Fiindcă e posesorul necontestat al unor prețioase calități literare, al 
unui dar descriptiv și pitoresc remarcabil, al unui spirit Incisiv de analiză și, mai ales, al unui 
stil limpede și mlădios, care ocolește cu grație toate obstacolele și găsește adesea imaginea 
proprie și sugestivă pentru vădirea situațiilor sufletești cit de complicate; fiindcă toate aceste 
calități trebuiau valorificate, toată această energie artistică expresivă trebuia utilizată undeva ; 
fiindcă, in sflrșit — cu sau fără voie — posesorul el In loc să canalizeze această sevă zburdalnică 
In trunchiul unui copac trainic, a lăsat-o să se risipească in muguri și mlădlțe trecătoare.. .  ctc.” 
<p. 167)).

Ne-a inclntat umorul bogat in resurse, așa de propriu lui, de cea mai bună calitate și 
acesta și, mai ales, niciodată gratuit.

[V. ca exemple, magistrala, sub acest raport, „disecție”, a Cocoșului negru dc V. Ef- 
timiu, ca de altfel toate „disecțiile” — mai propriu am zice „măcelăririle” — bucăților date de 
pretinși dramaturgi, prozatori ori poeți, de cei care nu s-au arătat demni dc titlul dc poet, 
„adică plăsmuilor dc viață” (p.144). ca Un monstru și un manechin dramatic (Triptic dramatic
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de Pompiliu Păltănea, Bunicul, comedie de A. de Hertz) sau Atitudinea morală In poezie (Gră
nicerul de M. Chirițescu, Chilia dragostei de M. Beldiceanu, Intre vială și moarte de N. Pora)]. 

Reținemca profetice rindurilc cu care G. Călinescu Iși Începea scurta, dar tranșanta (poale 
prea tranșanta !) caracterizare a tlnârului confrate, care ne-a lăsat multe judecăți de valoare 
(despre Sandu-Aldea, G. Galaction, O. Goga, I. Minulescu, N. Davidescu etc.), ce iși men
țin și azi, după ani, valabilitatea, rlnduri desprinse din a sa Istorie a literaturii române de la 
origini ptnă tn prezent:

„Dacă Ion Trivale n-ar fi murit tlnăr, critica română ar fi avut astăzi un alt aspect, căci 
nu e greu de ghicit In fireasca stingăcie a începuturilor lui pătrunderea unui viitor remarcabil 
critic”.

Anca Rizescu
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LIVIU RUSU, Viziunea lumii tn poezia noastră populară. București, 1967, 334 p.

Autorul este de multă vreme preocupai de studierea valorilor estetice ale creației populare 
românești In versuri. Lucrările sale, mai vechi sau mai noi, dovedesc acest lucru : Le sens de 
l'exislence dans la poisie populaire roumaine (1935’), Estetica poeziei lirice (1944), Dinamismul 
tn poezia noastră populară (1957), Problematica socială tn ctnlecele noastre haiducești (1959) 
și altele.

în Viziunea lumii tn poezia noastră populară, prof. Liviu Rusu țintește să prezinte, lnlr-0 
construcție de sinteză, concepția poporului român despre viață și despre umanitate, așa cum 
apare In realizările sale poetice. Este o Încercare frumoasă. Pe bună dreptate, autorul găsește 
trei ipostaze sau trei moduri de exprimare ale clnlărețului popular : contemplativ, activ și crea
tor, traduse și analizate in cele trei părți ale lucrării : Homo contemplativus, Homo activus și 
Homo constructivus. în toate cazurile se apelează, pentru argumentare, la o bogată „floră" 
poetică, fapt care li Împrumută operei calitatea de a fi ușor și cu plăcere citită de oricine, nefiind 
un simplu studiu „complicai", ci și un fel de mică antologie de poezie populară In fragmente, 
datorită citatelor.

în partea Intlia se examinează atitudinea de contemplativitate, uneori cu aspecte de 
resemnare, care nu mai poate fi negată cu vorbe goale, dar care nu este singura și nici cea mai 
de seamă In clntecele poporului român. In chip judicios prof. Liviu Rusu arată că această atitu
dine a fost generală de condițiile grele de viață socială ale maselor populare, suferința lor fiind 
ades exprimată vehement In poezie, ca un strigăt de alarmă Împotriva asupritorilor de tot felul. 
De cele mai multe ori Insă, durerea sau imaginile sumbre provocate de ea slnt transmise In forme 
poetice de mare artă literară, simbolic voalate, Infiorlndu-se superb Înseși elementele naturii :

De jalea vieții mele
Pllng pietrele pe vâlcele
Păsările-n cuiburele [ , . . ]

lulr-o altă percepție, tot alll de frumoasă, suntnd :

De jalea vieții mele 
Pllng pietrele pe vâlcele 
Și fagii pe .delurele.

Față de atltea citate bine alese, poate că la o viitoare ediție clntecul de lume de la p. 27 :

Foaie verde ș-o lalea
CInd eram In floarea mea
Zburam ca o turturea ele.

ar trebui lăsat la o parte, suferința de aci fiind In fapt de o altă natură, superficială.

HEV IST. TEORIE L1T.. T. 16, NR. 4. P. 649-672. BUCUREȘTI. 1967.
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Cel mai întins spațiu, in partea Intiia, este acordat Mioriței, care a deschis plnă acum 
drumul la nenumărate studii și discuții. Cu un remarcabil simț al echilibrului In darea judecăți
lor, autorul combate argumentat opiniile care nu văd in Miorița nici un fel de resemnare a eroului 
In fața morții, unele dintre păreri fiind nu numai neîntemeiate, contradictorii, dar și violente 
in modul de a discuta. Autorul analizează cu acuitate starea de resemnare a eroului și o explică lo
gic. Starea aceasta de resemnare există și nu poate fi anulată cu interpretări forțate. Probabil 
Insă că Dimitrie Caracostea nu merită atlta insistență in a fi combătut, nu pentru că ar trebui 
să urmăm vechiul dicton ,,de mortuis nihil nisi bene", ci pentru că el a emis o idee—In general 
are merite considerabile In clmpul folcloristicii — , care și ca există In Miorița, și anume,, tes
tamentara dragoste a ciobanului de îndeletnicirea Iui", mai puțin, desigur, dar luate totuși ca o 
urmare logică, „starea socială de completă adaptare Ia muncă și un sentiment clasic de afirmare". 
Neîndoielnic, aceasta justifică Intr-o măsură, poziția lui Caracostea, dar nu doboară existența 
atitudinii de resemnare. De fapt, marile creații slnt susceptibile de interpretări multiple. Pentru 
plăcerea discuției, am putea admite și o altă interpretare, și anume a unei resemnări aparente. 
In fond, clntecul a luat naștere după săvlrșirca omorului, clnd cintărcțul popular n-a stat să-și 
imagineze rezistența și lupta celui ucis cu adversarii săi, ci, sub puternica impresie a dramei 
și in spiritul creației noastre populare, și-a imaginat participarea naturii de partea tlnărului 
cioban, prin sprijinul pe care a vrut să i-I dea oaia, prin „nunta de Inmormlntarc”. — ceremonial 
folcloric curent —, pe care, neavind cine i-o face în mijlocul codrilor, a lăsat-o tot pe seama natu
rii și a Vitelor, punlndu-i-se la cap tot ce i-a fost drag (ca la toate Inmormtntărilc), la dorința sa 
Încă din viață. Imaginar, alăturarea episodului In care II caută maică-sa se Încadra perfect 
întregului. Participarea naturii este evidentă și in Ciobănaș de la miori. Așadar, clntecul a fost 
conceput ca Întovărășind un ritual de inmormintare, avind forma unei narațiuni cu note profund 
lirice, tipică bocetelor, In care eroismul rezistenței In mintea cintărețului n-avea ce căuta, chiar 
dacă această rezistență se manifestase și este de presupus că se manifestase In vreun fel, de nu 
se săvirșise uciderea prin surprindere. Oricum Insă, In compoziția lui, clntecul este pasibil de 
interpretarea resemnării eroului și argumentarea temeinică a prof. Liviu Rusu nu cade in gol.

Partea cea mai dezvoltată a lucrării este a treia, sub titlul Homo activus, in care autorul 
dezvăluie altă față a concepției despre lume și viață a poporului român, evidentă Intr-un mare 
număr de creații poetice, și anume lupta indirjită și fără preget cu diferiți vrăjmași și Împotriva 
netrebniciilor acestora, adică atitudinea energică și activă a eroilor. In felul acesta, In lumina 
cercetării atente și a concepției marxist-leniniste, autorul Înlătură ideea că resemnarea ar fi 
dominantă In creația poetică populară și ar traduce implicit Însăși concepția despre viață a 
poporului român. Clntece lirice haiducești, un însemnat număr de capodopere epice In versuri, 
de la balade legendare ca Balaurul Ia balade haiducești sau eroice ca Doicii, Miu Cobiu, Corbea, 
Bujor, Codreanu, Pintea Viteazu, Ghiță Cătănuță, Marcu Viteazu, Novac și altele, dovedesc în 
chip peremptoriu atitudinea de vigoare și eroism activ al eroilor, fiind analizate In consecință 
de autor.

Dacă pentru prima parte prof. Liviu Rusu a găsit ca tipică Miorița șl a stăruit mult 
asupra ei, pentru această a doua parte a operei sale a luat, pe bună dreptate, ca reprezentativă 
balada Toma Alimoș, fără putință de tăgadă una din cele mai frumoase realizări ale epicii in 
versuri românești, prin conceperea eroismului și a caracterelor celor doi adversari, precum șl 
prin armonizarea întregului, în care natura este prezentă și vie, ca în toate capodopcrile poetice 
populare ale românilor. Se vede dintr-o-dată că autorul operează cu elemente care li slnt adine 
cunoscute și familiare. Am sugera ca la o viitoare ediție, titlul baladei Anlofița lui Vioară (p. 
209) să fie corectat în Antofiță al lui Vioară, pentru că de fapt N. Păsculescu, după care se citează 
balada, a perceput In mod greșit acest din urmă titlu, In fond nume In pronunția populară: 
Antofiță a lui Vioară ca Antofiță lui Vioară, bine In schimb, fiind înregistrat de folcloristul 
Chrislu N. Țapii pentru colecția lui Gr. G. Tocilescu (Materialuri folcloristice, București, 1900, 
I, p. 49 și 52). Feminizarea numelui este nenaturală.
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Un pas Înainte 11 face autorul, arătlnd cil alături de „dinamica vieții păstorești” oglin
dită In poezia noastră populară prin Doica, variantele ei (Gelip Coslca) și alte cintece, viata 
păstorească magistral prezentată, de altfel, de Ovid Densusianu (Viata păstorească tn poezia 
noastră populară, București, 1922— 1923), se impune și o „dinamică a vieții plugărești” (p. 243 și 
urm.), asupra căreia nu s-a atras atenția plnă aci, darprezcnlă și deluat In seamă Inprimul rtnd In 
vechi cintece de ritual cu funcție magică, de felul Paparudelor și Caloianului, In dinamismul Plugu- 
șorului, precum și in balade cum este Clntccul Panului, Înregistrat In colecția lui Tocilescu și 
In culegeri recente. Dragostea de ogor la venirea primăverii este exemplificată, de asemenea, cu 
cintece lirice expresive, In aceeași superbă ambianță a naturii :

Cucul de nu ni-ar clnta 
Nice noi n-am mai ara. 
Cucul de nu s-ar porni 
Nice noi n-am plugări,

sau cu celebrul bocet al morții In primăvară :

Nici o moartă nu-i amară 
Ca moartea de primăvară, 
Pe-nfrunzitul codrului, 
Pe clntatul cucului, 
Pe ieșitul plugului.

Se stăruie, In continuare, și asupra „dinamicii iubirii”, Învederată In balada alegorică 
Mierla și sturzul din G. Dem. Teodorescu și In variantele ei (Cucul și turturica la Alecsandri), 
In frumoasa baladă Rada din Alecsandri, dar mai ales Intr-un marc număr de doine de dragoste.

Partea a treia a lucrării, Homo constructivus, ocupă spațiul cel mai restrlns din toate și 
se referă, de fapt, la o singură creație, dar tot capodoperă populară, Meșterul Manole, ca repre-, 
zentlnd „idealul constructiv”. Ideea că Meșterul Manole Întruchipează tendința geniului creator, 
care nu pregetă sacrificiul dureros pentru a-și atinge țelul, a fost emisă și plnă aci. Așadar, de 
la Miorița prin Toma Alimoș la Meșterul Manole, se poate vorbi de o linie ascendentă „de la 
homo contemplativus la homo aclivus și de aci la homo construclivus", care „reprezintă In fond 
sinteza marilor aspirații ale umanității” (p. 305). Este Intr-adevăr o viziune măreață, desprinsă 
din analiza poeziei populare române. Partea a treia privind „idealul constructiv” poale fi sus
ținută In plus cu creații din domeniul colindei, basmului sau a realizărilor de artă din domeniul 
etnografic, Incit construcția viziunii asupra lumii nu va fi zdruncinată cu nimic, dacă ne vom 
Îngădui clteva observații personale, referitoare In general la interpretarea fondului din Meșterul 
Manole. Știința progresează din ciocnirea de păreri care pol da sclntci pentru noi opinii. In fond, 
se ridică problema dacă clntărețul popular și masele poporului percep esența clntecului exact 
cum o scoatem noi cercetătorii din analiza versurilor. înlr-adevăr, In cinice se vorbește de sacrifi
carea ființei iubite de către meșter pentru Întărirea zidurilor și clădirea ininăstirii Argeșului, 
precum șl de intenția lui Manole de a ridica altă ininăstire și mai frumoasă, intenție retezată de 
monarh care lasă pe meșterii zidari pe acoperiș, iar aceștia In frunte cu Manole Încearcă să zboare 
jos cu aripi artificiale, se prăbușesc și mor. Litera textului duce, firește, la interpretarea exis
tenței unei năzuințe In clntcc spre realizarea artei Înalte. Dar cine a perceput cinlecul de la 
Început In ambianța Iul populară, Iși dă scama că In mentalitatea poporului punctul dc greutate 
cade pe tragedia omului carc este silit să-și Îngroape soția de vie și plnă la urmă piere și el. 
Meșterul Manole nu-și sacrifică iubirea și familia dc bunăvoie, pentru Idealul arici sale, ci este 
consirinsla acesl gest dc legea dură a obiceiului, de amenințarea voevodului, acționlnd împotriva 
inimii sale, ceea ce din punct dc vedere artistic, In mod clar, potențează conflictul tragic. Meș
terul ar vrea să-și vadă soția salvată, apelează Ia sprijinul clementelor naturii (nelipsilă și aci), 
dar și acest lucru este zadarnic. în final se supune dramatic obiceiului dc nccludal. CIL despre
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intenția dc a construi minăslirc și mai frumoasă, aceasta este in mintea poporului un pretext 
legendar spre a-1 pune pe meșter in conflict cu domnul, care ii răpune, incit mlnăstire mai fru
moasă dccll a Argeșului nu s-a mai clădit. Așadar, intelectual analizată balada, se obține ideca 
realizării Înalt artistice prin sacrificii, transpusă insă in mentalitate populară învederează o tra
gedie umană, izvorită acut din lupta intre un nobil sentiment omenesc și „legea” crincenă care 
inge nunche pe erou, ceea ce din punct dc vedere artistic ni se pare că nu stă mai pre jos decit 
prima idee. în orice caz, acesta este un punct de vedere personal în interpretarea Meșterului 
Manole și Încă o dală el nu alterează imaginea viziunii populare despre idealul de Înaltă construc
ție artistică, despre „homo constructivus”, așa cum reiese din studiul prof. Liviu Rusu. Din 
contră, o întărește cel puțin prin faptul că meșterul, cu toată suferința, nu sc fringe, ci își con
tinuă opera, chiar dacă face acest lucru sub silnicie.

în concluzie, lucrarea recenzată aici este o remarcabilă valorificare a concepției poporului 
român despre lume și viață, oglindită In poezia sa și prinsă de autor înlr-un interesant ansamblu 
conceptual popular dc atitudini și idei.

LC. Chifimia

Dejiny Francouzske Literatury 19. A 20. Stol. (Istoria literaturii fran
ceze, secolul XIX și XX) elaborată de un colectiv sub conducerea 
prof. dr. Jan O. Fischer—Academia Praha, 1966.

La sflrșitul anului 1966 a apărut la Praga primul din cele două volume ale unei Istorii a 
literaturii franceze a secolelor 19 și 20, cuprinzînd perioada 1789—1870. Volumul redactat în 
limba cehă, a fost elaborat de un colectiv de specialiști, sub conducerea prof. dr. Jan O.Fischer, 
titularul catedrei de romanistică de la Universitatea carolină din Praga 1 . De la bun Început 
impresionează proporțiile masive ale volumului, 657 de pagini, precum și bogata iconografie și 
ilustrație care 11 Însoțește, de la portretele scriitorilor plnă la reproduceri după tablouri celebre, 
fără a omite facsimile și chiar portative cu notele unor clntece populare evocate de autori. Mai 
multe labele sinoptice, liste bibliografice după fiecare capitol principal, dau volumului caracterul 
unui manual universitar, util instrument de lucru pentru toți cei ce studiază literatura franceză. 
Bibliografia este la zi.mențlonlnd ultimele lucrări ale lui V. Del Litto despre Stendhal, A. Maurois 
despre Balzac, P.G. Castex despre Vigny ctc. O singură contribuție românească este citată in 
volum, teza de doctorat a Iui O. Ghcorghiu : Le Thiâtre d'Al. Dumas-file (Nancy, 1931). Volumul 
este prevăzut și cu o bibliografic selectivă din revistele, cehe din perioada 1890—1962. Un indice 
de autori și un indice de titluri de opere completează lucrarea, dovedind grija și atenția cu care a 
fost finisată. Citatele slnt date In traducere cehă, cu reproducerea textului original la subsol.

1 Aducem viile noastre mulțumiri prof. Jan O. Fischer care a binevoit să ne trimilă nume
roase rezumate in limba franceză ale principalelor capitole ale volumului, precum și unele frag
mente traduse integral.

într-un capitol introductiv, Jan O. Fischer și colaboratorii săi justifică periodizarea 
adoptată, arătlnd ca și Thibaudet, că literatura sec. al XlX-lca își are rădăcinile Înfipte In secolul 
anterior și că de fapt ea Începe o dală cu revoluția din 1789, moment crucial nu numai în evoluția 
social-politică a Franței dar și In ceea ce privește periodizarea literaturii. Pentru acest motiv 
Istoria literaturii franceze sec. 19 și 20, apărută la Praga consacră un capitol destul de amănunțit 
(45 de pagini) literaturii revoluției (oratoric, dramaturgie, pamflete, clntece revoluționare, 
glndirca filozofică a Iui Babeuf). Adoptind un criteriu strict cronologic, și neputlnd separa, din 
acest unghi, romantismul de realism, Istoria literaturii, franceze de la Praga Înglobează sub
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titlul general Epoca romantismului și a realismului critic toată literatura de la începutul secolu
lui și piuă la 18-18. Anul revoluției care a Înlăturat pe Ludovic-Filip este considerat ca punct de 
plecare pentru o nouă perioadă care merge pină In 1870, an de cotitură în evoluția literaturii 
franceze, după autorii volumului. Intre aceste coordonate este studiată în adîncime literatura 
franceză a unui secol care a produs personalități de talie mondială ca Hugo și Mussct, Balzac și 
Stendhal, Flauberl și Baudelaire etc. Dacă, cum e și firesc, acestora li se acordă spațiul cel mai 
larg (45 de pagini pentru Balzac, 40 pentru Hugo, 26 pentru Stendhal, 25 pentru Flauberl ele.), 
un merit al lucrării este de a nu fi neglijat mulțimea de scriitori mărunți, unii din ei aproape uitați, 
dar care au avut un rol Însemnat în evoluția literaturii franceze a secolului al XlX-lea. Mențio
năm astfel capitolele consacrate lui Pelrus Borel, Hăgesippe Moreau, Auguste Bărbier, Marceline 
Desbordcs-Valmorc, Fclix Pyat, Henri Monnier etc. Nu știm de ce nu este prezentat l.ouis 
Reybaud, creatorul faimosului Jcrâme Paturât, care s-a bucurat de o popularitate cel puțin 
egală cu cea a lui Joseph Prudhomme, creația lui Henri Monnier. Poate surprinde că Istoria 
literaturii franceze de la Praga a consacrat un capitol lui Mistral care a scris în limba provensală. 
Este poate un omagiu adus acestui scriitor unic, neglijat tocmai datorită faptului că nu-și găsește 
loc intr-o literatură de dimensiuni universale ca literatura franceză. Jan O. Fishcr și colaboratorii 
săi au dat o deosebită extindere curentelor filozofice majore ale secolului al XlX-lea de la socia
lismul utopic al lui Saint-Simon și Fourier plnă la pozitivismul lui Auguste Comte, Irccînd prin 
eclectismul lui Victor 0ousin sau socialismului creștin al Iui Lamennais, arătlnd legăturile strlnse 
dintre aceste curente și fenomenul literar al timpului. Un loc important este acordat istorio
grafiei și criticii literare din sec. al XlX-lea. Expediat, în mod nejuslificat, după părerea noastră, 
este Parnasul, căruia i se acordă numai 7 pagini, dintre care doar 2 lui Leconte de Lislc, poet ce 
ar fi meritat o tratare mai amplă. Printre cei „persecutați” ni se pare a fi și Lamarlinc, bene
ficiar a numai 9 pagini, în timp ce Băranger se bucură de favoarea a 16 pagini. Este 
adevărat că Jan O. Fischcr este autorul unei remarcabile monografii despre Birangcr, apărută 
în 1960 la Berlin, care a fost desigur valorificată în această Istoric a literaturii franceze. Remar
căm însă că poezia lui Lamartine La Marseillaise de la paiz nu este citată șl nici poemul său 
epic Toussaint Louoerture, !n general neglijat de istoria literară burgheză din cauza conținutului 
său Înaintat. Nici volumul de versuri al lui Lamartine, Recueillements poitiques, care marchează 
o etapă superioară In concepția sa despre poezie, nu ni se pare a se fi bucurat dc atenția necesară. 
Ceilalți mari romantici. Victor Hugo, Vigny, Musset, George Sand au fost analizați cu corn, 
petență și spirit dc sinteză, scoțlndu-se în relief contururile bine definite ale personalității fie 
căruia. Bine realizat este și capitolul consacrat lui Prosper Mirimie, situat printre realiști, In 
ciuda debuturilor sale romantice, care nu slnt Ignorate. Capitolul central allstoriei literaturii 
franceze de la Praga este, atlt prin proporțiile sale cit și prin ascuțimea analizei și pertinența 
judecăților, cel consacrat lui Balzac. Dc altfel Jan O. Fischer este un balzacian cunoscut pe plan 
european; el a fost un participant activ la colocviul Balzac de la Paris din 1965. Considerat 
drept unul din cei mai mari scriitori ai veacului este și Stendhal a cărui influență considerabilă 
egalează aproape pe cea a lui Balzac. Un capitol bine realizat este șl cel care tratează despre 
literatura dramatică realistă, de la Scribe la Sardou, treclnd prin Augicr, Dumas-fiul, Labiche și 
Paillcron. Autorii nu neglijează nici contribuția dramatică a unor romancieri ca Balzac (Merca- 
det) sau Flauberl (Le Candidat). O notă originală a Istorici literaturii franceze apărute la Praga 
este locul acordat poeziei muncitorești din jurul anului 1848 reprezentată de un Guslave Leroy, 
Charles Gille sau Pierrc Dupont despre care nici o istorie literară franceză nu dă mai multe 
amănunte ca aici. Deși depășesc anul 1870, Erckrpann-Chatrian formează obiectul unui capitol 
special, cu referiri la romanele „naționale” care s-au bucurat dc multă popularitate la vremea 
lor (menționăm greșeala de tipar de la p. 565, Maltre „Gaspar” Fix)2.

2 O altă greșeală dc tipar la p. 112 unde monografia lui A. Maurois Chaleaubriand este 
datată „1948” în loc dc 1938.
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După fiecare capitol mai important Istoria literaturii franceze apărută la Praga acordă 
locul cuvenit ecoului și răsplndirii principalilor scriitori francezi In Cehoslovacia.

Reprezenttnd modul de receptare ceh a literaturii franceze a sec. al XlX-lea, volumul 
apărut la Praga este fără Îndoială o contribuție valoroasă la studierea uneia din cele mai glo
rioase epoci a literaturii poporului francez. El aduce o concepție proprie, care, păstrind liniile 
mari ale interpretării tradiționale a literaturii sec. al XlX-lea, prezintă puncte de vedere noi 
In ceea ce privește periodizarea, terminologia, organizarea materialului, ponderea mai mare sau 
mai mică a unui scriitor sau altul. Prezent!ndu-se la un Înalt nivel științific, volumul I al Isto
riei literaturii franceze a sec. 19 și 20 ne face să așteptăm cu și mai mult interes apariția volumu
lui al II-lea, in funcție de care și judecata finală de apreciere va putea fi mai completă și mai 
nuanțată.

Ion Brăescu

POMPILIU CONSTANTINESCU, Scrieri 1 -  2

Deși a publicat cltcva volume Încă In timpul vieții, iar altele două i-au apărut postum 
(Eseuri critice, la Casa Școalelor in 1947 și Scrieri alese, la E.S.P.L.A. in 1957), activitatea de 
critic a lui Pompiliu Constantinescu a rămas intr-o anume zonă de penumbră din care parcă 
nu se Iasă zmulsă. Penumbra, care nu trebuie luată ca ireverențiozitate sau uitare, pare într- 
atlt aderentă scrisului său, Incit rămine de văzut in ce măsură chiar ediția recentă de Scrieri, 
Îngrijită de soția criticului, Constanța Constantinescu și prefațată inteligent de Victor Felea, 
va reuși s-o Înlăture. Cauze se Întrezăresc mai multe și eterogene. De pildă, Pompiliu Constan
tinescu nu e autorul unei direcții de coloratură profund personală In critică, plutind cu virtuozi
tate și bun simț, cu obiectivitate cuminte și mereu stimabilă pentru profunzimea ei, in ape in 
care au navigat destui alții in epocă. Nu e autorul unei teorii de care numele său să se lege plnă 
Ia confundare sau care să-i capteze distinct una dintre coordonatele personalității, precum, 
spre exemplu, M. Dragomirescu, ale cărui contribuții, uneori fanteziste și eronate, sint mereu 
menționabilc. Lovinescu, bunăoară, c autorul, mai distinct, dar nu singurul, al mutației valorilor, 
al autonomiei estetice etc. Lui Pompiliu Constantinescu e mai greu a-i găsi o atare echivalență. 
Călinescu a scris Istoria literaturii române și Viețile lui Emincscu și Creangă, Perpessicius și-a 
organizat cronicile In Mențiuni, c editorul lui Eminescu și autorul unor volume de versuri. 
Vianu a produs o Estetică, Șerban Cioculescu și-a fixat o coordonată In exegeza lui Caragiale 
și Arghczi. O revistă al cărei mentor literar să fi fost, ca Stere și Ibrăilcanu, lorga, Lovinescu, 
Crainic, prin care să fi Încercat o directivă, iarăși Pompiliu Constantinescu n-a avut la indemină. 
N-a alternat cronica nici cu versul, nici cu proza sau dramaturgia, ba trecind peste clteva Încer
cări, nici cu istoria literară, cu care critica interferează In atltea puncle.A scris un studiu plin 
de merite despre Tudor Arghezi, dar c un studiu și nu studiul, scrierea unică, decisivă. Un Nu 
memorabil ca al lui Eugen lonescu poate fi și el luat in seamă ca o Încercare extremă de a ieși 
din anonimat, după cum o sinteză a unui domeniu, ținlnd aceasta mai mult de tehnica 
literară sau de relațiile dintre fenomenele artistice, In fine, o traducere de mare interes, cum au 
produs alții, slnt nuclee in jurul cărora o personalitate poate structura mai pregnant în opinia 
publică. E drept, ne aflăm In fața unei activități curmate In plin avtnl al maturității, Pompiliu 
Constantinescu neavind etnd a murit dccît 45 de ani (1901 — 1946), vlrstă la care alții abia încep u 
exista, dar, și de ar fi trăit, c greu a presupune că s-ar fi produs o schimbare sub raportul calită
ții activității sale, ci cel mult am fi asistat la o acumulare în jurul datelor cunoscute. Pe deasupra, 
rămase masiv în presa vremii, scrierile sale au cam ieșit din atenția și sistemul de referințe al 
specialiștilor, spre a nu mai pomeni de publicul mai larg, Incit figura lui planează mai mult ca 
un mit dccît ca o realitate în conștiința generațiilor mai noi care, poale și din astfel de motive,
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nu vădesc intenția delimitării, a raportării organice la activitatea lui critică. Ftămlne de așteptat 
un eventual reviriment in urma acestei ediții de Scrieri — care c de dorit să fie cit mai bogată, 
dacă nu chiar completă și In orice caz publicată intr-un timp rezonabil. Ar mai fi de menționat 
printre cauzele care au putut duce la penumbra de care vorbeam și una istorică, deși indirectă 
poate. Anume, îndată după moartea criticului s-a produs acel reviriment (început încă mai 
demult și in care Pompiliu Constantinescu și-ar fi aflat cu vremea un loc) țintind consolidarea 
criticii noi, de orientare marxistă și, implicit, delimitarea uneori cam prea grăbită, de cea vehicu- 
Hnd alte formule, adesea foarte apropiate. In acest context, criticul dispărind, presa In care 
publica incheindu-și ciclul, iar valorificarea moștenirii literare fiind un timp mai mult un prin
cipiu declt o acțiune largă și decisivă, profilul lui Pompiliu Constantinescu a rămas clțiva ani 
unul de bibliotecă sau prilej de evocare orală. Era nevoie adică de o concretizare a imaginii lui, 
de o confruntare a ei cu noua stare de lucruri.

Avem acum la Indemină suficient material (cu perspectiva întregirii) prin care putem 
verifica din nou tradiționala conștiinciozitate a cronicarului, obiectivitatea lui critică prover
bială, dar fără temperament, justețea observațiilor sale, care toate au contribuit a face din el 
un „critic de Încredere”, cum II numea Intr-un distinguo Vladimir Streinii.

Autorul rarei antologii românești din scrierile lui Saint-Beuve, era, dintr-un punct de 
vedere o structură opusă aceluia și in prețuirea pentru criticul francez e descifrabilă parcă și o 
nuanță compensatorie, o jinduire vagă pentru ceea ce el nu izbutea a întreprinde. Căci Intr-un 
Lundis din 1863, in articolul intitulat Romanul formă universală, Saint-Beuve scria in legătură 
cu imposibilitatea lui de a ține o cronică neîntreruptă a actualității literare : „Adevăratul motiv 
al omisiunilor melc, cu siguranță nu e disprețul, slnt prea departe de e l ; cu atil mai mult nu e 
nici neglijență, nici uitare : este, s-o spun?, un pic de încurcătură. Dacă nu citești totul, aproape 
totul din această cantitate de producții, dintre care fiecare iși are calitatea e i ; dacă ai scăpat 
momentul in care ele iți Irec prima oară pe sub ochi, ți-e greu mai apoi să restabilești punctul 
de vedere; o mișcare atit de complicată, atit de diversă, allt de fecundă și Intr-un gen nesflrșit, 
care amenință să devie formă universală pretinde să fie urmărită zi de zi”. Și Saint-Beuve 
Sflrșea prin a se declara inapt pentru aceasta, preferind a sta închis 15 zile In casă cu opera unul 
scriitor defunct demult și-a o degusta pe Îndelete. Dimpotrivă, discipolul său român și-a făcut 
un blazon din a comenta cartea curentă, fie ea roman, poezie, piesă de teatru, sinteză estetică 
sau de literatură comparată, ediție critică, ori culegere de eseuri, lucrare de istorie literară. 
Ambiția lui părea a fi de a nu lăsa nimic necitlt, nerecenzat, netrecut prin clntarul aprecierii 
sale. Deși in prefața antologiei amintite, prins probabil și in plasa maestrului, lăsa a se Înțelege 
că opțiunea lui pu c pentru o asemenea Îndeletnicire :” In literatură a nu te ocupa declt de 
prezent și de cartea zilei, înseamnă a iubi moda, a urmări și alerga după succes, nu Înseamnă să 
iubești Înseși Literele, al căror caracter firesc este perpetuitatea, amintirea și varietatea In amin
tire”. Dar In practică nu s-a putut desface de arcanele cronicii perpetui. E drept, a scris cttcva 
articole fine despre unii dintre clasicii literaturii noastre moderne (Creangă, Caragialc, pe care 
îl prețuia nespus, Eminescu, Hasdeu, Maiorescu etc.), avea conștiința isloricității fenomenului 
literar, chiar dacă nu acuzată In aceeași măsură ca aceea despre valoarea estetică a operelor, 
dar energia lui hotărlloarc s-a manifestat in cimpul actualității, asupra căreia pare a fi avut o 
autoritate neclintită. De observat că și scrierile clasicilor, ale scriitorilor aflați la acea vreme In 
orbita istorici literare, intrau In atenția lui aproape tot la fel cu cărțile curente, ocazional fără a 
constitui — pe durata activității lui, — o preocupare constantă. De altfel, exercițiul său critic 
nu pare a avea atit turnura unui proces ascendent, cit a unui act desfășurat continuu și mereu 
egal cu sine. De unde și posibilitatea grupării articolelor despre scriitorii comentați, alfabetic in 
ediția de Scrieri, ca Intr-o enciclopedie și nu cronolog'c, cum nc-am fi putut aștepta. Tot astfel 
s-ar explica de ce articole scrise despre același autor uneori la distanță de zece, cincisprezece 
ani Intre ele pot sta alături, fără a se produce vreun hiatus. La el c greu a observa o explozie 
sau o schimbare a altitudinii, dar tocmai In asta rezidă, probabil, sentimentul de Încredere pe
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care il provoacă rindurilc lui, ca și rezistența paginilor Înseși, indiferent despre cine le-a scris. 
Mai trebuie adăugată acea foarte suplă, avansată și elastică opinie despre specificul literaturii 
și ariei, implicit conștiința unui perpetuu ce inanalizabil al acesteia, orice metode i-am aplica. 
Menirea criticului ar fi, prin deducție, de a discerne particularitățile unei scrieri, plusul ei de 
noutate, indiferent de canoanele și sursele sale de inspirație, In planul artei intereslnd nu atlte 
punctul de plecare, cit cel de sosire (așa se face că cronicarul se poate entuziasma de scrierile 
lui M. Blecher, care au scandalizat destui puritani In epocă). Pe urmă Înclină la el perfecta slă- 
plnirc a tehnicii și mijloacelor cronicii literare publicistice, posibilitatea strlngerii pe un spațiu 
relativ redus a unui număr de observații și a sugerării citorva norme axiologice, dintre care 
punctul de vedere i se Întrevede limpede. Recepția sa critică era una deschisă, comprehensivă, 
aplă a-și apropia — chiar dacă uneori cu un entuziasm cam prea egal — orice experiență literară 
dacă aceasta culmina inlr-un act artistic veritabil. De unde „autoritatea indiscutabilă a lui 
Pompjliu Constantinescu, ce s-a impus, fără obiecție tuturor” (Al. Dima), ea cmanind de la cineva 
care și-a luat foarte in serios rolul de purgator și cicerone în viața literară curentă. Din acest 
punct de vedere cronicile lui, adunate In volum, seamănă cu un lexicon al literaturii epocii, 
Inlr-attt numele aproape tuturor celor ce au scris atunci sint prezente In pagini.

Iar din acest enorm material răsar pagini de eseu literar de toată frumusețea, precum 
cele adunate In volumul Figuri literare și care vor intra In actuala ediție, ori unele dintre cele 
apărute In Eseurile critice din 1947.

Fiind, prin urmare, o prezență difuză în critica și istoriografia mai recentă, lăudlndu-i-se 
uneori atitudini care în planul valorilor strict estetice nu spun prea mult, precum ținuta morală, 
conștiinciozitatea ele., Pompiliu Constantinescu va prinde, probabil, prin ediția recentă un 
contur mai evident, mai complex, ca unul ce a fost în epocă „prezent în actualitatea 
literară ca puțini alții dintre confrații săi” (Perpessicius). Cit privește ediția In sine, aceasta este, 
In cele două volume apărute, destul de cuprinzătoare, reproduce cu acuratețe textele, dă o seamă 
de lămuriri bibliografice pentru fiecare articol cuprins In ea, amindouă volumele încheindu-sc 
cu clte un util indice de nume. N-ar fi stricat o cronologie amănunțită și poate ar trebui ca măcar 
In volumul ultim ea să figureze, alături de bibliografia generală a scrierilor lui Pompiliu Constan
tinescu, ca șl a celor despre el. într-o prefață de aproape 50 de pagini Victor Felea Întreprinde o 
prezentare de ansamblu a criticului, încearcă o situare a lui in epocă și din loc în loc o apărare 
postumă a sa, Împotriva căreia nu e de obiectat. Supără oarecum creionarea cam în alb și negru a 
epocii, datorită poate și poetului care e prefațatorul. De asemenea, o anume separare a Iul 
Pompiliu Constantinescu de restul criticilor ni se pare prea tranșanlă clnd e vorba de a evidenția 
anume atitudini, căci e limpede că se afla pe o platformă mult mai cuprinzătoare și nu era singur 
la postul său. E insă cel niai întins excurs tn opera celui editat și cel mai bun ce s-a scris In ul
timii ani despre acest onorabil critic.

George Muntean

R. WELLEK și WARREN — „Teoria literaturii ți metodologia studiului literar".

Manualul de leoria literaturii propus de. cei doi profesori americani de la Universitatea din 
lowa, pornește de la principiul unei necesare revizuiri a termenilor de teorie literară, a poeticii, 
remarclnd la modul concret slaba dezvoltare și cunoaștere de suprafață a aceslei discipline atit 
in universitățile americane cît și In cele engleze, germane sau franceze. Reacția nu c singulară 
însă. Necesitatea unei clarificări a poeticii In sine, a fost determinată de abuzurile interpretărilor 
cauzale, după modelul științelor naturii, ca și de absolutizarea ideii romantice a gustului per
sonal al lectorului, a sensibilității în percepție. Astfel au apărut în Franța o critică a textelor, 
in Germania prin Oskar Walzel s-a încercat o analiză formală, în paralelă cu istoria artelor, iar
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in Rusia s-au p ronunțat In această direcție, formaliștii. în Occident, această carte de teorie a 
p u tu t să apară drept o echilibrare prin ponderea acordată elementelor de conținut, p rin legătu ra 
stabilită  cu factorii extrinseci literaturii (vezi prefața italiană).

Poetica expusă de Wellek și W arren nu trebuie Înțeleasă ca un sistem Închis, impus c iti
torului, ca o reglementare și soluționare definitivă a problemelor de teorie, ci ca o discuție ra țio 
nală și echilibrată in care slnt analizate cele mai diferite tendințe de in terpre tare , pentru  a se 
ajunge in final la o înțelegere dialectică a fenomenului literar. Ea ne oferă puncte de reper pe 
care le putem  relua și discuta excluzlnd atitudinea absolutistă. Dacă vrem, e un manual științific, 
de cercetare obiectivă,dar foarte elastică, foarte liberă In gindirc, nu în sensul unui eclectism, alunei 
lipse de principii, ci tocmai pe baza unor principii raționale și echilibrate, ce caută să pună o ordine 
nedogmatică In înțelegerea literaturii.

Cei doi profesori americani încearcă,și am senzația că reușesc, să stabilească „le juste  milieu” 
prin logică, probitate  și seriozitate nepedantă. Vastul material de referințe pe care se bazează 
discuțiile, fac posibilă conturarea netă a problemelor analizate, lum inate de to ta lita tea  pozițiilor 
istorice și contem porane Înregistrate față de acestea. Pozițiile sînt puse In balanță și oarecum aduse 
la  un num itor comun de judecată. în acest fel, departe de a deveni stufoasă, m ateria discuției se 
clarifică. A utorilorlerepugnă a tît absolutizarea c it și relativism ul, propunind ca m etodă de bază 
In studiul literaturii, „perspectivism ul” , adică o analiză realizată din cil mai multe perspective 
posibile.

Dacă cineva se glndește să acuze unele concluzii ale autorilor de a fi vechi de clnd A ristotel, 
dc a nu spune nimic nou In esență, Înseamnă a cerc exact contrariul intențiilor lor. Nu polemică 
In num ele unei poetici noi, ci stabilirea, scoaterea din starea de confuzie oarecum  a unor teze 
verificate de scurgerea tim pului, sublinierea șl clarificarea lor, a fost rezultatul investigațiilor lor.

Lucrarea se sistematizează logic In trei p ă r ț i : mai Intli definirea esenței și funcției lite
ra turii. Pentru a ajunge la evaluarea deci la aprecierea critică, e necesară discutarea operei lite
rare din punct de vedere al unei analize exterioare (partea a doua) și a uncia interioare (partea a 
treia), ințeleglnd prin aceasta factorii externi ce po t contribui la formarea unei opere și cei 
care o compun, din interiorul ei deci. A devărata pondere și interesul lucrării constau In această 
analiză intrinsecă a litera turii, In care ni se dezvăluie sistemul propriu de Înțelegere și definire 
a  operei In sine.

în  cadrul discuțiilor, Wellek și W arren iși definesc mai m ulte puncte dc reper : îndepărta
rea teoriilor extrem iste, necesitatea stabilirii unor norme, a unor term eni universali, deci a unei 
teorii literare, și Încercarea de definire a litera turii nu In cadrul istoriei civilizației, ci a studiului 
lite rar in sine. Respinglnd extremele In metodologia literară  (cauzalitate științifică sau Înțelegere 
personală), au torii sugerează că orice operă literară  fiind to todată generală și particulară, indivi
dualita tea  ei nu poate fi caracterizată In afara unor termeni universali, Înțelegerea fiind doar o 
precondiție. Iar pentru  a-i găsi definirea, lite ra tu ra  nu trebuie plasată Intr-o generală Istorie a civi
lizației, ci înțeleasă și cercetată In modul particular de a-și organiză mijloacele de expresie, adică 
lim bajul. A rta, spun el, im pune un tip  de structură  ce așază conținutul unei opere In afara 
lum ii realității, prin imagini poetice ce definesc organizarea unui proces mental, și deci nu trebuie 
confundate cu imaginile concret senzoriale. Esența literaturii ar fi prin urm are o exprimare indi
viduală prin mijloace expresive, fără scop practic imediat și care are ca principală calitate  imagi
nativul, fantazarea. Această esență li determ ină funcția. Dc-a lungul istoriei unii au considerat-o 
revelare sau jnLuire a adevărului, alții descoperire a adevărului ce trebuie propagat, iar alții un 
catarsiș. Dar a rta  nu c adevăr ci im aginație (Imaginație care nu se opune adevărului, ci fap tu 
lui determ inat istoric), deci ca poale fi doar verosimilă, avlnd ca substantiv  frumosul șl ca ad
jectiv  adevărul. L iteratura nu cunoaște nici emoțiile realității, ci doar percepțiile și sentim entele 
acestora. Prin urm are prima și cea mai im portantă funcție a artei e fidelitatea fa ță  de propria 
natură, vorbind nu dc cunoaștere sau adevăr în a rtă , ci dc noi valori perceptive și dc noi cali
tă ți estetice ale realității revelate prin artă . Dc fap t această explicare e oarecum expediată dc
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autori, care sesizează caracterul <le impas la care se ajunge prin definirea funcției artei numai In 
relație cu imaginativul și prin „fidelitate față de propria natură”.

Pentru apreciere, pentru evaluare, opera literară trebuie analizată și această operație 
după cum am spus, se Împarte In două capitole. Analizarea factorilor exteriori și cea a factorilor 
interiori. Necesitatea acestei deosebiri se daloreșle acelei abuzive definiri a literaturii in cadrul is
torici civilizației, din care cauză ca a fost considerată ba ca un produs a unui singur creator, ba 
a vieții instituționale a oamenilor, a unor alte creații colective a minții umane sau a spiritului 
timpului (numit zeitgeist). Wellek și Warren arată legăturile literaturii cu toate aceste domenii 
și nu cauzalitatea provocată in mod exclusiv de cltc unul din ele, insisllnd asupra faptului că 
opera literară nu poate fi cunoscută și evaluată declt printr-o analiză intrinsecă a factorilor ce o 
compun, a factorilor interni. Important e de subliniat că refuztnd să vadă o legătură de cauzali
tate Intre literatură și celelalte domenii exterioare, luate separat, ei nu neagă o influență reciprocă, 
de perspectivare, ce a existat dintotdeauna, opera literară fiind plasată mereu Intr-o perspectivă 
de iluminare a ei, din toate unghiurile de vedere. Considerată opera ca produs al unui singur 
creator, biografia și psihologia autorului au părut revelatorii pentru Înțelegerea unei 
opere literare. Dar opera literară nu c simpla copie a vieții, nu e antoexpresic, 
transcripiție a sentimentelor și a expresiilor personale. Structura biografică ca și stu
diul psihologic al unui scriitor ne pot fi de ajutor In înțelegerea operei, dar nu 
au o reală importanță critică, după cum nici „adevărul psihologic” cuprins Intr-o operă nu are 
valoare artistică, el poate Întări complexitatea sau coerența artistică a unei lucrări, dar față de 
actul creației, psihologia c doar preparalorie. S-a considerat opera literară ca fiind cauzată de 
principalii factori ai vieții instituționale omenești: adică de condițiile economice, sociale și 
politice. Dar mi se pare o afirmare justă, că literatura e șl ea o instituție socială, de un anumit 
tip, și anume o instituție estetică (și nu dependentă direct de alte instituții sociale). Situația soci
ală nu determină anumite valori estetice, ci creează posibilitatea unei realizări a lor. Respinglnd 
sociologismul, adică explicarea operei literare numai prin cauzalitate socială, Wellek șl Warren 
amintesc de critica marxistă, care poate da rezultate bune cind relevă latentele implicații sociale 
din opera unui scriitor. Explicația cauzală externă a mers spre determinarea operei literare de 
către alte creații ale minții umane : istoria ideilor, a teologiei, sau de celelalte arte. Dar 
raporturile dintre artă și idei, și filozofie, nu sînt de determinare, literatura nefiind cunoaștere 
filozofică tradusă in imagini și versuri. Poeții răspund intr-adevăr Întrebărilor filozofice, dar nu 
In mod sistematic. Acel Weltanschauung, ideile filozofice sau atitudinile emotive, ce caracteri
zează un poet, pot fi intr-un raport de paralelism, determinat de un fond comun social, dar și 
acesta e iluzoriu, atunci cind filozofia are cu totul alte direcții in epocă declt literatura. Problema 
ideilor intr-o operă literară se pune atunci cind acestea nu mai șlnt concepte, nurămln la stadiul 
de materie primă, ci devin simboluri, mituri. Altfel spus adevărul filozofic, ca și cel psihologic 
sau social, nu are nici o valoare artistică, ele pot Întări diferite valori artistice, judeclndu-se după 
gradul lor de integrare și intensitate artistică.

în ceea ce privește explicarea literaturii prin celelalte arte, o colaborare Intre arte există 
desigur, dar „marea poezie nu tinde spre muzică iar marea muzică n-are nevoie de cuvinte”. A 
lua In considerație intențiile și teoriile artiștilor e greșit, deoarece uneori rezultatele activității 
unui artist diferă, iar compararea artelor pe baza unul comun fond social și cultural, c ncconclu- 
dcnlă.

Există o afinitate de influențe In evoluția diferitelor arte, dar nu un necesar paralelism. 
Artele evoluează In ritmuri diferite In aceeași perioadă de timp, avlnd o diversă structură 
internă a clementelor.

Prin urmare, nici prin biografic, nici prin psihologic, prin elementele economico-sociale sau 
filozofice, nici prin alte cauze externe In sine nu putem determina valoarea unei opere literare, ce 
poale avea legături cu toate aceste domenii, dar nu de cauzalitate, ci de întrepătrundere, de
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perspcclivarc. Pentru a interpreta o operă literară trebuie să ne referim la studierea intrinsecă 
a elementelor ce o compun.

Problema cauzalității, a determinării operei literare de către factorii externi, nu e chiar așa 
de simplu de desființat insă. Autorii se grăbesc să scoată in valoare analizarea operei literare In 
sine, rămlnlnd la termenii cam vagi de perspectivă. E de văzut plnă unde putem vorbi numai de 
întrepătrundere și nu și de determinare, avlnd In vedere tocmai sublinierea autorilor că litera
tura e o „instituție socială" totuși.

Renunțlnd la conceptele de conținut și formă (ce despart ideile și emoțiile de clementele 
lingvistice ale exprimării), și numind toate elementele „materiale", Wellek și Warren studiază 
modalitatea prin care acestea capătă eficacitate artistică, adică „structura" lor. Opera de artă ar 
fi deci un sistem complex sau structură de semne, ce servesc unui scop estetic specific. Ea nu 
este caligrafie, sau recitare, nu e nici experiență a cititorului sau a autorului (deci experiență 
personală individuală), nici experiență socială și colectivă, ci doar o cauză potențială de experi
ențe. La fel cum Saussure a diferențiat cuvlntul de limbă, putem stabili diferența Intre experi
ența personală a poeziei și poezia In sine. Opera de artă are o anumită structură de determinare, 
la fel ca și limba, o unitate de semnificație, o structură ce se referă la anumite obiecte, Ia anu
mite realități imaginate, și nu se pot confunda cu realitatea empirică. Dar nefiind un fapt 
empiric (adică o stare sufletească a unui individ sau a unui grup de indivizi), opera literară 
nu este nici un obiect ideal, imutabil. Ea poate deveni obiect al experienței individuale, fără 
a se confunda cu nici o experiență. Pe două planuri, putem distinge in orice operă literară, două 
structuri, una dinamică, care se schimbă în procesul istoric (fiind ca însăși creată Intr-un 
anumit moment, e susceptibilă de schimbări și chiar de distrugere),și una statică, identică, 
substanțială.

Analiza operei literare se poate efectua datorită considerării acesteia ca un sistem compus 
din mai multe straturi, ce ar întretăia vechile noțiuni de formă și conținut in același timp. Filozo
ful Roman Ingardcn a definit astfel stratul sunetelor, (prima și necesara condiție a semnificatu
lui), stratul unităților de semnificație, ce corespunde obiectelor reprezentate, stratul, „lumii” 
autorului, și straiul calităților metafizice ce ne duce Ia contemplația artistică. Deci, structură, 
semn și valoare, slnt trei aspecte ale uneia și aceleiași probleme. Metoda perspectivismului, pre
supune cunoașterea operei literare din diferite puncte de vedere, ce se pot descrie și critica.

In primul strat, cel al sunetelor, putem delimita elementele intrinsece ale sunetului (eu
fonia) și cele de corelație (ritmul, metrul). Eufonia sau orchestrația, cuprinde o serie de figuri 
sonore, printre care și rima, aiterația sau asonanța. Dar pentru a transforma sunetele lingvistice 
In fapte artistice e nevoie de semnificat, de context și ton. Ritmul și metrul slnt fapte de relație, 
ce presupun o anumită organizare a ritmurilor din vorbirea comună. Versul ar fi (conform teoriei 
formalismului rus) o structură contrapunctică Intre metrul suprapus unul ritm comun al vorbirii. 
Structura versului trebuie pusă In legătură cu semnificatul, fără de care versul nu poate fi apre
ciat, atunci clnd ne rezumăm la pure metode de analiză, acustice sau muzicale. Principiile de orga
nizare a unei poezii vor fi deci atit metrul cit și metafora. Poezia organizează o schemă unică și 
nerepetabilă de cuvinte, fiecare fiind obiect și semn (deci nu e vorba de un sistem de abstrac
țiuni exprimate printr-un sistem de monosemne). Imaginile slnt metafore, au o valoare intelec
tuală emotivă cuprinsă In reprezentarea lor picturală, vizuală. Studiul dedicat metaforei se in
spiră după schema lui H. Wells dată in 1924, depășindu-se distincția Intre figură verbală (a sune
tului) și figură de sens (a gindirii). După Wells figurile literare slnt șapte : la primul nivel cele 
decorative și impetuoase, compuse prin raportarea unei imagini fizice la alta, termenii rămlnlnd 
nelegați, ficși. La al doilea nivel cele exuberante și intensive, formate din doi termeni ampli, niște 
comparații bazate pe categorii valulalive, și care se pot reda vizibil. La nivelul superior slnt cele 
atenuate, radicale, expansive — ce au calități de exprimare metaforică, rezistență la reprezen
tare picturală și cunosc o impenelrație a termenilor. Pentru a conclude deci, imaginile slnt
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o structură constructivă a poeziei, fac parte din stratul sintactic și stilistic, ce trebuie studiat ca 
un element al integralității operei literare.

Ajunglnd la proză, autorii remarcă efcistența unui Kosmos al prozatorului, ce ar fi schema 
sau structura operei In care slnt cuprinse intriga, personajele, atmosfera ca și concepția despre 
lume. Această lume imaginativă corespunde In parte cu lumea empirică, realitatea unei opere 
de imaginație nefiind realitatea unei circumstanțe. Evaluarea unui narator se face analizind 
această lume a sa, care trebuie să cuprindă elementele necesare unei perspective universale 
(adică elemente relevante și esențiale). Dar o narațiune trăiește atit in spațiu cit și in timp, deci 
ne interesează ce se desfășoară, ce se Inllmplă, nu numai rezultatul final. Intriga e formată 
din structuri mai mici, motive (cum le-au denumit formaliștii ruși), ce se articulează intr-o 
compoziție, intr-o motivare deci. Formaliștii ruși au distins „fabulația” ca sumă a tuturor mo
tivelor, de „subiect”, adică intriga mediată de un punct de vedere (deci structură narativă). 
Personajele au diferite forme, statice sau dinamice, iar ambientarea, ca clement descriptiv, 
autorii II consideră un fapt realist și romantic, mai degrabă declt universal.

Ajunglnd după analiza externă și internă a operei literare la evaluare, autorii precizează 
că opera literară nu se poate aprecia după elementele pe carc le conține, ci după cum și In ce 
funcție se compun aceste elemente. Opera trebuie să fie pură nu In sensul lipsei de idei, ce pot 
fi uzate ca materiale, ci trebuie să fie lipsită de scop practic sau științific. Echilibrarea intre con
siderarea artei ca experiență estetică, sau ca instrument al cunoașterii și acțiunii, ne-o dă conside
rarea artei ca un obiect estetic ce are facultatea de a suscita o experiență, în care materialele sini 
asimilate formei. Semnele reușitei slnt puterea de cuprindere, detotalitate, unite cu unanumc sens 
al raporturilor și al proporțiilor (deci un criteriu al inclusivilății, al integrării imaginative). Fru
musețea formală ar depinde de expresie, de adecvata armonic organică față de intrigă, personaje 
și temă. Obiectivitatea valorilor literare rezidă astfel In criterii și nu in obiectele de artă. Sche
mele valorilor și a normelor insă țlșnesc din însăși analizarea procesului literar istoric și ele 
sint schimbătoare. Prospectivismul este tocmai metoda care atrage atenția că literatura nu con
sistă nici intr-o serie de opere unice, fără motive comune, nici intr-o scrie de opere Închise in ci
cluri istorice, sau intr-un univers Închis prin identitate și imutabililate, ci intr-un sistem Întreg de 
opere ce se schimbă și crește Încontinuu, prima datorie a istoriei literare fiind determinarea locu
lui exact al fiecărei opere Înăuntrul unei anumite tradiții.

Premisele poeticii lui Wellek și Warren consideră deci factorii externi ca elemente de 
legătură și de posibilă influențare reciprocă, Intr-o strlnsă dialectică a literaturii, văzută In pro
cesul dezvoltării, al mutării sale istorice, In timp ce elementele interne, de structură, alcătuiesc 
niște straturi orizontale ce Întretaie tot timpul liniile vechi ale formei și conținutului. Aceste 
elemente ale structurii slnt in relație de interdependență și se presupun. Prin analiza literară 
In cadrul operei, dar și prin plasarea acesteia In totalitatea sistemului literaturii, Wellek și 
Warren Încearcă să Împace sensul istoric al perspectivei cu analiza intrinsecă.

Michaela Șchiopii

ANTON BACALBAȘA ; Scrieri alese, Ediție Îngrijită de Virgil Ene, Edit. pentru literatură, 
București, 1965.

Cu mulți admiratori Intr-o vreme, Anton Bacalbașa s-a văzut, de curlnd, din nou in situa
ția de a fi ținut In culisele literaturii secolului trecut. Căullnd să se tempereze excesele unei inter
pretări estetice care confunda literatura cu ilustrația grafică a unor principii teoretice, meritele 
au trecut tacit In lipsuri, laudele In admonestări. Mai grav declt toate chiar și declt actul de in- 
comprehensiune al criticii, a fost poate regimul tăcerii și al Indiferenții. Avem de-a face, de aceea, 
consultind ediția lui Virgil Enc de „scrieri alese” ale lui Anton Bacalbașa, cu o viziune cchili-
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brată de studii, de calm in aprecieri, evitindu-se o anume „modă” a gustului frecventă In unele 
lucrări de istorie literară.

Anton Bacalbașa e fratele literar mai mic al lui Caragiale, colaboratorul și prietenul aces
tuia, ajunglndu-se plnă la o adevărată identificare stilistică in paginile „Moftului român” a celor 
doi amici, cu un geniu precoce al humorului. In cimitirul tinerilor din literatura românească, după 
Clrlova și Alecu Russo, Anton Bacalbașa arc soarta unui nefericit stins Înainte de a fi relevat 
plenar talentul scriitoricesc. Nu rămlne insă un debutant, o speranță dedusă empiric. Anton Ba
calbașa a debutat in paginile „Literatorului” și a lăsat o poezie memorabilă in antologia liricii 
noastre. Aparținea piuă la 1900 trinității de valori (alături de Traian Demctrescu și de Duiliu 
Zamfirescu) cu care Macedonski, In ciuda animozităților și violențelor de limbaj In care vor 
denatura relațiile acestora, se putea mindri in revista sa.

De la Macedonski, Bacalbașa a trecut repede ca salahor al presei muncitorești. „Contem* 
poranul” l-a găzduit mai puțin chiar decil 11 primise revista lui Macedonski.Presei revendica* 
live, de luptă și de atitudine, i s-a dăruit și acolo a lăsat tot ce are mai valoros Bacalbașa. Căci 
popularitatea anecdoticei povestiri Moș Teacă nu ii stabilește ci li dă dominanta personalității 
sale. E o scriere din tinerețe, cu un umor grotesc, caricaturizat. Afectează o anume tematică. Ca 
literatură este Insă minoră. Bacalbașa e un publicist, un talent rar al scrisului cotidian și de tri
bun. Ardent, neclamoros, demonstrativ, categoric, Bacalbașa c un devotat slujitor al mulțimii. 
Un generos și un fratern. Opera sa cea adevărată s-a amestecat in paginile ziarelor și s-a Înfun
dat cu ele in colecții și In depozite. Cu ani in urmă, incercind o ediție de proporții reduse, am stre
curat intr-un sumar clasic și șablon citeva mostre care să recomande publicistica lui Bacalbașa. 
Dar iată că datorită editorului perseverent și minuțios Virgil Ene, avem posibilitatea să conchi
dem, cu satisfacție, că opera lui Bacalbașa a fost tipărită. O ediție cum am dori șl altor scrii
tori, lucrată cu pasiune, cu o bibliografie exhaustivă (un adevărat volum), cu o rcshumarc de 
material interesant sub o puzderie inimaginabilă de pseudonime de cea mai fluctuantă fante
zie gazetărească.

Era epoca ce a dat gazetăriei strălucire și prin care gazetăria a făcut epocă. Marea epocă 
a gazetăriei lui C.A. Rosetli, Cezar Boliac, Eminescu, Bolintineanu, era spre un asfințit glo
rios. Bacalbașa a apucat din ea prea puțin. L-a prins Insă pe Hasdeu șl pe Caragiale, ca să ne 
referim numai la scriitori. E epoca polemicelor și a pasiunii pentru dezbatere, pentru comenta
rii deschise, a unei formidabile dispute de club, de presă șl de stradă. Un romantism al gazetă
riei care In presa muncitorească avea ceva sflnt. Bacalbașa este un pionier al acestei gazetării de 
cauză, de principii democratice. Un poet al frazei, un improvizator neconsumat, ironic, un dia
lectician al faptelor diurne. Căci gazetăria lui Bacalbașa intră pe o poartă și In literartură. 
Jurnalul nu l-a îngropat pe scriitor. L-a maturizat și i-a dat o gravitate, l-a apropiat de mișcarea 
socialistă. Pentru un deceniu, istoria opiniei publice românești are In articolele lui Bacalbașa 
un document și o conștiință. Virgil Ene a restructurat din această cauză imaginea intimă asupra 
lui Bacalbașa. Accesul public la articolele politice ale acestuia permite o ranforsare a liniilor por
tretului, atlt de fragile după lectura lui Moș Teacă. Neîmplinit artisticește, ratat ca poet, 
Bacalbașa are marea vocație a gazetăriei. Face o publicistică In slujba cauzei unei lumi și nu a 
unui partid. Numai C.A.Rosetti la „Românul” și Eminescu la „Timpul” au mai pus allla pasiune 
sflntă pentru slujirea opiniei publice, cel dinții Intr-o trenă verbală prea lungă șl cu volane 
demodate spre sflrșitul carierei sale politice. Tony Bacalbașa a fost și el amenințat de o eclipsă 
totală prin trecerea la gruparea conservatoare desidentă a lui Fleva, dar principiile și ardența 
cauzei i-au rămas aceleași. Nu și-a renegat credința de plnă atunci. Articolele scrise după 1890 
1n „Epoca” și „Dreptatea” trădează pe luptătorul din paginile „Democrației sociale”, ale 
„Muncii” și ale „Adevărului”. E un militant și un martir al scrisului In apărarea drepturilor celor 
mulți. Bacalbașa se cerea, de aceea, Înfățișat din plin in această postură de tribun, unde moi 
mult declt oriunde și-a dezvăluit talentul și și-a mărturisit chemarea. Și acest lucru l-a Înțeles 
editorul său de față. Nu printr-un potpuri critic, improvizat, ci printr-o lentă elaborare, prin
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studiul de arheologie literară, prin releeție competentă. In fine, e un Bacalbașa care onorează 
sfirșilul cultural al secolului trecut.

în așteptarea atltor ediții definitive ale clasicilor, iată o ediție ca atare a unui autor pe 
care istoria literară 11 va Înțelege mai grav de acum Înainte. Ediția aceasta este de altminteri 
opera lui Bacalbașa, atlt cit trebuie și merită să ne fie cunoscută.

Marin Bueur

MONICA I.AZAR, Pavel Dan, E.P.L., București, 1967, 242 p.

Afirmația potrivit căreia despre cutare scriitor s-a scris mult sau puțin trebuie să aibă 
1n atenție, socotim, ceea ce a rămas posterității de pe urma lui. Evident, s-ar putea obiecta 
că, pentru a susține una din cele două alternative, ar fi necesar să se aprecieze mai intli dacă 
studiile elaborate reușesc ori nu să sugereze o imagine globală, care să se poată suprapune 
omului și operei cercetate. O asemenea observație ar fi insă, la rlndul el, discutabilă fiindcă 
receptarea valorilor artistice este — zicea de mult Descartes, și nu numai el — o creație con
tinuă, ce depinde de împrejurări obiective și subiective care se schimbă de la o epocă la alta. 
Fiecare generație, mai mult, fiecare individ receptează din opera unui scriitor ceea ce cores
punde mai bine sensibilității, gustului șl structurii sale intelectuale. Așa se explică perenitatea 
Creațiilor de valoare universală. în consecință, nu se poate afirma niciodată că Înțelegerea și 
„consumarea” unei capodopere este definitivă Ia un moment dat. Atunci, Insă, clnd lucri,. e 
apărute, biografice ori interpretative, amenință să depășească In volum opera respectivă, se 
poate spune, totuși, că s-a scris relativ mult. Or, acesta este și cazul lui Pavel Dan In clipa de 
față. Apariția primei monografii concepute de Monica Lazar, vlrfuiește cumva cercetările de 
plnă acum, care chiar dacă uneori au pus in circulație unele date ce nu corespundeau adevă
rului — biografice, In primul rlnd — și-au avut și ele rostul și contribuția lor; uu impus si - 
ruitor In conștiința cititorului o operă pe care acesta nu o cunoștea prea bine și, pe de altă 
parte, au ajutat, direct sau indirect, prin observațiile de foarte multe ori judicioase, la o cuprin
dere de ansamblu mai profundă, monografică a moștenirii literare lăsate de nuvelistul ardelean.

Monica Lazar nu se află la primul ei contact cu proza lui Pavel Dan. Recenzii și articole 
publicate In presa de specialitate1 învederează o preocupare mai veche, ale cărei rezultate sînt 
reunite în volumul de față Intr-o viziune mai cuprinzătoare, pentru întregirea căreia autoarea 
a împletit lectura atentă a operei tipărite și a manuscriselor, cercetarea arhivelor aflătoare la 
instituțiile în care a funcționat Pavel Dan și la toți virtualii posesori de documente, convor
birile cu cei care l-au cunoscut personal, vizitarea locurilor natale etc. — toate întreprinse 
cu dragoste și respect pentru acest talent frlnt în pragul maturității de creație. Ca mod de 
alcătuire, monografia Monicăi Lazar se structurează pe cîteva direcții principale, care seamănă 
cu lot alltea reflectoare, e adevărat, de luminozități inegale, ale căror raze converg asupra 
operei. în prima despărțitură, Destinul operei, autoarea urmărește, cum arată și titlul, un istoric 
amănunțit al receptării operei. întemeiată pe ceea ce s-a tipărit — nuvelele și povestirile 
publicate separat în periodice, cele două culegeri apărute cu omisiuni regretabile în 1956 și 1960 
și prima ediție critică, îngrijită de C. Regman în 1965 — Monica Lazar conchide, pe bună drep
tate, că proza lui Pavel Dan n-a fost cunoscută multă vreme cititorului român pe măsura 
calităților ei. Răsplndirea modestă în țară explică, în parte, și ecoul destul de firav peste ho-

1 Vezi M. Lazar, O comemorare, în „Contemporanul” nr. 32 (14 aug.) 1959, p.2 ; O 
concluzie la clteva premise, în „Tribuna” nr. 9, 1957, p. 12; O nouă ediție în „Tribuna”, nr. 2, 
1961, p. 9; Poezia animizării, în „Tribuna”, nr. 26 1957, p. 9; Prozatorul Pavel Dan, în 
„lașul literar”, nr. 12, 1965, p. 35 — 38.
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tarele patriei. Se cunosc numai trei traduceri, și acelea parțiale : franceză, maghiară și german:’ . 
Dar, dacă receptivitatea marelui public a fost relativ scăzută față de scrierile lui Pavel Dan uc 
gtndim la numărul mic de reeditări -  opera lui s-a bucurai de multe și elogioase aprecieri din 
partea criticii de specialitate, cum bine remarcă și Moniea I.azar de la bun Început. Prinlr-o 
muncă asiduă de căutare in periodice și diverse volume, efort ce nu e totdeauna răsplătii de 
rezultate In măsura corespunzătoare, autoarea expune pe larg cronologia lucrărilor care uu avui 
In centrul atenției creația scriitorului cercelul. Bibliografia de la sfirșilul cărții o dovedește cu 
prisosință, cele trei sectoare : opera (periodice, volume, traduceri, diverse), despre scriitor și 
operă și generală mărturisind o informație solidă, completă. Se Înțelege că In această dcshil 
de amănunțită trecere in revistă se are in vedere criteriul valorii și originalității părerilor ex
primate, care sini înșiruite prin cilale ample. Exemplificările sini alese in marc, cu discernă- 
mint, deși puteau să ilustreze o gamă mai variată de exegeți. Cutare critic, cu predilecție pentru 
metode de expunere mai sintetice, ar putea spune că se face abuz de citate, dar Moniea I.nzar 
nu limitează rolul citatelor doar la ilustrarea demonstrativă a propriilor păreri, ci urmărește 
exprimarea recepției critice indirect, prin asamblarea opiniilor așa cum nu fost formulate, evillnd 
compilația rezumativă. Este Intr-adevăr, un procedeu nu prea des folosit In lucrările de spe
cialitate de teama descriptivismului, dar fiecare Iși alege mijloacele de lucru pe care le crede 
mai potrivite pentru el și materialul avut la dispoziție. In timpul vieții, atenția criticii este 
destul de sporadică, interesul inregistrlnd o creștere rapidă abia după moartea prozatorului, 
tn funcție mai ales de anumite momente comemorative sau reeditări. în genere, părerile cerce
tătorilor anteriori sint exprimate cu pertinență și sobrietate, de aceea surprinde o formulare 
precum cea de la pag. 21 : „în relatarea biografiei scriitorului sau in informațiile de ordin bi
bliografic și cu caracter istoric literar mai larg, apar adesea neglijențe supărătoare și contra
ziceri care dovedesc graba unor recenzii sau prcfațalări neavizați”. O asemenea afirmație, 
nelndreplățit de aspră, pe lingă că se cuvenea susținută de niște delimitări mai precise, poale 
stlrnl neț- meriri. Dacă isloria literară va da la iveală mai lirziu o serie de documente care vor 
dovedi că unele dale bibliografice sau poziții de interpretare din monografia In discuție slut 
eronate, autorii viitoarelor sinteze monografice vor fi oare Îndreptățiți să aprecieze că autoarea 
primei monografii despre Pavel Dan a fosl „grăbită” sau „ncavizată.” E îndoielnic că răspunsul 
ar putea fi afirmativ, mai ales că orice exegeză conține un coeficient apreciabil desubieclivilale.

Capitolul al doilea poartă titlul Inelul <le aur, după visul pe care l-a avut Naslasia Dan, 
înainte de nașterea scriitorului : aflindu-se cu soțul intr-o grădină Înflorită, au găsit In iarbă 
un inel strălucitor, pe care Simion și l-a pus In deget. In opinia familiei faplul prevestea un 
viitor luminos pentru băiatul care a venit pe lume la puțin timp după aceea. Raporllndu-se 
Încontinuu la operă — „autobiografică In sens Înalt, sublimat” -  Moniea I.azar pornește In 
relatarea vieții de la descripția topografică și socială a locului de baștină, Clmpla Turzil, după 
care inserează citeva relații succinte dar lămuritoare despre părinți : Simion și Naslasia Dan. 
Pentru că in biografia prozatorului au stăruit unele puncte obscure, o prezentăm pe seurt, așa 
cum a fost stabilită de autoare in lumina informațiilor pe care le-a avut la tndemlnă. Pavel Dan 
s-a născut la 3 septembrie 1907 — nu la 20, 21, 22 august, cum se credea — fiind singurul 
fecior, al patrulea și penultimul copil. Școala primară o urinează In sal, repethul penlm a învăța 
limba maghiară clasa IV-a la Tritenii de Jos. tn 1919 se înscrie la Liceul nou Înființai In Turda 
unde frecventează stăruitor din clasa Vi-a ședințele societății de lectură „Tilu Maiorescu", 
organizată In 1922 de prof. T. Mureșanu după modelul celei din Năsăud. în 1925, începe să 
apară o revistă literară „Fire de tort", avlndu-1 pe Pavel Dan ca președinte al Comitetului 
redacțional. Din această perioadă datează și primele Încercări literare. în 1920 este eliminat 
din clasa VIII-a fiindcă participase la un bal, așa că termină liceul la Tulcca, unde funcțio
nează și ca pedagog la Școala Normală, dindu-și bacalaureatul la Ismail tn 1927. Toamna se 
Înscrie la Facultatea de litere din Cluj. Ca bnrsier, stă la căminul „Avram iancu”. Citește 
enorm și scrie. E ales conducătorul secției arllstico-literare din cercul studențesc „Clmpla Tran-
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silvaniei”, și activează și In cenaclul prezidat de prof. Victor l’apilian care, din 1930 va conduce 
revista „Darul vremii", unde Pavel Dan debutează cu schița Ursita. Licența și-o trece In 1932 
cu un subiect din folcloristică : baladele populare ardelene. Cursurile le termină In 1931, după 
care se Întoarce la Turda ca bibliotecar la liceu Intre 1 noiembrie și 31 decembrie, iar ca pedagog 
Intre 1 ianuarie și 1 august 1932. In toamna aceluiași an, e numit profesor suplinitor de latină 
și greacă, avlnd și clteva ore de limba română. Intre 1934—1936 funcționează In redacția 
revistei „Blajul”, scoasă de tineri profesori In cadrul emulației culturale din Transilvania, 
explicată magistral prin teoria localismului creator de prof. Al. Dima. Davel Dan publică și 
In „Blajul”, dar se afirmă in alte periodice : „Abecedar”, „Pagini literare”, „Glnd românesc”, 
piin lucrări apărute Intre 1933—1936. Monica Lazar consideră că nuvelele, publicate In acest 
răstimp nu atestă o evoluție a interesului autorului pentru mediul rural (p. 79). Volumul și 
gradul de realizare vădesc totuși un interes sporit pentru ambianța sătească. In 1935 Iși dă 
definitivatul și suportă prima intervenție chirurgicală, apoi, in 1936, este internai la clinica din 
Cluj, unde scrie Iobagii, nuvelă premiată la concursul literar al „României noi”. La 5 februarie 
1937 pleacă la Viena pentru un tratament cu radiu. Intre timp banii se devalorizează șj Pavel 
Dan este dat afară din Spitalul Municipal : e adăpostit de Institutul american Pearson. In a- 

’prilie, soția pleacă la Viena să-l aducă acasă și, după ce stă o vreme la socri, Pavel Dan se 
internează in spitalul oncologic din Cluj, unde moare la 2 august 1937. Autoarea monografiei 
completează aceste date biografice cu ample prezentări ale Împrejurărilor de viață și cu inves
tigații complementare privind oamenii cu care a venit in contact, reușind astfel și o evocare 
caldă a omului Pavel Dan. Ori de cile ori are prilejul face și referiri aluzive la opera literară.

Ca volum și profunzime, cea mai mare pondere o are, firește, partea in care este analizată 
opera lui Pavel Dan. La Început se consemnează activitatea publicistică : trei studii din domeniul 
folcloristicii, de fapt, trei capitole din lucrarea de licență, și clteva recenzii, considerate pe drept 
nu prea notabile. Prezentarea estetică debutează cu un aspect sociologic In mare măsură,autoarea 
urmărind tipologiile a două mari straturi sociale. Obidiți! stnt cei asupra cărora se apleacă auto
rul cu precădere. împotrivirea lor față de mizeria apăsătoare In care trăiesc Înregistrează forme 
variate, evolulnd de la Încercările naive din Priveghiul sau Cirjă la tumultul vijelios și distructiv 
al revoltaților din Iobagii. însușirea de căpetenie a celor umili e omenia, spre deosebire de exa
cerbările caracterologice pe care le produce cupiditatea la bogolani. în acest sens este Îndreptă
țită remarca după care Pavel Dan este un scriitor realist in intenția scrierilor sale. în continuare, 
Monica Lazar se oprește mai Îndelung asupra tipurilor feminine, care slnt, la drept vorbind, și 
cele mai izbutite. Reci șl aspre, cruzimea lor mergind ptnă la limita absolută (Prioeghiul), amintesc 
de voluntarismul Marei lui I. Slavici. Tipul reprezentativ este, natural, Ludovica Urcan. Dată 
fiind psihologia lor sumbră, rudimentară, neinfrumusețală de noblețea sentimentelor, ca la 
Rebreanu și Coșbuc, slnt surprinzătoare momentele, foarte rare, de efuziune sufletească, In care 
asprimea intolerabilă se topește la căldura aducerilor aminte [înmormintarea lui Urcan bătrtnul). 
Atenția cuvenită se acordă și tipurilor „pitorești”, de felul lui Șuia, moțul ciubărar, Filimon 
ctc. Ca mod de exprimare, auloarea, enunță la Incepulul fiecărui subcapitol o serie de idei pre
liminare, pe care le demonstrează ulterior prin comentarii analitice stăruitoare, generalizlndu-le 
In final prin clteva concluzii la obiect. De fiecare dată afirmațiile se sprijină pe citate foarte 
dezvoltate din operă, chiar dacă selecția csle întotdeauna ireproșabilă, numărul lor rămlne totuși 
prea mare, mai ales că avem de-a face cu un scriitor român, a cărui proză se află la dispoziția 
oricui ar dori să Întreprindă „verificarea” convingerilor exprimate. După explicitarea tipurilor 
umane se trece la examinarea modalităților de cuprindere a realului, relcvindu-se drept calitate 
principală a prozei lui Pavel Dan autenticitatea izbitoare a atmosferei rurale, realizată sobru și 
obiectiv prin Împletirea detaliului de observație cu elementul fantastic inspirat din folclor și 
folosit sub două forme : părți de ritual cu schemă fixă și prelucrarea de motive izolate, ca afo
risme, blesteme, bocete ș.a. Deși reslrînsă cu volum, proza lui Pavel Dan are multe tonalități și 
registre de evocare, variind intre realismul dur și cel de reverie, caricatura sarcastică și ironi a
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amară, fantasticul folcloric și introspecția lucidă, notația sentimental — mizantropică și istoricul 
eroic (p. 42). Exemplificările care ilustrează aceste trepte ale formei artistice ni se par bine 
Întemeiate, dovedind totodată și o subtilă pătrundere analitică din partea Monicăi Lazar. Por
nind apoi de la absența invenției faptice, de la caracterul accentuat autobiografic al operei și, 
in special, de la confruntarea variantelor In manuscris, autoarea ajunge la concluzia că nuvelele 
nu au fost concepute de scriitor In ordinea pe care o arată cronologia apariției, multe fiind defini
tivate concomitent. Elaborind divergent mai multe episoade legate de același fapt obiectiv, 
autorul avea posibilitatea de a transfera unele clemente dintr-o povestire In alta, fără a modifica 
prea mult, lucrul pe care l-a și făcut adesea. Din această cauză opera o fost considerată conform 
genezei ei lăuntrice. Realizarea acestui deziderat implica Insă o primejdie, de care, autoarea nu 
s-a putut feri Îndeajuns. Mai ales In ultima parte a acestui capitol există impresia de eterogen, 
elementele analizei nesudlndu-se suficient unul cu celălalt. Curgerea interioară necesită un spor 
de sintetizare care ar fi dus la o ordonare mai strlns logică a materialului. Cu toate acestea ana
liza artistică in ansamblu, prclulnd unele idei mai vechi, dor aduclnd și multe noi, este limpede și 
subliniază bine liniile directoare pe care se perspectivează creația lui Pavcl Dan. Poate, pe alocuri, 
s-ar fi cuvenit o atitudine ceva mai exigentă față de anume slăbiciuni de meșteșug ale scriitoru
lui, construcția și realizarea unora dintre nuvele, vădind unele inconsistențe.

Capitolul ultim, in perspectiva istoriei literare, ține loc de concluzii. După cc a luminai 
din unghiuri multiple opera, autoarea monografici vrea să certifice valențele artistice ale Iul 
Pavcl Dan raportlndu-le la creația altor scriitori: I. Agirbiceanu, I. Slavici, L. Rcbrcanu și 
V. Papilian. Afirmlnd, ca premisă, că abia Pavel Dan dezvăluie plnă la limită virtualitățile 
expresive ale materialului de viață investigat (p. 198), Monica Lazar susține superioritatea 
nuvelisticii prozatorului, pe care-1 studiază, prin profunzimea filozofică a problemelor și capaci
tatea de obiectivare. Oricite rezerve s-ar formula cu privire la ierarhizare, ceea ce rămlne, fără 
Îndoială, valabil este valoarea intrinsecă a operei iul Pavel Dan. Talent format la școala marilor 
creatori ai lumii, dar ncinfluențat direct de nici unul dintre ci, Pavcl Dan e un scriitor original 
care Iși merită pe deplin locul ocupat In istoria literaturii române. Este, de altfel, și părerea care 
se desprinde cu pregnanță din cartea Monicăi Lazar.

Stan Velea

D. VATAMANIUC, G. COȘBUC, O pricire'asupra operei literare, E.P.L., București, 1967, 184 p,

Despre G. Coșbuc s-au scris relativ multe lucrări. Bibliografia Iul G. Scridon șl I. Domșa 1 
— acum și aceasta incompletă — o dovedește cu prisosință. Cu toate acestea, D.Vatamaniuc 
nu este lipsit de temei clnd afirmă in mica prefață a cărții sale că poetul ardelean nu-și arc Încă 
monografia pe care o merită. Unele lacunare, multe contradictorii, și mai multe superficiale, 
studiile despre Coșbuc nu izbutesc să Închege un expozeu aprofundat și rotund al vieții și operei 
unuia dintre „cei mai reprezentativi poeți ai sufletului românesc” — cum se exprima entuziast 
L. Rebreanu ! . în ultima vreme, datorită mai ales sărbătoririi cu amploare șl fast In 1966 a 100 de 
ani de la naștere, s-au publicat o mulțime de studii și articole despre aspecte variate ale operei, 
contribuții biografice ori de exegeză. Printre acestea se remarcă volumul lui D. Vatamaniuc, 
G. Coșbuc. O privire asupra operei literare, apărut numai cu clteva luni In urmă, așadar In anul 
imediat următor aniversării centenarului nașterii.

1 G. Scridon și I. Domșa, George Coșbuc. Bibliografie, Edit. Academiei, București, 1965. 
' L. Rebreanu, Coșbuc, In voi. Amalgam, (f.a.l, p. 82.

Avem de-a face, după cum anunță și titlul, cu o trecere In revistă o operei, accentul căzlnd 
firește, asupra creației poetice. Contribuția tn proză șl Îndeosebi publicistică stnt doar pomenit
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fugitiv In măsura In care Încadrează ți rotunjesc activitatea artistică a poetului, deși Intr-o 
asemenea prezentare se cuvenea, poate, să li se acorde ceva mai multă atenție, unele aspecte 
tematice căpătlnd, astfel, reliefuri mai expresive. De Ia bun Început, D. Vatamaniuc Iți tncunoș- 
tiințează cititorul că In cercetarea sa nu va merge pe drumul bătătorit de exegeții anteriori caro 
porneau de la volumul de versuri, ci va Încerca luminarea universului poetic coșbucian, pornind 
de la revistele la care a colaborat, bineînțeles, ținlnd seama In primul rlnd de cronologia apariții
lor. Ierarhia valorilor, cantitativ ți calitativ, este avută ți ea In vedere prin insistența mai sporită 
sau mai firavă asupra diverselor publicații. De regulă, se spune că procedeului ca atare nu i se 
poate reproța niciodată nimic, totul depinzlnd In ultimă instanță de cel care 11 aplică. Fără a 
nega cu totul valabilitatea acestei afirmații, există totuți un coeficient de relativitate, pe care 
formularea de mai sus 11 exclude. Fiindcă sini unele soluții mai bune sau mai puțin bune prin ele 
inseți, făclnd abstracție de structura intelectuală a istoricului literar ți chiar de natura materialu
lui considerat. Nici această latură nu trebuie insă absolutizată. Cea mai fericită pare a fi acea 
modalitate de expunere care se potrivețte cel mai bine cu materia dală, punlndu-i In evidență 
cit mai multe laturi, dar ți cu specificul personalității care o abordează. Iată de ce, nu putem 
aprecia drept bună sau rea metoda de expoziție aleasă de D. Vatamaniuc, declt In funcție de 
rezultatele obținute, care, anticipăm, slnt de luat In seamă. Slnt ți avantaje : se respectă criteriul 
cronologic, cel valoric, ți există ți posibilitatea de Îmbogățire a nuanțelor interpretative prin 
judecarea cutărui rezultat al creației In contextul complex al momentului care i-a influențat 
apariția, dar nu e mai puțin adevărat că stnt ți unele dezavantaje; In special In cazul poeților 
sau al prozei scurte, deoarece autorii au tratat la intervale neregulate de foarte multe 
ori aceeați temă, se națte primejdia ca ți istoricul literar, urmărind prezentarea activității autoru
lui respectiv In desfățurarea ei, să se repete de fiecare dată clnd intllncțte elementele aceleiați 
probleme. Și asemenea situații există, cum vom vedea, de cltcva ori In cartea In discuție; pentru 
a le evita, căci autorul este conțtienl de acest pericol, trece uneori prea repede peste unele lucruri, 
fapt care nu s-ar putea explica numai prin valoarea lor mai scăzută in raport cu altele de aceeați 
natură. Dificultățile de felul acesta ar fi fost rezolvate de un plan tematic, ordonat, pe cit cu 
putință, ți cronologic. Este, deallminteri, ceea ce a glndit ți D. Vatamaniuc, căci, dacă titlurile 
care Incifrează conținutul primelor „capitole” exprimă mai mult criteriul temporal -.Ceadintti 
școală literară sau Anii cei mai roditori, ultimele Învederează in primă atenție pe cel tematic, 
cu toate că inlăuntrul lor tratarea respectă ți pe cel al cronologici.

Urmlnd calea pe care o anunță, Dumitru Vatamaniuc elaborează o „periodizare" a 
Activității lui G. Coțbuc, care liicepc, cum era de ațteptat, Cu expunerea primelor încercări 
literare in ambianța liceului grăniceresc din Năsăud (Cea dintti „școală literară’"), contlnulnd 
cu analiza povețtilor versificate ți a poeziilor compuse in scurta perioadă a studenției (Poporul 
se descrie prin sine însuși tn povești) ți cu prezentarea mai largă a colaborării Ia „Tribuna" sibiană 
de clnd intră in colegiul redacțional ți pină clnd 11 părăseție (Anii cei mai roditori). Foarte bine 
informat, citind de fiecare dală cu conțliinciozilate sursele — in felul acesta iți delimitează cu 
precizie conlribuțiile — D. Vatamaniuc. prezinlă cu lux de amănunte condițiile istorice concrete 
tn care poetul iți desfășoară activitatea, insislind, Îndreptățit, asupra profilului ți scopurilor 
publicației pe care o discută. Balade, idile și alte poezii Infățițează creația Iui Coțbuc in primii 
ani după venirea la București In 1889 : legătura subțire cu Junimea, colaborarea Ia ziarele 
liberale „Românul" ți „România literară”, apoi la „Constituționalul”, „Gazeta săteanului”, 
„Lumea ilustrată” ț.a., Inchelndu-se cu apariția volumului de Balade și idile care nu nu fost 
prea bine primit ți pentru că In poezie se căuta alunei lamentația epigonică eminesciană, străină 
cu totul optimismului robust al poetului ardelean. Spuneam că planul pentru care a optat auto
rul cărții dc față l-a silit uneori să se repete. în acest capitol, ca ți In următoarele două, vorbind 
despre poezii ce gravitează In jurul aceleiați teme : natura, salul transilvan, D.Vatamanicuc, 
ca să scape dc fastidiosul repetiției, recurge fie la simpla Ințirarc dc tilluri, fie caulă, dc cltc ori 
poate, particularitățile ircpctabilc ale fiecărei clape. Dar, apropierile tematice și de manieră
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artistică domină categoric deosebirile semnalate, impunlndu-sc In prim plan. Titlurile următoare
lor două capitole disting, ziceam, apăsări tematice, primul, Ctnlecul de revoltă socialii, al doilea, 
Ctntare a cuceririi independentei, stăruind, la „sugestii” din afară, asupra războiului din 1877— 
1878. Nu tot atlt de fericit este titlul penultimului capitol Vulturul care trece In revistă activi
tatea investită In domeniul Invățămintului ți cea de culturalizare obștească, traducerile și revis
tele la care calaborează din 1902 plnă la sflrșilul vieții. Apropierea care se face intre titlul poeziei 
Vulturul și autorul ei ni se parc fortuită ; epitetul se potrivește de minune romanticilor, dar nu 
lui Coșbuc, poet social prin excelență. In fine, ultima parte, Constatări, cuprinde clteva concluzii 
recapitulative, care atestă profunzimea cercetării și care pot fi subscrise, socotim, tn totalitatea 
lor. „Periodizarea” Întreprinsă de D. Valamaniuc se susține pe suficiente temeiuri, deși, cum 
remarca Însuși autorul in Prefață, s-ar mai putea propune și altele. Aceasta mai ales pentru că 
aceea sugerată nu delimitează totdeauna prea distinct etapele devenirii poetice a lui Coșbuc. 
Bibliografia care Încheie lucrarea putea fi mai bogată ; ne referim la secțiunile a Il-a și a IlI-a, 
care conțin lucrările despre Coșbuc.

In volumul său, D. Vatamaniuc reia — nu putea face altfel — multe din observațiile care 
au fost vehiculate și de alți cercetători ai operei coșbuciene, unele de subtilă penetrație critică, 
destule Insă de bun simț, care se vădesc de la primul contact. N-am stăruit deliberat In expune
rea lor, socotindu-le mai mult sau mai puțin cunoscute. Trebuie Insă remarcate clteva contribuții 
importante, care spulberă unele dintre legendele istoriei literare In legătură cu Coșbuc. Ele 
țin in principal, de biografia poetului. Multă vreme s-a crezut, spre exemplu, că profesorul de 
limbă și literatură română de la Facultatea de filozofie și litere dih Cluj, Gr. Sllași, a exercitat o 
influență puternică, mai ales prin cursurile sale, asupra lui Coșbuc. Se presupune, de asemenea, 
că poetul a fost primit In societatea de lectură a studenților clujeni, lulia, unde a depus o activi
tate cel puțin tot allt de importantă, precum cea de la Virtus romana rediviva din Năsăud. 
D. Vatamaniuc infirmă această părere Instăplnilă, cu argumente temeinice (p. 29—35). Sprijinit 
pe documente, dovedește că, pe de o parte, Coșbuc nu a putut audia niciun curs al profesorului 
Gr. Șilași pentru simplul motiv că acesta, părtnd suspect conducerii Universității maghiare, 
este suspendat din funcție din mai 1884 plnă In iulie 1886, clnd este pensionat, și, pe de altă 
parte, n-a putut să activeze In niciun fel In cadrul societății de lectură lulia, devreme ce aceasta 
este pusă sub anchetă Încă înainte de sosirea lui la Cluj și desființată clteva luni mal tlrziu. Tot 
așa, plnă mai ieri se știa că George Coșbuc a plecat de la „Tribuna”, chemat fiind de Titu Malo- 
rescu care ar fi fost plăcut impresionat de prospețimea inedită In lirica deconcertantă a timpului 
din Nunta Zamfirei. Se credea, așadar, că Maiorescu a luat cunoștință de poezie imediat după 
publicarea ei. Lucrurile nu sțau așa — argumentează D. Vatamaniuc (p. 77— 78). In vara anului 
1889, datorită amenzilor plătite, „Tribuna” lucra in deficit mare. De aceea, după Întoarcerea 
lui Slavici de la Vaț, unde „ispășise” o condamnare de un an, redactorii pleacă In orașele din 
jur pentru a strlnge subscripții. In această vreme se hotărăște ca redactorii să nu mai primească 
onorarii și se fac și reduceri de personal. Tot acu ni se desființează și postul lui Coșbuc, așa că acesta 
trebuia să plece din Sibiu și I. Slavici li scrie lui Maiorescu la București, ruglndu-l să facă tot 
ce-i stă In putere pentru dezvoltarea talentului neîndoielnic al lui Coșbuc, să-1 deschidă un drum 
In lume. Iată dar că poetul nu este chemai la București, cl este trimis de 1. Slavici. In ceea ce 
privește Nunta Zamfirei, Titu Maiorescu o cunoaște abia după venirea lui Coșbuc la București, 
In ședința din 4 februarie 1890, după ce se Întoarce din străinătate. Nu știa că mal fusese publicată 
In „Tribuna” (p. 81 — 82). O intenție de contribuție, nu Insă Intru totul convingătoare In toate 
punctele, este și Încercarea de a demonstra că poetul nu a Îndeplinit numai rolul minor de ccnușe- 
reasă In redacția „Tribunei” — așa cum se afirmă — cl, din contră, a avut sarcini deosebit de 
importante. D. Vatamaniuc Iși fundamentează pledoaria pe următoarele argumente : a) rubrica 
de prețuri alimentare nu se Înființează odată cu venirea Iul Coșbuc — cum zicea Slavici — ea 
cxistlnd de la Întemeierea publicației; b) Îngrijește de la început Cronica de varietăți; c) Îndepli
nea și unele misiuni politice ale „Tribunei” ; d) la rvara anului 1888 „ducea Întreaga muncă do
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redacție”, fiindcă Slavici era Închis, un redactor plecase la București, iar Septimiu Albini, redac
torul responsabil, era luat ,,pc două săptăinini la deprindere de arme” ; e) după arestarea lui Sla
vici, ia in grijă și „Foița Tribunei” — partea literară ; {) Intre 27 martie — 3 aprilie 1889 sem
nează ca redactor responsabil. Dacă argumentele a, b, și e nu pot fi tn niciun fel tăgăduite, consi
derăm că al treilea (c) nu c sigur, pentru că nu ni se spune cu ce anume treburi politice era în
sărcinat, al patrulea (d) și ultimul (f) se referă la situații de conjunctură, intimplătoare și de 
foarte scurtă durată. A spune, deci, întemeiat numai pe aceste motive, că G. Coșbuc a avut In 
seamă responsabilități foarte mari In redacția „Tribunei” ni se pare intrucltva exagerat.

Meritele exegetului nu se mărginesc insă la restabilirea unor adevăruri biografice, 
D. Vatamaniuc aduclnd și unele plusuri In ceea ce privește interpretarea cutăror poezii, apreci
ate unilateral din cauza puținătății datelor existente. Relevăm doar cileva. Avind tn vedere 
momentul clnd a fost scrisă și publicată poezia In opressores, D. Vatamaniuc descoperă, pe drept 
cuvlnt, semnificații noi. Poezia apare in „Vatra”, in mai 1894, In chenar negru, tocmai In tim
pul clnd sc judeca la Cluj procesul memorandiștilor care protestaseră împotriva persecuțiilor 
românilor din Transilvania. Coșbuc interpretează evenimentul din Ardeal, asemeni lui Slavici, 
in spiritul mișcării muncitorești, Împletind prin urmare, lupta națională cu aceea socială, de clasă. 
Versurile au circulat In foi volante printre manifestanții de la Cluj. La fel, vorbind despre 
Scrisoarea lui Firdusi către șahul Mahmud, exegetul lărgește Înțelegerea poemului, dc la o sa
tiră antimonarhică, oarecum personală, la accente de critică și răzvrătire față de monarhie 
In general, pe care o Învinovățește In numele istorici poporului. Ș.a.m.d.

Noile repere stabilite cu privire la om sau la operă atestă caracterul polemic al studiului, 
caracter de care, lucru curios, autorul pare că sc leapădă in Prefață. Desigur, polemica nu este 
explicită, nu se poartă cu o persoană anume, dar, atita vreme cit există opinii cu care D.Vata
maniuc nu este de acord și Încearcă, reușind de altfel, să Ic modifice, lucrarea nu poate să nu 
aibă^i o intenție polemică, chiar dacă aceasta este mai mult implicită. Oricum ar fi, celecttcva 
precizări biografice ori de interpretare, pe care le-am amintit, și la care se adaugă și vasta 
incursiune documentară In atmosfera spirituală a timpului, conținlnd multe relații operate pentru 
Intlia oară, ne hotărăsc să apreciem cartea lui D. Vatamaniuc, cu toate rezervele pomenite, drept 
o contribuție necesară pentru Înțelegerea mai adlncită In multe locuri a literaturii care ne-a 
rămas de la poetul George. Coșbuc.

Stan Velea

I. L. Caragiale — elasicul, modernul, absurdul ș. cl. *

Dacă In literatura universală I.L.Caragiale este astăzi „probabil cel mai mare dintre 
autorii dramatici necunoscuți” — chiar după situarea „avangardistului” Eugine loncsco — , In 
iteratura română in schimb, el este cel mai cunoscut dintre scriitorii mari, bucurlndu-se de 

dublul prestigiu al clasicului din orice manual — de la cele școlare la cele universitare, și al 
modernului dc mare succes in orice reprezentație dramatică. Mai mult, cunoașterea textului 
merge chiar atlt de departe, Incit— cum remarca odată G. Călinescu— actorii dau un greu examen 
)uclndu-i piesele In fața unui public care, mental. Ic anticipează replicile, cuvlnt cu cuvlnt...

Dar poate tocmai in această impresie de „preacunoscut” se află rădăcina dorinței dc noi 
interpretări — dramatice șl critice — Incerclnd noi unghiuri de a privi, căutlnd noi sensuri In 
opera clasicului I.L.Caragiale. O primă „relntcrpretarc” a făcut-o regizorul Valeriu Moiscscu, la 
Teatrul Mic, In stagiunea 1964—1965, dramatizlnd cinci schițe dc Caragiale șl prezenttndu-lc In 
același spectacol cu Ctnlăreala cheală a lui E. lonesco, In intenția programatică dc „a demonstra

’ B. Elvln, Modernitatea clasicului I. L. Caragiale, E.p.l., 1967.
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că modalilatea teatrului absurd și umorul său Iși au unele rădăcini In niște vechi și valoroase 
tradiții existente și In literatura română, mai ales la unul din reprezentanții ei de frunte : 
I. L. Caragiale (Cuvtntul regizorului, In caietul program al spectatorului). Spectacolul Insă n-a 
convins ; majoritatea cronicarilor au opinat că viziunea clasicului Caragiale a fost denaturată, iar 
dramaturgul A. Baranga și-a mărturisit „convingerea” că s-a comis chiar „o impietate” (Apud 
„Teatrul”, 1965, nr. 8).

Istoricul literar c obligat Insă să coboare și mai mult In timp, plnă in 1962, pentru a găsi, 
In definitiv, izvorul prim al acestui nou interes față de Caragiale, In portretul pe care i l-a făcut 
Eugine fonesco Însuși, Intre eseurile sale din Notes et eontre-noles. Dar aserțiunile dramaturgului 
contemporan slnt dintre cele mai conforme cu spiritul exegezelor românești asupra operei lui 
Caragiale, iar epitetul cel mai Îndrăzneț este și cel mai vag, agravat șl de adverbul care-1 
precede : „ . . .  finalement ce theâtrc, allant au-delă du naturalisme, devient absurdement fantas- 
tique” (s.m.).

Oricum, subiectul a căpătat realitate, a fost deseori reluat In revistele noastre literare și, 
prin studiile de istorie literară comparată ale Elenei Vianu. se pare că și-a găsit chiar și oarecare 
justificare demnă de toată atenția cercetătorilor : filiațiile reale sau posibile Intre I.L.Caragiale și 
Eugin loncsco. Iată de ce — să menționăm de la Început ! — cartea lui B. Elvin produce, — 
pe lingă satisfacția unor interpretări temerare și a incitației la meditație —, și două regrete : — 
unul, (din cauza de!formației noastre de istoric literar) pentru că se trece peste contribuțiile 
de cițiva ani In evoluția problemei;— altul, pentru că nu se Încearcă o analiză mai profundă, 
plnă spre limite, a sugestiilor ( — cel mai puțin), pe care dramaturgul absurdului Eugine lonesco 
le extrage din opera lui Caragiale : ipso facto — a elementelor „cele mal moderne” ale marelui 
autor român. Dar poate nu trebuie să substituim dorințele noastre ambițiilor eseistului Însuși, care 
mărturisește că Încearcă „o altă perspectivă asupra scrierilor unui clasic” nu de dragul numaideclt 
de a face polemică, a găsi influențe ctc., nici cu intenția de „a Înlătura cu necesitate (opiniile) 
care au precedat-o (pe a sa), ci de a le completa” (p. 16, ș.m.).

Așadar, pornindu-se de la axioma mai veche și unanim acceptată că „marile opere ale 
trecutului nu emit astăzi același sunet ca și ieri” (p. 15), și exemplificlnd aprioric cu chiar drama
turgul nostru, „care s-a deplasat spre noi din capitolul de Istorie literară, profilul sAu s-a modificat 
hotărttor” (p. 15), B. Elvin Iși propune a ne arăta cum „din unghiul nostru de vedere se desface 
o altă perspectivă asupra lui Caragiale și care influențează aproape totalitatea operei sale” (p. 19, 
s.m.).

Treclnd peste incertitudinile pe care ni le-ar putea produce aceste prime ipoteze de lucru 
cam imprecise, și reținlnd insistența analizei acelui „joc al aparențelor și al realității” (p.9 și 
32) — care este, In fond, esența comicului caragialian și, poate, a oricărui comic — , vom observa 
totuși că autorul studiului este incipient In acord cu exegeza tradițională „socotind, așadar, 
opera lui Caragiale un sistem complex de intenții care conviețuiesc Intr-o ambiguitate artistică. 
In literatura sa Infrunllndu-se două tendințe Intr-un dialog fecund : realismul și clasicismul” 
(p. 18).

Ce ni se propune atunci In noua analiză 7 Să-l citim pe Caragiale „alături de marii autori 
contemporani, de Arghezi, de Maiakovski, de DUrrcnmatt, de Sartre, de Eugene lonesco, de 
Camil Petrescu”, pentru a constata că „stabilim, fără voia noastră manifestă, corespondențe, 
similitudini și deosebiri” (p. 23). Lucrul este, desigur, posibil, ba chiar obișnuit; dar apropierile 
propuse aici, neaprofundate, slnt neconvingăloare și nesemnificative. Iar cuprinderea laolaltă, 
Intr-un sens relativizant, a lui Anghelache, casierul din Inspeețiune — „unul din cei mai intere- 
sanți eroi ai lui Caragiale” (p. 26) — și a lui Ladima, este fără-ndoială o supralicitare, din care 
cel puțin eroul lui Camil Petrescu iese mult diminuat și simplificat. Căci Anghelache, mlnultor 
de bani publici, cu 11 ani de serviciu ireproșabil, locuind cu sora și cu mama la marginea 
Capitalei, In Dobroteasa, „flăcău” de 40— 45 de ani, nu este declt un erou de moment, prolestlnd 
Intre amici, noaptea, In berărie, contra neinspcctării periodice a casierilor, ceea ce permite acumu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



670 RECENZII 22

lărl de fraude, și apoi merglnd să sc spinzure inexplicabil la șosea. . . Dar acest Anghelache este, 
mai mult ca sigur, un personaj unic In opera lui Caragialc. Și B.Elvin, inlrlnd In tema propriu- 
zisă a studiului său — Caragiale ț i  literatura absurdului — remarcă, cu drept, Intr-o comparație 
a autorului nostru cu unul din reprezentanții de seamă ai acestui gen de literatură : „Pentru 
Kafka există o legislație inaccesibilă omului, insesizabilă cu mijloacele rațiunii. Pentru scri
itorul nostru, faptele descrise nu poartă amprenta enigmaticului impenetrabil, iar absurdul nu 
se confundă cu limita puterii omenești dc a cuprinde universul" (p. 35). Cu această „discrimi
nare esențială" mereu prezentă 1n analiză, și de altfel nuanțată și Îmbogățită pe parcurs — dar 
nu consecvent, slntem de acord cu B. Elvin „să observăm că multe din scrierile lui Caragiale 
relatează situații absurde, că In opera lui ne Inlllnim, adesea, cu fapte potrivnice rațiunii" (p. 
35, s.m.). Iar dacă vom cobori in analiză plnă la realitatea social-istorică reflectată de Caragiale, 
acel „șir nesflrșit de contradicții care caracterizează opera” și „care poartă mereu in germenul lor 
paradoxul” (p. 28), vom da, de fapt, de izvorul teoretic al artei marelui comic, acea necorespon- 
dență dintre esență și aparență, inadecvare a formei la conținut, adică arhicunoscuta, negata, re
luata, „vestita formulă" a „formelorfără fond”, despre care eseistul nostru spune că „Maiorescu 
avea și nu avea dreptate" (p.30). Cu toate acestea, cel mai interesant capitol al cărții lui B.Elvin 
— Tirania vorbei — In care e analizat unui dintre aspectele cele mai moderne ale artei lui Cara
giale, și care II apropie poate cel mai mult pe Euginc lonesco de clasicul nostru, trimite In sub
stanță, la aceeași teorie maioresciană.

Dar mai Intli să spunem tot adevărul, Împreună cu B.Elvin, despre această „ispititoare 
ipoteză" de a-1 considera pc Caragiale „printre precursorii literaturii absurdului" (p.36) : primo — 
, , convingerea noastră este că I.L.Caragiale nu poate fi anexat literaturii absurdului ( . . . )  fiind 
greu de pus un semn de egalitate Intre concepția sa și cea a literaturii absurdului" (p. 37,41); 
secundo — „noi II putem citi — desigur — pe Caragiale prin prisma lui Eugine lonesco, iar con
fruntarea celor două opere va fi clteodată sesizantă, deoarece dramaturgul contemporan, Ințele- 
gtnd și cunosclnd opera clasicului, i-a reliefat o nouă dimensiune, dar nu vom face niciodată eroa
rea de a suprapune creații distincte, unicate, fiecare călăuzită de altă viziune” (p.41). In rest — 
simple „asemănări”, „anumite similitudini de procedee artistice” (40), „contingențe cu materia
lul faptic al literaturii absurde” (p. 36). Dar și acestea fundamental deosebite la clasicul nostru, 
Intrucit coordonatele sale interioare slnt, fără Îndoială, raționalitatea lumii, logica internă, ri
goarea demonstrației artistice, evoluția semnificativă — și chiar atunci clnd „motivele pentru 
care realitatea socială degajă iraționalul, iar existența eroilor săi ne sugerează, uneori, o im
presie de absurd slnt numite și urmărite In strinsa lor cauzalitate” (p. 45).

Ba chiar mai mult, dincolo de toate similitudinile posibile, de unghiul comic, derizoriu 
poate, din care e privită umanitatea, sensul viziunii celor mai dc seamă artiști moderni occiden
tali este esențial tragic ț i  apatic, In vreme ce clasicul nostru scrutează oamenii animat de o gtn- 
dire realist satirică, In sensul anticului și eternului „castigat ridendo mores”. Odată stabilite aceste 
delimitări, orice interpretări devin parțiale, deci justificabile sub raport estetic, comentatorul 
revellndu-ne eventuale percepții personale, originale, și acceptabile, mai mult sau mai puțin 
relevante, pentru viziunea generală a autorului. Iar din acest punct de vedere B. Elvin ne pro
pune, prin cartea sa, multe analize interesante, unele atesttnd o sensibilitate artistică fină, altele 
un ascuțit simț critic, toate — pasiunea cercetării fenomenului artistic fără prejudecăți. Așa este 
interpretarea momentelor ți schițelor marelui clasic, nu numai ca datorate „unei Înclinații artistice, 
ci și purtlnd pecetea unei viziuni”, Înțelegerii mai adinei că „existența eroilor săi nu sc poate 
ridica dincolo dc moment” (p. 53), altfel spus, că viața lor nu sc structurează intr-o scrie semni
ficativă care ar putea deveni o viață, cu un sens filozofic, sau cel puțin moral, care să fie un 
destin. „Mă glndcam tocmai — notează o dată Caragiale — ce roman bogat și senin s-ar putea 
face din studiul vieții acestui lip de om fericit . . . ” — dar nu va face declt această schiță a 
unui Om cu noroc; căci ce s-ar putea spune mai mult declt atlt despre caracterul „neinoovo- 
iat și mlndru” (ghilimelele slnt ale lui Caragialc !) al funcționarului Manolachc Guvidi, al cărui
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vid sufletesc sc reazimă tn momentul de restriște pe „tactul diplomatic" al soției sale? I Plină de 
interes este și incursiunea pe care eseistul nostru o face In lumea operei lui Caragialc conchizlnd 
asupra „iresponsabilității pe toate treptele ierarhiei sociale" (p. 60), dar neomițlnd să amendeze 
asupra mediului țărănesc. In care autorul „a arătat existența vie și pregnantă a unor principii 
morale și a subliniat triumful lor peste injustiția orlnduirii” (p. 63). Ca și ampla analiză a „pa
timii pentru politică" a personajelor lui Eugene lonesco, care li apropie atlt de mult de eroii 
caragialieni. Sau observațiile asupra caracterului clasic al eroului lui Caragialc, ca studiu final 
al unui „mimetism devenit organic" (p. 102). Dar aici, iarăși, textul clasic ni se pare a fi su
pralicitat : „Insistlnd In opera sa asupra inautenticilății sentimentelor, ară tind că In stările afective 
ale eroilor lui se exprimă conveniențe sociale, subliniind că personajele joacă o comedie In fața lor 
ț i  a celorlalți, Caragiale sc alătură unui important număr de scriitori contemporani, care, Inceplnd 
cu Pirandello și Încheind cu Sartre, au demonstrat caracterul mimat al anumitor emoții și 
au stăruit asupra faptului că foarte mulțl oameni care n-au o structură morală precisă, un caracter 
definit, imită un personaj model" (p. 104, s.m.). Dar, ori acest mimetism a devenit organic, 
caracterul Însuși, și atunci personajul, imbecil sau șiret, este sincer cu el Însuși, ori personajul 
joacă pe un altul și atunci sau este dublat de un altul, disimulat șl complex (ceea ce la Caragiale 
nu e I), sau este „vid” și mimează sincer, devenind prototipul mimat, adică un tip (Cațavencu — 
demagogul, Rică Venturiano — primul amorez, Conu Leonlda — lașul, Dandanache — „agre- 
iatul” centrului etc. — cf. Pompiliu Constantinescu).

Căci dacă există In lumea „citadină" a operei lui Caragiale două personaje sincere unul 
cu altul, lubindu-se cu adevărat, dar poate cu un limbaj care nu este al lor intrulotul — cum 
nu este limbajul al nimănui, fiind al tuturor — bieți mahalagii inculți! aceste personaje 
slnt Veta șl Chlriac; și tocmai de iubirea lor se Îndoiește B. Elvin, tocmai despre ei spune el 
că „joacă teatru cu o reală convingere și un val de căldură și de voluptate li cuprinde Îndată 
ce au un rol gras ( 1) și simt o privire (?) urmărindu-i" (p. 102).

Mai slnt In studiul lui B. Elvin și alte supralicitări ale textului caragialian, care, In defini
tiv, ca orice text clasic, se poate preta la variate interpretări, mai ales clnd este fragmentat. 
Căci, la urma urmelor, tn Grand Hâtel „Victoria Română”, dincolo de atmosfera de căldură și obo
seală, descoperim pretenția de occidentalizare, de esență maioresciană : In Petițiune — glndi- 
rea incoerentă a unui om care a chefuit toată noaptea ; In Căldură mare — oameni tcmbelizați 
de vara toridă a Bucureștiului etc. etc .; dar In nici un caz „un univers In care relația scop și mij
loc s-a inversat, țelul acțiunii fiind In Însăși această stăruință" (p. 98). Dar poate cel mai mult 
se Încearcă Interpretări noi tocmai acolo unde nu slnt posibile : In demonstrația unei idei mai 
vechi a lui Mihail Sebastian că „D-ale carnaoalului este o capodoperă..."  (p. 108), In imaginea 
unei interpretări scenice a Conului Leonida — „respinglnd orice exces humorlstlc" (p. 89), ca 
un „delir In doi”, „nu numai vesel” (p. 91), In apropierea suspomenitului Anghelache și a lui 
Cănuță om-sucitul, de condiția umană camusiană a „străinului” . . .

Un loc mai Întins ar fi meritat, poate, analiza nuvelelor și povestirilor lui Caragialc, opere 
„seduse de rolul iraționalului, al hazardului șl al subconștientului” (p. 167), In care „anxietatea 
se războiește cu vitalitatea unei inteligențe echilibrate" (p. 157) — cel puțin spre a fi delimitat 
mai precis ce drumuri duc in opera clasicului, prin stări psihologice limită sau patologice, spre 
naturalism, și ce cărări ascunse se strecoară, prin Inefabil și mister, spre folclor sau Orient (Cap. 
Un fior de neliniște). Dar interesul nostru pentru cartea Iul B. Elvin se justifică cel mai mult prin 
capitolul Tirania vorbei, punlnd In lumină poate cel mal contemporan aspect al operei clasicului 
Caragiale — deriziunea limbajului, schematizarea lui plnă la completa rupere de gtndlrc, averti- 
zlnd asupra inadecvării comunicării umane prin mijlocirea Iul. Cu atlt mal mult cu cit sugestia 
vine chiar din reflecțiile lui Caragiale, care deși localiza și data Istoric precis timpul „celei mai 
leribile și Înjositoare tiranii” (Apud B.E.,p. 121 ),lși punea adesea problema comunlcabilității uma
ne mult mai filozofic : „Am comparat totdeauna fenomenele ce se numesc spirite omenești cu 
corpurile cerești. Intre unul și altul slnt prăpăstii haotice : unul altuia ( . . . )  nu-șl trimit declt o
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flșie subțire de palide raze" (Ibid., p. 210). Observațiile eseistului noslru slnt aici dintre cele mai 
fine, raportările la lonesco, Adamov și ceilalți slnt relevante pentru „modernitatea’’ lui Caragiale 
— dcmonstrlnd instructiv că, dc fapt, ceea ce poate părea uneori „modern" are rădăcini mult 

mai adinei, „clasice” — analiza textului este substanțială, exemplele Înmulțite și clasificate, In- 
cerclnd chiar catalogarea „numeroaselor forme de dezintegrare a limbajului pe care le-a semnalat 
Caragiale : confuzia de termeni, stllcirea cuvintelor, repetiția de sinonime, nonsensul, locurile 
comune etc.” (p.129 și urm.). Cil privește analiza „elementelor moderne In arta lui Caragiale”, 
ea este sumară și neconvingătoare In raportările propuse, poate tocmai pentru că pleacă de la con
statarea „deosebirii evident imense Intre arta Iui Caragiale și a unor scriitori occidentali: autorul 
nostru semnala cu oroare critică standardizarea individualităților și analiza In mod realist cau
zele fenomenului, iar acești scriitori asociază incoerența, sfărlmarea personalității umane de noți
unea de fatalitate” (p. 178). Și cu toate acestea, credem că o sugestie de analiză a artei caragia- 
liene In cadrul artei contemporane ar fi totuși posibilă dacă nc-am referi la „tirania” pe care 
obiectele o exercită uneori asupra oamenilor, fie sub forma cuvlntului scris In stare să determine 
realitatea (Conu Leonida caută In ziar dacă este revoluție afară I), fie sub forma falsă luată 
drept bună (nr. 9 din O noapte furtunoasă), fie sub forma obiectului care transformă cursul vieții 
(pierderea și găsirea scrisorii In O scrisoare pierdută și In D-ale carnavalului) etc.

Cartea lui B. Elvin prilejuiește și alte fructuoase sugestii și— dincolo de stilul pe alocuri 
cam retoric și din această cauză uneori confuz sau imprecis, cu citate parafrazate și autori 
nenumiți — este un eseu care predispune la dialog și îndeamnă la cercetări similare și ale operelor 
altor clasici ai literaturii noastre.

Mareei Bufă
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PRIMA CONSFĂTUIRE NAȚIONALĂ DE LITERATURĂ COMPARATĂ

In zilele de 28 și 29 iunie 1967 au avut loc la București lucrările primei consfătuiri na
ționale de literatură comparată, organizată de Institutul de istorie și teorie literară „George Căli- 
nescu” in colaborare cu catedrele de literatură universală ale Universităților din București, Iași, 
Cluj și Timișoara.

Scopul organizării acestei consfătuiri a fost de a face un bilanț al rezultatelor științifice 
obținute in ultimii ani In domeniul acestei discipline — atlt realizări ale comparatlsticii străine 
cit, și mai ales, dezvoltarea mișcării comparatiste românești — urmărindu-sc totodată constitui
rea unei școli naționale de literatură comparată, ale cărei tradiții datează chiar din secolul tre
cut.

Trei au fost principalele probleme dezbătute de consfătuire In decursul a patru ședințe. 
In jurul cărora s-au grupat 22 de comunicări și numeroase discuții.

Prima temă, cu caracter generalizator — Istoricul, teoria și metodologia literaturii compa
rate; direcțiile ei actuale — a fost deschisă de comunicarea Profesorului Dr. Docent Al. Dimu, 
membru corespondent al Academiei R.S.R., cu titlul Controverse ț i  perspective tn literatura com
parată.

Vorbitorul a expus un scurt istoric al literaturii comparate, ajunglnd la concluzia că In 
momentul de față nu este cazul să se vorbească de o criză a acestei discipline declt dacă prin 
aceasta se Înțelege o „criză de creștere” sau de Îndrumare generală. In continuare prof. Al. Dima 
a analizat unele obiecții care s-au adus literaturii comparate cu privire la obiect, domeniu, metodă, 
perspective. Astfe>, sfera obiectului trebuie extinsă de la „relațiile dintre literaturi” la „rapor
turile Internaționale” (influențe, izvoare, paralelisme, valori naționale independente). Dacă obi
ectul literaturii comparate nu se poate reduce la acea ,„Sloffgeschichte” (studiul temelor, tipu
rilor, legendelor), ci include și cercetarea formei, abandonarea tematicii c o eroare ideologică ce 
trebuie evitată. Vorbind despre influențe, Al. Dima a distins o influență nivelatoare, pur imitativă 
de cea stimulatorie, catalitică. In Încheiere, a arătat că literatura comparată Unde spre o estetică 
literară și spre o estetică generală.

Prof. univ. M. Novicov In comunicarea Comparafia tn cercetarea literară a propus o siste
matizare a studiilor comparatiste și a metodei comparative. După funcție, comparațiile se pot 
Împărți In comparații care reliefează specificitatea, comparații care descoperă și definesc trăsă
turi generale, comparații care se constituie ca obiect de studiu. Un alt criteriu de clasificare a 
fost cel al existenței asemănării. Astfel, există comparații In cazul cărora asemănarea este presu
pusă și cele care conduc la descoperirea unor asemănări. In cadru) ultimei categorii vorbitorul 
a distins comparații căutate, categoriale și conjuncturale. întreagă această clasificare a fost 
Însoțită și Întărită de numeroase exemple. Studiile și cercetările literare, s-a arătat In continuare, 
care au ca obiectiv descoperirea unor trăsături generale se pot Împărți in verticale (deimitarea 
materialului In spațiu) și orizontale (delimitarea fenomenelor din punct de vedere istoric). Cercc-
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țările care au ca obiectiv comparația Însăși au o valoare limitată, auxiliară. Vorbitorul a conchis 
că In stadiul actual al cercetărilor literare, clnd tendințele merg către universalitate, comparația 
devine indispensabilă In cercetare.

în Conceptul de „concordant” In literatura comparată și categoriile sale, cont. univ. 
Paul Cornea a făcut clteva considerații asupra obiectului literaturii comparate In lumina dez
voltărilor actuale ale științei literare. Pornind de la discutarea cărții lui Paul van Tieghem La 
littirature comparie, vorbitorul a formulat clteva obiecții comparatismului francez: tendința de 
transportare pe planul cauzalității a relației intre două opere ; fragmentarea operei In componente, 
sacrlficlnd perspectiva totalității; supracslimarca factorului emițător prin „influență” și negli
jarea naturii „receptării” ; reducerea la „influențe”, care Înseamnă limitarea comparatismului la 
studierea relațiilor genetice Intre două opere sau autori, neglijează alte analogii ce nu provin din 
influențe. Apoi a schițat o modalitate mai adecvată de definire a literaturii comparate, in centrul 
căreia a așezat noțiunea de „concordanță”, definită și apoi clasificată după intensitatea asemănă
rii In reproductive, interferențe și analogice, iar după origine In dependente și analogii.

Lect. univ. Sorin Alexandrescu a pornit In comunicarea sa Structuralismul și literatura 
comparată de la discutarea obiectului acestei discipline In lumina ultimelor cercetări, arătlnd cum 
structuralismul poale interveni oferind conceptul de „structură” (definit ca un sistem omogen, 
Închegat organic de relații Intre termenii constituenți ai unui obiect, ca și Intre fiecare termen și 
Întreg). Dar, odată utilitatea cercetării structurale In comparatistică fiind stabilită, dificultățile 
Încep cu găsirea unor metode de cercetare. Trebuie Învinsă prejudecata că faptul literar este ire
ductibil științific și că actul critic nu poate fi declt un act de intuiție pură. Autorul mențio
nează clteva modele de lucru din domeniul lingvisticii care s-ar putea aplica anumitor genuri șl 
epoci literare, tipologiei personajelor, unde se stabilește un inventar structural al personajelor va
riante și invariante șl se dau exemple din opera lui Stendhal, Faulkner. Se pot aplica și alte modele, 
ca teoria mulțimilor, a probabilității, deschiztndu-se astfel, drumul cercetării structurale a influ
ențelor literare.

Comunicarea conf. univ. Ion Zamfirescu (Universitatea din Craiova) cum arată și titlul : 
Comparatismul tn România. Schijă istorică și sistematică, a cuprins un bilanț al studiilor Între
prinse In țara noastră In domeniul literaturii comparate, incerclnd gruparea lor Intr-o clasificare 
pe șapte categorii : lucrări de istorie literară românească privite comparatist; lucrări privitoare 
la influențele și procesele de idei din secolul al X lX -lea; contribuții românești la studiul unor 
scriitori, curente și procese din literaturile străine ; studii asupra motivelor care circulă ; cursuri 
universitare și sinteze ; creația populară românească pe arii universale ; lucrări filozofice cu impli
cații literare. Exemplele slnt numeroase, iar unele In detaliu analizate.

Conf. univ. O. Drimba a făcut o schiță de profil a comparatistului D. Popovici (Un capi
tol din trecutul comparatismului românesc : D. Popooici), subliniind date ale personalității sale 
și felul specific In care el considera exercițiul comparatist, In finalitatea lui cel puțin triplă : 
individualizarea operei, definirea scriitorului cercetat, integrarea unor curente literare 
românești In mișcarea de idei a timpului. în continuare, s-a referit la opera capitală a 
comparatistului român La UtUralure roumaine ă l’ipoque des lumiires și a subliniat originali
tatea concepției lui comparatiste : literatura comparată presupune studiul problemelor sociale 
și evitarea neglijării „personalității artistice” a operei literare.

Discuțiile care au urmat au fost deschise de conf. univ. Victor lancu (Universitatea din 
Timișoara), care, după ce a subliniat importanța acestei consfătuiri, s-a referit in clteva cuvinte 
la comunicările prezentate de Al. Dima, M. Novicov și P. Cornea care au abordat cu 
claritate șl originalitate problemele metodologice ale literaturii comparate, incerclnd clasifi
cări și nominalizări proprii. în legătură cu comunicarea Iui S. Alexandrescu s-a pus autorului 
întrebarea dacă structuralismul nu are Înrudiri cu fenomenologia. în completarea comunicării 
lui I. Zamfirescu, vorbitorul a accentuat contribuția originală șl însemnată a lui T.Vianu despre 
conceptul fundamental al alianței ideologice.
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Radu Hincu (Institutul de istoric și teorie literară) a arătat importanta unei estetici a 
conținutului.

Prof. Ncdclcu a Tăcut o completare la comunicarea lui I. Zamfirescu, arăltnd o contribuție 
românească din 1906 In domeniul literaturii comparate. Același vorbitor n atras apoi atenția 
asupra legăturii dintre literatură și realitate.

Din partea Universității din Iași a salutat consfătuirea prof. univ. N.I.Popa, care și-a 
exprimat părerea că ea poate constitui nucleul unei viitoare societăți naționale de literatură com
parată, ale cărei forțe ar trebui grupate In jurul unui organ de specialitate îndrumător și coor
donator. Vorbitorul s-a referit Ia ctteva probleme ridicate la Congresele de literatură comparată 
de Ia Fribourg și Strassbourg cum ar fi : legătura dintre literatură și realitate, lărgirea sferei 
de literatură comparată cu stilistica, metrica și versificația comparată, elaborarea unei istorii 
a literaturii comparate.

Prof. univ. I.C. Chițimia a adus o completare privitoare la istoria coniparatismului româ
nesc, arăltnd importanța lucrării lui Hasdcu din 1897 Ochire asupra cărților populare. I.C.Chițl- 
mia a mai vorbit despre complexitatea și diversitatea metodei comparatiste arătlnd in același timp 
că nu se poate confunda comparația cu comparatismul.

Prof. univ. L. Rusu (Universitatea din Cluj) a făcut aprecieri asupra modului In care 
Al. Dima a văzut „criza de creștere” a literaturii comparate, pe care vorbitorul a numit-o crea
toare, și asupra faptului că acea Stoffgeschichte nu trebuie depreciată, sprijinindu-șl afirmațiile 
pe exemplul analizei lui Prometeu in viziunea lui Eschil, Goethc, Shelley. A subliniat și el impor
tanța universală a lui Hasdeu care primul a pus problema poligenezei. Declarlnd binevenită 
problema ridicată de P. Cornea, a reproșat acestuia numeroasele clasificări. In același timp și-a 
exprimat teama ca structuralismul să nu însemne o exagerare 1n direcția matematizării versu
rilor și golirii lor de conținut, iar Iul I. Zamfirescu l-a recomandat includerea In schița sa istorică 
a lucrării lui Al. Dima despre Maiorescu și Goethe, ca exemplară In stabilirea afinităților elective.

Prof. univ. Al. Dima a încheiat ședința, arătlnd semnificația abordării teoretico-lstorlce 
a problemelor comparalismului ca și contribuțiile originale ale comunicărilor.

A doua ședință a inaugurat următoarea temă : Comparatismul tn cercetarea literaturii uni
versale,cu comunicarea lect. univ. Matei Călinescu despre Premisele teoretice ale „noii critici” 
franceze raportate la reacția antipozitiolstă tn critica mondială a sec. XX.

Vorbitorul a fixat locul „noii critici” In contextul general al ideilor estetice contempo
rane ca o formă tardivă a reacției largi și multiforme împotriva pozitivismului In studiul literatu
rii. Făclnd clteva precizări asupra conceptului de pozitivism, s-a arătat că există un pozitivism 
de tip seientist și un pozitivism factologic, Împotriva căruia a luat ofensiva principală „noua 
critică”, care caută să reabiliteze noțiunea de „interpretare”.

Autorul a subliniat că și In România a existat o critică sistematică din unghi estetic a 
metodelor pozitivismului. In același timp s-au arătat reacțiile Împotriva istorismului șl biografis- 
mului pozitivist In Anglia, Rusia, S.U.A. Elementele originale ale „noii critici” nu au fost 
expuse In comunicarea de față, ele fiind cunoscute din studiul aceluiași autor Ce este „la nouvelle 
critique” („Viața românească”, nr. 3, 1967).

In comunicarea următoare Aspecte ale relației tinip-spatiu tn actualul roman occidental, 
prof. univ. Vera Călin a pornit de la afirmația bine cunoscută a Iul Lessing că literatura este 
o artă a succesiunii, a cărei dimensiune firească este timpul, fie istoric, cronologic, obiectiv, fie 
interior, subiectivlzat, și a arătat cum sub influența psihologiei comportamentale se tinde In lite
ratură spre o viziune a simultaneității (ubicuitatea cinematografică), spre o supremație a spa- 
țialltății. In „noul roman” francez apare un nou raport Intre spațiu și timp. La Nathalic Sar- 
raute destrămarea timpului devine un principiu de viziune estetică. Referiri s1nt făcute șl la alțl 
romancieri, ca de pildă Alain Robbe-Grillet, Mlchel Butor, din a cărui La Modification este 
analizată o pagină. Romancierii tind la crearea unui etern prezent care echivalează cu spațiul. 
Numeroasele exemple interpretate sprijină cele afirmate.
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Dan Grigorescu In Walt Whitman și literatura europeană a început prin a-1 fixa pe poet 
In contextul literaturii și criticii americane, arătlnd accentul propriu al versului său : tradiția 
orală. In comunicare s-au arătat și influențele asupra lui Wbitman : amestecul de intuiție și 
cunoaștere scientistă caracteristic luminismului și preromantismului francez, concepția că lite
ratul este purtătorul de cuvtnt al umanității (Georgc Sand), dar s-a insistat, după cum pro
punea titlul, asupra influențelor inverse, ale lui "Whitman asupra culturii europene sau a Înrudiri
lor neinflucnțate, cum ar fi cu impresionismul francez. Inriurirea lui Whitman a fost cea a unui 
poet cu un mesaj de înalt umanism și In acest sens s-a arătat receptarea lui In Anglia, Franța 
și Germania, Rusia, Ungaria și mai puțin in România, unde s-a amintit numai de N. lorga.

Comunicarea Mitul antic elen in drama existențialistă a lect. univ. Clio Mănescu (Universi
tatea din Timișoara) a arătat cum frecvența mitului in drama contemporană pune problema recep
tării unei modalități artistice Îndepărtate. S-a analizat prin comparație tragicul la greci și moderni 
prin enunțarea caracteristicilor preluării tragicului antic de diverse curente ca expresionismul, 
neoclasicismul, naturalismul și existențialismul In special. După ce a punctat principiile și tezele 
existențialismului ca filozofie și curent literar (situația omului in univers, conceptul morții, cioc
nirea aparență-existență) autoarea a trecut la interpretarea mitului anlic elen In piesa lui Sartre 
Les Mouches, făcind clteva observații și referiri la Giraudoux, O’Neill, care au reluat mitul 
Atrizilor.

Lect. univ. Elena Loghinovschi a Încercat In comunicarea sa Poemul „Demonul” de Lermontou 
și filozofia lui Schelling să elucideze clteva probleme în legătură cu varianta definitivă a poemului 
lermontovian, axlndu-se pe concepția lui filozofică, privită In raport cu filozofia lui Schelling 
binecunoscută de poetul rus. Autoarea a Început prin a prezenta direcțiile glndirii lui Schelling 
(ideea de libertate corelată cu ideca de bine și rău, ideea de păcat, atenția acordată universului 
intim cu reverberații In operele romanticilor, cu deosebire la Byron) și apoi s-a referit la recep
tarea creatoare a acestei filozofii de către Lermontov, deosebirile căruia față de filozoful ger
man slnt pe larg analizate.

Asist, univ. M. Stoenescu a deschis discuțiile făcind observații pe marginea comunicării 
lui D. Grigorescu. Vorbitorul și-a exprimat dorința ca lucrarea să fi arătat receptarea operei 
lui Whitman de către poezia premodernă și modernă, ca și ecourile lui In România, unde a fost 
tradus In 1925 de Al. Busuioceanu.

R. Hlncu a apreciat expunerea E. Loghinovschi, arătlnd Îndatorarea lui Schelling glndi
rii grecești Urzii pe linia dialecticii bine-rău. In continuare a atras atenția lui C. Mănescu asu
pra aprofundării esenței tragicului grecesc și a lămurit clteva noțiuni Inlllnile in comunicare 
(moira, de exemplu), aducind pe baza unor lucrări consultate completări In legătură cu fondul 
optimist al lui Sofocle.

In cuvintul său prof. univ. M. Novicov a stabilit legătura dintre comunicările generale și 
cele speciale, făcind succinte observații asupra comunicărilor prezentate. Astfel a apreciat lu
crarea V. Călin pentru că printr-o problematică literară ne-a introdus in problematica lumii 
contemporane; a arătat aportul lui D. Grigorescu la sublinierea marilor variații din receptarea 
lui Whitman și a remarcat calitatea expunerii E. Loghinovschi.

în continuare a vorbit conf. univ. P. Cornea, care pe baza comunicării lui M. Călinescu — 
apreciată ca nuanțată, clară, informată — ne-a arătat clasificarea făcută de R. Barthes tendin
țelor noii critici: existențiale, marxiste, psihanalitice, structuraliste. Enumerind defectele aces
tei clasificări, P. Cornea a arătat că unitatea lor c dată de adversarul comun : lansonismul 
abuziv. Totodată a completat lista numelor românești cu lucrarea lui G. Călinescu din 1947 Isto
ria ca sinteză etică și știință inefabilă. Declarlndu-se de acord cu tezele exprimate de V.Călin, 
a propus o interpretare diferită sensurilor folosirii persoanei a Il-a a pronumelui personal In 
romanul lui M. Butor La Modification.
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Ședința de după amiază a fost Închisă de prof. univ. N. I.Popa, care a arătat că lucrările 
prezentate In această ședință au corespuns direcțiilor generale prezentate anterior și a remarcat 
informația și subtilitatea fiecărei comunicări.

Ultima temă Relații intre literatura română și alte literaturi a fost ilustrată de 11 comuni
cări. Lucrarea care a deschis studiul curentelor literare românești raportat la curentele similare 
din alte literaturi a fost cea a conf. univ. Romul Muntean despre Aspecte românești ale luminis
mului, in care a trecut In revistă pe principalii scriitori ai anului 1818, determinlnd unele izvoare 
luministe In publicistica politică a timpului. Autorul a pornit de la scriitori care au aderat la revo
luție (Bolliac, Bălcescu, Bolintineanu, Bariț, Bărnuțiu) descoperind In operele lor principii lumi
niste ca : guvernarea democratică, elogiul rațiunii, principiul dreptului natural, educația.

In Locul romantismului românesc in stnul romantismului european, prof. univ. L. Rusu 
a Început prin a schița cele mai importante atribute ale romantismului In general, după care a 
arătat dozarea lor și dominanța In cadrul romantismului englez, francez și german, ca in sflr- 
șit să abordeze romantismul românesc, subliniind slrinsa lui legătură cu lupta pentru libertatea 
națională, socială, individuală. Analizlnd figurile reprezentative ale romantismului românesc 
(Eliade, Clrlova, Alexandrescu, Bolintineanu) autorul a remarcat împletirea trăsăturilor lumi
niste cu cele romantice. In continuare s-au făcut referiri la poezia populară, ca latură organică 
a literaturii noastre culte, iar expunerea s-a Încheiat cu analiza operei lui Eminescu ca sinteză a 
romantismului românesc, subliniind alături de alte caracteristici sentimentul de dor, de nuanță 
specific romantică, un centru coordonator al romantismului românesc.

Prof. univ. N.I.Popa, prezcntlnd Aspecte particulare ale simbolismului românesc, a distins 
trei etape In dezvoltarea acestuia : I. (1880 — 1005) dominat de Maccdonschi, marcat de nota de 
revoltă socială și independență tn artă, oferind o prefigurare a simbolismului francez ; II. (1905 — 
1925), clnd O. Densusianu încearcă să Îndrume grupul simbolist existent pe linia experienței sim
boliste franceze; III. (Intre cele două războaie mondiale), clnd simbolismul se scindează, uncie 
personalități poetice cmancipindu-se și folosind doar clemente din doctrina simbolistă. Repre
zentanții diferitelor etape slnt analizați la obiect in comunicare. Concluzia autorului este că sim
bolismul românesc nu a fost un curent de caracter popular, dar poeții simboliști au contribuit 
la regenerarea poeziei noastre, Indreptlnd-o spre poezia modernă.

Comunicarea Lucian Blaga și expresionismul german a conf. univ. V. lancu a adus preci
zări cu privire la contactele lui Blaga cu acest curent german, subllniindu-se atitudinea deschisă 
luată de Blaga față de expresionism Încă de la primele sale volume teoretice, precum șl spiritul 
expresionist in care slnt scrise primele poezii. Autorul a analizat apoi noțiunea și sfera expresio
nismului tn artele plastice, muzică șl literatură, studiind orientările lui șl In sflrșlt a încadrat con
cepția literară și poetică a lui Blaga in contextul expresionist.

Pe aceeași linie a mers și lect. univ. Margareta Dolinescu (Institutul Pedagogic din Bucu
rești), care a pornit de la evidențierea trăsăturilor generale ale parnasianismului șl a arătat, in 
concordanță cu titlul, Pătrunderi parnasiene tn România. Vorbitoarea a distins două grupuri de 
poeți parnasieni : unul legat de „Literatorul” (M. Demelriadi, C.I. Săvescu, G. Dona, Obcde- 
naru) și altul al unor succesori mai îndepărtați (I. Pillal, I. Barba) șl a subliniat Înclinarea poe
ților români spre peisajul interior, cu nuanțe elegiace.

Prof. univ. I.C. Chițimia a arătat In comunicarea sa, Comparatismul și perspectivele lui 
tn studiul cărților populare, cum prin metoda comparatistă aplicată studiului cărților populare 
se ajunge la definirea Individualității lor, a apariției și reînnoirii lor și la stabilirea trăsături
lor distinctive ale unor zone geografice mari de cultură și literatură, ca zona sud-est europeană 
(caracterizată prin narațiunea populară) sau occidentală (caracterizată prin poeme trubadurești). 
Studierea cărților populare duce la clteva concluzii și constatări de mare importanță: cărțile po
pulare slnt la origine alcătuiri pe bază folclorică ; cărțile pooulare nu slnt simple traduceri, nici
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măcar prelucrări, ci transpuneri In tonalitatea de artă specific națională, de obicei cu rezonanțe 
folclorice; cărțile populare au fost adaptate In spiritul specific al unor epoci și zone de cultură 
și literatură.

Al. Duțu (Institutul de studii sud-esl europene) a deschis seria discuțiilor, aducind o pre
țioasă contribuție la comunicarea lui R. Muntean. Vorbitorul a arătat cum Chesaric de la Rlm- 
nic a preluat din Enciclopedie pasajele referitoare la obiceiurile romanilor. Totodată el a subliniat 
semnificația răsplndirii luminismului pentru o Întreagă zonă de cultură sud-est europeană, ca 
un pas important in procesul de dcbizantinizarc și occidentalizare.

Lect. univ. Valentin Chelaru (Universitatea din Craiova) a evidențiat pe marginea comuni
cării lui I.C.Chițimia că in comparatismul cărților populare interesează deopotrivă cele două 
planuri — conceptual și de expresie — latura lingvistică a textelor neputlnd fi ignorată. Vorbi
torul a arătat cele două aspecte ale comparatismului : ca metodă — furniztnd elementele gene
tice — și ca obiect — furniztnd elementele tipologice.

Referindu-se la comunicarea lui L. Rusu, conf. univ. R. Muntean și -a exprimat unele 
rezerve In legătură cu clteva afirmații cum ar fi : Shakespeare preromantic, Începuturile roman
tismului românesc legate de lupta socială și națională (a arătat că Meditațiile lui Bolliac și 
Gr. Alecsandrescu au un caracter livresc, trist, pesimist și mai tlrziu vor apărea elementele mili
tante), dominația influenței romantismului francez (a arătat buna cunoaștere și inrturire a lui 
Young și Grey). Vorbitorul a menționat In Încheiere că genul predominant — poezia — sincro
nizează romantismul românesc cu cel european.

Lect. univ. Ștefan Bitan (Universitatea din Cluj) a subliniat importanța primei consfă
tuiri naționale de literatură comparată pentru pregătirea bazelor viitoarei școli comparatiste 
românești. A apreciat lucrările care au arătat dimensiunile românești ale unor curente europene.

A vorbit apoi R. Hlncu care a arătat că Începuturile expresionismului se găsesc la Sofocle 
cu care expresionismul german are In comun faptul că sftrșește in pacifism.

Conf. univ. P. Cornea referindu-se la comunicarea lui R. Muntean și-a formulat obiecții 
In legătură cu Împingerea limitelor luminismului românesc plnă spre sflrșiul secolului 19, etnd de 
fapt după 1848, sau cel mai tlrziu 1859, dispare terenul ideologic care face posibilă apariția 
elementelor luministe. Unele elemente aparent luministe au alte izvoare și aici vorbitorul a adus 
clteva exemple. Apreciind expunerea lui I.. Rusu, P. Cornea a arătat că ar fi fost de dorit o refe
rire la datele romantismului din țările vecine din aria de cultură sud-est europeană.

Prof. univ. Al. Dima a Început cu clteva observații generale referitoare la comunicările 
prezentate care, prin aspectul lor de conferință sintetică, au făcut o istorie a literaturii noastre. 
Vorbind In continuare despre probleme mal specifice, Al. Dima a arătat că In definirea unui 
curent trebuie să se procedeze prin inducție, adică de la diversele curente naționale să se ajungă 
la curentul in general. In privința influenței folclorului asupra poeziei culte românești, vorbito
rul a arătat că folclorul nu este străin, ci o fază permanentă, structurală a literaturii noastre, 
deci nu un factor extern care o poale influența.

Ședința aceasta a fost Închisă de prof. univ. L. Rusu care a răspuns cltorva obiecții aduse 
comunicării sale.

Ședința ultimă a cuprins lucrări ce s-au Încadrat In aceeași mare temă enunțată mai sus 
și au Început cu comunicarea lui Stan Velea (Institutul de istoric și teorie literară) despre Popo
ranismul tn literatura români, rusă și polonă, In care autorul a arătat cum interesul pentru 
țărănime s-a cristalizat ca un curent de sine stătător doar In țările din sud-estul Europei, de 
unde au fost alese trei țări In care clementele esențiale poporaniste pot fi depistate cu ușurință. 
S. Velea a deosebit două etape care urmăresc istoric evoluția curentului ca ideologic. Dacă prima 
fază se Intlinește doar In Rusia — narodnicismul revoluționar — cea de a doua — poporanismul 
liberal — se Intlinește In țoale cele trei țări. Prin trecerea In revistă a temelor frecventate de po- 
poraniști s-a urmărit stabilirea de analogii Intre literaturile celor trei țări.
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Conf. univ. Taliana Nicolcscu a urmărit In Răsptndirea literaluUi sovietice tn România 
(deceniul 1930— 1940)si arate, pe baza unui bogat material informativ, creșterea curbei dcrăspln- 
dire a acestei literaturi In perioada de intensificare a luptelor proletariatului, care a constituit o 
etapă de acumulare pe care se va Înălța adevărata familiarizare cu literatura sovietică după 194-1.

Conf. univ. Zoe Dumitrescu-Bușulenga a prezentat comunicarea Mihail Sadoveanu și 
Guy de Maupassant In care a arătat datele de cultură care au intrat In formația lui M. Sadoveanu 
oprindu-se Îndelung asupra predilecției lui Sadoveanu pentru Maupassant, care se manifestă prin 
traducerea unui volum de povestiri și prin înrudirea dintre povestirile celor doi scriitori. Slnt ana
lizate In detaliu și In paralel o povestire din volumul Dureri înăbușite și o povestire de Guy de 
Maupassant.

Comunicarea conf. univ. Eugen Todoran (Universitatea din Timișoara) despre Lucian 
Blaga și mitul modern al poeziei a debutat cu discutarea aspectelor simboliste din lirica lui Blaga, 
arătlnd cum formula poetică a scriitorului nu poale fi redusă la simbolism, pentru că este cuprinsă 
și dincolo de lirica baudelairiană. De fapt, s-a arătat in continuare, simbolismul său este „mitul 
modern al poeziei menținut și In poetica expresioniștilor, care consideră că armonia arhaică om- 
natură a fost stricată prin progresul științei, care l-a îndepărtat pc om de Dumnezeu. S-a anali
zat apoi concepția lui Blaga despre caracterul spiritului modern al poeziei (înclinația spre mit, 
Simplificarea complexului difuz al realității) precum și bazele teorei cunoașterii a poetului.

Ultima comunicare a consfătuirii a fost cea a Corneliei Ștefănescu (Institutul de istorie 
și teorie literară) cu titlul Comentatori români ai lui Marcel Proust. Autoarea a pornit de la 
parcurgerea revistelor literare pe o perioadă de 20 de ani (1920— 194 0) și a înregistrat ecourile 
trezite de opera lui M. Proust la scriitorii și criticii romăni dintre cei mai Însemnați din această 
perioadă : Ibrăileanu, Rebreanu, Sebaslian, H. Papadat-Bengescu, A. Holban, Camil Petrescu 
Ral ea, Aderca, la care s-a subliniat specificul receptării și interpretării. C. Ștefănescu a arătat 
cum comentariile făcute pe marginea operei lui Proust constituie un pretext pentru cei ce le fac 
de a dezbate niște puncte de vedere teoretice In problema orientării romanului modern.

Consfătuirea de literatură comparată a fost Încheiată de cuvlntul prof. univ. Al. Dima 
care a recapitulat problemele generale abordate, a evidențiat citeva puncte de vedere originale și 
a subliniat Însemnătatea acestei consfătuiri ca prim pas In instituirea unei asociații românești de 
literatură comparată, cu o revistă de specialitate.

Ileana Constantinescu
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„Revista de istorie și teorie literarii” publică studii și articole privind istoria 
literaturii române, istoria literaturii universale, teoria literaturii și folclorul 
literar, de asemenea, recenzii asupra lucrărilor de știință literară și a publicațiilor 
de specialitate din țară și din străinătate.

N O T A  C A T  R E A U T O R I

Autorii sini rugați să Înainteze articolele, notele și recenziile, dactilografiate 
la două rlnduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, iar diagramele vor 
fi executate in tuș, pe hlrtie de calc. Tabelele și ilustrațiile vor fi numerotate In 
continuarea celor din text. Se va evita repetarea acelorași date In text, tabele și 
grafice. Explicația figurilor va fi dactilografiată pe pagină separată. Citarea biblio
grafiei in text se va face In ordinea numerelor. Numele autorilor va fi precedat de 
inițială. Titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate conform uzanțe
lor internaționale.

Autorii au drept la un număr de 50 de extrase, gratuit.
Responsabilitatea asupra conținutului articolelor revine in exclusivitate 

autorilor.
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