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Studii

CU PRILEJUL UNEI COMEMORARI

La 15 iunie 1968 s-au implinit doudizeci §i cinci de ani de la moartea lui
E. Lovinescu. ,,Institutul de Istorie si teorie literard « George Cilinescu»’ a {inut
s3 rememoreze evenimentul ca §i activitatea marelui critic printr-o sedini{d spe-
ciali de comunicdri. Plind de semnificatie a fost ideea mai virstnicilor din ,,Institut’”’
ca rememorarca figurii lui E. Lovinescu s3 fic ficutd de cercelidlori mai tineri.
Aceslia au fost Roxana Sorescu, Anca Rizescu §i Gh. Ceaugescu. Evocind liccare
cile un aspect al operei criticului, ei au aritat cum se reflectd E. Lovinescu in
constiinta cclei mai tinere generatii. Dar, indirect, ei au exprimat {olodatd omagiul
conducerii ,,Institulului” penlru cunoscuta actiune lovinesciand de sus{inere
nedezminiitd a tinerctului. Si, cum citilorii pot vedca singuri In prezentirile de
mai jos, Roxana Sorescu, Anca Rizescu §i Gh. Ceaugescu au reusit sd pistreze
neslirbitd festivitatea imprejurarii, fArd si cedeze din dreplurile spiritului critic.
Aceastd atitudine i-ar [i plicut In primul rind lui E. Lovinescu Insusi, el fiind sin-
gurul critic romin de pind azi care §i-a cultivat nu numai independen{a proprie
de judecald, dar §i pe a altora, chiar dacd unii gi-o manifestau pe scama luf.

Vi, Slreinu

EUGEN LOVINESCU SAU LIMITELE LITERATURII

ROXANA SORESCU

Un cuvint despre Eugen Lovinescu se cere, inainte de orice, a fi
o meditatie asupra conditiei de critic. Qe oare a ficut dintr-un modest
profesor de liceu unul din pufinele spirite directoare ale celei mai efer-
vescente epoci literare t Cum, fird pozitie sociald, fird elevi gi chiar fird

REV. IBT. TEORIE LIT., T. 18, NR. 1, P. 5—138. BUCURESTI. 199
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6 ROXANA SORESCU 2

acoliti, a reugit sd-gi impund gindul unui public mai larg decit avuseserd
vreodatd posesorii gi de pozifii i de elevi? Poate pentru cé Eugen Lovi-
nescu era mai mult decit un critic de prestigiu universitar §i o cilduzi
luminaté, poate pentru cd era un critie citit. Gitit nu numai de autorii
despre care scrie, ci chiar de cei despre care nu scrie gi oricind, de ori-
cine simte nevoia upui regal intelectual, totdeauna acidulat §i spumos.
Poate pentru ci Eugen Lovinescu avea mai mult decit idei §i personali-
tate criticd, poate pentru ci trecea de zonele abstractiunilor docte in
acelea scinteietoare ale jocului cu nuantele gindului, dincolo de care nu
se mai intinde, incertd, decit zona inefabilului. Pentru ci Eugen Lovi-
nescu avea farmee. Inteligentd penetrantd pind in preajma regiunilor
absolute, intelegitoare a marilor adeviruri incorporate de spiritul ome-
nesc, au avut gi altii. $i dacd stim s3 ne gindim bine, Eugen Lovi-
nescu nici nu era orbitor de inteligent. Sistem §i metodd posedau mai
multi, ba chiar prea multi. Idei agijderea, iar de sensibilitate s& nu mai
vorbim. Poate stia Lovinescu sd scrie mai bine decit altii, avind fraza
curaté siclard, sau poate gtia s combine delicios in jurul unei cirti anec-
dote semnificative cucerind omul cu zimbetul pe buze? Nici pe departe
rdspunsul nu ne mul{umegte. Cum, atunci, cu calititfi pe care le avea
toatd lumea, Lovinescu putea sid-si domine contemporanii? Ce forta
ascuns® combinase toate elementele in proportia necesard criticului de
elitd ? De fapt, Eugen Lovinescu avea un atu ascuns in minecd ; Eugen
Lovinescu era un romancier nereugit, incit nici n-a avut nevoie de prea
mare efort ca si-gi transforme sldbiciunile in calititi. Temperamental,
autorul este un moldovean liric care, invdfat la gcoala clasicismului grec
i francez, face mari eforturi de a se obiectiva. Secrie cicluri de romane
reluind acelagi tip de erou in imprejuriri diverse : Bizu ocupd locul prin-
cipal in romanele Bizu, Iiru-n patru, Diana, Mili; Andrei Lerian apare
in Aripa morfii si-n Lulu, cit despre Eminescu din Bdlduca si Mite, si
el e tot un fel de Bizu, mai neatent la imprejurdrile vie{ii zilnice, lucru
explicabil infrueit nu este inginer agronom, ci scriitor de versuri. Roma-
nele lui Lovinescu nu constituie numai justificarea omului, c¢i i cheia
operei sale.

Lovinescu romancierul nu se poate opri decit asupra unui personaj.
Oel ales este despicat insd in patru gi lustruit pe toate fetele. Criticul
E. Lovinescu teorefizeazi §i realizeazd un impresionism sui-generis, pe
care numai cine nu l-a citit il poate confunda cu arabescurile ugoare
§i gratuite in jurul cdrtilor : ,,Impresionisul putindu-se defini o simpli-
ficare, urmaté mpm de o relrefare, spiritul de sintezd §i de pitrundere
intuitivd trebuie sd fie insotit §i de un adevirat temperament artistic,
cu alte cuvinte criticul impresionist trebuie s aibd un fel personal de a
scrie. El nu ne inspird numai idei, ci le di viatd, le insufleteste prin icoa-
ne, pirerea ce-si face despre un scriitor nu rdmine in stare abstracti
ci are nevoie, pentru a prinde relief, si fie {dlméicitd printr-o icoand izbi-
toare’ !, Incapacitatea de diversificare a devenit, atinsd cu bagheta magici,
gtiinta de a concretiza idei. Impresionismul atit de hulit, cindva, al cri-
ticului nu reprezintd in fond decit izolarea unei trisdturi definitorii a
operei gi ilustrarea prin bogate argumente culese chiar dinlduntrul ei.

1 Critice, 1, 1909, p. 29.
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3 EUGEN LOVINESCU SAU LIMITELE LITERATURII 7

Cele noud volume de critice sint nigte excelente introduceri in operele
autorilor analizati. Criticul era in fond elevul lui Emile Faguet, reprezen-
tant francez al criticii analitice §i reconstructive, egal depirtat de dog-
matismul lui Brunetiére ca §i de adeviratul si subfirele impresionism
al lIui Jules Lemaitre §i Anatole France. I se potrivesc lui Lovinescu
cuvintele subiectivului Jules Lemaitre despre Emile Faguet : ,,Du cer-
veau de Faguet, Calvin, Buffon, Montesquieu, Joseph de Maistre, Prou-
dhon, Auguste Comte, sortent plus lumineux, plus liés, plus consistants,
plus complets, plus forts... Je vois en lui une de pensées par qui les
choses sont les plus profondément comprises et le moins déformées’ 2.

Toatd puterea gi toatd sldbiciunea lui Sadoveanu, de exemplu,
incap odatd in cinci fraze : La nagterea pruncului Sadoveanu s-au oprit
lingd leagdnul lui cinci ursitoare care i-au hirdzit : s iubeascd firea cu
frumusetile ei, sd simtd poezia faptelor omenesti, s triiascd lumea bas-
melor si a povestirilor eroice, s aibé usurintd la scris gi... s% nu se mai
poatd opri din scris. Restul nu sint decit probe justificative. Modalitatea
criticd practicatd de Eugen Lovinescu nu-si are obirgia, cum le plicea sé
insinueze profesorilor de literaturd impiedicati in exigentele cicilelii
didactice, in imposibilitatea de a se supune autorului tratat, ci-n gtiinta
de a reduce' la esenti.

in profesarea obisnuitd a criticii, autorul este capabil si disece
operele si faptele de culturd in toate implicatiile lor, dar pentru a le ana-
liza are nevoie sd le izoleze de contingentele similare, sd lucreze in vid.

E vorba de o nevoie intelectuald gi psihologicd de a se aplica unui
singur obiectiv si nu de teoria culturii izolate. Ca teoretician al culturii,
Lovinescu proclamé interdependenta factorilor genetici: ,,Fenomenul
cultural, fenomenul social ca §i fenomenul economic nu pot fi despirtite
de fenomenul literar 3. Teoria sineronismului, ca si mutatia valorilor
estetice, implicéd, de altfel, ca premisi, dependenta gustului literar de ele-
mentele istorice care-i conditioneazfi exercitarea. Aceasta era si singurul
mod in care Lovinescu putea concepe istoria literard, organizatd pe epoci
§i generatii, in conformitate cu factorii extraestetici. Probabil de aceea
a preferat net critica literard curentd, mai potrivitd judecidrii in sine
si-n absolut a céirtii, spre care il indemnau si firea, i inteligenta sa.
Lucririle despre Asachi, Negruzzi, Alecsandrescu sint onorabile compen-
dii de date istorico-biografice i rezumate literare, lipsite de incintitorul
subiectivism al Criticelor.

Ca i Maiorescu, ca si Iorga, ca s§i Ibridileanu, Lovinescu simte
necesitatea de a-si fundamenta opinia esteticd printr-un sistem sociologic,
de a oferi explicatii ce depisesc cu mult limitele amatorismului, insd
fard alt scop, explicit sau nu, decit de a-si justifica estetica. Se insi-
nueazd, congtient sau nu, in sistemul de gindire al eriticilor nostri, tra-
ditia unei literaturi nfiscuti de necesitatea istoriei, tezigt-militantd in
inceputurile §i dezvoltarea ei. Pentru scriitori cu ambitie reformatoare
§i pentru cititori cu aspiratii vesnic novatoare, estetica nu poate rimine
o gratuitate fird consecinte pentru intregul sistem al organizirii sociale.

2

* Jules Lamaitre, Les contemporains, seplicme serie, Figurines.
3 Critica §i istoria lilerard, leclie de deschidere tinutd la universitalea din Bucuresti,
1910, p. 11.
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8 ROXANA SORESCU 4

Nu este de mirare ci pind la Mihail Dragomirescu toti marii nogtri eri-
tici gi-au derivat estetica din sociologie.

Profesorul venerat al lui Lovinescu, Emile Faguet, i§i putea permite,
in Franta, sd inceapd in calitate de critic §i sd termine ca sociolog, §i numai
gustul pentru reconstituirea constructiilor de idei il vestea in autorul
Secolului al XVIII-lea pe cel al Problemelor politice ale prezentului. Ci
sociologia lui Lovinescu s-a formulat explicit abia in 1924 —-1926 la
aparitia Istoriei civilizafiei §i si-a demonstrat consecinfele teoretice in
1929 cu Mutafia valorilor estetice este numai o intimplare. Ea se afld con-
tinutd, ca planta viitoare in simintd, incd in Pagi pe nisip. ,,Curentele
pleacd din sus in jos — scrie el in 1906 — i nu din jos in sus. Imita{ia
insd numai din jos in sus 4”’. Teoria corelaté a formelor ce-gi creeazi cu nece-
sitate fondul venea s3 incheie analiza unei evolutii literare de un sfert de
veac. Preponderenfa spiritului veacului asupra celorlalte determinante ale
profilului unei literaturi, ca §i incapacitatea funciard de a trii alte vre-
muri decit ale nasterii tale meritd a fi temeinic discutate ca realititfi
psihologice cu incalculabile consecinfe sociale. Fird a nega importanta
acfiunii, totugi limitate, a factorilor economici, Lovinescu incearci s
demonstreze cd in procesul de formare a capitalismului autohton, ideolo-
gia sociald apuseand joacd un rol hotiritor, in dauna elementelor de bazi.
Prin afirmatia cd ,,procesul economic’ n-a fost depidgit de procesul ideo-
logic numai ca punct de plecare, in timp, ci §i prin mijloacele lui de pene-
tratie, puterea de difuziune a ideilor fiind mult mai mare 8, se ajunge la
formularea sincronismului ideologic, obligatoriu pentru orice culturd
intratd in circuitul universal. Schimbarea criteriilor de judecatd conform
unor factori obiectiv impugi atrage imposibilitatea intelegerii consonante
a operelor rodite in alte condifii, ceea ce presupune la rindu-i modificarea
scdrii de valori in func{ie de noua lor percepere. Sincronismul, principiu
de progres ideologic, presupune drept consecintd esteticd explicarea unei
opere prin elemente de suprastructurd istoricd, explicare la care sub-
scrie §i estetica marxistd. Etapa urmitoare a determindrilor suprastruc-
turii de citre bazd Lovinescu n-a parcurs-o decit in parte §i soviielnic,
pe el interesindu-l mai ales evolufia conceptelor gi interdependenta lor,
nu cauzalitdtile. Sincronismul mai presupune, ca o0 a doua componentd
esentiald, diferenfierea : ,,Scriitorii vor fi judecati si din punctul de vedere
al caracterului de sincronism cu dezvoltarea vietii noastre sociale si cultu-
rale §i cu multiplele intretiieri de curente ideologice, dar gi din punctul de
vedere al efortului de diferentiere fati de ce a fost inainte diferentiere
de material de inspiratie, in sensul evolutiei preocupérilor momentului
istoric gi de cxpresie in sensul capacitdtii limbii de a se reuni prin imagi-
ne §i armonie” 8. Pe diferentfiere se intemeiazd judecata de valoare, dar
numai pe diferentiere ca tendin{d §i punct de pornire necesar, calificarea
urmind s% se acorde pe criterii estetice, deoarece ,,a face altminteri nu
inseamnd, principal, a face frumos” 7. Sincronismul nu contrazice auto-
nomia esteticului, dar o conditioneazd. Primul element alcdtuitor al dife-

4 Pasi pe nisip, Socec, 1906, p. 28.

8 Isloria civilizaliei romdne moderne, 1, 1924, p- 47.
Istoria literaturii romdne conlemporane, 1, p. 8.

? Isloria literaturii. .., 111, p. 9.
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5 EUGEN LOVINESCU SAU LIMITELE LITERATURII 9

rentierii ideologice rdmine caracterul national. Actiunea conformid cu
legile imitatiei nu capité eficacitate decit in functie de unghiul de refrac-
tie al specificului autohton. Teoretician al modernismului necesar,
Lovinescu respinge ficitura simbolisti a unor autori, ca productie de
imitatie francezd neasimilatd. Sufragiile criticului le intruneste Goga,
nu Minulescu. Modernismul, corolar al mutatiei valorilor estetice, preci-
zat mai ales din necesitdti polemice antisiménitoriste, pledeazd in fond
pentru utilizarea resurselor sugestive ale limbii §i pentru eliberarea poe-
ziei de sub tutela retoricii asasinante, idei de loc noi, reactualizate numai
de simbolism. ,,Poezia purd’” nu se confundf cu nici una din categoriile
ce se revendicd de la ea, fie misticd, fie ermeticd, ci cu scrierea conti-
nind atita fior indicibil cit s-o separe de actul prozaic. Numaiaparent cri-
ticul implintat temeinic in realitatea concretd a operei se contrazice cu
recele edificator de sisteme abstracte. Criticele 8i Istoria literaturii dau
sinteze ideale ale scrierilor analizate, teoretizate in lucririle socio-estetice
mai tirzii. '

Lovinescu, romancierul, era lipsit de fantezie creatoare, nu putea
pune alituri mai mult de doud personaje, dintre care unul alter-ego-ul
siu. Lectura paraleld a romanelor gi a Memoriilor e revelatoare. Intr-un
roman, Bizu, torturat in dragoste de o femeie perversi cu aparente de
mare inocentd, pleacd dupd ea la Constanta, in timpul iernmii. La hotel
are camera vecind cu a unui prieten ziarist bonom, filozof jumitate
sceptic, jumitate epicureic, adorator al femeilor in jerbe verbale multi-
colore si bdiat bun, cind nu-gi bate joc de lume. Prietenul acesta il tre-
zegte in toiul noptii gi-i povesteste cd-n patul lui se sinucisese cu citeva
siptimini inainte un negustor de cereale. Chiar asigurat cd nu fusese
decit o glumd, Bizu e in imposibilitate de a mai adormi. Scena se afld
relatatd aidoma in Memorii. Prietenul era Cincinat Pavelescu. Altundeva,
un alt amic ii mirturisegte lui Andrei Lerian ce fiintd4 ingrozitoare era
nevastd-sa. Geloasd de moarte, observi odat# o cheie strdind in buzunarul
lui, prilej pentru o incredibild scend conjugald, prelungitd 24 de ore. Cind
i se dovedegte cd nu era decit cheia noului birou al sotului, femeia e deza-
migitd cd binuielile nu i-au fost confirmate. Scena ii fusese relatatd lui
Lovinescu de Dimitrie Anghel intr-un moment de exasperare, cind voise
s# §i divorteze de Natalia Negru.

Romancierul avea o mare curiozitate de oameni, pe care ii plicea
sd-i surprindd in necontrolatele gesturi mici, mai caracteristice decit masca
sociald. Memoriile sint o suitd de scenete revelatorii, cu personaje reale.
Nefiind, de altfel, un istet al relatiilor sociale, criticul isi aduna siptdminal
in casi materialul uman, venit s§ fie indrumat, sfituit si observat.

Fantezia altora e stimulativi, cirtile induc in el personajele si pei-
sajul lor, darurile de observator si experimentator se mobilizeazd si se
exercitd pe materialul oferit de-a gata. Lipsa de mare imaginatie e salu-
tard, interzicind riticirea in spatii prea indepirtate de carte, capacitatea
de fabulatie in cadre fixe di ideilor gust. Ca Sainte-Beuve in Volupté,
Lovinescu ambitioneazd in romane la exploatarea experientei personale
in lumina inteligentei critice. Predestinarea igi spune cuvintul, ambii
neputind, din incapacitatea de a renuntfa la logicd, cel putin in momentul
creatiei, 84 indeplineascd nevoile scriitorului de vocatie: si fie, adicé,
ignorant in clipa producerii operei gi 8% aib4 deplin3 incredere in sine. Cu
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prefabricate in schimb, arhitectul clideste edificii singulare, zgirie-nori
sprijiniti pe un pilon de subtirimea bi{ului de chibrit gi scoici de beton
rotitoare dupd soare. Numai cine nu cunoagte rezistenta materialelor
gi legile echilibrului poate crede cd astfel de constructii rdmin in picioa-
re datoritd hazardului. Un manuseris de Eminescu contraficut de Lovi-
nescu este posibil in ordinea fanteziei critice.

In critic}, Lovinescu pune sub semnul relativismului judecata de
valoare si aprecierea esteticd, recunoscind numai perenitatea aprecierii
morale. Ceea ce nu inseamnid ci una poate fi substituitd sau justificatd
prin cealalti, ci doar ci prima nu poate fi practicatd fird garantia celei
de-a doua. Recunoscind determindrile personale de gust, de imprejuriri
temporale gi spatiale ale valorificdrii estetice, Lovinescu are convingerea
c#i singura garanfie pe care o poate oferi criticul acestor avataruri ine-
rente este unitatea morald a fiinfei sale. Pe onestitate profesionald se
poate bizui judecdtorul de literaturd, si cine n-o are gi-a semnat singur
sentinfa. Nota bene, insd, aceastd onestitate nu presupune imposibilitatea
revizuirii opiniilor, stagnarea i incidpifinarea in idei vechi. Lovinescu
admite, desigur, posibilitatea evolutiei intelectuale a criticului, dar daci
analizim bine parerile sale observim fird prea mare greutate cd nu erau
altele in 1936 decit in 1906. Celebrele sale revizuiri, care i s-au gi imputat
de altfel, sint imbundtitiri stilistice, nu cotituri de opinie. El insusi pre-
ferase un loc cu mult mai modest decit i se cuvenea neacceptind mnici
chiar umilinfele si compromisurile necesare. Norocul de a fi fost tinut
departe de onorurile publice i-a creat in criticd obiectivitatea pe care
altii 0 au numai pentru istoria literard. ,,Un artist — scrie el — se pre-
tuieste nu numai dupd puterea lui de expresie, ¢i §i dupd iniltimea ide-
alului in slujba céruia si-a pus talentul’” 8. Cu cit inainteazi in vreme,
cu cit i se propun spre judecare mai multe cir{i, Lovinescu se apropie
mai mult de idealul clasic al artei, in care frumosul se uneste cu ade-
virul. Ti era dat teoreticianului relativismului absolut si necesar al este-
ticii si dea glas, precum profesorul sdu Titu Maiorescu, precum urma-
sul siiu George Cilinescu, nostalgiei dupd clasicism a unei literaturi care
a fost lipsitd de el, nostalgie manifestatd mai putin la scriitori si mai mult
la eritici, care simt nevoia obscuri a unui sistem de referintd, a unor
valori recunoscute, care si nu le mai solicite decit puterea de pitrundere.
,Linigte si seninitate — aceasta se cere de la critici. Ea nu inldturd
insd asprimea ... Pedeapsa meritatd trebuie datd fird urd i fird pati-
mi. A pedepsi fird a uri §i a lovi zimbind, aceasta e conceptia apoliniani,
de care trebuie si se conducd critica’®. Diferentiat de la inceput de
Maiorescu in problema esentiald a cdilor de evolutie a societdtii roma-
nesti si a consecintelor estetice, ale modului national de a receptiona
evolutia Apusului, Lovinescu nu-§i recunoaste cu ,,Junimea’” decit afi-
nitdtile etice : impartialitatea gi cinstea in judecarea valorilor. Monogra-
fia despre Titu Maiorescu, de la sfirgitul vietii inseamn# o recapitulare,
prin diferenticre implicitd, a plusului de originalitate adus de el intr-o
literaturd pentru care capitald nu mai era chestiunea consolidirii existen-
tiale, ci a integrdrii.

8 Crilice, 111, p. 16.
* Critice, 1, p. 219.
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In scrieri ideologice sau literare, autorul lustruiegte continuu, eli-
mind superfluitdyile, cautd expresia totodatd lapidard gi revelatorie.
COritica de inceput ii este uneori barocé, cu grafie, cu excese de determindri,
cu imagisticd sinuos cdutatd. Un articol despre dramaturgia lui OCara-
giale incepe astfel : ,,Moartea lui Caragiale fu un apus de soare gribit,
neagteptat. Nu un apus de soare in largul mdrii, o stingere inceatd in
silajul umed al apei, o scipare prelungd spre orizontul indepédrtat, in
jocuri de lumind, in mijlocul norilor insingerati gi al valurilor purpurii,
ci un apus nebidnuit, tragic in pripirea lui, in dosul unui girag de munti
intunecosi. In clipa cind se stinse el piirea pregitit la o lumind nous .
Nu gtiu dacd Lovinescu a scris §i versuri, dar cd refulase in sine un poet
sentimental, nitel bucolic §i poate chiar nitel simindtorist nu mai incape
indoiald. Viata i-a fost un perpetuu efort de obiectivare stilisticd a acestui
poet. Tot polizind, ajunge la expresia sprintend si limpede a abstrac-
tiunilor : ,,fn afard de mutatia generald a tuturor valorilor estetice, deter-
minatd de insfigi evolufia conceptuluni estetic, fiecare operd de arti mai
importanti evolueazii ca sens estetic in sinul generatiilor succesive...
Fard sd-si schimbe continutul, ideile igi pot schimba funct{iunea, printr-o
mutatie de multe ori mai insemnatd pentru evolufia culturii decit modi-
ficarea continutului lor’’ !, Autorul cistigh darul formuldrii definitorii;
pornit de la critica epicd, de relatare, ar fi putut visa, precum Flaubert,
un roman care s3 nu se sustind decit prin stil, o critici de sdpat in pia-
trd : ,,Muza Caleidoscopului (lui A. Mirea) cu un ochi ride yi cu celi-
lalt, dacd nu plinge, se nitd cel putin cu tristete la acest joc de umbre
8i ndluciri, care e viata’' 12,

Legatd de materiale repede perisabile, meseria de critic contine,
mai mull decit altele, germenele disparitiei. Nu rdmine in istoria criticii
decit cine descoperd valori in istoria literaturii. Maiorescu ii avusese pe
Eminescu, Caragiale, Slavici. Lovinescu i-a impus pe lon Barbu, Horten-
sia Papadat-Bengescu, Gh. Bridescu ca s nu mai vorbim de spri-
jinul acordat lui Arghezi, Camil Petrescu si pleiadei de tineri moder-
nigti. Fird ei, sincromismul §i mutatia valorilor ar fi rdmas fapte de
culturd clasate rapid. Cenaclul si revista ,,Shuritorul”, aga scurté si inter-
miftentd cum i-a fost aparitia, inseamnd primul efort coordonatl congti-
ent al literaturii noastre de a intra in competijia europeand gi primul
succes in deplsirea unui autohtonism ce ameninta 88 piard indbusit
de propriile-i emanatii. Combinatie mai eterogeni decit membrii cenaclu-
lui lui Lovinescu greu se poate inchipui, §i este unul din marile merite
ale criticului de a 1dsa pe fiecare sid-gi urmeze drumul, fird nici o incercare
de a-1 inregimenta in vreo gcoald sau categorie, infruntind senin riscul
de a ,creste serpi la sin”. Nu e de loc ciudat cd nici unul din frecventa-
torii caseisale nu s-a simtit moralmente dator la recunostintd, Lovinescu
dind fiecdruia impresia nu cd l-a ajutat, ci cd l-a invitat sd se desco-
pere pe sine. Cit despre tinerii critici, debutanti sub aripile sale, G. Cili-
nescw, Tudor Vianu, Vladimir Streinu, Serban Cioculescu, Pompiliu Con-

10 Crilice, 111, p. 3.
11 Mutafia valorilor esletice, 1929, p. 61.
13 Critice, 1, p. 90.
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12 ROXANA SORESCU 8

stantinescu n-au seméinat, in aparentele stilistice, nici unul cu Eugen Lovi-
nescu. Meritul este al ambe]or parti. b

Dac# e s credem ce spune el insugi, aproape toti criticii sint ,,nig-
te artigti neispraviti” 13 dintre care unii, dacd au avut ceva talent dar
imprejuririle i-au impledlcat 54 gi-1 realizeze, ajung sd vadi numai defec-
tele artigtilor autentici, pe cind al{ii, care n-au avut nici un talent, dar
au recunoscut-o, laudd tot firi deosebire. Pentru Lovinescu insusl ar
trebui o categorie speciald : a celor care dorind sd aibd talent au invitat
din greselile lor si-l1 recunoscd la alfii. Aici, ea si pretutindeni aiurea,
Lovinescu e ficut parcd si ilustreze actiunea prmmplulul compensé.rllor
pazitorul legii echilibrului. Posesorul spiritului celui mai vioi §i mai neag-
teptat pitrunzitor dintre contemporani se infifiga lumii ca un cumse-
cade burghez sedentar, cu orar statornicit §i respectat fird abateri; mare
timid in fond, indiferent fatd de via{d din sentimentul absurdului ori-
cirei vanitdti, are in scris toate indraznelile si stie sd simtd gustul pole-
micii. Dacd stim §i analizdm, nu e minte lumintd din generafia lui sau
din cea imediat anterioari cu care si nu fi schimbat risunitor opinii.
Maiorescu, Iorga, Ibrdileanu, Densusianu, Dragomirescu, ca s8d citim
numai confratii de breasldi, au avut parte pe rind si laclaltd de precizirile
de pozitie ale lui Lovinescu. De partea cui inclina dreptatea e greu de
spus, in orice caz Lovinescu era suficient de inteligent si cultivat ca si-gi
poatd permite si nu aibd intotdeauna dreptate, iar uneori si nu aibid
de loc. Omul, cu sentimentul exacerbat al demnitétii personale, nu solicitd
niciodatd nimic, asteptind si i se ofere ceea ce era al lui, criticul isi reven-
dic#d fird goviieli paternitatea ideilor si la nevoie le apird cu ghearele si
cu din{ii. Nu altfel triieste Bizu, unicul personaj lovinescian. Dar cine
este in fond acest erou de roman deductibil din articole de ideologie si
criticd literard ? Bizu este un temperament contemplativ, cu timpurii
inclinatii spre filozofie, familiarizat din copilirie cu moartea. Nu cu ideea
mortii, ei cu disparitia fizicd, care, prin molcomirea instinctelor vitale,
nu-i produce nici o teami. La 13 ani, umilit de tovardgii de joacd, vrea
84 se sinucidd, dar n-o face din dezgust estetic, scirbindu-1 aspectul de cada-
vru. Un prieten cu care fuge intr-o noapte si vadd un foc moare a doua
zi. Lingd sicriu, Bizu are viziunea descompunerii universale, percepind
oamenii sub form#d de hoituri colciind de viermi si de schelete infiori-
tor sunitoare. La Miinchen, unde pregiteste un doctorat in filologia
clasicd, descoperd cu ugurare ci e bolnav de plimini, boald reald, dar
de loc inspdimintitoare, intrucit trupul se descompune doar interior,
pidstrind aparente diafane. Tatédl, venit sd-1 viziteze, moare la spital, de
uremie, in mari chinuri, fird si-si piardd pind-n ultima clipd pofta de
viatd. Oind descoperd c# el insusi s-a ficut sindtos, Bizu are un moment
de uimire §i chiar deregret. Familiaritatea cu vegnicia 1-a dezlegat fird
efort de ambitiile sociale, Bizu organizindu-si viata sub specie aeternita-
tis, inconjurat de elementele ferme care sint cirtile. Oind vrea si reali-
zeze ceva e minat de sentimentul neincrederii personale, de nesiguranta
in propriile forte i de o vegnic nerealizatd agteptare. Absent la omenires
din jur, n-are nici o intuifie a gesturilor sociale, e 0 victimd la indemina

13 Critice, 1, p. 256.
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tuturor, incapabil si profite de o situatie, vegnic umilit de aroganta pro-
tectorilor mai norocogi. Cu neajutorarea sa, Bizu stirneste instinctul
matern al femeilor, care-1 iubesc pentru ceea ce le permite s# investeas-
ci in el. Una se sinucide chiar, cind descoperd c3 Bizu era inconsti-
ent de ce ficuse ea pentru fericirea lui. El insusi are o sensibilitate femi-
nind, isi intrefine o pasiune chinuitoare prin procedee de autosugestie,
este un fel de Madame Bovary a ratdrilor. Isi hrinegte sentimentele cu
amintiri pe care le deformeazd congtient. Suflet romantic, Bizu trece
violent de la o stare la alta, detestd §i adord in aceeasi clipd, iar, in momen-
tele de mare emofie, plinge cu capul in poala femeilor. Instabilitatea
sentimentald se aratd a fi in raport invers cu riceala logicd gi pasiunea
analizei pe care le exercitd in meseria sa de agronom, de om care ajutd
plantele sd creascd frumos. Temdétor si nu i se descopere slibiciunile,
isi compune un facies de pondere gsi rdceald, putfin indiferent, putin
seirbit. Este bintuit de nevoia de certitudine gi chinuit de imposibili-
tatea de a o gisi in ordinea intelectuald ori in cea sentimentals ; res-
ponsabilitatea acutd a oricdirei actiuni ii interzice cel mai mic gest ; nepu-
tind lua singur o hotdrire, e mul{umit cind destinul i-o impune. Incapabil
de altceva, Bizu se retrage in pacea unei biblioteci, multumit s rimind
un scormonitor de idei §i un aspirant la armonii absolute,
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EUGEN LOVINESCU: MEMORII
ANCA RIZESCU

In incheierea la cel de-al doilea volum de ,, Memorii”, Lovinescu
se plaseazd, luind ca martor pe cititor, in categoria oamenilor care
ytréiesc mai mult din amintire decit din insigi realitatea si actualitatea”,
cei pentru care o cildtorie ,.nu incepe decit o datd cu incetarea ei, sau
chiar mult mai tirziu, dupé scuturarea invelisului de am#nunte discre-
pente, cind sensul estelic 8t emotiv al cdldtorier, scdpat din aderentele
prozaismului si ale discordanfei, rdmine pur §i se coloreazi de toatd
poezia amintirii”’.

Nimic mai firese, agadar, deeit sd intimpindm un E. Lovinescu
intors din ,,Jungul si destul de frimintatul periplu al unei jumiti{i de veac
inohinat exclusiv literaturii, si bucuros sé-1refacd, abia acum trdindu-l,
fn paginile acestor doud volume scrise pe-ndelete, intre brazii casei nata-
le” (I, p. 304).

Impulsul interior de a relata existind, Lovineseu a pornit s infdfi-
geze tinuturile stribitute, cu alte cuvinte ,,84 fixeze memorialistic” —
pentru inceput — ,,fizionomia vietii literare din cursul ultimului sfert
de veac”, pe deplin congtient de riscurile intreprinderii sale.

intii, sinceritatea avea a-gi tdia drumul in ,materia singerindd a
actualitdtii, cu aderenfe vii incd in sensibilitate gi susceptibilitate’ (I,7).

Apoi, ,,pe baza numai a experientei personale, o astfel de memoria-
listicd nu-gi poate scoate substanta decit din materialul umil al unor
imprejuriri cotidiene, adici al unui anecdotism, care, pe deo parte,pe
acara valorilor cosmice ¢ fird semnificatie, iar, pe de alta, ar putea fi
interpretat ca un abuz de incredere : indoit4 stincd dureroasi si pentru
carte §i pentru autor” (9, 10, I).

In fata acestor primejdii, ,izvorite din insusi genul memorialistic
ea 81 din insuficienta materialului”, autorul n-a intrevidzut decit o
singurd atitudine : ,,purificarea prin despersonalizare §i prin acordarea
unei demnitdfi literare ce-i lipseste, altfel, din provenientd” (I, 10).

Oa urmare, o prim# form#, scris# in parte la Paris, a rimas doar
punct de plecare ,,al unei alte elaboriri, cu scop, firegte, tot documentar,

REY. IST. TEORIE .. . 18, NR. 1, P. 18—25. BUCURERTI, 1969.
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dar al cidrei element pitoresc tradus prin anecdotd se mai modereazi,
agservindu-se exclusiv intcresului psihologic §i a cdrei liberd evaluare
printre oameni se supune unui ritm mai supravegheat” (11,I).

Si, tot ca urmare, n-a dat la lumind pentru inceput decit primul
volum, ,,despre oameni, unii morti, iar ceilalti intrati definitiv in con-
gtiinta publicd” (12), st acesta ,,sub formd de incercare’.

Publicarea celui de-al doilea, ,,privitor la o epocd cu totul recentd”,
datd fiind ,,agravarea conditiilor morale de conviefuire, cit §i nevoia
unei perioade, ca tinerii scriitori surpringi in carte si se poatd afirma
cu adevirat, a devenit, astfel, o chestiune de oportunitate gi de timp”.

Odatd luate mdisurile de precautie pe care le-a crezut necesare,
s-a infdtigat cititorilor o carte in care ,,pe un ugor fir de autobiografiespi-
rituald (s. n.) se grupeazd o serie de portrete de scriitori pe bazi de anec-
dotd valorificatd prin sensul ei psihologic” (13,1).
intregii sale opere, relativism Vizind toate valorile, nu numai estetice,
si inddrdtul cdruia se afld ,,0 realitate sufleteascd, constiinta de fiecare
minut, stringentd, pururi actuald, §i nu teoreticd, a neantului universal’
(s. n.). Acest acut sentiment al labilititii n-a dus, insd, cum ar fi fost
cu putintd, la ,,anarhie morald”, nici la ,,contemplativitate pura’.

» Nimicind pin& §i germenele voinfei de putere”, el ,,a lisat neatin-
834 necesitatea activitdfic spirituale dezinteresate (s. n.), care,- lipsitd de
finalitate, fatald, irationald si irezistibild, domind, astfel, intr-un peisagiu
de cenuge”’ (295, II).

Trecind prin viatd, autorul s-a ales cu un ,,gust silciu de neant
8i de cenuge, gust indelebil §i ecvafie personald’.

El a dobindit o viziune asupra vietii in care ,toate valorile ei, valori
morale §i sociale, miriri §i «ocuri», bani §i onoruri se estompeazi gi se
degradeazi in nuante evanescente, viziune relativistd (s. n.), in care totul
8-ar nirui §i s-ar preface in neant, de n-ar rimine axa unui interes pentru a
da incd o apetentd viefii intr-o inapetentd universald; aza spectacolu-
lui estetic, singura et legitimare” (s. n.).

Intr-un loc, comenteazi numirea lui Goga ca ministru cu aceeagi
profund% indiferen{d pemtru valorile neliterare, gi serisul dobindegte o
mirefie unic# :

nIrebuie sd fim congtienfi — se adreseazi el scriitorilor — de fap-
tul c4 sintem o for{# uriagd, pentru cd din materialul fragil al cuvintelor
putem clddi construectii arhitectonice ce vor incremeni mii de ani in amin-
tirea oamenilor §i nu se vor imprigtia decit o datd cu specia ; nu lucrim
numai dintr-o satisfactie imediatd gi dintr-un spirit de dominatie tem-
porard, ci pornim la cucerirea cerului §i a vesniciei cu fringhia de mitase
impletitd a versului, sau a gindului subtil §i sonor ; voim 83 ne prelungim
fiinfa pieritoare prin eternitatea artei” (I, 122, 123).

Amintirea lui G. O#linescu, in rinduri expresive, vine ca o confir-
mare, care intiregte efectul produs asupri-ne :

sy« - cred c& E. Lovinescu avea structura unui credincios normal
fdrd misticid. Credea in viaja literard, in permanenia valorilor, intr-un depo-
zit etern al tuturor evemimendtelor” (s. n.).
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s+« dn preajma lui gedeai, ca intelectual, intr-un aer purificat,
respirabil” (s. n.) (G. Odlinescu, Meditafii in jurul lui E. Lovinescu,
,Vremea”, XVI, 1944, 760, p. 2., reprodus in volumul Ulysse, E. p. .,
1967).

Izvoritd dintr-un dat temperamental, atitudinea lui Lovinescu nu
e mai putin intemeiatd pe o convingere ferms :

,,Ou exceptia cazului ¢ind nu devine ea insdgi pirghia unei ascensiuni
sociale, a unei cariere — §i atunci uzurpd un nume nemeritat — critica
implicd un fel de ascezd ; independenfa morald, elementul ei esenfial nu se
dobindegte decit in urma unei renunidri la nigte bunuri accesibile doar de-
pendentei gi complezenfei” (8. n.) (IV, 306).

Intr-o autoanalizi morald, prilejuitd de o scrisoare — din 4/17
nov. 1906, citre Mihail Dragomirescu, comentatd recent de $. Cioculescu
(Lovinescu gt simful demnitdjii, breviar, ,,Gazeta literard’, joi 15 august
1968, p. 7)—, Lovinescu vorbegte de ,,sndependenta care il insotegte oriunde"’
de ,,un sdlbatec simf de demnitate (8. n.), care face nota cea mai caracteris-
ticd a fiintei’’ sale ,,morale”.

5, Pind acum el nu mi-a pricinuit decit rdu, m-a impiedicat de a
mi apropia de cine trebuia si mé# apropii, mi-a zad&rnicit prietenii ; mi-a
ficut dugminii”.

In volumul al IIl-lea de Memorii, el mirturisegte ci a restrins
aria de investigatie umand la ,,numai cifiva scriitori ai generatieitrecute’
pentru c¢i — dupd el — ,a tridi in intimitatea relativi a unor
oameni mult mai maturi... inseamnd a te rindui fatal intr-o dependenta
.. (p. 20, 21).

Medalia isi aratd insi gi cealaltd fa{d, mai veseld (aceeasi scrisoare
citre M. Dragomirescu) :

~y,Dacd intimplarea insd va face sii devin in viitor cineva (8. n.) mi
se va ierta aceastd sdlbiticie. Tot ce e silbatic, presupune o naturd
bogatd gi creatoare. Si tot ceea ce pare acum o uritd slibiciune, va cidpita
o infifisare nu lipsitd de oarecare intipirire. Iatd deci cum mi mingii. ..
in futurum. Aceasta ar fi — cum ai zice D-ta, binele rdului’.

Ajuns ,,cineva”, la capitul unei cariere critice prodigioase, Lovi-
nescu scruteazd cu emotfie, in urm4 cu ani, semnele inzestridrii pentru
aceastd carierd, cautd sid discearnd originile formatiei sale critice :

,»In competitia fireascs tuturor copiilor de a scrie insemnind tibli-
tele eternitdtii cu versuri sau prozd, atitudinea de inhibifie (s. n.), spon-
tand mai intii, dar teoretici apoi, constituie in ochii mei de-acum, poate
cea dintii piatrd de hotar a formatiei mele spirituale ; pe sub teii din fata
gcolii din ordgelul natal, primele mele « campanii » literare s-au indreptat
impotriva camaradului meu M. Sadoveanu, care, incd de prin clasa II
de gimnaziu, compunea romane de haiduci gi se exercita in nuvela senti-
mentald ...” (I, 14, 15).

»Nu departe de copildrie, adichd de virsta cruzimii, tineretea devine
mai crudd, cind, din incapacitatea de a se revirsa in afard, se concen-
treazd mai mult infuntru ; in loc de a se cheltui in acte, adicd in creatie
spontand, ea mi 8-a mistuit in sine intr-o atitudine de reflectie si de
comentar sever. Astfel se nagte critica si astfel se urzesc criticii, a ciror
luciditate e plititd cu pretul multor renuntari!”
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Cind a sunat ceasul debutului, o ,,vocatie precisi’’, ce finea si se
manifeste cu orice pret, 1-a ajutat, bdnuieste el acum, sd infrunte indife-
renta ostild a directorului ,,Epocii”, Timoleon Pisani, §i a colaboratori-
lor acestuia, continuind sd publice articole in foiletonul ziarului.

Nici o indoiald cu privire la ,fatalitatea” vocatiei sale critice nu
mai rezistd, in schimb, cind isi amintegte impresia profundd produsad
asupri-i de eriticile lui Emile Faguet : ,,Copil aproape, cind am dat peste
seria de articole ale lui Emile Faguet din Revue bleue... am simtit
vertigiul unui gol luminat de o bruscd ploaie siderald. Violenta impresiei
a fost atit de puternicd, incit mi-a anulat toate faculti{ile incepinde ale
spiritului critic” (I, 93, 94).

Si Lovinescu detaliazd condifiile in care s-a petrecut transfuzia
eriticd faguetiand la criticul tindr gi indeajuns de incompetent care era
el in momentul debutului cu Pagi pe nisip :

»,Oeea ce m-a cucerit in arta lui Faguet, pind la abdicarea de sine,
a fost mai ales intensitatea viefii (8. n.) realizatd prin improvizatie, vervi
§i printr-un stil, adaptat ritmului vorbirii. Inexperienta m-a ficut, ast-
fel, si confund arta cu viata’.

Dupé epoca Pagilor, recunoscutd ca faguetiani, Lovinescu vorbegte
de o influentd a lui Anatole France in epoca Parisului (1906 —1910) si
a colaboririi la ,,Convorbiri critice” : ,,dialogul imaginar din prima fazi,
in ton abrupt, se transformi intr-un adevarat dialog, cu interlocutori
reali, dar isi pierde, de fapt, nervul, adicd insisi calitatea lui esentiald” ;
ptotal, definitiv, sub influenta lui Anafole France, el isi infrind acum
impulsivitatea, i§i stinge focurile, i5i retracteazd asperitdfile sub masca
indiferentei elegante’ (150, 151, I).

Cum substanta criticii sale il stabileste in descendenta lui T. Maio-
rescu, Lovinescu nu uitd sd-si pliteascd datoria de recunogtintd fatd de
opera acestuia, cu un amestec de pietate si luciditate :

y -« -atitudinea mea critici se reclami de la linia maioresciani,
cu toate adaosurile impuse de evolufia fenomenului estetic. Cititor
pasionat al Criticelor lui incd de pe bincile scoalei, acum de curind, silit
de indatoriri profesionale, le-am recitit cu o plicere intactd si pentru
atitudinea lor pur esteticd, dar, mai ales, pentru acea inaltd stdpinire
de sine, acel echilibru al expresiei, acea desinteresare speculativi ce i-au
conservat o prospefime aproape unicd” (I, 53, 54).

El se vrea metodic la stabilirea meritelor ,,Junimii’’ in progresul
societd{ii roménesti, precum g§i a ceea ce a invit{at generafia lui de la
dinsa, adicd : pozitia ,,Junimii* fatd de procesul de formatie a civilizatiei
romaine, actiunea ei in domeniul pur literar gi actiunea cea mai puter-
nici, de ordin moral.

nAutonomia esteticului” e decretatd fapt revolutionar important
pentru desfigurarea culturii noastre, iar Titu Maiorescu e agezat cu
drept cuvint pe locul de indrumitor al intregii noastre critici estetice:
(I1I, 225). (

Rézboindu-se cu ,un beneficiar al Junimii: Al. Tzigara-Samuré
cay”, directorul de atunci al ,,Convorbirilor literare”, care il acuzas
de denigrare a cercului ,,Junimii” in romanul eminescian Mite, pana
criticului polemist se incélzegte, dobindind accentele patetice indlf#itoare
ale cronicarilor. t
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S# se remarce ci#i, desi in plind declaratie de fidelitate fath de
,Junimea’ §i spiritul siu rector, nu uitd ,,ce-si datoreazd gi lui” (cum
ii scria el lui M. Dragomirescu in scrisoarea mai sus mentionatd), adicd
se manifestd gi aici rezerva sentimentului specific de independenis :

,Nu mi pot stdpini la gindul cd acest cercetidtor stiintific de oud
incondeiate gi de scoarte oltenesti, neserios prin ins#gi structura sa sufle-
teascd, neliterar, se face apdritorul amintirii unor oameni ce stau pld-
miditi in insdsi fiinta mea morald, in veneratia cdrora am crescut, si a
cdror operi am ciutat s-o duc mai departe nu in sensul aderdrii la o
ideologie perimatd, care pentru mul{i a devenit doar o problemi de
invirteald personald, ci la o atitudine de stricti elevatie morald, de
dezinteresare pentru tot ce e materie §i contingentd, de pasiune unicd
literard, de obiectivitate’” (111, 219).

»Energia am scos-o din mine, dar imboldul §i mai ales directiva
am scos-o din T. Maiorescu, omul pe care l-am admirat de la primul
contact cu slova sa, de o luciditate in disocierea esteticului, de o eleganté
morald, de o stidpinire de sine §i de o fervoare in expresia dezlegatd de
reziduurile pasionale, pe care le-am resorbit in mine pentru a le afir-
ma, nu prin simulacre de gesturi, ci printr-o manifestare personald potri-
vitd conditiilor noi de viatd artistici. Credeam cd reprezint adeviratul
spirit junimist in evolufia lui §i c& trag mai inainte brazda invitadtoru-
lui meu, o independentd de atitudine, care nu arc a se inclina in fata
nimédnui; aflu insd acum cd sint un calomniator al lui Maiorescu!...”
(III, 220, 221). ,

Mostenitoare ale unei vechi traditii, ,,Convorbirile” ,nici nu mai
erau literare, ci aveau un caracter pur social, de oameni bine situati, cu
preocupdri diferite. Nu sg citea nimic de seami, §i mai ales nu se asculta”
(Anonymus Notarius, FE. Lovinescu, schifd bio-bibliograficd, in volu-
mul omagial E. Lovinescu, Edit. ,,Vremea’, 1942),

Cind a ajuns la ,,virsta’ gi ,,antoritatea’ ce i se cereau, Lovinescu
a grupat in jurul lui un cere de scriitori, ,,rdsturnind rolurile’’. Astfel s-a
manifestat ,,sociabilitatea’” criticului timid, inconformist, izolat de alti-
datd . . .

»In chip cu totul neagteptat s-au condensat, in sfirgit, toate fortele
lui latente, care, dincolo de cartea tipdiritd nu-si puteau nemeri nici o
iegire, nici o intrebuintare. Si-a gésit, astfel, singura form# de actiune ce
i-o ingdduia firea apatici, reflexivd, din care a scos totusi o energie apre-
ciabild” (Art. cit., loe. cit.).

Asa cd Lovinescu a indreptdfit cu asupra de misurd elogiile lui G.
Cdlinescu, care, la 20 iulie 1944, scria :

»Am admirat (fird a-l1 putea urma din cauze temperamentale), pasi-
unea lui E. Lovinescu pentru viata literard, adicd pentru viata sociald a
scriitorilor. Tot ce se raporta la activitatea de productie a cirtii, la mig-
area de opinie literard, la corpul scriitoricesc il interesa in cel mai inalt
rrad. Literatura nu era pentru el o abstractie, ci o form# de viatd”.
,Pentru el literatura era obiectul unui entuziasm placid gi convins. Araratul
ricdror deceptii” (G. Célinescu, Meditafii in jurul lui E. Lovinescu).

Memoriile ne dau referinte asupra felului cum a pornit, modest, revis-
a ,,Sburditorul” (I, 258), neintrecutd in valorificarea fortelor literare noi,
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din initiativa conducdtorului, care ,,se apleca acum spre tinerime cu o cil-
duri pe care n-o gisise in debuturile lui”.

Sint reproduse extrase din vibrantele articole lovinesciene iegite din
pasiunea lui pentru tineri (258 —60). Este fixatd existen{a cenaclului
,»Sburdtorul’’, Memoriile populindu-se de pe urma intilnirilor neprevizute,
din dupd-amiaze obignuite sau sedinfe duminicale de lecturd, cu ince-
pitori ciudati gi fird perspectivd sau cu tineri care, sub privirea atentd a
lui Lovinescu gi-au luat, siguri, zborul i s-au mentinut ca poeti $i proza-
tori de seami (11,39,40 ;1V,259). Volumul al ITI-leale e inchinat in special
lor, ,,necunoscutilor’. Nu-i mai pufin adevirat cd acest volum inchide nu-
meroase supralicitiri ale unor tinere condeie, care s-au dovedit, in perspec-
tiva istoriei, destul de modeste.

Memoriile depun mérturie pentru bucuria care-1 inunda (fird exa-
gerare !) pe Lovinescu la ,,descoperirea’ unui talent veritabil (IV, 319, 320),
ce rdscumpdira atitea alte prilejuri ratate ori nu stiu care atacuri rduvoi-
toare (IV, 254). Iatd o astfel de ocazie rard :

,,In timpul acesta biroul se umpluse de tineri prieteni si de cifiva
scriitori mai maturi gi foarte gravi. M4 intorsei citre dinsii :

— Citesc de mult in ochii unora dintre d-voastri invinuirea cd-mi
pierd vremea de 20 de ani ascultind incercirile tuturor debutantilor. Poate ;
dar, dacé, in atita mediocritate, mi se intimpld la distante cit de mari, s3
agist, ca acum, la momentul in adevir rar al deschiderii la via{d a unui
talent, imi ajunge. Lacrima de bucurie ciizutd din ochii doamnei m# des-
pigubeste de toatd truda. E un destin §i acesta . . .” (IV, 319—320).

La fel, e mindru ori de cite ori inregistreazéd evolutia pozitivd a celor
descoperiti de dinsul. Iatd ,,cazul” Serban Cioculescu :

»Degi l-am cunoscut «pui» gi ined «pui» inshportabil, imi pare asadar
bine sd-1 recunosc astézi «cucos », — si anume «cucog » galic — de se poate
intrebuinta pleonasmul — adicd un apdritor al intelectualismului impo-
triva misticismului §i a ortodoxiei, rationalist dialectic, spirit vioi i clar,
tot polemic fireste, fird a fi pamfletar, informat, luptind pentru inteli
gentd i demnitatea ei §i tinzind, lucru surprinzitor, spre obiectivitate”
(I1, 236).

Ne intimpind adesea satisfac{ia lui Lovinescu la descoperirea ,,formu-
lei sale poetice” la unul sau altul dintre creatorii de via{d, uneori chiat
pind la contopirea destinelor lor literare (vezi cazul lui Camil Baltazar, IJ,
170) ori la izbinzile repurtate in actiunea sa de ,,armonizare’’, ,nivelare”
§i ,,civilizare” a colaboratorilor (Felix Aderca, 11, 159).

nSociabilitatea” criticului se manifesta gi pe alte tdrimuri de activi
tate culturald, cum ar fi aceea teatrald (IT, 245 —246) sau de educatie prir
gcoald (IV, 76 —77), unde d& solut}ii de indreptare a unor stiri de lucruri

Fiind Lovinescu in miezul evenimentelor literare, era firesc ca Memorii
le 8% lumineze raporturile lui cu contemporanii, de la cei ilugtri ca N. Iorga
Garabet Ibriileanu, Mihail Sadoveanu, Mihail Dragomirescu, Ovid Den
susianu, pind la anonimi de mult uitati, vreun X prezumtios care-1 atacs
violent (I, 90 —91) ori vreun modest versificator (Podeanu, I, 294 —297
sau critic necunoscut (Evolceanu, IV, 272 —273), cu care ocazie nebinuitt
rezerve de duiogie §i umanitate sint 1&sate si rdzbatd in acorduri de vio
loncel (vezi §i Destinul seriitorului romin Bogdan Amaru, IIT, 109 —121)
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Desi proclamase, la finele primului volum, drept element tehnic a 1
portretisticii sale ,,0 anumit# ironie ce se definegte prinacceptarea princi-
pial% a tuturor situatiilor date §i se satisface printr-o virulen{# fird fina-
litate si printr-o superioritate pur esteticd i dezinteresatd” (I, 318), fapt
in geperal adeviirat, mai mult decit o dat# caricatura ingrosatd g§i expresia
ireverenfioasd sau chiar crudd (in nedreptatea ei — in spe{d, cazul lui
Garabet Ibriileanu, Mihail Dragomirescu) fac ca virulenta sd aibd fina-
litate, §i superioritatea proclamatd s# nu mai fie pur esteticd gi dezin-
teresatd. La ,,persecutiile’’ asidue ale ,,Vietii Roméanesti’’ gi ale lui 1brii-
leanu, precum gi la gicanele lui M. Dragomirescu, ,,criticul cu cioc §i glas
de piun’’ (cum li place, repetat, si-1 fixeze intr-o formuld), rdspunsul vine,
in genere, fird menajamente i degenereazd in adevirate represalii (I, 272,
11 71, 72, 11 130, I1I 157 —63). Un scurt citat : ,,Intr-o publicistics, in care
dnii G. Ibrdileanu si M. Dragomirescu, adicd lipsa de talent, lipsa de sin-
cronizare cu mersul formelor estetice, trec drept indiumétori critici . . . ”
(I1, 130).

" "Gind nu se intrevid — inddritul interventiilor dure—interese perso-
nale (ca in cazul lui Torga sau mai ales Ibridileanu), criticul discutd in genere
in marginile urbanitétii (de pildd, detaliind viziunea proprie asupra per-
sonalitd$ii lui Eminescu, idolatrizat de el, opusd aceleia a lui G.Cdlinescu
— II1, 233.).

Ca sd fim drepti, orgoliul ce ne intimpind adesea din paginile Me-
moriilor este mai mult decit indreptitit de intinsa lui ,,activitate critici,
aproape fiird precedent’ (cum bine a caracterizat-o chiar el — III, 221),
de aptitudinile criticului pentru scrisul ,,artist”, de o viati mai mult decit
exemplari.

Totusi, nu ni se pare de tot exageratd observatia cdlinesciand (Ist.
lit. romdne de la origini pind in piezenf, 1941) despre un Lovinescu
,»yinfldcdrat de orice elogiu de curtoazie’’,care,incepe . . .sd divulge fird
nici o moderatiune tot ce-1 migulegte, fie oricit de ieftin. Denuntd, de pildé,
ca pline de interes nigte scrisori de ale lui L. Sidineanu in care se spune c#
«E. Lovinescu m'impose». Un scolar istef amator de autografe il umple de
fncintare cu declarafia cd a citit traducerea Odiseei si i-a plicut, dovedind
prin asta «gust precis ». Un impostor care a trimis {uturor scriitorilor cereri
de ciri gratuite il vesteste cd i-a plicut mult « Bilduca », trezindu-i o atare
de mare consolafie. Un individ bizar ii vine in casd si fiindcd declard cd
viata nu-i oferd nici o plicere, criticul se gindegte repede cid omul a citit pe
«Bizu »”’. Se mai pot da fncd multe alte ocazii de acest calibru, imortalizate
de Lovinescu spre a dovedi posteritdtii autoritatea i renumele lui excelent
in epocd (1V, 231; ITI 103, 126, 127, 191).

Memoriile traseazd, pe faze si, in mare, exact, drumul evolutiei sale
critice, substituind astfel clasirii si compartimentdrii postume a operei
una antum4 ; pe semne avem de-a face aici, cum s-a aritat (Ileana Vrancea,
E. Lovinescu, E. p. 1., 1965), cu manifestarca unui anume narcisism ; de
asemenea, nu putem trece peste sentimentul plin de biruin{d (prin auto-
deplisire) cu care Lovinescu inregistreazd, lucid, dupd goviiclile primilor
y»pagi” gi dibuirile care au urmat, inserierea criticii sale pe o orbiti preciss,
verificatd. Disocierile fine (cum sint cele legate de substratul psihologic —
muzical — al formatiei sale ) sint operate la lumina necrutitoare a congtiin-
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tei sale critice, ce s8-a exercitat de atitea ori cu probitate gi consecinfe re-
marcabile pentru literele roménesti. (Numele lui I. Barbu, al Hortensiei
Papadat-Bengescu, allui Gh. Briescu vorbesc de la sine.) Autoclasificarea
pe faze se dovedeste un bun prilej pentru a mai smulge din spinii infipti de
unele spirite riu intentionate in gridina lui criticd (astfel se inscrie ex-
plicatia repetaté, privind semnificatia reald a ,revizuirilor’’). Chiar daci,
in anume privinte, clasificarea propusé se resimte de oarecare rigiditate in
granitele fixate nu se poate contesta evolutia necontenitd a autorului, de
la ,,pasii pe nisip”’ la deplina intelegere a principiului autoritfii in critici,
intemeiatd pe independentd morald, pe cinste §i rectitudine profesionald i,
deci, pe obiectivitate, ,,conceptie impresionistd”, chiar dacé initiatorii impre-
sionismului nu stiruie atit asupra acestor rigori de metodd, cit pe libertatea
spiritului critic fatd de legi. (De altfel, insugi Lovineseu proclama zidirnicia
oricdrui ,,sistem”, a oricdrei ,,stiin{e a literaturii”’, in fata lipsei de gusta
unui critic — I, 187; IV, 267—271; II, 83—84; 131—133; I, 112.)

Aldturi de crezul siu cu privire la metoda impresionistd, aflim, sus-
tinutd cu fervoare, concepfia maioresciand asupra preeminentei esteticului
in valorificarea artei (1I, 144). ,

fn altd parte, Lovinescu isi reafirmd pozifia antijunimistd gi . . .
antitemperamentald cu privire la sincronism, altfel spus, la procesul re-
volutionar al formadrii civilizatiei noastre (11, 296 —298). Caz de ,,bovarism
ideologic”, isi pune el propriul diagnostic.

La fel, intilnim, iar i iar, pledoaria pentru ,,modernismul” literar, degi
e cel dintli ce trage semnalul de alarma in fata primejdiei pe care o repre-
zintd ciutarea cu orice pre} de citre tineri a noutitii de expresie (IV, 237).

in multe alte pagini are cuvintul, in mod expres, teoreticianul literar
{capitolul Fauna ideilor : disocia}ii, din vol. IV, Aquaforte).

Sint incluse aici ,,portrete analitice de idei” (Pompiliu Constantinescu)
vizute in migcare dialecticd. Acestea se inseriu, prin forfa de caracterizare,
in portretistica bogatd gi variatd a memoriilor, a clrei dreaptd intelegere
din partea criticii o solicita Lovinescu in prefata volumului al III-lea,
descumpinit de reactiile violente, in epocé, la primele dou# volume.

»nOonceput . . . estetic, portretul trebuie judecat excluriv estetic,
adicd sub unghiul artei cu care a fost elaborat, al imbinirii tonurilor i al
armonizirii lor dupd legile interioare ale compozitiei. In nici un caz el nu
trebuie raportat la viziunea particulard a fiecdrui critic ci la imaginea
scriitorului, pe care are ambitia de a o reprezenta in plenitudinea expresiei
artistice”.

Cit despre trisiturile fizice din prezentarea ,,eroilor’’ sii, Lovinescu
8e vede iardgi silit si precizeze cum cid ele se valorificd psihologic (IV, 336).

Marii nostri critici au inteles ci, in realizarea portretelor, DACA
vorbeste arta, poate si tacd ,,adevdrul” (psihologic). Si, ca o apoteozare a
scrisului ,,artist” al lui Lovinescu, vin afirmatiile criticului Vladimir Strei.
nu :

ynSerisul sdu este atit de artistic, incit nu e departe sd fie primejdio
peniru modelul viu al fiecdrui portret. Céci scriitorii pringi in cea mai lim
pede linie de desen a frazei lui Lovinescu g vor supraviefui numai in imagi
nea lucrald de portretist (3. n.) (Pagini de eriticd literard, vol. I).

* Aceastd imagine se incheagi, de obicei, prin cristalizare in jurul une
trisidturi de bazd (procedare de clasicist, atit de ridiculizatd de Camil Pe
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trescu), fie aceastd trisiturd avantajoasd pentru model, fie dimpotriva.
Aga sint, la N. Iorga — intruchiparea megalomaniei ; la Aurel Vlaicu — dis-
crepanfa dintre ingeniozitatea inventivd gi impresia de rudimentar 13satd
de om ;la Mihail Dragomirescu —stridenta personajului ;la Dimitrie Anghel
nota distinctivd e cavalerismul; Caton Teodorian fintruchipeazd in-
stinctul de conservare in stare purd, iar Cincinat Pavelescu, darul impro-
vizatiei ete., ete.

Portretele sint fie dictate de demonul caricaturii, fie, din contri, rea-
lizate in tonuri optimiste ori estompate de duiosie.

Pirintele literar al personajelor, cu un geniu anecdotic unanim re-
cunoscut in epocd, stipineste o gamd relativ bogatd a umorului (a ,,ironiei
conciliante’, in spetd), precum gi tehnica dramaturgului, gi cu sprijinul
lor a féicut nemuritoare o faund ,,literard”, ,,domesticad’’ gi ,,provinciald”,
care provoacd o lecturd cu delicii a memoriilor, ca in cazul unui roman bine
scris. (A se vedea numeroasele scene savuroase, pline de migcare §i de culoa-
re). Si ne amintim, de exemplu, imprejurdrile, pitoresti, ale ludirii de contact
cu profesorul universitar de francezd Pompiliu Eliade :

yL-am cunoscut la Universitate intr-o imprejurare ce meritd sd fie
povestitd ; avind ca student de la filologie clasicid obligatia de a-mi alege
materia de un an a unui curs de la filologia modernd, am optat pentru
literatura francezd. Descins in sald la sfirgitul orei de curs, am dat peste
Eliade tocmai in momentul in care impdrtea subiectele de seminar, §i
dupid ce a isprivit, m-am apropiat §i eu cu un inexplicabil zimbet de pince-
gans-Tire.

— Domnul ? ficu Heliade prietenos.

— Am venit gi eu dupd partitie.

El bolovéni ochii la mine, neintelegind :

— Qe doreste domnul ?

— Rolul, replicai eu in aceeasi atitudine sus{inutd. Oa gfichiuit, Eliade
séri de o palmé de pe catedrs :

— Cerol ? ce partifie ? Aici nu ela Operdi, domnule ; du-tela Sihleanu !

Apoi intorcindu-se spre studentii stringi din pricina zgomotului :

— Cine e domnul ? ce vrea domnul? ce e cu domnul ¢

Oitiva studenti i incepurd a face semne discrete de sbor de paseri,

ardtind, probabil, ¢4 nu trebuia s# fi fost in toate mintile. Pigind atunci
hotdrit spre mine, Eliade ap#isa :

— Dar, in definitiv, cum te numegti dumneata, domnule care te
crezi aici la Operd gi ceri partitie?

Cu acelag inexplicabil zimbet la un om timid, rdspunsei :

— Lovinescu, strada Cimpineanu 33 . . .

Cuvintele c#zur#é calm, circumstantiat, ca o provocare, peste omul

fird retinere, care ar fi nivilit asupra mea, de n-ar fi intervenit studentii
cu semne echivoce :

— L#sati-l, domnule profesor, nu vedefi cd . . .

. Se decretase sminteala mea, aga cdi, in mijlocul panicei, am putut iegi
linigtit din salé, renuntind, bineinteles , de a mai urma cursul de literaturs
francezd . . . Dupd vreo trei-patru ani, in care timp mi-am dat licenta,
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mi-am luat capacitatea cu oarecare afirmare, am scos vreo doud-trei cirti
de specialitate, prin vara anului 1904, in dreptul unei vitrine la Miinchen,
zéirii deodatd lingd mine pe Eliade cu sotia sa. Instinctiv, ficui un pas in
1&turi gi-1 salutai. Eliade se apropie prietenos de mine :

— Domnul e romén %

—Da ...

— Cum se numegte domnul ¢

Cu moartea-n suflet rdspunsei :

— Lovinescu . . .

Ca transfigurat, ceremonios, Eliade se dédu g§i el un pas indérit, salutd
pind-n pimint §i cu o galanterie cunoscutd tuturor pe vremea aceea se
adresd sotiei sale :

— Madame Eliade, di-mi voie sd-{i prezint pe d. Lovinescu, cel mai
bun fost student al meu, element stralucit al Universitd{ii noastre, care . .
care . . .

fnlemnit, n-am mai indriznit sd fac vreo rectificare unei astfel de
prezentiri, incheind de atunci cu ,,fostul” meu profesor o legdturd destul de
trainicd, fird si fi gtiut vreodati de uitase accidentul petrecut cu cifiva
ani in urmé gi prin ce confuziune voitd sau intimplitoare imiatribuia acum
merite ce nu-miapartineau’.

Anii i-au apropiat,i-au imprietenit §i, dupd zugrivirea acestor relatii,
poanta finald a portretului cade ca un dugrece :

pAcum de curind, un prieten mi-a afirmat insi ci din fondul unei an-
ticdrii, provenit din vinzarea bibliotecii lui Eliade, gi-a procurat toate volu-
mele mele cu dedicatie, netdiate’.

Memoriile fac si ele — mai era nevoie? — dovada talentului criticului
romén de a scrie ,artistic”’, de a fi adicd gi literat, nu doar critic. Calitéi e
stilului s#u, ades evidentiate de critica romaneasci, iatd-le exprimate suc-
cint, de Vladimir Streinu : ,,rigoare”,,,echilibru sintactic”’, ,,variatie de
lexic” ,,5i mai ales . . . cuprindere”.

S-ar putea cita numeroase exemple pentru perioada lovinesciani,
pentru acea ,,frazd ampld fird a fi restrinsi i redondanta”, care in auto-
clagificarea evolutlel sale critice caracteriza faza a cincea — a Istoriei
lileralurit romdne contemporane §i a Memoriilor. Un exemplu : . Mira-
giu care a preficut prin mestesugul poetilor si al a,rtlstllor incé,leré,rlle
modeste in lupte homerice, rimase inamintirea multiseculars a popoarelor,
care a prefdcut soldatii lui Xerxes in armia decinci milioane a lui Herodot
cu neputintd de numdrat, ingriditd doar in tarcuri ca turmele de vite, care
a prefdcut sirdcdcioasa panglicd a Ilisului, pierdutd pe alocuri sub paimint
in riu ndvalnic, ale cdrui valuri spumegoase le-au auzit totugi Sofocle §i So-
crate, plimbindu-se cu gcolarii sii pe sub laurii i platanii {irmurilor, care a
preficut cigmeaua ce-si aruncd astizi firicelul de apd pe limba fumegindi
a migirusilor insetati, in vestita fintind «Eneacrunos » — fintind cu noud
guri, prosldvitd de atitia poeti ai antichititii, care a preficut bunivointa
lui Qimon de a lisa publicul si se precumble in gridina lui intr-o mirinimie
silabisitd §i astizi dupd doud mii de ani de copii la gcoald in greceste 53
latinegte — si care ficuse cu citeva zile inainte pe un gree de pe vapor si-m'
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afirme cé in «Zappion » (adicd la Oneful lor) se puteau addposti trei sute
de mii de oameni . . .” (IV,216).

Dupé cum s-ar mai putea releva influentele culturii si ale gustului sdu
clasic, de la solidul sim{ de compozitie, trecind prin elementele de figuratie
mitologicd pind la metafore livregti, amintindu-1 pe Calistrat Hogas.

Nu de mult, un istoric de-al nostru discutind in ,,Gontemporanul”
despre ,,istorie §i memorialisticd’ mérturisea cd, adesea, istoricii descopers
in gridina colegilor literati ,,un parfum aparte, o floare rard, asa cum in
propria lor gridind nu au”.

Oricine citegte Memortile lui E. Lovinescu este incredintat cd acestea
se inscriu printre . . . vrednicele de invidie ,,descoperiri” . . .
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EUGEN LOVINESCU SI ANTICHITATEA CLASICA
GH. CEAUSESCU

Eugen Lovinescu face parte dintre acei crifiei gi istorici literari, a
ciror specie pare cd se afld astdzi pe cale de disparitie, care pun la baza
activitéitii critice o solidé culturid clasicd. Oricum a evoluat $i va evolua arta
literard, oricare vor fi formulele artistice folosite, cultura clasicd rimine
un exceptional mijloc de educatie esteticd. Marii critici roméni, incepind cu
Titu Maiorescu i sfirgind cu Tudor Vianu gt Gh. Gilinescu, pentru a nu-i
cita decit pe cei dispiruti, au fost adeptii clasicismului in literaturd. Cu-
nogtintele gi prefuirea de citre Maiorescu a Antichitd{ii precum i indruma-
rea tinerilor citre cultura clasicd sint indeobgte cunoscute. Criticul insugi
manifesta o atitudine clasied prin olimpianismul degajat de persoana sa ;
eruditia in domeniul Antichitétii a lui Tudor Vianu iese in evidenta in toatd
opera criticului, iar George Cdlinescu, pe ling# doud studii despre Horatiu
gi Ovidiu, in cursul introductiv {inut la facultatea de litere din Bucuresti
gi intitulat Sensul clasicismului dovedea necesitatea -orientdrii citre clasi-
cism a culturii roméne.

Pe aceeai linie se situeazi gi criticul Eugen Lovinescu. El debuteazi
in publicisticd, in 1904, cu doud studii de strictd filologie clasicd, mai precis
de gramaticd latind : Despre pronunjarea limbii latine in perioada clasicd gi
O chestie de sintazd latind, dedicatd problemelor pe care le pun propozi-
tiile conditionale. Amindoud sint destinate invdt{imintului, avind drept
scop prima de a stabili norme mai precise §i mai logice de pronuntare a
limbii latine gi de unificare a pronuntdrii in gcoli, a doua de a clarifica o pro-
blem# spinoas# de sintaxd latini. De altminteri preocupiirile didactice
vor detine locul principal in activitatea de clasicist a lui Eugen Lovinescu.
El alcituiegte numeroase manuale pentru liceu, atit de limba cit si de litera-
turd latind, editeazli texte gcolare cu note care sd faciliteze traducerea lor
de citre elevi, cum ar fi De amicitia, Catilinarele de Oicero, Odele gi Epodele
de Horatiu ! etc. In prefata traducerii sale din Odele §i Epodele lui Horatiu

1 Pentru bibllografla completd a lucririlor de filologle clasica ale lui E. Lovinescu, cf.
Anonymus Notarlus, E. Lovinescu. Sehifd biobibliografied, p.73—175,In volumul omaglal E. Lovi-
neseu, 'Bucure;ti, 1942.

REV. I8T. TEORIE LIT.. T. 18, NR. 1, P. 27-31, BUCUREBTI. 1069
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(Bucuregti, 1933), el teoretizeazd necesitatea studiului limbii latine in
gcoald : ,,Mai intii pentru stipinirea cit mai sigurd a limbii materne in
izvoarele, realitdfile gi posibilitdtile ei si, in al doilea rind, pentru lirgirea,
imbogitirea acestui suflet insugi, prin constiinta de sine ce valorificd gi
prin absorbfiunea unui spirit identic ce hrinegte’ (p. X). Pornind de la aceste
idei, criticul socotegte drept necorespunzétor programul de invi{imint in
ce priveste limba latind, deoarece nu sint studiate numai adeviratele
valori estetice ci §i pseudovalori, cum ar fi de pildd Catilinarele lui Cicero,
Metamorfozele lui Ovidiu ete. : ,,A ne inifia intr-o culturd prin astfel de
productiuni inseamnd a ne abate de la esential §i de la caracteristie, pentru
a cultiva aminuntul sau a ne satisface o simpld curiozitate. Este deci o
eroare fundamentald ce riastoarnd normele invi{dmintului clasic” (p. XI).
Autorii ce trebuiesc studiafi, dupd pirerea sa, sint Vergiliu, Horatiu si
C. Tacitus, iar studiul lor trebuie s fie in mdsura posibilitdtilor integral.

Consecvent pe aceastd linie, Lovinescu traduce in roméineste pe cei
trei autori amintifi. Traducerile sint insotite de prefefe, in care criticul ex-
pune conceptia sa pedagogicd mai sus amintitd, gi de introduceri ce prezinta
viata si opera scriitorului. Iatd de pildi cum il apreciazd Eugen Lovinescu
pe istoricul C. Tacitus : ,,Din intreaga Antichitate, el este scriitorul cel mai
modern, prin nervozitatea, aprigul lui pesimism cistigat din priveligtea uneia
din cele mai cumplite epoci ale istoriei omenirii, prin talentul lui patetic si
dramatic, prin intreaga lui infi{isare sufleteascd™ (p.1X); si pe Horatfiu:
,yOpera lui nu e numai un document estetic ci o cilduzd a vietii. Filozofia
lui poate fi un loc comun, dar putini au simtit mai intim zddérnicia vanitatii
omenesti 5i, mai ales, putini au sugerat-o in versuri atit de definitive”
(p- XXII). Inurmaacestor constatirine-amastepta ca §n intrcduceri criticul
54 arate valoarca esteticd a operelor traduse. Surprinzitor insd, analiza
esteticd lipseste, iar expunerca urmeazi cursul firesc al canoanelor clasice;
de pildd in cazul lui Tacit, care formeazi §i obiectul unui studin in volumul
VIII al Criticelor, p. 47—96, Lovinescu expune viata, opera, conceptis
istoricdi, pozifia fa{d de imparat etc. a istoricului latin; interesant ar fi
fost din partea unui estet si demonstreze valoarea literard a operei lui
Tacit, valoare afirmatd in unanimitate de specialigti fard insd a fi dovediti
Istoria in conceptia anticilor era un gen literar, §i analiza literard a unu
critic de valoarea lui Lovinescu ar fi fost deosebit de interesantd, mai ales
in cazul lni Tacit, care este de fapt un romancier i opera sa trebuie anali
zatd si sub acest raport.

Traducerile lui Eugen Lovinescu din antici nu se limiteazd doar
literatura latind. El traduce din elin# poemele homerice Odiseea gi Batracochio
mahia. In ansamblu traducerile sale sint scrise intr-o frumoasd limb3 ro
méneascd ; uneori criticul exagereazd prin autohtonizarea unor termeni
ceea ce poate duce la confuzii §i infelegeri eronate. De pildd el pune in lo
de ereb — iad §i in loc de Jupiter — Dumnezeu. Aceste licente au fost ins
indepirtate in edifiile recente ale tdlmdcirilor sale gi astfel avem ast#zi |
dispozifie traduceri care ar trebui si fie un model pentru multi traducito
ai autorilor clasici. Tudor Vianu §i-1 imagina astfel pe critic in postura d
traducitor :,,Cind ostenit de functiunile oficiului séu critic si estetic, domnt
Lovinescu revenea citre intimitatca sa, am impresia cd atunci ii plicea s
regiiseascd tovirdsia vechilor autori, preparind versiunea roméineascs a I
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Tacit sau transpunind intr-o limba plin4 de naturalete gi farmec strdvechiul
basm al lui Ulysse 2.

In volumele sale de criticd gdsim un mare numér de articole dedicate
literaturilor antice ; unele dintre ele sint de fapt republicarea introducerilor
la traduceri; dintre celelalte amintiri : o privire asupra Romei Imperiale
(Critice, vol. V, p. 119—142), in care autorul reface pe baza textului lui
Tacit atmosfera din Roma in timpul teroarei instaurate de dinastia Iulio-
Claudiani gi in special de Nero, articolul Pergii lui Eschil (Critice, vol. V,
p.175—180), in care el interpreteazd in mod just tragedia dramaturgului
atenian drept un imn in care ,,poetul nu ne cintd de-a dreptul triumful
Athenei ci dezastrul barbarilor”, ceea ce ,,constituie o mare dibdcie tea-
trald sd te inalti din durerea altuia, sd scofi dintr-o tragedie cel mai frumos
imn de prea mérire a patriei tale”’. Nu lipsesc nici aprecierile exagerate :
tragedia lui Sofocle Oedip rege este definitd in articolul Teatrul grec (Critice,
vol. V, p. 180 —184) drept o melodrams, ceea ce este evident fals. Important
este insd faptul cd preocupdrile de literaturd clasicd au fost permanent in
atentia criticului, care §i spre sfirgitul vietii, intr-o conferinti rostitd la radio
in 1942, ficea un elogiu clasicismului greco-latin 3.

Cunogtintele de culturéd anticé ale lui Eugen Lovinescu igi pun pecetea
in intreaga sa operd critici. Forma dialogatd in care sint scrise o parte a
Criticelor sale atestd o influentd a dialogurilor platonice ; chiar gi partici-
pantii la discutpia criticd au nume grecesti : Glykyon, Amphitryon, DPicro-
phromion, Agathon!. Oriticul nu ezitd pentrua defini anumite speciisi recurgé
la cuvinte compuse grecesti : pseudo-criticul literar este numit de el Kakochy-
mos, ceea ce in elind inseamnd producdtor de suc rdu ; ,,Numindu-1 astfel —
spune el — urmez un obicei antic. La greci un concept mai larg, o idee mai
generald erau intrupate intr-o fiint4 cu un nume plin de inteles. Cred c¢& un
astfel de nume pretuieste o definitie” (Kakochymos, in Critice, vol. I,
P-169—181). Abundi in scrierile sale citate sau referirila autorii antici. Iatd
de pildd un fragment din studiul asupra lui Calistrat Hogag pus sub pecctea
lui Homer : ,,Totul este homeric in aceastd descriptie de erou antic ce se
intdregte in pegterd : puterea silbatecd a bratelor, pidurile doborite, valul
inalt §i nestrdbiitut, creasta sdlbatecd a intiriturilor, muntele de vreascuri
i uscituri. Pegtera nu e scobitura unei stinci din timpurile noastre, ci
adipostul ciclopului Polifem descrisé de imaginajia fecund4 a lui Ulysse”.

In anul 1910 Eugen Lovinescu tinea la universitatea din Bucuregti o
lectie deschisd intitulatd Critica gi istoria literard. In mare méisurd aceasti
lectie, publicatd in acelagi an, reprezintd o profesiune de credintd. Criticul
dezviluie i explicd diferitele etape ale activititii sale : ,,Am inceput, afirma
el, cu studiul clasicismului in vidirea lui artistic# gi in limb4, striduindu-m4,
pe cit mi-a fost cu putintd, s m# apropii nu numai de manifestirile din
afard ci i de sufletul acelor neamuri care au urzit civilizatia noastrd”
{p. XII). Zabovind asupra acestui moment al carierei sale, criticul insistd asu-
SRIRINE 9P| |

? Tudor Vianu, Trei critici lilerari (Tilu Maiorescu, Mihail Dragomirescu, Eugen Lovl-
nescu), Bucuresli, 1940, p. 77.

3 E. Lovinescu, Cariera mea de critic (conlerinta rostild la radio la 3 febr. 1942, tn clelul
»»Confesiun{ asupra carierei’’), in volumul omagial E.Lovinescu, Bucuresti, 1942, p. 205—218-

4 CI. Pompiliu Constantinescu, Eugen lLovinescu umanistul, p. 107 —112, tn volumul
omagial E. Lovinescu, Bucuregti, 1942.
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pra sensului clasicismului greco-latin : ,,Atit cit omul va fi om complect
va stdrui intr-insul gi nizuinta spre ideal, spre reculegerea intr-o lume, dacad
nu mai bund, cel putin alta, departe, pierdutd in zarea suri a timpului,
pe care s-0 poatd trii cu senindtate gi fird pasiune. Spiritele lovite de as-
primile vietii zilnice vor simti intotdeauna imboldul de a se adipa la fintina
limpede a clasicismului. Din ea vor deprinde infelegerea frumosului in li-
niile cele mai simple — frumosul ce se videgte in ruinele mérefe ale Par-
tenonului, in sobrietatea tragicd a teatrului lui Sofocle sau in simplicitatea
nobild a bucolicelor lui Virgiliu. Prin nici oaltd culturd nu se poate cédpita,
domnilor, un sentiment mai puternic al masurii, o mai mare dragoste pentru
tot ce este cumpéitat, sobru, decit prin culturd clasici” (p. XII). In aceastd
ordine de idei, Eugen Lovinescu constatd c4 din nefericire clasicismul
incepe s& dispard din cultura romand : ,,Astdzi el le pare multora de prisos,
i in curind ostenit de atitea prigoniri i§i va intinde aripa, indreptindu-se
spre alte neamuri mai primitoare. Si atunci va fi o mare pierdere” (p. XIII).

Clasicismul trebuie sé fie prezent in toate ramurile de activitate gi in
consecintd si in critica literard. Un critie literar trebuie sd aibd un ,,spirit
apolinic”, deoarece critica are menirea de a judeca sincer si firi patimé
operele literare : ,,A pedepsi fird a urisia lovi zimbind, aceasta e conceptia
apoloniani, de care trebuie si se conduci critica’’. Pentru ilustrarea acestui
principiu el se referd la legenda uciderii cintdrefului Marsyas de citre zeul
Apolo. Ochii zeului ,,au rdmas mai tirziu limpezi, ei au rimas senini si
nemuritori in limpezimea lor albastrd . . . Liniste gi seninitate — aceasta
se cere de la criticid. Ea nu inldturd asprimea. Pedeapsa meritatd trebuieste
insd datd fird urd si fird patimi”® In acest fel exprimi Lovinescu un
principiu de eticd literard, pe care prin activitatea sa de critic 1-a exempli-
ficat de-a lungul intregii sale viefi. ,,Concepf{ia apoloniani” se videste in
opera sa, in care nu pot fi gisite stridente sau judecdti exprimate sub im-
pulsul patimei. Formula fdrd urd §i fdrd patimd pare a fi un reflex al celei
taciteene ,,sine ira et studio”, dar criticul roman a gtiut mai bine decit
istoricul latin si rimini credincios acestui principiu. El apare deci ca un
exemplu de adeviratd t{inutd eticd intelectuald si in consecint{d un model de
urmat.

Clasicismul reprezintd agadar in conceptia Iui Eugen Lovinescu o
Decesitate vitald a culturii romanegti. In aceastd credintd el se intilnegte
cu criticii literari roméni de frunte : Maiorescu, Vianu, Cdlinescu. Activita-
rea sa de filolog clasic se rezum4 la putine lucrdiri gi, luaté fiecare izolat, de
valoare minord. Ceea ce este insd intr-adevir important in aceastd activi-
tate il constituie efortul permanent de popularizare a culturii clasice si de
folosire a acesteia in activitatea de critic literar. Tnsemnitatea unei solide
culturi clasice este pentru cercetdtorul literar evidentd, dupd pirerea lui
Eugen Lovinescu, deoarece : ,,a stirui cit de mult in dobindirea acestei
culturi, a-ti deprinde ochiul cu priveligtea mirginitd a pimintului stribun
al Eladei, cu sobrietatea gratioasd a ruinilor sale, a-{i forma gustul literar la
flacdra poeziei lui Homer §i a marilor tragici ai Aticei, a-{i insusi idealul
artei clasice — nu e un ocol pentru acel ce se destin#d intelegerii frumosului
sub orice forme gi in orice ingradiri nationale . . . Inseamnd a scobori ceva
din inaltul cerului de sus in indeletnicirile vietii de toate zilele, iar pentru

5 E. Lovinescu, Ka (fanlezie asupra arlei i c:;ilicei), tn Critice, vol. I, p. 218—-219,
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cercetdtorul literar inseamn4 a avea intotdeauna dinaintea ochilor un model
superior de artd” ¢ Cu alte cuvinte in educarea simtului estetic constd
importanta culturii clasice pentru un critic gi istoric literar.

Astfel preocupdrile clasicizante ale lui Lovinescu au un dublu aspect :
cel teoretic, demonstrarea necesitdtii clasicismului, si cel practic, populari-
zarea prin traduceri a citorva din valorile estetice ale literaturii greco-latine.

Ceea ce pare suprinzitor este ci teoreticianul legii mutatiilor valorilor
estetice rimine toatd viata un admirator al literaturii clasice. Faptul apare
paradoxal, dar incercarea de a degaja legi generale, de a desprinde universa-
lul, demonstreazi o preocupare clasici. Chiar gi volumele consacrate lui
Maiorescu, de pildd, prin sobrietate, prin obiectivitate i prin tendinta de
degajare a esentialului, viidese o influentd clasicé.

Privitd prin aceastd prismé apare in adevirata ei lumind importanta
culturii clasice a lui Lovinescu : prin activitatea sa el dovedeste necesitatea
acesteia, i sub acest raport, ca §i prin multe altele, el este un exemplu
de urmat. Prin opera sa cultura clasicd este pusi la contributia istoriei gi
criticii literare de citre un critic ce se definea pe sine insugi drept impresi-
onist.

¢ E. Lovinescu, Critica i istoria literard, Bucuregtl, 1910, p. 13.
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NATURA COSMICA iN CREATIA LUI JAN KOCHANOWSKI
SI IN OPERE SIMILARE DIN ALTE LITERATURI

I. C. CHITIMIA

Introducere. In domeniul studiilor de literaturd, rezultate noi si de
greutate mai mare se pot obtine prin 2plicarea metodei comparative. E drept
¢ adeseori s-a ajuns la o anumitd confuzie intre domeniul istoriei literare
gi cel al literaturii comparate, considerindu-se ci se face comparatism cind
se prezintd legiturile concret istorice dintre doud literaturi nationale intr-o
anumitd epocd, dintre doi scriitori sau doud opere. De asemenea, nu o datd
s-au urmirit cu insistentd motivele similare §i similitudinile de continut,
luate in forme schematice, dar mult mai putin s-au pus in lumind, prin com-
paratism, notele de urt# specificd ale fiecirei creatii in parte. In fond, tocmai
in aceastd directie comparatismul poate arunca lumini noi, indiferent daci
existd sau nu relafii istorice directe intre doud creafii. Numeroase teme gi
motive au fost relnate de multe ori, din Antichitate gi pind azi, dar creatorii
au realizat construetii noi, in alt stil gi altd expresie poeticd 1.

O temi care cintd frumusetile naturii in dimensiuni cosmice g§i care
a atins realizéiri renumite inliteratura universalid este prezentd si in creatia
marelui poet polon din secolul al XVI-lea Jan Kochanowski (15630 —1584).
Kochanowski este un liric remarcabil al veacului renascentist, a cdrui crea-
tie specifici este comparabild cu treptele poetice ale unui Ronsard, Du
Bellay gi altii. Avind o exemplard culturd clasicd, fiind la curent cu cultura
vremii sale (a fdcut studii sau a cilitorit in Italia, in Franta), fiind realmen-
te un poet inspirat §i sensibil, Kochanowski intruneste in creatia sa un regis-
tru intins §i variat. Rind pe rind, i-a cunoscut gi indrédgit pe antici gi pe
scriitorii din alte epoci : pe Homer, Cicero, Virgil, Horatiu gi Ovidiu, pe

1 Pentru diverse probleme de literaturd comparali si diverse conceplii exisld numeroase
lucrdri, dintre care citdm : Paul van Tieghem, La liltérature comparée, c¢d. 1V, Paris, 1954 (3i In
romdneste : Literalura comparald, trad. de Al. Dima, Bucurestl, 1966) ; . Wellek, The Concept
of Comparative Literature, New York, 1953 ; R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, cd.
II1, New York, 1963 ; R. Etiemble, Comparaison n'es! pas raison, Paris, 1963 ; M. F. Guyard,
La littérature comparée, ed. 111, Paris, 1961 ; H. Marklewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze,

. Cracovia, 1965 ; S. Skwarczyriska, Wslep do nauki o literaturze, 3 tomurl, Vargovia, 1954 —1965;
W. Folkierski, Enfre le classicisme el le romanlisme, Paris, 1925; Jullan Krzyzanowskl, Barok

na tle pradéw romantycznych, Varyovia, 1938 ; Jullan Krzyzanowski, Paralele, ed. 11, Vurgovla,
1961.

REV. IST. TEORIB LIT.. T. 18, NR. 1, P. $)—42, BUCURESTI. 1969
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34 1. C. CHITIMIA 2

Dante §i Petrarca, pe Ariosto gi pe Ronsard, cu care s-a intilnit in Franfa,
gi pe atitia altii. I-a citit cu plicere. A fost o personalitate §i s-a bucurat de
trecere, iar cind s-a intors in t{ard, a intrat in rela{ii cu somititi de stat, cu
episcopul de Cracovia Filip Padniewski, cu cancelarul Piotr Myszkowski, a
devenit chiar, pentru citiva ani, secretarul cur{ii regale, ca-n Apusul Euro-
pei. Dar Kochanowski ficea casi bund numai cu poezia. De aceea, fird s3
se izoleze total, 5-a retras la conacul pirintese de la Czarnolas, sat existent
§i azi nu departe de orasul Radom, $i a inceput sd ducé o viatd modestd si
linigtitd, in tovirigia muzelor. ,,Am dus — spune el undeva — o via{d atit
de modestd, cd de-abia dacd mai §tia cineva de mine’’. Aci ,,§i-a cintat
siegi §i muzelor’’ (Sobie §piewam a Muzom etec.) :

Mie imi cint si muzelor: cici cine s3 fie pe lume,

Care sa-ji mingdic inima cu cintecele mele,..2.

Secolele al XV-lea gi al XVI-lea i-au descoperit pe antici, §i seriitorii
au plecat pe urmele lor, multd vreme, cu teme gi modele, pind la izbucnirea
celebrei ,,querelle des anciens et des modernes’’, in secolul al XVII-lea al
clasicismului francez. Jan Kochanowski n-a ficut exceptie. El a inceput
prin a scrie intii interesante poeme gi elegii in limba latind, in care cintd
tabloul agrest gi frumusetile locurilor natale, cu mireasma veche sarmat3 g
in care existd consemnati de asemenea §i figura de ,,dac’’ a lui Petru Rareg
in lupta de la Obertyn din 15313. Apoi, in limba polon, cintd cu Horatiu
vinul §i birdaca, plicerile vietii, iar cu Ovidiu cintd dragostea nestrimu:
tatd a Penelopei fatd de soful ei, Odiseus. Singulare §i de tonalitate noud in
literatura Europei sint Treniile lui Kochanowski (Threny, 1580), ciclul de
poeme provocat de moartea prematurd afiiceisale Ursula, inegalabile pentru
vremea respectivd sub raportul analizei stdrilor sufletesti si atmosfere
familiale intr-o asemenea imprejurare. A turnat psalmii lui David in versur.
cu o indeminare rard 4, dind impuls in acest sens i mitropolitului Dosofte
pentru renumita Psaltire in wversuri (1673). De neestimat — cum spune
singur poetul — sint poeziile epigramatice, cirora le-a dat glasul cel ma
sincer §i cel mai variat, de la sunetele cristaline ale unor clopotei de-argin
(O zywocie ludzkim) la tonuri grotesti (O kozle). De aceea le prefuieste poetu.
in mod special :

Fraszki nicprzeptacone! Wdzigczne fraszki moje,
W ktére ja wszytki klade talemnice swoje...

Versuri nestemate, versuri atit de fldele,
In care cu tmi pun toale laincle mele...

In astfel de versuri scurte, in care se intilnegte lirismul inocent @
poanta §i ironia, a zugrivit Kochanowski citeva peisaje unice, intre car
imaginea teiului inmiresmat din fata casei este cintatd in note suave
probabil intiia oard in literatura europeans (Na lipe) :

Gosciu, siadZ pod mym lisciem, a odpoczyfi soble !
Oaspe, ageazi-te la umbra mea §i te-odihneste !

! Jan Kochanowski, Dziela polskie, Varsovia, 1955, t. I, p. 139 : Sobie épicwam a Muzom
bo kto jest na ziemi,/Coby serce ucleszy¢ cheiat pie$niami memi ?

3 Jan Kochanowski, Elegie, traducere de Leopold Staff, Vargovia, 1953, p. 13 §I 69 (orig
nale i traduceri In versuri).

4 Jan Kochanowski, Psatlerz Dawidow, Cracovia, 1578.
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De aceea, marele poet polon contemporan Leopold Staff (1878 —1957)
afirmd in poezia Lipy (1932) ci ,,de patru veacuri, pentru vegniod slavd,
toti teii, din Polonia toatd, infloresc dulce §i miros a Jan Kochanowski’’.

In Piesii Swigtojanska (Cintecul de Sinziiene), Jan Kochanowski
prezintd in culori splendide tabloul ceremonialului rustic al Drigaicii, cu-
noscut deci 8i in cultura folcloricd a popoarelor slave.

Kochanowski si natura eosmicé. Kochanowski, cu un registru poetic
variat, este receptiv la frumusetile naturii. Trebuie remarcat insd c# la
tablourile microcosmice enunfate pind aci, el adaugd imaginea macrocosmi-
cd a naturii, intr-un imn inchinat mdiretiei acesteia, aga cum s-a realizat
inc4 de mai multe ori in literatura umanitatii. In consensul spiritualitdtii
timpului, dar in mare mésurd si in chip simbolic, autorul invocd pe Dumne-
zeu drept creator al minunilor naturii, totusi nu :auspiciul acesta iese in
evidentd, ci realitatea insdsi a legilor naturii, a frumusetilor ei, in fata cirora
omul s-2 simtit intotdeauna extaziat §i regenerat. Imnul lui Kochanowsks
face parte dintre primele creatii ale poetului® gi reprezintd un tablou de
valoare universals :

Czego chcesz od nas, Panic, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz miary ?
Kosciét Cig nie organie, wszgdy peino Cicbie,

I w otchianiach, i w morzu, na ziemi, na nieble.

Ce vrei de la noi, Doamne, pentru-ale tale daruri?
Ce pentru bundtatea-{i fard de hotaruri?
Biserica nu le-ncape, de tine-i plini lumea,
Pamintul §i marea, cerul §i genunca®.

Poetul il scoate deci pe Dumnezeu din bisericd §i-1 contopegte cu
natura, in dimensiunile ei mari. Panteismul acesta este izvorit din incin-
tarea pe care i-o dd poetului, ca §i oricéirui om, splendoarea universului, de
la cer §i podoabele lui la pimintul ravin care intretine exuberant viata ve-
getald gi animaly :

Ty$ pan wszytkiego $wiata, Ty$ nlebo zbudowal
I zlolymi gwiazdami $licznic$ uhaltowat;
Ty$ fundament zatozyl nicobeszie} ziemi
1 przykryie$ jej nago$é zioly rozlicznemi.

Tu esti stdpinul lumlil, Tu cerul l-ai creat
$1 cu stele de aur minunat l-ai brodat;
Terrel de necuprins Tu fundament i-ai dat
Si goliciunea ec¢i cu plante-ai Imbricat.

Ar fi o aberatie s&-i pretindem lui Kochanowski, la vremea respectivi ,
84 nu facd apel la ideea divinii, dar trebuie s# observim cd in tot ce spune,
divinitatea e natura insigi, cuprinsi gi in imaginile poeziei sale. Dumnezeu

8 S-a pastrat o copie din 1564, cu doudizeci de ani Inainte de a [i tipdrit In Piedni, ksiegt
dwoje, Cracovia, 1586 ; cf. G. Korbut, Lileratura polska, ¢d. 11, L. I, Varsovia, 1929, p. 367.

¢ ‘Traducerea textului polon realizald cu studentii anului III de la limba siliteralura
polond, la seminarul de traduceriliterare din anul 1966 —1967, un concurs escntial dind Beatrice
Buracu, Lidia Milicescu §i Jenica Teodoragcu.
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nu este, in fond, decit ideen abstractd a acestei naturi sublime §i a ordinii
in fenomenele ei diverse. De aceea fondul poeziei este mai adine §i mai filo-
zofic_decit simpla invocare a unei for{e divine cind spune :

Za Twoim rozkazaniem w brzegach morze stoi,
A zamicrzonych granic przeskoczyé sig boi;
Rzeki wod nieprzebranych wielka hojno$é maja,
Biaty dzien a noc ciemna swoje czasy znaja.

La poruncé-ti marea Intre maluri stai,

A icji din granili nu se-ncumetd;

Apcle-n rturi curg nesfirsit la vale,

Alba zi §i noaptea neagrid nu se opresc din cale.

Ideea divini dispare, de fapt, $i avem in fatd numai stihiile naturii, in
fata cdrora omul a rimas pe ginduri din primitivitate gi pind in vremurile
de civilizatie inaintaté, indiferent care a fost sentimentul fundamental. Dar,
in continuare, poetul se apropie de fenomene zle naturii care aduc schim-
biri in ordinea biologicd si implicit in tablourile poetice. E vorba anume
de succesiunea anotimpurilor si de coriegiul lor de desfitiri pentru fiinta
umanj :

Tobie k'woli rozliczne kwialki Wiosna rodzi,
Tobie k’woli w klosianym wienicu Lalo chodzi,
Wino Jesiefi i jabtka rozmaite dawa,
Polym do gotowego gnusna Zima wslawa.

In slava Ta llori multe rodeste primivara,
In slava Ta-n cununi de spice vine vara,
Toamna di vinul §i mere {elurite,

$i iarma ne pofleste la bunuri pregitile.

Astfel, nu este cintatd nstura in frumusetes ei rece, ci natura in cee
ce are ea cald §i imbietor, pldpind §i dulce pentru sensibilitatea sufletulu
omenesc. In imaginea ultimi intrd in joc mediul vietii de tard, campestr
gi gospoddresti, cu ceremonialul foicloric al ,,cununii de spice’’ de la sfirgito
secerigului (doiynki), de asemenes imbelsugarea toamnei §i gestatia ierni
bine cunoscute poetului la fard. De la dimensiunile cosmice, uriage, al
naturii, Kochanowski se a.propie apol progresiv de elementele ei firave
treciitoare, dar nu mai putin incintitoare, de la stropul de roui gi de ploait
la micile gingdnii pe care le cregte natura. Nu este nici o violen{d, prin u
mare, sd auzim in continuare versuri despre aceste elemente gingase :

Z Twe] taski nocna rosa na mdle ziota padnie

A zagorzate zboza dcszez ozywia snadnic;

Z Twoich rak wszelkic zwicrze palrza swej zywnoécl,
A Ty Kkazdego 2ywisz z Twej szczodrobliwosci.
Din mila Ta pe icrburi cade a noplii roui,

Si grinelor pilite ploaia le di viaid nous,

La Tine orice jivind gisesle tndurare

$i Tu cu Dbunitatea-|i hrinesli pe fiecare.

Cine, dacs nu natura, poartd aceastd griji, sub ochii omului? Da¢
la poet ar domina sentimentul mistic, atunci ar fi rostit habotnic o rug
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ciune (nu ar fi fost nevoie nici s-o scrie). Pentru el ins#, natura e divind
gi ei ii adreseazd in realitate imnul, cu inspiratia liricd a unui adevarat
mare poet.

Franeesco d’Assisi si ,Cintecul soarelui“. Cu peste trei veacuri in
urmé, natura cosmicd insd a fost cintatd in tonalitate similard, dar intr-o
viziune specifics, de Francesco d’Assisi (1182 —1226), in celebrul Il cantico
del frate sole. $i cind Kochanowski spune intr-o strofd :

Badz na wieki pochwalon, nicémiertelny Ianle!
Fii ljudat fn veci, nemuritor stiipine!

parcd am anzi inceputul de strofd din imnul lui Francesco d’Assisi :

Laudato sii, mio signore,

Con tutle le luc creature,
Specialmente messer lo frate sole
Lo quale giorna c¢ allumini per lui’.

In altd imagine astronomici, d’Assisi prezintd cerul gi astrele lui, luna
gi stelele, amintind in linii mari de imaginea creatd de Kochanowski gi citatéd
mai inginte :

Laudalo sii, mio signore,
Per sora luna ot le stelle,
In cielo I'hai formatle,

Chiarite, preziose ¢ belle.

In continuare, Francesco d’Assisi cint# vintul, aerul, norul gros i
seninul cerului, apa ,,mult folositoare”’, focul cu care omul lumineazé noap-
tea. Dar, ca i Jan Kochanowski, se apropie apoi de ceea ce e fraged i {ine
de ,,mama Terra’’, care hrineste i incintid pe om cu diversele ei produse :

Laudato sii, mio signore,
Per sora nostra madre Terra,
La quale ne suslenta e governa
E produci diversi frutli,

Con colorilli fiori ed crba.

Fati de asemenea wpropieri, s-ar putea crede cd Jan Kochanowski a
cunoscut imnul lui Francesco d’Assisi. Faptul in sine este greu de admis,
fiinded d’Assisi a fost descoperit §i difuzat de-abia in vremuri moderne. De
altfel, tablourile naturii cosmice luate in intregul lor sint de viziune gi artd
literard d feritd. Cilugir pios, Francesco d’Assisi e in conceptie mistic. In
final el eintd si ,,moarten corporald’ (,,Laudato sii, mio signore, per sora
nostra morte corporale’’), intelegind probabil cd sufletul e vesnic. Ele-
mentele din naturd sint la el suave gi pure, hlinde §i statice, aproape fird
migcare, ascultitoare, trecute prin usceza creatorului, in posturd de artd
medievali seraficd, frumoasd totusi in stilul ei specific. Dimpotrivi, in
creatia lui Jan Kochanowski natura e plind de dinamism, in elementele ei
mari ca §i in cele mici. Murea se zbate gi urld intre maluri, fird s3 poati iesi
din ele, apa riurilor se arunci neintrerupt lz vale gi nu este ca la d’Assisi
yyumild §i costd’’ (umile e casta), ziua se alungd cu noaptea, anotimpurile se

7 Corrado Govont, Splendore della poesiu italiuna, Milano, 1937, p. 1.
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succedd in costumatii diverse, vinul se toarni in céni, merele cad coapte in
livads, iar sub stropii de ploaie sim}i cum ierburile igi indreaptd silueta,
molegitd de dogoarea soarelui. E in fond, in toate acestea, cintecul vietii in
8pirit renascentist. Dumnezeu nu mai rimine decit un epitet al sublimei
naturi. Asadar, fiecare din cei doi scriitori se integreaza spiritului epocii,
arta lor poeticd are notele acestor epoci distincte.

Daci o legdturs directd intre Kochanowski gi Francesco d’Assisi pare
improbabild, intilnirea lor s-ar putea si fi avut loc indirect intr-o sursid de
inspiratie comuni, cum ar fi Cartea lui Iov, in care de asemenea natura
cosmicd este cintatd liric pentru fenomenele ei terifiante §i incintdtoare
in acelagi timp :

Cine-a Inchis marea cu porti, cind a tisnit
ca Intli, iesind parcid din fiintd vie?

Cind i-am pus norul drept vesmint §i negurile
drept scutece?

Am fmprejmuit-o cu tarmuri §i i-am fdcut
deschizaturi si usi.

Apoi i-am spus: ,,PInd aici sd vii, iar

mai departe sd nu te-avinti. Aici sd-ti spargi
furioasele tale valuri’’ 8.

Imaginea ingridirii mérii este aceea din Jan Kochznowski. Iov cinté
apoi cerul i constelatiile lui, Ursa-Mare, constelatia Pleiadei, Luceafirul,
cobouri pe pimint la picdturile de roud §i la promoroaca iernii, la bineface-
rea ploii i lafrumusetea zorilor etc. Elementele naturii se repetd, deci, 1a fel
ca 1a Kochanowski §i d’Assisi, totusi in altd orchestratie, incit pare mai de
grabd cd toti trei creatorii au plecat independent de la observatia naturii s
a fenomenelor ei minunate, cintind-o in acorduri §i cu instrumente proprii.
Natura, in fond, a fost in asemenea imprejuriri izvorul fundamental de
inspiratie. Ea a inspdimintat pe om cu uraganele gi trdznetul, dar l-a cap-
tivat cu seninul §i soarele, cu primévara venitd dupd iarnd §i cu toate pro-
dusele naturale de hridnire. Omul s-a simtit bitut §i ocrotit de ea. Atuncii-a
pus pe seamd zei i dumnezei nevizufi. A sublimat-o §i a adorat-o mistic §
poetic, realitatea ei fiind, cu oricite simboluri, de neeludat.

Cintecul soarelui in creafia lui Echnaton. Atitudinea realistd se veds
clar din opera faraonului Amenophis IV (1370 —13501.e.n.), care a inlocuil
cultul lui Amon cu cel monoteist al lui Aton, deci cu un cult al soarelui, real
fird, mascd mitologicd, inchinind acestuia unimn, capodopers literard uni
versald. A rdmas pind azi cel dintii poet cunoscut al lumii, sub numele semni-
ficativ de Echnaton (Ech-en-aton). Faraonii au fost §i poeti sau seriitori c
gust gi sensibilitate ®. Péirdsind Teba in 1366 si fundind un nou oras, Akhe
taton (ruinelede astizi de la Tell al-Amarna), Echnaton a pus bazele pentrt
un timp unei noireligii, religiei naturii, §i a compus un imn de celebritate lite
rard, pornind nu de la idei abstracte de misticd anticd, ci de la constatare
laic# gi directd cd soarele este in realitate izvorul viefii pe pimint. De altfel
in cultura Egiptului exista o veche (radifie in acest sens, cu ridicini folelori

8 Cf. Jakob Wujek, Biblia to jest ksiegi starego i nowego lestamentu, Cracovia, 1599, lov, 3¢
37, 38 ; cl. 3l Biblia $wiela, traducere din ebraicd, Gdansk, 1632, passim.
* Cf. Klabund, Literaturgeschichte, Viena, 1929, p. 23.
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ce. Si Amon, identificat cu Ra, devenise zeu! soarelui : Amon-Ra. Numeroa-
se cintece anonime, populare, s-au pdstrat in hieroglifeinainte de Echnaton,
din secolele XVI—XIV ie.n.1. Ele preamiresc binefacerile soarelui,
socotit, de asemenea, izvorul §i ocrotitorul vietii :

Al rasdrit, parintele meu,

Tu soare, care dal via‘;i.

Tu esti singur,

Dar tn tine este la nesfiryit viatd,
Ca s3 le Intretii pe toate celelalte.
Tu estl viata meall

Fragmentele descoperite insd nu se pot compara cu Cintecul soarelus
creat de Echnaton. Observatia naturii §i culorile sint in acesta din urms
inegalabile pentru vremea aceea :

Malestos te ridici de dup# muntele ndpddit de luming,

Soare etern, izvorul vietii!

Cind strdlucirca ta se aratd pe Intinsul cerulul la risdarit,

Se face lumea atit de luminoasii de frumuselea ta!

Cdci tu esti frumos, tu esti mare, tu scinteiezi nepdminteyte
SI razele tale Imbriajigeazd creaturile tale toate!s.

Echnaton este un mare maestru nu atit al policromiei externe, in
naturd, cit al descriptiei efectelor psihice gi fiziologice, pe care le exercitd
anumite fenomene naturale asupra omului §i asupra firii intregi :

Cind tu te cufunzi pe dupd boltd, la apus,
Lumea se face asa de-ntunecatd de parc-ar fi murit.
In culcusurile lor dorm oamenli,

Respiratia merge altfel, fata le este stinsd;

Nu mal stiptnesc nimic, cici sint ca mortii

Ce nu mai stiu de nimic pe lume.

Fiare crude ies acum afar-din ascunzlsurl,

Serpi veninogi se-apropie, §i ginduri negre.

Técutd zace lumea: cécl creatorul el

A parasit-o.

Echnaton gtie sd foloseascd magistral antiteza, pentrucé acestui tablou
sumbru el fi opune un altul, plinde lumini in care fream#t4 puternic viata,
sub razele soarelui :

Dar jar se face lumea luminoasa,
Cind fata ta de-asupra stridluccste.
Ca-n siarbétoare se-nfliicireazd semintille pidmintului.

10 Hedwig Fechtheimer, Die Plastik der Agypter,cd. IV, Berlin, 1922 ; reproduceri In Ludwlig
Goldschelder, Die schinsten Gedichte der Wellliteratur, Viena— Lelpzig, 1933, p. 8—9 ; pentru lite-
ratura Egiptului vezi Incd A. Erman, Die Liferatur der Agypler, Lelpzlg, 1923, precum sl F. Lexa,
Vybor ze starsi literalury egiplské, Praga, 1947.

11 Ludwig Goldschelder, op. cil., p. 9.

12 Ludwig Goldscheider, op. cil., p. 7: traducerea germand, dups verslunea englezd a lul

J. I1. Breasted, aparjine autorulul antologlei; cf. §l O. Drimba, Lirica Egiptului antic,in Studi{
de literaturd universald, VII, 1965, p. 92 —94.
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Scildate-n veselle,’n luminid Imbréicate,
Ridicd mtinile In sus si te slivesc pe tine.
Toale animalele sar §i se bucurd pe izlaz,
Toti pomil si toate plantele se desfac,

Toate pdasirile cuiburile-si parésesc,

Aripile lor te preamdresc in zbor;

Toli peslii se zbenguic prin ap4,

Toate jivinile Inaripate, cele mici sislitoare,
Se-nviorcazi, cici tu te uili la ele.

- Agsadar, poetul are un ascutit spirit de observatie si el se manifestd
mai adine cind sesizeazd procesele biologice care au loc in organismul animal.
Chiar dacd nu toate se petrec sub influenta directd a soarelui, totusi poetul
nu misticizeazd cind spune ci soarele ,,cregte fitul in pintecele mamei’’ i
dezvoltd ,,«<dminta’ barbatului, soarele ,,dd vitelului aer in placentd’ si
,,puterea s-o spargd gisd iasd din ea” a nastere, fiind ca ,,0 doicd a celor nends-
cuti’’; el di tuturor acestor fiinte plipinde ,,respiratie ca si capete viati,
cind ies afard din interiorul intunecat”. Autorul intuieste faptul important
§i de nedezminfit c¢d viafa n-ar fi posibild pe pdmint fird existenta soarelui
i pe el il cintd gi-1 adord, din plicere laicd §i fiziologicd (uneori cu note de
naturalism modern), aga cum l-au adorat oamenii ininima lor inainte de
Echnaton §i dupd aceea, pind in zilele noastre.

Cintarea soarelui in opera lui Antim Ivireanu. Fird s& cunoasci
imnul lui Echnaton — de altfel, n-a fost cunoscut nici de ceilal{i doi crea-
tori, Francesco d’Assisi §i Kochanowski —, Antim Ivireanu reia in secolul
al XVIII-lea, in predicile sale ,,crestine’”, aceea$i temi cosmici a soarelui
ca izvor al vietii pe pimint. Ivireanu uitd de-a dreptul de preceptele religi-
oase §i cintd in spiritul cel mai laie, aga cum n-a ficut-o nici un laic roman
in timpul acela, binefacerea solard pentru firea pimanteasci :

Cind soarele rdsare i sc naltd de pre pimint, s¢ face mijlocilor a multor bunitati, ci
fntinzindu-si razele, lumincazi padmintul §i marea, goncaste §i rasipeaste toald ceata §i negura,
incdlzeaste §i hrineaste toate neamurile dobitoacelor si, pre scurl si zic, le insufleleaste si le In-
viazd §i pre Loate tmprcund le bucurd si le veseleaste [...]. Ca desi iaste luminitoriu mare al
ceriului §i finparat al tuturor stealelor, iar listnd celealalle stihii, indrigeastle §i iubeasle mai mult
pre smeritul acesta de paAmint si spre dinsul are inchina'i toatad pohta lui, pre dinsul lumincazi
cu razele sale, pre dinsul tmpodobeasle cu loale feliurile de copaci, pre dinsul fncununeazi cu
florile, pre dinsul imbogateaste cu rodurile, pre dinsul hrinecasle cu lucrurile sale 13.

Analizind de aproape tabloul, neluat in consideratie in vreun fel de
nici un istoric literar, se observid ci el are elemente comune cu ceea cc se
gisegte in Echnaton, in Kochanowki sau in Francesco d’Assisi, dar in alta
perceptie si structurd poeticd.

Inteligenta umani a actionat divers, potrivit civilizatiei gi spiritualiti-
tii timpului. Cintecul soarelui, creat de Echnaton, s-a niscut din sentimen-
tul de gratitudine al omului, aproape nealterat de nici o filozofie. Maretia
soarelui este conceputd deistic, dar in tot cintecul soarele rimine soare, un
astru real. In schimb, Francesco d’Assisi, fiind si cilugir, nu poate si

13 Cf. Antim lvireanu, Predici, cdilic criticd de G. Strempel, Bucuresti, 1962, p. 143, 278.
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9 NATURA COSMICA LA JAN KOCHANOWSKI $I IN ALTE LITERATURI 41

repudieze filozofia cregtind a evului mediu, totusi fenomenele naturii, degi
zugrivite hieratic, igi pdstreazid independenta §i splendoarea naturald, fiind
doar inchinate divinitdtii, care nu apare peste tot imateriald, de vreme ce
pdmintul ,,ne sustenta e governa’’ (ne tine i ne ingrijeste) cu produsele
sale, de vreme ce apa,focul si vintul sint cintate ca realititi materiale. D’As-
sisi are, negregit, simtul realititii. Renagterea a revenit la spiritul Antichi-
tatii, cu note de ingenuitate, §i de aceea Kochanowskise depirteazd oarecum
de Francesco d’Assisi in cintarea naturii §i se apropie, intr-o masuréd, mai
mult de viziunea lui Echnaton, degi opera sa poartd evident un lustru literar
ciutat fatd de ,,primitivitatea’ §i naturalefea creafiei lui Echnaton.
In secolul al XVIII-lea, Antim Ivireanu realizeazs un tablou nou al naturii
cosmice sub oblidduirea soarelui, lirismul siu apésind asupra podoabelor pd-
mintului. Limba de aromé veche, nepretentioasd, traseazd linii simple dar
expresive, de artd bizantird. Ivireanu a fost, de altfel, sensibil la frumusetile
naturii, cdci in comparatiile sale nu o daté face apel la lund castipind a noptii,
la revirsciul zorilor, la tabloul mdrii furtunoase, dind imagini de mare
valoare literard.

In finzl, se poate afirma c# tema naturii cosmice, zugrdvite cu mare
miiestrie de Jan Kochanowski, intr-una din creatiile sale renumite, Czego
chcesz od nas, Panie, nestudiatd pind acum nici in Polonia (de altfel, nu s-a
ficut un studiu comparativ nici intre Echnaton gi Francesco d’Assixi), isi
are corespondente ilustre in alte literaturi, de fiecare datd fiind vorba de
folosirea culorilor intr-o viziune §i arti literard specificd epocii.

LA NATURE COSMIQUE DANS LA CREATION
DE JEAN KOCHANOWSKI ET DANS DES (EUVRES SIMILAIRES
D’AUTRES LITTERATURES

( Résumé)

L’auteur envisage les tablcaux de la nature cosmique vus par quelques écrivalns de
temps divers. Il part d'un « chant » de Jean Kochanowski, poéte polonais & I'époque de la
Renaissance : Czego checes: od nas, Panie (Qu’est-ce que tu veux de nous, Dicu). Sous la forme
d’'un hymne, adressé a4 Dieu, Kochanowski chante en réalité les splendeurs de la nature,
des éléments du cicl et de la terre, surlout les délices que lanature terresire offre @ ’homme.
1l s’agil donc d’un tableau laique dans l'esprit de la Renaissance.

Mais la pature a enchanté lLoujours 'homme et au moyen Age le moine Frangols
d’Assisc a chanlé lul aussi les beaulés du cosmos dans Il cantico del frate sole, en commengant
par le soleil et en descendant jusqu'aux fruits, aux fleurs et a4 I'herbe fralche de la terre.
Pourtant le lableau de Frangois d’Assisc a des couleurs hlératiques médiévales. Entre les deux
tableaux, celui de Kochanowski et celui de Frangois d’Assise, il ¥ a des ressemblances, mals
on e pourrait dire que Jean Kochanowski ait connu le chant de Irangois ('Asslsc. Tout
au plus, les deux poétes auralent pu s’inspirer indépendamment d'une méme source comme
la Bible (livre de Job, v. 36 —38). Mais c’est plutét la nature qul les a directement Insplrés.

Il y a plus de vingt-cinq slécles, le premlier poéte du monde connu de son nom, Akhenaton,
qui n’est que l¢ roi d’Egypte Amdnopbis 1V (1370—1350 av.n.t.), a composé un magnifique
hymne consacré au soleil (Chant au soleil) comme source de la vie sur la terre. Le potle ale don
de I'obe srvation et peint minutleusement l'influence e¢xercée par le soleil sur la faune et la flore
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42 I. C. CHITIMIA 10

terrestres. D'aprés lui, Dleu c’est le soleil, la nature méme. Le sentiment que la nature lui
insplre est I’émerveillement et non pas la peur comme chez les primitifs.

Au XVIII® siécle, I’écrivain roumain Antim Ivireanu, sans connaltre Akhenaton,
ni) méme Kochanowski ou Frangois d’'Assise, a abordé¢ le méme thé¢me du solell comme
source de la vie sur la terre. D’une fagon nalve et poétique il remarque que de toutes les
planétes, le soleil ¢ aime le plus la terres, qui & I'aide de la chaleur et de la lumiére solaires fait
pousser des merveilles sous les yeux de I'homme. Quolique religieux, Antim Ivireanu chante
la nature cosmique comme un vrai laique.

En conclusion, les divers tableaux ont des visions et des couleurs spécifiques des époques
auxquelles ils appartiennent. La nature reste toutefois chez tous superbe.

1 iunie 1968
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EMINESCU §I ELADA

GRIGORE TANASESCU si ANDREI NESTORESCU

I. Cintec esti tu Grecie...

Eminescu este primul dintre marii scriitori roméni care gi-a fécut o
imagine proprie, cuprinzitoare despre antichitatea clasicd. Rodul medita-
tiilor sale indelungi asupra civilizatiilor mediteraneene gi mai ales asupra
sensului gi valorii culturii elene ne intimpind, transfigurat artistic, in
intreaga sa operi, cu precidere insd in Memento mori, vasta frescd filozo-
ficd la care trebuie sd poposeascd oricine igi propune sf stabileascd aspec-
tul particular al diferitelor epoci istorice in conceptia poetului. Momentul
Grecia de pildé, cel mai complex, mai contradictoriu §i de aceea mai sus-
ceptibil de interpretiri din cuprinsul poemului, ni se infdtigeazd, in ansam-
blul textelor eminesciene cu referiri la clasicismul elen, drept cel mai des-
chizitor de perspective in incercarea de a contura viziunea poetului asupra
,smiracolului gree.

In urma cercetiirii primei parti a evocirii lumii elenice (cadrul natu-
ral) din Memento mori, inclindm si credem ci Eminescu a incercat, aici,
8d reconstituie Grecia homericé, vizutd de el mitic. Desi fantezia lui intro-
duce in peisaj un ,,orag cu dome albe” gi chiar o ,,urbe mindrd”, este evi-
dent cd nu acestea sint elementele-cheie ale reprezentdrii artistice!. Eli-
minind asemenea anacronisme, ne aflim intr-o Elad# arhaicd, neatinsd
de civilizatie, de o incintitoare primitivitate. Prezenta omului se face
sim}itd doar prin existenta ,,templelor multicoloane” inchinate puzderiei
de zeitd}i care populeazi aceste silbatice {inuturi. In rest, Eminescu ope-
reazd cu elementele mitologice fixate de Homer gi Hesiod. Ponderea esen-
tiald in cadru o are marea, care nu este doar un simplu element indivi-
dualizator, de decor, ci ,,8finta mare’’, izvor a tot ce existd, ca la Thales,
cel care sintetizeaz# gi continud experienta lumii grecesti, de la Homer pini

! O idee aseminitoare susline gi D. PPopovlci : ,.Grecia nu era vizutd ,,acolo’’ In istoria
ei peliticd sau militard, ci In credinlele sale milologice, In atmosfera trandafirie sl Uinere{ca
spiriluald a mitologiel sale’” (D. Popovlci, Poezia lui Mihai Emineseu, Cluj, 1948, p. 373); cf.
G. Calinescu, Opera lui Eminescu, Bucuresti, vol. V, p. 26, 186, 189.

REV. IST. TEORIE LIT.. T. 18, NR. 1, p. 43—=35, BUCUREBTI, 1969
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44 GR. TANASESCU, A. NESTORESCU 2

la el, in atribuirea unui rol primordial elementului acvatic. Preacunoscutul
vers ,,Astfel Grecia se naste din intunecata mare” este mai mult decit
o frumoasd imagine poeticd ; afldm sugeraté aici insdsi conceptia homericé
despre Okeanos, numit theén génesis (al zeilor pirinte — Iliada XIV, 201)
§i hds per génesis pdntessi tétyktai (cel care-i atoatenfiscitor — Iliada
X1V, 246)2. Eminescu este atit de patruns de insemnitatea factorului
marin in viata Greciei antice — pe care o numegte intr-un loc Oceanidd® —
incit, pe lingd infitigarea mérii propriu-zise, el atribuie calitdf{i marine
aerului, cerului, holdelor. Acvaticul (in primul rind marea, apoi riurile,
lacurile) domind intregul peisaj ; este, dupd pirerea noastrd, un mod poe-
tic de a sugera genuinul.

Una din problemele nu fird insemnitate care se impun atentiei cer-
cetdtorului este aceea a izvorului din care si-a adunat Eminescu materia-
lul necesar compunerii tabloului Greciei homerice. Stim bine cd poetul
nu cunogtea decit cu aproximatfie limba greacd si ci incercérile, tirzii,
de a traduce Iliada si Odiseea, direct din original, au fost abandonate dupé
realizarea a circa 20 de versuri din fiecare poem. Pe Homer il citise — cu
sigurantd — intr-o traducere germand (probabil inaceea de largid circulatie
a lui I.H.Voss), 5i desele referiri la ,,educatorul Eladei” sau la eroii cin-
tati de el, precum si poeme ca Mitologicale, Pentru pdzirea awzului, In
van cdta-vefi . ... 5i Minte gi inimd dovedesc ¢i il studiase adinc, atit de
adine incit i5i permitea sd facd parodii dupd Odiseea gi chiar observafii de
stilisticd pe marginea epopeilor elene. Mai mult decit atit, Eminescu aplici
diverselor nume proprii, indeosebi mitologice, epitete autentic homerice:
yroz-alb-aurord” (O ecdldrire in zori), ,,Nestor blindul-cuvintitor”
(In van cdta-vefi . ..), ,,Zeu de nori-adunitorul” (Memento mori), ,,Tie-}i
dete bratele-i albe Here” (intr-o variantd a Odei in metru antic), ,,erou
Odissev cel mult megtesugire}” (Pentru pdzirea auzului). Nu incape dec
indoiald cd Homer era unul din poetii favoriti ai lui Eminescu §i cd lumes
homericd ii era poetului nostru familiara.

Si totusi, nu direct de la Homer a sorbit Eminescu elementele din car
a inchegat imaginea miticd cu care debuteazi episodul Grecia, ci de L
Schiller, care capteazd, intr-un intreg ciclu de poeme — Hectors Abschied
Cassandra, Die Gilter Griechenlands cte. — spiritul elenic in faza lui pri
mard, homoricd. Este izbitor cit de exact se suprapune prima parte a poe
mului Die Gdétter Griechenlands (1788) al lui Schiller peste debutul momen
tului Grecia din Memento mori. Grecia lui Eminescu, edenicd, a imprumu
tat de la Schiller, pe lingd tonurile luminoase, lumea exuberantd a diver
selor zeitdti, prinsd in imagini similare. In Die Qétter Griechenlands orea
dele isi au silasul pe indltimi, driadele se zbenguiesc in copaci, gingagel
naiade lasd sid curgd din urnele lor ,,spuma de argint a izvoarelor” ; in fie
care cring plinge filomela ; Zeul Amor ii unegte pe oameni, pe zei §i pe eroi
templele rid ca palatele; fauni gi satiri lauda, prin tumbe si dansuri, cule
sul viilor :

® Vezi A M. I'renkian. Le monde homérique. Varis, 1934, p. 117 ; cl. P. Crelia, Marea hom
ried, ,,Sludii clasice’’, vol. 11, 1960, p. 309 —316.
¥ Vezi L. Galdi, Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, Bucuresti, 1964, p. 118.
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Diese Héohen [liiliten Oreaden,

Eine Dryas lebt’ in jenem Baum,
Aus den Urnen lieblicher Najaden
Sprang der Strome Silberschaum.
Syrinx’Klage tént’aus jenem Schille,
Philomelas Schmerz aus diesemn Hain.
Zwischen Menschen, Goltern und Heroen
Kniipfte Amor einen schénen Bund,
Sterbliche mit Gdltern und Heroen (...)

Eure Tempel lachten gleich Paliisten
Faun und Satyr taumeln fhm voran,
Um ihn springen rasende Mtinaden,
Ihre Tidnze loben seinen Wein (...)

Desi tabloul eminescian este pictat cu o paletd mai nuanfatd, el se
compune, in mare parte, din aceleagi elemente :
- Oreada trece clmpul — cu aripi de corp legate
Pe-umeri albi li cade pérul (...)
(In varianlele poemulul)
Nimfe albe ca zdpada sculur ap-albastri. caldd,
Se Improascd-n joacd dulce, mladiindu-se s¢ scaldd,
Scuturindu-si parul negru, Incclndu-se de ris.

Filomela Imple codril cu suspine de-amorosl.
Crenge lin Indoaie Eros {...)

Pesle viile adince repezile-n regioane

Nourate, stau {inule templele mullicoloane (...)
Dintr-o luf-ivegte Satyr capu-i chel, barba-i de {ap,
Lungi urechi $i gura-f strimbd, clrnu-i nas. De sus I§i sloarce

Lacom poama neagrd-n guri — pitulis prin tufe-o-ntoarce,
Se strimba de ris si-n fugd sc dd vesel peste cap.

Fird indoiald, aceasta este Grecia homericd — aga cum o intelegeau,
in epoca lor, Schiller i Eminescu. Sidlbaticd gi mitic, misterioasd §i totusi
senind, niscind spontan poezia (,,0ine-ascultd §i nu-nstrund arfa-i de cin-
tidri bogatd ?”); ea l-a fascinat pe poetul nostru, care i-a inchinat, alé-
turi de marele siu predecesor german, unul din cele mai alese omagii pe
care le cunoagte literatura lumii.

Tn deplind concordantd cu viziunea de ansamblu din Memento mori,
ppanorami a degertdciunilor’’ sub semnul concluziei pesimiste ,,Céci
eterni-i numai moartea, ce-i viatd-i trectitor”, civilizatia elend trebuia
8d dispari gi ea, ca toate celelalte. Cauzele stingerii acestei ,,virste de aur”
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din istoria omenirii par explicate de Eminescu numai cu mijloacele mito-
logiei, prin gestul disperat al lui Orfeu, care-giaruncé harfa in ,,marea-ntu-
necatd’’, determinind, prin aceasta, ciderea intregii Grecii :

De-ar fi aruncat in caos arfa-i de cintari imflata,
Toatd lumea dupi dinsa, de-al ei sunet atirnatj,
Ar fi curs In vai clerne, lin gi-Incet ar fi cazut...

Dar ¢l o zvirli In mare... Si d-eterna-i murmurire
O urmi ademenita toat-a Greciei gindire,
Implind halele oceanici cu cintdrile-i de amar.

Textul este in multe privinte obscur §i de aceea interpretarea lui
dificild. Se nagte insd o intrebare : s se fi mirginit oare Eminescu si
explice pieirea acelei lumi unice doar din unghi mitologic, chiar imbogi{ind
interpretarea cu implicatiile pitagoreice relevate de T. Vianu ?4. Arun-
carea lirei in mare nu contine oare o semnificatie mai adinca ?

Determinarea cauzelor care au dus la disparifia civilizafiei elene
numai pe baza materialului din Memento mori prezintd dezavantajul
formuldrii unor concluzii unilaterale. Tinirul Eminescu, tulburat de lec-
turile sale pitagoriciene, a optat, in Memento mori, pentru o explicatlie
pur poeticd (desi, dacid vedem in cintecul lui Orfeu un simbol al artei,
putem conchide, in cel mai autentic spirit eminescian, ci ,,moartea’ artei
adeviirate a fost cauza destrdmirii civilizatiei grecesti). Eminescu din
epoca de maturitate s-a simtit insd ispitit sd revind asupra ei si si ne indice,
intr-un fel, cheia problemei.

Avem in vedere poezia, din 1879, O,-njelepciune, ai aript de ceard !,
care ar putea si aibd, ca punct de plecare, mitul icaric. Si-1 urmérim pe
poet :

O,-n|elepciune, ai aripi de ceari!
Ne-ai luat tol [4r’ sd ne dai nimic,
Putin te nalli §i oarbd vii tu iari,
Cc-au zis o vreme, altele deszic,
Ai desfrunzil a visurilor vari

Tu ai stins ochiul Greciei antice,...
Secat-ai brajul sculplorului grec
Pierdutd-i a nalurli sfintd limba.

In van cat Intregimea vietii mcle
$i armonia dulcii tinereti ;

Cu-a tale lumi, cu mii de mii de stele,
O, cer, tu astazi cilre ma inveli;
Pulere oarba le-arunci pe ecle,
Lipseste viata aceslei vieti;

Ce-a fost frumos e azi numai parere —
Cind nu mai crezi, sd cin{i mai ai putere?

¢ Vezi Tudor Vianu, Imaginea Greeiei antice tn ,,Memento mori’’ de Eminescu, in Studii
de literaturd universald i comparald, ed. a 11-a, Edil. Acad., 1963, p. 583 si urm.
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Ce concluzie putem desprinde din aceste versuri? Una foarte importantd
pentru infelegerea modului eminescian de a concepe antichitatea clasicd
elend : specificul lumii grecesti era ,,a naturii sfintd limb4"', cu alte cuvinte
acea naivitate genuind a epocii homerice. ,,Viata acestei vietii’ reprezintd
pentru poetul nostru comuniunea cu natura, legitura omului cu realitd-
file imediate, participarea lui directd, nemijlocité, la evenimentele cosmice.
In conceptia lui Eminescu cei vechi priveau lumea obiectiv si de aceea cu
gsenindtate. Modernii o raporteazd, subiectiv, intotdeauna la ei ingigi. Aici
e locul s& amintim despre eseul lui Schiller, Uber naive und sentimentali-
sche Dichtung (1795—1796), ale cdrui idei au stirnit un ecou prelung in
epocd si despre care —indiscutabil —c# Eminescu a avut cunostintd. Schiller
atribuie poeziei moderne un sentimentalism vag, detasat de lueruri, o
cunoagtere poeticd mediati a realitii{ii, spre deosebire de arta celor vechi,
care nu era decit glasul naturii, transfigurat desigur poetic, insii tot cu
mijloacele dictate de natura-mami. Modernii sint sentimentali, anticii
erau naivi, conchide Schiller. Eminescu stabileste si el o linie de demarcatie
intre poezia noud §i cea veche, cdlduzit, probabil, de ideile poetului ger-
man. Iatd ce scrie in Icoand si privaz : ,,Natur-aldturati cu-acel desemn
prea sters/Din lirica modernd — e mult, mult mai presus”.

in conceptia lui Eminescu, faza de declin a ,,miracolului grec”
incepe in momentul pidrdsirii contactului direct, intuitiv cu lucrurile gi
al refugiului in sfera laborioasd, dar sterild a analizei. Si in Die Gétter Grie-
chenlands existd o idee aseminitoare : zeii au luat inapoi tot ce era frumos
§i indltdtor, toate acordurile armonioase gi culorile vii ale vietii ; noud ne-a
ridmas doar natura dezdumnezeitd (die entgdtterte Natur)si cuvintul lipsit de
viatd (das entseclte Wort). ,,Ochiul Greciei antice” s-a stins gi,, bra-
tul sculptorului grec’” s-a wuscat, o datd cu rationalizarea experien-
tei umane in artd §i in viata sociald. ,,Viatia, sufletul, ratiunea; — Scin-
teia care o numim divind — /Ne fac a ne ingila asupra firii/$i-a n-o-nte-
lege..... " noteazé poetul in Demonism. Stim ¢4 secolele al VI-lea si al
V-lea i.e.n. marcheazd, in istoria culturii grecegti, cotitura spre rationalism,
operats cu deosebire de sofigti i de Socrate. Cicero spune despre Socrate
cd ,,a coborit filozofia din cer pe pdmint”. Peste secole, Fr. Nietzsche,
in Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, il face réspunzitor
pe Socrate de deciderea spiritului genuim elenic, pe motiv ¢4 a inchis in
formule rationale intreaga lume ce clocotea in jur. Plenitudinea vietii §i
artei au realizat-o grecii in epoca c¢ind acizii intelectualismului, care
»au desfrunzit a visurilor vard”, nu o atinsesers ined.

Abandonarea punctului de vedere natural, spontan §i intuitiv-artistic,
care ii mijlocea gi-i facilita omului contopirea cu universul — iatd, dupé
noi, semnificaia azvirlirii lirei in mare de ciitre Orfeu ! Infloritcarea civili-
zatiei elend a trebuit si piardi, in interpretarea dati de Eminescu, atunci
cind ,,vocea lucrurilor” — izvorul de inspiratie al capodoperelor grecilor
din perioada de aur a dezvoltiirii lor istorico-sociale gi artistice — a fost
inlocuitd cu aga-zisa voce lduntrich (daimdnion al lui Socrate) expresie
& unei congtiinte trid4toare a realitdfilor viefii.

Dar, existéi o supremd consolare : ,,Was unsterblich im Gesang soll
leben,/Muss im Leben untergehen” proclami Schiller in finalul Zeilor Gre-
ciei. Regretul dupi acea ,,Lume ce gindea in basme gi vorbea in poezii”,
cind insfigi natura gridia in operele fiilor ei, se face simtit i la Eminescu.
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Idealul lui estetic 1-a constituit, intotdeauna, armonia, comuniunea intre
creatia umand §i cosmos, realizate, pentru prima oard, de vechii greci.

Dar episodul Grecia din Memento mori contine §i o evocare a culturii
elene, prezentatd in aspectele ei intunecate :

Dar in camera Ingusti lingd lampa cea cu oliu

Palid std cugetéitorul, cici gindirea-i ¢ In doliu:

In zadar el grimdideste lumea Intr-un singur semn;
Acel semn ce il propagi, el In taind nu 1l crede,
Adincit vorbeste noaplea cu-a lui umbrd din pirete —
Umbra-si ride, noaptea lace, mutd-i masa cea de lemn.

Orbul sculptor in chilie pipdic marmura clari.
Dalta-i tremuri...\nmoaie cu gindirca-i temerari
Piatra rece. Neted iese de sub mlnd-i un intreg,
Ce la lume 15i aratd palida-i eterna-i fire,
Stabili-n a ¢i miscare, mutd-n cruda ei sim{ire —
O durere-ncremenitd printre secolii ce Lrec.

Avind ca punct de plecare aceste doud strofe, Tudor Vianu, in stu-
diul mentionat, ajunge la urmitoarea concluzie: ,,Lumea greaci, indati
ce se desface din comunitatea ei cu natura idilicd, rdsfrintd in vechile mituri,
este, pentru poetul nostru, o lume a durerii. Fondul creatiilor grecesti
in filozofie si artd ar fi pesimist-melancolic’’s. Continuindu-si ideea, emi-
nentul istoric literar ne propune imaginea unui Eminescu care a receptat
cultura vechilor greci in spiritul lui Nietzsche si Burckhardt, bineinteles
savant la lettre”.

Friedrich Nietzsche, in Die Geburt der Tragodie oder Griechentum wnd
Pessimismus (1872), si Iacob Burckhardt, in a sa monumentald Grie
chische Kulturgeschichic (publicatd postum, intre 1898-1902), au ris
turnat, pur si simplu, conceptia generald existentd pind in acel moment
asupra fenomenului grec. Atacurile lor au fost indreptate cu precédere
impotriva mitului senindtd{ii grecesti (,,griechische Heiterkeit’’) fixat de
neoumanismul german (Lessing, Winckelmann, Schiller, Goethe) gi accep
tat ca atare si de istorici de seami ai civilizatiei elene. Neoumanismul
deducea seninitatea artei grecesti, de o.,nobild simplitate si o mérefi
calmi” (,,edle Einfalt und stille Grosse’’), cum o sintetizeazd intr-o for
muld celebrd Winckelmann, din insd§i senindtatea elenului. Pentru Wir
ckelmann si pentru tofi cei ce i-an urmat numai un om perfect, de o frumu
sete fizicd si o integritate morald desdvirgitd, stdpin pe sine chiar cind i
bintuiau pasiunile, neafectat de nici un fel de primejdii, intr-un cuvint
numai un om absolut fericit putea si creeze acele valori spirituale unice
Nietzsche gi Burckhardt au demonstrat contrariul. Ei au v#zut in uman
tatea eleni o lume supusd celor mai crude suferinte, nefericitd pind L
isterie, permanent tristd, obligatd si recunoascd atotputernicia destinuls
gi a zeilor, dominatd de setea de moarte, in care intuia un mijloc de elibt
rare de chinurile tridirii. De la o iminent# sinucidere colectivi, aceastd ums
nitate a fost salvatd numai prin puterea artei. Seninitatea gi optimismt
artei grecesti se explicd prin tragismul vietii, ca o compensare a acestuia'

5 Tudor Vianu, op. eif., p. 584.
¢ Vezi si C. Balmug, Fost-au grecii senini?, Bucuresti, 1938, p. 5; cf. §i p. 7 §i urm.
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Intre neoumanigti pe de o parte si teoriile lui Nietzsche §i Burck-
hardt pe de alta existd deci un punct comun : arta greaci este senind si
optimistd. Deosebirile constau in aceea cd, in timp ce primii inteleg
aceastd artd ca un reflx al unei umanitifi fericite, Nietzsche gi Burckhardt
vid in ea dovada de netdgiduit a inclinatiei grecului spre pesimism.

Reintorcindu-ne la cele doud strofe din Memento mort i la interpre-
tarea propusd de Tudor Vianu, constatim ci intr-adevir Eminescu sta-
bilegte intre creator gi operi un raport analog cu cel dintre realitate gi
Jumea ideald. Concluzia lui Tudor Vianu, restrinsd la acest episod, e inte-
meiatd : marile cuceriri ale vechilor greci, fie in gindire, fie in artele plas-
tice, sint, in conceptia lui Eminescu, rezultatele unei vieti tragice, bintuits
de sfigieri gi de mari indoieli ; adiugind simbolul lui Orfeu, al cdruicintec
sustine lumile gi fird de care acestea s-ar prabusi in haos, putem conchide
cd Memento mori inchide, aici, o infelegere a culturii elene apropiatd de cea
nietzschean-burckhardtiani.

Recapitulind elementele din care se constituie imaginea Greciei antice
in marele poem eminescian, sintem pusgi in fata unei contradicfii izbi-
toare : in timp ce prima parte a evocidrii este tratatd in cel mai autentic
spirit neoumanist, sub vddita inriurire a lui Schiller, cea de-a doua se situeazi
la polul opus, fiind, intr-un fel, o negare a celeilalte. Sub raport artistic,
aceastd neconcordan{id nu impresioneazd citugi de putin nepldcut la lec-
turd ; am spune, dimpotrivd, cd e de un efect artistic, demn de pana lui
Eminescu. Tonurile sumbre, urmind celor luminoase, conferd intregului
un autentic dramatism si un plus de nuante, care ii subliniazd semnifica-
fiile. Dacd tabloul vechii Grecii ar fi apdrut pictat intr-o singurd culoare,
mai mult ca sigur cd efectul artistic ar fi fost, in multe privinte, estompat.
Intuifia poeticd l-a determinat pe Eminescu si sacrifice, in favoarea unei
mai intense participdri afective, linearitatea viziunii. De altfel, nu putem
trece cu vederea cd in intregul poem Memento mori, conceput ca o suitd
de reflectii poetice pe marginea istoriei universale, ideile se migcs in limitele
unei scheme date, ai céirei poli sint mirirea §i decdderea unei civilizatii
pe scena istoriei. Orice decidere, nu mai vorbim de pribusiri, inchide in ea
o0 anumitd dozd de tragism si oferd sensibilitdtii poetice un teren fecund
de consideratii melancolice, chiar pesimiste, asupra conditiei umane. Liry
oricirui poet vibreazd dureros la priveligtea destrdmdrii wunei lumi si
placrimile luerurilor”, cum atit de péitrunzitor se exprimid Vergiliu in
Eneida (,,Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt”) umplu
de melancolie pe poeti, interpretii cei mai sensibili ai destinelor umanitagii.

Amintita lipsd de unitate in planul viziunii ne-a condus dincolo de
granitele poemului, in infinitul operei eminesciene, §i intr-un text tot din
1872 (perioada cind am putea presupune cd se incheagd la Eminescu vizi-
unea sa asupra fenomenului grec), in poezia Odin gi Poetul, am intilnit
urmitoarea profesie de credintd :

Nu crede ca-n furtuni, In durere,
In arderea unei piduri bitrine,
In arderea si-amestecul hidos

Al gindurilor unui neferice

£ frumuse{ca. Nu — In scninul,
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In linigtea adinci sufleleascd,
Acolo vei gasi adevirala,
Unica frumuseie ...

Din aceste stihuri, trebuie si recunoagtem, respird “tel mai autentic spirit
clasic. Conditia reald a omului si a artistului este echilibrul ; poezia si in
general creatia artisticd trebuie si-gi afle izvorul in fondul senin, ,,in linig-
tea adincd sufleteascd” a celui care le di via{d. Aceasta era o idee scumpi
mentalitdtii antice. O intilnim bunfoard la Ovidiu, al cdrui celebru vers
din Tristele scrise in mijlocul américiunilor exilului: ,,Carmina prove-
niunt animo deducta sereno’ n-ar fi exclus sd fi contribuit la conturarea
confesiunii, a crezului poetic din Odin $i Poetul. Pentru autorii antici,
in materie de creatfie, in orice plan, principiile cilduzitoare erau acestea :
arta trebuie si slujeascd §i sd rdspundd nevoilor colectivitdtii; creatia
artistici este un dat obiectiv izvorit dintr-un complex spiritual sdnitos,
din stdri de constiintd limpezi, care se cer redate cu tot atita limpezime.
Dupé cum rezultd cu pregnantd din versurile citate mai sus, precum si din
multe altele, pe care le vom releva la momentul potrivit, Eminescu aderi
la aceste principii ale anticilor?, ciliuzit, pe de o parte, de propriul siu
ideal poetic, in care aspirafia spre armonie se dovedeste a fi o permanenti,
pe de alta, poate gi de ,,seninul” si mult iubitul de el Horatiu. Seninitatea
statornicd a liricului latin, cu rddicinile adinc infipte in echilibrul siu
interior, nu a rdmas fird urme in conceptia despre artd si viatd a lui Emi-
nescu. Antichitatea, in totalitatea ei, dar cu referire speciald la cea eleni,
este, dupd propria apreciere a poetului, ,,pururea tinira si senina anti-
citate”. Epitetul ,,senin”, aplicat antichitdtii, ne intimpind adeseori la
Eminescu. Dincolo de cele doud strofe din Memento mori, care evocd in
spirit nietzschean-burckhardtian cultura elend, poetul manifestd afini-
titi profunde, indiscutabile, cu partizanii viziunii senine, echilibrate, a
lumii grecegti.

II. Emineseu si spiritul apolinie

Neoumanismul german a plimidit imaginea senindti{ii grecesti
avind ca punct de plecare unele din capodoperele artei plastice antice,
in primul rind statuia lui Apolo aflatd la Belvedere si grupul statuar Lao-
coon. Pentru citeva generatii, aceste opere unice au insemnat un ideal
de desdvirgitd armonie a tuturor calititilor fizice §i spirituale ale fiintei
umane. Omului gree, imortalizat in aceste sculpturi, i se atribuie acea
»pmiretie calmi’’ care il ficea apt, chiar in fata nenorocirii, sd-gi priveascd
existen{a cu seninitate. ,,Dupd cum adincul mdirii rdmine linigtit chiar
cind suprafata ei se frAmintd cu furie, tot astfel figurile grecilor exprimi
pind i-n adincul pasiunilor un suflet mare, stipin pe sine’ — conchidea
Winckelmann, referindu-se la Laocoon. Cit despre Apolo, multiplele sale
intruchipdri artistice, literaresau plastice, toate avind aceleasi caracteris-
tici, au permis neoumanigtilor si-1 considere ca zeu favorit al grecilor, el
rezumind, §i ca reprezentare miticd, spiritul elen. Nu este de mirare deci
cd doctrina artei grecegti s-a constituit la moderni pornind de la interpre-

7 ,.Legaturile sale (ale lui Eminescu) cu clasicismul anlic sinl prefunde, ele se {raduc
fn anumite forme ale spiritulul pe care le descifrdm In poeziile sale’’ (D. Popovicl, op. cil., p. 183).
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tarea imaginii lui Apolo. Totalitatea fenomenelor vietii gi artei elene era
stribitutd, pentru Winckelmann §i neoumanisti, de spiritul apolinic.

Fixarea ca atare a notiunii de apolinic, in opozitie cu cea de dionisiac,
ca dominante ale congtiintei grecesti, oglinditd in creafiile sale, a fost
operatd insd mai tirziu, in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, de citre
Nietzsche — si de atunci reprezintd un bun cistigat in teoria culturii,
aplicatd produselor geniului grec. Dupéd ginditorul german, in sfera apoli-
nicului intrd luminozitatea viefii, echilibrul $i armonia, senindiatea $i cal-
mul lduntric, cu toate consecinfele lor etice gi estetice ; in conceptul de dio-
nisiac el include fenomenele frenetice, ale elanului vital, marcate prin zbu-
cium sufletesc §i dezechilibru, prin dezacordarea personalitdtii umane ca
urmare a tumultului sentimentelor dezlidntuite.

Imaginea lui Apolo gi spiritul apolinic 1-au urmérit pe Eminescu in
intreaga sa evolutie artisticd. Prima atestare a lui Apolo in opera emines-
ciand, cu o semnificatie totusi curenti, aceea de patron al poeziei, ne intim-
pind in oda La Heliade (1867). In Amicului F.I. (1869) invocarea lui Apolo
se face in numele unui ideal ; zeul devine pentru tindrul Eminescu un crez,
diriguitorul gindurilor si avinturilor sale poetice. Cezara marcheazd momen-
tul receptarii lui Apolo ca reprezentare plastici : ,,in vremea aceea Iero-
nim stetea pe piedestal drept, nemigcat, mindru ca un antic Apoll”. Si mai
departe : ,,De ce vrei tu s mi cobor de pe piedestal §i 88 mi amestec cu
mul{imea ? Eu mi uit in sus, asemenea statuiei lui Apoll ...... . De bun#
seamd, Eminescu se referdi, aici, la statuia lui Apolo din Belvedere, una
din cele mai perfecte sculpturi antice, care-1 infdtigeazd pe zeu intr-o ati-
tudine plind de maiestate, de o seninitate absolutd. In sfirgit, intr-una din
variantele Odei in metru antic (1883), zeul poeziei este incununat cu laurul
pypururea verde’’ al ataraxiei ;

»Am agteptat ram sd se-ncingd mindru/Ram glorios, sfint, cum il
poart’Apollo/Umbrd pe veci dind nepdsdri-mi laurul/Pururea verde’.

In epoca deplinei maturitifi, Apolo devine, pentru poetul nostru,
unul din cele mai incdrcate de intelesuri simboluri. Dezgustat profund
de realitiéitile, indeosebi sociale, ale veacului siu, de ,bizantinismul”
contemporanilor, purtitori ai unei ,,culturi din gazete”, de ,,noroiul greu
al prozei’’ cu care erau minjite cele mai sfinte idealuri, Eminescu este adinc
convins ci toatd aceastd dureroasd pentru el stare de lueruri nu meritéd
a fi consemnatd in opere de artd. ,,Au cu lira visitoare ori cu suncte de
flaut /Poti si-ntimpini patriotii ce-au venit de-atunci incolo? / Tnaintea
acestora tu ascunde-te, Apollo !” — exclamd in Scriscarea 111 poetul, cu
o sfintd indignare la gindul ¢4 cineva ar putea s#-gi instrune lira si s&
celebreze o umanitate deciizutd. Tn contrast cu grandoarea si puritatea
idealurilor celor vechi, demne de a fi imortalizate in cintec, contemporanei-
tatea, ,, Quintezen{d de mizerii de la crestet pind-n talpid”, este exclusd din
sfera artei. Apolo reprezintd, in ochii mihnitului Eminescu, marea poezie,
aceea tzvoritd din sentimente curate gi indldtoare, din adevdr gi virtute.

Argumentul apolinic se desfigoard §i este sustinut, in creatia lui Emi-
nescu, sub multiplele sale fatete.

Atit in aprecierea lumii antice gi a valorilor ei culturale, cit i in inte-
legerea fenomenului artistic in general, indiferent de etapa istoricd, Eminescu
se lasd célduzit de imperativul senindtdfii. ,,Seninitatea abstracti, iaci
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nota lui caracteristicd, in melancolie ca gi in veselie’® — observa Titu
Maiorescu, poate cel mai autorizat dintre contemporanii poetului in a-i
defini temperamentul artistic. In articolul Tnodjdmintul clasic, senini-
tatea antichitd{ii este relevatd in mod expres : ,,Precum gimnastica dez-
voltd toate puterile musculare gi di corpului o atitudine de putere i tine-
rete, tot astfel pururea tindra §i semina anticitate (s.n.) di o atitudine
analoagi spiritului gi caracterului omenesc”. Poetul insugi, dupd cea mai
autenticd conceptie clasicéi, in care adevirul e intotdeauna senin gi seni-
nitatea adeviratd, nu-gi dorea decit o singurd virtute : ,,84 n-ascult decit
glasu-adevirului senin” (Povestea magului cdldtor in stele) dorintd
cu totul fireascd, din moment ce pentru el senin este sinonim cu etern :
,,Fii statornici ca seninul/Intre cele trecitoare’”.

Climatul apolinic se constituie, la Eminescu, prin cufundarea in
apa vie a creatiei artistice, a poeziei, principalul factor de echilibru sufle-
tesc. Poetul — ne incredinteazd Titu Maiorescu — ,,igi céuta refugiul
intr-o lume mai potrivitd cu el, in lumea cugetérii gi a poeziei’’®. Triirea
poeticd, ca formi superioari de existen{d, anihileazd, in mare misurd,
prozaismul cotidianului. Atributul primordial al artei — dupd Eminescu,
care-i urmeazé aici pe antici — este, cum am subliniat, seninitatea, echili-
brul ; pentru ca artistul si creeze opere nemuritoare, el ar trebui si aibi, la
rindului, un fond senin,naiv insens schillerian, spre a recepta nealterat fru-
mosul oferit de natura-mamé. Cu toate frimintérile dureroase ale omului,
fruntea artistului trebuie si rdmind ,,etern senini’’ : ,,Mult timp in urma4, el,
desi cu inima sfigiatd, degi cu sufletulturbure, insé cu fruntea sa de artist etern
senind (s.n.), nu te lisa sd intrevezi nimica’ (Geniu pustiu). Geniul emines-
cian, sensibil ca o harfi eoliani la marile dureri ale lumii, se refugiazi in
artd si realizeazd, cel putin principial, conditiile serenitd{ii, mai bine zis
ale impécdrii cu sine insugi, prin contemplarea spectacolului vietii si naturii.
Aici este cazul si amintim de indemnul repetat al lui Schopenhauer, pe
care il va fi ascultat gi Eminescu, ca geniul patruns de nimienicia lucrurilor
omenegti §i de durerea ineluctabild a umanitétii sd se refugieze in lumea
lui de cugetéri senine. Netdrmurita admiratie a poetului pentru lumea s
arta clasicd isi au izvorul in intelegerea lor ca prototip al senindtitii abso-
lute, al tineretii vesnice. ,,Nici un elen nu este bdtrin ... voi sinteti
toti tineri”! — asa li se adresau barbarii vechilor greci. Aceasta er
i credinta lui Eminescu.

Un rol important in conturarea problematicii apolinice la Eminescu
l-a jucat, fird indoiald, ,,seninul” Horatiu!2. Idealul apolinic la care nizuia
poetul nostru se confirmd in bund parte si prin stoicismul lui, evident in
opere dintre cele mai importante (Oda in metru antie, Qlossa ete.). Stoicis
mul la Eminescu este, in liniile lui generale, de tip horatian. Sentimentul
dominant care se degajd din versurile Glossei — expresie concentrati a
atitudinii stoice a poetului fatd de viatd si societate — este patosul dis
tanfei. Personalitatca lui Eminescu igi fiureste o platosi de care se sparg

8 Titu Maiorescu, Crilice, E.DP.1.., 1966, p. 464.

® Citat dupd IL.. Galdi, op. cil., p. 364.

19 Tilu Maiorescu, op. cil., p. 465.

1 Plalon, Timaios, 22 B.

12 In problema raporturilor lui Eminescu cu Horatiu vezi si N. Sulica, Clasicismul grece
roman si literatura noasira (tn special Eminescu), Tg. Mures, 1930, p. 40.
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valurile oricdrei vaniti{i omenegti. De pe indl{imile geniului sdu atoate-
intelegitor, el proclami, ca si Horatiu (Carm, 1, 1, 29—33; 111, 1,1), dis-
tantarea de evenimente, ataraxia stoicd : ,,Tu rdmii la toate rece’’. ,,Nepé-
sarea tristd’’ din Oda in metru antic se inscrie pe aceeasi linie a horatia-
nismului stoic, fiind, in fapt, un echivalental celebrei maxime Nil admirari.

Apolonicul este marcat, la Eminescu, §i prin predilecfia lui pentru
plastic. Am vidzut mai sus cd poetul a refinut — si a innobilat-o prin sim-
bol — reprezentarea plasticd a lui Apolo — Apolo din Belvedere. Numele
mari ale artei statuare antice (Phidias, Praxiteles) ii erau familiare, ca gi
cele ale picturii Renasgterii. Cunoscuta imagine ,,Venere, marmur# calda,
ochi de piatrd ce scinteie” (Venere si Madond) ne duce cu gindul la vreuna
din celebrele sculpturi antice, poate Venus din Millo, dar nu excludem nici
posibilitatea referirii la acele statui grecegti care o reprezintd pe Aphro-
dita nédscindu-se din spuma mairii, deoarece imaginea lui Venus Anadyo-
mene apare de mai multe ori la Eminescu, in Scrisoarea V de pildd, sau in
poemul Ca §i Stoa ce pretinde ... ., Diana din poezia cu acelagi nume ar
putea fi si transfigurarea poeticd a Dianei cu ciuta de la Luvru, mai ales
cd poetul nu uitd s3 precizeze : ,,Un arc de aur pe-al ei umir”. In Cezara
ne intimpind s§i o aluzie la Antinous din Belvedere, statuie anticd din
marmurd de Paros. Addugind nenumiratele descrieri ale templului gree,
conceput ca o minune a lumii i plasat nu numai in Greeia, ci gi aiurea,
in Dacia sau in pustiurile Arabiei, putem conchide, fard indoial#, cid ide-
alul frumusetii statuare gi arkitecturale este, in viziunea lui Eminescu, acela
al clasicismului elen.

Tnclinatia poetului nostru pentiu plastic se face simtitd lg tot pasul.
Imaginea sculptorului este un motiv dominant al operei lui; ih Memento
mori ca §i in Genin pustiu, in O,-nfelepciune, ai aripi de ceard!, in Scrisoarea V
ca §i in Cezara (unul dintre textele cele mai reprezentative pentru intele-
gerea plasticului la Eminescu) cioplitorul in marmurd ,,inmoaie cu gindi-
rea-i temerard/Piatra rece”, incercind a prinde in forme freméatind de
viatd ,inocenta primitiva’. In aceeasi predilectie pentru plastic, in inte-
resul purtat de poet arhitecturii gi sculpturii, se incadreazd §i laifmotivul
marmurei. Marmoreanul are, la Eminescu, semnificatii dintre cele mai
diverse!?. Ceea ce ne intereseazd in mod deosebit este asocierea ,,marmu-
rei’’ cu notiunile de alb, senin, clar, curat, perfect, strdlucitor, armonios, etern
ete. C4 marmoreanul inchide — pe lingd atribute cum ar fi insensibilita-
tea, rdceala, nepdsarea, imobilitatea, duritatea — gi aceste calitdti, de
esentd apolinicd, ale frumosului, ne-o dovedeste intreaga operd emines-
ciand : capul bédrbatului este ,,alb ca marmura”, bratele femeii sint ,,de
marmur’’, ea insdsi ivindu-se ,,ca marmura de clard”, sculptorul orb
pipdie ,,marmura clard” in timp ce ,sub daltd cade marmura curatd”,
in sfirgit statuia, cu care este comparatd iubita, reprezintd ,,mnarmura
eternd”. _

Viziunea marmoreand a Eladei, care std la baza inspiratiei multor
mari poeti, printre care, de pildd, la Carducci, o intilnim deci i la Eminescu.
Nici un alt mare liric al lumii ,,n-a trdit insd, intr-o egali misurd cu
Eminescu, obsesia marmorii ca ideal al desdvirgirii artistice, simbol al unei
arte intemeiate pe echilibru gi armonie’,

13 Vezi G.I. Toh#necanu, Sfudii de stilisticd eminesciand, Bucuresti, 1965, 174—187.
U G.I. Tohineanu, op. cil., p. 187.
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Apolo, zeul predilect, din Panteonul grecilor, al lui Eminescu, inci
de la Homer era socotit zeul oracolelor ; antichitatea posterioard lui Homer
a ficut din el, prin extensiune, patronul gi inspiratorul poetilor, acestia
fiind considerati tot un fel de oracole, nigte preoti ai zeului, cu misiunea de
a comunica muritorilor revelatiile lor divine. Ciutind si elucideze ,,mis-
terul” creatiei artistice, ginditorii antici si-au pus de nenumérate ori pro-
blema raportului dintre genialitatea creatoare (ingemium) §i mestesugul
artistic (ars). Democrit din Abdera, intemeietorul teoriei atomistice, neagi,
aga cum ne transmite Horatiu (Ars poetica, v. 293 s.u.) rolul tehnieii
(téhne), atribuind o insemndtate hotdritoare geniului, inteles ca inspiratie
divini. Platon se raliazi punctului de vedere al lui Democrit si in dialo-
gurile sale Phaidros i mai ales Ion sustine cd poetii creeazid stipiniti de
mania (furor), inspirati fiind de o thefa moira, de un suflu divin. Conce-
perea creafiei artistice ca un act de purd spontaneitate al unor posedafi
trebuie pusd in legéiturd, de buni seami, eu calitatea de presupugi prooroci
a poetilor, de ucenici ai lui Apolo, zeul oracolelor.

Eminescu, cunoscut pentru constiinciozitatea exemplard si truda
necurmatd asupra versului, cu scopul de a-1 cizela si de a-i da forma de o
perfectiune clasicd pe care o cunoagtem, nu putea totugi socoti poezia ca un
simplu megtesug, din unghiul unui tehnites, dar nici ca aspiratie divini in sens
mistic, aga cum marii ginditori citafi mai sus lasau sa se infeleagi. Patruns,
ca tofi poetii autentici, de rispunderea lui divin gi artisticd, de sentimentul
grandorii §i gravitdtii poeziei, el o concepe ca un oficiu, dar nu divin, ci caun
oficiu public, in slujba neamului sdu §i a uvmanititii. Considerindu-se
(in sens laic, de bunid seam#) poet-preot — poeta vates — Eminescu crede
in sfintenia poeziei, in regalitatea gi elevatia ei, ca cea mai inaltd forma de
exprimare a adevdrului: ,,Simfii atunci puternic cum lumea toatd-n
mine/Se migcd, cum se-ndoaie a mérii ape-ntregi/Si-n fruntea mea, oglinds
a lunilor senine,/Aveam gindiri de preot si-aveam puteri de regi” (Cum
universu-n stele...). Cind el scrie in Geniu pustiu: ,,Poetii, filozofii
unei natiuni, presupun in cintec §i cuget inélfimile cerului §i le comunicd
natiunilor respective’” nu trebuie 8% in{elegem ci acestia au menirea de a
traduce in limba muritorilor vointa divini, ¢4 — asa cum spune Platon —
— ,,zeul insugi e cel care ne griiegte noud printr-ingii’. ,,Cvasi-inexistenta
misticismului in cugetarea roméneascd dovedeste — cum judicios remarcd
un cunoscitor avizat — caracterul apolinic gi rationalist al mentalititii
roménegtil®”’. Eminescu postuleazi — ca scop al artei gi ca ratiune de a fi
a ei — principiul, §i el de facturd clasicd, ca poetul si fie educator al cetd-
1ii, ecou al aspirafiilor ei. ,,Poezia sociald a lui Eminescu este o poezie a
cetiatil, in sensul antic al termenului ..."¢ Pentru cei vechi poetii
si filozofii erau gi legislatori ai polisului, ei fixau §i transmiteau concetd-
fenilor normele care asigurau fiinfarea societitii. Este suficient si ne
aducem aminte de miticul Amphion, care cu lira lui indlta zidurile Thebei
§i pe care thebanii il socoteau intemeietor al cetitii, promulgator al legilor
si fondator al agezimintelor lor. Menirea de poeta vates in acest sens o infe-
legea Eminescu. De altfel, citeva pagini mai departe, tot in Geniu pustiu,
poetul este mai explicit: ,Mi-ar fi plicut mult si triiesc in trecut (...)

18 Athanase Joja, Profilul spiritual al poporului romdn, ,,Steaua’’, XVI (1965), nr. 9. p. 9
18 D. Popovici, op. cil., p. 231.
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iard eu in mijlocul acelor capete fncoronate de pirul alb al intelepciunei,
in mijlocul poporului plin de focul entuziasmului, s& fiu inima lor plind de
geniu, capul cel plin de inspiratiune — preot durerilor gi bucuriilor — bar-
dul lor”.

In conceptia lui Eminescu despre rolul poetului in societate, acesta
are deci menirea de a fi poeta vates — ,,0glindd a lumilor senine” si ,,ecou
sonor”, cum Sspune undeva Victor Hugo, al aspiratiilor poporului siu,
al luminii ce va sd fie:, ...$i palizii poeti/Profeti-s plini de vise ai
albei dimineti” (Muresanu, Tablou dramatic, variantd) 17,

*

Referirile la textele eminesciene i interpretarea lor in cadrul mai
larg al viziunii poetului asupra lumii grecesti ne indreptifesc — credem
— 83 considerdm c# intre multe idei diriguitoare ale marelui poet §i spi-
ritul apolinic, ca formuld ce sintetizeazd datele constiintei elene, existi
afinitdfi organice, de structuri. Izvoarele oricdrei creatii artistice majore
sint, in lumina exemplelor produse de noi, senindtatea, mdsura si echilibrul,
tot atitea componente ale apolinicului. Predilectia poetului pentru plastic,
sentimentul lui de poeta vates, setea de perfecfiune in erpresie, armonia
inegalabild a versului, rezultind din concordanta dintre form# gi fond, se
incadreazd de asemenea complexului apolinic. Receptarea antichitatii
elene se contureazd,la Eminescu, in spiritul neoumanismului german,
partizan al ,,seninftitii grecegti.

17 Mihai Eminescu, Opere alese, vol. I1, editia Ingrijitd de Perpessicius, E. p. L., Bucuresti
1964, anexa I, p. 501.
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D. BOLINTINEANU LA ,,POPOLUL SUVERAN”

TEODOR VIRGOLICI

Pornind de la constatarea cd activitatea lui Dimitrie Bolintineanu
la ,,Popolul suveran” reprezintd cel mai important aspect al participdrii
sale la revolutia de la 1848 din Muntenia, am intreprins o investigatie docu-
mentard in mai multe directii, cu preocuparea de a acumula date care sd
limureascd aceastd perioadd din biografia scriitorului si implicatiile ei de
epocd.

1. Prima intrebare pe care mi-am pus-o este aceea dacd aparifia ,,Po-
polului suveran’, la 1848, a fost dinainte stabilitd sau este o expresie spon-
tand a revolutiei din Muntenia ? Materialul documentar cercetat duce la
concluzia cd ,,Popolul suveran” si nici o altd gazetd nu a fost pldnuits
inainte de inceperea revolutiei. Acest fapt este atestat de doud principale
documente : ‘

a) Notele dictate de Nicolae Bélcescu lui Ion Ghieca, in 1852, rdmase
necunoscute pind nu de mult, publicate de Gh. Georgescu-Buziu in arti-
colul Activitatea lui N. Bdlcescu penlru pregdtirea dezldnfuirii revolufiei
din 1848, apirut in revista ,,Studii”’, an IX, nr. 1, 1956, p. 16.

b) Notele lui Ion Ghica in legiiturd cu pregéitirea gi inceputul revolu-
tiei muntene din 1848, publicate prima datd de D. Pacurariu in volumul
Documente literare inedite Ion Ghica, Bucuregti, E.S.P.L.A., 1959,p. 38.

Notele dictate de Nicolae Bdlcescu lui Ion Ghica se refersd la sedinta
tinerilor roméni din Paris, convocati de N. Bilcescu din initiativa gi la
locuinta sa, din Rue de I’Université 94, in seara zilei de 20 martie 1848,
cind s-a hotérit inceperea migcdrii revolutionare din Principatele Roméne,
8-a aledtuit un program al revolutiei i s-a decis ca toti cei prezenti in capi-
tala Frantei si se intoarcd indatd in tard, pentru aplicarea planului de
actiune stabilit. Tn aceste note nu intilnim insd nici o mentiune despre
editarea unei publicatii care s& exprime cauza revolutici. Ccea ce refine
cu deosebire atenfia in aceste note este precizarea c¢i Dimitrie Bolinti-
neanu s-a numdrat printre ,,moldo-roménii” participanti la gedints, care
au plecat la scurt timp spre patrie.

BEV. IST. TEORIE LIT.. T. 18, NR. 1, P. 67—68. BUCURESTI, 1069
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Notele lui Ion Ghica, apirute in volumul de Documente literare ine-
dite, se referd la aceeasi sedintd care a avut loc la Paris, in seara zilei de
20 martie 1848, mentionindu-l din nou pe D. Bolintineanu, dar nici
ele nu cuprind nici o relatie despre o viitoare publicatie a migedrii
revolufionare.

2. Pentru a sublinia rolul gazetei ,,Popolul suveran’ la 1848 e nece-
sard o trecere in revistd a publicatiilor roméanegti din aceastd perioadi.
Dacid in Moldova, in timpul miscirii revolutionare presa nu suferise nici
o modificare si nici o radicalizare, in schimb, in Muntenia, se produce un
reviriment sensibil. La 12 iunie 1848 apare ,,Pruncul roman”, editat de
C.A.Rosetti gi A.Winterhalder ; la 8 iulie G. Viisoreanu scoate ,,Constitutio-
nalul’’, care dureazi pins la 6 august, cind se contopeste cu o altd proiec-
tatd publicatie, ,,Propaganda’, dind nastere ziarului ,,Roménia’’, dirijat
de George Baronzi. Locul principal, in ceea ce priveste orientarea, sobrie-
tatea si consecventa revolutionars, il ocupd insd ,,Popolul suveran’, api-
rut la numai o siptimind dupd ,,Pruncul roman”, adicd la 19 iunie 1848.

3. Mai inainte de a prezenta activitatea lui D.Bolintineanu la ,,Popo-
Iul suveran” consider necesar si dau o serie de aminunte tehnice asupra
gazetei. In ,,mangeta’ primului numir se preciza ci ,,iese de doud ori pe
sdptdmind : luni §i vineri”. Aceasti periodicitate §i-o mentine pind la
numdrul 7, din 14 julie 1848, cind igi schimb4 aparifia de trei ori pe sidpt4-
mind : luni, miercuri §i vineri. De la numérul 15, din 2 august 1848, isi
reia periodicitatea initiald, luni §i vineri, pind la numirul 26, din 11 sep-
tembrie 1848, cind isi incheie existenta, o datd cu infringerea revolutiei.

Printr-o tradifie de mult perpetuatd, aceastd publicatie este men-
tionatd sub denumirea de ,,Popolul suveran’, insd nu s-ar gresi cu nimit
dacd ar fi amintitd cu titlul ,,Poporul suveran”, pentru ci a purtat ambe:
le denumiri. Primele doud numere au apirut cu acest titlu. De la nr. 3
§i pind la nr. 7 gi-1 schimbd in ,,Popolul suveran”, dupd o expresie lin-
gvisticd proprie epocii, poate g§i ca argument al latinitdtii limbii §i popo
rului romén. De la nr. 8 gi pind la nr. 14 se intituleazd iardsi ,,Poporul
suveran’’, ca incepind cu nr. 15 s poarte, pind la sfirgit, denumirea ,,Po-
polul suveran”.

Permanent a purtat subtitlul ,,Gazetd politicd si literard™.

Pe frontispiciu nu avea inscrisi deviza ,,Dreptate — Fritfie”, comuni
tuturor taberelor gi tendinfelor de la 1848, ci imprumuta lozinca revolutie
franceze, ,Libertate, Egalitate, Fraternitate”, exprimind astfel o pozitic
mai radicald. De la nr. 15, din 2 august 1848, cind apare gi intr-un for
mat mai mare, inlocuiegte aceastd lozincd cu expresia latind ,,Vox populi
vox dei”, dind-o s§i in traducere roméneascd, ,,Glasul poporului, glasu
lui Dumnezeu”’.

yPopolul suveran’ se tipirea in tipografia lui Iosif Copainig, insta
latd in casele lui Scarlat Petroviei.

4. In obiectivul investigatiilor documentare intreprinse pini acur
a intrat gi problema identificdrii fondatorilor gazetei. In primele dou
numere, intr-o casetd de pe ultima pagini, se specifica : ,,Fondatori T
Piscupescu, Stefan gi At. Bolintineanu, C. Minciulescu”. Cine erau ace;
tia? Un personaj cu numele de Piscupescu, dar firi nici un prenume
insd apropiat lui D. Bolintineanu la 1848, apare in notele lui Ion Ghics
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in paragraful in care acesta descrie succint {rimiterea delegatiei la pala-
tul lui Bibescu : ,,Cind a ajuns Bolintineanu, dupd chemarea Piscupescu-
lui, a vdzut drogei cu steaguri mergind la palat sd citeascd proclamatiile’
(Documente literare inedite Ion Ghica, editia citatd, p. 39). Un Sache Pis-
cupescu intilnim ca secretar al Casei Mitropoliei Ungro-Viahiei, semnind
o adresd cdtre guvernul provizoriu, la 17 iunie 1848, prin care cerea eli-
berarea a 7T 000 de galbeni din bugetul Mitropoliei (cf. Anul 1848 in Prin-
cipatele Romdne, Bucuresti, Carol Gobl, 1902, vol. I, p. 637). Prenumele
de Sache poate fi §i un diminutiv de la Tdnase, Tase sau Tudor, adicd
de la prenumele celui ce semna T. Piscupescu, ca fondator al ,,Popolului
suveran”. Un alt personaj, insd cu numele de Jane Piscupescu, apare
alituri de Stefan Bolintineanu, celilalt fondator al ,,Popolului suveran”,
amindoi fiind numifi epitropi ai averii lui Grigore Alexandrescu, printr-un
decret din 7 iulie 1860 (cf. Documente si manuscrise literare, alese, publi-
cate, adnotate §i comentate de Paul Cornea gi Elena Piru. Cu un cuvint
inainte de prof. univ. Alexaudru Dima, Bucuregti, Editura Academieci,
Institutul de istorie si teorie literard ,,G. Cdlinescu’, 1967, p. 23).

Numele de Stefan sau St. Bolintineanu il intilnim de mai multe ori.
in 1848, un St. Bolintineanu detine functia de sub-cirmuitor la plasa
Neajlov-Vlagea (c¢f. Anul 1848 in Principalele Romdéne, vol. 11, p. 136).
Un serdar Stefan Bolintineanu apare, in iunie 1857, pe ,,Lista pentru
d-nii proprietari cari s-au inseris pe listele administrafii”’, adicd pe listele
electorale (Documente privind Unirea Principatelor, Bucuregti, Editura
Academiei, 1961, p. 414). Un alt St. Bolintineanu e numit geful biroului
II, diviziunea I din Ministerul Instruct{iunii Publice, prin decretul nr. 806,
din 8 iulie 1864, semnat de Alexandru loan Cuza, titularul ministerului
fiind Dimitrie Bolintineanu (,,Monitorul, jurnal oficial al Principatelor
Unite Romine’’, nr. 155, 14/26 iulie 1864, p. 693). O rudd apropiati a
poetului §i poate fondatorul ,,Popolului suveran’ pare a fi cu mai multd
certitudine acel St. Bolintineanu care, la 29 martie 1867, printr-o petitie,
solicitd Ministerului Cultelor gi Instructiunii Publice achizitionarea unui
numir de volume din Cdldtorii in Asie Micd de Dimitrie Bolintineanu
in vederea distribuirii lor ca premii gcolare (Documente gi manuscrise lite-
rare, p. 119). In materialul documentar consultat pind acum, numele lui
At. Bolintineanu nu apare niciodatd. Se cunosc numai acte civile de la
rudele apropiate colaterale Smaranda, Radu, Ispas, Polixenia, Clemen-
tina, Nicolae, Marta, George gi Elena Bolintineanu.

Numele celui de-al patrulea fondator al ,,Popolului suveran, C.
Ménciulescu, nu apare in epocd decit prin persoana celui ce definea func-
tia de secretar al judetului Vlagca, semnatar al unor adrese citre Minis-
terul Trebilor din Liuntru, cu incepere din 4 august 1848 (Anul 1848 in
Principatele Romdne, vol. 111, p. 235, 283, 615, 667 etc.).

In baza documentelor, putem afirma ci, pe lingd acesti patru fon-
datori, reali sau fictivi, aparitia ,,Popolului suveran’ s-a datorat in buns
mdsurd §i lni Nicolae Bélcescu, care a subventionat din punct de vedere
financiar gazeta. Intr-o scrisoare citre A.C. Golescu, trimisd din Paris,
la 4 martie 1850, declara : ,,J’ai aidé avec de ’argent la formation du
Journal Le peuple souverain” (N. Bilcescu, Opere, vol. IV, Corespon-
ggoztt)d, editie critici de G. Zane, Bucuregti, Editura Academiei, 1964, p.
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5. In mod frecvent, cind se vorbeste de ,,Popolul suveran” se asoci-
azi indatdi numele lui Dimitrie Bolintineanu, adesea prezentatca unicul
diriguitor al publicatiei. Citeva preciziri, in aceastd direc{ie, sint iardsi
necesare, pentru a releva cu obiectivitate contribufia poetului la aparifia
s, Popolului suveran”.

Excesul de a atribui exclusiv lui D. Bolintineanu conducerea ,,Popo-
lului suveran” a inceput chiar din epocd. I.G. Valentineanu, in Biografia
oamenilor mari scrisd de un om mic, tipdritd la Paris, in 1859, spunea :
»Dar vocea patriei, il ficu sd pirdseascd Parisul, cici evenimentele poli-
tice din anul urmétor, il chiemard la Bucuresti, unde se arita unul din
cei mai zelogi apidritori ai causei nationale, §i rediji in timp de mai
multe luni, Popolul suveran, gazetd republicand” (p. 37—38). Biograful
nu precizeazd insi dacd ,,mai multe luni” inseamni durata aparitiei gaze-
tei sau perioada in care poetul a avut responsabilitatea ei. Compi-
lindu-l1 pe I.G. Valentineanu, in Panteonul Romdn, portretele i bio-
grafiele celebritdtilor romdne, tipdrit la Pesta, in 1869, Iosif Vulcan scria :
»yDinsul nu putu sta mult temp in capitala civilisafiunii moderne. Vocea
patriei sale iubite lu-chiama acasd, §i el, cu anima ardinte, fu silit si
piridseascd Parisul. Evenimentele politice din memorabilul an 1848, lu-
revocard la Bucuresti, unde se puse aldture cu cei mai bravi aperitori
ai libertd{ii si causei nafiunale, §i in temp de mai multe luni scoase un
ziuariu republican, intitulat Poporul suveran™ (p. 99). Primul monograf
al poetului, George Popescu, in Dimitrie Bolinlineanu, vieafia $i operile
sale (Bucuresti, Noua tipografie a laboratorilor roméani, 1876, p. 6), copi-
azd cuvint cu cuvint pe Tosif Vulean. Cel dintii care a adus citeva preci-
z3ri in aceastd directie a fost Anghel Demetriescu, intr-un informat studiu
asupra lui Dimitrie Bolintineanu, apédrut in ,,Revista literard” (Litera-
torul), an VI, nr. 9, 14 aprilie 1885 §i urm., §i reprodus apoi identic
in ,,Analele literare’’, an 1, nr. 2, 15 ianuarie 1886, p. 67 si urm., in care
scria :,,Unit cu amicul copilériei sale, A. Zane, si cu P. Teulescu, el infiin{é
ziarul Poporul suveran, pe care Nicolae Bilcescu avea si-1 ilustreze cu
proza sa luminoasd, vie gi energicé, iar Gezar Boliac avea sd-1 inavuteasci
cu acele articole infldcirate, cari ne amintese pe ziaristii marei Revoluti
uni franceze”. Anghel Demetriescu foloseste insd unilateral gi alambicat
datele reale. O informatiesceva mai precisd, dar si ea unilaterald, di
P. Chitiu in Dimitrie Bolintineanu, conferin{d publicd {inutd la 5§ aprili
1886, la Craiova (Tipo-litografia nationald Ralian si Ignat Samitca, 1886
p. 15—16), unde mentioneazi : ,,Reiniors, Boklintineanu fundeazd impre
und cu Nicolae Bilcescu, Boliac, Gr. Alexandrescu, Teulescu si Zane, foais
DPoporul suveran pentru a putea rispindi mai bine marile idei §i drepturik
tdrii”’. O eclipsarc totald a datelor exacte revine in monografia lui Georg
Pavelescu, Dimitrie Bolintineanu §i opera sa (Bucuresti, Carol G6bl, 1913
p- 8), dindu-se relatii telegrafice : ,,Se face revolutia. Dimitrie Bolintinean
se afld printre cele dintii rinduri ale luptétorilor. Scoate ziarul Popors
suveran, unde apird drepturile poporului. Ziarul tréieste putin — dit
lunie — timpul cind apdru §i pind in septemvrie — cind dispdrea”. Nt
numai unilaterald, ci de-a dreptul superficiald este si informatia lui N
Petragcu in monografia Dimitrie Bolintineanu (Bucuresti, Bucovina, 1932
P- 22), unde spune : ,,Cu gindul de a degtepta poporul romin asupra aces
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tei triste stdri de lucruri, el infiintd, impreund cu amicul sdu A. Zane,
ziarul Poporul suveran, la care avea sd scrie Bilcescu, Cezar Boliac si
alte ilustratii (sic !) ale epocei”.

Cele doud monografii recente, datorate lui D. Pidcurariu (Dimitrie
Bolintineanu, Bucuresti, E.P.L., 1962) si Ion Roman (Dimitrie Bolin-
tineanu, Bucuregti, Editura Tineretului, Colectia ,,Oameni de seami”,
1962), sint singurele care aduc o seama de precizdri reale.

Intr-adevir, initial rolul de ,,redactor responsabil” il indeplineste
Dimitrie Bolintineanu, ,,considerat atunci ca intiiul intre poetii munteni
§i in acelagi timp g§i ca represintant al spiritului luptdtor pentru schim-
barea conditiilor de viatd ale natiei’’, cum mentioneazd N. lorga in Istoria
presei romdnegts de la primele inceputuri pind in 1916 (Bucuregti, ,,Adevé-
rul”, 1922, p. 86). Urmirind insd atent specificdrile inserate pe ultima
pagind a fiecdrui numdir, observim cid responsabilitatea publicatiei nu a
revenit intotdeauna poetului. Astfel, in nr. 4, din 5 iulie 1848, se preci-
zeazd : ,,In lipsa D-lui Dimitrie Bolintineanu, redactor responsabil A.
Zane”. Aceeasi formulare o intilnim §i in nr. 5, din 9iulie 1848. De la nr.
6, din 12 iulie 1848, gi pind la nr. 9, din 19 iulie 1848, este inscris, iar#si,
ca redactor responsabil, Dimitrie Bolintineanu. Urmeazi iar o abseni#,
incepind cu nr. 10, din 21 iulie 1848, cind lasd in loc tot pe A. Zane, ca
88 figureze apoi impreund ca redactori responsabili, in numerele 13 si 14.
O restructurare redactionald se produce o datd cu nr. 15, din 2 august
1848, cind ziarul igi schimbd formatul i inscriptiile de pe frontispiciu.
Intr-o ,,Instiintare” de pe prima pagind a acestui numir se spunea :
,,Redactorii acestei foi vizind trebuinta ce natia simte astdzi de o foae care
sd desvoltese principele constitutiei noastre §i si tratese mai cu intindere
toate chestiunile atit din lduntru cit i din afard, am chibzuit a-i da
formatul ce se vede.

Redactori sunt : D. N, Bilcescu, C. Boliac, Gr. Alecsandrescu, D.
Bolintineanu, P. Teulescu, A. Zane”.

Iar in caseta de pe ultima pagind se preciza : ,,Redactor responsabil
N. Bilcescu”. Incepind insd de la nr. 19, din 16 august 1848, si pind la
nr. 26, din 11 septembrie 1848, cind ,,P’opolul suveran’ igi inceteazi apa-
ritia, redactor responsabil redevine Dimitrie Bolintineanu.

Aceastd permanentd preccupare pentru precizarea redactorului res-
ponsabil nu era un simplu formalism redactional gi nu izvora numai din
obligatia de a-1 desemna pe diriguitorul publicatiei. Unele indicii, din chiar
paginile ,,Popolului suveran, ne lasd si intrevedem in aceastd rocadi
tendinta de a-1 face pe fiecare in parte congtient i rdspunzitor de faptele
sale, intr-o vreme atit de agitatd gi instabild, ¢ind numai in practicd, in
focul evenimentelor, se putea verifica claritatea orientdrii, intransigenta
8i devotamentul pentru cauza revolutiei. De pildd, cind boierii conserva-
tori lanseazd zvonul cd armata taristd a pdtruns in Moldova si se indreap-
td spre Bucuresti, pentru a infibusi revolutia, guvernul provizoriu intrd
in derutd si, in noaptea de 28 spre 29 iunie, se refugiazi la Rucidr. Tot
atunci se refugiazi la Brasov gi D. Bolintineanu, impreund cu alfi fruntasi
revolutionari si redactori ai ,,Popolului suveran’. A. Zane, rimas in locul
poetului, este insd mai pufin previzidtor gi, fird stirea sa, se publici un
articol prin care interventia armatei tariste era salutatd ca un fapt pro-
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vidential, de restaurare a vechilor stiri de lucruri. Intorcindu-se la Bucu-
resti, dupd spulberarea acestui zvon, D. Bolintineanu este inscris iarisi
ca redactor responsabil, incepind cu or. 6, din 12 julie 1848, in care intro-
duce o notitd 1Amuritoare, aritind cdrei imprejuriri s-a datorat publicarea
articolului ineriminat si precizind : ,,Popolul romin e hotdrit sd sprijine
pind la cea din urmi piciturd de singe libertatea de care se bucurd astézi,
§5i indatd ce vreo ostire streini va veni si o rdpeascd, va trebui mai intii
sd-gi facd drum pe piepturile popolului Roman”. Pentru ca posteritatea
s& nu-i facd culpabili nici pe ceilalti redactori ai ,,Popolului suveran”,
D. Bolintineanu revine asupra acestei chestiuni 19 ani mai tirziu, printr-o
scrisoare deschisi publicatd in ,,Trompeta Carpatilor”, nr. 579, din 30
octombrie/12 noiembrie 1867, in care, precizind numele redactorilor,
spunea : ,,erau redactori la Popolul suveran : D. Bolintineanu, Nicolae
Bilcescu, istoricul Roménilor, Cesar Boliac si A. Zane. Mai toti redactorii,
in urma hotdririi guvernului de a se retrage la munti, pirasird Capitala
gi intrard in Brasov impreuni cu d. Ion Bildcianu, Dim. Kretzulescu,
Gr. Peretz, Al. Paleologu... In lipsa redactorilor Popolului suveran din
Bucuresti acea foaid era parfsitd d-lui Kopainig tipograful. Atunci iegi
acel articol lingugitoriu pentru rugi... Nici unul din cei patru redactori
nu a scris acel articol; nici d. Al. Zane, si degi numele d-lui Zane este
asupra jurnalului ca responsabil, d-Zane nu a scris nici un articol din
acel numdir. Aceasta s-a constatat la intoarcerea redactfiunii in Capitalad”.

De aici rezultd si faptul cd, incd de la aparitia sa, ,,Popolul suveran”
a avut ca redactori, in afard de D. Bolintineanu i A. Zane, pe N. Bélcescu
§i GCezar Boliac, lor addugindu-li-se, incepind cu nr. 15, din 2 august 1848,
cum am aritat mai sus, Gr. Alecsandrescu si P. Teulescu.

Tinind seama de natura lueririi, privind pe Dimitrie Bolintineanu
5i epoca sa, consider necesar s dau citeva referinte bio-bibliografice des
pre redactorii ,,Popolului suveran” mai putin cunoscuti, cum sint A. Zane
si P. Teulescu.

Asa cum ne informeazd G. Sion in Swuvenire contimpurane (Bucu-
regti, Minerva, 1915, p. 324), D. Bolintineanu §i A. Zane s-au cunoscut
§i 8-au unit intr-o mare prietenie incd de pe vremea cind erau amindoi
elevi la Colegiul Sf. Sava. Revolutia de la 1848 ii afli impreun#. In seamn
zilei de 1 august 1848 ,,Clubul regeneratiei” tine o sedintd in care
dezbate ,,chestiunea alegerii deputatilor pentru Adunarea Constituan
td*. Se alege ,,un comitet central care, punindu-se in relatie cu comisari
Guvernului, s& se informeze despre persoanele cari ar rispunde mai bine
la aceastd mare trebuintid, adicd la desvoltarea principelor Constitutiei”
Oomitetul este compus din 19 ,,mi#dulare”, alituri de Cezar Boliac, D.
Bolintineanu, C.A. Rosetti, I. Britianu, Alecu Golescu, O. Bilcescu, Gri
gore Pere{ si altii figurind §i A. Zane §i P. Teulescu (Anul 1848 in prin
cipatele romdne, vol. I11, p. 159). La indbugirea revolutiei, A. Zane estt
arestat la Cotroceni, la 13 septembrie 1848, o datd cu Cezar Boliac, N
Bilcescu, C.A. Rosetti, D. Bolintineanu, C. Aristia gi altii, fiind apo
deportat, prin decretul semnat de Fuad-efendi. Dupi reintoarcerea di
exil, in timpul domniei Iui Cuza, a fost director in Ministerul Cultelor §
Instructiunii Publice, al c#rui titular era D. Bolintineanu. Din 1866
poetul este addpostit in casa lui A. Zane, primind din partea acestuia ¢
generoasd solicitudine.
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A. Zane a fost de profesiune inginer, ins#t s-a indeletnicit gi cu lite-
ratura. In 1845 tipdreste, la Iosif Kopainig, volumul Din preluddrile
lui ..., in care face o parabold intre Alexandru cel Mare, Iulius Gezar gi
Mihai Viteazul, adidugind §i ,,doud din productiile anilor colegiali”, reveriile
Oceanul (datatd : decembrie 1840) gi Emigrafiea (datatd : 1840, mai). Impre-
und cu D. Bolintineanu gi M. Costiescu traduce Mizerabilii de Victor
Hugo, in gase volume, apirute intre 1862 —1864. Singur, traduce Catilinarele
sau Orafiunile lui Cicerone contra lui Catilina (Bucuregti, 1875). Dintre
lucririle de specialitate mentionidm : Monetar de toate monetele strdine
g1 unitdtile de valoare romdne vechi (Bucuregti, 1867), Barem de mesuri
8t greutdft (Bucuregti, 1879). Nadscut in 1821, a murit la 7 noiembrie 1880.

Petre Teulescu §-a numérat printre membrii Asociatiei literare in
atmosfera cdreia s-a pregitit revolutia de la 1848. In octombrie 1847,
in cadrul Asociatiei literare, propune discutarea adoptirii literelor latine
in scrierea limbii roméane (cf. Romdnul literar, 1893, p. 105—406). Asa
cum am mentionat mai sus, in gedinta ,,Clubului regeneratiei”’, din august
1848, este ales ,,midular” al comitetului central pentru desemnarea depu-
tatilor in Adunarea constituantd. Dupd infringerea revolutiei, P. Teulescu
este i el exilat. In septembrie 1848 se afla la Paris, unde semna Pro-
testul emigrantilor roméni citre sultan, aldturi de N. Golescu, 1. Eliade,
G. Magheru, I. Voinescu II, C.A. Rosetti, Chr. Tell, D. Britianu, N. Ple-
goianu, I.C. Britianu, St. Golescu s§i alfii (Anul I&48 in Principalele
Romdne, vol. 1V, p. 624). De asemenea, in 1848 semneazid Adresa gi pro-
testatia emigratilor citre Presidentul Reichsrats-ului din Kremsier, ala-
turi de C. A. Rosetti, D. Bolintineanu, Cezar Boliac, I. Voinescu II,
G. Magheru, Chr. Tell, I. Eliade, St. Golescu, N. Bilcescu, 1. Maiorescu,
C. Aristia gi altii (Anul 1848 in Principatele Romdne, vol. V, p. 761). Dupi
ce, se reintoarce in tard, colaboreazd, in 1855, la ziarul ,,Patria’’, aldturi
de N. Nenovici (redactor responsabil), fost comisar de propagandé la 1848,
G. Crefianu etc.

fmpreund cu G. Baronzi, P. Teulescu a publicat volumul Congresul
din Paris. Protocoalele §i tratatul de pace. Publicat dupd monitorul francez
(Bucuregti, I. Romanow, 1856). In 1860 tipiireste, singur, Arhiva romdnd.
Documente istorice. Sub titlul Revolufia gi revolujionarii a publicat doud
volume (vol. I, 1878 ; vol. II, 1882), in care romanteazd revolutia francezd
din 1789. A ficut §i multe traduceri, cum sint : Campanatorul de la Santul
Paul, drami in 4 acte de Joseph Bouchardy (Bucuresti, 1846), Indiana
de George Sand (Bucuregti, 1847), Arthur, jurnalul wnui necunoscut de
Eugéne Sue (Bucuresti, 1854), Marianna de Jules Sandeau (Bucuresti,
1855 —1856), Istoria lui Cesar de Lamartine (Bucuresti, 1856) gi altele.
A murit in 1885.

6. Notiunea de ,popol suveran’, agezatd fin fruntea gazetei,
era in concordantd cu spiritul revolutiei de la 1848. Conducitorii
migedrii  revolufionare erau interesati in a atrage de partea ei
toate clasele, paturile i categoriile sociale §i de aceea vorbeau de popor
in totalitatea lui. In ,,Proclamatiunea revolutiunii din Teara romaneasci”,
din 9 iunie 1848, datd ,,In numele popolului Roméan”, se ficea apel la
toate clasele, paturile gi categoriile sociale: ,,Popolul Romén se
scoald, se armeazd, §i nu spre a se lupta o clasi asupra alteia, nu
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I

spre a rumpe legiturile sale de relatii din afar#, ci si tie in friu i
in respect pe voitorii de rdu ai fericirii publice. Strigarea Romanilor e
strigare de pace, strigare de infrifire. La aceastdi mare for{d a mintuirii,
tot Roménul are dreptul de a fi chemat, nimeni nu este scos afard, tot
Romainul e un atom al intregii suveraniti{i a popolului : sitean, meseriag,
negutitor, preot, soldat, student, boier, Domn, e fiu al patriei i, dupd
sfinta noastrd credintd, e gi mai mult, e fiu al lui Dumneseu” (Anul
1848 in Principatele Romdne, Bucuresti, Carol Gobl, 1902, vol. I, p. 490).
Chiar gi cei mai luminati conducitori ai revolutiei, cum era Nicolae Bil-
cescu, foloseau aceeasi nofiune globald de ,,popor’ sau de ,,popol”. La
16 iulie 1848, chiar in timpul revolutiei, Nicolae Bélcescu ii scria lui Ion
Ghica : ,,Poporul nostru al capitalei, trebuie insd sd stii, fird flaterie,
cd a intrecut pe toate popoarele Europei, chiar §i pe parisieni’”’ (Anul
1848 in Principatele Romdne, vol. 11, p. 546).

Notiunea de ,,popol”, de popor, o intilnim §i in cealaltd publicatfie
de la 1848, ,,Pruncul Roman”, a lui C.A. Rosetti si Winterhalder, in
stilul ei specific, bombastic gi clamoros. De pildd, in ,,Pruncul Roman”
nr. 4, din 22 iunie 1848, dupi tridarea coloneilor Odobescu §i Solomon, se
scria : ,,0 ! popol ! popol ! cind vor recunoaste oamenii cd Dumnezeu este
in mijlocul popolului? Nu putem acum spune cit eroism ariti popolul
roman, dar vom spune fapta unui singur om din popol, o faptd micd,
particulard, dar care cei ce au inimé o sd inteleagi, cd amorul, adeviratul
amor dumnezeesc este in inima unui om din popol”. Ideea contopirii tutu-’
ror claselor, paturilor §i categoriilor sociale pentru infiptuirea cauzei revo:
lutiei, pe care o afirmé ,,Popolul suveran”, este comuni §i ,,Pruncului Re:
min”. In articolul Unire, publicat in ,,Pruncul Roméin” nr. 5, din 2{
iunie 1848, se scria : ,,Cetéteni, frati Romini, unire ! Numai uniti vom
fi tari, numai unifi vom putea resista vrijmasgilor, numai uniti vom fi
un popol mare, un popol liber, un popol de frati”. Demn de subliniat este
gi faptul ¢4 vointa §i ndzuintele intregului popor erau considerate suverane
in timpul revolutiei §i de cidtre ,,Pruncul Romén’, in nr. 8 -10, din 6—!
iulie 1848 scriind : ,,Popolul Romin $i-a cunoscut puterea, a inteles ci
voin{a lui este suverand, fiind si voin{a lui Dumnezeu.

7. ,,Popolul suveran” a fost, intr-adevir, expresia voinfei si aspira-
tiilor poporului romén in timpul revolutiei dela 1848. Intr-un concis arti
col-program din primul numdr, se aratd : ,,Tinta acestui jurnal este s
sprijini drepturile poporului Roméan. Glasul sdu se va ridica cu energi
in contra tiraniei, dar nu va riminea mut nici impotriva poporului cin
acesta va abusa de libertatea de care se bucurd; insd aceasta va fi ¢
584-1 lumine si sd-1 intoarcd de la orice urmare i-ar compromita libertate
§i ar aduce Patria la peire si anarhie. Redactia acestei foi va priimi oric
plingere dreapti a cetitenilor gi va face sd risune coloanele sale in favor
celor nedreptatiti”. ,,Popolul suveran” gi-a inscris, incd de la inceput, &
programul séu, unul dintre cele mai importante deziderate ale epoci
§i anume realizarea unitdtii nationale a tuturor roméinilor.

8. Fard indoiald, incredintindu-i-se incd de la inceput misiunea d
redactor responsabil §i definind-o, cu intermitentele aritate, pind la ine
tarea aparifiei, Dimitrie Bolintineanu a avut un rol esential in stabilire
orientirii ,,Popolului suveran”, in menfinerea publicajiei la nivelul um
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consecvent revolufionarism, in abordarea curajoasi a problemelor de care
depindea triumful revolutiei. Recunoscindu-i poetului acest incontestabil
merit, nu trebuie insd sd-1 absolutizdm gi sd facem abstractie de contributia
celorlalti redactori, spirite la fel de luminate si de devotate cauzei. Dupa
cum am vizut, redactori la ,,I’opolul suveran’’ au fost, de la primele nume-
re, atit D. Bolintineanu, cit §i N. Bélcescu, Cezar Boliac si A. Zane, ada-
ugindu-li-se apoi Grigore Alecsandrescu §i P. Teulescu. Dificultatea este
de a stabili cirora dintre acesti redactori se datoresc feluritele articole din
paginile ,,Popolului suveran’, deoarece, dupd un procedeu constant
in tot secolul al XIX-lea, in presa politici apdreau foarte pufine semni-
turi. Bunioard, N. Bilcescu a publicat aici, fird semnédturd, Drepturile
romdnilor cdtre Inalta Poartd (nr. 15, din 2 august 1848, §i nr. 16, din 6
august 1848) si Despre improprieldrirea fdranilor (de la nr. 21, din 23 august
1848, in continuare, pind la nr. 26, din 11 septembrie 1848). Au fost
insd §i cazuri cind in ,,Popolul suveran™ au apdrut gi articole semnate,
ca Despre Adunarea Constiluantd (nr. 16, 6 august 1848) si despre apidrarea
Constitutiei (nr. 23, 30 august 1848) de (Oezar Boliac (cu inifiale), Cdtre
proprietarii de mogsii cei reacfionari (nr. 18, 13 august 1848) de A.G. Goles-
cu, Propietatea muncii si a pdmintului este sfintd (nr. 16, 6 august, si nr.
17, 9 august 1848) de I. Ionescu, Libertalea (nr. 22, 27 august 1848) de
C. Roatd gi altele.

Dimitrie Bolinlineanu a semnat in ,,Popolul suveran’ atit versuri
cit gi citeva articole de atitudine. In primul numdr publici (semnind cu
iniialele D.B.) poezia Cintec de libertate improvizat in zioa de 11 lunie,
in ritm de mars, cu accente mobilizatoare gi patriotice, celebrind ziua
izbucnirii revolutiei. Poezia nu a fost introdusi de Dimitrie Bolintineanu
in nici unul din volumele sale. A fost dezgropatd din paginile ,,Popolului
suveran’’ abia in zilele noastre gi reprodusa in editiile recente.

O noud poezie publicd in nr. 13, din 28 iulie 1848, intitulatd O
noapte pe malul Dundrii, dedicatd ,,Amicului meu Cezar Boliac” §i semnaté
cu numele intreg. Poezia mai fusese insd publicatd, in 1846, initial in
nFoaie pentru minte, inimd gi literaturd’ (p. 376) gi apoi in ,,Curierul
roméinesc’ (p. 368), cu aceeagi dedicatie citre Qezar Boliac. Nici aceasts
poezie nu a fost introdus# in nici unul din volumele antume gi postume
ale poetului, fiind retipdritd abia in editiile recente.

In ceea ce privegte publicistica propriu-zisi, mentiondm in primul
rind atitudinea poetului fatd de actul de tridare al colonelului Odobescu,
comandantul ostirii, gi al colonelului Solomon, comandantului regimentu-
lui 3 din garnizoana Bucuresti, care, la 19 iunie, aresteazi guvernul pro-
vizoriu, cu intentia de a suprima revolutia. In articolul O inaltd trddare,
semnat cu initiala D., apdrut in nr. 2, din 25 iunie 1848, D. Bolintineanu
sublinia de la inceput ci acfiunea celor doi colonei era in totald discor-
danti nu atit cu guvernul provizoriu, cit mai ales cu voin{a §i sentimen-
tele poporului romén : ,,Avem un guvern provizoriu compus de oameni
luminati, cu inimd gi cu capacitate. Popolul Romén a inteles, in dreapta
jui judecatd, cum cd datoria lui cea mai sacrd este a sprijini acest guvern,
a-gi pune intr-insul toatd credinta §i a agtepta cu linigte intemeerea des#-
virgitd a principurilor ce a proclamat natia Roméand in zilele de 9 gi 11
Iunie... Toti adeviratii patrioti au venit de au imbritigat cu intusiasm
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pe liberatorii patriei gi le-au jurat credint{d gi sinceritate’. Invocind devo-
tamentul poporului fa{d de cauza revolutiei, D. Bolintineanu releva, prin
contrast, atitudinea duplicitari a coloneilor Odobescu §i Solomon : ,,Doi
ingi insd — despre care natia Roméand nu s-ar fi indoit poate — au venit
gi dingii, sunt dod zile, a face membrilor guvernului provizoriu protes-
tatii intusiaste pentru credinta si patriotismul lor ; au venit §i ei a le da
sdarutiri cilduroase : acegtia sunt coloneii Odobescu §i Solomon ; dar pro-
testatiile lor erau ipocrite §i mincinoase $i sirutérile lor, sdrutiri de Iudi.
Cici dupd ce pe de o parte au luat de martori patria §i Dumnezeu ci se
vor sacrifica pentru fericirea terei noastre, pe de alta, stdpini{i de o ambi-
tie nemernicd gi egoistd, socotird a resturna guvernul, a se pune prin fortd
in locu-i §i a scufunda in chipul acesta tara noastri incea mai adincd anar-
hie gi nenorocire prin necapacitatea gi ignoranta complectd a lor”. Dimitrie
Bolintineanu mai insereazéd, in acelasi numdr, un articol, fir4 titlu, sem-
nat cu inifialele D.B., in care cere pedepsirea complotigtilor, interpelind
guvernul provizoriu : ,,Pentru ce Solomon, Odobescu si ceilal{i ea nigte
inimici ai Roménilor, nu sint dati incd in judecatd ? Pentru ce intirzie
de a destitua capii armii in care popolul nu are incredere ? Pentru ce nu
intrebuinteazi autoritatea ce popolul ii dd ca si stirpeascd tot felul de
uneltiri ce se zice cd s-ar fi urzind in contra linistii publice §i a dreptu-
rilor dobindite prin singele bravului popol?

S4 se impértdgascd dar publicului toate stavilele ce guvernul intim-
pind, pentru aducerea la indeplinire a lucrurilor intemeiate pe dreptate,
§i popolul va gti sd-1 sprijine §i va fi totdeauna gata a virsa singele siu
pentru fericirea patriei’’.

Parcurgind. paginile ,,Popolului suveran’ redactate sub responsabi-
litatea lui D. Bolintineanu putem cunoagte atit convingerile personale ale’
poetului, in virtutea cidrora imprima linia de conduitd a publicatiei pe
care o conducea, cit i pozifia fatd de guvernul provizoriu si fatd de succe-
siunea adesea imprevizibili a evenimentelor din perioada declangdrii
revolutiei, adoptatd nu numai de céitre Bolintineanu, ci §i de citre cei-
lal{i revolutionari radicali, in frunte cu Nicolae Bilcescu. Atitudinea fati
de actul coloneilor Odobescu §i Solomon este pe deplin semnificativd. In
timp ce mitropolitul Neofit gi al{i membri ai guvernului provizoriu mani-
festd o crestineascd indulgentd fatd de acestia, reintegrindu-i chiar in pos-
turile lor, in perioada refugierii guvernului provizoriu la Rucéir, D. Bolin-
tineanu si ceilal{i redactori ai ,,Popolului suveran” nu intirzie si ceari
sanctionarea lor. Din fiecare articol publicat in ,,Popolul suveran’ se
desprinde cu pregnanti faptul ¢d D. Bolintineanu, ca redactor responsahil,
cit si ceilalti redactori nu ezitau si adopte o atitudine criticd fatd de actele
guvernului provizoriu.

In perioadele in care Dimitrie Bolintineanu a fost efectiv redactor
responsabil, in ,,Popolul suveran” a fost imbritisatd deschis revolutia:
In primul numir se scria : ,,Roméanii din Printipatul Valahii dupd mai
multe veacuri de amdriciune 5i robie, Romanii al ciror nume fu alungat
dintre numele celorlalte natii ca o floare ce uscindu-se pe ghirlanda stri-
lucitd, se smulge gi se aruncd in pulbere; Romanii ce pireau ci nu av
incd bratele decit numai a le fi incinse in fiarele robiei, §i nu au capu
decit numai spre a-1 apleca inaintea ap#sitorilor tirani.
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La 11 iunie se ridicard la glasul libertitii de care erau insitosati, spar-
serd lanturile i ardtard Europii cd fii Romii locuesc incd pdmintul Dacii.
Dar ceia ce face mai mare onoare numelui de Romén, este nobila purta.re
a poporului de la 11 iunie i pind astézi”.

Desigur, nu putem face o delimitare intre conceptia gi atitudinea
manifestatd in ,,Popolul suveran” din perioadele in care redactorul res-
ponsabil a fost D. Bolintineanu §i intre cele din perioadele in care redac-
tori responsabili au fost A. Zane gi N. Bilcescu, ele fiind aceleagi, unitare
gl consecvente.

O idee majord, afirmaté gi in articolul-program, a fost aceea a unit#-
tii nationale. Ea este reluatd de multe ori, dar cu deosebire in articolul
intitulat Unirea Moldovii cu Tara Romdneascd, publicat in nr. 9, din 19
inlie 1848. Subliniindu-se c¢d ,,stribunii nogtri au inteles foloasele unei
asemenea uniri”’, se lansa un indemn ca Adunarea Nationald si inscrie in
programul siu implinirea acestei aspiratii fundamentale a poporului romén :
54 lipseascd acele barieri ce parcd s-au pus inadins ca s opreasci frate pe
frate a se imbritisa. Iar una din chestiile cele mai importante de care Adu-
narea Nationald trebue a se pitrunde, si fie aceasta, fiinded numai aceasta
poate si ducd Romania la mérire §i adeviiratdi fericire”. Pentru a fi in-
teleasd mai bine necesitatea unitidfii na{ionale, D. Bolintineanu, impreuni.
cu ceilalti redactori, se preocupa de explicarea clard, pe intelequl tuturor,.
a ideii de patrie §i nationalitate. In articolul I’atrza, apirut in nr. 3, dln
28 iunie 1848, se spunea : ,,Patria nu este numai locul in care ne-am nascut
gi in care familia noastrd locuiegte : patria este teara intreagd in care gisim
concetiteni, adecd oameni ce trdiesc subt aceleasi legi, vorbese aceeasi
limbé, se inchind in aceeasi religie, igi impdrtigesc aceleagi sentimente i
aceleagi idei. Aceastd unire de sentimente face nationalitatea. Prin urmare,
fard de dinsele nu poate fi nationalitate, nu poate fi Roménia.

Patria, aceastd fiintd ideald, pe care locuitorii ei sint gata a o apira
cu vieata, este identitatea intereselor, ideilor, pasiunilor ce-i stringe si-i
unegte in apédrarea unui bine comun . .

Ca sd avem patrioti, ca si ne putem apdra in reciprocd interesele,
casa, vieata, familia, catdi s ne legim printr-aceleasi interese, catd s3 avem
flecare parte dintr-aceasts patrie, astfel fiecare vom invid{a a iubi patria, gi
atunci fiecare va zice : Prefer familia inaintea mea, prefer patria inaintea
familiei”.

Deseori se publicau scurte articole cu caracter de manifest. In nr. 6,
din 12 julie 1848, introducindu-se §i o aluzie ironicd la adresa dezorientérii
din rindurile guvernului provizoriu, se scria : ,,Dacd pind acum Guvernul
n-a voit si facd sd se simtd puterea sa, asta credem cd a ficut-o ca sd lase
fieciruia timp a se desbrica de prejudifii, a cunoagte foloasele principelor
democratice, si apoi a le imbréitisa §i a le susfinea cu inima. E destul timp
dela 11 iunie ; i e timp ca fiecare s4 alergdm, s4 punem mina gi s4 sprijinim
principele Constitutiei, ca s§ putem avea nafionalitate, s3 putem avea
patrie.

Suma veacurilor trecute ne poate spune destul de clar cit sint de
imbétrinite ideile prin cari am trecut ; veacul al 19-lea ne spune cd acele
idei nu pot gisi nicidecum simpatie intr insul®.
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,,Popolul suveran’ nu era un oficios al guvernului provizoriu, ci un
organ de presi independent, un glas al revolutiei, pentru triumful cireia
apela la mijloace practice, fird a-gi menaja adversarii §i mai ales fard a-si
cduta prea mult cuvintele. Atentia principald o acorda, bineinteles, eveni-
mentelor la ordinea zilei, problemelor de stringentd actualitate. In nr. 6,
din 12 iulie 1848, dezaproba sever lagitatea acelor ofiferi care, in timpul
retragerii guvernului provizoriu la Rucdr, l-au pérdsit si nu i-au mai asi-
gurat paza : ,,Fapta ticdlosilor ofiteri va servi de model, cind cineva ar
avea trebuintd si arite pind unde lagitatea si ticdlogia omeneascd poate
a se intinde”. Vorbindu-se, ca de obicei, in numele poporului, se scria, in
continuare : ,,Poporul roméin cere a se orindui indatd o comisie care si
cercetese cine au fost acei lagi vinzitori si sd se scoatd dintre cetele militare,
ce se necinstesc a avea in fruntea lor asemenea migei”. In finalul articolului.
redactorul ,,Popolului suveran’ propunea o solutie radicald : ,,Rimine ca
Guvernul provizoriu si iea indatd armele soldatilor din regimentul al
3-lea, desfiintind cu totul numele lui. Pe soldafi sd-i scoatd din Capitali
impartindu-i pe la osebite puncturi ; iar pe ofiterii vinovati sd-i degrade’.

Analizind situatia din timpul revolutiei, ciocnirea diferitelor tendinte
§i orientdri, in nr. 7, din 14 iulie 1848, se scria : ,,Ochiul se sperie de mul-
timea partidelor. Ambifiosii se cufundd cu triaditorii de patrie, inimici
Constitutiei cu inimicii Roméanismului, ingelitorii cu cei amagiti. Astfe
vedem o mulf{ime de reactionari uneltind felurimi de tertipuri ca si ris
toarne reformele ; astfel unul se scoald si cere dictatura ; altul jurind ciné
unei partide cind alteia ; unii, cari la inceput péireau a fi din cei mai in
focati democrati, strigd in contra cauzei sacre, pentrucd nu au putut lu
parte la Guvern ; iar altii spun in gura mare ¢i nu inteleg patriotismul firi
<hiverniseald”. Si de data aceasta, manifestirilor ostile le erau opuse sen
timentele i aspiratiile poporului : ,,Luati exemplul de la poporul Romén
El a inteles mai bine interesele patriei. Brav, patriot, aleargd la arme cind
Ppatria il chiami, apoi se retrage cind nu mai este trebuintd a-gi expum
viata. El judicd cu nepértinire, cici el nu aleargd dupd posturi, nu estt
patriot pentru chiverniseald i nu umbld cu intrigi §i cu liste ca sd adum
iscdlituri, s4 ajungd cu modul acesta la putere, cum fac unii din patrioti
nostri, care pentru ci ar fi purtat cocarde sau drapel, §i nu au cipitat
fonctie, se pling c# patria este ingratd si guvernul infam”.

Ca redactor responsabil al ,,Popolului suveran”, Dimitrie Bolinti
neanu §i-a atras asupra sa aversiunile unor reprezentanti ai boierimii cor
servatoare. Edificatoare, in acest sens, este scrisoarea pe care Constanti
Ghica i-o trimetea fratelui siu, Dimitrie Ghica, la 4 august 1848 : ,,Laisse
les personnalités de c6té et ne vous occupez pas de ce qu’on met dans le
journaux. Notre pays a besoin d’hommes aux affaires pour sortir de cett
crise. Tous ceux qui vous conseillent de ne pas sortir sont vos ennemi
<ar si Mr. Bolintineano s’attaque & vous, avec deux soufflets on le met al
raison ; je lui ai méme fait dire indirectement qu'il s’expose & voir la tét
cassée’’ (Anul 1848 in Principatelc Romdne, vol. III, p. 241).

Evident, asemenea amenintdri nu l-au intimidat pe Dimitrie Bolint
neanu.
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CINTECE DE LUME ROMANESTI iN MANUSCRISE
MAGHIARE DIN TRANSIL.VANIA

— Imnsemniri pe marginea unor variante —
ENGEL CAROL

T. Cipariu, retipirind in ,,Arhiv pentru filologie si istorie’’ insemni-
rile Iui Paul de Starsburg, cu privire la pasajul in care diplomatul suedez
vorbegte despre cintecele nationale auzite in 1636 la Bucuresti, noteazi
mihnit : ,,Unde sint cintecele acelora si oare mai afli-se din ele astizi in
gura liutarilor de acum 7.

Cercetdrile din secolul care s-a scurs de la publicarea acestor rinduri
au evidenf{iat nu numai continuitatea tradifiei cintecului laic roménesc,
mai mult sau mai pufin de facturd populari, ci au scos la iveald si o serie
de variante ale cintecelor noastre vechi, unele pdstrate pind astdzi. Pe de
altd parte, metodele complexe de investigare (in special comparativismul,
aplicat pe scard largi la studiul raporturilor culturale) au contribuit la
completarea documentatiei lacunare, acolo unde vitregia timpurilor de
altidatd a sters vestigiile méarturiilor contemporane. Sub acest titlu se
incadreazd in sfera istoriei culturii roménesti i sursele maghiare relativ
variate de informatie : mentiuni, texte péstrate, influente reciproce si
motive comune in cultura roménilorgi maghiarilor. Recapitularea datelor
privitoare la epoca dinainte de 1600 a ficut-o G. Breazul %, dar in lipsa
unor lucrdri partiale de specialitate el nu a reugit s cuprindd in raza preo-
cupdrilor sale gi materialul din secolele urméitoare, degi incd Gh. Alexici, unul
dintre promotorii studiului filologic al cintecelor romanesti din diverse
texte maghiare vechi, considerd aceste cintece drept ,frunze bitute de
vinturi pe rozorul vremurilor trecute”, care i-au ,,destdinuit lueruri despre
cari istoriile noastre de literaturd nu fac o pomenire” 3. Din fericire, de la
Alexici multe s-au schimbat. Lucririle mari de sintezi, ca Istoria Romdniei
§i Istoria literaturii romdne, au plasat cintecele acestea la locul lor in tra-

! Vezi Documente istorice I, tn ,,Archiv penlru filologic si Istorie’’, 1, 1867, p. 16, nola b.
* G. Breazul, Patrium carmen. Conlribufii la studiul muzicii romdnesti, Cralova, 1941.
3 Gheorghe Alexici, Din treculul poeziei romdne, tn,,Luceafarul’’, 2, 1903, p. 371,

BREV. IST. TEORIE LIT.. T. 18, NR. 1, P. 60—84, BUCUREBTI. 1969
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ditiile noastre culturale, astfel c4 studiilor monografice le revine de-acum
inainte doar sarcina prezentirii mai nuantate a problemei, cu atit mai mult
cu cit in privinta textelor din colectiile maghiare dispunem de doud exce-
lente repertorii (vezi Szabdé T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink ésver-
ses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban, Zilau, 1934, si Stoll Béla, A
magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1565 —
1840), Budapest, 1963).

in perioada cind literatura in limba nafionald depidseste si in Tran-
silvania literatura in limba latind, mentinutd de o reinflorire a umanismu-
lui, poezia populard continud si tréiascd atit in cintecul ldutarilor gi cin-
tdretilor mai putin instruiti 4, cit i integratd inanumite creatii de prestigiu
ale literaturii culte.

Opera lui Balassi B4lint, care ne-a conservat cele mai vechi fragmente
de folclor autentic roméanesc, reprezintd totodaté gi triumful limbii maghiare
literare unitare 8. Ele au stirnit ecou peste tot unde se vorbea limba ma-
ghiard si au consacrat la maghiari obiceiul dea imprumuta motive poetice
gi scheme metrice de la popoarele invecinatet.

Motivul cintecului elegiac al fetei care isgi plinge oile, cunoscut in fol-
clorul muzical romanesc de astizi sub forma de doind, cu multe variante?, ni
s-a pistrat atit in tradifia culturald maghiari, cit si in folclorul maghiar
din Roménia. Pa baza acestor puncte de reper, putem sd reconstituim, cel
putin tipologic, un gen rispindit al poeziei populare roméanesti de altidata.

Exemplul Iui Balassi Balint este cel mai concludent, insd nicidecum
unic. Cintecele de dans pe melodie roméineascd din Codicele Teleki
(3 poezii}), cele doud cintece de lume cu text roméanesc din Codicele Petrovay
insemnirile lni Ioan Caioni — toate din secolul al XVII-lea — concordi
intocmai cu mérturiile istoricului Istvanffy Miklds sau cu invitatia la dans
roménesc a palatinului Eszterhazy Pal, din poezia sa Palas si Ester, ori
cu zicitoarea pe care B. P. Hasdeu a gisit-o in Dicfionarul romdan-latin
al Anonimului bidnéd{ean ; publicind-o, semnaleazi in parantezd ,,curioasa
coincidentd a acestui cintec cu un altul de pe la 1680, citat cu ortografia
polond in Vita Constantini Cantemiri’® 8,

Aceste creatii literare, in care versul igi asociazd muzica, oglindesc
fidel, sub raportul istoriei literaturii comparate, procesul prin care popoa-
rele din estul Europei, imbinind in poezie elemente folclorice cu forme si
genuri noi imitate dupid modele din Apus, reugesc treptat si egaleze reali-
zéirile marilor literaturi europene °®. Dar ceea ce este, din punctul nostru de
vedere, §i mai important, ele dezv#luie una dintre modalititile prin care

4 Istoria Romdniei, vol. 1I, p. 1054 —1055.
5 Barczi Géza, Hol tart a magyar nyelvludomdny?, In ,,Valosag”’, 7, 1964, nr. 5, » 21
8 G. Breazul, op. cit., p. 36.

? Faragd Jézsef, ,,Ciobanul care si-a pierdul oile’’ tn folclorul maghiar,in ,,Anuarul Muzeu-
lui etnografic al Transilvaniei pe anii 1962—1964"", Cluj, 1966, p. 455—161; Engel Kéroly,
Lépésril lépésre, tn ,,Ulunk’’, 1964, nr. 2, p. 6.

8 B.P. Hasdceu, Anonymus Lugoshiensis, tn ,,Columna lui Traian’’, loin 1V, 1883, p.416:
Gheorghe Ciobanu, Culegerea si publicarea folclorului muzical romdn, in ,,Revista de etnogralic
sl folclor’’, tom 10, 1965, nr. 6 ; Andrei Benkd, Melodii romdnegti nir-o colectie muzicald din
secolul al XV I1II-lea, tn ,,Muzica’’, XIII, 1963, nr. 1, p. 24,

% 1. SGtér, Parallélisme de la poésie et de la musique populaires & Europe de U'Est, In ,,Acta
Litterarla Academiae Scicntiarum Hungaricae’', tom 1V, 1961, p. 7.
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valori perene ale poeziei roménesti intrd de timpuriu in circuitul culturii
europene.

Academicianul Perpessicius apreciazd in chip deosebit Cintec rumd-
nesc de dragoste scris din Codicele Petrovay, propunind ca el si figureze pe
viitor in orice antologie reprezentativd a poeziei romanegti. Iatd un pasaj
concludent din argumentarea sa : ,,Citeva versuri de la inceput si sfirsitul
poeziei vor arita, inciuda siluirilor sintactice §i a interferentelor lexicale
striine §i bdstinage . . ., nu numaisurprinzdtoarea plasticitatea unei limbi
nedeprinsd incd cu erotismul poetilor greco-latini, dar gi in ce misurd ver-
surile acestea arhaice, al cdror farmec particular nu-1 mai disec, poarté,
totusi, in ele germenele viitoarelor libertiti ale poeziei ardelene, care peste
un veac avea si favorizeze o poemi ca Plingerea Silvagului, cu care ne vom
intilni mai jos, iar peste incd o jumitate de secol va izbueni in luxuriantul
cring, atit de anticipator fatd de veacul ce l-a vizut indl{indu-se, al Ti-
gantadei lui Budai-Deleanu’ 1. .

Problema are insl gi un alt aspect : evidentierea numeroaselor elemen-
te cu care poezia roméneascd s-a imbogitit, prin intermediul goliarzilor, in
cursul secolelor. Gagliarda reprezintd un fenomen de criz# a culturii scolas-
tice medievale, o tendintd puternici de laicizare a artei corale. Clerici
vagabonzi (clerici vagantes), goliarzii, in ciuda opreligtilor gi afuriseniilor bi-
sericegti, cutreierd intreaga Europd in lungsilat, din Anglia §i pind la oragele
de pe tirmul estic al Marii Baltice, rispindind pe ,,véimile vidzduhului®’
versurile lor profane, adesea chiar obscene, cintate pe melodii cu caracter
liturgic §i imbibate de reminiscente antice, in special ovidiene. Ramiro
Ortiz, in documentatul sdu studin Ldutari e giullari, pune in eviden{d o
serie de amprente profunde pe care acest gen de artd le-a ldsat in vechea
traditie culturald roméneascd (inclusiv muzica liutdreascd), iar profesorul
clujean Meltzl Hugd, comparativist de renume european al timpului, incl
in 1886 a atras atenfia asupra inrudirii cintecelor de lume folclorizate de
tipul ,,Fi-mé, doamne, ce mi-i face’ cu ritornela !*. Activitatea goliarzilor
in Transilvania este atestatd nu numai de o serie de documente contem-
porane, ci §i de tradifia orald. De altfel forma dialectald ,,galdd”, sub care
numele lor a intrat in graiul maghiar din Roménia, pledeazi griitor pentru
rolul deosebit de activ pe care l-au avut acegti ,,mimi’’, acegti ,,histrioni”
in dezvoltarea culturiilaice de limba materns a popoarelor din Transilvania.
Cintecul maghiar despre Maria Magdalena (Ludus paschalis sive de passione
Domini), copiat de N. Petrovay in codicele sdu, este o imitatie fideld dupd
Carmina Burana, corpusul clasic al Gagliardei, dupd cum tot de origine
goliardicd pare a fi §i Cantio jucunda de nuptiis Canae Gallileae a lui loan
Caioni, pistrati sub formid de colindd laicd pind in zilele noastre, la
Vorumlac lingd Mediag 2

10 perpessicius, e marginea unei antologii de poezie, II, in ,,Viata romdneascd”’, VIII,
1955, nr. 9, p. 217.

11 Pentru problema goliarzilor vezi Kardos Tibor, Dedkmilvellsé§ ¢és magyar renaissance,
In ,,Szazadok’, 73, 1939, p. 295 si urm; Ramiro Ortlz, Laulari e giullari, In ,,Omagiu lui I.
Bianu din partea colegilor §i fostilor sii elevi’’, Bucuregti, 1927, p. 263 si urm.; Meltzl Hugé,
Unerdierte Volkslieder . .., In ,,Acla Comparationis Litterarum Universarum’’, vol. XIX, 1887,
col. 15 (3137).

1 Vezi Kardos, op. cil., p. 458, §i Blazs Janos, A golidrdsdg emlékei a magyar székincsben,
1n ,,Filolégial Kozlany’’, 1, 1955, p. 109 ; pentru varianta folcloricd romdneascd, vezl Martian
Negrea, Un compozitor romdn ardelean din secolul al XVII-lea, Cralova, 1941, p. 45;
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Tot goliarzilor li se datoregte incetdtirea ,ritmului vagant”, un fel
de vers trohaic de 13 —14 silabe, care, combinindu-se cu forme de strofi
safici (de asemenea de origine medievald), a dat nagtere, in secolele al
XVI-lea — al XVII-lea, felului de a ritma cunoscut in folclorul roménesc
sub numirea de bdtutd, Banul Mdrdcine, in literatura maghiard de erdélyi
hajdi-tdnc, iar la polonezi de hayduczky etc., si care figureazd in repertoriul
muzical contemporan al Europei, indeobgte, sub numele de passa-mezzo
sau saltarello (primele sale atestiri in literatura muzicald europeand da-
teazd incd din secolul al XVI-lea : in tabulatura polonezd a lui Jan din
Lublin — 1540 — si in orchesographia lui Toinot Arbeau — 1588).

Cele mai multe referiri la roméani in vechea literaturd maghiard si
cele mai frecvente variante de cintece roménesti in manuscrisele maghiare
din anii 1600 sint legate de ,,dansul ostdgesc’’, niscut in viltoarea luptelor
antiotomane §i eristalizat in vremea curutilor (sfirgitul secolului al XVII-lea
§i inceputul veacului al XVIII-lea).

Szabolcsi Bence, care a analizat in lumina ultimelor rezultate ale
folcloristicii comparate muzica de dans maghiard din secolele respective,
conchide c¢i dansul haiducesc este un produs comun §i simultan al vietii
populare roménegti, maghiare, slave gi bulgare, intr-o epocd de incdieriri
voinicegti in jurul cetdfilor mirginage, de raiduri (incursiuni) senioriale, de
misedri de rezistentd a obgtei; in melodia sa predomind glasul cemun,
infritit al popoarelor 3. Definifia trebuie completati neapirat cu adaosul
cd folclorul roménesc a avut un rol preponderent in amalgamarea acestei
melodii de dans, asociatd de obicei cu text, deoarece numai folelorului ro-
méanesc ii sint caracteristice inifial numérul constant de silabe si rima,
patrimoniu comun al tuturor popoarelor neolatine 4. Aceste douid elemente
imprimd o stabilitate remarcabild formei de dans siltirete si zglobii, pe
care fiecare popor a ritmat-o dupd felul siu de intonatie. Pentru ipoteza
noastri pledeazd si faptul cd dintre cintecele bilingve ale epocii mai nume-
roase sint cele cu text roman-maghiar, ale ciror variante au circulat timp
de cinci-gase generatii in gura poporului. O variantd mai scurtd a cintecului
Ni ficiorii cu piciorit minden vigan jarja . . . a auzit-o si poetul Arany
Jénos, in copildrie, la Salontals, iar Nincs az erdd| sau Kolozsvdr-bekeritve|
slobod i drumul/Ki lehet menni beléle/nu-§i bate gindul . . . — pistrat
exclusiv in traditia orald — se cintd in unele regiuni gi astéizi, la petreceri®®.

Romeo Ghircoiagiu este de pirere cid tendinia de umanizare, respectiv elementele de umor
robust ale textului atesld o provenien{d husild sau prolestanld, vezi Codex Caioni, In ,,Sleaua
IX, 1958, nr. 8, p. 95.

13 Szabolcsi Bence, A X V1. szdzad magyar ldnczenéje. A magyar zene évszdzadai, I, Buda-
pest, 1959, p. 169 ; vezi §i Romeo Ghircoiasiu, loc. ¢it., p. 94.

14 GAldi Ldaszlé, Esquisse d’'une hisloire de la verification roumaine, Budapest, 1964,
p- 41 ; Gunda Bé¢la, A kultidra integrdcicja és az etnikai csoportok alakuldsa, In ,,Miiveltség és
hagyomany”’, V, 1963, p. 12—13.

18 Koddly Zoltan — Gyulai Agost, Arany Jdnos népdal-gydjlteménye, Budapest, 1952,
p. 33.

18 Vechimea aceslor cintece bilingve esle alestald si de Gh. Alexici, loc. cil., p. 367—368,
si de Vasile Filipesti, Joan Mihali, in ,,Arhiva somesand’’, 3, 1925, p. 66 —67.

E concludent si faptul ci, desi centrul migcirilor revolutionare din epoca curutilor era
in Slovacia de astazl, totusi istoria lileraturii maghiare si slovace nu semnaleaza decit un singur
cintec bilingv maghiar-slovac, pastrat fn trei varianle aproape idenlice, vezi Csanda Séndor,
A (brék-ellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-szlovdk kapesolatai, Budapest, 1962,
p. 43 — 44.
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*

Astdzi ne este clar ¢d inceputurile cintecelor de lume se adincesc in
secolele anterioare declinului orinduirii feudale?!? gi ¢ desi de structurd
eterogend, continind pe lingd accente folclorice gi elemente de literaturd
cultd striine, aceste cintece — in ansamblul lor — se mentineau in atmos-
fera sentimentald a cintecului popular de dragoste!8. Intilnite des gi in
culegerile maghiare (Codicele Vutskits, prezentat de O. Ghibu, contine nu
mai putin de sase asemenea cintece cu text roméanesc), considerate in lumina
istoriei literare comparate, ele au o dubld semnificatie : 1. reprezintd o for-
mi de manifestare specific roméineascd a sentimentalismului, un ,,produs
al Orientului, altoit cu sugestiile poeziei erotice a Occidentului’ (N. Iorga) ;
2. mediazi contactul dintre literatura neogreceascd gi cea maghiard. Céci
sentimentalismul in general, si sentimentalismul literaturilor din estul Eu-
ropei in spetd, nu este nicidecum un curent dominat exclusiv de lacrimi,
duiogia inimii sau de betia simturilor. Contemporan si coagent in epoca
luminilor cu rajionalismul, el reprezintd, in majoritatea cazurilor, revolta
individului lipsit de drepturi elementare impotriva unei orinduiri care il
strivea fird crutare !°. In lipsa unei baze social-economice corespunzitoare,
nu s-a putut dezvolta la noi in toatd amploarea sa ; totusi, inflorirea unor
specii cum este cintecul de lume, rdspunzind necesitdfilor unui cerc mai
larg (boieri-ordgeni) §i realizind o trainicl sintezd intre motivele consacrate
ale literaturii universale si mediul inconjurdtor (inclusiv de provenientd
foleloricd), deschide noi perspective in propigirea literaturii nationale
roménesti . Meschinele conditii obiective au generat o situatie similard
§i in viata culturald maghiari, unde numeroase centre gcolare, ca de pildd
colegiile protestante din Aiud, Cluj, Debrefin §i Sarospatak, an devenit
3i adevirate focare de difuzare a cintecelor sentimentale.

,,Literatura de cintece a colegiilor — spune Szabolcsi Bence — de
aceea a putut si a trebuit si devind literatura muzicald maghiard repre-

De allfel, ctntecul bilingv (latin-maghiar) despre Pinlea Vileazul, descoperil recent de
Gselri Elek printre manuscrisele In curs de prelucrare ale Bibliotecii Academici — Filiala Cluj,
Sectia periodice, confirma pe deplin ipoteza lui Kakassy IEndre cu privire la numirul considera-
bil de versuri roménecsti razletile, fara sa fi fosl Incad semnalate, prin manuscriscle maghiare din
aceasld cpocd, vezi Régeni Andras, Hova lellek a romdn kurucdalok,In,,Utunk’, X1, 1956, nr. 51,
p. 2.

0. Papadima considerd poczia curufilor drepl ,,0 poezie plind de sulerinje sufletesti, In
urma Instngerdril §i umilintelor pe care le aducea situa{ia politicd a epocii, dar si de un siniitos
si neinfrinatl oplimism popular’’; fn ceca ce priveste metrul ci predilect (lelrastihul trohaic
monorimat de 7—8 silabe), Papadima accentueazd cdi acesl metru reprezintld o formid a pocziel
populare romanegti, vezi Vechi legdluri Intre clnlecul de lume romdnesc din Transilvania §i cel
din Tara Romdneascd, In ,,Revisla de etnografic si folclor’’, tom 10, 1965, nr. 3, p. 242,

17 0. Papadima fixeaza ipoletic acest Inceput dupd mijlocul secolului al XVIl-lea, dala
Codicelui Pelrovay (vezi Anton Pann — ,,Clntecele de lume’’ — 3i folelorul Bucurestilor, Bucuresti,
1963, p. 19), iar recent, tn concordan{i cu opinla noastri, considerd fragment dintr-un cinlec
de lume §i versul pdstrat in poezia lui Balassi Balinl. Nu corespunde Insa realitatli afirmatia cit
Perpessicius ar [i alribuit Clnlec romdnesc de dragoste lul Balassi Bdlinl (vezi Vechi legaluri,
p. 243).

8 JIstoria literaturii romdne, 1, 1964, p. 139.

19 Kocztur Gizella, A magyar szentimentalizmus eurdpai hdtlerérél, In ,,Irodalomtérténeli
Kézlemények”, LXVIII, 1964, p. 421.

20 In aceasld privinta, stnt concludenti Lermenil cu care V. Alecsandri i-a caracterizat
pe scriitorii moldoveni din generalia precedenta (vezi C. Conachi, Serieri alese, 1963, p. XXXV,
prefala semnatd de Ecaterina §i Al. Teodorescu).
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zentativi a secolului al XVIII-lea, fiindcd a fost legatd mai intens, mai or-
ganic §i mai strins de realitatea maghiard ca oricare alt curent, gi a rdsirit
mai firesc din cerinfele crescinde ale acestei viefi in lent#d transformare 2.
Or, o trisiturd esentiald atit a sentimentalismului maghiar cit i a celorlalte
popoare din Europa Centrald este ci ,,nu transmite numai revolta §i dina-
mismul sortit paralizirii” ale omului lipsit de posibilitatea afirmdrii, ci,
prin evocarea tradifiilor glorioase ale trecutului national, in care igi funda-
menteazd nizuintele, pregiteste terenul pentru receptarea ideilor renagterii
culturilor nationale 22

De repetate ori s-a aridtat ci printre caracteristicile epocii luminilor
maghiare intilnim §i preocuparea crescindd pentru viata poporului roméan.
Acest interes, care la mijlocul secolului al XVIII-lea se limita doar la
elogierea pitorescului tablou demografic al Transilvaniei %, se transformi
citre sfirgitul veacului intr-o sincerd apreciere a folelorului literar roméanesc.
Voi da citeva exemple. Intr-o not# la studiul despre culegerea de basme
romanesti a Iui Zeyk Janos (in Studii de istorie literard st folclor, 1964,
p- 227), am schitat, pe baza atestirilor din manuscrise, aria de rispindire
a baladei Brumdrelul in rindurile iubitorilor maghiari de ,,versuri frumoase”.

Cintecul Taci, inimd, nu mai plinge rivalizeazi cu Brumdrelul in
privinfa popularitifii. De origine neogreaci, poezia circula in Transilvania
cu vreo doud decenii inainte de publicarea ei in Noul Erotocrit al lui D. Fo-
tino (1818), sursd de inspiratie a poefilor Vicéresti si a lui Anton Pann®.
Cele sase variante cu text roménesc % din perioada 1790—1848 — dintre
care doud au sapte, iar restul cinci strofe — reprezinti, adunate laolalté
un adevirat jurnal de bord al procesului prin care unele elemente poetice
striine se adapteazd viziunii folclorice roménegti. Strofele tinguitoare sint
inlocuite, de la o variantd la alta, prin imagini realiste, pline de vigoare.
De exemplu :

Saraci cdririle mele,
A crescut iarba pe ele;
Lasd creasca si[-o0] coseascii,
Numai mindru sd-mi trdiasca.
(Codicele Vajasdi, strofa {)

2t Szabolcsi Bence, A X VIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje. A magyar zene évszdzadai,
II, p. 44.

22 Koviacs Gyozd, A klasszicizmus drnyékdban s a romantika el6tt, in ,,Irodalomtérténet:
Kozlemények'’, LXIX, 1965, nr. 6, p. 676 —677.

33 Erfekezés a romdn nemzetnek nevezelérbl, eredelérél, lakhelyérdl, nyelvérél és tulajdon
sdgdrdl, Orszagos Széchényi Kdnyvlar Budapest, Quart Hung. 795, vol. I, [. 224—240. Manuscri
sul In cauzi continc o varianld timpuric a cintecului Nu sun! fele mai frumoase/ Ca felele dir
Ardeal. O. Papadima, In legaturd cu colcclia ,,Clntece clmpenesti’’ (1768), a cirei idee central:
este lauda frumoaselor romance, a Incercal s3 prezinle pe baza unor Lexte mult citale evoluli
acestui moliv In literatura maghiard (vezi Vechi legdturi, loc. ¢it, p. 239). Problema esle mul
mai ampld ; de dala aceasla semnaldm, in complelare, doar poezia lui P. Szakacs Vilus, versiune
maghiard, Imbogalild cu multe clemente realiste, a ctnlecului din manuscrisul lui Peretsén
(vezi ,,Kézmavelodés” — Alba lulia, 4, 1881, nr. 38, p. 302).

3 Ariadna Camariano, Influenfa poeziei lirice neo-grecesti asupra celei romdnegsti. Ieni
chitd, Alecu, Iancu Vdedrescu, Anfon Pann si modelele lor grecesti, Bucuregti, 1935, p. 242

Interesant cd Paul I. Papadopol, In editia Poefii Vdacdresti, f.a., tngrijila de dinsul, pun
tn disculic paternilatea lui Iendchitd Vacdrescu, atribuind poezia Ochilor lui Alecu Vicaresct

3 Iald manuscrisele : Rdkosi Sdmuel Holmija (din jurul anilor 1790), Biblioleca Central
a Universitatit ,,Babes-Bolyai’* Clu), ms. nr. 353 — varianla cu saple strofe; Ddvidné Soltd
(1790 —1791), Biblioteca Colegiului reformat din Sérospatak, K. 630 — varianld romdaneasc

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro
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Toate rele afld locu
La mine arde-le-ar focu !
Am uitat risu §i jocu
Galbenit de dor ca socu.
(Coligatul Gyulay L., strofa 6)

Nu este lipsit de interes si examindm si variantele maghiare care suc-
cedd de obicei, in colectii, textul roméinesc. Patru dintre ele redau relativ
fidel caracterul semi-popular al originalului, celelalte dou# transpun insd
expresia crizei sentimentale in atmosfera liricii maghiare contemporane.
Dupd doud sute de ani, momentul Balassi se repetd, de data aceasta pro-
totipul romanesc imbracd la traducdtorul anonim din Codicele Vuiskits
forma traditionald a poeziei galante maghiare, iar P4l6czi Horvath Adam,
neobosit animator al interesului pentru muzica vocald, brodeazi pe
acest motiv in partea apuseand a Ungariei un cintec tipic sentimental.

»*

Din cele expuse se desprind in mod firesc citeva concluzii metodolo-
gice. Studierea unor cintece de felul celor amintite este o problemd de istorie
literard si folclor comparat. Ea poate si fie rezolvatd la nivelul exigentelor
gtiintifice numai dacd in anii urmétori, printr-o strinsd colaborare a tuturor
forurilor cointeresate, ,,irmoasele vesele’’ roménesti vor fi adunate in acel
corpus al inceputurilor liricii profane roméanesti, a cdrui realizare o preconi-
za N. Cartojan cu mai bine de 30 de ani in urmj 2,

Avem nevoie de acest corpus, deoarece fird de el cu greu vom izbuti
84 restabilim textele notate si recopiate schimonosit sau sé completdm
eventualele lacune. Un sondaj de citeva zile in Fondul Blajului gi la Biblio-
teca Academiei Republicii Socialiste Roménia pledeazd in favoarea celor
afirmate aici. Astfel, cu ajutorul manuscriselor nr. 138 §i 210 din Fondul

si maghiard cu notatia melodiei; Jankovich Mikids, Nemzeli Dalok Gydjteménye 111, Orszagos
Széchényi Konyvtar Budapest, Quart Hung. 173 — copic contemporand dupd manuscrisul
precedenl ; Codicele Vulskits (1798), Biblioleca Centrala a Universilatii ,,Babes-Bolyai'® Cluj,
ms. 1625 — varianld romana si maghiard ; Quodlibet 2 (Incepulul sccolului al XIX-lea), In posesia
subsemnatului — variantd cu text alternativ romidn-maghiar; Codicele Vajasdi N. Kdroly
(1801), Biblioleca Academiei — Filiala Cluj — Centrala (Fondul colegiului unitarian). ms.
1971 — varianld romdnd si maghiard; Coligalul Gyulay lajos (Manuscrisele contesel Josika
Maria) (prima parte a secolului al XIX-lea), Biblioteca Centrald a Universilatli,,Babes-Bolyai™
Cluj, ms. nr. 1567 — variantd cu sapte strofe ; P. Horvath Adfam, Otodfélszdz énekek (1813— 1814)
(vezi edilia critica a acestei valoroase colec|ii, Budapesla, 1953, apiruta sub tngrijirea lul Bartha
Dénes §i Kiss Jozsel), p. 290, ctntecul 159 — adaplare maghiard cu indicarea iclodlei; pentru
rispindirea accslui clntec de lume tn mediul maghiar este caracleristic §i faptul ca el figureaza
In colectia lui Rakosi Samuel, sub tillul de A muszka cdrné nétdja (Cintecul tarinei muscilest!)
iar Intr-un manuscris al Bibliotecii Gentrale a Universitiitii ,,Babes-Bolyai” Cluj (ms. 5—1933),
de provenient{ blajeand, poezia, care reproduce mai multe strofe din Taci, inimd, nu mai plinge,
sc intiluleazd Versul {ui Bdnfi. '

In Foleclor din Transilvania (Bucuresli, 1962) se semnalcazd doud varianle rominegli
foarle aproplale de cele pdstrate In vechile manuscrise maghlare, $i anume : Plingefi, ochl,si
ldcrimafi, culeasa ltngA Cluj, In comuna Dezmir, Intre anli 1942 —1960 (vezi vol. I, p. 484), sl
Taci, inimd, nu mai plinge, poezic populard din Marginime (Siblu), culeasd tn unli 1878 - 1880
(vezi vol. II, p. 305).

8 N. Cartojan, Confribufii privitoare la originea liricii romdnesli {n Prineipate,n ,,Revista
filologica”, 1, 1927, p. 204.
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Blajului am reusit si indreptim textul frumosului cintec Mititicd ! mititicd!
vin la moi/ S& me iubim amindoi] Ah! fi tu nurija mea| Dragd puiculifa
mea, pe care un anumit Gaal Miklés 1-a copiat in caietul sdu de cintece la
25 ianuarie 1810, in jurul Aiudului.

Mititicd! militicd are pentru noi o deosebitd valoare, ea ficind
parte dintre irmoasele roméanesti a ciror evolufie poate fi urmiritd cu o
relativd precizie cronologici. Pe de altd parte, poezia demonstreazd con-
cludent aportul cintecelor de lume (liutdresti) la trezirea simpatiei euro-
pene fatd de romani. O variantd a ei, foarte apropiatd de original, este
fragmentar atestatd de Franz Joseph Sulzer (volumul III din Geschichte
der transalpinischen Daciens), iar memorialistul Heinrich von Remers,
care, in drum spre Constantinopol, a trecut in 1793 prin Bucuresti, impreu-
n# cu generalul Kutuzov, o transcrie in intregime. Varianta din urm apare,
de altminteri, si in nuvela umoristicd a lui Clemens Brentano : Die mehreren
Wehmiiller und die ungarischen N ationalgesichten, a cirei actiune se petrece
intr-un mediu geografic fictiv la granitele Transilvaniei. Cazul insd nu este
unic ; asemenea ,,carierd europeand’ a cunoscut §i Arde-md, frige-md | Pe
cdrbune pune-md, care, pe lingéd ci a stirnit admiratia lui Prosper Mérimée
(vezi necrologul lui V. Alecsandri despre scriitor), este reprodus cu text
romanese §i intr-o povestire croatd despre Tunsul, apirutd in Obéi Zagrebacki
Koledar za godinw 1848 al lui Laveslav Zupan si Vladislav Vezié (Zagreb,
1848, p. 19).

Colectiile maghiare, chiar in faza preliminari de astézi a cercetirilor,
pot sd completeze cu date extrem de utile materialul documentar roménese.

Cunoscutul cintec Floricied din rdzor, | Nu md blestema sd mor apare
atit la N. Pauleti, cit gi intr-un alt manuscris de provenientd blijeans, pe
vremuri donatd de Fr. Hossu-Longin Bibliotecii Universitipii din Cluj,
intr-o formi scurts, respectiv fragmentar intercalati intr-un alt ,,vers
de jele” (vezi ms. 5 —1933, fila 163). Popularitatea ei o videste si faptul ci
aceastd filiajie semipopulard roméneascé a motivului de circulafie euro-
peand ,,Fortuna labilis’’ apare intr-o poezie originald a revistei ,,Dorile
pentru minte gi inimd” (1845 —46) a elevilor romani de la Liceul criiesc
din Cluj (vezi Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roménia, ms.
rom. 553, p. 42 —43), iar vicecomitele Iosif Sulufiu o citeazi chiar gi intr-us
articol politic (cf. ,,Gazeta Transilvaniei”, 1862, nr. 12, p. 47) 28,

Fireste, cintecul a circulat in gcolile blidjene i intr-o form3 mai lungi.
Codicele lui Botskor Mihaly, copiat probabil prin 1826 in Colegiul reforma
din Cluj (Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roménia — Filiak
Cluj, Sectia periodice, ms. 1172), pe lingd cintecul satiric Cite sdrbdton
pe lume/Nu-i ca Crdciunul de nume . . . , intilnit deocamdatd numai intr-

2" Eugen 1. Paunel, Cintecul Militichii. Studiu de lileralurd comparald, in ,,Revisla gt
manistilor romani’’, 1V, 1935, nr. 1, p. 37—66.

Am pulea cita In acesl sens §i comenlariul sugestiv al lui Adolf IHeltmann despre Militict
personajul carc cintd In nuvela lui C. Brenlano poezia respeclivi : ,,Ist entschieden cine Vot
wegnahme der Carmengestalt der Weltlileralur, wenn man Carmen als Kraflt, lL.ockung uK
Freiheit bis zum Ausserslen verstehl’’ (vezi,,Korrespondenzblalt des Vereins [iir sicbenbiirgisch
Landeskunde’’, XLIX, 1929, p. 104).

38 Cltnldri §i strigdluri romdnesti de cari ctntd fetele si ficiorii juctnd scrise de Nicolae I ault
{n Rosia, tn anul 1838, editie criticd, cu un sludiu inlroductiv de lon Muslea, Bucuresti. [»
p. 63 ; lon Breazu, Versuri populare {tn manuscrise ardelene vechi, In ,,Anuarul Arhivei de folclor
V, 1839, p. 82—83.
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9 CINTECE DE LUME ROMANESTI IN MANUSCRISE MAGHIARE 77

colectie din Blaj (ms. 210), mai contine si o frumoasi variantd, de trei strofe,
a cintecului amintit 2.

De altfel, confruntarea caietelor roménestisi maghiare contemporane
de acest gen confirmi pe deplin mérturia lui G. Bari{ cu privire la rolul pe
care asemenea colectii 1-au avut in orientarea literard a tineretului din Tran-
silvania 3.

Una din trisiturile caracteristice cintecelor de lume, anume aceea c#
in majoritatea cazurilor se rispindeau insotite de vreo melodie, deschide
cercetitorului multe perspective, §i G. Breazul are deplind dreptate cind
scrie : ,,Instructivi, cel putin tot atit cit textul poetic al cintecelor, ar fi
ascultarea muzicii” 3. In ecazul nostru, urmdirirea liniei melodice poate
deveni un indice al provenientei textelor degradate din manuscrisele ma-
ghiare, dat fiind ¢4 — dupd cum se gtie — in regiunile cu populatie roma-
neascd ,,melodiile unui dialect muzical sint cu totul necunoscute intr-un
alt dialect muzical relativ putin indepirtat de cel dintii”. De aceea, E.
Petrovici putea sd sustind cd observatiile ce se desprind din hirtile Atlasului
lingvistic sprijind teza formulatd de Barték Béla, intrucit normele stabilite
de geografia lingvisticd sint valabile i pentru muzicd, precum si pentru
alte domenii de culturd 32. Melodia, prin structura ei relativ stabild, relie-
feazd mai bine decit cuvintele dialectale, de o incertd valoare probativi,
locul, ba uneori poate chiar i momentul pitrunderii elementului roméanese
in cultura maghiari.

Natural, nici aceasti metodd nu constituie un panaceu capabil si
reinvie cintecul §i versul pierdute in negura uitdrii. Va trebui sd tinem sea-
mi in primul rind de faptul ci melodia si versurile nu au format o unitate
indisolubild : pe aceeasi melodie s-au cintat diferite texte, §i invers. Pe de
altd parte, tezaurul melodic roménesc actual, imbogitit in cursul veacurilor
cu noi §i noi posibilitd{i de exprimare, sugereazd aspectul melodiilor de al-
tddatd, dar nicidecum nu egaleazd valoarea documentari a eventualelor
notafii contemporane 33,

In incheiere, imi voi ilustra punctul de vedere cu trei variante ale cin-
tecului Taci, inimd, nu mai plinge.

Melodia cintecului, din ultimul patrar al secolului al XVIII-lea (Codi-
cele Ddvidné Soltdri), ni s-a pastrat in notajia rudimentard a unui magistrat

® Cinlccul Clle sdrbalori pe lume ..., In formd folclorizald, s-a rdspindit si dincolo de
Carpali (vezi O. Papadima, Vechi legaturi, loc. cil., p. 247 i urm.).

30 G. Bari{, Lectura unui om tindr sau cetirea fard cumpat §i folos, in ,,Foale pentru minte,
inima si literaturd’’, 1839, nr. 2, p. 13.

31 G. Breazul. op. cit., p. 309.

Malerialul) nostru ilustreazd fenomenul pe care O. Papadlma, In lipsd de probe cerle in
materie de relatii romdno-maghiare, 1l presupune, §i anume : cd imprumutul se poate face chiar
direcl in limba originara, purlat de farmecul melodiei (vezi Legdturi vechi, loc. cil., p. 234).

3 E. Petrovici, Geografia lingvisticd §i geografia muzicald, tn ,,Transllvania’™, 73, 1942,
p. 636.

33 Va trebui sa privim cu rezerva inlerprelarea sugestivi a lul I.U. Soricu, care tncearcd
8d identifice trimilerea cnigmatica din sublitlul poeziei Carmen tenui nec pingvi Minerva composi-
{um a lui Balassi Balinl cu ultimele versuri ale poeziel populare rominegli Ctnd treci, bade,
pe la noi| Bade, bade draga ... (vezi Influenfe romdnesti tn poezia 3i folclorul unguresc, Siblu,
1929, p. 14 —15). Poezia, de altfel, a apdrut acum o sulil de ani i In traducere maghlardt (vezi

Kelen/Zilahi Kéroly/, Erdélyi romdn népdalok, In ,,Magyar Sajlé’’, 1857, nr. 257, p. 1033, poe-
zia nr. VI).
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din Sfintul Gheorghe, ficind parte — probabil — din repertoriul corului
Colegiului din Sarospatak ; melodia sentimentald a lui P4léczi Horvath
Adé4m, care in tinerete a studiat la Debretin, se inrudegte mai mult cu
psalmodiile protestante. A treia varianté, deosebit de bogat ornatd, este
din culegerea Emiliei Comigel (Antologie folcloricd din jinutul Pddurenilor,
ed. a II-a, 1964, piesa nr. 65, inregistratd in 1960). Ea pdstreazi, sub podoa-
ba melismelor, linia melodicd ce rdzbate foarte vag si in cintecul din secolul
al XVIII-lea. Aceastd confruntare va avea de altfel numai atunci o valoare
concludentd, cind vom putea sd comparim melodia Codicelui Ddvidné Sol-
tdri cu variante roménegti de pe cursul mijlociu al Muregului, de unde ne-au
parvenit cele mai numeroase atestdri manuscrise maghiare ale cintecului
Taci, inimd, nu mai plinge . .

ANEXA I

Varianta Iui Péléczi Horvath Adam
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]]]I v"lv
—Zt 75— —to g 66—+
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®

Vezi Bartha Dénes — Kiss J6zsef, Pdléczi Horvdth Addm dalgyiljleménye az 1813, évbél
Budapest, 1953, p. 290.
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Fotocopie dupi originalul din DAVIDNE SOLTARI (1790 —1791) (Biblioleca Colegiului

reformat din Sdrospatak) variantd romand §i maghiarad cu notatia melodici
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Melodia In transcrierca lui Benk6 Andras §i Selmeczy Marcella
FACI, INIMA
—_— Y |
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Dau clteva variante inedite ale cintecului Taci, inimd, nu mai plinge ..

O
A4

ri-fle {i —le strin-ge, Ny vir-"s3 la-crimi de sin- ge

ANEXA II

., pistrate n

manuscrise maghiare 5i romanesti din Transilvania. M-am marginit, de data aceasla, la o trans-
criere textuald In ortografic modernd, urmind si revenim asupra lor Intr-o edi{ie criticad a

cintecelor romanesti de lume.

'CA de bine nu mi-i parte.

1

Taci, inimd, nu mai plinge,
Daci nu-l (sic) putut Invinge
Amarile {i le s(t)inge

Nu varsa lacrimi din singe.
Stati, ochi, nu licrimati,

Ca voi sinteti vinovatl,

Tate rele voi cercati,

Cu plinsu nu vi stricati.
Taci, inim4, nu mai grii,

Cu lacrime nu maij slei,

Nu te cinta, nu te cai,

Ci cit lumea tot n-ti trii.
Slobod capu intr-o parte,
Trimit dor In loc departe,
Umblu cu gindur(i) de kartye

Am parte de tite rele

Ci nu-j doru ca a mele
Val, cd rdu mi strici ele
Ce cind port hainc de jele.
Téte rele afla locu

La mine minca-le-ar [focu],
Am uitat risu gi jocu,
Galbin 15 de cind ca socu.
Cu lacrime de cind tine,
Am fi ump(l)ut multe vase
Pindi-n virf si plin de rase,
Dorul si totugi nu ma lasa.

Rdkosi Sdmuel Holmija, p. 261—
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1 Taci, inimd, nu mai plinge,
Dacd p-ai putut invinge,
Amarile ti le stinge,

Nu virsa lacrimi cu singe.

3 Téceti, ochi, nu licrdmati,
Cd voi sintetl vinovati,
Toate rele vol cotati,

Cu plinsuri nu v# stricati.

5 Am parte de toate rele,

CA nu-s dureri ca a mele,
Vai, cd rdu md stric cu ele.
Am mare chinuri, am gl jele.

7 Slobod capul Intr-o parte,
Umblu cu ginduri departe,
Trimit dor In loc de carte,
N-am de lume niclt o parte.

9 Taci, inimd, nu mal grai,
Cu lacrim(i) nu te mal topi,
Nu te cinta, nu te cii,

Ca cit lumea nu-i trdj.

Quodlibet 2., p. 49—50.

3

5

Tacl, inim&, nu mail plinge,
Daca n-ai putut Invinge,
Lacrim(i) ferbinti nu mai stringe
Nu virsa lacrim(i) cu singe.
2 Ticeli, ochi, nu lacrimati,
Ca vol sintet! vinovati
Toate rele voi cotati
Cu lacrimi nu mai stricali.
3 Slobod capu Intr-o parte,
Trimet doru loc de carte,
Ca de bine n-am eu parte,
Umbld gindu-mi meu departe.
4 Sdraci cardrile mele,
A crescut iarba pe cle;
Las3 creasci si coseascll,
Numai mindru sd-mi triiascd
5 Avem cai §l boi
Si vreo trei sule de oi;
MInati toate i minali,
Numal mindru sa-mi lasati.

Codicele Vajasdi N. Kdroly,
Cintecul nr. 195.
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4

1 Slobod capu Int(r)-o parte,
Trimit doru loc de carte,
Cd de bine n-avui parte,
Sint cu ginduri Incarcate.

2 Am parte numa de rele,
C3 nu-s doruri ca a mele,
Vai, cd riu ma stringe ele,
Ca eu port haine cu jele.

3 Cu lacrim(i) de cind tii casi,
As (fi) umplut multe vase
Pind-n virl pline si rase,
Doru totugi nu mi lasa.

4 Taci, inimd, nu mai plinge,
Dacd nu putui Invinge,
Lacrimile {i le stinge
Nu virsa lacrim(i) cu singe.

5 Taceti, ochi, nu licrimati,
C3a voi sinteti tot vinovati,
Dacad seami nu luati,

Cu cine vi-mpreunati.

6 Toate rele afld locu
La mine, arde-le-ar focu,
Am uitat risu si jocu
Gilbenit de dor ca socu.

7 Doamne, rog, mid mintuiesle
Si de al’datk® mé fereste,
Slugulita cit griieste,

Ca riu de dor se sldbeste.
Coligatul Gyulay, 1. 13'.

5

Taci, taci, taci, inima mea,
Rabd#&-te, nu mi durea,

Trandafir frumos.
CA nu-i trai cit lumea,
Ci-li trai o zi o doud
Si ti-(i) topl ca gi-o roui,

Trandafir frumos.
Mult mé-ntreabd inima,
Este ti-(i) bine sau ba,

Trandalir frumos.
Eu zic zdu cid nu mi-(i) riu,
Lacrimile-mi curg pérau,

Trandafir frumos.
Inima ma mult i intreaba
Di ce-s tristd si-asa alb4,

Trandalir frumos.
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Tristd, slabd oi tot fi,

Ce-am perdut n-oi mal ‘gasl, .
Trandafir frumos.

C-am perdut un mare bine,

As trdi 5i n-am cu cine,
Trandalir frumos.

Fragment dintr-un volum de versuri variale (cca 1840)
Biblioteca Academiei Republicii Soclaliste
Romania — Filiala Cluj, secf{ia manuscrise,
ms, rom. 138 (Fondul Blaj){. 24/b.

6

Taci, taci, laci, inima me,
Ca nu-i trdi cit lumea,

Trandalir frumos.
De-1 trdi o zi o doui
$i t-1i topi ca o roud,

Trandalir frumos.
Tacl, tacl, inima m¢,
Rabda-te nu mi dure,

Trandalir frumos.
Sdracd inima me,
Mult ¢ bund, mult e-1 re,

Trandafir frumos.
Mult e neagrd ca tina,
Ca tina de primidvara
Care-o speli §i nu sd spald,

Trandafir frumos.

Nicolae Kozma, Versuri nafionale romdne

1850, Biblioteca Academiei Republicli Socla-
liste Romdnia, ms. rom. 690. f. 52/b —
53/a.

VERSUL INIMII

' Tacl, taci, Inima mea,
Rabd3 si nu mai duré
Ca n-oi trai cit lumea,
Ce-ol trili o zi sau doué

Si m-oi topi ca gl roua,
Ci viata omulul

Ca si floarea cimpulul;
Astdzi este, mine nu,
Astazi este yl-Infloreste,
Peste zi se vestejegte,
Caglomu cind muncegte.
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Taci, Inim3-n slnul meu,

Nu mal spune cé {i-i réu,
Taci, Inima-n sin la mine,
Nu mal spune cdtrd nime.

Rabd4i, inima, si taci,
Dac@ n-avui ce sd faci,
Rabd#, inima, durere,
Dacd nu avui putere,
Rabd4, rabd3, inimutd,
Dac-ai rdmas de gurita,
Rabd#, fnimuta mea,
Nu-ti mai face vole rea
S$i méi-ntreabd Inima
Bine mi-i mie sau ba.

Eu zic z#u, cd nu mi-(i) rau,
Lacrimile mirg pariu,
Lacriimile vale se varsa,
Sidraca Inimd arsi,

Saraci ochi nevinovati

Vale de lacrdmi virsati.

Si méi-treabd inima,
Doru-mi-(i) de cineva.

Eu din ochi am licrimat

Si din gurid-am cuvintat:
Nu-i acela om pe lume

Si nu-i fie dor de nime

$i mie de oarecine.

Taci, Inimi, nu mai plinge \
A virsa lacrimi cu singe, }
Tu cu neamfu nu-i Invinge. "

Arhiva statului — Nis3ud, Fondul Iuliu |

Moisil, pachet nr. XVIII/81, caietul III!
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ASUPRA UNOR SCRIERI INEDITE ALE LUI GRIGORE
ALECSANDRESCU

PAUL CORNEA

Ne ocupidm In rindurile ce urmeaza de trei scrierf ale lul Grigore Alecsandrescu, practic
necunoscute pind azi, una apartinindu-i cu sigurantd, altele doud — cu o mare probabllitate.
Avind In vedere slaba prolificitate literard a autoruluf, pe de alti parte faptul ci el a bene-
ficiat de o edifie exhaustivd a poeriilor (datorata Iuf I. Fischer) — una dintre cele mal bune
editil de clasici de care dispunem actualmente — s, Indeosebi, {inind seama cA asuprii-i s-&
aplicat pasiunea investigatoare si geniul exegetic al lui G. Cilinescu, descoperirea unor inedite
va suscita desigur curiozitatea, deoarece un lucru ca acesta nu se intimpla tn flecare zi.

Ne gribim a spune cd una dintre scrieri — un fragment In prozd — e amintila in Cata-
logul de manuserise Blanu — Nicolaiasa, excelent instrument de lucru, de o utllitate incalcu-
labild, care abia de curind a Inceput a fl Intregit prin publicarea unui al patrulea volum (spe-
rdm cd altele vor urma rapid !), realizat sub conducerea lul G. Strempell. Fie spus In treacit,
munca dificild si de Inaltd competentd a colectivului In frunte cu G. $trempel, de care vor
profita cercetitorii de azi gi de mline — cdici o asemenea lucrare nu se face de doud ori Intr-e
culturd —, merita s re{ind mai sobstant{ial aten{ia presei noasire literare, atit de grabitd si
inregistreze aparitli din ccle mai efemere §i adesea atit de pulin receptivd la lucririle de erm-
ditie §i reald valoare semnificativd. Problema recenzdrii cirtii gtiin{ifice, problemé dureroasl,
in leg#tura cu care printre cel ce au o parte de rdspundere §i de vind se numdird desigur Insdgk
»Revista de istorie si teorie literard”, nu e insa locul s fie discutata aici.

Revenim, agadar, la subiectul nostru, respectiv la Inedilele lul Grigore Alecsandrescu,
precizind c# fragmentul in proz3 de care vom vorbi la vale, desi semnalat de Bianu — Nico-
laiasa tn catalogul lor, sub titlul Rugdciune cdtre noroc de Gr. Alecs.?, pare c-a rdmas neobservat
de istoricii literari. Celelalte doua scrieri sint fabule, apdrute fir# iscdlitura in ,,Reforma’ dim
1863 5l atribuite de noi autorului Anului 1840, pe baza unor argumente, sperim, convingitoare.

1 Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 1V, (1062—1380), Intocmit de G. §trempeb
(redactor responsabil), Fl. Moisil, L. Stoianovici, Edltura Academiei, Bucurestl, 1967.

 Catalogul manuseriplelor romdnesti, Intocmit de JToan Bianu §i G. Nicolaiasa, tomul III,
numerele 729 — 1061, Craiova, 1931, p. 193, nr. 82 (ms. 987, . 214 —1219).

BREY. I8T. TEORIE LIT., T. 18, NR. 1, P. 86—91, BUCURESTI. 19¢¢
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Rugiiclunea ciitre noroe

Rugdciunea c¢dlre noroc, spirituali si blasfematoric punere in cauzi a divinitdlii caprici-
oasc de care atirnd soarta oamenilor, sc Inscrie In traditia moralismului clasic, manifestind incj
Bdata afinitatile volitairiene ale scriitorului. E Insd un voltairianism peste care a trecut suflul
veacului romantic, in adincurile ciruia ghicim o nelinigte surda si o nemul{umire amara de in-
tocmirea lumii. Cu un condei plin de verva, alectind o lotala lipsd de iluzii in fata spectacolului
existeniei si o ironie care nu-gi domolegte nici un moment agresivitatea, dispozitia demitizanta
si plicerca de a rilde — satisfactie suprema a intelectualului fird nume si avere —, Alecsandres-
cu ne_ di, In cel mai sclipitor stil al siu, doua pagini admirabile. Din pacate, numai doui,
ciici textul ni s-a péstrat incomplet. Ultima fild a manusecrisuluf poartd numdrul de pagini 15
si confine noui versuri finale din fabula Privigheloarea In colivie ; inseamnd, prin urmare, ci
12 pagini s-au picrdut, fird a putea sti, bineln{eles, pin& unde se prelungea Rugdciunea; lipsa
rigorii compozilionale las3 deschisd orice supozilie ; i pe aceea cid cra vorba de un text amply,
$i pe accea ci textul se termina curlnd dupi ccle doudl pagini conservate, lasind loc mai mul-
tor poczii — care anume si cite fiind cu neputint{a de precizat.

Datarea manuscrisului poate fi aproximatd in functie de o propozitie finald, In care
se spune : ,,Acuma plinsul (zice Henddington, 1845)...”. Reiese de-aci ca elaborarea e posterioars
anului 1845. Binuim ci e anterioara anului 1847, deoarece in acest an a apidrut volumul Suve-
nire sii'inipresii. Epistole §i fabule, conlinind toate poeziile publicate de Alecsandrescu, inclusiv
P;-.vighcloarea tn colivie, ceea ce ficea inutild trimiterea ulterioard de copii manuscrise de ver-
suri lui Baritiu®. Optdm deci pentru o datid cuprins3 intre 1845—1847.

' " Prezenta manuscrisului lui Alecsandrescu in arhiva Baritiu indica limpede un tel publi-
¢istic. Fara indoiald, poetul muntean, din proprie initiativd sau poate solicitat, trimisese Rugd-
ciunea cdlre noroc i versurile Inso{itoare ,,Foii pentru minte, inim4 gi literaturd”, revista de
un deosebit prestigiu In toate provinciile locuite de romani, spre a apidrea in coloanele sale.
Molivele pentru care Bariliu n-a dat curs acestei colaboriri ramin obscure. Lucrul e cu atlt
mai surprinzitor cu cit in anii 1845 i 1846 gazeta sa tipdrea alte doud buciti de Alecsandrescu :
Un articol (1845, p. 141 —143) si Calugdrifa (1846, p. 5—7 si 13—15), tragment din Memoria-
dul de calatorie. Dintre acestea, cel dintli prezintd certe inrudiri de manierd gi tonalitate cu
Rugdciunea. Jatd acum transcrierea integrald a manuscrisului :

' ,»(Rugéciunea citre noroc) Muma ambitfiei! Sora sortil cea oarbi! Naintea ta zac eu
genunchind tn pulbere si mi rog de la a ta bunele! Tu ceea ce nepdtrunsa prostie cu cele
mai lucioase ale tale raze o invilesti §i cu a ta roati capetele intileptilor starimi: ia de la
mine-un funt din mintea mea §i-mi da pentru aceea un dram din a ta favoare | Pentru ci acela
de care tu fugi, acela 1{i invirteste capu (1) de o ceatd; iard caruia esti tu inchinat, acela se
face prin ameteala actielor milioner. Catra care tu subrizi, acele merge ca Saul si pdzeascd maga-
xii (asini) §i afld o Impdritie; iard ciruia tu nu voiesti bine, acela cauti oameni si afla cre-
meri. Prin a ta favoare poate neinfelepclunea si trilasca din venituri §i sd se care cu patru
«ai, pe cind mirinimosul, cirula Intorel tu dosul, trebuie si se inchine naintea umflatei pros-
:iimi. Prin a ta nefavoare a trebuit Keppler s yomeze i prin a ta favoare Domnul de Rotchild
s-a facut domnitorul lumii. Si Keppler gtia totusi mult mai bine sii socoteasci decit Domnul
de Rotchild| Pentru aceea te rog cu pre tine, zea oarbi, ride citre mine §i nu te minia pre
mine dacd sunt eu clteodati aya prost a nu fi prost; decarece tot omul are citeodata o cli-
peald slabd In care i vine lui un gind intilept si gindeste tu cd putini oameni se afld, carii

3 Privighetoarea n colivie mai fusese publicatd tn editiile din 1838 §i1842. Cele 9 versun
din ms. 987 cuprind usoare variante fata dc versiunlle anterioare sl posterioare. Mai semnilicativ
ni se pare pluralul neutru esemple, dilerit de toate editiile Alecsandrescu; 1838 — eczempluri;
1842 — ecsempluri; 1847 — esempluri; 1863 —-esempluri.
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sunt atit de fericili a nu avea niciodata asa slabe cugete. Decl auzi-ma pre mine, cicl tu egti
zea care merge preste minte §i cel ce te are, acela duce cu sine mireasa acasd, amin !

Cu cit mai mulli advecati, cu atit- mai lung procesul, cu cit mai multi doctori, cu atit
mai scurt procesul. Advocalii trimit pre pacien{ii (bolnavii) s3i de la o judecata la alta. Doc-
torii trimet pre bolnavii sdi numai la judecata cea maj de pre urma.

Un scriitor avind un cline 11 vindu oarecind si capala pentra el patru taleri, — zicindu-i
un cunoscut : Domnule ! Dumneata esti mai norocos cu clinii decit cu cirtile. Rispunse scriito-
rul : pricina este aceasta, cdci mai mulli dintre oameni sunt cunoscitori de ctini. declt cunosci-
tori de cirti..

Trei lucruri s nu facem, adeca : o femeie urltd s& nu sdrutim, peniru ci ea sigur se va
lauda despre ac2asta, cu prostu(l) si nu ne certam fiindc nu putem sti Inainte cit de prost
va rispunde prostia §i de la un datornic si nu Imprumutim bani pentru cd acesta nu va ticea
ci are colegi.

Lacrimile nainte vreme se spcoteau ca niste margdritari. Ele slujeau spre revirsat durerii
si spre a inmoia inima barbatului celui obstinat. Acuma plinsul (zice Henddington, 1845) curata
pliminile, spald obrazu(l), Intireste ochii §i stimpara focu(l) al unui temperament prea...”’¢.

... Esemplet multe des 1i tot spune

Si ti arald cu dovezi bune

C-acum sd scape nu va. puatea

Dar tinere{ea neinteleapta

Poveti n-ascultd, vremi nu asteapti;

Toate-nainte-i -jucdrii sint

Printre zibrele ea se'strecoari ;

Putin se-naltd, d-o palmd zboara

$i cade Indati jos pe pimint. N
Gr. Alecs.”

Douil Iabule probablle

In colectia din 1863 a ,,Reformei”, ziarul gildgiosulul I.G. Valentineanu, cel ce-gi ficea
un titlu de glorie din cele 10 arestdri §1 21 procese §i avertismente suferite ca urmare a unor
delicte de presa?, printre mal multe fabule iscilite Grigore Alecsandrescu, se gésesc gi doud ano-
nime, pe care avem motive puternice si i le atribuim tot lui. Ele se intituleazd : Moara §i goa-
recii si Claponul tmpdrat. Le reproducem — inainte de a deschide discutla asuprii-le :

»Moara gi soareeii

Un romin odatd o moard avea;

Cu venitul moarei casa 1si tinea.

Sute, mii de yoarecl, chitorani de tara,
Gragi ca niste trintori, loculau sub moard
Mare striciiciune ficind la morar.

Intr-o zi s-aratd la el un plugar,

Mester clt se poate de a descinta:

Vrajitor de frunte, ce apa Inchega.
Acest om se leagh cum cd el va scoate

4 Aici manuscrisul se Intrerupe.
% Textul, evident continuarea fabului Privigheloarea In colivie, se afld pe o pagind numero-

tata 15.
$ Capitalul nostru, tn ,,Reforma’’, nr. 1, 31 martie 1863.
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Toat# goricimea numal intr-o noapte,
Si c-o va trimite In cutare sat;
Dar morarul tnsd se impotrivi,
Sub cuvint cd asta ¢ mare pécat.
Atunci oarecine 11 povatui:
Indoapd cu paie gaurile toate
Si dupi aceea di la paie foc;
Cu acest mijloc
Scapi moara de goareci §i tu de pdcate.
El a ascultat
Si foc morii a dat ...
Multl oameni in lume
Cu un bun renume,
Chiar birbati de stat
Ca morarul pat”.
(,,Reforma’’, nr. 13, 26 mai 1863)

»Claponul {mpdrat

Nigte géini mari motate,
Pe un coco§ supidrate,
La un loc s-au adunat,
Si-au tinut un mare sfat.
« Pini cind noi guvernate
De un astfel de Neron?
* Ei bine; unite toate,
Si alegem un clapons.
Iatd claponul sultan,
Cu spadd §i buzdugan.
Mindru era acest domn,
Insi, vail era clapon!
Neficind el altceva
Decit a bea si a minca.
Gainile suferea
Cici neamul lor se stingea.
Deci cadinele ingrljate
Aleserd dup-un an,
Fari osebire loate i
Pe firescul lor sultan. ,
Vai de o tari, !
Vai de un tron,
Cind e la ctrmi
Vreun clapon!”

(,,Reforma” nr. 18, 13 iunie 1863)

|
i
i
)

|

Orice cititor avizat va recunoagte imediat cid fabulele de mai sus prezintid afinit&{i ﬂ'l-;

pante de structuri compozilionald, tehnicd poeticd si stil cu restul operei lui Alecsandrescu. Re;
gasim densitatea specificd scriitorului, arta sa de a purcede rapid In inima faptelor, de a fix||
prin citeva linli cadrul gl personajele, organizind migcarea narativi tn jurul unui nucleu drama-
tic (o ,,scend’’ sau un dialog) dar telescopind acliunea propriu-zisi gi sfirsind pe un ton apofte
gmatic, printr-o ,,morald’ infl{atd peste cazul particular discutat, In zona universalului. Impre-|

1
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sia de , fabricat’”” In atelierul poetic al lui Alecsandrescu, oricit de puternica si de incontestabild
ar fi, nu poate servi totugi drept argument. Nu mal departe decit in urma cu un an am avut
noi Ingine ocazia sa verificim pe un exemplu concret cit de vulnerablll este o ipotezd de pater-
pitate intemelatdi pe sentimentul intim stimnit de o lectura gi nu pe dovezi materiale, de naturd
Istorico-literarad’. Ca atare, refinem deocamdats paternitatea lui Alecsandrescu sub forma de
simpld binuiald. Confirmarea sau infirmarea el atirnd de descoperirea unor probe precise sau
mécar a unor Indicli indirecte Insa cu sens unlvoc ; de unde necesitatea de a Incercul chestiunea
in mod sistematic, examinind toate pistele posibile.

In primul rind, vom observa cii ,,Reforma’ a fost o gazeta favorabild lui Alecsandrescu;
i-a luat apéirarea cu ciilduri In toamna lui 1862, dupa inldturarea poetului din postul de efor
al spitalelor civile, cind s-a produs penibilul examen al staril sale psihice, ordonat de primul
ministru, N. Cretulescu. Se stie cd rezultatele acestui examen au fost date publicltdtli, cu o
monstruoasa lipsi de tact, chiar tn paginile ,,Reformei”, In pofida opozitlei redactorului ei. In
adevidr, dupa ce declangase actiunea de protest impotriva destitulrii lui Alecsandrescu (nr. 36,
2 septembrie 1862) si publicase ldmuririle scriitorului, inclusiv petiila sa catre domnitor (nr. 37,
6 septembrie 1862), gazeta lul Valentineanu se vazu obligata sd reproduca, din dispozitla comi-
natorie a autorititilor, ,,cu inima sflgiatd de durere’’, procesul verbal al comisiel medicale, care
didea In vileag cfi In urma cu un an §i jumitate poetul fusese ,,izbit de o alienajie mintald
furioasd, cu predominare de idei mdrete’’ (nr. 39, 13 septembrie 1862). Nu e cazul sd stiruim
aici asupra unor detalli, §i jenante, §i striine de scopul pe care-1 urmarim in paginile de fata®.

Ne Intereseazi doar faptul ¢d Intr-un moment greu pentru existenta scriitorulul, ,,Reforma"’
i-a acordat un sprijin larg si neabiitut. Mal mult decit atit : I.G. Valentineanu a pus la dispo-
zitia lul Alecsandrescu, ,,al cdrui nume ne este aga de drag ¢i care are atitea titluri la recunog-
tinta najionali’’, coloanele gazetei, nu numai ca sé se justifice, ci — cum aratd G. Calinescu —,
spre a demonstra integritatea condelului siu’"®. Astfel, din luna octombrie a anuluil 1862, poe-
tal Incepe a colabora la ,,Reforma’’. El publica fabule, Insd nu inedite, ci mal mull retipariri,
§i anume : $arlalanul §i bolnavul (nr. 51, 25 octombrie 1862), Gisca, legifa si rafa (nr. 52, 28
octombrle), Alelajul eterogen (nr. 53, 1 noiembrie), Corbii §i barza (nr. 54, 15 nolembrie). La
15 noiembrie 1862, ,,Reforma’ fu suspendatid pe patru luni de zile. Ea reapare la 31 martle
1863 ¢l in chiar primul numdr al noli serii gasim : Epurile, ogarul $i copoiul. Urmeazd : Caslo-
rul gi alte lighioane (nr. 3, 11 aprilie), Porcul liberat (nr. 5, 18 aprille), Ursul gi oulpea (nr.
28, 1 noiembrie 1863)!%. Se observd cd ullimele doud fabule sint distaniate intre ele de un
lung interval : aprilie—noiembrie. Or, tocmai In acest ristimp au fost publicate cele doui fabu-
le de care ne ocupdm : Moara §i yoarecii, nr. 13, 26 mai, g§i Claponul tmpdral — wor. 18, 13 lunie.

Dar Grigore Alecsandrescu nu se mul{umea sf-3i trimitd doar colabordrile ,,Reformel’’.
Dispunem de o gtire deosebit de prefioasi, care relevi prezenta fizicd a poetului in cercul redac
tlei §i sugereaza existenta unor raporturi mai mull decit cordiale cu I.G. Valentlneanu §i apro-
piatli acestuia. Intr-unul din numercle editiel francezel® a gazetel, o noti{a intitulatd Le petit
salon de la Réforms, isciliti de un anume R.F., infdtlgeazd, intr-un ton de reporta) alert, cum
a decurs sirbaAtorirea Sf. Mihai la redaclia ,,Reformel”, printre participan{li numaérindu-se gi
Grlgore Alecsandrescu. Iatd pasajele principale : ,,A propos de la féte du jour, nous avions beau-
coup parlé des Michels chers aux roumains, des anciens et des modernes, de Michel le Brave et

7 Paul Cornea, O scriere a lui Ion Ghica atriduitd gresil lui M. Kogdlniceanu, ,,Revista
de istorie §i teorie literard’’, 17, 1968, nr. 1.

8 Prezentarca completfi a originii §i desfasurdril incidentului din toamna anulul 1862
la Paul Cornea, Elena Piru, Documenle 5i manuserise literare, 1, Bucuresti, 1967, p. 23—24, 30,
unde se dau §i toate lrimiterllc necesare.

* G. Cilinescu, Grigore M. Alecsandrescu, Bucuregti, 1962, p. 96.

1 Nu 1 martie 1863, cum dateazi gresit editia I. Fischer (Gr. Alexandrescu, Opere, ed.
eriticd de. .., studiu introductiv Silvian losifescu, Bucurestl, 1957,), p. 531.

11 Editia francez a ,,Reformei’’ Incepe s apara de la nr. 27, 23/4 noiembrle 1863,
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de Michel Cogalniceano ; puis des roumains on passa aux romains, ce fut le tour de Michel Ange,
Peinture et poésie sont soeurs ; notre potte aimé Alexandresco nous disait des vers charmants...
Tout en admirant sincérement le talent de. Bolintineano, d’Alexandresco et de tous les grands
poctes passés, présents et fulurs, je déclarai hautement que la poésie n'était pas faite pour les
journaux politiques’.. Intervine insd cineva propunind lectura unui apolog de Jobert, L’éga-
lité, apirut thtrun periodic din Bruxelles. La sfirgit ,,tout le monde applaudit. Alexandresco
s’écria que le bonhomme La Fontaine et Florian n’avaient rien fait-de mieux’’. Se hotadriste
publicarca pocziei In ,,Reforma’1?, . . :

Din cele spuse pini aci nu rezulti desigur ¢4 Alecsandrescu e autorul celor doui fabule :
Moara §i soarecii si Claponul tmpdral, ci numai ci cl.ar fi putut sa fie. Aceastd evidentd-limi-
tatfi incepe sd devind tulburitoare prin completarea cu o alta, un fel de proba a conirario, §i
anume cd nimeni allul nu le-ar fi putut compune. In acest scop sd vedem care sint poetii,,Re-
formei’’ ?

In afari de Alecsandrescu, In anii 1862 — 1863, doi poeti colaboreaza statornic : H. Gran-
dea si Gh. Tdutu, iar alli citiva, ocazional : D. Bolintineanu, I.C. Fundescu, C. Aricescu, G.C.
Multiescu (?), I.C. Girleanu (?). Bolintineanu ¢ prezent cu La Edesa, Macedoneana 1 (nr. 15,
2 junic 1863), Odd la fard sub nume de corabie, traducere 'din Horatiu (nr. 22, 27 junie 1863),
si citeva articole politice. Nescriind fabule si posedind un stil caracteristic, total discordant cu
cel utilizat in Moara §i soarecii 1 Claponul tmpdral, el trebuie exclus din disculie. Ceilalti ,,oca-
zionali*’ trebuie inlaturati la rindu-le deoarcce nici unul nu compune fabule : tofi sinl tributari
lirismului romantic, cultivind alectarea sentimentelor §i crispatia teatrald a gestului sau, In
satird, practicind cronica rimaté, In felul lui Ordsanu, §i epistola, de tip Alecsandrescu, insi
diluata si cu oblective politice manifeste’; ceea ce li scoate cu desdvirgire din cursd e insd, mai
ales, distan{a Intre submediocritatea bucitilor pe care le semneazai In paginile ,,Reformei” si
valoarea celor dou# fabule. In ce-l priveste pe Grandea, versificator abundent si facil, gata
st improvizeze pe toate temele, nu e nici o Indoiald cd genul fabulei nu i se potriveste, el
fiind un liric cu exuberante sentimentale i o irepresibild tendinta spre declamatie ; de altfel,
versurile pe care le publicd In ,,Reforma’’ din 1862 —1863 nu oferi nici cea mai slaba asemdéna-
re cu poeziile discutate. Rimine G. Tdutu, singurul ,,pretendent’’ posibil dintre colaboratorii
y,Reformei’”’, afard de Alecsandrescu, la paternitatea celor doui fabule. Gh. Tdutu e un liric,
autor de legende istorice In maniera Bolintineanu, un ,,ficitor’’ impenitent de versuri proaste,
ambitios sau poate doar incidpiiinat, liindc& a continuat ani de zile nu numai si-gi trimita
,,marfa’’ diverselor redactii, ci s-o §i stringa In inutile volume. Oricum, Tdultu e §i fabulist, si de
aceea cazul sfu trebuie examinat mai atent. In ,,Reforma’’ ‘el a publicat clteva fabule, care
insd — e vidit de la o pojtd —, n-au nimic comun cu ceea ce ciutdm. Iatd doud extrase care
griiesc de la sine :

»Dar ce lucrezi mdi ~vere? 0 muscid tontigoard
Pe un palagen sprinten intreab& bizlind.

Pe un paiagen care cu-adresd prea ugoard
Urzea firele sale din fir in fir sérind’’13,

§i
»»O lacule mindre ! firi-a mele raze,
Ai fi fost In lume nelnsemnditor
Prin a mea putere unda-{i scinteiazi,
Incit ea Ineintd omul muritor’’14,

13 Reforma'’, nr. 32, 13/25 noiembric 1863.
13 Gh. Tdutu, Paiagenul §i musca, ,,Reforma’’, nr. 3, 11 aprilie 1863,
4 Gh. Tautu, Soarele §i lacul, ,,Reforma’’, nr. 23, 2 iulie 1863.
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Addugidm cli Tautu sl-a cules fabulele publicate In periodice In volumul Fabule, glume §i anec-
dote (Tagi, 1873), In care gisim si bucdlile din ,,Reforma’”” nu si cele doud poezii care ne inle-
reseazll, Moara $i soarecii, Claponul tmpdral. Rezulld, agadar, cd nicl unul dintre colaboratorii
,»Reformei”, In alard de Gr. Alecsandrescu, nu poate fi autorul ciutat. Si fie oare vorba de un
colaborator anonim, exlerior cercului redactiel, care s-a marginit s trimitd gazetel lui Valenti-
neanu numai doud fabule, ambele scrise In maniera lui Alecsandrescu? E suficient sd sugerdm
aceastd alternativd ca si ne ddm seama de neverosimilitatea ei.

Incit, din cele spuse pind acum, reiese i ipoteza paternitafil lui Alecsandrescu e motivata
i cd nu i se poatc opune nimic plauzibil. Unele puncte neclare subzistd — o recunoagtem — dar
ele nu cintiresc prea mult. De pild3, la Intrebarea : de ce Alecsandrescu nu si-a iscalit fabu-
lele ? raspunsul firesc e cd poctul se temea de consecinte dezagreablle, dal liind cd ambele bucati
contineau o transparentd critici la adresa monarhiei. Aceasta era acuzatd de incompetentd
$i neputintd : in loc s3 ia masurl cficace Impotriva celor rai, autoritatea suprema arunca totul
in foc, pedepsindu-i §i pe bunl deopotriva (asa cum procedase cu scoalerea din functie a scrii-
torului insusi), §i In loc si guverneze, se deda plicerilor, lasind tara In paragini. De ce Alecsan-
drescu nu si-a Inclus cele doud poezil intr-unul din volume, restituindu-g! astfel dreptul de pro-
prietate literard ? Pentru ci lucrul n-a fost cu putin{d. Edilia de la 1883 iegise deja la 16 mai'®,
iar o altd culegere de versuri scriilorul n-a mai ficut pina la sfirgitul vietli.

" S§i totusl — ar putea Intlmpina cincva — dovada peremptorie lipseste. Desigur : daca
am avea-o, discutia ar devenf superflud. Orice controversd de paternitate presupune, prin defi-
nitie, inexistenta probei decisive. Apelul la rationament are drept scop sd substituie o evidenia
logica unei evidenie faptice absente. Uneori, cind o sansd nesperatd permite tnldlurarea acestel
absente, gisind dovada irecuzabild gi ultimativi, deci aflind numele veritabilului autor, se Intim-
pla si constatdm cu dezamdgire cd, degi logica de care ne servisem funclionase ireprosabil, ca n-a
reusit si ajungé la adevar. Cazul de fa{d nu credem sl confirme opinille relativiste despre capa-
citatea de prognozd a istoriei literare : paternitatea lui Alecsandrescu nl se¢ pare alit de pro-
babild Incit ne Indoim cd viitorul ne mai rezerva vreo surprizas,

18 ,Reforma'’, nr. 10, din 16 mal 1863, anunta cd a legit de sub tipar ,,frumoasa colectiune
de poezii a d-lul Grigore M. Alecsandrescu’’.

18 Un mijloc ingenios de a vallda sau invalida ipoteza noasird ar consta tn utilizarea melo-
delor statisticii lingvistice. In adevar, cazul celor doudi fabule atribulle de nol lul Alecsandrescu e
unul dintre acelea care se prefeazd aplicdrii procedeelor de determinare cantitativa (ceca ce nu
se poate spune, In aceeasl masurd, cu privire la tncllcita problemét a Cintdrii Romdniei). Alcl
nu e nevole si demonstrdm relaliile de congruenta Intre fabulele citale gl autoril X, Y, Z etc.,
ci doar daci Intre fabulele In discutle §i celelalte fabule ale lul Alecsandrescu existd sau nu afini-
titi substantiale. Motivul e simplu : sub raport istorico-lilerar e aulorizald o singurd ipotcza.
Doar dacd rezultatul aceslei cercetdri ar fi neconcludent s-ar ivi necesltatca unul examen dife-
rential, care insd e problematic cd ar putea duce la o concluzie preclsd dald flind lungimea
insuficlentd a textelor (ceea ce micgoreazd sansele probabilistice) s, mai ales, datoritd Imixtiunii
posibile a unor factori aleatorii. *
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AL. ODOBESCU DESPRE POETUL LATIN OVIDIU

— Pagini de prozid necunoscutd —

Prezentate de GEORGE BAICULESCU

Doud articole scrise de Al. Odobescu cu prilejul inauguririi statull luf Ovidiu la Constania,
in 18/30 august 1887, au rdmas pind azi necunoscute bibliografilor gi cercetatorilor care s-au
ocupat cu opera autorului acelui amplu $i minunat ,,eseu’’ de poezle, gtiinta sl artd, care este
Pseudo-Kinegetikos. Ele au fost publicate in ziarul ,,Epoca’ din Bucurestl, sub pseudonimul
Ibis, primul — cu titlul Stafua lui Ovid — in numirul 519 din 23 august/4 septembrie 1887, al
doilea — intitulat Ovid tn Tomi — In numirul 524 din 29 august/10 septembrie acelagl an.
Doud pamflete scrise cu multi artd, Indreptate In contra onorurilor care se ficeau poetului Ovidiu
si a oficialitatii care le patrona.

Identificarea autorului acestor articole a scipat ateniiei atlt a bibliografuluf lui Al. Odo-
bescu (Al. Iordan, Bibliografia scrierilor lui Al. Odobescu, In : Al. Odobescu, Opere alese, vol. 11,
Bucuregti, Edit. Cugetarea, 1941, p. 29 — 44), cit gi a bibliografului luf Ovidiu (N. Lascu, Ovoidiu
tn Romdnia, in : Publius Ovidius Naso, XLIII {. e. n.,, — MCMLVII e. n., Bucurestl, Edit.
Academiei, 1957, p. 333 — 580), desi identificarea lor, pentru cei familiarizati cu eruditia, stilul
$i vigoarea polemicé a lui Al. Odobescu, nu punea probleme deosebile. Dar bibliografii sint de
multe ori grabiti.

IatA cll cheia acestei identificliri o oferd Al. Odobescu Insusi, In acecagl Loamnd a anulul
1887, 1n articolul V. Aleesandri yi Fonlana Blanduziei, publicat sub semndluré proprie In ziarul
-Epoca”, nr. 560 din 13/25 octombrie 1887, p. 1 —2. Autorul 151 justificd acl, In putine cuvinte,
pornirea de denigrare ce o manifestase recent In contra poeetului Ovidiu gi a operei sale, dar gl
regretul exprimat la adresa lui V. Alecsandri pentru ci s-a ldsat Ispitit a face din persoana
lui Ovidiu un erou §i un profet inspirat al ,,nouei Rome de la Istru’” (in plesa sa Ovidiu, care
s-a jucat pentru prima oard la 9 martic 1885), ccea ce desigur ca pe V. Alecsandri l-a suplrat?®

1 Dovada o avem Inlr-o scrisoare a poetulul, datald 2/14 octombrle 1887 s1 adresata

Iui George Bengescu, cunoscutul bibliograf al lui Voltaire gl al relatillor culturale franco-roméne,

pe atunci prim-secrelar al Legatitei roméine la Paris, in care V. Alecsandrl 1l {ine la curent, tn

calitatea sa de ministru plenipotentiar, cu interventlile pentru achitarea céitre editorul parizian

J. Rolhschild a cheltuielilor de imprimare a lucririi lul Al. Odobescu Le trésor de Pelrossa (vol.

I—111, 1889 —1900), pentru plata datoriilor ficute cu reslauiarca Mandstiril Argey sub conduce-

rea arhitectulul francez Lecomte de Nouy, Intre anll 1877 —1886, $i cu atitudinea lul A). Odobescu
fatd de V. Alecsandr! si piesa sa Ovidiu.

Iatd pasajul ce ne intereseazd : ,,... Am petrecut o ord cu Slurdza ca sii-I vorbesc des-

pre afacerea Odobescu — Rotschild si despre restul datorillor noastre fa{d de antreprenorii res-

REV. IST. TEORIE LIT.. T. 18, NR. 1, P. 08—106, BUCURESTI, 109
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Credem ca nu gresim daca afirmam ci Al. Odobescu a scris §i a publicat articolul despre V. Alec-
sandri gi Fonlana Blanduziei tocmai ca si tndulceasct minia sau durerea poetului, foarte sensi-
bil — precum se glic — la criticile sau atacurile de presa ce i s-au adus din partea unor cronicari
dramatici. Dar sd dim cuvintul lui Al. Odobescu :

,»,]au astazi pana tn mini cu o deosebita plicere, cici mi-am Impacal cugetul meu literar
cu una din aplecdrile sale predilecte.

Acum vreo doud luni m-am sim}it pitruns de o adincd ciudd 1In fata unei nerationale §i
neexplicabile porniri In literele i artele din {ara noaslri ; m-am Ingrijat dinainlea acelor nes3-
buite onoruri postume ce, In dauna respectului datorit originei noasire romane, se dedeau aci
unui poet latin cu totul diochiat ; intr-un cuvint m-am speriat de Ovidornania ce bintuia ca o
epidemie literile romane.

Si, Intr-adevar, cum si nu te crucesti, cam si nu te sbirlesti, cind afli cd un ministru
al Invaldmintului din {ara se Insumeteazd a parodia mindra imagine a Senlinelei romdne de la
Istru, cintald de d. V. Alecsandri, §i a o aplica figurei Inchipuite §i fiurite a acelui cintiret
carele a spus pe de rost si f4rd perdea in cite mii de chipuri stie a-gi mlddia trupul zeifa iubiri-
lor lumesti, miile modi Veneris ?; ba inci s-a §i 1dudal ci practica acestei nobile arte i-a fost puru-
rea meseria,

Si qua fides arti, quam longo fecimus usu 3.

Cum apoi si nu te aprinzi de ciudé §i de minie cind vezi pe poetul cel mai iubit al roma-
nilor scipatind a voi si facd un geniu, un erou, un patriot, un profet al destinelor Romaniei
dintr-un biet poetas mazilit din Roma, carele, de necaz, §i-a virsat tot veninul asupra locului
s3u de exil? Si mai ales cind acel loc s-a brodit sa fie tocmai {ara noastra.

Nu poate {i pe lume talent, nici chiar geniu carele, cu un subiect aga de mirced, sd dureze
o operd viguroasi. Din nenorocire, Insd, oameni din cei cu mai nalte merite se-ncurci adeseori
in potici cu figage.’ Drept exemplu, si numim numai pe autorul lui Cid si lui Cinna, carele
s-a nomolit In Aflila si In Agesilas, §i totusi el a rimas a fi In veci ilustrul Corneille.

Tot astfel — imi place a o spune — si autorul lui Ovidiu va rdminea sd fie pururea mulit
pretuitul nostru poet V. Alecsandri.

Doud imprejuriri nelnsemnate m-au ficut acum de curind si recunosc din nou acest ade-
VAr si deci s3 md Impac — cum zisei — cu cugetul meu literar, de citva timp ingrijat.

Am avut prilej mai deundizi a reciti printre modestele mele scrieri ce le adun acum in
snop, spre a le retipdri, relajiunea ce am ficut, acum cifiva ani, la Academie, despre operile
d-lui V. Alecsandri ; acolo mi-am Improspitat memoria cu asa dulci, asa perlecte §i asa misci-
i ﬂ
laurarii nenorocitei noaslre biserici. Sturdza mi-a [dgdduit formal si aranjeze curind aceasti
platd dubld, ca sd pund capit exploalirii tezaurului de la Pielroasa. Sint propriile lui cuvinte
Dar Odobescu a sfirsil prin a obosi guvernul prin netncetatele lui cereri §i foarle natural a trecut
in opozilie, punindu-si condeiul In slujba Epocii. Aceasla schimbare a fost buni pentru el,
cici a cisligat dacd nu multi bani, cel putin o aparen{d de sinalale infloritoarc. L-am vizut
la o sedin{d a Academiei, proaspdl ca un mirt §i destulde rece fa{d de mine; de aseme-
nea, l-am z&rit la prima reprezentatie a lui Ovidiu, dar a dispirut de tndaild cu succesul pie-
sei s-a accentuat. Poate era gribit si redacteze un articol zdrobitor penlru aulor. De atunci
n-am mai auzit vorbindu-se de el ; ca sd spun drept, nici nu m-am mai interesat, avind obiceiul
s3-mi rasplitesc dusmanii prinlr-o indiferent{d totald”’ (B.A.R., ms. rom. 3370, {. 1556—156,
;crllsga_r;l];ublicaté de Marta Anineanu fn V. Alecsandri, Serisori, {nsemndri, Bucuresti, 1964,

2 Venus cea cu o mie de chipuri (n. ed.).

; q )’ Dacl ar fl s3 punem un temei pe aceasid art4, de care ne-am folosit timp tndelungat
n. ed.
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toare poezii ale autoruluf analizat, Inclt nu m-am mai putat opri de a zice : « Ce-mi pasii mie
dacd drama sau tragedia Ovidiu este o productiune palida sl rece? Si ce-i pasd mai ales d-lui
V. Alecsandri, cInd el de mult a instelat i limba si literatura romana cu atitea nepieritoare poeme
si cintdri, reversate fari preget ca dinlr-un limpede §i racoros izvor, in toate gle sale colectluni
succesive de poezii lirice?»

Apoi Incd, am intrat mai alaltdsearad In teatrul nalional, unde direcliunea — ca si ris-
pundé la dorinta a 150 de romanj din Ardeal, cari se anuntase penlru acea zi, dar cari n-au
sosit — directiunea teatrului, zicem, avusese nemerita idee de a consacra Intreaga reprezenta-
{iune numai acelui giuvaer literar ce poartd armoniosul nume de Fonlana Blanduziei, rememo-
rind cu farmece noud acea fontina a lui Oraliu , + mai limpede dectt sticla i numai buni ca si-n-
dulceascd vinul §i sA Improspiteze mereu viaia pldpindd a florilor»*.

Dupi ce face o analizd aminuntiti a piesei Finilna Blanduziei, subliniind gingasia senti-
mentelor §i frumusetea versurilor poetului, Al. Odobescu i Inchele articolul cu rindurile de
mai jos, In care cauté si asigurc Inci o datd pe V. Alecsandri de admiratla sa nestirbita :

,,Departe Insd de noi gindul c& o operl lincedd, croitd gi lucratd dupd potriva lincedului
Ovidiu, are si piardd pe acel poct de frunte, care de 45 de ani a seminat cimpul literaturef
romine cu miile de flori ce lucesc In poeziile lui lirice, si care mai de curind Incd, Intrecind cu
mult pe toti competitorii sdi, ne-a racorit mintile §i ne-a Incintat auzul cu gratiosul suvenir
al vestitei fontini din Blanduzia Jui Oraliu’’.

*

Mai inainle de a reproduce cele doua arlicole despre poclul latin Ovidiu ale autorului
nostru astfel identificat, ni se pare firesc sd ne Intrebam dacid Al. Odobescu s-a considerat
toldeauna de partea detractorilor lul Ovidiu sau dacd alitudinea aceasla oslili, manifestata
cu prilejul inaugurdrii statuii de la Constanta, sc datoreste mai de grabd — cum singur di si
se Inteleagd — unei momentane ,,aprinderi de ciudd §i de minie”.

Asupra omului §i poetului Ovidiu este sliut cd parerile au fost de-alungul secolelor 1m-
partite : unii, cei din categoria admiratorilor, 1-au apreciat, pentru originalitatea idellor gi su-
biectelor si pentru eleganta versurilor sale, ca pe cel din urma mare poet al lumil latine, dupt
Virgiliu §i Horatiu ; allli, cei din tagma detrﬁctorllor, l-au considerat ca un poct decadent, artli-
ficial, 1a care totul se reduce la o improvizalie strilucitoare, de salon.

Printre cei dinlli se Inscriu toti aceia — editori, scriitori §i comenlatorl — care au dat
o mare rdspindire operei poelului, care s-au lisat inspiraii §i au tradus din ea §i care au studi-
at-o si analizat-o 1n numeroase lucrdri, de la Inceputul tiparulul $i pind In vremea noastrd,
ca lipograful si editorul Aldus Manutius, ca poetil Petrarca, Ronsard, Vollalre, Shelley si
Goethe, jar de la noi: Miron §i Nicolae Costin, Dimilrie Cantemir, loan Budai Deleanu,
G. Asachi si B. P. Hasdeu$. Printre cei de-al doilea putem socoti pe mulli dintre critleit §i

4 Cf. N. Lascu, La fortuna di Ovidio dal Rinascimenlo ai tempi nostri, Roma, 1959 (Estra-
lto da Studi Ovidiani, 1959), si Ovidiu {n Romdnia, cital mal sus.

Opera lui Ovidlu s-a bucurat de o largd circulatle In tara noastrd. S ddm un singur
exemplu : Intr-o lista de car{i strdine ridicate la 9 aprilie 1839 de la minéstirea Cernica de Iltng
Bucuresti de cilre Gh. Ioanid, bibliotecarul Coleglului Sf. Sava din Bucuresti, potrlvit
dispozitiilor Regulamentulul pentru organizarea Invatadmintului, claborat sub conducerea lui
P. Poenaru tn 1833, pe linga alt! scriitori latinl care figureaza doar o dali In acea lista (Virgiliu,
Horatiu, Cicero, Terentlu), Ovidiu este trecut de 5 orl, cu editil diferite, din anli 1513, 1676,
1704, 1710 §i 1719.
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istoricli literari, In speclal cel din secolul al 19-lea, ca La Harpe, Gaston Boissier, W. S. Teaffel
E. Nageotte, Eugéne Talbot, René Pichon si altii.

La Harpe 1f reprogeaza frivolitatea §i lipsa de insplratie : ,,Il faut avouer, en effet, avec
les critiques les plus éclairés qu’Ovide, dans tout ses ouvrages, a plus ou moins abusé d’une faci-
lité toujours dangereuse quand on ne s’en defie pas. Il ne se refuse en aucune maniére de répéter
la méme pensée ; et, quolque souvent elles soient toutes agréables, I’'une nuit souvent a I'autre.
On peut lui reprocher aussi les faux brillants, les jeux de mots, les pensées fausses, la profusion
des ornements. Ainsi, venant aprés Virgile, Horace et Tibulle, les mod¢les de la perfection, il a
marqué le premier degré de décadence chez les Latins, pour n’avolir pas eu un goQt assez sévére

et une composition assez travailiée’” 5. .

Gaston Boissier 1i sublinaza superficialitatea : ,,Ses vers ne sortent pas du cceur comme
celles de Catulle ; on ne trouve pas dans ses élégies des ces confidences involuntaires qu’arrache
la passion, et qui portent avec elles 'accent de la vérité. Je me le figure plutdét comme un dé-
bauche d’imagination, et il me semble que la téte avait plus de part que I'Ame 4 ses désordres’®,

W. S. Teuffel, desi recunoagte poetului gratia i eleganta formei—,,Sans sérieux, sans
but et sans hauteur de caractéire, Insouciant A l'égard des exigences et des questions de
I’existence, il reste spirituel, piquant et original et, dans tout ce qui tient a la forme, il est passé
malitre et inimitable en fait de 1égéreté, de souplesse et de grace’’? —, 1l detestd ca om: ,le
sentiment d’adulation dont il fait preuve vis-a-vis de certaines personnes dépasse souvent
toutes bormes” 8.

Dintre criticli romani, acela care si-a exprimat serioase rezerve asupra personalitatii si
operei lui Ovidiu a fost profesorul de literaturi comparatd Tudor Vianu. Intr-o singurad pagini
din prefata scrisd pentru monografia Ovidiu, poetlul Romei §i al Tomisului, publicatd de Ovid:u
Drimba In colectia ,,Oameni de seami’ (Edit. Tineretulul, 1960), Tudor Vianu fiureste In
linii sobre portretul moral al lui Ovidiu §i-1 situeazi pe poet In ierarhia valorilor culturii romane
din secolul siu:

,,Blografia de fat3, spune criticul roman, apare intr-o colectie a + Oamenilor de seam».
A fost Ovidiu un astlel de om? Desigur, dacd ne rclerim la Insemnitatea operei lui poetice,
prin care s-a transmis popoarelor noi o parte insemnati a culturii Antichitdtii. Dar dac3 cerem
«oamenilor de seami» acea tirie exemplara a caracterului, menit3 si lucreze ca o for{a morali
a lumii, sint permise Indoielile In ce-1 priveste pe Ovidiu. Republica romand ne-a lasat pilde ale
virtutii civice si militare de care popoarele moderne §i-au adus aminte §i pe care le-au utilizat
fn educatia lor morald. Dar lumea imperiului roman a fost coruptid Incd de la Inceputurile ei
si unii din germenii coruptiei sint vizibili i In firea lui Ovidiu, asa cum ne-a Infalisat-o el Insusi
in paginile lui autobiografice. Poet de curte, amestecat In intrigile ei, suferind fira tirie de su-
flet nipasta, asteptind iertarea cu glasul Inecat in lacrimi, continuind sa aduleze pe tiranul care
ar fi putut si i-o acorde, soarta lui Ovidiu ne poate misca, dar nu ne inspiri admiraie. Este
unul din romanii care nu ne apar cu trisiturile de maretie ale eroilor lui Titu-Liviu. Nu este
o statuie, dar tocmai pentru acest motiv este un om §i de aci provine interesul psihologic i social
al cazului sdu, capabil sd inspire pe un povestitor modern. In figura lui triiéste lungul amurg
al imperiului roman care, In timp ce 1§i ducea armele pe tirimuri Indepdrtate, supunindu-le
§i Istovindu-le, murea pe Incetul acasd prin excesul de desfaldri, In Limp ce sclavii se trezeau la
viatd, iar dincolo de granitele din ce In ce mai slab pazite cresteau popoare simple si viguroase,
menite s asigure gi ele viitorul omenirii. Soarta l-a facut pe Ovidiu si cunoascd elementele

5 La Harpe. Cours de liltérature ancienne el moderne, vol. 1, Paris, 1851, p. 174.
8 Gaston Bolssier, L’opposition sous les Césars, Paris, 1875, p. 119.

7 'W.S. Teultel, Histoire de la liltérature romaine, ed. a 2-a, Paris, 1880, p. 81.
8 W.S. Teuffel, op. cll., p. 91.
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acestui contrast §l a marel tensiuni care subliniazd ultima perioada din viala poporului roman,
1-a purtat din Roma voluptoasd In mijlocul barbarilor aspri, dar nu l-a fdcut niciodatd sa In-
{eleaga ce dramd se petrecea In lume. Spre sfirsitul primului secol al erei noastre Imprejurarile se
vor lumina In mintea lui Tacit, In scrierile ciruia intimpinim o aprecierc mai adincd a situati-
ilor 5i o reactic a caracterului care ne inspird respect. Epoca lui Ovidiu nu era, Insi, coaptd pen-
tru o astfel de Indrumare a glndurilor si simtirilor. Ovidiu rimine deci, In mijlocul vremii sale,
personajul unei elegii”.

Pini la publicarea celor doui articole denigratoare despre Ovidiu, In 1887, Al. Odobescu
s-a mai ocupat, micar In treacit, de opera poetului (stim cd preferintele sale s-au Indreptat ciitre
poezia lui Horaliu, din care a si tradus) §i s-a §i pronuntat de clteva orl, favorabil, asupra el.
In cursul sdu de Istoria arheologiei, {inut la Universitatea din Bucuresti i publicat In 1877,
Al. Odobescu, vorbind despre picturile din asa-numitul mormint al Nasonilor din calea Flaminia
de ingd Roma, atribuit urmasilor lui Ovidiu, evoca §l amintirea aceluia care a scris, pe mclea-
gurile noastre, Tristele si Ponlicele :

»Nimic nu este mai putin sigur — spune Odobescu — declit acecastd atribuire a citatel
picturi la nenorocitul poet, carele a murit exilat pe {drmurile sdlbatice ale Miirel Negre, fard ca
mina-i, dibace pe strunele lirei latine, sd se fi putut vreodati deprinde a incorda arcul sarmatic :

Moris an oblitus palrii, contendere discam
Sarmalicos arcus, et trahar arte loci?"’?

Acest pasaj se afld aproape identic §i In opera Pseudokinegelikos (cap. VII, 3).

Tot In Istoria arheologiei, Ovidiu mai este citat in legdturd cu luptele dintre lapli{l gl cen-
tauri (Metamorfoze, XII, v. 210 — 537) §i cu vindtoarea ,,mislreului din Calydon’ (Metamor-
foze, VIII, v. 260 — 419):

,»Timpul nu mi iartd a v citi minunata povestire din Metamorfozele lui Ovidiu relativa
la acele lupte, nici a vd descrie metopele sau tiblijele sculptate de sub stragyina Parthenonulul
din Athena, cari erau toate ca nigte neslimate artistice, Insirate d-a lungul peretilor, d-asupra
columnelor acelui templu mdret’ 19,

,,Parcd arta sculpturald a Incremenit aci — ca si zic aga — unul din momentele cele mal
dramatice ale frumosului episod In care Ovidiu povestegte, in Metamorfozele sale, vinidtoarea
grozavel fiare ... Cu o clipd numali, In poveslirea aga de vie a poetulul, am trecut peste momentu!
ales de artist in sculptura capitolini, cea plinii de animatiune, pe care am comentat-o cu Meta-
morfozele lui Ovidiu dinaintea ochilor’’ 11,

Dupi aceste exemple, care contin tot atltea aprecieri asupra operel poetulul (,,mina-},
dibace pe strunele lire! latine”’ ; ,,unul din momentele cele mai dramatice ale frumosului eplsod
in care Ovidlu povesteste ...” ; ,,povestirea asa de vie a poetului’’), credem cd nu greyim dacad
afirmdm ci Al. Odobescu n-a fécut parte, pind la 1887, din categoria detractorilor lal Ovidiu,
chiar dacd, In congtiinta sa, nu l-a socotit pe poet un astru de prima mirime. Momentele de
Incintarc pe care opera acestula — fie numai Melamorfozele — | le-a provocat ne opregte si
gindim altfel.

Cum se explici atunci aspra judecati a lui Al. Odobescu fai de poetul Ovidiu gl operasa?

Intre Al. Odobescu, membru activ al Academiei Romdne, gl D. A. Sturdza, de asemeneg
membru activ gl secretar general al Academlel, a izbucnit intre anil 1885 — 1888 un puternij¢

® Al Odobescu, Istoria arheologiei, editle ingrijitd de D. Tudor, vol. I, Bucurestl
1961, p. 207. Dam In romAneste versurlle, in trad. lui Al. Odobescu : ,,Uitind oblcelele patriel,
invita-voi s tncordez arcurlle sarmatice §i triil-vol dupd chipul locutul ?*

10 Al, Odobescu, op. cif., 138.

11 Al, Odobescu, op. cit., p. 210.
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conlflict. Odobescu primise ca avans o sumi de bani ca s3 procure din arhiva ministerului de
externe francez copli dupd documentele ce interesau {ara noastrd, spre a fi publicate In colectia
Hurmuzachi 13, Se pare ci Odobescu, fie cd nu s-a putut duce la Paris, la datele hotarlte, fie din
altec motive, a Intirziat depunerea copiilor. Fira si admitd o aminare, D. A. Sturdza i le reclama
insistent, chiar si In sedintele solemne ale Academiei. Jignit, Odobescu a incepul si-l atace in
presd — D. A. Sturdza era pe atunci §i ministru al instructiunii publice intr-un cabinet liberal —,
ba chiar si intr-o brosura litografiata 13, in care dezviluia tirania pe care D. A. Sturdza o exercita
in conducerea Academiei, In calitatea sa de secretar general.

Folosind evenimentul inauguririi statuii lui Ovidiu la Constanta, cu care prilej D. A.
Sturdza a rostit o ampli cuvintare, dar In care a vorbit despre istoria poporului romn si nimic
despre poetul Ovidiu, Al. Odobescu l-a atacat de la tribuna ziarului ,,Epoca”, organ al partidulut
conservator In opozitie, la care colabora.

Ciutind si minimalizeze festivitatea patronati de partidul liberal si alocutiunea minis-
terului instructiunii publice, Odobescu a trebuit s& minimalizeze, cum vom vedea, cu toatd as-
primea, si obiectul acelei festivitat{i, adicd evocarea personalitatii §i operei poetului latin Ovidiu.
Sagetile luf Odobescu au lovit tn plin in D. A. Sturdza, dar §i In poetii V. Alecsandri §i Ovidiu.
Cele dou# pamflete pind acum necunoscute ale lui Al. Odobescu, cu toatd verva lor satiricd si
erudifia de care dau dovad4, n-au putut Intuneca insi gloria celor doi poeti.

Dar si ne grabim si le reproducem maij jos, In textul lor integral.

STATUA LUI OVID *

fmi povestea un prieten carele, Incins chiar de acum patruzeci de ani de cel mai Infocat
amor al romanismului, se {ntimplase si sec afle, desi romagscan! de nastere, pe Clmpul zis
al Libertdfii de la Blaj, cind, la 15 mai 1848, romanii din tot Ardealul se adunard acolo spre
a face acel vestit al lor pronunciamenio? national, Imi povestea, zic, o curioasi anecdoti de care
mi-am adus aminte auzind zvonul §i tevatura ce se ficurd zilele din urmi cu inaugurarea sta-
tuei Jui Ovid la Constanta.

La 1848, In 'Blaj, se strinsese laolalti romanimea de la cimp §i din plai, din cidtune si din
orage, cei cu sucmane §i cel cu haind albastri. Acegtia mai cu seama, intelighenfii, precum le
zicea pe atunci dincolo de munti barbatilor cu oarecare culturd literard, intelighenfii, cind unul
cind altul, vorbeau mereu poporului de rind. Toli se plingeau, cu dreapti minie, de stragnica
urgie a maghiarilor ; iar de la pdsurile §i de la nevoile timpului de fatfi-le, tutulor le placea
a se repurta cu dor §i cu fald spre vremile stribune, cind Roma, glorioasa Rom3, era singura
stapind a pAmintului cucerit de Traian asupra barbarilor Daci.

13 Copiile lui Al. Odobescu s-au lipdrit tn coleclia Hurmuzachi tn 1885, 1886 si 1889,
— (Supliment I, vol. I, II si I1I).

13 Al. Odobescu, Cuvinfare asupra modului cum domnul Dimitrie A. Sturdza lsi Indepli-
neste sarcina de secretar general al Academiei Romdne, Bucurcsti, 1888, 30 p.

* La transcriere am corectat tacil punctualia.
1 de la Roman (din orasul sau din {inutul Romanului din Moldova).
' pronuniare, hotérire a unul grup, a unei adunari.
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Amicul meu observase ciide clle ori oratorii se rosteau limpede §i apriat 3, dupa vechlle
gleanduret ale grajulul périntesc, §i spuneau ca trebule negresit sfarimat jugul asupritor al iobd-
giei, toatd tdrinimea ardeleneasci, de la mic pind la mare, striga Intr-o gldsuire, de rdsunau
sesul si viile de Indatinata lor urare: Sd (frdiascd!.... Sa trdiascd, Intr-adevir, to|l acela
cari cereau §i vesteau stirpirea tuturor birurilor §i schingiuirilor unguregti !

Dar cind apol venea si vorba despre fosta marire a Romei i despre alma glorie a dirulu
Traian %, entuziasmul opincei parcé se mai Inmuia si se modola dupd un accent cu mult mai
putin convins. ,,Fie ! — péreau a zice cimpenii de pe Mures si dupa Tirnava, precum gl mur.tenii
de pe Cris si de pe Arieg— ,fie, dacd aga crcd domnil cei intelighenfi : Trdiascd. batdr, §ialde
Traian !’

Enigma acestei deosebiri de lon o Intelese prietenul meu romageanul atunci numal etnd
un mosneag cu chica lungi se apropie de dinsul gi Il Intrebd, cam in taind : ,.No, rogu-te, domni-
sorule, cd de nu ti-a hi cu greatd, spune, zdu, §i noud, cine cumva a fost sd hie acel Trdian,
pe care 1l tot proslivesc inlelighenfii nogtri? '’ — ,,Cine a fost Tralan?, esclamd rdspunzind cu
infocare junele meu prieten. — Traian, mogule, a fost un impdrat mare §i tare, bun st Inlelept,
care a domnit In {ara cea maij frumoasf, cea mai [dloasi §i cea mai minoasa de pe fata pimintului,
In tara Romii unde tot omul era pururea volnic, volnic ¢ §i voios. Din acea lari binecavintatd
de D-zeu ne-arldicat Traian, pe noi romdnii, §i nc-a rasadit in pAminlurile acestea, unde ne aflam
acuma’’.

La aceste cuvinte, mosneagul Incepu a dadin cap cu un oarecare prepus de ciudi, de dor §i
de mihniciune, zicind : — ,,No, ciici a faptuit asa poznagd treabd, stau acum de ni-! lauda mereu pe
impératul Trdian ? Dar mai bine fdcca — picatele noastre ] — sa ne fi lisat acolo de unde nc-a
ridicat, deoarece era aga mindra §i minoasé tara noastrd de bagtine. Acolo doard am fi rimas si
noi — zicu-ti vorba, domnisorule, — tol oameni voinici, volnici §i voiosl, dar nu batuti de toate
nevoile, cum am ajuns aice!” ...

Aceastd curioasi §i pesimistd apretuire a colonjziril Daciei de cAtre romanl — apre{uire
pe care mi grabesc a declara ci eu unul nu o aprob de fel — mi-a venit, ziiu, nu prea §liu cum i
ce fel, sd o report asupra serbedei personalitdli a lui Ovid gi asupra onorilor postume cc | se
fac azi, la noi, sub inriurirea unui spirlt de na{ionalitate, intors, pare-mi-se, cu totul pe dos.

Riu s-a gindit, desigur, unchiasul cel mull amirit de la Blaj, ¢Ind a [icut vina lui Traian
de-a ne fi adus pe noi aci, In Dacia. Traian, coprinzind aceastd a noastrd {ard ¢l prasind Intr-
insa vitd de romani, o dovedise, in marea-f prevedere, cii este vrednlcd de a purta pind la margi-
nile rdsiritenc ale Europel numele liudat al Romei. El a trebuit s preluiascd §i sd iubeasca
tare acea Dacie a sa, ca sd-i Incredinteze semintic din singele sfiu §l sit facd dintr-Insa, pentru
de veci, 0 Romdnie. Dar intr-insa romdnif au int!lmpinat adesca grele nevoi. Era treaba lor
ca si le ocoleascd, si le Invingd si s le doboare. Acum, cind accastdl treabd este mal mult sau
mai puiln indeplinitd, acum este a lor datorie ca, pe pdminlul cc de Tralan li s-a fosl Incrediniat
lor, si Inalte drept al lor steag ! drept a lor steaud, chipul acelui nemuritor pirinte al nea-
mului roménesc.

Dac3, Intr-adevdr, precum s-a zls mai deundzi, legiunile lui Tralan, lesile din grele Incercéri,
au ajuns acum de iznoavd ?, la mare 1zbind4, apoi aceluia dintre romani, care mal intll a adus
aci legiunile sale isbinditoare, aceluia se cddea, mai nainte de totl, sd-i ridlcdm un monument
national.

3 lamurit, dezluglt.

4 obicei.

$ ,.gloria ocrotiloare a divinulul Tralan.
¢ liber.

7

jardsi din nou.
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tn pimintul pe care de buna sa voie §i cu a sa sudoare §i l-a ales i I-a doblndit Traian,
pentru noi, acolo se cuvine, mai presus de loate, ca sd-i durdm lui slatui, sirbitori §i laude.

Dar la noi, ca nicdieri !

Cu vreo sutd de ani mai nainte de Impdritia lui Traian, se nistea in ordselul Sulmone, din
Abruzze un gingigel, sprintenel §i vioi cetdtenas, fecior de bani gata, pe care pdrin{ii, trimilin-
du-1 In studii la Roma, voiau si-1 suie la putere, ficind dintr-insul un avocat. El insi, cu nepi-
sare, se lepdddl de o carieri care inci de pe atunci era foarte binoasi. Negresit cd nu Intru aceas-
td urmare noi ii vom gisi vreo vini. Dar fiindc3, pe de o parte, natura 1l inzestrase cu darul de
a invirti lesne versuri foarte plicute, iar, pe de altd parte, fiindca luiti plicca, mai presus de
toate, si guste i si descric numai viata de pliceri, acea viatd amoroasi la care zeii, eroii i
muritorii participan deopotriva in antichitate, el, dintre toate ursitele omencgti, 15i alese de
a deveni, nu numai ucenicul si cintiretul, dar chiar si invi{itorul, dascialul amorului :

Ego sum praeceplor Amoris 18

. Aceasta ¢ lauda ce Insusi I§i ficu §i, cu mintea plini numai de asya zburdalnice idel, el
nu se ocupd cu altceva, pe cit tréi In Roma, declt si urzeasci i si cinte, in nenumerate §i mes-
lesugite versuri, amoruri §i iardsi amoruri.

Intr-o lungi cronicad scandaloasi a Olimpului (Melamorfozele), ¢l laudi toate minunile
zeilor pagini, care se metamorfozeau cind in nori, cind In tauri, cind In lebede, cind In ploi
de aur si cind nu mai stiu tn ce, ca s3 amigeascd sot,iilé si fiicele bielilor muritori. Apoi, inchipui
rivagele de dragoste ce ar fi schimbat intre dlnsii eroii §i croinele de odinioard (Eroidele).
Apoi iar, in doud lungl serii de poezii erotice §i simtuale, destdinui publicului propriele sale intrigi
amoroase (Amorurile). In fine, socotindu-se Insugi devenit megter perfect In nobila si demna
artd ce Imbrifisase, el aduna, rindui §i expuse pe de rost, uneori cam cu perdea, iar mai ades ca
fird de nici un fel de taind, toate regulile artei de a iubi si de a practica orice soi de iubire (Arla
amorului) ; nu uitd, In urmi, nici mijloacele de a se desbiera sau de a se vindeca de amoruri
(Remediile amorului), §i dintr-una Intr-alta ajunse chiar a pune In versuri refete prin care Invata
pe femel ca sd dea cu spoiala, cu suliman, cu dres, cu foit# §i cu ristic ® (Cosmeticele).

Acestea sunt operele de cipetenie ale galantului poet, opere cu care el incinta alcoa-
vele cochetelor si iatacurile craidonilor din Roma imperiald. Acestea sunt titlurile cele mai de
trunte ale reputatiunif sale poetice.

Nu voi fi totusi eu aczla care si tAgadduesc eroticelor poeme ale lui Ovid — cici bag de
seamdi cd abia acum il numii — orice merite literare ; ba incd §i mai mult, vol recunoaste chiar
cd ele pot Ii uneori §i instructive, din felurite punte de vedere etice §i anticarii ; insd ma Indoiesc
foarte ca cineva si poatd afla In operele lui Ovid, scrise In Roma, Inva{aturi Intiritoare pentru
suflet §i minte. Si mai putin Inc voi crede ci a isbutit cineva vreodati a sorbi dintr-Insele iubirea
maf speciald a gintei latine sau respectului te meinic al mirirel romane.

Daca n-ar {i fost decit Ovid in Roma, z#u, nu §tiu — oricit de plicut poet a fost dinsul
pentru multi — dacd am avea cutczarea si ne ldudim cu origina romana.

Se zice, In adevir ci un oarccare rege al Neapolei, trecind cu oastea sa prin ordgelul
Sulmona, patria lui Ovld, ca si meargd la bitilie, ar fi declarat cd bucuros ar priimi s fie

8 ,Eu sint tnvititorul amorulul’.
% unsori, dresuri (cosmetice) pentru fald §i sprincene.
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invins de vrajmas, numai sd poald, in schimb si invieze pe Ovid. Acest rege era demnul urmas al
desfrinalei regine napoletane, In curtea cireia veslilul nuvelist Boccaccio Isi fiptuia si-§i povestea
libidinoasele sale glume din Decameron 0,

Dar $3 ne Intrebdm acum i nol : ,,Oare, spre a relnvia pe Ovid in Dobrogea roménita,
s-au luptat, acum zece ani, ostasii nostri dincolo de Dunire? Fi-va oare acesta gindul care a
Insuflat discursurile pronuntate la Constanta, In fala elegantei statue cu care D. Remus Opran,
primul prefect roman al Dobrogei, s-a silit a inzestra si cu care mcnlosul artist IFerrari a impodo-
bil noua noastrd Tomi? "

Sintem tare pornifi a crede c¢i d. Dumitru Sturdza, ministrul cultelor si instructiunel
publice, care negresit pe negindite s-a brodit si pe acolo spre a prezida o asa ciudatd serbare, cd
d-lui, zicem, prefuiegte si mai puiin poate declt noi calitdlile §i lalenlele cu care s-a filit pururea
poetul Ovid. Ne-am mirat foarte a vedea pe d. Sturdza primind, cum am zice, rolul de magister
gregis 1, In aceasta curioasd reprezentatiune ciria, drept judecind, nu i se cuvenea nici mai mare
solemnitate, nici mai pompoase cuvinte decit acelea ce se obignuiau odinloard In colcgicle de
iezuiti §i care se acordd incd gi acum In unele gimnazii din Germania, cind, la sirbatori scolaslice,
se joacd pe sceni, pentru satisfacerea pedantescd a unui cerc restrins de profesori i de scolarl,
comediile latine ale lui Plaut §i ale lui Terentiu.

Nimic mai mult decit o asemenea fantezie n-avea drept si lie erec{iunea lui Ovid ca slatue
pe o piat# a Constanfei. Asa podoabi a orasului, cum i s-a zis, nu este cllugi de putin bine aleasa,
dacd cumva i se cere ca ea 5d serve ca un gagiu1? ci, pe ,,clasicul pAmint pe care se afli acum,
aerul s-a renoit si urmasii vechilor legiuni ale Romel au reluat stipinirca §i paza acestor locuri”.

Eroticul poet Ovid, cheziguind romanitateca Dobrogel, ne Infd{iscazi o idee asa de stranie,
asa de nepotrivita, Incit, tot ce am spus In contri-i pind acum ni se pare a fi prea putin; de accea
ne propunem si revenim asupra acestui subiect, spre a Inlemeia §i cu alte noud dovezi, urarea
sincerd pe care o adresim Romadnilor de dincoace i de dincolo de Dunire : adic sd-i ferecasca
Cerul de a lua drept patron al romanititii lor pe un om cu ginduri aga stridbalate §i cu slmtiri
aja dugymane tirci noastre, precumn a fost nesocotitul poet latin Ovid !

Cu voia cititorilor, ne vom mai Intilni peste citeva zile, tot acl, cu dinsul, spre a-l auzl
cum batjocoregte §i cum blestemd, pe cit 1l {ine gura, acea biatd {ard care — parcd, zdu, n-ar
avea altceva mai bine de facut — sti deocamdata de-i Inal{i lui statud.

11
OVID IN TOMI

Tnainte de a relua condeiul In mini spre a rifui aci semile 33 luj Ovid Tomitanul, precum
15i zice Insugi, am voit a mai risfoi o datd acele noud cirli ale Tristelor §i Ponticelor, coprin-
titoare de aproape o sutd de elegii sl de epistole, pe care le-a scris dinsul In cxilul sdu del
la Tomi. Mi-a fost incd teamd s nu fac cumva nedreptale unui versilicator asa de clegant gl
de clasic, mai ales atunci, biet, cind el nu se¢ mai riastija vesel In apele profuinale ale desfdtatului
trai din Roma. Mi-am zis: — ,,Ia sd mai vedem ! Poate ¢i n-am bdgat cu bine de scami;
poate ci o tirzic pocdintd i-a insuflat cugetdri i accente ce-i dau dreptla ale noastre respect
§i iubire*. El Insusi, liudindu-se dupd al sdu obicel, repetase adesea cél ,,pizmuirea pasle pe vl
§l lasid pe dispdruti In pace”:

' 1

10 Boccaccio (1313 —1375) si-a petrecut o parte din viatd Ia curtea lui Roberlo d'Anglo,
rege al Neapolelui, pe vremea celei de-a doua sotil a acestuia, Sancia di Majorca. Dar aceasta
nu era o desfrinatd, ci o adinc credincioasa, pindi la blgotism. Odobescu face aluzie, desigur,
la Maria d’Aquino, flica naturald a regelul Roberto, méritald cu un gentilom napolilan. Accasta
a fost jublta lui Boccaccio, pe care scriitorul a imortalizat-o In opera sa Flummella.

11 invatitorul norodului’’ (adundrif, reuntunii).

12 garantie.
18 sau sdmile : socotelile.
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Pascitur in vivis livor ; post fala quiescit1’,

Cind, sub stragnica osindd a lui August, pe care ajunsese a-1 minia cu desfrinatele sale
purtdri gl scrise, Ovid fu alungat cu urgie din Roma §i oropsit pe depirtatele maluri ale
Mairli Negre, viata lul de pina atuncl 13i rupsese deodatd firul.

Noud simtirl, noud gindurl nadvalird atunci, fird voie, In mintea §i In inima sa. Sa
veden Insd dacd acestea au fost mai sindtoase, mal nobile, mal demne decit cele pe care
dezmetica §i cocheta-i Muza le Indrugase in zilele de Iericire. Cici — si-i recunoagstemn de Indati
dinsei o asa minglioasd Insugire | — Muza-i poeticd, lele nebund dar miloasa, nu-1 parasi nici la
restriste. Sl Intr-adevdr, cind citegte cineva d-a rindul toate versurile cite i-a ingaduit dinsa si
toarne pec ale lui tablite, in curs de aproape opt ani, cit va fi trdit ¢l nipustit in Tomi, se
simte cititorul patruns de mili viazind cam, d-a tot lungul Tristelor §i Ponlicelor, Ovid, flutu-
raticul gi glumetul Ovid de odinioars, tot mereu se jdleste si se vaictd, tot mereu se boceste si
s¢ clineazd.

Ce folos! In toate acele gemete si oftdri, In tol acel amarnic dor de Roma §i d-al ei
trai plicut, In toate acele ponoase aruncate cu pumnul preste nenorocita fara in sinul cdreia
numai nesocotinta lui 11 asvirlise, In toate acele jilirl si vaiete, In toate acele boceli i cAindri,
in zadar cita-vom mdcar o frazi, un cuvint care si destdinuiascd ceva cugetdri mai inalte, ceva
simliri mai nobile, care cel putin acum si fi pitruns In mintea gl in inima lui Ovid. Strivit subt
o osindd, pe care nici nu cuteazé s3 o rosteascd §i sd o califice cural, sufletul lui nu se aratd
nicdieri migcat méicar de o demnd revolti In conlra unei nedreple pedepse. El pretinde ¢ numai
geniul sdu poetic 1-a plerdut i acel geniu, pe care Insugi aga des 1l glorifica, nu-i insufld nici
tiria unei indignatiuni. Ca un sclav umilit gi slugarnic, el se tiriste mereu, chiar i de departe,
la picioarele tmpératului; ca un milog, mereu 1i cere pomana unei iertdri, sau cel putin o
alinare de pedeapsi. Iar aceasti mult doriti alinare stiti oare ce este? El cere si-i mute exiliul
Intr-altloc, cdci acolo unde se afld el nu poate tril, caci nimic pe lume, dupi zisa, de sute de ori
repetitd a lui Ovid Tomitanul, nu cste mai urit, mal neplicut, mai pocit, mai mizerabil, mai
murdar, mai neospitos, mai prostatlic, mai sterp, mai neroditor, mai viforatic, mai friguros, mai
Inghelat, mai urgisit §i mai blestemat de zei §i de oameni, decit tara afurisild a Dobrogei
si declt orasul ticlos al Tomii, unde el se afla triind, mai rdu declt cum ar {i In iad.

Intr-o clidirie de peste 6 000 de versuri, unde <de> mai multe zecimi de ori poelul
pribeag descrie, rudcelor si amicilor sdi din Roma, locurile In care el se topia de dor §i de inimi
rea, gindindu-se la ceea ce are §i la ceca ce a pierdut, niciodatd micar nu a gresit a zice o vorba
despre tarmurile maretului Istru si ale Marei Negre, despre tdrile noastre romine de decindea
si de dincolo de Dunidre. Atlt e de ponivos U si de zdcas 1%, cind e vorba de ce brumi de fo-
loase va fi avut §i pe atunci acea tard, Incit, n-o prezinlid cititorilor sii decit cufundatd sub
troiene de ninsoare, zbirliti gi strepezitd de vilore si de crivete. Intelenitd gi Inclestatd In sloiuri
si In scuti1? de ghiala.

Nu este oare chiar acest fapt, o Invederatd dovadd de ura nelmpicata, de disprelul nemar-
ginit ce el purta acelei poporatiuni simple §i primitive ce cu buni voie 1l priimise §i-1 adApostea?
Totugi, aga groaznic dinsul a urlt-o, Incit, In poema sa cominatorie 18, intitulatad Ibis, In care
blestemna pe dusmanul ce 1-a pirit lui August §i a uneltit izgonirea sa din Roma, dupe ce l-a in-
circat cu 257 de anateme, Intocmai ca In cirtile de afurisanie ale bisericel noastre, nu gaseste

14 V. traducerea, imediat mal sus, 1n textul lul Odobesecu.

18 calomniator.
1¢ razbunitor.

17 turturi.

% amenintdtoare.

-
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alt blestem mai niprasnlc, mai covirgitor ca si puna culme celorlalte, declt si-l ureze ca sa fie
si dinsul osindit a trdi printre locuitorii Dobroge! gi chiar acolo sa §t moara !

Cum oare ! Acea coastd eleganta de la Constanta, unde to{i bucuregtenii nogtri de azi — din
care mulii sunt cel putin tot asa de subtiri la gusturi ca sl Ovid — aleargd vara cu pla-
cere ca si rdsufle acolo aerul Invietor al maril gi sa-1 priveascd luclul plin de Incintdri,
acea Constan(d, pe cind se numea Tomi, n-a gizdult gi n-a adunat In preajmi-i, pe
seama lui Ovid, in timp de opt ani, declt viscole, furtuni §! infioratoare talazuri? S& ni se lerte
a potrivi viclenia versurilor luf Ovid Intru ceea ce privegte clima bietel noasire Dobroge, cu
vorba tiganului carele, ca si domireasci pe rumdnicad pentru ce nu-l clnstise nanagi-séu, cu
oui rosii de Pagte, nu gsi alta mal nemeritd decll sa-1 spunil ca se brodise Pagtele Intr-o mlercure,
zi de post. Aga, pe semne, gi exlliul de opt ani al lui Ovid In Tomli, s-0 fi brodit si el Intr-o
vecinici iarna.

Bietul Ovid ! de orice parte 1-om Intoarce ca si-1 cercetdm de aproape, e se di singur de gol
i, Intocmal ca tiganul — ldutar i el din fire — , 11 dovedim a fi libidinos gl lAuddroes, fricos gi
mincinos.

Cit despre Dobrogea, de cind este a noastrd, noi cu ochii vedern cum e, §l negregit — orictt
crezamint ar voi sd dea unii palavrelor lui Ovid — noi, azi, Intre dinsul gl dinsa, o {inem pe dinsa
de mai bund, mai folositoare, mai cu pret §i mal cu temel, decit a fost vreodinioara dinsul.

Precum am mai zis-o §i de alt rind, dacd romanii, cu care ne place a ne liuda ca cu
parinti al nostri, ar fi fost Loti de teapa lul Ovid, apol, ziu, n-am avea cu ce s& ne ldudim !

$i cu toate acestea —lucru foarte curios — la noi astazi. dintre vechil romani, Ovid si
semenij lui sunt 1a mai mare favoare ! Poetul roman cel mai de frunte, d-1 V. Alecsandri, dupd
ce nimeri a susura cu mdiestric pe lira lui Oratiu, o gingage idlld teatrald, ce sc petrece la
scocul Finttnei din Blanduzia, s-a ispitit a face din Ovid, din fluturatecul gl calnicul*® Ovid.
un om cu geniu nobil §i generos In Roma, lar In Tomi, un erou $i un profet Inspirat al nouei
Rome de la Istru. Astlel s-a plamadit, din marmurd si din glie, tragedia tn versurl a lui Ovid.
jucatd pe scena roménd. Urmdrind cu piclorul pe uscat, zborul, de asté datd cam opintelnic, al
poetului, d-1 Remus Opran Inchipui si Injghiebcze In trista personalitate a anticulul exilat
din Tomi o infritire, pe LArlm arhalc §i national, a Dobrogii, unde d-lui fu cel dintli prefect
roman, cu fara RomAniei unde renfiscuse acum vitejia strdbunelor legiuni ale lui Tralan, §i
chiar cu Italia, de unde d-sa pistrase oarecare aminlitrl de clasicitate. Astlel se fiuri In bronz
statueta lui Ovid, agezatd pe o piali din Constania.

In fine, tot in socoteala inchipuitului Ovid. d-1 ministru al cultelor §i instructlunel publice
din regat pronunia In fata acelei statue un foarte lung discurs alegoric In care, acelagi Ovid,
preceptorul amorului $i detractorul tnversunat al bietel noastre Dobroge, se pomenl transformal,
fard voia lui gl a nicl unuia dintre zei i dintre oameni cu inlma roméneascd, In Senlinela romdna,
care

Vecinic In picioare

Printre valuri arzitoare

Va lupta, lupta-va foarte
Fdara-a fi atins de moarte.
C#ci, romdn, este-n putere
S| romfinu-n veci nu plere !

Ovid, ca erou nepieritor, strejuind acuillle romane pe {drmurile orlentale ale Dundre,
aceasta este o Iperbola Istorica gi literard din cele mal nepomenlte !

1% sdrman, de plins.
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Dar cu atlta nune e de ajuns. Ovid, pacitosul de Ovid, a tras §i cu piciorul. Un al treilea
academic roman, vazind vilva actuald a lui Ovid, pe care 1i veni chiar originala idee de a-1 im-
poniisa cu cronicarul moldovean Miron Costin, un al treilea meritos academic, zicem, puse, mai
an, pe scena Tomineascl, In pofida eroticului Ovid i a pretinselor sale virtufi nedreptatite,
pe un alt poet latin, si mai deochiat, pe lubricul Martial, asa tare desprefuit de impératul
Traian !... 2. Nu cumva — team3 mi-e ! — se mai giteste la noi vreo drami, vreo statue,
vreun panegiric pentru alti poe{i si romantieri latini din gcoala pornografici a grecului Sotiade%,
precum au fost, bunioard, Petroniu cu al sdu Saliricon sau Apuleiu §i grecul Lucian, cu ai lor
mdgar{ de aur? Cine ne poate spune unde s-ar opri literatura si artele iIn Roménia, pornite pe
calea ce au apucat !

Dar oare este, la noi, aceastd pornire un ce premeditat, un ce calculat, un ce ficut In con-
stiin{a faptului, or un fenomen provenit din apleciri firesti ale splritelor spre cugetele si formele
cele mai desfrinate?

Este oare micar o imitajiune, cu amintiri antice, a aceleiliteraturi contimporane din Fran-
cia care, sub numele amagitor de ar{d realistd, minjaste §i spurci Lot ce atinge si-§i Inchipueste c3,
mizgilind §i Intinind, cit pot mai mult, natura, o realizeazd, adicd o reproduce mai cu adevir
decit cum o prezentd scoala, in tot cazul demni si onestd, a idealigtilor 2 22,

Nici una, nici alta din aceste doui binuieli n-an vreun temei in ciudatul fapt literar ce
constalim la noi. Toate persoancle pe care le-am numit sau le-am indicat mai sus ca provocatori
ai acestei miycari sunt departe, foarte departe de a ritici cu gindul prin asemenea stribalari.
Toate se tin cit se poate mai Instrdinate de focarele modernc ale pornografiei lilerare. Lor nici
prin gind nu le di de a admite ori de a permite asemeni Inriuriri sau chiar asemenca presupusuri
in operele de art4 si In scrierile romanesti. Fira voia §i fir4 stirea lor, sc expun dar la asa neplicule
banuieli. Desigur, nici unul dintr-in§ii n-a Invitat carte la scoala poctici si artistici a Aretinului 3,
unde se rispicau pe limbile moderne poemele erotlice §i epigramele neruginate ale Iui Ovid si
Martial si unde artele se inspirau din picturele infame ale camerelor cubicularii 24 din antichi-
tate. Negresit, nici unul n-a ficut vreodinioard parte din vrco companie ca aceea a tinerilor
venetiani, zisi della Calza ®5, a cdror Intreagi viald era regulati dupi preceptele Arlei amoroase
a lui Ovid.

Cu toate acestea, zicd-se numai in striinitate c3, in Romania, poetii latini cei cu mai
multd trecere, cei care sunt cintati, liudatli i glorificali, sunt alde Ovid si Mar{ial, toti oame-
nii cari, pe aiurea decit la noi, stiu carte, vor zice cu mirare : ,,— He, he, primejduit3 tari!
Uite colea ce si-au ales ei din vechile date latine spre a se fili cu origina lor romani | — Ei, Ins4,
1si datoresc fiinta lor virtuosului §i viteazului Traian. De ce oare-l vor fi dat In laturi, ca
sd se coboare pind la cei ce, In Roma, i5i pierdeau timpul In lubrice jocuri de spirit? Pentru ce,
In loc de a suna mereu in buciumul rizboinic al legiunilor, din care ei se trag, s-au pus tocmai
acum sd sbirnlic din dringul sgindiritor al poetilor erotici? Unde cred s3a ajungd tiind asa
liturage potece? ™

Din norocire, astfel de prepusuri ar fi cu totul firi bazi. Realitatea este cii acea scidere

si scAlimbare a ideilor, la noi, nu provine citusi de putin dintr-o pornire mai speciald spre erotismul
antic sau spre realismul contimporan. Nimeni dintre ai nostri nu se gindeste la asemenea migelii

30 Autorul : V. A. Urechia; piesa s-a jucat la 21 dec., 1885, pe scena Teatrului National
din Bucuregti.

21 Sau Sotades : poet, a compus satire obscene ; a triit tn Egipl pe vremea lul Plolomeu
al Il-lea (285—247 ineinte de e. n. ).

31 Aluzle, deslgur, la curentul naturalist si realist francez, ai cirui reprezentanti de frunte
au fost fratil Goncourt, Emile Zola si Guy de Maupassant (1860 — 1870).

38 Pjetro Aretino (1492—1557), poet italian, satiric si licen{ios.

M camerd de dormit. :

3 ordin Instituit la Venetia, tn 1460, pentru instruirea lineretului tn arta militara.
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literare, dar, ceea ce nu este mai pulin Intristilor el acele deviatiuni, acele scipitirl in idealul
nostru istoric, literar gi artistic, provin mai cu seama din lipsa de un criterfu solid §i drept cum-
panit, Intru ceea ce priveste simtdmintul de nationalitate sau,mai bine zicind, intru ceea ce priveste
notiunea de origind i de ginte.

La cei mai multi din birbalii de care ne-am atins aici, s-au viizut In alte timpurl gindiri s
aspiraiuni mai nalte. Ce-i face oare de li s-au Intunecat, deocamdata, vederile? Ce-i face de vad
mic, ceea ce mai Inainte vedeau mare? De ce i s-a Ingustat si li s-a sciilcial acum orizontele
intelectual? Incearca oare azi, la noi, chiar §i artele si literatura acea influenfd morald §i ma-
teriald sub care pare a se fi ofilit toate nobilele avinturi §i toatd demnitatea omencasca ?

Caci, Intr-adevir, nu este lucru de ascuns. Nu se mai stie, nu se mai simte, s-a uitat si s-a
fncurcat, la noi, adevarata prefuire a instinctului de nationalitate sau, ca si zicem §i mailimurit
s-a pierdut dreapta noliune despre ceea ce ne impune demnitatea gintei si originei noastre.

Daci, spre exemplu, am face §i noi cum fac Germanii, chiar acam si negresit in marea
dauni a ginteilatine, dacl noi am cugeta mai siinatos §i am pune pretul ce ele meritd la originile
noastre latine, noi am studia si liuda cugetitorii si scriitorii cei mari al Romei, ne-am inspira din-
tr-insii ; am Indl{a chiar in vederile tuturor, spre a noastri proprie Intarire morald si nationald,
acele monumente glorioase ale Romei, care amintesc despre trecutul nostru.

Cind ar fi lucrurile astfel, adicd cum ar trebui si [ie, nu am vedea inaugurindu-se oficial
§i cu solemnitate, ca prima statue a unui roman, edificatd pe tirim romdnesc, simulacrul de
bronz al searbiddului Ovid. Nu, atunci un guvern patriolic §i drept prejuitor al maririi natlo-
nale s-ar fi gribit a ne dura — in mijlocul atitor monumente promise jcoale, academii, biblioteci,
muzee, pentru care stim ca s-au votat sume considerabile, dar negresit iluzorii, dcoarece nu vedem
nimica In fiintd — ne-ar dura, zicem, monumentul fundamental al existenjei noastre, acea Co-
lumnd a lui Traian, fala Romeli §i stilpul nationalititii noastre 28,

E lucru trist a zice cd noi, pentru care acea columni esle adevaratul steag national, nu
o avem Incd In capitala regatululi Rom4niei, atunci cind simple muzee din Anglia §i din Franta
(cel de 1a South Kensington In Londra si cel de la St. Germain Iingd Paris) o posedd turnatd In
metal si claditd numai in folosul studielor arheologice si artistice.

Cei de la noi cari §tiu In congtiinta a-si iubi {ara §i a-i prejui nationalilalea, accia se In-
chini numai la gloriosul monument al lui Traian §i nu risipesc timlie sub statua oblditului de
Ovid.

Pe acela, pe Traian voim si-1 avem cit mai curind, dominind roménimea Intreagi din virful
spiralei ce dinsul a urcat cu legiunile sale victorioase, spre a Intemeia aci o Romdnie. Cil despre
Ovidiu, s nu ni se ceard mai mult decit, cind ne gindim la dinsul, si ne veselim §! nol Im-
preuni cu aceia care spun ci chipul lui, aga bine tratat de sculptorul italian Ferrari, l-au ascuns
chiar admiratorii lui tntr-o piat4d a orasului, unde el caid cu jind nu la mare, doar ci o vedea
viind corabia latind ce-i va aduce jertarea imperiald, cilasofaua unde cafegiul turc Ali desfi-
teazi cu rahat, cu manele, cu inglingele si cu giubusuri 27 pe tembelii din moderna Toml.

fnci un cuvint la adresa celor din cititori care ar voi si se convingi mai pe deplin de {ot
binele ce Ovid a zis de t{ara Dobrogei. Ingeniosul nostru filolog si Istoric, d. Hasdeu, a tradus,
in Istoria sa crilicd, toate versurile din Trisfe §i din Pontice unde poetul din Tomi descrle locul

36 Inca din 1878, In sedinla de la 2 sept. a Socieldjii Academice Romdne, A. Odobescu
propunea sa se Inceapa demersuri pentru ob{inerea unet copii dupad Columna lui Tralan sl ayeza-
rea el in fata palatului Universitatii din Bucuresti. .

17 manele = melodii turcesti de iubire ; inglingele (sau englingele) = petreceri ; giubuguri
(sau giumbuguri) = pozne, glume.
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sdu de exil. Tot acolo d. Hasdeu a emis o curloasd ipotezsi, pe care mai cd ar confirma-o tet
aga bine starea actuald a lucrurilor ca si deductiunile limbistice prin care Indraznetul filolog vreg
84 ne dovedeascd cum ci vechii locuitori dunireni, admiratori ai lui Ovid, erau din neamul
schilod gi Jigarilt al Cdlufilor, al ciror nume d. Hasdeu pretinde — si noi 1sidm asupra d-sale
toatd rispunderea faptului — ci este sinonim cu acela de Kitici, Pilici 3i Pigmei.

In acest caz am putea zice : dupa sfint §i Inchinatorii !

Dar cit despre Tralan, el cu legiuni de uriagi a blruit pe alti uriagi, Dacii. Fiecare om
pe lume isi are masura sa §i dupd acea mdasurd l3i misoard gindurile §i faptele sale.
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CORESPONDENTA LUCIAN BLAGA (I)

1. OPRISAN

Dupa stiinia noastrd s-au publicat pind acum — cu o singurd exceptle! — numal scrisori
razlele §i de micd importan{a din vasla corespondent{d Lucian Blaga. Aceasta a ficut ca unadin
insemnatele laturi ale personalitdiil sale — aceca a epistolierulul — si rimina total sau aproape
total necunoscutd, atit cercetdtorului, cit si cititorului. Scrisorile * din fondul Bibliotecil Aca-
demiei pe care le Infatigim In cele ce urmeaza au darul, pe lingd lAmurirea a numeroase chestiuni
de naturd biografica sau interpretativa, sd contureze in primul rind imaginca Intimd a poctului
i fllozofului Blaga.

Desigur, un asemenea scop ar fi fost mult mai bine servit de apelarea la Intreaga cores-
pondenta sau micar la citeva piese reprezentalive declt la un numaér de scrisori de valori diferite.
alturate absolut Intimplator, cum este cazul celor de fa{i. Datd fiind Insa ponderea cantitativa
destul de Insemnatd a acestora, parcurgerea lor ne las2 totuyl o idee suliclentd asupra personali-
t4tii i felului de manifestare al celul care a fost Lucian Blaga.

O legenda la a cdrei creare §i perpetuare a contribuit Insugl secriilorul ne prezintd un
Blaga técut. ,,Lucian Blaga e mut ca o lebidda’ sc autodefineste el In poezla Auloporfrel. Intr-un
recent interviu 3, sculptorul 1adea ne Infdtiseazd un Blaga dlsimulat, Incercind si reugind si-gl

1 E vorba de cele 3 scrisori adresale de Luclan Blaga lui Ion Brucdr (la 7 februarie 1933,
27 februarie 1933 §i 12 decembrie 1934), pe care nol tngine le vom folosl In cursul prezentarii
de fa{i, data fiind pe de o parte importanta lor si aproape tolala necunoastere tn mediul literar,
iar pe de alta apartencnta lor la fondul adus tn discutle (cel al Bibliotecli Academiel). Scrisorlle
au fost gublicate de Gabriel Liiceanu In ,,Revista de fllozofie’’, lom 13, nr. 12, 1966, p. 1489 —
1495 (Lucian Blaga : Trei scrisori inedite asupra fenomenologiei), i comentate de acelasl inlr-un
articol ulterior : Pe marginea unor inedite, ,,Revista de fllozofle’’, tom 14, nr. 2, 1967, p. 157 —
162.

2 Insirdm In continuare, In ordine stricl cronologicd, numele celor cdrora lc-au fosl expe-
diate cele 45 de scrisorl : Liviu Rebreanu (16: coresp. invent. 142237-142238; 142252;
142 239 —142 251), Ion Pillat (2 : coresp. invenl. 89 063), P. Comarnescu (I : coresp. invenl.
147 224), Octavian Beu (I: coresp. invent. 147 999), 1. Brucdr (3 : coresp. invent. 147 221 —
147 223), Ion Petrovicl (5: S 2—2—:)(—\,52 ). I.Dlaconu (2 : coresp. invenl. 108 872 —108 673), Mela-

nia Livada (16 : coresp. invent. 146 719—146 739).

3 Jatd mdarlurisirea lul Romul Ladea: ,,Inlr-adevdr, Blaga era asa, mul ca o lebada.
Slitea ore Intregi $i nu scotea o vorba sau, dacd tolugl vorbea, spunea tot felul de nazbitii,
un soi de anecdote pe care nut gliu de unde le aduna. Le spunea nu ca sd spunéi ceva, cl ca si
ascunda ceva. Aceste anecdote erau trase ca nigle zavoare peste lumea sa dinlduntru. $i mai
Inainte de a vedea ce efect au avul cle, Blaga izbucnea Intr-un ris foarte personal, care-1 da o
Inli{igare cu Lotul noua. Pirea apésat din adfnc de o pulcre torturantd, de care cu mare greulcte
se pulea elibera. Risul, ma gindesc, era un sol de supapd. Clt timp mi-a pozat pentru bustul
pe care i l-am ficul — mai mult de doud luni de zile — nu o datd am incercat si-l descifrez,
cum se spune, sd-1 cuprind pe Blaga poetul, ginditorul, ftlozoful, dar el n-a ldsat nlcl o clipd

BREV. IST. TEORIE LIT., T. 18, NR. 1, p. 107 -127, BUCUBRESTI. 1060
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ascundi gindurile In dosul unei locvacititi lipsite de substan{i. Scrisorile avule la iIndemini con-
trazic ambele ipostaze. Prins In jocul ideilor, Lucian Blaga 15! intretine pe multe pagini interlo-
cuitorul — una dintre epistolele adresati lui I. Brucdr se Intinde pe nu mai pulin de sapte pagini
daclilo.

Rezultd de undeva ci scriitorul ar ocoli In mod savant intrebérile ce vizeaza esen{a perso-
nalila{ii sale, inviluindu-si gindurile intime ? Nicicum ! Blaga se dezviluie cu multd franchete,
spunindu-si deschis pairerile. Mai mult, dat fiind specilicul unei bune pdrii a corespondent{ei de
fatd — corespondentd prin care autorul Poemelor luminii comunicid cu unii din criticii operef
sale — Lucian Blaga face citeva mirturisirl de-a dreptul revelatorii asupra scrisului siu.

Sc pare cd corespondenta suplinea imperioasa nevoie a seriitorului de a comunica micar
indirect cu semenii sdi, dacd deschis nu gisea totdeauna nota corespunzitoare ,,deslagurarii”’
sale verbale. Oricum, mai mult decit in cazul altor personaliti{i literare, cercetatorul trebuie si
apeleze, spre a-§i forma o idee obiectivi asupra omului Blaga, in primul rind la scrisori §i abla
in cele din urmai la opera filozofici si literard — in rindul cdreia trebuic inclus §i Hronicul §i
eintecul vlrstelor.

Era Luclan Blaga distant, inabordabil ? Cel pulin in scris nu ! El Insugi roslea cu anume
maliliozitate Melanici Livada : ,,Imi vorbesli In scrisoare despre un oarccare Lucian Blaga «inac-
cesibil». .. Nu cunosc acest personaj. Cunosc {nsd pe altul cu acclag nume, aproape tot alit de
accesibil ca§i poezia sa’ (scr. fard dati, 1947). Cert este ca Blaga isi cultiva cu grijé prieteniile,
dind dovadd de mulld atenlie §i chiar de tandrete. De asemeni se ardta nespus de afectat fali de
oricine se interesa de creatia sa, mulfumindu-i, complimentindu-l, ficindu-§i-1 prieten, spriji-
nindu-! cu statornicic, corijindu-i opiniile in sensul obiectiviti(ii etc. Fapt explicabil si prin
aceea ci dincolo de buna primire a operelor sale din partea crilicii, scriitorul simfea In jurul sau
un fantomatic complot al ticerii. Si scrisorile adresate Melaniei Livadi, devenita intimi a familici,
sau cele citre 1. Brucdr, cirora le face observatil pe manuscriscle unor viitoare articole dedicate
operei sale, sint edificatoare pentru protocolarismul si grija sincera de a-gi apropia interlocutorul
de care didea dovadd Lucian Blaga. Iatd cum isi Incepe prima epistoli citre I. Brucir, in care
avea si-i aducd obieclii fundamentale : ,,Tubite §i mult stimate domnule Brucir, Comarnescu
mi-a anuntat mai de mult studiu ce-1 scrii despre Eonul dogmatic. Cu toate ci stiam despre el,
primirea lui mi-a produs mare ecmotie. Studiul vine de la un om In care vid pe unul dintre cei
mai pregatifi ai nostri sau chiar pe cel mai bun cunoscitor al istoriei metafizicci ce-1 avem.
Trebuie s3 mai vorbesc oare despre satisfactia ce-am avut-o vizind ca filozofii nostri totusi sunt
preocupati de anume idei al caror autor m simt? [...] Desiasavea o serie de obicctiuni frifesti
de ficut studiului ce mil-ai trimis, 1i sunt cit se poate de recunoscitor pentru osicneala si inleresul
ce-1 ardii «filozofici» mele. Onoarca de 2 mi pune in volumul d-tale o consider ca un semn de
cel mai bun augur’ elec. (scr. din 7 februarie 1933).

Alirmatiile de mai sus raspund in parte si la o alti fircascd intrebare. Poet §i filozof me-
tafizic, era Blaga abstras realitdtii cotidiene? Grija cu care se preocupa de tot ce se scria despre
sine — mergind pind la a hotari publicarea unor atari articole in diverse periodice cu ai ciror
redactlori era In legiturd — , interventiile pentru numirea diverselor persoane pe care le aprecla,
in diverse posturi, rugimintile insistente adresate lui Liviu Rebreanu — adesea umilitoare :
»Dragd Rebreanu, te rog, te rog, te rog, te rog premiera sTulburirii» In ianuarie’’ — pentru a i
se juca Meglerul Manole sau Tulburarea apelor, 5i agsa mai deparle, ne vorbesc de un Blaga pro-
fund interesat de destinul creatici sale gi adinc ancorat in cele lumesti, degi la un mod naiv.

In fine, refuzul exprimat lui Ion Petrovici de a tine o conferintd Eminescu, probabil 1a
Academie, evidenliazd seriozitatea pe care o punea Blaga In tot ce ficea, dar §i leama de a nu

descoperild geografia sa interioard, cu reliefurl uluitoare. Era avar cu Lot ceea ce ti apar{inea,
ca un tezaur acoperit de grele sigilii”’ (Ion Magnea, Romul Ladea despre ,,lumea sa de ginduri
[a Jul Lucfan Blaga], ,,Argesul’’, an. III, nr. 3 (23), martic 1968, p. 16).
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cdlca In gol. ,,Sosind aici [la Cluj] — se justifica el faja de Pelrovici — , mi gilsesc In fala unor
chestiuni familiare care ma pun In imposibilitatea de a accepta si fac conferinia despre Eminescu
la 16 iunie. Subiectul e coplesitor, limpul scurt nu-mi Ingidule o recitire a operei. Dacd stiam o
lund mai curind, poate mi aranjam [...] Toatd plecarca precipilatd din strdindtate spre casd,
cursurile, acu examenele elc. mi-au dat osteneli la cari nu pol si mai adaug si pe aceasta a unel
conferinie, In care nu mi s-ar jerta niciodata sa spun banalitati” (scr. din 31 mai 1939).

Trecind la substanta informativi a scrisorilor, Lrebuie si remarcim de la bun Incepul cd
datcle biografice sint mai pulin prelioase declt ccle referitoare la conceptia si viziunea sa filozoficd
§i cu alit mai pulin decit relatirile asupra propriei creatii poetice. De asemeni cd, cu o singurd
exceptie 4 — scrisoarea din 23 martie 1937 adresatd lui I. Petrovici, prin care Lucian Blaga 1l
roagi si-i faci rispunsul la discursul siiu de receptie de la Academic, motivind astfel : ,,Acade-
mia ddduse precidere poeziel mele 5i a rugal pe d. Goga sd facd rispunsul. DI. Goga ¢ Insd foarte
ocupat, precum stiji. Imi place sii cred Ins ci filozofia mea e tot atit de importantd ca §i poczia
mea’’ — stirile biografice mai insemnate privesc nu alit via{a scriitorului, cit creajia sa.

Din scrisorile trimise lui Liviu Rebreanu, al caror obiect 1l formeaza In marea lor majorilale
reprezentarea Meglerului Manole, aflim ca piesa, pe care aulorul dorea s-o inlituleze pe afisul
spectacolului doar Manole, spre a nu se face ,,vreo confuzic (In marele public)” cu ,,ceilalli doi
Mesteri Manole» jucati anii treculi” (scr. din [marlie 1929]), si pe care, In forma lipdritd, o re-
trasese de pe piald Intr-un moment de mari deziluzii — ,,L.e-am scos pe toate [cxemplarele] din
vinzare In momentul cind credeam ci nu mai pot s3 astept nimic de la {ara mea! (Stau toate
grimada intr-un pod la Sibiu)’’ (scr. din 15 dec. 1928) — , constituia la acea dald, In conceplia
scriitorului, punctul maximei sale afirmiri dramatice : ,,Dacé intrebi de ce tocmai Megsterul
Manole — scrie el — 1{i rdspund : la virsta mea nu mai pot incepe cu experimente. Sunt sigur numai
de Megterul Manole. Pentru Inceput nici nu ma gindesc la altd piesd” (scr. din 3 dec. 1928). Dupi
cum se §tie, degi a fost primitd cu multa caldurd, drama nu a ficut declt unsprezece spectacole, ceea
ce l-a Intristat foarte mult pe Blaga. De aceea promisiunea lul Rebreanu de a-i relua In stagiunea
urmitoare Meslerul si de a-i pune In scend Tulburarea apelor 1l Incinld nespus. Dar dupd lungi ter-
giversdri, Rebreanu da Inapoi, Incit aproape de sfirgitul noli stagiuni — Intr-o scrisoare prin care
intervenca In favoarea alocirii unor fonduri Teatrului National din Cluj pentru un lurneu cu
Megterul Manole prin Ardeal, Banat §i Bucovina — Lucian Blaga conchidea amiril : ,,Dragi
Rebreanu, socot promisiunile tale de asti-vard de a-mi relua pe Megterul Manole $i de a-mi juca
Tulburarea apelor ca o mare picéleala pe care ar (i trebuil si mi-o tragi de 1 aprilie. De aceea sint
foarte supdrat pe tine'’ (scr. din 17 aprilic 1930).

Stirea urmatoare la care ne oprim priveste proiectul unui volum inlitulat Peisagii romd-
negti In opera clilorva vechi pictori strdini, plinuit s apard In cursul anului 1933, gratie colabo-
rarii cu Octavian Beu, proiect ce atestdi o datd mai mult preocupirile lul Lucian Blaga fala de
artele plastice. ,,Titlul — scria el din Salzburg la 14 aug. 1933 luj Beu — c astfel destul de
larg ca s3 putem vorbi §i despre altii declt Jaschke. Si totugl, titlul nu cere neapirat si epuizdm
chestiunea ... . Lucrarea mi-o Inchipul editald frumos. Allfel n-are rost. Dacd avem vreo 35
foi cu reproduceri (decl 70 pag.), pe o foale una, §l un text cam de zece pagini, cu acelasi text
tradus In nemtegte si franfuzeste, am avea cel putin 100 pagini. Ceea cc e de ajuns. Dacd e
mai mult, cu atit mai bine’’. Interesant 1nsi ¢ proiectul pare a fi In Intregime opera lul Blaga,
Beu fiind cooptat coautor mai ales: pentru partea administraliva a lucririi 3i pentru relatille
cu diversele mecenate. Asta 11 sl face probabll pe Blaga si noteze Intr-un post scriptum: ,,Clgtl-
gul sunt de pirerea si-1 Impartim clt mai frateste”. Se pare insA ca temerea lul Blagain lega-
turd cu plecarca ,,mecenalelor’’ ce au promis sumele necesare unei atari Intreprinderi, Inalnte
de a apuca si le dea, a fost Intemelatd, deoarece cartea nu a mal vizut lumina tiparulul.

4 Poate ar trebui inclusd aici §l afirmatia scriitorulul ci prietenta cu Nichifor Crainic

»la fost cea mai rodnicd prictenie a vietil mele’” (scr. din 16 ian. 1940 cilre Ion Petrovici), desi
lucrurile sint cunoscute.
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In sflrgit, relatirile despre Hronicul gi ctnfecul virstelor ni se par fundamentale, ldmurin-
du-ne atit asupra destinatiei scrierti, cit §i asupra locului pe care 1l ocupé In contextul creatiei
lui Blaga. ,,Lucrarea pe care am terminat-o [la 5 iulie 1946] — scric el In aceeagi zi Melaniei
Livadid — e un volum de aprox. 300 pagini, primul dintr-o serie la care intentionez s lucrez
in cursul anilor. E vorba de-un fel de autobiografie, care se va cili ca un roman dens. Intliul
volum cuprinde copilidria, adolescenta, prima tinere{e (pina la 25 ani). Titlul : Hronicul §i cin-
tecul olrstelor. A fost pentru mine o Incercare in care am cidutal sA-mi Insugesc §i acest mestesug
al prozei literarc. Deocamdatd plinuiesc vreo trei volume, dar ar putea s iasd §i mai multe”.
Marturisirea echivaleazd cu o revelatie pentru biograful §i exegetul operei sale dispus sa ia afir-
maliile din Hronic... ad literam si mai ales impune considerarca acestuia In primul rind
ca o operd artisticd.

Cele mai Insemnate rimin Ins3 datele ce evideniiazi fie conceptia si viziunea sa filozofica,
fie specificul poeziei sale.

Despre primul aspect, Lucian Blaga se pronun{i In repetate rinduri de-a lungul cores-
pondentei de fatid. O face tnsd insistent §i cu lux de argumentatie In scrisorile adresate lul
1. Brucar, ca observatii la studiul acestuia despre Eonul dogmatic. Ceea ce trebuie relinut de
fapt, din aceastid lungid pledoarie pro domo contra diverselor influenie, identificate de aulorul
studiului In cadrul sistemului sdu de gindire—dincolo de argumentarea propriu-zis3 —e ardoa-
rea cu care Blaga incearcd sd-si convingd interlocutorul asupra originalita{ii metlodei §i ideilor
sale filozolice®: ,,In Eonul dogmatic—replici ¢l—,lermenul de «dogmi » are exacl semnilicatia
aceasta de sminus-cunoagtere ». [....] Ori, aceastd conceptie despre sminus-cunoastere » o consider
cid Imi aparline (n (nlregime. Aceasta e¢ ideea §i tecoria meca. De aci trebuie judecat
intregul si nu dupa vagi aparente, sau dupd alingeri accidentale cu alti ginditori. O lucrare in
care Incerc s3 dau conceptia despre o melodd noud de cunoaslere (cu ilustratii embrionare In
istorie) nu poate fi considerati ca produs al unei metode (fenomenologismul) care sfirseste tot-
deauna cu o invenlarizare fapticd §i care opreste orice concluzii constructive’’. Si mai departe :
,,Subliniez toal: acestea [iindcd vreau si-t{i atrag alenlic asupra ceea cc consider eu centru al
conceptiei mele, care e In primul rind episternologicd’’ (scr. din 7 februarie 1933). La fel de pornit
este Blaga si impotriva pragmalismului lictionalist, a kantianismului, a klagesianismului sau
hegelianismului, fa{d de care Brucar il giseste tributar. ,,Kantianismul meu ? — se arati Blaga
mirat. Da, am Invitat cnorm de la Kant, dar tot asa de mult dec la Alexandrini §i de la
Sf. Parinti! Sistemul meu e o sinlezd creafoare® Intre aceste extreme’” (scr. din 12 dec. 1934).
Sau mai departe : ,,53 §lii cd prin acest pasaj [In care-1 apropie de Klages], ai izbutit chiar
si ma superi. Fiinded mi se pare scris dupd metoda : Haide si vedem pe cine critici Blaga,
pentru ca si-1 aducem in dependentd tocmai de cei criticali”. k

In fine, raspunzind probabil Invinuirii ce i se aducea in studiu de a fi ortodoxisl, In
consensul pérerii generale din epocé, Blaga di o replici magistrala ce trebuie sa constituic farul
cilituzitor al cercetdtorului operei sale literare : ,,Nu sunt nici catolic, nici ortodox, ci pur si
simplu filosof. Din doctrina crestind admit numai clemente ca simple mituri, ca expresii mitice
ale unor realita{i sufletesti ’ (scr. din 7 febr. 1933).

Neasemuit de prelioase pentru cel ce urméireste problema transubsiantializarii folclorului
in opera lui Lucian Blaga sint refleciiile acestuia pe marginea scrisorii lui lon Diaconu, In care
directorul revistei,,Ethnos” 1l Invinuia In numele ,,adevirului’’ ¢i nu s-a folosit, spre elaborarea

5 Lucru perfect concordant cu una din afirmatiile emise inci tn volumul de aforisme
Pietre pentru templul meu (editia 11, Bucuresli, ,,Carlea romaneascd’’, 1920, p. 63) : ,,Am Indriz-
ncald sd spun ca tn filozolic §i sliintcle pozilive rolul principal 1-a avut ca §i In artd — pulerea
creatoare a omului —, nu experlenta $i nici logica, care fdrd de puterca creatoare n-ar fi platit
nimle. .."".

$ Cuvintul este sublinlat cu trei linl;!
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Spafiului Mioritic, de toate cele peste 200 de variante ale baladel, cite se stiau atunci, cd nu
a cunoscut, prin urmare, intreaga bibliografie mioritica. ,,A§ vrea si gtiu — se Inireabd Blaga —
In ce masura acest defaliu {ndrepliat [cd sint peste 200 de variante §i nu 60 cite amintise ¢l dupk
Horia Teculescu] — schimbd esenta edrtii mele despre deferminantele sfilistice ale culturii
noastre populare ! Acest detallu nu schimba nimic clt priveste rezullatele sintelice la carc am
ajuns. Atunci de cc ar fi «lragicd» ignorarea statisticei actuale a variantelor +Mijoritei»? Drept
s3 vl spun cd eu nu pun pret pe numdritoare. De altfel nici nu o fdcusem eu. In revistd [desigur
in ,,Ethnos’’] gisesc adesea aceastd supraprefuire a detaliului. Cerceldrile de astazi trebuie sa
meargé In primul rind spre esenfe. Analizele stilistice, In cadrul unei vaste teorli filosofice despre
culturd, eu le-am ficut, cit privesle «Miorilas, asupra unej singure variante. Fiindca cu §tiu ce e
stilul, §i am exerci{iul necesar unel atari analize, citd vreme folcloristil §i sociologli, cari sunt
coplesili de stalistica concretului se gdsesc cu totul In afarli dc aceastd problematics’” (scr. din
29 martie 1941). Dar conceptia sa despre folclor poate fi dedusa §i din alte locurl. Despre repre-
zentarea scenicd a Megterului Manole, Lucian Blaga nota : ,,In ce priveste jucarca, a§ vrea si fic
totul cit mai simplu stilizat (5i costumele tot aga & la desenele lu} Demian)’’ (scr. catre L. Rebreanu
din 15 dec. 1928). Melaniei Livad, care vroia sd scrie un studiu asupra salului In opera sa, 1l
didea indicatia : ,,Pentru lucrare — e binc sa citesti totul. Fiindca satul se strecoard In diverse
ipostaze aproape prin toate piesele. Interesant ar fi sd se reliefeze tocmai acesle ipostaze.
In ¢Arca lui Noe» i-am dal o aureold, cum poate niciodatd n-am facut-o gi nu voi mai face”
(scr. din 17 iulie 1943). Sint afirmalii §i sugestii peste care cercetdtorul nu poate trece.

Cit despre opiniile lui Blaga asupra propriel creaiii poetice, ele au fosl prilejuite de stu-
diul Melaniei Livada, publicat partial abia de curind’. In cadrul lor se disting aprecierile ficute la
adresa felului In care i-a fost receptatd opera si consideratiile asupra specificului poeziei sale. Vrind
si-§i complimenteze astfcl exegeta ,,apologeld’”’, L. Blaga remarcd : ,,Fatd de toate criticiles
anterioare, a d-tale are In primul rind avantajul eminent de a se mentine Lot timpul pe o linje
de justete. Fald de o poczic ce a fost acuzatd de atiica ori cd ar invita la exegeze Inlortochlate,
d-ta iei o aliludine de bun simf §i dovedesti cé acest lucru merge perfecl” (scr. din 24 noiem-
brie 1946). Scriitorul nu-si propune Insi s judece criticile emise asupra poczici sale ca sublect
In sine, ci intervine ocazional, solicitat de diverse pasaje ale studiului, spre a Intdrl juslel{ea apre-
cierllor Melaniei Livada. Interesant insd c3 in ambele cazuri cind emile asemeneca judecidtl,
Lucian Blaga se opreste la Eugen Lovinescu despre care are o piirere cu tolul defavorabila :
»Ai dreptate — scrie el — Aliludinea din Lovinescu e scandalos de opaci. Omul era Insd tolal
lipsit de sensibilitate metalizicd. Firegte cd cl gi-ar fi dat silinia sA simuleze §i o asemenea,
sensibililate daci i-as fi frecventat cenaclul. Cici cra foarte Inclinat spre revizuirl” (scr. din 24
noiembrie 1946). Si altundeva : ,,Ah, cit de copiliiresti i de stingace apar, recitite dupé 20 de ani,
judecdtile lui Lovinescu care s-a oprit de fapl la «Poemele luminiis ! Dar nici CAlinescu n-a
lrecut de «In Marca Treceres’” (scr. din 14 julie 1947).

O singurai datd se referd Lucian Blaga In cursul corespondentel de fald la propria poezle, §l
alunci o face spre a-i ,,sari’’ Melaniei Livadd in ajutor in identificarca specificului crea{iel sale poe-
tice fatd de cea a lui T. Arghezi, probabil, cu care auloarea studiulul 1l pune In paraleld, Dar di-
socierea esle esentiald pentru investigarea operei sale poetice. ,,CIl privegte partcea I11 compara-
tivAi — noteazd Lucian Blaga — mi-ar [i foarle greu si-{i sar intr-ajutor. E o chestiune deli-
catd. Sunt prea anagajat in chestiune ca si pol interveni pcrsonal, Ilind vorba aci §i despre un
alt autor. Scric d-ta ce-{i dicteazi constiinia esteticd. IZu simt doar cd cet dol autori, pe lingd
un fel de modernitate si de Inridicinare a lor In ceea ce a fost, au un foarte deoscbit sentiment
al artei. In mestlesugurile lor unul [si acesla e Blaga] purcede de Ja Intreg, celdlalt de la detallu,
Unul de la su [b]stantd, cclilalt de la accident. Unul are un stil dc ansamblu §i cultivd {n primul

7 Melania Livadd, Poezia lui Lucian Blaga (Incercare de estelicd verbald), ,,Stczua’’, an XIX
or. 2 (217), februarie 1968, p. 41 —51.
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rind viziunea (cuvintul decurge din ea); celdlalt are un stil de detalii, §i cultivd in primul rind
cuvintul (cu plasticitatea §i savoarea ce rezultd din cuvint). Unul are un sentiment dominant
al necesarului, celilalt al jocului. Unul tinde spre marea simplitate, celalalt spre inlortochiat,
spre belsugul aminuntelor, pinéd la prinderea firului cidlduzitor. Unul are arhitectonicd ( a se
vedea Indeosebi operele mari, dramele §i filozofia), celdlalt o egald tare subliniere a concretuluj
plastic, fird de accente distribuite ierarhic Intr-o largd viziune de ansamblu ete.” (scr. din 15
febr. 1947).

Dupi cum s-a pulut vedea din cele cileva extrase de mai sus, corespondenia lui Lucian
Blaga este extremn de bogati In sugestii asupra semnifica{iei §i specificului operei sale gi nease-
muit de prelioasd pentru conturarea adeviratului profil al omului Blaga. De aceea ne facem ¢
datorie din a o pune la dispozitia cititorului si cercetitorului.

ANEXA

Serisori eitre Liviu Rebreanu

Administraiia ziarului [ianuarie 1924]
,,Patria’’1 Cluj, Motilor 18
Cluj

Strada Regina Marianr. 11

Telefon 13 — 31

Dragi Rebreanu,

Zilele acestea a apdrut nr. 1 al reviste{ ,,Cultura’” sub conducerea d-lui Sexlil Pugcariu'.
E o revistd In patru limbi : roméneste, ungureste, nemteste §i franjuzeste. Se publicd articol
i traduceri dintr-o literatura intr-alta. Daci e§ti asa de bun — s3 ne colaborezi §i tu, ne-am
bucura foarte mult?. Traducerile le plitim cu 150 lei pagina (formatul ,,Cugetului romanesc’’). Nu
ne-ai da traduceri din autori sasi sau maghiari ai Ardealului? Astept raspunsul tiu, totodati
si-mi scrli care din schitele tale doresti si-{i traduci In nem{este sau ungurestcs.

Cu toatd dragostea,

Lucian Blaga

1 In 1924 Lucian Blaga ficea parte din redactia ziarului ,,Patria’’, {n care publica diverse
contributii.

2 ,Cultura ”’, Sciences — lettres — arts, an I, nr. 1, lanuarie 1924, Cluj, director Sextil
Puscariu. Lucian Blaga era membru fn comitelul de directie, rispunzind de ,,partea romi-
neascd’’.

3_4 In cele 4 numere ctte au apdrut din ,,Cultura’’ numele lui Liviu Rebreanu nu figu-
reazll In nici un fel..
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D-sale d-lui Liviu Rebreanu L. Blaga, Cla]
Bucuregti, ziarul ,,Rom4nia’’® Motllor, 18
Calea Victoriei, 52

Dragad Rebreanu,

Mi-a spus d. Bologa® ca egti dispus sd ne traducl din autoril maghiari — prozd pentru
revista ,,Cultura”. I{i trimit un numdr din ,,Pasztortilz"’?, in care e Insemnatd bucata ce gi-o
doreste tradusad redactorul partii maghiare a revistei noastre.

Cu mul{umiri gl salutari,

Lucian Blaga
Cluj 7 martie 1924

[tnceputul anului 1825])

Dragid Rebreanu, 1ti las dupd cum ne-am in{eles ,,lista’’ caruliilor ce le vol tipari in cursul
acestui an, rugindu-te si le anunti In ,,Migcarea literara’’s.

Fenomenul originar?, studlu filozofic, Fapla'®, piesd In patru tablouri, Slescal?, drami in
trei acte, Ciuma'?, pantomind in patru tablouri, §1 Paralelism istoric}?, studiu.

Cu fritle,
L. Blaga

8 Liviu Rebreanu lucra la acea datd in redactia ziarulul ,,Roménia’’, unde riispundca de
partea tealrald.
¢ Valeriu Bologa, secretarul de redactie al revistei ,,Cultura’’,

7 ,,Pasztortilz’’ (Focul pastorului), revista sdptiminala de Ilteraturd, teatru sl probleme
politice, care apare la Cluj tncepind cu 8 ianuarie 1921, reprezintd o continuare a revistei
,,Erdély Szemle’’ (Pamint ardelenesc), revista sdptémlnalt‘l de literaturd, leatru, economle gi
probleme politice.

8 | ,Migcarea literard'’, gazeta de criticd sl informatie literard, artistica §i culturalfi. Direc-
tor Liviu Rebreanu. An I, nr. 1, simb&ta 15 noiembrie 1924. Anuntul nu a apérut tn paginile
revistel.

* Fenomenul originar, ,,Cartea Vremii’’, Bucuresti, 1925, 103 p.

10 Fapla (Editura ,,Cartea vremii’’, Bucuregli, 1925), titlul Ini{ial al ,,jocului dramatic”
Ivanca.

11 Titlul ini{ial al ,,dramei In trei acte’’ Daria (?), Editura ,,Ardealul’’, Cluj, 1925.

13 Tjllul initial al pantomimei Inviere, colectia ,,Cartea vremil’’ Editura Fundatici cul-
turale, Bucureyti, [1925).

13 Fetele unui veac (7), 1925, Arad, 127 p.

8 — o. 0158
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4

Domniei sale domnului Liviu L. Blaga, Bernelt,
Rebreanu, director la Teatrul Spitalockerstr. 65.

Nafional Bucarest, Roumanie

Berna 3 dec. 1928

Scumpe Rebreanu,

Acum cinci sdptimtini, cind incd Inainle de schimbarea guvernului, te Intrebam : cind
imi joci Megterul Manole? — nu credeam ci aga de repede te voi felicita pentru directoratul
Teatrului Nationalls. Sa-{i fie — sl si ne fie Intr-un ceas bun !

Nu mi Indoiesc nici un moment ci una din cele dintli fapte ale tale la acest mult incercat
teatru va fi punerea In repetilie subt conducerea lui Soarel® a piesei mele ,,Mesterul Manole”.
(De unde am aceasta siguran{d? Nu stiu de unde, dar simt cu aga : am fost {inut zece anil? in
,;opozilie”’, soarta mea teatrald a fost exact soarta ardelenilor in politicd). Dacé Intrebi de ce toc-
mai Meslerul Manole, 1ti rispund : la virsta mea nu mai pot Incepe cu experimenfe. Sunt sigur
numai de Meslerul Manole. Pentru inceput nici nu mé gindesc la altd piesd. De altfel nu stiu
daca li-am scris deja : picsa aceasta se va juca yi la Berna (s5i poate cd ji 1a Basel elc.). Zilele Lre-
cute am incheiat contractul cu Teatrul de aci. Directorul mi-a spus ca dacl se va juca Meglerul
Manole 1a Bucuresti, ar face bucuros drumul pina In capitala tirii noaste ca si-1 vada. Inte-
legi, prin urmare, de ce tin asa de mult sa Incepi repetitiile cit mai curind. Asti-vard s-a Implinit
anul de cind am trimis Teatrului National 2 exemplare din Mesterul Manole cu cererea si fie
fnscris iIn repertoriul®. Moldovan!® lI-a anuntat (ah, Doamne, pinid acum numai de ,,anunturi”
am avut parte !). Scrie-mi, te rog, ce ai de gind si faci.

Te Imbrilisez cu toatid prietenia,
Lucian Blaga

14 1.. Blaga scric din Berna, unde cra sccretar de presd pe lingd Ambasada romidna din
Elvelia.

15 Liviu Rebreanu era instalat director al Tealrului Na{ional la 1 decembrie 1928.

18 Soarc Z. Soare, autor dramatic, regizor si publicist, director al revistei ,,Teatrul”,
an [, 1923 (au apdrut doar 5 numere). Soare figureazi Inir-adevar ca regizor al plesei, ceea ce
fnseamnd cd dezideratul scriitorului a fosl respectat.

17 Este evident cd L. Blaga exagercazi. Prima sa piesd de teatru, ,,misterul pigtn’’
Zamolze, viizusc lumina tiparului fn cursul anulut 1921, deci cu 7 ani tn urma. Scriltorul l5i va
corija el Insugl afirmatia In scrisoarea din 14 ianuarie 1929, adresatd aceluiagi L. Rebreanu.

18 Premlerea Megterulul Manole este anuntata de Corneliu Moldovanu tn cadrul ,,expune-
rii’’ pe care o face In preajma noif stagiuni 1928—1929 (,,Rampa’’, XIII, 3176, 25 aug. 1928,
p. 41).

1% Corneliu Moldovan a fost director al Teatrului National din Bucuresti Intre 1924 —
1928.
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5

D-sale d-lui Liviu Rebreanu
director la Teatrul Nafional,
Bucarest, Roumanie

Berna, 15 dec. 1928.

Scumpe Rebreanu,

incd nu mi-ai rdspuns la scrisoarca mea, dar raspunsul 1l citesc In zlare . I|i muljumesc din
inimé ci te gindesti la jucarea Megsterului Manole. Gasesc Insd cd dupi ce mli s-au licul atilea
mizerii, Teatrul National ar putea sad-mi dea satisfaclia sd-mi reprezinte plesa cil mai curind
§i nicidecum In coadd de sezon®l. Autorii anunlaii, cel putin citiva dintre ei, in frunte cu Torga,
ar putea s3 mai astepte, fiindcd au mai fost jucall. (Teatrul Nalional a ficut pini acum destul
de 5 ori 5 e 25.) Iti trimit un exemplar din Meglerul Manole. Dacd ai nevole de mai multe,
scrie-mi. Pe piafd nu se mai gdsesle niei un exemplar. Le-am scos pe toate din vinzare n momen-
tul ctnd credeam c¢& nu mai pol sd aglepl nimic de la jara mea! (Stau loate grimadd Inlr-un
pod la Sibiu.) In ce priveste jucarea, as vrea sa fie totul cit mal simplu stilizat (51 coslumele tot
asa, 2 la desenele lui Demian)®,

Scrie-mi te rog citeva rinduri ! !

Cu priclenegti iImbratisarl,

Blaga
6
Dsale domnului Liviu Rebreanu L. Blaga, Berna
director la Teatrul National l.égation de Roumanie

Bucuresti, Roumanie
Berna 14 ian. 1929.

Dragi Rebreanu,

Ti-am primit scrisoarea, §i daci nu {i-am réspuns pind acum e flindcd mi-a pricinuit o nes-
pusa tristete. Tu mi-ai fost toatd speranta. Renuniasem la orice satisfaclic din parlea cnmpa-
triotilor, cind, In sfirgit, veni mult asleptata schimbare. Eram atunci locmai In tratative cu
directorul teatrului de-aici, care stdruia sd aibe necondl{ionat dreptul Intliel reprezentdr! (stia
cil piesa Inca n-a fost jucatd In Roménia). Volam sé i-] dau. Dar atunci se ficu schimbarea in
Romania, si mi-am zis: nu! Are sd vie Rebreanu, §i, deoarece nu vreau sd se spund ¢d nu
joacd piese cari se joacli deja In striinidlate, am sé i-o dau Intll lul. Asa am i facut. Vid insd ca
atf{ia al{ii, de-atitea ori jucali, au Intlitate. $i ma intreb de ce? De ce vor oamienii sd ma puna
ncapéral in coada de sezon — ceea ce In sine constiluie o proastd recomandatie ! ?

Agstept de sapte ani sa fiu jucat®d. Am cu totul 6 piese cari s-ar fi putut juca. $i acum
sunt pus chiar In martie?® pentru ca sii nu fac declt 5 seri. Al fost pus in fata unul fapt implinit ?

20 1In,,Rampa’’ din 9 decembric 1928 (X111, 3267, p. 4) Liviu Rebreanu nnuntase, tntr-
adevér, In mod oficial premiera Meglerului Manole ptni la 15 marlic 1929.

11 Picsa lui Blaga este anunlatd a patra, dupd : Amantul anonim de 1. Minulescu, Anno
Domini de 1. M. Sadoveanu si Marcel & Marcel de Al. Kirilescu. Ulterlor se Interpune si
premierea piesei lui Victor Eftimiu Fantoma celei care va veni (,,Rampa’’, XIII, 3269. 12 dec.
1928, p.'4).

3¢ In original Damian.

33 Desigur la ,,Nalional*.

3¢ Anuntatld pentru 22 martie, reanun{até pe rind pentru 20 martle, 27 marlie 31 5 aprilie,
premiera Mestcrului Manole are loc pe 6 aprllle 1929 cu urmitoarea distribufle: Voda — R.
Bulfinsky ; Afcnole — A. Pop Martlan (dupa ce o vreme fusese anunfat G. Vraca) ; Mira — Aura
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Sé-1i spun un lucru. In 1926 piesa mea Daria se pusese defa In repetitie25, dar a venit Hodoy™
#l a ras-o pur $i simplu pentru ca si faca loc veynic jucatului Eftimiu. Ah, Doamne | In fiecare
toampd sunt anuntat in programul Teatrului National — i totugl... rimin nejucat?®’.

Acum mi-am aranjat totul aga ca la 15—20 martie si pot veni sA vid piesa. O aminare
nu pot accepta subt nici un cuvint, fiindca ar trebui s mi umilesc, si accept o batjocura.
O aminare pind la toamna de asemenea nu pot accepta, fiindci ar insemna tot o bataie de joc,
§i filndcd am fixat premiera la Berna pentru octombrie. Daci prin urmare piesa mea nu se joaci
nici In jumaitatea a doua a lui martie, nu-mi ridmine dectt sd renunt printr-o scrisoare deschisi
pentru totdeauna la placerea de a fi jucat de Teatrul National. Dar amarit de toatd aceastd
situatie vad poale prea negru, si poate cd, totugi, nu voi fi silit si trag singura consecin{d ce-mi
rimine.

Peste citeva zile voi trimite d-lui Soare un exemplar din Megsterul cu Insemnirile mele gi
cu anume indicatiuni scenice.

Cu toata dragostea si prietenia,
Lucian Blaga.

[Bern; 26.11.29]

Scumpe Rebreanu,

suntem in martie — s-apropie prin urmare timpul reprezentirii mult chinuitului Manole. Cum
subsemnatul ma gisesc in slujba §i nu dispun oricind de libertatea mea, a§ vrea si stiu ceva mai
devreme cind se va juca piesa, pentru ca si-mi pot cere concediul de citeva zile necesar venirei
la Bucuresti. As vrea sd fiu acolo vreo trei zile Inainte de reprezentare, ca sd pot asista si la
ultimele repetitii?®. Ti-ag fi foarte multumitor daci mi-ai rispunde cit mai grabnic.

Vreau si (e mai rog Incd ceva : ca s nu se faci vreo confuzie (In marele public) Inlre
piesa mea si ceilalfi doi ,,Mesteri Manole’’ jucati anii trecuti®®, ar fi bine ca piesa mea s fie
afisatd simplu numai ,,Manole’’3°. Tin foarte mult la aceasta.

Buzescu ; Slareful Bogumil — 1. Petrescu ; Gdman — C. Nottara; I. zidar — A. Athanasescu;
11 zidar — H. Polizu; 111 zidar — G. Calboreanu ; IV zidar — 1. Ulmeni; V zidar — D. Ene;
VI zidar — 1. Theo; VII zidar — 1. Frumugani; VIII zidar — 1. Grigoriu; IX zidar — N.
Atanasiu ; X zidar — N. Brancomir; XI zidar — I. Marinescu ; X1II zidar — G. Franga; Un
baiat de curte — A. Jeles ; Solul — P. Stefdnescu ; I-iul boier — M. Gingulescu ; Al II-lea boier —
S. Podescu; Al III-lea boier — T. Nicolau. Direcfia de scend — Soare Z. Soare (,,Rampa’’,
6 aprilie 1929).

26 Cfteva anunturi din ,,Rampa’’ (an XI, nr. 2 610, din 11 julie 1926; nr. 2628, din
1 august, §i 2 629, din'2 august) vorbesc Intr-adevir de viitoarca premierd a Dariei la National
{n slagiunca 1926 —1927.

2% Hodos Alexandru, scriitor, director al Teatrului National intre anii 1926 —1927.

37 De fapt numai in toamna lui 1926 si 1928.

18 Din acelasi periodic, ,,Rampa’’, allim ca L. Blaga a asistat, Inlr-adevir, la ultimele
repelitii ale piesei i, binetnteles, la premicrd (cf. interviul din 4 aprilie 1929, p. 4). -

2% Al lui Oclavian Goga §i Victor Eltimiu. Dupd Megterul Manole al lui Lucian Blaga,
Teatrul National a mai jucat Megteru! lui Adrian Maniu. N

30 Pjesa lui Lucian Blaga este anuntald in ziarul ,,Rampa’’ ecind cu titlul Meglerul
Manole (cel mai frecvent), cind cu Megterul (3 dec. 1928 ; 10.1.1929; 20.1.1929 ; 11.11.1929;
22.11.1929), cind cu Manole (4 apr. 1929 §i 6 aprilie 1929 — deci tn zilele cind Blaga se afla
la Bucuresti).
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In asteptarea rispunsului tau (drigut)
te Imbritigez cu toatd prietenia,

Blaga.
8
Telegrama nr. 261 Berne 13 111 1929.
Rebreanu, Teatru Nafional
Bucarest

Fac a treia oard apel la simful tdu de colegialitate, rog comunicati-mi lclegrafic data pre-
mierei. stop. Fira rispunsul teatrului nu pot pleca.

Blaga
9
Domnului Liviu Rebreanu L. Blaga, Berne. Légation de
director la T'eatrul Nafional Roumanie.
Bucuresti, Roumanie Berna 12 apr. 1929

Scumpe Rebreanu,

sosit la Berna?®l, prima mea grije e si-}{i mulfumesc inca o data din toata inima pentru buni-
tatea §i prietenia ce mi-ai aritat-o cu atita ddrnicie. M4 bucur nespus céi ai fost tu acela care
m-ai jucat cel dint1i%3, gi-mi place si cred cd nu regre}i. Se vor da poate prilejurl in viata
cind voi §ti sd-{i rispund cu aceeagi prictenie.

Tot ce mai doresc acum e sd scoti un numar cit mai mare de reprezentatii 1111

Multumiri, mul{umiri, mulfumiri !

Cu frdteascd dragoste,

Blaga

P.S. La o serat3 radiofonica ( 10 aprilie) ce s-a {inut la Ziirich §i Bascl s-a citit nuvela
ta Das Gliek33.

31 Dupi premiera Megterului Manole, care a avut locla 6 aprilie 1929.

33 Afirmatiile lui Blaga legate de reprezentarea Meglerului Manole sint echivoce — 1&-
sind si se infeleagd cA plesa In cauzi ar fi fost prima sa piesd reprezentatd In romdneste.
(Cea dintfi prezenla scenic2 o cunoscuse L. Blaga cu misterul pagin Zamolze pe scena teatrulul
maghiar din Cluj.) In aceastd greseald persistd §l prezentatorul lui Blaga din ,,Rampa’’,
cind spune ci ,,...d. Luclan Blaga este reprezentat peniru prima oard In limga romana’’
(->Rampa’’ din 28 martic 1929, p. 4) sau ca ,5...d-lul Blaga nu i s-a jucat fncd in roma-
neste nici o plesa...” (,,Rampa’ din 4 aprilic 1929, p. 4). De fapt IL.. Blagq debutase In
romanegte pe scena teatrului din Cerniuti, la 18 februarie 1927, cu drama Daria, carc ficuse
spectacol comun cu Anno Domini, piesa lul I. M. Sadoveanu.

33 Nuvela Norocul.
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10
D-sale d-lui Liviu Rebreanu L. Blaga, Berne
director general Tealrul Nafional Légation de Roumanie
Bucuresti, Roumanie. 15 mai 1929%

Scumpe Rebreanu,
de la Bucuresti nu-mi mai scrie nimenea, asa ci nu stiu cum mai merge ,,Mcslerul”. Citesc
numai In ziare despre reprezentalii si-mi dau de gindit ,,matineele’’3. Sunt foarte amirit ci tot
timpul cit tin serbarile unirei ,,Mesterul’” nu e luat de loc In program, nici seara si nici tn
matineu. ,,Les absents...” Desi cunosc eu Insumi o muljime de lume care, veniti din povin-
cie, ar ti dorit s3 vadi piesa?.

Speram si scoatem cel pulin 15 reprezentatii??, dar asa?!

O fi ea dificila plesa, dar tocmai de aceea ar trebui pusi In seri cind vine lumea la teatru
(joia — vinerea — simbdta). NiAd3jduiesc ca cel putin de Inchciere sd mi se acorde vreo doud
seri mai bune.

Ah, Doamne ! — scumpe Rebreanu — ne omoari papagalii |

Te imbrétiseazi cu toatdl prietenia,

L. Blaga
1
. »
Domnului Liviu Rebreanu L. Blaga
director al Tealrului Nafional
Bucuregti, Roumanie Zermatt 8 iulie 1929

Scumpe Rebreanu,

Scrisoarea ta m-a ajuns In muntii cei mai inal{i ai Elve{iei, unde am venit sA-mi mai
curez nervii carc m-au amenintat riu de tot !n timpul din urmé. Rindurile tale mi-au facuto
deosebitd bucurie. Va s zicd reiei pe ,,Manole’’ in toamn4 {38 Esti foarte dragut ! Tocmai iml
puneam problema cum voi ajunge sd fac cele 50 reprezentatii® pentru a ajunge In ,,reperto-
riul permanent’’ ? §i nu vedeam nicl o cale.

Ca tc gindesti §l la ,,Tulburarea apclor’’ ma bucuri foarte mult. - Trebuie s34 avem insd
multa grijd la distributia rolurilor. Cind tncepi lucrul scrie-mi ca s#-t{i trimit un text revézut
(cu reducerile §i schimbdrile necesare pentru scena). )

Ai vizut ce-am scris despre tine in marele ziar elvetian ,,Der Bund’’? Nu am la mine
nici un numar, dar daci te intereseaz il gisesti la Ministerul de externe (numirul special Inchinat
noii literaturi romanesti).

1t mul{umesc pentru tot ce planuiestl, si te Imbratisez frateste

Blaga

3¢ Pe spatele plicului, Liviu Rebreanu noteazi :,,1.VI1.1929 L.R.”’, relerindu-se probabil
la data la care i-a rdspuns.

38 ¢Pind la acea datd piesa lui Blaga era jucatd a 11-a oari la matineu.

wl;e referd, desigur, la transilvdneni.

37 In slagiunca 1928 —1929 Mesterul Manole a fost reprezeniat doar de 11 ori, Intre
6 aprilie §i 9 mal.

38 Plesa nu a mai fosl reluat3 tn stagiunea urmaitoare.

3 Una din noutatile directoralului Iui Liviu Rebreanu a constituit-o sl tncercarea de a
crea un ,,reperloriu permanent’’ al Teatrului National, alcituit din marile valori ale dramatur-
giei nationale §i universale, pe care actorii erau obligati s3 le aiba insusite, Incit dupa o singuri
repetitie si poata Ii,,reluate”. Intr-adevir, conditia includerii In acest repertoriu era ca piesele
sd 1i fosl jucate de cel putin 50 de ori.
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12
Domnului Liviu Rebreanu L. Blaga, Berne,
director Tealrul Nafional Spitalockerstr., 65
Calea Victoriei, Bucuregti, Roumanie. 22 nocmvrie 1929

Scumpe Rebreanu,

nu {i-am mai scris de mult filndcé am fost foarte ocupat cu pregitirea premierel mele de aicié.
S-a jucat foartc frumos, si experienta de la Bucuresti mi-a fost de mult folos. Ti-am trimis
azi o serie de cronici teatrale In legiturd cu ,,Meisler Manole”, pind acum fard exceptle foarte
bune!!. Cit de mult as fi dorit ca acest succes obtinut In striinitate si fle un pretext pentru
relnarea piesei la National ! In orice caz (In sa te rog mull, mull de {ot, si-ml pui cit mai curind
In repetitie Tulburarea apelor. In ianuarie am nigle afaceri In tara si cu ocazia accea ay vrea sd
asist §i la premlierd. Mai tirziu de ianuarie te rog si nu o pui, cict ag patl ca 5l cu Megterul Manole
— care cu tot succesul obtinut a facut 10 reprezentalli, ceea ce ¢ un adevérat dezastru!! Si
e pacat 11!

Pentru rolul Nonei m-am gindit la Marioara Zimniceanus, degi n-am vizut-o niciodata,
dar aya m-a sfatuit cineva. (O sugestie.)

Draga Rebreanu, te rog, te rog, terog, te rog premicrea ,,Tulburdril’” in lanuarie !

Cu multa dragoste,
L. Blaga

13

Scumpe Rebreanu, [1920]

Citese intr-un ziar un zvon care ma cam alarmeazd. E adevirat cd vrel si parisest]
Directia teatrulul 3 Si e adevirat ci vine Eftimiu? Asta ar {l fatal.

Dac#t e adevarat, atunci te rog sd-mi faci un serviclu pe care n-am sa ti-1 uit niclodaté :
pune-mi tn repetifie ,, Tulburarea” | Te rog dragd Rebreanu, cd altfel nu mi mal vid jucat anl
multi de tot 1!

Astept rdspunsul tdu cum agteptl o sentintd de via{d sau moarte.

,,Melster Manole”’ continud a se juca aici cu acelagl succes, ceea ce Insd pentru mine nu
inseamnd nici o mingllere.

Cu toald dragostea,
Lucian Blaga

40 Premiera Meglerului Manole 1a Berna a avut loc pe dala de 19 (?) nolembrle 1920,

Al Unele din aceste parer! sint reproduse de Blaga In Curriculum vitae. Memoriu de litlur
si lucrdri, Tipografia ,,Cartea romaneascd’’, Cluj, 1937, p. 17—18 (cele din ,,Deutsche Rund-
schau’’, ,,Der Bund”, ,,Neue Berner Zeilung'’, ,,Basler Nachrichten", ,,Oberliindlsches Volks-
blatt’’ si ,,I1 Messaggero’’).

41 Maria Zimniceanu, artistd a Teatrulul Natlonal din Bucurestl, interpretd a rolurilor
titulare femenine, printre allele, din : Femeia Inddrdtnicd, Bolnaoul tnchipuil, Vraja (de Henry
Batallle) etc.

43 A fost un simplu zvon.
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14

{1929, 5 XII7]

Scumpe Rebreanu,
tin sa-t1 aduc la cunogtintA ci pe la 15 januarie sosesc in far3, unde rimin vreo tref s3ptimini.
Te rog, deci, foarte mult si-mi pui tn repetitie ,,Tulburarea apelor’, flindci nu vreau nicide-

cum si pidtesc cu ea ce-am pétit cu Manole (nimic In analele teatrului : mare succes i totust
jucat numai de 10 ori !) Asta dupi ce am fost boicotat 7 anl de Teatrul National.

Cit stau in tard vreau sd-ti stau in ajutor ca ,,Tulburarea” si fasd neapdrat §1 mai

ales bine.

Cu toati dragostea si prietenia,

Blaga
Aict ,,Mesterul” se mal reia de dou ori In luna ianuarie.
15
Légation de Roumanie 17 aprilie 1930.
en Suisse. L’attaché
de presse.

Dragi Rebreanu,

socot promisiunile tale de asti-vari de a-mi relua pe ,,Mesterul Manole” §i de-a-mi juca
y»Tulburarea apelor’ ca o mare picileali pe care ar fi trebuit s mi-o tragi de 1 aprilie. De accea
sunt foarte supirat pe tine. Cum continuu (Incd) si-{i port, totusi, sentimente destul de bune,
1ti dau o ocazie sa-mi dai o satisfactie pe alti cale. Dar glumele la o parte! Iatd despre cc e
vorba : '

Actorii de la Cluj in frunte cu Tilvan*® vor si faci un turmeu prin Ardeal, Banat
§i Bucovina cu ,,Mgsterul Manole”. In vederea acestui turneu ar avea nevoic de-o subventie
— cici fard subventii greu merg asemenea lucruri. In numele fostei (glumesc) noastre prietenii
te rog foarte mult s3 faci tot ce se poate ca acest turneu s ja flin{d. D. Tllvan se va prezenia
in curind la tine §i-{i va da limurirlle necesare.

Cu toatd dragostea,
Lucian Blaga

44 In ziarul ,,Rampa’’ din 27 iunie 1929 (an, X1V, nr. 2 426, p. 4) afldm ci piesa lui Lucian
Blaga fusese programati sil fie jucata de Teatrul Nalional din Bucuresti In stagiunea 1929 — 1930.
Piesa figura prima Inir-o seric mai lungi. Anuntul se repetd in ,,Rampa’’ din 8 iulie 1929,
dupa care titlul piesei nu mai revine. In articolul Activitatea Teatrului National tn a doua parle a
stagiunii, ,,Rampa’’, X1V, nr. 3581, 25 dec. 1929, p. 17, In care se di lista viitoarelor premiere,
Tulburarea apelor nu mai apare fn niciun fel.

45 Jon Tilvan, actor al Teatrului National din Bucuresti si apoi din Cluj.
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16
Domnului Liviu Rebreanu Lucian Blaga, Sibiu
Director general al teatrelor
Bucuresti Sibiu 3 aug. 1941

Scumpe Rebreanu,

mi-aduc aminte c Intr-o dupd amiazi de academie canicular (canicularsl era dupa amiaza, firegte,
jar nu Academia), mi-ai spus cd te gidsegti intr-un grav impas neavind un ,,director’” potrivit
peotru Teatrul de la Timisoara. Nu gtiu dacd pentru impasul de atunci ai gisit vreo solutie In
ristimp. Binuiesc Insd ci te gisesti In faia aceluiagi semn de intrebare ca i atunci. Iatd pen-
tru ce tin mult de tot si-{i recomand cu toata caldura pe d. Victor Iancu, asistent la catedra de este-
tici 4® pe care-1 prefuiesc In chip deosebit pentru pregatirea i priceperea sa. Iancu a publicat lu-
criri de esteticlt cu totul remarcabile §i a f4cut ani de zile § cronica teatrald la ziarul,,Patria’’.
Am convingerea cd ar face un bun §i energic director de teatru. Un avantiaj— cd nu e amestecat
in nici-o clicArie. Te jtiu un om de-o incoruptibild obiectivilate. Crcd ca ai face o [alegere de
care te-ai felicita §i tu, §i eu.

Al tdu cu toata dragostea,
Luclan Blaga

Citre Ion Pillat
17

Domnului Ion Pillat, scriitor,

Bucuregti, str. Pia Bréatlanu, 9

Roumanie Berna 17 febr. 1930
Spitalockerstrasse, 65.

Scumpe Ion Pillat,
{i mulfumesc pentru minunatele cir}i ce mi le-ai dat la Bucuregti. Sunt slgur cd am sd le ris-
foiesc de clte ori ma prinde dorul de tara. Ti-am trimis §i eu o ,,Cruciada a copiilor’’ 47. Cred ci al
primit-o. Mi gindesc acum serios de tot sa fac o traducere in germana a unei antologil populare
romanesti (poezii)48. La Bucuresti am ciutat ,,Cintecele’” (publicate de tine)4* si nu le-am gisit.
Tin foarte mult si le am, deoarece am nespusd incredere In gustul tdu. Esli aga de bun sé mi
le trimiii, cel pulin in imprumut, daca nu ai mai multe exemplare ? ! La Fundatle (fosta Principele
Carol) mi s-a spus cd volumagsul e epuizat.

Omagiile mele doamnei Pillat, complimente din partea Cornellel %,

Cu pricteneascd stringere de mind,
L. Blaga.

40 Asistentul lui Blaga la Universitatea din Cluj, mutatd apol la Sibiu, si colaborator
la,,Saeculum’’. Astazi profesor la catedra dc esteticd a Universitaii din Timigoara.

47 Lucian Blaga, Cruciada copiilor, dram4 in trei acte, Tiparul Inst. de arte grafice ,,Dacia
Traianad’’, Stbiu, 1930, 104 p.

4% Desl Lucian Blaga vorbeste tn rdspunsul la discursul de recepiic la Academie al lul
Nichifor Crainic de circulatia acestei antologii, tradusa tn germana, probabil cd ea nu a apirut
niclodatd tn volum, traducerile fiind publicate cu sigurantd in perlodicele clvetiene, poate chiar
In ,,Der Bund’’.

. 4% Clnfece din popor, culegere de Ion Pillat, colectia ,,Cartea vletii’’, Edilura Fundailel,
928.
88 Sotla filozofulul.
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Citre Petru Comarnescu
18

Kdniglich Ruminische Gesandschaft
Presseabteilung Wien, 27 oct. [1932]

Scumpe priclene 5!,

Sosit la Viena®* ma grabesc sd-{i rispund scrisorii ce m-a ajuns. 14i mulfumesc din toata
inima pentru toate informaliile §i oboselile. Ma bucur de asemenca de succesul conferintelor la
Criterion ®3. Cit priveste tipirirea ,,Cunoasterii luciferice’’ — chesllunea inci nu ¢ actuald. Deo-
camdata va apirea pe rind in ,,Gindirea’” %%. Nu e exclus ca pe urma si mi-o publice ,,Carlea
romineascd” In col[eclia] ,,Gindirea’’. Vom vedea. Dacd nu, atunci ma voi hotidr! probabil
pentru ,,Vremea'’ 85,

Stirea cad d. Brucidr Imi face marea cinste dec a scrie-desprc mine nu poate decit si mi
bucure. Spune-i te rog ci-i multumesc foarte. In vreo 15 zile sper si fiu gata cu transcrierea ,,Cu-
noagteril luciferice””. In chip cu totul exceptional, si cu conditia si nu arate altora In afara de tine
lucrarea, as fi dispus sé i-o dau pentru complectarea studiului. Cred cd noua mea lucrare adinceste
mull, din punct de vedere episiemologic, tczele fundamentale ale ,,Eonului”’. Pentru studiul siu
i-ay da voie d-lui Brucar si utilizeze ,,Cun[oagterea] lucifericd’’ cum va crede de cuviin{i. Cred
cd nu abuzez de bunitatca sa rugindu-l sd se pund In directd legituré cu mine. (Nu-i cunosc
adresa.) Mai mulle altd datd, cici sunt foarte grabit.

Cu toatd dragostea
Blaga

Citre Oectavian Beu
19

Hotel Gaisbergspitze — Salzburg 14 aug. 1933

Dragd Beu %,

astdzi, dupi ce am ispravit Intliul concept al unei noi opere literare, de asti datid de naturd
metafizici 7, ma simt in buna dispozitie sufleteascd de a-{i scrie.

Mtine plec la Salzburg; acolo astept stirl de la Badgastein despre sosirea lui Titulescu
Pe urmé voi vedea. In orice caz, ctnd voi veni la Viena, Imi voi pulea dedica clteva zile spre a
scrie textul la publicajla ce am plinuit-o mpreund. Lucrarea va trebul cred si poarte titlul:

81 Scrisoarea e adresatd lui Petru Comarnescu i a fost partial publicati de Gabriel Liiceanu
in ,,Revista de filozofic’’, tomul 13, nr. 12, 1966, p. 1 489. .

53 Unde era consilier cultural pe ltngd Legalia romfnd din Auslria.

53 Conferinte patronate §i tinute de grupul din jurul revistei,,Criterion’’.

8¢ Incepind cu nr. 9—11 [7—9] septembric — nolembrie, 1932, ,,Gindirea’” Incepe publi-
carea studiului lul Blaga. Nu va reproducc insa dectt 11 din capitolele eartii. Ultimul numir
din,, GIndirea’’ ce contine o parte a Cunoaglerii luciferice este nr. 1 —2, ianuarie — februarie 1933.

8% In cele din urmé Cunoasterea luciferica vede lumina Uiparului la editura ,,Dacia Traiand”
din Sibiu, tn 1933. .

8 Octlavian Beu, om de artd, cunoscut mai ales ca muzicolog. Lucian Blaga 1l gtia de la
gibiu. La Vicna, Beu era atagat cultural la Legatia romand din Austria, la care Blaga cra consilier

e presi.

87 E vorba, desigur, de Avram lancu, dramé Inir-un prolog sl trel faze (zece tablouri),

Sibiu, 1934, 150 p.
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L.B.O.B.

Peisagii romdnegli (cu litere marl)

in opera cltorva vechi

pictori strdini (cu litere mai mici)
1933

Titlul e astfel destul de larg ca sd putem vorbl §i despre aljil decit Jaschke*®, Si totus
titlul nu cere neaparat sé epuizdm chesliunea.

Lucrarea mi-o Inchipui editatd frumos. Altfel n-are rost. Dacd avem vreo 33 fol cu repro-
duceri (deci 70 pag.), pe o foaie una, si un text cam de zece pagini, cu acelag text tradus In nem-
teste si frantuzeste, am avea cel pujin 100 pag. Ccea ce e de ajuns. Dacd e mal mult, cu atit
mai bine.

Si scoatem 1 000 exemplare. 50 exempl. pentru ficcare din nof fac 100, rdmtn 800. 50 exem-
plare pentru ziare si reviste. 50 pentru mecenatele despre care mi-al vorbit. 300 exempl. la libraril.
500 tmi Inchipui cd am putea plasa la Directia presei.

Intereseazd-te te rog cam ce ar costa publicalia In forma aceasta. Tot : tipar, hirtic, cligee.
Vreo doud reproduceri. In culori. )

Pe urma cred ci e momentul ca ceri suma necesard de la mecenatele. Altfel mi-e teama e
pleacd de la putere §i riminem cu planul suspendat.

Cu toatad dragosten,

Blaga
Cistigul sunt de parere sd-1 Impartim ch mai [rajeste.
Catre Ion Petrovici
20
Légation de Roumanie Berna 23 martle 1937

en Sulsse
Mult stimate §i iubite domnule Profesor,

Va rog Inainte de toale s3 md scuzali cd v scriu inainte de a [i avut prilejul fericit de a
ma prezenta personal la d-voastrd, Traind de 11 ani Intr-un fel de exil, pentru a avea $l eu o
meserie, nu am venit declt rar §l pentru putind vreme In (ard ®®. Asa cd prilejul de a v& cunoaste»
desi cdutat, nu mi-a fost inlesnit de soartd. Cu amicul Rogca ¥ am vorbit de mal de multe orl
despre d-voastra, dar ceea ce Impreund am scrls despre opera d-voastrd in ,,Archiv tlr Ge-
schichte der Philosophie’’ ! nu reprezintd i nu redd, desigur, decit o pirticlcad din admiratia
ce v-0 purtam.

Prilejul ce ma tace s3 lau condelul §i s& vi scriu esle dat prin mica Incurcaturd ce s-a lvit
In legdturd cu raspunsul la viitorul meu discurs de receptle. Academia ddduse precédere poeziel
mele i a rugat pe d. Goga si faca raspunsul. DI. Goga e 1nsd foarte ocupat, precum stitl. Imi
place sd cred Insd cA Illosofia mea ¢ Lot atit de imporlantd ca 3| poezia mea, §i de aceea vin
SRR Rhali fhi Qo

58 Franz Juschke, picltor peisagisl austriac, nascut la 19 iunle 1862, morl In decembrie
1910.

3% Trimls tn diverse functii diplomotice, Luclan Blaga a llpsit din {ard cu intermilente
Intre 1926 si 1 aprilie 1939.

% Filozoful gl profesorul universitar D.D. Rogca.

81 Bericht tlber die rumdnischen Arbeiten zur Geschichle der Philosophie (,,Arhiv [lir Ge-
schichte der Philosophie’’, 1932, p. 219 sl urm.)
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pe aceastd cale sd vi rog pe d-voastri s ave{i bundtatea de a face rispunsul. Sunteti i cel mal
apreciat filosof roman, i critic literar, calititi exclusiv ale d-voastri, dar cari Imi dau oarecum
#i mie dreptul de a face acest apel 1 ®

Vi asigur c3 o sit aveti adesea ocazia de a v3 convinge de temeinicia sentimentelor mele,
prea putin exprimate pind acu, nu numal de admiratie, dar si de filosoficd colegialitate.

Luclan Blaga.

21

Légation de Roumanie
en Suisse Berna 7 apr. 1937

Mult stimate §i iubite domnule Profesor,

am primit cu multi bucurie stirea d-voastra ci ali acceptat sd faceti rdspunsul la Academie,
Vi mul{umesc !

Zilele acestea am ispravit al treilea volum din,, Trilogia culturii’’ 3. Imi pare ru cinue
apirut deja, fiindca de abia aci se rotunjeste conceptia. Tin, totusi, si atrag atentiunea d-voas-
trd binevoitoare asupra fragmentelor apirute in ,,Gindirea’’ : ,,Categoriile spontaneitatii’’
(nov. 1936), ,,Despre mituri’’ (dec. 1936) §i mai ales asupra fragmentuluf in care culmineazi con-
ceptia : ,,Semnificaia metafizici a culturii’’ (,,Gindirea”, febr. 1937).

M3a bucur nespus ci o s3 vl cunosc peste citeva siptimini.

Lucian Blaga

22

Domnului Ion Petrovici
profesor universitar, Bulev. Britianu, Blaga, Str. Biii, 16, Cluj
7, Bucuresti

Cluj, 31 mai 1939.

Scumpe domnule Petrovici,

Cialatorind la Cluj, m-am gindit toatd noaptea asupra celor ce mi-ati cerut. Sosind aici
m3 gisesc In fafa unor chestiuni famillare, care mi pun in imposibilitatea de a accepta si fac
conferinta despre Eminescu la 16 junie. Sublectul e coplesitor, timpul scurt nu-mi tngadufe o
recitire a operei. Daci stiam o luni mai curind, poate ma aranjam. Firi locuintd si cu bagajele
sosite la Orade[a] %, trebuie si alerg si-mi pregdtesc ,,asezarea’’. Toatd plecarea precipitati
din stridinitate spre casd, cursurile, acu examenele etc. mi-au dat osteneli la cari nu pot si mal
adaug §i pe aceasta a unci conferinte, In care nu mi s-ar ierta niciodatd’'si spun banaliti{i. Spe-
cialigtilor Intru Eminescu le este desigur lesne, eu Insd nu sunt specialist.

Omagii doamnei.

Cu cele mai frumoase sentimente,
Lucian Blaga

St Jon Petrovici va fi, Intr-adevir, cel ce va rispunde discursului de receptie la Academie
al lui Lucian Blaga, omagiindu-1 pe noul ,,nemuritor’’. Vezi : Elogiul satului romdnese, discurs
roslit la 5 iunie 1937 In sedin{d solemnd de Lucian Blaga, cu rdspunsul d-lui I. Petrovici, Bucurestl,
1937.

83 Geneza melaforei si sensul cullurii, Edilura Fundatici Regale, Bucuresli, 1837.

8 Lucian Blaga evoci zbuciumul intoarcerii de la Lisabona, spre a funcliona in (ari ca
profesor titular de filozofie a artei i culturii la Facullatea de litere gl filozofie a Unlversitalii
din Cluj. Se tntorsese dupdl 1 aprilie 1939.
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Domnuluj prof. univ. Ien L. Blaga, Cluj, Str.
Petrovici, fost ministru®, Avram Jancu, 3

Bulev. Britianu, 9, Bucuresti
Cluj 16 an. 1940

str. Avram Jancu, 3

Mult stimate §i iubite domnule coleg,

am primit cu oarecare intirziere scrisorlle dvoastrd, prin care imi face}i placerea de a md Invita
si colaborez la numdrul ,,Gindirei’’ pentru prietenul Nichifor %S,

Imi face o deosebitd bucurie initiativa §i vol colabora. Imi rezerv tnsd subiectul. Ayl vrea si
gisesc forma cea mai potrivitd pentru a scrie ceva despre prietenia noastri, care a fost cea mali
rodnicd prietenie a vietii mele. Nu pot Insd sd scriu despre ideologia lui Nichifor, fiindca ar trebui
s-0 fac polemic, cum de altfel i el, daci ar scrle despre ideologia mea ar face-o tot polemic, la
ceea ce de altfel 1-ar obliga si catedra de apologeticd. Prilejul e mult prea frumos §i prea rar
decit sd apucdm acest drum. Prietenia noastrdi este Insd mult mai presus de asemenea fleacuri.
Gasesc ci ar fi nimerit sa Insdrcinati cu articolul despre ideologia lul Crainlc pe unul din adeptii
teologici foarte convingl al sai. Stiu ci are multi $1 foarte destoinicl.

Articolul meu va fi (mai tirziu) o contributle la istoria literaturii de dupa rizboi . Am
credinta ci o s#-i fac lui Crainic o bucurie In acest chip.

Cu cele mai profunde omagii doamnei, al dvoastri tntru totul devotat,

Lucian Blaga

24
Domniei sale, domnului ministru L. Blaga, Siblu, str. Bedeus, 7
Ion Petrovici, Bucurestl,
Bulev. Britianu, 27 15 II 1943

Tubite domnule Ministru,

cu toats cildura ce se poate Inchipui vd multumesc pentru mai multe Jucrurl deodatd.
Mai Intli pentru plicerea dcosebitd ce mi-ati facut trimitindu-mi noile cér{i ale dvoastrd, cari nu
se gdseau aici. Stiu ci le voi gusta cu Incintare. Pe urma vii muliumesc pentru acordarea celor
doud gradaltii, cari, oricum, 1mi mal repara situatia grav deterioratd de toate cele Intimplate *,

Revistei ,,Saeculum’’® sper sd-1 aduc uncle imbunatatiri tehnice la numercle vlitoare.
Alci 1n provincie luptim cu nespuse dificultdti, Incit ¢ foarle greu sid facl ceva potrivit
dorintelor.

Stiu ci sunteti foarte ocupat cu treburile Ministerului, tolugl Indriznesc sd va Infreb daca
nu cumva ave{i vreun articol pentru revista mea 9. Poate a}i remarcat cd dim §i rezumate In
imba germana (in viitor si In alte limbi), cicl revista are o destinatie §i pentru strdiniitate.

% Ion Petrovici fusese ptnd alunci in doud rinduri ministru. In 1921 era numit Ministru
al lucririlor publice, iar tn 1926, Ministru al Instruciiunii publice.

¢ . Gindirea”, XIX, nr. 4, aprilie 1940, p. 193 —336.

¢ Tn numadrul dedicat de ,,GIndirea’’ celei de-a 50-a aniversari a lui Nichilor Crainic,
Lucian Blaga semneazi ,,contribulia’’ : Inceputurile si cadrul unei prielenii, p. 223 —227.

8 Se relerd, desigur, la urméarile Dictatului de la Viena (1940), prin care ni se lua Tran-
silvania de nord, fapt ce a hotar!t mutarea Universitaiii din Cluj la Siblu.

8% Saeculum’’, an. I, ian.-febr., 1943, director Lucian Blaga.

7 In cursul celor 8 numere cite au aparut din ,,Sacculum’’, Ion Petrovicl nu colaboreazd
cu nimic. In schimb cér}ile sale sint recenzate cu cdldura.
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Pentru noi ar fi, ce s3 va spun? — o clipd epocald primirea unui semn de colaborare.Daci
acum nu aveii timp, nu ne veti refuza, totusi, speranfa pentru mal tirziu.
Vi rog sd transmiteli omagiile mele doamnei.

Al D-voaslrd devotat
Lucian Blaga

Citre Ion Diaconu

25

Sibiu 29 IIT 1941

Stimale domnule Diaconu,
am primit atit scrisoarea cit si revista ,,Ethnos” 71 peniru care {in s v mul{umesc. Am risfoit
si In parte am si citil revista, foarle Jdudabil realizatd, mai ales In {mprejuririle de astizi.
Felicitdrile mele.

,,Unele precautii, pe care le impune adevarul”’ — am Ins3 si eu. Mai intli nimenea nu are
dreptul sa se creada stipin al adevarului. Omencsle — totul depinde de perspectiva In care pri-
vesti lucrurile. Ca s iau un exemplu. D-voastrd gisili ¢4 ¢ ,,tragic’’ cd d. Blaga nu cunoasle
toata bibliografia ,,Mioritei’’ 5i face|i caz grav cii amintesc numai socoteala unuj folclorist care a
numarat vreo 60 de variante (Horia Teculescu, ,,Pe Mures si pe Tirnave’’ ?). In realitate ar fi
peste 200! — As vrea sé stiuin ce masura acest defaliu tndreptaf schimbd esenta cirlii mele despre
delerminantele stilistice ale culturii noastre populare 7. Acest detaliu nu schimba nimic cit priveste
rezultatele sintetice la cari am ajuns. Atunci de ce ar fi ,,lragicd’’ ignorarea statisticei actuale a
variantelor ,,Miorilei’’ ? Drept s3 va spun cii eu nu pun pre{ pe numiritoare. De altfel nici nuo
facusem eu. In revistd gisesc adesea aceastd supraprefuire a detaliului. Cercelirile de astazi
trebuie s3 mearga in primul rind spre esenfe. Analizele stilistice In cadrul unei vaste teorii filo-
solice despre culturd eu le-am ficut, cit priveste ,,Miori{a’, asupra unei singure variante. Me-
todologic, nimic nu-mi interzice acest procedeu. Fiindca eu stiu ce e stilul si am exercitiul necesar
unei atari analize, citi vreme folcloristii si sociologii, cari sunt coplesiti de statistica concretului,
se gisesc cu totul in afara de aceastd problematicd. De acca nici nu intru in discu{ii — de pildd
cu sociologii, cari isi au perspectiva lor cu totul striini de orice filosofie a culturii. Nu se fcale
discuta. Obiectiile 1ui Stahl, pe care d-voastrd le gasi{i viguroase, eu le gésesc pur §i simplu stu-
pide. Sinu-mi pierd timpul cu stupiditati. Pe sociologi i-am onorat cu o singura replici, in ,,Artd
si valoare” (In subsolul unei pagini) . Este In ,,Artd §i valoare’’ un capitol din carc se poate

1 1 Ethnos’’, revistd de grai, studiu si creatic romaneascd, publicald de Ion Diaconu,
Focsgani, anul I, fascicula 1, 1941.

73 Horia Teculescu, Pe Murds si pe Tlrnave, flori tnrourate (doine §i strigdaturi), culese
de. .., Tipografia Miron Neagu, Sighisoara, 1929.

73 Oblectiile lui lon Diaconu privesc studiul lui Lucian Blaga, Spafiul Mioritic, ,,Cartea
romdneascd’’, Bucuresti, 1936, 276 p., integrat ca partea a 1I-a In Trilogia culturii, Fundalia
pentru literaturd, Bucuresti, 1944,

74 La finele capilolului Calegoriile abisale ca factori canalizatori, din vol. Arld 5i valoare,
Bucuresti, 1939, dupi ce conchidea ca,,contributiile pur psihologice, pur sociolog'c: sau materia-
liste, la explicarea unui stil, sunt fn cazul mai bun periferiale. Cearta dinire cercetdtorul A si
cercetditorul B nu mai poatc fi alimentali cu nici un nou argument, fiindca problema insdsi se de
plaseazi Inadincime. .. elc., L. Blaga nota fn josul paginei: ,,E aci un raspuns indirect dat
Lutluror obiectiunilor fdcule in ultimul timp teoriilor noastre slilislice expuse tn « Spa{iul Mio-
ritic », adicd obiec{iunilor plate ridicate sub unghiul « tchnico-materialist » §i « sociologic o'
p. 146).
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vedea, limpede cred; cum filozofia culturii adinceste problemele dincolo de zarea sociologilor
Nu voi spune niciodata ci rezultatele la care am ajuns sunt absolute. Ele depdgesc insd {n orice
caz rezultatele sociologiei. Mai am pe urma consttinta c4 am deschis un drum neumblat : drumul
¢ lung si viitorul de asemenea. Vor veni al{il, carl vor duce sarcina mai departe.

In lumina acestor explicatli veti Injelege cd o colaborare a mea la revista d-voastrd
s-ar impune, aproape ca o contrapondere . Sunt unii cari se simt acasa numai in reglunca diver-
sitatii concrete, sunt altii cari se simt acas3 numai In lumca esentelor. Omul Intreg 11 formeazd
probabil numai to{i Impreuna.

Deindata ce voi avea vreun fragment polrivit, vi-1 trimil. La scoala mea 7 facem de multa
ori analize, In sensul meu, in legiturd cu materlalul culturii populare romanesti. S-au prezental
piné acu citeva lucrdri cu totul remarcabile, cari, de asemenea. ar putea s lie publicate.

Drept Incheicre va tntind cea mai prieteneascd mina,

Lucian Blaga
26

Domnului profesor lon Diaconu 6 111

Liceul ,,Unirea‘* Focsani 1944
Dragd domnule Diaconu,

Revista d-tale imj face o deosebild bucurie ! Trebuie din nou sa e felicit pentru pasiu-

nea, stiruin{a §i priceperea cu care te dedici acestei opere, pe care o socot miraculoasd In con-
ditiile date. Eu stiu cite dificultaii se fac astdzi unel reviste.

1ti mullumesc §i pentru notele privitoare la anume caz! Ai spus omului asa cum tre-
buia??. Mi-a ficut plicere si recenzia lui Jorddnescu despre studiul lui Balotd?. Eu citisem stu-
diul lui Balota si vazindu-ma combdtut cu propriile mele idei, mi-am zls : ,.ciudate lucruri se
petrec uncori In lumea noastra I’ §i iald ci Iorddnescu a remarcat cd in fond Balotd susiine
ceea ce susfin §i eu In ,;Spajiul mioritic’’. Te lelicit pentru un colaborator atit de corect gi per-
spicace.

Cit priveste colaborarea mea la ,,Elhnos”, eu ma socol colaboralor, fira a i dat pind
acum ceva revistei. Intr-o zi, totusi sunt sigur, fapla sc va produce?, Anevoie Insd la volumul
Densugianu®. Eu apreciez foarte mult pe savanful Densusianu. Dar el avea ce avea cu mine
Era probabil de parere ci nu incap doi poetl In Romania. Desi — el nu era poct de loc. In
orice caz nu — un poet niscut. (E intlia oard cd& méd exprim asupra lul Densusianu.)

. Al d-lale cu deosebita prictenie,
Lucian Blaga

P.S.
O colectie ,,Saeculum’’ se va trimite revistef ,,Ethnos”.

7 L. Blaga nu a publicat nimic tn ,,Ethnos’’.

76 La seminarjul sdu de la Sibiu.

77 L. Blaga se referfi la dura interventie a lul Ion Diaconu din ,,Elhnes’’ (anul II, fascl-
culele 1—2, 1942, p. 298 —299) refcritoare la ,,razbunarea’ lui Dan Bolla tmpolriva autorului
Poemelor luminii, din brosura Cazul Blaga, Bucuresti, 1941, Interventie In care 1. Dlaconu
militeazd pentru obiectivilatle §i {inuld decentd In discutii.

78 Aurel lorddnescu, Anlon Balold : ,,Salul, izvor de viajd romdneasca’’, ,,Ethnos’’, anul 11,
lasciculele 1—2, 1942 —1943, p. 355—365.

7 De fapt fasciculele la care se referd Lucian Blaga sint ultimele ce apar din ,,Ethnos”’,
4§a cd ocazia nu mal are cum sf se veasca.

80 Probabil I. Diaconu inteniiona si cinsteascd memoria profesoruluisiu Densuslanu
prin publicarea unui volum omagial, In sensul celor disculate in articolul Ovid Densusianu come-
morat. ,,Ethnos’’, fasciculele 1—-2, 1942—1943, p. 396 —399.
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Note sI comentari

, /CONGEPTTE INDIVIDUALA” §I ,,CONCEPTIE COLECTIVA" IN
ISTORIA LITERATURII

STANCU ILIN

Cu ocazia aparitlei celor doudi volume ale Istoriei literaturii romdne, s-a remarcat ¢ frec-
venid a discuiiilor despre obiectul, scopul, metodologia internd §i relatille cu alte domenii ale
istoriei literaturii ca stiintd. Consfituirca privind problemele mogtenirii literare din lanuarie
1960, care a prefajat lucririle tratatului — cu care ocazie G. Cilinescu a |inut o importanta
comunicare —, discutia publicd asupra machetei volumului I, numeroasele reuniuni de lucru,
tinute la Institutul de istorie i teorie literara, sub conducerca lui G. Clinescu, cu participa-
rea unuf numdr important de istorici gi critici literari din intreaga tard, consfAtuirea din nolem-
brie 1966 asupra problemelor pe care le ridicid materia tratatulul (remarcdm, cu accastd oca-
zie,” ampla expunere a acad. Al. Philippide), interventiile de presd, atit de conlradictorii, des-
pre cele doud volume, recenta consfatuire despre metodologia criticif si Istoriel literare (octombrle
1968) — toate au Inscris In actualitate o cercetare fundamentald, la care partlcipd istoricl gi
critici literari din toate centrele culturale ale tarll.

Dintre observatlile ficute celor doud volume ale tratatulul academic se remarcd gl cea
privind numadrul mare de colaboratori, propunindu-se, explicit sau implicit, metoda individuala
de redactare a unei asemenea lucriri. Se incrimineaza lipsa unitatii, imposibilltatea sinlezei, date
fiind varlatiile de stil gi de vocalie ale celor chemali si redacteze anumite capitole. Binelnte-
les, mai toate aceste articole se termind cu regrete dupd monumentala operd a lul G. Célinescu :
Istoria literaturii romdne de la origini pind tn prezeni. Dar, cum oamenli marl se nasc destul de
rar, ce se poate face pentru a raspunde necesité{ii de sintezA pe care, ip mod ideal, fiecare
generalje o resimte?

Este momentul s& ne Intrebdm.daci in istoria literard, In cazul unor lucrdr! de anver-
gurd, poate fi vorba de legitimarea unui singur tip de lucrare, dacii e cazul sA repudiem o
carte numai pentru cd are un numir z d¢ colaboratorl. Toate ,,agresivititile” la adresa volu-
mului al II-]lea al tratatului se mentin la repetarea aceloragl generalita{l, f&rA a se intra In...
aminunte ! Ne mird, de aceea, ,,aprecierile” dintr-un recent articol ,,recapitulativ’’, nesemnat,
publicat de ,,Viata studenteascd’”, cum ca criticile s-ar fi referit la deficiente evidente, lar
»ceilalti’’ (citeste : cei care au apdrat tratatul) n-ar fI avut ,,argumente’. Se uitd, In mod
voit, ca doud dintre articole, publicate chiar In ,,Viaja studenteascd’” (Emll Manu gl Stan Ve-
lea), 15i propuneau nu ,,sé intre tn polemica’, ci doar sd atragd aten}ia asupra necesltdtll unui
ton i:rban, de 1a care s-a abdicat chiar In paginile acestel reviste $! nu In articolele
studentllor.

RPBV. I8T. TEORIE LIT., T. 18, NR. 1 p. 120 —185, BUCUREGTI. 1969
9 ~ o 0188
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Al trellea articol, care este ocolit de autorul anonim, aducea convingatoare ,,contraargu-
mente*, cel putin In dou3 probleme : pasotismul si ideea liteiaturii ca proces. Eficienfaargumen-
telor e doveditd peremptoriu de faptul ci, in ,,recapilulatie”, incriminarea nu mai e men{inuti.

Mai rimin ca observatii ,,de prim plan’ ,,numdirul excesiv al colaboralorilor’ si biblio-
grafia, pentru ci exercitiile arilmetice pe marginea ,,introducerilor”’ sint superflue. Datele biblio-
grafice de la sfirsitul fiecdrui capitol sint selective, indicindu-se doar edifiile princeps sau cele
cu o valoarc recunoscuti (acelasi lucru pentru studiile critice). Tipdrirca volumului a avut o
durati, dc asemenea predarca articolelor de citre colaboratori nu a fost ficuld concomilent,
astfel ci aparitiile importlante plni la sfiryitul anului 1966 au fost cuprinse, iar din prima juma-
tate a anului 1967 doar ceea ce s-a mai putut completa In redactie. Toate cirtile apirule
fncepind cu semestrul al II-lea al anului 1967 n-au mai putut fi mentionate, volumul fiind
trimis la tipar.

Daci 13séim la o parte alte citeva observatii mirunte, daci trecem cu vederea citeva fra-
ze de atacuri personale — care de data aceasta sint ,,investite cu adeziunea redactiei’’ —, dacs,
in fine, nu ludm in considerare modul neonest in care o aluzie critici a tovardsului Ovidiu Papa-
dima este extinsa la articolele unor studenti, pentru Induiogarea cititorilor, rdiminem la aceleasi
generalitati, sustinute, In articolul ultim din ,,Viata studenteascd’’, cu citate din pledoaria unui
tinidr prozalor, Aurel Dragos Munteanu. Nici un critic ,,furios’’ nu a putut demonstra pe text
cum se reflecld aceastd lipsi de conceptie unitard sau, cind s-au dat citeva exemple, ele au
fost trunchiate voit (vezi si arlicolul pozitiv din ,,Tomis’’) sau gencralizate abuziv.

Deci, ,,conceptie individuald’ sau ,,conceplic colectivd’”’ — aceasla sc pare ci ¢ dilema
pe care o vid mul{i comentatori. De la inceput, trebuie si subliniem ca avemn de-a face, dupi
pérerea noastri, cu o falsd problemi. Falsitatea o atestd tn primul rind realizdrile concrete,
care sint la indemtna oricui. Dacid Francesco De Sanctis, G. Lanson, J. Nadler, G. Cilinescu au
scris excelente lueriri individuale, cu acceasi indreptitire putem cita Istoria literaturii franceze
a lui Bédier si Hazard (22 colaboratori), un alt tip de Istorie a lileraturii franceze, tipiriti de
Castermann (pentru primele 2 volume — 35 de autori), Istoria lileraturii romdne moderne de
$. Cioculescu, V. Streinu, T. Vianu, aproape toale tratatele academice din tirile socialisle s.a.

Este adevirat ¢a G. Cilinescu scria sententios, In prefaja operei sale din 1941, cd istoria
literaturii trebuie si fle ficutd de o singurid persoani. Sint trecule insi cu vedcrea declaratiile
sale repetate, ficute in articole din ,,Contemporanul’”’ sau in grupurile de lucru ale tratalului,
ci este timpul alcituirii unci istorii a literaturii de citre un colectiv de colaboratori. Se contra-
zicea marele critic? Nicidecum ! Era vorba doar de tipuri de lucriri deosebite. Cartea sa din
1941 este o operd dc scriitor, intreprinsd cu scopul unei proprii lamuriri, In vedcrea fiuririi
unui suport, in tradilie, pentru creajia personald propriu-zisi :

»Nu pentru salisfactii de critic §i istoric literar am Intreprins aceastd operd. Cei care
cunosc mai de aproape activitatea noastri, sliu ca critica (desi pentru unii mai notorie) ne cste
o preocupare sccundard, la care am fi renunfat, daca ar fi Ingiaduit conditiile literaturii actuale.
Insi formatia noastri nu injelegea eforturi literare in gol. Oricit de spontane ar fi actele de crea-
{ic, ele profitd de experienta trecutului si se produc mai bine in mediu tradifional. Daci fie-
care pictor ar inventa mereu perspectliva si uleiul, o mare encrgle s-ar risipi inutil. O asemenea
constiintd de traditie n-am gisit-o cind am Inceput a scrie. $i atunci am hotirit si ne docu-
nientim penlru noi”’. Un asemenea {cl a dus la un rezullat unic in istoriografia noastra literara :
0 inimitabild frescd a literaturii romane, o arhitectonicd originald a valorilor, un adevirat ro-
man al literelor romanesti. Tipul acesla de istoric a literaturii nu poate fi conceput decit de o
unicdl personalitate. Dar crilicile nu au intirziat si apard. Un tinir scriilor oridean, de lalent,
slituia grijuliu pe un coleg al nostru cd n-ar fi bine si se aminteascd faptul ea Istoria literaturii
romdne a lui G. Cilinescu a fost primita de un puternic cor criticist. Colegul nostru vroia doar
8d scoati In evidenid relativismul aprecierilor §i si arate cd etica profesiunii cere si nu depi-
§im limitele urbanitalii, atacind o operd fundamentalid doar In virtutea faptului ¢ avem In
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minte un anume tip ideal de istorie a literaturii. Apoi, Inainte de tloate, G. Cilinescu Insugi
a dat In vileag criticile formulate din diverse par{i. N-a fost niciodata tn intentia lui de a le
ascunde §i, In prefata la Compendiul din 1946, le Inseriaza pentru a le discuta mai bine. »nEdi-
tia cea mare a fost violent atacatd cu obiec{l In totul exterioare literaturil. Erau In general
pretexte sub care se ascundeau nemulfumiri personale’. (Cit de actuale sint astazi frazele de
mai sus, daci ne gindim la clteva articole tipice In acest sens scrise la aparitla volumulul al
11-lea al Istoriei literaturii romdne 1) E. Lovinescu, In primul rind, dar 5l multi altii, sus{incau ca
autorul ,,n-ar fi fost propriu unei atari Intreprinder!l din cauza firii sale susceptibile”. In cele
mai multe articole sc afirma cd judecdtile maestrului sint ,,subiective’”. G. Cillinescu desféigoard
aici o magistrald demonstrahe — citind pe Kant cu Kritik der Urtheilskraft, pe B. Croce sau
pe criticul spaniol Feijoo cu Razon del gusto — pentru a conchide : ,,Criticul e subjectiv, dar
nu arestat In subiectul lui, ci In relalie continua cu alte subiecte, §i tocmai aceastd contempo-
raneitate a reactiunii In felutite subiecte constituie obieclivitatea criticii, adicA nearbitrarie-
tatea ei’’. Nu au lipsit nici replicile de alt gen. La numai un an de la aparilia monumentalei
lucriri, trei autori, Serban Cioculescu, Vladimir Streinu si Tudor Vianu, au trecut la redacla-
rea unei alte istorii a literaturii romane, din care primul si singurul volum era publicat in 1944
de editura ,,Casa Scoalelor”’. Este semnificativ cd In prefald cei trei critici socotcau lucrarile
electuate antcrior doar ,,Incerciri”’. ,,Istoria unei literaturi esle Insi o funclie conlinué: ea
este constiinla literaturii privind cédtre trecutul ei’’. Dacd materialul de informalii a fost aproape
in Intregime stabilit ,,rdmine o problemd mereu deschisd valoriflcarea acestui material In direc-
{ia stabilirii curentelor, a Inrudirii si filialiei scriitorilor, cum si In aceca a aprecierii estetice a
operelor’” (Istoria literalurii romdne moderne, 1, ,,Casa Scoalelor”’, 1944, Prefafd). Tipul de fsto-
rie a literaturii in colaborare, pe care Il propuneau autorii, era justifical prin aspiralia ,,catre
temeinicia pe care o asiguri lucrarea pe un teren limitat” si-si alirmau solidaritatea ,,nu numat
prin aceeasl conceplie asupra istoriei lilerare i a marilor ei linii de dezvollare In cultura noas-
tra, dar si pe acelasi cald devotament fald de Intreaga noastrd Lradilie literard”. O lucrare
iesitd poate dintr-o atitudine polemica fa{d de Isforia lileralurii a lui G. Cillnescu ar trebui
deci ostracizald dupd procedeul unor confra{i contemporani, pentru ci ¢ colectivi? O idenli-
tate perfectii de vederi socotesc ¢d nici nu a fost In intenfia celor trei autord. Decl, descope-
rind, pe alocuri, ncconcordanie In abordarea [cnomenului literar sau o varietale a stilurilor —
care existi in mod real, dat fiind forina{ia deosebild §i evolu{la lor parliculard — ar lrebuj si
dogmatizim un anume tip de islorie a lileralurii, romancasci sau striind, si s-o desfiin{am pe
aceasta din urmd, pe baza citorva exemple. Cinc a procedal In acest mod o gregit lotdeauna !
Atlt Isforia lileraturii romdne de la origini plnd (n prezent de G. Cilinescu, clt §i Istoria lilera-
turii romdnd moderne de Scrban Cioculescu, Vladimir Streinu i Tudor Vianu trdliesc astizi gi
se compleleaza reciproc, desi una e gindild de o singurl persoand, iur ccalaltd ¢ o operd colec-
tivi. Dar se pare ci unii admit un anumit numir de colaboralori, dar nu prea mulli. Ar fi
Insi ugor de demonslrat cd, pe spalii mai largi, armonizarea cu ceilalli aulorl devine, Intr-ade-
vir, o problem3, pe cind tratind, de pildi, doar un numdr restrins de scriitori posibililatea ,,re-
nuntdrilor” individuale poate fi mai ugor rezolvati. Un numdr de 20 sau 40 de colaboratori
ni se pare ¢i nu schimba structural datele aborddril colective a unei lueriri.

Una din cauzele pentru care este aleasd, in ultimul timp, metoda colectivd In elaborarca
operelor de sintezd istorico-litcrari o constituie creslerea enormil a malcrialului informativ.
Aceasta a niscut gustul pentru informatie, §i existd oameni pe care 1l intereseazi doar acest
aspect. De aci, s-a nascut, pe drept cuvint, reactia inversd, de ncgare a excesulul documentar
si invitalia de reintoarcere la operele propriu-zise ; prelungind observalia, unil au negat, din
picate, chiar istoria literard ca domeniu de cercetare. Cu toatii extraordinara sa informatle,
G. Cilinescu insusi, in pretata la Compendiu, deja citatd, se tnclina In fafa unor observatii
vizind unele lacune In ,,istorla cea mare’ : ,,E de la sine Intcles cd opera nu putea {I perfecld,
fie pentru c3 era o Intlie incercare §i mai avea nevoic de ani de studli §i consolidare, fic c&
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an om este ceea ce este, incapabil de a-§i depliyi marginile. Allora le e deschisd putinfa de a
repara”’. In subsolul paginii, erau inserate cu toatd onestitatea citeva ,,stiri de aminunt” des-
pre Eminescu, C. Stamate §i N.N. Beldiceanu, cu promisiunea ci ,,vor [i folosite mai tirziu’,
Si, Incil o datd, aceste concesii le ficea un critic pentru care sagacitatea In informare era o
pasiune §i o conduita. Iatd ce investigatil a Intreprins, de pildi, pentru D. Bolintineanu :,,Stu-
diul st3 pe baza unei despuieri totale, rationate apoi in text, a operei poetului. Toate relatiile
ce se puteau face au fost facute : biografie exlernd i intern#, fixarea momentului istoric, poli-
tic si literar, Influenie literare sau numai sincronitali, descrierea operei cu ample citate, ideile
generale, ideile estclice, mitologia, universul poetic, momentele poelice tipice, listd dc teme,
listd dc epitete, listd de metafore, lexicul §i gramatica, versificalia §i fonetismul liric etc”.
Si totusi o nemul{umire continud stiruia.

Dupi rdzboi. va relua ,,Jurnalul literar” (este cunoscut deja rolul primei serii din 1938
in elaborarea Istoriei literaturii romdne!), va Incepe lunga serie de ,,Materiale documentare’’ din
,,Studii §i cercetdri de istorie literara si folclor”, care, uneori, erau adnotirile concrete, pe pagi-
ni, la Isloria literaturii din 1941. Citeva monogralii separate au apdrut: despre N. Filimon,
V. Alecsandri, I. Eliade-Radulescu, Gr. Alecsandrescu, studii speciale despre Eminescu, §i ceice
au fost In preajma lui G. Cdlinescu §tiu cu citd asiduitate lucra la noua versiune a monumenta-
lei sale lucrari, pe care Insi nu a apucat s-o desidvirgseascd. Al. Piru scric In Poslfafa la edilia
din 1968 a.Compendiului : ,,Pirdsind compendiul in forma apirutd in 1946, autorul a trecut
la pregitirea unei noi editli a lucrarii mari, nu in sensul aducerii ei la zi, ci In sensul revizui-
rii §i completarii textului din 1941. Pind citre sfirgitul anului 1964, G. Cilinescu a publicat
cea mai mare parte a schimbdrilor §i adaosurilor intreprinse in diverse periodice ca Nafiunea
{1947), Studii §i cerceldri de istorie literard si folclor (1952 —1964), Contemporanul, Steaua etc.”

In acest context, sc produce si hotirlrea marelui istoric literar de a conduce lucririle
unui tratat academic, In mai multe volume, elaborat ln colectiv. Numele §i activitatea lui G.
Cilinescu revin destul de des In acest articol, deoarece nu este posibil si fie ocolit cel mai mare
istoric literar al nostru in nici una din raportirile la conceptia unei sinteze, apoi el este fonda-
torul importantului tratat academic, §i indicatiile lui au fost i vor fi respectate §i urmate de
orice colectiv redactional. In line, sint foarte frecvente in cele cileva cronici agresive aparute,
<cu privire la ccle doud volume, Incercirile de a folosi drept sprijin opera lui Cilinescu i ideile
sale teoretice. Numai ci aceste idel sint folosite arbitrar, uitindu-se articolele In care el a legiti-
mat si a fundamentat acest nou tip de istoric literari romaneasci. In nr. 1 al ,,Jurnalului lite-
rar”’, serie noud, G. Cilinescu scria, retrospectiv, cd ,,in istoria literara sint mai pulin importanti
scriitorli In sine, clt sistemul epic ce se poate ridica pe temeiul lor’” si cé ,,0 istorie a litera-
turii e 0 adevirata comedie umand, luind ca pretext scriitorii’’. Dar In pragul tnceperii lucré-
rilor tratatului, G. Cilinescu vorbeste insistent de ,,pregitirea uneci istorii a literaturii in spirit
stiintific, ca operd a unui colectiv foarte larg’’ (Istoria literalurii romdne — Cronica optimistului
— In ,,Contemporanul”’, nr. 10 (648), vineri 13 martie 1960, p.l.). Spiritul sdu, funciarmente
mnedogmatic, a Inteles primul cd unei culturi nu-i poate decit folosi varietatca modurilor de inves-
tigare. Estec foarte posibil ca materialul documentar enorm, pe care, impreuni cu iniregul siu
institut, 1l decanta, si-1fi condus la concluzia ci scurta viatd a unui om este insulicientd pen-
tru stipinirea uneli Intregi evolutii literare. In anul cind implinea 60 de ani, va fi citit cu nos-
talgie cuvintele lui G. Lanson ,,0 istorie a literaturii franceze ar trebui s fie incoronarca st
rezultatul unei vieti Intregi. Dar chiar o vial3 este ca suficientd ?”’. Deci, o istorie a literaturii
romdne, stiintilic conceputd, poate si insemne $i stringerea la un loc, Intr-o armonie dirijat3,
a Intregii informalii nalionale, reconsiderarea diverselor interpretiri $i conceptii. Momentul 11
glsea potrivit G. Cilinescu datd flind baza unicd §i solida pe care putea ageza o Intreagd con-
structic : conceptia marxist-leninistd. In anul 1959, cind incep lucririle actualului tratat, erau
incd ncdezlegate probleme importante ale mogtenirii noastre culturale. G. Cilinescu vroia si
<onlribule, pe temeiul marxism-leninismului, stringind in jurul séu un colectiv cit mai larg, la
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elucidarea unor anomalil supiritoare pentru cultura noastrd. Citim In acelasi articol, mentlionat
mai Inainte : ,,Istoria literaturii romdne va fi de un interes capital i pentru inva{imint si pen-
tru tinira generatie de scriitori. Contactul Intre ierl §I azi nu a fost pe deplin reluat de la
nivelul superior cultural pe carc ne-a transpus revolujia soclali. Sintezele vechi nu corespund
nivelului actual. Tindrul trebuie ajutat sa priceapa cd metode ca aceleca abandonale n-au o va-
loare In sine, §i ci umanitd{ile sint totul In cultura. Istoriceste am trecul de pragul unei cascade
si reconsiderarea bunurilor trainicé ale trecutului — cadlduzif{i de conceptin marxist-leninisti
a distinctiei creatoarc Intre cele doui culturi — ne va da incredere tn drumul deschis inaintea
noastrd”’. Judecata colectivd o socotea mai propice de a izbindi §i sublinia cA o lucrare atit
de Insemnatd ,,nu poate fi adusd la Indeplinirc decit printr-o muncd In comun, disciplinata,
dezinteresatd §i coordonatd, spre a evita erorile pe care unul singur, oricit de bine intentionat,
le poate fiptui in interpretarea sliintificid a fcnomenelor” (Istoria literaturii romdne — Cronica
optimistului — in ,,Contemporanul’’, nr. 51 (689), vineri 25 decembrie 1959, p. 1). Opera colec-
tivd ale cdrei luerdri se deslisoard in prezent G. Calinescu o plinuise mal de mult, tnca de la
tnfiintarea Institutului de istorie literara §i folclor — cum noteazi el tn articolul din 13 martle
1960. O asemenea lucrare ,,nu poate si nu trebule si aibd un caracter individual. Ea presupune
un studiu competent al raportului istoric Intre dialectica social-politicd §i cea culturald si mai
ales posedarea desdvlirsitd a conceptiei marxist-leniniste spre a formula judeciti mai obiective,
concordante cu aplicatiunile In toate sectoarele culturii ale aceleiasi conceptii. O lucrare dc ncest
soi este o operd de ridspunderc ideologica’. Citind aceste rinduri, ne reamintim cit de neavenltd
era obiectia de ,,sociologism’’ (pe care o arunca cu ugurinia o revistd lcseand). Principiul isto-
rismului, intrinsec metodei marxist-leniniste de cercetare, a fost confundat cu sociologismul,
lisindu-se tendentios In umbrd efortul tuturor colaboratorilor de a scoate in evidentd valoarea
esteticd, fArd Insd a sc abstrage de la considerarea ideologicului, Intr-o cpocél In care
creatia §i lupta politic, pentru izbinda revolutiei §i pentru Unire, erau de nedes-
pirtit. Serban Cioculescu, Intr-un articol din ,,Gazeta literard’’, o spunca limpede:
»Cite o voce izolatd a rostit cam In pripd Invinuirca de e¢sociologisms. La verificare,
vedem 1Insd cd acele capitole inlroductive §i de sinteza vchiculeazd Idei gencrale dintre cele
mai pertinente §i nc pun in temd printr-un succint tablou al momentului fstoric respectiv.
Nici luminismul, nici Inceputul literaturii moderne nu pot fi deplin in{clese dacd le rupem de
contextul istoric, adica social, politic §i economic. Se poate obiecta Impotriva ,,sociologismului’”
In istoria literard cind analiza cadrului social ar covirgi pe accea propriu-zisd literard. Nu Intil-
nim nicdlieri acest viciu de structurd in compozijia tratatului. Pe de alli parte, nu se poate con-
testa caracterul militant atlt al scolii ardelene, cit si al pre- sl postpagopligtilor, care au facut,
adescori, din literaturd un instrument de propaganda a idellor Inainlale ale veacului”. De alt-
fel, in intregul articol din ,,Cronica’” (17 august) am urmdrit cu alen}ie dacd se¢ pomeneste
vreodatd de conceptia marxist-leninistd, pe carc Insugi G. Cdlinescu a pus-o la baza acestel
lucrari. Cautdrile noastre au fost zadarnice! Dar poate ci semnatarii articolului vor fi avind
alte principii, care, desigur, nu trebuicsc respinse aprioric. Totul nu e insd decit o disculie otl-
oasd In jurul cuvintului ,,estetic’’, din care nu gtii cc anume vor aulorii respectivi. Este trist
cd sint aduse in spirijin citale cdlinesciene (,,sinteza epica’, ,,stiln{A inefabild”), dezinformind
pe cititori, din moment ce sint ldsate la o parte arlicole ale aceluiagi mare {storlc litcrar, prin
care statueazii un alt Lip de lucrare, cum s-a vizut din extrasele date anlerior. Dar dezinfor-
marea se pare cA nu-i deranjeazi pe autori cind e vorba si giseascd, cu orice pre{, argumente.
O lucrare, de pild, pe care o cilcazi ca model (Littérature de nolre temps), ¢ o operd mult mal
vastd, In citeva volume, nu numai de 316 pagini (pe criticil nostri $i dimensiunile vol. al II-lea
al Isforiei lileraturii romdne 1l deranjeaza!). Cartea cste alcitultd pe sistemul , figelor de scrli-
tor”, urmirindu-se, dupi cea mal ortodoxA metodi sociologic (nu soclologistd), ,,evenimentele
politice, stlintifice gi literare de la 1900 pind In 1966 — cum std scris chlar pe foala de titla
a primulul volum, care are 256 pagini yi 19 autorl de capitole. Al doilca volum cuprinde 260
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de pagini, fiind alcAtuit de 16 colaboratori. Al treilea, §i, dupd cit se pare. ultimul, nu ne-a
parvenit Inci — desi sintem informali ca a aparut — va fi avind, probabil, aceleasi dimensiuni.
Lucrarea nici nu are, de altfel, un redactor responsabil, aceasti sarcind suplinind-o editorul
‘Castermann. Deci, e vorba de o istorie a lileraturii franceze conlemporane colectivd (nu a lui
Castermann), de aproximativ 750 pagini (nu 316), redactatid de vreo 45 de colaboratori.

Indirect, un rdspuns la acest articol a fosl dat, In paginile aceleiasi reviste, de Constan-
tin Ciopraga (Noul volum al istoriei literaturii, in ,,Cronica”, nr. 41 din 12 octombrie 1968, p. 8).
Inliturind, principial, canonizarea unui anuinit tip de islorie literara (individuala sau colectiva),
reputalul crilic iesean are posibilitatea si considere just ceea ce s-a realizat de citre colectivul
larg care a colaboral la elaborarea volumului al I1-lea §i sid indice, cu justcte, ceea ce a rdmas
in deficit. Constatarea finald c¢i ,,epoca e sludiatd pentru prima dati, intr-o lucrare amplj,
in viziune marxistd’’ vine si onoreze pe toti autorii care si-au asumat aceasta dificild sarcini
la chemarea entuziastd a regretalului G. Cilinescu.§i sub conducerea calificatd a lui Al. Dima.

Dar si revenim la ideea iniliald a articolului noslru: ¢i ¢ fals a opune conceplia indi-
viduald celei colective in operele de sintezi §i cd alegerea uneia sau alteia dintre aceste doud cai
poate fila el de fructuoasid. Conceptia individuald presupune, pentru ca lucrarea sa izbindeasca,
o personalitate cu o forld creatoare deoscbitd. El trebuie si fi dat citeva monografii asupra
cclor mai mari scriitori ai epocii pe care yi-a propus si o cerceteze. Pentru a arunca o lumind
din contemporaneitate asupra trecutului literar, autorul individual al unei istorii a literaturii
trebuie sa fie un reputat critic al literaturii §i problematicii actuale. Orizontul larg, universalist,
este de presupus, iar o pregitire de specialilate in domeniul literaturii vechi esle indispensa-
bila dacd autorul vrea s3 cuprindi, global, dezvoltarea unei literaturi. L.a baza investigatiilor de
asemenea anvergurd trebuie si stea un sistem estetic clar sau, cel putin, cileva principii este-
tice ferme, de dorit originale.

O istoric a literaturii de conceptie individuald poate [i realizatd apoi, fie de o singuri
parsoand, fie de un colectiv.

O lucrare de conceptie individuald §i cu realizare colectivd se profila a deveni Istoria
literaturii romdne daci ar fi trdit G. Cilinescu, in special in volumele al II-lea, al III-lea si
al IV-lea, unde nu ar mai fi fost legat de specialisti, cum s-a intimplat la volumul I. Precizim
Insd cd marele iniliator al tratatului academic, in curs de realizare vroia o operd colectivi,
incepind chiar din faza conceperii ci. Din articolele publicate in presd, reiecse clar aceast inten-
tie, iar din stenogramele sedintelor comitetului de redactie al Isforiei lileraturii romdne se deduce
chiar o anume ,,tehnica’ pe care vroia s-o foloseasci. (Poate ci n-ar fi lipsit de interes ca In nu-
mdrul urmitor al ,,Revistei de istorie §i teorie literard” si fie publicate aceste stenograme,
foarte intercsante pentru desldsurarca generali a iIntregului tratat, asa cum il vedea G. Cilines-
cu.) Pentru ¢i, In paralel, nu inceta si scrie noua variantd a Isforiei sale, multi il suspectau ci,
in fond, el n-ar dori din toatd inima si contribuie la istoria colectivi a literaturii. Ascmenea
insinuiri i produceau multd amiriciune §i se apdra, In scris i oral, cu toati encrgia, de aces-
te Invinuiri. Nu este exclus, tns3, ca G. Cilinescu si fi considerat lucrarea ca o incercare a
unei noi metode. pentru cd, din rclatarea unei discutii avute la Praga, retinea aceasta idee :
»Am vorbit de curind la Praga cu academicianul J4n Mukatovsky, directorul Institutului de
literaturd cehd gi un om de stiintd ilustru, sub dircctia ciruia a si apirut un volum dintr-un
tratat tn patru volume de Istoria literaturii cehe si mi-am dat scama ca problemele de tratare
si mai ales tehnica variazi dupd tard si epocd, fird s3 fie, din lericire, insolubile. Institutul
de care vorbesc considerd tratatul siu ca o operd de incercare, urmind ca pe temeiul lui
sd Intreprindi o lucrare mai vastd” (,,Contemporanul”’, nr. 51 (689), 25 dec. 1959, p. 2).

In mod practic, la 9 iunie 1959, colegiul redactional al Istoriei liferaturii romdne cra
constituit, avind In frunt: pe G. Cilinescu. Tot atunci s-a hotdrit ca lucrarca si se Imparti in
§ volume §i s-au fixat redactorii responsabili §i adjunctii. In sedinta din 17 iunie 1959, G. Cili-
@escu prezenta un raport asupra unor probleme de periodizare, cerind colaborare foarte strinsa.
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Redactorul sef — zicea G. Cllinescu — ,,va prezenta ¢l ingusi pdirtile scrise de el coleclivului
si colegiului redaclional §i va {ine seama de observatiile Intemeiate, refdcindu-si capitolele tn
consecintd’’. O dezbatere publicd la Academle avea loc In lanuarie 1960 pe tema ,,mostenirli
literare’’. O preocupare a ardtat G. Cilinescu pentru fixarea colaboratorilor. Retinem, din arti-
colele mal Inainte citate, ideca colectivului larg, format din specialistl, dar nu cu o ..speclali-
zare materiala”’, ci ,,ca critici ai frumosului’’. Profesorul vroia reunirea tuturor centrelor cultu-
rale ale tarii §i a tuturor generatiilor. ,,Rostul nostru nu ¢ numai acela de a face un bun ma-
nual, ci §i acela de a instrui §i a educa artisticeste elementele tinere’” (Slenograma sedintcl
din 14 aprilie 1960).

Prin disparitia lui G. Cilinescu, lucrarca a rdmas propriu-zis tird un conducitor unic. Pe
volume, insi, colaborarca a devenit i mai strinsd. In lipsa unei personalitati exceptionale, cum
era G. Cilinescu, de-abia de acum incolo se punea acut problema conceperli coleclive a trata-
tului. Citiva specialisti de valoare, ca sd ne referim la volumul al Il-lea, §i-au asumat rdspun-
derea ca, pe baza unor linii gencralc deja fixate, si schiteze fizlonomia unei cpoci foarte fra-
mintate, atit din punct de vedere social-politic clt §i literar. Dacd avem In vedcre capitolele
mari, tratind scriitorii importanti, numdirul autorilor este redus. Acegtia au dat tonul, ccllal{i
poeti, prozatori sau personalitati culturale de a doua §i a treia marime au fosl analizati de un
mare numdr de critici tineri, dupd o tehnicd deja fixatd, si nu cxistd divergen{c supdritoare
din acest puncl de vedere.

G. Cilinescu nota, in 1959, ci esentialul intr-o opera colectivd ,,rimine disciplina de a-{i
supune propria ta impresie datelor obiective ale interpretirii stiinlifice”’. Marxism-leninismul, ca
metod3 stiintificd de cercetare, pentru toli colaboratorii lralﬁtului, a stimulat gl a uniflcat con-
tributiile individuale ale tuturor la o operd care nu e cu nlinic mai prejos declt marile realizari
individuale ale istoriografiei noastre. ’
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Recenzli

ISTORIA LITERATURII ROMANE, Vol. II*

Un tratat de istorie a literaturii implicd o mare concenlrare §i armonizare de forte inte-
lectuale, o experientd dintre cele mai Intinse si o orientare precisa gl sus{inutd spre clucidarca cea
maj eficace a problemelor complexe legate de evolutia calitativa a creatiei literare.

Volumul al doilea al tratatului academic de curind apdrut este —cum se spunc In prefatd—
»rodul unei largi activitiii colective cuprinzind cercetatori din generallile mai vechi sl ptna
la cele mai noi, Intruniti — cu totii — sub semnul concepliei §liintifice care caracterizeaza propa-
sirea gtilntei noastre de dupa Eliberare §i al utilizril traditiilor Istoriografici literare a treculului
apropiat’’.

Nu tncape indoiald cd existd In acest volun1 maslv un imens capital de investigalle stiin-
{ificd, o sinteza dintre cele mai documentate a celor mai noi date despre actlvitatea scriitorilor
nogtri, o griji de concentrare §i limpezime stilisticd in prezentarea vietil sf operei autorllor
cupringi in perioada de la Scoala Ardeleani la Junimea. Insd nimeni nu poate pretinde ca un ase-
menea volum de date, reconstituiri, analize s fie un tot perfect Inchegat, fird fisuri, fird disconti-
nuitali gi chlar fara diferente de calitate Intre capitole. Ficcare lucrare de accst fel este o treapta
spre mai bine, spre o mai exacta oglindire a procesululi literar In evolu}ia istorica, atit de sinuoasa
s1 atit de complicata.

Care sint trisiturile pozitive relevante ale recentului volum al doilea din Isloria lilera-
turii romdne? Intli, o documentare impresionanti, care reflecla spiritul de Investigatie adinca,
instituit de la inceput in lucririle colectivului de redactie ; apol, pe baza el, caraclerizarea epocii,
a tendintelor, curentelor, operei atilor autori, in buni cunostin{# de cauzd §i cu preocuparca
de a detaga valorile durabile ale culturii §i literaturil roméne dintre 1780 — 1867, potrivit datelor
$i argumentelor statornicite de cercetatorl mai vechi, dar §i In funclie de achlzitiile cele mai nol
ale istoriografiei noastre actuale. S-a impus desigur un discernimint In selectarea unui imens
material si In revalorificarea studiilor mai vechl de istorie literari. Este vizibil §i efortul de a
suda intregul material intr-un tot coercnt, inir-o expunere exactd, evocatoare, In stare sa fixeze
bine th rama timpului oamenil $i opera lor. In ce grad colaboralorii, atit de diversl ca experientd,
competentd talent i zel In munca, au reugit si ne dea o operd rotundi, densd, stiln{ifica si lite-
rard. cum ne-au obignuit cite va mari personalita{i ale istoriel noastre literare (care Insd nu pot 0
luate drept efalon absolul, cum se acrediteaza uneori), esle desigur un semn de Intrebare.

Autorii acestei recenzii nefiind colaborator] la tratat 1§l permit s& judece cu splritul
obiectiv necesar nu numai importanta lucrarii, subliniatd pe scurt in cele spuse mal sus, dar gi
unele lipsuri inerente, sd exprime unele sugestii peniru definitivarea volumelor urmaitoare, cu
sperania cd aceste volume vor apirea nu la interval de 4 ani, ca acest al doilea dupd primul,

* Editura Academiei, Bucuresti, 1968.

REV. I8T. TEORIE LIT.. T. 18, Nr. 1, P, 187—154. BUCURESTI, 1960.
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din 1964, ci cit mai repede, pentru a stimula noi cercetdri §i completari, in vederea editiilor vii-
toare tot mai bune.

Volumul se deschide cu Scoala Ardeleand, dupi o introducere generald, carc ne prezinti
limpede si dens liniile esentiale ale evolutiei lileraturii romfne vreme de un secol aproape. Trebuie
sa ‘subliniem faptul ca se face aici dreptate unor autori pe care treculele istorii literare, de orien-
tare predominant esleticd, i-au trecut cu vederea pe motivul cd nu sint scriitori suti lasuti:e
vorba de reprezentantii renasterii ardelene, in spetd Samuil Micu, Gh. Sincai §i Petru Maior. Se
stie ¢4 s-au impus prin munca lor culturalj, dar si printr-un numdr considerabil de tiparituri, carii
de istoric, de filologic, traduceri, din care nu sint cu {otul absente unele valori lilerare, cum bine
aremarcat N. Iorga, dupi cercetarea atentd a actlivitafii lor. Asa, de pildd, Istoria lui Micu nu-i
lipsitd de o anumita ,,poezie’’, ca si nu mai vorbim de valori expresive certe In scrisul lui Sincai
si Maior. De ce si fic neglijati atunci intr-o istorie a literaturii moderne ? Este adevirat cid tra-
tarea lor nu este cgald, dar existd toate elementele documentare §i de interpretare care pun bine
in lumina valoarea activititii lor si, uneori timid poate, particularitati de limba si stil.

Dintre capilolele cele mai complete si bine ilustrate prin citate, cu atenfia cuvenitd sila
faptele dc stil 5i de limba, putem cita pe acela consacrat lui I. Budai- Deleanu. Cit despre sub-
capitolul ,,Alfi carturari giscriitori luministi ardeleni’’ ar fi fost poale ulild dislinctia intre filo-
logi si un Tichindeal de pilda ; cici lorgovici, Tempea, Damaschin Bojinci etc. nu au aspirat vreo-
datdila un titlu de scriitor, pe vind la Barac §i Tichindeal exista preocupiri poetice, micar aspiratii
evidente. Intr-o istoric a literaturii trebuie diferenliate realizirile propriu-zis literare de cele
cirturiresti (filologie, istorie, stiintd). De acecea ni sc pare cd autorii din aceastd din urm# cate-
gorie trebuiau cupringi in capitole restrinse, tipirite cu petit, cu indicaliile nccesare de biblio-
grafie. Dionisie Eclesiarhul, Naum Rimniceanu, Zilot Roméinul stau deasupra carturarilor si a
unor aulori minori ca Dobrescu, Pesacov clc., pusi pe acelagi plan cu Beldiman, cu Tichindeal.

Nu putem [i Insd desigur exclusivisti intr-un asemenea tratat, afirmind ¢i numai valorile
estetice, viazute ca atare cu ochiul cercetitorului modern, numai ele conteazi si cd scrieri abor-
dind domeniul evocérii istorice, al difuzirii culturii sau puse in slujba Invitimintului trebuie
ignorate sau consemnate doar cu titlul de curioziti|i. Cu toleranta si generozitatea-i cunoscuti,
Ibrdileanu a putut scrie cd ,,despre o operd care nu e de arti nu sc¢ poate discuta nimic; ea
nu existd ! "’ Dar istoriografia, ca si rapoartele militare cele mai seci [ac parte din literatura latind
(Cezar, Salustiu ete.), din cea francezd sau germani.

Aépcctul eslelic, ,,de artd”, este o problemi de evoluiie isloricd, de cresicre in timp, de
aceea se impune discriminarea valorilor, consemnarea lor ierarhicd, fira a neglija vreodatd spe-
cificul expresiv, nivelul limbii literare, nuantcle de stil care apar sau pot apdrea, evident nu numaij
in scricri strict literarce. Concepfie §i expresie sint date cseniiale in evolutla seculard a unei litera-
turi. Dinicu Golescu este prezentat, totusi, In acelasi spaliu ca recent descoperitul Vasile Pogor,
comentat cu numeroase citate din Vedenie. In contrast cu acesta, capitolul consacrat lui Dinicu
Golescu este foarte sobru'si personal, ca toate cele redactate de G. Cilinescu, care a folosit cu-
noscuta-i eruditic §i artd literard pentru a evoca mediul si scriitorii ca promotori ai culturii
cpocii lor, dar si peniru a pune bine In cvidentd Innoirea mijloacelor stilistice, revalorilicarea
cuvintelor vechi in contextul imaginilor originale, prin care se distinge o veritabil creatie literara.

Partea a I1-a a volumului contine , literatura romana Intre 1830 — 1860, cpocid de moder-
nizare rapidd, bogata In mari realiziri i In scriitori de mare valoare: Heliade, Negruzzi.
Alexandrescu, Asachi, Kogilniceanu, Alecsandri, Russo, Bilcescu, Bolintineanu etc. Cum era de
asteplat, ei sint prezenlati de cercetitori cu mare experienta, autori de monogralii temeinice :
G. Cilinescu, Al. Dima, $erban Cioculescu, Ovidiu Papadima, N. I. Popa, I Chitimia, G.C.
Nicolescu, D. Picurariu, Paul Cornea elc., care realizcazi originale sinleze, In stilul lor specific,
cu cele mai noi dale, cu evocdri §i caracterizari convingitoare, cu citate si cu referiri stilistice
competentle.
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Trecem Insd §i aici de la un nivel la altul de valori, aflind ci Petrache Poenaru nu e scrii-
tor, ci un ,,ctitor al Invaldmintului’’, un inventator chiar, bun gospodar, Intemeietor al Gradinii
botanice etc. In Moldova, G. Siulescu a fost un personaj ridicol prin exageririle sale in scris,
In sistemul gramatical, In inventarea termenilor (In loc de astronomie propunc : slelefilorie!),
caractezizat prin tot soiul de trisaturi negative, In nici un fel literat, la antipodul oricdrei ex-,
presii poctice, dar... inclus In tratat cu aceleagl caractere de tipar ca orice scriitor veritabil,
ocupind 2 pagini, degi nu a avut nimic cu literatura ; C. Negruzzi l-a ridiculizat chiar aspru pen-
tru conceptiile lui retrograde, viciate de o mentalilate subliterara.

Mai potrivitd ne apare organizarea pdrtii a II1l-a, unde avem Intli maril scriitori : Filimon,
Hasdeu, Odobescu, bine prezentali de cercetitori cu experientd, care au scris capitole mai reu-
site aici decit unele studii mai vechi ale lor, dovadd c munca In colectiv poate ajuta nivelul
redactarilor individuale. Putem fi, desigur, surpringi cd Filimon nu ¢ semnat de G. Cilinescu,
autorul cunoscutei monografii consacrate scriitorului muntean, din care s-ar i putut usor sin-
tetiza capitolul acestui tratal. Partea finald cuprinde ,,alti scriitori”’, aga cum sc obignuiesle In
istoriile literare preocupate de o scleciie mai riguroasd a valorilor, de ierarhia autorilor : Creteanu,
Baronzi, Tiutu, Pantazi Ghica, Depiriteanu, Sihleanu, Grandea f§i afld locul aici prin scurte
caracterizari, care nu depdsesc 1 — 3 pagini, cu excepla lui Pantazl Ghica, despre care scrie
G. Cilinescu mult §i cu detalii Incércate, chiar dacd — surprinziator — ,,opera’ lui arata ,lipsa
de talent, inlocuitd cu distinclia personald’. Paradoxal, pentru ci Emlnescu $i Caragiale 1-au
ridiculizat f4ra crutare (,,uriciunea f#ra suflet, fira cuget/Cu privirea-mprogcala si la filci umflat
3i buget’’ — Eminescu). ’

Cu toate acesle observatii, volumul al II-lea al Isforiei literalurii romdne rimine o lucrarc
solidi, demn3 de Incredere pentru cei ce se preocupd de trecutul nostru literar gl cultural tn an-
samblu. Cadrul etapelor ce se ingira de-a lungul unui secol este fixat temeinic, complex infdtisat
in conexiunile multiple dintre fenomenele sociale, politice §i culturale, iar autorii §i opera lor
triiesc cu dimensiunile lor veridice In paginile acestui volum, chiar daca sint inegal prezentali,
chiar daci se putca spunc poate pe alocuri mai mult In mai puline pagini, chiar dacd valoaren
esteticl a operelor pulea fi mai clar si mai adinc delimitata si ilustrald mai bine prin pasaje
antologice. Este o munci ce se cere respectatd, pentru cd ¢ usor si critici $i mai greu sd constru-
iegti ceva durabil, valoros §i nou pentru cercetdrile viitoare.

In final se impune totusi o observalie care ni se pare importanti : istoria $i crilica noastra
15i manifestd constant preferintcle pentru analiza ideilor, orientdrii, mentalild\ii autorilor §i cro-
ilor din opere dar uitd adesea ci ezpresia este manifestarea dircctd a fondului, oglinda capaciti-
tii autorului de a se impune pe plan estelic, prin sinteze noi de cuvinle, prin imagini §i asocieri
definitorii pentru gindirea si sensibilitatea lui. Specificul limbii si al slilului {ine intim de arta
scriilorului, dar el a preocupat numai sporadic pe unii dintre auloril numeroaselor capitole ale
acestei carti.

Sintem siguri cd, prin bogilia de informalii §i prin sintezele noi, care usureazi orienlarca
in studiul literaturii, acest volum va fi un sprijin real, indispensabil, pentru noile investigatii
stiintifice.

Gh. Bulgdr
G.G. Ursu

MIRON POMPILIU: Literalurd §i limbd populard, cditie ingrijita si studiu introductiv
de Vasile Netea, Editura pentru literatura, 1967, 414 + LXIV p.

Pricten al lui Eminescu §i propulsor al unei dlreclii folclorice in rindurlle ,,Junimii’’,

Miron Pompiliu a lost neglijat de istoriografia noastra literara i, pe nedrept, uitat. Chiar daci
i s-ar recunoaste numai meritele culturale (culegitor de folclor, folclorist, talmicitor, autor de
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studii asupra limbii populare etc.), 14sindu-se dcoparte versurile originale §i basmele, care printr-o
fatalilate sint umbrite de strilucitoarea prezenta a lui Eminescu, si tot ar fi meritat o mentiune
In istoria literaturii gi, In genere, a culturii romanesti din epocd. In afard de dreptatea pe care o
solicitd aceasta operi socotiti ca avind o functionalitate limitatd in timp, trebuie sublinlat apor-
tul lui Miron Pompiliu in ,,deschiderea seriei literaturii populare la Convorbiri”’, anticiplnd,'cum
spunea G. Cilinescu, prin ,,umorul lui |irinesc cu nuan{i ardeleand’ pe Ion Slavici. De asemenea
Miron Pompiliu, membru al ,,caracudei’’ ,,Junimii’’, completeaza prin contribuiia sa biografici
peisajul moral-istoric al epocii, fiind din acest punct de vedere un ,,personaj”’, am spune cu oare-
care metaforizare, din marea biografie a lui Eminescu, cu care locuieste adesea In camere ve-
cine §i chiar In aceeasi Incapere.

Vasile Netca, unul din istoriografii literari cu aplicatie spre literatura Transilvaniei (stu-
diile sale despre Iosif Vulcan, Ioan Russu, Gh. Barif, O. Goga elc. o dovedesc din plin), readuce
in actualitate, chiar dacd numai pe plan documentar, aceasta figurd remarcabild, fard de care nu
se pot explica cel pulin doui din directiile literare ale ,,Junimii’’. De una am amintit si 0 vom
analiza mai pe larg, dupa editia de fa{d — cea folcloristici —, iar a doua, nu mai pufin impor-
tanti, este audienta literalurii germane la noi.

Istoria noastri lilerari a inregistrat, pini la suprasaturare, traduceri din literatura
francezi, mai ales In prima jumitate a secolului trecut. ,,Junimea” trezea, prin cultura germa-
nistd a unor membri, firad si neglijeze total alte literaturi, interesul pentru literatura germani.
Miron Pompiliu traduce printre primii la noi pe Uhland sau pe Lenau §i Heine (1870), urmati
de Goelhe, Kbérner, Platen si Riickert.

Dacid prin lucririle sale pur didactice (recenzii, studii de limb3, probleme de gramatici),
Miron Pompiliu aduce numai indirect servicii literaturii, prin anfologia de uz scolar din 1886,
in care preferd, nu farid dreptate, pe scriitorii junimigti, alcatuieste o primid bund antologic In
istoria literaturii noastre. Pe acest criteriu al selec{ionirii esielice Inlocmesgle (In colaborare cu
Ioan Paul, originar din aceiasi Mun{i Apuseni) o Carie de celire in trei volume. Ca o singulari
dar nu inadecvatd preocupare, Ul intllnim drept ingrijitor (alaturi de Em. Vogoride-Conachi) a]
unei edi{ii noi a Poeziilor lui C. Conachi (Poezii — Alcdluiri i {raduceri, 1887).

Vasile Netea realizeaz3 in editia de fati, firad exageriri de ordinul ,,patriotismului’’ re-
gional, o sintez3 a activititii lui Miron Pompiliu, stiruind, pe drept cuvint, asupra culegerilor
¢i studiilor de folclor §i limbi populari. Spirit metodic, cu seriozitatea specifica dascalilor ardeleni,
contagiat Insi §i de spiritul pe care ,,Junimea’ il directiona pe plan estetic, acest ardelean cu
intinsd culturd germani si cu bogate preocupdri se mentine, in mod pa}adoxal, la un nivel mediu
in toate activitdtile lui : nu ne apare nici ca mare folclorist, nici ca mare poet, nici ca mare ling-
vist, nici ca mare traducitor. Este din toate cile ceva. Autorul studiului introductiv nu ne-o
putea spune expres, Intr-o editie comemorativi, ideea se deduce Insa printre rinduri. Dar isloria
literaturii nefiind numai o istorie a productiilor geniale, ci o prezeniare evoluliva a literaturii,
cu contextele si sutele de opere care completeazd sociologic (nu sociologist) peisajul literar al
epocilor, micro-monografierea lui Miron Pompiliu este mai mult declt o necesitate. Si chiar In
grupul ,,Junimii”’, acest ardelean, pus ca §i Creangi, desigur in alld lonalitate, pe glume si
gotii in culisele cercului, a avut un rol functional, nu decorativ. Tinind locul, de exemplu, ca
secretar de redactie, lui Iacob Negruzzi, se integra administrativ in conducerea practica a ,,Con-
vorbirilor”.

Apirind 1n folcloristica noastri dupi ce un Barit, un Alecsandri sau un Alecu Russo o
ilustraserd cu strilucire, Miron Pompiliu aduce o conceplic mai sliinlificd asupra culegerilor de
folclor, luind chiar pozilie impotriva ,,transformatorilor’’ folclorului si transcriindu-1 aproape
fonctic. In conceplia sa, literatura populari ¢ un ,,monument de frumuseje” (idee supralicitald
de admiratorii lui Alecsandri), dar e si ,,demn document’’ al istoriei nationale. E un lucru stiut
ci pini la 1870 (data cind Miron Pompiliu 1§i publick primele culegeri) junimistii nu’ ,,prea
gustau’’ folclorul (dupé expresia lui G. Cilinescu). Dar am adiuga nol ci in cercul ,,Junimii”
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interesul pentru folclor nu a fost sustinut numal de valorificarea caracterului artistic al literaturli
populare, ci mai ales preocupdrile lingvistice ale grupului au gasit un teren fertil investigatlilor
si studiilor, Intimpinind In versurile populare ,,expresiuni necunescute’”. Pe de all} parte, studiul
izvoarelor poeziei lui Eminescu, fara cercetarea culegerilor lui Miron Pompiliu, este de neconceput.

Daci poeziile originale palesc uneori eminescian (,,A noastre buze se-ntllneau/ In farmecul
jubirii. . .), cu epitetizari din Bolintineanu §i Alecsandrl (..ingulos”’, ,,noptes”, ,,focos’, ,.frun-
zos’’ etc.) sau chiar cu inaderenta la eufonism a versurllor lui Iosif Vulcan, ,,basmele’” si ,,scri-
sorile’’ sale sint, dupd expresia Ingrijitorului ediliel, ,,partea cea mai viabild si mai apreciabild
a scrisului beletristic al lui Miron Pompiliu”. Unii biografi bihoreni (Constantin Pavel) l-au com-
parat, In mod exagerat, cu Ion Creangi. Vasile Netea pune lucrurile la punct, am spune In mod
diplomatic, in sensul ci pistreazii toate elogiile pentru contribufia lui Miron Pompiliu, cenzu-
rindu-§i Insd concluziile cu opiniile Iui G. Cillnescu si Ovidiu Papadima. ,,Scrisorile’’ pompiliene
amintesc mai degrabd de¢ C. Negruzzi §i [on Ghica.

fn tncheierea acestei prezentiri a primei edilii, Intr-un fel critica, din opera lui Miron
Pompiliu, Intocmitd cu devotiune si circumspectie de Vasile Netea, am vrea s sliruim asupra
unui element trecut cu vederea In reconsiderarca poeziilor originale ale junimistului bihorean.
Dincolo de cliseele formale si stereotipia tematicd a versurilor sale, Intr-un studiu asupra Introdu-
cerii neologismelor in poezia noastrd modernd, Miron Pomplliu este, am spune, un plonier. Pare
paradoxal ca lingd cuvinte arhaice pe care culegerea §i studlerea folclorului i le-a pus la dispozille
cu, usurint{d, si intllnim cuvinte ca : domn, destin, romanfd, splendoare, melodie, morlal, faimos,
cadenfd, panoramd elc. Explicatia vine din faptul c¢i traducind din poe{i diversi si-a Insugit
unele neologisme, pe care le-a utilizat de cele mai multe ori disonant In versurl.

O ullimi subliniere : Miron Pompiliu esle singurul junimist $i poet eminescian la care
cuvintul amor nu suni desuet. (De altfel, un studiu de slilisticd poelici ar pulca observa ca
Bacovia este ultimul poet roman care utilizeazd cu sens estetic necompromis acest cuvint.) Dar
cu aceasta'am depdsit intenjionalitatea recenziei de fala.

Emil Manu

CORNELIA STEFANESCU: Mihail Sebastian, Edilura Tinerelulul, Bucuresti, 1968

Formati ca cercetitoare, in domeniul istoriel literare, la ycoala dec Ini{lere gl practica In
materie pe care a ficut-o profesorul G. Clinescu, cu colaboratorli sil, In cadrul sedintelor de lucru
de la Institiutul de istorie gi teorie literara al Academiei, In perioada anilor 1958 — 1964, Cornella
Stefdnescu l5i releveazi cu prisosintd, in micromonografia consacratd lul Mihail Sebastian, serio-
zitatea pregitirli de exeget. Prin contribulia ei, trebule semnalat din capul loculul cii Mihail

Sebastian are In sfirgit parte de o valorificare integrald, conceputd pe cit de oblectlv pe atit de
lucid. '

In epoca dintre cele doua razboaie mondlale, in cuprinsul ciirela s¢ gisegte circumserisa
aproape toati cariera literard a lui Mihail Sebastian, critica s-a mirginit a lua act numal de ope-
ra romancierului. Din 1945 incoace, dup# moartea prematurd a autorulul, victima a unul traglc
accident de circulatic, s-a Intimplat apol nu se mai vorbeascd decit de plescle sale de teatry,
ajungindu-se la un moment dat a se face caz de ele chlar peste mdsurd. Cit privesle pe eselst,
cdruia singur E. Lovinescu 1i acordi citeva rinduri In a sa Isforie a lileraturii romdne conlempo-
rane din 1937, se constata ci activitatea prodigioasi deslisuratd de acesta a tol Intiraiat sa Il
gdseascd ecoul meritat In constiinta critlcil noastre literare. Laborioasa cxegezd a Cerncliel

Stefdnescu vine sd pun# lucrurile la punct, In toate sensurile, cu o remarcablld inteligentia diso-
ciativa.
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Se Incepe cu reconstituirea vietii lui Mihail Sebastian, pe baza unui material informativ
pus sugestiv In evidenti. ,,Penlru un autor ca Mihail Sebastian —tine si precizeze cercetitoarea —
biografia este importanti, dat fiind cd opera lui nu este declt un act complementar vietii.
Viata constituie pentru el o experientd de cunoagtere care se juslificd In scris, iar opera este un
mod de a-§i Invinge singuratatea, autorul monologind cu destinul siu pe foaia de hirtie”’. O data
cu comunicarea datelor biogralice, jalonind ,,etapele unui destin ingratl’’, prinde contur portretul
moral al scriilorului. Regretim numai ci autoarea nu a putut si aiba acces §i la sursa unui decu-
ment confesiv de importanta aceluia constiluit de voluminosul jurnal intim lisat In manuscris
de Mihaijl Sebastian.

Trecind la o documentatid expunere a,,formelor de manifestare ale eseistului’’, Cornelia
Stefinescu ne di poatce cel mai prejios capitol, sub raportul interesului istorico-literar. Observa-
tiile pe care lc face Mihail Sebaslian cu o mare acuitate critic4, nu numai In calitate de cronicar
literar sau de cronicar dramatic, dar §i in general ca moralist, In Intelesul francez al cuvintuluj,
in alllea foiletoane scrise sub un pretext sau altul, sint selectate semnificaliv, Intr-un decupaj
In misurd a edifica fulgurant asupra ideatiei sale. Dupé ce ne face si inlelegem pe larg cit de¢
bogatd In perspective poate sd fic eseistica lui Mihail Sebastian, autoarea constati c3 aceasta
lasd in ultima instanti o impresie de ,,jurnal intim obiectivat, dintr-un spirit de pudoare intelec-
tuald’’. Se observa cu acelasi prilej cé scrisul de eseisl al lui Mihail Sebastian, ca de altminteri
si al celorlalti conlrati de generatie, de la Mircea Eliade la Anton Holban, poartd amprenta unei
note de autenticism, care capitd Insd la el ,,0 surdind clasicd’’.

Romanele lui Mihail Sebastian, considerale ca expresia unei ,,conlesii indirecte”, sint
dczbétute analitic, cu o judecatd sigurd, in cuprinsul capitolului urmaétor. Aici, Cornelia Stefi-
nescu gaseste totodatd prilejul de a reveni asupra punctelor de vedere pe care le are autorul in
legiturd cu romanul modern, de a insista cu preciidere asupra interesului manifestat pentru
Proust. Paginile ei ne oferd o incursiune revelatoare in tnsusi laboratorul creatiei romancierului.
Retinem ca o concluzie ¢ romanul de naturé confesivi, in cazul lui Mihail Scbastian, are semni-
fica{ia unui ,,act de luciditate psihanaliticd, In care totul este expus cu o aparentd raceald, cu o
sobrietale care exclude orice emfazi, cu un lirism imponderabil”.

In capitolul de abordare a operei dramalice, Cornelia Steldnescu infelege si lege analiza
densi a ficcdrei piese in parte de intreaga conceptie a autorului ca om de teatru, conceptie dedusd
din articolele publicate de el pe marginea a diverse spectacole. Teatrul lui Mihail Scbastian este
definit ca ,,un teatru al evaziunii lirice’’. Ciutind si faci la un moment dat unele raportari in
plan comparatisl, cercctitoarea 15i exprimi pirerea ci ,,Mihail Sebastian are un fel de a concepe
teatrul care ne permite, piistrind toate proporliile, si-1 apropiem de Girodoux’, cu corectivul
ci ,,la dramaturgul francez lirismul fantezist, gravilalea in gratios, finetea spirituald invedereaza
de obicei §i o problematicd de simboluri mai adinei”.

Cornelia Steldnescu isi sfirgeste micromonografia cu o imagine de sintezd a personalitatii
lui Mihail Sebastian. Concluziile, a ciror valabilitate ne obligd si lc transcricm micar in parte,
vin si valideze definitiv un adevir de istoric literard. ,,Existi o corespondenta organica intre
formele de manifestare polivalenta ale scrisului Iui Mih4il Sebastian, corespondenti care derivi
din factorul comun pe care-1 reprezintd In toate omul lucid §i totodata febril, rationalistul tinzind
54 judece lucrurile limpede, ordonat §i visdtor fantezist. I.a un moment dat, aproape ci lizionomia
morald a omului ajunge si ni se pard mai pregnant intcresanta In sine declt insusi scriitorul in
modalitatile sale stilistice de exprimare ... Daci In roman, cu exceplia unci cirti ca ,,De doud
mii dc ani”’ a fost categoric depdsit de unii confrati de generaiie, daci in teatru, unde rimine
Lotusi ®cl mai onorabil in formula sa dramaticd, nu rcvolulioncazi lotugi genul In vre un sens
hotdritor, credem in schimb ¢ In publicistica de facluri eseisti vine cu vibratia unei inteligente
personale care 1l face sd nu fic mai prejos de nici unul din spiritele ideative ale generatiei sale
atlt de semnilicaliv petulante”.
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Stilul eritic al Corneliei $tefanescu 15i giseste o fericitd adecvare la subiect, parind chiar a
releva o find consonanti de spirit Intre cercetitoare sl Mihail Sebastian. Lucratd cu constiinciozi-
tate dupd un plan de tip calsic, fird Indrizneli ostentative in modul de tratare, micromonogralfia
consacrati lul Mihail Sebastian rimine o contribulie dintre cele mai oneste, In misurd a satis-
face atit sub latura documentari cit i sub aceea a comentariilor critice. Pentru a duce Insi pini
la capit reconsiderarea lul Mihail Sebastian, atit de judicios Inceputd cu aceea ce a publicat
recent In colecfia de micromonografii a ,,Editurii tineretului’’, Cornelia Stelfdnescu are datoria
morald de a se gindi la Intocmirea unei editii critice, care s stringd pentru prima oari Intr-un
volum articolele eseistului, apreciate chiar de ea ca fiind printre lucrurile cele mai bune date de
autor.

Dinu Pillat

SUSAN SONTAG: L'euvre parle (traduit de 1'américain par Guy Durand. Aux Editions du
Seuil, Paris, 1968)

In rindul personalitatilor criticii §i teoriei literare conlemporane mondiale, Editions du
Seuil, reputatd editurd pariziani, lanseazi pe continentul nostru, dupd succesul el in Statele
Unite ale Americif, pe Susan Sontag. Romancierd (Le Bienfaileur, Death Kit) apreciatla in aceeasi
misurd ca §i In calitalea sa de critic literar, Susan Sontag nu manifestd, cum de obicei se incep
gloriile si carierele, o atitudine iconoclast3, si articolele sale, oriclt nerv polemic gi refuz al genu-
flexiunii atitudinii ar manifesta ea, au calititile unci tinereti intelecluale profunde, sobre, medi-
tative, [3rd refuz la noutatea structurald a umanitalii, fard parti pris in materie de valori §i fard
compromisuri cu publicitatea. In concurenta unei mase de teorii literare §i In ofensiva unor me-
tode imprumutate din domeniul stiintclor exacte si al celor sociale, Susan Sonlag apar{ine unej
tendinte clasice deghizale stilistic, care alirmi autonomia esteticului, pesibililalea cercetarii
cu unelte moderne adecvate, dar care nu se subordoneaza unor scopuri cxlerioarc universului
literar. Efortul crilic este de a descoperl opera. De obicel critica se opreste la forma sau la con-
{inut, stiruic In nesfirsite dueluri la poarta cetdtii. Crilica este tributard vechilor sisteme morfo-
logice. Ea Inchiriazd portiuni relativ restrinse dintr-o operd sau o lasd pe scama acclora care
cautd pentru profesiunile lor sucursale §i furnizoare de argumente si de piese de schimb la In-
demini. Intr-o vreme a confuziei genurilor de creatie, a imixtiunilor §i Incalcaril domenillor, a
contamindrilor necesarc sau fortate, trebuie vazut ce rdminc specific creatlei literare si ce este
propriu operei beletristice. Carc esle raportul Intre formele clasice ale arlei, mai precis intre artele
tradif{ionale, precum literatura, pictura, muzica si cele noi, descoperite de ichnica modernd :
cinematograful, tcleviziunea, care sint relatiile dintre civilizajia tehnicd gi progresul artelor.
Susan Sontag gindeste cu un spirit profund si flexibil la dialectica ideilor estetlee, cdutind si
surprinda mutatiile tacile dintr-o parte intr-alta, redistribuirile de funclii : teatrul §l cinemato-
graful, leatrul si literatura, filmul si literatura. In orice caz, conceptul de artd modernd a suferit
dupd cel de-al doilea rizboi mondial o adeviratd emigrajic din teatru spre clnematografie, din
cinematografie spre prozd, metamorfoze §i salluri spre alld lerra incognita.

Ce este propriu artei critice a auloarei americanc este cuprinderea Intr-un tot difereniiat
a crealiei. Criticul literar este un sociolog al gencratiei contemporane, un psiholog al socictatli
postbelice, un cronicar teatral §i un istoric de artd, reglzor §i operator de film, autor el Insusi de
literatura. Susan Sontag face o crilici a artelor prin literaturd ¢l a literaturii prin film sl prin
picturd. Critica sa nu schimbi sistemul, dar evitd prolesionalizarea. Esle o criticd care ea Insidst
este un document de psihologie a generatiel sale. Inamicd a teatrului lui Eugen Ionescu, acceptat

pentru putin timp si condamant pentru sablonizarea rapidd a unei conceptil, Sonlag cautd o
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expresie modernd puri in dramaturgie. Cicl confuzia valorici In artd, In vremea modei §i a
publicitilii stiruie cu violent{i. Expansiunea artei In functie de gustul unor largi categorii sociale
sau de cerinlele unei societa{i restrinse permite sau nu respectarea notiunii estetice. Trebuie
respinsa literatura pornograficd ab initio ? Care 1i sint resorturile ? Nu trebuie privitd ca un feno-
men, ca o realltate, o ,,0glinda" si, In plus, acolo unde scrisul este sus{inut de talent, nu ¢ cazul
sd se vadd, pornind dc la asemenea pretexte, o sublimare a vielii sub acesl aspecl? Susan Sontag
clarlficd nofiunea dec pornogralie si de literatura licenfioasa. O obignuintd de cull, o atitudine a
bisericii dd sau nu d4 dreplul de secole la Infijisarea sau la respingerea unor realitd{i sociale.
Este vorba de precumpdnirea imperativului moralei crestine asupra imperativului estetic.
Imoralitatea din punctul de vedere al unei moralili{i anume devine moralitate tn alte condilii
date obicctiv. Arbitrarful normelor morale impus creatici 1i impune artei un fals dictat estetic,
1i sugrumai vocea §i o face s3 trdiasci dupi canoane. Susan Soniag nu va acorda acestei lileraturi
,,pornogralice’’ (exemplele ramin mereu la literatura francezid §i americani) un primat valoric.
Nu de aceasta este vorba! Ea cauti s-o explice ca un dafum, nu ca o erezie arlisticid. Ce este
literatura In produclia si In poligrafia pe temele vielii sexuale? Se poate recupera si cit ? Camil
Petrescu, inainte de rizboi, cerceta estetic romanul politist, §i el apdrut ca o erezie in artj,
acceptat tirziu §i cu mari opozi{ii. Susan Sontag Incercuie un domeniu literar §i Il supune anali-
zei. Nu dindu-1 drept model, ci sintetizind o experien{d. Legile creatiei activeaza si in acest do-
meniu. Existd o parle morbidd a acestui scris, exisid venalilatea unci apetilii, compromisul
cu propria constiin{d a autorilor ctc., dar ea, ca literatur care ocupi o zond importanii a consu-
mului pe piata literard, nu poate [i neglijatd. Insd ca si existe ea trebuje si respecte §i s implice
travaliul artistic. Susan Sontag apeleazi la romanele in vogi ale lui Bataille, la filmele lui Bu-
‘nuel, 1aliteratura lui Sade. Nu ascunde §i o altd realitate imunda, aceea a anumitor consumatori
,,obsedali sexuali’’. Dar este interesant de urmiirit si de studiat cum se repotenicazd In plan
estelic ,,imaginatia pornografica”. Este si aici o diferenta inlre ceea ce este literatura si literaturi-
zarea temei sexuale, ca intre ceea ce se crecazi i ceca ce se confeclioneazd. Suzan Sontag cautd
numai literatura iegitd din aprofundarea unei realitati. Analiza unor opere ca Hisloire de I'eil
demonstreazi ci autorul nu iese din literaturi. Sint creatii cu o autonomie §i cu o formé com-
plexd de viabilitate prin procedee artistice, putindu-se salva dintre reziduuri prin virtutile lite-
rare, unde comertul cu marfa sexuali Inceteazi. Balaille, autorul cel mai In masurd sa fie luat
in consideratie, este un creator, un analist, un inventator de univers, un meditativ, observind o
umanitate In ipostaze restrinse de manifestare : dramatismul §i tragismul existeni{ei prin ten-
tafia plicerii §i a orgiei, in tensiunea unui sentiment.

Pornogralia In sine incepe de la limita extrema a observaltiei, cind intereseazd, ag zice,
nu semnilicatia umand a gestului, a crizei, morbiditatea manifestdrii, ci simpla euforie in anima-
litate, plicerea dc a distruge templele, lisind mirturie In piati casele de raport. Dar Susan
Sontag Intelege sensul valorii §1 manifestid prudentd In fata tentatici surogatulul care se stre-
coard si In artd, ca aiurca, in ambalaje de produse de calitate. Totugi, ca nu renun{d la un punct
de vedere personal din cauza preconceptiilor extraliterare. Cici, remarci Susan Sontag, sint,
in fond, aspecte mult mai nocive pentru sufletul omului, care se propagd pe canalele artei
sub pretextul moralititii §i eticii decit romanele scrise pe teme sexuale, Falsul puritanism
propagat s§i impus de diferite comandamente ale societ#{li contemporane, ca si falsul rizboi
de apdrare a artei de pretinsa amenintare din partea gtiintei §i tehnicii industriale sint alibiurile
unor tendinte conservatoriste §i de rutini. Faptul cd nu se mai scrie ca Balzac, Tolstoi nu a ucis
arta romanului, filmele lui Godard n-au distrus cinematografia. Studiile Susanei Sontag, agadar,
comprehensive fatd de nou in arti, au mereu o cale de evitare congtienld a locurilor albe, ca
de exemplu literatura ,,camp’’, arta ,,chic’’, forme de parazitism supuse si ele metamorfozelor
In functie de capriciile unor categorii sociale influente. Studiul Stilul Camp este din acest punct
de vedere un admirabil capitol de sociologie estetlc# a societdtil americane. Binelnteles, un ase-
menea fenomen poate sd fie urmdarit oriunde, cu manifestdri particulare dar care exprima extin-
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derea:model tn artd. Insa aici se Impune o diferentiere acuta In arta contemporand, intre rea-
lizirile total noi, socante, respinse la prima vedere, gl Inscenarea artistica.

Susan Sontag crede In aceastd noud artd legitd dintr-o distilare recenta a tradifiei, In
ambianta societdtii industriale. Acest proces de mutatie a conceptului artei intr-un cadru tehnic
foarte avansat trebuie privit ca o necesitate pentru a-si valida scopul. Azi procesul artei nu este
de ,,demisie”’ din prezent, ci ,,de transformare a functiei’’. Ea nu are destinul stiintei i nu pro-
greseazd simultan cu aceasta, dar se dezvoltd stimulat de infrastructura materiald a societatil
contemporane. Conceptul Insugi de artd a suferit o schimbare de Infeles. Arta rdmine, Intr-o
epocd a productiei anonime i colective, o expresie yi o rezervatie a personalititli umane ,,par-
ticulare”. Chiar §i unele arte socotite prin natura lor apersonale (filmul, folclorul) capata
amprenta unor personalitd{i creatoare (regizor, poet, artistl populari). Arta se impune prin
unicitatea creatiei si prin autoritatea spirituald a individului creator. Susan Sontag acordd artel
un atribut regisit dupi o lungi cidere In timp : spiritualizarea. Arta urci de la rolul epopell,
sentimental §i de monitor social, 1o slera impersonalului, a ideatiel §i a simbolurilor. Iese din
contingent si trdieste temporalul prin idee.

», L’exploration du domalne de I'impersonnel, de tout ce qui se situe en deca ou au dcla de
la personne, tel est le nouveau théme clasique de I'art contemporain®’.

Arta exprimid ideea, conceptul. Ridicarca unui zid de literaturd pentru a apira omul
de pericolul aliendrii din partea soclet#tii industriale ar Ii o autosutocare. Tolul se interpdtrunde
se uneste si se adapteazi nevoilor omului contemporan. Arta modernd refuzd conceptul apo-
calipsului al lui Spengler. Dimpotrivd, inflorirea materiald, [ard precedent, a socletdtil umane a
confirmat vitalitatea artei, adicd a personaliti{ii umane. Susan Sontag discutdi destinul prezent
al culturii umane, ca un fenomen propriu al unui unlvers sulletesc gi al unor determinatii sociale.
Nonhedonismul artei contemporane, noua perspectivd morald, purificarea plidceril umane,
intr-un plan de triire pe cit de Inalt pe atit de apropiat de sullelul, sensibilitatea §l nevoia coti-
dian metafizici a omului de azi, arati fenomenul creatiei nealtcrate. Au [ost abandonate
formele vechi, perspectivele altor vremuri agonizeazi. Structural, arta moderni 1§l Indeplineste
vocatia sa dc a-i suplini omului cdutdrile salc singuratice spre absolut. Susan Sontag cautid
exemple in filmele lui Antonioni, in teatlrul lui Becketl sau Bourroughs, In pictura lui Rauschen-
berg sau In muzica lui Boetticher. Totul este expresia unei lumi care nu-gi uitét oblrgia si destinul.
Nu s-a renuntat la art ci la artificiul vechi al artei, la ceea ce nu mai ajutd si sc exprime rea-
litatea noastri. Trebyie si judecdm arta noud in contextul nostru de viatd, raportind-o la rit-
mul si la aspiratia noastrd. Notiunea fundamentald a frumosului s-a adaptat unul mediu uman
care nu se mai hrineste cu o artd beefsleak, cum o caracterizeaz Brincusi, o anume productie
cotidiani de artid din care nu rdmine nimic. .

Arta trebuie sa dea o satlsfactie purd omului clidit intclectual Intr-un cadru al maginismu-
lui intens, al automecanizarii i al stiintificarii tuturor comparlimentelor societif{ii. Omul male-
matician si omul Intelectual de masi doreste ca arla si-i poarle sufletul mal departe de accastd
realitate i nu fn unma ei. Tocmai aceastd noud prezenta pe care o constitule arta contemporana
impunc o clarificare a atitudinii criticc. Susan Sontag scric un escu categoric Conlre I'inler-
prétation. Interpretare Inseamnd dupd ca, In primul rind, a salva arta de la confuzia cu sferele
mai largi : gindirea §i cultura. Critiéa 1§i pdstreazd, in principiu, rolul, dar azl ea trebule sé-gl
activeze funclia si si facd apel, Intr-0 masurd mai pronuntatd decit In trecut, la complexul
nostru de posibilititi sufletesti de a ne apropla de arli. Ea trebule ,,sd ne Invele sd vedem
mai bine, si Intelegem mai bine, sa simtim mai bine”. Critica actuald are nevoie de o revizuire a
mijloacelor de penctratie. Unele cdi sint inutile operatiei critice. Pe acestea cititorul se peate
orienta singur §i n-are nevoie de nicl un sprifin. Astfcl, efortul de a Infitiga cltilorului confinutul
unei lucrari literare, ,,bogdlia de Idei”, am adduga nol mesajul, cu un termen mai mesianic.
este van, dacA tinem seama de nivelul intelectual gi cultural al individului modern. Aceasta a
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dus la excesul comentariului fondului, paralel sau consecutiv, in rivalitate cu excesul pentru
gramalica operei de arté.

Critica de aslizi nu trebuie sd infeudeze pe cititor unei idei a operei, dar mai ales si-i
gltuie existenta In numele unui principiu. Rolul criticii este de a scoate din nebuloasd aceasti
sferd a creaiiei, nu dec a o Intuneca, de a o privi integral, nu in parcele, de a trdi In semnifica-
tii, nu In fabulatie exterioara :

,»Scopul oricirui comentariu artistic ar trebui si fie de acum finainte si arate opera de
artd — si prin analogie, propria noastrd experientd — mai reald, dar nu s-o derealizeze. Si
arate ci obiectul este ceea ce este sau pur si simplu ci esle ceea ce este, mai ales si infitiseze
ceea ce el poate si semnifice, iata adeviratul rol al crilicii’”’.

Susan Sontag are fobia interpretarii, adici a denaturirii operei de arli, nu a interpretarii
In sine, ci a interpretidrii tenden{ioase. Existd, dupa autoarea americani, o intoxicare a lumii
moderne cu punctele de vedere, cu opiniile, cu intervenliile. A interpreta este a infelege, spune
ca, dar a interpreta Inseamna si ,,a sirdci, a diminua imaginea lumii — a-i substitui o lume
factice de semnificatii”. Dar reaclia Susanei Sontlag la interpretarca operei este clarificata
si precizald. ,,Interpretarea’ ji-a denaturat rostul. Apare negolul literar in publicistici cu
descrierca bogitiei de idei a operei de artd. Se arati o coleclic de idei §i se laudd un aulor pen-
tru cite idei a plasat intr-o intrigd. Opera de artd a devenit o panoplic cu idei politice i morale.
Dar aceasta este rajiunca de a fi a artei 2 Dar ratiunea criticii, daci nu admitem interprelarea?

Dup3 Susan Sontag interpretarea inseamni siricire, reducere si falsificare. Se referd,
din context, la excesul criticii continutistice. Opera de artd are Insd continutul difuzat intr-o
monturd, intr-un tot artistic. Stilofobia unora se dovedeste o gratuitate. Susan Sontag alirmi o
existent autonomd a operei, nu pentru ci ,,ne spune ceva”, ci pentru ci ea insisi este ceva.
Noi trebuie si acceptim opera de artd nu pentru ci ea spune, oferd o mirturie, o oglindi. Acest
fapt nu este negat de autoarea americand, dar ea nu ¢ muliumitd numai cu titlul de document
de viata al operei de artd. Noi trebuie si injelegem modalitatea ei de existentd, felul cum ea ne
transmite cunoasterea, printr-un ,,fel de excitare, un fenomen de participare’’. Treptat, Sontag
ajunge la acceptarea termenului de valoare expresivd, formuli a filologilor de la Praga, cireia
D. Caracostea 1i va da la noi, prin studii de istorie literard, o aplicatie magistrala. )

Valoarea ezpresivd, care constituie unicatul de existentid a operei de arti, devine §i o
valoare activi, a§ numi-o eu, atunci cind intri In contact cu cititorul, in procesul de cooperatic
cu lectorul. Arta exercitd un fenomen de fascinatie asupra omului. Ea capteazi sensibilitatea
noastrj, i solicitad capacitatca intelectuala §i senzoriald, se constiluie un cuplu. ,,Arla nu esle
un viol, ci o seductie’’.

O operi de artd ne invitd cu tirie sd participdm la o anume form# de experienti. Dar
arta nu ar sti ,,s3 seducd’dacden-ar exisla ,,complicitatea aceluia pe care-l inviti la accastia
experien{a”’.

Puterea de a trdi a operei apartine unor tirii ale actului artistic in sine care depisesc
comandamentele imediate. Nu e negat con{inutul, ci suprematia $i monopolul siu in interpre-
lare.

Susan Sontag alti dati sustmuse cd opera de arld e eternd prin temporahtnte acum
ea afirmi c, In ciuda intentiilor autorului, opera de arii nu serveste nici o cauzi. Regimul de
existentd al operei de arti este ,,neutralitatea”. Ea nu se subsumeaz3 unei existente obiective
§i nu depinde de aceasta, pentru ci ea Insagi exprima un univers. Un univers ,,plin de o rezonanta
magicd 5i exemplari si gratie cireia noj regdsim o lume !mbogitita si mai larg deschisa™. Susan
Sontag nu e originald cind reia teza impersonalizdrii operei de arti prin distant4, a dezumanizdrii
In sensul desubiectivizirii operei de arti ca obiect, nu ca imitatie. Punctul el de vedere este
¢d o imitatie este o copie, o siricire, un fals. Opera de art este un act autentic, obiectiv. Facul-
tatea creatoare a artistului ,,s¢ depersonalizeaza’’, se obiectivizeazi, adici, pe sine pentru a
crea o personalitate operei de artd. Susan Sontag discutd cu ardoare despre locul acestei opere
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de artd In societatea modernd hiperindustrializatd, cu congtiinja cd formele noi pe care ca le
tmbrac3 sint mirturii de vilalitate i nu vesminte de deces. Opera de artit are destinul ei ca
orice creatie, inexplicabil dar real, o existen|d de sine $i nu una asigurald din exterior. pur si
simplu pentru cd furnizeaza un text de leclurd §i este un comentariu al lumii. Exisla, deci. o con-
ditie sui generis a operei de artd, care ne cere s-o judecdm prin sine, In starca ei demiurgicd,
creatoare §i,,gratie careia — spune autoarea —noi regisim o lume tmbogatita si mai larg deschisd,
regdsim omul in aspira{ia lui nobild de recunoagtere i de vesnica intrebare’'.

Marin Bucur

FR. BURIANEK : Un compendiu de lileralurd cehd modernd

Pina la aparitia anuntati ca iminentd a volumului al 1V-lea din tralalul de Isforia litera-
turii cehe, recentul studiu al profesorului Fr. Buridnek (Literatura cehd a secolului XX) vine si
umple in mod fericit o lacuni. Apdrutd anul acesta la Praga, In edilura Orbis (colec|ia ,,Mica
enciclopedie modernd”), lucrarca Incearcd o prezeniare — In perspectivi isloricd — a dinamicit
procesului de dezvoltare a literaturii cche In ultimii 75 de ani (subtillul concludent al cdrii,
»de la modernismul anilor noudizeci pini In contemporancitate”, delimilind de la Incepul atit
cpoca de interes a studiului (1890-1966), clt §i obiectul alentiei lui (litecratura cechd modernad).

Imbinind pasiunca reald pentru literaturd cu soliditatea informalici si lucidilatea
distantd, dar §i comprehensivd, fatd de materialul analizei, Fr. Buridnck adoptii In cxegeza sa
metoda inductivd de cercetare a ,,romanului literaturii’’, melodd care l-a ferit de divagatli si
speculatii gratuite, dind stringentd si obieclivitale judecdl|ilor crilice. Aceasld modalilate de
abordare trebuie apreciatd cu atit mai mult cu cit modernismul, aflat In centrul aten{ici autoru-
lui, e o categorie esteticd care absolutizati se putea lransforma Intr-un crileriu abstract de
apreciere ce putea duce la anistorism §i speculalii apriorice, aga cum s-a intimplat 1n anii trecuti
(si nu numai In literatura cehd) cu alle notiuni (ca de exemplu realismul), asa cum de fapt se
intlmpld In mai mare sau mai mici misurd incd de mult, de cind In stiin{a literaturii a Inceput
54 se opereze cu categorii istorice precise.

Distantat in egald masuri si de apriorism, dar §i de un istorism Ingust carc ar [i Indbuyit
esenta unicd §i intima a literaturii In crudific prafuitd si simpld explica{le genelicd, Fr. Burldnek
Incearcl (cu succes dupd pirerca mea) si surprinda specificul fenomenuluj analizatl §i sd ajungd
la acel echilibru (greu de atins) intre line{ca si pertinenta judecdtii critice gl solidilatea (neosten-
tativd) a informatiei. Atit specialistul (critlc, profesor, student), cit §i diletanlul (In sensul pri-
mar, nedenaturat al cuvintulul) vor gasi In acest compendiu o sintezd clard, amplu documen-
tald, obiectivd §i mai ales personald asupra literaturii cehe a secolului al XX-lea. De altfel,
criticul nu e la prima sa cercetare asupra fenomenului literar ceh modern. Prezenla Incercare
vine sd se adauge unui $ir amplu de studii care abordeazi pariial acelagl sublecl (volumul I}ezru[.
Toman, Gellner, Sramek (1955), monografiile P. Bezrué (1957) si Artistul nafional I'rdfla Sramek
(1960), studiul Literatura cehd confemporana (1960), monogralia K. Toman (1963), spre a nu
mai vorbi de prelegerile tinute la Facultalea de fllozofie, unde Burianck e profesor de litcraturd
cchd modernd, de numeroasele articole, prefele §i studii de mai mici proportii rdspindite prin
diferite volume si publicalii de specialitate).

. Desigur, caracterul enciclopedic §i didactic al lucrdril (afirmat explicil §i in scurta auto-
prefatd a cdrlii), ca si amploarca si complexitatea temel tratate au impus Imanent crileriul
selectiei riguroase a materialului ca criteriu fundamental tn alcdlulrea compendlului, In felul
acesta s-a ajuns la o anume simplificare pe care ag numi-o programaticd, autorul nepropunin-
du-si si epuizeze informatia istorico-literard, ¢l stridulndu-se sd clarifice la modul gencral
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problematica atit a procesului literar, it i a individualitdtilor creatoare. Dat fiind caracterul
de premisii, — explicit afirmat — al acestor aspecte, ele nu pot fiin nici un caz imputateca
deficiente autorului, ci trebuie considerate ca {inind de Insisi modalitalea specifici de existeni{i a
oricirei sinteze de istorie literara.

In analiza Intreprinsa, prof. Buridnek pleacd de la ideea ci faclorii dinamici ai procesului
istoric-literar sint tn forma concreta a operclor de artd i a personalitatllor creatoare curentele
si directiile literare deci, mai precis spus, tendintele creatoare manifestate clteodati organizat
si programatic, alld dald anarhic §i estompal, unificate prin preocupiri de generatie sau prin
coeziune superioard de idei, evolulnd paralel sau Iniretdindu-se, aparind si dispérind In ritmul
propriu organismului (literar) de care apartin, reglat la rindul lui de pulsul dezvoltirii sociale,
care-] influenteaza §i-1 impulsioneazd. Afirmind astfel dependenta esteticului de social, Buridnek
ocoleste abil pericolul explicatiilor sociologiste, vulgarizatoare. E adevirat, scriitorul nu poate
<rea izolat dc viata sociali, de lupta claselor, de contextul istoric §i national. Esential e si nu
se explice direct, mecanicist — §i crilicul ceh n-o face — procese complexe, in parte necunoscute
scriitorului, si nu se simplifice fenomene multicauzale, labirintice, dar infailibile. Elementul
social nu trece nemijlocit In opera de art4, ci e filtrat in ea prin biografie si chiar prin biologie.
De aici necesitatea studierii unghiului de refractie, a eventualelor iluzii optice, a traumatisme-
lor, a [enomenelor ascunse etc., elemente ce sublimate in lictiunc devin senzatie, imagine, atmo-
sferd §i chiar conceplic de viala in universul operei de arté. .

Prin urmare, miscarea literari, logica, coerenta si etapele evolutici ei constituie obiectul
interesului compendiului lui Buridnek, a cidrui compozitic o structureazi din punct de vedere
metodologic. Materialul istoric-literar al lucririi e imparlit in patru capitole. Primul se ocupi
de deceniul al noudlca al secolului trecut §i constituie un fel de prolog la tema propriu-zisa.
E vorba mai precis de o introducere in climatul spiritual al sflrgitului de secol al XIX-lea.
Pentru literatura cehd, aceasta ¢ perioada In care se contureazid siridaniile pentru formarea
unei literaturi moderne, pe de o parte In gruparea ,»Cesk4 moderna’’ (Modernismul ceh) — In care
se punea accentul pe critica societdtii burgheze (a politicii ei oportuniste, a nationalismului
ingust, a tradarii idealurilor democratice) §i pe afirmarea individualiti{ii creatloare, nu In sensul
egocentrismului, ci in cel mai larg filozofic al libertatii individuale, al disciplinei constienle, al
afirmdrii originalitdlii creatoare — ,prccum s§i in gruparea ,,decadentd” de pe lingd ,,Modernl|
revue’’ (Revista modernd) (1895—1925) — care cultiva pe plan literar nonconformismul, indivi-
dualismul, arlificiozitatea, bizarul, patologicul, morbidul etc. Concomitent continui — in plan
secundar — §i traditiile realismului critic (dominant in etapa anterioari), reprezentat de macy-
tri consacrati ai ,,gencratici vechi’’ : Sladek, Cech, Jirasek, Rais, Holedek etc.). Caracteristica
acestei perioade mi se pare a fi nizuinta literaturii cche de a subordona funciia instructiv-
educativi, care o dominase pind atunci, efortului de sincronizare cu literatura modern a lumii
(a Occidentului in special), incercdrii de a se adapta la specificul veacului, la limbajul artistic
universal. Prin marii artisti ai acestei perioade (J. Machar, A. Sova, P. Bezrué, Hlavaéek,
F. X. $1lda) ea tindea si iasi din claustrare §i exotism local, tindea sa exprime specificul najio-
nal cu un limbaj artistic universal. Efort ce va continua si va fi Incununat de succes in clapele
ulterioarc ale procesului jstoric evolutiv de care aminteam. De altfel, integrarea acestei prime
perioade In fluxul celorlalte, continuitatea materialului, cu alte cuvinte, ¢ asigurati, pe de o par-
te, de faptul cd majoritatea autorilor carc influen{cazd fundamental evolutia literaturii cehe
in deceniul al noudlea al sccolului al XIX-lea conlinud si creeze §i la inceputul noului secol,
iar, pe de altid parte, cforturile lor pentru o literaturd moderni (ale grupului de la ,,Cesk 4 moder-
na”’, de cxemplu) sint Intr-o interdependentd evolutivi organicd cu crealia tinerclor generatii
ce se alirmi In secolul al XX-Iea (Incepind cu ,,poetii anarhisti’’ gi sfirsind cu literatura corntem-
porancilitii socialiste). Aceasta ¢ de altfel §i cauza pentru care In accastd prima secliune a
cirtii sinl tratali amanuntit doar scriltorfi reprezentativi pentru ,,era artei moderne”.
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A doua parte a studiului se ocupd de inceputul propriu-zis al secolulul, dominat de valul
nrebelilor anarhisti”” (anarhi¢tigtl butici). Afirmata In opozitle cu simbolismul §i decadentismul
perioadei anterioare, noua generatie de poeti (reprezentatd stralucit de S.K. Neumann, Fr.
Sramek, K. Toman, Fr. Gellner, J. Machar, V. Dyk) efascinatd de chemarea anarhista la revolta
§i libertate. Sentimentul Insingurarii, Instréindrii §i damnarii ontologice a omulul care-i stapl-
nea pe predecesori dispare. Cu timpul, de la faza ini{iald de revolta si negafic ostentativa se ajunge
(In special In ajunul primului rdzboi mondial) la o sincronizare armonicil cu viala §i valorile el
pozitive, la o apropiere de naturd, de civilizajia moderna, de colectivilatea nationald. E perioada
in care se ridicd un nou val de aspiralii pentru o arta nalionald modernd, a ciirei forma concretd
de manifestare a fost renumitul ,,Almanah pe anul 1914", in care — sub influenta luf Bergson —
sint afirmate ca principii fundamentale : vitalismul, dinamismul, cunoasterca emplricd, intul-
tivi a lumii. De altfel, sub influenta poeziei moderne universale (Apollinaire, W. Whitman,
Marinetti, E. Verhaeren) Incepe si se modifice Insdsi structura intimd a liricli cche, care capiitd
fluen{d dinamicd, Isi elibercazd structura semanlici si formald din tiparcle trudijionale, se
metaforizeazi intens. In felul acesta se creau premiscle pentru dezvoltarea poeziel avangardiste
de dupa primul rizboi mondial.

A treia perioada (Inire cele doud rdzboaie mondiale) ¢ organic si evident dominata, la
Inceputurile ei, de un eveniment fundamental inlervenit In viata nationald: proclamarea
Republicii cehoslovace. In perioada de 20 de ani dintre cele doud rizboaie, literalura cchd a
atins un nivel artistic remarcabil. Impunind pe plan mondial ecileva personalitdli de prima
marime : Capek, Ha8ck, V. Nézval. Acum se desdvirgeste procesul integrdrii ei, ca creatic lite-
rari independenti (cu un specific nalional aceentual), In comunitalea lilerard universald.

Data fiind Intinderea cronologica relativ mare a acestel perioade, ca §i profilul ei artistic
accidentat, exegcetul a impériit-o (evident, din necesiliti mclodologice) in trel subcapitole
(unul tratind despre deceniul al dollea al secolului, celilalt despre deceniul al trellea ¢, In fine,
ultimul despre perioada ocupatiei). In anul 1920 apirca In revista ,,Kmen” arlicolul manifest
Cdlre poefi, in carc autorul, S.K. Neumann (unul din cei mai mari poeti moderni cehi), ardta
ci timpul experimentelor ezoterice destinate doar ini{latilor trecuse, cd se sim{ea neveoia unel
arte democratice, accesibile maselor muncitoare. Ioezla, spunea el, trchule sd fle cxpurgald
de umanitarismul vag In care se complicuse pind atunci. Oblectul investigaticl ¢l trebuia si
devini proletarul, omul simplu. Neumann afirma aslfel pentru prima oard In literutura cehd
principiul partinitatii artei si semna totodata actul_de nagtere al agsa-numitel arfe proletare (pro-
letatské umenf), care Inca de la Inceputul perioadei interbelice sc impune ca o tendinta fundamen-
tala In peisajul cultural al Boemiei. Faurit In focul polemicilor cu adversarli idcologici, pro-
gramul lui Neumann are intransigentele orlcdrui Inceput de drum. Astfel ¢l nu recunogles
ca valabild declt poezia cu conlinut social §i revolutionar, neacceptind llrica intimd, impresio-
nist4, literatura de inspiratie ‘istorici ctc. Aceeasi intransigentd ideologicd caractcrizeazd §i
studiile lui J. Wolker (alt poet §i teoretician al artei proletare), care alirma cé tendenllozitalea,
revolufionarismul, caracterul de clas#, oplimismul §i realismul sint trisdturile indlspensabile
§i primordiale ale noii arte. In a doua jumatate a deceniului al doilea, In condllifle stabilizéiri}
relative a pozitiilor dominante ale burgheziei in noul stat, §i ale refluxului temporar al migcdarii
revolutionare, sc afirmd — in urma sciziunii intervenite In sinul migcarii artei prolelare —
curentul avangardist sustinut de gruparea ,,poctistd”” Devétsil (Teige, Seifert, Nézval, Vanfura
ctc.). Poetistii, adepti al ',,artei pure”, desconsiderau functia sociald a artef, recunoscind-o
doar pe cea esteticA. Teige, leoreticianul ,,en titre” al curentului numea poctismul ,,arta de a
trdi plicut” sau ,,arta celor 5 simfuri”, militind pentru o literatura politica gt asoclald, singura
care putea — dup# pirerea lui — si-i Invete pe oameni sa tridascd ,,placul”. Cu toale aceste
exageriri teoretice, reprezentantilor avangardel nu li se poate contesta excelenia tehnicéd a versu-
lui, rafinamentul, sim{ul magnific al culorii, muzicalitatea. Ei sint aceia care au fdcut caduck
functla narativd a poezlei, expurgind-o de retorica rebafbativi a lozincll i elanulul mimat, de
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anecdoticd si lirism gratuit. Mulli din poetii cchi ai veacului al XX-lea au trecut prin baia de
rafinament a poetismului, iesind din ea cu paleta liricd imbogatitd ca nuanla §i expresivitate,
Cazul lui V. Nézval sau J. Scifert ¢ lipic in acest sens. Dacid in deceniul al doilea poezia prl-
meazi canlitativ §i calitativ asupra celorlalle genuri literare, deceniul al Llreilea aduce proza
In primul plan al miscirii literare. Prin K. Capek si J. HaSek, proza cehd se impunea stralucit
pe plan mondial, iar prin creatia altor personaliti|i (Van&ura, Olbracht. Majerova, Pujpanova)
1si afirma preocuparea pentru problemcle stringente ale epocii. Continuindu-si evolutia, curentul
avangardist culmincaza in suprarealism (Nézval, Biebl), iar arta proletarid va impulsiona apa-
ritia artei socialisle (Olbracht, Majerova, K. Konrad, B. Viclavek). De allfel, intre cele doui
directii n-a existat niciodati o discrepanli absoluti. K. Konrad (leorctician literar din deceniul
al treilea) delinea realismul socialist ceh ca ,,0 implelire a artci proletare cu tendinlele avangar-
diste revolutionare”.

In fine, ultima ctapi evolutivi — de dupi al doilea rizboi mondial — pune literatura
cehd In directa legiturd cu lupta pentru socialism. Aceasta perioadi, intrucitva deosebit tratatd
si Inleleasd, ca urmare a faptului ci materialul ei e Inci o magma informa, in plind mobilitate.
sfirsesle in contemporaneitate.

Dupd o primd ctapd dominatd de descriplivism, retorism, conventie §i inevilabil de
mediocritate arlistica, pe la jumatatea deceniului al cincilea se crecazd ambianta spirituald necesari
afirmirii citorva personalitdti arlistice remarcabile (Flolan, Halas, Zavada, Ol. Mikula8ek,
K. Ptaénik, Drda, Rezaé&, Fryd, Otéenadek, M. Kundera). Dogmatismul, viziunea schematiza-
toarc i cxterioard a lumii, patosul superficial sint abandonate treplat ca urmare a in{eclegerii
complexitdtii §i diversitdtii procesclor care se desfiisoari atit In societate, cit §i in congliinla
individualid. Scriitorii inceteazi de a mai descrie pur §i simplu realitatea, incercind si-i depisteze
1la modul artistic semnilicatiile majore, inedita reverberalie umani, conslien{i de faptul ci
doar in functie de cuantumul filozofic §i artistic inveslit in ea, opera de arta poate deveni biografie
semnificativi a contemporanului, oglinda condiliei sale de om.

Sintetizind pentru prima datd caracteristicile uneia din cele mai agitate, mai complexe
si mai fertile epoci din istoria literaturii cche, compendiul de literaturd moderni al prof. Burianek
lasd impresia unei constructii remarcabile, in care informalia solidi, conceptia filozofica clari,
echilibrul gindirii, capacitatea sinteticd remarcabild asociatd cu spiritul nuantelor gi disocierii,
limpezimea si logica expunerii sint doar citeva din caliti(ile ce se cer imperios relevate.

Simona Popescu

FRIENDSHIP'S GARLAND: Essays presenled to Mario Praz on his Seventieth Birthday. Ediled
by Vittorio Gabrieli. Vol. I—II. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1966, CLVII +
304 p. (I); 460 p. (ID).

Eminent comparalist, istoric al artelor si interpret al fenomenului cultural contemporan,
Mario Praz nu putea fi omagiat decit printr-o ampli culegere de studii care, raliind specialigti
de pretutindeni, s reflecte prin gama variati a contributiilor insusi cimpul larg de investigatii
abordat de profesorul si scriitorul italian. Bibliografia scrierilor sale cu care se deschide volumul 1
oferfi, de-a lungul celor 1775 de titluri Inregistrate pind in 1965, o imagine griitoare de la sine;
recenzii sau Insemndrl se Implelesc cu volumele care au impus numele exegetului In cultura
mondiald : Secenlismo e Marinismo in Inghillerra (1925), La Carne, la Morte e il Diavolo nella
Lelteratura Romantica (1930), Guslo Neoclassico (1%40), Machiavelli in Inghilterra e allri Saggi
(1942) sau Storia della Letleratura Inglese, aparutd In 1937 gi reeditati apoi, cu permanente Im-
bogitirl, de-a lungul anilor. Din 1950, Mario Praz conduce un anuar dedicat studiilor privind
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isloria culturii, a literaturii $i a artelor anglo-saxone, English Miscellany, din cuprinsul ciruia
se remarcd contributiile la istoria relatiilor anglo-italienc.

Primul omagiu esle adus de T. S. Ellol, care era desigur cel mai indicat sa pretuiascid
enciclopedic §i umanismul savantului italian. Evocind, In special, personalitatea sirbaloritului,
Edmund Wilson insistd asupra artislului §i a remarcabilului coleclionar (The Genie of the
Via Giulia), 1i timp ce Alfredo Schiaflini rememoreazi pricmii ani de studii, cind Ma-
rio Praz urmdrea cursurile lui Parodi sau supunca autorititii lui Giovanni Papini versia-
nile sale din operele poetilor englczi (Il nostro Maestro dellIstituto di Studi Superiori di
Firenze).

Studiile oferile drept omagiu se succed, In continuare, intr-o ordine cronologicd i abor-
deazi variate aspecte ale culturii curopene, In special, din timpul Renasterii §i pind in zilele
noaslre. Augusto Campana urmdreste aparitia unui amuzanl motiv In arla renascentistd sl de-
venit celebru datoritd statuelei din Bruxclles (Manneken-Pis) ; manuscrise din sccolul al X1V-
lea cuprind In vignete acest motiv, care astlel se dovedeste a fi patruns In artd la o datd mai
timpuric decit cea acceptald in mod obisnuil (¢« Pueri mingenles» nel Quallrocento). Prolcsorul
de limbi si literaturi italiand de la Edinburgh, Mario M. Rossi, cvocd una din numeroasele figuri
de italieni care au triit in Scolia, §i anume pe abatele Falcucel, care, ocrolit de Iacob al IV-lea
al Scolici, si-a desfisurat acllvitatea sa de confident, alchimist §i ,,zburitor” la Inceputul seco-
lului al XVI-lea ; tentativa sa de zbor l-a ficut celebru, desi ecoul acestuia a fost negatlv inregis-
trat In poezia vremii (L’abate avialore). Eugene Vinarer consacrd citeva pagini celecbrel Tale of
the Death of King Arthur a lui Sir Thomas Malory, pornind de la o observalie mai veche a lul Ma-
rio Praz, s§isubliniazd modernitatea scriitorului care, legind din ,,conceptla clelica”, deschide,
prin nararea destinului individual, calea unei noi forme tragice, premergitoare poemului ce s-a
dezvoltat, in vers, din secolul al XVIII-lea, ca sl in prozi, prin intermediul romanului (Epic and
Tragic Patlerns in Malory). Interesanté este constatarea lui Sergio Baldi cA numeroase obscuri-
tili ce apar in poeziile petrarchiste ale lui Sir Thomas Wyatt nu sint decll erori de traducere,
fapt care permite anglistului si stabileascd, In opozitic cu parerile pind acum admise, cd un grup
de soncte ale lui Wyatt nu sint originale, ci numai reddri stingace ale poezillor lui Petrarca, In-
telesc, Intr-o primi fazi a contactului poetului englez cu opera marelui ltallan, prin intermediul
comentariului lui Vellutello. S. Baldi conchide cd Wyatt nu l-a citit pé Petrarca férd dictlonar
si comentar decit intr-o a doua fazi, cind a si Lrecut, de altfel, la o revizic globald a traducerllor
sale (Una fonle petrarchescha di Sir Thomas Wyalt). André Chastel olerd cititorului o noud incursi-
une !n istoria artelor, dar si In ,,cealalti istorle, mult mal complex3 §i mai ascunsd, gi cu toale
aceslea nelncetat prezentd In artd, aceea a afectivitatil” ; portretcle, tapiserlile, sculpturile
dedicate Dianei de Poitiers evoca o cotiturd In evolutia esteticil, gl noul tip de frumusete femi-
nind — anume ,,al femeii de patruzeci de ani care lyi face decisiv intrarea In analele galanteriel’' —
se Incadreazi in cultul erotic pe care profesorul parlzian 1l considerd una din cele mal impor-
tanle crealii ale secolului al XVI-lea francez (Diane de Poiliers: L'Eros de la beaulé froide).

Istoria afectivitdtii se contrabalanseaza cu istoria idellor In contributia lui D. J. Gordon
Academicians Build a Theatre and Give a Play : The Accademia Olimpica, 1579 — 1585), care,
evocind tribulatille academlei din Vincenza, din momentul adoptdril unel hotdriri de a cladl
un teatru si pln4 In clipa reprezentaril piesei Edipus Rezx, ridici sl o problema Istoriografica :
anume necesitatea de a se studia rolul academiilor italiene in difuzarea ldeilor, nol sau conserva-
toare, ca si In viata sociald italland ; ,,ar trebui cercetate relatille lor cu studlile gcolare gi unl-
versitare, legaturile lor cu autoritatile seculare §i ecleziastice, ce tipuri de organisme soclale au
initiat i creat, precum gi, aspect fundamental, ce fel de cameni au participat la activitatea lor
care era originea, ocupatia, statutul lor social $i ce interese 1i adunau laolalta’.

Evident cd opera lui Shakespeare nu putea fi absenld din acest florilegiu de exegeze, gl
Benvenuto Cellini relevi faptul ck ,,exaltarea patrioticd” din Henry V trebule mai putin expli-
cata prin dorinta dramaturgulul de a ,,gloriflca un rege patriot”, cit mai ales prin necesitatea
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resimi{ilAd de Shakespeare de a face un cald apel la sentimentele spectatorilor sif intr-un moment
in care Anglia era primejduita de riscoala irlandezi si de flota spaniold (J! momento sforico del
Henry V). Salvatore Rosali observd, cu multi finete, ci sentimentul care-1 domina pe Othello
nu este iubirea pasionatd, ci o imensd vanitate, pe care Iago stie si o speculeze; o tragedie a
{ubirii Imperfecte, piesa se Incadreazi deplin In creatia shakespeareani din epoca maturitétii, In
care marele poct dramatic se dovedeste preocupat de raporturile dintre adevar si aparentd, fapt
subliniat, de altfel, In mod convingdtor de W. Clemen Intr-o cunoscutd comunicare a sa (Inlerpre-
tazione dell’ « Othello»). Precise §i interesante sint remarcile lui Gabriele Baldini, care regisesle
urmele unci lecturi a lui Beowulf in King Lear I1I, 4, propune o reintoarcere la lectura ,,the
mistresse of Heccat, and the might” deformatd tn in-folio ,,the mysteries of Hecate, and the
night’”’ — in replica lui Lear din actul I, 1 — argumentind ci este vorba de lunij, ,,stipina Heca-
tei’’, precum si alte modificiri care laolalti sint menite si dea textului iragediei o acuratete
sporitd (Marginalia per U'ultima lettura di « Lear»).

Giuliano Pellegrini publicd o poezie ce apartine ,,primei [aze de lirism encomiastic din
baroc”’, dedicatd sotiei regelui Iacob al Angliei, Ana de Danemarca, de ciitre profesorul acesteia
de italiand, John Florio (La Ninfa di Tamigi), iar Helen Gardner cerceteazi destinul operei
lui John Donne, copiatd in manuscris de prieteni §i publicati sub titluri care-1 apar}in doar par-
tial (The Tilles of Donne’s Poéms) ; In asemenea condifii, Indemnul dat de prolesoara de la Ox-
ford de a utiliza cu multa precautie titlurile poeziilor ca ghiduri in Interpretarea lor apare ca deplin
justificat. ’

Ocupindu-se de stoicismul lui Poussin §i de referirile ficute de acesta la opera lui Virgi-
liu, pe care a putut-o cunoagie mai Indeaproape in cercul umanist roman, Rudolf Zeitler regi-
seste In creatia pictorului francez parte din aspiratia virgiliand de a produce o arta care si fie
imitarea nu atit a naturii sau a ideii, cit a istoriei (Zwei Versuche ilber Poussin). Robert Halsband
oferd un amplu studiu privitor la relatiile, multiple, dintre Francesco Algarotti si bizara
Lady Mary Montagu (Algarelli as Apollo. His Influence on Lady Mary Wortley Monlagu).

Mult mai interesante, prin amploarea care este conferiti cadrului discutiei, sint studiile
lui John Lawlor, care intrevede in opera lui Samuel Johnson un moment de crizi a relatiilor
ratiunii cu pliacerea (¢« Rasselas», Romanlicism and the Nature of Happiness), si Marcello Pagnini
(Metamorfosi del pitloresco), care urmirind modalitdtile reprezentarii arlistice a naturii exterioare
in literatura englez3 din secolele al XV1II-lea si al XIX-lea, constati initial o echivalenti deplini
dintre cuvint si obiect — secolul luminilor fiind epoca In care este ,,descoperit spatiul’”’ — pentru
ca, In special sub impulsul asociationismuluj, si se dezvaluie sciitorilor profunzimea ; teoria
sublimului, apoi, §i In particular influent{a exercitatia de conceptia lui Burke, deschid drumul
conlinuei interioriziri a imaginei. Fantazia va deveni for{a ce va pitrunde in adincurile naturij
prin intermediul exploat#rii profunzimilor propriului cu ; dar evolulia aceasta nu este lineari gi
nici omogend, poczia englezd pastrind, In continuare, ebiectivitatea lumii exlerioarc, pe care
caut# si o domine, In timp ce In poezia francezd, ca §i In cca americand, stirile sut‘lctesti se
traduc prin imagini ce au o contingen{d cu lumeca externéi Intr-un mod atit de sublimat, incit
continuitatea §i cocrenta realului sint greu de recunoscut. Cuvintul va avea tot mai putin o func-
tie de semn §i se va preschimba Intr-o realitate complex3, de sine slildtoare ; in acest fel la sfir-
situl secolului al XIX-lea se produce o adeviratd transformare, si peisajul nu mai este un exterior
pe care poclul 1l comunicé cilitorului, ci este implicat in structura verbald. Constatarca finald a
anglistului italian de la Universilalea din Florenta consund cu afirmafia pe care o face Roland
Barthes, 1n cursul {inut 1n 1968 la Ecole Pratique de Hautes Etudes, cd In poezia europeana din
a doua Jumitate a sccolului trecut apare o ,,rupturd cpistemologica’’.

Cu analiza unei opere a lui Laurcnee Sterne, Inlreprinse de Augusto Guidi (Humour &
pathos nel ,,Journal {o Eliza’’ di Sterne) sc Incheie volumul 1.

Cel de-al doilea volum se deschide cu o prezentare a unuf caict de desene al pictorului
venetian Visentini (Ilarla Toesca, Un libro di disegni di Anfonio Visenfini). Prolesorul Iosip
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Torbarina de la Zagreb evoci, apoi, legaturile raguzanului Raymond Kunié¢ cu Alfieri, reprodu-
cind epigrame dedicate de primul poetului italian — care nu a fost mult prea Impresionat de
versuri, aprecierea sa, ,,che peccato di si bella latinita sprecata in tanti nlenti”. fiind deplin grii-
toare. Incontestabil, insd, cd versurile, fie §i de o valoare poeticd redusd, aruncd o luminit asupra
vietii romane de la sfiryitul secolului al XVI11I-lea (Raymond Kuni¢ and Alfieri).

Giulio R. Ansaldi prezintd citeva descne ale lui George Romney (Piffura necclasica
ing lese), care releva lirismul pictorului britanic. Despre influen{a luj Kant asupra lui Colerldge,
care, in special datoritd preludrilor din conceptia platonicd, a formulat o filozofie lotusl dis-
tinctd de aceea a marelui ginditor german, Elio Chinol furnizeazd date convingatoare In Coleridge
on Reason and Undersianding, studiu care e completal ulil de cercelarca lui G. N. Glordano
Orsini, axat# pe raportul conceptiel literatului cnglez cu accea a lui Fichte (Coleridge, Fichte and
«Original Apperceplions). Interesant, pentru urmirirea destinului operei shakespeareene in
Iialia, e studiul consacrat unui sonet inchinat dramaturgului englez de citre Giovani De Coureil
i publicat tn 1790 (Carlo Dionisolti, Per un sonetto di Shakespeare). Agostino L.ombardo relevd
numeroase locuri din opera lui Henry James care dovedesc clt de mult l-a preocupat pe scriitor
Othello, dar nu ca tip al omului gelos, ci caIntruchipare a suferintei provocate de un riu incluc-
tabil (Henry James, « The American» e il milo di Otello), In Limp cc Giorgio Melchiori regiiseste In
opera aceluiagi scriitor o masiva prezentd a lui Robert Browning (Browning e Henry James).

Un Marcel Schwob care ar fi putut deveni Marcel Proust e prezentat de Jean-Jacques-
Mayoux (A la recherche de Marcel Schwob) ; citeva manuscrise ale lui Henry Green, allate in bi-
bliotecile americane, sint semnalate de Karl-Ludwig Sclig (Curiosa Bibliographica Greeniana).
Peter Viereck distinge In traditia literara americand dou#l tendin{e — una de optimistd exaltare,
reprezentatd de Whitman — Emerson, alta de scepticism §i pesimism, reprezentatil de Melvllle,
Hawthorne, Henry Adams, Willlam Faulkner — , penlru ca si contureze, apol, opera lui Vachel
Lindsay, poetul ,,intoxical’’ de o imaginalie ce ar putea lecui toate racilele societittil amerlcane,
in prelungirea primci tendinte (Vachel Lindsay, the Dante of the Fundamenlalists).

René Wellek oferd un studiu deosebit de interesant prin dalele pe carc le oferd pentru
reevaluarca unei Indclungate relatii lHterar-artistice, dar mai ales prin noile lumini pe care le
aruncd asupra conceplici lui Berenson : Vernon Lee, Bernard Berenson and Aeslhelics.

Nemi d’Agostino urmireste atit unele influen{e, ca cca ibseniand, exercitate asupra lul
Joyce, cit si locul pe care-l ocupd mai ales Finnegans Wake™ 1n literutura dinir-o epoc ce mar-
cheazi sfirgitul unui ciclu istoric (Riflessioni su Joyee). Simplu enumeraliva, onaliza Intreprinsd de
Nicoletta Neri trece In revistd creafia lul Thomas Love Peacock, William IHurell Mallock, Nor-
man Dodglas, Aldous Huxley, pentru a sublinia dezvoltarca romanelor de conversailc, care,
adaugd autoarea surprinzitor, nu sint romane de idei; Firbank §i Evely Waugh, Anthony
Powell, Henry Green §i Ivy Compten Burnetl sint cercelati, In conlinuare, cu o minutle care
nu-§i afld justificareca (Il romanzo di conversazione).

Cu studiul profesorului Wollgang Clemen : Problems and Paradozes of Lilerary Scho-
larship patrundem in partea teorcticd a grupajului omagial, §i anume intr-o manierd cu tolul
remarcabild. Reputatul anglist de la Miinchen semnalcazé, tn fond, existen{a unui moment de
crizdl In cercetarca istorica literard, despre care au vorbit, in ultima vreme, §i al{i speclallgti, ca
‘Werner Krauss (In volumul Siudien und Aufsétze, 1959, p. 19 — 71) sau Erich Kdhler (In volu-
mul Espril und arkadische Freiheit, 1966, p. 83 — 103). W. Clemen consinld cd adeseori cerce-
tarile erudite sint Intreprinse ca gl cum ar avea scopuri de sine stitatoare, transformindu-se In
,.jocuri ezoterice practicate de un grup select de bigoti’’ orisint legale de scopurl practice, ca
sustinerea unei teze de doctorat, §i atunci se opresc mal ales la opcre minore sau seriltorf lipsiti
de importanta. Atit invatadmintul care tinde sd cuprindi tot ce s-a scris In literatura mondialj,
cit §i criticif care se simt obligati sd se pronunte despre orice operd, presupusd a fi de domeniul
specialitalii lor prea cxtinse, Intretin o gravd superficlalitale ; In acelagi timp, mentinerca pe
planul generalitdtilor se combiné cu un efort disperal de,,a scmnala esen{a’ sau ,,semnificafille
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profunde’’, care se soldeazad cu cxagerari ,,hipercritice i supraralinate ce mai mult ascund declt
lumineazi opera de artd’’. O mai precisd delimitare a functiei critice §i o mai precauta utilizare
a metodelor, ce tind spre absolutizare, i se par autorului coreclivele necesare pe care specialistii
trebuie sd le aducl erudiliei, pzntru ca aceasta sa nu rimind In urma procesului de selectie pe
care masa de cititori 1l efectueaza lacit. Intr-un sens asemanitor, Leon Edel semnaleazi cit de
putind atentie s-a acordat pini In prezent formei pe care trebuic s o imbrace biografia (Biogra-
phy: the Question of Form). Recomandind o oarecare detagare de subicct, o riguroasi selectie a
datelor si o dispuncre echilibratd a lor, profesorul american insistd mai ales asupra lipsei de dis-
cernimint al autorilor de biografii §i citeazd cazul exemplar al unul tinir care descoperind clteva
scrisori ale lui Henry James s-a lasat vrijit de ,,magia tiparului”’, din care nu s-a putu} smulge
dectt alunci cind i s-a dat asigurarea cd de la Henry James au rimas citeva mii de scrisori inedite
$i cd cle nu vor vedea lumina tiparului deoarece mostenitorii acestuia nu vor ,,sa plictiscasca
pe cititori”’. Necesitatea de a subordona cercctarea cerintelor artistice este ilustrata prin Indelun-
gata aclivitate pe care a depus-o Virginia Woolf pentru a redacta biografia Iui Roger Fry. Despre
munca de traduccre publici un studiu argumentat Carlo Izzo (Responsabilita del {radutidre),
care, dupd ce consemneazi o serie de erori apirute in versurile italiene ale unor poezii engleze,
Incheie cu o calda pledoaric'pentru modestie, traducitorul trebuind si se comporte ca un inter-
pret al unei partituri muzicale, care ,,uiti de sine cind interpreteazd Wagner, uitid de sine si de
‘Wagner cind interpreteazd Bellini”.

O Insiruire de date cunoscute se incheic cu o concluzie care s-a maispus, in studiul consa-
crat unci teme majore de Harry Levin : Shakespeare in the Light of Comparative Lileralure. In
schimb, Leslie A. Fiedler ofera cititorului o delectare autentici in eseul, greu de clasificat, consa-
crat imaginii pe care scriitorii americani gi-o fac despre sine sau europenii gi-o fac despre ameri-
cani : Caliban or Hamlet: a Study in Lilerary Anthropology. Ettore Paratore Intreprinde o eru-
ditd comparatie : La morle di Fedra in Seneca e nel D’ Annunzio, pentru a sublinia eroica vointi
de a obt{inc dragostea a eroinei din piesa italiani.

In ansamblu, comparatiile, paralelismele, exegezele consacrate genurilor §i temelor lite-
rare §i, mai ales, studiile care deschid noi perspective istoriei literare se imbin4 In aceste doui
volume omagiale pentru a oferi specialigtilor, ca §i publicului larg cititor, o privire de ansamblu
asupra evolutiei culturii europene de la Renagtere §i pinid astdzi. Omagiul adus este astfel la
nivelul operei celui omagiat. Admirabilele ilustratii ce insofesc studiile de istoria artei §i condi-
tille grafice impecabile pun si mai mult tn lumini aceast3 realizare a reputatei edituri din Roma,

Aleaddru Duju
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Pgrnnscu, Liviu, Torga. In : Tr., 12, nr. 36, 5 septembrie 1968, p. 3 [Conceptia lui N. Iorga
despre istoria lilerarl].

10SIF, St. 0., Versuri originale si ldlmdciri. Edilie Ingrijit §i prefatd de Ion Roman.
Bucuresti, E. 1., 1968, 372 p. .

Coresponden{d V. Goldis — Emll Isae (Din trecutul presei romdnesti din Transilpania 1911 —
18). In St., 19, nr. 6, iunle 1968, p. 55—60 [Cu ample ldmuriri introductive de Dan
Isac].

CARAl]ON, Ion, Gheorghe Istrate. In: V.r,, 21, nr. 8, august 1968, p. 133—134.

TUGA, Nora, Vina nu e a mea [Prefatd de M. R. Paraschivescu]. Bucuresti, E.l.,, 1968,
88 p. .

ZaMFIREsCcU, Dan, George Ivaseu In: Cr., 3, nr. 36, 7 septembrie 1968, p. 6, 7.

Pmu, Al. Romanul monologic. In: R., 5, nr. 2, 15 ijulie 1968, p. 5—6 [Despre literatura
lul Al Ivasiue].

BaNus, Maria, Peripefiile elice ale unor eroi intelecluali. In: Gaz. lit., 15, nr. 30, 25 julie
1968, p. 1, 2 {Pe marginea romanelor lui Al. Ivasiuc].

Vornicu, Mihai, Actualitatea tn romanul problemd. In: L., 11, nr. 34, 24 august 1968, p. 6
[Despre romanele Vestibul §i Inlerpal de Al. Ivasiuc].

PorEscu, Magdalena, Martiriul memoriei. In: Gaz. lit., 15, nr. 32, 8 august 1968, p. 3, 7
[Despre poezia lui Eug. Jeheleanu].

HusaR, Al., Milhall Kogélnieeanu. In: R.r., 22, nr. 2, 1968, p. 111—113.

LXupart, L. D., M. Kogdiniceanu, omul epocii sale. In : An. St. Univ. Al 1. Cuza, 14, sect.II],
fasc. 1, 1968, p. 73—80.

Macovel, Antoanela, Mihail Kogdlniceanu-orator. In: An. $t. Univ. Al. 1. Cuza, 14, sect.
II1, fasc. 1, 1968, p. 89—94.

PLATON, M., M. Kogdlniceanu §i problemele literaturii romdne. In : An. St. Univ. AL I. Cuza,
19, sect. III, fasc. 1, 1968, p. 81—88.

Zus, Al, O schild de moravuri a lui M. Kogdlniceanu necunosculd (1860). In: Rev. ist.
teorie lit., 17, nr. 3, 1968, p. 511 —515.

LOVINESCU, Eugen. Texle crilice. Edi{ie Ingrijitd, studiu introductiv i tabel cronologic
de 1. Negoitescu. Bucuresti, E. t., 1968, 383 p. (Col. Lyceum).

Corespondenid ineditd. In: Gaz. lit., 15, nr. 28, 11 iulie 1968, p. 4 [Doud scrisori ale lul.
Eug. Lovinescu — citre T. Maiorescu $1l O. Goga]. -

. CiocuLEscu, Serban, 25 de ani de la moartea lui E. Lovinescu. In: Gaz. lit., 15, nr. 28,

11 iulie 1968, p. 1, 7.

CrocuLescu, $erban, E. Lovinescu. In: Rev. ist. teorie lit., 17, nr. 3, 1968, p. 411 —414.

CiocuLescu, Serban, Lovinescu gi simjul demnildfii. In: Gaz. lit., 15, nor. 33, 15 august
1968, p. 7.

CI0PRAGA, Const., Modernul E. Lovinescu. tn: Cr., 3, nr. 30, 27 lulie 1968, p- 8.

CROHMXLNICEANU, Ov. S., Memorialislica unui mare critic. In : Gaz. lit., 15, nr. 28, 11 lulie
1968, p. 5, 7.

JEBELEANU, Eugen, E. Lovinescu In elernitate. In: C., nr. 27, 5 iulie 1968, p. 1.

Jianu, Nicolae, La I'dlticeni. In: Gaz. lit., 15, nr. 28, 11 lulle 1968, p. 5 [Amintirl despre
Eug. Lovinescu].

Minuck, Dan, Direcfii ale estelicii gi criticii lovinesciene pind la 1916. In : Ias. lit., 19, nr.7,
fulie 1968, p. 67—79.

MinXiLescu, Florin, E. Lovinescu $i impresionismul critic. In : C., nr. 29, 19 lulie 1968, p. 9.

PaPADIMA, Ovidiu, Eugen Lovinescu. In : Tom., 3, nr. 6, iunie 1968, p. 1, 7.

SimioN, Eugen, Critica, expresie muzicald a suflefului. In: Gaz. lit., 15, nr. 28, 11 iulie
1968, p. 4 [Despre Eug. Lovinescu].

SiMioN, Eugen, E. Lovinescu, istoricul. In: L., 11, nr. 28, 13 iulie, 1968, p. 8.

StanL, Henrlette Ivonne, In memoriam. In: Gaz. lt., 15, nr. 28, 11 iulle 1968, p- 5
{Eug. Lovinescu]. :
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Torsul stelelor. In : Gaz. lit., 15, nr. 28, 11 ifulie 1968, p. 4—5[0 scrisoare a lul T. Arghezi
cidtre Eug. Lovinescu si rdspunsul lui Eug. Lovinescu, reproduse dupd ,,Informatia
zlei”’ din 29 si 30 mai 1943).

CARAION, Ion, Alexandru Lungu. In: V.r.,, 21, nr. 7, iulie 1968, p. 130—131.

Rusu, M. N, Al. Lungu. In: Cr, 3, nr. 25, 22 iunie 1968, p- 8.

MAcEDONSKI, Al, Excelsior. Poezii. Prefatd de Marin Mincu. Bucuresti, E.l., 196K, 397 P-

Rapu, A., Cu privire la izvoarele predicilor lui Petru Malor. In: St., 19, nr. 8, august
1968, p. 98—101.

Diaconescu, Mihail, Titu Maloreseu 5i specificul nafional al cullurii. In: Arg., 2, nr. 6,
funie 1968, p. 1.

ManNovLescu, Nicolae, Tilu Maiorescu : portrelul oratorului. In: L., 11, nr. 26, 29 lunie
1968, p. 8.

PXTrascu, lon, Doud scrisori inedile ale lui Titu Maiorescu i Cezar Bolliac edire prielenul
lor Petre Cincea. In: R., 5, nr. 8, august 1968, p. 10.

SimioN, Eugen, Maiorescu [n viziunea lovinesciand. In: As., 3, nr. 6, funie 1968, p. 7(I);
nr. 7, iulie 1968, p. 12 (Il).

Zucun, P., Din istoria orlografiei romdnesli. O suta de ani de la aparifia lucrdrii ,,Despre
scrierea limbei romdne” de Titu Maiorescu. In: An. $t. Univ. Al. 1. Cuza., 14, sccl. I11,
fasc. 1, 1968, p. 43—60.

MANIU, Adrlan, Versuri[Cu un studiu introductiv, Permanenfa poeziei, de Mircca Tomus].
Bucuresti, E. t., 1968, 199 p. (Col. Cele mai frumoase poezii).

CARAION, Ion, Ion Sofla Manoleseu. In: V. r,, 21, nr. 6, iunic 1968, p. 122—123.

CanaioN, lon, Virgll Mazileseu. In: V.r,, 21, nr. 8, august 1968, p. 137-138.

CARaION, Ion, Gabriela Melineseu. In: V.r.,, 21, nr. 6, lunic 1968, p. 124,

CaARIANOPOL, Virgil, Ion Minuleseu. In: Tom., 3, nr. 7, iulic 1968, p. 20 [Amintiri).

CristoBALD, C., Jon Minulescu §i Al. Cazaban In lurneu de gezdlori. In: Arg., 2, nr. 7, tulle
1968, p. 11 [Amintiri].

E. L., Un poe!l uilat : Doriln Molseseu-Villea. In: Tom., 3, nr. 8, august 1968, p. 20 [Noi&
bio-bibliografica la un grupaj de poezii inedite].

SBARCEA, George, Un poel uital —Ion Moldoveanu. In : St., 19, nr. 6, lunle 1968, p. 122 —124.

Crosg, Elizabeth, Neologisme tn opera lui B. P. Mumuleanu. In: L. r., 17, nr. 3, 1968,
P- 241—249.

PERVAIN, 1., Plecarea lui Andrel Mureseanu din Blaj la Bragov (1838). In: St., 19, nr. 8,
august 1968, p. 101 [Anexe privind evenimenlul, doud scrisori a lul Tim. Cipariu
cilre G. Barit si a lui G. Bari{ ciitre Andrel Mureseanu].

NADEIJDE, Solla, Din chinurile viefii. [Antologie). Text ales si stabllil, studiu introductiv g
bibliografie de Victor Visinescu [Bucuregti], E. 1., 1968, X1. + 288 p.

BoapaNn, DamiaN P., 13 file inedile din cel de-al doilea arhelip al Invafdlurilor lui Neagoe
Basarab. In: Rev. isl. teorie lit., 17, nr. 3, 1968, p. 487—497.

CurTICAPEANU, Doina, Arta portrefului la Neculce. In: St. Univ. Babes-Bolyal, Philol,
fasc. 1, 1968, p. 115—122. [Ion Neculce].

LXupaT, I. D., Nofe. In: Cr., 3, nr. 28, 13 iulie 1968, p. 10 [Date asupra mormintulul luf
Ion Neculce §i a unui inel giisit aici].

PALTINEA, Paul, Documente inedite privind Mlnjina. In: Cr., 3, nr. 30, 27 iulle 1968, p. 10
[Lamuriri asupra unor aspecte din viala lui Costache Negrl].

Trei documente inedile. In: Tom., 3, nr. 8, august 1968, p. 20 [Documente privitoare la
viata lul Costache Negruzzi, publicate de Petre Costinescu cu ldmurirl].

LeoN, Aurel, Coslache Negruzzi. In: Cr., 3, nr. 33, 17 august 1968, p. 3.

LEoN, Aurel, La Hermeziu, pe malul Prutului. In: Tr., 12, nr. 35, 28 augusl 1968, p. 3
[Referiri la Costache Negruzzi].

Popescu, Petru, Ldpugneanul. In: Gaz. liL., nr. 34, 22 august 1968, p. 7 [Despre opera lub
Couslache Negruzzi].

PXcuraRriu, D., Corespondenfa ineditd: Al. Odobeseu; B. P. Hagdeu. In: Rev. ist. Leorle
lit., 17, nr. 3, 1968, p. 499 —505 {5 scrisori Odobescu §l 5 scrisorl Hagdeu ciitre pro-
fesorul Miklosich].

BoaGza, Geo, Pandrea. In: C., nr. 28, 12 fulie 1968, p. 1 [Petre Pandrea).

Porescu, Radu, Pefre Pandrea. In: Gaz. lit., 15, nr. 29, 18 julie 1968, p. 3, 7.

Petre Pandrea. In: Gaz. lit., 15, nr. 28, 11 {ulie 1968, p. 2 [Necrolog s mnat de Uniunea
scrlitorilor din Republica Soclalistd Roménia].

Petre Pandrea. In: V.r, 21, nr. 8, august 1968, p. 139 —140.

SBARCEA, George, Vietor Paplllan, un talent inepuizabil. In: St., 19, nr. 7, fulie 1968, p.57—60.

CaRAION, Ion, Miron Radu Paraschivesen. In: V. r., 21, nr. 7, lulic 1968, p. 127 —129.

Errimiu, Viclor, Cdrfile [ui Ion Pas. In : C., nr. 27, 5 lulie 1968, p. 3.
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Leon, Aurel, D. D. Patrigeanu. In: Cr., 3, nr. 28, 13 julie 1968, p. 7 [Figse de istoriografie
literara].

1. D. V., Cenfenar Ion Paun-Piaclo. In: C., nr. 33, 16 august 1968, p. 3.

Paveleseu, Clnelnat, Amintiri lilerare (fragment) ; Epigrame. In : As., 3, nr. &, august 1968,
p- 7 [Inedite publicate de Victor Criciun §i Gheorghe Zarafu).

CRACIUN, Victor, Poetul la Brasov. In : As., 3, nr. 8, august 1968, p. 7 [Cincinat Pavelescu].

BouJiN, Al., Cerceltnd arhiva lui Camll Petreseu. De la documentare la marile creafii. In: C.,
nr. 30, 26 iulie 1968, p. 3.

GEORGEScU, Paul, Camil Pelrescu. In : Gaz. lit., 15, nr. 27, 4 iulic 1968, p. 7.

ILovict, Mihail, Camil Pelrescu 3i congliinfa nafionald (n rdzboiul pentru Inlregirea neamului.
In: Arg., 2, nr. 7, iulle 1968, p. 5 [In cadrul articolului sint reproduse si fragmente
din evocirile lui C. P. privind luptele de la cota Ungureanu — 789].

PaLEoLOGU, Al., Dilema [ui Gelu Ruscanu. In: V. r., 21, nr. 8, august 1968, p. 52—56
[Despre creajia lui Camil Petrescu).

PETRESCU, Cezar, Romanul lui Eminescu, [Vol]1—3. Editle Ingrijila si postfata de Mihai
Gafita), [Bucuresti] E. 1., 1968. [Vol.] | Luceafdrul, 376 p. ; [Vol] 2 Nirvana, 264 p.;
[Vol] 3 Carmen saeculare, 352 p.

CRrisTEA, Dan, Monologul poetului. In: Gaz. lit., 15, nr. 30, 25 iulie 1968, p. 7 [Despre
poezia lui Al. Phillppide].

,»Cine nu e legal de pamintul palriei nu poale inlra (n arla adevdratd. ,,Din mdrluriile
inedife ale poetului Ion Pillat In: Arg.. 2, nr. 7, iulie 1968, p. 11 [Marturii In
cadrul unui interviu realizat de Dan Smantdnescu in 1943].

CARAION, Ion, Gheorghe Pitug. In: V. r., 21, nr. 6, iunie 1968, p. 123124,

CONSTANTIN, llie, ,,Alelierul lui Hefaislos’'. Congtiinfa sublimei damndri. In: R., 5, nr. 9,
15 sept., 1968, p. 10, 23 [Despre poezia lui Gh. Pitut].

Caniox, Ion, Veroulea Porumbaeu. In: V. r.,, 21, nr. 7, iulie 1968, p. 130.

,,Intrusul’”’ de Marin Preda. In: L., 11, nr. 31, 3, august 1968, p. 1, 3 [Eugen Simion
si Nicolae Manolescu despre literalura lui Marin Preda §i in special despre romanul
Intrusul].

MunTEANU, Aurel Dragos, Infrusul. In: Fam., 4, nr. 8, august 1968, p. 4 [Pe marginea
romanului lui Marin Preda].

Porescu, Magdalena, Tristefea maturizdrii. In: L., 11, nr. 30, 27 lulie 1968, p. 2 [Se referd
la scrierile lui Marin Preda].

Stinescu, C., Din nou ,,Intrusul”’. 1In : L., 11, nr. 32, 10 august 1968, p. 1, 7 [Pe marginca
scrierii lui Marin Predal.

UNGHEANU, Mihai, Leil-motivul indrdznelii. In: R., 5, nr. 9, 15 sept., 1968, p. 8, 14 [Despre
literatura lui M. Preda. Fragment din eseul Negarea candorii].

PETREscu, 1., Un discipol pasoplist al lui W. T. Krug : Aron Pumnul. In : St. Univ. Babes-
Bolyai, Philol., fasc. 1, 1968, p. 89—97.

RADULESCU, Ion Hellade, Scrisori inedite. In : Mag. ist., 2, nr. 7—8, iulie-aug: st 1968,
p- 114—116 [Scrisori citre solie trimise in 1848, publicate, cu ldmuriri, de George
Potra].

CROAMALNICEANU, Ov. S., Ralea ~— memorialistul. In : C., nr. 31, 2 august 1968, p. 3 [Mlhal
Ralea].

Porescu, Radu, Locul [ni Mihai Ralea. In: Gaz. lit., 15, nr. 33, 15 augusl 1968, p. 1,

VoicuLescu, Elena, Problematica omului in concepfia lui Mihai Ralea. In: Arg. 2, nr.
iulie 1968, p. 14.

REBREANU, Liviu, Ion. Vol. I — II. Prefata si note de Marin Bucur. {Bucuresli], E. t.,
1968. Vol. I, Glasul pdmlntului, 255 p.; vol. II, Glasul iubirii, 224 p. Biblio-
gr. p. 220—222 (Col. Lyceum).

Dnaaos, Elena, Noi dale privitoare la nuvelistica lui Liviu Rebranu. In: St. Univ. Babeg
Bolyai, Philol. fasc. 2, 1968, p. 121—123.

ManoLEscu, Florin, Despre ,,Ion’’ [de] Liviu Rebreanu. In : A., 3, nr. 32, august 1968, p. 533.

REBReANU, Tiberiu, Nuvelistica ineditd a lui Liviu Rebreanu. In: Arg.,3, nr. 6, iunie 1968,

. 8.
NEMo1aNv, Virgil, Critica lui Cornel Regman. In: Fam., 4, nr. 6, iunie 1968, p. 2.

MUNTEAN, G., Stefan Reoll. In: R. r, 22, nr. 2, 1968, p. 5—6 .
Puty, E., Ion Marin Sadoveanu. In: Tom., 3, nr. 6, iunic 1968, p. 8 [Momenl biografic].

ManoLEscu, Nicolae, Sadoveanu—mereu contemporan. In: L., 11, nr. 29, 20 iulic 1968, p. 2
{Mihail Sadoveanu].

MXxuck, Dan, Sadoveanu la Iagi — Fragmenle documentare. I : Rev. ist., leorie lit., 17,
nr. 3, 1968, p. 525—529.
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OPRrigaN, 1., M. Sadoveanu §i specificul nafional (Date inedite). In : Rev. ist. teorle ut., 17,
or. 3, 1968, p. 523-525.
PiINzarU, loan, Romanul istoric sadovenian. In: Gaz. lit., 15, nr. 25, 20 lunle 1968, p. 7.
Por-LELESCU, St., Terminologia diverselor ocupafii tn opera lui Mihail Sadoveanu. In: St.
Univ. Babeg-Bolyai, Philol., fasc. 2, 1968, p. 81—99.
Cu poetul Grigore Séleeanu. In: Tom., 3, nr. 6, iunle 1968, p. 12, 20 [Despre creatia pro-
prie. Interviu].
Salela, Constantln, Linistea furtunii [Versuri]. Cuvint inainte de Dragos Vrinceanu.
Bucuresti, E.l., 1968, 112.
PoruMBAcU, Veronica, Un poel: Dleter Schlesak. In: Gaz. lil., nr. 34, 22 august 1968,
p. 6.
VATaMANIUC,gD., Ioan Slavlel si [umea prin care a trecut. [Bucuresti], Edit. Acad.,
1968, 619.p. Bibliografie p. 515—595.
APETROAIE, Ion, Zaharla Stancu, In: Cr., 3, nr. 32, 10 augnst 1968, p.8.
CARAION, Ion, Petre Stolea. In: V.r., 21,nr.7, iulie 1968, p. 131—132,
FANARU, Dumitru, Scriitorul 1. 1. Stolean. In: At., 5, nr.6, tunie 1968, p- 15.
BXRBULESCU, S., Slmlon Stolnleu. In: As., 3, nr. 7, fullc 1968, P- 7 [Nota critica. Sint
reproduse si dou2 poezil inedite].
PoENARU, Emil, Sincai §i Hronica romdnilor. In : Fam., 4, nr. 7, fulic 1968, p- 7. [Gh. Sineal).
CaRaloN, Ion, Marin Tarangul In: V.r., 21, nr. 7, fulte 1968, p. 129—130.
Barawl, Aurelia, O voce singurd. In: Gaz. lit., 15, nr. 35, 29 august 1968, p. 4 [Cornellu
Temensky].
BotTa, Emil, Corneliu Temenski. In: Gaz. lit., 15, nr. 35, 29 august 1968, p. 4.
TEODOREANU lonel, In casa bunicilor. Antologle si prefatd de Eugenla Tudor. Bucuresti,
E. t., 1968, 368 p. (Col. Blblioteca scolarulul).
T. Teodorescu Branlste. In: Arg., 3, nr. 6, iunie 1968, p. 10 [Aminlirl literare. Interviu
realizat de Ion Cruceani].
Maposa, Ion, Poezie i limbaj. In: L., 11, nr. 33, 17 august 1968, p. 6 [Despre poczia
lui Gh. Tomozel].
Constant Tonegaru. Inedile. In: L., 11, nr. 30, 27 iulic 1968, p. 6 [Patru poezil publicate,
cu notd limuritoare, de Barbu Cioculescu}.

. Rusu, M. N,, Constant Tonegaru. In: Cr., 3, nr. 27, 6 iulle 1968, p. 8 (I); nr. 28, 13 lulie

1968, p. 6. (II).

TUDORAN, Radu, Preldmurire : despre romanul involual i despre supraficliune —opusa non-
ficfiunii. In: R., 5, nr. 9, 15 sept. 1968, p. 12 |Pe marginea unui viltor roman al sduj.

CRISTEA, Valeriu, Urmuz. In: L., 11, nr. 28, 13 iulie 1968, p. 6.

PaNX, Sasa, Urmuz §i numele proprii. In: Gaz. lit.,, 15, nr. 30, 25 lulle 1968, p. 7.

Somescu, Marin, Patimile dupd Urmuz. Slamale si bazele leoretice. In: L., 11, nr. 36, 7
sept. 1968, p. 4.

Tuporan, Dorin, Urmuz, precursor al suprarealismului. In: A., 3, nr. 32, august 1968,
p. 532.

CaRaloN, lon, Tlberiu Utan. In: V. r, 21, nr. 8, august 1968, p. 134 —135.

GHEORGHE, Alexandru, Tudor Vianu. In: R., 5, nr. 8, 15 august 1968, p. 16—17 [Ca
filozof].

Ion Vinea, Relrospectivd. In: C., nr. 27, 5 iulie 1968, p. 9 {Grupaj documentlar realizat de
Antoaneta Téndsescu].

RoLL, Slefan, Bebe. In: C., nr. 27, 5 iulie, 1988, p.9 Amintlrl despre Ion Vineal.

SALXaEANU, Sergiu, Jfon Vinea:,,Paradisul suspinelor’. tn: V. r., 21, nr. 6, lunle 1968,
p. 65—70.

Criciun, Victor, I. C. Vissarlon inedif. In: Arg., 2, nr. 6, iunic 1968, p. 10 [Comentlarii,
nu texte].

CRuceANX, lon, Colaborator la ,,Gazeta {dranilor’’. In: Arg., 2, nr. 6, iunie 1968, p. 10
[Despre 1. C. Vissarion].

CaRaION, Ion, V. Voleuleseu. In: V. r., 21, nr. 8, august 1968, p. 135—136.

VORONCA, Ilarle, Mic manual de fericire perfectd [Prezentare sl traducere de Saya Pani].
In: V. r., 21, nr. 7, iulie 1968, p. 3—8.

PanascHivescu, Miron Radu, Proza elicd 3i cinelicd a lui ELugen Zehan. tn: L., 11, nr. 28,
13 lulie 1968, p. 3 [Notd criticd, ldmuriloare, la doud schije publicate .
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IV. SCRHITORI STRAINI

AESCHYLUS, SOPHOCLES si EURIPIDES, Tealru (Pergii, Anligona Troienele). In
rominesle de Eusebiu Camilar, George Folino §i Dan Botta. Studiu introductiv, note lina-
te si bibliografie de Ovidiu Drimba. Bucuresti, E. 1., 1968, 248 p. (Col Lyceum).

BALZAC, Honoré de, Eugénie Grandeli — Mog Goriof. Studiu introductiv §i note finale
de Michacla Slivescu, Bucuresti, E. t., 1968, 512 p. (Col. Lyceum). Aprecieri critice si
Tabel cronologic p. 498 —510.

Carrov, Maria, Limbajul arhaic In ,,Les conles drolatiques’’ de Honoré de Balzac. In: An. St.
Univ. Al. 1. Cuza 14, sect. Il], fasc. 1, 1968, p. 35—42.

Husar, Al., Baudelaire, critic de artd. In: An. St. Univ. Al. I. Cuza, 14, sect. III, fasc.

1, 1968, p. 111 —118 [Gh. Baudelalre]. ’
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