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INDEMNURI DESCHIZATOARE DE PERSPECTIVA

Adunarea generald a scriitorilor din 14—16 noembrie 1968 s-a
constituit ca un eveniment insemnat in desffigurarea viefii literare din
tara noastrid. Importanta ei constd in primul rind in faptul cd a prilejuit
un schimb larg de vederi, confruntiri de pozitii, o seami de clarificéiri
cit se poate de utile pentru dezvoltarea de miine a literaturii. E semni-
ficativ de altfel c# in sdptdminile gi lunile care au urmat dezbaterile din
presa literard s-au intensificat, dobindind g§i o tonalitate nou#, ce meritéi
a fi salutatd. A devenit mult mai limpede de pe ce platformi angajim
discutiile, de ce discutim §i mai ales pentru ce discutdm.

Luind cuvintul in fata scriitorilor, secretarul general al P.C.R.,
tovarigul Nicolae Ceaugescu, a reliefat printre altele cd adunarea ,,a dat
glas adeziunii depline a scriitorilor la politica internd gi externi a par-
tidului nostru comunist, hotdririi de a-gi inchina talentul ridicdrii spiri-
tuale a maselor, infloririi culturii Romaniei socialiste’’. Or, tocmai aceast
unanimitate in adeziune creeazd cadrul stimulativ necesar pentru ca
discutiile 834 nu se epuizeze in declaratii abstracte, s& nu se risipeascd
in divagatii confuze, s nu degenereze in rifuieli neprincipiale. Valoarea
aportului la inflorirea culturii socialiste se dovedegte a fi tocmai
acel criteriu obiectiv de apreciere a operelor literare pe care critica
din ultimii ani il tot,cautd gi se plinge, citeodatd intr-un mod cu totul
inexplicabil, ef nu-l poate gisi.

in calitate de conducitor al Partidului Comunist Romén gi al sta-
tului nostru socialist, tovarigul Nicolae Ceaugescu a vorbit i de indatori-
rile ce revin scriitorilor §i tuturor oamenilor de artéd, indatoriri ce izvordsc
din imprejurarea cé, ,.In realizarea sarcinilor desdvirgirii socialismului,
partidul nostru acordd o importantd deosebitd gtiintei, artei gi culturii,
stimulind gindirea liberd, creatoare, in toate sferele activitd{ii intelec-
tuale, incurajind gi valorificind in folosul progresului general inteligenta,
talentul i fantezia, deschizind acces larg spre cunoagtere cetitenilor’’.
Locul literaturii in acest grandios proces de continud innoire poate fi
identificat firi dificultate daci se tine seami de adevirul statornicit
incs de clasicii marxism-leninismului i subliniat in repetate rinduri de
comunigtii romani: ,,Realizarea idealurilor socialismului — spunea in
acelagi sens tovardyul Nicolae Ceaugescu — ...inseamni atit implinirea

REV. IST. TLORIE BIT., T. 13, NR. 2, P. 187-191, BUCURESTI, 1939
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188 INDEMNURI DESCHIZATOARE DE PERSPECTIVA 2

aspiratiilor spre o via{i materiald mai bund, cit §i ridicarea omului la
un nivel superior de intelegere a rostului siu in lume, la o aleas3 si bogati
viatd spirituald’’.

Rezultd de aici ¢} orice discutie despre problemele dezvoltirii
literare, ale criticii sau istoriei literare igi va putea g#si un cadru firesc
doar in bogata viatd spirituald a poporului constructor al socialismului gi
ci se condamni la sterilitate, credem noi, dacd nu se raporteazi la viata
i eforturile poporului, in intreaga lor complexitate. Sint, cum s-ar zice,
firi obiect discutiile cu privire la ,,substantializarea’” si ,,esentializarea’”
poeziei, despre ,,modernitatea’’ prozei, despre ,reintoarcerea criticii la
uneltele sale’” dacd nu se analizeazd in legiturd cu toate aceste feno-
mene, indiscutabil demne de luat in seamd, modul in care tot ce se naste
nou si inaintat in literaturd contribuie la indeplinirea misiunii cu care a
investit-o poporul constructor al socialismului.

Pe de altd parte, insd, e indeobgte cunoscut — iar dezvoltarea din
ultimele decenii a creatiei literare in tara noastrd a dovedit-o cit se poate
de elocvent — ci pe tdrimul creatiei artistice nici un fel de indatoriri
nu pot fi implinite decit prin creafia insdgi. Literatura este o suprastruc-
turd a societitii ce se dezvoltd in mod organic, dupd legile ei interne
proprii, §i nici o infiptuire noud nu poate fi obfinutd decit in raport cu
intreaga evolutie anterioard. Fird inspiratie, fird talent, firi fantezie,
firi pasiunea niciodatd potoliti a ciutdrilor indriznefe, firi aspiratie
totali citre nou, ca o conditie indispensabild a oricdrui progres, litera-
tura nu se poate dezvolta ascendent. Iar din punctul de vedere al cer-
cetdirii literare, singurele ,,date’’ de care dispune cercetdtorul sint operele
ce aun intrat — mai de mult sau mai recent — in patrimoniul culturii
nationale. C#ci in scrutarea viitorului nimic nu e riguros previzibil.

In cuvintarea sa, in care a subliniat dezvoltarea pozitivi si ascen-
dentd a literaturii in anii de dupi Eliberare, tovarigul Nicolae Ceaugescu
a vorbit i de ,,0 serie de minusuri’’, precizind ci ,,unele din acestea se
datoresc unor metode gregite folosite in indrumarea literaturii’’. Nu
incape indoiald ci gi aceste ,,minusuri’’ urmeazi a fi analizate gtiintific.
Deocamdatd insd, neavind posibilitatea si Iintreprindem o atare cer-
cetare exhaustivi, ne vom mirgini si ne referim la unul din ele din
consumarea ciruia socotim c¢i pot fi extrase invi{dminte utile §i pentru
prezent. Avem in vedere, in spefd, greseala in care cu ani in urmi au
perseverat unii literati, de altfel de bund credintd, §i care a constat in
iluzia cd dezvoltarea literaturii poate fi dinainte orientatd pini si in mani-
festdrile ei concrete. Se scriau lungi articole cu privire la cum trebuie si
fie literatura, se aleituiau liste de teme, se modelau eroi pe categorii:
pozitivi, negativi, soviielnici; se incerca a se lua hotdriri pind §i in pro-
blemele stilului — ce este g§i ce nu este acceptabil in epoca socialistd ete.
Credintele acestea naive in atotputernicia discufiei apartin azi iremedia-
bil trecutului, ins# ecourile lor continud si se audd, dar ca reactii inverse,
de pildd in atitudinile sceptice sau de neincredere globali fatd de orice
incercare de a se aduce in discufie problemele orientirii ideologice a
literaturii.

Una din urmdrile pozitive ale recentei Adundri generale a scriito-
rilor noi o vedem i in aceea ci a creat conditiile necesare pentru risipirea
amintitelor manifestéri de scepticism. A devenit limpede pentru tofi ci
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3 INDEMNURI DESCHIZATOARE DE PERSPECTIVA 189

nu poate fi vorba de vreo intoarcere la trecut sub nici o formi. In cuvin-
tarea tovarigului Nicolae Ceaugescu concluzia aceasta a fost formulatd
intr-un mod cit se poate de categoric :

,,Militind pentru o artd angajati, situatd ferm pe pozitiile ideologice
marxist-leniniste, partidul nostru s-a pronuntat §i se pronun{i pentru
o largd diversitate de stiluri §i maniere artistice. Combitind anumite
viziuni inguste din trecut, unele pdreri rigide cu privire la caracterul artei,
partidul stimuleazd preocuparea scriitorilor, a tuturor artigtilor din tara
noastri pentru perfectionarea miiestriei, pentru imbogitirea mijloacelor
de exprimare, pentru o continud innoire creatoare. Pornim de la premisa
cd diversitatea de stiluri §i forme artistice nu face decit si exprime mai
pregnant continutul, si-1 facd mai accesibil omului pentru care este
creati opera de artd’’.

Xu o datd, indiferent de problemele concrete puse in discutie, expo-
nentii autorizati ai Partidului Comunist Roman au accentuat — ca una
din principalele indatoriri ale membrilor de partid §i ale tuturor con-
structorilor socialismului — preocuparea permanentd pentru valorificarea
la maximum a avantajelor sistemului socialist. In domeniul artei, primul
i cel mai de seamd avantaj este tocmail stimularea multilaterald a efor-
tului liber creator. In constructia socialismului, societatea are nevoie de
o arti puternici, fertilizantd, indridzneatd, animatd de infrigurata curio-
zitate a omului legat organic de epoca sa §i de poporul siu, de ciutarea
neobositd a sensurilor noi ale vietii §i a formelor adecvate, care si per-
mitd evidentierea cit mai fecunds si stimulativd a celor descoperite. Cum
va fi sau cum trebuie si fie aceastd artd din punct de vedere al implinirii
ei estetice nimeni nu poate gti g§i cu atit mai putin stabili. Pentru ca
din procesul organic de emulatie creatoare si se nasci marile opere de
artd purtind amprenta unor epocale descoperiri estetice, este necesar ca
procesul in sine de dezvoltare a creafiei artistice si se desfigoare cit mai
spontan, cit mai vulcanie, cit mai imprevizibil. Ceea ce presupune fireste
gi incurajarea experimentului de orice fel. Inutil vorbesc unii de expe-
rimente pozitive §i negative. Experiment tocmai de aceea se numeste
astfel, pentru cd valoarea lui istoricd obiectivd poate fi stabiliti doar de
viata inséigi in continua ei desfigurare dialecticd, in aspiratia ei niciodatd
potolitd citre nou. ;

Dar stimulind in fel §i chip dezvoltarea multilaterali a creatiet
artistice in intreaga ei efervescentd, nu putem uita nici o clipd — gi lucrul
acesta a fost subliniat din nou cu inflexibili intransigentid de tovarisul
Ceaugescu — cd ,,ideologia noastri nu poate accepta sub nici o forma
coexistenta pagnicd cu conceptii idealiste, mistice, cu filozofiile care
gi-au trdit traiul”. Nu incape indoiald cd azi cu totii — si scriitori, gi
critici, §i istorici literari — ne dim seama cit de bine venitd a fost aceastd
precizare. Pentru c4 — de ce s-o ascundem? — s-a cuibdrit pe undeva
In cercurile noastre literare i un fel de iluzie idilicd, potrivit cireia, desi
in luome lupta ideologici a fortelor socialismului impotriva imperialis-
mului continui cu inversunare, creatia artistici ar constitui un fel de
tinut aparte, in care repercusiunile acestei bdtilii ajung estompate, sau
chiar nu ajung de loc. Mai mult chiar—ni s-a pdrut ci, in orientarea in
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190 INDEMNURI DESCHIZATOARE DE PERSPECTIVA 4

general fermi a eriticii, 5-a strecurat totugi, in unele sectoare periferice
ale ei, o prejudecatd nouﬁ conform ecireia orice apreclere a unei opere
de artd si din punct de vedere ideologic ar echivala cu incercarea de a
resuscita unele metode gregite de indrumare din trecut. Tocmai de
aceea ni se pare potrivit a menyiona cd dupid pirerea noastri, Adunarea
generald a scriitorilor a adus i din acest punct de vedere limuriri
substantiale. Spunind aceasta avem in vedere fin special. eroarza pe
care o fac unii atunci cind confundd unele incerciri din trecut de a se
determina pe cale administrativi orientarea creatiei intr-un sens sau
altul cu dreptul la critici gi chiar.cu datoria criticilor marxisti de a
critica ,,in gura mare’’, fird nici o goviiald, tot ce li se pare a nu fi in
concordantd cu spiritul ideologiei marxiste. Fireste, in exercitarea acestei
datorii §i un critic marxist poate gregi. Dar nu incape indoiald ci se va
gisi cine sd-i atragd a.tentla, tovirigegte. Iar din discufia astfel iscatd,
din infruntarea de opinii, intregul front literar nu va avea decit de cis-
tigat. Insi de militat pentrd triumful comumsmulul pe plan ideologic
e firesc si militdm cu tofii, solidar.

Ideea c# scriitorii, criticii, istoricii llterarl au indatoriri mari, de
rispundere, in fafa poporului a fost unanim acceptatd de tofi partici-
pantii la Adunarea scriitorilor. Dar este totodatd limpede c# nimeni nu
are dreptul s§ decidd de pe acum, fird d_rept de apel, care anume opere
literare se afli pe linia acestor indatoriri §i care nu. Verificarea aceasta
nu o poate face decit timpul. Dar ar fi cel putin tot atit de gresit si
deducem de aici c¢i nu ne rimine decit si agteptdm pasivi ca si se pro-
nunte sentinfa timpului. Dacd in domeniul creatiei ca atare, stricto senso,
nimic nu se poate programa, in ceea ce privegte’ climatul literar, el poate
fi in mare mésurd determinat prin eforturile congtiente ale factorilor con-
stitutivi. Asigurarea unui climat cit mai prielnie pentru aparitia in numéir
cit mai mare a unor opere literare prin eare ,,creatorul de arti si desci-
freze legile prezentului, s scruteze viitorul, scotind in relief rolul capita
pe care-l are omul in transformarea lumii, in realizarea progresului’’ —
jatd o sarcind vie gi concretd ce std in fata tuturor literatilor. Cici dacs
un asemenea climat va fi asigurat, fird nici un efort in plus se va vedea
cu pregnantd cit de desuete sint in fond productiile care, in loc si atace
frontal problemele-cheie ale epocii noastre, fug de ele, inviluindu-se per-
fid in vilul unui fel de onirism — estetic sau nu —, precum si productiile
destinate nu acelora care impreund cu poetii isi incordeazi fortele pentru
propigirea tirii §i bundstarea poporului, ci nu se gtie ciror experti ai viito-
rului. Funcfioneazi de buni seamé gi in procesul dezvoltirii literare legea
asimildrii sau neasimildrii corpurilor noi. $i e greu de presupus ca intr-o
migcare literard dominats de patosul participirii la lupta pentru triumful
idealurilor comuniste si poatd fi asimilate productiile care — deschis sau
nu — militeazd pentru indepdrtarea scriitorilor gi artigtilor de incandes-
centa luptei. Pentru aflarea unor criterii eficiente in trierea §i ierarhi-
zarea valorilor nu avem nevoie de nimic altcava in afard de aceastd
atmosferd entuziastd a bidtiliei ideologice.

Iar in- cadrul ei o rispundere dintre cele mai mari o au acei care
8e dedicd criticii gi istoriei literare. Nu intimplator in cuvintarea sa tova-
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rigul Ceaugescu a rezervat pasaje ample acestor sectoare ale vietii lite-
rare. Cici ce altceva in afard de confuzie se poate nagte dacd pe de o parte
geriitorii sint indemnati sd scrie opere care s# rdspundd aspiratiilor con-
temporane ale maselor populare, iar pe de alta — in critic#i, in aprecierca
operelor literare — acest criteriu fundamental nici nu este amintit macar ?
Climatul prielnic de care am vorbit se va forma in mod cuprinzitor gi
va influenta constructiv creajia numai atunci cind criticii in primul
rind nu vor abdica in nici un fel de la datoriile lor de militanti pe frontul
ideologic. ,,Afirmind in mod convingitor §i argumentat principiile ideo-
logiei marxist-leniniste — spunea tovarigul Ceaugescu —, criticii au da-
toria de a face o profund#d analizd filozoficd fiecdrei creatii literare, rele-
vind ceea ce este inaintat, combitind cu putere teoriile i influentele
strdine’’. | .

O indatorire analogii, de asemenea de mare rispundere, revine gi
istoricilor literari. Pentru cd, de asemenea, nu poate nagte decit confuzie
nepotrivirea dintre criteriile cu care se apreciazé lucririle de azi cu cele
ce se aplicid operelor din trecut. ,,In aprecierea creatiei literar-artistice —
spunea tovarigul Ceaugescu — trebuie si avem intotdeauna in vedere
conditiile social-istorice concrete in care a fost fiuritd, caracteristicile
etapei respective, cerinfele dezvoltdrii societ#tii, interesele fundamentale
ale celor ce muncesc'’’. Se stie cit rdu au adus dezvoltdrii literare unele
atitudini gi pozitii adoptate in primii ani de dups Eliberare gi care se
caracterizau tocmai prin nesocotirea cerintei amintite. Tabloul istoric
al dezvoltirii literaturii noastre a fost in mod arbitrar sdrdcit tocmai
prin aplicarea unor criterii de apreciere neconcordante cu conditiile social-
istorice corespunzitoare. Criteriile unei epoci se aplicau mecanic scrii-
torilor si operelor unei alte epoci, ceea ce a condus si la rdsturndri inad-
misibile de valori. Dar indreptindu-se asemenea gregeli grave, ar fi regre-
tabil si cidem in alte erori, in aparentd contrarii, in fond insi de aceeasi
facturd. In trecut, dezvoltarea literaturii nu putea si nu fie contradic-
torie. Ihtr-o societate condusi de clasele exploatatoare, dominatia lor
nu putea si nu lase urme gi in creafia artisticd. A fi marxist inseamni,
in primul rind, a t{ine seama de aceastd relatie dialecticd intre structuri
§i suprastructurd. Au gresgit grav aceia care pe de o parte excomunicau
din literaturd scriitori mari numai pentru ci ideologic ei se afirmaserad
§i ca adversari ai clasei muncitoare, iar pe de alta — proclamau ca valori
literare nigte productii submediocre, doar pe baza unor criterii social-
politice. Dar ar fi tot atit de eronat ca astdzi, cind clasa muncitoare este
clasa dominanti, cind tot poporul construieste socialismul sub condu-
cerea comunigtilor, 84 nu ne desolidarizim de tot ce a fost in trecut ostil
idsologiei noastre contemporane. Fiecare etapd a dezvoltdrii literare
aparfine unei epoci, iar fiecare epocd noi o apreciem de pe indltimea pozi-
tiilor cucerite prin victoria revolutiei socialiste. Stipin pe destinul siu,
poporul nu intelege s& renunte la nici o valoare culturald, la nici o rea-
lizare artisticd, dar nici nu acceptd si pund girul adeziunii sale pe ceea
ce contravine intereselor lui fundamentale. Azi, cind aprecierile inguste,
rigiditatea, dogmatismul, atitudinile ireverentioase fatd de unii din marii
creatori ai trecutului sint combétute intransigent gi neabdtut, nu existd
nici-un motiv pentru ,,ingiduintd’’ ideologicd de orice fel. Viata literari
are nevoie §i din acest punct de vedere de principialitate ferma. Climatul pri-
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elnic creatiei angajate trebuie si fiealimentat gi de acele studii i cercetiri
de istorie literardi — mai veche §i mai recentd — in care obiectivitatea
gtiintificd, respectul pentru adevir, pretuirea patrioticd a tuturor valo-
rilor 84 se imbine organic cu partinitatea comunistd, cu aprecierea temei-
nicd a operelor literare in spiritul marxism-leninismului creator. E tiri-
mul pe care se va strddui sd-gi aducd contributia la progresul vietii lite-
rare g§i revista noastri.
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70 de ani de la nasterea lui GG CALINESCU

CTITORUL INSTITUTULUI DE ISTORIE LITERARA

Institutul de istorie si teorie literari al Academiei a comemorat, in
martie, cei patru ani trecuti de la moartea lui G. Cidlinescu. A fost o gedin-
t4 de lucru sub acoperdmintul casei lui din strada Vlidescu, asa cum el
insusi si-ar fi dorit-o. S-a infitigat de cidtre cercetitorul George Muntean
un aspect mai putin cunoscut al operei lui Cdlinescu, cel de autor de manu-
ale didactice. A iegit — §i cu acest prilej — in relief viguroasa tendintd
inovatoare a criticului, dorinta lui de a sparge cliseele traditionale, de a
inviora prifuitele metode ale selectirii textelor dupd criterii invechite.
Directorul de azi al Institutului a rostit un succint, dar migcat cuvint come-
morativ, dup# care vocea de neuitat a lui Cdlinescu a rdsunat de pe placa
de magnetofon, evocind aspecte de ansamblu ale operei lui Eminescu din-
tr-o cunoscuti conferintd a profesorului. Membrii Institutului au triit
parcd unele clipe de odinioard, c¢ind vechiul director se afla in mljlocul
lor, vibrind de energie i saga,cltate

Recentei comemoriri i se adaugs acum o aniversare. Dacd ar fi triit
Cilinescu n-ar fi implinit decit 70 de ani. Faptul se infitigeazd dar crud si
monstruos. Excepfionalele lui calitdti puteau s se manifeste incd multd
vreme spre incintarea tuturor i in folosul literaturii noastre. I-ar fi déruit
in primul rind ceea ce-i lipsegte mai viidit astdzi : autoritatea criticii baza-
t4 pe culturd vastd §i pe gust superior. Soarta nu alege insi $i legile naturii
rdmin implacabile.

Pieirea lui fizicd nu i-a diminuat totu§i ecourile operei, ei — dimpo-
trivd — i le-a multiplicat, §i e greu s# deschizi azi o revistd sau un volum
de criticd firi ca numele lui 88 nu fie citat. Numeroase judeciti estetice
emise de Cilinescu ddinuiesc inc# §i sint invocate ca argumente de autori-
tate. Unele atitudini fatd de opera literar# au ridmas exemplare : prospe-
timea, originalitatea, evitarea locului comun, entuziasmul pentru valori,
simpul acut al nuantei, stilul vibrind de noutate smiltuit de imagini ine-
dite incorporind ideile cu voluptate gi expresivitate. Unii critici au crezut
cd descoperd in opera lui un criteriu de caracterizare §i s-au impéartit in
cilinescieni, anticdlinescieni sau indiferenti fatd de conceptia profesoru-
lui. Fird a merge pind aci, nimeni nu poate nega prezenta lui vie gi riscoli-
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toare in literatura vremii noastre, in ultimii ei ani chiar §i, nu mai putin,
in cei de dupi disparitia lui.

Dar nu e in intentia noastri si-i caracterizim aci personalitatea in an-
samblul ei referindu-ne la rolul criticului in migcarea literard contemporani.

Sectia de stiinfe filologice a Academiei §i ,,Revista de istorie §i teorie
literard *’i-a dedicat un numir voluminos (1963, nr. 3 —4), in care au fost
analizate numeroase aspecte ale operei, unele putin cunoscute. Priviri sin-
tetice §i cercetdri de aminunt gi specialitate gi-au imbinat strddaniile eu
acest prilej. Ceea ce ne propunem noi aci e pumai evocarea indemnurilor
§i_directivelor pe care le-a ddruit Institutului, schitarea mostenirii vii,
eficiente yiastdzi. Despreacest aspect s-amai scris in chiar numérul citat al
,,Revistei de istorie gi teorie literard”, dar noi ne propunem si-1 relie-
fim aci accentuind, incd o dati, conceptule incd operante gi eﬁcace azi
pentru activitatea Instltutulm

G. Cilinescu a condus Institutul de istorie literard gi folclor, devenit
apoi de Istorie si leorie literard peste, 15 ani, de la intemeierea lui §i pind
la disparitia criticului, in perioada cea mai rodnici a propriei sale creafii
literare si artistice. Se intelege c¢d cea din urmé s-a rdsfrint asupra celei
dintii si ci ambele alcdtuiesc, in fond, o indestructibild unitate.

Pentru G. Cilinescu, Institutului ii reveneau doud misiuni distincte,
desi contingente totugi: creafia stiin}ificd in domeniul istoriei, teoriei si
criticii literare, §i formarea cercetitorilor tineri. El il vedea, prin urmare,
¢a 0 uzind a gtiintei §i ca un seminar de pregitire. Asa se explici numi-
rul remarcabil de tineri prezenti in Institut ca intr-un fel de agezimint
post-universitar de specializare in domeniul stiintei literare in vederea
creatiei ulterioare. Trebuie adiugat insd cd, in fond, formarea nu privea
exclusiv pe tinerii invitdcei, ci — de fapt — pe toatd lumea, gi am putea
spune §i pe director insusi, intrucit. el igi didea seama in 'modul cel mai
limp&de ci nimeni, in nici o etapd a vietii lui, nu poate atinge desivirgirea.

Pentru a-gi realiza scopurile, Célinescu a inteles si-§i creeze in Insti-
tut o atmosfers de relatii colegiale §i amicale firs familiarititi banale, dar
§i fir3 distante de netrecut. Confruntirile de opinii erau de multe ori severe
§i exigente, indulgenta nu apirea de nicdieri, dar schimburile de opinii nu
degenerau niciodatd in contradictii meschine. Autoritatea profesorului
se impunea pind la urmé, singera uneori pe ¢olaboratori, dar el stia s3 lege
rdnile i 84 le scalde in untdelemnul aprecierilor ulterioare.

Ceea ce a cerut totdeauna a fost aplicarea unei metode riguroase gt
profunde, a cdrei primé reguld nu putea fi decit informatia largs, multi-
laterald gi directd. Ocolul prin citarea altora §i consultarea criticilor, evitin-
du-se contactul cu textéle, i se pireau firddelegi pe care le infiera cu inver-
yunare. Suverand rdminea doar receptivitatea vie §i nemijlocita.

E interesant de observat ci informatia nu se reducea numai la utili-
zarea lucriirilor de literaturd sau de istorie literars, ci se extindea asupra
istoriei politice, economice, sociale, la celelalte arte chiar si la albume, enci-
clopedii, ghiduri turistice. Cé,lmescu intelesese de mult ci emotia estetics
se desfiigoard mai logic §i mai activ dacd e precedatd de o cit mai exactd
reconstituire istoric#, dovedindu-se — pé acest tirim — un adevirat crocean.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 70 DE ANI DE LA NASTEREA LUI G. CALINESCU 195

Adunarea informatiei trebuie firegte =i fie insotitd de aplicarea unui
spirit critic perpetuu, mereu treaz. Luciditatea se ingemdna — in con-
ceptia lui — cu eliminarea spiritului apologetic, scriitorul oricare ar fi fost
el, nefiind scutit de severe observatii critice atunci cind acestea se impu-
neau. Desigur, spiritul critic se ascutea pind la o reliefantd originalitate.
Cilinescu dorea ca opiniile cercetdtorilor sii si nu fie conformiste, consa-
crate de traditii, uneori nedrepte, ¢i noi, z&mislite de sugestiile directe ale
textelor insesi. El protesta impotriva tuturor formelor de mimetism, nizu-
ind si cultive spiritul creatiei in ce priveste opiniile despre opere §i autori.

Elaborarea unei lucriri de isterie literard la Institut era totdeauna
insotitd de largi pregitiri de informare gi discu{ii preliminare, cari statorni-
ceau adevirate axe cdlduzitoare. Numai dupd parcurgerea a numeroase
etape anterioare, studiul se inchega intr-un final expresiv.

Este important de subliniat faptul pe care-1 ignord multi §i care pri-
veste atitudinea Ini adecvati fatd de fenomenul literar. Célinescu lupta
cu indirjire, §i in gcdintele Institutului, pentru respectarea atentd a valorii
estetice, dar nu dispretuia de loc gama celorlalte valori care se integrau
actului creatiei artistice. Nu dorea nici extinderea exageratid a esteticu-
lui peste fenomenele culturale, dar nu ignora rolul acestora ca scend pe
care se desfisura creatfia literar artistici. De aceea, dupd cum observam
mai sus, tendinta reconstituirii istorice era, potrivit conceptiei lui Caili-
nescu, obligatorie.

Membrii Institutului nu uitd nici atenta lui griji pentru aspectele
ideologice ale fenomenelor literare. Criticul §i istoricul literar s-a informat
el insugi cu sirguintd in domeniile de care vorbim §i a aplicat conceptiile
§i metodele gtiintifice, cu sinceritate i fermitate, revizuindu-si opinii mai
vechi la care se referd acum unii critici, trecind peste evolutia lui ulterioars.

Cercetétorii Institutului au mai invitat de la Cilinescu grija pentru
stilul expunerii lor. El a combitut in gedinte vestmintul gratios, umflat,
cu tendinte gongorice, prin care se exprimau uneori judeciti confuze, ca
§i deopotrivd stilul tern, cenugiu, neutral. Preconiza structura stilului
adecvat la subiect prin care adevirul critic era exprimat cu limpezime §i
relief imagist.

Arhiva Institutului pi#streazi materiale cuprinzind conceptiile s§i
atitudinile mai sus enumerate, cari intregesc profilul cunoscut al criticu-
lui. Ele vor fi scoase la lumini §i vor imbog#ti desigur sensibil cunostin-
tele pe care le pdseddm cu privire la personalitatea fostului director al
Inmstitutului ce-i poartd numele. E evident c#i axele gindirii lui critice se
prelungesc in activitatea de ast#zi a centrului nostru de lucru.

Al. Dima
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25 DE ANI DE LA MOARTEA POETULUI ION MINULESCU
BARBU CIOCULESCU

In viatd §i postum, Ton Minulescu s-a supus cu greutate incercs-
rilor de incadrare criticd, gi poate ci din impasul pe care-1 provoca adver-
sarilor dar gi admiratorilor sfi s-a nutrit impulsul lungii sale cariere
lirice, fulgeratd acum un sfert de veac gi mereu prezentd in inima citi-
torilor. Un fenomen de longevitate liricd, dacd vom considera cd de la
aparitia primului siu volum, Strofe pentru mai tirziu, au trecut gase
decenii, timp in care poezia simbolistd a iegit pe incetul din gustul publie,
pind intr-acolo incit marii ei reprezentanti — Macedonski, Anghel, Ba-
covia — sint receptati astdzi in afara relatiilor cu gcoala de bazi, iar
ultimul interpretat intr-o sferd care tinde s excludd istoricul, poate
chiar tangibilul.

Paradoxal, cea mai contestati dintre cdpeteniile simbolismului
romanesc, Ion Minulescu, preocupd incé insistent condeiele critice, toc-
mai la capitolul raporturilor dintre opera sa gi variatele aspecte ale sim-
bolismului, incit se poate spune cd o mare parte din elementele noi pe
care le-a cigtigat istoria noastrd literari in ultimul timp, studiind sim-
bolismul, se datoreazd tentativelor de a produce o sintezd criticd temei-
nicd asupra operei poetice a lui Ion Minulescu. S-a acoperit astfel un
gol cauzat de modul dominant sociologic prin care a fost cercetatd opera
unui liric care a inovat, in principal, in domeniul estetic gi in a cdrui
cercetare se impune nuanfarea, recurgerea la mijloace diferentiate de
analizd, in paralel. In fapt, materialul critic existent asupra operei lui
I. Minulescu gi a locului ei in literatura noastri este imens, demonstrind
interesul pe care i l-a ardtat fiecare critic, multitudinea de probleme
‘-’pe care a ridicat-o, o ridici incii, opera sa, influen{a ei asupra litera-
turii actuale.
~ Opera liricd a lui Ion Minulescu infdtiseazd astfel cazul fericit al
unui corp literar despre care s-au pronuntat aproape totfi criticii nostri,
pind la cei mai tineri, de astizi. Fati de ceea ce rimine constant gi valabil
in preocupdrile gi instrumentele criticii pe o perioadd de gase decenii,
opera poetului mai furnizeazé i prilejul unei impresionante dezbateri
asupra esentei §i destinelor poeziei, din care se pot trage intotdeauna
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foloase, chiar cind cazul respectiv a fost elucidat. Acesta este miezul
viu al problemei care poate fi mai departe dezvoltat spre a trage alte
serii de coneluzii privind, prin perspectiva unei opere, evolutia unei
intregi viefi literare, cu popasurile §i salturile ei dinamice, revelatorii.

Cariera liricd a lui Ion Minulescu incepe in primul deceniu al seco-
lului nostru, cu o perioadd de formatiune foarte scurtd, puternic influen-
tati de contactul poetului cu viata literard a capitalei Frantei. Este
evident cd tindrul poet oltean s-a intors de la Paris cam in starea spiri-
tuald cu care se apucase de scris Dinicu Golescu, dar, si pistrind distan-
tele, cu mult mai multe achizi{ii de gust. Cum, dintre toate simturile,
gustul este cel care ingiduie cea mai slabd confactare a lumii exterioare,
dar si cea mai intimi, va trebui si tragem concluzia cé insul literar astfel
format nu putea avea o deschidere foarte conturati asupra lumii, insd
cd produsul rezultat avea si fie foarte pregnant. Enuntdm, in acest mod,
paradoxul liricii minulesciene, sesizat de tofi criticii literari i, fireste,
definit in cele mai variate formule. Urmind calea organici, Ion Minulescu
a dovedit un instinct sigur, de unde putinele sale ezitiri, iar, mai apoi,
slabele tendinte de innoire, §i, dimpotrivd, permanentul adaos de mate-
riale noi. Ceea ce moldoveanul Eminescu §i ardeleanul Goga refuzaseri
Parisului, tot organic g§i mergind pind la invectivi, 1-a sedus fird rezis-
tentd pe Minulescu, oltean din cimpia munteand; contrastul tempera-
mental izbise pe unii cercetdtori — Densusianu de pild4, care a opus
laturii ,,germanice’” a lui Eminescu pe cea ,Jatind’’ a simboligtilor. Ulte-
rior 8-a afirmat — de citre D. Micu — o anumit4 afinitate fatd de Eminescu
a poetului, care ar fi apar{inut simbolismului tocmai prin expresia muzi-
cali a melancoliei sale, de nuantd eminesciand. Stabilit rdmine oricum
faptul ci debutul poetului (pe cind semna semnificativ ,,Nirvan'') a stat
sub pecete eminesciand. Daci admitem ci primele sale productii sim-
boliste au insemnat o reactie fatd de posteminescianismul decadent al
epocii, atunci conchidem, implicit, ¢4 opera sa maturi a consemnat o
rdasturnare fat{d de inceputuri — ceea ce survine in evolutfia multor creatori.

In fapt, la Paris, Minulescu a avut sansa si giseascs in plind eflo-
rescentd scoala care, structural, ii convenea cel mai bine. O sgcoali cu
tendinte variate, insumind o prodigioasi cohorti de talente si genii,
de la René Ghil gi Jules Laforgue la Mauréas, Corbiére si... Mallarmé.
In Nu sint ce par a fi, notele sale autobiografice, poetul amintegte pe
larg momentul contactului siu cu simbolismul francez: ,,Gidseam un
bogat material poetic, construit in formule noi, in imagini surprinzi-
toare cu repetitii obsedante, cu efecte onomatopeice i mai ales cu ecou-
rile proaspete i puternice ale unei muzici striine, care trebuia si devini
mai tirziu chiar muzica mea’’.

La numai doud decenii de la aparitia sa in Franta, simbolismul
era un produs foarte nou in literatura noastrd in momentul cind Minulescun
il implanteazd, in formulele cele mai recente gi, din nou, intr-un moment
extrem de favorabil, cind intreaga viatd literari a térii se resimtea de
excesele posteminescianismului decadent §i ale sem#nidtorismului. Cu-
rentul posteminescian pirdsise zona specificului national firi ca feno-
menul s34 fie inregistrat ca atare. Se crease chiar impresia ci era mai
romanesc decit opera inspiratornlui. De aici confuzia persistentd c&
simbolismul, in calitatea sa de reactie fa{i de posteminescianism, n-ar
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putea fi inclus in notele specificului national. Mai construit se opunea,
dacsi se poate spune astfel, lirica poetului Minulescu abundentei lirici
semindtoriste. Ca orice curent care-gi trage sursele din sine, semdn#to-
rismul sfirgea leucemic, nu firi a arunca asupra simbolismului aceeagi
acuzatie a lipsei specificului nafional. Cum simboligtii, §i printre ei cu
prisosintd Minulescu, recurgeau la asemenea ,,materiale’’ de import ca
hasisuri, parfumuri, licori, degajind o atmosferd exoticid si chiar morbid4,
gi din tabdra semindtoristi au pornit aceleasi recuzdri, reluate jn dife-
rite etape si care, cel putin initial, nu puteau fi respinse in bloc. Din acest
unghi, cum s-ar fi putut interpreta versuri ca: ,,De ce-ti sint ochii verzi
— | Coloarea wagnerienelor motive — [ &i pdrul negru ca gresala imacu-
latelor fecioare? [ De ce-ti sint buzele pitate de violete trecitoare? [ Si
miinile de ce-ti sint albe ca albul tristelor altare ; Din Babilon, / $i din
Ninive?" (Celei mai aproape)?

O observatie justd a lui E. Lovinescu, conform cireia simbolismul
tindea si fie o tratare cvasimuzicald a poeziei, 0 muzicalizare a ei, a avut
intinse urmiri asupra destinului eritic al operei poetice a lui Jon Minu-
lescu. Criticul sustinea c¢# simbolismul poetului ar fi fost de esentd pur
muzicald, sub raportul unor calitdfi muzicale a stdrilor sufletesti. Dar,
cu sagacitate, criticul mai observd cd mijloacele de expresie ale poetului
fi intrec posibilititile de emotie, de unde concluzia ¢4 artistul e superior
poetului, cdruia ii recunogtea nu numai inovatia formald, formula legi-
timd de artd, dar gi titlul de cel mai autentic reprezentant al simbolis-
mului in literatura noastrid. Studiul criticului, tipdrit in 1921, apirea
insi tocmai in perioada cind poezia lui I. Minulescu, in ceasul de afir-
mare a lui Bacovia §i Arghezi, incepea sd treacd pe un plan secundar.
fn privinta muzicalititii liricii minulesciene este cazul s& facem aici o
observatie marginald : frecventele aluzii i trimiteri la muzicd ale insesi
versurilor sale, apoi grafica prozodiei lui. Cu mult aplomb, Matei Cédlinescu
a deplasat ,,wagnerienele motive'’ céitre zona acordurilor triumfale din
Bizet.

Ion Minulescu degusta pictura ca un excelent cunoscitor, deosebind
adicd gustul fieclirei culori, apreciind valoratia, firid sd atingd, dups
propriile méirturisiri, pragul amefitor de unde trec culorile in sunete.
Ca maestru al pastei, contururile il interesau prea putin, perspectiva
nici pe atit. Ca oricirui poet inspirat, nu i-a lipsit, in vers, nici ritmul
interior, nici muzica. Desigur laitmotivul, ,repetitiile obsedante’’ sint
simpli factori addugati. De asemenea, nu in domeniul versificatiei trebuie
cdutatd capacitatea sa inovatoare. Minulescu nu a fost un instrumentalist ;
de fapt, i s-a contestat insdgi folosirep versului liber, cu oarecare temei.
Ceea ce afirma VI1. Streinu, analizind simbolismul, despre readucerea la
principiul intern al versului — prin risturnarea raportului dintre valoarea
aritmicd §i cea emotionald, spre a se trece de la forme clasice imperfecte,
la forme libere perfecte, a ciror schemi metric# &4 nu depdgeascs impul-
sul liric — nu se poate aplica decit cu aproximatie versului minulescian.

O caracteristici nu indeajuns de cercetatd a specificului nostru
liric este marele numir de inovatori ai prozodiei, de la Bolintineanu si
Cogbuc la Eminescu gi apoi Ja I. Minulescu. Fenomenul nu se inregis-
treazd in lirica francez# sau germans. In acest sens, sub acest aspect,
marcdm o primé situare a liricii minulesciene in cadrul specificului natio-
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nal. Faptul ci la poetii amintiti gi apoi la alfii, printre care Ion Barbu,
fondul liric este imbricat de un vegmint ce nu s-ar putea despuia decit
jupuind corpul trebuie analizat in adincime. Cazul e cu atit mai frapant
la Ion Minulescu care scria in forme laxe §i al cdrui mod liric poate suferi,
firi primejdii mortale, operatia segmentidrii. Am putea atunci lansa
ipoteza indrizneatd cd, fird a scipa analizei insi refuzind definirea infi-
nitezimali, versul lui Ion Minulescu se inscrie in acel caz de gratie pe
care-1 identifici numaidecit i criticul gi cititorul. Intr-o paraleld destul
de depirtatdi, ne-am referi la replica teatrald caragialiand — i cu atit
mai mult cu cit dramaturgul a fost printre primii care au atras atenfia
asupra poetului.

Printre altele, lui Ion Minulescu i s-a contestat nu numai inovatia
formald, dar chiar §i apartenenta la simbolism, pe misurd ce a iegit la
ivealsd fondul siu stenic de ,,om al diminetii”’. Ins3d pini la urmi poetul
a rimas credincios atit instrunmentelor, cit §i motivelor §i materialelor
acestuia. Dacd materialele sint intotdeauna pieritoare §i fin de mod4i,
sfirgind in muzee si anticariate sau in interioare ce se supun unor pre-
tentii rigide — céci trepiedele de argint, migtile de bronz, lampioanele
de porfelan, parfumul ,,Voild pourquoi j'aimais Rosine”’ inceteazd la
un moment dat sd mai fie fabricate —, motivele rimin prezente in poezie,
ca o zestre permanentd, de la Romanjele pentru mai tirziu la De vorbd
cu mine tnsumi §i Nu sint ce par a fi. Motivele liricii minulesciene au fost
inventariate din timp §i judecate dup# criteriile momentului, cind cu
exaltare, cind cu severitate. Astfel, ,,partenza’’ poate fi, la un loc sau
separat, evadare sau evaziune, ceea ce spune totul. Atmosfera liricii
minulesciene se preteazi la o oarecare risipd de adjective : straniu, enig-
matic, lugubru, macabru, dar gi dezinvolt, nongalant, sigalnic: ,,Eu
sint o-ncrucigare de harfe gi trompete, [ De lenese pavane [ Si repezi
farandole — / In lacrimi port minciuna ticutelor regrete, / Si-n ris, imper-
tinen{a sonorelor mandole” (Ecce homo), de unde concluzia insemnititii
ei secundare, in cadrul viziunii. Mai precis, doud stiri distincte se topesc
intr-un contact intim — melancolia si exultanta — creind un efect ini-
mitabil. Viziunea lirici a lui Ion Minulescu tinde citre un univers dis-
tinet, unde inovatia exclude, principial, tradifia. Pozifia nu este gresit3,
in ordinea intentiilor. Si tradifia $i inovatia sint insi termeni bipolari,
cu sarcini pozitive gi negative. Ca bagaj, traditia este o sarcini negativi
8i tot negativi este si inovafia ce ia naytere printr-un proces intelectual
lucid, deliberat, siricit de aluviuni gi puacte de reper in tradifie. In
aceastd privin{d, poetul insugi s-a exprimat cit se poate de clar: ,,Artd
tradifionali nu existd. Existd numai posibilititi personale de creatii
artistice variate, care cu timpul, insd, pot deveni traditionale, dar numai
sub forma unor opere definitiv realizate gi intrate in patrimoniul artistic
al unui popor. Atit §i nimic mai mult. A face artd dupd tradifie inseamns
a prepara veshic acelagi medicament dupd o retetd unicd, fiinded traditia
exclude noutatea, inventia, fantezia, spontaneitatea, nebunia $i pica-
tul...” (,,Revista fundatiilor”, oct. 1941). Este adevirat ci textul a fost
seris intr-un moment cind se ficea din traditie platforma unor activitdti
y,irdiriste” strdine artei, dar el reprezinti destul de fidel opinia poetului,

Universul liric al lui Ion Minulescu a fost — este — nou prin fuziu-
nea unui temperament plenitudinar cu temele permanente ale poeziei,
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mobilate circumstantial cu recuzita de import — cea mai scumpd — a
epocii i pe care aceastd fuziune o carbonizeazi, infitigindu-ne-o acoperitd
de un lac etern, ce-i di pre} artistic. Din toate acestea risund un glas
timbrat, foarte caracteristic, un ton aparte, usor melancolic, cuceritor,
in fine imaginea unui poet pe care cu totii il receptdm la fel §i pozitiv,
o datd ce-a cigtigat masele, un poet ale cdrui strofe au fost puse pe mu-
zicd : ,,Cinta un matelot la prori, [ $i imnul lui solemn plutea / Pe-ntinsul
Mirii Marmara, | Ca-ntr-o cetate spaniold, / Cind orologiul din cupold /
Anunty fiecare ori / Printr-un preludiu de mandolid...” (Cinta un ma-
telot), si ne revin pe neagteptate in memorie, asemeni sus-pomenitelor
replici caragialiene. Factorul cititor urmeazi a fi deci luat in considerare,
aici, cu seriozitate gi chiar opus celui critic. Atunci cind A. Marino explica,
de exemplu, voga persistentd a poeziei lui I. Minulescu prin nivelul mediu
al lectorilor, el avea dreptate, insi fenomenul este ceva mai complex.
Daci G. Cilinescu amenda onorabil lirica minulesciand, numindu-i loc-
vacitatea, emfaza, retorismul, evacuindu-l in zona liminard a gestului
poetic si a sonorititilor exterioare, el nu gregea in absolut §i nu trida
criteriul critic. Insd mai videa, totodats, inaderenta sa de cititor format
la o altd mated, de amator al unor alte recuzite, pe care ni le-a oferit,
de altfel, cu voluptate, in lirica sa. Or, intre cititorul care la rindul sdu
nu scrie, cum se intimpld cel mai adesea, si lirica poetului Minulescu
s-a produs de timpuriu o simbiozd : poetul si-a cultivat cu insistentd
publicul, care a fost cultivat de poet. Pe trepte, poetul si-a intilnit citi-
torii, au cdzut de acord, au incheiat acel pact care-1 ripegte pe creator
din bratele criticii, destinindu-1 unei continue serbiri populare. In acest
punct atingem problema cea mai gingasd, enuntati insd nedezvoltati,
a specificului national al operei poetului, dar fird a ne ritdci in croarea
de a mne regisi latini sau meridionali cu precddere. Desigur, Minulescu
a inovat atunci cind a introdus, in primul egalon, urbea in lirica noastri,
aga cum se infi{isa ea in momentul istoric al primelor dous decenii ale
secolului nostru — o urbe proletarizati. Procedind astfel, a luat oare
acea pozitie de naturd a-l1 incadra automat in specificul national sau
cel pufin a scos la iveald aspecte realiste in scrisul siu? Notele cale de
specific s-au potentat §i i-au invigorat arta, atunci cind, in ultimul dece-
niu de creatie, maturizat, firegte, dar intrucitva dep#igit de alunecarea
propriului teren, gi-a regisit matca olteneascd, ulcica gi vinul de Dri-
gidgani ori peisajul dobrogean? Rispunsul nostru, pe care-l d& insusi
semnul de intrebare, limuregte mai degrabid complexitatea unui creator,
,0m al diminetii”’ i totodatd poet crepuscular. Specific national nu poate
fi deci, un creator, prin faptul ci inregistreazi efectele epocii — acestea
reprezentind tocmai elementul curgitor, perisabil. Cu atit mai pufin ar
fi putut fi I. Minulescu, in mijlocul colectiei sale de simboluri cu care
imbogitea un peisaj liric, ins4 intr-un mod excentric. Evident, si astfel
lirica lui Jon Minulescu a rdspuns unei nevoi adinci de innoire; elanul
liricii sale, vocea generoasdi, surisul optimist cu care noteazd aspectul
dramatic au cigtigat inima publicului, care gi-a recunoscut alcituirea
in poet. Minulescu a tins gi a izbutit s4 redea publicul sie insugi, intr-o
migcare inviluitoare de mare amploare, pentru care avea mijloacele
necesare, ale tribunului liric gi ale pretorului mul{imii. A oferit masei
piinea gi circul, vinul g§i visarea, bonom, stenic, fird sperantd, fird s
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creadd in mai mult gi fird si dispere. Sandaua sa grea urca cu plicere
pe scindurile triremei, pentru plimbdri colorate, mina sa invoca zeii,
observind cu zimbet gestul, cici pontiful nu credea in ei. Era un filozof,
mai aproape de grécii pontici decit G. Célinescu, mai depirtat de idealul
grec decit acesta. Un om al peisajului de podgorii, care nu produc in
Oltenia licoarea grea a celor moldovenegti, un om al madrii albastre, un
cilitor care monologa cu sine, fringindu-si intrebdrile intr-o melopee
plind de farmec. Lirica sa a fost etapa necesari pe care au parcurs-o
nenumdrati cititori, inainte de a consuna cu Bacovia, Arghezi, Blaga
sau Ion Barbu.

Daci poetul nu a ficut gcoald, influenta lui a fost remarcabild,
la toti modernistii nogtri. Faptul atesti zédirnicia tentativelor de a-l
statornici in tiparele oricirui simbolism. Tonul siu ironic revine pini
astdzi in paginile lirice ale revistelor literare, iar cind cititorul considers
cu oarecare nelinigte despletirea stilului la cutare poet tindr, divagatiile
practicate cu sistemd, tonul oracular ce nu transmite insd nici un mesaj
capital, genul abscons sub care nu se ascunde insi nimic sau aproape,
versul segmentat care ar putea fi adunat intr-o prozd cu oarecare mig-
care sau ggezat in linii clasice — aga-zisul vers liber despre care se tot
vorbegte — ar fi semnul unui exces de zel sd se caute foarte departe mo-
delul, in productia cea mai recenti a unor {iri depirtate. El se gisegte in ro-
mantele lui Ion Minulescu, asimilate pini la inconstientd. Fenomenul nu
poate fi reprobat; el certificd numai fibra comuni. Personajul copios
cregte la lectura romanelor §i pieselor sale de teatru, care demonstreazd
cel putin luciditatea artistului, care gtia ce urmirea §i care avea prin-
cipil conturate de artd. Omul, masiv gi desfdcut in haine largi, cu aerul
distrat de elefant pirintesc, didea indiferent pe stradi mina ministrului
de la departamentul siu — pe unde nu prea trecea — §i trecea mai de-
parte linigtit, fiinded nu-1 recunoscuse. Aceasta se intimpla prin 1910,
cind, copil, il vedeam trecind cu pagi leginati coltul bulevardului strijuit
de castani bitrini de pe atuneci, salutind cu bastonul ridicat pe mieii
gtrengari care se ridicau ca la un semn de pe treptele ciminului de stu-
dente, s3 se incline la trecerea lui. In poarta blocului, invita senin:pe
temutul critic care — destin — venea in sens invers, si urce la dinsul
ca si guste un cocteil dupd refetd proprie. La ezitdrile pamfletarului,
il ispitea confidential cu ciocolatd proaspétd. La 4 aprilie 1944, adoles-
centii care stiteau chirciti in adipostul din fata blocului Corpului didactic,
impresurafi de figele Institutului Cantacuzino, aterizate de foarte departe,
de pe chei, nu puteau §ti ce dramd se consumi in blocul a ecdrui fatads,
vizutd amenin{dtor de sub nivelul solului, din gant, cregtea parci cu
nenumirate ferestre. Atunci, poetul se pregitea si pédrdseascid o lume
ale cdrei seisme il deprimaserd peste mdsurd. Placa comemorativd pe
lingd care se poate trece oricind spune prea putine. Vorbegte mai departe
opera.
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150 DE ANI DE LA NASTEREA LUl WALT WHITMAN
(1819—1892)

ILEANA CONSTANTINESCU

,,Bunul poet cirunt’’ rimine pentru cei mai multi cititori! autorul
unei singure opere — Fire de tarbd —, opera unei vieti, cea care din-
tr-un vlistar inmugurit g§i purtind in sine rod (prima editie din 1855,
incluzind 12 poeme) a devenit copacul falnic cu rddécini in solul ame-
rican §i cu coroana risfiratd in universul uman §i cosmic (ultima editie
antumé din 1892 cuprinzind 124 de poeme).

A-i ciuta lui Whitman un loc in istoria literard universald inseamn#
a-i descoperi o filierd renascentistd, a marilor umanigti ce-1 sliveau pe
omul degit din bezna unbr prejudecifi, a-1 inrudi cu romanticii iubitori
de naturd §i efuziuni lirice, cu congtiinta apartenentei etnice, a-1 asemui
impresionigtilor, care giseau miracolul intr-un centimetru p#trat, sim-
boligtilor prin varietatea de interpretdri pe care o putem da motivelor
sale sau realigtilor moderni prin cultul omului banal, al situatiei obig-
nuite,.dar gi al cuceririlor gtiinfei.

Si, totugi, Walt Whitman este gi rodul unor, influente precise, pe
care, spre usgurinta exegetilor sdi, scriitorul §i le-a determinat singur :
»obirgia maternd”’ din Téirile de Jos, ,,elementele paterne englezegti’’ i
scombinafia aleituitd din locul meu natal din Long Island, {irmurile
mirii,” scenele copiliriei, alte absorbtii g§i din forfota din Brooklyn si
New York...”. A lucrat pe rind la ferma tatidlui, apoi ca timplar, infir-
mier de rizboi, invatator si gazetar. Ii citea pe cldsicii greci pe malurile
riului Paumanok, il indrigea pe Shakespeare, pe contemporanul siu
Poe sau pe George Sand, era familiar cu Noul gi Vechiul Testament, cu
Dante g§i Inelul Niebelungilor, iubea poezia quakerilor, influenta cirora
o mogtenise de la mama sa, transcendentalismul lui Emerson, spectacolele
de operi, aventura, intinderea nesfirgitd a preeriilor.

Contemporan cu Melville gi Poe, Whitman a fost scriitorul cel mai
legat de momentul istoric in care a triit, de etapa eroic# de reconstructie
B AN

! A scris eseuri literare gi politice, reunite sub Ullul Democratic Vistas, Specimen Days
etc., etc.

REV. IST. TEORIE LIT., T. 18, Nr. 2. p. 203-207 BUCURESTI, 1969
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a Americii, de experienta rizboiului civil. Perioada in care Whitman
igi incearcd realizarea ca om, poet gi cetitean, gi o datd cu sine doregte
sd-1 inalte pe omul-frate, coincide cu perioada in care America igi cautd
realizarea identiti{ii §i constiintei de natfiune, cind era in agteptarea
bardului, poetul vizionar gi cetdfean, pe care il intrezdrise poate in
William Cullen Bryant sau in Henry Longfellow.

Whitman era constient si convins de misiunea sa de rapsod si bard
al democratiei, dar, desi el scontase pe un efect de soc la aparifia volu-
mului siu in 1855, aprecierile nu intilnesc agteptirile, iar recunoagterea
va fi tirzie. Cu toate acestea, sint glasuri care-l aclami : transcenden-
taligtii i1 imbréd{igeazi ca pe un confrate, Emerson ii scrie cuvinte de
laud4 : ,,Te salut la inceputul unei mari cariere”’ ; Thoreau se intereseazi
de el, iar o recenzie a vremii intrevede in birbatul ,,mare, mindru, afec-
tuos, care minincd, bea g§i procreeazd, imbricat birbiteste gi degajat,
cu fata arsi de soare, cu barbd, cu {inutd puternicd si dreaptd, cu un
glas ce aduce sperantd si profefie rasei generoase de tineri gi bitrini'’ 2
pe viitorul cintdre{ al Americii.

Pentru Whitman a fi poet insemna ,a fi cel care judeci nu ca
judecitorul ci ca soarele care ilumineazd un obiect neinsufletit’’. Poetul
nu e un singur om ce reproduce realitatea, ci are chemarea si forfa pro-
fetului, a indrumitorului, care lumineazid noi unghere celor care nu au
stiut incd sd le vadd. De aceea, dialectic, sfirgitul unui poem inseamni
inceputul unei actiuni; ,,Un mare poem, pentru orice biarbat sau femeie,
nu inseamné un sfirgit, ci mai degrabd un inceput’”’, cidci viata poate fi
cunoscutd numai din triire i nu din cdrfi. Principalul este ca poetul
s& nu se opreascd la oglinda lucrurilor, ci si cuprindd esenta vietii, or
esenta este realitatea triitd, imediatd, istoricd.sTrecutul este mort, nu
pentru ci nu prezints valoare, ci pentru ¢d noi, absorbindu-l, am devenit
oamenii epocii contemporane. Poetul trebuie si fie cintiretul universului
prezent, cu coordonatele sale esenfiale. Pentru epoca lui aceste axe erau
dragostea, democratia gi religia :

Tovarase !

As vrea sd-mparti doud mdiriri cu mine si-apoi pe cea de-a treia
care se ridicd §i cuprinzindu-le
pe toale celelalte-i mult mai glorioasa,

Miretia lubirii $i Democralici, si-apoi accea a Religiei.

(Pornind din Paumanok )3

Un critic 4 vedea structura marelui poem whitmanian ca o piramidi
cu trei secfiuni, baza fiind omul modern, noua personahtate universali,
trezitd la constiintd, legatd prin iubirea friteascd si civicd care mlan-
tuie intreg pimintul; sectiunea mediand, alcituitd din definirea gi cin-
tarea democratiei, prin introducerea eulm — ca mage — in plind con-
temporaneitate, in drama natiunii din timpul rézboiului civil §i a mortii

2 In Re Walt Whitman, 1893.
3 Walt Whitman, Poeme, trad. Mihnea Gheorghiu, 1960.
4 Este vorba de James E. Miller, Jr., In lucrarea Walt Whitman, New York, 1962, p.91.
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Iui Lincoln; iar virful — drumul fiintei céitre nefiint{d, increderea sa in
perpetuarea ciclicd a vietii.

in acelagi timp, putem considera armonia Firelor de iarbd in cercuri
concentrice, care pornesc de la un unic centru al persoanei intii, desci-
frindu-se §i imp#rtigindu-se intii pe sine ca microcosm reprezentativ,
desfigurindu-se apoi spre clasa sociald cdreia ii apartine, spre celelalte
clase, spre intreaga fari intr-o cuprindere democraticd, parcurgind con-
tinentul, stribitind oceanele spre celelalte continente-surori, imbra{igind
lumea, universul, timpul ireversibil gi aruncind punti spre spiritualitate.

Dar indiferent de reprezentarea graficd auxiliard, opera lui Whitman
este epopeea omului modern, arta poetici a lumii democrate, o cosmo-
gonie a ultimelor decade ale secolului al XIX-lea (pentru noi a scris-o
T. Arghezi in Cintare omului), in centrul ciireia se afli un om obignuit,
dar care este cetdf{ean al lumii.

Si, ca in orice epopee, Whitman igi anunti de la bun inceput, ca
intr-o invocatie anticd, eroul :

Pe el 1l cint, omul simplu, omul independent.
Cu loate-acestea proclam cuvintul : Democralic,
cuvintul : Mase.

Cint omul material din creslet plni-n talpi,

Cici vrednic de muze nu numai chipul i este,
ori numai mintea, eu spun:

Faptura lui Intreaga-i mult mai demnj,

S$i-o cInt : femeia si barbatul deopolriva.

Si uriasa lor via{d, pasionald, inimoasd, puternici,
Fericitd, facutd pentru cele mai libere fapte, dupa
legile Providentei :
Omul modern, pe el 11 cint.
(Pe om Il etnt) ®

in acest om, in pragul erei maginilor, se trezegte constiinta eului.
De aceea, forma egoticd in care sint scrise majoritatea poemelor din
Firele de iarbd este o supremd form# de altruism §i generalizare. Omul
modern este omul eliberat de o strinsd tradifie a predestindirii, stipin
pe sine gi pe vointa sa, egal cu femeia gi cu fratele siu, cugetind, simt{ind
§i creind, divin prin insfigi natura sa, clici nimic din ceea ce este firese
nu poate fi riu (aga cum se mai spusese de atitea ori inainte, de la Rabelais
la Rousseau i Emerson), om obignuit, dar grandios in universalitatea
sa, a cdrui fericire se afli in puterea lui gi se poate atinge la rindul ei pe
cele trei cdi: democratie, dragoste, religie. Democratia este unica formi
de guverndmint conceptibild gi compatibild cu individul §i colectivitatea
moderns, dragostea este sublima fraternitate dintre oameni, iar religia
inseamnd apropierea tuturor printr-o mare incredere comuns. Corolar
al celorlalte doud notiuni, religia lui Whitman, izvoritd dintr-o inaltd
idee eticdi, inseamndi totodatd incredere universald gi dezlegarea de teama
iminent# a mortii, §i nu s-a putut confunda vreodatd cu bigotismul ingust.

$ Din vol. Poeme, trad. lul Mihnea Gheorghiu.
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Slavind omul, Whitman ii cintd toate momentele existentei, scriind
astfel gi lauda experientei, ca unicd metodi de recunoagtere ®. Experienta
este variatd ca florile, spune poetul, §i se poate cipita oferindu-te cu
simpurile deschise lumii, colindind cimpii §i munti, atingind pimintul,
pipdind vegetatia, privind soarele, apropiindu-te de oameni.

Si pentru a accentua noutatea descoperirilor sale, Whitman le
imbracd intr-un strai nou, dindu-le expresia celei mai autentice triiri
emotionale. Versul séu liber este degajat de orice constringere de rimi,
tipar strofie, restrictie metricd sau imagistici conventionali. El se strue-
tureazd pe limba vorbitd, invioratd de expresia colocviald sau argotici,
refinind atentia prin pitorescul numelor proprii sau prin creatii ad-hoc
gi prin numeroasele cuvinte din alte limbi, care dau un colorit cosmo-
polit poemelor. Whitman insusi afirma ci a scris un experiment lin-
gvistic, cu intentia de a crea o limb3 cosmopoliti care si redea conglo-
merpatul etnic al tdrii sale §i sd-i faci opera familiard oamenilor din
alte tari. .

Versul liber inseamni insi prezenta unui ritm implicat, a, unei
muzicaliti{i a expresiei §i a unei structuri simfonice pe ansamblu, cu
asocieri de teme principale i secundare. Stilului siu de mare oralitate
ii sint caracteristice atit procedeele sonore : asonanta, aliteratia, onoma-
topeea, cit gi altele ca : repetifia, paralelismul, inversarea ordinii cuvin-
telor, enumerarea, laitmotivul, simbolul, uneori folosite cu frecven{d de
manierism. Emerson, care-1 salutase atit de entuziast la inceput, este
+ iritat de procedeul enumerdrii folosit atit de des de poet, plingindu-se
cd America i§i agtepta bardul, care a scris insi doar numercgase inven-
tare ; vocabularul poetului il supdrd prin neglijentd gi-1 caracterizeazi
drept ,,un remarcabil amestec de « Bhagavat — Gita» si « New York
Her ald ». ,

Totugi, Emerson a fost aspru acuzindu-l pe Whitman de neglijenta
formald. Versurile, gi fiecare cuvint in parte, sint lucrate cu migals, iar
pe ansamblu, unitatea poemelor este asiguratd prin recurenta unor ima-
gini cheie : perechea antinomicd marea (§i apele in general) §i useatul,
simbolurile mortii gi viefii, cu punctele lor de contact, tirmurile mérii
gi malurile riurilor ; soarele gi luna, simbolurile dinamicii fertile a viefii
i ale trecerii in lumea spirituald, oragul -furnicar, semnul triirii prezente,
pisdrile (yoimul de munte, reprezentind democratia, sturzul izolat — reli-
gia, o pasire ce imitd eintecul celorlalte — dragostea) gi, in. sfirgit, dar
cel mai interesant, iarba. In simbolul ierbii se unesc interpretdri pan-
teiste, materialiste sau mistice. Iarba poate fi pdrul netdiat de pe
morminte, semn al repetdrii perpetue a vietii, care-l1 face pe om
54 renascd din naturd, o hieroglifd unicid ce poate fi descifrati de toti
oamenii din lume, un ‘simbol al democratiei, cici omul-fir de iarbd este
frumos, dar firav in individualitatea sa i puternic numai alituri de cei-
lalti, pruncul vegetatiei, miracolul universului, semn al existentei lui
Dumnezeu sau al oriciirei alte puteri, rodul cilitoriei stelelor pe pimint.
In titlu insusi ,firele de iarbid’ apar ca ,frunze’” de iarbd (engl. leaf =
foaie, frunzd ; blade of grass = fir de iarbd). A vrut Whitman prin aceastd

¢ A anticipat unele teorii psihologist senzoriale. Interesul sau pentru studierea carac-
terclor §i diverselor metode de cunoastere nu este Inttmplator. Se §lie cd s-a prcocupat de
frenologle, care Incerca determinarea caracterului dupa forma §i particularitatile craniului.
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asociere s3 uneascd iarba cu copacul mai puternict In orice caz,iarba
va rimine intotdeauna legat#-de numele lui Walt Whitman §i de uma-
nitarismul siu generos.

Desgi contemporanii sdi au fost zgircifi in aprecieri, memoria poe-
tului avea si stirneascd cele nlai contradictorii pdreri. Pe de o parte a
atins apogeul gloriei atit in Ameérica cit §i peste ocean in decada 1920 —1930,
cind a fost pretuit drept ,,poet de prim rang’’, apartinind ,,literaturii
sacre’’, Whitman ,,este mai mult decit un singur scriitor : el este aproape
o literaturd’’, scria Lewis Mumford. In Europa este receptat intii in
Anglia, apoi se difuzeazd in Franta, Belgia, Germania, Rusia, Ungaria,
Romania 7, stirnind pretutindeni elogii §i determinind influente. Pe de
altd parte, calitdtile lui poetice au fost contestate, acuzat fiind de super-
ficialitate, optimism nefundamentat, de amorfism, de lipsa interiorizdrii,
de artificiozitate, - monotonie gi categorisit drept un umanist pseudo-
filozofico-politic, negindu-i-se orice influen{d asupra dezvoltiirii poeziei
americane. . .

Dar cum nu condeiele critice pasionate determind destinul unei
opere, Walt Whitman gi poemele sale nu pot fi etichetate gi lisate intr-un
gsertar prifuit. Firele de iarbd pulseazti de viata pe care le-a insuflat-o
acest mare iubitor de oameni. Si, oricit de criticat ar fi, acest mare poet
rimine pdrintele poeziei ‘moderne americane, din care au crescut poeti
noi, ca: Edgar Lee Masters, Vachel Lindsay, Carl Sandburg, ba chiar
T. S. Eliot, Hart Crane sau Thomas Dylan, care cu nota personalitdtii
lor se pot regisi undeva in copacul generos al lui Whitman.

Cintéiretul energiei creatoare, al vietii, al arhetipului uman mo-
dern, al democratiei universale, Whitman rimine cetdtean al tdrii sale,
cbci, dupd cum méirturisea el, ,,dovada ci egti poet este cd tara ta te
absoarbe cu tot atita afectiune precum ai absorbit-o gi tu’’. Numai c#
pelntru autorul care, in incheierea cirtii sale, ii spune cititorului gi fra-
telui sdu:

Tovarage, ny-l doar o carte asta:
Cine o alinge a atins un om.
(Cu bine) 8,

patria aceasta este intreg padmintul.

? Este tradus pentru prima oard in 1925 de Al Busuioceanu, apol In 1945 de Marga*
reta Sterian §i In 1950 de M. Gheorghiu, care a dat mal multe editil succesive de traducerl
din opera poetului. Numele lui Whitman este mentionat In conferinie sau 1l sint dedicate studli
de chtr'e \X;J Torga, G. Calinescu, Al. Dima, G. Bogza, M. Gheorghlu, D. Grigorescu etc.

ezl nota 3.
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UNELE CONSIDERATII DESPRE TEATRUL
LUI NICOLAE IORGA

ELVIRA SOROHAN

In creatia dramaticd a lui N. Iorga ni se infifigeazd o noud dimen-
siune a personalitdtii lui covirgitoare prin erudifie, spirit de sintezi,
intelegere cuprinzitoare, intuitie §i imaginatie, prin crez gi pasiune.
Piesele sale sint o descidrcare necesari a unui temperament tumultuos,
o0 munci imensi (pe nedrept ignoratdi), de poet evocator, concretizatd
intr-un numir de aproape patruzeci de drame, in cea mai mare parte
istorice, cu o influentd nemirturisitd asupra migcdrii noastre teatrale
din primele decenii ale veacului al XX-lea. Activitatea lui totald ca om
de teatru nu s-a bucurat pind acum de o cercetare sistematicd, comen-
tariile fiind limitate la cronici dramatice ocazionale.

Teatrul roméinesc trecea printr-o crizd, era perioada de incertitudini
de dupa originalul Caragiale, a cdrui manierd nu a putut fi imitatd sau
imprumutatd de urmagi. Drama istorici de la inceputurile ei, ficute
de Hasdeu (1867), trecind la Alecsandri, Eminescu si pind la Al. Davila
(1902), mergea pe linia romantismului, alituri de ea ficindu-si loc feeria
scrisd in genul dramei folclorice. Criticii dramatici ai vremii !, comparind
teatrul romanesc cu migcarea teatrald strdind, ajung la concluzia ci,
adeseca, subiectele nu sint destul de romanesti gi nu reprezintd specificul
geniului poporului nostru, ei scena este incd dominatd de autori striini,
in timp ce piesele lui L. Blaga sau A. Maniu nu au vizut incd lumina rampei.
Repertoriul dramatic original trebuia imbogitit cu piesele lui M. Sorbul,
Camil Petrescu, V. Eftimiu, V. I. Popa, N. Iorga j.a., teatrul trebuia,
in sfirgit, sd-si implineasci menirea sa educativi, sd fie, cum spunea Camil
Petrescu ,,0 institufie pentru cultivarea marii traditii i pentru educarea
fruntagilor teatrului roméinese’ 2.

Intr-o conferint4 {inutd la Teatrul National din Bucuresti, in 1932,
N. Iorga pleda pentru teatrul cu sens social, institujie de educatie cetd-

1 1. M. Sadoveanu, Tealrul romdnesc n legdlurd cu miscdrile straine, In ,,Viale lterara”,
25 junie, 1926.
1 Camil Petrescu, Tealrele de pretutindeni, In Opinii $i atitudini, 1962, p. 305.

BREV. 18T. TEORIE LIT., T. 18 NE. 2, P. 200 -216, BUCUREST., 1960

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



210 ELVIRA SOROHAN 2

teneasci, aga cum era odinioari la vechii greci, in Spania evului mediu,
in Anglia sau Franta. El voia un teatru ,,in slujba neamului”, la inde-
mina oricui, dacd se poate in aer liber (aga cum a experimentat, de altfel,
la Vilenii de Munte), degajat de interese mercantile, ,,un teatru pentru
oameni, cu oameni i despre lucruri omenesti, cu oameni intregi gi pentru
oameni intregi, deci si pentru un sens uman’’ 3. Efectul unei piese, spunea
el, se desprinde din atitudinea cu care pleacd publicul, scopul este atins,
valoarea este fixatd ,,cind se produce ceea ce se numea in tepria gre-
ceascd catharsis’ 4

Mare admirator al lui Shakespeare, ca ,,expresie a sufletului natio-
nal”’ englez, a lui Moliére (,,un Shakespeare inlintuit’’), Iorga credea
in functia socrald a teatrului voltairian §i in importanfa esenfiald a dra-
maturgiei lui Ibsen pentru epoca moderni.

Prin dramele istorice (partea majord a creatiei sale dramatice),
N. TIorga ,,chema inapoi spre traditie’” ®; total refractar innoirilor de la
romantism incoace (G. Cilinescu), colaboratorul §i conducitorul ,,Sima-
nitorului”’ respingea modernismul si considera, in mod exagerat, ci tot
ce e in afard de traditie este ,,cosmopolit’’ §i decdzut. De aceea sursele
de inspiratie i-au fost marile momente ale istoriei universale §i natio-
nale, pe care ,,0 cunostea aproape monstruos..., in cele mai mici detaln,
direct de la izvoare’’ ®. Incercirile de a aduce pe scenid oameni §i impre-
jurdri din viata contemporana, au insemnat simple dramatizdri lipsite
de suflu, palide §i fiarid efect.

Pentru a rispunde nevoii de clasificare a unui mare numsr de piese,
incepind cu Mihai Viteazul, 1911, si sfirgind cu Moartea lui Alexandru,
1939, am utilizat drept criterii cdlduzitoare cronologia gi spatiul in care
se desfigoard acfiunea, se intelege, fird si le putem aplica rigid in toate
imprejurdrile. Am grupat mai intii dramele inchinate Antichitatii,
cdror actiune se desfigoari pe malurile Pontului Euxin, in Grecia, Egipt
sau Asiria (Ovidiu, Casandra, Moartea lui Asur, Moartea lui Alexandru
etc.). Amintim drama epocii bizantine Catapgteazma ruptd-n doud, in
care se descoperd numeroase adevéiruri general umane, aluzii la prezent,
ca in multe alte evociri teatrale ale lui Iorga, care nu rdmin o simpld
prelucrare a istoriei, intrueit inventia dramaticd este pusi in slu]ba unei
tendinte in a c#rei virtute moralizatoare credea autorul.

Un alt grup de drame se desfigoard in lumea europeani a evului
mediu, din care lorga figi alege, cu o anumiti ratiune, o figuri ca aceea
a lui Francisc din Assisi (Sfintul Francisc), un tip de talentat pictor flo-
rentin (Ultimd razd), un luptdtor din timpul lui Ludovie al XVI-lea
(Contra patriet) sau este atras de figura reginei Cristina a Suediei (Regele
Cristina).

In sfirgit, in ultimul grup de piese, cel mai mare ca numir, se pot
inminunchea dramele istorice nationale care merg pe firul istoriei po-
porului, de la Rdzbunarea pdmintului, ce se petrece intr-un ,,timp mitic
romanesc’’, continuind cu evocarea unor figuri proeminente : Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul, Elisabeta Movild, Constantin Brincoveanu, Tudor

3 N. lorga, Sensul teatrului, |Conferin{d], 1932, p. 4.

¢ N. lorga, op. cil., p. 7.

8 Camil Petrescu, Fes si costum nafional, In vol. cil., p. 55.
¢ G. Calinescu, Isloria literaturii romdne, 1941, p. 542.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 UNELE CONSIDERATII DESPRE TEATRUL LUI NICOLAE I10RGA 211

Vladimirescu §.a., -pind la ,,piesele simple”’ din viata citadind contem-
porani. Mai amintim dramatizarea povestirii Fata babei..., dupd I.
Creangs, si basmul dramatizat Frumoasa fdrd trup.

N. Jorga a teoretizat adesea ideea satului ca vatrd a civilizatiei
roménesgti 7, cu toate acestea, tdranul g§i specificul vietii rurale nu au
constituit o preocupare a omului de teatru lorga, in mdsura in care
s-a apropiat de aceleasi probleme in postura de ideolog al unor directii
culturale bine cunoscute, .

in lumina aceleiasi corespondente temperamentale trebuie s vedem
inclinatia evidentd a autorului spre cultivarea cu predilectie a dramei
de structurd clasicd dezvoltatd in cinci acte.

Sarcasmul, care nu-i lipsea strdlucitului orator, devenea cuminte
observatie morali atunci cind era incorsetat in formula dramatica u
comediei, pe care a incercat-o cu rezultate mediocre (Zbor si cuib, Moliere
se rdzbund).

Manifestind o atitudine consecventi de dezaprobare a literaturii
contemporane, pind la negarea unor valori recunoscute, lorga' ignori
total modalitdfile mai noi de comunicare gi, cu citeva exceptii doar,
folosegte in drama sa maniera replicii versificate, ca in teatrul antic sau
shakespearian.

Volumele sale de Istoria literaturii romdnesgli contemporane (1934),
,operd bizard’ (G. Cilinescu) ne pun la indemind o sintezd a pérerilor
despre teatrul rominesc de la Hasdeu incoace, in care giseste ,,decisive
reminiscente din teatrul francez’’ 8, mai exact influenta lui Racine si
Hugo, cirora el insugi le era tributar, fir#i s-o recunoascé, sau descopers
stingicii de fond gi formi in evocdrile lui V. Eftimiu (Ringala) gi M.
Sorbul ® (Letopiseti).

Din dorinta de a da scenei romanegti o piesd istoricd cu care si
evadeze din zona romantismului, intr-un limbaj care, alituri de alte
artificii, s§ intireascd atmosfera de epocl, a rezultat Doamna lui Ieremia
(1926), o drami ,,care abandoneazi procedeele romantice’’ 1°, una dintre
cele mai bune creatii ale teatrului istoric la noi i cea mai realizatd dintre
piesele lui N. Jorga. Exceptind Doamna lui leremia, care a fost mai mult
Jucatd si comentatd de critica dramaticd, restul dramelor sale, realiziri
inegale, pot fi puse cu greu sub semnul unei influente pind la precizarea
autorului gi, totugi, in ele abundd o serie de procedee luate de pretu-
tindeni, din dramele romantice roméanesti, din logica gi armonia tragediei
antice, din realismul dramei engleze, mai putin din unitatea teatrului
clasic francez §i din problematica teatrului modern. Toate acestea cap#its
insd o notd de originalitate greu de definit i apreciat, imbrac# un con-
tinut care lasd impresia unei unititi de idei, pe care o dobindesti dupa
lectura integrald a acestei intinse creatii dramatice. De multe ori insd
continutul de idei se pierde intr-o form# versificatd defectuoasi.

Uneori esti inclinat si crezi ci lorga a scris teatru numai pentru
sine, dictat de o nevoie interioard, fird si se adreseze in mod expres
spectatorului, ca si Blaga, ignorind posibilitdtile actorului. Se ocups

7 N. lorga, Ce pulem l[nvdfa de la francezi, {Conferin|a], 1923.
¢ N. Iorga, Ist. lit. rom. cont., vol. 11, 1834, p. 200.

® Op. eil., p. 203.

10 ], M. Sadoveanu, op. cil.
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mai mult de eroul principal pe care il vrea miret, pasionat §i, cu egoism
parcd, il diferentiazi frapant de celelalte aparifii scenice, pe care le lasi
cu un destin dramatic nebulos.

Tiradele sint lungi, actorul trebuie si posede mijloace vocale excep-
tionale, si-gi recite replicile cu voluptate intr-un anumit ritm, pe care
autorul pune mult pref gi il impune prin structura versului siu. Lectura
dramelor trebuie ficutd cu voce tare, nuantatd, numai astfel se poate
restitui valoarea textului, atunci cind ea existd intr-adevar.

Indicatiile si detaliile de decor date de autor sint destul de sumare ;
ele dezviluie insd preferin{a pentru o scend largid, cu fundalul dus mult
in spate, pe care omul 84 se profileze puternic si si actioneze in liber-
tate. De multe ori insd eroii creati de Iorga nu reugesc si foloseascd
aceastd suprafatd de evolujie, fiinded ei vorbesc mai mult decit actio-
neazd. Se poate spune, cu totul intemeiat, despre unele dintre piesele
lui Iorga (aga cum s-a spus despre productiile dramatice ale lui Claudel !
sau Blaga !2), ci au nevoie de un public purificat, prevenit, elitid inte-
lectuald interesatd si guste semnificafia subtild a replicilor, dispusd si
suporte discursuri in versuri.

Conflictele pieselor sint intotdeauna fixate in timp si spatiu, marele
istoric nu se poate degaja de servitutea cronologiei, fixindu-se cuexac-
titate in momente exccpjionale ale istoriei, a ciror culoare reuseste de
cele mai multe ori s-o sugereze. Anacronismele pe care totusi le descoperi
sau inadvertenfele in limbajul de epocs rimin aminunte care nu impie-
dicd infelegerea esentei epocii prezentate. Se gisesc rispindite pretu-
tindeni in teatrul lui N. Iorga cugetéri si concluzii care tin de filozofia
istoriei §i a existenjei umane, personaje simbolice care vorbesc in nu-
mele moralei, propagind principiul socratic al binelui.

Surprinzitoare in conceptia autorului este o noti de accentuat
scepticism, impins pind la un fatalism de nuantd misticd, prezent, mai
ales, in piesele din ultimii ani ai viefii. Eroii sdi comunicd prin lungi
tirade credintele lor despre sensul vie}ii, vdzutd ca o clipd in mersul
general al lucrurilor, implorind necunoscutului ,,deslusirea celor ce-or fi
pe urmi’ 13, Credin{a puternicid in destinul ce (ca in tragedia anticd) se
implineste inexorabil, eca un dat din afara vointei umane, indemnind.
ca in filozofia stoicd, la pasivitate §i resemnare, este infruntatd de Mnesicle,
un filozof de la curtea Cleopatrei, care incearcd s-o scoatd din starea
de resemnare in faja apropiatei pribusiri a regatului :

,»Soarta?... Dar ea nu cste decit ceva din noi,
Anloniu. .. Din voin{a noasird trece inainte.
Pulerea care noud ne pare a veni

De-aiurea... Cugelarea pierdul-a min{ii noaslre,

Pin-la Olimp sc-naltd, s-afunda in Infern
Si ne-ngrozim de dinsa, pe clnd ca nu e alla
Decit curajul nostru ori lagilatea...’” M,

11 G. Duhamel, P. Claudel, Paris, 1919.

13 Al Palcologu, Teatrul lui L. Blaga, ,,Studii §l cerceliri de istoria artelor’’, seria Teatru,
muzicd, cinematografic, nr. 1, 1966.

13 N. Iorga, Cleopatra, 1928, p. 63.

14 N. Iorga, Cleopaira, 1928, p. 44.
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Ni se pare semnificativi, pentru momentul in care se afla atunci
Eyropa (1928), evocarea unui timp in care vointa §i curajul puteau inla-
tura un mare pericol care pindea colectivitatea. Subliniem cu acest prilej
intuitia istoricului cu genialitate, vizionar mai presus de timp.

Ideea destinului care actioneazd ca ceva necesar in lume este com-
plicatd in judecata inteleaptd a cirturarului bizantin Fotie cu ideea vietii
vegnice, care capiti mereu alte §i alte intruchipédri. Viata, spune el:

,»E una! Ori de-i vorba de trupurl ce se-ncearcd
Ori dacd mintea catd si afle drumuri noi,

Ori dacd tu Drosilla esti zorile-n lumind

Ori dacd inteleptul cdrunt g#seste-un gind,

Nu e deosebire decit in aparenia.

Aceastd mindra fald, oslasul viclorios

Un cezar care duce popoarele pe cale-i,

Un zugrav care-ncearcd icoana domnului,
Céalugarul ce cintd-n chilia lul un imn

Stntem ca §i o floarc ce ride din poliru-i

Ca vintul care trece pe cimpii Inverzitl,

Ca iarba ce-si di col{ul si-n iarnd va pleri,

Ca Insdsi cugetarea divin-asupra noastra:

Acelasi lucru unic, murind §i Inviind,

Ce-si schimbd numai haina §l vegnic el rdmine’’ 18,

Personajul acesta este simbolul omului de bibliotecsi, a céirui nai-
vitate §i bund-credin{é sint exploatate; fiind atras in treburi politice
el este un sacrificat al unor intrigan{i imorali ¢,,atunci cind se aruncid
pe marea de lupte grele-a lumii’’). Pirerile lui despre morald (3i despre
cumintenia cu care omul trebuie si-gi implineasc# menirea ce i-a fost
dat#) se intretaie cu acelea ale prietenilor sdi, care vor si cheltuiasci
din plin dinarul ce s-a dat vietii :

»Dar... Viata se cere-a fi Lrdila

Asa cum este. Cine ne-o dii e vinovat,

Cu toala fericirea ce-o Intovariseste.

lar noi supusl volniel ce e mai sus ca noi,
Sorbim din a el cupd pin-la o piciilurg’’ e,

Este aici un fel de comentariu cinic al dictonului latin nemo conira
deum nisi deus ipse. Spectatorul sau cititorul este din nou stimulat s#
recurgd la similitudini cu via{a scriitorului.

Rod al anului 1939 (anul precedent mortii) este piesa Moartea lui
Alexandru, cu care Iorga se afundj adinc in istoria dinaintea erei noastre,
dramatizeazd fird calitifi exceptionale (dar ceea ce intereseazd este
ideea) agonia unui mare om, a cirui moarte au prezis-o zeii.

Poporul fabuleazd, spunind cd impiratul lor era un semizeu purtat
din victorie in victorie de vraja unor demoni. Sfirgitul lui Alexandru
se produce, simbolic, in prezenta Gellei, o fati macedoneans, care fi
umple ultimele clipe, cintindu-i ¢ doind de acasdi. El moare senin, impicat

5 N, Iorga, Calapeteasma ruptd-n doud, 1934, p. 32—33.
1¢ N. lorga, Catapeleasma rupld-n doud, p. 10.
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cu strimogii 8i cu sine, ducind cu el credinta ¢d ,,Eroul nu se cade aic¢
a déinui / Cind fapta lui fidcutd-i §i nu mai e nevoie’’. lorga dezvolti
in aceasté dramd, ca gi in alte scrieri, teoria omului de geniu care diy
pare atunci cind misiunea lui e implinitd .desavirgit 1%

In Razbunarea pamintului, 1938 (tragedie in gen antic pentiu teatru it
aer liber), alegoria este vizibild, pAmintul imbelgugat care se rizbuni impotri
va cuceritorilor, aproape fird voia autohtonilor, nu este altul decit pimintu
striabun al tarii noastre, iar timpul actiunii poate fi descifral cu aceeag
usurin{d in particularititile epocii ndvilirilor barbare, ca §i in cele ak
epocii contemporane autorului. PPoporul acesta imbricat in zdrente.
,,desi pdmintu-i roditor”’, se supune, nu luptd, dar sufletul lui coleiie
de urid, femeile si preotii rostesc prevestiri sinistre, hlestemd, fac exor
cisme in cor: ,,Pimint iubit, striinului prada / Necontenit puterea si-f
scadd [ Tu roada-ti opreste [ Cici lui doar ii cregte’” 8. Blestemul, aic
ca §i in alte piese (Casandra, Doamna lui Ieremia), devine obsesie, ame
nintind permanent ca o sabie a lui Damocles, iar in cele din urméi se
implineste in proportii apocaliptice : izvoarele seacd, cetatea e in fliciri
femeia igi omoard bdrbatul, copilul igi ucide mama $i nimeni nu scapl
prin fugs.

Finalul este inseninat de petrecerea poporului in libertate, cu ultims
replici a conducdtorului :

S3 se Inalte iardsi nemaiuitatul cintec
Si jocurile noastre sfinjeascd lerna la,
Pamint pe care nimeni In veci nu-1 va supune!®.

Recunoastem gi in acest final tendinfa autorului de a da ultimei replici
valoarea pe care intr-o fabuld o are morala.

Oamenii acestui stridvechi pdmint imbradt{igeazd crezul panteist
(deus sive natura) al divinitdfii intruchipate in api, in soarele cald, in
taina pddurilor, in muncs si rugdciune, in iubire §i petreceri, asemenes
lui Zamolxe creat de L. Blaga, care crede cd atotputernicul e intrupat
in floare, in gind, in izvor. Am putea explica prezen{a misterului in citeva
dintre dramele lui N. Iorga (Invierea lui Stefan cel Mare, Zidirea md-
ndstiri¢ Argeg) prin preferinta generald a teatrului din secolul nostru
pentru misterul pdgin sau cregtin.

Ceea ce mai poate fi desprins, ca element comun structurii mul-
tora dintre dramele sale pe motive istorice, sint procedeele romantice
pe care le-a evitat pe cit posibil in Doamna lu; leremia pentru a le imbri-
tiga cu consecventd in alte evocédri. Travestiul romantic ca mijloc prin
care personajul, ale cirui libertiti sint oarecum limitate, reugeste si
actioneze §i »d contribuie sub mascd la clarificarea actiunii este ales
ca procedeu de bazd in Invierea lui Stefan cel Mare §i Sfintul Francisc.
Alte personaje se truvestese numai intr-un anumit moment al evolutiei
dramatice, in semn de impotrivire sau pentru a se sustrage vointei ace-
lora cu care intrd in contlict. Eroina din Fratele pdgin imbracd hainele
unui copil de casd pentru a-3i vedea iubitul, Velica din Mikai Viteazul,
o aparifie demonicd (arcmenea Ncnei din Twllurarea apelor a lui L.

17 Nezi 1. Hlaga, Daimonion, Cluj, 1930. p. 20.
18 N. lorga, Razbunarca pcmitntului, 1938, p. 15.
1% N, lorga, Razbunareu pamtntului, 1938, p. 30.
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Blaga), simbolizind indemnul la unitatea romanilor, se imbracd in fliciu
luptidtor pentru a-1 putea ocroti pe domn.

De altfel, ultima drami citatd. (Mihai Viteazul) este una dintre
evocidrile istorice ale lui Iorga care rezistd uneci serioase analize. Reali-
zarea ei a fost precedatd de un poem cu acelagi subiect, care nu a insemnat
decit un exercitiu din care piesa a cigtigat. Preocupdrile lui lorga pentru
aceastd glorioasd domnie dateazd din 1901, cind se sdrbitoreau 300 de
ani de la moartea lui Mihai, eveniment pe care istoricul il intimpind cu
o monografie, o lucrare intre istorie §i beletristicd, urmatd (in 1904) de
o evocare asemidndtoure inchinatd lui Stefan cel Mare. Bogata caracte-
rizare a domnului, care o intrece pe aceea ficutd de Bilcescu, este reluati
in drama conceputd ca un clogiu al intentiilor §i realizdrilor lui Mihai,
cu acelasi scop de a da contemporantlor o lect{ie de moralid practicd, intr-o
formi mult mai ingrijitd.

Dacid personajele nu sint decit rareori tipice (fiinded s-a oprit la
personalititi), situatiile insd sint dintre acelea care s-au repetat de multe
ori in istoria universald. In piese ca Un biet mogneag gi-un doge, Constantin
Brincoveanu sau Mihai Viteazul este dezvoltatd, cu mult realism, ideea
complotului, tridarea, cauzid a mortii marilor oameni. Un singur om
are libertatea sd spund ,,adevidrul in-lumea de minciuni’’ a curfii, més-
cériciul. Simbolic, moartea lui ? inseamnd moartea libertdtii de a vorbi.

Limbajul parabolic pe care il folosesc o sumedenie de personaje
intelepte create de autor trideazd pasiunea lui N. Jorga pentru cuge-
tare gi aforism. Replica este mai lucratd, evitindu-se banalul. Versul
dramelor la care a lucrat cu mai multd ddruire (M. Viteazul, Catape-
leazma. . .) este ritmat, se recitd ugor, culoarea e dati de imagini inedite :
,bun la suflet ca o figdduintd’’, ,,bdtrin ca vremea’, ,frumoasd ca zo-
rile-n lumind”’, ,,vor migca incoace pidurile de pene’ sau ,,0 sabie setoasd
de singe’’. Iatd plingerea unui cilugdr impotriva ienicerilor turei :

Ajuns-au pin-la mine, zdbrelele sint rupte,
Ferestile sférimate, allarul pingérit,
Odajdlile rupte, odoarele priadate

i am gdsit acuma prin circiume purlat
Potirul cel de aur din care-al tau parinle
Lua imparlfigirea In ultimul lui ceas . -

Uneori sint intercalate versuri populare, sub influenta lui Alecsandri
gi Hasdeu, reproduse in imprejuriri exceptionale. Viers-Dulce, de exem-
plu, rostegte doine de jale sau de vitejie pentru a indepirta tristetea lui
Mihai. Alteori se introduc nume create in chip foarte original si armo-
nios, cum ar fi de pildd Mnesicle, Plusidor, Drosilla, Gella. Mai ales in
piesele neterminate sau asupra cidrora nu a mai revenit (Zidirea mdnds-
tirii Argeg, Moliére se rdzbund, Gheorghe Lazdr) ritmul este defectuos,
recitarea este greoaie, scdzind valoarca intregii acfiuni. Dincolo de
aceste neajunsuri de formd gi luindu-ne libertatea s3 ignorim naivi-
titile scenelor din viata contemporand 22 si intentia tezisti a unor evo-
ciiri, gdsim cu satisfac{ie viziuni poetice incidrcate de multiple sensuri

20 N, lorga, Invierea lui Stefan, 1920.
21 N. lorga, Mihai Viteazul, 1920.
22 Vezi N, lorga, Trei piese simple, Zbor si cuib, Omul care ni trebuie.
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morale general valabile care susfin unitatea operei, caractere puternic
conturate (Mihai Viteazul, Tudor Vladimirescu, Cristina, Elisabeta Movild),
capabile 8 transmitd mesajul creatorului lor.

Remarcim megtegugul cu care N. Iorga, slujindu-se de cunoagterea
istoriei pind la aminunt, igi incadreazd perfect cea mai mare parte a
eroilor sdi in atmosfera epocii in care au triit. Dacd istoricul ar fi avut
rigazul si revind asupra operei sale dramatice, Iucrind mai mult la cize-
larea formei, ar fi atins un nivel artistic mai ridicat, ceea ce ar fi dat
rezisten{d teatrului siu ; ideile §i tendintele ar fi dobindit astfel un plus
de valoare, sensurile s-ar fi deslugit mai ugor.

in primele decenii ale veacului nostru, L. Blaga este creatorul
s,doctrinei miracolului’’ in teatrul rominesc, M. Sorbul autorul primei
,comedii tragice’’, iar Al. Davila creatorul’ dramei istorice, stdpin pe
arta evocirii, alituri de care poate fi agezat N. Iorga, autor de teatru
istoric cu vidite semnificatii filozofico-moralizatoare pentru prezent.
Tipirite in majoritate la Vilenii de Munte, dramele lui N. Iorga, fird
8d fie prea mult jucate, au avut totusi o influen{i asupra evocdirilor dra-
matice incercate de contemporanii sii §i de posteritate (M. Sorbul, V.
Eftimiu, Ion Lueca, Ion Omescu).

In cele aproape patruzeci de piese scrise de N. Iorga, cu toate
inconsecventele amintite, existd in esentd un real gi original talent dra-
matic, folosit cu diruire totald i bunid intenfie fatd de spectator sau
cititor, un modus vivendi, dublat de credinfa implinirii unei datorii natio-
nale gi sociale.
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INSPIRATIE ISTORICA $I PARADOX
IN TEATRUL CONTEMPORAN

CORNELIA COMOROVSKI1

Frimintarea legatd, la fruntariile intre epoci, de nagterea unor
noi certitudini sau, intr-o aceeasi perioadi de timp, de trecerea de la
categoriile actiunii la cele ale contemplatiei, gi invers, igi afld adeseori
expresia literard in forme paradoxale. Asupra unor astfel de momente
se opresc §i autorii, din ultimul veae, ai unor piese de inspiratie istorica.
Am retinut doud destine dramatice — Thomas Becket gi Ioana d'Arc —
ca fiind reprezentative pentru tranzifiile, generatoare de forme para-
doxale, men{ionate mai susl.

In piesa lui G. B. Shaw, Ioana d'Arc este condamnatd la ardere
pe rug printr-o sentin{d dreapts, pronuntatd, in urma unui proces ire-
prosabil, de citre judecdtori binevoitori §i de bund credintd, care i-au
dorit gi urmirit binele. Crima baronilor care 1-au ucis pe Thomas Becket
(Murder in the Cathedral — T. S. Eliot) este necesarsi; de asemenea
uciderea Ioanei d’Arc in dramele lui Péguy si Claudel. Viziunea asasi-
nului inocent sau a crimei necesare ii apropie, prin caracterul ei para-
doxal, pe acesti autori care au zibovit asupra celor doi eroi : Ioana d’Are,
Thomas Becket.

Paradoxul lui Shaw igi afli temeiurile intr-o perspectiva istorici.
Autorul cautd inldntuirile cauzale, merge, cronologic, citre ridicini,
stabilegte factorii determinanti si explicd inocenfa asasinului.

In perspectiva istorismului drama incearcd si recreeze, de pe planul
congtiinfei moderne, constiinta epocii in cadrul cdreia se desfiigoari eve-
nimentele. In prefata la Sfinta Ioana, Shaw declara: ,, I write in full
view of the Middle Ages...’”’. G. Durand remarcase structura sinteticd
a observatiei istorice: ,,Le prototype représentatif de la démarche his-
torienne part toujours d'un effort synthétique pour maintenir en méme
temps dans la conscience des termes antithétiques’’ 2,

! Dintre piesele carc au poposil asupra acestor doul personalitd{l au fost alese : Jeanne
d’Arec (Charles Péguy), Saint Joan (G. B. Shaw), Murder in the Cathedral (T. S. Eliot), Jeanne
d’Arc au bacher (Paul Claudel), L'Alouelle 3i Beckel (J. Anoullh).

* Les structures anthropologiques de I'imaginaire, Unlv. de Grenoble, 1960, p. 379.

REV. IST. TEORIE LIT,, T. 18, NRB. 2, P. 217224, BUCURESTI, 1960
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Cind Shaw spunea in prefati: ,,...my drama of Saint Joan's
career, though it may give the essential truth of it, gives an inexact
picture of some accidental facts’’, nu igi propunea reproducerea fidelsd
a faptelor, ci descifrarea gistemului in care ele au avut loc, au fost posi-
bile, sint explicabile. Sentin{a de ardere pe rug este infeleasd ; anomalia
devine normalitate. Astfel ne aflim in fata unei rdsturndri paradoxale
a perspectivei asupra evenimentelor. in epilog Ladvenu reflecteazi pe
marginea reabilitdrii Ioanei d’Arc: ,,At the trial which sent a-saint to
the stake as a heretic and a sorceress, the {ruth was told; the law was
upheld”’ .9i totugi de aici a decurs »,the lying sentence”. lar acum,
cind un nou proces i-a condamnat pe fogtii ei judecitori, se azvirle
»ecalumny of the dead who did their duty” ; si din aceastd ,,orgy of lying"”

. .,ythe truth is set’”.

In chip paradoxal, adevirul a generat minciuni, iar minciuna adevir.

Prefata subliniazi cid procesul care i s-a ficut loanei a fost ,,very
careful and conscientious’’, iar cel cdruia i-au fost supusi judecétorii ei
,,has been much more unfair than their trial of her’; ¢i tribunalul care
a judecat-o pe Ioana a fost ,,honest and legal”, ,,exceptionally merciful”,
dar ,,the human fact remains, that the burning of Joan of Arc was a
horror. .."”

Intuirea originilor, gustul pentru explicatia cauzali §i incercarea
de a intelege timpul, 'concretizindu-1, il apropie pe Shaw, §i chiar pe
Anouilh, de conceptia despre timp a secolului al XIX-lea. ,,Jamais autant
qu'an XIX*® siecle le temps n’était apparu aussi perceptible aux yeux
de I'esprit, comme aussi assimilable par la pensée. Mais ce temps per-
ceptible n'est tel que parce qu’il est congu comme une immense chaine
causale’’ 3,

Péguy, Eliot sau Claude! cautd in eveniment reflectarea unor esente
imuabile; opera dramatici e intentionatd ca oratoriu (Claudel), intitu-
latd mlster (Péguy), realizatd cu sobrietatea de mijloace a tragediei
atice. Imuabilul nu presupune staticul; ei inreglstreaza migcares, dar
nu istoria. Lumea ca intreg este conceputa prin perspectiva revenirii.
a ciclului..

syThomas, We do not know very much of the future
Except that from generation to generation
The same things happen again and again’’.
: (Murder in the Cathedral, p. 1).
Tn cadrul perspectivei ciclice destinul individual este ireversibil, nu pen-
tru cd ar fi determinat, ¢i pentru cd este chemat citre o finalitate. ,,A
Christian martyrdom is never an accident...” rostegte arhiepiscopul de
Canterbury in interludiu.

Perspectiva ciclicd presupune confruntarea unor categorii eterne, a
unor invariante; binele si rdul se condifioneazd reciprdc, intre actiune
§i pasivitate, intre clipd s§i eternitate nu se poate trage o limitd; nici
intre cunoastere si noncunoasgtere, intre migcare §i repaos. Lumea lui
Eliot este ,,instant eternity’’.

In aceastd perspectivi’ de eterni confruntare gi aliturare a con-
trariilor plaseazi T. S. Eliot drama lui Thomas Becket. Incidenta pla-

G. Poulet, Etudes sur le temps humain, Paris, Plon, 1950, p. XL.
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nului atemporal In istorie i resorbirea istoriei In categorii imuabile atrag
dup4 sine o situatie paradoxald ; urmdarind interesele lor mérunte, oamentii
infiptuiesc un tipar cosmic. ,,A martyrdom is always the design of God™
ke spune in interludiu.

Jertfa de sine a lui Becket aduce pace In sufletele locuitorilor din
Canterbury ; dar cum aceastd pace a fost dobinditd prin asasinat, riul
apare, in chip paradoxal, necesar.

,»Third Priest
..the Church is stronger for this action.
Triumphant in adversity. It is fortified
By persecution : supreme, so long as man will die for it :"
(Murder in the Cathedral, p. 1I)

Georcre Steiner vorbegte despre paradoxul tragediei cregtine netra-
gice, optimiste... ,,The Christian vision of man leads to a denial of
tragedy’ 4. Ideea este subliniatd in interludiu, in predica lui Thomas
Becket despre nagterea gi patimile lui Hristos : ,,For who in the World
will both mourn and rejoice at once and for the same reason? For either
joy will be overborne by mourning, or mourning will be cast out by joy;
go it is only in these our Christian mysteries that we can rejoice and
mourn at once for the same reason’.

Simbolismul ciclic, specific piesei lui T. S. Eliot, sugereazé aldtu-
rarea paradoxald a contrariilor in unitatea creatfiei. Ziua gi noaptea alter-
neazi ; anotimpurile se inlocuiesc succesiv, intr-o continui rotatie; ima-
ginea paradoxald a rotii care intr-una se migcd gi se afld in acelagi timp
in absoluti imobilitate domind intreaga piesi a lui T. S. Eliot.

yyThomas. . .
..the wheel may turn and still
Be forever still”’.

(Murder in the Cathedral, p. 1)

*

Viziunii paradoxale a evenimentelor ii corespunde, In chip consec-
vent, o imagine paradoxald a personajului. In antropologla shaviand na
xnstﬁ. nelegiuti. ,,There are no villains in the piece’”’ declari prefaf{a
,...if Joan had not been burnt by normally innocent people in the
energy of their righteousness her death at their hands would have no
more significance than the Tokyo earthquake, which burnt a great many
maidens. The traged) of such murders is that they are not committed
by murderers.

Culpa celor care au contribuit la moartea eroului constd intr-o
eroare explicabild, pé care dramaturgul o analizeazi. In piesa lui Shaw,
Warwick apdrd in chip legitim statul englez, iar Cauchon aplicd riguros
legile bisericii catolice, subminate cu adevirat de faptele Ioanei. Cei ce
au pronuntat sentinta de ardere pe rug a Toanei d’Arec nu pot fi trasi
la rdspundere, cidci au fost de buni credinti.

Ei mtrup.m ideile unei epoci sau ale uneci categorii sociale. Meta-
fora ,,hainelor” care se zdrentuiesc, sau a ciror mod4 se schimbi, exprima

¢ The Death of Tragedy, l.ondon, Faber & Fuber, 1961, p. 341,
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existenta, in aceeagi misuri necesari si caducd, a convingerilor §i 3
ideilor. In epilog, in anul 1546, soseste, alituri de ceilal{i vii si morti
un viitor cleric din 1920, imbricat cu hainele epocii sale. Tuturor li se
pare ridicol costumul lui ; lui i se par ridicole costumele lor. Cind Dunoi
afirmi ci orice haind, in afari de propria noastri piele, este caraghioasi
el opune respectdrii rigide a unor legi efemere contactul uman direct
gi judecata lucidi a personajului nonconformist.

»It is what men do at their best, with good intentions, and what
normal men and women find that they must and will do in spite of
their intentions that really concern us’ — scrie Shaw in prefati.

Actionati de structurile sistemului in care triiesc, personajele devin
nigte ,,semne’”’ care le comunicd. ,,Cauchon and Lemaitre have to make
intelligible not only themselves, but the Church and the Inquisition
just as Warwick has to make the feudal system intelligible, the three
between them having thus to make a twentieth century audience consciout
of an epoch fundamentally different from its own’” (G. B. Shaw, Sain
Joan, Prefata). ,,Ils auront beau nous traiter de barbares plus tard..."”
reflecteazd Cauchon (L’Alouetle) despre cei care in viitor ar putea si
nu inteleagi cd toatd comportarea judecitorilor fatd de Ioana fusese
doar o consecin{d fireasci a unor condifii date.

Unele personaje capitd atributul reflexivitdtii; devin congtiente de
lipsa libertitii lor interioare. In asemenea cazuri Shaw desfiinfeazs axa
temporaly intr-o viziune sincronicd a actiunii medievale gi a congtiinfei
contemporane. Viziunea sincronici a evenimentelor e sugeratd de Anouilh
prin imprecizia decorului §i a costumelor.

,»,Un décor vague” (Becket).

,Un décor neutre’, ,,Les costumes sont vaguement médiévaux”
(L’ Alouette).

in eroul de pe scenii, care intrerupe gestul sau frazele implicate
de ficfiune meditind asupra propriilor sale acte, se produce o dedublare;
el intrupeazi doud constiinte logic incompatibile : de personaj care intri
in sistemul de conventii al epocii in care se petrec evenimentele piesei
§i de comentator, care poate privi, din afara acestui sistem de conventii,
evenimentele in care sint prinse toate personajele, inclusiv propria ss
fiint4. Personajul iese dintr-un referential (al fictiunii) gi se inscrie in
alt referential (al metafictiunii), incompatibil cu primul.

s - .they were part of the Middle Ages themselves, and therefore
as unconscious of its peculiarities...”. ,,But the play would be unin-
telligible if I had not endowed them with enough of this consciousness
to enable them to explain their attitude to the twentieth century’’. Expli-
cafiile date de cele trei personaje — Cauchon, Lemaitre, Warwick —
s+ .are the things they actually would have said if they had known
what they were really doing...’’ (Prefata).

Dimensiunea reflexivd igi afld rostul dramatic in incéircarea episo-
dului medieval cu problematica epocii noastre. Uciderea Ioanei de cétre
inocen{i extrapoleazd tragedia; auditoriul, marcat i el de ,hainele”
timpului sdu, simte ceea ce Shaw declarase din prefati ci urmiregte :
»...We may charge our consciences...”.
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Lipsa de vointd gi incapacitatea de opfiune a ucigagilor lui Becket
gi ai Joanei sint sugerate, de citre Eliot gi Claudel, printr-un sistem de
imagini care 83 evoce, alegoric, ignoranta: prin aluziile la universul
animalier.

Rugindu-1 pe Becket si lase uga ferecatd, preotii argumenteazd :

sy - -these come not as men come, but
Like maddened beasts. They come not like men, who
Respect the sanctuary, who kneel to the body of Christ,
But like beasts. You would bar the door .
Against the lion, the leopard, the wolf or the boar”.
(Murder in the Cathedral, p. 1T)

Chiar baronii ucigagi se simt asemeni fiarelor cind i se adreseaz}
lui Becket cu urmitoarele cuvinte :

y;,Comme down Daniel to the lions’ den,
Come down Daniel for the mark of the beast’’.

{(Murder in the Cathedral, p. 1I)

In scena a IV-a (Jeanne livrée aux bétes) din piesa lui Claudel
doar animalele, a ciror fipturi este indeobgte asociatd cu prostia, deci
cu lipsa de rdspundere, sint dornice si o judece pe Ioana : migarul, oile,
porcul.

Shaw sau Anouilh vidd eroul sub specia devenirii, a existenfei indi-
viduale mobile ; subtitlul ,,A Chronicle Play’’ sti ca mirturie.

Eroina lui Shaw este desacralizatd; desprinsd din dimensiunile
mitice, ea rimine cu nobila silueti a inainte-mergitorului. In prefats
Shaw o aratd ca pe unul din primii martiri protestanti, unul din precurso-
rii migcdrilor nationale, unul din primii practicanti ai realismului
napoleonian in rizboi, pionierd a unei imbricimin{i rezonabile pen-
tru femei.

Shaw gi Anouilh se striduiesc sd inldture perspectiva hagiograficd ;
de pild4, ardtind cauzele sociale i psihologice ale unei false interpretiri
a faptelor, ei explicd miracolele ; deci, le desfiinteazi.

T. 8. Eliot refuzd tocmai aceastd explicatie rationald a inefabilului,
care, prin caracterul ei particular, ar insemna o falsificare. Aluzia la
Shaw este evidentd cind unul dintre tentatori il avertizeazi pe Becket :

»And later is worse, when men will not hate you

Enough to defame or to execrate you,

But pondering the qualities that you lacked

Will only try to find the historical fact.

When men shall declare that there was no mystery

About this man who played a certain part in history”’.

(Murder in the Cathedral, p. 1)

Refuzind caracterul concret al episodului istorie, T. S. Eliot scoate
eroii din coordonatele temporale. Dupd uciderea lui Becket corul spune :

,But this is out of life, this is out of time,

An instant eternity of evil and wrong’.

{(Murder in the Cathedral, P. II)

in viziunea atemporaly, unde totul devine simbol, episodul istoric
dobindegte amploarea mitului.
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Paradoxul pare a fi generat de sentimentul complexltatu lumii,
ale céirei antinomii sint confinute intr-o uriagd unitate universald. Acest
sentiment se exprimi prin desfiintarea axei temporale intr-o viziune
sincronicd a unor momente distantate cronologic, cit §i prin coexistenta
gi unitatea contrariilor — inclusiv fictiunea §i realitatea.

Triirea simultani in doud momente din timp este o sursi de poezie.
,,Dans I'instant poétique 1'étre monte ou descend, sans accepter le temps
du monde qui raménerait I'ambivalence 4 l'antithése, le simultané au
successif’’ 5,

A trii simultan in cele doud referentiale — al evenimentelor medie-
vale din piesid si al constiintei contemporane — inseamn#, intr-o mé-
surd, a trdi in afara timpului, ,,in the only state of.beatitude he [omul]
can iagine. In any one place (atmosphere, mental climate) life is into-
lerable, in any two is an extasy’’ ®.

Paradoxului, infitisat prin existenta unor constiinte paralele — pen-
tru ci nu se intersecteazd pe planul actiunii —, ii corespunde o expresie
paradoxald, in replicile unde acelagi personaj vorbegte pe doud voci :
a sa §i a luciditdtii.

Existenta celor doui planuri de constiintid este, uneori, expllcltﬁ
subliniatd de autor. De pild4, incercarea de justificare a baronilor :

,»The knights, having completed the murder, advance to the front
of the stage and address the audience’.

(Murder in the Cathedral, P. 1I)

Scena, in care Eliot recunoagte a fi influentat de Shaw, e%te
spiritul shavian, intentionati ca o aluzie la actualitate.

In L’ Alouette, Cauchon §i Warwick — deci dous din cele trei per-
sonaje (Cauchon, Warwick, Capelanul) inzestrate de Shaw in Saint Joan
cu dimensiunea speciald a reﬂex1v1t§,tu — fae comentariul lucid in inter-
valul dintre scenele procesului Ioanei d’Arc. Indeplinind functia de
crainie (,,...nous ne l'entendions plus...”’, ,,nous avons continué notre
routine’’) ele povestesc faptele, plasindu-si propriile lor fiinfe in perspeo-
tiva unei constiinte critice.

Uneori i Anouilh declard in chip explicit existenta celor doui refe-
rentiale din pie%ﬁ, prin intermediul unor asemenea personaje cu o dubld
congtiintd : "'...il v a toute lhlstou'e 4 jouer’ — spune Cauchon; sau:
Warwick : ,,Qu elle la joue. ; sau, tot Warwick, dupé episodul Chinon :
y...dans la réalité cela ne sest pas exactement pa%sé comme ¢a’’ (L'A-
louette ; subl. n.).

Implicitd este apartenenta la doud referenfiale in minuirea voitd a
unor anacronisme sau in replica unde luciditatea critici este incompa-
tibild cu constiinta epocii in care se desfisoard actiunea. Relatiile intre
personaje sint modificate. Mergind impotriva istoriei, ele isi adreseazi
cuvinte care izvoridsce din dimensiunea reflexivitdtii, dar care sint incom-
patibile ¢u calitatea pe care ei o detin in referentialul fictiunii. De pild4,
cind Warwick ii impirtiyeste Ioanei parerea lui despre arderea pe rug:

AN

8 (. Bachelard, L'inluition de l'instant, Paris, Edition Gonthier, 1966, p. 104 - 105.
¢ W. Empson, Seven Types of Ambiguily. l.ondon, Chatlo & Windus, 1963, p. 131.
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,Une souffrance inutile. Quelque chose de laid”... ...,,an peu
vulgaire, un peu peuple, un peu béte’... sau cind Ioana il consoleaza
pentru decizia, pe care o Iuna, de a se supune rugului:

,,J1 faudra avoir du courage, petit gars, j'en aurai bien, moi.

Elle le regarde qui est tout pile, elle le prend par les deux épaules.

Tu es bhien gentil tout de méme malgré ta petite gueule de

gentleman, mais’'. ..

(L' Alouette)

Urmérind un scop didactic — instruirea auditoriului despre jocul
de interese care a dus la condamnarea Ioanei — Shaw face din scena
a IV-a a piesei sale intilnirea a trei abstractii.

Alteori luciditatea contemporani se manifestd prin replica cinicd,
autodemascatoare, incompatibili cu calitatea personajului istoric. Tn
piesa lui Shaw arhiepiscopul 1i explicd lui La Trémouille ce este un miracol :

,,Could you make our citizens pay war taxes, or our soldiers sacri-
fice their lives, if they knew what is really happening instead of what
seems to them to be happening?”

La Trémouille recunoaste c¢i nu le poate spune adevirul pentru ca
n-ar fi crezut; atunci, ii explicd arhiepiscopul: ,,... the church must
do as you do: nourish their faith by poetry”. (Saint Joan, scena II).

In chip asem#nditor defineste Warwick (L’ Alouette) arta de a
guverna : ,,. .. Qu’est-ce que gouverner le monde — avec la trique ou la
houlette de pasteur — sinon faire croire 4 des imbéciles qu’ils pensent
d’eux-mémes, ce que nous leur faisons penser?’’.

Intreaga sceni dintre papi gi cardinalul Zambelli este construitd
din asemenea replici de cinice marturisiri (Becket, actul III).

Replica lucidd se poate ascunde gi sub forma candorii presupuse

a rosti cu inocentd adevdrul; in piesa lui Shaw, Iouna vrea sd-1 con-
vingd pe (arol si devind rege : '
) ss- . .thoult be a beggar; what else art fit for?"”’ (Saint Joan, se. 1I).
. Alteori, avind functia de monolog interior, o replici pare a da viu
grai unui gind, destinat a explica, in mentalitatea secolului al XX-lea,
rddicinile psihologice ale unei atitudini. Astfel ii justificd regele Carol
loanei faptul c¢i a-abandonat-o (L’ Alouette).

In chip revelatoriu pentru dubla constiintd a personajului, sensul
unui cuvint se modificd. In Jeanne d’'Arc (Péguy) ducele de Alengon
spune : ,,Mon Dieun, sauvez-nous de ceux qui sont fins, sauvez-nous de
ceux qui savent la vie, mon Dieu sauvez-nous des imbéciles’” (Jeanne
d’Are, les Batailles, 2* partic, 2° acte).

Valetii jocului din e#rti din oratoriul lui Claudel exclam3 : ,,Regnault
de Chartres — J'ai perdu.! Je veux dire que j'ai gagné.

Bedfort — .J'ai gagné! Je veux dire que j'ai perdu’.

Guillaume de Flavy, care va declara cd o predd pe Ioana, rosteste :

»J'al perdu, j'ai de I'argent plein les poches’.

(Jeanne auw bicher, VI).

In cadrul aceluiagi referential nu s-ar fi putut pune semn de ega-
litate intre : fins, [oameni] qui savent la vie, imbéeiles ; nici intre : jui
perdu, j'ai gagné.
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Omul are un limbaj adaptat experientei contemporane medii, apro-
ximativ, limitat gi nesatisficitor in momente de rdscruce. Atunci se
intrevid alte adeviruri, care nu mai pot fi exprimate in limbajul axio-
logic cotidian. Paradoxul, care il violenteazi, le poate sugera. Fird a.
fi un indiciu de scepticism, el izvoridgte dintr-un sentiment al insuficienfei
limbajului, méirturisind caracterul dramatic al procesului epistemologic.
Filozofii care l-au cultivat — Heraclit sau Lao-Tse — au exprimat rela-
tivizarea conceptelor obignuite gi revelatia unor alte concepte.
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TEATRUL LUI MROZEK
STAN VELEA

1. Inceputuri

Stawomir MroZek este un Eugéne Ionesco al Poloniei; impus in
prima atentie in peisajul dramaturgiei poloneze contemporane, ca moda-
litate de cuprindere a realului, numele lui se leagi de ceea ce s-a numit,
cu un termen cam bitdios, teatrul absurdului. Primit initial cu anume
rezerve, explicabile gi prin obignuinta publicului cu expunerea scenicd
fardi echivocuri i fabulatia inchegatd, proprii teatrului clasic, succesul
lui Mrozek s-a statornicit treptat, depidsind repede granitele Poloniei.
Traduse gi jucate in Franta, R.F.G., 1talia, Elvetia, Lituania, America,
Cehoslovacia, Iugoslavia, Romania etc., piesele lui stirnesc un interes
tot mai mare, sporind numirul exegetilor. Pentru intelegerea aga-numi-
tului ,,fenomen Mrozek’’, critica de specialitate a recurs de multe ori
la apropieri indreptitite de Beckett gi Ionesco, la paralelisme conclu-
dente cu Cehov, Gogol §i Swift, Hadek, Kafka gi Camus. Fird a nega
utilitatea aprecierilor comparative, care stabilesc inrudiri gi hotdrisc
originalitatea si locul operei in contextul local si universal, pentru expli-
citarea dramaturgiei lui MroZek, aldturi de incerciirile de acest fel, repe-
tdm, necesare, trebuie si se aibd in vedere mai mult decit pind acum
8i biografia artisticd, evolutia liuntricd a subiectului creator, stimulat
de ecourile receptate din afard. Cici Mrozek nu gi-a inceput activitatea
literard cu opere dramatice; s-a dedicat creatiei scenice mai tirziu, dops
ce se afirmase ca un prozator talentat, in genul scurt indeosebi. Se impun
citeva antecedente bio-bibliografice ajutdtoare.

S-a niscut la 26 iunie 1930, la Borzecin. Dupd absolvirea sectiei
de gtiinte umanistice, se inscrie la Academia de Arte Frumoase din
Cracovia, unde se simte atras de picturd gi desen, dar gi de arhitecturd gi
orientalistici. Desenul si, mai ales, caricatura il vor preocupa §i mai
tirziu, ciclul de schite Polonia in imagini vidind o minte sprintend gi
o mind sigurd. Ca scriitor, debuteazi in 1950 cu foiletoane si scurte poves-
tiri umoristice publicate in periodicele cracoviene ,,Zycie Literackie' gi
»Przekréj”, la care define un timp rubricile Progresistul gi respectiv

REV. IST. TEORIE LIT., T. 18, NB. 2, P. 2256234, BUCURESTI, 10069
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Prin ochelarii lui Stawomir Mrozek. Ulterior, la intervale relativ scurte,
apar volumele de schite : Semiblindaje practice (1953), FElefantul (1957),,
Nuntd la Atomice (1959), Progresistul (19¢0), Ploaia (1962) si romanul-
parodie Vard scurtd (1956). Sfera observatiei se lirgeste vertiginos, depa-
sind consemnarea foiletonisticd a unor slibiciuni sociale periferice din
primii ani. Spirit patrunzitor si nonconformist, MroZek abordeazi pieptis
probleme morale, deprinderi caracterologice, sabloane de gindire osifi-
cate, forme de viatd invechite si ridicole, primejdia aparentelor, prostia
ete., demitizind cu dezinvolturd idoli si traditii pagubitoare. Maniera
artisticd de infiitisare caricatd a lumii in secvente rapide, in care aatorul
secituieste cu pricepere posibilititile comicului — trece usor de la risul
gilgiitor, sdgalnic, la zimbetul amar, de la batjocura musgcitoare la hohotul
grotesc —, deformeazd de multe ori contururile realitidfii $i prin apa-
sarea deliberatd asupra construcfiei metaforice, cu valori de generalizare
filozoficd, vizind absurdul.

Calititile dominante ale prozei lui Mrozek : concentrafia epici pe
spafii mici, vioiciunea §i dramatismul intens al relatdrii, explici in buni
misurd aplecarea spre teatru, in timp ce predilectia pentru exercitiul
caricaturii va inriuri opfiunea pentru comedia absurdd in sensul modern.
mai complex, al cuvintului. Chiar dacd inliuntrul teatrului absurd deo-
sebirile dintre specii sint mai greu de ficut, unele delimitiri se pot opera.
Si MroZek si-a intuit aceastd vocatie, indreptindu-gi eforturile de creatie
cu osebire spre teatru. Ascufigurile satirice se inscriu pe aceleagi directii
tematice, firegte, imbogitite de astd daté cu fafete noi §i exprimate cu
mijloacele scenice. Pentru c#, chiar dacd rareori, ca in farsa Polifigtii,
comicul rimine la treapta umoristicd, fird o finalitate criticd, absurdul
realizindu-se prin inversiunea functiilor — politigtii se ridzvritesc impo-
triva guvernului §i se aresteazd unii pe altii, iar cetdtenii intruchipeazi
modele de loialitate fatd de puterea statald —, in alte piese, ca In plind
mare, Karol, Strip-tease g.a., Mrozek revine cu curaj §i incisivitate satiric
asupra unor probleme etico-filozofice. Punind la incercare §i confirmind
pind la un punct posibilititile artistice ale autorului §i sensul preocu-
périlor teatrale, cele trei scenete constituie, ni se pare, un prim mqment
distinct in dezvoltarea dramaturgiei lui Mrozek, moment care conduce
in linie dreaptd spre complexitatea §i profunzimea din Tango. Este
motivul pentru care vom stdrui mai mult asupra lor.

. Una dintre ideile reputate in ,,teatrul deriziunii’’, cum il numea
nu firi dreptate i Michel Corvin in Le thédtre nouveau en France, este
aceea a tragismului existentei umane in ansamblul relatiilor societifii
contemporane. Dacd Ionesco se opregte mai mult asupra angoise-i indi-
vidului prins in haosul primejdios si absurd al lumii, Mrozek evidentiaz#
in special cauzele acestei nelinisti, insistind asupra senzatyiei de apisare
inibugitoare, pe care o produce piosenia idolatrd fatd de conventiile,
miturile si traditiile instdpinite printre oameni. $i in piesele intr-un act
pomenite, formele diferite prin care se exercitd aceastd apisare ce fringe
avinturile string in jurul lor, la modul absurd, fird indoiali, intreaga
episodicd. Agadar, intenfia generald rdminind aceeasi, mijloacele concrete
de exteriorizare diferenfiazi cele trei lucrdri, exprimind in ordinea ab-

4 trei nuante, trei trepte ale ideii. In prima dintre ele, In plind

a)i'1 b ia rev ista lunard ,,Dialog” (febr. 1961), dramaturgul ridi-
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culizeaz$ presiunea morald §i urmirile ei distructive. In discutia care
se consumd pe o plutd in largul mirii intre trei naufragiati : Gruby (Gra-
sul), Sredni (Mijlociul) gi Maty (Micul), primii doi reugesc si-1 convingd
pe cel din urmi si se sacrifice de buni voie, ba chiar cu entuziasm, pen-
tru ca ei sd poatd supravietui.

Expuncrea argumentelor este realizati de MroZek in maniera tea-
trului ioneseian; nu existd o inlintuire cauzald, o logicd strictd a nece-
sitifii determiinative, care s3 rinduiascd scenele intr-o ordine anume.
Este vorba, desigur, de curgerea unitard gi rationald in planul exterior
al intrigii, al factologiei, al formei. In aparentid totul se petrece fird
nici o coerentd, epica afirmatiilor nefiind decit o ingrimidire de bana-
litdati gi nonsensuri care de care mai hazardate. Gruby si Sredni fac apel
la ratiuni etice, sociale §i istorice rizibile, in fata cdrora, chipurile, nu
existd putinta ca Maty s3 se eschiveze. In subtext se pistreazi insd o
legdturd permanentd intre replici, intre cauze si efecte, o logicd inte-
rioard care face ca absurdul s3 devind o sursd a comicului gi o finalitate
a ,,deriziunii”’. Si este interesant cd, pe masurd ce argumentele sint mai
puerile, mai searbede, mai anacronice in imprejuririle date, mai fard
sens, agadar, pe misurd ce absurditatea lor este mai evidentd, ponderea
urmeazd o gradafie crescindid pentru expresivitatea ideii; devin mai
convingitoare. Este o realizare a teatrului absurdului, teatru de idei,
care rimine absurd doar in latura formald a spectacolului, nu gi in con-
tinutul siu. Tn ultim3 instantd, In plind mare e o pledoarie care averti-
zeazd societatea asupra pericolului pe care-1 prezintd aplicarea mecanicd
#i abuzivd a unor prestigioase, dar exacerbate precepte etice, precum :
datoria cetidt{eneascd, spiritul de sacrificiu, altruismul ete.

O secven}{id nu mai putin ilustrativd pentru inchircirea omului sub
imperiul for{ei ne oferdi Mrozek gi in schita dramatizatd Karol, publicats
tot in ,,Dialog” (mart. 1961). In In plind mare se atenta la integritatea
personalitéitii individului prin rezonan{a pe care o aveau in congtiinta lui
categoriile morale. In Karol insd deformarea caracterologicd se opereazs
prin mijlocirea fortei materiale, brute, inexplicabile i fird scop. Un ocu-
list, amenintat de Bunicul, care, in virturea unei obignuinte ereditare, tre-
buia 83 tragd cu pugca intr-un Karol, igi pierde treptat luciditatea de apre-
ciere, devenind un instrument incongtient al uciderii. Este aici §i un rudi-
ment de existentialism, potrivit ciruia omul aflat in fata mortii se debara-
seazd de zgura tuturor conventiilor, redevine ceea ce este de facto gi actio-
neazdi in consecintd. Cuprins de panic#, medicul il indicd drept Karol pe
un client, care este ucis, ba mai mult, va face §i cu altul la fel i dupé ple-
carea Bunicului, deci c¢ind cel putin pentru un timp primejdia se indepdrtase.
Nu se intreabd daci e bine sau riu ; procedeazd aga impins de instinctul
de conservare. (ine este Karol, ce reprezintd el gi de cc anume trebuie
omorit, ce legituri existau iutri ¢l gi Bunic, autorul nu ne spune. Este
preocupat doar de plasticizarea bcenicd a premisci conceptuale,iar pentru
aceasta isi alege minimum de elemente necesare pentru a semnifica, pe
de o parte, forta oarbd (Bunicul §i Nepotul), pe de alta, obiectul asupra
cdruia se aplied (Oculistul gi clientii). Restul nu-1 mai intereseazd, deoarece
nu intentioneazd explicatii rotunde ale fenomenelor, ¢i doar semnalarea
preventivi a unor situatii anormale care, neglijate, pot cregte in primejdii
sociale. De aceea personajele nu au nume §i nici individualitdti fizice gi
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psihice clar conturate, de aceea multe din faptele §i afirmatiile lor nu au
totdeauna pricini lesne sesizabile. Prezenta unor obscuritdti in metafo-
rica elementelor spectacolului, obscuritidfi ce izvordsc §i din coeficientul
apreciabil de bizarerie, relativitate §i nonsens care intrd programatic in
realizarea dialogului §i a episoadelor, face ca posibilitifile de interpretare
sd rimind mereu deschise. Faptul este caracteristic pentru un teatru de
avangardd, cum este cel al absurdului, motivind, in parte, reticentele
persistente ale publicului.

In sfirgit, in a treia piesd in discufie, Strip-tease (,,Dialog”, iunie,
1961), Mrozek abordeazi rezultatele opresiunii exercitate asupra omului
de o for{d cu caracter imanent. Este aceastd for{d un destin fatal ce urmé-
regte neinduplecat fiinfa omeneascd, vizeazd nigte legi ale vietii in colec-
tivitate, pe care nu le pricepe, sau este vorba de o divinitate supremd ?
Oricum am numi-o, autorul nu di nici o indicatie in aceastd directie, ea
rimine in afara entitd{ii umane, e necunoscuti, prin urmare misterioasi
gi infricogitoare. Nu este deci de mirare ci cele doud personaje vor reac-
tiona pind la urmé in fata Miinii care o simbolizeazi ca niste manechine
neputincioase §i ascultitoare, indeplinindu-i fird si cricneascd poruncile,
oricit de lipsite de sens le-ar pirea. Comportarea si schimbul de replici
dintre Domnul I gi Domnul II prilejuiesc expunerea in paralel a unei a
doua probleme, subsumate intr-adevir ideii principale enuntate, dar la
fel de importantd : atitudinea activd sau pasivd fatd de nonsensul forfei
care ii claustreazi, intervenind firi menajamente 3i schimbindu-le drumul
vietii. Adugi fird sd gtie cum §i de cine intr-o incdpere cu ugile intredes-
chise, manifestdrile lor sint hotéirite de ceea ce infelege fiecare prin no-
tiunea de libertate. In vreme ce Domnul II preferd libertatea in ordinea
exterioard §i materiald imediatd — o libertate practicd, activi — gi vrea
84 iasd ori s se impotriveascd, Domnul I se complace intr-o pasivitate
comodd, pe care §i-o fundamenteazi speculativ prin absolutismul libertatii
interioare. Libertatea — susfine el — inseamni posibilitatea de a alege.
Sint liber atita timp eit stau aici §i §tiu cél, dacs vreau, pot si ies. Din clipa
cind voi iesi, o datd cu aceastd opfiune imi limitez posibilititile de acfiune,
imi pierd libertatea gi devin sclavul alegerii mele. Convins c# faptele lor
nu pot influenta intimplirile exterioare, el crede c# trebuie sd-gi pistreze
doar demnitatea §i echilibrul interior, spiritual, libertatea interioari nein-
griditd de nimic. Fird doar gi poate, Mrozek prezintd cele dou# alterna-
tive cu egald obiectivitate, beneficiind gi in acest caz de un atribut al tea-
trului absurdului; expune doar situafii-probleme firi a oferi sau m#car
sugera §i solufia lor, aga cum se intimpld in dramaturgia cu origini in prin-
cipiile aristotelice. Sensul major al piesei, ca §i al celorlalte dous, nu este
atit un rdspuns, cit o intrebare ; absurdul — zicea undeva Camus — rezulti
din opozifia : omul care intreabd si lumea care tace.

Folosind struecturi arhitectonice reduse, dar concentrate, replici de
obicei scurte, alerte, i un stil cu prospetimi gi contraste expresive de
vocabular, in forme satirice care variazd intre ironia ugoard si grotescul
fantastic, Mrozek transpune in cele trei scenete absurdul cotidian, cu
valabilitate nelimitatd geografic. Ulterior, MroZzek va dezvolta aceste
calitdti ale scrisului siu. Va imbogiti elementul grotesc gi va incerca
8 lirgeascd tiparele compozitionale, relaxind uneori problematica, fird
8-0 §i dilueze, pe suprafete mai ample, in mai multe acte, ca in Tango.
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Tematic insd, desi inci de pe acum va incepe sd-si opreascd atentia §i
asupra unor mituri i traditii cu valori sacre in constiinta nationald
(Curcanul, Petrecerea 3.a.), ceea ce, explicabil, va stirni reactii dintre
cele mai contradictorii printre spectatorii polonezi, Mrozek va stdrui
asupra relatiei individ — societate, aprofundindu-i implicatiile filozofice §i
sociale. Dar, aceasti continuare se sdvirgegte sub semnul unei sesizabile
cresteri valorice, marcind un al doilea moment in evolutia dramaturgiei
Iui Mrozek.

2. Absurdul nonconformismului

Sentimentul de apisare exercitat de lumea contemporani asupra
individului constituie gi laitmotivul uneia dintre cele mai cunoscute piese
ale lui MroZek, Tango (1964). In creatiile concepute anterior, autorul
insista asupra unor aspecte majore, dar singulare §i bhine delimitate, ale
presiunii relatiilor de viatd, aspecte care, in ansamblu, scoteau in evi-
dentd absurdul conventiilor, actiunea lor coercitivd i piagubitoare asupra
constiintei gi activititii umane. In Tango insi, cu toate ci actiunea se
deruleazd cu suiguri si coborisuri neagteptate pe un figas aproape linear,
fird sinuozitifi prea mari, intriga consumindu-se in tiparele spatiale ale
dramei clasice — trei acte —, replica gi expresia dramaticd a episoadelor
capitd un plus de adincime filozoficd, alungindu-se uneori pind la spe-
culatia explicativd pentru a cuprinde o problematicd mai ampld, ce vizeazd
implicatii multiple §i mult mai complexe. In ultimi instantd, si aici,
spuneam, este vorba tot de senzatia de claustrare a omului, produsi
de forta conventiilor care-1 imbulzese din toate pdrtile, ingustindu-i
sfera de gindire §i inifiativ, dar accentul se deplaseazd vizibil asupra
atitudinii nonconformiste in general. Cu ajutorul unuia dintre perso-
najele piesei, pater familias, Mrozek impinge nonconformismul pind la
ultimele consecinte, cind impotrivirea totald fa{d de orice forme care
ar putea limita cit de cit libertatea si fericirea individuald se transform#
intr-o normi conventionalsi, devenind, la rindul ei, apdsitoare. Stomil
este un experimentator neobosit in domeniul artei, indiferent dacid stri-
dania lui are sau nu rezultate utile. A rupt definitiv cu orice traditie,
convins fiind c¢& numai rizvritirea reprezinti un progres potential si
are o valoare dinamici, fie si negativ. Isi fundamenteazi teoretic reac-
tiile printr-un ,,principiu’’ nihilist : fiecare poate si trebuie si facd doar
ce-i place, cdci fiecare are dreptul la fericire. Pentru aceastii lume, in
care nu existd abateri condamnabile, fiinded au fost inldturate toate
normele de convietuire, Stomil §i cei ca el au luptat cu perseverentd si
sacrificii, de aceea, fireste, dacd nu se vor simti fericiti in ea, vor fi cel
putin linigtiti §i muljumiti. Iatd de ce Stomil nu este deranjat prea mult
de tridarea sotiei lui ; in planul intelectual acceptd ca verosimila si fireascd
orice situafie. Pentru a actiona impotrivi are nevoie intotdeauna de
imperative in primul rind logice.

Personajul principal, Artur, elementul dinamic al episodicii, nu va
percepe nonconformismul lor total ca pe o expresie superioari a liber-
tdtii si fericirii absolute. Dimpotrivi, absenta oricdror principii de con-
duitd, generalizatd in conventie atotputernicéd, il va incomoda ca oricare
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'
alti conventie, niscindu-i complexe. Nu poate trii intr-o lume in car
domneste dezordinea, intr-un vid in care orice fiinti devine imponde
rabili; simte nevoia unor suporturi conceptionale care si-i ordonex
viata pe directia unei finalitd{i limpezi. Se rdzvriteste, deci, impotriv:
haosului, visind sd-§i creeze realitatea doriti prin elaborarea unui no
sistem de valori etice, estetice, intelectuale etc., alcituit din element
vechi si noi. Infruntarea dintre nonconformismul evoluat in conventi
al lui Stomil si cel al lui Artur, cu suficiente puncte de sustinere in suc
cesiunea faptelor concrete, se efectueazd mai mult pe linia absurdulu
notional, Ca urmare, silogismul §i nonsensurile de replici ori situafii
sublimeazi, tinzind citre metafizicul pur, iar expresia verbald se w
esentializa i ea, mentinind mai ferm dialogul in planul abstractiei. ,,De
riziunea’’ e mai mult implicitd, desi, paradoxal, comicul se realizeaz
gi in destule forme mai directe, mai ugor receptibile, care stirnesc d
multe ori risul sincer, spontan. Din motive similare, personajele, chiar
dacid in Tango se inmulfesc si capiti nume si infatigeri distinete — MroZek
pune accentul pe coordonatele intelectuale care exprimi continutul de
idei, neglijind mult, era de agteptat, latura emotionald —sint, intentional
gi de fapt, mai mult nigte simboluri-concepte.

Artur insd, datoritd unor pricini pe care autorul nu le discutd it
nici un fel, urmirind logica strictd a ideii, nu §i a elementelor intrigii
se convinge repede ci totul e zadarnic; tatdl sdu avea dreptate cind
afirma cd lumea nu poate fi salvatd numai prin impunerea unor norme
de via{i vechi sau noi, a unor forme. Doar ,,ideea’’ — crede acum Artur —
va putea s34 schimbe totul, dar care anume idee nu gtie. I se 6ferd de catre
membrii familiei diverse solutii : Dumnezeu, sportul, experimentul, pro-
gresul g.a,, dar le refuzd pe toate, pentru cd in fiecare caz in parte ar
trebui s4 se porneascd de la ceva preexistent, or, in societatea pe care
vrea s-o modifice, toate formele au fost distruse. In asemenea impreju-
riri e nevoie de o idee care 84 se constituie in forme pe un loc gol, creind
o alti realitate, ordonatd, logici, din nimic. Sistemul ideal, care 53 imple-
teascd ideea gi forma, rdzvridtirea i ordinea, iegind in afara contradictiei
dintre cei doi termeni, i-1 sugereazd moartea bunicii. Surprins de simpli-
tatea covirgitoare a mortii, pe care o socotegte o formi extraordinard,
Artur are revelatia fortei ca unica idee-solutie posibild, exercitindu-se
$i prin forma extremd & mor{ii. Fiinded numai for{a se poate crea din
pimic, numai fort{a impac# vegnicul nonconformism haotic al lui Stomil
eu dorinta de ordine a lui Eugeniusz; ideea de rézvritire se intrupeazi
in formele multiple ale ordinii. Pentru aceasta — sustine Artur — este
nevoie ca reprezentantul fortei si fie puternic i hotdrit, prin el exte-
riorizindu-se vointa g§i energia functiei fortei active. In Tango rolul de
executor al ideii-fort4 il indeplineste Edek, un mecanism ce actioneazl
simplu, precis §i eficace in orice imprejurare. La un moment dat insj,
continutul-fortd incepe sd fie stingherit in dezvoltare de formele de
manifestare, de instrumentul de exercitare; incercind si le modifice sau
sd le distrugd, acestea se intorc impotriva celui care le-a dat nastere.
Mrozek demonstreazd acest adevir cu largd valabilitate in realitatea
sociald, introducind un element de intrigd, aparent neinsemnat, care
provoacd deznoddmintul : Ala, logodnica omului-for{d, a lui Artur, ii
mirturisegte acestuia cid l-a ingelat cu Edek. Artur vrea sid-l1 ucidd, dar
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este omorit de adversarul care se imbracii in hainele sale. Episodul mar-
cheazd golirea formei de ideea care i-a dat via{d; din aceastd clipd, exis-
tenta ei este anacronieci, absurdd, si dramaturgul o ridiculizeazd pe drept
cuvint. Actiunile ei incep <i fie ilogice, neintelese. Iinalul piesei — Edek
dansind tango cu Eugeniusz — semnificd, poate, toemai jocul irafional
al formei lipsite de suportul confinutului care si-i dea sens gi scop. Fird
indoiald, Artur si Edek pot simboliza, cum s-a mai remarcat, omul gi
institutiile sociale, care, o datd create, actioneazi intr-un fel impotriva
Iui de la bun inceput, micsorindu-i posibilititile de afirmare a persona-
lititii. Efectul lor devine cu adevirat primejdios abia dupd ce yi-au
pierdut continutul §i au rdmas nigte simple forme fird un fond care s&
le justifice persistenta. In ultima analizi insd, avansind consideratiile
in ordinea abstracti, aceastd a doua interpretare posibild se reduce la
cea precedentd, mai generald, din care si decurge.

Asadar, §i aceastd solutie s-a dovedit iluzorie; n-a condus la schim-
barea preconizati de Artur. Conventiile, aceleagi sau altele, indibugi
mai departe omul. Nonconformismul total al lui Stomil a ndscut haosul,
care, transformat in conventie, a determinat rdzvritirea lui Artur cu
finalitate inversd: ordinea prin for{d, a cdrei aplicare reprezintd un
pericol pentru societate. Este aici ilustrarea tezei lui Camus, potrivit
cireia intre lumea irationald gi omul tinzind s-o introducd in perimetrul
logicii existd o legiturd antinomicéd, absurdid si ireductibild. Stradaniile
lor sfirgesc intr-o fund#iturd contradictorie, absurdd. Dilema n-a fost
rezolvatd, continud sd existe §i s& nelinigteascd. Ce-i de ficut? Existd
vreo iegire din acest impas, mai are vreun rost impotrivirea, este vorba
de o fatalitate inerentd vietii in societate — xint intrebdri la care spec-
tatorul nu afld rdspuns in teatrul absurdului si, implicit, in piesa lui
Mrozek.

3. Ahsurdul miturilor istorice

In ultima vreme, MroZek pare interesat indeosebi de apisarea
conveptiilor istorice. Piese ca Moartea locotenentului, Curcanul ori Petre-
ecre, toate scrire mai de mult, mirturisesc o aplecare mai veche in aceastid
directie. Abordatd inainte aldturi de altele, mai mult sau mai pufin
intimplitor, aceastd nesecatd sursd de inspiratie va cregte intr-o preo-
cupare constantd gi dominantd abia in anii din urmi, deschizind, cro-
nologic i tematic, o noud etapd in creatia dramaturgului polonez. Culti-
varea miturilor istorice in scopuri satirice este o intreprindere temerara,
deoarece patrimoniul traditiilor, considerat in totalitatea lui, reprezintd
pentru mul{i un tirim sacrosanct, a cirui profanare implicd destule riscuri.
Mrozek se striduiegte intr-adevir de fiecare datd si se ridice prudent
in planul abstractiunilor filozofice, dar unele rezonante nationale, ine-
vitabile, sint ugor detectabile in consumarea scenici, exterioard a fap-
telor, ceea ce motiveazd, in parte, reactiile foarte inegale ale publicului,
polonez in primul rind. Autorul este insd absolvit de orice vind, cel putin
8ub acest raport, intrucit ironizeazd cu precidere acele elemente ale
traditiei — unele anacronice, altele nu — care sugrumi cele mai elemen-
tare libertifi ale omului, ficindu-i viata imposibild.
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Dintre piesele care se inscriu pe aceastd orbitd tematici, se cuvinl
mentionate, in funcf{ie de expresivitatea i claritatea ideilor continute, !
Spectrul si Casa de pe granifd, amindoud publicate in anul 1967, in revista
»Dialog’” (nr. 1 si, respectiv, 5). In prima dintre ele, Spectrul, Mrozek
prezintd dilema omului stinjenit in intentia de a se integra relafiilor
prezente de rezonanta pe care idealurile trecute o mai au in congtiinta .
sa. Viata noui, personificatd sugestiv intr-o femeie tiniri si frumoasi,
Ea, este plind de tentat{ii, ademenitoare. Nu e de mirare ci El se va.
lisa atras de plicerile pe care i le oferi, incercind si uite sloganurile
sfinte de odinioard. Dar, in momentul critic, cind era gata si facd pasul
hotdritor, trddindu-si vechiul crez, intre El §i viatd, Ea, se interpune
persuasiv spectrul idealurilor moarte, pe care le slujise in tinerete. Mrozek
sugereazd prin aceastd intrepitrundere de real si fantastic un dramatic
proces psihologic, care evolueazd imprevizibil, spulberind nidejdea spec-
tatorului intr-o posibild gi agteptatd schimbare de concepfie §i atitudine.
Disputa dintre Spectru si Ea, al cirei pret este El, omul rafional, se
va sfirgi prin infringerea ambilor adversari. Ideea mireatd de altidatd
stirneste intr-adevir ecouri destul de puternice in sufletul personajului,
reugind sé-1 readucd pentru scurt timp in subordine; i-a dat valoare si
sens anilor de tinerete, i-a dat viatd, cdci ce-ar fi fost El fird idealul-
ciliunzd. Cu argumente de acest fel Spectrul il convinge si-i redea si El
viata, acordindu-i iarigi dragostea si increderea lui, si pluteascd impreuni
printre abstractii prestigioase, oricare ar fi ele : forta, poporul, predesti-
narea, istoria, viitorul ete. Autorul demonstreazid insi degerticiunea
idealurilor trecute prin interventiile brutale ale realititii. In noile impre-
jurdri sociale, cind toti sint liberi, fosta Idee a devenit o abstractie inerts,
o conventie desuetd, secdtuiti de orice continut antrenant, ridicold i
diunitoare. In ilogica formali a spectacolului, Spectrul isi videste absur-
ditatea intr-o serie de situatii burlegti $i neverosimile prin inversarea
rosturilor gi ciuddtenia faptelor : ingenuncheazi la picioarele Lui gi-l
conjurd si-1 iubeascd, i face curte Ei, care-l roagi si cinte ca un cue
g.a. In cele din urm3 ins#, nici Ea, viata noud si strilucitoare, nu-l cis-
tigd, fiindecd se dovedegte mincinoasd ; mirajul care-1 ademeneste ii joacd
o farsi dureroasd, aga c#, la sfirgitul piesei, omul se afli dezamigit la
o rispintie: trecutul desuet §i prezentul ingelitor, negtiind incotro s-o
apuce. E o veche intrebare, adresati unei lumi irationale, care rdmine
fari rispuns.

In Spectrul, parci mai mult decit in alte piese, episoadele actiunii
sint mai accentuat stilizate, mai ficute. Distanta dintre registrul pe
care se aleargi ideile gi expresia dramaticd concretd este mai mare, prin-
tre altele, §i din cauza alternirii continue a planurilor grotesc-fantastic
gi real, fapt care ingreuiazd intrucitva asimilarea simbolurilor. Imaginea
de ansamblu se suprapune realitifii, considerate in literatura absurdului
ca fiind fird nici o noimi.

Conflictul implicit dintre personalitatea umani gi ingerinfele isto-
riei capitd o ilustrare artisticid in Casa de pe granijd, dramatizare intr-un
act dupd nuvela cu acelagi titlu. Cu toate ci problematica nu atinge
adincimea gi implicatiile filozofice din Tango, in nici o altd piesd a lui
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Mrozek simbolurile nu sint atit de transparente ca aici. Elementele con-
stitutive ale subiectului — apreciate izolat, fantastice gi absurde intr-o
misurd considerabild — se inlintuie dupd o logicd interioard mai strinsi,
exprimind convingitor presiunea paralizanti a evenimentelor istorice
asupra omului. Dialogul e vioi, avind pe alocuri desfiguriri de poezie,
cu ritmuri §i rime. Intriga este aproape lineari; autorul imagincazi o
fabulatie, in consumarea cireia se deslugesc cu usurintd trei momente,
inegale ca intindere si importan{d in structura scenetei, dar necesare
pentru sugerarea contrastelor in dezvoltarea ideii. Undeva, intr-un loc
singuratic, se scurge linigtitd in albia preocupdrilor zilnice, fird zguduiri
primejdioase, viata unei familii. Tatdl, un om obignuit, fird inclinatii
distinctive, se simte bine intre cei dragi, bucurindu-se de o libertate
deplind ; e fericit, chiar dacd fericirea lui ar putea fi socotitd domestics,
minord. Al doilea moment debuteazd cu aparitia intempestivd a diplo-
matilor care, motivindu-§i amestecul prin emfatice ratiuni istorice, sta-
tornicesc frontiera dintre doud state prin mijlocul casei. Totul se petrece
prin respectarea exageratd a celor mai nesemnificative aménunte, Mrozek
ingrogind formalismul conventiilor pind la caricaturalul absurd gi gro-
tesc. Masa la care se tine conferinfa diplomatilor, initial dreptunghiu-
lard, este rotunjitd cu ferdstriul, conform uzanfelor internationale; pe
ea se bate in cuie o placi pe care scrie: ,,Libertate, egalitate gi frater-
nitate”’. Presupunerea cé aceste norme nu sint decit un joe fictiv gi agrea-
bil in economia piesei este infirmatd de impugcarea soacrei care incercase
54 ajungsd fird pagaport la un dulap situat de cealalti parte. Si mai
elocvente, in acest sens, sint prescripfiile riguroase inlduntrul c#rora
trebuie sd se consume acum existen{a familiei; nici urm# din calmul
idilic al vietii independente de altidati. Un singur exemplu: cina; pe
ambele pir{i ale mesei se afli cite o barierd care desparte oamenii de
farfurii, astfel ci, pentru a minca, acegtia trebuie si se intindd peste
bariere. Scena, de un comic suculent, dar cu un subtext intens tragic,
este completati de vamesii care numird si inregistreazé toate imbuci-
turile. Granita e peste tot : peste masd, la fereastrd, prin pat, prin mij-
locul camerelor ete. Pind §i locul de sub masi este ocupat de un cipitan
carc spioneazi neobservat partea adversi i e gata si-1 impuste pe Eu,
care-si cduta lingura, suspectindu-l de tridare. Aluziv, este pusi sub
semnul ridicolului si not{iunea de patriotism, devenitd gi ca o conventie
inoperantd in asemenea imprejuriri; Eu nu mai gtie cind si se simtd
insufletit de dragostea de patrie, in baie sau in dormitor, cele doud incd-
peri fiind separate de frontieri.

Fatd de avalanga de norme, Eu reactioneazd doar printr-o pasi-
vitate conformistd; este coplesit de sonoritatea gravd a istoriei. Incd un
pas si va fi strivit cu totul. Acest pas il realizeazi Mrozek in a treia gi
ultima despirtiturd a piesei, cind prin casa de pe granitd se rostogoleste
tivilugul pustiitor al rizboiului. Formele concrete ale ratiunilor istorice
il inghesuie de pretutindeni, imobilizindu-1; intrd in panici gi se zbate
ca un animal prins in capcani. Triiegte ca intr-un cogmar; W.C.-ul este
minat, soba blocatd, deasupra fotoliului troneazi amenintitoare o teavi
de tun, imprejur solditime etc. Aglomerarea aceasta gradatd gi sugesti-
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vitatea ei in planul ideii apropie Casa de pe granifd de Locatarul lui E.
Ionesco. In ultima scend il vedem pe Eu indepirtindu-se furisat de casi
gi dispirind ca o umbri in peisaj. Desfdgurarea trepidanti, cu ritm halu-
cinant, a istoriei il apasd, distrugindu-i personalithtea. Fuge, deci, dar
unde? E posibild viata omului in afara vietii sociale, a istoriei? Sint
angoase spre care teatrul lui MroZek, de factura absurdului, conduce
premeditat, firi si schiteze nici o dezlegare. Spectatorul — spunca odati
Tonesco — este adesea mai inteligent decit autorul.
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ASPECTE ALE METODEI NARATIVE IN ROMANUL
LUl HENRY JAMES

GEORGETA DUMITRIU
L)

Traducind in fapt principiul dupd care ,arta igi trage viata din
discutii, din experimente, din curiozitate, dintr-o mare varietate de
incercdri, din schimbul de pidreri gi compararea punctelor de vedere'’ ’,
James aduce o contributie importantd la dezvoltarea romanului. El
rimine nu numai unul dintre primii teoreticieni ai acestui gen literar,
ci g§i creatorul romanului psihologic modern. De fapt, James igi elabo-
reazd teoria despre roman in cea mai mare parte pe baza propriei expe-
rienfe de autor. Cind, in 1906, spre sfirgitul carierei sale de romancier,
James incepe pregitirea extrem de laborioasd a edifiei complete a ope-
relor sale (New York Edition) — activitate cdreia i se va dedica pini
in 1909 — in Prefefele scrise cu acest prilej el se opreste asupra valorii
estetice a romanului yi indeosebi asupra unor probleme de tehnicd roma-
nescdi, aga cum igi gisesc sau nu rezolvarea in propria sa creatie.

Scrise la un numir de ani dupd romane, pe lingd valoarea recu-
noscutd de studii de teorie a romanului, Prefefele au fost considerate
mult timp autoritatea critici supremd in aprecierea operei lui James.
Acest merit era sortit sd scadd treptat, cum era si firese, din momentul
in care critica literard isi fixeazd drept obiectiv principal opera in sine
si igi propune si examineze cu mai mult discerndmint mdrturiile de
ordin seeundar. Chiar dacid nu se poate afirma o datd cu R. F. Leavis
cd Prefetele induc in eroare, cert este cf astdzi traditiei de a interpreta
opera lui James in lumina propriilor sale judecidti de valoare i se face
o opozitie tot mai puternici ®. Pe de altd parte, prin contributia ce o
aduc la intemeierea unei ,.poetici” a romanului, Prefefele isi pistreazi
in continuare intreaga lor insemnitate.

! Henry James, The Art of Fiction: The Porlable Ilenry James, The Viking I’ress,
1963, p. 392.

! . R. Lcavis, The Laler James, \n The Greal Tradilion, Peregrine Book, 1962, p.
171—175. Vezi si Roberl Reilla, Henry James and the Morality of Fiction, In ,,American Lite-
rature’’, vol. 39, March, 1967.

REV. IST. TEORIE LIT.. T. 18. NR. 2. P. 235247, BUCURESTI, 1969
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Observatiile numeroase pe care James le face in legituri cu nume-
roase efecte obtinute grafie metodei narative aveau si se dezvolte in
ceea ce numim astdzi conceptul ,,punctului de vedere’. Toate experi-
mentele sale sint pe linia dramatizirii sau obiectivizirii romanului, proces
complex care, departe de a se limita la dialog, presupune in primul rind
explorarea unor zone ale vietii psihice. Refuzind rolul de comentator,
James realizeazi analiza psihologici prin dramatizarea constiintei unui
personaj, care, controlind intreaga actiune, asimileazd gi prelucreazi tot
ce apare in cimpul sdu vizual. ,,Congtiinta centrald’, ,,inteligenta cen-
trald”, ,,persoana a III-a reflector”’, in terminologia lui James, i ,,per-
sonaj punct de vedere’ in terminologia curentd denumesc de fapt acest
personaj, ale cirui judeciti de valoare nu sint, in mod obligatoriu, impér-
tigite de autor. In prefata la primul siu roman, Roderick Hudson (1875),
aritind cd interesul central in tot cursul romanului il sustine congtiinta
lui Rowland Mallet, James preciza ci ,,problema captivanti era de a
mentine aceastd congtiintd intr-o strinsi legiturd cu lumea inconjuri-
toare gi prin aceasta de a o mentine derutatd, dezorientatd, nducits,
nelinigtitd, agitatd, supusd greselii, dar, de a o inzestra cu o asemenea
inteligentd, incit aparentele pe care ea le reflectd §i care, prin acest proces
de reflectare, alcdtuiesc situatia sau povestirea si devind astfel inteli-
gibile”’ 3. Personajul punct de vedere este, pe de o parte, redus la dimen-
siunea celorlalte personaje, dar, pe de altdi parte, capabil si obligat
84 le reflecte si sd se reflecte o datd cu ele in procesul unei neintrerupte
interacfiuni. Povestirea se contureazi treptat, ea apare ca reflex al acestei
reflectdri.

Dupi James, gi mai ales dupd aparifia cir{ii lui Percy Lubbock
The Craft of Fiction, in 1921 — care preia conceptul de bazi al teoriei
lui James, expusid nesistematic si intr-o limbi greu accesibild in Prefefe —,
tehnica narativd devine centrul atentiei in discutiile privitoare la arta
romanului. Afirmind c¢i problema complicatd a metodei in arta roma-
nului este determinatd de problema punctului de vedere — problema
relatiei in care naratorul se afli fa{i de povestire —, Lubbock vede
ypunctul de vedere” ca esential, determinant, pentru valoarea esteticd
a operei literare 4.

Degi aceastd afirmatie a intilnit o serioasi opozifie in unele studii
ulterior apdrute, dintre care mentiondm Aspects of the Novel (Aspecte
ale romanului) de E. M. Forster (1927), The Structure of the Novel (Struc-
tura romanului) de Edwin Muir (1928), punctul de vedere s-a impus ca
un concept dominant in teoria §i critica romanului. Subliniind impor-
tanta sa, Mark Schorer arita in 1948 cd ,,punctul de vedere’ trebuie
inteles nu atit ca un procedeu arbitrar, menit s§ sporeascd interesul dra-
matic prin ingustarea sau lirgirea perspectivei asupra materialului, ci,
mai degrabd, ca un mijloc de definire a temei 5.

Discutiile foarte numeroase din ultimul timp pe marginea ,,punc-
tului de vedere” inteles mai mult in acceptiunea dati de Lubbock au

i
\
!
|

8 Preface to Roderick IHudson, \n The Art of the Novel, the Scribner Library, 1937, p. 16.

¢ Percy Lubbock, The Craft of Fiction, The Viking Press, 1963, cap. XVII, p. 251.

8 Mark Schorer, Technique as Discovery, In The Theory of the Novel, The Free Press,
1967, p. 65—84.
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suferit, aratdi Wayne Booth 8, de pe urma faptului cd, in ansamblu, au
fost orientate in direcfia stabilirii unor principii generale cu un caracter
net prescriptiv. Critica moderni nu s-a preocupat atit de studierea §i descrie-
rea tipurilor narative existente, ci a incercat o ierarhizare a lor, §i, mentinin-
du-se pe linia recomandarii lui Lubbock, a dat intiietate romanului de tip
jamesian, poate §i pentru faptul ci ,,disparitia autorului”’ devine carac-
teristica de bazd a romanului modern. Preferinta pentru prezentare sce-
nicd a rimas nota dominanti a zilei, §i Booth observd pe buni dreptate
¢ apelul pentru mai multd drami g1 mai pufin comentariu s-a trans-
format intr-un cligen intilnit pind §i pe supracoperte.

Pe de altd parte, descrierea tipurilor narative s-a izbit de nume-
roase dificultdfi legate de marea varietate a acestora. Cele mai multe
clasificiri au la bazd criteriul persoanei. Astfel, se poate vorbi, in mare,
pe lingd romanul epistolar, de roman scris la persoana I gi roman scris
la persoana a III-a, in care autorul este omniscient, cu cele doud variante
ale lor : romanticd ironici cu accentul pe exagerarea rolului naratorului
§i ,,dramaticd”, obiectivdi sau ,,oblicd’” cu accentul pus, dimpotrivé, pe
disparifia comentariului din partea autorului’. Norman Friedman in-
cearcd o clasificare mai largi. Plecind tot de la criteriile lui James gi
Lubbock : persoana, raportul intre ,,prezentare scenicd’ i ,,descriere’’,
el ajunge si deosebeascd opt tipuri narative ®.

Mult mai sceptic fatd de criteriul de bazd al acestor clasificiri se
aratd a fi Wayne Booth. Dupi el, deosebirea care de obicei se face intre
romanul scris la persoana I gi romanul scris la persoana a III-a nu este
esenfiald pentru stabilirea caracteristicilor tipurilor de metode narative.
El i5i opregte atentia asupra naratorului, pe care il definegte ca o cate-
gorie mult mai largd, si, observind o mare varietate de insugiri ale aces-
tuia, incearcd o serie de grupéri pe diferite criterii, considerate mai impor-
tante decit cel al persoanei. Interesanti este clasificarea pe criteriul
distantei, naratorii deosebindu-se in functie de gradul gi felul de distantd
(morald, esteticd, intelectuald) care ii separd de autor, cititor, §i celelalte
personaje ale povestirii. Introducind criteriul distantei — o categorie largs
in care distantarea estetici intrd ca o componentd —, Wayne Booth tra-
teazé conceptul punctului de vedere nu ca o modalitate de delimitare
dramaticd ci, mult mai complex, drept modalitatea de definire a siste-
mului de valori al operei literare. ,,Daci motivul pentru care discutim
‘punctul de vedere’ este acela de a descoperi felul in care se raporteazé
la efecte literare, atunci, desigur cd insugirile morale si intelectuale ale
naratorului au mai multd importantd pentru rationamentul nostru decit
dacs el este referit ca ‘eu’, ‘el’ sau dacd este privilegiat sau limitat’’ ®,
Este intercsant de observat cd discutiile pe marginea punctului de vedere
au fost mai profitabile tocmai atunci cind s-au oprit asupra naratorului.
Este de ajuns si mentionidm polemica in legiturd cu The Turn of the

¢ Wayne Boolh, Dislance and Poinl of View, in The Theory of the Novel, p. 87—108.
Vezi §i Ivor Winters, Problems for the Modern Crilic of Literature, in The IFunction of Crilicism,
Routledge and Kegan Paul, 1957, p. 34—239.

7 Rene Wellek & Auslin Warren, Theory of Literature, Harcourt, 1963, p. 221 —225.
Termenul de ,,oblica’’ cu referire la metoda narativd apartine lui Mirlam Allott, Novelisis on
the Novel, Roullege and Kegan Paul, 1959, Structural Problems, p. 186—197.

8 Norman Friedman, Point of View in Fiction, \n The Theory of the Novel p, 108 —139.

* Wayne Booth, op. cil., p. 100,
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Serew (O coardd prea intinsd) de Henry James 0. Dacd acordim credit
naratoarei, The Turn of the Screw este o poveste cu stafii, dacid, dim-
potrivi, o considerim o nevropatd, cum putem avea toate motivele,
atunci totul se transformd in halucinatii ale unei femei bolnave.

Desi dezbaterile in critica modernd continud sd acorde un spatiu
larg conceptului punctului de vedere, in ultimul timp s-au inregistrat
incercdri tot mai numeroase de a reevalua vechii termeni descriptivi,
ca intrigd, infeleasd ca structurd narativé (plot), personaj. Cele mai multe
din aceste discutii s-au caracterizat prin tendinta de a impune o sin-
gurii categorie drept categoria fundamentald, subordonindu-i toti ceilalti
termeni. Astfel, Crane!! vede in intrigi sinteza componentelor roma-
nului, iar David Lodge, combitindu-l, aratd cd de fapt ,.principiul sin-
tetizator al tuturor structurilor literare este limba’ !, in timp ce pentru
Harvey !3 personajul rimine conceptul fundamental.

Dacd astdzi, pe plan teoretic, controversele sint tot mai aprinse,
iar preocuparea pentru ,prezentarea scenicd’ i ,personaj punct de
vedere”’ s-a banalizat oarecum, nu inseamn# cd meritul lui James este
mai mic. Romanul din ultimii 50 de ani a mers in general pe drumul
deschis de el gi a perfectionat o serie de proceduri tehnice de al cdror
efect James a fost congtient printre primii.

Contributia Iui James este cu atit mai prefioasd cu cit preocu-
parea sa majord pentru exploatarea resurselor estetice ale metodei nara-
tive si compozitiei in roman se detageazi ca una din primele de acest
fel in proza englezi. Miriam Allott observa ci romancierii englezi,
desi au recunoscut in teorie valoarea conceptului regularititii epice ca
principiu structural — ba unii ca Richardson, Scott, Dickens, Trollope,
Hardy, Ford Madox Ford au fost chiar obsedafi de el —, in practici
ei au ficut totul pentru a nu se supune controlului acestuia. In spri-
jinul acestei afirmatii Miriam Allott il citeazi pe Flaubert, care, dupi
lectura volumului lui Dickens Pickwick Papers, face urmitoarele con-
statdri : ,,Unele pir{i sint magnifice dar ce structuri defectuoasi ! Toti
scriitorii englezi sint asa; cu exceptia lui Walter Scott tuturora le lip-
seste compozitia. Acest lucru este intolerabil pentru noi, latinii !”.

Nu intimpliator Flaubert, al cdrui cerc il frecventeazd in tinerete
(iarna anului 1875), rdmine pentru James, alituri de Turgheniev, ,,un
model pentru romancier’’, degi ii va reproga — de data asta ca admi-
rator al lui George Eliot — interesul mai scizut pentru valorile etice 15,
La rindul sdu, James comite greseala de a vedea in metoda sa, cu incon-
testabile posibiliti{i pentru romanul psihologic, singura metod3 in mi-
surd si asigure {inuta estetici a romanului. Cu toatd admiratia ce o
nutreste pentru Tolstoi, ,,aceastd splendidi masd de via{d’”’ cum il carac-
terizeazd intr-un eseu, nu poate si nu regrete faptul cd numele siu nu
reprezintd ,,acea nemuritoare fascinafie a metodei legati de opera pre-

19 Vezi Edmund Wilson, The Ambiguily of Henry James, in Psychoanalysis and American
Fiction. Dulton, 1965, p. 143—150.

11 R. S. Crane, The Concept of Plot, in The Theory of the Novel, p. 141 —145.

12 David Lodge, Language of Ficlion, Columbia University Press, 1966, p. 74.

13 W. J. Harvey, The Human Context, \n The Theory of the Novel, p. 231 —251.

14 Miriam Alloti, op. cil.,, p. 167—168.

18 Henry James, Gustave Flaubert, \n The Fulure of the Novel, Vintage Books, 1956, p. 161.
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cursorului sdu’’ (Turgheniev) 8. Tot de la criteriul metodei pleaci atunei
(-‘m(l in prefata la The Tragic Muse (Muza Tragicd), grupeazid Rd:zboi

]’ace laolaltd cu Cei trei muschelari. Ceea ce i-a displicut lui James
m Razboi si Pace a fost libertatea cu care Tolstoi se folosea de dreptul
lui de autor atotstintor. Lubbock, mai jamesian decit James — cum
observa Mark Schorer in introducerea la The Craft of Fiction — repro-
seazd si el Ini Tolstoi comentariul detaliat al rdzboiuluni, in loc de a-l
zugriavi exclusiv ca reflectat in experienta generatiei care il tr’ile$te"

Seriind un roman de analizi psihologicd, James era preocupat in
primul rind sd giseasci modalitdtile tehnice prin care si manevreze cu
mai multi subtilitate distanta dintre cititor si materialul destinat per-
ceperii lui. El respinge comentariul curent in romanul traditional, pe
motivul cd interpunerea autorului in aceastd relatie crecazd un obstacol
care miregte i impiedicd identificarea cititorului cu personajul, o con-
ditie necesard atunci cind scriitorul urmiregte comunicarea ,,triirii"’
unei situatii.

Metoda narativd din ultimele romane presupune ca elemente de
bazd — in terminologia lui Lubbock, care o preia din Prefefe — ,,pre-
zentarea scenicd’’, ,,drama’’ §i ,,tablourile’”’ sau ,,descrierile’”’ (pictures).

Preferinfa pentru ,,prezentarea scenici’’, foarte puternicd in ultima
perioadd de creatie, este in general pusi pe seama influentfei pe care
a avut-o asupra prozei sale experienfa de dramaturg. Dar §i inainte de
a scrie teatru James a gtiut sd valorific@ din plin posibilitdtile acestui
procedeu; The Portrait of a Lady (Portretul unei doamne), 1881, oferd
nenumirate exemple strilucite de efecte scenice. Este'insd adevirat c3
»,divinul principiu al scenariului”’ vine s# recompenseze egecul incercd-
rilor sale dramatice. Dupd 1890, cind se reprezintd versiunea drama-
tizatd a unui roman de inceput, The American (Americanul) (1876 —177),
James este hotdrit sd se dedice teatrului, dar primirea in nici un caz
binevoitoare de care are parte Guy Domville (1893) in 1895 il determing
8%-si reia activitatea dc¢ romancier. Aproximativ din aceasti perioadd
(1898 —99) datcazd The Awkward Age (Virsta Criticd), roman dramatic
in adevidratul sens al cuvintului. James utilizeazi In maximum scena
§i produce ceea ce Lubbock numegte ,dramd purd’, avind avantajul
fatd de o piesd de teatru ci oferd si cea mai bunid reprezentare imagi-
nabili. Dar tot Lubbock observa cd acest cigtig, in raport cu teatrul,
dobindit de pe urma dublei calitdti de autor si regizor, ,,era plitit prea
scump de roman’ '8, Prin proportiile sale, The Awkward Age ocupid un
loc cu totul aparte, ciici, degi procedeul dupd Mauppassant gi mai ales
Hemingway devine comun in povestiri, romanul a refuzat sd-i acorde
un credit total. Experimente de piese-roman de tipul Oameni 8i goareci ®
s-au soldat in majoritatea cazurilor cu existenta lor ca ,,piese’’ gi aproape
de loc ca romane.

18 Henry James, Turgeniev and Tolsloy, In The IFuture of the Novel, p. 228.

17 percy Lubbock, op. cit., cap. I11, p. 38 ; capitolele III i IV fac o analizd amadnun{lii
romanului Rdzboi $i Pace din punclul de vedere al metodei naralive.

18 Percy Lubbock, op. cit.,, cap. XIII, p. 190—202; Intreg capitolul XIIT analizeaza
The Awkward Age ca roman dramatic.

1% fntr-un articol scris pentru ,,Stage'”, J. Steinbeck 15l exprima intentiile de a combina
Inlr-o nou# sinlezi de plesii-roman tehnica romanulul cu tehnica dramatica propriu-zisi. Vezl Peter
Lisca, The Wide World of John Steinbeck, Rutlgers University Press, 1958 (Of Mice and Men).
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Caracteristicile ,,tablourilor’’ sau ,,descrierilor”’ decurg din functia
lor principald : redarea unei stari de congtiin{d fird comentarii din partea
autorului. ,,Tablourile’’ sint subordonate structuririi romanului pe prin-
cipiul unui numir limitat de personaje puncte de vedere. In The Ambassa-
dors (Ambasadorii) James oferd dramatizarea congtiintei unui singur
personaj, Louis Lambert Strether; in The Wings of the Dove (Aripile
Porumbelului) cititorul poate pitrunde in lumea interioari a unui numir
mai mare de personaje : Densher, Kate, Milly, Susan, iar in The Golden
Bowl (Cupa de aur) cititorul poate judeca situafia din cele doud pers-
pective, ale prinfului §i ale lui Maggie Verver.

Pe James l-a preocupat mult construirea personajului exclusiv
prin tehnica reflectdrii, procedeu ciruia un roman atit de recent ca
Alexandria Quartet de Lawrence Durrell (terminat in 1960) ii va datora
o buni parte din succes. In proiectul romanului The Ambassadors, de
pildi, James incerca si convingd ,,opaca minte editoriali” cit va spori
efectul artistic daci un personaj atit de important ca Mrs. Newsome
nu-gi va face aparitia. ,,Nimic nu poate fi mai interesant din punct de
vedere artistic — mérturisegte el — decit aceastd ‘minord’ problemi: a
mentine personajul mereu in afard gi totugi mereu induntru, mereu
absent i totugi mereu prezent’ 20,

*

Romanul The Ambassaders este terminat in 1901 gi publicat in
1903, dupi ce apare serializat in ,,The North American Review’'.

Pe lingé prefafa scrisd cu prilejul pregitirii editiei New York, s-au
pistrat mai multe materiale privind geneza romanului. Punctul de ple-
care il formeazid cuvintele adresate de W. D. Howells unui prieten comun,
Jonathan Sturges. Comunicate de acesta lui James, ele produc o puter-
nici impresie asupra lui, aga cum atestd jurnalul siu, in care le inse-
reazd cu data de 31 octombrie 1895. Vizind in ele germenele unui nou
roman, James reflecteazd asupra unor posibile situafii in masuri si
ofere o motivare fireascd cuvintelor rostite de Howells : ,,Ah ! dumneata
esti tindr, esti tindr si fii bucuros de asta, fii bucuros gi triieste, triieste
cit poti mai mult; s4 nu faci acest lucru este o gresali. Eu nu am ficut
aga §i acum sint bdtrin. Este prea tirziu”.

Situatia la care se opreste James este foarte simpld, s-ar putea
spune chiar banald. Louis Lambert Strether este trimis in Europa de
citre Mrs. Newsome, viduva unui industriags bogat si patroana revistei
la care lucreazd, pentru a-l rechema acasi pe fiul ei, Chad. Numai o legi-
turdi amoroasi poate explica celor din Woollett, ordgel in Noua Anglie,
gederea mult prelungitd a lui Chad in capitala Frantei. Initial Strether
pare a impértdsi gi el acest punct de vedere 5i doregte sincer si-gi ducd
la bun sfirgit misiunea de ambasador, cu atit mai mult cu cit Mrs. Newsome
urmeazi si-i devind sotie. Treptat insd contactul cu Europa, cu Parisul,
intilnirea cu Chad complet transformat i Mme. de Vionnet il fac si
puni sub semnul intrebirii argumentele celor din Woollett. Procesul de
rejudecare a valorilor se incheic cu schimbarea atitudinii sale. El igi
vede misiunea nu in a-1 convinge pe Chad s4 se intoared in America pen-

20 Project of Novel by Henry James, \n The Ambassadors, Norton Critical Editions, 1964,
p. 378.
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tru prosperitatea intreprinderii, ¢i dimpotriv, in a-1 hotiri si riminj,
desi, in final, natura legiiturii dintre el si Mme. de Vionnet i se aratd
in adevirata ei lumind.

Situatia din The Ambassadors are foarte multe elemente comune
cu The Awkward Age. Mr. Longdon, ca $i Strether, incearci si influenfeze
relatiile dintre mama protejatei sale, Mrs. Brookenham,. gi frumosul
Vanderbank, in favoarea fiicei. Spre deosebire de rolul limitat al lui
Jeanne de Vionnet, Nanda Brookenham domind, centrul de greutate al
ciartii fiind tocmai reactia ei in fata atmosferei inibugitoare in care
triiegte.

Dar apropieri tematice se pot stabili nu numai intre The Awkward
Age i The Ambassadors; The Wings of the Dove prezintd izbitoare ase-
maniri cu The Porirait of a Lady. James nu se sfia sd reia situatii tratate
in romane anterioare, fiind convins cd aceeasi situatie dispune de un
potential artistic nelimitat. O dovadd in plus de schimbarea sursei inte-
resului major in romanul jamesian. In The Ambassadors situatia se sub-
ordoneazd congtiintei care o filtreazd, gi miscarea, dinamica acestei con-
gtiinte il intereseazd in primul rind pe scriitor. Pentru James preocu-
parea majord o constituie procesul pe care congtiinta lui Strether il tra-
iegte in urma unei acumuldri treptate de impresii noi. Stabilirea unui
raport foarte complex intre Strether §i el insugi pe fondul general de
influente reciproce dintre el §i celelalte personaje, §i in functie de aceste
influente, capitd preponderentd. Aga stind lucrurile, James adoptd, ca
cea mai eficace pentru efectele urmirite, metoda narativd bazati pe un
singur ,,personaj punct de vedere’’.

n capitolul consacrat analizei romanului din The Craft of Fiction
(XI), Lubbock considera ci prin The Ambassadors romanul atinge limita
maximi a dramatizirii, prin care el inf{elegea de fapt disparitia comen-
tariului autorului. Respectind punctul de vedere al lui Strether gi refu-
zindu-gi rolul de comentator, James recurge la prezentarea succesivi
sub form4 de ,,tablouri’’, ,,deserieri’’ 5i scene. In ,,tablouri”’, aratd Lubbock,
se realizeazd dramatizarea constiinfei lui Strether. Aceasta presupune :
preliefarea gindurilor sale in diferite momente succesive, cind vin in
contact cu o nould experient{d, transpunerea lor intr-o micd scenf gi mul-
tiplicarea acestor momente pind cind schimbarea mutd devine vizibild,
desi nici un cuvint nu s-a spus despre ea’’ 2. La aceastd observatie foarte
pretioasi, care merge pe linia definirii monologului interior, se adaugi
intelegerea subtilititii cu care James manevreazi punctul de vedere.
Dacd in ,,tablouri” cititorul impirtigeste viziunea Ilui Strether, in
n8cene’’ se produce o serioasi distantare, degi punctul lui de vedere do-
mind in continuare (fata lui nu este niciodatd indreptatd spre cititor),
se produce o modificare pe linia mdaririi distantei: intrucit copstiinta
lui Strether nu mai este accesibils, el devine un personaj independent,
obiectiv.

fn mare, se poate spune ci cele 12 capitole sint alc#ituite din ,,ta-
blouri” §i ,,scene’’. In cadrul fiecirui capitol dispunerea acestora variazd :
in unele eapitole (VI, 1I, VII) unde sint reprezentate o datd sau cel
mult de doudl ori vor fi net delimitate, in timp ce in alte capitole (V, X,
XTII) ,,scena’” gi ,,tabloul”’, alternind intr-un ritm mai rapid, dau un

31 Percy Lubbock, op. eil., p. 164,
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caracter mixt compozitiei capitolului respectiv. Dar si in ,,tablourt”
existd o variatie a unghiului de vedere. Aici se pot distinge de fapt doud
planuri, aflate intr-o continud i complexd interferent{d : pe de o parte,
planul relatiilor ,,obiective’”, de existenta cdrora ludm cunogtin{d prin
intermediul congtiintei subiective a lui Strether, si, pe de altd parte,
planul subiectiv propriu-zis, care, alimentat cu impresiile venite din
afard, ordoneazi necontenit acest material. Degi ele se afld intr-o con-
tinud interactiune, in anumite momente unul sau altul capitid intiietate.

In pasajul urméitor domind primul plan, atentia fiind indreptati
spre exterior : Strether se afld la Paris §i se hotirigte si-si inceapd misiu-
nea de a-l1 convinge pe Chad. Ajungind in fata locuintei sale privirile
ii sint atrase de prezenta unui tindr in balcon :

,Strether se intreba mai intii dacd nu avea totusi inaintea ochilor
un Chad poate cu mult schimbat ; dar constati apoi cd ar fi fost o trans-
formare prea de tot. Tindrul pe care-1 privea era blond, vioi §i plin de
viatd — cu o infitisare mult prea plicutd pentru ca si fi putut rezulta
dintr-o adundturd intimpldtoare de trisdturi. Cici Strether intr-adevir
gi-1 inchipuise pe Chad incropit din triasituri rizlete, dar nu pe-atit incit
84 devind de nerecunoscut’ 22,

Momentele de incordare impun reliefarea mai pronuntatd a gin-
durilor lui Strether. De data aceasta lumea interioard propriu-zisi se
detageazi s§i concentreazi intreaga atentie. In doui rinduri particula-
ritdtile stilului indirect liber subliniazd ,,inderendent{a’” gindurilor lui
Strether. Paragraful urmeazd intilnirii neagteptate cu Chad gi Mme. de
Vionnet, prilej cu care Strether afli adevirata naturd a relatiilor din-
tre cei doi:

,,Jatd la ce, in zadarnica-i veghe, i se-ntorceau gindurile cel mai
adesea : intimitatea, intr-o atare fazd, era exact asa — §i cum oare sd-gi
fi putut dori altcineva si fie? Nu era de loc riu ci simtea compasiune
pentru marea asem#nare ce o avea cu minciuna; mai c¢d rosi, pe intu-
neric, gindindu-se la felul in care invdluise in ceatd aceastd eventua-
litate, precum o fetitd guregd arzind de ner&ibdare a-si imbrica cit mai
frumos papuga. 1i ficuse — si nu era de fel vina lor — ca pentru o clipd
84 dea vilul la o parte; i nu era oare de datoria lui acum s o preia deci
tot aga dupd cum pur gi simplu o luaseri gi ei — cu n-are importantd
cite indulciri — spre a i-o transmite ?’’ 2,

,,Dramatizarea congtiintei’’ in tablouri se reduce de fapt la acest
plan : descrierea reflectiilor aproape obsesive ale lui Strether, descriere
care, in unele locuri, are toate caracteristicile monologului interior indi-
rect #. Intrucit termenul de monolog interior se foloseste in special cu

33 The Ambassadors, Signet Classics, 1964, p. 63.

23" The Ambassadors, p. 339. i

24 Robert Humphrey, Stream of Consciousness in the Modern Novel, University of Cali-
fornia Press, 1965, p. 24 —32. Corectind vechea definifie a lui Iidouard Dujardin, Humphrey
considerd monologul interior drept un procedeu tchnic de reprezentare a confinutuluf §i proce-
selor psihice ale personajului, pariial sau In Intregime nearticulate, asa cum aceste procese existd
in diversele straluri ale constiinlei, inainte de a fi formulate ca vorbire deliberatd. Dupd Hum-
phrey, o caracteristicd a monologului inierior este uccea de a reprezenta constiin{a la orice
nivel si de a nu fi, In mod obligatoriu, o cxpresie a .,gindurilor celor mai apropiate de sub-
conslienl”, asa cum considera Dujardin. De asemenea, distinge Inlre monolog interior direct
si monolog interior indirect : In timp ce monologul indirect lradeaza cititorului continua prezentd
a autorului, mai ales prin folosirea persoanci a Lreia, monologul direct o exclude aproape complet,
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referire la romanul fluxului constiintei (stream of consciousness novel)
in cazul lui James se cuvine a fi acceptat cu unele preciziri. Desi reactia
spontand pe planul mintal il preocupd intr-o mare misurd pe James
5i desi multe efecte igi au sursa in sesizarea capacitdtii de asociere a gin-
dirii, monologul jamesian se mentine la nivelul exprimdrii logice. Urmayii
#di, Dorothy Richardson, Virginia Woolf gi James Joyce vor cobori son-
dajul spre straturile inferioare ale congtiintei, creind, dupd cum se stie,
romanul fluxului constiintei, in care, printre alte procedee, se vor servi
cu multd consecvent{d de monologul interior, de data asta inzestrindu-l
cu capacitatea de a exprima procese ale subconstientului intr-o form#
proprie, caracterizatd prin aparentd incoerentd si lipsi de organizare
logici. Cum observa F. O. Matthiessen, romanele lui James sint mai
degrabd romane ale inteligentei decit ale constiintei in intreaga ei com-
plexitate 2,

Realizarea efectului de ,,instantaneu’’ in comunicarea reactiilor
lui Strether presupune utilizarea unei alte sciri temporale, gi toemai
acest lucru il deosebegte pe James de predecesorii sdi care se orienteazd
spre aceeagi metodd narativd. Jane Austen, de pildd, folosise in Emma
(1816) o metodd in mare asemdnidtoare, axatd pe un singur persona)
punct de vedere. Cu mici inconsecvente (mai pronunfate in capitolele
I, II, V, XVI), Emma Woodhouse controleazi intreaga acfiune a cartii
8i autoarea o indrumi discret s4 tragd toate invid{imintele morale din
comportarea ei infatuati de la inceput, fird 8% recurgd la dreptul ei de
comentatoare. Este drept c4 scena are prioritate. Emma rdmine un roman
al secolului trecut datoritd gi factorului timp. Timpul este perceput uni-
form in tot cursul experientei triite de personajul principal, desgi acesta,
8e presupune, variazd ca intensitate. De asemenea, momentul de recep-
pionare a informatiei din exterior §i momentul de prelucrare a ei pe planul
lduntric sint net delimitate.

Surprinderea constiinfei lui Strether in diverse momente presupune
o micgorare considerabild a scérii temporale. Constatarea mai geueraldl
a lui Percy Lubbock include si aceastd observatie: ,,Perspectiva pe
care Strether o deschide este, destul de des, tot atit de largl ca i vastele
panorame ale lui Thackeray, numai scara este diferitd, un cuvint abia
soptit in loc de un dialog, minute in loc de luni, un semn al capului sau
o privire interceptatd in loc de cronica unei crime sau intrigi amoroase’ 29,

Este drept c¢i in The Ambassadors Jaumes nu atinge performanta
din The Qolden Bowl, in care un intreg capitol, de 13 pagini (cap. 7, par-
tea 1I), este cuprins intre doud momente despiirtite de deschiderea unei
ugi, dar in general ,,trdirile”’ lui Strether se desfigoari intr-un cadru
temporal foarte limitat. Momentele sint marcate de intilnirea cu cele-
lalte personaje : Maria Gostrey, Waymarsh, Chad, Mme. de Vionnet,
Sarah ete.

In The Ambassadors James nu produce numai o modificare a tim-
pului in functie de subiectul receptor ci, legat de acest lucru, el este
preocupat sd surprind# constiinta in procesul interactiunii complexe cu
mediul exterior. Astfel, cele doud planuri de care vorheam, desi sint

% I, Q. Matthicssen, Henry James: The Major Phase, Oxlord Universily DPress, 1962,
p. 23.
2 Percy Lubbock, op. cil.,, p. 149,
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reliefate succesiv in anumite momente, se interfereazi de foarte multe
ori. Strether isi prelucreazd impresiile aproape simultan cu receptionarea
lor, si acest dublu proces se transpune in imaginea dubld : a lumii exte-
rioare pe care o observi si a ,,activititii”’ congtiintei. Complexitatea aces-
tor relatii pe care scriitorul incearci s-o surprindd, mentinindu-se in
cadrul unei exprimiri ordonate logic, determind particularitifile sin-
taxei sale.

Asa se poate explica frecventa cu totul neobisnuiti a timpului
,nai mult ca perfect’”’. Hisayoshi Watanbe ?? aratd cd preferinta acordatd
acestui timp se datora nu numai incursiunilor in trecut ale lui Strether,
care impreund cu dialogul vor inlocui comentariul tradifional. Lectura
scrisorilor lui Mrs. Newsome pe o baned din gridina Luxemburgului
prilejuieste o retrospectivd pinid in anii de tinerete. Mai importante sint
efectele obtinute prin folosirea timpului mai mult ca perfect in situatii
care, incadrindu-se in desfigurarea normald a naratiunii, nu-1 justificé
strict gramatical. Pasajele de acest fel, distanfate, sint opace, §i prin
contrast ,,trecutul’’ capitd posibilititi mai mari de reliefare gi intensi-
ficare, fiind, in consecin{i, rezervat momentelor de tensiune. James
construiegte frecvent imaginea dubli a ceea ce se petrece induntrul gi
in afara constiintei prin folosirea celor douid timpuri. In momentele de
incordare, tot ce se raporteazd la exterior pierde din relief, mai mult
ca perfectul ajutind considerabil la crearea acestui efect de estompare,
in timp ce intensificarea activitdtii pe planul mintal este subliniatd si
mai mult prin folosirea trecutului. Aparifia lui Chad in loja operei, trans-
format intr-un mod cu totul surprinzitor, produce o impresie atit de pu-
ternicd asupra lui Strether incit propriile sale actiuni, ca de pildd pre-
zentarea Mariei Gostrey, par a nu avea nici un fel de legiturd cu persoana
sa. Efectul se datoreaza exclusiv folosirii alternative a celor doud timpuri.

Interferenta celor douid planuri explicd, printre alte particula-
ritdti ale sintaxei din The Ambassadors si frecventa repetare a subiec-
tului. Intilnind-o pe viitoarea sa confidenti, Maria Gostrey, Strether
isi rezumi astfel impresiile : ,,Ea, aceastd doamni, era de o sobri ele-
gantd in comportament’’. Repetarea subiectului sub forma ,,aceastd
doamnid” nu este intimplitoare, si de acest lucru ne ddm mai bine seama
cind, in pagina urmitoare, Strether revine, gindind : ,,Ei bine, era de
un rafinament mai subtil”. Amintesc ci ne aflim in capitolul I i nu
gtim nimic despre Strether. A doua referire indicd in suficientd misurd
faptul ¢d in mintea lui Strether, pe misurd ce o observi pe Maria, se
produce gi un proces de asociatie : involuntar o compard cu o alti femeie,
Mrs. Newsome, despre care vom afla peste 15 pagini din discutia dintre
Strether gi Waymarsh. Repetarea subiectului din exemplul citat sub
forma ,aceastd doamnd’ este primul indiciu al acestui proces de aso-
ciatie care dubleazd planul observatiei directe.

La multitudinea de relatii raportate in consgtiinfa lui Strether si
exprimate de ,,tablouri’’ se adaug# gi planul autorului. Degi analiza pe
care Lubbock o face romanului rimine un bun cigtigat, afirmatia cu
privire la disparifia autorului nu poate fi absolutizati. James nu se con-

% Hisayoshi Watlanbe, Past Perfect Relrospection in the Style of Henry James, In ,,Ame-
rican Literature”, vol. 34, May 1962.
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formeazd intru totul recomanddirii lui Mauppassant, care interzice auto-
rului orice referire la sine sub forma ,eu”. Pe alocuri, foarte rar insi,
el face §i unele confesiuni ce vin ca un ecou foarte indepirtat al lui
Fielding : ,,Dacd ar trebui si pitrundem in tot ce-l1 preocupa pe prietenul
nostru in noptile de veghe, am fi nevoiti s4 ne repardm pana...’’ inter-
vine el la p. 88. §i aceasta nu este singura referire.

Nici Strether ca personaj punct de vedere nu poate fi absolutizat.
James recurge la ajutorul unui presupus observator in mdsurd si fur-
nizeze cititorului unele date privind mai ales portretul fizic. In partea I,
apelul la acest observator este mai insistent. De altfel, pe o bun# por-
tiune din paragraful 6 el imprumutd punctul de vedere Mariei, care il
analizeazd pe Strether pentru ca apoi sii-l mute spre observator. In
pirtile urmétoare, James rimine consecvent punctului de vedere al lui
Strether gi, ori de cite ori simte nevoia unor referiri la portretul siu, el
realizeazd acest lucru punindu-l pe Strether in situatia de a-gi analiza
impresia ce o produce asupra altor personaje (M-lle de Vionnet, partea
a 6-a, cap. XIV, Chad, partea a 12-a, cap. XXXYV).

Dar planul autorului, departe de a 8e reduce la aceste citeva referiri
directe la autor sau tradijionalul observator imaginar, neglijabile cind
sint raportate la intregul romanului, este mult mai complex. Frecvent
el se interfereazi cu cele dous planuri ale congtiintei lui Strether, mirind
dificultatea interpretdrii textului. Metodele recente, mai scrupuloase,
bazate pe analiza lingvistici a textului, au reugit si izoleze oarecum
aceastd extrem de subtili interventie a autorului. Jan Watt, in con-
cluziile la analiza primului paragraf din The Ambassadors, arita ci pree-
cuparea lui James de a reda nu atit evenimentele cit mai ales impresia
ce o produc asupra personajelor il calificd drept impresionist. Dar, con-
tinud el, ,,permanenta necesitate ce o simte James de a generaliza, plasa,
ordona, combinatd cu ecerinfa absolutd pentru un punet de vedere,
suficient de plastic ca si-i permitd libertatea necesari pentru a con-
strui « arhitectonica » proprie artei romancierului, il implicd in cele din
urmé intr-un impresionism multiplu cu un caracter extrem de original;
original, intrucit dubla prezent# a congtiintei lui Strether i a celei a
naratorului, care traduce ceea ce el vede in termeni mai generali, fac
punctul de, vedere narativ intens individual dar gi social in ultimd
instand’’ 28,

Legat de subtilitatea cu care autorul ordoneazd g§i generalizeazd
in chiar interiorul congtiintei lui Strether se pune intrebarea dacd el
ofery si alte elemente pentru a da posibilitatea unei perspective mai
largi asupra personajului punct de vedere. In mare, scenelor le revipe
acest rol. Varierea distantei fatd de personajul punct de vedere, mdrirea
ei in scene, face ca cititorul, pornind de la aceleagi premise, 8i-g1 formeze
propriile sale concluzii, care nu coincid in mod obligatoriu cu cele ale
lui Strether. Scenele in care Strether discutd cu Maria Gostrey au in
cea mai mare parte sarcina de a suplini comentariul autorului. In pre-
fata 1a roman James recunoagte ci personajul Maria Gostrey este con-
ceput ca un fel de ficelle ,,un sprijin direct in serviciul luciditdtii’’, cum
i este de fapt, dacd ne gindim cid gratie ci, sau mai bine zis conversa-

88 Jan Watt, The First Paragraph of the Ambassadors. An Ezxplicalion, \n The Ambassa-
dors, Nerton Critical Editions, p. 474.
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tillor cu Strether cdruia ii serveste drept confidentd, cititorul umple
multe lacune de informafie. Astfel, numai in partea a II-a, in urma
unei discutii dintre Strether si Maria cititorul igi clarifici partial si par-
tea I aproape enigmaticd pind in acel moment (trecutul lui Strether,
misiunea lui la Paris, presupunerile celor din Woollett, relatiile in care
se afld cu Mrs. Newsome).

Tabloul lasi foarte multe semne de intrebare, deopotrivd pentru
Strether si pentru cititor, pe care scena le preia pe primul plan. Diver-
sele pireri exprimate de vorbitori in cadrul scenelor alcdtuiesc premisele
comune de care vorbeam. Scena este departe de a simplifica lucrurile,
cdci o noud dificultate izvordste din faptul ¢d James reugeste aproape
intotdeauna si creeze impresia cid vorbele nu se suprapun gindurilor.
Dialogul este aluziv §i ambiguu; replica are altd rezonan{i in ascultitor
decit cea pe care o intentioneazd vorbitorul. Personajele lui James se
preteazd jocului de a evita, cel putin pentru moment, rispunsul la o
intrebare directd, formulatd §i ea dupd lungi ezitdri i cdutdri. Replica
echivocd este extrem de frecventd. Se mai poate observa cd dialogul
subliniazi cu multd insistentdi tema de bazid a romanului. De reguli,
replica isi are justificarea in cadrul unei situafii particulare, dar semni-
ficatia el poate fi raportatd si la un plan mai general.

Pupctul de vedere al cititorului incluzindu-1 pe cel al lui Strether,
fatd de care stabileste un anumit raport, are avantajul nu numai al elu-
ciddrii mai devreme sau mai tirziu a problemelor ce-1 frimintd pe acesta,
¢i, ceea ce este mult mai important, al sesizdrii unui complex de relatii,
in cadrul cdruia Strether insusi se definegte in intreaga complexitate a
personalitdtii sale. El stribate un drum sinuos, in cursul cédruia intelege
falsitatea unor valori reprezentate de Woollett gi codul siu moral. Res-
pingerea lor exprimd dezacordul fat# de o Americd in care timpul ser-
vegte exclusiv prosperitdtii materiale gi ideii de datorie fundamentatd
pe conformismul fatd de aceste valori. Idealul estetic reprezentat de
Paris gi Mme. de Vionnet il cuceresc. Dar si Mme. de Vionnet ascunde
o mare dozi de falsitate. Aparentele sint strilucitoare, dar efortul lui
Strether de a crede in ele este nevoit si cedeze in fata banalului adevar.
Revelatia din final este insoitd de ironia propriei sale ignorante, fird
ins ca ea sid-i modifice atitudinea fatd de Woollett-ul repudiat, desi
Strether intorcindu-se in America va sacrifica Parisul. Intr-un sens,
Strether se contureazd ca un apirator constient al iluziei. Propriile sale
cuvinte din apelul adresat lui Little Bilham de a trii cit mai intens, ros-
tite in gradina Gloriani in cel mai inalt moment de exaltare spirituald,
ni le putem reaminti in final ca pe cel mai potrivit comentariu al expe-
rientei sale : ,,Cu toate acestea, avem iluzia ci putem alege; prin urmare
nu fi lipsit, aga cum sint eu, de amintirea acestei iluzii ; la vremea potri-
vitd am fost ori prea prost ori prea destept ca s-o am. Desigur, in mo-
mentul de fatd, sint un caz de reactie impotriva gregelii, si glasul reactiei
trebuie, fird indoiald, ascultat cu o anumiti ingdduinti 2,

*

Lucrarea de fatd s-a axat mai mult pe surprinderea acelor planuri
care formeazi determinantele ,,constiintei centrale’’ din The Ambassadors,

® The Ambassadors, p. 131.
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care intelese in interdependenta lor ajutd si se explice tesitura extrem
de densd a romanului. Meritd o atentie speciald problema foarte intere-
santd a relatiei dintre metoda narativd §i realizarea artisticd a persona-
jelor in ansamblu. Harvey spune cd romanul se deosebeyte de viatd pe
considerentul fortei estetice: ,realizarea cu succes a oricéirui personaj
va implica considerarea fortei estetice a altor personaje cu care el este
pus in relatie”’ 3. In The Ambassadors aceastd interdependents dintre
personaje este foarte pronuntatd: nici un personaj nu poate fi izolat
§i studiat pentru ceea ce reprezinti el insusi, ci existenta sa este deter-
minatd de analogia rartiald si mai ales de opozitia cu celelalte personaje.
Astfel, personajul Mme. de Vionnet se intregeste considerabil prin relatia
de opozitie fa{d de Mrs. Newsome §i invers. La fel se poate spune despre
Mme. de Vionnet gi Sarah, Maria Gostrey si Mrs. Newsome etc. Acest
lucru este valabil nu numai pentru personaje. Semnificatia Parisului in
The Ambassadors, care a provocat o adeviratd polemics 3, este deter-
minatd intr-o mésurdi foarte mare de semnificatia Woollett-ului. Parisul
este ceea ce Woollett nu este si nu este ceea ce Woollett este. Chiar daed
lui James i se poate reprosa lipsa de claritate atunci cind se referd la
impresia ce o produce Parisul asupra lui Strether, nu existd nici urmi
de ambiguitate in ce priveste oragul din Noua Anglie. Este evident ci,
asemenea personajelor, aceste sensuri se complinesc §i datoritd metodei
parative. Dupd cum am vizut, ele sint determinate de contextul mai
larg de relatii in care existi. Or, acest context se stabilegte intr-o foarte
mare misurd in functie de Strether, personajul punct de vedere. Ajutind
substantial la sudarea péirtilor in asa fel incit ele nu numai sd formeze
un intreg armonios, ci, prin armonizarea lor s se lumineze reciproc,
metoda narativd contribuie la realizarea romanului The Ambassadors ca
roman viu aga cum il intelege James. ,,Romanul, spune el in The Art
of Fiction, este un lueru viu, un tot unitar §i continuu, i, in mésura in
care triiegte, se va descoperi cd in fiecare din pértfile sale existd ceva
din fiecare din celelalte pérti’’ 32.

¥ W. J. Harvey, op. cil., p. 248.

3 Vezi si The Ambassadors, Norton Critical Editions, In care, sub titlul The Meaning
of Paris: a Disagreement, sint reproduse fragmente din arlicolele semnate de Joseph Warren
Beach, Joan Bennel, Leon Edel, ca reactie Impotriva interpretarii datd de F. R. Leavis Pari-
sului In The Laler Henry James.

32 Henry James, The Arl of Ficlion, The Portable llenry James, p. 404.
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ASUPRA SEMNIFICATIEI UMORULUI
VAL. PANAITESCU

Intr-o serie de articole apirute in revista ,,Cronica’ (1967 —68),
sub titlul general de Umorul si avalarurile lui, am avut prilejul si discut
unele din principalele incerciri de a defini umorul, incepind din secolul
al XVII-lea, precum i lipsa pind in prezent a upei formule larg satis-
ficitoare in acest sens. Spre deosebire de predecesorii mei — o spun cu
toatd modestia — mi-am comunicat in acele articole impresia (preschim-
batd mai apoi in convingere) cd acei care excludeau insisi posibilitatea
explicirii umorului se aritau intr-adevir excesiv de pesimigti; §i aceasta
din mai multe motive.

in primul rind, umorul nu este singurd notiune asupra confinutului
cireia esteticienii gi criticii contemporani nu pot si cadid intru totul de
acord gi in legiturd cu care ei practici mai curind descrierea decit defi-
nitia in sensul cel mai restrins al cuvintului. Opiniile asupra esentei liris-
mului, a tragicului, a comicului — ca si nu spunem: asupra esentfei insdgi
a literaturii — ne apar adeseori destul de divergente gi departe incii de
o ,,definitie’’ care si mulfumeascd pe toati lumea. Si atunci, de ce ne-am
ingrijora oare in mod special de soarta umorului ¢

Se poate constata apoi, parcurgind istoricul definitiilor date umo-
rului, inconsecventa flagrantd a celor mai multi dintre cei care au de-
clarat de la bun inceput umorul ,indefinisabil”’ : dup#i aceastd decla-
ratie, ei au oferit totusi o definifie personald, anulind astfel de facto ideea
vanitdfii oricirei tentative rafionale in acest sens.

Dar ceea ce s-a trecut sub técere poate cam prea multd vreme e
faptul ci deosebirile reale intre diferitele incercdri de definire schitate
(mai ales in ultimele doui secole) sint cu mult mai putin importante
decit similitudinile lor de fond. Asa-zisa ,,infiniti varietate’’ a defini-
tiillor umorului se reduce, in ultimi analizdi, la doud mari ,,partide’’ apa-
rent ,ireductibile’’ : afectivigtii gi intelectualigtii, cei ce afli principala
sursi a umorului in viata sentimentald (i care sint de obicei partizanii
optimismului §i ai umorului rog) §i acei care pun accentul in primul rind
Pe mecanismul intelectual al umorului gi care sint dotati adeseori cu
o intelegere mai largd pentru umorul negru. In rest, majoritatea cerce-

REV. IST. TEORIE LIT., T. 18, NR. 2, P. 240-256, BUCUREBTI, 1960
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titorilor sint aproape intotdeauna de acord ci umorul trebuie conceput
ca o anumit} viziune generali, ca un fel de ,filozofie’’ a vietii gi ca o
arti esentialmente realistd, folosindu-se de mijloacele unui comic voalat,
in anume imprejuréri, de lacrimi.

De altfel, si recunoastem ci nu toate fenomenele viefii psihice se
oferi unei definitii exacte, adici redusi la un emunt scurt, stabilind cu
precizie genul proxim si diferenta specifici. Cind citim, de pilda, in Petit
Robert, dictionar atit de ingrijit de ohicei in explicatiile sale, cd sufletul
este ,,unul din cele doud principii care compun omul principiul sensibi-
litatii si al gindirii”’ sau ci sufletul este ,,ansamblul functiunilor psihice
§i al stdrilor de congtiintd’’, putem fi absolut multumiti de asemenea
definitii, de exactitatea, de precizia, de gradul lor de adecvare? Se poate
defini o necunoscuti prin ea insisi, se poate defini anima prin ansamblul '
functiunilor psihice, formuld in care aceste func{iuni psihice nu inseamni
decit versiunea greacd a aceleiasi anima? Si cu toate acestea cititorii
Micului Robert i oamenii in general se inteleg destul de bine cind vor-
besc despre suflet — ca de altminteri §i cind discutd despre umor...
As fi chiar tentat si adaug ci existi probabil un anume vag necesar
care inconjoari nueleul luminos al anumitor nofiuni — cu conditia doar
ca acest nucleu si fie totusi destul de perceptibil. Am ales in mod expres
cazul de mai sus, unul dintre cele mai dificile, pentru ca s& fie cu atit
mai limpede de ce, in anumite ocazii, e mai bine s se evite dificultatea
unei definitii clasice i si ne mulfumim cu o descriere mai largd, obli-
gatoriu analiticd, dar care si fie mai adecvatd naturii fenomenului. Ea
va fi dacd nu ,,exhaustivd’, cel putin destul de cuprinzitoare ca si ne
ajute s# recunoastem umorul, chiar i acolo unde ar fi amenintat si fie
confundat cu unele fenomene invecinate — de exemplu, cu satira.

S& admitem deci fird team#d cd e preferabil, in cazul umorului,
sd inlocuim aga-numita definitie ,,reald’”” printr-o descriere, utilizind in .
acest scop procedee recunoscute ca tot atit de valabile de ciitre logicienii
ingigi, cum sint caracterizarea, comparatia si distinctia. Rezultatul ope-
ratiei va fi, in cele din urméi, echivalentul detaliat al unei definitii; ca
s4 ajungem la el, va trebui desigur si evitim, pe cit posibil, un limbaj
metaforic, de care s-u abuzat uneori, chiar dacd acesta pare mai sugestiv.
Vorbind despre umor, nu-l vom detaga de ,,purtitorul” siu, de

umorist, fiinded el igi capitd toatd valoarea prin congtiinta gi forta crea-
toare a acestuia din urm#. Acord aici cuvintului ,,umorist”’ sensul cel
mai curent astdzi in literatura de specialitate, acela de ,,om de umor”
(;sMan of Humour”) cum il numea incd din 1744 Corbyn Morris ! — i
nu de ,,personaj umoristic’’. Aceastd distinctie prealabili este necesard
pentru a nu se confunda umoristul, artistul umorului, creatorul, tipul
activ, cu personajul din viata obisnuitd, care nu face decit s% suporte
pasiv urmdrile unui temperament inndscut, ale propriului ,,sense of
humour”. Aceste personaje umoristice sint destul de frecvente — gi nu
numai in Anglia. Ele sint, in majoritatea cazurilor, figuri ursuze i ciu-
date; fiind simpatice umoristului-creator, felul lor de comportare si ati-
tudinea lor fa{d de lume vor fi ridicate in opera sa la treapta de pivot
al propriilor sale personaje.

1 CI. Robert Escarpit, L'Humour, Paris, P.U.F., 1963, p. 36—37.
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Umorul nu se inva{d : ne nagtem sau nu ne nagtem cu el; este un
fel de atitudine sentimentalo-filozoficd sui-generis — datd odatid pentru
totdeauna §i prezentd aproape pretutindeni in operele marilor umorigti.

Din punct de vedere gnoseologie, mai intii, umorul nu trebuie s#
fie conceput ca o ,filozofie” gata facutd, avindu-gi ,,principiile’”’ clar gi
congtient ordonate — fapt remarcat inci de citre Johannes Volkelt.
Umerul este doar un mod aparte de a privi lumea, un mod in care intreaga
fiintd a umoristului este angajatd, ceea ce-i asigurd, pe de altd parte,
posibilitatea permanenti de reintinerire. Umoristul nu e un ginditor
care si se desprindd cit mai mult eu putintd de lucrurile acestei lumi,
pentru a le putea surprinde cit mai bine esenta. Dimpotriva, el nu gin-
degte, ca sd zicem aga, decit ,,din interiorul” acestor lucruri, sau ,,printre
ele”’, tragindu-si forta cunoasterilor si actelor sale de convingere din con-
tactul permanent gi intim cu lumea, simtindu-se mereu un mic fragment
viu al acesteia — nici mai mult, nici mai putin valoros decit toate cele-
lalte care o alcituiesc.

Singura problemi filozofici adevidrati pentru umorist este exia-
lenja : aceasta e chestiunea capitald, tema temelor, independent de for-
mele particulare cdrora umoristul le va acorda o atentie mai deosebitd
in opera sa. In fata existentei cosmosului si a omului — in care umo-
ristul nu va fi niciodatd ultimul si intuiased aspectele tragice, ascunse
in spatele celor ce ne provoacd risul — el se comport# ca un om modern.
Vreau s spun cé umoristul posedf (§i aceasta e o trisiturd esentiald,
dupd parerea mea) simjul relativitdfii tuturor lucrurilor, acel simt care
a fost mentionat in treacdt de cdtre Theodor Lipps si subliniat in mai
multe rinduri de Louis Cazamian. Acest simt modern al relativititii apare
in Europa in cursul Evului mediu §i el se accentueazd de obicei in epocile
istorice in care popoarele sint zguduite de evenimente cu un r#sunet
extraordinar (lungi r#zboaie pustiitoare sau revolutii — fie in ordinea
sociald, fie in aceea a cunoagterii), atrigind dupd ele o deplasare specta-
culoasi a puterilor, o rasturnare a valorilor, un nou examen aprofundat
al conditiei umane. Tocmai de aceea umorul insofeste adeseori satira
— fird ca aceste doud atitudini si se confunde, chiar dacad apar nga-zicind
yamestecate’’.

Umoristul posedd simful migedrii, al devenirii, el are intuitia unei
lumi instabile ce alimenteazi mereu noi contraste. Umoristul este un
dialectician tundscut — un dialectician capabil de tandrete chiar dacd ea
e ascunsi uneori in adincimile sufletului sdu. ‘

Filozofia cea mai invecinatd cu ,,relativismul umoristic’’ ar fi deci
scepticismul, marcat in primul rind de oroarea de dogmatism. Si totusi
n-ar trebui si le confunddm : un scepticism riguros, un agnosticism prac-
ticind dup# moda antici epoche, suspendarea oriclrei judecdti, ca sd
ajungy la seninitatea perfectd a ataraxiei, nu este pe placul umoristilor.
Ei gtiu si rid4 de ei ingisi si de propriile lor ,,concluzii’’, dar surisul lor
final ru este dezarmant ; el este din contrd cu precautie incurajator. Iatd
de ce pyron-igtii Antichitdtii n-ar fi putut fi umoristi veritabili; indoiala
lor excesivi gi indiferenta lor mohoritd nu le ingdduiau acest suris pro-
fund omenesec.

Psihologic vorbind, umoristul este in mod obignuit un sentimental
refulat, sau mai bine zis un sentimental care se supravegheazd in mod
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permanent : sentimentul lucreazi, el predomind poate in forul siu inte-
rior, dar in exterior intelectul este acela care o ia de obicei inainte. De
aici gi dificultatea pe care o incercim uneori c¢ind vrem si distingem pe
umorist de omul de spirit. ,,S4 retinem doar’’, dupd cum ne recomandi
Robert Escarpit, ,,din genealogia propusi de Addison, cé spiritul este
pirintele umorului gi ¢4 deci umorul este spiritul cu incd ceva in plus *”,

In mijlocul societitii in care triiegte, umoristul ne apare, in mod
frecvent, ca un inadaptat, ca un element ,ecritic’, ca un neconformist
in interiorul eategoriei cireia ii apartine. El rimine atagat mai degrabi
unei fantasme imprecise, unui fel de vis despre omul ,,ideal’, cu toate
cd gtie perfect cd o distantd infinitd il desparte de {inutul binecuvintat,
dar abstract, in care ar trona toatd dreptatea §i toate libertdfile. Din:
aceasta i derivd compasiunea sa nefirmuritd pentru ,,defectele’’ mari
§i mici ale contemporanilor sii.

Chiar daci umorul nu se exercitd decit pe subiecte de purid fan-
tezie, el n-o face decit pentru a se raporta la actualitate : umoristul este
poate cel mai autentic §i cel mai sincer contemporan al contemporanilor
sdi. Faptul ci el este dotat cu un ascufit simt al relativitdtii i cu o incli-
nare naturali pentru observatia exactd, de foarte aproape, a realititii
va face ca primul ecou al operei sale (indiferent de cantitatea variabild
de comic sau tragic prezentd in ea) si fie receptat de cititor, ca un ecou
peritic’”’. Dar intrucit umoristul este obignuit cu marile dimensiuni (el
cultivd, intre altele, infinitul, in ordinea universului natural, i incon-
stientul, in ordinea universului uman) — el nu se pripegte niciodata.
Si chiar dacd i se mai intimpld ,,sd critice” asa-zicind cutare stare de
lucruri, el e departe de a se ldsa pradd disperirii sau disprepului. El va
descoperi oricind undeva o justificare sau o explicatie a mizeriilor exis-
tentei fiinfei umane, o justificare ce ne scapi de obicei noud celorlalti
§i care il va face sii aprecieze ci semenii sii sint totusi ameliorabili gi,
ca atare, tolerabili — chiar dacd imperfectiunile lor se mentin de milenii.
Cdci dacd el ar considera, in fond, ci societatea umani nu e cu nici un
chip perfectibild — nici micar in pas de melc — cu sigurantd cid ea nu
l-ar mai preocupa in aceeagi misuri.

Umoristul se poate manifesta deci §i ca un ,,moralist’’ — destul de
bizar in felul lui : el constaté la ceilalti mai cu seami propriile sale insu-
ficiente, dar nu impune — ba nici micar nu propune vreodatd solufii.
Unica ,,s0lufie”’ rimine, poate, surisul siu indurerat gi amar. In spatele
pesimismului s#iu, destul de gocant in cazul umorului negru, se va ascunde
insd totdeauna o licirire de compasiune umany, aga cum o vedem riz-
bitind pind gi in opera lui Swift.

Toate trisiturile refinute pind aici se referd la atitudinile umoris-
tilor fatd de principalele probleme ale existentei; cu toate acestea, noi
nu recunoagtem umorul, ca fenomen estetic (avindu-gi cimpul funda-
mental de activitate in literaturd) decit dupd expresia lui particulard
care este, in majoritatea cazurilor, de facturd comicd. Or, tocmai aspectul
acesta a prilejuit destule opinii contradictorii. Diversi teoreticieni (mai
cu seamd germani) ar prefera, de pildi, sd izoleze umorul de problema-
tica esteticii comicului. Plecind de la faptul (exact) ci efectele ridieule

' Cf. Robert Escarpit, L'Humour, op, cit., p. 41.
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nu sint permanent indispensabile umorului,. ei ajung la o pozitie extre-
mistd, separind cele doud notiuni. In acest sens, esteticieni precum Adolf
Zeising sau Eduard von Hartmann au propus admiterea unei relative
independenfe a umorului, care s-ar transforma astfel in egalul senti-
mentului tragic, situindu-se intr-un domeniu aparte, deasupra comicului.

Johannes Volkelt a repudiat incd mai de mult, in estetica sa 3, o
asemenea opinie (ardtind ¢4 umorul nu este decit forma suprem# a comi-
cului — fapt ce nu exclude totugi anume raporturi cu tragicul), iar pe
de altd parte, Louis Cazamian a contribuit la consolidarea ideii ¢i umorul
nu este decit ,,un regat’ in interiorul imperiului comicului. Ag dori si
precizez, la rindul meu, ci ,,imperiul”’ acesta nu cunoaste (cel putin
dacd privim lucrurile de la o anumitd distantd) decit doud ,,regate”
potentiale : acela al umorului gi acela al satirei — gi cid toate mijloacele
comice ale unuia, de la cele mai grosiere la cele mai fine, pot fi gi mij-
loacele celuilalt, bineinteles cu titlu gi cu efecte variabile. Ironia, spi-
ritul, sarcasmul, grotescul sau burlescul — indiferent dac# se raporteaz
la caractere, la situatii sau limbaj — circuld, sub o formi sau alta, in
ambele ,regate’”’. Granita dintre acestea o precizeazd, de fiecare dati,
numai ceea ce am numit atitudinea ,,filozoficd"' 5i ,,morald’’ fundamen-
tald-a autorilor — §i care este cu totul alta la satirici decit cea schitatd
mai sus, in cazul umorigtilor. Satiricii, dupd cum prea bine se gtie, au
convingeri ferme, principii morale foarte limpezi gi se comportd intot-
deauna ca judecdtori, siguri pe legile lor. Ei nu au niciodatd aerul de a
se considera de aceeagi rasi cu acei pe care ii condamnd fird mila.

Ca artist, umoristul se dovedeste, in mod curent, un foarte fin obser-
vator al realitdfii, el e indrigostit de cele mai mici detalii exacte, fiind
in acelasi timp un mare imaginativ, capabil si respire cu ugurintd intr-o
lume ,,ca si cind..."”, pe care o creeazd in intregime gi din care nu lip-
segte uneori absurdul. Ar fi gregit sd vedem in cele de mai sus un fel
de definifie a scriitorului ,realist’” prin excelenti; ceea ce-i caracteri-
zeazd pe umorigti nu e un realism balzacian, ¢i mai curind un realism
fantastic in genul povestilor, in care observatia caracterologicd este de
obicei exactd gi chiar nuantat#, dar in care trisiturile personajelor, ale
evenimentelor sau ale intrigii sint mécar neobignuite, dacd nu complet
uluitoare. Umoristul ,,mediteazd’’, ca s zicem aga, asupra omului gi a
existentei sale (fird si aibd aerul cd o face), intr-un cadru care {ine de
miraculos, dar care pistreazi totugi un contact surprinzitor cu datele
concrete ale lumii obignuite. Acolo unde romanticii se afirm# ca umo-
rigti — in felul lui Jean Paul sau E.T.A. Hoffmann — ei sint tocmai
asemenea ,,realigti fantastici’’, sau ,,realigti poetici”’, ca sd folosim o for-
muld scumpid lui Wolfgang Preisendanz ¢, cercetdtor care a incercat de
curind s3 reducd umorul la acest unic principiu structural (de ordin pur
formal, dup# p#rerea sa), pretinzind ci teoriile care vor sd vadg intr-un
asemenea realism poetic §i o ,,conceptie despre lume” nu fac decit sd

falsifice fondul problemei.

3 Ct. J. Volkelt, System der Aesthetik, Mitnchen, Beck, 1810, vol. 2, p. 529.

4 Cf. Woltgang Prelsendanz, Humor als dichlerische Einbildungskrafl. Studien zusr Erzé&hl.
kunst des poetischen Realismus, Milnchen, Eidos, 1963, p. 7—9, 13 sl urm.
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Umorul igi afli domeniul siu de predilectie in literaturi, deoarece
componentele sale esentiale au nevoie de limbajul vorbit, singurul capabil
sd transcrie fidel dialectica ce di suflu vital imaginilor sale. E drept ci
se pot obtine efecte comice in picturd, in muzicd i pind gi in sculpturi
si arhitecturd; dar contrastele exploatate aci, gi care se situeazid mai
ales in ,,regatul’’ satirei, nu sint surprinse in genere decit intr-un singur
moment, care, fie el si cel mai caracteristic, rimine in mod necesar firi
o replicid distinctd posibili. Daci e vorba de muzied §i dans, ideile ce
s-ar vrea semnificate plutesc prea mult intr-un anume vag — ceea ce
face ca asa-numitul ,,paradox umoristic”’ din teoria lui Louis Cazamian
sau ,ironia’’ (prim moment constitutiv in dialectica umorului recunos-
cuti de Robhert Escarpit) sd devind practic inoperante.

Caracteristicile generale ale umorului gi ale umoristului, despre care
vorbeam, se intilnesc mai cu seamd in operele literare ale epocii moderne.
Existd, neindoielnic, citeva inmuguriri ale umorului incd in evul mediu,,
dar florile propriu-zise rimin in acea epoci extrem de rare. In altd ordine
de idei, aceste ,,caracteristici generale’”’ n-ar trebui si ne condued la teza:
existentei vreunui fel de umor ,standard’’, continindu-le oricind pe.
toate, in egald misurd, cdci umorul, fiind atit de atasat diferitelor fatete .
ale realitéitii, variazd (pind la un punct) dupd epoci si dupé limitele firesti
puse in fiecare etapd istoricd gindirii, sensibilitd{ii gi mijloacelor literare
de expresie ale fiecirui umorist. Tn plus, spiritualitatea specifici gi tra-
ditiile fac, aga cum abil ardta Pierre Daninos, ca popoarele si afle uneori
motive cu totul opuse pentru ris; astfel, ceea ce este ,ridicul’” in Franta
nu e numaidecit §i in Japonia, ba uneori nici micar in Anglia.

fo istoria unuia §i aceluiasi popor, s zicem a englezilor, se intim-
pld in chip normal ca umorul lui Shaw 88 nu mai fie acela al lui Dickens,
care nu mai era acela al lui Smollett. Este ceea ce se petrece cu toate
formele de manifestare a spiritului uman, fird ca o astfel de variabili-
tate s anuleze insugi sensul de baz# al unei anumite atitudini; nimeni
n-ar putea nega, spre exemplu, continuitatea sentimentului tragie, doar
fiilnded tragedia contemporani nu mai seamini cu aceea a lui Eschil
Pentru aceleasi motive nu ne poate surprinde faptul cd umorul lui Jules
Renard nu coincide cu al lui Rabelais, dupd cum nici umorul lui Queneau
nu-l repetéi pe al celor doi inaintagi ai sii.

A gisi o formuld concisd, ,,epuizantd’’, pentru a inchide in ea umo-
rul o datd pentru totdeauna, sub toate infitigdrile lui, reprezintd agadar
o ambitie prea mare, pentru ci ignord insdsi natura complexi a notiunii
in cauzd. Pe de altd parte, aceastd complexitate nu atinge nici ea pro-
portii atit de neobignuite incit si justifice un abandon principial : ,,igno-
ramus et ignorabimus’. A proceda insi la o descriere a umorului, reti-
nind trisiturile cele mai caracteristice, mi se pare a fi calea cea mai
adecvatd, menitd si conducé la stabilirea unei ,,0saturi’’ destul de solide
§i de ldmurite (in ciuda elementelor ei cam numeroase), pentru o dix-
cutie in care sd ne putem intelege asupra a ceea ce este sau nu este umorul.
Inutil si mai adaug cd ceea ce imbracd o atare ,,osaturd’” — ,earnea’’ —
(cu alte cuvinte : viziunea personald, simtul particular al comicului si
al tragicului, mijloacele expresive etc.) constituie, in fiecare caz dat,
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aspectul original al fiecdrei opere umoristice, gi ¢ tocmai aceasts ,,carne’’
trebuie sd constituie obiectul unei analize cit mai atente atunci cind ne
ocupim de umorigti.

Dacé ar trebui s3 rezum — fird pretentia de a lansa, la rindu-mi,
o noui formulé, tip ,,definifie’” — ag spune c# umorul imi apare ca o
tentativi mereu reinnoitd de a neutraliza intuitia laturii tragice a exis-
tentei, prin substituirea unei perspective comice. De obicei umorul ris-
toarnd rolurile, printr-o falsi acceptare, ori chiar printr-o incercare de
a justifica necesitatea aspectelor negative ale vietii. Consecinfa proce-
deului este o relativizare constantd a tuturor fenomenelor contrariante
ale existentei, iar citeodatd impresia noastrd de a asista la un fel de defu-
lare a constiintei umoristului, urmériti parci de o vagi vind. Umorul
se prezintd ca o rezultantd specificd a unui anumit sim{ de solidaritate
umani, un sim{ inndscut §i continuu alimentat de observarea atentd i
pitrunzitoare a realitdtii. In al{i termeni, umorul imi apare ca un uma-
nism relativist, care citeodatd suride, citeodatd scrisneste din dinti:
totdeauna insd, in fond, tolerant.
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Texte §i documente

CORESPONDENTA INEDITA OVID DENSUSIANU —
GASTON PARIS (I)

MARIN BUCUR

Acest pachet de scrisori adresate de Ovid Densusianu profesorului sdu de filologle de
la Collége de France §i maestrului sau venerat Gaston Paris, Intre anii 1895 gl 1903 (cu ex-
ceptia ultimelor trei, adresate lui Paul Mecyer), se afld In fondurile de manuscrise Nouvelles
acquisitions frangaises de la Bibliothéque Nalionale de Parls.

Ele sint documentele cele mal autentice ale perlioadei de afirmare filologicd a lul Ovid
Densusianu, care completeazd informatia pe care mi-au furnizat-o scrisorile In manuscris
din aceeagi perioad3, Lrimise lui Aron Densusianu, consultate de mine In vederea redactarll
monografiei din anul 1967.

Acelea Ins#, curlos, erau un fel de schimburi de vederi Intre dol striinl, fird afectiunea
reciprocdl fireascl Intre tata i fiu. Obligatia lui Ovid era sa justifice pdrinlelui sdu cheltuiala
banilor §1 timpul petrecut in strainitate. Corespondenta cu Gaston Paris este mai caldA sl
mal filiald. Lui Gaston Paris Densusianu 1l pastreazd recunostinia devotatd $i lui 1i scrie cu
afectiunea care parea — din coresponden{a cunoscutd din mapele de la biblioteca Academief
Romdne — a lipsi constitutiei sale inlime. Cu Gaston Paris, Ovld Densusianu 15| discuta prolec-
tele, colaborarile la revista ,,Romania’’ ; cu el schimba opinil stiintifice ca Intre doi analogl, desi
diferenta de virstd era aceea dintre senior §i tlnar. )

Corespondenta Incepe in 1895, deci In primul an al sederll lui Ovid Densusianu in Franta.
I se adreseazd profesorului siu pentru a-1 informa In legélurd cu rezullatul discutiilor ce avuseserd
loc la Société des anciens lextes frangais, In cadrul cdreia Densusianu, cu un grup de colaboratorl
ai lui Gaston Paris, pregiitea un corpus de poezii franceze din evul mediu. Dificulta|ile de metodd
erau marl. Un criteriu unlc de lucru pentru stiluri gi epocl diferite se dovedea o imposibllitate.
Ovid Densusianu cere avizul profesorulul sdu §i solicitd un consult stiinilfic ca in nenumadrate
alte ocazli. Planul a fosl cu timpul abandonat, dar expericnia dobindita s-a aplicat In cele doud
editli de manuscrise de literaturd istorico-cavalereasca din evul mediu.

In 1896, Ovid Densusianu se afla la Iagi. Se Intorscse de curind de la Parls, dupf un popas
la Berlin. Adreseaz# o scrisoare de muljumire cAlre dascilul sfiu, documentul de legdmint cu
maestrul s#iu universitar. Ovid Densusianu se pregéitea penlru concursul universitar, aga Incit
nu avea timp decit sa faca coreclurile la edilia La Prise de Cordres el de Sébille §i o recenzie la
0 carte a lui Korting. In decembrie se afla la Bucurestl, venit temporar, de unde trebula
sd se Intoarcd repede la Iasi, pentru sustinerea concursulul universitar. Avea gala coreclurlle
lucrérii sale La Prise de Cordres et de Sébille §i trata cu Gaston Parls intr-un mod de colegla-
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litale cxemplari intre savanli. Examenul avea loc in primele zile ale lunii februaric 1897,
in 4 februarie, Ovid Densusianu se gribea sa-l felicite pe profesorul siu pentru marea izbind}
de a fi fost ales ,,unul dintre cei 40’ de membri ai Institulului. La Iasi lucrdrile pireau cj
stau cum nu se pulea mai bine. Reugise la examen §i se astepla sd fie numit profesor la Uni
versitatea din Bucuresli. Maestrul li trimitea In semn de apreciere arlicolele sale de filologie,
iar Densusianu, trezit din iluzia victloriei, i se plingea de prima blocare a drumului. Catedra penlr
care candidasc el la concurs fusese creald avindu-se in verlere doi oameni: 1. Bianu si G. Dem,
Theodorescu. Reusind el, acestia, oameni politici §i depulali, intervenisera in Camerd pe lingi
comisia de buget pentru suprimarea caledrei pind in loamna anului 1897. Densusianu 1i descria
lui Gaston Paris conditia de inferioritale si de umilire la care era expus omul de stiinla Ir
fa{a politicianismului. In primavara voia si plece la Berlin. Nu spune motivul, dar e de banuit
ci mergea atit peniru completarea informatiei stiinlifice la lucrarile sale, cil si pentru a clari-
fica inteniia de a susiine un al doilea doctoral Intr-un centru filelogic german. Cvm cra In;
curs de aparilie La Prise de Cordres et de Sébille, cireia ii facuse unele corecluri insusl Gaslon}
Paris, Ovid Densusianu 15i va prelungi acesl voiaj pina la Paris, unde ajunse spre lerminarea
vacantei, la Inceputul lunii august. Voia si se Intoarcad 1n {ard in primele zile ale lunii oclom-
brie peniru ocuparea posiului universilar.

La 15 septembrie i scria lui Gaston Paris in legitura cu edilia sa La Faugon de Cordi,
pentru a cirei colajionare trebuia mers in Anglia. Se iviserd unele diferende cu Schultz-Gars,
pe care Densusianu era decis sa le aplaneze prin publicarea impreuna a pocmei.

La 24 seplembrie, Ovid Densusianu 1i adresa lui Gaston Paris’ ullima scrisoare din ace
an. Pleca In aceeasi seard spre tard. In fine, minislerul aprobase numirea sa, 5i UIndrul pro
fesor universilar venea decis si Infruniec somnolenla, inerfia si indiferenta, In noiembrie preds
deja un curs de istorie a limbii romane §i 15i dddea silin{a si ,,inoculeze’’ studentilor patima
pentiru studiul filologic. Conducea seminaru! de ,.filologie romand’’, lucra la edilia La Faugon
de Condie si promilea a Incepe in anul 1898 tiparirea lucrarii Histoire de la langue roumaine,
la care voia sd adauge unele date In vara anului urmétor, in lunile inlie-oclombrie, cind pleca
in striinatate. Toate lucrarile de filologie pe care le va publica Ovid Densusianu In acesti
ani de afirmarc a sa sint din vreme vestile profesorului gi publicale cu concursul sau.

Se pérea cd la Paris nu putea rdmine pind in octombrie. La sfirgitul lui august 1898
era holarit s plece spre Bucuresti, apoi la 11 septembrie 1i scrise din nou lui Gaston Paris,
propunindu-i o colaborare la ,,Romania’’, mullumindu-i penlru notiia publicald in aceeasi
revista despre Isloria limbii romdne. Lui drumul spre Bucuresti abia spre sfirsitul lunii septem-
brie. In decembrie 1i scria lui Gaston Paris pentiru a-l1 ruga s-o primeasca In vizita pe sora sa
Elena, venila la Paris pentru a-§i continua studiile de medicinid. La Incepulul lui lanuarie 1900,
Ovid Densusianu avea gata prima parte a Isloriei limbii romdne §i 1i trimitea profesorului siu
un exemplar. Numai in scrisorile adresate lui Gasion Paris Ovid Densusianu §i-a dezvaluit Leama
de imperfectiune a lucrdirii si si-a marturisit dificultalea de abordare a unei teme care, pind
la el, nu diaduse nicl o operd iesita din comun (vezi §i scrisoarea din 22 februarie 1903). In
scrisoarea din 2 lanuarie 1900, Ovid Densusianu 1i comunica lui Gaston Paris inten{la sa de
a prezenta Istoria 1limbii romdne pentru premiul Socieldtii de lingvislici. (In 1903 pre-
zenta lucrarea pentru premiul H. Chaveés de la Institul.) Corespondenia inceteazd ncagteplal
peniru o lungi bucald de vreme, pind in 9 oclombrie. Atunci Densusianu se afla la Viena,
In drum spre Miinchen. Apoi reveni abia in 1901, tn august, tot din Germania, mullumindu-i
lui Gaston Paris pentru arlicolul faverabil publicatl in ,,Romania’’ despre Isloria limbii romdne.
Din nou 1i mirturisi profesorului recunostinia pentru Incurajarea pe carc o are din partea
sa, In timp ce colegii din {ard 1] Intlmpinasera fie cu indiferenid, fie cu invidic. In scrisoarea
din 13 februarie 1902, Ovid Densusianu 11 informa pe Gaston Paris de schimbarile care au
avut loc In Invdldmintul universilar la Bucuresti. Cated-a sa era incredinjata lui 1. Bianu,
iar el primea o catedrd de filologic romanici. Editarea Isloriei limbii romdne se continua pe
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fascicule. Gaston Paris era {inul la curent cu Intreaga sa activitate stiin{ifica ; fala de cl, Ovid
Densusianu sc comporta deschis. Cu el disculd, clarifica ctimologii dificile, se confrunt In opinii,
i le acceptd sau i le respinge, 1i propune recenzii spre publicare, i se destdinuie. Ovid Densu-
sianu a gasit In Gaslon Paris sufletul generos de savant si cdldura unei camaraderii care il
lipsise In familie si printre prietenii din generatia sa. Ll li esle cel mal apropial si ¢l e singurul
ciroia Densusianu 1i spune , maestrul meu’’. .

Paris le 26 Aodt 95
13, r. du Sommerard

Cher maitre,

Dans notre dernitre séance nous avons décidé de vous communiquer les résultats des
nos discussions 4 I’égard de la publicalion du corpus el de vous envoyer une chanson-spécimen
rédigée dans le sens que nous avons cru étre le meilleur.

Apreés I’élude de plusieurs chansons, nous avons vu que, plus d'une fois, il nous serait
inlpossible de donner unc formule métrique précise cl exacle.

C’est surtout le cas pour les morceaux uniques, arrivés jusqu’a nous sous une forme
douteuse el incorrecte, et pour les pastourelles, o les poétes changenl le systéme rythmique
et la nature des rimes d’une strophe a l'autre. Nous avons donc décidé de ne donner dans
aucun cas la formule métrique. L'unilé du travail nous oblige & I'omettre alors méme qu’'elle
pourrait étre établie.

En ce qui concerne les attributions nous nous sommes errélés a 'idée de les rejeter en
noles el de les donner avec les variantes phonétiques méme des manuscrits. Il nous seralt
hmpossible de faire pour chaque chanson des recherches ad-hoc pour voir laquelle des atlribu-
lions doit étre choisie et mise en (éte du lexte.

Enfin, guidés par le principe qu'il est superflu de donner des régles aux manuscrits qui
conliennent un nombre restreint de chansons, nous avons été obligés de changer les régles de
Schwan et de dresser une liste a nous.

Nous vous serions bien obligés si nous pouvions saveir quel esl, sur ces questions, votre
avis, si précieux et si nécessaire pour mener & bon fin le travail que nous avons entrepris

Votre blen dévoué
Ov. Densuslanu

(Bibliothéque Nalionale de Paris. Nouvelles acquilions francaises, 24437, fila 363 — 366. Corres-
pondance de Gaston Paris) '

Jassy, 17 Décembre 1896
Strada Butu

Cher maitre,
Je suis arrivé, il y a deux jours, & Jassy aprés un long voyage cde plus de deux
semaines. J'ai eu le plaisir de rencontrer Mm. Morf, Voselsche ¢t Cloéssa et de leur parler

de notre activilé philologique de Paris.
Au milieu d’'un monde ol la science désinléressée de la philologie n’est pas poursuivie

avec autant d’ardeur el d’attachement qu'a 1'étranger, le souvenir de mon séjour en Irance me
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restera toujours présent a l'esprit. Je n’,ublierai jamais ’accueil bienvcillant que j’ai trouvé
aupreés de vous et I'inlérét que vous avez mis 4 mes premiers essais philologiques. Encouragé
el guidé par vous, j'ai pu trouver le chemin de la science sans m’égarer el sans perdre mon
temps dans des tdtonnements stériles et décourageants. Je ne suis qu’'au commencement de
ma carri¢re philologique, mais j'espére qu’avec la méthode que j’ai pu apprendre dans vos cours
et les conseils que vous m’'avez donnés, j’arriverai un jour a produire quelque chose d’intéres-
sant dans un domaine o il reste encore beaucoup & faire.

Etant bicn occupé pour le moment avec la préparation de mon concours et la correc-
tion des épreuves de ma publication, dont je vous envoie aujourd’hui quelques pages, je ne
pourrai vous envoyer sitét un article pour la Romania, en dehors du compte rendu sur le livre
de Kérting que je dois revoir encore une fois avant de vous l’envoyer.

Croyez, cher Monsieur, 2 mes meilleurs sentiments.

Ov. Densusianu

(Bibliothéque Nationale de Paris. Nouv. acq. fr. 24437, 1. 367, 368. Correspondance de Gasion
Paris)

14

Bucarest, 27 Déc. '96
Hétel Union. Str. Regald

Cher maitre,

Je vous envoie aujourd’hui les épreuves de ma publication avec le bon & tirer. A la
pag. I aux vers cités de la Ch. de Roland vous corrigez paien, crestiens, correction trés justi-
fiée ; mais le texte de I’'éd. Miiller donne, si je ne me Lrompe, les formes paiens, crestien. Je
n’al pas ici I'édition pour contrdler le passage en question. Auriez-vous I'obligeance de regarder
dans Milller et d’indiquer dans une note notre correction, dans le cas ou le texte de Milller donne
les legons mentionnées?

Je me trouve depuis quelques jours ici, & Bucarest. Je retournerai & Jassy dans deux
semaines pour y passer mon CONCOUTS.

Je suis enti¢rement occupé pour le moment, mals J’espére que ’'impression de mon volume
ne souffrera un Lrop long retard.

Croyez, cher maltre, & mes meilleurs sentiments.

Ov. Densusianu

(Blbliothéque Nationale de Paris. Nouv. acq. fr. 24437, fila 369. Correspondance de Gaston
Parls) :

v

Jassy, 28 Janvier 1897
28, Strada Butu

Cher maltre,

Je vous envoie aujourd’huf la suite de mes épreuves. M. Marchesson doit avoir recu
ces dernlers jours-la fin de Vintroduction.

J’aurais voulu vous répondre plus tot aux questions que vous m’aviez posées dans la
derniére carte postale, mals j’al attendu les épreuves pour que je puisse examiner encere les
conclusions auxquelles je suis arrivé sur la question du dialecte.
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Les formes les plus embarrassantes sont horon! el laissont. En admettant que savunt et
volunt ne prouvent rien dans la 1. cafl. et en considérant les deux formes de mon lexte comme
purement lorraines, la question reste toujours indécise.

Comment pourrait-on attribuer &4 I’est un po¢me qui ne nous offre pas la rédaction de
iee 4 ie? Il n’y a pas un seul exemple de iee = ie. Je ne parle plus des formes enlendés, aronté,
timoner, mangier, comme des fautes, mais qui ne semblent moins douteux.

Pour admettire la conclusion que le poéme fut composé & I’est, on serait trouver une expll-
cation pour ces derniers faits. Moi, je ne la trouve nulle part. ’

Je crois que le plus prudent serait de renoncer de fixer la région ol vivait le poéte,
en constatant simplement les faits.

Je vous envoie deux exemplaires des quatre derniéres pages. Dans un des exemplaires
J'ai changé la conclusion dans ce sens. Si vous approuvez cette maniére de volr, vous enverlez
chez Marchesson l'exemplaire 2.

Je suls bien occupé encore quelques jours avec mon concours. Le résultat sera donné
la semaine prochaine.

Croyez cher maltre, & mes sentiments les mellleurs.

Ov. Densusianu

(Bibliothtque Nationale de Paris. Nouv. acq. fr. 24437 fila 370—371. Correspondance de
Gaston Paris)

Jassy, 4 Février 1887
28, strada Butu

Cher Maltre,

Je me permets de vous adresser mes plus sinctres félicitations & I'occaslon de votre
réception A I'Académle frangalse, C’est n’est qu’aujourd’hul que j’ai regu le numéro du Journal
des Débals ol se trouve votre remarquable discours. Je I’ai lu avec un vif plaisir, et je regrette
beaucoup de ne pas avoir été & Paris pour assister & cette féte célébrée en ’honneur de la science.

Le résultat de mon concours vient d’étre donné. J'al réussi le premier parml 3 candi-
dats et je serai nommé professeur a 1'Unlversité de Bukarest, une fois que le ministre approuvera
les travaux de la commision. J’aural le temps maintenant de presser I'impression de ma publi-
cation et de préparer quelque article pour la Romania.

Croyez, cher maltre, & mes sentiments les mellleurs.

Ov. Densuslanu

(Blbliothéque Nationale de Parls. Nouv. acq. fr. 24437, flla 372. Correspondance Gaston Paris)

vi

Bucarest, 23 Février 1897
12, Bd. Elisabeta

Cher malttre,

Je viens de recevolr votre lettre, et §'al écrit & Marchesson pour qu’il m’envole une nou-
velle épreuve des dernleres pages de mon Introd.
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Je réfléchirai encore sur les remarques que vous me failes. Aprés ce que vous dites,
il me semble que volre opinion nc¢ souléve plus aulant de difficultés que je le croyais. En
corrigeanl les épreuves je prendrai enfin une décision définilive. Si j'arrive a parlager volre
opinion, il ne restera plus qu'un seul point (le personnage d’Aymeri) qui nous sépare. J'ai tenu
avec une obslination qui me semble bien juslifiée d’ailleurs, a une opinion que je crois main-
tenant plus conlestable parce que je ne connaissais pas quelques-uns des fails sur lesquels
vous m’atlirez I’aliention dans la derniére letlre.

Je vous remercie encore une fois de I'intérél que vous mellez a mon lravail, el croyez,
cher malire, 2 mes senliments les meilleurs.

Ov. Densusianu

(Bibliothéque Nationale de Paris. Nouv. acq. fr., 24437, I. 373. Correspondance de Gaslon Paris)

vii

Jassy, 11 Avril 1897
28, Sir. Butu

Cher mallre,

Je vous remercie tout d’abord de l’enveie de volre remarquable mémoire sur Join-
ville. L’arlicle sur Vanneau de la morf m’a procuré le plaisir de voir que vous parlagez sur plus
d’un point les conclusions auxquelles je suis arrivé dans mon comple rendu.

Je vous ai envoyé la semaine derniére les épreuves du lilre et de la derniére feuille de
VIniroduetion. J’ai écrit & Marchesson qu’il ajoule au titre Chanson de geste du XII-e siécle
ce que j’ai oubli¢ d’indiquer dans les épreuves. Je vous enverrai demain la suile des épreuves
du vocabulaire.

Vers la fin de ce mois je parlirai pour Berlin. J’al du quiller Bucaresi parce que le minis-
tre de l'instruction publique a trouvé bon de rayer du budgel la chaire pour laquelle j'avais
é1é rccommandé par la commision du concours. Celte mesure a été prise pour des molils
peu loyaux. Je vous raconterai brievement comment les choses se sonl passées. l.a chaire a élé
créée en 1896 en vue de M. Bianu. Quclques mois aprés on a publié le concours auquel je me
suis présenté a cOlé de M. Bianu ct Theodoresco, ancien ministre. L.a luile a élé bien vive
puisque les deux aulres candidats élaient soutenus par des personnes avec beaucoup d’in-
fluence chez nous. lls élaienl en méme lemps beaucoup plus connus que mol. Sachant commenl
les choses se passent chez nous, je me suis présenté au concours sans espérer d’élre recoinmandé.
I.a commision a dd cependanl reconnaltre que §’étais micux préparé pour la philologie roumaine,
el romane en général. Aprés que j'ai été recommandé, les deux autres candidats, qui sont
députés en méme temps, ont commencé & falre differentes démarches pour m’empécher d’ar-
river & I'Université. Comme la politique se méle dans loules les alfaires chez nous, ils ont
commencé 4 insister alors auprés de la commission budgélaire de la Chambre des dépulés, el
celle-ci composée en grande parlie, d’amis poliliques a eux, a décidé de rayer du budget,
pour les molifs économiques, la chaire qui m’avait été confide. I.e minislre n'a fait qu’approu-
ver cet acte de la commission budgétaire. 11 a ajoulé cependant que la chaire sera mise de nou-
veau dans le budgel & parlir du mols d’octobre 1897 el qu'un nouveau concours sera lenu
2 une dale qui n’a pas encore élé fixée.

Excusez-moi, cher mellre, si je vous ai eniretcnu si longlemps de ces aflaires qui me
louchent personnellement. Si je vous ai communiqué toutles ces choses-1a, c’esl parce que je
croyais que je devais le laire el parce que j'ai envers vous beaucoup d’obligation morale. Ce
que je vous al raconté vous paralira peut-éire étrange, mais ce sonl des choses qui se passent
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souvent chez nous. On n'esl pas encore arrivé a mellre la science au-dessus d'aulres considéra-

lions. I.a polilique esl plus estimée que la science, puisque ¢’esl un métier plus lucratif. Celui

qui fail de la polilique a toujours a sa disposilion des moyens peu honnéles pour salisfaire ses

ambilions. Je laisse 4 d’aulres un tel mélier ¢l je ne demande qu’a la science que jarrive 1a

ol d’aulres parviennent facilemenl. Agir comme la majorilé, c'esl mettre une entrave au progres.
Croyez, cher mallre, 3 mes meilleurs sentiments,

Volre bien déyoué
Ov. Densusianu

(Bibliothéque Nalionale de Paris. Nouv. acq. Ir. 24437, f. 374-— 375. Correspondance de
Gaston Paris)

VIl

Paris, 22 Aoll 1897
14, rue Gérando

Cher malilre,

Je me Lrouve a Paris depuis une quinzaine de jours. 11 se peut trés bien que je resle
ici jusqu’au commencement d’octlobre, quand je rentrerai en Roumanie pour prendre la place
que le ministre aurait Vintention me donner.

M. Gourdon vient de m’écrire qu’il ne pouvail insérer mon article dans les ,,Tabletles
des Deux Charentes” pour la raison qu’il s’exposerail & des railleries s'll le faisait|...]| dans
le journal qu’il rédige. 1] ne me reste donc qu'a Jaisser mon article tranquille jusqu'a ce que
j'surai lrouvé Voccasion de le publier aflleurs. 11 est vrai qu'il perdait de son actualilé, el
qu’il serait mieux qu'il paraisse maintenant ; mais comme vous me l'avez déja dit, il est bien
difficile de Lrouver une revue qui I’acceple. Comme il doit conlenir une cinquantaine de pages,
peul-élre serait-il plus raisonnable de le publier en unc pelite brochure.

Les exemplaires de la Prise de Cordres ont é1é llvrés a la librairie Didol le 10 de ce mois.

Je tacherai de voir M. Raynaud pour lui demander si mon volume pouvail éire distri-
bué au commencement de seplembre.

Volre bien dévoué
Ov. Densusianu

(Bibliolthéque Nationale de Paris. Nouv. acq. r. 24437, {. 376. Correspondance de Gaston
Paris)

1X

Paris, 15 Seplembre 1897
14, rue Gérando

Cher maltre,

Je suis bien ennuyé de ce que vous venez de m'écrire. M. Schullz aurait mleux fait
de s’adresser & moi el de ne pas se plaindre de vous a4 M. Tébler. 11 a eu en méme lemps
le tord de vous reprocher des choses aussi pénibles pour moi que pour vous. C’est une maniére
d’agir que je ne comprends pas beaucoup et je regretle que M. Schultz n'ail pas procédé avec
Plus de tacte dans une affalre aussi délicate que celle-12,
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Pour ce qui concerne mon édition, il ne me reste a collationner que les mss. qui se
trouvent en Engleterre. Je crois que mon travail est plus avancé que celui de M. Schultz et
je ne vois pas de raison & ce que je renonce & une publicalion qui m’a demandé beaucoup
de peine. Ce que je pourrais faire c’est de m’arranger avec M. Schullz pour publier le poéme
ensemble.

Je compte partir samedi prochain pour Bucarest.

J’attends une letlre de Mm. Raynaud ou Picot pour savoir si je pouvais toucher le
reste de mon honnoraire avant le départ. Je ne sais pas méme si le Conseil de la Soclété a
décidé quelque chose la-dessus.

Croyez, mon cher maitre, & mes mellleurs sentiments.

Ov. Densusianu

(Bibliothéque Nationale de Paris. Nouv. acq. fr., 24437, {. 377. Correspondance de Gaston
Paris)

Paris, 20 Septembre
14, rue Gérando

Cher malitre,

Je dois vous mettre au courant de ce que Schultz m’a écrit dans la lettre dont il vous
parle et dont il veut se servir maintenant comme d'une piéce justificative. Mon amti, Schlédger de
Jena, m’avait dit I'année derniére que Schultz n’aurait pas du tout abandonné le projet de
publier Faugon de C. J'ai écrit alors & Schultz pour lui rappeler ce que vous m’avez dit et
pour lul donner 4 nous sous-entendre que je serais trés disposé A& nous mettre d’accord dans
le cas ol il persistait dans son projet. Il m’a répondu qu'’il pense toujours & publier son édi-
tion, mais qu’ll ne compte pas l'avoir préte avant deux ans. Il ne m’a cependant rien dit
de ce que je savais de vous. J'ai considéré cette réponse, trés froide et laconique d’ailleurs,
comme un refus de sa part de nous entendre et je me suls dit qu’il ne me restait ni autre
chose A faire que de continuer mon travail. Je m’attendais & ce que Schultz se montrait plus
conclliant.

Ayant regu ce matin votre lettre, je suls allé le chercher boulevard Pérelne.

Je regrette de ne 'avoir pas trouvé chez lui, mais j’espére qu’il me donnera un rendez-
vous avant mon départ. )

Comme vous voyez, je serais bien content de mettre une fin a cette Incident. C’est Schult:
lul-méme qui en est la cause et je pense qu'il se montrera un peu moins intransigeant que
jusqu’d présent.

Croyez, mon cher maitre, & mes sentiments bien dévoués.

Ov. Densusianu

(Bibliothéque Nationale de Paris. Nouv. acq. fr, 24437, fila 378—379. Correspondance
Gaston Paris)

Pa}'ls. 24 Septembre 1897
14, rue Gérando
Cher matitre,

J’af vu Schultz-Gora et je lul al parlé de ce fAcheux incident qul nous est arrivé avec
F. de C. Je suls heureux de pouvolr vous annoncer que nous nous sommes mis d’accord pouf
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publier le potme ensemble. Le courage ne me manquait pas pour finir moi-méme un tel jravail,
mais la collaboration de Sch. facililera beaucoup ma tiche. Nous avons I’intention de proposer
notre publication & la Société des Anciens textes et nous espérons avolr volre appul, en qualité
de commissaire responsable.

Je pars ce soir pour Bucarest. Le ministre a approuvé ma nomination a 1'Unlversité.
Je vais occuper la place que j'aurais dd avoir depuis le mois de janvier. J’ai 'intention dc fonder
un séminaire roman pour introduire chez nous aussi, enfin, les études de philologic romane.
Le commencement sera toujours dur, en le peu d’attention que 1’on donne chez nous a la
philologie ; mais & force de vouloir et de travailler, J’arriverai toujours 4 faire quelque chose
d’utile pour la science.

Croyez, mon cher maltre, & mes sentiments {out dévoués.

Ov. Densusianu

(Biblioth¢que Nationale de Paris. Nouv. acq. fr. 24437, {. 380. Correspondance Gaston Paris)
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DIN CORESPONDENTA DINTRE IULIA SI BOGDAN PETRICEICU
HASDEU (I)

CRINA DECUSARA

Spirit enciclopedic, Bogdan Pelriceicu Hasdeu s-a afirmat ca istorlc, tilolog i scriitor,
a cérui personalitate a atras numerosi critici si istorici literarl. Flica sa, Iulla Hasdeu, cunos-
cutd in cercul de prieteni ai famillei ca un copll precoce §i ca o tindrd deosebit de inzestratad,
a muril Inainle de a Implini 19 ani (1888 — anul morlli); abia 1n anul 1890 Hasdeu va edita
volumnele Euvres posthumes, care au alirmat-o ca poeld si scriitoare cu mare potential artistic.

Corespondenta — suficienl de bogald — care ne-a parvenil (la Arhivele Slatulul se¢ afld
peste 1000 de scrisori primite de Bogdan . Hasdeu, printre carc de la V. Aleccsandri, V. Babeg,
Bacalbasa, Al. Beldiman, I. Bianu (30), L.-A. Candrea, B. Delavrancea, O. Densuseanu,
N. lorga, lonescu-Gion. l.. Sdineanu, De Gubernatis, J. Michelet) contribule la conturarea
figurii filologului roman In raport cu celelalte personalita|i ale vremii.

Scrisorile dintre Iulia Hasdeu si laldl ei Insg sint cu alll mai interesante cu cit dezviluie
coordonate inlerioare neintuite de unii biografi (Hasdeu Insusi recunostea ci nu-l place sit scrie !).

Scrisorile adresale de Hasdeu solici si liicei poartd amprenta unei intimitati a cidrel notd
dominunta esle grija pentru ai sai®.

Urmind sfatul si rugimintea latdlui. Tulia a pastral scrisorile primite In cei 8 ani de
despirtire cll au durat studiile la Paris 3,

Corespondenia dinlre Bogdan P. l{asdeu si lulia Incepe Inainle de plecarca uceslela
la studii, urmind s3 capele un caracter dublu : raportul sistematic dat de lulia cu privire la
situatia scolara, iar din parlca périntelui — grija continuii de a asigura famillei condlitli cit
mai bune la Paris. Rilmul fixal este saptam!nal (Iulia fi reamintegle In septembrie 1881 :,,scrie-mi
In toatd siptamina, ca mine'’ — II1[—59).

1 ... Mama slie clt de urit Imi esle a scric epistole, In genere : numai voud vi le seriu
lungi si cu drag, ccea ce dovedegie cil de mult vi iubesc’’ (4/16 oclombric 1881 ; V—982).

Documenlele provin din Arhivele Stalului Bucuresti. Arhiva Istoricd centrald, fond
B. P. Hasdeu. Trimiterile se fac la pachet s numirul documentulul.

2 | Nici un barbat, nici un tatd In Rominla nu se gindeste mai mull 1 familla sa gi
nu face mai mari sacrificii’’ (ian. 1886).

3 In P.S.-ul scrisorii din 15/27 sepl. 1881, B. I>. Hasdeu i se adresa fiicel sale cu urm -
toarea rugdminte : ,,Conservd toale scrisorile mele, cici recitindu-le mai tlrziu vel gasi tot-
deauna In cle vr-un conslliu bun” (V—281).

REV. IST. TEORIE LIT.. T. 18. NR. 2. P. 267 -275, BUCUR ESTIL. 1969
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Cunoaglerca scrisorilor Lilic3di (cum era alintald Iulia) di posibilitalea s se urmiircasca
evolulia poctei de la ezitarile copilului precoce pini la cnuniarea unor silogisme categorice In
dispute pe teme filozofice §i filologice.

In scrisorile tatilui Indemnurile la Invititurd adresate Iuliei sint determinate $i jusli-
ficate dec Increderea pe care o avea Bogdan Petriceicu Hasdeu 1n capacilalea potentiald a fiicei
sale, de patriolismul si de dorin{a lui de a dovedi nobletea neamului Hasdeu. El i s¢ adrescazi
copilului In virstd de numai 11 ani cu rugdmintea : ,,S4 nu uiti niciodatli ci le cheamd Hasdcu,
iar deviza familiei noastre trebuie si fie: patrie, onoare §i stiintad’”’ (3 martie 1882; V —293).
Rezultatul eforturilor depuse (nu impuse !) 1l constiluie ob{inerea bursei pentru Intreaga perioad
de studii.

Stilul scrisorilor este viu si comunicativ ; al lui B, P. Hasdeu mal lelegrafic, al Lilicai —
gata oricind si se transforme in adevirate exercitii de virtuozilate : portrete reusite, descrieri
¢olorate si mai ales un humor de buni calitate*.

Cele citeva scrisori date mai jos pun In eviden{d unele momente ale biografiei lui
B. P. Hasdeu (prin vesti succinte filologul le tinea la curent pe cele doud Iulii — mama si
fiica — cu evenimentele din tard), aspecte in legdturd cu ,,Revista Noud’’ si conlureazi vag
figura Iuliei Hasdeu ca fiicd respecluoasi, elevi studioas3 §i poeld talentatl, care la 18 ani scri-
sese peste 120 poezii §i poeme, numeroase piese de leatru sl clteva povesti penlru copii.

Ca scrlitoare, Iulia Hasdeu nu s-a format nici in umbra, nici sub privegherea tatilui ei;
discutlile cu privire la publicarea (nu crearea) lucrérilor literare nu pot fi asimilate cu even-
tuale recomandéri din partea lui Hasdeu.

g
16/9 marlie 1882

Dragid Iulia,

Pe lingd Unlversitale §i Columna s-a mai adaus acum pini la Pasti Academia In toale
zilele, Incit mal nu vid unde-mi este capul. Desigur al primit deja cei 700 fr. pentru scoald
§i chirie. La 1 apr. ... du-te la Halfon de primegte 600 fr. pe aprilie.

Am regulat acum ca de fiecare zi inlli a lunil s3 te duci acolo de-a-dreptul s§i sa-ii
pliteascd bursa.

Vei fi aflat prin ziare cid Urechia a dizolvat Consiliu Permanent, ficindu-ma aslfel s
pierd 280 fr. pe luni.

In edevar, chiar a doua zi am obfinut contra lui strilucitoarea victorie de-a fi ales
cu unanimitate decan, pe cind dinsul a cizut de 3 ori, de cite orl gi-a pus candidatura.
Decanul Ins# nu are nicl o diurnd. In orice caz voi nu vi Ingrijiti : Hasdeu gtie a lucra g
nimic nu vd va lipsi. Columna a Inceput a merge foarte bine si sper ci-ml va aduce cei
280 fr. pe lund pe care i-am pierdut de la Consiliu.

il seriu foarte fute chiar In Academie. Nu ma Indoiesc ci Lilicuta a iegit binc la
examene, §i sint disperat cd nu vi pol imbritisa pe amindoua in sarbitorile Pastelui. Vrind-ne-
vrind trebule sd astept pind la vacantille cele mari, afard de cazul cind ar ciddea Urechia, cic
atunci m-ati vedea §i mai curind ; plesnesle bietul om vazindu-mi decan, adicd mai mare pesle
toti profesorii de la facultate, Inire care se numird §i dinsul.

Dragelor mele, scrieli-ml des, foarte des, mécar 2—3 giruri. La Pasti scap §i eu de grija
Academiei i atunci vol fl mai liber.

¢ Hasdeu spune despre acestea: ,scrisorlle cele foarte drdgdlage, pline de spirlt §i de
humor, pe care mi le scrie « lubitoarea §i respectoasa mea fiica »’’;,, ... ca violciune §i varietate
[in scrisori] Lilicuta ma deplgegte’ (28 sept. 83).
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Pe militica Lilicuid o rog si de astd dali si nu le supere §i sa invefe.
Vi siaruld pe amindoui de mii de ori iubitorul so} si lala,

Bogdan.

10/22 Juin 84

Dragelor mele Iulii,

[...1

Inchipuili-vd ¢d Odobescu mi-a trimis o lungd scrisoare prin care vrea si se Impace
cu mine. Am si-i rispund mline sau poimline polilicos si rece. In sincerilalea lui nu cred. dar
tol e mai bine sd nu-mi fie cel putin duyman pe fala.

Sper ca peste o lund ne vom revedea.

[...]

L.a noi In popor este asldzi o mare irilajiune conlra guvernului si chiar contra Regelui.
Britianu a ficut cileva prostii piramidale, s-apoi pe calea prostiilor este greu pind cineva
Incepe, cici dupid aceea merge iute din boacind in mai boacini. Nu se slie cum vor iesi
la viitoarele alegeri; eu insi de aslid dali sint sigur de a [i ales la Craiova, singurul oras
adevdrat independent In Romainia Intreaga.

Va sirutd pe amindouid de mii de ori iubitorul sof §i tata,

Bogdan

7/19 martice 85

Iubilelor mele Iulii,

Halfon nu mai are bancd la Paris. V-am trimis chiar astdzi 1400 fr. prin lelegraf, pe
care desigur i-ali §l primit, Inainte de sosirea acestei scrisori. de la Alexandre Ellisen, 41
Boulevard Haussman. De acum Inaintle acesta are si fie bancherul meu la Paris, negregil tol
din parlea lui Mircousch.

Alexandri nu pleacd din Bucuresti plnd dupd Inchidereca Academiei §i dupid ce se va
reprezenta noua [ui drami in versuri: Ovidiu In exil. Din cauza Academici muncesc §i eu pesle
masurd, mai ales la Dictionarul nou de care Regele este incintal.

Iatd de ce. ocupal loald ziua. v scriu atil de pulin, avind capul plin cu etimologii
peste etimologii, plus Consiliul Permanent, plus Universitatea, plus Arhiva. Dar cu clta pli-
cere citesc scrisorile Liliculei, alil de bine scrise ! alll de gioviale ! Bine [aci, copilasul meu,
ci esti veseld, mai lirziu vor veni grijile vietii, cari i acelea trebuiesc sulerile cu veselie.

Dar toale ca toate, ce voi lace cu de Pasli fard voi? M3 gindesc §i iardsi ma gindesc. |
Sa mai agtept Insa patru luni, este o elernilale!

Astazi voi prinzi la Novianu, la care n-am fost de mull §i voiu arita D-nei Novianu
scrisoarca Liliculei cea cu pricina. Sunt sigur cd are si se bucure foarle mult. Ea nu mai viseazi
declt Elvelia. Pind acum n-a fosl nicdieri In strdinidlate, ca si Novianu. Inchipuili-vd transmi-
liunca de la Cigmigiu la Lacul de palru conloane. $’apoi nici chiar noi n-am vizutl incd parltes
cea mai frumoasi a Elvelici: le pays des Grisons §i lacul de Comeo.

Acasd toale sunl bine. Ce faceli fird Blondian? Aveti vreo bondi? Apoi ce mai face
D. Albert, despre care de mull nu mi-ali scris nimic.

VA sdrut de mii de ori §i mii de ori iubilorul sol §i tala

Bogdan
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Dragelor mele Iulii,

Am agteptat mult, dar in sflrgil mi-a sosil de la l.ilicuta o scrisoare djidje care mi-a
ficul o mare bucurie, cici viz cid felila mea e veseld §i mullumili, yi aceasta ¢ lot ce doresc eu.

Mai Intli sd rdspund la cele doud Intrebdri. D-soara Hagi Preda ® este dintr-o famllie de
comercian|i de la Craiova, o familie foarle onorabild, allla stiu. In locul meu s-a ales deputal
la Craiova Anlton Briiloiu, fostul prelect de acolo, cdruia eu l-am cedal toate voturile mele
precum am dovadi in scris. Dacd nu cedam, m-a§ [i ales cu siguran{i. dar Lrebuia sd combat
Intreaga familie a lui Chitu, cidci md combilea ginerele sau, Ciocazan, gl prin urmare — Inle-
legeli foarte bine deoarece cunoasle|i caracterul meu, — am preferit a ma sacrifica decit a da
o palma lui Chitu. In acest mod am refuzal formal alcgatorilor. prin ziare, de a ma duce la
Craiova si am cedal voturile mele lui Briiloiu. pe care de asemenca il combatea Ciocazan
si care s-a angajal a renunla la deputlalie $i a-mi da concurs oricind voi vrea sd mi aleg
pe viiter.

A propos de Chilu. S-a intors din llalia. dar vai! nu mai este Chilu de mai Inainte.
Minlea de loale zilele a conserval-o, dar nici erator, nici chiar avocal nu mai este, elocven{a
s-a dus, memoria $i imaginatiunea s-au pierdul.

Doamna Novianu ® lol viscazii Elvetia si mai ales pe Lilicula. Trebul dard sd-i reco-
mandiam si ei pe bielul Meyer, ruginosul Meyer, nevinovalul Meyer, despre care l-am §i cilit
scrisoarea Liliculei.

[...]

L.a acesl puncl al scrisorii ani fosl intrerupl printr-o vizitd neasleplald a marelui vizir,
Ion Bratianu. Eu am reusil ca Academia si-1 aleagd In unanimilate membru onorar §i aceasta
l-a Incintal atlt de mull, Incil a venit In persoand sd-mi mul{umeascd §i si-mi arale mare
amicie, elc., elc., desi nu sinl rosu. Disciplinal si foarle Independenl. dar drept $1 nepasionat
pentru orlcine, dupd cum am spus-o si-n discursul meu din Camerd. In acest an  Academia
m-a ales vice-presedinte si |in locul de presedinte In lipsa lui Ion Ghica.

Ag vrea si mai scriu, dar se isprivesle hirtia. Acasd Loale sinl bine.

Numai c3 suspin §i mereu suspin. pentru ¢i nu petrecem Paslile Impreuna,

Vi sarul de mii si mii de ori. dragulelor mele lulii
Jubitorul sot si lald

Bogdan.
22 martie sl. vechi
1885
28 dce. 1886
Cher pére.

Je ne Uai pas écril dimanche soir, comme j'aurais du le faire; mals c'est que Jai
é1é fatiguée, ¢l que j'ai comptlé sur les huit jours de congé que la Sorbonne me donne 2
'occasion du nouvel an, pour Uexpédier une leltre longue el détaillée. Je me suls donc
reposée dimanche, cl je puis dire que je n’ai pas volé ce repos, ¢l fue j'avais bien besoin de
ces huil jours de congé, qui sont venus a poinl.

Je lousse encore. mais le sang a disparu. Le temps ici esl déplorable il a neigé, la
neige s'est fonduce tout de suile comme d’habitude 2 Paris, ou rien n'est durable, puis il a plu,

® Julia Hasdeu, mama, se inleresase cine este D-ra Hagi Preda, una dintre romfncele

care studiau la Paris. . . o .
¢ Cu familia Novianu pastrau relalii de prictenic ; elev al lui Hasdeu, Novianu a fost
unul dintre profesorii care au pregilit-oln particular pe Iulia pentru examenul de 4 clase primare.
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puis il a encore neigé, puis il a plu encore; avec cela un vent a loul renverser, un ciel plus
noir qu’un tableau de Salvator Rosa et plus lourd qu’un penseur allemand ; comme {u vois,
le paysage n’esl pas séduisant. Pendant mes quelques jours de congé, je suis décidée a ne pas
metlre le nez dehors, exceplé pour aller & l'atelier, qui est & deux pas de chez nous; et c’est
bien assez.

Jeudi dernier, nous avions été invitées a une grande soirée chez les ‘Maillart 7, donnée
a Voccasion des quinze ans de leur fille; nous avons refusé, car j’avais du iravail, el d’ailleurs
mon rhume m’interdisait de sortir le soir. Ces jours-ci nous avons vu M. Albert, qui est venu
m’apporter une grande édition nouvelle qu'il a faite de 1’Art poétique d’'Horace, pour la Librai-
rie Hachette : cette étrenne du nouvel an m’a plu. Puis, imagine-ltoi! 11 m’a apporté du tra-
vail ; il m’a offert — el j’ai acceplé — d’étre sa collaboratrice anonyme, bien entendu, dans
une édition qu’il fait d’un Moliére pour les Ecoles, édilion qui n’existe pas encore en France,
d’'un Moliére que I'on pourra mettre entre les mains des enfanls et des jeunes filles. Je pren-
drai une ou plusieurs des piéces de Molitre, j'en ferai une élude avec analyse des caractéres
et je I'annolerai. M. Albert I'insérera dans son Edilion, cela lui facililera son travail et cela
m’eXercera 4 écrire, car tu ne dois pas oublier que depuis six mois je n’ai écrit aucun devoir
de frangais, el qu’a la licence on m’en demande trois, dont deux de Philosophie et un de
Littérature. M. Larroumet, notre excellent professeur de la Faculté et M. Séailles, qui rem-
place M. Henri Joly, appelé¢ au Collége de France, ne nous donneront a faire des dissertations
de Littérature et de Philosophie qu’a partir du mois de Février; en sorte quele travail de
M. Albert me sera un exercice utile, sans parler de I’honneur qu’il aura a figurer dans une
¢dition officielle du Ministére. Mais, s'il te plalt, que ceci reste entre nous: car je ne pense
pas que M. Albeit me nommera, et je dois garder un discrel incognito.

Je me suis inscrite & I’'Ecole des Hautes Etudes, au cours de M. Jules Soury, qui est
des plus intéressants.

[-..]

J’ai lu dans le Dictionnaire des Contemporains de Vapereau des articles sur Dora d’Istria,
Heliade, Alexandri, Bolliac, Bolinlineanu, Maioresco, Laurian, 1. Ionesco, Rosetti, Bratianu,
Ghica, Golesco, Jean Ghika, etc. et bien d’autres Roumains illustres; j’ai été surprise de ne
pas voir ton nom parmi les leurs. Un dictionnaire comme celui-1a, ce n’est pourtant pas de la
réclame ; ce n’est que par lui que les Francgais peuvent réellement connaltre la Roumanie poli-
tique et littéraire.

Pour quoi veux-lu qu’ils la connaissent imparfailement? Car si tu ne figures pas
dans ce dictionnaire, il est certain que c'est parce que tu ne V’as pas voulu; et en ce cas,
je me permels de lrouver que tu as eu lorl.

Ta fille aimanle el respectueuse ®

Julie

Paris, dimanche
9 décembre 1886

Cher pére,

Ta lettre, longtemps attendue, nous a fait bien du plaisir. Tu me semble pourtant
joliment injuste, je dirai méme que tu m’étonnes: tu prétends que nous t’expédions letire

? Profesorul de desen gl picturd al Iullei Hasdeu, Diogéne Ulysse-Napoléon Malllart
(1840—1926).

® La aceasta scrisoare, tatdl Ui raspunde Iuliel: ,,Colaborajiunea cu Albert la edifiunea
lul Molitre e foarte magulltoare, negreglt, dar larlisi munci §i munci, latd ce ma sperie, mai
cu scamd pind nu va Inceta tusea §i guturaiul Lilicutei”.
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sur lettre, sans altendre une réponse de loi, sous prétexte que tu nous donnes des nouvelles
de toi par les journaux el les bouquins, pardon ! les livres que tu nous cnvoles; mercl bien !
cette sorte de correspondance eft fort déplu, je crois, & Madame de Sévigné, dont jc parlage
absolument les goQls el les idées. Petit pére, j’ai ’honneur de te dire que lorsque, dans mes
letlres, je pose des questions, c’esl parce que je désire qu’on me réponde : uniquement pour
cela, entends-tu? Or, les journaux et les livres ne me renscignent ni sur la santé, journa-
li¢re, ni sur les milles riens, irés importants pour maman et, pour moi, qui se passe a Mihal-
Vodi. Une correspondance par journaux ! A-t-on idée de cela? Vral, lu as trouvé ¢a tout seul,
dis? Moi, je crois qu’on te I'a soufflé. Ecoute, dorénavantl, je Uenverral réguli¢rement le Temps,
et tu m’enverras le Romdnul; ce sera comme cela une délicicuse el intéressanle maniére de cor-
respondre entre nous, seulement, tu me paleras mon abonnement, par exemple; est-ce que ¢a
te va?

Sérieusement, je suls excessivement occupée; suivre quelquefols lrols ou méme quatre
cours par jour, aller & I'atelier, qu'll pleuve, qu'il vente ou qu'il neige, rentrer 4 la maison
pour faire des devolrs ou régler mes cours ou lire trente-six bouquins latins, grecs, francals
ou allemends, travailer le dimanche méme ou seule ou avec M. Savigné, c’est une vie laborleuse,
Je pense, et la journée eslL blentdt remplie et méme surchargée avec tout cela. Hélas ! mol qul
n'est pas le génie de M-le Bilcesco, je ne crols pas que la licence &s lettres soit une bagatelle,
tout au contraire ; heureusement que le monde entier est de mon avis. Or, c’est pour te dire
que je ne t’écrirai désormais que tous les dimanches réguliérement ; mais je prétends, J’exlge
une réponse au moins de dix lignes, & chacune de mes épitres.

Nous avons envoyé & M. M. Leger et Gaston Parls ton Etymologicum et tes Mots
tures; M. Leger est venu nous voir déja 11 y a quinze jours, ne te l'ai-Je-pas dit? M. Louls
Havet continue 4 me charmer par ses explications des Adolphes, qu’il faiL malheureusement
plutét en vue des candldats a la licence de Philologie qu’a celle de Philosophie ; mais Il n'importe !
je sulvral son cours et je lui enverrai ton livre et la carte. D'excellents professeurs ce sont encore
M. M. Hauvette pour le grec, qui explique admirablement le VII livre de Thucydide, Martha
pour le latin, Larroumet, le moliériste connu, quoique jeune encore, qul nous fait la Littéra-
ture frangaise, Carrau et Joly pour la Philosophle, Marion, qui fail un cours de Pédagogie
pour let deux sexes, mais d’un grand intérét, causant plutot que parlanl, el cela (rés agréa-
blement ; Paul Girard, qui explique gravement les Nuées d’Aristophane, ne riant jamais mals
Intéressant toujours. M. M. Caro et Janet, Waddlngton, Boulroux, Ribat el Cronslé ne com-
mengant leurs cours que la semaine prochaine, je n’en puls encore rien dire.

*J'al découvert deux jeunes Roumalns quil suivent avec mol les cours de Letlres, 'un
pour IHistoire I’autre pour la Philosophie. Ils ont tous les deux l'alr Intelligent et distingué;
je ne les connais pas; je nc suis pas parvenue a savoir leurs noms.

L’atelier va toujours lrés bien, il est charmant, adorable, on y travaille & s’é¢chiner, 11
p’a qu’un seul défaut : je n’y puls aller aussi souvent que je le voudrais. Je travallle d’aprés
modeles vivants; M. Malllart m’a promls qu'en été je feral de la pelnture. Je suls contente,
tu penses! Nous sommes dix él¢ves malntenant, et l'atelier dégorge de visites de peintres,
pottes, officiers, marchands de tableaux, modéles, etc. Toul cc monde amuse pauvre maman,
qui sans cela s’embéterait & mourir. ..

[...] Ta fille respectueuse et aimante

Lillca

Dragelor mele Iulii,

V& scriu a doua zi de Pagti, pe care l-am fdcut acasd, cu babele noastre. Nu v-am
scris pind acum, tot agteptind rispuns la ultlma mea scrisoare, la care nu mi-atl rispuns nilci
Pind acuma. Ca Intimpinare la injusta acuzajlune ce mi-atl ficut cd ,,am mincat patru zlle’” —
st energic traditional al nevesticii mele — v-am tiimis 300 francl prezent de sdrbétori, atu;l
de 1000 franci bursd. Oare si acum veti zice cit sint minciitor?
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Nu sliu cum afi pelrecut sarbatorile? Ce ali facul cu Bréal 5i Gaslon Paris? Cum gisili
Flimologicul meu? l.a toale aceslea doresc un riaspuns. Si cilili Romania Liberd, pe care
v-am trimis-o si unde veli gasi: pe de o parte, opiniunca lui Slurza, Cre{ulescu, Bariliu, si
Odobescu, pe de alla — darea mea de seama. In lipsa voaslrd, in cruda singuritate la care
sinl osindil, numai accasta colosala cnciclopedie a poporului roman, numai contaclul zilnic cu
spiritul unei Inlregi naliuni, numai salisfac{ia ci fac eu singur ccea ce chiar dusmanii mei au
recunoscul ci nu poale face nimeni, numai aceasla ma mai scapd de urilul ce m-ar pripadi
Dupa vorba unui Imparal roman, simjesc ¢ ma fac zeu si sim{ind-o Imi vine a ride. Iald darj
¢a din serios aleu palelic am dat de-o dali pesle comic; aceasla am moslenil-o, se vede, dela
lilicula.

fn Academie, 12 alegerea presedintelui $n locul lui Ion Ghica, la prima volare am avul
10 voluri ; Cogilniceanu 8, Nicolac Crelulescu 3 si Bari{ 1, fiind 22 volan{i. Alunci, la a doua
votare Crelulescu si Bari{ au cedatl volurile lor lui Cogilniceanu; care a cdpatal prin urmare
12 voturi si m-a Inlrecut, iar cu am fosl ales prim vice-pregedinte. in realitale, batrinul
Cogalniceanu o §i merita, cici la 1838, cind mi nidsleam eu, el publica .,Hisloire de la Valachie”,
L.a ambele voliri Cogilniceanu a volat pe lald penlru mine §i eu pentru dinsul.

Ma opresc aci, pentru ca si nu ziceli cd am mincal palru.. patru pagini Inlregi. De-ar
veni mai curind’ vacaniele ca si vad maninc §i pe voi.

V3 sirut pe amindoud de mii §i mii de ori,

iubitorul sol si lati.

P.S. In acest momenl primesc scrisoarea voaslri. Nu vi speriali iarasi ca sinL mincitor.
Pesle citeva zile va voi trimile cei 500 fr. chiria, cici Incid o datd: 300 fr., a fost prezent.

V3 sirul.

Lundi 4 avril 1887

Cher pére,

Voici les congés de Pdques commencés depuis samedi; ils dureront une quinzaine de
jours, pendanl lesquels je ne reslerai guire oisive. J’ai d’abord a écrire plusicurs leltres.
puis maman ct moi nous ferons quclques visites indispensables el nous portcrons a M. M. Leger.
Bréal el Paris les livres que tu nous a envoyés. 1.’album de la Calhédrale d’Arges m’'a beau-
coup amusée el inléressée el m’a donné une envie folle de la voir pour de bon, celte magni-
fique cathédrale consacrée par la douleur maternelle de deux nobles princesses, Doamna
Despina el la reine Elisabeth. ’

De qui sont les portrails du roi et de la reine qui se lrouvenl dans I'église? l.a reine
agenouillée déposanl aux pieds de la Vicrge sa couronnc royale et ses décoralions in’a paru
d’un beau mouvemenl et la figure semble ressemblanle et bien médilative. L'évangile peinl par
la reine en mémoire de sa fille doil éire beau. Enfin, si comme lu nous le promets, nous
irons cel ¢lé en Roumanie, je n’en sorlirai pas avant d’avoir vu celle belle cathédrale, 4 laquelle
désormais s’allachera le souvenir gracieux ¢l mélancolique de lrois femmes, de lrois meéres,
I’'une légendaire, I'épouse de malire Manole, et les deux aulres bien réclles el non moins lov
chantes, Despina et Elisabelh.

[...]

A Paris, depuis quelques lemps, on ne parle plus que du triple assasinat de la rue
Monlaigne. Tu sais peut-élre déja que l'on a coupé la gorge, dans ccite rue, 2 une femme
du demi-monde, Marie Regnaull dile M-me de Monlille, 8 sa femme de chambre el a la fille
de celle-ci, une enfant de douze ans.
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L.’assassin présumé, Pranzini, esl 4 ce moment le rival viclorieux de Sarah Bernardt :
car de Sarah la blonde on ne parle plus guére, landis qu'il n'y a pas de journal ou le nom
de Pranzini, la figure de Pranzini, les aventures de Pranzini, les costumes de Pranzini ne
soient décrits loul au long. l.es savants méme, les philosophes s’occupent de ce bien heureux
Pranzini : on le déclare hypnolisé el on demande A ce qu’il soil soumis a I'observalion de M.
M. Charcol et C-ie. Enfin jamais homme ni femme pas méme M-me Clovis Ilugues et Mar-
chandon, n’onl pu se vanler d’avoir eu, en leur lemps, célébrilé pareille. Ce que c’est que
&’étre un assassin! Et dire qu’il s’est lrouvé un peinlre de talenl qui s’est logé unc balle
dans la léte, il y a quelques années, parce que les journaux ne parlaicnl jamais de lul! S’il
avait pu altendre et faire le portrait de Pranzini, du coup il serail devenu famecux ; Pranzini
lui aurait donné la gloire!

Ils ne Vont pas oblenue, lous ces jeunes gens que je voyais aulour de moi, & la
Sorbonne, lravailler fiévreusement pour oblenir le grade de licencié ¢l pouvoir, en obtenanl
une chaire supplémentaire a quelque lycée, soulager leur famille ou se¢ faire une carriére modeste
el laborieuss. Sur 107 candidals qui se sonl préseniés aux licences de Lellres, 39 ont élé
admissibles el recus a I’oral, donl deux philosophes. Tu es épouvanté du nombre, n'esl-ce pas?
Eh, bien! ce nombre esl grand, car d'ordinaire on en recoit 29 sur 100!

Que te dire encore? Rien de nouveau autour de nous. Maman souffre depuis quelques
temps d’horribles maux de dents. Moi j'ai eu des maux de téle. liier, nous sommes allées,
par un lemps magnifique, en voilure au Bois de Boulogne. Toul le Paris élégant s'é¢lail donné
rendez-vous dans lallée des Acacias. Je me suis amuséc a regarder les superbes équipages
ou trdnaienl des jolies mondaines [ardées, des femmes du demi-monde qui se distinguent &
peine dcs celles du vrai monde, tant cclles-ci sont coqueltles cl vulgaires el vides de sens, des
jeunes dandys le lorgnon dans I'eil el la canne dans la bouche el aussi des nourrices enru-
bannées présentiant 2 l'admiration du public de pauvres bébés pdles, couverts de dentelles
et de soieries. EL c’esl ¢a qu’on appelle le beau monde ! Ah bien, il n'esl pas mon idéal, ce
beau monde-1a! Je n’en donnerais pas deux sous el je préfére une de nos belles paysannes
3 la joue hilée el fralche allaitanl un robusie enfanl rouge comme une pomme d'api. Voila ce
que j'appelle du beaun monde !

Et?voila aussi ce que j'appelle du bavardage ! Bien des choses aux deux vieilles ; comment
vont chiens, chats, vigne cl [leurs?

Ta [lille respeclucuse et aimanle

L. llica

P.S. Excuse mon griffonnage el mon slyle:
je suis abrultie et il me faudra Dbien
quinze jours de congé pour me remellre
un peu de ma faligue.
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publicatd de I. OPRISAN

céitre Melania Livada
27

2 lule 1943
Mult stimald domnigoara?,

am citit cu mare interes tol ce a|l publical tn ultimul timp In legaturad cu actlvitatea noastrd.
Vi muHumesc cu loatd cdldura pentru inleresul ce ni-l aratatl. O mare bucurie mi-a ficut
Indeosebi ce ati scris despre ,,sal”%. Este aga. Sl all spus-o mal bine declt oriclne.

S3 v4 tin o conferinta? C ) ’

Da, dar nu §tiu cind. Poale ¢ voi giisi lolugi vreun prile). Vom vedea.

Al domnlel voastre,
lL.uclan Blaga

19 X
. 1943

Mult s limhlé domﬁisoal;é,

V-am scris deundzi — se pare ca scrisorile ni s-au Incrucisal. Asupra publicarii articolului
d-voastrd 1n ,,Saeculum’’ s-ar putea discula. Depinde excluslv de compallbililalea dintre
confinutul articolului §i situafia mea de director al revistei. Dacd nu merge, 1l vom face cale In
alld parte, Ramine insa In picioare invitatia ce a{i primit de a colabora la revistd cu lucruri
cari slili dinainte cd merg In revista.

Personal v sunl foarle recunoscdfor pentru intercsul sl pasiunca apologetica !

Al dvoaslra devolat,
Lucian Blaga

! Melania Livada, studentd a lui Blaga la Facullalea de [llozofie a Unlversititii din

Cluj si autoare a cllorva studil i articole dedicale aproape In exclusivitale crea|lei acesluia.
3 Desigur, despre Elogiul satului romdnesc, discursul de receplie al lul Blaga la Academic.
3 Desigur, un arlicol referitor la creatia lui Luclan Blaga.

REV. I8T. TEORIE LIT., T. 18, or. 2 p 277- 284 BUCURESTI, 1909
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Sibiu 26.X11
1943

Muit stimalad domnisoar3,

irticolul d-tale e splendid ! E tolul foarle bine (nfeles. Si ma bucur ci subliniezi ca filosofia
nea nu este antistiintificd in sensul cum o prezinlad unii adversari, peniru care de altfel eu
um un profund dispre{. Acesli oameni nu si-au iual micar osleneala sa cileascd. In cele vreo
100 pagini, In care ma ocup de struclura sliintelor, nu se giseste decil respect peniru ele. Filo-
ofia este Insd allceva. Ea 1si are autonomia eij.

Stiti c¢d am fost la Buc. L-am intllnit pe Chelariu®. EI a adus \orba despre articolul
i-tale si mi-a spus ca vrea si-l publice, dar trebuie si-1 caule, cdci s-ar fi ratdcit, nu stie
iel el cum.

Eu am si-i scriu, spunindu-i ¢ avem un all exemplar. Si s& rdspund4 precis: vrea sau
1 vrea. Ar merge bine In ,,U.L."’ 5.

Papadima ® mi-a vorbit despre un all articol al d-lale, care va apdrea Intr-unul din
numerele viiloare ale R.F.R.7. '

De ce nu-mi trimiteti nimic pentru ,,Saeculum’’ ? in repefite rinduri v-am rugat.

An nou cu bine.

Sarut minile,
Lucian Blaga

P.S.
Deocamdata pistrez articolul, care ar trebui tras §i In brogura 8.
Cartea Jui Béincild® cred ca va apare pini In primdvard intr-o noua editie.

30

1 marlie
1944

Dragi domnisoari,

yrosura 10 d-voastrd a apérul. De expeditie se va Ingriji editura. Vi se trimit 100 exemplare,
lin care 50 sunteti rugaté sa le plasati la o libririe la Cernduti, contra chitania (cu rabatul
:uvenit librarilor). Restul esle al d-voastrd, adicd 50 exemplare. L.e tmpériiti cum si cui voiti.
Poate cé trimitei{i cunoscutilor.

Alatur cele doud articolase. Suntefi, desigur, o prietend incomparabila!

,, Valorile metaforice’’ vor apare In n-rul viitor al revisteill,

¢ Trafan Chelariu, critic literar, cronicarul revistei ,,Unjversul literar’” etc.

3 ,Universul literar”.

¢ Ovidiu Papadima era pe atunci secretar de redactie la ,,Revista fundaliilor”.

? Lucian Blaga se referd probabil la articolul Probleme de filosofie a cullurii folclorice,
:e apare, Intr-adevir, in nr. 2, februarie 1944, al ,,Revistei fundatiilor”, p. 445—449.

¢ E vorba de articolul Melaniei Livada Lucian Blaga. Comentarii la o discufie filosoficd.

® Vasile Béncild, Lucian Blaga energie romdneascd, Coleciia ,,Gind romanesc”, Cluj,
1938. Edilia a Il-a nu a mai apérut.

10 Melania Livad3, Lucian Blaga. Comentarii la o discufie filosoficd, Sibiu, Editura ,,Dacia
I'raiana’” S.A., 1944, 16 p.

11 L. Blaga se relera de fapl la artlicolul Valori metafizice In critica noastrd literard, care
apare Intr-adeviar In ,,Saeculum”, anul II marl.-apr. 1944, p. 59— 62.
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$1iti cd a aparul la lasi o noua carte : Lucian Blaga si crestinismul romdnesc de Gh. Ifti-
mie. E tot din cercuri Leologice, dar parcd mai obiectiv. Banuiesc cd vor mai apare §i alle carti.
,, Yorba, vorba aduce!”’

Muljumiri si sdrul minile,
1.. Blaga

31

Cipllna
16 aug. 1944

Stimalid domnisoara,

Sunt Intr-adevar la Capilna, dar de loc bolnav.

E un sat de munle, foarte simpatic, aproape de salul meu nalal.

Am lucrat §i lucrez I. bine. Am scris o piesd de teatru in patru acte (,,Arca lui Noe’’) 18
si 0 mul{ime de insemnari filosofice.

) Cind va reincepe universitatea voi merge §i pe la Sibiu. ,,Seeculum’ este deocamdata

In vacania.

Ma bucur de arlicolul ce mi-l anunti. Nu §tiu daca cunosli volumul meu de poezii
,» Nebanuitele trepte’’ 713

Alfel — grijile mele — ca ale luturor!

Cu multe urdri de bine,

Lucian Blaga

Dragad domnisoard,

In ziua cind pe-al telefonat am cautat pe dl. Ionel Pop, nu l-am gdsit, dar }-am lasat o seri-
soare. E de mirat cé Inca p-a primit-o.

13 Arca lui Noe (Sibiu, Edit. ,,Dacia Tralana’ S.A., 1944) a fost redactald, dupd cum avea
sd noteze autorul Intr-un jurnal, la Cipllna, undeva In marginea paduril, aproape de cele
eterne. ,,Ne Indreptdm — rememoreazd L. Blaga — spre umbra pdrulul paduref, cu co-
roana retezatd circular ca o umbreld : ¢ Aici era 0 madsutd si-o bancd. Nu mal este acum
nici masa, nici scindurd. Der aci mi-am scris piesa Arca lui Noe, In ore grave, cind, in timpul
rdzboiului auzeam cu (alpile bubuiturile surde ale bombardamenlelor din Valea Prahovel... »”
(Lucian Blaga inedit, Fragmente de jurnal, publicate de Dorli Blaga, in .,,l.uceaﬂrul" X1, nr. 26
(322), 29 junie 1968, p. 3). Peisagiul Caplinel, evocal In Hronicul i clnfecul virstelor (p. 53)
prin ochii copilului Blaga, caldlor In 1903 Impreuni cu familia spre Bislra, ne trimlte fdrd sd
vrem la atmosfera §i cadrul din Arca lui Noe: ,l.a Capllna, un sat adunal ca Intr-o caldare,
In fundul unei vii adinci, ne-am odihnit putin pe-un trunchi, primitor rdsturnat, la un col} de
uli{d. Ochii mi s-au opril Indelung asupra unei morl strdvechi, de lemn, ale cdrel ro{l mi se
pirea ca se Invirt fard Intrerupere chiar de la Inceputul lumii. Turme de capre negre, rosii,
albe coborau pe povirnisuri In sat. Era asa de frumos Qrinlr.(- prlpoare 8l zdvoaic cd ay M
stat sA-mi prelungesc fird capit lihna. Dar poate cd voi mai veni acl altd data. La anul,
sau poate pesle zeci de ani. Da, voi veni. cindva, si-mi ogoiesc aci inlma dupa un zbucium
Urziu al vie{ii, aci, numai aci, In aceastd agezare, unde orice schlmbarc‘ s¢ lace fdrd indolall
numai In tipare de toldeauna, unde desigur ca nimic nou nu s_(--nllmpl.’a niclodald, de 'yrcmc ce
Dumnezeu i-a Intors spalele {inind-o la adipostul milosllv si prielnlc al umbrel sale”.

13 Editura ..Dacia Traiand’’ S.A., Sibiu, 1943, 110 p.
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De allfel cred ci ¢ asa de Inciircal cu infinil de multe chesliuni, Incit anevoie s-ar pulea
face ceva pe aceasta cale, Cind va veni iardsi pe-aici, am si-1 reamintesc. Totusi nu stiu dacd. ..
Sunl atitea lucruri pe care a-si vrea si ti le spun, dar nu se poate pe aceastd cale.

Am primit recenzia. Dar cind va reap#rea ,,Saeculum’ ? Nu mi-ai pulea spune d-la?

Personal, mi-ar conveni sa vii la Cluj. Deocamdati e problematicd chiar plecarea noastri,

Al d-lale cu cele mai bune sentimente,
L. Blaga

10.X1
1944

Sibiu, str. Bedeus, 7
17.VI11.1945

Dragd domnijoard Livadd,

da, e adevidrat : am tdcul cam ndelungd vreme. Te rog si md crezi c¢i numai ‘imprejurdrile
<exceplionale sunt de vina! '

De ieri am initrat efectiv In vacanid. Cu fel gi fel de planuri filosofice §i aforistice.

Era cil p-aci s& plec la Bucuresti — zllele acestea — dar pe urmd lucrurile au venit altfel.
Nu prea vad cind voi avea iardsi un drum. )

Sper ci in rdstimp ai primit opera dramatici. Penlru lucrare — e bine s4 citesli totul,
Filndeca: satul sg strecoard In diverse ipostaze aproape prin toate piesele. Interesant ar fi s se
reliefeze tocmai acesle ipostaze. In ,,Arca lui Noe” i-am dat o aureold cum poale niciodati
n-am fdcut si nu voi mai face.

Ce laci? Ramli tol timpul In Buc.? (ATld c3 In ,,ménastirea ilaliand”’ a fost foarle

frumos!)

Al d-tale,
N .. . . Luclan Blaga

Sibiu 18 aug.
1945

Dragii domnisoara,

sunt foarte bucuros ci opera dramaticd nu |i-a displdcut si cdl {i-a deschis citeva orizonluri,
precum béanulesc, si asupra poeziei. Probabil cd acu vei fi aproape gata cu studiul despre sal.
drepl sd-|i spun Insd cd pe mine ma inlereseazd Inprimul rind accla asupra poezicl. $istiv
cd-l vei duce la capdl. Sugestii lolusi — sd nu aslepli. Pune mai InUi pe birtic tot ce ai de
spus. Eu cred ci sugestille {i le-asi pulea da, mull mai rodnice, pe baza unui prim Llext.

Noi suntem cupringi de nervozilalea plecarii la Cluj 4. Nu cred 1nsd ¢a ne vom mula
dcocamdald, deo cce n-avem locuinld. Probabil ci cu toald iarna voi face navete Intre Cluj
si Sibiu.

4 Dupd revenirea universildlii clujene tn vechiul ei local.
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Cit priveste lucrul, In vara asta am adunat material pentru un curs nou, care va deveni
gi carte!®. $i am scris multe aforisme.
Mi-ar face o deosebitad bucurie si ne vedem mai adesea. Dar uvile aga, vremurile !
Cum rdmine cu planurile d-tale pentru Cluj? Te vei putea aranja cumva?
Al d-tale cu multe §i frumoase ginduri,
Lucian Blaga

Sibiu 12 oct.
1945

Dragd domnigoard Livadj,

Am primit scrisoarea cu studiul. 1{i mul{umesc alil pentru cuvintele ce mi le spui, cit
si, mai ales, pentru splendidul studiu. L-am cilit cu emolie sl cu oarecarc melancolle tom-
naticd. Lucrurile sunt admirabil fixate si prinse chiar potrivil gustului meu. 1i Inchipui decl
cu cit interes ma gindesc la celdlalt sludiu, de proporlii mari, sl de aspectc coniplexe.

Cind voi pleca la Cluj (singur, familia r&émine aici, pe la 20 noembric¢), am sd-1 dau luk
Breazu 8. Nu stiu nici eu care este silualia volumului V7.

La Sibiu, inir-o almosferd de general ,,du-le-vino’’, eu m-am relras aproapc complet
in camera mea. Am scris multe aforisme, aproape de-un nou volumas 8. $1, Jucru nesperat,
am scris In scurt timp vreo lreizeci de poezii! De asemenea multe nole In vederea villoarelor
lucrdri filosofice.

Nu e tocmal exclus ca In loamna aceasla sé irec odald pe la Bucuresti. Amn sa le vad,
firegte. §i ma bucur.

Al d-lale cu cele mal bune ginduri,
L.ucian Blaga

36

Dragd domnigoard Livada,

Stiu ca-|i fac o bucurie scrlindu-{i acesle citeva rinduri. De cileva zile ma plimb
In mijlocul primiverii Incepdtoare. Aud acu §i cu cumplilele fantezii ce s-au zvonil pe soco-
leala mea. Dar cei ce au ficut-o vor avea amarnice deceptii, lar eu vol Invia deplin.

Al d-tale,
L.ucian Blaga
2 apr. 1946

15 E vorba, probabil, de cursul ,,devenit apol carle’’: Despre constiinfa filosofica ; v. nota 22,

18 profesorul lon Breazu, speclalist In literatura Transilvaniel,

17 Probabil e vorba de cea de-a treia trilogic — Trilogia valorilor —, care vede lumina
liparului In anul urmailor, Fundalia pentru literalurd si artd, Bucurestl, 1946.

18 Sint aforisimele ce vor conslitul substan{a velumului Discobolul, aforisme si (nsemndri,
Editura ,,Publicom*‘, Bucuresti 1845, 130 p.
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37

Sibiu, 5 iulie 1946
str. Bedeus, 7

Dragd domnisoard Livada,

¢ mullisor de cind nu li-am mai scris. Am fost tol timpul ocupal c-o scriere, pe care am Ller-
minat-o chiar astdzi. Si apucind in slirsit un moment de destindere, iald cd 1{i dau vesli despre
mine. Lucrarea pe carc am terminat-o e un volum de aprox. 300 pagini, primul dintr-o
serie, la care inlentionez s3 lucrez In cursul anilor. E vorba de-un fel de aulobiografie, care
se va cili ca un roman dens. Intiiul volum cuprinde copiliria, adolescenla, prima tinerete
(pind la 25 ani). Titlul : Hronicul §i cintecul virstelor. A fosl penlru mine o incercare in care
am cdutat sid-mi insusesc §i acest mestesug al prozei lilerare. Dcocamdata planuiesc vreo Lrei
volume, dar ar pulea sd iasd si mai multe. Deoarece nu am inlentia de a mid grabi cu scrierea,
voi Lipdri probabil Inlliul volum de Indatd ce voi gisi un edilor!®.

Ce mai faci $i pe unde vei cutreiera in limpul verii? Eu s-ar putea si md duc pentru
scurl timp tn muntii Figarasului, cu niste prieteni de la Bucuresti.

Colo 1in seplemvrie voi da probabil vreo citeva zile prin celatea lui Bucur. S§i
neapdrat ci te voi vedea, daca vei fi acolo.

Al d-tale cu prietenie,
Lucian Blaga

38

Cluj 24 noembrie
1946
Str. Popa Fircas, 20

Dragd domnisoard L.ivada,

Ti-am scris acu clleva zile o scrisoare la vechca d-tale adresd! Sper cd ai primit-c

Intre timp mi-a sosit manuscrisul. Voi Incepe prin a (e felicita intr-adevir penlru
aceasld Inllie parte a studiului d-tale. Fatd de Loale ,,criticile’’ anterioare, a d-lale are in
primul rind avantajul eminent de a se mentine tot tirhpul pe-o linie de justele. Fata de o
poeczie ce a fost acuzatd de atitea ori cd ar invita la exegeze intortochiate, d-la iei o atitudine
de bun simf si dovedesti cd aces! lucru merge perfecl. Reugesti sd faci o criticd imanenla, ceea
ce ar irebui sd fic {inta oricdrei critici fatd de opere pe cari limpul, de bine, de riu, le-a impus.

Am citil studiul cu creionul In mind. Am gidsit mai ales in introducerc vreo clteva fraze
redaclate stingaci. Am ficul semne pe margine. E vorba numai de expresie, nu de continut.
In vreo douil cazuri am redus fraza.

Intr-un citat s-a strecural o greseald de lipar din volumul ,,definiliv’’. E veorba de poezia
.. Vrajasi blestem™. Versul ..{ese singur — suveica ?’" trebuie cilil ¢, lese singur — vezi suveica?”
(X de allfel singura gregeald grava In tol volumul!),

Aslepl cu nerabdare urmarea studiului.

¥ Hronicul si clnlecul pirstelor a fost publical abia dupd moarlea scriilorului (Edilura
tineretului, Bucuresli [1965], prefala de G. Ivascu). Se¢ vede cd nepublicarea celui dintli volum
l-a lacut pe L. Blaga sd nu mai conlinuc seria.
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IN ]

Ai dreptate : atitudinea din Lovinescu e scandalos de opaci. Omul era Insd total lipsit
de sensibilitate metafizica. Fireste c3 el gi-ar fi dat silinta sd simuleze sl o asemenea sensi-
bilitate, dacd i-ag fi frecventat cenaclul. Cici era foarte Inclinat spre revizuiri.

Ma bucuri gindul ¢4 la anul vei fi foarte aproape de noi. Nu le Inscrii pentru doctorat ?
Sau esti deja Inscrisi?

Pentru urmarea studiului 1ti stau bucuros la dispozific : cu raspunsuri la Intrebari!
Si deoarece va fi vorba de aspectele formale, cind vel vorbi de ex. despre ,,recucerirea rimei’’,
vei face lucrare oportund orientlndu-te dupd un aforism din ,,Discobolul” (unde vorbesc
despre ,,rima’’) 20,

Al d-tale, si Incd odatd al d-tale,
Lucian Blaga
P.S. Vei primi In curind $i manuscrisul,

Cluj 15 febr.
1947
str. Popa Fircas, 20

Dragi domnigoara Livadi,

Am primit rindurile d-tale si partea II a studiului.

Am gasit si aceastd parte bine scrisd, bine glnditd, §i iardgl foarte ,,justd’”. Fata de
alllea alte studii — al d-tale se mentine pe linia aceasta neobisnuita, filndcd normala, a jus-
tului. N-am nimic de addugat. La recitire peste vreo clteva luni vei remarca vreo clteva [raze
cam Incdrcafe. Le vei simplifica. Nici nu le-am sublinial, deoarece la recitire, dupa citva timp,
Ie vei descoperi chiar d-ta.

Cit privegte partea III comparativa, mi-ar fi foarte greu si-ti sar Intr-ajutor. E o ches-
tiunc delicatd. Sunt prea angajat In chestiune, ca s pot interveni personal, flind vorba aci si
despre un alt autor 2!, Scrie d-la ce-ti dicteazd consliinta eslelicd. Eu simt doar cd cei doi
autori, pe llngd un fel de modernilate §i de inrdddcinare a lor In ceea cc a fosl, au un [oarte
deosebit sentiment al artei. In mestesugurile lor unul purcede de la Intreg, celdlalt de la detaliu.
Unul de la subslanta, celdlalt de la accident. Unul are un stil de ansamblu si cultivd In
primul rind viziunea (cuvinlul decurge din ea); cclilall are un stil de detalii §l cultivd in
pPrimul rind cuvintul (cu plaslicilalea §i savoarea ce rezultd din cuvint). Unul are un senliment
dominant al necesarului, celalalt al jocului. Unul tinde spre mare simplilate, celdlalt spre
Intortochiat, spre belsugul amanuntelor, pind la prinderea [irului cdlduzitor. Unul are arhltec-
lonica (a se vedea Indcosebi opercle mari, dramele §l filosolia). celdlall o cgald tare subliniere
a concretului plastic, fard de accente distribuite ierarhic Intr-o largd viziune de ansamblu elc

20 In recentul articol din ,,Steaua” (an XIX. nr. 2 (217), februarie 1968, p. 41—51
Poezia lui Lucian Blaga (Incercare de eslelicd verbald) — desigur o parle revidzutd a studlului
cunoscut de Blaga —, Melania Livada sc foloseste Intr-adevir de acest aforism (p. 50).

21 E vorba, desligur, de T. Arghezi. In articolul publicat In ,,Steaua”, Melania Llvada
punc intr-adevar In paraleld pe Arghezi cu Blaga. Pasajul In cauzd a fost dal publicltitli de
Marla Anineanu in ,,Luceafdrul’, XI, nr. 46 (342), 16 noiembrie 1968, p. 7. In articolul Intitulat
dintr-o grava grescala lipograficd : Documente lilerare despre Tudor Arghezi In loc de Lucian
Blaga despre Tudor Arghezi. De allfel In arlicolul pomenit, Marta Anineanu semnaleazd Inlreaga
corespondenta a lui Lucian Blaga cu Melania Livadd, aflatd la Biblioleca Academiel, reprodu-
cind, in afara pasajului amintil mai sus, doudl citate din scrisoarca dalati ..Cl_u], 24 nolembrie
1946, prin care autorul Poemelor luminii apreciazd studiul Melanici Livada si ¢ ,,de acord cu
condamnarea criticii lui Lovinescu’'.
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De cind m-am-intors de la Bucuresti lucrez larun nou studiu de dimensiunile obisnuite
mie : Despre congliin{a filosofica 22. Sper sa-1 dau gata de Pasli. Odali cindva, cind se vor publica
toale trilogiile, acesl sludiu va figura ca inlroducere a Intregului.sistem. Dar pInd atunci mai
este drum lung.

Si ne luplam si noi cu greutdfile vielii, cu carlofii §i legumele, ce ne-au inghetat in
pivni{a din pricina gerului. —35% Acu cind c allla lips3, mai era nevoie §i de asta'! Vorba
cintecului :

D-zeu pare ci doarme
Cu capul pe-o ministire
$i de nimeni n-are stire.
Incerc si mi izolez de Jumea Lui, In lumea mea.
Al d-tale cu niddejdea unei Intilniri primivératice,

Lucian Blaga

14.VIL.1947
Dragd domnisoard Livada,

am primit scrisoarea d-tale cu Incheierea studiului (11 credeam Inlr-adevir Incheiat 1). De fapt
capitolul rdmine un apendice. E bine Insd cé 1-ai scris. §i ca n-a iesit din tonul just al Intregului
studiu. i

Ah, cit de copildresti si de stingace apar, recitite dupad 20 de ani, judeciitile lui Lovi-
nescu! care s-a oprit de fapl la ,,Poemele luminii’’. Dar nici Cilinescu n-a irecut de ,,In
Marea Trecere’’. ’ ’

Si ai perfeclid dreplale ci uncori sentinlele crilicilor se indreaptd, dupd ce anii trec,
impolriva lor Insisi.

Titlul studiului e potrivit.

Desigur, subicclul de sludiu ce {i-]1 propui esie prinire cele mai interesanie. La ,,Sae-
culum” veiam si fac loc, In permanentd, unor atari Incerciri.

Mine plec pentru 2 siptdmini la Beius. Pe urma jardsi la Cluj. M-as bucura foarte sa
vii la Cluj, desi conditiile sunt extraordinar de grele. D-ta, care-{i ai rosturile la Bucuresli. ..

Sarut minile,
Lucian Blaga

®2 Lucian Blaga, Despre congtiinfa filosoficd, fasc. 1—2, 229 p., editat cu sprijinul coope-
rativei ,,Victoria sludenleascd’’, Lilo Schildkraut, Cluj, 1947.
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Note §i comentarii

DEZBATERI DE ISTORIE LITERARA

In jurul volumului al II-lea al tratatului de Istorie a literaturii romdne

Dupad cum se slie, Lralalul de Istorie a literalurii remdne, vol. 11 (1968), a stirnit un viu
§i, am spune, aprig inleres In cercuri largi §i varlale, de la publicul mare sl pind la publi-
cisti si specialisti. Au apdrul cronici, recenzii, note si notite, unele polemice, allele caline §l
obiective, Insemndri de {ot felul etc. S-au aliturat unor aprecieri favorabile critici de ansamblu
sau de aminunt, ceea ce cra — in genere — firesc fala de o lucrare ce prezintd atllea dificultati
§i care constituic cea dintli lralare ampld, in istoriografia actuald, a epocii de¢ la Scoala arde-
leand si pind la junimism.

Ceca ce a surprins Insd, §i cu drepl cuvini, a fost atmosfera inadecvatd pe care unii
dintre comentatori au {inul s-o creeze, pasionanié §i... pasionald, dupd cum scrle cufemislic
unul dinlre acegtia, de fapt — asa cum a observal mai exacl un altul (Al. Andriescu in ,,Cro-
nica’’ din 2 noiembrie 1968) — expresia ,,unor regrelabile violenje’’, care nu pot fi puse de
‘acord cu o discutie sine ira el studio, doritd — ciudat si conlradicloriu! — de chiar uni}
dintre critici.

Referindu-ne la unele din cronicile i recenziile obiectanie, nu vom desprinde acl decit
punctele generale de vedere si metodele pe care le socolim inacceptabile. Ni se pare astlel
maj Inili evidenlL cd orice lucrare, din orice domeniu, nu trebule judecald printr-o optica
strdind intentiei ci proprii §1 comparatd cu cercetdri de alt tip §i de o alld viziune ca, de
pilda, raportarca unor comentatori al fratatului la Istoria lileralurii romdne a luil G. Calinescu.
Observam ca acesta Insugi a In{eles bundoard cd e posibild §i o alld modalitale a Isloriei literare
decit cea individuald, odala ce a prezidat la alcdluirea planului Lratatului Academlei §i a editat
volumul 1, conducind si lucrarlle volumului al I1-lea pind la slingerea lul din viaid. O aslfel
de adecvata opinie a fost emisd, de alifel, 5i de unii participanti la discuili (vezi ,,Cronica’”
din 2 noiembrie 1968). Nu putem aprecia, apoi, in unele recenzil utillzarea strivechii $i penl-
bilei metode a trunchierii citatelor, a desprinderi] lor din contexl, a ignovaril linlei mari a
capitolelor si paragrafelor, a contributiei lor originale. E cunoscul faptul cd, prin astfel de pro-
cedee, sc pol arunca umbre asupra cclor mal insemnate istoril lilerare 5i cd astfel de melode
n-au nimic comun cu respeclul adevarului. Obiectdm, mal departe, Impotriva alciluirli unor
recenzii folosind abilitd{i, insinudri, tol felul dec ocelur, asocieri ad-hoc cu artlcole de prestigiu
din presa polilica, de unde se extrag ,,argumente’’ care n-au nicl o legatura cu temele In discutie,
ca i, mai departe, Impolriva atitudinilor preconcepule cu cere se anticlpeaza §l se Influenteaza
destdsurarea ullerioard a dezbaterilor. Nu putem Ii de acord nici cu metoda apodicticd prin care
comentatorii ne obligd sd le accepldm numaidectt solujia Intr-o problema data (de pilda, cind
ni se spune: ,,iluminismul, gresit denumit prin roménlzare, luminism” ~ In ,,Romdinla litc-

REV. IST. TEORIE LIT., T. 18, NR. 2, P. 280—291. BUCURESTI, 1969
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rard”’, nr. 2/1968 — atunci cind se stie cA termenul e In discutie §i ci unii cercetitori au alti
pirere). Fireste, interventiile mai mult sau mai putin camuflate de caracter personal cad In
afara consideratiilor noastre. Mai addugim, in sfirsit, ca unii dintre cronicari n-au dovedit vreo
pregatire deosebitd, ci au lucral adesea cu ,,generalitd{i’’ de felul celor pe care ei Insigi le criticau.

S4 lrecem Insd la obieclul propriu-zis al discutiei, la principalele probleme ridicale, a
caror dezbatere calmid poate fi ulild dezvoltirii viitoare a istoriei literare Insisi.

Problemele

Conceptia tratatului a fost expusé Inci din prefata volumului I, sub semnitura comite-
tului general de coordonare, §i se referd la organizarea unei lucrdri coleclive sub conducered
lui G. Calinescu, urmdrindu-se o analizd stiinfificd, in spirit marxist, a literaturii noastre sia
etapelor ei. Comitelul de redaclie constituit pentru volumul al II-lea a aderat la aceasti
conceplie, i s-a Incadrat si s-a slriaduit s-o aplice Impreund cu colaboratlorii sdi pe cit a fost
cu putin{a, dindu-si, dintru incepul, seama de avantajele 5i dezavanlajele metodei colective.
in orice caz, se inielege de la sine, Comitelul 1§i asuma toald raspunderea muncii §i rezulla-
telor la care s-a putul ajunge si se simte obligat — dupd cum reiese din aceastd replica
Insasi — sd discule. constirucliv si in spirit obiecliv §i receptiv, obiectiile §i contraobiectiile ce
s-au Incrucisat in cronici, recenzii §i note.

Unul dintre preopinenti (A. Marino, in ,,Ramuri’’, 15 noiembrie 1968) 15i propune astfel
s3 analizeze ,,profesiunea de credintd’’ cuprinsi In Cuv!ntul (nainfe al tratatului, vol. II, In
care se spune cd s-a lins ,,spre unitatea de conceptic (e vorba de cea oferitd de marxism) §i
spre descrierea si explicarea procesului cullural si literar privit tn ansamblul lui curgdlor’.
Dupa procedeul cunoscul, pe care cercelilori formaii ca cel mai sus-citat n-ar trebui sa-1 folo-
seascd, se trunchiazi citatul discutindu-se doar ultima lui parle, adicd ,,descrierea §i explicarea
procesului cultural si literar’’... elc. ,,Unitatea conceptiei’’ determind tnsd — dupd cum se
stie — sensul celei de-a doua parji, Inlructt ,,descrierea si explicatia‘‘ se desfigoard — in
mod necesar — dupi indicatiile primei. Dar iatad ce sustine preopinentul referindu-se numai la
fragmentul de propozitie izolat. S-ar fi produs aci, se observi prin exces analitic, nu mai pulin
de ,,trei erori si omisiuni fundamentale’’, si anume: 1. confuzia §i inlerferenfa permanentd a
factorului cultural cu cel literar, In timp ce ,,Isloria literari are ca obiect esenjial numa valo-
rile literare’’, 2. ,,operatia de valorilicare e lrecuta total cu vederea’ §i 3. lipsesle ,,traducerea
In praclica’’, scara de valeri, metoda si stilul ,,unilafii de perspectivi’’. Inlruclt aceste obiectii
repetd de fapl, Inlr-o formd mai precisid, si opiniile altor recenzenti, vom insista — intr-o
masurd — asupra lor.

l.a punctul 1, socolim cd primul rdspuns ce trebuie dal e unul de lip... gramalical.
Din momen! ce vorbim de ,,procesul cultural si literar’’, conjunciia gi arald ea Insdsi ci noi
separim lermenii, Intruclt 1i citim deosebit, chiar daci sint componentii aceluiasi plan, al
celui suprastructural. Desigur, s-ar pulea obiecta cd dam numai o replicd stilisticd, dar cu
privire la problema de fond ne vom Intret{ine In mod speclal. Deocamdati, prevenim numai
cd .. descrierea procesului cultural’”’ nu elimind pe cea a ,,procesului literar’” si nici nu se
inlerfereazad cu acesla in lratat, cel dintli aledtuind — dupad cum se stie — cadrul general insti-
tufional al celui din urmd, si cd nici conceptia marxistd, care ne inlereseazd In primul rind, §i
nici conceplia sociologicd a lileralurii, asupra ciireia se insistd In ultima vreme, nu reprezinti
un punct de vedere aulonomist si izolalor al valorilor literare. A recunoasle, in mod necesar,
slructura estelick a fenomenului lilerar nu Inseamnd a-i nega relatiile cu ansamblul celorlalle
valori din care ¢l se dezvoltad si pe care le unificd In complexe artistice. Conceptia marxisti
afirmai caraclerul ideologic, specific al valorii lilerare, dar o silueazd Llotodald in sistemul formelor
suprastruclurale §i o leagd mijlocil de bazi, ceea ce ne-am striduil sa realizam., potrivil oplicii
tratatului.

In ce privesle punctul 2, dupd care s-ar fi trecul cu vederea .,operalia de valorificare’”
Intruclt se vorbeste doar de ,,descriere §i explicare’’, ne exprimdin uimirea cd o aslfel de obieclic
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a putut fi ridicatd o dali ce ¢ cu nepulintd si utilizezi conceptul de ,,proces lilerar'’ fird a pre-
supune cd la ¢l aderd, In mod necesar, 1n orice axiologie, valoarea estetica si prin urmare implicit
o viziune a ierarhizirii. De altfel, tratatul analizeazd nu numai aspectele artistice Intimpli-
toare ale fenomenului lilerar, ci Insdsi structura lor artisticd In masura In care aceasta a putut
apirea In epocd, ceea ce implica valorificarea. In sfirsit, ultimul ,,argument’, punctul 3,
dupd care ar lipsi traducerea In praclicid a .,unitatii de conceptie”’, el determina Impresia cd
vorbim doud limbaje deosebile. Prin ,,unilalea de conceptie”, noi am aratal limpede. In Cuvlin-
{ul tnainte, ci Intelegem aplicarea marxismulul la istoria literard, In timp ce preopinentul
vorbeste de all fel de concepte din sfera unei ,,estetici pure”.

Opinia de la Inceputul articolului in discutie ca s-ar confrunta aci douid conceptii opuse,
ci noi am reprezenta ,,leoria si metoda (radi{ionala, depésitd. didactic-pozillvista’’, In timp
ce — bineinteles — respectivul autor s-ar situa dintr-o ,,perspectivd estetica’”, de ,.sintezad si
mai ales de personalitate’’ e, prin urmare, dupa ccle Infatisate mal sus, fundamental eronati.
Conceptia Lratatului fiind marxisti, exclude — se intelege de la sine — traditionalismul, didac-
ticismul, pozitivismul elc... Caracterul marxist, adica sliinlific, al lucrarli a fost, de altfel,
recunoscut implicit sau explicit, de comenlalori de prestigiu ca Serban Cioculescu, [. Biberi,
Const. Cidpraga i allii mai tineri.

Intr-o ordine de idei Invecinata, e cazul s3 amintim obieclia de ..sociologism’’ ce s-a
adus de catre unii cronicari, dar §i aci avem Impresia ca respectivii autori nu sint prea clari-
ficali cu privire la nofiunea In discutle, pe care marximul o deflneste, cu limpezime, ca tendinta
de explicare a fenomenului literar prin derivare directd din conditiile economice. Linia mare a
tratatului a evilat o astfel de falsad conceptie, dar lrebuie sd recunoaglem cA uneorl — ca de
pilda, In capilolul despre Ionicd Tdutu — nu lipsesc urme ale acesteia. Ele vor fi corec-
Late, cu primul prilej, mai Intli de autorli respectivi. Obiectia de ,,sociologism’" a fost respinsa
§ .de Serban Cioculescu (in .,Gazeta lilerard’’ din 19 sept. 1968) Intrucit ea ar fi valablld numai
dacd — spune islo"icul literar — ,,analiza cadrului social ar covirsl pe cea propriu-zis literara’’
adidugind : ,,nu Intilnim acesl viciu de structurd in Tratat”.

O alta observatie s-a referit la unilalea lralatului, Intrucit lucrdrii — scrie unul dintre
rceenzenli (In ,.Viala sludenteascd’”’, din 23 oct. 1968) — i-ar lipsi .,0 mare idee care s dea
viald pdrlilor’’. Nu ne ddm seama (xact ce Inlelcge autorul prin accustd .,mare idee’’, dar
Introducerea generald descrie 1la p. 10 si 11 unilatea expresivid ce se desprinde din studiul
epocii, de la Scoala ardelcand si pind la junimism. E vorba de expunerca procesului desfi-
suriirii personalild{ii nalionale a literaturii de la formelc ei incipienle Incd simbiotice ale
carturarilor de la sfryitul sccolului al XVlill-lea, lrecind prin militantismul pasoptist si pini
la constiinla cslelicad a literalurii, care se limpezeste Lreplal, lreptal, spre finalul epocii In
discutie. Aceasla e ,,marca idee’" pe care o desprindem din analiza obiectivd a faplelor Insesi
§i pe care cfortul unei lecluri atente ar fi pulut-o descoperi. Sintem de acord cu unii recen-
zen{i (ca, de exemplu, cu opinia lui Consl. Ciopraga) atunci cind observd cid In marele tralate
clasice de istorie literard nu tendinta spre originalitate si subieclivism domind, ci expunerea
stiintifica, respectindu-se clt mai lidel procesul literar 1n desfdgurarea lui obieclivd sl privindu-l,
lotdeodatad, prinlr-o concepiie lilozolici.

Remarcam observalia (dpar{inind lul M. Diaconescu din revista ,.Argey’”. decembrie
1968) ca alaturi de ideile conducitoare $i de criteriul cronologic, materia ar fi putut fi organizatd
st ,,In functie de formulele de creatie dominante™, de . Inrudirlle literare, de serifle stilistice, de
felurile artislice'”’, ccea ce desigur poale fi Incercat cu alte prilejuri.

O obieclie asupra cAreia s-a insislat stiruitor se refera la confuzia dintre cullural gi
estetic ce s-ar fi produs In Lratal. Replica noastrd a $i fost preliguratd mai sus i ea accen-
tueazi Indeosebl faptul ¢ un tratal de isloric ljlcrard In genere. si cu atll mai mult unul marxist
In special, nu poale Lrece peste cadrul institulional al epocii si cd descriindu-1, ca pe o ambianta
necesard a fenomenului literar. nu s-a tins sa se asimileze esteticul socialulul sau culturalului. Deli-
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mitdrile au fosl respeclate, In bund parte. Se corilinuau, de altfel, In-acest mod, traditiile
aulenlice ale isloriografiei noastre literare de la N. lorga, la Ovid Densusianu, la N. Carlojan
si D. Popovici. S-a piocedat tolusi in altfel, adicd sub o oplicd pur estelici, de citre preopi-
neniii nostri? Sa ne referim, §i sintem obligali s-o facem, la Al. Piru, unul dintre sustinitorii
aceslui punct de vedere (In ,,Romania lilerard’’, 17 ocl. 1968). Ca secretar al volumului |
al tratatului, el a procedal exact ca si noi la volumul al II-lea. Literatura romdna 1n perioada
feudald a fosl larg expusd ,,ca lileraluri religioasa §i istoricd’’, dupid melodele ,,iraditionale”,
cu ample date biografice i bibliografice §i cu prezenlarea scenei pe care s-au miscat fenomenele
literare cite au putut fi in acea epoca. Consideratiile esletice au inlervenil accidental In masura
in carc maleria Insasi le-a solicital. La fiecare secol (al XVII-lea §i al XVIII-lea) se pre-
zintd amplu condiiiile istorice, cultural-social-politice, §i semnificaliv e faptul c& apar In finalul
volumului s§i ,,precursorii Scoalei ardelene’’ (D. Euslalievici), pe care comentatorul i refuzi
volumului al 1I-lea. Dar mai elocventi e, desigur, procedarea lui Al. Piru In propria lui lucrare
Lileratura romdnd premodernd (1964). Lipseste oare de acolo $coala ardeleand sau e Lratall aceasta
numai sub aspeclele ei eslelice ori cel putin In implicatiile ei literare? Constatidm, dimpotrivi,
ci Scoala ardeleana se bucurd de o expuncre largi (de la p. 42 la p. 167) s5i c sint prezenlate
exacl figurile pe care §i noi le Infalisdm in volumul al Il-lea al tralatului (Samuil Micu, Gh.
Sincai, Petru Maior, 1. Budai-Deleanu, singurul scriilor propriu-zis al curentului, Vasile Aaron,
Ioan Barac, dupid care urmeazd ullimii cronicari munteni: Dionisie Eclesiarhul i .Naum
Rtmniceanu), ulilizindu-se ,,vechea metod4’’ fari Llendinle de exclusivism estelic, ba chiar putem
cila juslilicari din cele mal bizare In raport cu propria obieclie a autlorului. Ni se vorbeste
anume de personalilalea mulliilaterald a. istoricului §i filologului. Samuil Micu, care ,,nu poale
lipsi nici din isloria literaturii, desi preocupdrile luij literarc au fost de mai micd Insemnitaie”
(op. cil., p. 41), iar despre Gh. Sincai se scrie §i mai semnificaliv® ...,locul lui in istoria
literaturii romAne esle asigural de opera filologicd si mai ales isloricd, in conlinuarea marilor
cronicari din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea’’ (op. cil., p. 51). Punctul,nostru de vedere,
care e cel marxisi si lotdeodala cel al tradiliei istoriografiei noaslre literare de dupa 1900, a fost,
de altfel, In{cles §i Impdéridsil de recenzenti competenti. Ca un argumenl in plus, am adiuga
¢ lucridrile privind studiul curentelor literare intreprins de Asociafia inlernafionald de literaturd
fomparald au convenit asupra unei scheme de expunere al cirei prim punct cuprinde: ,,con-
textul istoric §i idcologic, situatia economici s§i sociala, ideile stilntifice, climalul religioas etc.”,
Iara a [i vorba tlolusi de o lucrare marxisti.

O disculie largid s-a purlat referilor la cea .mai potrivitd modalitate de compunere a
unui tratal de Islorie literard In sensul unui auler individual sau colecliv. S-a plecat de la afir-
malia Jui G. Cilinescu din prefala volumului mare (1941), In care acesta socolea ca ,,Islorie
literard nu se poale face decit de un singur aulor cu vocatie’’, observind insd Inca din 1945,
in introducerea la Compendiu, cind sc referea la edilia dezvollala — ,,violenl alacald’’ dupd
cum singur scrie —, c¢d ,,un om esle ceca ce esle, incapabil de a-5i depiisi marglnile ; altora
le e deschisd pulinta de a repara’ (edi{ia I, p.-6). Intr-adevir, primind din partea Acade-
miei sarcina de a conduce lucririle tratatului, G. Cilinescu s-a convins tol mai mult de im-
portan|a si cficacitalea aclivildlii coleclive, pe care a elogial-o apoi In sedintele de lucru ale tra-
tatului, consemnind si in ,,Contemporanul’’ (nr. 51, 1959) ci o isloric a literaturii romane ,,nu
poate fi adusd la indeplinire decit printr-o muncé In comun’ §i ca ,,operd a unui larg colectiv”’
(acceasi revisla, nr. 10/1960). Desi, firesle, dupa cum au observal mai mulli recenzenli, ambele
modalit&{i de lucru, atlt cea individuald cll si cea colectivd, sint deopotrivd cu pulin{i, ten-
dinta istoriei literare conlemporane se indreapld citre cooperare ca In Loale domeniile sliinjei.
De allfel, multe tralate clasice sint alcaluile In colectiv In diferile {4ri, dupd cum se stic. Ceea
ce lrebuie discutat Insd nu se mirgineste doar la caraclerul individual sau colectiv, ci trebuie
sd sc aibd In vedere §i numarul colaboralorilor §i calitatea lor. Numarul a pirul inlr-adevir
excesiv, dar dacad sintem corecti, si observim cad — de fapl — ¢l a fost mai mult decll
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Indoit prin aulorii micilor paragrafe care au.lralat scriitori marun}i. Toale lucrarlle de acest
fel ale Academiei au fost alcdtuite, de altfel, pe acelasi principlu, inclusiv volumul I al Isloriei
literalurii romdne. Recunoastem insa ca fird a se renunta la munca In colectiv, numarul colubora-
torilor ar fi putut fi sensibil redus, dar Comitetul de redactie s-a integrat holéririlor anterioare
ale conducerli generale a tratatului cu privire la colaboratori.

Mai importanta e discufia privind calitalea membrilor colectivului. Unli recenzenit mai
tineri §i mai ,,debulanti’’ dectt colaboratorii nostri tineri pe care i-au contestat le-au reprogat
cu violentd. .. tinerelea si lipsa de reputatie ca speclalisti. Lor nu li s-au Incredintat Insd decit
,.scriiterl marunti’’, si se pare cd rezultatele n-au fosl regretablle o datd ce unul dintre comen-
tatori (Serban Cloculescu) a afirmat c tinerli au reusit sa Inchege ,,paginl multumitoare’, adiu-
gind, totdeodatd, céi nu-i de loc potrivit si se Lale prin ,,fraze denigraloarce™ aripile Incepatorilor,
,din rindul cérora — se observd — poate se va ivi istoricul literar’” de millne (In ,,Roménia
literard”’, 19 sept. 1968). De aceeasl parere fusese, de allfel, $i G. Calinescu alunci cInd se decla-
rase de acord cu lisla colaboralorilor §l propusese el insusi pe unil dintre acestla.

Putin discutata a fost Insa problema curentelor literare ale cpocll, si tocmal aceasta ar
fi trebuit sd stirneascd mai mult inleres. Ea a re{inut mal ales aten{la lul Al. Plru. cu tare
schimbém, prin urmare, aci citeva opinli.

" Cu privire la luminism (filndcd nol nu stntem de parerea preopinentului sa se spuna ilu-
minism, dupa cum am aritat §i mai ‘sus)' se obscrva ca ar i ,,un curent In filozofie, nu in lile-
ralurd”’, ceea ce e contrazis totugl imediat, Intrucll se noteazd ca existd,, scrlitorl de (ormalie
sau orientare iluministd’’ (,,Romdnia literard”” 17 ocl. 1968). In realitate, luminismul e mai
mult decit un curent, ni se pare cii Lrebuie caraclerizal ca o manifestare ldeologicd Uipica gi
general.’a secolului al XVI1I-lea, expnmlndu se in Mlozofie, religle 5i teologle (In sensul comba-
terti acestora), In pedagogie, in literaturd, In pollllcﬂ etc. si caraclerizal prin intérferenla acestor
domenn Relativ la clasicism se spune mai deparle cé .,In introducerea generald se neagl ,,exis-
ten;a unul clasicism roménesc In’ epoca de tranziie”, ceea ce ¢ cu tolul inexactl din momcnl ce
la p. 15 ‘se vorbegle llmpedc de .,Scoala neoclasicd”’, observindu-sc numal cil aceasta n-a
determinat o migcare remarcabila sl ci nu s-a ajuns ,,la dezvollarca unui claslclsm rominesc
dé calitatea celorlalte curente:contemporane’’. Prin urmare nu ,,de negarc’” s-a vorbit, ci de
circumscrierea In prdportii reale a clasicismului nostru. De altfel trebuie observat ca ‘nu avem
thea studil de amploare asupra acestei ,,ycoli’’, dar— In orice chz — n-o puternr compara, In
intensitate si calitate, curentlui romantic al limpului, de pllda. Cu privire la romantism, tra-
talul — spune preopinentul — n-ar recunoaste ,,preponderen{a’’ lul gi nici ,,coexistenia cu clasi-
cismul”’,-dar nicl aceasli obiectic nu se-poate susfine, Intruclt la p.. 15 a Iniroducerii generale
se expunc ideea contrarie, iar la p. 254 se scrie chiar limpede : ..l.n cuprinsul literaturil pagop-
tiste,- romantismul predomind ca orientare literard, insd nu In formele exclusiviste pe care le
tnttmpindm 1n alte tari’’. Coexistent{a curentelor §i interferenia lor e subliniali apol la p. 14
a-Introducerii generale si:la p. 254. Se mal oblecteazd traldrii romantismulul cd ar 1 fost
»unificat impotriva faplelor’” fird a se recunoagle in lratat cd el a cuprins, si 1a noi, aspecle
metafizice, macabre sau salanice ca, de pilda, la Heliade sau Bolintineanu. Aci, deslgur, se
poate discuta, dar lrebuie menlional ci unele manlfestiiri secundare, Intimpliloare sau laclice,
uneori simple imitatii ori prelucrarl din Occident (ca la Bolintineanu) de felul celor pomenite
in obiectie, nu pot modifica imaginea gencrala sl specifici a romantismului romanesc. Ca roman-
tismul n-a fosL ,,unificat impotriva laptelor’” se vede limpede si la p. 254, unde se vorbeste
de ,,doud ipostaze ale lui: una tumultuoass, patcticd si declamalorie, In Muntenia, alla mai
retinuta, mai senind si mai decorativd in Moldova’’. Cu privire la realism, ni se spunec ca despre
el nu se poale vorbi In aceasta epocd declt cu anticlpatie, apariiia lul flind amlnatd pentru mull
mai lirziu, dar noi sintem de alld parere, $i anume cd procedee de crealie realistd s-au lvit mai
de mult, inca de la Budal-Deleanu, Gr. Alexandrescu, C. Negruzzi §i allli, In literatura lor critlcd
$i salirica (chiar In cadrul clasicismului §i romanlismului, ca pretutindeni, In Occident), dar cd
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e ,,in aceastd faza, dintre 1830 si 1860, doar incipient’’ (p. 16), daci il privim ca pe un curent.
Recunoastem totusi ca In unele capitole ca, de pildd, in cel despre Alecsandri, realismul e
subliniatl cu excesivilale si ¢3 s-a staruil de unii cercelalori asupra unei oplici prorealisle, ceea
ce solicild desigur reveniri.

S-au pronun{at obiect{ii si asupra diferitelor opere sau aulori tralali, dintre care citim
pe cele relative la fnodfdafurile lui Neagoe, la Gh. Sincai, 1. Budai-Deleanu, V. Alecsandri, Al
Russo, Al. Odobescu, B. P. Hasdeu, N. Filimon. Unele ar pulea fi Intemeiale, $i rimine ca
autlorii capilolelor respective sd le revadd si si ia pozilii fald de observatii, ccea ce unii au si
facut (vezi 1. C. Chi{imia in ,,Tribuna” din 12 dec. 1968 si Al. Dima in ,,Ramuri’’, 15 dec.
1968). Desigur parerile despre scriilori pol varia §i se pol chiar conirazice de la un istoric
literar la altul. Ceea ce unor recenzenti li se pare exageral, relaliv, de pildi, la Invdfaturile
lui Neagoe, la opera lui Sincai, 1. Budai-Deleanu sau B. P. Hasdeu, aulorilor capitolelor respec-
tive li s-a parut polrivit ceca ce au afirmatl i au adus, in sprijinul tezei lor, argumente. Unii
dintre aceslia au cerut chiar redactiei tratatului in mod expres, respeclarea fermd a opiniei lor
despre diferili scriilori. Tralarea durd (de citre Al. Piru, in ,,Romdnia literard’’ din 24.VIII.
1968) a capilolului despre Alecsandri ne silesle s3 amintim ci regretatul G. C. Nicolescu se
afla pe patul suferintei cind se lucra la ultima fazd a tratatului §i cd orice conlucrare nu mai
era cu pulinti. De altfel e cazul si observam cd, In genere, Comiletul de redaclie n-a inleles
prin coordonare o dictaturid spiriluald care si impund autorilor punctul luj de vedere cu
privire la scriitorii tratati. Am fost mai apropiati de aliludinea lui Raymond Quencau din pre-
Iata 1a Enciclopedia Pleiadei (1958), care scria cd ,,a respectat opiniile celorlalti coautori” i
cd ,,doreste ca fiecare si respecte parerile celuilalt”’. Fireste o asifel de direclivd n-a putut fi
aplicatd In tralat, tale-quale, dar ea a fost respecigtid tolusi In linii generale. De aci fatalele
inegalitati In tratarea scriitorilor. In ce priveste omiterea unora dintre scriitorii marunti, desi
se recunoaste ci au fost introdusi pentru prima oari intr-o istorie a literaturii roméne allii
observdm cd cei la care se referd Al. Piru — I. C. Fundescu, C. V. Carp, N. Nicoleanu,
N. Scurtescu — si-au publicat volumele, In genere, dup& 1865 si, prin urmare, apartin epocii
ulterioare, urmind a fi tratati in volumul al 11I-lea al tratatului, daci va [i cazul.

S-au putut strecura In tratat, o vasta lucrare de 834 de pagini, unele erori de date bio-
grafice sau bibliografice, de exemplu, cele citale de unii recenzenti, de care sint rdaspunzitori,
in primul rind, cercetéitorii respectivi §i desigur, In ultimd instanté, si coordonatorii diferitelor
pirii, dar faptul nu s-a produs decit Intr-un numar redus de cazuri.

Dificultéti s-au ivit §i la bibliografie. S-au putut consiata unele omisiuni mai ales in ce
priveste lucrdrile din ultimii 3—4 ani, ceea ce se explica prin faplul ci anume capitole au fost
predate mai de mult §i cd nici o bibliografie de tratal nu poale ajunge plni la ultima ori.
Lacunele vor fi umplute totusi cu un all prilej, dar — 1n aceasii materie — s-a formulat un ris-
puns general, pe care }-a dal G. Cilinescu In prefaila Istoriei mari i pe care 1l reproducem aidoma:
»,E de la sine Infeles ca bibliografia e susceptibili de conlinue imboga{iri precum informatia e
pasibild de indreptari si adause’ (p. 3).

*

Ne-am silit sd expunem aci — In mod succint — observaliile si problemele ridicate cu
prilejul discutdrii volumului al 1l-lea al tratatului $i punctul nostru de vedere fat3d de cle.
Nu credem si fi rimas In afard vreuna din preocupdrile mai de seami ce au interesat pe comen-
tatori si pe cilitori, in orice caz — in inlenlia noastrd — n-a fost s-o ocolim cu buni stiinti.
N-am amintitl, decil acolo unde colilura discuiiei a reclamat, opiniile — destul de Irecvente
emise de oameni competenti — care au sustinut conceplia §i opiniile noastre in cadrul misiunii
ce ni s-a ineradintat de cilre Comitetul general de coordonare al Lratalului. Redactorii si cola-
boratorii volumului al II-lea n-au pretins niciodald, cu loald munca de ani pe care au depus-o
si cu toald cxperienja celor mai indicati istorici literari utilizald la capilolele Lralate, cd au
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realizat o lucrare ce n-ar solicila reveniri §i imbunatatiri. Ea va fi, de aceea, reexaminata — in
spirit recepliv — pentru observatiile intemeiate, aduse pina acum sau care se vor mal aducc.
Fireste, probleme ca, de exemplu, curenlele literare, slilul scriilorilor, unele caracterizari de
ansamblu, valorificarea nationala si universald, Inca neslatornicite pe deplin, aspectele compa-
raliste — urmeazi inci a {i studiate In prealabil, In ccrceldri speciale; de asemeni va fi nece-
sard o serie de monografii pe baza de acle si documentie noi fard de care o limurire integrald
a epocii studiate nu va {i cu putin{a. Va fi misiunea cercetdtorilor din loate generaliile, inclusiv
a preopinentilor nostri, de a coniribui la aceasi4 opera de seama. Ea va trebui sa sc realizeze
in sfera siringentd a concepliei sliinlifice, care conduce Inlreaga noastrd activitale creatoare,

Comitelul de redaclie: Al. Dima, redactor responsabil, I. C. Chifimia, Paul Cornea,
Eug. Todoran, redaclori responsabili adjuncti.

1965 febr.
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CITE CEVA DESPRE ACTIVITATEA ROMANISTILOR
CEHOSLOVACI

In octombrie 1968 am avut ocazia sa fac o vizila de sludii la Praga, In calitale de invilat
al Universitatii caroline, cu plicuta Insircinare dea prezenla Inpalru prelegeri un conspect
asupra principalelor desfasurdri ale literaturii roméne de la jumitatea sccolului trecut §i de a
fine o comunicare in fala colegilor romanisti pe ¢ Lema stiintilicd de aclualitale. (Am varbit
despre ,,Probleme si direclii contemporane de activitale In soclologia lileraturii’’.) Primirea
de care m-am bucurat a fost mal muit decit prietenoasi. Gazdele au venit conlinuu in inllm-
pinarea dorinfelor mele, cu o rari genlilele, iar dragostea aritald poporului nostru de toli cei
intilniti, de la acad. Vodicka, direclorul Instilutului de literalura cehoslovaci, sl de la prof.
Krejéi, autorul unei remarcabile monografii despre poemul eroicomic la popoarcle slavel,
si pind la omul de pe strada, cu care ciocneam cite o halba de bere inlr-o circiuma de pe Dlou-
hova, m-a migcat profund prin spontancitalea si cdldura afectiunii.

Cum, tocmai dalorild amabilitatii gazdelor, am putul profila de rdslimpul pelrecut la
Praga ca sa vizilez institutiile de specialitate §i sd discut cu colegl apropiati prin preocupari
sau omologi ca funciii indeplinite, m-am hotdrit s Impdrldsesc In cele ce urmeaza clleva din
datele aflate cu privire la dezvoltarea §i problematica acluald a studiilor literare In domeniul
romanisticii, cu deosebire al literaturii roméne. Din capul locului, a3 vrea si mi scuz penlru
eventualele omisiuni sau erori, care, In pofida bunelor inten{ii i a eforlului onest de documen-
tare, se vor fi sirecurat in rindurile de mai jos. Fiindcd mi se pare cd o privire generald asupra
realizarilor jtiintei literare a Cehoslovaciei vecine si prictene, chiar aproximativi, va aduce oare-
cari servicii, mi incumet s-o Intreprind, contind pe indulgenia celor avizajl in materie.

Domeniul cercetdrilor romanistice are vechl tradi{ii.in Cehoslovacla, {arg situatd in punc-
tul de intersectie al culturilor slavice §i germanice, Insd care a absorbit Influen{a umanismului
latin al Renagsterii si, din curiozitale intelectuald §i vocaile universalistd, a continuat si fic
permeabild pentru loate marile directive spirituale europene. Fondalorul romanisticii cehe este
J. Urban Jarnfk (1848—1923), fost elev al lui Gaston Paris, profesor de [ilologle romanica
launiversitatea din Praga, prielen apropiat al poporului nostru §i Indrigostit de meleagurile roma-
nesti, pe care le-a colindat 1n mai multe rinduri 2. Impreund cu A. Birseanu, Jarnik esle autorul

1 Karel Krejéi, Heroikomika o bdsniclvi Slovanyg, Praha, 1964,

2 Prima cilalorie a lui Jarnik in Romania a avul loc, pare-se, In 1876 ; a doua — In 18/9
El a fost primit cu simpatie de Titu Maiorescu, In casele ciruia, din str. Mcrcur, i-a cunoscut pe
Alecsandri, Eminescu, Slavici st mulll altii. Iata ce scria Jarn(k, in 1892 : ,,...mi-a§ vedea visul
<u ochii, daci as pulea cerceta din nou locurile pe unde am umblat odinloard, §i as petrece larisi
In mijlocul unul popor pentru care hranesc In inima mea ccle mal vii 3l sincere simpatll” (,,Con-
vorbiri literare””, nr. 11 —12, 1892, p. 1143). O interesantd corespondentd Intre Jarnik sl
P. Ispirescu a publicat de curind Tr. Ionescu Nigcov, In ,,Studli 3 cercetdrl de istorie literara
si folclor’’, 1963.

REV. I8T. TEORIE LIT. T. 18, or. 2, p. 203207, BUCURESTI, 1960
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uneia dintre primele culegeri stiinlifice de folclor romanesc, Doine §i strigdluri din Ardeal (1883),
si traducatorul, Intr-o limba excelenla, al faimosului roman ceh Bunica, de BoZena Ném dovi,
Tol de Jarnik, Intre multe allele, un interesant articol despre metodica publicdrii folelorulyj:
Despre poeziile poporale si culegerea lor, In ,,Tribuna”, 1X, 1892, p. 1112 s5.u.3

Pinid la cel de-al doilea rizboi mondial romanistica cehd a fost de departe dominat}
de cercelirile dedicate limbii §i literalurii franceze. Dintre cei care s-au ilustrat, dobindind ¢
notorielate internajionald, relevim pe marele poet, In acelasi timp eseist subtil si traducitor
de o neobignuild virtuozitate, un fel de Macedonski al Boemiei, Insd nedispre{uind eruditia, nici
laurii academici, Jaroslav Vrhlicky (1853 —1912). Lingvisli de seama au fost Maximilian Kte-
pinsky (care, 1n 1965, a fost sarbitorit cu deosebitda cildurd pentru implinirea a 90 ani — savant
de largi orizonluri, cu lucriri si In domeniul limbii romane : studiul prepozitiilor si Infinitivului,
mai ales influenta slavd asupra verbulni romanesc elc.) si Vladimir Buben (1888—1956)
(lucrdri de lexicografie, monografia Influence de l'orthographe sur la prononciation du frangais
moderne, 1935, ctc.). Dintre criticii si istoricii literari afirmati in perioada inlerbelicd, amintim
pe F. X. Salda (1867—1937), Josef Kopal (1883—1966) si V. Cerny. Salda s-a format sub
influenta pozitivismului §i a Jui Hennequin, a lisat numeroase veolume, Intre care o mono-
grafie asupra lui Rimbaud (1930) si a dirijal o revista, ,,Saldiiv zdpisnik’ (Carnetele lui Salda),
in care §i-a publicat cercetdrile asupra literaturii franceze morderne. Kopal i-a succedal lui Salda
la catedra de literaturi francezid a Universilatii din Praga, dupi ce lrecuse pe la facultatile
din Bratislava si Brno, si a publical monografii despre Boileau (1927), Flauberl (1932), Romain
Rolland etc. Cerny e bine cunoscut prin sinteza sa originald asupra romantismului, Essai sur
le lilanisme dans la poésie romanlique occidenlale entre 1815 el 1830 (Prague, 1935). El cons-
truieste aci un concept de ,,lilanism’’ In sensul de anti-naturism si anli-rousseauism, deri-
vindu-l, In mod paradoxal, din rationalismul luminilor, Insd cu un plus de fervoare gravi i
de razvritire faid de divinitate.

Dup4 cel de-al doilea rdzboi mondial, [r3 ca preocupirile in domeniul Irancez si scadi
in intensilale, s-au extins considerabil cercetirile si in celelalie secloare ale romanisticii, inclusiv
limba si literatura romind. Astfel, Josef Bukacek, titularul catedrei de limb3 si literatura ita-
liand de la Praga, a dat lucrdri pretioase de istoria limbii si dialectologie, a depus o vastd acli-
vilate comparatist, privind mai ales soarla lui Dante in Cehoslovacia, si a publical monogralii
despre Danle, Boccaccio, Michel Angelo, Leopardi, Carducei, tn ultimul timp (1957) — Goldoni.
J. Rosendorfsky, aulor al unui diciionar ceh-ilalian si ilalian-ceh, s-a ocupal si de lileratura
italiand modernd (un eseu despre proza ilaliana contemporand — 1941), iar Miroslava Mattuso-
véa a urmiirit raporturile lui Mazzini cu Cehoslovacia si a studial vechea traducere In cehd a
voiajului Jui Marco Polo.

Introdus ca specialitale In inva{imintul superior In 1948, hispanismul a [icul de-alunci
mari progrese. L.Asind de-o parle aclivitatea lingvisticad (exlinsd si asupra porlughezei si cala-
lanei) desfdsurald de universilari ca Oldrich Tichy, Josef Dubsky, Zdenek Hampejs elc,
semnalez dintre istoricii literari pe Oldrich Beli¢4, seful catedrei de romanisticd a Universilalii
caroline, savant dislins, cu un larg orizont de culluri filologicd, specialist in egald misurl
in literatural franceza. Béli¢ esle autorul citorva lucrari remarcabile, in care informatia sigurs,
sistematizarea riguroasd si conciziunea exemplara creeazi cadrul unej analize sublile si adeses
(.

¥ Alte opere ale lui Jarnik : Sprachliches aus rumdnischen Volksméirchen, Wien. 1887:
Glossaire des chansons populaires roumaines, Bucarest, 1885 ; Sezdtori romdnesti pe muntele Sion
din Praga, Praga, 1915; Glose la parlea remdnd a sintacticei lui W. Meyer Lilbke, Sibiu, 1916:
Beitrag zur Phraseologie von ,,da’’ im rumdénischen, ele. Culegerea de Ioine Intocmild de Jarnik
§i Birseanu a fosl recenzald de V. Alecsandri, An. Acad. Rom., s, 1], {.V, 1882— 1883, secl. ]

¢ Profit de prilejul acestei sumare treceri in revistd ca si exprim public multumiri pro-
fesorului BEli¢ pentru cd a avul bunavein{a si-mi puni la dispozitie, In timpul sederii mel

la Praga, o comunicare exlrem de prelioasa si Inca ineditd a d-sale despre problematica structe
ralismului In viziunea Jui J. Mukafovsky.
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inovaloare. A publicat un prim volum dinlr-o Islorie a lileralurii spaniole, un amplu studiu
despre romanul picaresc, monogralii despre Blasco 1baiez si Cervantes, o inleresanla paraleld
intre Chanson de Roland §i Poema del Cid. In aria ibero-americand lucreazd Kamil Uhlif
(autor si al unei monografii despre Anlonio Machado), iar a lileralurii portugheze §i braziliene,
Zdenek Hampejs.

Studiul limbii §i lileralurii franceze se afli Incd, aga cum am aridtal, pe primul plan.
Dinlre lingvisli notdm pe Jan Sabr3ula si Vladimir Holejsi, ambii formati sub obedien{a Cereuluf
lingvistic din Praga, §i pe Olto Duchacek, profesor la Brno (autor, Intre altele, al unel /nfro-
duceri In lingvistica romanica, 1956—1958).

Pe tirim literar, o mare contributie a dat In primii ani dupa razhoi J. Kopal, relevat —
cum am spus Inainle — Incd In perioada anterioari. 1 se daloresc o Islorie a literalurii franceze
(1949) si numeroase edilii de clasici Insotile de studii critice (Rabelais, Ronsard, Montesquieu,
Diderot, Balzac, Hugo, Maupassant, Romain Rolland).

Valoroasa §i prolilicd esle §i aclivilatea succesorului lui Kopal la caledra de literaturd
francezd din Praga (1958), profesorul Jan O. Fischer. Lucririle lui Fischer, care au avantajul
de a asocia izvoarelor occidenlale pe cele sovielice, se caraclerizeazd printr-o aplicare sisle-
malicd a metodologiei marxisle, Incercind — poale, uncori, cu un anumil exces de concep-
tvualizare — sd cvideniieze arliculaliile sociologice ale faptlului literar, In scopul aprofundarii
aspectului de isloricilale al dezvollarii literaturii. Fischer s-a ocupat monografic de Stendhal,
Balzac, Béranger, Alfred de Vigny, precum si dc problume teoretice : periodizarea Isloriel
literare, relalia dintre revoluiia francezi §i naslerea romantismului etc. Recent a aparut sub
redac{ia sa un magnific volum de 659 pagini cuprinzind prima parte a unei Islorii a literalurii
franceze din sec. XI1X §i XX (1, 1789— 1870), editatd sub auspicille Academiel de $liinte a
R.S. Cehoslovace. In miezul gindirii lui Fischer pare a se afla conceplul de ,,reallsm critic',
in{eles ca o sinlrzd Intre omul interior al clasicilor siomul exterior din romanul burghezal
sec. al XV1ll-lea. Spre deosebire de lezele curente, el susline cd realismul critic nu corespunde
unei faze ullerioare romantismului, ci ¢d se dezvolld concomitent cu acesta, exprimind lot o
negalie, Insd nu prin cvaziune §i idealizare, ci prin apreciere criticd si protest.

Alll islorici ai literalurii franceze sint : Vladimir Eretl (lucrdri despre gruparea de la
Clarlé), Otakar Novék (o lezd despre teoria stilului la Ernest Renan §i un volum de studii
despre traditiile realiste ale literalurii franceze), 1. S. Kvapil (o lezd inleresanld despre origi-
nile franceze medievale ale romanului curopean si studii de comparalistica : traducerlle lui Jung-
mann din Chaleaubriand), Anton Vanluch (se ocupa de originea cpopeii franceze — chansons
de gesle — combalindu-] pe Bédier In privinia cronologici diverselor poune) cle.

Cercetdrile de limba si literaturd romana, care beneficiazd de traditia unui pioner de lalia
lui Jarnik, conlinuald de discipolii sai Ktepinsky si Buben, au lual o dezvollare activa, din
cele mai promi{atoare, in anii de dupd razboi, ai colaboririi frajesli dintre cele doud lari socin-
liste. O elevii a lui Jarnik, Jindra Hu3kova, cunoscutd prin doud lucriri publicate Incit In
1927 (Prozalori romdni In cadrul evolutiv al scolilor literare) $i 1934 (Drama remancascd mederna),
preda aclual mentelimba si lileralura romand la Bralislava. J. 8. Kvapil, al cirui nume l-am mai
cilat — la Olomouc. De notal c¢a acesta din urma a datl in 1941 o Schifa a evolufiei yi
curenlelor lileraturii romdne conlemporane. Jitina Smrtikova, fostd un timp la catedra de romand
din Praga, formala la Bucuresli, sub Indrumarea profesorilor lorgn lordan i Al Roselli,
lucreaza compelenl in domeniul literaturii vechi. De literalura modernd $l contemporand se
ocupi lilularul actual al seclici de romand de la Universitatea din Praga, Maria Kavkova,
Ea esle ajutata, in problemele de limbd, de un fost elev, Jiti Ielix, perfecilonat la Bucuresti.

Bine cunoscutd §i cald apreciatd prin aclivilatea ei pe tirimul colaboririi culturale
cehoslovaco-romane, Maria Kavkova a depdsil sfera preocupdrilor slrict filologice, 1inzind,
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pe calea traducerilor §i a lucrarilor de popularizare, si introduci In circuitul intelectual al {arii
prietene citeva din valorile auientice ale spiritualititii romanesti. Astfel, ea a tilmécit In
limba cehd Negura de Eusebiu Camilar (1951), Enigma Otiliei de G. Calinescu (1961), Ultima
Tauber de Lucia Demetrius (1964), Dor de D. R. Popescu (1966), Pddurea nebund de Zaharia
Stancu (In mss.), precum §i versuri §i prozad scurld de M. Beniuc, Geo Bogza, Maria Banus,
Radu Boureanu, A. Baconski i Marin Sorescu. De asemenea, a prezentat publicului cehoslovac,
in arlicole carc de obicei se situeazd mai presus de prelextul care le-a ocazionat, teatrul lui
I. L. Caragiale (1953), nuvelistica sl romanele lui M. Sadoveanu (1955), romanele lui Liviu
Rebreanu (1960), crealia lui Zaharia Stancu (1968). La Loate aceslea se adaugd pe plan stricl
universitar, o Scurld istorie a literalurii romdne moderne (De la Scoala ardeleandlaJunimea),
insolitd de o Anlologie a lextelor reprezentalive din sec. al XIX-lea (ambele litografiate, 1965 —
1966) si o serie de sludii, Intre care: Anul 1907 in lileralura romdna, Unele probleme pripind
dezvollarea romanului realist romdnesc, Reportajul artistic (n literalura romdnd conlemporand.
In ultima vreme M. Kavkova s-a dedicat studierii prozodiei romanesti, sector inci vitregit la
noi, situat Intr-un fel de ,,no man’s land”’ intre lingvisticA si istoria lilerard. Interesul (Iin
acelasi timp si dificullalea) cercetdarilor intreprinse de 'colcga noaslra din Praga rezidd In faptul
¢l ea supune materia versificaiiei noaslre unui examen obiecliv, scutit de aperceptiile
emotive caracleristice vorbilorului de limba romand, insi in acelasi timp riscant, fiind vorba
de nuante sublile, uneori inefabile, ale graiului. Din fericire, metoda folositdi, inspiratd de expe-
rienfele poeticci cehoslovace, in deosebi de indrumairile teorelice ale lui J. Mukafovsky, e solidi
sl riguroasl, iar ceeca ce cunoastem pind acum din lucrarile Mariei Kavkova ne Indreptitesle
sd asteptam cu Incredere rezultate mai ample.5

Colegul Mariei l\'avkové‘ la sectia de romdnd a Universilatii pragheze, Jifi Felix, a func-
fionat citiva ani ca leclor de limba cehd la Bucuresti, fiind si el bine cunoscut specialigtilor
nostri. A lucrat, sub imperiul unor necesitili stringente, de ordin praclic, pe tarim lexicografic
(colaborind la elaborarea Diclionarului de buzunar romdno-ceh si ceh-romdn, editat in 1963,
si a Dicfionarului ceh-romdn, din 1966) si de metodicd (Rumunslina pro samouky — Limba
romind fird profesor — 1965). Intcresat de problemele verbului roménesc, Felix a publicat
citeva studii pretioase : despre clasificarea morfologici a verbelor, despre allernantele fonolo-
glce din flexiunca verbald roméneascd (ambele apdrute la noi, in Studii si cercetdri lingvislice,
nr., respectiv, 2 si 6, 1965) §i, In fine, o Incercare de clasificare a verbelor romanesti (Philologica
pragensia, nr. 3, 1964.

Excelenti cunoscitori ai limbii si literaturii romadne, M. Kavkova si J. Felix desfisoari
o activitate dintre cele mai utile. In cursul cilitorici la Praga am avut ocazia si m# conving
de roadele acesiei munci, desfisurate cu competentd si un mare respect pentru valorile spiri-
tuale romidnesti. Un numir nu prea mare de studenli Insi cu tolii devolati §i capabili de
progrese rapide, citeva serii de absolventi bine pregiliti, unil din ei exprimindu-se surprinzitor
de corect In limba romdnd, care ocupid posturi In institule, redactii si° ministere dar continui
sd pivoteze In jurul caledrei — veritabild ,,alma mater” pentru fiecare — iatd tabloul tncura-
Jator pe care-1 olerd sectia de roméni, gralic inimosilor ¢i conducilori. Pentru a da o idec
despre natura preocupdrilor i nivelul Invaldm!Intului, indic aici tillurile citorva dintre lucri-
rlle de diploma sus{inule In ullimli ani la Universilalea din Praga, sub Indrumarea Marici
Kavkova : Traduceri din Rebreanu In limba eehd — 1957 (Sirebingerova Eva); Structura
ritmicd tn poezia lui M. Beniuc — 1965 (IKutina Zdcnek); Aspecle ale stilului (n ,,Baltagul”

5 Ne referim la studiul intilulat Quelques observalions concernan! la construction ryth-
mique du vers longue roumain, In Romanistica Pragensia, 1V, 1966, despre carc ne propunem
a reveni cit de curind in paginile acesiei reviste.
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de M. Sadoveanu — 1965 (SabrSulova Milule); B. Fundoianu — B. Fondane. Viafa §i opera —
1968 (Glotzmanova Libule); Unele aspecle ale consirucfiei sintactice a versului de 14 silabe (n
poezia lui Tudor Arghezi — 1968 (Lukesova Jitka).

In Incheierea acestor cltorva rinduri sumare despre activitatea romanistilor cehoslovaci,
fie-mi Ingiduit sd-mi exprim sperania ci raporturile de schimb de experien|d i colaborare
sliintifica Intre specialistii nostri §i cei ai {arii prietene se vor inlensifica in viitorul apropiat,
spre beneficiul reciproc si in interesul vechilor legaturi friteslti dinire popoarecle noastre,
unite printr-o comunitate de convingeri socialiste, de aspiratii si destin istoric 8.

Paul Cornea .

¢ Pentru Intocmirea prezentiril de mal sus, In afard df: ln'lormal,llle culese la fata loculul,
de lucrarile, cunoscute personal, ale unora dintre autoril citati, 3! de serla completd a publi-
caliei Acta Universilalis Carolinae, Romanistica Pragensia, 1—V, am folosIl brogura scrisé de
J. Bukétek, Zd. Hampejs, V. Hofe}8i, M. Kavkov4, J. Mindr: Les éludes romanes en Tché-
coslovaquie, Praha. 1960.
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Recenzli

1. ELIADE RADULESCU: Opere, vol. I si II, Editie Ingrijiti de V1. Drimba, Studiu
introductiv de Al. Piru.

Desi a doril-o arzilor, Eliade nu si-a vizul niciodald opera publicald inlr-o edilic com-
pletd. Cele trei volume din Cursul inlreg de poesie generale apirule Intre 1868 si 1870, reedi-
larea ,,Curierului de ambe sexe’’ sini mirlurii ale unor Incercdri pe care. prea prins de hir-
{uieli zilnice §i de necazuri maleriale, nu le-a putut duce la capat.

Fiul lui Eliade, Ion lon Heliade Rédulescu, convins cd tatal sdu ficea parle din seria
acelor nemulitoare genii (,,Homer, Virgiliu, Dante, V. Hugo, Shakespeare, Schiller, Goethe
elc.”’) care ,,nu se produc decll din secole In secole’’, gi-a facul un crez din efortul rémas zadarnic
de a-i republica In intregime opera, pastrind inlacld orlografia originali. In 1909, cind 15t
alirma pentru ullima dald convingerile, rigiditalea lor didea un aspecl comic tristetii reale
de a se vedea nepulincios In [ata indilerentei publice. De fapl, el nu Intelegea cd Eliade nu
mai trdia ca scriitor al unui public, deci ca relnvicrea lul pulea sd fie numal opera istoricilor
literari care inlocuiau patimile adulaloare sau denigratoare cu cercetarea lucldd §i chibzuin}a rece.

Spirit dificil §i scriitor incgal, Eliade nu a alras atentia editorilor, de aceea republica-
rile In tomuri masive sint rare §i se daloreazd lui G. Baiculescu (Scrieri lilerare $i Scrieri politice,
sociale gi lingvistice) si lui D. Popovici (Opere — 2 vol.). Desl editii critlce cu un bogat comentariu
de specialitale, acesiea sinl antologii, nu ,,opere complete’.

Oprindu-se numai la lucririle beletristice, editia de Opere Ingrijitd de VI. Drimba, din
care In 1967 si 1968 au apirul primele doud velume, Incearcd o republicare exhaustiva.

Materialul este impdr{il In trei volume, primele doud cuprinzind poezia (unul — versurile
originale §i imitaliile, celalalt — traducerile), iar ultimul — proza §i teatrul.

O prima problema esle desigur cea a ordinii de prezentare. Criteriul cronologic, lulndu-se
ca punct de plecarc data primei aparilii, criteriu obiectliv, sugerind In acelasi limp anumite
directii de dezvoltare, s-a impus, cu atit mai mult cu cit Eliade lnsusl nu oplase deflnitiv
pentru o Insiruire anumita a poeziilor sale. Chiar asupra lablei de materil din Curs Intreg de
poesie generale revine cu schimbiri, amestecind lucrdri deja gala cu allele rdmase pentru
lotdeauna In stare de proiecl (vezi Intre altele scrisoarea cilre Vegezzi Ruscalla din sept.
1869 publicald In vol. I din Documente i manuscrise lilerare, Bucuresti, 1967, p. 186, si Apel
spre librdrie nafionald, apirul in aprilic 1870 si reprodus 1n vol. cit., p. 210—211),

O alld problema, si mai dificild, este cea a orlograflei. In ullima sa reedilare, volumul de
Scrieri alese din 1909, Ion Ion Heliade Radulescu mai stiruia tncd In a cere, aya cum f{icea
de aproape un sfert de secol, respeclarea integrali a ortografiel tatdlul siu, argumentind
cd aceasta ,,esle quea mai rajionald si quare se aprople mai mult de quit téte quelle I'alte sys-
teme orthographice de limba latina i limbile surorl” i ca francezii $1 celclalte popoare roma-

BEV. IST. TEORIE LIT., T. 18, nr. 2, p. 209 -326, BUCURESTI, 1969

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



300 RECENZIL 2

nice respectd ortografia marilor lor scriitori. Binelnteles o asemenea exagerare nu ficea decit
s mireascd priapaslia dintre Eliade §i pulinii presupusi cititori.

Solutia diametral opusa, adoplald de prezenta cditie, a aplicdrii ortografiei moderne,.
respeclindu-se doar particularilidjile de pronuntare, nu §i cele de grafie, usureaza lectura, dar
deformeazd darecum imaginea ultimilor ani din activitatea lui Eliade. Mai sugestive decit
ingiruirea necesari a unora din iranscrierile importanie ar fi fost desigur citeva fotocopii
dupd editiile cu scrierea cea mai ciudatad sau, eventual, chiar transcricrea In paralel a unuia
sau mai multe dintre texte. Pentru ci, departe de a fi o simpld bizarerie graficd, scrierea lui
Eliade era strins legatd dc cvolutia vocabularului §i a sinlaxei poeziilor sale, clemente cu reper-
cusiuni directe asupra nivelului estletic.

Th privinta alegerii unei anuimife varianle din cele apdrute In limpu} Vietii autorului,
VL. Drimba, spre deosebire de G. Baiculescu §i D. Popovici, a adoplat crileriul estelic, nu
pe cel cronologic, al primei aparitii. Acolo unde formele unor editii tirzii, apirute sub suprave-
gherea lui Eliade sau a fiului sdu, sint superioare artistic publica{iilor anlerioare, au fost repro-
duse acestea, dar se renunti la ele daci maniile lingvistice ale scriilorului le-au deformat. Cu
toatla aparenta de obiectivithte, aici intervine bineinieles un clement subiectiv. Ingiruite crono-
logic, poezille ar trebui si corespundi intru totul datei care le-a impus locul, altfel riscim
a obtine o imagine deformatd, a unul Eliade dorit, nu real. Evident, prezenta in nola a varian-
telor publicale §i manuscrise atenueazd eroarea, dar nu o inliturd total.

In Note estc indicat manuscrisul (acolo unde s-a pistrat), locul primei aparilii, precum
$i diferenta dintre aceste variante §i cea prezentd in paginile edi{iei.

Aneza primului volum cuprinde texte inedite, texte publicate postum sau poezii nesem-
nate dar cu o atribuire probabild, iar a celui de-al doilea, poeziile omise 1n cel dintti.

" Prezentarea generald a omului §i operei ficutd de Al. Piru iniroduce cititorul ifntr-o
lume- poeticd neobignuild §i greu de Inteles. '

Venite Intr-o vreme cind se simte imperios nevoia unor editli critice complete ale operelor
scriilorilor romini, cele doud volume Ingrijite de V1. Drimba, abordind una din cele mai
dificile figuri din secolul trecut, merita toatd lauda. Minuiiozilate, exactitate, 0 muncdé imensa
condusd ‘de principli stiin{lflce, se asociazd cu prudenta §i modestia celui care, cercelind totul,
nu exclude posibilitatea existenjei unor lacune.

Catalina Velculescu

M. KOGALNICEANU : Scrisori. Nole de cdaldtorie*

Pe foarle interesantul epistolier §i, am pulea adiiuga, pe adeviratul scrillor Kogainl-
ceanu 1] cunosteam din editia de Scrisori (1834 —1849), Bucuresti, 1913, publicatd de P. V.
Ilanes. Acolo se definegle el mai bine decit In oricare parte a operei, ca un observator de locuri
§i oumenl, carc ne cucereste cu nara{iunea lui spontand, ameslec de profunzime §i piloreascd
naivilale, si cu dulceaia pdstrind vechi miresme a graiului siu moldovencse. Iatd cA avem
prilejul si-1 refntllnim In noua culegere de documentie literare apdruld in excelente condilii
grafice la Editura pentru literaturd §i ingrijitd de citre doi repulati cercetalori ai vietil §i
operei lui M. KKogdlniceanu : Augustin Z. N. Pop si Dan Simonescu.

Ciclul scrisorilor familiale se¢ distinge si aici lol prin acelea adresate tatdlui sdu, Ilie
Kogilniceanu. Fiul, aflat la studii in striindtate, arald o cuviini{i desévirsitd, care, prin formu-

* Texte ingrljite, adnotale i prezentale de Augustin Z. N. Pop si Dan Simonescu,.
E.g.L., 1967.
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lele i tlplce $i repelate, se transforma Intr-un adcvéral ritua), precum aceasta Irazil parcd
sacramenta]é ,,CU filasca p]eciclune, sdrut minile dumilale, babaca™. Vorbele mﬂgullloare,
pomlte flresc dmtr -un sincer sentiment de dragoste filiali, dar §i din dorinja de a-l mal
Imblinzi pe bilrinul binuilor prea strins la mina, evocd o ceremonie din vechi siatornicila
i exprimatd in limba smeritd a scriplurilor bisericesti : ,,Cu mare bucurle a suflelului am primit
rivasul dumitale... si am dat laudd mullimilostivului Dumnezeu ciA mult mie scumpﬂ sand-
lalea dumitale este In buna stare’’.

Tindrul moldovean, care cere si i se trimitd de-acasi relele de dulceald sl ,,un saculet
cu simburi de harbuji’’, dovedea Incd o menlalitate patriarhald ce nu se pulea traduce decit
tntr-un stil pe misurid. Flind bolnav, minca numai ,,verde{uri si lapte’’ si lua ,,dicocturl si
hapuri’’ ; ,,feredeiele de mare’’ 1i priisera foarte mult. In afara de,.prenumcratia’’ ciirjilor precum
Isloria fireascd In 45 de tomuri, 151 cumparad §i marun{isurile necesare : ,»soponu, pravurile,
pomada, cheptenii’’. Pe ,,babaca’ 1l ruga sa ,,calartisascd’’ a-i trimile leafa si-1 siruta mii-
nile ,,pentru bunitalea ce a avut de a-l1 herelesi”’ de ziua lul.

Dinlre scrisorile citre prieleni, revelatoare sinl acelea adresale luj Ion Ghica, din care
afldm relalii despre conditiile dificile de editare a revistei ,,Propdsirea’’ despre surghiunul
palriolului §i democralului Kogilniceanu la Manastirea Risca, despre ciildoria lui din 1846
in Spania, unde fuscse prezentat reginei, unde constatd asemindri izbitoare Inlre romani
§i Iraj,ii lor din indepartata Iberte, In sfirsit, unde incepuse a vorbi spanioleste, incit era In
slg.re a facc curte .,celei mai a dracului andaluze’.

Corespondenta oficiala si prolocolara con{ine clteva plingeri adresate lui Grigore Alexan-
dru Ghica si documente scmnificative din epoca Uniri §i a foarle popularci domnil a lul Cuza.
E de remarcat aici stilul pamfletar, maturizal, evoluind Intre graiul batrinesc sl o limba
violenl franluzila : ,,mai bine ar fi sa se pecelluiascd tipografiile’”’ — protesteazd Kogélniceanu —
»cInd spirilul este inddugit. In acelasi timp Insd, ¢l cerea stapiniril ,,0 solamneld cercetare’”,
deoarece ,,negligen{a unor amploiati nu poate fi un rezon pentru ca sa flu depirtat de un drit”.

Foarle intercsanti este Anera publicatd de Aug. Z. N. Pop, mai ales prin lista colec-
tiilor muzeistice pe care le ficuse Kogilniccanu de-a lungul vie{il. Catalogul picturilor care sc
Puneau In vinzare (cite vor {i rdmas oare In {ard?) cuprindea nume de o cmofionantd cele-
britate : Tizian, Guido Reni, Rembrandt, Giorgione, Salvalor Rosa, Caravagglo, Tintorelto,
Corregin, Velasquez, Van Dyck, Rubens, Jordaens, Direr.

Partea a doua a volumului pe care-1 prezenldm ne Infa{igseazd Insemnirile, mal bine zls
bruioanele notelor de cilitorie ale lul Kogalniceanu la Viena (1844) gi in Spanla (1846). Ele sint
publicate acum pentru prima datd in versiune lnlegrald de céitre Don Slmonescu.

Dupa ce cllatorise prin Galitia in ,,Eilvagen”, tindrul moldovean ajunge la Viens, unde
¢ aratd inleresat in primul rind de aspectcle soclale gl polilice. Spirit liberal gi democratic,
el considerd o insultd adusd norodului faptul ca lachell deschid céldrl drumul prin mul{ime
unui echipaj aristocratic. $i conchide: ,,0 asemenea modd In Fran{a, poporul in curind ar
desfitnta-o’’. Prezenta mai in tot locul a jandarmilor | se pare olensaloare, guvernul austrlac
€ numit ,,epitrop’’, iar supusii ,,nevirsinici’’, ,,epitropisiti’’, care ,,cind vreau sd se obrdzniceasca
li se aratd batul.” Istoricul §l soclologul — si, in fond, scrillorul — caracterizeaza tipul uman,
care-] satisface numai In privin{a femeilor ,,frumugele, §i chiar frumoase prin amestecul de singe
ilallan’’ e atent la moravurile locuitorilor (,,mal to{l ccl tnsurati au {litorii’’, cu care se intil-
nesc mal ales la ,,San Stefan, subt ccasornie™). li displace luxul extrem de coslisilor, morga
aristocraticli afisatd pe aleile Praterului. La Biblioteca imperiald, 11 cunoscu pe failmosul slavist
Kopitar, iar la ,,Burgleatru’’ viizu Kabale und Liebe §i Don Carlos de Schiller. Cind ,,0 mie
de aplauzuri s-au ivit in sald’’, patriotul Kogdlniceanu care cunogtea prea bine starea cullurll
din Moldova a rdmas adinc impresionat st trist ca realizarca unci ascmenea atmosfere insu-
fletite la un spectacol romfnesc i se parea utlopicd : ,,credeli-md, cu plingeam pentru cd stlam
cd aceasld dorintd In veac nu se va Implini In {ara mea’.
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In Spania, Kogalniceanu dovedegte aceeasi alentie distributiva, dar cu tentalia perma-
nentd de a stabili asemindri Intre cele doud popoare surori. Aprecierile lui sint declarat afec-
Luoase, raportindu-se atit la traditii, obiceiuri, spectacole, cIL §i la peisaj, arhitecturd, istorie.
El viziteazd vechi orase, muzee, asistd la luptele cu tauri, la dansurile populare acompaniate
de ghitare §i caslaniete, Insd verbul siu descriptiv e de obicei sirac In comparatie cu scri-
sorile. Probabil si peniru cid avea de gind sd reia iIntr-o noud redactie acesle insemniri de
cdlalorie. Totugi, nu pol sd nu remarc impresia magnifici pe care i-a ficut-o catedrala din
Toledo. Imaginea e compusd dinitr-o lungd suitd de asocialii §i perceptii impletind faptele isto-
rice cu un miraj orienlal, asociatii ce ne vorbesc §i despre cullura adincd si despre finetea si
sensibilitatea scriitorului si a pasionatului colectionar de artd care era M. Kogilniceanu :

,,Ca sa-li faci o idee de caledrala Toledului In frumoasele sale zile, viseazad capitulul siu
In care riga Spaniei, stapinul zmeilor lumii, nu era declt canonic, Inchipuieste-{i soborele sale,
unde se aduna tofi prelatii peninsulii, pc urma viseazi boltile Inalte a bisericii umplute de
smirna §i timlie, capelele mislice cu preuli slujind Sfinta Taini, ferestele sale cu vilre colorale,
cu porflri si azur, resfringind razele soarelui, arcadele Inire care se doseau mii de rugitlori,
preoti, Imparati, cilugiri lunsi. cavaleri acoperili cu fer, curlizani imbricafi cu mitasa, cirjile,
crucile, prapurii, sleagurile biruitorilor §i biruitilor rugilori, pe urma armiile de ingeri si de
profeti, Indl{indu-se unii peste altii de la trupina coloanelor pind la inaltul boltilor, si dupi
aceste ceteste Miile i una de nopfi si pune-ti inainte cerdacurile R3saritului, broderiile Alham-
bralii, ogiva si trefla, colonetele delicate ca o [iclie. buchetele de flori, arabestele, peatra lucrata
ca de mina Ingerilor si In urma pe Carol V Intrind pe poarta cea mare ca si mullemeasci
Dumnezeului armiilor de bitilia Paviei, §i alunce vei avea o idee de catedrala Toledii’'.

Tehnica acumuldrii e folositd si alld datd intr-un lablou sintelic, deosebit de evocator,
al Spaniei grandioase, cu istoria ei slralucita si farmecul ei pitoresc §i meridional :

,,Espania esle o oglindd cu doui fele, una {i-o aratd supt privirile cele mai Incinlitoare ;
(i arald Spania cu clima cea mai imbidl{imuield, plantata cu portocali, cu palmieri, cu gre-
nade, cu cerul de azul, cu noptile parfumate, Espania moresci, catolici, poelici, amoroasi,
patriolicd, patria Cidului, a turniilor, a cavalerilor, a marelor fapte de arme, tara lui Abderra-
man, a Almanzarului, a fiilor lui Pelag, {ara unde au lucit geniul lui Carol V si Filip 1I, Espa-
nia lui Lope de Vega, lui Murilos, lui Velaschez, tara care au stipinit Europa §i America,
Espania caledralelor. a procesiilor religioase, a tagmelor cilugiresli, a credintei; Espania galan-
Lleriel §i a amorului, a frumoaselor femei, a castagnelelor, a ghitarelor, a serenadelor, Espania
contelui Almaviva, a Rosinei si chiar a lui Figaro, Espania, In sfir§it, amoroasa, eroici, roman-
licd — aceasta esle Espania cea plicutd poetilor, inimilor sim{itoare, prietinilor, a tot ce este
mare, nobil §i frumeos'’.

Chiar dacd Insemnirile lui Kogidlniceanu n-au vioiciunea si savoarea narativd a Cald-
loriilor lui Alecsandri, ele Imbogaiesc un capitol dintre cele mai pulin sludiale ale literalurii
romdne. CIt privesle pe cpislolier, ¢l face o figurd excelentd In epocd. Scrisorile lui — cala-
logul alcituil de Aug. Z. N. Pop Inregistreaza aproape 3000 — ar trebui editate, fie si selectiv.
Proza romaneasca din prima jumitate a secolului al XIX-lea nu poate face abstraciie de ele,

Al. Sandulescu

MIRCEA TOMESCU : [Isloria cdrfii romdnesti. De la incepuluri pinda la 1918

Specializat Intr-un domeniu aparent arid, care oferd cu zglrcenic salisfaclii, prelinzind
In schimb munci §i diruire, Mircea Tomescu publica spre sfirgitul lui 1968 Istoria cdrfii romd-
nesti. De la Incepuluri ptna la 1918. Lucrare de largd sintezd, ea reprezenta, desigur, rodul acu-
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' mutdrilor unui drum consacrat, cu pasiune §i adevidratd seriozitate, cerceldril §i cunoagterii
carili ; rodul complex al unui drum In cursul ciruia se realizaserd §i aparuserd o serie de concre-
Lzéri — studii i lucrari consacrate bibliografiei si biblioteconomiel. de mal redusa amploare
decll aceasta ultimi ; printr-o dureroasa coincldentd, Isloria cdrfii romdnesti reprezintad si sfir-
situl acestui drum.

Istoria cirtii romdnesti esle urmiritd dinainte de aparitia primelor noastre cirli ca
alare ; retrospectiva porneste din jurul anilor 2800—2750 l.e.n. — de cInd dateaza primele ates-
tiri ale scrisului pe cuprinsul aceslei {ari — pentru a se consacra un Intreg capitol Incepu-
lurilor scrisului pe leriloriul patlriei noastre. Istoria propriu-zisi a cartii este periodlizaid, in
consonant{d cu istoria generald a cullurli noastre, In epoclle .,veche'’ (partea 1: Carlea romd-
neascd veche, de la Incepuluri la 1780) si ,,modernad”’ (partea a 11-a: Carlea romdneascd modernd,
1780—1918). Se reface astfel evolutia ciirtii romanesli, privitd sub dublul ei aspect de produs
material si spirilual. In conformitate cu aceste doud coordonale care definesc carlea, prezen-
larea istoriei ei se face plasind-o si delasind-o In continuu din contlextul amblant al epocilor,
In dependenta dezvoltarii cartii de dezvollarea cullurii —- aceasla din urma, §i ea. In relatie
cu dezvollarea social-polilicd $i cconomicd — 5l de dezvollarea mijloacelor materiale — factori
condijionan{i ai posibilitatilor tipografice.

Acestea ar fl. In mare, planul §i conceplia Isloriei cdrfii romdnesti. De la Inceputur?
pind la 1918 de Mircea Tomescu. Terenul nu era, desigur, virgin — si bogata bibliografle finali
probeazd din plin aceasla; se Incercaserd i se realizaserd anterior lucrari si studlli asupra
unor perioade, unor regiuni, unor aspecte din istoria cartii romanesti: lucrdri §i studil asupra
unor por{iuni — mai mult sau mai pulin Intinse — delimitale din bogatul §i complexul material
pe care evolutia seculard a scrisului §i ciir{ii 11 oferd, Istoria cdrfii romdnesti de Mircea Tomescu
reprezinta, dupa toale acesle conlributii, tenlalia sintezei: a reface evolutla cariii roménesti
de la Incepulurile Indeparlate ale scrisului pind aproape de epoca contemporand: a o reface
pentru intregul teritoriu daco-romin; a o reface cuprinzind mulliludinea aspeclclor pe care le
pezinld subieclul — carlea ca unilale materiald §i spirituald concomitenti.

Un real spiril isloric calduzeste conlinuu prezenlarea cartii si plasarea ci In ambian{a
epocilor. Departe de a se confunda spiritul istoric cu aglomerarea masivd de dale care si
copleseascd sublectul anuntat, In Isloria cdrfii romdnesii se conlureazii o economie a materia-
lului In care proportiile necesare Inlre subiect si ambianla sa sint Intotdeauna respectate. Avemn
a face cu o aulentica plasare In cadru istoric. In care accenlele nu sinl niciodata greglt agezate
de pe subiectul propriu-zis pe laclorii Inconjuratori ai procesului studial : se oferfi necesarul,
datele si faplele care caraclerizeazl fiecare moment si conditiile dezvoltdrii cirlii tntr-un anumit
inlerval de timp.

Autorul 15i alege meloda deplinei obiectivitdli, a camuflirii aproape tolale a personali-
i, Istoria cdrfii romdnesti e o lucrare de prezentare 5l descrlere mai ales, In care — cu loatd
competenia, informalia §i respectul datoral veacurilor de drum conlinuu al cullurll noastre —
aplele sint aduse la cunostinta cititorului si lisale singure si vorbeasca §l s& compunit imaginl --
organizale succesiv — cel mal adesea Inchegate, In urmarirea cvoluflei amintite a car{li roma-
nesti. Pulsul veacurilor este prezentat obicctiv, fdrd flegind si afisate sinteze personale, fru-
musetile grafice de odinioard sint descrise minulios, sint descompuse la rece. Din toale aceslca,
se Incheagi Insd viata cartilor de odinioard, cu frumuse{ilc migalite din alte veacurl, reficind
lrajectoria dezvoltarii carlil (ca termen abstract, general) romdnesti. Cind, In puncte contro-
versate, personalilatea autorului este silitd sd se arale, obligatd sd se pronunie¢, sa la o anu-
mild pozitie, parerile proprii sinl alirmate {ard ostentatie, In curgerca calmi a prezenlirli evo-
lujiei obiectului studiat. Sint, cu toale aceslea, unele puncte In car¢ maniera prezenlarii obiec
live, detasale, fara ameslecul, comentariul sau sinleza reconsiructivd a autorului, folositad in
exlrema ei puritate, nu mai reugegle sd recompund imaginea vie gi complexa a existentei cdriii
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intr-un anume moment al deawolldrii ei. Ne referim la pariea Carlea romdneascd modernd, unde
cele trei capilole capild un- caraster acumulativ de date §i nume (librari, editori,- colectii)
sub care — fara coagulantul cllorva fraze §i idei de sintezd — pulsul vital al existenfei urma-
rile se pierde. Niscut din aceea§i prea mare accentuare a melodei maximei obiectivari in expu-
neie esle finalul abrupt : lucrarea sfirseste, o datd cu ullimele datle despre aspectul material
al cartilor inire 1878—1918; o revizionare a celor comunicale obiectiv, o privire de sinteza
aruncata inapoi Intregului material descriptiv prezenlat ar fi putut rolunji i preciza imaginea
evoluiiei cart{ii romdnesli, reficuld §i urmaritd delaliat de-a lungul lucrarii.

In Cuvintul tnainte autorul ne prevenca: ,,Dorim ca prezenta lucrare sa fie 0 carle a
cdrfii romédnegti (subl. M. T.) expusd in mod stiin{ific. Pentru a face scrierea noastrii accesibild
unor cercuri cit mai largi de cilitori, am repuniat la cifrele §i datele nesemnificative, precum
si referinlele bibliografice din subsolul textului’’. Se incerca asadar o mai largd deschiderea
lucrdarii- spre accesibilitate, o evadare a ei din cercul strict al specialigtilor. ’e de allad parle,
se dorea Ins3d men{inuld {inuta stiin{ificd, iar Insdsi materia studiald nu se supune cu usurintd —
prin Intindere, uneori prin aridilate, prin complexitate — unei prezentiri ugoare, simplu popu-
larizatoare. In asemeneca conditii, echilibrul intre cele douii coordonate — accesibilitatea §i
rigoarea §liin{ifici — este destul de greu de menjinut. Era meritlul autorului cd reusea cel
mai adesea : cileva exceplii — elidarca In unecle locuri a indicatiilor bibliografice sau a argu-
mentéarii unei afirmalii, cerute cu striclef{e de pretentiile specialistului — nu pot schimba radical
itnpresia de ansamblu, . .

Clne Inchide dupa ultima filA aceasti ,,carle a cirlii romine§ti’’ nu poate avea scnti-
menlul limpului pierdut. Dimpotrivi : incontestabil, si-a imbogatit cunostiiniele 5i, daci poartd
fn sinc un strop de sensibilitale la poezia vremii care ruleazi din departiri spre noi, a putut
retrai incd o datd, intr-unul din aspectele ei,'viata secolelor.

o Despina Tomescu

AL. ROSETTI: Carlea Alba*

Desi oferd documente, in mare parte inedile, Carlea albd a profesorului Al hosctti
nu are nimic din acribia cir{ilor documentare. Un farmec al destdinuirilor literare, fdcule
cu discretie §i gravitate joviald, pitrunde in fiecare rind al miniaturilor sale memoriale., Mai
exact : o indiscretie a unui rafinat, a unui diplomat piloresc, a cirui viald s-a consumat vicios
printre valori literare. Nu e vorba numal de editorul Roselli, cdruia i se datoresc In Intregime
aparitiile editoriale ale unui Mateiu Caragiale, Ion Barbu, Dr. G. Ulieru etc. si a monumen-
talei editii roménesli a Bibliei In versiunea luj V. Radu §i Gala Galaction. $i n-am enumerat
aici decit o infimd parle a unei activitdt{i impresionante. Cind se¢ va face un isloric al editue
rilor romdnesti, numele lui Al. Roselli va marca un apogeu, iar editurile pe care le-a condus,
,,Cultura nationald’” sl ,,Fundajia pentru literaturi §i artd”’, un model. Al Rosctli stia sd
crecze un climat spirilual in relaliile dintre editor sl scriitor i, mai mult, era un prieten distluas,
care punea cu amabilitate un minimum necesar de pedanterie in lucruri, pedanterie care deve-
nea ugor ambigud, cu oscilalii spre o boemi cleganta ce tinea tot de viciul necondamnat al lui
Valéry Larbaud. Azi, cditorul de ierl divulgd, la distan{d temporald decentd, mici Intimplarl,
relatil, fapte §i documente, care au tolusi semnificaiii §i chiar rezolvd probleme de istorie literara.

* E. p.L,, 1968, 142 p.
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Amintirile lui Al. Rosetti precizeaza, de exemplu, doud momente de inleres istorico-
literar din biografia lui Tudor Arghezi : contextul de Ymprejur#ri In care s-a ndscul idcea piesei
Seringa si circumstantiele care-au determinat atacul lui lon Barbu din ,,1deea europeand’’,
Ambele informatil sint inedite. De altfel, Roselli este edilorul lui Tudor Arghezi, cel care a
tiparit In clteva rinduri Cuvintele potrivite §i Florile de mucigai, inclusly editlile princeps.

Un admiralor §i apropiat prieten al lui Ion Barbu, autorul acestel car{i cu nume diplo-
matic comunicd intimitati barbiene, care au nu numal valoarca unor inedile curioase ce con-
tribuie incontestabil la o biografic esentiald a poetului, ¢l si .,pecelea’” unor magi! de intimlitate,
a unor secrete care delinesc, In tonuri care amintesc de Matelu Caragiale, ,,Isarlikul’’ sdu blo-
gralic. Materia memoriald esle comunicald Intr-un slil antimetaforic, epurat de orice undi
senlimentald, de o simplitate matematica, de o aluri clasic4, Intr-o alertd de jurnal maioresclan,
scontind totusi Incintarea orali a citlitorului. Al Roseltl are un stil oral 3l o gestica cursivi.

Pe cercetdtorul operei lui Camil Petrescu 11 inlereseazd micile indiscretil discrete din
aceasld carte, legate de felul cum se documenta autorul, de mobllul sentimental ce explica
plasarea acliunii primului sdu roman la Ctmpulung (Muscel), de atmosfecra cafenelel bucurestenc.
Si Ion Barbu, si Camil Petrescu ciutau zgomotul si amblanta cafenclei, care devenise un tonic
necesar. Cine va scrie o istoric a calenclei romdnesti, In sensul bun al cuvintului, In acceplin
in care Pompiliu Constlantinescu initia acum doud decenil si ceva o istorie a boemel, va trebui.
dincolo de mdrturisirile suculente ale lui lon Minulescu, s& {ind seamid si de aceste rinduri
ale Carfii albe.

Confidentele cdlinesciene creazdi un anumil mil sau, mai exact, un anumil context
de mit, In care sint prezentate clteva fragmente biografice, uncle ciudate, Intregitoarc mal ales
pentru ,,biografiile’’ operelor sale. Penlru Cilinescu Al. Rosctli n-a fost numal un prieten,
ci un membru al familici sale spirituale, un personaj biografic pe care-1 cultiva Locmal penlru
farmecul si rafinamentul cu care reactiona in fata ,,glumelor’” lui. Pentru c¢d G. Cilinescu,
ca §i Jon Barbu, intr-un fel, se juca, se delecla, compunind muzic#, cintind, scrlind §i regizind
tealru. Al. Rosetti lua tn serios loate aceste badinaje In care geniul lul Cilinescu sc imblinzea
pind la captivitatea intimitétii.

Al. Rosetti este un complice al marilor opere literare inlerbelice, un stimulent al unor
declangiri de talente, al unor decantdri spirituale remarcabile. Paginile acestel cdr{i micl ni-l
descoperd sl ca un personaj biografic al literalurii romane contemporanc. Fird s albd pren
mult un spirit detectlv ci mai de grabd unul delector al talentelor literare, Al. Rosclti esle
un vicios consumator de literalura si arta despre care G. Cidlinescu a scris mal mult In Bietul
Ioanide decit In marea sa Islorie a literalurii, operd la care a parlicipat esential i editorul
Rosetli. Lucrare de confidentd seniorlald, repulsivd la mediocrilate sl intrigad de culise, Cartea
aibé rezolvd multe puncte negre din nestiutele drumuri ale literaturli roméne. Culegerea de fald,
dedicatd lul Eugen Barbu, si el un personaj viitor al altei suite, e doar un Inceput.

Partea a II-a a cartii ¢ o anexid documentari, cuprinzind Inlerviurl, scrisori, mici articole,
glose, comentarii §| o cuvintare la Inmormintarea lui Mateiu Caragiale, mal toate materiale
apdrute In presi, dar care s-ar fi pierdut ca notite, fie chlar beletristice, la pagina a doua. Adu-
nale aici 15i recapitd valoarea lor literard §i in plus pe cea documentard.

Cartea alba inchide Inlre paginile ei si o marturisire autoblograficd care certificd carac-
terul autorului ei de personaj al culturii noasire contemporane, posturd In care Al. Rosetll
s-a Eomplécut cu tact §i pasiune. Ne gindim la paginile despre Pallady sau despre G. Callnescu.
De esentd maloresciana, stilul lul Al. Rosetli readuce In actualitale genul insemnirllor llterare
sobre, ciutdtoare de esente, neignorind aminuntul semnlficaliv si simbolul memorial. Dar
eseul jurnalier al profesorului Roselti, antididactic, antiliric si antiimpresionisl, recdlleazd
lotr-un mod original modalitatea publlcisticd a unor mari 1naintasl.

Emil Manu
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D. MICU: Lirica lui Lucian Blaga®

,,O viziune tragic sublimi, deschiziloare de nemiérginile, sacre si blestematle zari, Incu-
nuna gindirea si inspiralia blagiani. Viziunea singularititii omului. Ontologic, i nu doar morfo-
logic distan{at de animalilate, omul este ¢« acreditalul unei ordini duminicale », destinul desf3-
surindu-i-se sub slele ce-i lumineazd doar lui: «slele interzise fiarelor din pesleri §i Ingerilor
din cer, deopolrivi ». Finalitatea deslinului uman e creajia, modul autoconstituiril lui : istoria,
Omul devine om In crealie. Adicd In istorie. Ficlndu-si isteria, omul se face pe sine Insusi.
Crelnd, se aulocreeazd’’ (p. 5).

Rindurile ce deschid studiul lui D, Micu fac uz, anticipAm, de lailmolive de esenie
revelaloare penlru creajia (izbinda) filozofici §i poelicd a lui Lucian Blaga.

l.a sMirsitul scurtlei introduceri, fira titlu, ele se dovedesc si in acord cu intentiile mani-
feslale de D. Micu in exegeza de fala:

.,CInd este aulentic, aclul critic e crealor. Aidoma poetului, crilicul 1§i creeazi obiectul
§i se aulocreeazd In ¢l (p. 9).

Primul capilol al exegezei, Simbolica ,,luminii’’, reia, usor modificat, titlul celui dinlli
volum de versuri al lui Blaga, aparul In 1918, Poemele luminii (cum, de allfel, se va Intimpla
cu mulle din celelalle capitole ale sludiului: In lumea lui Pan, Spaima de ,,marele’’, Lauda
,.seminjei mirabile’’).

De asemecnea, inlliul capilol al sludiului ne familiarizeazi convingalor cu ,,tehnica”
muncii aulorului sau, care ne va insoli, persuada si, adesea, de ce si n-o spunem, Incinta de-a
lungul celor 150 de pagini.

Dar, acum, la Incheierea lecturii ciriii, credem cii aulorul tralal, exegelul si...cititorii
sint cel mai bine slujili de capilolul ce poarld litlul ,,Muntele”. Capilolul debuleazi energic
(ca loale de altfel!), reluind In comentlariu propriu un ullim vers cilat la finele capitolului
precedenl (despre poezia ,rislefii melafizice’’): lald versul:

,,sdruldm in pulbere sleaua de sub cliciie
(si-ntrebam de line — Llohim !”’)

$i iatd si comenlariul Jui Micu:

spSarutlarca e«slelei de sub cilclie » nu e un gesl de circumslan(d. Rezumi o alitudine.
Steaua aspiraliilor blagiene cste pimintul. Spirit « adinc », poelul nu-§i proiecleazd idealul In
sfere, superastrale, ci si-1 localizeazd in orizonturile Geei.

In reprezentarca sa, s« lranscendentul coboard »’ (p. 56).

,,Coborind, invadind liarimurile mundane, Lranscendenlul blagian se subslantializeazi.
reprezentdrile perfecliunii nu rdmin misluite in celurile «idealitalii goale », prind corp. Cu
o asemenea viziune, poetul ne Inloarce, traversind orizonlurile subconstientului elnic, la o
spiritualitate primari, ce-i pare a [i fost a strabunilor. Religia dacilor s-ar fi Intemeial, crede
Blaga, mai ales pe un cult al pamintului...

Intrarea In « ltArimul celdlall » era, se pare, imaginald ca o «intrare In munte », «prin
pesteri sau prin guri de plaiuri ». « Muntele » se idenlificd agadar cu paradisul, intrarea in el
echivala cu patrunderea Inlr-o lume zeiascd, tn Olimp” (p. 56—57).

E amplu ilustrald simbolistica ,,muntelui’’ in literatura lui Blaga, aducindu-se in sprijin
sunctul poeziei eminesciene ori aminlirea ascensiunii Jui Blaga pe munle, In copildrie, ascen-
siune care, transligurald, avea sd inlre prin versurile de mai tirziu in nemurire (p. 57— 61).

Dar ,,muntcle contrapunclat de vale — ne spune D. Micu — sinlelizeaza viziunea unui
orizonl arcuil In zone abisale, definilor, pesie un leritoriu de sensibililate colectiva specificd:

* D. Micu, Liriea lui Lucian Blaga, E.p.L., 1967,
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+ spaliul mioritics. In marginile aceslui orizonl de poveste 15i asazd poetul cosmosul ideal,
articulat In jurul satului mitic’ (p. 61).

In continuare, ¢ reluala apasat o disociere imporlanla prin consecini{ele ei pentru Inje-
legerea operei, disociere care a mai slal §i In alenlia allor exegeli, potrivit cdreia satul mitic
nu se confundéd In nici un caz la Blaga, in intentie 5i In realizare, cu satul istoric :

»»Cei ce reprogeaza lui Blaga o pretinsi idealizare a primitivitatii ca stare de fapt nu-si
dau sau se prefac a nu-§i da seama cd ginditorul si cu atlt mal mult poetul cugeld In simbo-
luri. Ei pierd din vedere micul amdnunt ca satul mitic nu e lol una cu salul istorc...".

»»[-..] el Insusi I5i declarase raspical si la limp intentia de a stabili » un tip de culturd s,
de a delimila ideea de «satl s, jar nu de a caracteriza satul real dinir-o anume perioada fisto-
rica” (p. 61).

Din nou risund ecourile copildriei Incinlate a lui 1.. Blaga, pelreculd la sat :

»,Ca si atunci cind milizeazd Muniele, Blaga Isi prolecleazi, spre a construl ideea de
ssal s, In mit tlablourile §i In genere experienia revclatorie a copilariei. ...

Topogralia Lancrdmului era pentru copil plina de locuri milologice” (p. 61, 62).

Fard sd se [orieze dislonant nota, se iniroduc consideralli privind cele 2 lipurl de
cullurd fundamentale In conceplia lui Blaga: ,,« Satul » blagian e prin urmare idee, simbol,
virstd interioard si, implicit, un tip de spirilualilate. Doud sint, dupa Blaga, lipurile de
culturd fundamentale. Existd o culturd « majora », desfasurata isloric, al cirei cadru de consti-
tuire este « oragul », i o cullurd « minord », de tip organic, anistorica, Inflorila la « sal ». Flecare
corespunde unei virsic sufleiesti. Cullura majord e produsul maturildlii. Cea minora, crealia
copildriei. |...] Ele sinl «virslele adoptive » ale unor coleclivilali’’ (p. 63).

Si, firesc, se ajunge s3 se discule copildria, sursd pentru fllozofie §l poezie, ce niclodald
nu va fi Indeajuns pretuild, dupd Blaga (p. 64). lar poezia lui Blaga e, ca In atilca alte dali,
la unison cu filozofia lui Blaga, menlinind elogiul copiliriei ca pe o constantd a sa (p. 85, 66).

E folesit prilejul — nu e singurul — peniru a se alinge problema raporlului dintre
,.preistorie’’ si ,,istorie’’ in concepiia poetului nostru (p. 64).

Ni se Infiliseaza apoi refugiul ,,in mil, In copildria umanitdlii’, preconizat si operatl
de Blaga, ca ,,0 lehnicd a regresiunii spre propriile Incepuluri, spre arhaic, spre nemigcarea
paradisiaca, spre Mumda’’. ,,Acolo, ca Intr-o palric a neliinieci, totul se retrage in increat’’ (p. 66).

,,»Aceasld aulonimicire, dizolvarea In fluviul singelui stramogese nu ¢ decit forma de trecere
a o alta viatd. Renuniind la sine, individualiunea parlicipa, eliberald de povara slelei propril,
a destinul cosmic. Dezindividualizarea ¢ Insolitd de sentimenlul unci bealifiante restruc-
urdri (p. 67).

Din nou e adusi in sprijin lilozofia (,,slilului’’) spre o mai bund dimmensionare a lenla-
tivei de ,,noua integrare” (p. 68).

Si, o prima formulare conclusivi : ,,poetul rdmine In forul sdu cel mai lduntric copilu}
mare si bun al satului, al nalurii, al Mumei, aceslea revelindu-i-se permanentl calcoane ale eler-
nitatii (p. 72).

E, mai departe, amplu disculald leza filozofica blagiand a ,.adaplarii crestinismului, In
spiritualitalea orientald («orlodoxa ») mitologiilor pagine, preistorice”. Ca ilustrare, la rindu-i
bogal comenlald, ni se relevd ,,credinla In Isus-Pamintul’’, carc apare, cum ¢tim, In substan-
{iala dramé a lui Blaga Tulburarea apelor. Se reia si se detaliazd demonslraliv ideea, prezentd
si la alli exegeti, a ,,creziei’’ lui Blaga, a nepolrivirii sale cu dogmele bisericll crestine gl cu Inter-
pretarile istoriel biblice, a ,,fenomenuluj de respingere’’ a tezelor lansale de ,,Gindirea’”, mani-
feslal la poel si filozof (p. 76).

Prin mitu} lui Isus-Padminlul — reia D. Micu, comentariul — poetul atribuie clanul
voinlei de aulorealizare la dimensiuni cristice nu doar naturii umane, ci intregll naturi’’ (p.76).

,,Sintem, nu e cazul de a mai demonstra in continuare, In paradis, Insa paradisul, argu-
menteazd Blaga in sludiile filozofice, ¢ un stadiu preuman. Omul ajunge cu adevarat om numaj

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



808 RBOENZIT 10

{n si prin «istories. Id est prin creajie. Prea limpede nu e ce Intelege ginditorul prin «isto-
rie », desi o defineste. repetat, cll se poate de precis’’ (p. 78). '
O noul ocazie s-a ivit pentru a discuta accepilile termenului ,,istorie’” ca §i modul in

care se struclureazi raportul ,,istorie’’ — , ,preistorie’’ la Blaga.
Concluziile discuiiei dovedesc la D. Micu un spirit larg, receptiv la nuanii (p. 79)
Un ultim concept blagian — ,,conversiunea transcendentd’” — e adus, In urmj, sa com-

pleleze esafodajul demonstratici riguroase — dar nu rigidd —, docle si precis stiin{ifice — dar
nu lipsitd de fiorul emoliei metafizice — al demonstrajiei cuceriloare, pe care criticul i isto-
ricul literar Micu a desfisurat-o n substantialul capitol Muntele (p. 79, 80).

Capilolele sludiului Lirica lui Lucian Blaga abordeazi materialul poetic cronologic, pe
volume de versuri, dar cu asla n-am spus mare lucru. E remarcabild capacitatea autorului ei
de a arunca punii Intre un volum si altul de poezie, Intre un volum (sau articol) si altul de filo-
zofie, ca 5i de a stabili interferente Intre cugetlare si vers (insi nu In sensul simplificator si
exagerat al altor critici).

fntr-un loc (p. 41), In treacit, 1i scapid o marturisire griitoare pentru felul urmirit de
<l In radiografia filozofiei lui Blaga, acela de a recepla ,,dinamica interioara a gindirii blagiene"".

Preambulul lucririi, In schimb, era, reamintim, explicit In ce priveste intentiile lui
Micu In legiturd cu procesul de ,,asimilare”” a liricii lui Blaga.

Nu se trece cu usurin{d peste contradictiile §i umbrele ivile nu o dald Intre simbo-
lurile din liricd §i speculatia metafizici, precum $i In chiar inleriorul cadrului teoretic (p. 36, 37).

Acesle contradictii beneficiazd cel pufin de o expunere sisltematicd, dacia nu e posibild
toldeauna o rezolvare (p. 36, 37).

Usoarele amendari ori corijarile radicale aduse de Micu unor opinii formulate de alli
cercetdtori Inainlea lui sint remarcabile penlru competenf{a, darsi pentru deferenta cu care
sint ficute, indiferent de numele lor (p. 18 — Pompiliu Constanlinescu; p. 41 — C. Fintl-
neru ete.).

Chiar cind e vorba de greseli grele de consecinte, nefasfe chiar in interpretarea lui
1.. Blaga, tonul polemic l5i pasireazdi dccenta §i noblelea pe carc i-o conferd Ideea (p. 40
— justa apreciere a atitudinii blagiene fa{d de tehnicd, fald dec civilizatia moderni. coreclind
opinia polrivil cireia Blaga ,,neaga civilizalia, orasul ca formaliune concreld, idealizind salul,
primitlivitatea In Inteles istoric’’; p. 52, 53 — stabilirca ‘adevﬁrului in chestiunea pozitiei lui
Blaga fatd de simdinitorism; p. 74, 75 — Blaga fald in faid cu gruparea ,,Gindirii’’).

Impresioneazd pliacut perlinenta, dar §i discretia cu care sint aduse in contextul crilic
alle glasuri lirice romanesti sau striine, stele de inliia marime — Eminescu, Arghezi, 1. Barbu,
Pillal, Philippide, R. M. Rilke, Rimbaud, Mallarmé ele. sau poe{i mai putin insemna{i — care
consund cu poelul ori cinld in alld tonalilale, dar lot bine, deschizind la rindu-le ,,nemir-
ginite, sacre si bleslemate zari”” (D. Micu).

Asa, de pildi, glasul lui Eminescu e lidsal sd se audd nu o datd cu rezullate fericite
penlru aprofundarea exegezei blagiene de fa{d (p. 43, p. 148).

Cind o temd nu apare pentru prima dala la Blaga, criticul insistd totusi asupri-i daci
cuprinderca ei se realizeazd original (,,Incfabil’’ chiar!) (p. 110—112 — motivul ,,lacrimei’’).

Vocalia de isloric literar a lui D. Micu se face siml{ildi nu doar in paralelele stabilite cu
alli creatori, ci §i In modul slrins, bine pus la puncl al tratdrii cultdrui moliv ori a cutirei
lteme de-a lungul lucrdrii, in realitalea ,,demonstratiilor’” isloric-lilerare de largi respiralie
(v. p. 12, 13—conceptia lui D, Micu despre ulilizarea biograflei poctului in in{clegerea operei
s$i cum o traduce el In fapt; p. 112—114 — {ema iubiril ca mod de auloconstiluire umani;
p. 144 si urm. — tratarea molivului erosului transsubslanjiat In lirica ultimilor ani).

Nu mal pulin impresioneazd vigoarea si suplelea gindirii lui D. Micu in ,.punerile la
puncl’’ de filozofie, care 1 se prilejulesc nu o dat3, In nuanlarile aduse de la o pagini la alta
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(sau altele) chiar unor contribulii tcorclice proprii (p. 40 s, apoi, p. 52, 53 — atitudinea
lui Blaga fald de maginism §i civilizajic).

$i In cazul discutiilor teoretice, §i cu ocazia interpretirilor estelice. a ldlmdcirii extrem
de fidele in prozd a citatelor nimerit alese, D. Micu dA dovadd — e sl firesc, avind In vedere
aclivitatea dumisale de istoric si critic literar — de un limbaj clevatl $i in special adecvat la
obiect, de un stil la indltimea geniului cugetdrii §i poeziei celui care a fosL L.. Blaga.

Ca si citim exemple ar {i superfluu, cici, deschizind carlea la intimplare ele se olerd
oricui cu generozitate.

Fatd de adecvarea limbajului critic al studiului, citeva scdpiri din vedere In expri-
mare, de minima gravitate, aproape cd nu merita cilate (calificative ca .,extraordinard’” — p. 140;
,,iu mai putin admirabile " — p. 141).

Finalul cirtii e o pagind de virtuozilale slilisticd, dar nu l-am retine drept ,,cele mai
vibrante rinduri’’, asa cum s-a facutl,

Pana istoricului literar D. Micu se poale susline cd vibreazd la fcl dc intens pe tot par-
cursul plismuirii sale.

La aflirmatia ci ,,Blaga se va nasle, va i, doar la capitul aceslei exegeze, cind ultima
frazd se va Incheia’’ !, se mai pol formula poale unele rezerve — dar sigur este cd studiul de
fatd nu reprezintd ,,doar un comentariu al liricii lui Lucian Blaga §i atita tot3,

Am fi nedrep{i cu izbinda aulorului in a realiza un tablou vivant al poeziei lui Blaga,
spirit ardent §i dornic de depdyire §i dc autlodepiisire prin excelen|d.

Dacd n-ar fi decit exactele masurari ale saltului calitativ intreprins de la un volum
da allul §i tot ar fi mult (p. 101—102, 107, 130, 138, 149 elc.. elc.). Spunem exacle, peniru
<¢i nu o datd D. Micu se afld in posesia unor termeni sau formule (In sensul bun al cuvin-
tului) sintelizatoarc o1i maicar a unor acceplii personale fericil descoperite.

Spunem exacte, penlru cd operalia criticd se face nu doar In deplind cunostinid de
cauzi, ci §i cu perfectd obiectivitale, cu masurd, fard enluziasme juvenile, fard escamotdri
ale cazurilor, rare ce-i drept, de... minus-realizare la Blaga (p. 135—36).

Ni s-au parut sumare §i piciluind uncori prin impresionism obscrvaliile lui D. Micu
privind prozodia, care, In general vorbind, sint Indrepladjite (v. p. 93 si urm.).

Anca Rizescu

OVIDIU PAPADIMA : Literatura populard romdna*

Desi a lrecut In genere neobservald, aclivilatea stiiniilicd a lui Ovidiu Papadima din
ullimii ani a fost remarcabild, Incll numai citarea volumelor purtindu-i semnlitura, care
apar de cltva Limp incoace la inlervale asa de scurle, e suficienld spre a da masura amploril
si diversitalii preocupdrilor sale. Antologia de literaturd populard Cu cil cinl, atlta sint si
studiul Anfon Pann — ctnlecele de lume — si folelorul Bucurestilor, tiparite In 1963, au deschis
seria alit de bogatd in realizdri a aulorului. De alunci Incoace Ovidiu PPapadima ne-a In-
fitisat rind pe rind: monografia Cezar Boliae, Bibliografia analitica a periodicelor romdnesti
(alciituitd 1n colaborare cu loan Lupu si Nestor Camariano), monografia /1. von Kleist, studille
de larga extindere dedicate Cdrfii celor o mie si una de nopfi i Folclorului In periodicele
scoase de Hagdeu. In sfirsit, volumul ce face obiectul prezenldrli de faldt : Lileratura populard
romdna (Din istoria s§i poetica ei). Desfasurald, dupd cum se poale vedea, pe mai mulle

1 N. Manolescu, D. Mieu : ,,Lirica lui Lucian Blaga'', ,,Contemporanul”, vineri 12 aprille
1968, p. 3. . i

EAI. Piru, Controverse. Un nou sludin despre Lucian Blaga, ,l.ucealirul”. simbatd
27 ianuarie 1968, p. 7.

* E.p.L., 1968.
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planuri, activilatea lui Ovidiu Papadima 1si are totusi centrul de greutate in cadrul folclo-
risticii, mai bine zjs 1a hotarul dinlre lileratura si folclor. (§i studiile si articolele — mulle
la numar — neluate in disculie ar putea-o sublinia si mai bine!) Or, relevarea {faptuluj
acesluia are o imporlan{a hotariloare peniru definirea specilicului contributiei sale. Miscindu-se
la fel de usor §i cu o acceasi siguranid in ambele domenii — alil in sferele restrinse ale spa-
tiului romanesc, cil si In cele mai largi, europene —, Ovidiu Papadima aduce In cercetirile
sale, metodologic vorbind, o nota de prospe{ime. Indelunga aplecare asupra zonei de interfe-
rentd a literaturii ,,culte’’ cu folclorul 1-a obisnuit si priveascd faptele dintir-o perspeclivid mai
puiin uzilatd, ce se dovedesie Insid deosebit de frucluoasid. Si cartea despre Anton Pann sau
studiul, cuprins In volumul de fa{d, Vechi legdturi intre cinlecul de lume rcmdnese din Transil-
vania §i cel din Tara 1omdneascd o demonstrezzd cu prisosinid. Urmadrile perspectivel de care
vorbim nu se opresc Insé Ja marginea scrierilor romenile. Ele pol fi identificate In toale cer~
cetldrile autorului gi chiar In conceplia sa despre folclor. Dovadi cd Ovidiu Papadima 1si inli-
tuleazd domeniul abordat In recenta carte ,,lileralura populard’, desi e limpede peniru oticine
c3 subsianta volumului priveste folclorul in totul lui, sau se striduiesle sa idenlifice in cadrul
crealiei populare elemente ce vorbesc de prezen{a starlor fundamentale ce au generat diversele
curente din literatura cultd — ca in una din muliele reflec|ii de ansamblu asupra folelorului : ,,Céci
acesta e folclorul : o lume Intreaga de arlé in care poii Intilni — firesle, la madul Jui specific — mai
loate slilurile §i toale epocile, ciici el are o vechime incomensurabild in existen{a lui. S-a vorbil
adesea — si am vorbil §i noi odatdi — de clasicismul folclorului. Dar tot asa de
bine se poate vorbi de romzntismul din el, de barocul 4i chiar de rococoul lui”’. (p. 585).
Studiile insele fructificd din plin «xpeiienla de istoric si crilic literar a autorului — 1o
arhilectonicd, In struclurd, in felul conduccrii investigaliei. Ar fi insd cum nu
se poale mai gresit si-] Invinuim pe Ov. Papadima de estelism. Pozitia sa,
expusd cu claritate in ,.prefaia’” volumului (de la care nu conslatim nici o abalere),
ni se pare cum nu se poale mai fireascd, fiind pe linia celei mai curate obicctivitati stiln-
tifice, Incit meritd s-o facem cunoscutd ca pe un exemplu de complexa si compleld In{elegere
a fenomenului aici In disculie: ,,... folclorul — spune Ovidiu Papadima — nu este numai
literaturd. EIl este legat de un intreg complex de viatd, fird de a carui limurire folclorul
nu poate fi Infeles cum trebuie” (p. 5). ,,Pe de alla parte Insa, larisi, a studia literatura popu-
lard ca femomen etnografic — facind abstracile de faptul cd existd o complexd esteticd a
folclorului, o poeticél §i o stilisticd a 1ui — esle o greseald chlar mai pernicioasa decit aceea de
@ o cercela numai cu mijleacele crillcii literare’” (p. 6). C& Ovidiu Papadima preferd in cele
din urma si studieze creatia populard numai din perspectiva valorii ei artistice, o face dalo-
ritd formatlei sale de istoric i critlc lilerar, fard a fmpieta In vreun fel conceptia de an-
samblu, modalitatea de tratare. Si ,,sinlezele’’ si articolele cuprinse In volumul In discutie
dovedesc din plin cii autorul cheami de fiecare dala Intreg complexul de factori ce determina
si influenleazd viata crealiei populare, spre a-i dezvalul specificul ailistic. Intr-un climat de
cercetdri funclionale, In primul rind, a folclorulu}, de stabiliri de surse, de adunare de material
$i Intocmire a cataloagelor speciilor, preferinia autorului Liferaturii populare romdne ¢ deose-
bit de semnificalivd §i trcbuie salutatd cu bucurle. Ea marcheazd Incercarea de consolidare
sliintificd a unei mai vechi modaslita{i de abordare a fenomenului — modalilate pe care, din-
tr-un exces de zel, folclorislica asa-zis stiiniificd o evilase, socolind-o impresionistd. Pirerea
noasird e Insd cd Ovidiu Papadina contestd prin lucrarea sa obiectivitatea unef atari conceptil.
Studiile sale monografice dedicate hotarnicirii cltorva din speciile folclorului nostru (lirica —
— cu loale categoriile ¢i —, phicitoarea, descintecul §i chiar lradijia istoricA populari) do-
vedesc In mod practic rodnicia utilizarii criteriului estetic. Cu toale aceslea, concluzia ultima
ce se desprinde din cartea lui Ovidiu Papadima e Indemnul la o cercelare multilaterald, dintr-o
cit mai variald perspeclivd, In aga fel Incit fenomenu) 3 fie prospeclal in toale fatetele sale,
spre a-yi dezvilui secretele cele mai inlime.
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$i, fiindca e vorba de ,.mclodologle’’, trebuic sa subliniem neaparat felul interesant de
abordare a speciilor, ce relevd fn ultima instan{d un med propriu de intelegere a folclorulul.
Ovidiu Papadima reconstituie o scard valericd a malcrialuii speciei, pe care urca de la fap-
tele conlinind doar virlual potenia artisticA (de la cele mui elamentare forme de manifestare
a artei), pind la piscurile maxime pe care le-a atlins specia in accasta direclle. Inélundu-sc asllel
cu cerceterea lol mai aproape de piesele cele mai refrezcnlative, autorul are posibilitatea sa
dcmonstreze faplic cum malerialul se dcbaraseazd de balaslul auxiliar, cdutindu-gi un drum
arlistic propriu de vie{uire. E pcate cea mai conslruclivd sugeslie ce ne-o cferdt Lileratura
populara rcamdrid — studiile lui Ovidiu Papadima In generc.

Nu mai putin inlercsentd ni se pere si o alld preocupare din toldeauna a aulorului,
dar scoasd parcd mai mull ca oricind in cvidenld de recenlul lom. Ne referim lastridania
sa de a recompune din elemcnle jzolale ,,universul” caracleristic speciel, almosfera speclficd
ce-0 degajad lextele unei anume calegorii folclorice.

in fine, ca o suprema confirmare a celor spuse la fncepulul rindurilor de fa{a, carlea lul
Ovidiu Papadima ne oferd numeroase exemple de Incercidri de definirec a speclilor prin cer-
celarea predilecld a zonelor lor de interferentd cu altele sau prin raportarea formelor populare
Ja cele culle simijlare. v

Trecind la analiza propriu-zisd a velumului, se cuvine si corijdim o nedreptale pe care
aulorul cu bunj stiin{a o sivirseste. Dinlr-o modestie usor explicabila, Ovidiu Papadima afirma
ci ,,ceea ce Infdlisdm In acesl volum nu e propriu-zis un manual de folclor. Sint pletre care vor
putea servi la conslruclia acestui manual...”’ (p. 5). De parcA manualul (termenul insusl
are un ce didaclic ) ar conslitui ultima aspiratie i forma maxima de relevare a complexitaii
fenomenului ! Sa ne fie iertat | — la ceea ce realizeaza autorul aicl, in speclal in capitolul dedlcat
ghicitorii, cu greu ne Inchipuim ca un manual 11 va putea face concuren{d vreodald. Numal dacd
cu limpul nu se va schimba cumva si destinalia acestor, totusi utlle, instrumente de lucru!

Substan{a volumului e alcatuita, agsa cum am spus, din ,,sintezele’’ asupra liricii, ghici-
torii, descintecului si Lraditiel islorice populare (privité, in seclorul ei, poate, cel mal viu: rela-
tind despre Stefan cel Mare). In plus — un revelator studiu asupra aclivitaiil folcloristice a lui
Schullerus si alte citeva arlicole referitoare la: valori plastice In poezia populard, proverb,
motivul Mesterului Manole, Fat-frumos si, In sfirsit, la ,,poezia mitului folcloric”’. Dupd cum se
vede — fapt recunoscut, de altfel, §i de aulor — avem de -a face cu un florilegiu de studii,
elaborale, In genere, In ultimele doud decade de veac, sl nu cu un volum tematic. Ceea ce,
la drept vorbind, nu ni se pare de fel mai putin important.

Stirnind interes indiferent de intindere — noi am prefera chiar citeva din articole unela
din ,,sinteze’” —, ,,cercelarile’’ cuprinse in cartea de fa{a fixeazd, dincolo de alte merite, profilul
unui folclorist pe care nu l-am mai vazut niciodald atit de puternic reprezentat. Dintre trisa-
turile definitorii retinem : scrupulozilatea stiinlifica dublatd de continua mobilitate aimagina-
tiei, eruditia, aplicarea istorico-filologicd §i, mai ales, vraja stilistica, ce aminieste pealocuri,
prin formularile-i memorabile, de G. Cilinescu : ,,Specificul lul [al cinlecului de luare de ris]
fald de slrigdturd sl3 Intr-o mai mare amploare a lrisdturil de pensuld, uneor $i in colorile
maj groase, mai plsloase, folosite. E In fond deoschirea de la gravurd la tabloul in ulet,
de la Hans Holbein la Peter Brueghel” (p. 153); sau: ..Inlre proverb si preceptele loglcil cla-
sice e tocmai deosebirea dintre bauturd si spirl’” (p. 598) etc.

Luind termenul de sinfezd In acceplia curentd, pulin desuetd, de summum oblecliv (cl-
leste ,,impersonal’’) al cerceldrilor anlerioare, citilorul risca si plarda din vedere contribulia
autorulul. Cu constiinciozitalea-i caraclerislicd, Ovidiu Papadima retine, Intr-adevdr, mai
toate clsligurile valoroase din fiecare domeniu In parte, dar nu-si face niclodald din asta
un scop In sine. Cercetarea sa coboard intotdeauna pind la materialul faptle, din care 15l trage
In mod nemijlocit sevele. Cu alte cuvinte, operatia de ,.sinlelizare” este continuu dublald
de investigarea proaspala a realllatii folclorice, ce devine supremul criteriu de judecare a opi.
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niilor emise anlerior. Si cercetarea propric a materialului folcloric joacd un atare rol In conce-
perca si rcalizarea studiilor de fa{a, incil nu ain gresi afirmind, chiar, ci ele sint de fapt au-
tentice contribulii personale, ce-si [ixcazd insid obieclive cu mult mai largi decit incercirile
anterioare. Ovidiu Papadima doreste in fond si prezinte in celc clieva sinteze imaginea com-
pleld — alit a trasiturilor caraclerislice si a formelor de manifestare ale speciilor in cauzj,
cit si a stadiului la care s-a ajuns in sludierea aceslora, propunind tolodald noi interpreliri
ale fenomenelor. Cine parcurge, astfel, Literatura populard romdnd isi poatc da scama ci ea
oferd cercetilorului numeroase §i interesanle sugestii asupra rcalilﬁﬁi abordate — sugeslii
ce conlribuic nu o dati la o mai profundi §i nuantata intelegerc a faptelor. Din rindul acestora
relinem si noi citeva. )

Mai Inlii reconsiderarea liricii in lumina adevirului ! Pornind de la analiza strictd a lex-
telor, Ovidiu Papadima demonslreazi [ard drept de Ligadi ca cel mai direcl dintlre genuri re-
flecld viala In toald complexitatea ei, necvilind brultalitdlile, dramatismul i aspectele neplacule
ale relajiilor dintre oameni, chiar daci acestia sint membrii aceleiasi familii! ,,Sintem — con-
chide autorul — foarie departe de lumina idilica sub carc a fost vizula in trecul —sub influen{a
lui Alecsandri — lirica noastri popularid. Refleclind viala cu loale luminile dar i culoate as-
primile ei, lirica aceasla e crcalia unor oameni robusti, cu scn.limcnle puternice, cu voinld
tndirjita’’ (p. 109).

La fel de interesanld ni se pare §i afilierca descinlecului la manifestlarile Leatrale — ope-
ralic ce deschide neasleplale perspeclive in domeniul unci specii socolild in genere ,,calalo-
gata’’ din loate punclele de vedere. Remarcidm, de asemenea, ideile privind evolulia persona-
jelor islorice (in cadrul ,,legendelor islorice’’), o dali cu treccrea timpului, din zona concrelului
in sferele milului si idealelor. Numai cd observalia aulorului lrebuie scoasa -lin cadrul restrins
al traditiilor islorice si exlinsd asupra Intregii creatii populare. Cici ceca ce surprinde Ovidiu
l’.‘lbadimé ca fiind specific 1n cazul de fali ¢, In fond, caraclerislic inlregului material folcloric,
tendinta atingérii unor anume ,,ideale’”’ — de bine, de frumos, de vitejie, de iubire, de riulate,
de ura cfe.'— , fiind mai mult sau mai pulin congenitald luturor ‘produselor populare ; incit
chiar lirica — cea mai ,,personald”’ manifeslare folclorici — ni se pare mai degrab3 tipologici
decll subiectivd, miscindu-se si clidindu-se gratie unui inlreg ,,arsenal’’ de sabloane. Lucru
aproape total strdin literalurii asa-zis culte. Se conlureazi astfel o noud linic de demarcalic
Intre cele doud ,literaluri’’. §i sirul exemplelor de noi sugeslii si interpretiri propuse de Ovidiu
Papadima ar pulea fi prelungit.

Cum e si firesc Insd, In privinla unora din ele avem anume rezerve. Cel dintli prilej de
disculic ni-1 oferd, astfel, modalitalca tratérii liricii populare si In special reconstiluirea uni-
versului ei fizic §i moral. Inlreprinzind o asemenea operatie, ne-am fi asteplatl ca autorul si
ne lase, asa cum 1isi propune, o imagine de ansamblu asupra liricii. In fapt, exemplele si
referintele sale ocolesc lacil cintecul de leagin, strigiitura, cinlecul de joc si ,,cintecul ludlor
in ris”’, filnd extrase cu preciidere din lirica de dragoste, de ciobdnic, de citdnic §i de haiducie.
Or, lucrul e semnificaliv — vorbindu-ne de o anume revolti a malerialului ce refuzi con-
vergen{a Intr-un lablou unitar. Poale mai nimeril ar fi fost — desi acliunea comporta difi-
cultiili enorme pe lalura diferentierii pieselor — ca autorul s [i Incercat s3 holirniceasci pen-
tru fiecare specie In parle universul ¢i fizic si moral. Ne-ar [i pus la dispozitie alunci un criteriu
si nisle concluzii, de cea mai mare Insemnilate pentru categorisirea liricii populare.

Un all moment de reflectie ni-1 provoacd pledoaria autorului penlru lipsa de temei a
impartirii ,,poczici riturilor de Insdnilosire’” 1n : descintece, vriji, farmece cte. Domnia sa crede,
la fel cu A, Gorovei, cd Inlre termenii respectlivi exisld o absoluti sinonimice si lasd sd se In-
|eleagd cd ar prefera pe cel de ,,descinlece’” peniru intreaga realitale. Piirerca noastri, bizuitd
pe o Indelungi cexpericnld de teren, ¢ Insd alla, §i anume cd separalia vraji — descinlec —

armec nu ¢ de loc arbilrard, chiar dacd se limiteazl la factori de cxlerioritate si nu afec-
t eazd structura. (Dar ¢ de vizul dacd, Intr-adevir, n-o afecleazd !) Chestionind diversii informa.
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tori cu care am avut de-a face In pirjile Moldovei de Jos, ne-am convins ci, desi incelo-
satd, deiferenjiereca funclioneazi in mintea lor. FAcind acum suma celor conslatate atunci,
conchidem c& prin vraji ei denumesc operalia magicd de nalurd oniricd Intrucliva, cu acliune
asupra spiritului sau sentimentclor, bizuita, 1n genere, pe Inrlurirea congtlin{ci prin diverse prac-
tici ce nu vizeaza declt In cazuri extrem de rare fiziologicul. $i desi Inlrebuin{eaza diverse obiccte,
tutelar in vraja rimine cuvintul cu tot ce decurge din el: fantezie, fabulos clc. In schimb des-
cintecul priveste in primul rind fiziologicul, avind menirea si Inlature o sufcrinta concretd (fala
de una abstracl, vagi, in cazul vrdjii). De aici ponderea auxiliilor lerapeutice ce alcétuiesc,
de fapt, esenja actului de a descinla, naraliunea poelicd reprezentind un pretext (ce va fiavult,
poale, preponderenta cindval). In descinlcce se pastreazd, in fond, aproape Intreaga medicind
empiricd populari. Amindous insi — §i vraja §i descinlecul — Indeplinesc funciii curative,
fiind chemate s& fnliture de obicei un ,,rau’’( s proveace un ,,bine’). In opozitie cu cle, far-
mecele au rolul de a provoca ,,rdul’’, fie printr-o acliune cc {ine de purd vrijiloric — puncrea
frigarilor, spre exemplu —, fie prin inlermediul unor ,,dat’’-uri, obiecle ,,fermecale’’, a ciiror
atingere are urmiri nefaste. In consecin{4, desi fugar schi{atd, se poale constala totusi cd dife-
rentierea e o realitate ceruld deopotriva de funclia, de mobilul §i de sfera de actiunc a diverselor
, fituri de Insdnitosire’’.

Am observa de asemenea, In altd ordine de idei, degi remarca noastrd ¢ ca tolul nein-
semnati, ci in cazul tradiliei istorice despre luminarca neaprinsd de nimeni ce a ars trei zile
si trei nopti la mormintul lui Stefan cel Mare, legdtlura ce se poate stabili ne trimile nu atlt
la motivul liric transilvinean, cll la legendele religioasc — pline de asemenea imagini, nu o
datd fastuoase.

tn sfirsit, diverse a[i'rmatii emise de aulor pe parcursul Lileraturii populare romdne ne
imping la anume relatadri. E vorba mai intli de o concluzie ce for{cazd pulin nota. ,,Poezia
populard — fie ea liric, fic ea epicd — conchide Ov. Papadima, a trdit timp de veacuri, trdlegte
$i astizi Incd §i ¢ cunosculd de mase numai ca cinlec, adicd legatd de melodie, ficind un sin-
gur trup cu ea’ (p. 207). Desigur, accasta e silualia aproape gencrald. Sinl Insd i cazuri —
— chiar domnia sa Ingird versurile de copii §i unele picse de ceremonial — cind cintecul nu
insoleste versul. Ne referim la strigaluri §i mai ales la speciile mai nol: amintirea §i rdvasul
versificat, ce cunosc de clleva zeci de ani (de cind cu generalizarca Invd{dmintulul) o popu-
laritate fantastici. Fiind neglijate Insa de culegilorii de [folclor, ele nu au avut cum si ajungd
la sliinfa specialistilor, care studiazi malerialul deja adunat. Asa Inclt generalizarea amintitd
e scuzabild.

Tot dezinteresului manifeslat de stringidtorii crealillor populare fald de anume manifes-
tari i se datoreste §i faptul cd autorul se vede pus In imposibilitalea de a ne putea informa
mai pe larg asupra ulilizdrii ghicitorilor in trecut la nun{i. Semnaldm de aceen cd obiceiul
era cunoscut §i In Moldova, Insi la un mod oarecum risturnat fald de Banal. Nu fldcdii, respec-
tiv mirii, erau acolo cei chestionali, ci fetele. Si nu la nuntd, ci inainte de a se cdsitori. Unil
batrini imi povesteau, chiar, cd ghicitul constiluia una din probele obligatorii pe care trebula
sa le treacd fala spre a fi aleasd. De aici aga de marea importanii acordata speclei In cadrul
sezitorilor.

O ultimd Intrebare ne-o slirneste capitolul consacral Pdecdlelilor §i tnirebdrilor glumefe.
Parcurgind cu placere paginile dedicale tralirii acestora, ramlnem oarecum nedumeri{l : de
ce autorul nu a adus macar tn treacit vorba si despre asa-zisele ,,bancuri”’, care fac nu
o datd dovada unel arlc indiscutabile? Faptul nu ar fi avut declt repercusiuni pozitive asu-
pra volumului.

Dar si nu inlirziem prea mull asupra unor lucruri tolusi nelnscmnate fald de valoarea
reald a car{ii pe care avem bucuria s-o semnalim publlculul cititor.

1. Oprisan
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EUGENIU SPERANTIA : Inifiere In poeticd ®

Cu aceasli carte ne aflim In fata unui gen de lucriri mult conlroversate, desi indelung
cultivate.

Un tratal de poeticd a trezil toldeauna suspiciuni prin caracterul lui riguros jsliintific,
prin codificarea unor legi care sc aplicd aceslui domeniu atit de pulin calculabil §i previzibil
care este poezia.

De-a lungul veacurilor, arta, 5§l maiales poezia, a exercilal unadeviral miraj prin acel
flux magnetic care conslituie puntea dintre crealorul de arld si receplor, pe care noi 1l numim
inelabil — acel ,.ceva’’ allt de greu de surprins si definit. Nu este de mirare. deci, ci arta
poetica a ficul obiectul multor tratate si manuale Incepind incd din Antichitate. In gencral,
insd, aga cum am aritat, astfel de studii sint sorlite esecului, dal fifnd ca 'poezia s¢ SPri-
jind pe inluitie si pe jocul starilor afective §i nu pe reguli, canoane i dogme.

Venind in Inlimplnarea unei astfel de concepili, Cugeniu Speranlia scrie accastd carte
,.pentru cei care Inteleg ca si cele mai avinlate zboruri ale imaginaliei, ca §i celc mai infladcarale
culmi ale paslunii se cer impeluos drenale de o cugetare saniloasd, penlru acestia un tralat de
poeticd va putea fi oricind necesar’’ (Cuvlnl [nainte).

Lucrarea sa nu este o Insirare de reguli carc sii constituie un sablon pentru ,,confectio-
narea’’ poeziei, ci un studiu documentat, bazat pe o bogata informalie, scris intr-un stil adecvat.
Adresata tinerllor (carlea a apdrul in Editura Tineretului), cu scop de ,.inifiere’’, ea Incearci
in mod sistematic §i organizat o patrundere In acea ramuri a estelicii care se numeste poetica.
Desi imparlitd In 23 de capitole, Inifiere In poeticd este tolusi foarte unitard, fiecare capitol
fiind subordonat Inlregului. Idcea care sld la baza expunerii, aceea a ,,simetriei conceptuale’
si a ,,dezmierddril’’, este nu numai originald si subtild, dar §i perfect argumentatd, astfel Incit
intreg edificiul construit pe baza ei rezisla.

Simetria este o lege care ,.se impune multiform in toald structura anatomicd a specici
noastre’’. Dar chiar in cadrul simetriei trebuie s existe mici variatii, particularitati proprii ale
fiecArei figuri, cfici .,0 simetrie In care nu descoperim decll identitatlea liniilor fird sa ne sculun-
ddm In sentimentul « frumosului », nu este decit un » dalum » geometric §i ea nu e alcituiti
decit din cantilativ si spatial’” (Arla si simetria).

Simetria conceptuald e ,,posibililalca coinparalici intre imaginile mintale §i doud sau
mai multe obiecle distincte’’. Calca care lavorizeazd aceste asocialii i comparalii este cuvintul.
Pe baza ,,simelriei conceptuale’’, aulorul defineste termenii ligurati (,,decnumirea unei imagini
cu numele alleia, similare’’) §i alegoria si simbolul (¢xlinderca simetrici conceptuale ,,la mari
ansambluri de imagini, de concepte sau de idei, a ciiror deslinalie nu e In ele Ingile ci In posi-
bilitalea de a sugera ginduri ce n-au foslL exprimate direct’’) (Arta §i simelria).

,,Dezmierdarea’’ este o atiludine in fata valorii, care poate fi Insolitd Insa si de alte
mijloace de semnalizare : repelarea numelui, reprezentarca graficd a chipului elc. Aceste moduri
de semnalizare constituie dupa autorul Lralalului,,impulsurile $i esenla Insdsi a artei In genere
si a diverscelor c¢i specii, Inlre care ne preocupd aici: poezia” (Atlitudinea (n fafa ,,Valorii’’).

Pe¢ baza aceslor doud noliuni esenjiale (,,simelrie conceptuald’ si ,,dezmicrdare”’), L.
Sperantia va defini condiliile de fond si de forma ale poeziei: ,,Fondul e poelic atunci clnd se
face uz de s)melria concepluald, si aceasla poate sd aibd loc atil In unilatea ansamblului,
cit si In par{ile componente ale expunerii. Simelria conceptuald a ansamblului unei poezii
poate fi o aluzic. o alegorie, un simbol, o comparalie, dar poale [i oblinul si pe alld cale: pe
cale afeclivd”. ,.Condiliile de forma constiluind « versificalia » §i fiind foarle obisnuite In poe-
zi¢, nu sint stricl obligatorii”” (Simetria concepluald).

* E.T.. 1968.
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Legind aparitia poeziei de cea a clntecului, ambele avind ca prilej initlal ,,dezmlerdarea’,
autoru} remarcd un lucru esential : .,subiectul dezmlerdat nu ramine el singur fondul ultim at
dezmierdérii”’, senlimentul se deplaseazid pe nesimtite de la acel subiect la ,,Insasl redarea,
Inlatisarea, prezentarea lul’’. In lelul acesta e usor de explical de ce ,.urltul gl chiar temele de
groazé, respingatoare, intrd In domeniul poeziei, si atunci expunerea e cea care devine valoa-
rea dezmierdatd, ornatd, iar nu subiectul pe care-1 dezvolld”’ (Ritmul §i dezmierdarea).

in capilolele urmaitoare, tntr-un mod inteligent s§i sistematic sint tratate teme ca:
Rilmul, Strofa, Versificafii tipice, Expresia figurald, Genurile poelice ctc.

Fard pretentii de epuizare, autorul prezinta originea, istoricul si aplicatiile In Hleralura
noastra ale diverselor lipuri de versificatie, Lrapi, forme fixe de poezie elc. Departe de orice
pedanterie, definifille sint exacle, cuprinziloare. cu exemplificari bine alese din literalura ro-
ména si din cea universald. Acolo unde esle cazul, autorul aratd ce este propriu versului roma-
nesc §i ce este adaplal. Astifel. In capitolul Ritm e sublinial faplul ca ,,ritmul! Llrohaic esle
propriu versificaliei romdne, precum apare In versul .» Frunzd verde gi-o lalea » sau ¢« Pe-un
picior de plai». In poezia franceza, germana, italiana, versificatla lambica era cea mal obig-
nuitd, iar noi am adaptat-o de acolo’.

Nu rareori E. Sperantia simte necesitatea explicarii valorice a folosirll unui ritm sau
allul. De exemplu, vorbind de dactil, pune In lumini nuanta lul dinamicd: ,,El sugereazi,
de obicel, o miycare vie, sacadatd. cum este cazul unor pasaje din cunoscutul poem al lui
Bolintineanu ¢« Mihnea si Baba:

« Mihnea Incaleca
Calul sdu tropoti
Fuge ca vinlul »".
Sau despre amfibrah :,,Inirebuinfarea acestul rilm ¢ adecvald poeziilor sau poemelor cu con-
t{inut naratlv, de legenda, de prelungd evocare sau visare. Intre primele lui Intrebuln{dri tn poezia
romaneascd figureaza ¢« O fata tinard pe patul mortii » de Bolintineanu, « Clinele soldatului s
de Alexandrescu’’ (Rilmul).

Din cind In cind, stilul devine deosebit de plagtic prin folosirea unor paralcle ncagleptate,
care Invioreazi expunerea altfel metodici §i severl prin Insugl subieclul propus. Iaté un exemplu :
»Poelul, care creeazd, prin arla cuvintului, o operii de arld, urmirind frumosul, nu poate
neglija calitalea materialului de care se loloseste. Cu tol genlul siu invenllv, cu toaté superio-
ritalea « gustului » sdu arlistic, un Michelangelo nu se mullumca cu orice malerial pentru a-$i
realiza sculpturile sale, ci alegea numai marmura cea mai curald si find, de Carrara, lar un
buchet de flori pe care vrei sa-1 oferi unel persoane apreciate sau mult fublte nu-l1 vel In-
veli cu o ruplurd de jurnal vechi, ci cu o impecabild folld de « mdlasd »"* (Limba); sau altul:
»Ecoul cile unui ritm oarecare subzisld In amintire, poatle exercita Inclinarea de a-1 continua In
exprimarea unei Leme noi. Este aici un fenomen analog tendintef pe care potl s-o ai clnd umbli
In compania allei persoanc. de-a adopta cadenia mersului siu gl chiar de a pistra cliva
Ump aceeasi cadentd dupd ce v-ali despartil’’ (Condifii ale ritmului).

Un amplu capitol al carlii este dedicat Evolufiei poeziei, In care sint punctate principalele
momente din dezvoltarea aceslui gen atlt de conlroversat. Pornind de la poczia populari,
autorul continudl cu .,poezia carlurireascd’’, In cadrul cireia distinge ,,doctrine literare’ sau
curente cum ar li: clasicismul, romanlismul, parnaslanismul, simbolismul, exprestonismul,
suprarealismul, dadaismul. Metodic §i riguros, Sperantla aratd unde a apdrul fiecare din
aceslea, arla de raspindire, reprezentanii de seamd, modul cum s-a manifestat la nol unul sau
altul din curente, nume romdnesti ilustrative.

Data fiind amploarea temei, cu loald alenjia §i scrupulozilalea de care aulorul a dat
dovada, In mod inercnt unele nume i-au scdpal. Aslfel, nu se poale vorbi de romantism fdrd sa
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aminlesli numele lui Novalis sau Hélderlin, cum nu se poate vorbi de evolutia poeziei
(dind exemple §i din literatura romand) fira a-1 pomeni pe Tudor Arghezi.

In ultimul capitol, Poezia §i educafia, Eugeniu Sperantia demonstreazi cd ,,poezia e un
element indispensabil vielii spiriluale a fiecirei persoane, dar indispensabili si vielii sociale’’,
atribuindu-i rolul de faclor comun al spiritualildtii omenesti: ,,realizérile ei (artei — n.n.)
superioare sini sortile si incing® omenirea inlr-un briu de lumini, apropiind inimile si cugelele
intr-o gloricasd ascensiune’’.

In concluzie, Inifiere tn poelicd, departe de a fi o temni{d prea sirimla prin armaitura
rigidd a regulilor si dogmelor, e o carte informata, bogat ilusirald cu nume reprezentlative ale
literaturii roméne si universale, care se citesle cu interes §i folos.

Dorina Grasoiu

GEORGE IVASCU: Din istoria leoriei §i a crificii literare romdnesti

Necesilatea praclicd, imediald, a alcdtuirii acestei cuprinzitoare panorama a teoriei si
criticii literare roménesti i-a aparut autorului indeosebi cu prilcjul ,,fundamentirii cursului
special de Isloria crilicii lilerare romdnesli, inaugurat de noi la Facultalea de limba si literatura
romana a Université{ii Bucuresti, acum trei ani’’, adica in 1963 (p. 6). In fond, ea izvora din
constatarea de principiu c¢d e de daloria criticilor §i istoricilor lilerari sd studieze, In noile con-
ditii i in lumina neii ideologii, ,,domeniul poate cel mai vitregil in trecul : formarea i dez-
voltarea ideologiei literare, isloria leoriei gia criticii literare romaianesti’’ (p. 5), In vederca
elabordrii unei sinteze ample a lui, menite a evidentia procesul ,,de formare §i dezvollare a
consliiniei eslelice roméanesti, In sirinsd conexiune cu mersul doctrinelor literare moderne’”.

Lucrarea este proiectald in trei volume. Primul, cel aparut tn 1967 la Editura didac-
ticd si pedagogics, trateazd materia de la 1812 (anul ultimei forme a Tiganiadei lui
1. Budai-Deleanu, al carei Prolog, reprodus in anlologie, ¢ un veritabil lext critic) pind la
1866 inclusiv, an premergilor celebrei O cercelare crilicd asupra poeziei romdne de la 1867 a
lui Titu Maiorescu, prin care se produce o ecfeclivi ,,muiaiie” in congliinla noastra critica,
,,utatie’’ ce apare mai clar, in perspectiva primului volum al lucrarii de fala, ca un salt a)
unui proces dialectic desfisural timp de cel putin o jumitate de veac. Volumul al Il-lea va
oglindi, prin texle de prim plan, evolulia ulicrioard a {eoriei §i crilicii lilerare roméinesti,
de la 1866 ,,pInd la perioada ce incepe indatd dupd primul rizboi mondial, la 1919, cu
« Sburdtorul » lui E. Lovinescu, cu reaparifia in martiec 1920 a « Vie{ii romdnesti», regru-
parea unor scriitori la Cluj pentru editarea « GiIndirii » §i, cu allt mai mult, afirmarea preg-
nanti In ideologia lilerard romancascd a concepliei proletariatului, care In mai 1921 fs5i va
conslitui detagamentul lui de avangardd. Complexitatea dezvoltdrii interbelice §i corolarele
ci de dupd Eliberare, constituind perioada contcmporani pind In zilele noastire, va fi oglin-
dild In cel de-al IIl-lca volum”. Am avea asifel o primi islorie a teoriei §i crilicii literare
rominesli In texte care, judecind dupd primul ci volum, ar {i de o indiscutabilad ulilitatle,
putind fi consultald cu real folos, atit de specialist, clt 5i de omul de cullurd in general,
ca o demonslratie pe viu a devenirii acestui domeniu In toale datele lui semnilicative, apa-
ratul critic de rigoare, la rindul sdu, facilitind patrunderca rapida a injclcsurilor, cuprinderea
de ansamblu a problcmelor §i mcmentelor, rcmamorarea criticd a unui proces dintre cele mai
interesante ale cullurii roméne moderne.

Deoarece, arguminicazd judicios autlorul, texiele anterioare anului ales ca punct de ple-
care al Jucrdril sale nu puteau fi integrate ci, Intruclt aceasta ,,nu si-a propus si fie o arhiva,
nlci un inventar de arhcologle culturald” (p. 73), el s-a rezumat, atit puntru perioada veche,
cit gl pentru cca imediat urmitoare e, a prozodiilor, a ,,lratatelor” si capitolelor privitoare la
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versificalie §i retoricd, doar la trecerea lor In revistd In cadrul substantialei inlroduceri,
fixind datele ,,preistoriei”” disciplinei avule In vedere. Parcurgem astfel, indirect si suficient,
dar nu s5i la dimensiunile §i cu savoarea pe care o asleptam, momentcle pregiitiloare ale
domeniului, de la Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Dimitrie Eustatievici, ieromo-
nahul Macarie de la Iagi, Ienachitd Vicdrescu ectc., pin#i la Intlia ancorare serioasd a lul
in realitatea literard, cu care se deschide de fapt antologia insdsi. Cu evidenta probilate jtlin-
tificd §i spirit critic funclional, George Ivascu recapituleazi totodata, dinamic, inir-o ampla
secventd a introducerii, contributiile anterioare, dintre care nu pare a-i fi scdpat vreuna
semnificalivd (p. 7—12). De aceea, pe linga aspectul ei de palrunzitoare sintezd a deve-
nirii teoriei §i criticii literare roménesti pina la 1866, de ghid decisiv In reperarea momen-
telor esentiale ale acestei deveniri, prefata este si un mijloc de informare competenta si
rapidd asupra tuturor Incercirilor ce au premers elapa murcald de carlea de fatd In aceas-
ta direclie, fapt ce explicd si interesul masiv al studentilor penlru ea, epuizsrea ei ime-
diata,

fncercind acum a surprinde mai de aproape mecanismul volumului Intli (vol. II §i I1I
promitindu-se a fi organizate In acelasi chip) al acestel prime arhitecturi de Idei literare roma-
nesli In texte demonstrative, o observaiic generald se impune. E vorba de suplefea alciluirii,
de functiionalitatea ei, de acea ,,dialecticd supunere la obiect** — cum i place aulorului (cf.
volumul siu Confruntdri lilerare, p. 5) si nuanleze ceicbra expresic a lul G. Ibriileanu, fostul
lui profesor si mentor — care rezulld din consultarea ei. Asllel, in Inlroducere (72 p.) ¢ urmai-
ritd din diverse unghiuri (istoric, social-cultural, al raporturilor cu alte literaturi i domenii,
al obiectului, conjinutului §i sferei de cuprindere, cu oscilatiile inerente, al concordaniel cu si
al rolului sidu {n procesul de constiluire a literaturii roméne moderne, filozofle-clc.), devenirea,
pe parcursul epocii avute In vedere (18121866, cu retrospecliva aminlitd asupra sladiilor
anlerioare), a teoriei si criticii literare romanesti (cu semnificalia de ideologic), nivelul la care-
se situa ea la sHrsilul respectivei cpoci.

Vazuld din perspecliva concepliei noastre despre lume si viatd (pentru care militeazd
de la Inceputurile activitdtii sale) si de la stadiul de astazi al culturli romdne, aceast# istorie i se
infi{iseazd aulorului ca un proces in neconlenitd desfasurare, cu etape si orientdrl semnificative,
grija lui fiind de a evidentia modul in care se afirma si dezvollai congliinla critica la nol, chlpul
cum actioneazd ca asupra mersului literalurii, valorificind-o. Accasla face, bundoard, ca la
sfirgitul introducerii s4 ni se Infaliseze limpede lerenul pe care va apiirea Tilu Malorescu si ideile
sale literare, geimenii care pregiliserd, prevestind-o parcd, accastd aparilie, cu consecintele
sale pentru evolutia ,,spirilului crilic in cullura romé4na”, pentru a ne exprima folosind titlul
unei lucrdri premergitoare In aceastd directie.

Aceeasi perspectivd conduce la urmérirea continud a acestei evolulii la scard nalionald,.
organic, §i nu Infeliat pe provincii istorice, cum se procedeazi, inadecvat, uncori, uitindu-se
parcd incontestabila In veci unilale a culturii noastre In toale momentele sale, ca un reflex
al unitatii profunde a poporului Insusi, In ciuda unor tragice §i temporare arunciri de hotare
nefiresti asupi'a fiintei lui. Supravieluirea acestei unitdti pe deasupra oricaror oprelisti si in-
fluente, imposibilitatea de a o Inlrerupe vreun moment ¢ poate faplul cel mal emolionant din
isloria noastra. Istoricesle, nu unitatea fostelor {dri romdne e atit de relevat, eit faplul cd accas-
td unitate a.rezislal tuluror Incercarilor ca o rcalitate absolutd, ireductibild, oricite particulari-
titi locale ar avea (si are, ca un semn de dinamism §i Lriinicie). tucit moldovenismul, tran-
silvAnismul, oltcnismul, muntenismul cte. existentcei §i cullurli noanstre sint cn fajctele acclulagi
diamant, incxistente In afara diamantului Insusi. Spre a anticlpa nsupra corpulul propriu-zis
al antologiei, am spune ci distribuirea materici cronologic in intcaorul ol poate fi socotild gi
¢a un reflex al acestei intenili, fundamentale pentru un isloric al poporulul nostru, din oricare
unghi i-ar urmari destinul, inclusiv cel literar. Cu alit mai mult clud fncercam ,,reconstituirea
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procesului anevoios, cu elemente de valoare inegald, al dezvoltirii gindirii teoretice §i critice
romdanesti’”” (p. 73).

Tehnica potrivil cdreia s-a alcituit lucrarea ¢ explicatd convingdtor In nola asupra
edifiei (p. 73—175). In afara de lucrurile imentionate pina acum In aceastd privinta, s mai sub-
linlem imprejurarea ci peste jumatate din lotalul celor 87 de titluri ale sumarului reprezinta
texte care acum, dupad allta si atila vreme, sint scoase iardsi la lumind din vechi publicatii
sau volume, pentru a fi redate constiintei noastre contemporane. Intre ele, spre a exemplifica
valoarea In clteva cazuri exceplionale a acestor prime republicarl, se cuvin remarcate inainle
de toale Principiile criticei ale lui Radu lonescu, pe cit de interesante pentru istoria dome-
niului, ca si In ele Insele, pe atit de lasale Intr-un aproape inexplicabil con de umbra.

L.a selectia textelor a prezidat ,,criteriul scmnlificaliei valorice §i istorice’”, asa expli-
cindu-se faptul cd pentru unii ani se dau mai multe mostre, pentru altii doar citeva, iar altii
nu figureaza de loc in ,,scara’’ volumului. Autorul Insusi marluriseste cd mai sint i alli scrii-
Lori 5i texte meritind a figura Inir-o antologie, Insa cele relinule acum i se par suficiente pen-
tru demonstralia incercald. l.a bibliografie (grupind trimilerile In izvoare si referinfe; lucrdri
de orieniare generald ; texte straine (n alenfia primilor noglri leoreticieni lilerari; lexle rcmdnesti
— altele decil cele cuprinse in volum ; — In total 91 de indicatii, In afard de aparatul critic al
introducerii) se si sugereaza ce-ar mai fi de luat, eventual, In considerare. Dacd ar fi de sem-
nalat absen{e din bibllografie si poate chiar din corpul lucrarii, atunci una ar li aceea a
Lepturariului romdnesc al lui Aron Pumnul, apirut Intre 1862—1865 la Viena, Intlia istorie a
literalurii romane in texle, din care e de vazul dacii nu s-ar fi cuvenit a reproduce ceva.
Tol astfel, articolcle de pinad la 1866 ale fratilor Alexandru §i George Hurmuzachi puteau
fi avule In vedere, acestia avind nu numai un scris limpede fatd de alti latinizanti si pumni-
zanl|i ai vremii si ai locului, ci si opinii nu Ltocmai oarecare despre literatura, teatru ete., utile
intr-o lucrare vizind in primul rind procesul dezvoltidrii unei discipline §i indirect dimensiunea
personalllmilor care au iluslral-o.

Transcrierea texlelor s-a ficul intr-un chip care, deji nu prejudiciazd asupra unititii
de ansamblu a cir}ii sub acest aspecl, le Infdtiseazd destul de divers, uneori chiar contra-
dicloriu, dar mereu In concordan|d cu imaginea pe care o oferd insasi epoca respectivd in
aceasta privintd, autorul punindu-§i aici In valoare experien{a dobinditd prin ani, cu prilejul
alcituiril unor edit{ii sau lucrdrl ale sale, tntre care ar li de amintit Ciocoii vechi si noi ai
Iui Nicolae Fllimon si Indeosebi acea primi antologie din Istoria reportajului romanesc, inti-
tulatd Refleclor peste limp si publicald In 1964. Aceasta din urmi Imbritisa aproape exact
aceeasi epocd, dindu-se In ea texte aparule Inlre 1829 si 1866 inclusiv. Criteriul distribuirii
maleriei pe ani, folosit In prezenta carte, fusese experimentat intll In Refleclor peste limp,
dovedindu-se a fi, §i Intr-un caz si In celilalt, deopotrivd de eficient, mai ales In alcituirea
unor lucrdri precuin cele In cauzéi, menite a releva scenografia ideilor unui domeniu, activitate
pentru care George Ivascu are o deosebild Indemnare, am zice o cerld vocatie (vezi si arli-
colul sdu despre M. Eminescu, inlitulal Scenografia ideilor, in Confruntdari literare, p. 91).

Urmeazd textele ca alare (p. 79—0684), cirora, In afara scipdirilor sau a posibilelor
inldturdri premedilale semnalale mai sus, n-amn avea ce le obiecta, asifel cum sint seleclate fiind
convingdtoare pentru {elul urmdaril. In plus, spre a marca §i mai pregnani evolutia teoriel §i
criticii noastre lilerare 1n acesl inlerval, aulorul a scos In evidentd, la fiecare secvent{d crono-
logica, fle o anuine idee caracleristica, fie aparitia penlru prima oard la noi a cutidrei sau
cutlirei modalititi teorelice sau crilice, lie prezenia unui titlu de studiu sau articol etc. ..Am ob-
tinut, In acest fcl, de la 1812 Incepind, pind la 1866 inclusiv, o veriltabild panorama de idei si
de allitudini, unele de aspect aforislic’’, care solicita tn plus alentia cllitorului in parcurgerea
lucraril. Scurte referin{e bibliografice (periodicul sau volumul In care a apdrul textul reprodus,
anul, numdrul, pagina clc.) st note explicallve strict necesare laciliteaza consultarea unor texle
pe care, avindu-le Intre aceleasi eoperil, le po{i gindi mai bine In' raport cu ansamblul literaturii,
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cu timpul lor $i cu cel de astazi, intelegindu-le valoarea si semnificatiile. Indicele de nume 3i mai
ales indicele fematic al lucrirli fac §i mai lesnicioasd consultarea ciirtil, orientarea rapida a
cititorului asupra istoriei problemelor ce-l1 Intereseaza.

Caracterizat odald de G. Cilinescu drept ,,minte lucidd, inlormatd, spirit arzdtor, de-
votat” etc. (,,Jurnalul literar” nr. 7), George Ivagcu probeaza prin vol. I al lucrarli de [atd,
ca §i prin alte scrieri ale sale, a nu dezminti, ci dimpotriva, cele spuse acum 30 de ani despre
el. Acest prim tom, solld §i riguros alcéituit, constitule Lotodata o garantie c& volumele urmatoare,
»pregindite’’ deja, cum s-a vazut, vor fi lucrale cu aceeasi acuratele criticd. Jaloane din care
putem deduce posibila lor orienlare generald au fosl schitale de autor Inlr-o serie de articole §i
studii din volumul Confrunldri lilerare (Crilica — plrghie a viefii literare; ,.Viaja romdneascd’™ —
momentul politic si ideologic al aparifiei elc.), In introducerea la editia de Studii erilice
ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, In introducerile si notele la edilia Poeziilor si a celorlalle scrieri
ale lui Lucian Blaga ctc., Incit, aldturi de primul volum. existd si asemenea indicatii despre
modul cum intelege autorul a Imbina obligaliile didactice cu cele, mai largi, de valorlficare com-
plexa a realitd{il noasire literare. Cum i se Infatiseaza In principiu ansamblul acestei munci de
valorificare, direclille, rigorile §i reflexele ei In contemporaneitate s-a pulut vedea limpede, cred,
din Insemnarile de mai sus, prlviloare la substani{a cariii pldnuite si o treime realizatd, el
milltind pentru antologii §i panorame de idei literare valorificaloare, elastice, de atitudine clari,
comprehensivi, in acord cu dezvollarea sectorului literar avut In vedere, ca §i cu nevolle de
moment §i de perspectiva ale vietli noastre literare §i culturale. In acest sens Din istoria eoriei
s$i a criticii literare romdnegti conslituie $i 0 demonstratie cu un caracter mai general declt apare
imediat, echivalind cu un act de culturd complex ji Inlemeiat, gindit la dimenslunile ce i se
cuveneau.

George Munlean

ION BIRL.EA: Lileralurd populara din Maramures

Recdilind recent, cu litlul de Literaturd populard din Alaramiires, cele doudl volume de
folclor ale parintelul Ion Birlea — Halade, Colinde si Bocete din Maramures §i (lnlece poporane
din Maramures, Desclntece, vraji, farmece si desfaceri, ambele apdérute In anul 1924, In editura
Casei Scoalelor — Editura pentru literaturd nu numai ca aduce un nou si binecuvintat omagiu
culturii noastre populare, dar face $l un gest cu valoare eticd cxemplard. lon Birlea — ., Nes-
terul folcloristicli romanesti de astiizi”’, cum l-a numil pe bund dreptate Mihai Pop In prefata
acestei noi editli — a avut prilejul rar, la virsta venerabild de 85 de ani, dupd o viald plind
de abnegatie In serviciul deslugiril vielii romanesti pe meleagurile stravechi si atlt de pline de ener-
gle tnca ale Maramuregului, sa-§l insemne, In 25 septembrie 1968, bucuria véizindu-sl reeditatd
principala sa operd. Alci noi am avea de addugal §i bucuria noastri, contemplind splendidele
conditil grafice In care a fost realizala aceasta reeditare, ce devine asilel opera de artd nu numai
prin continutul ci si prin infajisarea ci. Faptul apare cu atit mai semnificativ cind ne reamin-
tim modestia linutei tipografice a primel editil, al cirei aspect 11 deplingea Ovid Densuslanu,
In caldele cuvinte cu care Insemna aparifia el. Atunci, s-a fcut atll cit se putea face In acea
vreme. Bine informatul studiu introductiv al ingrijitorului ediliel de astdzi, fordan Datcu, —
reconstiluind caile vietii si peripetiile operel lui Ion Birlea — ne evoci i stridaniile imense ale
unor oameni de bine, fara de al cdror nemarginit devotament fala de cultura roindneascd nici
mécar atita nu s-ar fi putut Infdptul. Incheiald in linlile ei marl Incd Inalnte de aparitla impor-
tantelor culegerl de folclor local ale lui Alexandru Tiplea, In 1906, sl Tit Bud, In 1908 — ambele
sub ttlul Poezii populare din Maramures sl prin grija Academiel Romidne —, ea a fosl Implinita
ulterior, prin Insotirea compozitorilor Bela Barlék sl Tiberiu Brediceanu, In cildtoriile lor mara-
muregene pentru cercetarea §i adunarea folclorului muzical, In 1910 si 1913, Dar lumina tiparu-
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lui n-a pulut-o vedea decil In 1924, si alunci numai cu ajuiorul allt de prielenesc al folcloris-
tului Gheorghe Kirilcanu. Venise intre timp furtuna primului rizboi mondial, si cine stie
care ar {i fost soarta manuscriselor culegerii dacd nu ar [i Intilnit jertfirea de sine a ctitorului
Bibliotecii Academiei, Ion Bianu. Scrisoarea acesiuia din 1919 — referitoarc la pastrarea accs-
tor manuscrise, Incredinjate Academiei pentru editare — spune mult dc tot, in puline cuvinte:
,»vizind ca vine furtuna, nu le-am dal si acum sunl {oale aici. Eu nu m-am migcat din Aca-
demie §i am avut norocul si trec prin toate, cu toate ale Academiei aproape neatinse’’.

Aslazi — cind privim tolul In perspecliva anilor carc s-au perindat de atunci $i prin
comparatia cu volumele alcituile de Al. Tiplea §i Tit Bud, cidrora li s-a addugat 1n 1925 bo-
gata zestre folcloricd inclusd in lucrarea fundamentald a Jui Tache Papahagi : Graiul §i folclorul
Maramuresului — ne dim seama c# §i culegerca lui lon Birlea nu pulea si ne aducd declt
poezia populard care mai iriia Incd pe atunci, pretutindeni, pe fala pimintului romanesc.
Poale ci datele despre vechimea alestérilor exislentei acestei poezii in stravechiul tinut voie-
vodal al Maramuresului — rememorale pios de Iordan Dalcu in inlroducerea sa — ne-ar [i
fnclinat sd sperdm Inlllnirca aici cu unele teme §i forme corespunziioare acestei vechimi In
tradilie. Poate c3 teoria accentudrii factorului conservator in zonele folclorice de margine
ne-ar fi Inlarit aceastd speranti. Realilatea Insi esle ca folclorul din culegerea lui Ion Birlea
nu esle nici mai vechi nici mai nou decit acela al epocii In care a fost cules pretutindeni
la noi, In zonele de viata inlensi a culturii populare. El constiluie mai degrabi o clocventd de-
monslratie a impresionanlei unitili a acestei culturi In trecutul nostru, impartit dc atitea ho-
tare striine. Cu deosebire apare aceasld unitate in amplul capitol al haladelor populare. Dupia
cum observa pe drept Iordan Datcu, in acest capitol al colectiei Birlea, multe texte nu sint cin-
tece balrinesli propriu-zise. Intr-adevir, acestea au comun cu baladele numai dimensiunile
lor mai Intinse, dar [abulalia lor epici e redusd la minimum — uneori chiar disparentd. Dar
acesl f[ecnomen corespunde in totul procesului general al pocziei populare epice prin dezvol-
tarea mai accentuatd aici a baladei nuvelistice, evoeind drame familiale de datd recentd. Dar
nu numaij atit : Textele cele mai realizatc arlislic sint aici variante ale tezaurului tematic creat
prin dezvoltarca strilucitd a cinlecului batrinesc in sudul {irii noastre, in preajma Dunirii.
Localizarea lor In Maramures e mai puiin o {ransmutare geograficd, cit o recreare pe planul
graiului local. Aslfel ,,Petrea viteaz mare’’ ara In Muncei, 1ingd Ieud, dar se luptd cu turcii.
Irincula, In primejdie de a fi ripitd de turci, se arunci in api. ,,Necvasla vinduld’” e solia
»nleciorului de armas mare’’; ,.turcule{ul cel bdnos’’, care vrea si o cumpcre, poarld ,,che-
peneag’” ca prin partea locului, dar ca se afld sord cu un ,,fecior comigiresc”’, adicid de comis
mare, demnitdli cunoscute numai In Principatele Roméne. Ileana Frincului vorbeste de Tirgul
Sighetului, dar frincii sint personaje specifice ale zonei dunirene, ca §i Novac §i Gruia lui
Novac. In intersantul sondaj pe care Iordan Datcu l-a intreprins de curind pe locul de unde
a cules Ion Blrlea, se constali viabilitatea §i astdzi a acestor teme, pe cind acelca cu subijecte
limitat locale au disparut din circulajic in cea mai mare parte.

Reedilarea culegerii lui Ion Bllea este asllcl si un prilej de foarte utile meditafii asu-
pra fcnomenelor vielii noastre folclorice.

Ovidiu Papadima

Din lirica elind. In romanesle de Al. Andrijoiu §i Dimos Rendis. Cuvint Inainte de Edgar
Papu. Bucuresti, LEditura Tinerctului, 1968, 301 p.

O inifiativd binevenitd a Editurii Tinerelului pune la Indemina publicului citilor din
tara noastrd o antologie a liricii grecesti antice, umplind astfel un gol in cultura romiani. An-
tologla, apdruta in colectia,,Cele mai frumoase poezii’’, cuprinde pe cel mai fluslri reprezentanii
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ai genului din literalura elind (Tirleu, Sapho, Alceu, Solon, Pindar, Bachilide etc.), precum si
fragmente lirice din operele poelilor epici (Homer, Hesiod), comici (Arislofan) si din cele ale
filozofilor care au redaclat in versuri sistemele lor (Parmenide, Empedocle eclc.). Cronologic
anlologia Incepe cu imnurile atribuite lui Homer (sec. IX 1.c.n.) 5i se Incheie cu poelii periondei
clasice a literaturii grecesti (sec. V—1V L.e.n.). Pe llnga poelii Indeobste cunosculi sint prezenii
in anlologie i autori mai pulin celebri, cum ar [i de pilda Callinos, Herimon, sau mai pulin
cunosculi ca lirici — Aristolel §i Platon.

in general traducerile respectd texlul grec §i reusesc si redea frumusectile originalului.
Reproducem, exempli gratia, Lraducerea unei epigrame atribuile lui Plalon (p. 173):

»,Lin lingd pinul alpin, umbrilor §i cu limbi fosniloare
fa-li, cidldlorule drag, popas cici sub brizele mirii
curge-un izvor cinliref, cu placule volule de flaut.
Unge-1i cu cinlecul lui ostenclile genelor tale’’.

Antologia esle precedatd de un cuvinl Inainte semnat de Edgar Papu (p. 5—24). Prefa-
3atorul aratd ci lirica ,,dezviluic lalura cca mai inlimd i mai necunoscutsd a spiritului gree”’
(p. 19). Ea dezviluic sensibilitalea acestui popor, considerat in special, In urma studiilor de lilo-
zofic §i de arld plaslicd, drept ialional (,,... o lungd noslenire anterioard i mai face pe unii
moderni si-i priveascid pe greci numai prin prisma coordonatelor lmpersonale si gencrale”’ —
p. 6). Exemplele si analizele estelice ficule In prefatd dovedesc exclusivismul acestor afir-
matii. Lucrarea sc Incheie cu micromonografii si nole (p. 275—293).

Indiscutabil, aparitia acestei anlologii intr-o coleclic atil de rdsplnditd este, dupd cum
am aridtat §i mai sus, un fapt poziliv. Ne permilem Insd a formula clleva observalii, de care
aulorii, credem, ar lrebui si {ind seama in cazul unei reeditari.

1. In mod ciudél, in fragmentul din tragedia lui Eschil Persii, de la p. 199207, sint
inlercalate in povestirea mesagerului, In locul versurilor eschileene (v. 402 — 405, marsul cintat
de armata ateniand), versurile poetului spartan Tirlaios, care au mai fost reproduse de aulori
si la pagina 63, la capitolul rezervat aceslui autor. Revenirca la textul lui LEschil se impune,
cici aya cum se prezintd fragmentul pare foarle ciudal : soldalil atenicni cIntd ,,Fii ai Spartei,
nainte’’. De altminteri, socotim cd Inlreaga traducere trebuie revizuiti, deoarece didaTwp nu
fnseamnd ,,anatem&’’, ci ,,geniu rdzbundtor’’, epitelul [as nu exislid tn textul gree. grecli nu
,,vor da buzna In pintenul goalelor cordbii’’ (sic!), ceca ce este un nonsens. I'raducerca exactid
este: ,,grecii repezindu-se la binciile coribiilor...”’ etc.

in aceeasgi ordine de idei, socotim cd trebuie revizuld, printre mulle altele, i traducerea
imnului homeric citre Hermes, cici gdsim versuri traduse In felul urmilor : ,,Hai sa intrdm ca-i
jenant si te las umilitd la poarld”’, traducerea corectd a versului fiind : ,,Este mai bine acas,
aflard-i primejdie’’. Asemenea liberldli de (raducere abundd In aceastd anlologic, cle alle-
reazdl sensul textului original si In consecini{d sint neavenite.

2. Citirca numelor proprii esle ficuld de autori conforim regulilor de pronuniare reuch-
lmiene si nu conlforin celei erasmice. Astfel, el cilesc fvicos In loc de Ibicos, Vachilides In loc de
Bachilides etc. Revenirea la pronuntarca erasmicd se impune Insd pentru greaca anticd, cu atit
mai mult cu cit In toate lucririle de specialitate §i In manualele gcolare din {ura noastri cilirea
se face erasmic. Tot In legAturd cu numele proprii mirturisim cd nu ne putem da scama prin
ce fenomen lingvistic numele poetului Hipponar s-a transformal in Ipponahlas(!?). D¢ aseme-
nea s-au mai strecurat si clteva greseli mai mirunte In Lranscrierea numelor proprii : numele
corect esle Theognis si nu Teognes, Semonide din Amorgos $i nu Simonide, regele Tebei este
Laios, §i nu Laius, elc.

3. In cadrul micromonografiilor sau in introducere era necesar sa se dea sumare in-
formalii asupra diferitelor feluri de liricd din literatura greacd. Acesl lucru cra necesar de-
oarcce antologia se adreseazii publicului larg. Micromonografiile trebuie §l ele revizule. Este
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necesar si sc puna accenlul in explicaiii pe fragmentele cuprinse In antologie. Asifel, de pilda, in
micromonografia dedicata lui Homer se vorbesle numai despre Iliada §i Odiseea 18rd a se da
vreo lamurire asupra Jmnurilor atribuite aceluiagi autor. La fel, In cadrul celor dedlcatle filo-
zofilor Plalon si Arislotel se dau date asupra filozofiilor lor, dar nici un cuvint despre produc-
{ia lor lirica.

Acesle observalii considerdm ci trebuie neaparat avule In vedere in cazul unei reedildri.
Allfel, In loc sa [ie facut un serviciu cullurii roméanesti, i se aduce un deserviciu. Trebuie tinut
seama de faplul ca traducerile In limba romana din literaturile clasice sinl puiin numcrosse,
deci se impune cu necesilale ca traducerile prezentate publicului nostru sé fie de cca mai buni
calitate. Altfel publicul noslru 1si va forma opinii gregite asupra literaturii greccsli §i romane.

Gh. Ceaugescu

O noud monografie Swift*

Secolul al XIX-lea, cel dintli in care se poale vorbi de conlurarea unci aliludini critice
fala de opera lui Jonathan Swifl, il priveste pe decanul de la St. Patrick cu nelncredere si
minie. Mai cu seama Thackeray §i Macaulay sint cei care deslugesc indignali mobilurile satiric-
ideologice dindaratul vastei construc{ii a calitoriilor lui Gulliver, care 1i amuzaserd Inocent
pe mul{i dintre contemporanii lui Swift. ].a antipodul unei astfel de atitudini se situeazd sim-
palia unora dintre romantici si suprarealisti, care se Incintd de jocul pur al formelor, de fan-
tezia swiftiani In alegerea insirumentelor §i mastilor sale, de extremismele caricaturii; ei se
gribesc sa exlrapoleze anumite elemente de acest fel i sd-§i construiasci un stramos din Swift.
Colitura o aduce abia primul riazboi mondial : In deceniul al doilea al secolului nostru apar
primele studii In care ateniia se Indreaptd si asupra tehnicli lilerare, iar rezultalele acestui
studiu sint inevitabil atit de patrunse de admiratie incit se ajunge la o anume echilibrare a
resentimentelor fatd de Swifl, care continud sd existe (John Middleton Murry, Leavis). O
continuare curioasd a inimici{iei fald de Swift o constiluie operele de analizd psihologic-medi-
cald care tind sd demonstreze ,,nebunia’’ lui Swift, sa depisteze patologicul si obsesivul pre-
tutindeni, Intr-un cuvint sé& sugereze lipsa sa de conlrol asupra propriilor sale mijloace artis-
tice 5i a propriei sale creatii. (Asa Norman O. Brown, Life Against Death, 1959, Wesleyan
Univ. Press.) O mare schimbare aduc cercetdtori ca Robert C. Elliotl, Quintana, Ross, Ehren-
preis, care sublinlaza caracterul ,,situational’’ §i ambiguu al scrierllor swiltiene, faptul ca el
vorbeste prin cite o ,,mascd’’, contureazé, cu alte cuvinte, personaje care li sint intr-o anu-
mitd mésurlt purtdtori de cuvint, dar cu care el nu se identlficd neaparat, ba pe care uneori
le lasd sd se aulosatirizeze (un caz tipic ar fi Insusi Lemuel Gulliver). Dacd adaugdm la
aceasta noile edilii complete ale lui Herberl Davis §1 Harold Willlams, studiile biografice ex-
haustive, sulele de articole care prin munca ribdatoare de zeci de ani au izbutit si recupereze
sensuri i sd descifreze aluzii uitale — putem spune cd s-a facul foarle mull pentru ca sa
oblinem o imagine veridicd si completd a lui Swift.

In orice caz, s-au creal premisele pentru a se pasi fard ezitare si la elapa indispensabild
care Incoroneazi orice investigalie literard — descifrarea sensurilor majore ale operei In ansam-
blul e¢i, a mesajului uman, a pretentiilor ei de perenitate. Intr-un cuvint, fiind In linii mari
in slapinirea faplelor, putem trece la plasarea lui Swift In contextul mai larg al filozofiei si
istoriei culturii. Un pas In aceastd direc{ie 11 constiluie monografia Swift de Philipp Wollf-
‘Windegg. Autorul ci este scriitor elvelian §i esle secretarul de redacjie al presligioasei revisle

* Philipp Wolll-Windegg, Swift, Kleil, Stultgarl, 1967, 314 p.
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de leoria miturilor si simbolurilor, ,,Antaios’". Ph. Wolf{-Windegg s-a mai fdcut cunoscut prin
studiul Die Gekronten (Incoronatii), o Incercare pe linia principiilor jungiene de a defini arhe-
tipul imaginii regalitd{ii si mulliplele implicatii de sens §i variayil simbolice pe care acesta le-a
cunoscut in folclor, arte si mai cu seami In literatura.

Intenlia, mai modestd, a aulorului In studiul de fa{ad esie de a oferi sintetic citito-
rului german (si este curios cd ne aflim in fald cu prima lucrere monograficd In germana
dedicald lui Swift) imaginea complexi a marelul scriilor, asa cum se desprinde ca din rezul-
tatele de pind acum ale cerceléirii. De aici, Lonul oarecum naraliv, celm, senin, sigur §i lim-
pede al textului. De aici §i planul, caraclerizat prin urmairirea In paralel a cursulul vie{ii
si operei lui Swift. Numai doua capilole (cel initial §i cel dedicat perioadei mai slerile dubli-
niene 1714—1723) sint exclusiv biografice §i tol numai doud sint dedicale exclusiv operelor
capitale (Tale of A Tub, Gulliver’s Travels), celelalte aleg din flecare epocd acea opeid care
o caracterizeazd mai bine $i o supun unei analize alente. In sfirgit, un excelent capitol final
oferd un portret unitar al omului §i opcrei (p. 268—313), porirel la care de altfel fiecare
capitol nou coniribuie cu clte o trisalurd. Folosirea abild i moderatd a scrisorilor §i martu-
riilor, analiza emfaticd dar lucidd a dalelor izbutesc tocmai acel echilibru intre critic si blo-
grafic pe care autorul pare si-1 [i urmadril.

Dar mai presus de acesle succese, care sléileau cvident In inten{ia lucrdril, trebuie sa
plasém un allul, si anume tocmal integrarea Jui Swift Inir-un curent mai gencral al dezvoltaril
spiritual-culturale. Acest lucru nu se face In mod explicit: elementlul de comparatistica
nu apare decit rareori, capitole speciale dedicale circulajiei motivelor sau chiar ideflor nu
exisld, nu se Incearci prea insistent plasarea lui Swift In vreo [iliatie sau In vreun curent de
gindire mai inlins. In schimb, se efectueaza cu consecvenid §l competen|{a doud operaiil funda-
mentale, In primul rind o plasare alentd a lul Swift in conlextul culluril engleze a timpulul :
detaliile si mobilurile conflictelor politice, tendintele economice, confruntirile intelectuale sl
religioase, modele si culoarea perioadei sint restituite cu precizie 5| masura. In al dollea rind
este vorba de o continud evaluare moral-istoricd a evenimentelor 5i a operel. Wolf{-Windegg
nu este nici cronicar, nici simplu interpret — cécl interpretarea sa are o finalltale: plasarea
Intr-o ierarhie axiologicd. Iar lumea valorilor aduce la rindul ei o Intreagd trend de cono-
tatii si judecati culturale. Comparaiia detaliatd Intre Blake §l Swift, care Inchele, ca o pinzd
de mari proportil, volumul, ne transpune In cele din urma din domeniul Isloric In cel al tipo-
logicului, al semnificaiiilor etern umane.

Fara a aduce o contribujle documentard sau cantitalivd originald la cunoaslerea lui
Swift, carlea lul Ph., Wolff-Windegg este o Incercare reusitd de a valorifica (pe linla exegezel
cultural-istorice initiatd de un Dilthey sau Burckhardl) figura lul Swift In sensurile el umane,

Virgil Nemoianu

RADU ENESCU: Franz Kafka*

1n recenta sa monografie, Radu Enescu ne propune un Kafka complex §i prolund uman,
un Kafka om si arlist ce a triil pind la capat tragedia condi{lei umane.

O incursiune In viata si opera lui Kafka este o Incercare primejdioasd dacd nu e sus-
tinutd de cunoaglerea iemeinicd a operel scriitorului, cit st a vaslei sale bibliografil. Sub
acest rapori cartea lui Radu Enescu vine si compleleze §i sa nuanicze imaginea lui Kalka,
restabilind dimensiunile acestul scriitor, unic in felul siu, si propunind noi interpretéri ale

* E.L.U,, 1968.
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operei. Exislenla unei largi bibliografii de specialitate, pe lingd avantajul perspectivei dintr-o
multitudine de unghiuri, presupune §i riscul de a nu putea depdsi concluziile inaintasilor,
zbaterea Intre spusele unuia sau alluia (Judecala posteritdfii). Acolo unde aulorul ignora alte
opinii, pitrunde cu mijloace proprii in slruclura inlimd a omului §i operei, realizind analize
remarcabile (Structura realildfii arlislice).

Carlea este concepuli sliintific, avind o largd bazd de informalic, pe care aulorul o
preia critic, polemizind adesea cu cei care absolutizeazi una sau alta din posibilele interpre-
tari ale operei (cu Max Brod, Friedrich Beissner, Wilhelm Emrich).

Cele saple capilole ale ciriii urmiresc si Inchege o imagine de ansamblu a omului si
onerzi: Tragedia unei viefi, Judecala posteritdafii, Intre demonie si instrdinare, Juslificarea ezis-
ten/2i scriitoricesti, Dialectica operei, Structura realitdlii artistice, Arla epica si sensul simbolului.

Urmirind structura capitolelor, remarcim preocuparca continud a lui Radu Enescu
dz a fac: ordine in inlerpreldri, dz2 a sistematiza dalele de care s-a folosit, penlru a ne oferi
un Kafka umanizal si modern, nu un ,,mit Katka’’, asa cum apare el in cxegeza occidentali.

Din datele celor ce l-au cunoscut se incheagd portretul diafan si misterios ca Insisi opera
sa: ,,Amabilitatea de supralald acoperea un chin launtric devorant, prezenl nemijlocit in
Jurnal, transfigurat In operd. Sfios, timid, taciturn, calca pe strizi fanlomatic §i aerian, evi-
tind aglomerarea si gildgia semenilor. Rareori frecvenla cafeneaua sau localurile, mai des
gusta universul semiobscur, al iluziilor magice, pe care le olerea tealrul. Regimul siu pre-
feral era cel nocturn, iar dimineata luminoasa cra sursa unor ireversibile calamitati’’ (p. 15).

Nelinigtea melafizicd, ca §i temperamenlul de o sensibililale aproape bolnava, impo-
sibilitatea de a-si realiza viala il apropie pe scriilor in primul rind de¢ personajele sale, in care
partial ne regisim fiecarc dintre noi.

Pornind de la anumile date ale operei, s-a vizut in Kafka ,,un dezechilibrat grav, daci
nu alleral de nebunie; angoasele erau drepl semn al unei sensibililili maladive; asculimea
‘senzoriald, deci capacitatea nelalorici, drept rezultal al ftiziei. Problema n-ar avea In sine
vreo importanld dacd boala omului Kafka nu ar i intdril concluziile anumitor studii care
‘voiau si vadd in opera sa un exemplu reprezentativ dc arld maladiva, deficitari, deca-
dentld” (p. 44).

Radu Enescu neagd pe buni dreptale astfel de opinii, Intrebindu-se cile mari persona-
litali creatoare n-au suferil de lot soiul de obsesii. Nu aduce insi argumentul cel mai convin-
1gator. In fond, nu orice bolnav de Ilizie sau prezentind simptomele unei nevroze obsesive esle
un crealor §i incd unul de lalia lui Kalka. E nevoic de geniu In primul rind. In acelagi timp
ar fi un nonsens si negdm cd din cauza bolii si a unui Intreg complex de¢ inferioritate fizici
Kafka va fi Intotdeauna un deceptionat lucid, care a ralat posibilitalea de a.tlrdi cu adevi-
ral §i de a fi fericit.

Dintre apropierile filozofice [icule In cazul lui Kafka, Radu Enescu se opreste asupra
lui Kierkegaard, delimitind cu competentd apropierile si dcosebirile dintre ¢i: ,,Leit motivul
lui Kierkegaard ¢ deoscbirca absolutd §i calilativd care ar exisla Intre om si Dumnezeu.
LExislenta omencascd e nimicild de atotpulernicia divini. Legea morald, rafionala si general-
umani, ¢ Inlocuitd de paradox, acest scandal al ratiunii. Kafka a exprimat uncori acesl sen-
timent de subordonare §i nimicnicic totald’ (p. 22).

Atlt omul cit si artistul Kafka sint torturati de descoperirea unei posibilitdti de a
face fericild viala omului, de a-i da un sens. Omul rateazii accasld posibilitate dinlr-o teama
fati de oameni, izvorild mai mult din complexul siu de inferioritate, In timp ce arlistul
nu mai are ce rata. Personajele sale nu au dreplul sd aleagd. Ele sint angajate, prin chiar
nasterea lor, pe un drum [fard intoarcere, plin de renuntdri si lipsil de speranie, la capitul
ciiruia vor fi nisle Invingi. Pentru secriilor ,,intemeierca unei familii, bucuriile durabile ale
unci vieli conjugale armonioase, Implinirea ei prin copii era un deziderat mult mai prelios
si viabil declt realizdrile artistice. Ceea cc constiluie un indiciu ci In viziunca lui Kalka eticul
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era superior esteticului, cd esteticul reprezenta un sladiu depasit, care nu permite deplina- des-
fasurare - a umanitétii’’ (p. 90).

Afirmind ci scriitorul ,,era inainte de toale un om etic cu principli morale de o rard
rigoare’”” (p. 92), Radu Enescu se conlrazice mai tirziu, cind spune: ,»Ambijia sa nemirtu-
risitd era expresia artistici, comunicarea prin imaglni sensibile a unor posibllita{i deschise,
a unor modele posibile de a exista In anumite situatii concrete’” (p. 98). Cred ¢4 nu e vorba
aici de o delimitare absolutd Intre etic §i estetic, In fond ambele fiind lpostaze inerente §i com-
plementare ale conditiei umane. Se ajunge la separarea aceasta nel# dintre etic §i estetic, por-
nindu-se de la o altd concluzie nejustificati: ,,Kafka va circumscrie tn intreaga lul opera
Intrebarea despre utilitatea §i inutilitatea artei pentru vlatd” (p. 91). Se limiteaza aslfel uni
versul kafkian la problema artistului, care In realitate se Incadreazd In aceea maigenerald,
condilia umani.

Trecind la analiza propriu-zisd a operei, Radu Enescu face remarca necesardl a exis-
tentei mai multor straluri, adicd a coexistentei mai multor interpretari posibile, dar nu-gi
organizeazd analiza in jurul lor. Prelerd o altd Impdrtire, mai arbitrard, aproape concen-
trica, ceea ce duce la repetarca anumitor idei §i chiar fragmente de capitole cum ar fi: Difi-
cultdfi In interprelare. Procesul (Judecala posterildfii) §i Struectura si sensul simbolului (Arta
epicd §i sensul simbolului). Analiza pe care autorul o face unora din cele mai importante opere
kaftkiene, si in special celor trei romane (America, Procesul, Caslelul), nu comportd disculil
serioase de interprelare. Aparen{a este Inlituratd §i se patrunde cu sensiblilitate sl intuitle
in universul kafkian, care ne esle luminat In sensurile sale multiple. Binetnjcles, in cazul lul
Kafka nici nu se poate intentiona de a epuiza posibilititile de interpretarc. Telusi, analize
cum cste aceea a Vizuinei (ca sd dau numai un exemplu) sint mai mult decit convingitoare :
.»¢ Cel mai frumos lucru In vizuina mea este linistea s, ne spune cirtita din « Vizuind ». Dar
linistea aceasta este extrem de relativd. Musuroiul clidit cu migald se poate prabusi cu toate
galeriile sale savant construite Indatd ce se apropie un invizibil dusman din afarl, indati ce
cirtifa se ciocneste de duritatea realitatii. Miracolul artei e iluzoriu, flindca e lipsit de funda-
mente istorice §i suporl nalural” (p. 104).

Structura artistici a operei lui Kafka, arta epicé, sensul simbolului sint analizate inegal.
Peste absurd §i grotesc, satird fantasticd, atmoslerii §i sugestic, calegorii de baza ale scrisulul
katkian, se trece cu destuld usurintd, fird patrunderea necesard. In schimb, coordonatele spa-
tiale §i temporale ale universului kafkian sint minutios analizate. Timpul este specilic crea-
tiei epice kafkiene, iegirea din timpul comun ficindu-se brusc printr-o inttmplare extraordi-
nard. In acest fel asistim la o dezarticulare a limpului, cind Intr-o durata temporala relativ
redusd se Intinpla foarte multe evenimente. Timpul eroului se concentreazi, se condenseazd,
In timp ce spatiul se dilatii la nesfirsit, de unde o imposibilitale a omului de a ajunge la {el.
Personajele triiesc mai mult In prezent sau intr-un trecut plerdut, dar niciodatd In villor.
In acest fel timpul se devalorizeaza, devine punctiform, o infinitate de clipe independente de
succesiunea normald. Timpul ¢ discontlinuu, aledtuindu-se nu prin succeslune ci prin Insumare.
Anularea timpului prin desliintarea trecutului i vitorulul face ca erolf sd fie Intr-o continul
clipa. InUmplarile nu se succedd, ci se juxlapun, timpul avind in opera lui Kafka un caracter
circular, ,,romanele sale sugerind impresia unui vid de-a lungul céirula mergi §i care netermi-
nindu-se nicaieri, constali cu surprinderc cd are o Llraleclorie circulard, si In fond te plimbl
Intr-un cerc vicios' (p. 143).

Katka este un fcnomen unic, ca §i experienta sa de viata, ca sl opera sa fascinanli.
De accea Incercirile de imitare a atmosferei, a unor procedee formale rimin doar experienie
exterioare, hibride, cirora le lipseste autenticitatea : ,,Epigonii au ciutat premedital anumite
sltuatii-limita, fundamentale, inscriindu-le cu o senzalie pe stindardul lor crepuscular, situatll
pe care Franz Kafka nu le-a acceptat nlciodata, si a luptat cu o cutremuritoare deznidejde
impotriva lor. Dar siluatiile-llmitd nu se pot crea In relorld; tn ele te potl doar afla in vir-
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tutea unui tragic destin, inlr-o epocd demonicd a unei ireversibile islorii. Ceea ce la Kafka
reprezenta iragismul unei singuritdil ultragiate si fird iesire a devenit la ei simulacrul dis-
perdirii, vidul Jauntric, blazarea cinicd. Ceea ce la Kafka era o pasiune adinc umand, traita
dramatic, cu riscuri supreme, a devenit la ei gesliculatie exierioaré, cdutare de senzalii inso-
lite’* (p. 193).

Mioara Apolzar
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Cronici

CONSFATUIREA DE MEPODOLOGIE A ISTORIE! §I CRITICII LITERARE
(28— 30 octombrie 1968)

Consfatuirile slilniifice organizate de Academla Republicil Socialiste Romdnia dezva-
Juie tol mai mult un sens §i o ratlune superior construcliva,

Faptul se reflectd, mai intli, In conceptia care std la baza acestor manifestari, de a
cuprinde sub cupola aceluiasi for toate idelle existenle la un moment dal, Inlr-o problema
controversald, pe teritoriul stlintific national. Un alt semn al constructivitéiil se afld =n Len-
dinta unor asemenea consfiluiri de a Inlruni opinil care nu exclud ci presupun diversitatea
si originalitatea atitudinilor.

Consfdtuirea cu tema ,,Melodologia istoriel i criticil literare’””, constituild in octom-
brie 1968, din inijiativa Institutulul de istorie §i leorie literard ,,George Cdllnescu”’, exprimd
cu elocveni# acest spirit creator din Academia Roména.

Modul cum a fost conceputfi §i organizatd consfdluirea indicd adevarul cd Inslitulu
de istorie §i teorie literard i5l subordoncazd sarcinile speciale unel misiuni mal inalle, aceea
de a servi necesildtile de fond ale stiintei sl culturii romanesgti.

In acest scop, conducerea Instilululul a informat tloate Inslitufille culturale din {ard
asupra lematicii aproximative, solicitind sugeslii si observalii de organizare. Unlversitatile,
institutele pedagogice, Uniunea scriitorilor, revistele literare din provincie si din capllal au
fost invitate sid participe cu propuneri §i comunicari stlintlfice.

Strinse, selectale, apoi sintelizatle, opiniile au condus la urmatorul program, cu trel
sectiuni, al consfatuirii : 1. Probleme de metodologie In isloria literalurii; 2. Probleme ale cri-
ticii literare; 3. Probleme de stilisticd §i de analizd siructurald.

Titlurile enumerale dezvilule o dubld orienlare : mai Intll, o Inclinatic citre aspectele
generale §i diverse din domeniul stiin{ei lilerare, cum se poate ohserva 1n primele doud tlipuri
de comunicéri, apoi, 0 abordare frontald a unui scctor mal specializat i mal recent In critica
noastrd, cum e ,,structuralismul’, N

In prima parle a sesiunil se remarcd lendinia de a cuprinde In disculic atil proble-
nmele de ansamblu, cit §i pe cele parliculare ale Islorici literare.

Intr-un comentariu succint, muliimea ideilor formulate va fi, desigur, sidrac reprezen-
lald. Se poate Incerca, lolugi, o sinleza.

In tucrarea Comparatismul tnire disciplinele stiinfei literaturii, prol. dr. doc. Al. Dima
expune, Intr-o forma sislematicd, situatla §i perspectivele ,,melodei comparative'’, In cadrele
pliintel lileraturil. Concluzia ar fi c#é, desi studiazd un aspect limital — paralelismul §i cores-
pondenjele dintre literaturi —, comparalismul e o disciplind care Implicd obligatoriu calilatile
isloriei, criticii §i teoriei literare §i determina, din directia sa, modificdrl In structura si In
mijloacele acestora. Mai mull, pornind de la cunoaslerea pozitivd a faptelor comparablile din
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literaturd, metoda comparalivi conduce la considerajii care {in dec condilia §i Indl{imea
filozofiei.

Plasindu-se, prin subiectul lucririi, intr-o recent2 polemicd din presa lilerara ([nire
istoria lilerard si critica lilerard), prof. dr. O. Papadima demonslreazi falsilatea conflictului
dintre critica si istoria lilerard. Isloricului literar 1i este indispensabild sensibilitatea conlem-
porani asa cum criticului adevirat i-ar fi latald absenta perspeclivei islorice asupra literaturii.

Comunicarea prezentalad de prof. dr. doc. 1. C. Chitimia (Cercelare §i metodd In domeniul
literaturii vechi) echivaleazd cu un mic cod al problemelor si melodelor necesare In studiul
lileralurilor vechi. Domeniu greu de abordat fird pregitire multilaterald si initiere largd in
mai toale domeniile sliin{ei, lileratura veche se refuzd cercetidtlorului superficial, Inarmat
numai cu mijloacele intuitiei. Sinl obligatorii mai ales calitafi de erudilie, deoarece studiile
de literaturd veche ies inevitabil din planul najional, lAmurind prin firea lucrurilor, probleme
de ordin inlernational. )

Contribuiii Insemnale la definirea metodelor in istoria literard sinl cuprinse §i in cele-
lalte comunicari: Gh. Vrabie, Cu privire la unele criterii de clasificare §i periodizare a folclc-
rului; G. G. Ursu, Probleme ale periodizdrii In studiul lileraturii; Stancu 1lin, Faze §i moment
optim [n cercetarea de istorie literard; Elena Stan, Isloria lileraturii si isloria presei.

Partca a 1l-a a consftuirii e dominali de lucrarea criticului Viadimir Streinu, Critica
literard romdneascd tnire 1920 — 1945, 1deea centrala ar fi cd pentru perioada inlerbelicd repre-
zentativd este, In critica noastri, linia esleticdi, ilustratd magistral de Eugen Lovinescu, apoi
de a treia generalic de maiorescieni — T. Vianu, Perpessicius, Pompiliu Constantinescu, $.
Cioculescu, G. Cilinescu §i — trebuie adidugat —, intr-o formuli dintre cele mai convingitoare,
de Insugi autorul comunicdrii — Viadimir Streinu. O alld concluzie a lucririi se refera la dubla
semnificatic istoricit a crilicii estetice dintre cele doual rizboaie: ea reflecta, pe de o parte,
insug§i procesul, ,,dinamismul intern” al literaturii romane din aceeasi epocd; are, apoi, In
alt plan, o semnificalie general-culturald, prin aceea ci promovind ireductibilitatea valorii
estetice, (inlea la mentincrea, necesard, §i a puritdtii altor valori, care, tenlate si invadeze
teritoriul estelicului, isi alterau pin3 la desfigurare propriul lor specific.

Lucrarea prof. V. lancu (Meloda fenomenologicd in crilica lilerard) Intreprinde clteva
delimitari pertinente In critica fenomenologicd §i conchide ci evolulia din ullima vreme citre
analiza sociologicd transform# acest tip de criticd intr-unul de la care se pol astepta ,,roade’”
noi penlru Intreaga gtiinta literara. .

Alte lucriri se ocupé de probleme ale criticii strdine : N. I. Popa, Tendinfe noi tn crilica
francezd actuald ; Taliana Nicolescu, Scoala formald tn contextul istoriei literare ruse ; A. Kovacs,
Modalitafi ale criticii ruse la sflrgitul secolului al X1X-lea §i Inceputul secolului al X X-lea; R.
Hincu, Contribufil la o viziune sociald a inspirafiei poelice {n Antichitale.

O comunicare de Tr. Birdcescu priveste Bazele esletice ale judecdfii de valoare In crilica
lilerard, o alta se intituleazid Sistemul (n critica lileraréd (Marian Vasile).

Cel mai cuprinzéilor e capitolul dedieat stilisticii §i structuralismului crilic, unde s-au
citit 11 comunicari. In aceastd a 3-a parte apare cel mai bine spiritul deschis consfaluirii
de ,,Mclodologia isloriei §i criticii literare”’. Modalitale recent preluata de stiin{a noastira lite-
rard, dar de mare influen|d in actualitate, critica stilislicd §i struclurald este examinald din
numeroase unghluri de vedere : E. Tudoran, Struclura arlisticd a operei $i istoria fenomenului
literar; D. Irimia, Stilistica si problema cercetdrii limbajului poelic romdnesc; Sl. Munleanu,
Structura lingvisticd si analiza stilistica; Gh. Bulgir, Cantilale §i calitate tn limbajul literar ;
G. 1. Tohiineanu, Analiza slilisticd a poemului arghezian ,,Dacica’ ; Al. Husar, Struecturd si
stral ; Adelina Piatkowski, Siructurile grafice tn sprijinul interpretdrii structurilor epice ; Roxana
Sorescu, Clleva contribufii la o analizd siructurala a operei literare clec.

Intr-o interesanta lucrare (Studiul literalurii ca serie de faple specifice) prof. M. Novicov,
privind literatura prin prisma unor conceple malemalice, ajunge la ideea cil literatura se dez-
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voild pe de o parte din sine Insdsi, dar se Incadreazd, in acclagi timp, unor serii cullurale
mai largi, In conlextul cdrora 15i modificd partial termenil propriei sale seril.

N-au lipsit, cum s-a afirmat, alitudlnile opuse. Astlel, prof. Paul Cornca (Considerafii
despre aplicarea stalisticii (n poelica si stilisticd) demonstreazd cdi metodele matematice nu sint,
deocamdatd, eficlente In studiul structurilor semiologice.

Prof. S. Marcus, dimpolrivi, Incercind o aplicare concreld a Melodelor matematice In
studiul dramei. Stralegia personajelor In lealiru, tinde sia evideniieze precocitalea i exactitatea
slatisticii In analiza criticé.

Comunicdrile au fosl urmale de disculii §i dezbaleri, la care au contribuil prof. I. C.
Chitimia, prof. M. Novicov, prof. Liviu Rusu, conl. univ. Monica Lazdr, conf. univ.
T. Nicolescu, Dan Zamfirescu i alti participan{i la consfiituire.

In cuvintul de inchidere, prof. dr. doc. Al. Dima, directorul Institulului de Istorie gl
teorie literard ,,George Calinescu’’, a relevat Insemniilalca consfdluirli, evidentiind aportul
ei la elucidarea unor probleme ale §liintei lilerare contemporane.

Vasile Marian
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Arg. = Arges (nr. 9, 10, 11, 12)

As. = Astra (nr. 9, 10, 11, 12)
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T. = Teatrul (nr. 9, 10, 11, 12)

Tom. = Tomis (nr. 9, 10, 11, 12)

Tr. = Tribuna (nr. 37-—52)

V. r. = Viata romdneascd (nr. 9, 10, 11, 12

I — ESTETICA §I TEORIE LITERARA

a. Autori rominl

1. BXpescu, Horia. Perspectiva noutdfii. In: St, 19. nr. 10, oct. 1968, p. 39—4n,
2. BaLTtaa, Cezar, Cititor tn cuvinte. In: Rom. lit., 1, nr. 1, 10 octombrie 1968, p. 14[Nu

crede In [unctia catharticA a poeziei].

3. Birkescu, Traian Liviu, Condifia romanului. In: Cr. 3. nr. 51, 21 dec. 1968, p. 1, 9.
4. BoepaN-Dasciru, Dolna. Precedee ale limbajului poetic nefigurat. In: O., 19, nr. 11,

noiembrie 1968, p. 84 —-86.

5. Coloeviu despre poezie. Exislenfd si inlterprelare. In: As., 3, nr. 11, noiembrie 1968,
p. 8 (I); nr. 12, dec, 1968, p. 5 (II) [Opinii ale lui Laurentiu Ullci, Cezar Baltag
(I) si L. Ulici. Gh. Hagiu (II). In nr. 12 titlul este Patriotismul).

6. Cotrus, Ovidiu, Despre exclusivism [n arld. In: Fam., 4, nr. 12, dec. 1968, p. 10.

7. CoTrug, Ovidiu, Specific nafional yi personalitatea artisticd. In: Fam., 4, nr. 10, oct.

1968, p. 9.

8. Doinag, Slefan Aug., Delirul verbal. In: Rom. lit., 1, nr. 3, 24 octombrie 1968, p. 4.
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Doinas, Stefan Aug., Moda poelicd 1968. In: Rom. lit., 1, nr. 1, 10 octombrie 1968, p. 4
(1. Definirea conceptului).

Doixas, Stefan Aug., Temperamen! liric si inovafie. In: Tom., 3, nr. 12, dec. 1968
p. 6, 7.

DoinNas, Stefan Aug., Tragic si demonic (I). (Fenomenul Iragic). in: Arg., 3, nr. 11, noiem-
brie 1968, p. 8, 18 [Din punct dec vedere estetic-filozofic, dar si cu referiri la literatura).

DuMithiu, Dana, Ritmicitalea romanului. In: Rom. lit., 1, nr. 4, 31 octombrie 1968,
p- 7.

Epic-antiepic. In: As., 3, nr. 10, oct. 1968, p. 9 [Raspund In cadrul unei anchete: Sin-
ziana Pop, Sorin Titel, Ion Topolog].

GHEORGHIU, Mihnea, Nole la o esteticd deschisd. tn: R., 5, nr. 12, 15 noiembrie 1968,
p. 6. .

Griconescu, Dan, Unitatea artd — literaturd. In: Cr., 3, nr. 45, 9 noiembrie 1968, p. 1, 5.

IvAnEscu, Mircea, Manierism §i creafie. In: Sec., nr. 7, 1968, p. 143—-152 [Glose pe
marginea romanului politist].

Manitiu, lon, Aulocrafia monotipului estelic. tn : Tr., 12, nr. 46, 14 noiembrie 1968, p. 3.

MXraeeaNu, N., Inconstientul tn literatura si arta conlemporand. In: Fam., 4, nr. 12, dec.
1968, p. 12.

MXRreINEANU, N., Literalura $i dezechilibrarea individului. In: R., 5, nr. 11, 15 noiem-
brie 1968, p. 19, 23.

MXRraiNEaNU, N., Psihanalizd si literaturd. In: Tr., 12, nr, 45, 7 noiembrie 1968, p. 2.

MaRiNo, Adrian, Fenomenul originar. In : Cr., 3, nr. 48, 30 noiembrie 1968, P. 9 [Se pleacs
de la eseul cu acelagi titlu al Jui Lucian Blaga, pentru a se elucida ideea de arhetip
ca fenomen originar].

MARINo, Adrian, Limbajul. In: las. lit.,, 19, nr. 10, oct. 1968, p. 71—-80 (I): nr. 12,
dec. 1968, p. 48—56 (II) [Dintr-un Dicfionar de idei lilerare. Despre limbajul literar].

MaRiNo, Adrian, Lileraturd comparald sau esteticd literaré? In: Cr., 3, nr. 46, 16 noiem-
brie 1968, p. 9 [Cronica ideilor literare].

MariNo, Adrian, Literaturd si semnfficafie. In: Cr., 3, nr, 38, 21 sept. 1968, p. 9 [Cro-
nica ideilor literare].

Orrescu, Eugenla, Tradifie si inovafie. In : Rev. ist. teorie lit., 17, nr. 4, 1968, p. 613—
620.

PanX, Aura, Rafional si irafional tn poezie. In : Ias. lit., 19, nr. 8, august 1968, p. 76—78.

Pascapi, lon, Arta §i socielatea. In: C., 39, 27 septembrie 1968, p. 8.

Pascap1, Ion, Esletica tntre da si nu. In: Rom. lit., 1, nr. 5, 7 noiembrie 1968, p. 15.

Pascapi, Ion, Progresul tn artd. In: V. r., 21, nr. 10, octombrie 1968, p. 95—102.

Pora, Marian, Homo ficlus. Structuri si ipoteze [Bucuresti], E. 1., 1968, 336 p.

Rusu, Liviu, Despre esenfa lirismului. In : Rom. lNit., 1, nr. 10, 12 decembrie 1968, p. 8.

Sturzu, Corneliu, Despre reguli. In: Cr., 3, nr. 38, 21 sept. 1968, p. 8 [Forme poetice
traditionale si moderne].

Sturzu, Cornellu, Liric — epic — dramatic. In: Cr., 3, nr. 40, 5 oct. 1968, p. 7 [Intre-
pdtrunderea genurilor].

Sturzu, Corneliu, Spafiul poetic. In: Cr., 3, nr. 41, 12 oct. 1968, p. 7 (I); nr. 42,
19 oct. 1968, p. 6 (II). ‘

TropoREscu, Virgil, Parafa visului. In: Rom. lit., 1, nr. 12, 26 decembrie 1968, p- 4.

TERTULIAN, N., Arla §i socielalea. Pe marginea congresului inlernafional de esteticd de la
Uppsala. in: V.r., 21, nr. 12, decembrie 1968, p. 94—100.

URsAcHE, Magda, Falsul oniric {n poezie. In: Cr., 3, nr. 42, 19 oct. 1968, p. 7.

Zavuis, Henri, Voeafia prozei. In: Cr., 3, nr. 37, 14 sept. 1968, p. 9 [Proza servind ciu-
tarile literaturil].
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- b. Autori striini

BRECHT, Bertolt, Experienfa intelectuald a catastrofei. In romaneste de L. Voita. Tn: Sec.,
nr. 7, 1968, p. 36—39 [Despre romanul politist].

Carrrots, Roger, Romanul polifist : jocul si drama. In roméAneste de Georgeta Horodincd.
"In: Sec., nr. 7, 1968, p. 43—54.

GaPEK, Karel, Holmesiana. In roméneste de C. Barborici. In : Sec., nr. 7, 1968, p. 31—33

[Despre povestirile politiste].

. CHesTERTON, G. K., Despre nuvela delectivd. In: Scc., nr. 7, 1968, p. 29—30 [Despre

povestirile politiste].

ForsTER, Edward Morgan, Aspecte ale romanului. Traducere s} postfata de Petru Popescu.
Bucuresti, E. l.u.,, 1968, 192 p.

Grawmscl, Antonio, Taylorismul sau ,,Mugschelarii’’. In: Sec., nr. 7, 1968, p.- 33-36

{Despre romanul politist).
. VaN DINE, Cele 20 de reguli ale romanului polifist In: Sec., nr. 7, 1968, p. 40—42.

Il. — ISTORIE §I CRITICA LITERARA

ADUNAREA GENERALA A SCRIITORILOR DIN ROMANIA, BUCURESTI — NOIEMBRIE 1968

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Ceauscscu, Nicolae, Cuvlnlare la Adunarea generald a scriilorilor. tn: Rom. lit., 1, nr. 7,
21 noiembrie 1968, p. 1-—5.

Stancu, Zaharia, Raportul Comiletului de conducere al Uniunii Scriitorilor, prezentat
de acad. Zaharia Stancu, presedintele Uniunii. In: L., 11, nr. 46, 16 nolembrie1968,
p. 1, 2, 3.

Rezolufia Adundrii generale a scriiorilor. In: Rom. lit., 1, nr..7, 21 nolembrle 1968
p- 6.

BoTeEz, Demostlene, Adunarea generald a scriitorilor 1968. Documente gi tnvdfdminte. In :
V. r., 21, nr. 12, decembrie 1968, p. 3—10.

PuiLipHIDE, Al., Condifia serisuiui. In: Rom. lit., 1, nr. 7, 21 nolembrie 1968, p. 8
{Cuvint la Adunarea generald a scriitorllor].

PREDA, Marin, Scriitorul i cuotntul. In: Rom. lit., 1, nr. 7, 21 nolembrie 1968, p. 7
[Cuvint la Adunarea generald a scnitorilor). )

Probleme actuale ale lileraturii romdne. In: L., 11, nr. 42, 19 oct. 1968. 1. p.; In:
Rom. lit., 1, nr. 2, 17 oct. 1968, p. 6—10 [In tntimpinarea Adunirii generale a scrii-
torilor din Republica Socialistd Roménia].

Teoporescu, Virgil, Revolufie si modernilate. tn: Rom. lit.,, 1, nr. 7, 21 nolembrie 1068,
p. 10 [Cuvint la Adunarea generald a scrlitorilor].

a. Literatura romini

1. In volume

BALaN, Ion Dodu, Condifia creafiei. Porlrete. [Bucuregli], E. 1., 1868. 306 [—311] p.
[Cuprinde: Cartea de poezie (In memoriam [Tudor Arghezi]; T. Arghezi;
Silabe; Mihu Dragomir: Pdmlintul cinfecului; N. Lablg: Evocare; M. Benluc: Cu
faruri aprinse; 1. Brad: Flniini $i stele; Dragos Vrinceanu : Columne ; 1. Horea:
Umbra plopilor ; Aurel Riu: Stampe; Violcta Zamfirescu : Ziua a gasea; Vaslle Nico-
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lescu — profil de poet; Tuder George : Veverila de foc; Marin Sorescu: Moartea cea-
sului ; Ton Gheorghe : Nopfi cu lund pe Oceanul Allantie; Mihai Negulescu : Ploile au
penit Urziu; Gr. Hagiu : Continentele ascunse; Ion Alexandru: Viafa deocamdatd; Gh.
Pitut — profil de poet; Cartea de prozd (Jonel Teodoreanu: La Medeleni;
Pavel Dan: Scrieri; lon Pas: Carlea despre drumuri lungi; Ion Brad: Descoperirea
familiei ; Pop Simion : Orga de bambus ; Mihai Negulescu : Rapsodie (n Oas ; Mibai Stoian :
Reporter tn ancheld; Marin Bucur: Zi de ovard pind-n seard; Iuliu Ratiu: Planeld de
adolescent). Portrete (Gh. Sincal — patriot §i umanist; Andrei Muregsanu; Un
precursor — Mihail Kogilniceanu; Tilu Maiorescu — omul; Traian Demetrescu;
Perpessicius — la 75 de ani); Scriitori de altadatd Intr-o viziune
modernd (G. Barifiu — Viafa si activitatea sa de V. Netea; Gh. Toplrceanu de C.
Ciopraga ; Dimitrie Anghel de T. Virgolici; Viafa lui Alexandru Macedonski de A. Marino ;
Eminescu i poezia populard de Ion Rotaru); Pasiune §i culturd (Creatie gi
datorie ; Gustul criticului ; Pasiune §i cullurd ; Moda §i modern; Orizontul scriitorului;
Atribute etice Lradijionale $i actuale; Unde esti copilirie); Permanen|e (Cultul
mamei ; Taranii ; SArgitl de seceriy; Ziua venea de demult ; Virsta lui Fat-Frumeos ; Lectia
de literatura ; Dascilii; Sentimentul nobil al muncii); Simpozion fantezist
(Dialog cu adolescen{a; Omul sfinleste locul; ...Un Dante al nostru; Copildrii; Flori
de gheatd sau Parabola poetulul artificios)|.

55. BouIN, AL., Studii de stil si limba lilerard : Arghezi — Goga — Camil Pelrescu — Cosbuc —

Viahuts. Bucurestl, E.d.p.. 1968, 322{—324] p.

56. CXrLiNnescu, George, Principii de esteticd [Antologie. Prefajd: Ion Pascadi]. Bucuresti

E.l, 1968, XXI + 410 p. (Col. Minerva).

57. Cronicari munleni. Prefata de Al. Piru. Antologie {Bucuresti] E.t., 1968, 239 p. (Col. Ly-

ceum, 24).

58. FELEA, Victor, Reflexii critice. Bucuresti, E.l., 1968. 311 p. [Cuprindc : I. Permanenta
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Ov. S. Crohmadlniceanu : Cornul taurului; Cronicd literard de N. Manolescu, In: C.,
or. 49, 6 dec. 1968, p. 3; Lucian Raicu, In: Rom. lit. 1, or. 10, 12 dec. 1968, p. 9.

StAnNEscu, Nichita, Oul §i sfera. Cronica literard de Al. Protopopescu, in: Tom., 3, nr. 9,
sept. 1968, p. 5.

CXLINEscu, Matei, Traversarea cuvintului. In: L., 11, nr. 43, 26 oct. 1968, p. 6 [Poezia
lui Nichita Stanescu].

Diaconescu, Mihail, Poezia lui Nichila Stdnescu. Cronicd literard, In: Arg., 3, nr. 10,

octombrie 1968, p. 2.
MuUNTEANU, Aurel Dragog, Vestitorul. In: Rom. lit. 1, nr. 8, 28 noiembrie 1968, p. 8—9

[Despre Dimitrie Stelaru].

BXrBULESCU, Simion, Simion Stolnicu — inedit. In: Tr., 12, nr. 39, 26 sept. 1968, p. 3
[Pe marginea unui volum ce va apérea).

CuTITARU, Virgil, Poezia tinerilor. In : Cr., 3, nr. 51, 21 dec. 1968, p. 7 (I) [Despre poezia
lui Cornellu Sturzu].

GHERGHINESCU, Vania, Oetav Sulatlu. tn: As., 3, nr. 11, noiembrie 1968, pP. 9 [Evocarea
figuril poetului].

KANTOR, Lajos, A rdcié romantikusa [Szabédl Laszlé. irodalmi példamulatdsairél]{Roman-
ticul ratiunii (Despre exemplul lui Szabédi Lészl6 in literaturd)]. In: K., 27, nr. 10,
oct. 1968, p. 1484 —1498.

VeRess, Daniel, Kései megkévetés [Tirzii aduceri aminte]. In: K., 27, nr. 8, august 1968,
p. 1174—1176 [Amintiri despre poetul Szabédi Lazlé).

TEODOREANU, Ionel, Opere alese. Vol. 1—3. Studiu introductiv, editie Ingrijita, note i
comentarii de Nicolae Ciobanu. Bucuresti, E. 1., 1968, 3 vol. Vol. 1. Ulifa copildriei.
La Medeleni. XCIII + 354 p.; vol. II. La Medeleni, 475 p.; vol. 111. La Medeleni,
408 p. (Scriitori romdni). Cronicd literarad de lon Maxim, in: O., 19, nr. 10, oct. 1968,
p- 79-—83.

Cu poetul Virgll Teodorescu. In: Rom. lil., 1, nr. 8, 28 noiembrie 1968, p. 6 [interviu de
Adrian Paunescu]. In: Tom., 3, nr. 9, sepl. 1968, p. 11 [Interviu de Michaela Bulgirea].

Teoporescu, Virgil, Corp comun. Cronicd literard de G. Dimisianu, in: Rom. lit., 1, nr. 1,
10 oct. 1968, p. 8—9.

. TITEL, Sorln, Dejunul pe iarbd. Cronicad lilerard de Mircea Martin, In: A,, 3, nr. 34, oct.

1968, p. 559; Ov. S. Crohmilniceanu, in: V. r., 21, nr. 11, noiembric 1968, p. 90—93;
G. Dimisianu, In: Gaz. lit,, 15, nr. 36, 5 sept. 1968, p. 2.
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MUNTEANU, Aurel Drago§, O generafie poelicd : Constant Tonegaru. In : Rom. lit., 1, nr. 5,
7 noiembrie 1968, p. 8—9.

TUTOVEANU, George, Versuri. Edilie Ingrijili de lon Popescu. Cuvint Inainte de
G. G. Ursu. |Bucuresti], E. 1., 1968, 247 p.

BrATEscu, G., §i BErcus, C. 1., Urmuziana. In: L., 11, nr. 47, 23 noiembric 1968, p- 7
[Documente despre Urmuz]. ’

. Somescu, Marin, Rdzboiul cu Gayk. In: L., 11, nr. 37, 14 sept. 1968, p. 3; nr. 38, 21

sept. 1968, p. 3 [Despre Urmuz. Vezi §i nr. anterior].

Sorescu, Marin, S& Inodfdm scris-cititul. In: L., 11, nr. 42, 19 oct. 1968, p. 3 [Despre
Urmuz, cu unele raportiiri la Al. Odobescu].

VELEA, Nieolae, Zbor jos. Cronicd literard de Leonida Maniu, In: Ias. lit., 19, nr. 8, au-
gust 1968, p. 81—84; Virgil Ardeleanu, In: Sti., 19, nr. 10, oct. 1968, p. 67—72.

Biru, Ion, Proza lui Nicolae Velea. In: V. r., 21, nr. 10, octombrie 1968, p- 27-133.

CoNSTANTIN, Ilie, Arta unui aulor ,,supracomentat”’. In: R., 5, nr. 10, 15 octombrie 1968,
p. 10 [Nicolae Velea).

Pascapl, lon, Teoria formald a culturii la Tudor Vienu. In: As., 3, nr. 10, oct. 1968,
p. 10 (II) {Vezl nr. 5).

PETRESCU, Liviu, Tudor Vianu — confestat? In: Tr., 12, nr. 40, 3 oct. 1968, p. 3 [Ati-
ludine impotriva unor articole de Adrian Marlno §i Nicolae Manolescu, publicate In
,,Cronica’’ si, respectiv, ,,Contemporanul”}.

10N Vinea inedit. Ginduri Inchinate mamei. In: Tom., 3, nr. 9, sept. 1968, p. 20 [Dintr-un
jurnal inedit, date biografice asupra mamei. Publicate de Gh. Sprintieroiu. Aldturat
si citeva rinduri din jurnal, referitoare tot la mama sa).

Brezu, Constandina, Un jurnal postum de Jon Vinea? In: Rom. lit., 1, nr. 12, decem-
brie 1968, p. 13 [Note s§i text din jurnal].

Grigorovicl, llina, Fascinafia (n povestirile lui V. Voleuleseu. In: L., 11, nr. 39, 28 sept.
1968, p. 3.

ZAMFIRESCU, Dullfu, Poezii, nuvele, romane. Texte stabllite de G. C. Nlcolescu sl
Al. Sindulescu. Prefatd si note de Al. Sindulescu. [Bucuresti), E. t., [1968], 485 p. (Ly-
ceum, 37).

GaNX, George, Recitind pe Geoge Mihall-Zamfireseu. In: T., 13, nr. 10, oct. 19868,
p. 44-—-47.

LEoN, Aurel, G. M. Zamfireseu. In: Cr., 3, nr. 42, 19 oct. 1968, p. 8 [Aspecte din viaia
sl din operd comentate].

ZILIERU, Horla, Alcor. Cronich literard de Nicolae Ciobanu, in: O., 19, nr. 8, aug. 1968,
p. 56—60.

b. Literaturd striind

1. [n volume
]

ALpEREs, René-Marill, Istoria romanului modern. Prefaja de Nicolae Balola. |Bucuregli],
E. 1 u., 1968, XXIX+460 [—465] p.

DEFRADAS, Jean, Lileralura elind. Introducere, anlologie §i nole de A. Piatkowski. [Bucu-
resli], E. t., [1968}, 408 p. (Lyccum, 41).

DiMiTRiu-PAausEsTI, Alexandru, Isloria lileralurii [ranceze. Bucuresli, E. d. p., 1968,
340 p. (Universilatea Bucuresti) [Cuprinde : Avant-propos, Introduction, 1. ,,La Belle
Epoque”’. 2. Echec et rayonnement du symbolisme. 3. Aux confins du monde poétique :
Arthur Rimbaud. 4. Le thédtre avant 1914. 5. L’ocil clair de Jules Iienard. 6. Un fils

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



356

537.

BIBLIOGRAFIE 26

spitituel du sitcle des lumléres : Anatole France. 7. L’époque de I'cnire-deux-guerres.
8. La Poésie. Au Carrelour des grands vents lyriques. — La poésie de G. Apollinaire.
9. Paul Valéry et la naissance du poé¢me. 10. Un message poetique incendiaire : Dada,

le surréalisme. 11. Le Roman. De I’héroisme grandiloquent a I’héroisme quotidien :
Romain Rolland, 12. Henri Barbusse et le grand réquisitoire contre la guerre. 13. Une

nouvelle conception du roman: Marcel Proust. 14. Jules Romains et I’'unanimisme.
15. Georges Duhamel et les méfaits de la civilisalion industrielle. 16. André Gide et
la religion de 'homme. 17. Un grand architecte de la construclion romanesque : Roger
Martin Du Gard. 18. Un moralisle du personnage noir: Francois Mauriac. 19. L’hu-
manisme tragique d’André Malraux. 20. Un humanisme par le métier : Antoine de
Saint-Exupéry. 21. Le ThéAtre. Le sourlre de I'éternel printemps: Jean Giraudoux,
22. Un grand.écrivain catholique : Paul Claudel. 23. Aprés la deuxiéme guerre mondiale.
24. La poésie de la Résistance et de I'aprés-guerre. 25. Le roman contemporain. 26. Le
théatre contemporain. 27. Louis Aragon, ,,I’écho sonore’’ de son époque. 28. Paul Eluard
ou la présence d’autrui. 29. Albert Camus ou la pensée de midi. 30. Jean-Paul Sartre
ou le génic de I'équivoque. En guise de conclusion, Bibliographie]. '

GricorescU, Dan, 13 scriilori americani. De la romantici la ,,generatia plerdutd”. Bucu-
resti, E. 1. u., 1968, 247 p. [Cuprinde : Edgar Allan Poe — ro_rhantism si ratiune; Long-
fellow si America eroicd ; Un poem de Whitman ; Emily Dlckinson — schitd de portret ;'
Henry James — americanul; Ezra Pound — un naufragiu previzibil; Scott Fitzgerald
si visul romantic; Sherwood Anderson §i umanismul tfagic; Dos Passos si egecdl,indi-
vidualismului; O’Neill §i dramele padmintulul; Sandburg — doar un ,,whitman.ian"‘?;
Robert Frost — ,,poet national’’?; Ring Lardner §i tristetea stadioanelor; Existi un
,,folclor american’’?; Bibliografie criticd selectiva].

538. NicoLescu, Tatiana, Prozalori sovietici contemporani. Bucuresti, E. 1, u., 1968, 392 p.

Bibliografie p. 375—383 [Cuprinde : Proza sovietica astizl; Cinghiz Aitmatov; Serghei
Antonov; Vasili Axionov; Grigori Baklanov; Emmanuil Kazakievici ; Juri Kazakov ;
Viktor Konetki; Viktor Nekrasov; Galina Nikolaeva; Vera Panove; Vladimir Ten-
dreakov; Indice bibliografic; Indice de nume].

539. Poezia nordicd modernd. [vol.] 1—2, Culegere de Veronica Porumbacu §i Tagcu Gheorghlu

Cuvint Inainte, prezentarl §i note bibliogralice de Veronica Porumbacu. [Bucuresti],
E. 1., 1968, [vol] 1 (Danemarca, Finlanda, Islanda) XX + 340 p.; [vol] 2 (Norvegia —
Suedia) 391 p. (B. P. T.,- 457—458).

540. Proza austriacd modernd. [vol. I—II]. Antologie, prefatad (A@!ria si geneza demonilor)

§l note de Dieter Schlezak. Bucuresti, E. 1., 1968 ; [vol. I] Amurgul imperiulyi, LX +
492 p. ; [vol. II] Imperiul demonilor, 512 p. Indice alfabetic de autori p. 507 — §08 (Biblio-
teca pentru tofi, 443 —444). '

541. Sapte nuvelisti rusi din secolul XIX. Prefatéi de A. Ghijitchi. Bucuresti, E. 1. u., 1968,

559 p. [Cuprinde nuvele de: A. A. Bestujev-Marlinski, M. N. Zagoskin, M. P. Pogodin,
V. F. Odoevskl, N. F. Pavlov, V. A. Sollogub, A. V. Drujinin].

542. Surer, Paul, Tealrul francez contemporan. Cuvint introductiv de Valeriu Ripeanu. Bucu-

rest!, E.1. u., 1968, XVII -+ 358 p. Bibliografie p. 354.

2. In periodice

543. CALiNEscu, Matei, Pop poelry. In: Bom. lit.,, 1, or. 1, 10 octombrie 1968, p. 20.
544. Crigan, Constantin, Poezia neerlandezd. In: C., nr. 43, 25 octombrie 1968, p. 2.
545. D4Avip, Gyula, Literalura maghiard sub zodia unirii Transilvaniei eu Romdnia. In: Tr.,

12, nr. 48, 28 nolembrie 1968, p. 6.
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e,

ELviN, B., Dileme ln dramaturgia occidenlald. In: V. r., 21, nr. 11, nolembrie 1968, P-.
101 —117. '

GnEeorGHiv, Mihnea, Latinul ois american. In: C., nr. 50, 13 decembrie 1968, p. 2 [Despre
literatura contemporanii din unele tari latino-americane).

Papu, Edgar, Diferenfieri scandinave. In: Rom. lit., 1, nr. 5, 7 nolembrie 1968, p. 19.

Paru, Edgar, ,,Ramayana $i ideea de ,.basm’. In: Rom. lit., 1, nr. 3, 24 octombrie
1968, p. 19.

Rovan, Marla, Romanele violenfei. In: V. r., 21, nr. 10, octombrie 1968, p. 130—132 [In
special despre Jean Houdron §i James Hadley Chase].

SXrroivu, Lillana, ,, Poesia Romantseha contemporana’. tn : C., or. 50, 13 decembrie 1968,
p. 2.

3. Scriitori striini

ANZENGRUBER, Ludwig, Tealru popular [Preotul din Kirchfeld, Tdranul sprejur, Anal-
fabejii, Dubla sinucidere, Porunca a patra. Cuvint inainte de Mihai Isbdgescu]. Bucuregtl,
E. }, u., 1968, XIII 4 338 p. (Colectia Teatru).

G. Apollinalre pdzul de :] Jean Cocteau, André Billy, Francis Carco, Franz Hellens, V.
Nezval, Ilya Ehrenburg. In: Sec., nr. 10, 1968, p. 93—108.

Bansu, Eugen, Guillaume Apollinaire. Scrisori de pe front. In: Rom. lit., 1, nr. 7, 21
nolembrie 1968, p. 32.

Buton, Michel, Lui Apollinaire, un moment din nimic. In : Sec., nr. 10, 1968, p. 109—135.

Roaoz, Adrian, Orchestrarea graficd a poemului. In: Sec., nr. 10, 1968, p. 126 —131 [Apol-
linaire].

SERBAN, Geo, Apollinaire In Romdnia. In: Sec., nr. 10, 1968, p. 141—144.

TANASE, Virgil, Un leatru clasic. In: Sec., nr. 10, 1968, p. 134—140 [Dramaturgia lui
Guillaume Apollinaire).

Convorbire cu poela bulgard Ellsaveta Bagrlana. Convorbire reallzatd de George Corbu.
In: Arg., 3, nr. 11, nolembrie 1968, p. 4.

ALEXANDREScU, Sorin, Colocviul Baudelaire. Cu Pierre Schneider despre ,.critica poelica’
si arta modernd. In: Sec., nr. 6, 1968, pP. 154—164 [Charles Baudelaire].

BXLAJ, Teofil, La Paris cu Baudelaire. In: Rom. lit., 1, nr. 10, 12 decembrie 1968, p. 20.

BONTEMPELLI, Massimo, Oameni {n limp. Cuvint Inainte de Serban Stall. Bucuresti,
E.lLu., 1968, 239 p. (Col. Meridiane, 56).

STREINU, Vladimir, Poezie §i criticd modernd. In: Rom. lit., 1, nr. 2, 17 octombrie 1968,
p- 3 [Despre cartea lui Alaln Bosquet: Verbe el vertige].

PaNX, Sasa, Scrisori de la André Breton. In: Rom lit., 1, nr. 3, 24 octombrie 1968, p. 13.

VERES, Grigore, Emlly Bront8. In: Ias. lit., 19, nr. 12, dec. 1968, p. 68—70.

BUNIN, Ivan Alexeeviel, Nuvele si povestiri. {Prefatd de Tatiana Nlicolescu] [vol. I—1I]
Bucuregtl, E.l.u., 1968, 2 vol., XXIII + 496 p. (I); 420[ —424] p. (1I).

. CAMUS, Albert, Ezilul §i Impdrdfia. Eseurl §t nuvele. Traducere gl prefaid de Irina Mavro-

din. [Bucuresti], E.L, 1968, L + 362[366] p. (Col.B.P.T., 462).

. Camus, Albert, Strdinul. In roméancste de Georgeta Horodincd. Ciuma. in romfneste de

Eta si Marin Preda. Prefald de Georgeta Horodinch. [Bucurestl], E.l, 1968, LVII +

394[—398] p. (Col. B.P.T., 463).
GHuipeEANU, Tudor, Valoare si revoltd la Albert Camus. In: At., 5, nr. 11, nolembrie 19868,
p. 15.
Ginau, Tralan, Camus : Absurd i antinomie. In : R., 5, nr. 10, 15 oclombrie 1968, p. 11, 23,
Parvu, Edgar, Camus i resursele orgoliului. In : Rom. lit., nr. 1, 10 octombrie 1868, p.19.
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RuUNCcAN, Irina, Un Crist pdgin. Recitind pe Camus. In: Rom: lit., 1, nr. 10, 12 decembrie
1968, p. 21.

éAPEK, Karel, Tealru | Tiltharul; R.U.R., Din viaja insectelor, Refeta Makropolos, Boala
albd, Mama. Cuvinl Inainte : Corneliu Barboricd]. Bucuresti, E.l.u., 1968, 504 p. (Colec-
{ia Tealru).

. GHEORGH1U, Mihnea, A. Cebov si fncepulul viilorului. In: Fam., 4, nr. 9, sept. 1968,

pP.- 6 |Din vol. Dionysos, In curs de aparitie].

. BaLoTX, Nicolae, Cazul Céline. In: Sec., nr. 9, 1968, p. 97— 107 [Louls-Ferdinand Céline,

cu adeviraiul nume Louis-Ferdinand Deslouches).
CrocuLEscu, Serban, F. R. de Chateaubrland si Napoleon. In : Gaz. liL., 15, nr. 39, 26 sep-
lembrie 1968, p. 8. )
PavEL, Consl., Chateaubriand. In: Cr., 3, nr. 37, 14 sepl. 1968, p. 12.
PaiLipriDE, Al., Paul Claudel, pdgin si caltolic. In: V.r., 21, nr. 12, decembrie 1968, p.
88 —93. ’
Teovorescu, Crin, Claude! si leatrul. In: C., nr, 38, 20 septembrie 1968, p. 2.
Teoporescu, Crin, Un Danle al secolului nostru. In: T., 13, nr. 9, sept. 1968, p. 60— 72
[Centenarul naglerii lui Paul Claudel].
VobpX-CXpusaN, Maria, dean Coeteau si poezia leafrului. In: St., 19, nr. 10, oct. 1968,
p. 97—101.

. Piscoci, MinaiL, Conceplul inluifiei in eslelica iui Benedetto Croce. In: R., 5, nr. 10,

15 oclombrie 1968, p. 16.

. DAUDET, Alphonse, Tarlarin de Tarascon. Text prescurlat cu o inlroducere, note expli-

calive §i un vocabular francez-romin de Marcel Saras. Bucuresli, E.d.p., 1968, 118][ —120]p.

. CRONMALNICEANU, Ov. S., Nu Poé esle adevdratul strdmos al remanului polifist, ci Destolev-

ski.... In: Sec., nr. 7, 1968, p. 159--160.

. HEINRricH, Alfred, Despre rolul fantasticului fn opera lui Dostoievski. In: Q., 19, nr. 10.

oct. 1968, p. 74— 78 [Pe baza romanului Dublul)

. DUHAMEL, Georges, Cronica familiei Pasquier. Prefaid Ovid S. Crohmalniceanu [vol.]

1 —3. Bucuresti, E.l.u., 1968, [vol.] 1 647 p., [vol.] 2 543 p., [vol.] 3 567 p.

. DURRELL, Lawrenee, Cuarletul alexandrin, Disculii crilice de Mihai Radulescu. In:

A., 3, nr. 35, noiembrie 1968, p. 581.

. DrXchic1, Simona, Geneza unei lelralogii. In: Sec., nr. 9, 1968, p. 7— 12 [Cuarletul

Alexandria de Lawrence Durrell].

Joxescu, Cornel Mihai, Alexandria: Eros, Agape, Agon. In: Sec., nr. 9, 1968, p. 12—18
[Despre Cuartetul Alexandria de Lawrence Durrell].

Sona, Mariana, Regdsirea unui manuscris celebru. In: Rom. lit,, 1, nr. 11, 19 decembrie
1968, p. 20 [Aparlinind lui T. S. Eliot].

. CXLinescu, Matei, Wilam Empson. In: Gaz. lit., 15, nr. 39, 26 seplembrie 1968, p. 8.
. FLAUBERT, Gustave, Doamna Bovary (Moravuri de provincie). Prefald de Aurelian

Tinasc. Bucuresti, E.l.u., 1968, 344 p.
Zauis, Henri, Gustave Flauber!. [Bucuregli}, E.t., [1968], 240 p. (Oameni de scama).

GARY, Romalin, Prima dragoste, ullima dragoste [Prefajd de Romul Munleanu]. Bucuresli,
E.J.u., 1968, 423 p. (Col. Meridiane, 51).

GIDE, André, Fructele pamintului. Noile fructe. Prelatid si postfald de Toma Pavel. [Bucu-
resti], E.l., 1968, 271{ —274] p. (Col. B.P.T. 467). Cronica lilerard de Edgar Papu, In:
Rom. lit., 1, nr. 7, 21 noiembrie 1968, p. 19,

MARTINEscU, Pericle, Giono, mag §i rapsod al universului bucolic. In: Sec., nr. 6., 1968,
pP. 118—119 [Jean Giono].

GOGOL, N. V., Taras Bulba (Mirgorod) [Prefajd de Dumitru Solomon, tlabel cronologic
de Maria Sianu}, |Bucuresti], E.l.,, 1968, 321 p. (Biblioleca pentru loii, 446).
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HAUPTMANN, Gerbart, Tealru. Vol. 1—2 |Traduceri. Prefalii : Ileana Berlogea). Vol.1 :

In zori, Oameni singuratici, Tesalorii, Blana de biber, Florian Geyer. Vol. 2: Clopotul
seufundal, Cdrdugul Henschel, Michael Kramer, Evaziunea lui Gabriel Schilling, Tn amurg.

Bucuresli, E.l.u., 1968, 2 vol. 501[ —504] p. (1) ; 426[— 430} p. (11) (Col. Teulru).
HERNANDEZ, Miguel, Poeme. Cuvint inainte de Andrei Ionescu. Bucuresti, E.l.u., 1968,
223 p. (Poesis).

. Paru, Edgar, Un baroc modern : Miguel Herndndez. In: Rom. lit.,, 1, nr. 10, 12 decem-

brie 1968, p. 19.

. HESSE, Hermaan, Narziss §i Goldmund. Prefald de Romul Munteamu, |Bucuresti], E.l.,

1968, XXI + 322 p.(B.P.T., 459).

. TEoDOREScU, Virgil, Vladimir Holan. In: L., 11, nr. 51, 21 dec. 1968, p. 8 [Prezen{are

la un grupaj de poczii traduse].

ScHLEsaK, Dieter, Hblderlins Riickkehr |Reintoarcerea lui H3Merlin]. In: N. Lit, 19,
nr. 7, iulie 1968, p. 82—84 |La comemorarea a 125 de anl de la moartea luil.

Por, AueusTiN Z. N., Un mesaj necunaseut al lui Vietor Hugo. In: Rom. liL., 1, nr. 1,
10 octombrie 1968, p. 12 [O scrisoare cétre N. Balcescu].

IBSEN, Henrlk, Prelendenfii la coroand. Brand. Studiu introductliv de G. Callnescu.
[Bucuresti], E.l., 1968, 1.1 4+ 460 p. (B.P.T., 478).

DrXGHicl, Simona, Joyce — Svevo — profesor si elep. In: Sec.. nr. 6, 1968, p. 29-34
[Raporturile prielenesti si literare dintre James Joyee si Italo Svevo].

SkNpuLEscyu, G. C., Despre Giacomo... In: Sec., nr. 6, 1968, p. 14— 18 |Despre schija
Giacomo Joyce de James Joyce].

SAnpuLescu, G. C., Epifanie §i structurd la Joyce. In: Sec., nr. 6, p. 1968, p. 20—27.

ScHusTER, Paul, Einige Bemerkungen zu Kafka [Clleva observalii asupra lui Kafka]. In:
N. Lit,, 19, nr. 8, augusl 1968, p. 25— 31 |Franz Kafka].

TEODOREScU, l.conida, Valentin Kataev. In: V.r., 21, nr. 10, oclombrie 1968, p. 39—43,
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