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Dimitrie Cantemir, reprezentant al epoecii
sale in plan european

I. C. Chitimia

Dimitrie Cantemir incepe imuabil sirul marilor personaliti{i roméanegti
de dimensiuni europene : D. Cantemir, B. P. Hasdeu, N. Iorga etc. E de
remarcat insd hiatusul dintre el gi cei care au urmat, ceea ce inseamnd
¢4 a fost o aparitie singulard gi de o capacitate neintilnitd multd vreme
in tard. Pe de altd parte, nici unul dintre marii savanti care i-an urmat
nu-1 egaleazid in ce priveste complexitatea gtiintei, care iese din cimpul
gtiinfelor sociale si intrd in domeniul stiintelor naturii, prin spirit de obser-
vatie a fenomenelor in natuid, inregistrarea lor si cistigarea unei pozitii
de antecesor in arie stiin}ificd universald.

Putem spune, de asemenea, ci nu existd al{i monarhiin Europa
care si fi lisat in urma lor o operd atit de importantd in epocd, §i atit
de durabili. Cum se explic§ acest fenomen? In primul 1ind, intrd in joe
forfa intelcctuald a lui D. Cantemir, care s-a manifestat in opere scrise ina-
inte de 1711 §i a atins trepte europene dup# ce a parisit domnia Moldovei
in 1711, ¢ind ostile 1usesti gi moldovene au fost bitute de turci la Stdni-
legti. Aceastd for1td intelectuald a avut insd gansa s# se cultive gi formeze
intii la Constantinopol, care a fost in epoc# unul din centrele ilustre ale
Europei, cu acumuliri de culturi bizantini, europeand occidentald si
orientald. D. Cantemir, fiul unui voievod care nu gtia decit s# se iscileascs,
s-a agezat astfel la ingeminarea unor culturi fundamentale de zone umane,
care i-au sporit gtiinfa §i l-au hirsdzit cu o mare complexitate culturalé.
in al doilea rind, a intrat in mediul de cultur gi civilizatie ruseascd moder-
nizatd de insugi Petru cel Mare, printr-un contact strins cu Occidentul
Informatia lui Cantemir s-a imbog#fit in plus prin materialele locale gi
occidentale ajunse in Rusia, relajiile lui personale cu Occidentul au devenit
pe aceastd cale mai strinse (e nevoie incéi de luminarea lor) gi personalitatea
Iui D. Cantemir a cépitat un ecou european. El a acumulat singur ceea
ce acumulaserd generafii intregi de tineri rom#ni cu studii in diferite
zone §i centre europene. Observidm astfel cd D. Cantemir, fird si ajungd
in Polonia, e la curent cu opere poloneze, folosite de Gr. Ureche §i Miron
Costin, care studiaseri in gcolile din Polonia. De asemenea, cunoagte
izvoare, pe care stolnicul Constantin Cantacuzino le putea avea in mind

Reo. ist. teorie lit., tom. 22, nr. 9, p. 177-186, Bucuresti, 1973
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178 I. C. CHITIMIA 2

Ia Padova, §i altele pe care nici unora nici altora nu le intrasersd in mini.
in plus, Cantemir a devenit unul dintre putinii buni orientaligti europeni,
prin cunoagterea limbilor orientale, in special turcd, prin cunogtin{e apro-
fundate in domeniul culturii, literaturii i artei in aceasti zoni.

Niscut in 26 octombrie 1673, Dimitrie Cantemir a studiat intii
in tard cu Ieremia Cacavelas, profesor la $coala Domneascd din Iagi, om
eu scrieri cunoscute in striindtate!, cu care Cantemir a invitat in special
limba greacd. Intre 1688 si 1691 Cantemir a fost trimis ca ostatec la Poartd
de tatdl siu, care devenise domn in 1685, §i aci si-a desdvirgit studiile
la Academia Patriarhiei (unde studiase gi N. Milescu), gcoald care introdu-
gese discipline noi, precum geografia 2, medicina 3, filozofia4 ete., re-
innoit# fiind din 1624 de patriarhul Chiril Lucaris (acuzat de ideireformate)s.
In aceastd gcoald superioard, in relatii cu Occidentul, de exemplu cu Padova,
a invitat D. Cantemir mai bine limba latind, in care se va desdvirgi ulterior,
prin exercitiu. La Constantinopol a invi{at §i limba turcd cu Isaad, de
care i5i aminteste cu recunogtintd mai tirziu. In general, Cantemir a triit
la Constantinopol intr-o continud efervescentd culturald, a acumulat
o stiin{d deosebitd gi a intrat in legdturd cu personalitdt{i apusene, precum
cu ambasadorul Frantei, Chateauneuf (cu care va purta corespondentd
i in refugiul din Rusia), de asemenea, cu ambasadorul Olandei, Colyer.
La Constantinopol D. Cantemir a avut deci o excelentd perspectivi asupra
culturii si civilizajiei europene si asupra Orientului Apropiat, care in-
eepuse si intereseze de aproape pe oamenii de carte. Progresiv insd Cante-
mir va deveni o personalitate de dimensiuni considerabile, prin gtiinta sa,
despre care s-a dus vestea, §i apoi prin scrierile sale, care urmeazi o linie
ascendentd, din punctul de vedere al calititii lor. Douéd lucruri sint, in
fapt, de remarcat din capul locului: prestigiul de care se bucurd chiar
in timpul viefii ca om de stiin{d (incepe si fie cunoscut pe scard mare
inainte de a da operele sale de ecou) ? §i realizarea continuéd a unor opere
cu tematicd variati.

Care sint aceste opere §i ce anume din ele inseamnd noutate si-i
ereeazd lui Cantemir privilegiul de a fi plasat in plan european?

Primele lui luerdri anuntd pe omul care igi incearci gindirea i isi
pune in circulatie cultura gi informatia, dar se resimte incipienta §i viziunea
legatd de o tematicd §i atmosferd sacrald, care era a timpului §i de care
invitatul principe se va desprinde ulterior tot mai mult.

Prima dintre opere de luat in seami este Divanul sau gilceava infe-
leptulut cu lumea au giudetul sufletului cu trupul, tipritd la Iagi in 1698,
tipdrirea fiind un succes pentru acest tip de sciiere, fiinded pind aci tiparul
fusese destinat cértilor canonice si de cult bisericese, precum i celor juri-

.} Jeremias Cacavelas, The Siege of Vienna by the Turks in 1863, traducerc din greceste
de F.11. Marshall, Cambridge, 1923, cf. I’.I>. ’anaitescu, Dimitrie Canlemir, Bucuresti, 1958, p. 38.

2 A sludiat geografia cu Melelic de Arta, cf. P.P. Panaitescu, op. cil., p. 41.

3 Profesor de medicind ¢ Alexandru Mavrocordal, aulorul unei lucrdri despre circulatia
singelui; In sec. al XVI-lea Jozel Strusick publicase deja Ars sphygmica (Sliinta pulsului),
Basel, 1555,

. 4 Aci a audiat prima dald un curs despre filozofia lui Van Helmont, {inut de Meletie
e Arla.

® C. Tsourkas, Les débuts de I'enseignemen! philosophique el de la libre pensée dans les
Balkans. La vie et l'oeuvre de Théophile Corydalée. Bucuresti, 1948. .

¢ Ct. P.P. anaitescu, Cdldtori poluni tn Tarile Romdne, Bucuresti, 1930, p. 115,
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3 D. CANTEMIR, REPREZENTANT AL EPOCII SALE 179

dice 7. Scrierea este compusi din trei parti, intre care prima este de bazé,
a doua fiind un fel de comentarii cu pilde §i citate (din diverse scrieri vechi)
la ideile din prima parte, pe cind a treia este traducerea (cu unele schimbari
totugi) a operei lui Andrzej Wiszowaty, Stimuli virtutum, fraena peccatorum
(Amsterdam, 1682), autor care ficea parte dintre arienii polonezi, grupare
reformatd cu idei radicale, combitutd violent de iezuiti 8. Reluind tema
fortuna labilis (una din cele mai rispindite in literatura europeani)®,
folosind, se pare, §i izvoare orientale, pe care le-a avut la indeming 1,
D. Cantemir a 8cris o operd care impune prin incercarea de a introduce
gindirea filozoficd in scrisul romé&nese, cu limitele ideologice care sint
nu numai ale lui, ci si ale epocii, in ce privegte perceptia disputei dintre
trup si suflet !; aceastd disputi are reflexe evidente in numeroase poeme
medievale, precum De morte prologus, Rozmowa mistrza Polikarpa ze
$miercia (Dialogul lui Polikarp cu moartea) in polond, O rozdélenij duse
z télem (Despre despirtirea sufletului de trup), in limba cehd ete. Do-
mini, firegte, preceptul vanitas vanitatum, de data aceasta in aspect ins# gi
de elegie, cind se invocd motivul ubi sunt?, cu origini in antichitate §i cu
infiltrare independentd (socotim noi totusi)la Miron Costin i D. Cantemir
in acest Divan: ,,Unde iaste Chiros si Crisors [Cresus]? Unde iaste
Xerxis gi Artaserxis. [...]1 Unde iaste Alexandru marele, Machedo-
neanul [...] ete.”. Tipéritd in versiune greacd §i in versiune romang, s-a
argumentat convigitor cd partea greceascd nu-i apartine lui Cantemir 12,
ceea ce subliniazi §i in acest caz intuitia gi spiritul de discernere allui B. P
Hasdeu, care a sustinut acelasi lueru !3.

Cu oricite greviri de idei mistice, aceastd carte a lui D. Cantemir
inseamnd o integrare in spiritul european de dezbatere i elementele uma-
niste in sensul culturii laice nu-i lipsesc .

A doua carte, de meditatie §i aceasta, care trebuia si apari de sub
tipar tot la Iasi, dar a rdmas in manuscris, este Sacrosanciac scienliae
indepingibilis imago (Imaginea de nedescris a gtiinfei sacre), scrisd in
1700 5, Principiile scolastice sint mult mai pronuntate in aceastd scriere,
sub influenta filozofiei lui Van Helmont, despre care luase cunogtint{d la
Constantinopol din cursurile lui Meletie de Arta !%. Scrierea este insd cel

? Cf. Virgil Cdndea, Studiu infroducliv la Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucuresti, 1969,
p. XXIIL

8 CI. Ludwik Chmaj, Andrzej Wiszowaly jako dzialaez i mysliciel religijny, tn , Refor-
macja w Polsce”, I, 1621, rcluat tn vol. Bracia polscy, Varsovia, 1957, p. 349—407 ; Petru Vaida,
Dimitrie Cantemir i Andrei Wissowalius, In ,,Revista de filozofic”’, XI1I, 1965, p. 37—48 ; idem,
Dimitrie Canlemir §i umanismul, Bucuresti, 1972, p. 56 i urm.

® Vezi Ramiro Orliz, Forluna labilis, Bucuresli, 1927 ; H.R. Palsch, The Golddess For-
tune in Medieval Literafure, Cambridge, 1927.

10 De pildd, al-Saadi, Gulistan, cf. Virgil Candea, op. cif.,, p. XXIV.

11 Texle adunate de I'. Baliugkov, Spor duy s telom v pamialnikah srednovekovoj literatury,
Sanktpeterburg, 1891,

13 Cf. Virgil Céndea, op. cit., p. XL si urm.

13 B.P. Hasdeu, O scriere de filosofie morald tn limba romdnd, In ,,Arhiva isloriciA a Rom#-
niei”, 1I, 1965, p. 81.

4 Petru Vaida, Dimifrie Cantemir si umanismul, Bucuresli, 1972, p. 55 sl urm., 113
§i urm.

15 P.P. Panailescu, Dimilrie Cantemir, p. 55.

16 Vezi §i D. Baddrdu, Dimilrie Canlemir si Van Helmont, in ,,Cerceldri filozofice”,
IX, 1961, nr. 1.

A
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putin un semn de lirgire a orizontului §i a ariei de investigatii filozofice
in cultura roméaneascd 7.

O noud scriere de filozofie din perioada constantinopolitand este
Compendiolum wuniversae logices institutiones (Compendiul sistemului
logicei generale), un manual de logici pentru invéa{dcei, scris prin 1701,
cu puncte de contact in scrieri de acelagi tip de circulatie europeand, din
evul mediu i pind in vremea respectivid 8. 8i aci e vorba de o logicd sco-
lasticd.

Agadar, primele scrieri sint de naturi filozoficd §i merg de la disciplina
eticii (Divanul), prin metafizicd (Imaginea gtitnjei sacre), pind la probleme
de logici.

gDimitrie Cantemir era insi multilateral i, in aceeasi perioadd
constantinopolitand, pe lingd filozofie a avut preocupdri muzicale, a
invitat muzica turceascd cu profesori, a secris apoi, prin 1703 —1704, un
tratat de muzicd turcd, Tarifu ilmi musiki ala véghi maksus (Explicarea
muzicii teoretice pe scurt), a compus personal mai multe cintece orientale,
intrate in difuzare publicd si inregistrate din public de al{ii, meriteie lui
fiind relevate ca atare de-abia la inceputul secolului al XX-lea 1, Aceasta
dovedeste complexitate de spirit gi receptivitate fa{d de valorile culturale
multiple ale umanitétii.

Urmeazd o scriere literari cu fond istoric alegoric, impregnat de
fantezie gi legendar, Istoria ieroglificd (1705), a cdrei valoare esteticd a
fost contestatd de unii, consemnati evaziv de alfii sau suprasolicitati 2°.
Nu este adevirat céd ,,n-a 1dmas in literatura romé&nd’’. Dimpotrivé, este
luatd din ce in ce mai mult in consideratie. Se descopir elemente de artd
indiscutabile, iar cu entuziasm in cercetare §i cu artificii in interpretare
nu i se giseste egal de citre unii cercetdtori. Plecatid de la modelul Etiopicii
Iui ITeliodor (o spune singur Cantemir), Istoria ieroglificd este o opera
de constructie inovatoare, originald §i de nivel european, prin noutate
pi prin fuzionarea perfectd a planului istoric, detectabil, cu cel literar.
Istoricul poate descifra sensurile istorice ale expresiei (nu e vorba de sim-
pla aplicare a cheii de substituire a personajelor), criticul literar avizat
poale urmiri planul artistic fird preocupare de substratul realitdfii istorice,
mai ales ¢4 fantasticul unor situafii nu mai are contingenfe cu realitatea,
pare de vis sau de basm. Inventivitatea scriitorului este evident#. Fiind
vorba de substituirea personajelor istorice cu animale, se respectd o or-
dine animalierd naturald (care corespunde celei a figurilor istorice), aga
cum apare §i in viziunea unor cidr{i de zoologic populard (Fiziologul sau
Bestiariile din Occident), dupid cum a ar#tat un ultim gi interesant studiu 2.

17 D, Cantemir, Metafizica, traducere de N. Locusteanu, Bucuregti, 1928,

18 . Verdes, Despre micul manual de logicd generald al lui Dimilrie Cantemir, 1n ,,Cercetdri
filozofice”, 111, 1955, nr. 3, p. 121 —122.

% Cf. T.T. Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Canlemir, Bucuresti, 1911 ; Halil
Bedll Yénetken, Dimitrie Canlemir dans Uhistoire de la musique turque, in Actes du Colloque
international de civilisation balkanique, Sinaia, 8— 14 juillet 1962, Bucuresti, 1962, p. 145—149,
D. Cantemir a inventat In Rusia si un instrumenl muzical nou.

% Vezi N. lorga, Istoria literaturii romdne, edifia a 11-a, vol. 11, Bucuresti 1928, p. 398 ;
Sexlil Puscariu, Isloria lileraturii romdne. Epoca peche, Sibiu, 1930, p. 120; G. Cillnescu, Isforia
literaturii romdne de la origini ptnd fn prezent, Bucurestl, 1941, p. 44; P.P. Panaitescu, op. cil.,
P.- 75 st urm.; Manucla Tandsescu, Despre istoria ieroglificd, Bucuresti, 1970 ctc.

81 Mihai Moraru, Alegoria animalierd §i fanlasticul animalier tn ,,Isloria ieroglificd”’,
in RITL, XXI, 1972, nr. 3, p. 481 —4Y0.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro
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Istoria ieroglificd este bizard ca formi, schemele ei sint insd logice. Dacéd
se afli in ea pasaje de efect, ca pastd artisticd, in scene grotegti sau in
sonuri elegiace, in imprecatii de descintec popular sau in stil retoric cice-
ronian, daci D. Cantemir are in ureche muzica vorbelor §i cadenteazd cu
ugurintd in dese locuri, luatd ca intreg, se vede totugi cd opera are un stil
,,construit’’ greoi, dupéd topica frazei latine cu verbul la urmé, dar mai
ales cu o incircdtu1d de subordoniri care fac scrisul incilcit §i nu o datd
impenetrabil la prima lecturd./Cantemir a ajuns la aceastd incircéturd
ornamentali nu dupi preceptele barocului (care rimisese in urmi), ci
pentru ci in inventia Iui se intilnea involuntar cu ceea ce practicase curentul
baroc ca stil/ Aceasts intilnire vorbegte si ea destul de mult in ce privegte
consonantele literare, rezultate (pe arie largi si la intervale de timp) ade-
seori din fenomene spontane. In orice caz, reprogul ci a creat o frazd
intortochiatd nu este gratuit %2, iar Cantemir devine magistral acolo unde
fraza este expurgatid de elementele inutile §i capiti naturaleje 23, prin
tangen{d cu modalitatea exprimirii vii, populare, ceea ce s-a petrecut si
la Miron Costin. Istoria ieroglificd constituie totusi un fenomen de marcéd
prin raportare la contextul universal al poemelor satirice g§i eroicomice.
Cantemir a creat intr-un stil propriu si intr-o mare varietate de tablouri
literare de gen diferit, dovedind resurse artistice inepuizabile.

- Dupé 1711, D. Cantemir intrd in mediul de culturd si gtiin{d rusesc,
in plind reinnoire sub reformele lui ’etru cel Mare §i in pline relatii cu
Europa Occidentali. Cantemir se impusese pind aci nu atit prin scrierile
sale care nu avuseserd incid rispindire, cit mai ales prin dialogurile sale
cu numeroase personalititi. Despre unele din aceste convorbiri au rdmas
insemniri elocvente, ca, de exemplu, aceea cu solul polon Rafael Leszezyh-
ski, care, glsindu-se la Iagi in 1700, noteazd ci ,,iratele domnului e un
bdrbat erudit in limba latind gi cu educatie aleasd, ca §i cum ar fi fost
instruit in Polonia'. Solul noteazd — fapt semnificativ — cd principele
are maniere occidentale de compoi tare i este foarte indatoritor cu oaspetii®.
Firegte, in Rusia, in conditiile date, relatiile lui Cantemir cu Occidentul
s-au intdrit. Existd numai anumite uime din toate cite vor fi fost, §i anume
continuarea corespondentei cu marchizul de Chiteauneuf, fost ambasador
al Frantei la Constantinopol %, intilnirile in Rusia cu ambasadorul francez
de aci, Campredon 2%, cu ducele de Holstein, ginerele tarului etc. Aceste
date dinspre sfirgitul refugiului siu denotd existen{a unor alte contacte
§i relatii dinainte.

Degi dezamigit de infringerea de la Sténilegti, Cantemir n-a incetat
584 aibd preocupdri in domeniul gtiintei, din contid, i§i gisea o impécare
in cercetare. Aga se explicd, credem, contactul cu Academia din Berlin,
§i alegerea lui ca membru al acestei Academii, ai clirei conducdtori preci-
zeaz$, in diploma acordatd la 11 iulie 1714 c3 ,,preaseninul si in#l{atul
Dimitrie Cantemir [...], domn ereditar al Moldovei, printr-o pildd pe cit
de demni de laudd, pe atit de ra14, gi-a inchinat numele ilustru cercetérilor

22 S Puscariu, op. cil., p. 170; P.P. Panailescu, op. cil., p. 94.

33 Faptul curatiril de elementele care fncurcd expresivilatea se observd si In operatia
cercelatorilor pentru a obtine un stil mal limpezit, care nu Incacé elementul plastic,

4 Cf. P.P. Panailescu, Cdldfori poloni tn Tdrile Romdne, Bucuresti, 1930, p. 115.

% P P. Panaitescu, Dimilrie Canlemir, p. 137.

2 Ibidem, p. 138.
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gtiintifice gi, prin adeziunea sa, societatea noastrd a dobindit o strilucire
§i o podoab# unici. Recunoagtem cu veneratie bundvoin{a principelui
fatd de noi si fatd de studiile noastre’ *°.

Este limpede ci Dimitrie Cantemir se oferise in prealabil si colaboreze
cu Academia din Berlin. S-a descoperit §i publicat o scrisoare a lui cétre
un membru al Academiei berlineze, in care relateazi despre activitatea
sa gtiintificd (pind §i in domeniul matematicii), despre scrierile realizate,
intre care oferd spre publicare Creglerea cur}ii olomane, precum §i o scriere
in limba romani privind originea poporului roméan [probabil De neamul
moldovenilor de Miron Costin], care urmeazé si fie tradusd de el in lati-
neste 28, Este vointa unui om congtient de ce poartd cu el §i ce poate face
in domeniul stiin{ei. Cantemir n-a desmintit promisiunile. Rind pe rind
{ordinea cronologici mai poate fi discutatd) a dat : Deserierea Moldovei,
Istoria imperiului oloman, Sistema religiei mahomedane, Hronicul romano-
moldo-vlahilor §i alte scrieri, toate scrise in limba latind, de circulatie
largi intre oamenii de gtiin{d. Fiecare dintre opere a insemnat o contributie
gtiinfifici deosebitd si originald, de folosit adesea chiar in stadiul stiinfei
contemporane.

Descriptio Moldaviae (1716) este de conceptie noui fa{d de ce se
realizase pind aci in domeniul ctnografiei, cind in pragul luminilor se
reia in special problema superstitiilor (cu trend incid din evul mediun) %,
ca neconforme cu ,,rafiunea’ umang 3%, iar daci un Lafiteau 3 sau Charles
de Brosses 32 se ocupd de viata i obiceiurile unor popoare primitive, cu
scopul unor speculafii etnologice, nu existd ined in Europa nici o lucrare de
tipul monografic si complex (privind un popor european), cum §e pre-
zintd Descrierea Moldovei 33, In secolul al X VI-lea Martin Kromer scrisese
o operé de tip similar, referitoare 1a poporul polon 3, dar nu de informatia,
erudifia, caracterul enciclopedic §i comparat al Descrierit Moldovei, in
care Cantemir trateazd pe larg geografia, istoria politicd §i organizarea
administrativi, cultura gi limba poporului (cu consideratii pertinente de
lingvist) etc. Aceastd scriere reprezints o rispintie in cercetéri. Referintele
la numeroase izvoare sint ale unui mare invi{at, dar nu pe izvoare se

¥ Actul publicat In ,,Buciumul romén” (Iasi), I, 1876, p. 21; cf. P.P. Panaitescu, op.
cil., p. 130.

28 Scrisoarea valorificatd de O. Densusianu, Nolife asupra lui D. Canlemir, in ,,Revista
critica literard”, 11, 1894, p. 65—66, cf. I>.P. Panaitescu, op. cit., p. 130.

2 YVezi Malleus maleficarum, publicat de I1. Inslitoris si J. Sprenger In primi editic
la 1487.

30 CI. Thiers, Trailé des superslitions (1679); Le Brun, Hisloire critique des praliques
superstisieuses qui ont séduit les peuples el embarassé les savanis (1702).

3 J. Fr. Laliteau, Moeurs des sauvages amériquains comparées au moeurs des premiers
temps, DParis, 1724.

3 Ch. de Brosses, Du culle des dieuz fétiches ou Paralidle de I'ancienne religion de I’Egyple
avec la religion de Nigritie, Genéve, 1760.

33 Iste surprinzitor ci Giuseppe Cochicra nu pomeneste nimic de Descrierea Moldovei,
desi fusese publicald In traducere germand in buletinul ,,A.F. Bisching’s Magazin fiir die neuc
Histoire und Geographice” (1lamburg), 111, 1769, p. 537—571; IV, 1770, p. 3—120 si separal
In vohnim @ Historisch-geographische und politische Beschreibung der Moldau, Frankfurl-Leipzig,
1771 ; Giuseppe Cochiara, Storia del folklore in Europa, Torino, 1952,

3 M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus el republica Regni

Polonici libri duo. Bascl, 1577 (In acelasi Limp Koln, 1577).
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bazeazi Cantemir cind intocmeste Descrierea Moldovet, ci pe observatie
gi constatdri directe, ceea ce reiese clar din expunere. Lucrarea apare in
multe locuri ca o cercetare de teren. Unele lucruri le va fi cunoscut per-
sonal (prea mult timp nu avusese totugi ca sd meargd pe teren), de aceea
multe le-a obtinut de la insotitorii sdi in Rusia sau cel pujin a controlat
ce gtia gi a implinit cu spusele lor.

Cantemir are prin excelentd un ochi de om de gtiin{d, este un atent
observator al fenomenelor in naturé, al problemelor biologice. Descrierea
animalelor, de pildi, este ficutd cu aptitudinea paturalistului (insegi
animalele din Istoria ieroglificd au trasituri rezultate dintr-o find obser-
vatie, nu numai din ficyiune). In Descrierea Moldovei D. Cantemir noteazd
pentru prima datd in lume fenomenul denumit astizi in geneticd ,,muta-
tie”’, putind fi considerat ca un precursor al lui Hugo de Vries (1848 —
1935), autorul ,,teoriei mutatiilor’’ (rezultati in baza unor observatii
tirzii) 3. Cantemir transmite, de exemplu, cd in regiunea Orheiului exista
porcul unicopitat (,,porcii nu se nasc cu unghia despicatd’) 3¢, ,.iar scroa-
fele, aduse aci din altd parte, fatd in al treilea an purcei cu aceeagi parti-
cularitate’. La fel, Cantemir relateazi c¢i in tinutul Sorocii oile ,,au o
coastd mai mult decit celelalte; dacd sint duse in alt {inut, fatd in al
treilea an un miel care are numai coastele obignuite. Tot asemenea, dacid o
oaie din alt {inut este dusd in {inutul Sorocii, mielul din anul al treilea
va avea o coastd mai mult decit mama lui’’3?. Se poate remarca notatia
minufioasd a unor anomalii care apar cu regularitate in a treia generafie,
conform intru totul cu ,legile hibridatiei, descoperite — cum spune Mo-
ta§ — de-abia cu circa 150 de ani mai tirziu de Johann Gregor Mendel
(1822 —1884), pirintele geneticii’’. Este clard, prin urmare, importanta
operei lui Cantemir §i in domeniul teoriilor genetice, pe lingd alte atitea
calititi ardtate mereu, in special in domeniul folcloristicii. E de amintit
§i valoarea hir{ii Moldovei, cea dintii realizati de un roméin 38,

Inainte de a termina Descriptio Moldaviae, Cantemir incepuse sd
scrie Incrementa atque decrementa aulae othomanice (Cregterea §i descreg-
terea curfii otomane), operd anuntatd, in scrisoarea pe care a trimis-o
la Berlin, sub titlul Cregterea curjii olomane, §i scrisd intre 1714 i 1716.
E o lucrare monumentald in epocd gi prima de acest gen in Europa, ple-
cind §i de data aceasta nu numai de la izvoare de diferite miini (turcegti,
bizantine, franceze, germane, italiene etc.%®), ci gi de la cunoagterea directi
a firii oamenilor, a civilizatiei gi culturii lor.

Sintezele anterioare (Ricaut, La Croix etc.) 4 nu au elementele de
culturd gi civilizatie turcd, nici multiplele referinte externe, care dau viatd

—

3 Cf. C. Motas, Charles Darwin, Bucurcsti, 1972, p. 96.

38 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Lrad. de Gh. Adamescu, Bucuresti, 1942, p. 66;
D. Cantemir afirmi cd acelasi fenomen s-a observat si la porcii mistre{i din hatisurile Nistrului.

37 Ibidem, p. 64; tn ,,Ecoul” din 7. I1I. 1944 se relala cazul unui porc din Danemarca,
glsit dupd tdicre cu 9 perechi de coaste tn loc de 8 ; examintnd pe descendenti cu raze Roentgen,
s-a constatat cdsi ei aveau lol 9 coaste. Deci acest fenomen nu esle un basm sau o anecdota
<clircia Canlemir i-a dal, naiv, crezare.

38 CI. P.P.Panaitescu, op. cil., p. 166.

3 Cf. si Franz Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kantemir's, \n Omagiu lui I. Lupas,
Bucuresti, 1943. 3716 ; idem, Izvoarele turcesti ale lui Dimilrie Canfemir, Bucuregtl, 1942.

40 1. Ricaul, IHisloire de 'élal présent de I'Empire Olloman, ’aris, 1670 ; l.a Croix, Efat
général de U'Empire Oltoman, 3 vol., Paris, 1695.
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Istoriet imperiului oloman, prin perceperea §i expunerea lor obiectivi,
prin noutatea stirilor captivante pentru cititor #. Publicatd intii in tra-
duceri, la Londra %2, Paris 43 i Hambuig %, aceastd scriere a fost sursa
cea mai importantd in Euiopa, pind la aparitia, in stadiul nou al orienta-
listicii din secolul al XIX-lea, a lucrdrii lui Hammer * sau a operei lui
XN. Jorga in secolul al XX-lea4®.

Cantemir nu teoretizeazi problema cresterii §i descregterii imperiulu
otoman, ci face expunerea faptelor istorice in diagrami, cu punctul de
virf in cucerirea Camenitei in 1672 (infringerea sub zidurile Vienei in
1683 insemna inceputul decédderii). Ideea cregterii gi descregterii existd
insd si, datoritd circulafiei gtirilor (relatii cu Occidentul existau), ea a
putut si ajungi la cunostinta lui Montesquieu pentru a-i da eventual
impuls s& filozofeze gi si scrie Considérations sur les causes de la gran-
deur des Romains et de leur décademce (1734). Nu trebuie respinsd total
posibilitatea unei inriuriri. Opera a fost cunoscuti de Voltaire si citatd
de Byron in poemul Don Juan (cinturile V gi VI), de altii de asemenea?’,
incit se inscrie in seria de valori ale secolului. Atitudinea autorului fad
de monumentele de culturd §i artd ale omenirii, in pericol chiar din partea
popoarelor civilizate, este a unui luminat §i luminat apare gi eind urms-
regte rational anumite feluri politice, de colaborare gi sprijin cu noua
putere a Rusiei.

In acest context de idei gi fapte, Cantemir scrie §i Sistema religiei
mahomedane, conceputd incd de prin 1714 si redactatd primordial in lati-
negte (Curanus), intr-o formé insd mai restrinsi decit a iegit pe parcurs.
Opera a céipitat o altd structurd gi dimensiuni mai mari, datoritd docu-
mentdrii in plus i viziunii nou ecristalizate a autorului despre conceptul
de religie mahomedand cu sens extins de element catalizator de cultur#
§i civilizatie. Nu e vorba deci numai de o religie oficiald, ci gi de o ,,re-
ligie”” a culturii mahomedane populare : superstitii, rituri, obiceiuri, pe
care Cantemir le cunoscuse pe viu §i pe care acum le cuprinde intr-un
sistemn sui-generis general, de culturd mahomedand in Orientul Apropiat.

Elementele populare de origine ,,pigind’’ sint atit de bogate in
aceastd formd augmentatd, tradusd in rusegte de secretarul lui Cantemir,
Ivan Ilinski 4, incit Sinoduyl la inceput n-a consimtit s-o scoatd in tipo-
grafia lui, cedind numai la insistentele repetate ale tarului Petru I, pentru

41 Cu peste o sutd de ani mai tirziu, orientalistul Josef Hammer Purgstall, care publicase:
iIntre timp Geschichle der schinen Redenkilnsle Persiens (Viena, 1818), siavea pe santier o istorie
a imperiului otoman, i-a ficut lui Cantemir o criticd rautdcioass, desi Istoria imperiului otoman,
facuse epocd In Europa, cf. J. Hammer Purgstall, Sur Uhistoire oltomane du prince Cantemir,
in ,,Journal asiatique’” (Paris), seria 111, IV, 124, p. 24—25.

41 Demetrius Canlemir, The History of the Growth and Decay of the Othoman Empire, trad.
de N. Tindal, 2 vol., Londra, 1734 —1735; ed. II, Londra, 1756.

43 Demetrius Canlemir, Hisloire de empire othoman, Paris, 1743.

“ Demelrie Kantemir, Geschichle des osmanischen Reiches, Hamburg, 1745.

4 Josef Hammer DPurgstall, Geschichle des osmanischen Reiches, Viena, 1827.

4% N. lorga, Geschichle des osmanischen Reiches, 5 vol., Gotha, 1908 —1913.

47 Cf. P.P. Panaitescu, op. cil., p. 170.

48 D. Cantemir, Kniga sistima ili soslojanie muhammedanskoj religii, St. Pelersburg,
1722; textul latin a fost tradus de I. Georgescu, Despre Coran, tn ,,Analele Dobrogei”, VII,.
1927, p. 67—121; lvan llinski a lisat sI o interesantd scriere cu date privind activitatea lui
Cantemir, cf. . Serban, Jurnalul lui Ivan Ilinski, in ,,Studii”’, VIII, 1955, nr. 5—6, p. 119—135.
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¢d, in rdzboiul Rusiei cu Persia din 1722, era necesard pentru cunoagterea
aprofundatd a adversarului, chestiune de strategie in purtarea moderni
a rizboiului, initiatd si recomandatd aproape cert ({inind seam# gi de
alte opere) tot de Cantemir %°. Se vede, prin urmare, inventivitatea lui
§i in domeniul militar. Cu micile feluri practice imediate, cartea rimine
de caracter gtiintific i erudit, fiind apreciatd in acest sens de contemporani®®
gi de oameni de carte de mai tirziu (la inceputul secolului al XIX-lea a
fost tradusi in bulgard de Sofronie Vraceanski, traducerea pistrindu-se
in manuscris)s!.

Ultima lucrare fundamentald a lui D. Cantemir este Hronicul ve-
chimii romano-moldo-vlahilor, scris intre 1719—1722, o formd initiald gi
mai scurtd a lui fiind redactati in latinegte (Historia Moldo-Vliahica)
inainte de 1717 %2, Versiunea de bazi este cea roméneascd, reficutd si
mult adiugitid de autor. Solicitat in mai multe rinduri de Academia din
Berlin, Cantemir a aledtuit in final o operd de nou prag istoriografic ro-
ménesc, prin informatie §i prin conceptie. Numdirul izvoarelor este de-a
dreptul extraordinar gi definegte pe marele erudit. Fatd de predecesori,
Cantemir folosegte pentru prima datd nenumérate izvoare : istoriografi
bizantini M;EW% (Nichita Choniates,
Nechifor Gregoras), pe Jan Dlugosz care apiruse in edifie integrali nu de
multd vreme, la Leipzig, in 1711 —1712 53, pe Marino Sanudo, cu o stire
despre lupta roménilor gi secuilor cu tdtarii in timpul marii invazii a
acestora din 1241, neremarcatd de nici un alt istoric roman (pind la P.P.
Panaitescu) ¥ gi pentru intiia oard un istoriograf roméan s-a folosit de
vechile cronici rusegti (intre ele renumita cronici atribuitd lui Nestor,
Povest’ vremennyh let), largind astfel aria surselor istorice la toate marile
literaturi europene pe lingé izvoarele orientale, ceea ce nici mai tirzin nu
va fi ugor pentru orice istorie, din orice {ari. Privit aga, D. Cantemir
apare in linii titanice, cel putin in epoca respectivi. E de remarcat, de
asemenea, intrebuinf{area poeziei populare ca izvor istorie, pentru o epocid
veche. Dealtfel, cultura populari constituie la Cantemir un element de
fundament pentru toate lucririle sale importante, aga cum se vor petrece
lucrurile mai tirziu gi la B.P. Hasdeu.

Ca metod#, D. Cantemir este, dup# cum s-a aritat, un adevirat
istorie, primul istoric romén, i nu un cronicar ; el expune principii isto-
riografice, argumenteazd ideile §i comenteazsd faptele. Chiar dacd multe
date istorice au fost corectate pe baza informatiei ulterioare mai bune,
conceptia autorului este avansatfi §i a dat o prim# istorie critics.

Hronicul este singura operd scrisd acum de Cantemir in form# defi-
nitiva in limba roméani, fapt care traduce un cald sentiment patriotie, luera-
rea fiind destinatd de data aceasta compatriofilor, 14sind la o parte gi Aca-

4 QOpera trebuia si fie mai Intinsd, dar n-a apucat s-o continue.

8 E apreciald de J. P. Kohl, Infrodulio in historia et rem literariam Slavorum, Altona-
Hamburg, 1729, p. 1V si 20, cl. P. P . Panaitescu, op. cil., p. 219.

81 Vezi P.P. Panaitescu, op. cil., p. 219.

82 Versiunea latind se pdstra Intr-un manuscris din Arhiva Centrald de la Moscova,
dar nu s-a copiat dech lista capitolelor, publicaté de Gr. G. Tocilescu In introducere la editia
HMronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, Bucuresti, 1901.

83 Jan Dlugosz, Hisloriae polonicae libri X1I, Leipzig, 1711 —1712.

8¢ P 1, Panaitescu, op. cil., p. 231.
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demia din Berlin gi alte tentatii. A viut s scrie o istorie completi, de la
origini §i pind in timpul lui, dar n-a apucat si ajungd decit pind la inte-
meierea primelor state 1oménesti, dezbitind exhaustiv originea latind
a poporului roman. El o vedea curatd, de aceea §i intituleazi opera Hro-
nicul vechimii romano-moldo-vlahilor, in care romano- (aga trebuia citit i
nu romdno-) constituie vatra din care descind moldo-vlahii: romanis.
Pe lingd originea latind, argumenteazd pe larg continuitatea romé2nilor
in Dacia, integreazi istoric tdrile roménesti in istoria universald gi in-
troduce prin tangen{d stiri de istorie contemporand. Degi fraza este de
topicd latind si de lungi perioade, totusi in dese cazuri Cantemir nimeregte
expresivitatea stilisticd gi agezarea verbului la urmd nu mai apare ca o
anomalie.

Cantemir a mai scris §i alte opere demne de luat in seamé, precum
Vita Constantint Cantemyrii, Evenimentele Cantacuzinilor gi ale Brinco-
venilor (in ruseste), Monarchiarum physica examinalio, De muro Caucaseo
etc., dar faina lui este legatd de operele expuse mai inainte. Ele fi asigurd
un loc de rezisten{d in literatura gi stiinta roméaneascd §i europeani.

De o eruditie putin intilnitd in epocd, cu opere variate gi de inca-
drare gtiintificd §i literard europeani, cerebral §i de sensibilitate artisticd
incontestabild, literat gi istoric, geograf §i naturalist, etnolog si folclorist,
muzicolog, clasicist §i orientalist, cu inclinare spre meditatie filozofici
51 spre stiintele fundamentale, D. Cantemir este la inceputul secolului al
XVIII-lea un remarcabil om de gtiintd i de litere care se situeazi eloc-
vent, socotim noi, in zorile epocii luminilor europene.
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Constructia labirintica si semnificatiile
ei in Istoria ieroglifica

Mihai Moraru

'FV—‘W

/

Modelul alegoric al labirintului poate fi considerat ca un moment
al traseului eroului: lupla cu monstiul pézitor urmatd de patrunderea
in incintd. In fapt insd, constiuctia labirinticd figureazd irationalitatea
unui sistem atunci cind principiile de organizare ale acestuia nu sint
conforme cu legea Naturii. Personajul angrenat in stribaterea traiectului
labirintic probeazd inutilitatea cdutdrii, imposibilitatea luptei, refuzul
ratiunii de a deslusi resorturile executdrii unei constructii umane malefice.

In tehnica literard raportarea la imaginea labirintului cunoaste
mai multe trepte : cea dintii ar fi aceea pe care intilnim numai mentio-
narea labirintului — simpla figuréd de stil si loc comun in frazd : labirintul
dragostei, labirintul lumii ete. ; 0 a doua ar fi cea care, echivalind traiectul
existenf{ial cu traiectul labirintic, foloseste corespondenfa aceasta ca
modalitate de construcfie a operei §i mentine tot timpul coerenta raportérii
alegorice ; pe 0 a treia s-ar situa operele care, cu toate cd nu folosesc
referirea la constructia labirinticd, jprilejuiesc alegoriei interpretative
aceastd referire.

O legiturd se videste a fi intie epocile manieriste gi cultivarca ima-
ginii labirintului ca loc comun sau a modelului alegoric ca modalitate de
constructie unitard a operei. Alegorizarea medievald vehiculeazi pe un
traiect labirintic personificdri, alcituieste o hartd complicatd, combinatd
cu numere fatidice etc., incit, in cele din wimi, este intunecat# insisi
esenta utilizdrii acestei imagini, esentd care constéd in echivalarea imaginii
cu inanitatea ciutdrii umane in planul lumii terestre. Pe de altd parte,
mentinerea periplului initiatic, indiferent dacd rolul ,,ducelui’’ il poate
indeplini aci o fipturd diabolicd, vrea si dovedeascd faptul cd inifierea
ar oferi totusi un fir necesar §i cd sentimentul ori rafiunea ar putea avea
nu numai un rol manuductor, dar ar da gi un tel ciutdrii labirintice. Mai
ales in desenele de pe pavimentele bisericilor aparitia imaginii labirintului
este strict asociatd cu repetarea chinurilor Mintuitorului; credinciogii
urmeazd in genunchi liniile desenate; actul este ritual i se raporteazd
la Calvar. Expierea presupune deci un fel de atins, fie el chiar postum.
Sensul nu este mult diferit de cel pe care il are modelul alegoric al

T in L e
Reo. (st, teorie lit., tom. 29, nr. p. 187~193, Bucurestl, 1973
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traseului in genere!. Juan de Mena, scriind El laberinto de la Fortuna
repetd schema Divinei Comedii, dind doar o pondere mai mare Timpului
gi desfaguidrii ciclice a acestuia 2; la Comenius, in concordantd cu viziunea
(metoda chiar) desfiguraiii ciclice a actului pedagogic, modelul alegoric
al labirintului este strins legat de actul inifierii. Intilnim astfel in Labi-
rintul lumii gi raiul imimit (1631) toate momentele alegoriei traseului :
starea de simplitate, perceperea dezacordului aparentd-esentd, jocul oglin-
zilor (ochelari din sticla Iluziei 3), treptele disimulirii etc., dimpreund cu
majoritatea alegoriilor adiacente : schema mahiei, lumea inversati etc.

Ceea ce intereseazd insd in toate aceste aparitii ale modelului este
faptul cd labirintul e infeles ca sistem uman, irational, apropiindu-se
astfel de construcfia maleficd ; labirintul nu este rodul actiunii legii natu-
rale, ci este o intervenfie impotriva acesteia . De aici echivalenfele pe
care le va clipdta referirea alegoricd la sistemul statal neconform cu legile
dezvoltirii firesti (in expresionism, la Kafka), la raporturile individului
cu acest sistem ; tot de aici caracterul monstruos al constructiei labirintice.

In sensul acesta se poate vorbi de constiuctia labirinticid la Can-
temir 5, iar ilustrarea cea mai pregnanti e de gisit in Istoria ieroglificd
(Cetatea Epithimiei). Astfel, considerind migcarea ciclici in evolufia ei
ca fireascd si previzibild (... ,,migcarea naturald se sileste si desdvir-
geascd cercul”®), rimine ci intimplarea 7 este generatoarea formelor im-

1 Pentru alegoria trascului, in general, v. Vera Cilin, Traseul, in cap. Schemele alegorice,
din vol. Alegoria si esenfele, 1:.L.U., Bucuresti, 1969.

2 Similard imacine, lol pe sol iberic, la Cervantes, in Don Quijole, partea a Il-a,
cap. XLII. Tot Cciviiilus isi mai intiluleazid una dinlre enfremesas: E!l labirinto de amor,
dar aici imaginea priveste numai intriga si complicatiile actiunii.

2 Interesant ar fi aci de aminlit si ideea labirintului oplic, in care iluzia este perpe-
tuata la nesfirsit ; un aslfel de labirint voia sd contruiascd da Vinei, v. Gustav René Hocke,
Manierismus in der Literatur, Rowohlts Deutsche Enzyklopedie, 1959.

4 Chiar la Comecnius referirea la labirintul lumii accentueazd caracterul organizat in di-
reclie irajionald, spunind cd labirintul crelan ,,nu era decit un joc de copii, In comparatie
cu labirintul acestei lumi, mai ales asa cum este el organizat acum’ (c¢f. Johann Amos
Comenius, Das Labyrinth der Well, G. Kiepenheuer Verlag, Weimar, 1958, p. 16).

5 Nu am mai considerat referirile scurte §i intimplatoare la labirint, referiri care {in de
topoi. Cantemir gloseazd termenul tn Istoria ieroglificd, desi de folosit explicit nu-1 foloseste
in carte decit o singurl datf, In acest context ...a Ciorti glas pre cil mai mult si tllcuia,
pre atita mai mult in lavirinthul necunostintii sd tncuia, al ciruia chéie cind si va afla sia
cul mind a o prinde §i cu dinsa lavirinthul a deschide si va Invrednici supt vremile de apoi
ieste s& agleptdm” (s.n., M.M.) — 1, 153. In Divanul termenul este folosit mai des, ceea ce
obligh pe un copist ardelean de la 1795 la urmitorul excurs : ,,Pentru lavirinth ce iaste. Mult
m-am mirat aflind la pontum 76, 77, list 61 —62 scris pentru lavirinth §i nestiind ce iaste am
aflat mai pre urmé intr-un lexicon slovenesc cd lavirinth sint neste temnite zidlle de un
impérat dascal mare ce-i era numele Dadel cu mestersug §i cu usi mulle unde biga vinovatii
dezlegali 5i nu putea si iasd afard numai ce muriia acolo; si sint fard Incuietori. Dc acest
fealiu de temnitd era zidite In patru locuri in Eghipet §i tn Crit, aceale doao stau si pina
astazi, iarA doao au fost In Limnon s§iin Gallia, acealea s-au stricat. Lavirinth s intalege
luarea firii omenesti s nu poald priceape ...’’. La acea datd termenul mai putea fi Intilnit
si In traducerca roméncascd a Aethiopicelor (v., de pildi, ms. B.A.R. 3531, din 1782), dar
rimine destul de semnificativ apelul copistului la un lexicon slovenesc si mai ales cantitatea
de material pe care o putea furniza un astfel de lexicon. Nola se afld In ms. B.A.R. 6005,
f. 44v. si 1i apariine lul Nicolac Olah. Ms. este descris §i In St. Pasca, Des copies du ,,Divan”
de Déméire Cantemir en Transylvanie, In Academie Roumaine ,,Langue et littérature’,
Bulletin de la seclion litleraire, vol. 11, 1943, p. 116 —124.

¢ In 1. Sulea-Firu, O scrisoare inedité a lui D. Cantemir : Monarchiarum physica eza-
minatio. In ,,Sludll si cerceldri de bibliologic”, V, 1963, p. 275.

7 Labirinlul apare deseori asociat cu hazardul i optiunca.
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potriva firii i ¢d totugi aceste forme trebuie si dispard pentru ca evolutia
naturald sii-gi urmeze cursul. Aplicarea acestei idei asupra cursulus istoriei
permite urmitoarea tilcuire (in Monarchiarum physica evaminatio): ,,Cu
toate acestea, precum nu aiareori se poate observa gi la celelalte fipturi
naturale ce se zimislesc, se nasc §i cresc uneoli in afard de rinduielile na-
turii, unele se abat de la calea naturald, datoritd adicd unei intimpliri
striine §i venite dinafard, care li se pune impotrivd gi le impiediecd ; in
cazul acesta, fie cd apare un avorton, fie cd se nagte un monstru de care
se infioard legea naturii, fie cd nu cregte dupd planul si ideea naturii.
Agtfel se poate socoti ca fiind foarte aseménitoare acestora groaznica
monarhie a otomanilor. Acesta ca un avorton gi odrasld in afard de legile
naturii a intirziat intiucitva propésirea ca monarhie a fiului §i urmagului
veritabil, natural gi legitim, adicd a monarhiei din miazinoapte §i i-a
intirziat citva timp cresterea ei naturali i meritatd ®’. Pieirea celor
incepute in chip nenatural este consideratid de Cantemir ca fiind tot o
axiomi. Interpretarea alegoricid nu diferd prea mult in scurta lucrare
asupra monarhiilor de tilcuirea pe care Cacavelas o ficea iepurelui cu
cu doud capete, ivit in viemea lui Serban Cantacuzino® E de luat in
consideratie, mai mult decit echivalarea alegorics, distinefia pe care o
face Cantemir, aici, ca gi in Istoria ieroglificd intre elementul esential care
este supus legii firii gi, deci, previzibil gi elementul aleatoriu; lucrurile
lumii acesteia le imparte Cantemir in ,,fiintagti’"?? gi ,,timpldtoregti’’ (fiind
intimplitoare si imprevizibile acestea din uiméi nu pot fi supuse judecdtii
rationale sau morale : ,,...lucrurile timplitoare cum vor vini gi cum vor
cidea, nime dintre muritori deplin g§i cum sint cu mintea a le cuprinde
poate, nici vreodindoard cineva ridicina adevarului pentru céle fiitoare,
afard din tot prepusul, cu socoteala a atinge s-au vizut”../../; ,,De
care luciu, a celor timplitoare, pind sfirgitul nu le videm, nici de réle a
le huli, nici de bune a le liuda fird prepus putem” (I, 251).

Nu este insd inutild aplecarea rafiunii asupra fenomenului aleatoriu,
pentru cd, odatd stabiliti neesenfialitatea lui, se deduce ¢i fenomenul
este §i temporar, de unde armarea psihicd a individului intelept in fata
acestui soi de fenomene.

In acest context faptul ci descriptia cetdtii Epithimiei apare in
cadrul unui hrizmos —formuld oraculari— (al Camilopardalului citre Ris)
gi faptul cd animalele monstruoase, inter-regnale, suportd lungi ,,discursuri
asupra naturii lor” — efoituri de incadiare in sistem (pentru ca, dovedits
incompatibilitatea lor cu univeisul ierarhizat, acestea si sufere, in urmy,
§i ostracizarea) se a1atd a fi cele doud fete ale elementului rebel rationa-
liz&rii. Acestea sint totodatd gi cazurile in care din autonomizarea des-
criptiei se nagte pasajul pur litertar. Primul caz priveste fantasticul
animalier, al doilea tine, dacd il vom privi doar ca pe o eventuali
mirturie istoricd, de hrismologie sau oniromantie, dar acestea nu vor
ldmuri nicicum valoarea sa literard. Privitor la statutul literar al for-
mulei oraculare, vom observa cd tiebuie ficutd o distinctie intre formula

8 Text In 1. Sulea-Firu, arl. cil.

® v. Hurmuzaki, X111, p. 204-—206. Texl din iunic 1688.

10 | Fiintagli”’ cu sensul de ,,esertialc’”; calc dupd essentia, v. Petru Vaida, Calcul
linguistic ca procedeu de creare a lerminologiei filozcfice la Dimitrie Canfemir, in,,Limba romé@nd*‘,
XV, 1, 1966, p. 6.
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oraculard incoerentd, oniricd (sau chiar rod al halucindrii) i intre formula
predicticd de tipul sortes virgilianae (divinatie pe baza frazelor izolate de
context, din epopei, din Biblie — rapsodomantie, stihomantie). Polisemia
primeia derivd din incoerenta planului formal, cea de-a doua capitd poli-
semia prin izolarea de context i prin generalitatea ei (maxima ca morald
autonomd a unui numir infinit de fabule). Hrizmosul Camilopardalului
contfine in fapt ambele feluri de formule. Adunarea, stupefiatd de descrip-
tia cetitii Epithimiei, cere explicitarea hrizmosului printr-o morald univocd
si cit mai luerativd : ,,Rogu-te, Camilopardale, in taind, fird meteahna
si-n ascuns, fird prepus, sd vorovim [...]. invildtucite cuvintele hriz-
mosului tdu ce vor si insimnédze aievea sd-mi spui te poftesc’ (I, 188).
Ceea ce probeazd ci toatd partea dintili a pildei (la fel ca si visul Ha-
meleonului sau ca descrierea infitigirii acestuia) iesise din sfera strictd
a alegoricului. Dincolo de méiruntele tilcuiri ale cite unei locutiuni, ceta-
tea Epithimiei este o uriagd constructie labirintici. Sensul ei nu este acela
al unei satire camuflate, pentru ci fenomenele nefiresti nu pot fi supuse
judecdtii morale. Asgijderi, locul Pleonexiei, al Licomiei poate fi luat de
orice altd dorinti — agent care sid insuflefeascd venele sistemului. Prin-
cipiul motor al acestui sistem este amoral §i irational (,,fadpturile §i urdzi-
turile acélea toatd socoteala muritorilor covirseste’’ — I, 164; ,,Acolo
chipurile bodzilor vechi si fii vidzut, icoanele a tuturor imparatilor s
fii privit, unele de arama3 si poleite, altele de argint si de aur priine virsate
$i vasuri in minunat chip lucrate, supt dinsele alcituite si alte lucruri
minunate in mulfime nenumadarate, in frimséte neaseminate si videa,
carile nu numai a ochiului privali, ce si a mintii socoteald ametiia gi
uluia — I, 166).

Capistea Pleonexii vertebreaza intreg acest sistem; ea corespunde
gurii Tartarului (I, 177).

Corespondenta unor elemente descriptive cu zilele gi nopfile anului,
cu zilele siptiminii, cu stihiile, cu datele stringerii birului, precum §i o
serie intreagi de referiri §i aluzii rimase din fericire obscure, videsc doar
faptul ci organizarea sistemului ii era prea bine cunoscutd lui Cantemir;
caracterul modern i literar al textului survine abia in urma eforturilor
de a supune unui sens rational acest gistem (,,...nici inceputul, nici si-
virgitul a pricépe puteam” — I, 171).

Elementul decorativ in constructia labirintici poate avea i un rol
figurativ, alegorie, si atunci am reveni la sensul initiatic al parcurgerii
labirintului, ori rostul principal al multimii de cercuri, sfere, unghiuri
era tocmai derutarea (fie §i dacd ne gindim la initiala menire a labirintului
de a ascunde i de a face inviolabil un mormint — al faraonilor si al cro-
codililor zeificati). Acelagi rol il au elementele decorative in descrierea
cetdtii Epithimiei : ,,Iard fietecare stilp supt ridicini patiulei de arami
preafrumoasi §i ca aurul de luminoasd avea, §i tuspatru, cu dosurile la
un loc impreunindu-sé, cu capetele, doi spre cimp, iars doi spre api ciuta,
deasupra cdrora stilpul si rizima. Agijderea in virvul a fietecdrui stilp,
de la un loe gi mai sus, patru zmei incepea a si impleteci, i, dupd ce ca
la trii coti in sus sd ridica, capetele isi despirtiia §i putintel can in gios
le pleca, i doi spre un stilp, iard doi spre alt stilp ce le era dimpotrivd
cluta [...]. Iar din cerbicea a patru zmei arc sclipuit de marmure foarte
frumos sclevesit in sus si ridica, si, foarte cu mare mestesug peste api
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intindzindu-sd, spre stilpul ce-i era dimpotrivid s ldsa §i in cerbicea iar#gi
a celor patru zmei s agedza” (I, 163 —164).

In cadrele prefigurate de elementul decorativ existd gi o tesditurd
labirinticd a relatiilor -inter-individuale. Aristotel, dupd ce impir{ea vie-
{uitoarele in solitare, gregare §i civile, includea in aceastd din urmi clasd
omul, alituri de albind, viespe, furnic#, cocor 1. Un element comun pe
care mai mult traditia fabulei decit zoologia il giseste vietuitoarelor po-
menite mai sus este spiritul de previziune. Felul in care apare acel nod
de dihdnii intrulocate pe peretii capigtii Boadzii Pleonexii figureazi un
alt labirint decit cel al elementelor decorative, un labirint animat gi absurd
prin lipsa de tel a unei goane perpetui sub imperiul imediatei pofte :
,,Agijderea, tot féliul de pasiri, de jiganii, de lighioi peste toate locurile
se arita, unele in pomsgori cuiburile igi ficea, altele, acum ficute, pe oai
clociia, altele hrani puigorilor igi aducea, unele muste prin aer goniia,
altele licuste prin pajiste prindea, céile puii clogcii s& apuce si slobodziia,
stircii ea prin apd umblind, piticii §i pegtii a prinde chitiia, pajorile, serpii
(carii pintre frundzle ederii sid gipuriia) si-i apuce clonfurile isi viriia
brehnacea de sus iepurile supt stincd virit, cind va iegi, in unghi si-1 apuce
pindiia, mita, carea pre soarece pe supt frundzele din copaci cidzute,
precum imbld simtind §i cu uréchea asculta, ni pasul prea cu linegte spre
sunet muta, ni cum l-ar apueca §i cum mai fird véste s-ar rdpedzi, cu
picioarele cumpéinindu-si, si gita, vulpea prin pomi gi prin copicei giinele
si pdsdruicele scocioriia i unele acmu vinatul dobindind cu coada bir-
zoiatd spre birlogul tincilor sii, cum putea mai tare si ducea’ ete (I 167).

Intru infelegereca acestei imagini labirintice mai trebuie adiugat un
element, $i anume distincfia lege-instinct. Cantemir considerd legea Naturii
ca fiind unicd 12, indreptatd in sens evolufionist §i exprimind un rapoit de
ierarhizare §i succesiune pe prinecipii melioriste. Raportul riminind acelagi,
indiferent de planul in care acfioneazé legea, inseamn$ ci existd gi o cores-
pondentd deplind intre planuri diferite. Nu au importan{d dimensiunile
fenomenului atita timp cit el are universul strict ierarhizat in concordanta
cu legea naturii. (Ca domnitor refugiat, Cantemir cere privilegii care si-i
permitd organizarea comunitifii pribegite dimpreuni cu el, in aga fel
incit modelul de guvernare si-sgi aibd corespondenfa stabiliti cu ordinea
imediat superioard gi si fie concordant cu legea dezvoltdrii firegti13.)
Exemplu de corespondentd (deci de actiune identic, pe diferite planuri,

11 Aristolelis opera omnia graece el latine, volumen lertium, De animalibus historiae, liber
1, p. 3, Paris, 1854.

13 y. Petru Vaida, Dimitrie Canlemir si umanismul, Ed. Minerva, Bucuresli, 1972,
p. 239, nota 1.

13 Cantemir ti scrie lui Petru cel Mare: ,,In afard de Dumnezeu si de Maiestatea
Voastrd imperiald alfi (ocrotitori) n-am si nici nu doresc s am’’, Isi {inc supusgii mai sltrins
decit 1n Moldova, tncearcd adicd aplicarea principiului de guverndmint pe care 1l socolea va-
labil (v. Stefan Ciobanu, Dimitrie Canlemir {n Rusia, in ,,Analcle Academici Romane”’, Mem.
sect. lit., seria 111, tom. I1, mem. 5, anexa VII1I). lorga, Incercind si urmireascd activitatea
de domn a lui Cantemir, ia In consideratic scurta perioadd de domnie si ajunge si exulle
avantajecle pe care Moldova le-ar [i binemeritat de Ia o mai fndelungd domnic a lui Dumilrasco
vodA, numai cii ,,nu o dald Imprejurdri neprevizule au slricat norocul acestui popor” (Prac-
lica domneascd a unui ideolog, in ,,Analele Academici Romdne”, Mem. secf. isl., seria 111
tom. XVI.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



192 MIHAI MORARU &

a unei singure legi) este gi cel privitor la stadiile dezvoltdrii organice §i cele
ale dezvoltdrii istorice 4.

Pe de alty parte, corespondenta intre sisteme intregi presupune
identica lor structurare. Aristotel considera principiul uniec al sistemului
0805 — coloana vertebrald, al vaselor — inima ete. Corespondenta limba je-
lor trebuie s3 se bazeze §i ea pe principiul denominatiei diferite a aceleiagi
realititi mentale, identic organizatd. De asemeni corespondenta numerelor
cu obiectele cirora li se aplicd trebuie sd contind nu numai posibilitatea
raportdrii, ci §i o organizare identicd, mai vizibild in cazul gnomei nume-
rice ca exprimare a succesiunii ierarhice a obiectelor, fenomenelor ¢ (II,
236, II, 239, II, 240 etc.), dar §i in cazul numeralelor cardinale, a céror
organizare in sistem urmeazd unei legi ciclice a acumulidrii progresive
(sistemul zecimal, de pildd). Tot aici mai pot fi amintite : scara cifrici
(sistemele criptice), corespondenta an-secol (in Cetatea Epithimiei) etc.
Unele formule magice ac{ioneazd pe baza aceleiasi legi a corepondentelor
intre planuri ori sisteme. Libertatea constd in posibilitatea ratiunii de a
contempla i de a prevedea actiunea legii unice, in fiecare clasd de feno-
mene, iar actiunea maleficd (magia neagrd) este cea care incearci a tul-
bura ordinea corespondentelor ; blestemul, de asemeni, creeazd prin negiri
succesive un térim al non-existentei, scoate obiectul din relagiile sale.

Altd trisiturd a constructiei labirintice este deci anihilarea libertagil
individului prin agezarea sa intr-un sistem incomprehensibil (pentru ci
nu este subordonat acfiunii legii dezvoltirii firesti). Aceastd lege, fird a
avea congtiinta intru sine, oferd totusi repere §i poate prilejui fiintei rafio-
nale cunoagterea ori chiar previziunea : ,,...toate luciurile firegti, cu una
§i singurd a soarelui paradigmi, precum si cade a si intélege si pot. Ci
precum soarele de la punctul Racului pinid la punectul Capricornului sa
suie i 54 pogoard §i in tot anul, micar ci toate locurile imblérii sale negresgit
atinge 5i cerceteadzd, insd nici curgerii sfirgit a face, nici odibnii a 84 da
poate, fird numai cit cu apropiérea gi depirtarea sa de la locurile ce pri-
véste, mutdrile gi schimbirile vremilor pricinégte, gi aceasta afard din toatd
socoteala gi simtirea sa’ (II, 174). Nu altul este rostul Soarelui (Mino-
taurul era zeu solar, Pagiphae-zei{d selenard) in interpretarea alegoricd
a labirintului cretan, decit acela de a oferi un reper fix migedrii celor-
lalte astre.

Universul labirintic (Cetatea Epithimiei) este populat de fipturi
infra-umane. Acestea nu pot percepe legea fireascd in indltimea ei si nu
pot resimti nici discrepanta actiunilor lor cu aceastd lege. Vizind omul
rafional ca un corespondent, in planul terestru, al Creatorului, Cantemir
fi conferd acestuia gi posibilitatea judecétii etice, in timp ce fiptura infra-
umani este agezatd, cum ardtam mai sus, intr-o zond amorald. Judecata
etich a omului este de obirgie divind (,,nu din fireasca sa vrednicie, ce

14 In aceasta directic Cantemir se releva a fi un deschizator de drumuri ca teoretician
al biologle! politice, crede Radu Dragnea tn Canfemir si filosofia istoriei : ,,Nu intr-altd lucrare,
ci In Istoria lui Cantemir avem si cdutdm incepulul filosofiei politice biologiste, aplicate pe
rind imperiulul habsburgic ,,,nenatural’”, intinderii ,,arlificiale’’ a imperiului rus sl politicii
germane de suprimare a micilor ,,organisme’’ nationale” (.,Scrisul Roménesc”, an. I, nr. 2,
dec. 1827, p. 50).

0 8 v. E.R. Curtius, Lileratura europeand $i Evul Mediu latin, Bucurestl, Ed. Univers,
1970, p. 587.
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oarecum impotrivi si peste fire, o infelégere mai mult decit fireascd i dum-
nedzdiesc §i ceresc oarece — ciruia suflet infdlegéitoriu ii zicem — in sine
strilumineadzi, carile, preste céle firegti hotard ridicindu-l, la céle meta-
fizicégti, ithicegti gi teologhicegti cunogtinte il povifuiegte” — II, 175),
dar acest lucrn nu indreptétegte nici ignorarea legii firesti care asigurd
migcarea ciclicd perpetud gi nici situarea omului inzestrat cu ratiune in
zona amorali. Felul in care intelege Cantemir omul drept corespondent
terestru al Creatorului este un act de semefie : ,,Deci precum toate alalte,
cite supt ceriu zidiri sd afld, din ziditoriu si deosdbiisc, cici socoteala nu a
sfirgitului, ce a poruncii numai au, agé una numai ziditoriului sfu mai
aproape §i a 8i asdména 83 dzice, clei precum a poruncii fireascd soco-
teald, agé a sfirgitului fericirii §i nefericirii, a binelui §i a rdului sfu chib-
zuiald §i adeviratd hotérire a cunoagte poate’ (II, 175).

Trebuie dar ¢i un act wman sau un sistem de relatii neconcordante
cu legea firii (care ac{ioneazd vegnic gi a cirei finalitate este stiutd de
Creator si de omul rational) vor fi constructii malefice din amindoui
perspectivele. Omul trebuie sd acfioneze impotriva rdului sistem i va fi
indreptitit de divinitate in actiunile sale. Este ceea ce Cantemir incearci
84 facd : este ceea ce ii tilcuiegte mereu lui Petru cel Mare vorbind despre
monarhia acvilonied sau, asemeni lui Filotei din Pskov, despre o a treia
Romi. Acestea ca acte politice. In planul creatiei artistice lupta ratiunii
intru aprehensiunea universului labirintic, rezumind, ar duce la urmitoare-
le : Constructia labirintici este un fenomen in afara firii, condamnat la pieire
de insigi actiunea migedrii ciclice in eadrul cédreia acesta survine ca o ano-
malie, este un fenomen amoral in sine gi imoral din perspectivd uman-
rationald, torturant pentru individul care, judecindu-1 din aceastd perspec-
tivd, nu gisegte in complicatele resorturi ale acestei constructii finalitatea
rezonabild. Perplexitatea rationalistului Cantemir in fafa acestui fenomen
genereazd un gir intreg de propozifiuni care vor si arate ci pana sa nu
este vrednicd a ingira aceste lucruri dz nepriceput (,,Cetatea dard agé
era, iard oragul gi casele oragului ce era intr-insa, pre aminuntul, cine
poate povesti? Céci fipturile gi urdziturile acélea toatd socoteala muri-
torilor covirgeste’”” XXXX — I, 164; ,,La capetele biltilor gi in gura
girlii am aflat un orag preafrumos, cu cetate preafrumoasi’” — I, 161
ete. ete. )8,

Perplexitate fertili i binecuvintat#i, cici din ea izvoridsc paginile
cele mai izbutite, artisticegte, ale Isioriei ieroglifice.

1¢ Toate citatele din Isloria ieroglificd au fost date dupd editia Ingrijita de P.I. Panai-
tescu si 1. Verdes, Editura pentru literalurd, Bucuresti, 1965.
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Dimitrie Cantemir si literatura orientala

Mircea Anghelescu

Existenf{a in opera lui Dimitrie Cantemir a unei influente orientale
manifestate pe multiple planuri a fost constatati de mult ; dar daci despre
existenfa acestor elemente in lucrérile istorice §i in descrierile etnografice
8-a mail vorbit, mai rar §i mai pufin explicit s-a vorbit despre aceastd
influentd in ceea ce privegte literatura sa, inteleasi in cel mai larg sens
al termenului. In sens stilistic, aceastd influents fusese remarcatd totusi
ined de la inceputul secolului nostru de Lazir Sdineanu, care constata c#
,,8intaxa turceased, cu perioadele-i enorme §i cu verbul final, sec oglindegte
in a sa Istorie ieroglificd’’’. Plasarea verbului la sfirgitul propozifiei, in
general, este insd specificd §i persanei, limbé pe care Cantemir o cunogtea,
se pare, de asemenea?. Sidineanu presupune dealtfel, fird a insista insd
asupra afirmatiei sale, §i cd ,literatura orientald a influentat puternic
spiritul domnescului scriitor”’. Ideea lui $iineanu, cu atit mai interesantd
cu cit venea din partea unui cunosecédtor al limbii §i culturii respective, a
fost uitatd insd si mai toate studiile ulterioare n-au vorbit decit de
influenta latind, eventual bizantind, asupra stilului siu (D. Protopopescu,

1 L. $dineanu, Influenfa orienlald asupra limbei §i cullurei romdne, vol. I, Bucuresti,
1900, p. LXXXVIL.

2 O disculic aparle ar merila, dupi pirerea noastri, problema limbilor oricnlale pe care
le cunoaste Cantemir §i congliinta diversitdtii lor. Mai mulle exemple din opera sa ne fac sa
credem cd scriitorul, care stia Dine turcesle §i cunostea si araba §i persana, nu ficea o dis-
linctic foarte clard intre cle (evident, nu ¢ vorba de confuzie, ci de ideea cd diferenfele ar fi
minime §i fard importan{i) din cauza vocabularului saturat de termeni arabi al ccelorlalte doui
limbi, mai cu scamd in domeniul literaturii, al stiintelor elc. Astfel, In Isloria ieroglifica
(vol. 1. p. 80). el di numele strutocamilei ,,In limba, dard, aripascd’’ in care, pe lnga alti
patruzeci si unul de termeni, ,,cel mai hirig, si precum prostilor, asa Invitfatilor mai obicinuit

a
icste C_J‘)'.L&I iugtiurmurg . .. Iard clnd ar tdlmci hiris numele de pre sunarea limbii ard-

pesti. i-am dzice cimild-pasire”. Cuvintul, tradus ad litteram, inseamni intr-adeviar ,,cimila-
pasdre” si are sensul de ,,strut” ; dar ¢l nu este arab, ci lure, de origine persand. Limba turcd
a vremii sale, mai ales aceea a operelor literare §i stiintifice, cste fnsd impregnatd de cuvinle
arabe inctt Cantemir pulea face ugor o confuzie; croareca nu fnseamni ¢l el nu cunostea limba
arabd §i aser{iunca denigratoare a lui Hammer (Journ. Asiatique. 1824) nu ne convinge.

Reo. ist. teorie lit.,, fomn. 29, nr. 2, p. 195-200, Bucuresti, 1973
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E. Petrovici, P.P. Panaitescu, $t. Giosu ete.)?, cu singura exceptie a
studiului lui Al. Rosetti din 1951, care acordd o importan{d deosebitd
factorului oriental in stilul Iui D. Cantemii?; opinia lui Al. Rosetti a fost
inclusd si in tiatatul de Istorie a limbii romdne literares.

Aceastd influentd stilistici este probabil mai mare decit s-a spus in
mod explicit i ea include, dupé pérerea noastrd, nu numai stilul abstract
al descrierilor sau obisnuinta de a presdra textul cu o abundentd de ci-
tate din tezauiul de intelepciune folcloricd adunatd in proverbe, adagii

gl aneedote moralizatoare care vin s inté1eascd afirmatiile autorului prin
autoritatea traditiei, ci i destul de frecventa transfoimare a prozei nara-
tive in prozd rimatd (si ritmati), gen atit de specific literaturiloer orientale,
despre caie comentatolii de pind acum nu au amintit nimie. Cei mai
multi exegeti au vizut aici un reflex, o posibild influentd a poeziei popu-
lare — desi 5-a 1emarcat ¢ scriitorul putea folosi, in principiu, doar cu-
nogtintele de aceastd raluid, achizitionate in perioada copiliriei — folc-
sindu-se uneori penti1u exemplificare productii ulterioare gi chiar imitatii de
tipul versuiilor lui Anion Pann. Adeviiul este cd informatiile noastre asupra
versificatiei populare din secolul al X VII-lea si inceputul celui de al XVIII-
lea sint foarte 1eduse. Manusciicele care conserva aceste productii par a
demonstra in primvl rind grija pentiu 1espectarea unei stiucturi cantita-
tive a versului, in care numéiul silabelor nu variazi de reguld, sau au
variatii minime, jar diferitele formule §i invocatii magice care folosesc
un fel de vers heterometric nu depisesc nici ele diferente de citeva
silabe, adicd nu afecteazd stiuctuia foimald a poeziei in sens tiaditional.
In ceea ce priveste proza rimaté, ea este necunoscutd la noi, dacd nu
vrem 84 considerdm prozd rimatd obignuin{a unor copigti de a nota ver-
surile in rinduri compacte, fird a respecta foimula grafici a poeziei, de
care poate nici nu eirau congtienti. Nu astfel se prezinti pasajele din
Istoria teroglificd, in care rima apare la sfiigitul unei perioade, fie ea for-
matd dintr-un singur cuvint (bi- sau trisilabic), fie dintr-o fiazid care
intrece cu mult lungimea oricéirui vers imaginabil : ,,De care lucru, iarisi
alfavita dinceput a citi §i buchile din capdt a prociti incepuri, sfaturile
inturnar#, voroavele rdsturnard, gindurile tdvilirs, chitelele privalird, dir-
moird §i cernurd, nighina din giiu gi bobul de madzire si aleagd nu pu-
turd, grdmiddiid, vrivuird, aruncard, scuturard, spulbidrard, vinturaii,
pleavele din gidunte a desp1{i, obosindu-sd, si lisa1d. Iard, ah, iar, vah,
iar, ai, iar vai! Bolnavul s% insinitogadzi, nepriietinul si invitogadzi,
lingedul 54 {Apinegte, slabul pasii igi sprijenegte, iatd, mai mortul s3 scoald
§i pre noi, pre vii, mai ne omoars#. Osteninta a atitor vreme, multimea a
atitea pagube, girldile sudorilor, izvoarele licramilor si alalte toate cu
totul in vint §i in degert si dus#rd. Iatd, Inorogul la cimp, fird siald,

* D. Protopopescu, Slilul lui D. Canlemir, extras din ,,Analele Academiei Roméne’.
Mem. sect. liL., seria 11, tom. XXXVII, Bucuresti, 1915, p. 5 si urm.; E. Petrovici, Limba lui
D. Can{cmir, In , Limba rom#na’, II (1953), nr. 6, p. 5 si urm.; P.P. Panaitescu, Dimitrie
Cantemir, Bucuresti, 1958, p. 90 etc.; St. Giosu, Limba tn opera lui Dimitrie Canlemir, 1n
,,'Analcle Universita{ii din Iasl”, seria stiinte sociale, IV (1958), p. 123 si vrm. O bogata
§i nuantatd analizi la D. Moldovanu (Anuar de lingy, si ist, lit,, 1968), care respinge
sl el posibilitatea unor influente sintactice din limbile orlentale.

* Al. RosetU, Observafii asupra limbii lui Dimitrie Canlemir tn Isloria ieroglificd, in
»»Buletin stlin{ific’, T (1951), nr. 1—2, p. 17 si urm.

* Al. Roselti, B. Cazacu, L. Onu, Isforia limbii romdne literare vol. I, ed. a 1I-a, Bucu-
resti, 1971, p. 374 si urm.
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iatd-1-di la licasurile sale fird dodeiald, iatd-1-4i toate pre voia lui deplin
a fi nedejduiegte fiard indoiald. Vremea lui lind, noai tulbure, vidjitorii
gi mrejitorii, sau necredinciogi, in lucru nestaruitori, la cuvint nestititori’’®.
Cunoscéitorii literaturilor orientale, arabd indeosebi, vor recunoaste insi
imediat structurile ritmice gi perioadele variabile ale prozei rimate, acel
sag* celebru in care e scris Coranul §i pe care scriitorii secolelo: ulterioare
il vor pune in valoare prin ale lor caracteristice magamat, amestec de
relatiri anecdotice, aventuri picaregti §i sfaturi infelepte care se poves-
tesc la ,,seziitorile’’ (maqdma = locul unde se sti; adunare, reuniune)
unde ficcare trecitor poate povesti ceea ce a auzit, vizut sau tidit, in
scopul de a delecta si instrui pe ceilal{i : Hamadhani, Ibn Saraf, Ibn
Nagiya §i mai ales Hariri. Trebuie 1emarcatd nu numai rima, care apare
la intervale neregulate, fird explicafie aparentd, ci si organizarea inte-
rioard a perioadelor, de unde rezultd stiucturile ritmice variate, care se
succed intr-o ordine acceleratd pinid la un anumit punct, de unde ritmul
se sparge §i — apirind altd idee gi altd necesitate de a o evidentia deci
— cadenta, accentul stilistic al frazei se schimb# iar perioadele care ri-
meazd apar la alte distante.

Chiar acolo unde perioadele par mai apropiate de misura versului
popular §i unde aceastd influentd a folclorului roméanesc existd probabil,
aria comparatiilor indici de asemenea o prezent{d orientald, de pildé :
;30arele m-au lovit, cildura m-au pélit, vinturile m-au negrit, drumurile
m-au ostenit, dzilele m-au vechit, aii m-au imbéitrinit, noptile m-au schi-
mosit gi, decit toate mai cumplit, norocul m-au urgisit $i din dragostele
tale m-au izgonit. Iard acesta nou, vios, vligos, ghizdav gi frumos, ca
soarele de luminos, ca luna de ar#tos gi ca omitul de albicios ieste. Ochii
goimului, pieptul leului, fafa trandafirului, fruntea iasiminului, gura
bujorului, din§ii licrimioarelor, grumadzii pdunului, sprincenele corbu-
Iui, pérul sobolului, minule ca aripile, degetele ca radzele, mijlocul par-
dosului, statul chiparosului, pelitfa cacumului. . .”’?. Si nu este numai vorba
de alegerea unor termeni de comparatie cu piunul, pardosul, iasomia,
chiparosul sau hermina (cacumul este, desigur, gr. xaxobut), rare sau
de tot necunoscute in folclorul nostru, dar imaginea lunii ca termen de
comparafie pentru frumusefea masculini este specific orientald gi de
neimaginat la noi, unde §i tradifia folcloricd si factorul lingvistic i se
opun. Iatd cum se descria de pildi legendarul rege iranian Ferdun a fi
aritat in tinerefe (in celebra Sah-Nameh): ,,Pdrul meu era ca smoala,
statura mea era inalti ca a chiparosului, fata mea era ca luna” (putin
mai inainte: ,fata rogie ca trandafirul’’). Similitudinile sint griitoare
pentru aria din care se inspird metaforele lui Cantemir, cu atit mai mult
cu cit aici aceste comparatii sint absolut frecvente, uzuale.

Elementele citate pind acum, ca i cele amintite de cercetitorii
anterioli, nu dcmonstieazd cu necesitate o influentd livrescd a literaturii
orientale ; cunosciitor al citorva limbi de circulatie in Orient (turca, araba,
persana), locuind la Constantinopol aproape o jumitate din viata sa si
venind in contact st1ins cu diferiti reprezentanti ai piturii culte din capi-

¢ D. Cantemir, Istoria ieroglificd, editie tngrijitd sl studiu intreductiv de P.P. Panai-
tescu 5i 1. Verdes, Bucuresti, 1965, vol. 11, p. 161.
? Ibidem, p. 81.
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tala Imperiului Otoman, Cantemir putea — la rigoare — cunoagte atit
proverbele de care s-a amintit, cit i traditiile, literatura in prozid rimati
ete. din relatiri orale 8. Existd insi unele indicii in opera sa, chiar in
Istoria ieroglificd, care ne determind si credem cd literatura orientald nu
i-a fost necunoscuti.

Avem toate motivele si credem cd genul ciitre care se indreaptd
in primul rind interesul séu este cel ih masurs sd satisfacd pasiunea sa
cunoscutdi pentru aspectele particulare ale obiceiurilor, tradifiilor gi cre-
dintelor popoarelor orientale, interes pe care il mirturisesc preocupdrile
constante pentru folelorul acestora, cules si folosit ca o sursd importantd
de informatii §i de imbogitire artistici nu numai in luerdrile consacrate
dogmei si credintelor islamice, de pild#, ci si in cele istorice si chiar in
Istoria ieroglificd, asa cum s-a dovedit deja ®. Cantemir este primul euro-
pean care semnaleazd si citeazd anecdotele despre Nastratin Hogea, cu
o posteritate atit de largd si de fecundé in folclorul si literatura europeani,
iar unul dintre putinii autori orientali aminti{i in lucririle sale care pot
fi identificati este legendarul fabulist Loqman, cchivalentul oriental al
Iui Esop. Este cert cd unele dintre fabulele atribuite lui Loqman sint
traduceri ale unor fabule esopice i, in genere — dups cum demonstreaza
analiza lingvistici — multe sint traduceri ale unui original grec 19; altele
insd reprezintd un strivechi fond de intelepciune orientali, pe care il vom
gisi si in Eclesiast, si in Istoria lui Ahikar 1. Toate aceste linii se intilnesc
in opera lui Cantemir §i e greu de indicat modelul exact al fiecirei para-
bole. Aceasti literaturid sapienfiald, de traditii $i anecdote cu sens mora-
lizator, este extrem de dezvoltatd in Orient §i o mare parte a sa, aceea
care provine din vechile mituri ale indienilor, foloseste procedeul substi-
tutiei oamenilor cu animalele. E foarte probabil deci ca insdgi ideea de-
ghizdrii intregii actiuni din Istoria ieroglificd in ,,roman’ animalier s
fie datoratd unor exemple orientale, cici nu gtim nimic despre lecturile
Ini Cantemir din literatura europeand si nimic nu ne autorizeazi s8d cre-
dem cid modelul urmat ar fi unul din aceastd arie (sd zicem, de pilda, din
Le Roman @2 Renart sau fabulele lui La Fontaine), in timp ce modelele
orientale ii puteau fi mult mai usor cunoscute.

In parten a doua a Istoriei ieroglifice i apoi de mai multe ori in text,
fn legiturd cu dorinta Iui Mihai Racovitd (,,Camila’) de 2 obfine tronul
Moldovei, este amintitd ,,parimiia veche ci Cimila cereind coarne, g-au
pierdut si urechile” 2. O fabuld cu acest continut apare la Esop (146):
Invidioasd pe coarnele impundtoare ale taurului, eimila ii cere lui Zeus
nigte podoabe aseminitpare, miniat insi de pretentiile cimilei, Zeus nu-i
implineste rugimintea, ba ii mai ciunteste i parte din urechi. O fabuld
aseminitoare apare insd i in celebra Qalila 3¢ Dimna (sau fabulele lui
Bidpai), la sfirgitul capitolului al XIX-lea, Regele gobolanilor, in care mai

8 Fr. Babinger, Izvoarele turcesli ale lui Dimilrie Canlemir, extras din ,,Arhiva roméa-
neased”, VII (1941), p. 7 si urm., demonstreazi cd marca majoritate a istoricilor mentionati
de Canlemir sint fie gresil cilati, fie necunoscuti.

? Ibidem; Adrian Fochi, Dimilrie Canlemir, elnograf si folclorist, tn , Revista de etno-
grafic si folclor”, 1964, nr. 1, p. 92.

1% Vezi, de pildd, editia lui Ch. Schier, Paris, 1835, p. 47 etc.

1 1°r. Nau, Hisloire el sagesse d’Ahikar, Paris, 1905, p. 68 si urm.

1 gEd. cit., vol. I, p. 129,
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multe istorioare demonstreazd ci pretentiile nejustificate sau acfiunile
lipsite de sens au un sfirgit neplicut (acesta este gi sensul mai multor pro-
verbe si parabole din cartea lui Cantemir). Desi aici este vorba de un
migar ambitios, gi nu de cimild, fabula este in fond aceeagi. Putin mai
departe, in cartea a patra, D. Cantemir pune in gura Brehnecii (stolnicul
Constantin Cantacuzino) urméitoarea fabuld : o cirtifd adunase multe
griunte pentru iarn#, dar furnicile i le-au mincat si au lisat-o si moard
de foame ; o pasire a mincat furnicile, un goarece s-a urcat in cuibul pasarii
si i-a omorit puii, o mitd sélbatecd il minincd la rindul ei pe acesta, mifa
este omoritd de un duldu, lupul il ucide pe duldu si este si el rdpus de pardos,
pardosul este sigetat de un cioban care ii ia pielea ; pentru piele, ciobanul
este omorit de un ogtean care, alergind célare dupa un iepure, cade si
este si el ucis, pentru a se implini vorba goarecelui ajuns in gura mitii :
,,cine face, face-i-se’’, adicd pentru a se implini legea talionului. Acestei
fabule i s-a presupus o origine orientald : ,,Este greu de spus dacé in acest
text trebuie si vedem numai mina lui D. Cantemir, profund cunoscitor
al literaturii biblice, sau dimpotrivé, trebuie si vedem reflexul vreunci
productii folclorice orientale pe care nu o cunoastem” !3, Intr-adevir,
ea sc gisegte cu alte personaje, dar cu exact aceeagi structuri gi morald,
tot in Qalila gi Dimna, 3i anume in addugirile pe care le cuprinde traducerea
persand a lui Hosein Vaéz intitulatd Anwari Sohaili, tradusi si aceasta
in turcd sub titlul de Humayun Nameh : la vinitoare, un ciine rupe laba
unei vulpi pe care o fugirea, un om o rupe pe aceea a ciinelui, un cal rupe
piciorul omului §i apoi igi rupe singur un picior, cilcind intr-o groapi 'i.

Qalila g3 Dimna, numitd astfel dupd cei doi eroi in jurul ciroia se
plaseazd intreaga refea de fabule (eroii sint doi gacali) este traducerea
arabd ficuti in sec. al VIII-lea de Ibn al-Moqaffa dupé un original pehlevi
astdzi pierdut, care grupeazd un mare numir de fabule imprumutate din
literatura indiand, mai exact din Panéatantra. Din arabd caitea s-a tiadus
in greaci si de aici in slavoni (in sec. al XI-lea si, respectiv, al XIII-lea),
in ebraicd §i de aiciin latind (de unde pleacd numeroase versiuni in diferite
limbi europene gi mai ales preluciiri), in persand gi din persani in tuicd
in sec. al XVI-lea, sub Soliman, de citre Ali Celebi, profesor la Adrianopol'.
Cartea contine un mare numir de apologuii, constituind un nmic manual
de intelepciune practici pentru uzul printilor, de aceeagi categorie deci
cu Sindipa (unele fabule le sint, de altfel, comiune) si cu alte ciiti populare
de mare circulatie la noi, si chiar cu Divanul lui Cantemir. Cartea n-a
fost tradusd in roméneste, dar a circulat la toate popoarele invecinate,
cu o intensitate remarcabili; versiuni slavone, in diferite redactii, s-au
gisit la sirbi, la bulgari, la rusi %, iar versiunea greacd a circulat cfectiv
in {ara noastrd incd din sec. al XVII-lea, unele manuscrise existind si
azi, altele — pierdute se pare — figurind in catalogul bibliotecii lui N.

13 A. Fochi, op. cil., p. 92.

4 Cf. Victor Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux arabes, vol 11,
Liege, 1897, p. 81—117.

18 Silvestre de Sacy, Calila et Dimna ou fables de Bidpai, 1'aris, 1810, p. 51.

18 Vezi: lordan Ivangov, Cmapo6sicapcku paaxaau, Sofia, 1935, p. 134 sl urm.;
Cmeganum u Hznuram. Cpedneseroeun xruza Gacen no pycckum pysonucam XV — XVII gexoa,
Leningrad, 1969 ; O. P. Lihaciova, Oco6as pedaxyun Opesmepyccroii nosecmu Cmegarnum u
Hznuaam, In vol. Pyronucroe nacaedue dpeened Pycu, Leningrad, 1972, p. 144—173 etc.
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Mavrocordat '?. Este de remarcat ci traducitorul grec, conform unei
traditii care va functiona gi in cazul celor 1001 de nopfi, va schimba numele
eroilor gi, deci, i titlul cértii. Calila, pe care traduc#torul 1-a apropiat de

arabul C}‘Ml (coroani) a fost tradus prin Ztepavityg de la ovépavog (co-
5

roand), iar Ichnilates (vestigiu, rdmigitd) este urmarea interpretirii lui
Dimna ca nume de loc de al ar. ,-f 2 (vestigia tentorium et hominum) 2.

Agsa se explicd deci titlul diferit in versiunile grecesti gi slavone. Este posibil
insd ca pe teritoriul {irii noastre si fi circulat gi alte versiuni, poate cea
latind, mai probabil cea italiani, pentru ci Biblioteca Academiei poseda
editia din 1620 a celebrei prelucrdari a lui A. Firenzuola, Discorsi degli
antmali, cu sigiliul bibliotecii de la Sf. Sava. Nu credem insi c¢d D. Cantemir
a cunoscut §i utilizat vreuna dintre aceste versiuni europene, pentru ci,
asa cum reiese din datele incomplete totusi pe care le avem (cele mai multe
lucrdri lipsesc din bibliotecile noastre), fabulele citate apar numai in
adausurile pe care le cuprinde doar traducerea persand §i respectiv turcd
a cirtii. Nimic mai firesc deci ca el si fi putut cunoagte la Constantinopol
un manuscris din Humayun Nameh, i reflexele acestei lecturi si se
giseascd intr-o operd conceputid gi scrisd acolo.

Nu este inutil de adiugat ci traducerea in persani a Iui Hosain
Vaéz este scrisd in sad‘ in prozd rimatd gi ritmatd gi intr-un stil pretios,
pe care un cunoscitor il caracterizeazd astfel : ,,Abus dans I’emploi des
mots rares et abstrus, métaphores étranges et boursouflées, comparaisons
d’un imprevu déconcertant, multiplication des incidentes, répétition de
la méme idée sous diverses formes caractérisent cette prose précieuse
qui s’efforce de rivaliser avec la poésie[...]. De cette prose affectée, la
seconde version persane de Kalila, celle de Hosain Vadéz, offre un exemple
typique” 1°,

In orice caz, aceste conjecturi ne fac si credem ci cercetarea influen-
telor orientale in literatura lui Dimitrie Cantemir este abia la inceput,
$i ca poate ldmuri incd unele aspecte prea putpin cunoscute pind acum.

17 Olga Clcanci, Deux variantes grecques de !'oeuvre Slephanites et Ichnilales, In ,,Revue
des éludes Sud-Est Européennes’” X (1972), nr. 3, p. 453 si urm. O circulatie tirzie a cunos-
cut aceaslfi carte prinlr-o traduccre tiparitd tn 1783 la Viena, daloratid unui activ colportor si
traducdtor, foarte cunoscul la noi, unde a §i fost, se parc. secretar la curtea lui Hangerli,
Polizois Lambanilziotis : MuBooyixdv #Buxo-mohttindv tdv ILAmdrog. Nu este tnsd vorba de
textul original, pentru ca ordinea diferitelor povesti este inversat §i sint intercalate altele noi.
P’robabil cd el a folosit prelucrarea In francezd a lui David d’'Isfahan, apirutd in 1644, la
Paris, cu titlul Le livre des lumiéres ou la conduile des rois, composé par le sage Pilpay, Indien,
pentru cd in subtitlu traducétorul precizeazdi : éx Tig yalhxfg elg T™hv Ouetéoav Sidrextov
petappadéy.

18 Silvestre de Sacy, op. cil., p. 33—34.

1% Henri Massé, Les versions persanes des confes d'animauz, in vol. colectiv L'dme de
d’Iran, Parls, 1951, p. 137—138.
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Ideea ciclurilor istorico~geografice
lIa D. Cantemir si Antioh Cantemir

V. Harea

Doi ginditori, tatal gi fiul, Dimitrie Cantemir §i Antioh Cantemir,
au incercat si elaboreze, fiecare in felul siu propriu, o conceptie de sintezi
asupra istoriei universale, plasind intreaga desfigurare a istoriei omenesti
in cadrul unor cicluri istorico-geografice. Dimitrie Cantemir, care a scris
in ultima perioadi a viefii sale petrecutd in Rusia, lucrdri cu precidere
de istorie politici (Istoria Imperiului Otoman, Descrierea Moldovei,
Hronicul vechimii Romano- Moldo-Vlahilor), construieste o conceptie a
ciclurilor istorice prin care trec statele, fiecare izolat i toate la un loc,
urmirindu-le totodatd §i deplasarea lor geografici. Antioh Cantemir,
preocupat de problemele de culturd, filozofie §i de arte, de asemenea ne
oferd o succesiune a ciclurilor istorico-geografice referitoare la progresele
culturale §i gtiintifice ale omenirii. Asemenea preocupiri erau firegti pe
atunci; omul antic, omul medieval gi chiar omul inceputurilor epocii
moderne, simtea mai puternic dependenta sa de mediul natural.

Iatd de ce de la Herodot, care a relevat marea insemnitate a Nilului
pentru economia §i structura sociald a Egiptului §i Hippocrates, care
analizeazd raporturile dintre mediul natural gi oameni, explicind deosebitile
de psihologie dintre europeni gi asiatici, pind la Ch. de Montesquieu, caie
pune in relatie psihologia oamenilor cu clima, ginditorii n-au putut face
abstractie de legitura omului gi a societdtilor omenesti cu conditiile geo-
grafice, pe care le considerau determinante pentru destinele popoarelor.

La ambii scritori de care ne ocupidm obsei vim agadar, doud tendinte
comune : aceea de a rezuma istoria universald a omenirii la citeva cicluri,
care aldturi de succesiunea temporald se migcd gi anume (a doua idee comu-
nd) intr-un anumit sens geografic, culmea progreselor realizindu-le t{érile
nordice.

*

In formarea ideii ciclurilor istorice ambiiscriitori pleacs de la consi-
deraftii de filozofie a naturii. Dimitrie Cantemir, dupd cum arat# D. Bad#riu,
era un aristotelian . Ca i filozoful stagirit, D. Cantemir ‘are ca punct de

! D. Bidarau, Filozofia lui Dimilrie Cantemir, Bucurestl, 1964, p. 265.
Reo. ist. teorie Iit., tom. 22, nr. 2, p. 201~208, Bucurest!, 1973
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plecare constatarea cid realitatea exterioard se compune din lucrdri par-
ticulare, adicid individuale, fie naturale, fie sociale. Or, indivizii au faze
de evolutie identice, imbéitrinirea §i moartea, adicd distrugerea ca individ
sau ca existen{d sociald particulard. La Antioh Cantemir de asemenea
constatdm ideea ciclurilor in naturd, degi mai putin clar exprimati. In
Scrisori despre naturd i om cugetitorul scoate in relief faptul ci ,,tot ce
produce piamintul se intoarce tot in el gi se transformi in seminte, din
care noi culegem roade noi’’. Aga cd ,,pdmintul primeste in sinul siu tot
ce ne trebuie numai pentru ca si ne ofere din nou belgugul sidu’’ si ,,fie
c3 ne di fie cid ne intoarce, fie ¢4 produce din nou cu un spor mai mare”,
pamintul ,,este mereu inepuizabil’2. Animalele, 5i in genere fiintele vii,
se preschimbéd mereu in componenfa lor, dar ajung la slibire §i la moarte
14min doar ,,praful si viermii’’3.

in viata sociald, pe care Dimitrie Cantemir o identifici cu statul,
olice stat, ca existen{d particulard, se nagte, cregte, ajunge la maximum
de putere, pentru ca apoi si descreascd, si imbéatrineascd, §i si dispari.

Principiul evolutiei ciclice D. Cantemir 1l-a formulat cu zece ani
inainte de aparifia lucririi Scienza nuova de G. B. Vico. Dar conceptia
lui D. Cantemir se deosebegte mult de aceea a lui Vico. La G. B. Vico
primeazd ideea renovirii unor institu}ii, - care se destrami din cauza
coruptiei — intr-o noud organizare sociald, dar fird ca si se diferentieze
de cele precedente. Institutiile gi legile Romei antice, dupi distrugerea
Imperiului Roman, au apirut in organizarea feudald a Europei, desi cu
aspecte noi, dar cu acelagi continut. Ideea ciclurilor istorice la G. B. Vico
nu implicd nici o schimbare de fond a vechilor institufiuni, a vechilor
cicluri. Ele se repetéd pur §i simplu. Se revine mereu asupra ciclului parcurs
mai inainte. Din acest punct de vedere este semnificativ titlul cértii a 5-a
din Scienza nuova : Del Ricorso della cose umane del risurgere che fanno le
nazioni, adicd Despre reintoarcerea lucrurilor omenegti din revolufiile pe
care le fac societdfile 4. Providenta care dupd G. B. Vico dirijeazi destinele
istorice ale omenirii e de a manifesta siricie de idei. In fond, in viafa
istoricd, cu toate aparenfele de schimbare §i de reinnoire, totul rimine
imobil, asa dupd cum a orinduit eternul creator. De aceea la aparitia ei

lucrarea lui Vico a fost apreciatd §i aprobati cu multd cdldurd de citre
Papa Clement al XI1-lea.

Conceptia lui D. Cantemir, expusd in Monarhiarum physica examsi-
nalio® gi apoireflectatd in Istoria cregterit gi descregterii Imperiului Otoman,
este mult mai avansatd. Dupi autorul Istoriei Imperiului Otoman, schema
generald — nastere, crestere, maturitate, slibire sau scidere, imbéatrinirea
$i moartea sau distrugerea se aplicd oricirui stat ca realitate autonomi,
individuald. Acesta insd e numai un prim aspect al teoriei ciclurilor istorice
cantemiriene care imbidfigeazd viata oricdrui stat luat izolat.

2 A. Cantemir, Socinnenija, vol. 11, p. 33.

3 Ibidem, p. 46.

¢ Giannballisla Vico, Scienza nuova, Milano, 1857.

V. Revista ,,Studii si cercetdri de bibliologic, 1963, p. 262—276, sludiul lui I. Sulea-
Firu, O scrisoare ineditd a lui D. Cantemir, Monarhiarum physica examinalio, cu publicarea
textului Jatin si a traducerii lui in limba roména.

5
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Dar, folosind un principiu dialectic §i anume cé ,,din descompunerea
unuia urmeazd nagterea altuia’’, D. Cantemir privegte procesul istoric
gi in intregimea lui ®.

in acest proces istoric neintrerupt, statele nu rimin izolate unele
de altele. Ele intr4 in diferite relafii de prietenie sau dugminie, chiar in
conflicte armate.

Dar, mai departe, D. Cantemir leagd procesele naturale astronomice
de acelea ale vietii istorice, creind un fel de astrologie deghizatd — cu
toate cd in genere s-a exprimat impotriva astrologiei. Céci din pro-
cesul istoric general s-au desprins, ca realitd{i istorice mai insemnate,
patru monarhii mari, ,,dupd cele patru puncte cardinale ale lumii’ gi
anume ,,cea din rasdrit, cea din miazi-zi, cea din apus $i cea din miazi-
noapte”, adicd de la dreapta spre stinga, fiindcd rasidritul, afirm# D. Can-
temir referindu-se la Aristotel, este partea dreaptd, iar apusul partea
stingd, in dependent{d de miscarea ,,primului Mobil”’, soarele, de la rdsirit
la amiazi §i la apus.

Cu alte cuvinte, desfigurarea intregului proces istoric universal
este pus in relajie cu migcarea soarelui, iar succesiunea imperiilor uni-
versale capitd gi un caracter geografic.

Speculatii asupra succesiunii marilor imperii s-au ficut cu mult
inainte de D. Cantemir, mai ales de-alungul Evului Mediu, de obicei péa-
trunse de agteptédri hiliastice §i apocaliptice, iar ultima lucrare cu aceastd
temd, stralucitd ca expresie literard, in care analiza faptelor istorice ficea
superflud interventia Providentei, pe care autorul o invocd totugi mereu
in cursul expunerii — a fost, Discours sur Uhistoire universelle de J. B.
Bossuet 7.

Dar toate aceste incerciri de a proceda la o sintezd largd a istoriei
universale, imbinate cu viziuni profetice, igi au obirgia in cartea profetului
Daniil, pe care il citeazd si ginditorul roman.

In cartea lui Daniil, in Vechiul testament, 1a capitolul al 2-lea, monar-
hiile puternice sint prezentate sub forma metaforicd a unei statui, visate
de Nabucodonosor, cu ,,capul de aur, pieptul si miinile de argint, pintecele
§i goldurile de aramai, pulpele de fier, iar picioarele parte din fier, parte
din lut”. Parile statuii, corespunzitoare metalelor respective gi lutului
ar reprezenta, in tdlmicirea visului de citre Daniil, cele patru impdar#tii
mari, fird ca profetul sd le fi agezat intr-o anumitd ordine 8.

Dar mai departe, in eapitolul 11 din aceeagi carte, se expune lupta
dintre impardtia sudului §i cea a nordului, din care in cele din urmé va
iegi biruitoare impardtia nordului®.

8 Un corolar gnoseologic al conceptiei ciclurilor istorice la D. Canlemir ¢ acela ci dezvol-
larea isloricd a slatelor parcurge faze strict deterministe, ,,cu neputin{d de schimbal”, astfel
Inctt, .,din inceputuri, In chip jusl cunoscule, se deduce ccea ce va urma s§i unui intelect
bine cullival si pdlrunzilor ise poatle invedera §i desluji cecace Infiptuieste ordinea neln-
trerupla a naturii, dupi legea proprie a ¢i”. In aceste formuidri s-ar pulea Intrezarl o intuitie,
o anticipare a ,,viitorismului’’, a stiintei viitorului, care se constituie asldzi sub ochii nostri.

? E caracteristicd urmdtoarea afirmatie a lui J.B. Bossuel : ,,cu rezerva unor loviturl
extraordirare prin care Dumnezeu voia ca sd-i apard Insdisi mina sa, nu s-au produs (In is-
lorie, n.n., V.I{.) mari schimbari, care nu si-ar fi avul cauzele In sccolele precedente’.
Discours sur Uhistoire universelle, Paris, Ed. Hachette, 1855, p. 411,

8 Biblia tradusd de V. Radu §i Gala Galaction, Cartea ,,Profetul Daniil’’, Bucuresti,
1938, p. 845.

¢ Ibidem, p. 858.
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Urmasii lui Daniil in speculafii asupra imperiilor istorice, incepind
cu Augustin in ,,De civitale Dei”, au extins ideea succesiunii istorice
a acestora, limitindu-le la patru imperii!®. Acelagi dium il urmeazd si
D. Cantemir, plasindu-le in ordinea punctelor cardinale stabilitd de
Aristotel.

Continuindu-§i expunerea, D. Cantemir plaseazi primele monarhii
mondiale in orient, cuprinzindu-le pe toate in nofiunea de monarhie a
rdasdritului. Cici ,,acolo au trdit indienii, asirienii, miezii-parfii si mai
insemnati decit toti acegtia gi alfii, pcrgii’’. A doua monarhie de importantd
deosebitd a fost ,,cea de miazizi, in care au fost puternici egiptenii, afri-
canii, cretanii §i mai vestiti decit acegtia, grecii macedoneni”’, culmea
acestei monarhii constituind-o aceea a lui Alexandru cel Mare. A treia
monarhie a fost cea a Romei, monarhia de apus. In sinul acestui imperiu
apar pe arena istoricd popoarele nordice, cale mai tirziu se incorporeazi
in imperiul romano-geiman, o prelungiie a celui de la Roma.

Dar in curind la popoarele nordice se iveste tendinta cédtre o existentd
politicd proprie, mai puternic exprimats la 1usi, ceea ce di nagtere imperiului
rusesc nordic sau acvilonic, dupd termenul acvilon, adicd vintul aretic.
Aceastd monarhie de asemenea, ca gi cea de sud, ocupi o pozifie centrald
intre dreapta §i stinga, risirit §i apus. De aceea ea are menirea de a cuprinde
toatd lumea.

Realitatea istoricd nu se incadia insd perfect in schema de succesiune
a celor patru imperii din Monarchiarum physica examinatio”. Din schemi
fusese omis imperiul otoman, care prin dimensiunile lui, prin cuceririle
in Asia, Africa de Nord, in Marea Mediterani ¢i in Europa nu putea fi
nesocotit atunci cind se vorbea de marile imperii istorice.

D. Cantemir da insa o explicatie ,,naturald’ acestei realitdf{i istorice.
Ca si ,,celelalte fipturi naturale ce se ziimislesc, nase si cresc in afarid de
rinduielile naturii’’, Tulcia reprezinti o asemenea abatere, ea e un ,,avor-
ton”’, ,,un monsti1u’’, cate ,,a inthiziat citva timp propdsirea. . ., cregterea...
naturald gi meritatd’’ a Imperiului de Nord. O asemenea abatere de la
legile naturii nu poate insi dura céci dupd legea ciegterii §i deciderii gi
apoi a distrugerii statelor, imperiul turc va dispare de la sine. Dar disparifia
acestui stat ,,tiranic” tiebuie gribitd cit mai mult gi misiunea de a-1 dis-
truge revine Imperiului de Nord (adic# 1usesc). Iar imperiul nordic, afirmé
Cantemir, citindu-1 pe Daniil, se va intinde dincolo de capitala Turciei,
va ajunge la ,,tara cea mindid”, adicd Terusalimul, va continua cuceririle,
§i ,,Tara Egiptului nu va sciipa”, §i ,,va trece i peste Libia §i Etiopia”’
desdvirgind, astfel, migcarea circulari geografici a procesului istoric!!.

D. Cantemir recurge la diverse argumente pentru a-si sprijini afirma-
tiile din opusculul «iu.

In primul 1ind, spune el, daci n-am crede in faptul ci imperiul
acvilonic, adicsi, dupad Biblie, cel nordic, va cuprinde toatd lumea, asta
ar insemna ci ,,ne-am indoi de adevirul sfintei scripturi” (p. 273).

10 Aceasld idec nu lipsea din excgeza Bibliei, care constituia o disciplind aparte tn
Inva{dmintul teologic din Rusia taristd, {n seminariile si academiile Lcologice.

31 Jiste caracteristicA aceasld limitare a miscdrii istorice, la forma circulard, oarecum
corespunzdloare conceptului ,,cosmos’’ intuit de catre filozofia anlic2 greacd In formi3 de sferd.
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Totugi, acest argument, care ar pirea singurul valabil pentru un
crestin convins gi fiu ascultitor al bisericii, nu-i pare suficient lui D. Cantemir.
El recurge si la mirturiile unor invita{i arabi, ca i ale unor rabini evrei,
fard s3 le spund insi pe nume. Acegtia, afirmi el, ,,recunosc adevarul pre-
zicerilor sfintei scripturi’ si anume cé ,,acvilonul pind la urmai va fi birunitor
in toate regiunile locuite ale lumii”’. Cdci aceastd monarhie atit de intinsd,
dupi invifatii arabi, cei mai versati in stiintele naturale, va avea §i un
nume special, corespunzitor cuvintului beniasfar care in limba lor inseamnd
,fiii rdzboiului’® sau ,,fiii ogtirilor”. $i aici D. Cantemir citeazd in noti
sub text, lucrarea arabd Tadzitleuarich 2,

in ce consti insi elementul progresist in teoria ciclurilor istorice
a lui D. Cantemir ? Autorul scrisorii citre Petru I nu urmiéregte continun
ceea ce apare ca nou, ca un progres, in fiecare monarhie temporalid. El
mentioneazi numai ¢4 a doua monarhie, cea a sudului, adics a lui Alexandiu
cel Mare, a fost mai puternicd decit cea din rdsirit. Dar vorbind despre
ultima monarhie, cea a nordului, D. Cantemir precizeazd cd in ea ,,vor
iegi la lumini fapte mai mari decit in cele trei monarhii trecute’’, fiinded
,,nigcarea naturald se silegte s34 desdvirgeascsd cercul”. Cel de-al patrulea
stat temporal va fi cel mai desivirgit, atit ca organizare, cit §i ca stiintd
de a purta ridzboiul, fiinded aceastd monarhie va fi intemeiati de unul
dintre principi, ,,inzestrat cu toate v1rtut11e”, ,,foarte intelept”, ,,foarte
aprig la rdzboaie” gi ,,pe care nu-l intrece nimeni dintre monarhi in culturd
si pietate’, fdcind aluzii strivezii la adresa lni Petru I.

Agadar, teoria ciclicd a lui D. Cantemir in domeniul istoriei este
de fapt teoria unei evolutii inchise, pe de o parte in cadrul unui singur
stat, pe de altd parte in cadrul unei succesiuni de imperii puternice, limitate
numai la patru monarhii temporale. Dintre acestea, a patra monarhie
va fi culmea desévirgirii in domeniul politic. Ea va aduce oamenilor fericirea
pe pimint, c#ici ,,cu stipinirea fericitd a acestuia’ (adicd a imperiului nor-
dului — n.n. V.H.) promit, afirmi D. Cantemir, a se potrivi profetiile
din psalmul 84, in care se face aser{iunea ci ,,fericiti sint cei ce locuiese
in casa ta, in vecii vecilor te vor liuda’ 13,

Criteriile superiorititii celei de-a patra monarhii sint deci, ,,stiinta
rizboiului” ceea ce e de inteles, fiindcd trebuie distrus ,,monstrul” politic,
Turcia, in al doilea 1ind intelepciunea (principe ,,foarte intelept’’) gi ,,cul-
tura’ adic# inflorirea stiintelor si artelor, gi in al treilea rind, criteriul
etic — principe ,,inzestrat cu toate virtutile” i mai ales cu ,,pietate’.

nMonarhiarum physica examinatio” este o extrem de concentratd
sintezd a istoriei universale, aga cum o intelegea D. Cantemir. Dar in
acest opuscul apar in chipul cel mai evident contradictiile inerente epocii
istorice in care a creat ,,P1intul Moldovei’.

Pe deoparte, idei i tendinte moderne, ca ideia ordinei naturale a
lucrurilor ce nu poate fi schimbati, care impune o atitudine obiectivi a
cercctitcrului, iar pe de altd paite, atitudinea vechilor cronologii gi istorii,

12 Lucrarea aceasla nu ne esle accesibild. Notam tn mod special ci istoricii rusi au folosit
toate stirile din izvoarcle arabe despre poporul rus §i statul rus, dar nu s-au referit la lu-
crarea mentlonatd de D). Cantemir. E posibil totusi ca izvoarele arabe, cunoscute lul Cantemir,
Sél‘ Ii venil ca un sprijin suplimentar la ideile ce i-au fost inspirale de textele biblice. .

13-p, Cantemir, Monarhiarum physica examinalio, rev. cit., p. 275; Hiblia, ed. citatd,
Psaltirea, p. 596.
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care de-a lungul feudalititii i chiar la inceputurile timpurilor moderne,
nu observau in evenimentele expuse ,,un tablou avind un sens propriu in
el insusi” ci ,,0 prefigurare a ceea ce trebuie si urmeze’’, o ,,umbri a viito-
rului” dupid expresia lui Augustin 4. Tar cit priveste legdtura interns a
ideilor, se observd o inconsecventd : dacd toate imperiile universale igi
au sfirgitul lor, in mod necesar, de ce ar face exceptie de la aceastd lege
naturald ultimul imperiu, acel nordic? Ne gindim ¢ dupd cum A. Augustin
considera realizarea cetdfii divine in cregtinism, tot asa gi D. Cantemir
acorda ultimului imperiu ortodox din schema sa o viaj{d eternd gi fericiti.

w*

Pentru Antioh Cantemir, ca si pentru tatil siu, stiinfa §i cultura
sint principalul motor al progresului uman. Dar el nu s-a ocupat de istoria
politici a popoarelor. Ceea ce l-a atras in chip deosebit au fost gtiingele,
filozofia gi artele; teoria sa ciclicd va fi construitd deci {inind seama de
aceste manifestatii ale spiritului uman.

Poetul isi infitiseazd conceptia asupra evolutiei ciclice in oda a IV-a,
intitulatd Spre lauda gtiinjelor. Din prima notd explicativd rezulti ci
autorul a avut intentia de a completa ideea exprimati in Fugarii de Lucian
sub forma unui dialog dintre Dragoste de Infelepciune gi Jupiter .

Peregrinirile Intelepciunii, prin care se intelege filozofia, stiinta
§i artele, incep la A. Cantemir in résirit, in India. De acolo ea se mutd
in Etiopia gi Egipt (sudul) i ,,Vavilonul cu zidiri de piatrd | /aflat-a slava
ta..."” (vestul) (,,Stihuri”, p. 205), apoi trecind prin Scifia (ca §i tatal sdu,
A. Cantemir considerd printre sciti g§i pe tatari) (nordul) ea coboard din
nou spre sud ,,in Helada cea ferice’’. Dupd greci intelepciunea trece la
»»Stdpinii lumii’’, adicd la romanii de la apus care, ,,Je-au urmat cuvintul
/| si anevoie la misuri avintul” (p. 206). In urma distrugerii imperiului
roman, atit in rdsdrit cit gi in apus, infelepciunea ,,La Medici aflindu-si
addpostul// se-n-zdriveni...” (ibidem), dupd care ,striluci din nou,
gasindu-§i rostul, umplind Europa cu lumina-i vie” (ibidem), deci trece
spre nord.

Asadar la A. Cantemir dezvoltarea progresivi a rafiunii omenegti
descrie mai multe cercuri: India-rdsiritul, Etiopia §i Egiptul —sudul,
Babilonul — fatd de India — apusul. Scifia (cu tatarii) §i Tracia — nordul ;
apoi intelepciunea coboari din nou spre sud, in Grecia, unde, relevi Antioh
in comentarii, ,,athenienii i lacedemonienii au luptat impotriva puternicilor
regi ai Persiei §i nu o datd au izbutit” (p. 209), se deplaseazd la Roma
(apusul) (notele la versurile 53 §i 58 din p. 209), asupra cireia insi ,,ndvali
dau din nord barbare hoarde/. $i-intreaga impiri{ie se ripune’. In nota

14 Marc Block, Lu société feudale. La formation des liens de dependences, Ed. ,,Biblio-
Lthéque de synthése historique. L'evolution de I’humanité’’, Paris, 1939, p. 144.

18 Stihuri, p. 207—208; .,Socinenja’’, vol. I, p. 316—317. A. Cantemir nu amintejte
nimic despre ideile tatdlui sfu. Dar ele nu-i erau necunoscute. In poemul Pefrida din tincrete
el considera pe tmpératul Petru I, ca si tatal sau, In Monarhiarum physica eraminatio, ca pe
un monarh capabil sé conduci ,,Jumea-ntreagd’’. Poetul cunoslea apoi Isforia cresterii si des-
cresterii Imperiului Otoman, 1in care se reflecta tcoria ciclicA a tatalui sidu. Toatec acesteca
ne fac sii considerim cd fragmenlul din Lucian a fost numai un impuls de a scrie oda, cu
atlt mai mull ca In fragmentul amintit peregrindrile Intelepciunii se termina tn Grecia. A.
Cantemir le continud Ins&d mai departe, la romani §i la bizantini, din nou apoi In Italia
renagterli, de unde stiintele §i artele se raspindesc si In Europa, adicd in nord.
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explicativd la aceste versuri, A. Cantemir vorbegte intii de imperiul do
apus, zdrobit de barbari, dar pe ruinele ciruia s-au intemeiat statul papal,
cel german, francez si altele ; apoi turcii (popor care s-a tras din semintiile
agezate in preajma Mirii Caspice §i deci poate fi socotit §i el un ,,neam
nordic”’), ,,au rdsturnat imperiul de risirit, cucerind cetatea Constanti-
nopol” (p. 209).

Cucerirea Constantinopolului a fost insd cauza refugiului invatatilor
bizantini in Italia (deci o noud migcare a muzelor din rasdrit in apus),
unde au fost primiti in Florenta, ,,cu deosebitd intelegere gi mirinimie de
Lorenzo de Medici’ gi, continuind, notele poetului explicd prin aceasta
inflorirea gtiintelor gi artelor in Italia, de unde s-au rdspindit, incetul eu
incetul, ,]a celelalte popoare din Europa, trecind in Franta, Germania,
Anglia, ba chiar i in tdrile de la miazd-noapte” (e vorba de Scandinavia
si Rusia).

*

Din prezentarea acestor peregriniiri ale ,,Intelepciunii’ de citre
A. Cantemir se pot trage concluzii interesante. In primul rind, dups A.
Cantemir, desfigurarea sferei de aplicare a ratiunii in lume, cuprinzind
punctele cardinale ale pimintului, nu se produce in Istoria universald
o singurd daté, ci se repetd, cici dupd primul ciclu, terminat cu Scifia
§i Tracia, incepe al doilea ciclu, oarecum trunchiat, cu Grecia §i Roma,
apoi al treilea, cu Bizanful §i Italia, de unde gtiintele se raspindesc in
nordul Europei. Aci ele cunosc cele mai mari succese, printre care poetul
considerd descoperirea pulberii gi a armelor de foc (notele la versurile
78 si 80, p. 210), precum gi avintul cercetdrilor in domeniul fizicii gi astro-
nomiei, ilustrate in special de numele lui Newton (notele la versurile 88
si 89, p. 210).

n al doilea rind, A. Cantemir nu mai vorbegte despre turei, in ter-
menii aspri ai tatdlui sdu, ca despre un popor silbatic, care a intemeiat
un impetriu tiranic, un ,,monstru’’, ci tocmai ca despre un popor ,,nordic”’,
care a distrus un imperiu sudie, Bizantul. Iar ciderea Constantinopolului
nu-i apare lui A. Cantemir numai ca o mare nenorocire, intimplatd lumii
cregtine, cum o considera Dimitrie Cantemir, ci §i ca un ,,noroc”’, un prilej
de refugiu al invitatilor greci, care au rispindit lumina filozofiei grecegti
in Italia, contribuind la intensificarea migecdrii renagtiente gi la rdspindirea
ei in toatdi Europa.

In al treilea 1rind, cu tot avintul filozofiei, gtiintelor gi artelor in
Europa, dups intemeierea statelor europene moderne, acestea nu puteau
pretinde la dominatia universali. In calitatea sa de diplomat, A. Can-
temir cunogtea principiul §i vorbea de ,,echilibrul politic european’,
fiinded i§i didea seama mai bine decit tatdl siu de forta statelor europene.
De aceea el nu mai putea impirtigi ideea suprematiei Rusiei in lume gi
nici micar in Europa. Schema 8a de evolutie a gtiintelor, artelor gi filo-
zofiei la sfirgit cuprinde ansamblul statelor europene, nordice, fird si
rezulte din aceasta vreo considerare politici in avantajul vreunui stat,
§i este mult mai realistd decit schema lui Dimitrie Cantemir.

) Conceptia sa are §i un alt avantaj. Datoritd formatiei sale gtiinti-
fice gi informatiei istorice vaste, Cantemir fiul se mentine mereu pe tere-
nul experientei istorice. El nu incearcd s-o dep#geascd, nu se avintd in
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speculatii asupra viitorului, desprinse de realitate. Or, tatdl siu, cu toatd
pretenfia de examinare ,,physicd’’, nu se mentine in limitele datelor is-
torice ci-gi imagineazd un viitor istoric cu mijloacele sale de cunoagtere
gi de conceptfie ale unui om ce nu se emancipase cu totul de vechile idei
bisericesti crestine. Depégind experienta istoricd, D. Cantemir ficea de
fapt speculatii metafizice rupte de realitate. Ele n-au fost confirmate
de evolutia istoricd ulterioard decit intr-o foarte micd maéasura.

Rizboaiele repetate dintre Rusia §i Turcia de-a lungul secolelor
XVIII i XIX n-au distrus definitiv statul otoman, e¢i i-au zdruncinat
nulnai forfele, ceea ce a dat posibilitate popoarelor subjugate si se ridice
impotriva Portii si 54 se desprindi de sub stdpinirea ei. Dealtfel, nici
statul turc n-a rdmas in formele lui vechi, ¢i a evoluat, transformindu-se
intr-un stat modern.

Constatirile lui Antioh Cantemir erau, firegte, valabile pentru vre-
mea lor, dar au fost depigite de realitatea de mai tirziu, cind popoare
din ce in ce mai multe gi foi{e gtiinfifice tot mai numeroase, din toate
continentele, au fost antrenate in procesul descoperirilor gtiintifice gi ale
progreselor gindirii.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



Dimitrie Cantemir despre Nastratin Hogea

Gh. 1. Constantin

In a sa Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Othmani-
cael, in cartea I, capitolul V, Dimitrie Cantemir se ocupid de domnia lui
Baiazid Ilderim sau Fulgerul, si povesteste evenimentele legate de cam-
pania in Asia Micd a lui Timurlenk, hanul turcoman, lupta de la Angora
si cdderea in captivitate a sultanului otoman — eveniment pe care il
plaseazd in A.H. 814, respectiv 1401.

Nu aceastd uriagi confruntare intereseazd insd aici, ei faptul cd
autorul, polemizind cu ,,istoricii cregtini’’ (pe care nu-i nueste) gi spri-
jinindu-se pe cei turci (pe care, iarisi, nu-i mentioneazi), afirma ci, dupsd
bitdlie — care ar fi avut loc lingd Brusa — Timurlenk intrd in acest
ora§ : ,,...istoricii turci zic in unanimitate ¢4 Timurlenk, imediat dupd
bitilie, a intrat in Brusa, capitala Bithiniei”. Si, mai departe; ,,...aceastd
opiniune a scriitorilor turci se confirmi incid si prin alti imprejurare; ei
zic cd Timurlenk, campat cu armata sa lingd Ienghigehir, sau Neapole
in Asia Mic#, a rdmas aici trei zile, petrecindu-si cu Nasredin Hogea,
bufonul sau mai bine Esopul turc, care, cu fabulele sale, intr-atit l-au
incintat, incit au lisat cetatea liberd gi neatacatd’?.

Informatiile istorice ale lui D. Cantemir cu privire la acest eveniment
nu sint insi intru totul exacte : cel care a intrat in Brusa, gi anume la
3 august 1402, a fost nepotul lui Timurlenk, Muhammed Sultan, in timp
ce Timurlenk insugi se afla in oragul Kiutahiya 3, iar Ienghigehir a fost
jefuit gi distrus de emirul siu Bahadur Sundjuk in cursul campaniei dim-
prejurul Smirnei; tot in Ienghigehir cuceritorul va gisi 5i pe cele doud fiice
«le sultenului infrint 4. Ceea ce este insd demn de tot interesul aici este cd

1 Othmanicae este adevirata forma, care apare 1n manuscrisul original, In latineste, al lut
Dimitrie Cantemir (vezi manuscrisul nr. 74 din fondul latin al Bibliotecii Academiei); pina
acum s-a ulilizat In mod curent eronat othomanicae.

? Citatul de fatd, ca si celelalle in limba roméan4, sint redate Intr-o ortografie moderni-
2ald dupd Istori'a imperiului oltomanu. Crescerea §i scaderea lui. Cu note férte instructive de
Demetriu Cantemiru, principe de Moldavi’a, traducerc roména de dr. los. Hodoslu, Bucuresti,
1876 (aici, p. 72, nota 22).

3 J. v. Hammer-Purgstall, Geschichfe des osmanischen Reiches, vol. I, Pesth, 1834,
pP. 258 si Marie Mathilde Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Analolie (1402),
Bucuresti, 1942, p. 82.

4 Maric-Mathilde Alexandrescu-Dersca, op. cil., p. 82.

Reo. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 2, p. 209~212, Bucuresti, 1973
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Dimitrie Cantemir este primul european care mentioneazi, cu aceastd
ocazie, pe Nasr ed-Din Khodja, ulterior devenit celebru in folclorul oto-
man prin anecdotele sale; lumea occidentald va afla mai tirziu, dupi
moartea lui Cantemir in 1723, de existenta lui Nasr ed-Din din tradu-
cerea englezd a istoriei sale, tipdritd in anul 1734.

in comentariile sale la aceste evenimente, menfionate mai sus,
Dimitrie Cantemir scrie: ,,Pentru a satisface curiozitatea lectorilor, voi
face o digresiune de la materie, §i voi extrage dintr-o carte scrisd in limba
turceascd citeva singularititi despre acest om’’5. Intr-adevir, autorul
povestegte trei anecdote nasreddiniene, pe care le introduce in atmosfera
apropierii trupelor lui Timurlenk de Inghisehir gi a preparativelor ficute
de locuitori in vederea apdririi oragsului. Dacd, bazindu-ne pe aceste
detalii, am incerca si plasim intilnirea dintre aceste dousd personaje (dar
nu la Ienghigehir, ¢i la Akgehir, cum a acreditat-o ulterior tradifia oto-
man#), aceastd datd ar putea fi pe la sfirgitul lunii redjeb si inceputul
lunii gaban 805, iar dupd calendarul nostru in a doua jum#itate a lunii
februarie 1403.

Potrivit adevirului istoric, oragul crutat de Timurlenk nu a fost
Ienghigehir, ci Akgehir, din emiratul turcoman Caramania, unde Timurlenk
ajunge dupéd cucerirea Smirnei, prin ianuarie 1403, si pe care il cedeazd
acum fostului ei suveran ca ficind parte din vechile posesiuni ale acestuia,
luate de Baiazid inainte de catastrofa de la Angora ®. Iar intilnirea dintre
Nasr ed-Din Khodja §i Timurlenk la Aksehir este confirmatd de o altd
traditie otoman$, pe care o conservd relatia de célitorie a vestitului
Evliya Celebi (1611 —1678), cilitor si pe meleagurile noastre. Cilatorind
spre Damasc, Siria i Palestina incepind din luna septembrie 1648, acesta
trece si prin regiunea Konya, viziteazd oragul Aksehir gi mormintul lui
Nasr ed-Din Khodja gi, ca §i Dimitrie Cantemir, amintegte de relatiile
acestuia cu Timurlenk §i de crutarea oragului datoritd lui. Evliya Celebi
noteazd : ,,. .. Se zice ci/Nasr ed-Din Khodja/a avut conversafii cu Timur.
Fécindu-i plicere nobila/sa/companie, datoritd spiritului ilustru al acestui
filozof, hanul titar iertd/oragul/Aksehir de plata datoriilor/de riazboi/gi nu
il mai jefui, niei nu-l distruse’. Si, mai departe : ,,Sfaturile i snoavele
(le’taif) acestui infelept Khodja sint folosite in toate limbile (orientale,
desigur araba, persana si turca — n.n., Gh. C.) ca proverbe’’”. Dupi ce,
dupd maniera lui Dimitrie Cantemir, citeazi anecdota despre intilnirea din
baie a lui Timurlenk cu Nasr ed-Din Khodja, el incheie : ,,Mai sint incé
multe sute/gi chiar/mii de snoave (tot le’taif — n.n.) de tipul ,,cimila si
pisica’®, despre care vorbeste lumea’’.

5 D. Cantemir, op. cil., loc. cit.

¢ J. v. Hammer-Purgslall, op. cit., p. 264.

? Evliya Celebi, Seyyaha(-name, ed. Nadjib Asim, vol. III, Istambul, 1314/1896—7,
p. 17.

8 Anecdota respectivi, rspinditd in folclorul mai multor popoare, este redatd de Fr.
Meninski, Lexicon arabico-persico-turcicum, vol. 111, Viena, 1780, p. 930: ,,Narratur enim,
arabs quidam, dum camelum suum perdidisset, jurasse, se illum, si denuo invenerit, pro una
drachma venditurum esse; accidit autem, ut camelum suum inveniret, item ille, ne perjurus
dici possit, de cameli collo felem suspendit, eumque per urbem circumdendo exclamavit :
camelum una drachma, aut cum fele mille drachmis vendo, quo audilo alii dicebant: ma
crkhes al-nakat lewla el-melumet fi unkiha, i.e. non caro prelio veniret camelus, si maledicta
fclls non esset in collo ejus’’.
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Apare, deci, evident ¢4 Dimitrie Cantemir a cunoscut la Constan-
tinopol, intre 1688 —1710, un manuscris cuprinzind snoavele lui Nastra-
tin Hogea, desi nu poate fi vorba de o ,,carte” tipidritd, cum s-ar putea
crede, de vreme ce tiparul a fost introdus la turci abia in 1729. Intr-adevir,
upul din manuscrisele nasreddiniene ?, datind din anul 1571 §i conservat
astdzi la Bodleian Library din Oxford (Anglia), se intituleazi Haza hi-
kayet-i kitab Nasr ed-Din, adicd ,aceasta este cartea cu snoavele (hikaiyet
este acelagi lucru cu le’taif) lui Nastratin®, ceea ce ne face s considerim
indicatia lui Dimitrie Cantemir (,,0 carte scrisd in limba turceascd) ca
o aluzie directd la chiar titlul manuscrisului pe care, probabil, il va fi
cunoscut ; in alte cinci manuscrise care se gisesc la Bibliothéque Nationale
din Paris, cuvintul kitab nu apare. Dar s-ar putea tot atit de bine ca sa-
vantul moldovean si fi povestit aceste anecdote dupd cele auzite de la
turci, fard sd fi consultat vreo carte cu privire la ele; problema rimine,
deocamdatid, deschisd.

O scurtd discufie meritd gi epitetul pe care prinful moldovean il di
lui Nastratin Hogea : ,,bufonul, sau mai bine Esopul turc”. In secolul
trecut, mai ales in Occident, au apdrut un mare numsir de edifii cuprin-
zind fie exclusiv anecdotele nasreddiniene, fie incluzind astfel de anec-
dote pe lingd altele, cu alfi eroi. Majoritatea editorilor il socotesc pe Nasr
ed-Din Khodja ,,nebun de curte'’, ca K. Fr. Fliigel, care scrie doar la patru
decenii de la aparifia traducerii in german# a operei lui Dimitrie Can-
temir 1°, Dr. Doran !!, Fr. Nick !2, G. Borrow 12 gi, mai ales, J.A. Decour-
demanche, care a tradus direct din turcegte mai multe manuscrise din
cele cinci mentionate la Bibliothéque Nationale din Paris, gi care sus{ine
— fundamentat tocmai pe aceste manuscrise — atit aspectul de bufon
al lui Nastratin Hogea, cit §i contemporaneitatea lui cu Timurlenk 4.
Conceptia acestor editori este, deci, pe linia celor sustinute de Dimitrie
Cantemir. Chiar dac# nu tofi, unii — gi printre ei probabil Decourde-
manche — au cunoscut susmenfionatul pasaj din istoria lui Dimitrie Can-
temir, care nu numai c# atrage atenfia eruditilor vremii asupra lui
Nastratin Hogea, dar ii stabilegte §i profilul, unghiul sub care va fi receptat
in Europa in decursul secolului trecut. Trebuie mentionat insd ci o astfel
de opticd nu lipsea chiar unor orientali. Astfel, ilustrul poet Lami’i Celebi
(mort in 1532 sau 1533), care a li#sat gi el o astfel de culegere de leta’if-uri,
unde il intilnim §i pe Nasr ed-Din Khodja, ne permite si deducem clar
aceeagi optics atunci cind, intr-o anecdotd, reproduce vorbele pe care ile-ar
fi adresat acestuia poetul Seyyad Hamza (din secolul al XIII-lea): ,,Cit
este de tristd soarta ta ! N-ai altceva de ficut pe lumea asta decit bufo-
nerii (maskaralik)?’'%. Intrebarea este cum Dimitrie Cantemir, care a

® Vechile manuscrise ale ciclului de anecdote nasreddiniene In lurcesle au fost descrise
si analizate de profesorul Pcrtev Naili Boratav, Autour de Nasreddin Hoca (Texles et com-
mentaires), in ,,Oriens’’, vol. XVI (1963), p. 194 —223.

10 K. Fr. Flitgel, Geschichte der Hofnarren, Leipzig, 1789.

11 Dr. Doran, The History of the Court Fools, Londra, 1858.

12 Fr. Nick, Die Hof- und Volksnarren, Stutltgarl, 1861.

13 George Borrow, The Turkish Jester, or the Pleasantries of Cogia Nasr-eddin Effendi,
Ipswich, 1884,

4 3. A. Decourdemanche, Softisier du Nasr-Eddin Hodja, Bouffon de Tamerlan, Bru-
Xelles, 1878.

18 P N. Boratav, op. cil., p. 214.
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cunoscut foarte bine lumea otomand, il compara pe Nastratin Hogea al
sdu cu Esop, ale cdrui fabule ori amsal le gisise, fird indoiald, in clasicul
musulman Lagman, cel care in fabulele sale inglobase o0 mare parte dintre
fabulele lui Esop. Or, hikaiyet sau leta’if sint cu totul alt gen decit amsal;
primele sint proprii lui Nasr ed-Din Khodja, ultimele lui Logman.

Cit priveste soarta celor trei anecdote nesreddiniene povestite de
Dimitrie Cantemir, numai prima — cea cu smochinele aruncate in capul
lui Nasr ed-Din Khodja din ordinul lui Timurlenk, ciruia i le adusese —
a cunoscut o largd popularitate atit in lumea otomani cit i la popoarele
balcanice §i la cele de origine turcd din Uniunea Sovieticd. O gisim in
prima edifie a anecdotelor nasreddiniene tipdritd in 1837 la Constanti-
nopol (Leta’if Nasr ed-Din Khcodja) 8, iar in 1853 la Anton Pann, intr-o
frumoasi versificatie !7; Anton Pann inlocuieste pe Timurlenk — necu-
noscut popoarelor balcanice — cu un anonim ,,cirmuitor al judefului’.
Anecdota se poate afla gi la bulgari '8 unde in locul lui Timur apare ,,0
inaltd personalitate’”, sau la greci, cu un wali sau guvernator 1°,

Lui Dimitrie Cantemir ii revine, deci, un merit considerabil in rele-
varea acestei figuri caracteristice a folclorului ture, rispindit pind la
uigurii din China gi tdtarii de pe Volga, ca si in Africa de Nord, la ber-
beri. Acest merit este cu atit mai mare cu cit el 1-a ecunoscut pe Nasr ed-
Din Khodja chiar in Turcia, in jurul anului 1700, abia la o jumitate de
secol dupd ce il pomenise Evliya Celebi.

'¢ Albert Wesselski, Der Chodscha Nasreddin, Weimar, 1911, p. 24, respectiv n. 71;
vezi si Gh. 1. Constantin, ,,Nasr ed-Din Khodja’* chez les Tures, les peuples balkaniques et
les Roumains, in ,,Der Islam’’, XLIII (1967), nr. 1—2, p. 115—121 (le cycle nasreddinien chez
Anton Pann). .

17 Comicdriile lui Nastratin Hogea, editia a doua, Rimnicul-Vlicea, 1873, pp. 9—10:
Ca sd asculfi bine este i sfatul unei neveste. Cf. si ed. R. Albala si I. Fischer, Bucurestl 1963,
vol. 111, p. 162—163.

8 Nastradin Khodja, cd. Sava Popov, Sofia, 1942, p. 19—20 (neo. 11): Smokinitje (smo-
chinele), cu un goljametz. . )

1# *Auxdota Tov Hasc-av-vtiv Xét{x ed. G. Tsoukala, Atena, 1969, p- 95 (no. 91):
Tagvka anékdoln 10 nasr-en-ntin kholza. Ta s§ka.
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Arta discursului literar la
Dimitrie Cantemir

George Nifu

Marele umanist roméan, Dimitrie Cantemir, ultimul reprezentant al
Renagterii europene, a lisat contemporanilor 3i urmagilor o operi monu-
mental impregnatd atit cu spiritul latin al autorului cit §i cu cel oriental,
pe care scriitorul romén l-a asimilat organic, ceea ce conferd creatiei sale
atributele unei sinteze creatoare sintezd in care eruditul scriitor moldo-
vean a integrat motive gi procedee stilistice proprii intregii literaturi uni-
versale a timpului sdu, dindu-le veymintul originalititii. Dacd pe plan
european lucrdrile invatatului roman constituie o inovatie indridzneati
in traditia vremii, fiind puntea de legiturd spirituald intre umanismul
european si cultura Orientului surprinse la interferenta lor prin lumea
bizantini, pe plan national opera lui Dimitrie Cantemir reprezinti expresia
aspiratiilor umaniste ce de la cronicari purced, fiind incoronarea unei epoci
culturale gi nu o excepfie!.

Scriind cédrti filozofice cu vegmint religios, istorice, sgtiintifice, geo-
grafice gi literare, Cantemir a incercat tot arsenalul stilistic al timpului
pentru a adresa lumii un mesaj cu privire la soarta omului in genere, §i
pe care-1 destdinuie poporului roman indeosebi.

In acest context, opera sa este un memoriu asupra rosturilor exis-
tentei umane, in care meditatia gravi alterneazi cu sarcasmul gi ironia
de cea mai curatd spetd. El este un romantic avant la lettre, un ciutitor
de absolut care figi proiecteazi intr-un discurs magisiral nelinigtea crea-
toare, fiorul meditatiei sale inrudindu-se astfel cu lirismul existentialist
din ,,Cugetérile” lui Blaise Pascal. In genul dialogurilor lui Platon ca
formuld, dar mai mult in spiritul dialogurilor lui Lucian din Samosata
ca temperament gi atitudine, Cantemir folosegte dialogul filozofie, in fond
ipostazele unui amplu monolog, in cartea lui din tinerete (1698) Divanul
sau gilceava infeleptului cu lumea saw giudejul sufletului cu trupul”.

In aceastd lucrare in care se recunosc modelele, spiritul de
contradictie, de reimpicare cu inertia dogmelor e pregnant astizi, desi
cartea a servit in ritualul bisericesc ... Divanul este in fond o gilceavi,
un giudet asupra luptei permanente dintre spiiit gi materie, trup si suflet,

Y C1. Istoria literaturii romdne, vol. 1, Edilura Academiei, Bucurestli, 1934, p. 607.
Reo. ist. teorle lit., tom. 22, nr. 2, p. 213218, Bucurestt, 1973. !
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picat gi virtute. Se stie cd ideea acestei dispute de origine misticd i-a par-
venit lui Cantemir pe cale directé, religioass, din Biblie gi pe cale literari,
filozofica, prin intermediul cirfii bizantinului Filip Solitarul ,,Oglinda
vietii’’ (Dioptra).

Tema dualismului spirit—materie, lume—intelept va fi preluatd in
concepfii 5i modalititi estetice diferite de Heliade in eseul filozofic Echi-
libru intre antiteze sau spiritul i materia, iar de Cilinescu in mitul mongol,
parabold modernd : Sun sau Calea neturburatd. Tonul dizertatiei lui Can-
temir, al sentintelor sale filozofice §i morale conferd Divanului ... carac-
terul unui discurs filozofic asupra destinului uman, discurs dislocat in
replici aparente, ca in dialogurile filozofilor antici, in care insd autorul
se indepirteazi cu abilitate de teza ascetismului crestin, propivaduit de
apostolul Pavel in Epistola cdtre galateeni si de Filip Solitarul in Diopira.
Cantemir vede viata lumii ca un rizboi continuu, iar omul permanent
in luptid: ,,Cite fortuni in lume sint, toate omului a le trage ii este’’, fard
a fi insd partizanul fatalitdtii absolute. Talentul, virtuozitatea sa de
polemist se videsc pentru inceput in acest dialog filozofic, scriitorul fi-
cind un adevirat tur de fortd polemici in ideologia vremii, trimi{indu-ne
cu dezinvolturd la un Epictet, Socrate, Plutarch, Seneca, Cicero, dar si
la printul umanigtilor, Erasmus.

Eruditia sa nu este, credem, afigatd din pedantism, aga cum afirma
N. Iorga, ci mai degrabid constituie expresia unei sete de cunoagtere fi-
resti, de unde gi incercarea lui de a da o imagine paradoxald asupra sgtiinfei
in a doua lucrare a sa din tinerete. Sacrosanctae Scrientiae indepingibilis
imago (Imaginea stiintei sacre, care nu se poate zugridvi),in care explicd
teologia printr-o alegorie, anticipind astfel constructia Istoriei ieroglifice.
De remarcat cd Dimitrie Cantemir enun{d aici vestita teorie a cunoagterii
prin revelatie, teorie la mod4 in epoci i cultivatd mai tirziu asiduu de un
Novalis in fruntea romanticilor germani 2, ce vid geneza artei in mitolo-
gie 5i magie.

in Hronicul romano-moldo-vlahilor, din care face parte ca un capitol
Viata lui Constantin Cantemir 3, invitatul roman continui opera inainta-
gilor, imprimind naratiunii tonul cronicii memorialistice, subiectivd pe
alocuri ca expresie a temperamentului siu infocat, dar niscutd din dorinfa
de a pleda pentru continuitatea poporului roman pe aceste meleaguri.
Opera o continud prin Descriptio Moldaviae, pe tonul disertatiei mono-
grafice, modalitate stilistici ce-i permite si treaci in revistd cu dezin-
volturd datinile, eresurile, institutiile vremii, bogitiile, fauna gi flora unui
pimint niscut in legendi. In aceasty monografie spirituald a poporului
roman, omul de gtiint4d gi poetul Dimitrie Cantemir igi dau mina pentru
a descrie in imagini memorabile caracterul oamenilor, istoria gi geografia
tinuturilor roménesti etc., din paginile cirtii irump patriotismul marelui
cirturar, dragostea lui de tard, ceea ce-l face pe N. Iorga si aprecieze ci
in aceastd scriere ,,e un adevirat mesianism romanesc, precedind cu un
veac pe al polonilor’”.

1 Vd. K. E. Gilbert and 1. Kuhor, A History of esthelics.

3 (f. Nicolac lorga, Is'oria lilerat urii romdne In secolul al XVIliI-lea, vol. 1., E.D.D.,
Bucuresti, 1969, lipoca lui Cantemir, pagina 237.
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Ca §i Miron Costin sau reprezentantii Scolii Ardelene de mai tirziu,
pe care-i prevesteste furtunos, Cantemir se indigneazd impotriva fiuri-
torilor de inchipuiri cu privire la descenden{a poporului romén, apostrofa
revirsindu-se violent asupra adversarilor : ,,Vino acum aicea, cinstitule
in basne Simioane §i teaca minciunilor Misaile, vin, zic, i te uitd la ro-
ménii §i la locuitorii Valahiei, pe carii voi basnd bolind §i minciuni niscind,
ca pe buretii fird simintd de ieri i alaltdieri 1i faceti (...)".

Dupi ce mediteazi profund asupra trecutului si prezentului poporului
sdu, Cantemir igi continui aceastd meditatie, asupra viitorului patriei sale gi
al Europei intr-o operd in care din titlu sugereazi pieirea unui colos, im-
periul Otoman : Incrementa alque decremenia aulae othomanicae. Istoria
dugmanilor tirii o face Cantemir din ,,dulcea dragoste de mogie’’ (de
tard), radiografia imperiului turcesc permitindu-i si prevadd sfirgitul
acestuia in fata lumii, scrierea aducindu-i faima europeani. Vedem deci
¢4 folosind cu virtuozitate toate mijloacele pe care gtiinta, filozofia, artele
gi literatura medievald i le puneau la indemind, Dimitrie Cantemir, acest
enciclopedist de frunte al umanismului european, le dirijeazid congtient
intr-un singur scop, i anume acela al ilumindrii §i eliberdrii patriei sale
de sub jugul otoman* gi racordarea ei la concertul familiei popoarelor
europene, efortul scriitorului fiind vizibil acela de a ne sincroniza la cuceri-
rile civilizatiei vremii.

In aceastd viziune scrierile sale sint in esentd ipostazele unei opere
unice, in care toate elocventele se intrunesc.

Faptul cd nu toatd opera sa a intrat la timp in circuitul culturii
noastre constituie o frind in ceea ce trebuie sd insemne momentul Cantemir.
Inovaftiile sale lingvistice reprezintd aspecte ale unei variante posibile de
urmat de cédtre limba noastrid literari, care insd gi-a schimbat figagul din
cauza lipsei de circulatie a majoritétii lucrdrilor lui Dimitrie Cantemir. Desi
tirzie, influen{a lui Cantemir in literaturi e fascinant4, indeosebi prin acea
operd paradoxald cu caracter de unicat in cimpia literelor roméanegti :
Istoria ieroglificd.

Esenta acestei opere in care se pun bazele tuturor genurilor literare
o constituie drama puterii. Ca gi Dante in Divina Comedie, Cantemir folo-
segte o alegorie sublimi, transpusi intr-o atmosferd feericd, de basm roma-
nesc, in care migund intreaga faund politicd a vremii, intruchipatd in exem-
plare caricaturale, grotegti. Fabula ii permite autorului s#-gi incifreze
cartea, de unde caracterul ei de roman de taind, ca al istoriilor bizantine —
etiopicd §i secretd — a lui Heliodor gi Procopios din Cezareea, care i-au
servit probabil de model, ca si alegoria de esentd populard. Opera lui Can-
temir este insd foarte originald, desi videgte multiple motive (orientale
i occidentale, religioase gi folclorice) asimilate organic de seriitor, ceea ce
conferd, Istoriei ieroglifice o aurd miticd si un fast oriental, naratiunea,
discursul literar fiind o adeviratd enciclopedie estetici si stilisticd ; tehnica
basoreliefului egiptean, dar §i a caricaturii populare, apare in arta portre-
tizdrii personajelor. Lupta pentru putere este surprinsi de seriitor ca un
spectacol tragi-comic, in care apar ,,retori si limbuti’’ ce se scaldd intr-o

* Cf si P.P. Panailtescu, Dimitrie Canfemir, Viafa §i opera, Editura Academiei R.S.R.,,
1958, Biblioleca de istorie.
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dulce ,,betie de cuvinte', ironizindu-se, tinguindu-se ori blestemindu-se
groaznic, scriitorul fiind un regizor subtil ca i Shakespeaie, desfasurindu-gi
savant discursul, calculindu-gi din timp efectele dialogului distribuit cu
precizie personajelor.

Discursul, naratiunea Istoriei teroglifice posedd o for{d dramatici
iegitd din comun, drama personajelor pendulindu-se intre tonul elegiac gi
blestemul de extractie populari. Asistdm astfel la procesul fiuririi unei
simbioze ciudate intre traditia populard si cea culti, dominanta scrierii
fiind aceea de pamflet simbolic, de parabold strivezie. Aceastd parabold
cu rezonante multiple are ceva din caracterul ezoteric al pildelor lui Esop
dar si din romanele populare, unde apare Inorogul, alter-ego-ul lui Dimitrie
Cantemir. Registrul polemic al scriitorului e variat, debitul siu verbal,
puterea de inventie uimitoare.

Naratiunea ia cind forma rechizitorului vehement, a ironiei mugcé-
toare sau a ciudei, cind a apostrofei, a filipicei demascatoare. Portretele
abundi, fiind cu totul remarcabile, demne de o operd moderns. Impotriva
boierilor Rusetesti, revolta scriitorului se revarsi minioasd, ca o impre-
catie biblica.

latd cum ineepe autorul, prin gura lui Bitlan (grecul Dimachi) apos-
trofa impotriva Vidrei (Constantin-Vodi Duca): ,,Tu, o, Vidro, de ai fi
sau din pasirile zburdtoare, sau din dobitoacele pre uscat imbldtoare,
ar putea cineva dzice ci doara a intre pirtile cea mai dinainte gtiinta ar fi
avut. Iatd acum, jiganie in neam prepus dintr-altd stihie gi supt altd monar-
hiesupusi fiind, cum socotegti ¢d pentru lucririle {ie in ritécirea lor necu-
noscute cea mai bund i sfatul cel mai ales da vii putea’’.

Gradatiile comice, pline de exuberanti, conferd scrierii o originali-
tate ciudatd, in stil voltairian, in care mecanismul oratoriei este impodobit
cu fastul bizantin dar gi cu savoarea infelepciunii noastre populare °.

Temperament vulcanic de pamfletar, ca gi Ion Heliade Rédulescu,
Dimitrie Cantemir gi-a concentrat atacul in directii bine precizate, acope-
rindu-gi rabelaisean adversarul intr-o avalangi infernali de blestem apoca-
liptic : ,,hdcagurile Inorogului, pdsunile cerneasci-se, vegtejeascii-se, nu
infloreascd, nu inverzeascd, nici sd odridseascd §i pe domnul lor cu jale,
pe stdpinul lor negrele suspinind, tinguind si pomeneascd... Citeascd-se
ceriul ! Tremure padmintul, aerul trizneaz, nourii plezneaz, potop de hol-
burd intunerice de negurd vintul si aduc#’’.

In a sa Istorie a literaturii romdne, George Cilinescu sublinia inventia
verbald, portretistica groteased a acestui Roman de Renard rominesc,
cu o savoare extraordinard ¢,

Artist desdvirgit, Cantemir intrd in pielea personajelor cirora le
serveste copios replicile. Umorul, hazul de necaz marcheazi in fond tragis-
mul unei epoci zbuciumate, in care disolutia moravurilor atinge proportii
uluitoare.

De aici rezonanta universali a aluziei povestirii, caracterul ei de

fabuld politicd morald, sub haine alegorice de feerie ideald, dupi expresia
Ini Iorga.

8 Perpessicius, Menfiuni de istorie literard i folclor, E.S.P.L.A., 1957, p. 131.
$ (. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pind tn prezen{, Bucuresti, 1941.
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Desigur ed arta discursului siu literar mai videgte, ca si la Ivi-
reanu sau Neagoe Basarab, influenta unui Mihail Psellos, care folosea cu
virtuozitate interogatia retoricd. Tot din ansamblul stilistic bizantin va fi
preluat Cantemir procedeul situdrii Inorogului in centrul actiunii si teh-
nica impodobirii naratiunii, numai c¢& in Istoria ieroglificd podoabele nu
mai constituie un scop, ca in tinerefe unele scrieri, ¢i un mijloc structural
de exprimare artistica.

Spiritul latin, arta construcfiei savante a prozei in perioade arbo-
rescente vor fi vizibile mai tirziu in scrierile lui Bilcescu si Odobescu, dar
mai ales la Nicolae lorga, care va folosi cu aceeasi virtuozitate digresiunile
si comentariile largi, bazate pe numeroase izvoare.

Mare polemist, inzestrat cu un spirit artistic plin de esente rare,
extrase din paremiologia populard si filozoficd a lumii, Dimitrie Cantemir
ne apare ca un ultim titan al Renasterii europene, care creazd alituri de
un Swift cu Cdldtoriile lui Guliver i Milton cu Paradisul pierdut una din
marile alegorii politice ale umanité{ii, alegorie in care timpul se dilati
uluitor, pentru a permite auditorului receptarea unui discurs grandios cu
privire la soarta omenirii, aga-zisul caracter obscur 7 al scrierilor sale nu
este decit pecetea unei opere secrete, in care adevirul nu putea fi impéir-
tdgit decit voalat, anonimatul gi obscuritatea fiind procedec tipice in isto-
ria pamfletului, ca armé de lupti ce in toate timpurile a schimbat lumea —
dupd expresia lui Paul Louis Courier.

Desigur cd fiind vorba de o istorie secretd, de un pamflet in genere
impotriva Imperiului Otoman gi a demnitarilor sii, scriitorul poate vorbi
fird retinere, cu urd gi ironie dezlintuitd de licomia gi lipsa de scrupule
a clasei boieresti. Cameleonul, chintesenta animaliard a perfidiei, corespon-
dentul uman al omului schimbdtor, ,,cu o mie de fete’’, prilejuiegte autorului
o imprecatie cu accent de blestem gi bocet popular, ce parci prevesteste
insulta arghezians din Baroane : ,,0 Hameleon ticdloase, ce floare in chip
imi vei schimba, cind te-ar intreba % De acum inainte umbrele iadului s& te
inveseleascd, intunericul veacului 84 te ciptugeascd’’.

Aceastd varietate in registrul polemic dovedeste resursele multiple,
miiestria stilistici a pamfletarului teribil ce este Cantemir. Insi cu toat3
fierea pe care o vars# asupra adversarilor, opera lui are gi un caracter poe-
matic, discursul poetic avind ritmul frazirii armonioase, de unde impresia
cd scriitorul, de altfel §i muzicolog, imprimi scrierii acea muzicd a poezieci
de care vor vorbi mai tirziu simboligtii.

Armonia compozitiei si a discursului retoric permit lui Cantemir
fiurirea unei vaste fresce a epocii, in care portretele, metaforele, simbolul
§i sinteza joacd un rol de seami in surprinderea convulsiunilor §i magi-
natiunilor politice ale epocii : ,,Aceasta a fost — dup# expresia lui Nicolae
Iorga, nobil urmag al crezului politic gi artistic al lui Cantemir —opera larg,
variatd, plind de o dorintd imensd de a gti mai mult, a unui om care a
lubit gtiinta mai mult decit acea domnie pe care de doud ori soarta i-a
dat-o, pentru a i-o rdpi brusc §i crud, a unui suflet care putea fi mindru
de atitea cunogtinte si de atita munci, dar care nu o datd se smeregte,

7 AL Nosctli, I. Cazacu, Liviu Onu, Isforia limbii romdne literare, Ed. Minerva, Bucu-
resli, 1971, p. 394. ’
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in greutatea urmdrii adevdrului, a unui puternic al lumii, prefuit gi cerut
in multe pir{i, dar care a rimas §i in locuri atit de depirtate un om al
tarii sale’’ 8

Intr-adevir, acesta este spiritul care diinuise peste veacuri din
creafia acestui indriznet deschizitor de drumuri, luptéitor cu arma scrisu-
lui dar §i cu spada pentru propigirea neamului siu, cdruia i-a lisat ca
testament o operi cu valoare de simbol.

Privit acum, la 300 de ani de la nagterea sa, Dimitrie Cantemir ne
apare ca un pisc ametitor al spiritului roménesc, pe care 1-a proiectat pen-
tru totdeauna in universalitate.

8 N. lorga, ibidem, p. 331.
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Observatii asupra Cronicii lui Mihai
Viteazul din Letopisetul cantacuzimnesec

Catalina Velculescu

Cercetarea Letopisefului cantacuzinesc a ridicat, dupd cum se sgtie,
numeroase discutii, una din probleme fiind §i aceea a cronicii despre Mihai
Viteazul, mai ales in partea ei finald 1. Se credea ¢4 variantele manuscrise
ajunse pind la noi trec cu vederea ultimul an al zbuciumatei domnii,
ca §i cum n-ar fi existat. Textul restabilit de edifia criticd din 1960 2 se
opregte la relatarea bé#tiliei de la Mirdsldu, prezentatd in mod fals ca o vic-
torie a lui Mihai. Cronicarul afirmi ci armata voievodului s-a agezat apoi
(conform altor variante ,,8-a bitut’’) in Cimpia Turzii, unde domnitorul
a §i fost omorit.

Mai completd, varianta manuscrisd descoperité la mindistirea Neam{u?
amintegte inainte de bétédlia de la Mirésldu despre soarta soliei lui Stroe
Buzescu la poloni. Bitilia de la Mirdsliu este prezentatd corect, ca o
infringere a lui Mihai, dupé care el se retrage la Figirag i Prejmer, unde
primegte vestea ci trupele polone vin impotrivi-i. De aici (cu totul gresit,
sirindu-se peste luptele purtate in Tara Romaneascd, drumul la Praga
§i victoria de la Gorisliu), armatele sint mutate direct in Cimpia Turzii.

! M. Kogilniceanu Hisloire de la Valachie de la Moldavie el des Valaques Transdanubiens,
Berlin, 1837.; Al. Papiu llarian Tesaur de monumenie islorice peniru Romdnia, vol. 1,
Bucuresli, p. X1—XI1; Aron Densusianu Istoria limbii §i literaturii romdne, Iasi, 1885, p. 156 ;
I. G. Sbiera Miscdri culturale §i literare la romdnii din sttnga Dunarii tn rdstimpul de la 1504 —
1714, Cerniuli, 1897, p. 168, 187—188; N. lorga, Cronicile muntene In ,,Analele Academici
Romdne’’, seria 11, lom. XXI, scctia isloricd, Bucuresli. 1899, p. 312—313; Istoria literaturii
romdne [n sec. al XVIII-lea, vol. 11, Bucuresti, 1601, p. 606 —608; Soarta faimei lui Mihai
Viteazul, Bucuresti, 1919, p. 183 ; Istoriu literaturii romdnesti. Introducere sinfeticd, Bucurcsli,
p. 59—61; loachim Craciun, Cronicarul Szamoskizy §i nsemndrile privitoare la romdni. Cluj,
1928, p. 20—36, 50— 8¢; St. Ciobanu, Isforia literaturii romdne. vol. 111, Istoriografia. curs
litografiat, Bucuresti. 1940 —1941, p. 314—315; N. Carlojan, Istoria literaturii romdne vechi,
vol. I, Bucuresli, 1940, p. 85—89; Dan Simonescu Cronica lui Hallasar Walther despre Mihai
Viteazul In raport cu cronicile inlerne conlemporane In ,,Studii $i materiale de istorie medie’’,
vol. 111, 1959, p. 7—99; AL Viru Literatura romdnd veche, ¢d. a 11-a, Bucuresti, 1962, p. 161 —
165 (ed. 1, 1961); L.C.. Chitimia Unele considerafii tn legdlurd cu originalul cronicii lui Mihai
Viteazul, in ,,Romanoslavica’’, p. 27—39; . . Panaitescu Incepulurile istoriografiei In Tara
Romdneascd 1n ,,Studii si materiale de istoric medie’", vol. V. 1962, p. 209—215.

t Istoria Tdrii Romdnesti 1290— 1690. Lelopiseful canlacuzinese, cdilic criticad de G. Gre-
cescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960.

3 LI. Georgescu O copie necunosculd a letopisefului canlacuzinesc, In ,,Mitropolia Olte-
niei”, XII1, 1961, nr. 7—8, p. 408 —549,

Reo. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 2, p. 219— 293, Bucuresti, 1973
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La citiva ani dupd descoperirea manuscrisului de la Neamtu *, se
constatd cd si unul din exemplarele incluse in schema de manuscrise a
editiei critice, si anume ms. r. 2.591 de la B.A.R.**, contine evenimente in
plus referitoare la domnia lui Mihai, precum sgi alte informatii, prezente in N4.

Alcédtuitorii editiei critice nu menfioneazi nicdieri acest lucru.
Mai mult, in prefata editiei critice se afirmi cd lipsesc din cronicid eve-
nimentele dintre Miréisliu §i venirea lui Mihai in Cimpia Turzii 8.

Batilia de la Mirdsldu este descrisi si de alte manuscrise. Cercetind
episodul final al domniei lui Mihai in toate manuscrisele pidstrate la B.A.R.
i Biblioteca Filialei Academiei din Cluj si incluse in tabloul celor folosite
de editia criticd, am gisit i alte manuscrise caie confin informatiile
suplimentare din N gi U, ceea ce n-a fost luat in consideratie de nimeni.

Mentiondm in primul rind cé U (,,scris citre juméitatea sec. al X VIII-
lea’’) este 1eprodus intocmai de ms. r. 340 (BAR) copiat la 1782 ¢,

Un alt manusciis, 3.444 (B.A.R.) datind din ,,a doua jumitate a sec.
al XVII-lea” gi ms. r. 1.321 (B.A.R.), copia sa fidel4, sc1isd ,,pe la inceputul
sec. al XIX-lea” precum gi ms. r. 80 *** (Clyj), sci1is ,,pe la jumétatea sec.
al XVI1Il-lea” contin si ele datele amintite mai inainte 7.

Am compaiat intieaga dommnie a lui Mihai Viteazul aga cum este
redatd de B, atit cu N 8, cit §i cu edifia criticd ®. B prezinti apropieri une-
ori de editia criticd, alteori de N, fa14 a se putea stabili o anume legitwrd
de descendentd gi fa14 a exista, in afara ultimei par{i, deosebiri majorel®.

Pentiu studiul literaturii vechi este deosebit de importantd intelege-
rea procesului care a produs numeroasele divergente dintre primele ‘copii.

In ce priveste partea finald a domniei lui Mihai Viteazul, am introdus
in comparatie gi U. Descrierea infringerii de la Mirisléu, cu retragerea
. X(:sl manuseris va fi numit in continuare N.

#* Acesl manuscris va fl numit in conlinuare U. Ms. a fost copial de loan Pavel
(Gramaticul) i preotul Stanciu,. probabil dupé Axinle Uricariul, asa cum s-ar infelege din
rindurile care introduc marlurisirile comisului Istoc (Vezi G. $lrempel, Copisti de manuscrise).

4 Vezi i Dan Zamfirescu, Elemenle noi Intr-o conlroversd veche, Cronica oficiald a lui
Mihai Viteazul si ,,Cronica Buczestilor’ in ,,Gazela lilcrard’’, nr. 19,1967 ; Dan Zamfirescu,
Studii §i articole de literalurd veche, Bucuresti, 1967, p. 1¢0—204, 223—231, s5i lon C. Chitimia,
in ,,Revista de istorie si leorie lilerard”, XVII, 1968, nr. 4, p. 691—695.

8 Lelopisejul canlacuzinesc, cdilia citatd, p. 1X, LVIIL

¢ Pasajul In discutic se afla in ms. r. 340 la fila 153Y, Ms. r.2891 (contlinuat de ms. r.
8. J87 B.A.R.) 5i ms. r. 340 formeaz& tn edi{ia criticd subgrupa U3.

*** Descris In catalogul N. Comsa sub nr. 84.

7 Ms. r. 3.444 (B.A.R.), ms. r. 1. 321 si ms. r. 80 (Cluj), (pe care lec vom numi In con-
tinuare B) apar{in dupa clasiflicarea din editia critici aceleiagi subgrupe — B® Ms. r. 3. 444
(B.A.R.) csle introdus chiar In aparatul acestei editii, dar numai de la ullimul an al domniei
lul Serban Cantacuzino (editia critica, p. 188, r. 10).

8 I.I. Georgescu, op. cil., p. 520—523.

$ Lelopiseful cantacuzinese, editia citald, p. 54—80. Am urmiril atil lextul de bazi,
cit si variantele incluse In aparal.

-10 | cclura comparaliva a acestor manuscrise, ca si a altora, cuprinzind acclasi letopiset,
duce la constatarea cd, Inlre majoritatea copiilor, deoscbirile In exprimare sinl deoscbit de frec-
vente, ca si cum ficcare copisl ar fi transcris relatdrile despre un fapl cunoscut, fard sd inlen-
tioncze a respecta formularea data. Mentalilatea acestor copisli este cu totul diferitd de a altor
citiva (cei mai mulii sint din sec. al X1X-lea), al cdror scop csle evident respeclarca formu-
larii din original. In legatura cu deosebirile de exprimare intre variantele Cronicii lui Mihai
Viteazul din l.etopiseful cantacuzinesc, lon C. Chitimia a dal urmdloarea explicatie : ,,Copiile¢
diverse nu sint in realitate o mulliplicare a unui original rominesc, ¢i mulliplicdri ale unor
traducerl de pe un original slavon . ..'" (Unele considerafii In legdturd cu originalul cronicii lui
Mihai Viteazul, in ..Romanoslavica’” V1, 1972, p. 35).
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la Fagirag gi Prejmer este comuni celor trei manuscrise; N, U gi B, fird a fi
identicd in exprimare. Diferd de asemenea in mici detalii de informatie, dar
inregistrindu-le nu putem descifra precisrelatiile existente intre manuscrise!!.

‘ Dupéd agezarea in Cimpia Turzii, toate manuscrisele cunoscute au
povestirea comund cu cea din partea respectivd a poemului lui Stavrinos 2,
martor ocular al evenimentelor descrise. Dar dacé toate copiile au pirfi
comune cu Stavrinos, aceste pir{i comune nu sint aceleagi in toate. Im-
presia datd de lectura mai multor variante este ci diferifi oameni au folosit
aceea§i relatare, selectind fiecare altfel fragmentele.

Alte schimbiri. Remarcidm ci in B*, titulatura voevozilor Térii
Romanegti, pe care ar fi purtat-o pentru prima dati Negru Vodi, este
redatd gi in foima veche, slavond (cu greyeli !), nu numai in limba romini,
cum se intimpld in alte manuscrise (intre care si U). Aceastd formuld, ca §i
inceputul variantei B de la ,,descilecarea’ romanilor, nu a lui Radu Negru,
ar fi un indiciu cd aici s-a pastrat una din formele vechi ale Letopisefului.

In acelagi timp insd, N are pentru partea ce cuprinde doimnniile de
la Radu cel Mare la Neagoe Basarab forma scurté, probabil cea mai veche,
derivatd din analele slavonesti interne, in timp ce U §i B introduc Viafa
lui Nifon de Gaviil Protul.

Menjiondm de asemenea ci in partea referitoare la domniile imediat
urmatoare lui Mihai Viteazul, B, N si U au informatii in plus fatd de
celelalte manuscrise, infoimatii luate din cionica Jui Matei al Mirelor 3.
In nici unul din acestea (cu exceptia celor semnalate drept copii fidele)
nu sint luate exact aceleagi episoade, cu exact aceeagi exprimare. Deci
s-ar putea afiiina c¢d autoiul informafgiilor suplimentare de la sfirgitul
domniei lui Mihai Viteazul (aceleagi in' toate manuscrisele) nu este co-
pistul, sau copisgtii, care au adidugat stiri din Matei al Mirelor.

Ultimul an al domniei lui Mihai Viteazul nu lipseste din Letopiseful
cantaeuzinese. 1n prefata editiei critice se afirmi : ,,Un element comun. ..
e lacuna existentd in expunerea domniei lui Mihai Viteazul, intre lupta
de la Mirésldu §i venirea in Cimpia Turdei’ *. Dar chiar in aparatul critic
al editiei este reprodus un fragment din ms. 1713 B.A.R. (,,inceputul sec.
al X1X-lea’) care cuprinde tocmai aceste stiri. Acelagi fragment se regisegte
in ms. 269 B.A.R. (,,a doua jumitateasec.al XVIII-lea”)gims. 4649 B.A.R.

1! De exemplu, ip U se spune clar, fnainte de plecarea la poloni a soliei In care era si
Stroe Buzescu, cd nobilii ardeleni s-au ridical cu oasle impotriva lui Mihai Vodd, In N aceasld
informatic lipseste, iar in ms. r. 3. 444 (B.A.R.) sc face doar o aluzie la ea, explicindu-se
areslarea lui Stroe Buzescu de ,,0amenii !mparatului’™.

N s5i U mentioncazd de doud ori cd Mihai si-a chemal ostlile din Tara Romdneascd si
Moldova, In timp ce 3.444 spune numai ,,ostile”.

) 3.44£ 5i U au comune in schimb afirmatiile (incxistenle in N) cd ardelenii la Mirdsldu
» Pripirdl sa si loveasca cu Mihai Voda pInd nu sA string ostile’”’, cd polonezii yeneau cu. inlentia
de a ocupa nu numai Moldova ci §i Ardealul §i Tara Roméfneascd, §i cA Mihai ,,a doblindit
totr-un an lrei {ari”. '

12 Vistierul Stavrinos, Vilejiile prea evlaviosului §i prea vileazului Mihai Voevod, apdrutd
in limba greacd. la Venelia, In 1638, (ed. nepastrala), 1672 (prima cditie pastrata), ele. Prima
traducere stiinlificA roméncasca, integrald, este cca publicald de Al. Paplu llarian in Tezaur
de monumente istorice, vol. 1, Bucuresli, 1862, p. 285—326.

* Evenimenlele dinaintea domniei lui Mihai Viteazul lipsese din ms. r. 80 (Cluj).

13 Pentru diferenfele Intre N si edifia crilicd vezi I). Zamfirescu, Studii i articole ...,
P. 192-203 si 1. C. Chitimia, In ,,Revisla de istoric si leorie literard’’, XVII, 1968, nr. 4,
p. 691 —695.

M Letopiseful canlacuzinese. ed. cil., LVII.
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(,,din anul 1764"°) 15, Tn acest fragment ® se spune ci, indatd dupi intoarce-
rea din Moldova, Mihai este infrint intr-o bitilie cu ,,boierii Ardealului”,
pentru ci ,,ave osti putine’”. Locul acestei lupte ar fi fost ,,Luncile Brago-
vului”’. Dacd inlocuim in aceastd relatare numele locului unde s-a produs
infringerea cu Mirdsliu, dupd care a urmat intr-adevir §i o trecere prin
luncile Bragovului, obtinem un adevir istoric. Dupd aceasta, ne spune
varianta O, Mihai trece in Tara Roméineascd, unde igi agazd tabira pe
apa Teleajenului. Aici este infrint de Simion Movild, venit cu ajutor polon,
lucruri intocmai adevirate, ca §i drumul prin Rugava (Orgova) ,,Ja impéara-
tul nemtesc’”’, unde, dupd multe interventii (,,au inceput a si ruga cu
laerimi’’), obtine ajutor gi anume pe Basta, ca subordonat al sdu (in reali-
tate Basta se afla deja in Ardeal). Urmeaza apoi o mare luptd cu ,,domnii
unguregti’’, al cirei rezultat este dezastruoasa lor infringere. Aici cronica
prodnce o mare incurcdtuid, pentru cd afirmi cd aceastd luptd s-ar fi dat
la Mirdsldu, la 8 septembrie, 7.109 (nu 7.108, cum afirmi alte variante !).
Atragem atentia cd 7.108 este anul exact al batiliei pierdute de la Mirédsliu
(1600) ca si ziua lunii : 8 septembrie. Celdlalt an, 7.109, este anul marei
victorii a lui Mihai de la Goréslidu (1601), care a avut insd loc in luna august.
Cronicarul a contaminat deci doud lucruri distincte : Mirdsldu — Goréasliu.
Victoria de la Goi1dsliu a fost urmatd intr-adevér (dupi o trecere prin
Cluj, omisi de cronici) de agezarea taberei in Cimpia Turzii §i de uciderea
lui Mihai.

Concluzii. Coordonind observatiile ficute asupra manuscriselor B,
U si N, pe de o parte, pe de alta a manuscriselor O, formulim citeva con-
cluzii, pe care nu le credem o solufie definitiva, ci doar o noud treapti in
lungul gir de deductii necesare rezolvirii acestei probleme 7.

Cronica lui Mihai Viteazul cuprinsd in Letopisetul cantacuzinesc a
circulat in mai multe copii, avind referitor la ultimul an al domniei, trei
variante principale.

1. O variantd se oprea in ajunul luptei de la Mirdsliun. Cum in amin-
tirea oamenilor ultima bétéilie a lui Mihai inaintea mortii fusese o victorie,
copigtii au considerat ultima bé#tédlie amintitd in cronicid drept aceastd
victorie (cigtigati de fapt la Gorisliu). Unele manuscrise chiar descriu
lupta de la Mirdsldu ca o mare infringerea a ostilor ardelene, dup# care
trupurile celor morfi umpleau cimpia, lucru adevirat pentru Gordsliu.
Astfel s-a inchegat varianta prezentd in cele mai multe copii i preluatd
de editia criticd.

2. Altd variantd este cea datd de N, U gi B, cu addugarea informatiilor
despre solia trimisd in Polonia §i despre retragerea la Figiiag gi Prejmer,
dupd infringerea de la Mirdsliu. O copie a Cronicii lui Mihai, intreruptd
inainte de Mirdsldu, a fost completaté, poate chiar de cineva legat de familia
Buzesgtilor, cu evenimente ce le erau bine cunoscute, pentru ci personaj
principal al unuia din ele fusese Stroe Buzescu. Dup# retragerea la Prejmer,

18 “Foale acesle manuscrise apar{in dupd clasificarea din editia criticA subgrupei 0%
IL.e vom numi In conlinuare O,

18 Lefopiseful cantacuzinesc, ed. cit., p. 79, r. 45-52, p. 80 r. 18_25.

17 Avem convingerea c¢d €. Grecescu a cunoscut sau 2 intuil prezenfa aceslor pasaje
comune intre diferite manuscrise, pentru cd Loate cele cu particularitati similare din punctul de
vedere al cercetirii noastre intrd In aceleasi grupe din clasificare dar, din picate, a murit Inain-
le de a definiliva editia criticd si de a comunica rezultatul tuturer comparatiilor ficute.
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gtirile se intrerup, dar nu pentru cd au existat si le-a gters cineva, ci pentru
cd nu au mai existat. Cronica de curte a lui Mihai Vodi, scrisd in aceastd
perioadd, s-a pierdut, memoriile sale au fost cunoscute de roméni abia in
timpurile moderne, iar autorul variantei boieregti a cronicii a fost martor
altor evenimente 8.

3. Varianta O s-a format printr-o addugire tirzie, cind amintirea
domniei lui Mihai Viteazul se ince{ogase, fird si se gteargé. Unii copigti
(poate in vremea lui Matei Basarab, cind se bidnuiegte a se fi stabilit o
primi formi a compilatiei de cronici muntene) au sesizat lacuna existentd
intre vara anului 1600 i domnia lui Simion Movili. Din amintiri expuse
oral, culese de la cineva care cunogtea lucrurile din auzite nu din participare
directsi, fird a avea la indemind vreun izvor scris, s8-a reconstituit po-
vestea ultimului an de domnie. Aga s-ar explica pistrarea adevirului
istoric in liniile esentiale de actiune §i estomparea aminuntelor, precum
gi confuzia numelor de localit#{i *°.

x

Toate cele trei variante recurg, pentru evenimentele din Cimpia Turzii,
la poemul lui Stavrinos (din a cdrui traducere, aga cum am mai spus, divergii
copisti iau pérti diferite) 5i continui in Letopisejul cantacuzinesc cu povesiea
lui Simion Vodd (absentd in unele manuscrise) §i relatérile despre donniile
urmditoare.

18 Ne intrebdm dacd, admitind e¢i Buzeslii nu sint striini de redaclarea Cronicii lui
Mihai Vileazul in varianta din Lelopiseful canlacuzinesc, nu putem cdula sursa povestii despre
Simion Vodd (care apare in toate variantcle dupid domnia lui Mihai Vileazul) fn Insemndri
ale lor, penlru c¢i apar pregnanl ca personaje principale ale acelor evenimente, rolul celorlalti
boieri fiind neglijat. Despre povestea lui Simion Vodd, Dan Simonescu lasd sa sc inteleagd
cd a fost scrisd de acelasi autor care a scris si Cronica lui Mihai Vileazul (Dan Simonescu,
op. cil., p. 52—53) iar P. P. Panaitescu sustine cd este opera unui compilalor din vremea lui
Matei Basarab, care compleleazd stirile date de Malei al Mirelor cu informatii aflate oral
(P. P. Panailescu, op. cil., p. 215). )

19 Amintim ca tn legiturd cu Mihal Viteazul s-au mai pistrat in diferite cronici si alle
informatii provenite din sursi orald, unele pornind chiar de la un motiv folcloric. Astfel este
povestea din Letopiseful Balenilor, despre originea lui Mihai Viteazul si incidentlele legate de
arestarea, condamnarea la moarte §i apoi iertarea lui (cf. Ioachim Craciun, op. cil., p. 69—88).
S-a remarcat ci povestea celor doi cerbi care-1 Insofeau pe Mihai, relatatd de Baltazar Waller,
are probabil o semnificatie folcloricd (I. C. Chitimia, Folclorul n substanfa lileraturii romdne
vechi, tn ,,Revista de istorie si teorie literard’’, XX, 1971, nr. 1, p. 15, 17) din aceeasi origine
va fi pornit si afirmatia cd,,... acel Basta incd §-au luat plata de la Impdralul Rodolul, cd
l-au belit viu de foale ; precum scrie : cd cine sapd groapa alluia, el cade Inir-tnsa’’, afirmatic
farad nici un fundament istoric. In manuscrisele cuprinse tn subgrupele A? si K¢ din ediiia
crilica (varianta 1, din articolul nostru) a fost introdus, dupi evenimentele din Clmpia Turzii.
episodul despre Turlurea postelnicul, care, ca urmare a unui legimint cu voevodul, i aduce
capul In {ari si Il Ingroapa la Minastirea Dealul. Comparind aceastd poveste cu adevirul isto-
ric, gasim si aici urmele unei legende. C. Rezachevici, Cine a adus la Tlrgoviste capul lui
Mihai Viteazrul, ,,Magazin istoric’’, III, 1969, nr. 6, p. 56—61; C. Rezachievici, Pozifia
marii boierimi din 7Tara Romdneasca fajd de Mihai Viteazul si Simion Movild, ,,Studii.
Revista de islorie”’, XXVI, 1973, nr. |, p. 49—63. In Inceperea istorii rumdnesti cu ajutorul lui
Dumnezeu de la anut domnului nostru Is. Hs. 1595 (ms. rom, 484 — Bibl. Filialei Academici, Cluj).
compilajie copiatd in 1779 la Caransebes, se pastreazi Incd o poveslire despre Mihai Viteazul,
a clrei circulatie orala este ateslatd de Insusi autorul compllatiei. Dupd ce se convinge cd
nobilii sasi si unguri 11 tradeazi, domnitorul trece la represalii :,,Deci, miniindu-sd Mihai Voda,
pre mulli au omorlt, Intru atita cit zic unii (subl. noastrd) cd mulli din sasi (sic), mai virtos
ca sd scape de subt sabia lui Mihai Voda, si zicea cd stnt rumani. larad Mihai Voda, ca si stie:
ru.méni sint au ba, le (sic) punea ca si zici aceste cuvinle, de grabd : ,,Turtd cu urdi, doamne,
Mihai Voda”. Care cuvinle cei ce era sasi nu le putea pronantilui bine, ci zicea : ,,Turli curdi,

ggem;g)l\lihai Vodo”. Atunci zicca Mihai Vodd catrd ai sdi : Luali-i capul, ca 1i sas’”’. (fila
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Octavian Goga in critica literara
contemporana

Bucur Tincu

Dupi ce asupra operei poetice a lui Goga s-au pronuntat in trecut
judecdti de valoare de mare autoritate, ca cele ale lui T. Maiorescu, N.
Torga, C. Stere, E. Lovinescu, Tudor Vianu, Pompiliu Constantinescu,
G. Cilinescu !, este demni de interes analiza felului in care istoria §i critica
literard din zilele noastre apreciazi opera marelui scriitor. Deoarece despre
opera lui Octavian Goga s-a scris foarte mult in ultimii 15 ani, vom inre-
gistra numai acele scrieri care au marcat o interpretare noud fatd de cele
anterioare. .

Ca si inainte cu peste cinci decenii, cind a apdrut primul volum de
Poezii al lui Goga, publicul cititor de astizi a reactionat aseminitor, in
1957, la aparitia volumului de versuri reprezentative, reeditate si prefaate
de Mihai Beniue, confirmind printr-un plebiscit de congtiin{4 permanenta
lui Goga in simpatia maselor. ,,Intuifiile publicului, scria Tudor Arghezi
in 1966, referindu-se la acest fapt — tin locul de orice criticd silabisitd
§i comentarii alambicate” % Ca gi publicul larg, istoricii §i criticii literari
contemporani au manifestat pentru creatia literard a lui Goga acelagi
interes pasionat care a insotit debutul poetului la inceputul veacului.
Cu prilejul reeditdrii diferitelor opere ale lui Goga, la aniversarea de 85
§i apoi de 90 de ani de la nagterea poetului, in publicatiile literare au apirut
un mare numér de articole gi studii care s-au ocupat de intreaga activitate
literara a lui Octavian Goga, dar mai ales de poezia lui. Incepind cu Mihai
Beniue, apoi Ton Dodu Bilan, George Ivagcu, Dumitru Micu, Ion Serb
§. 8., in unele documente gi manifestiri oficiale, ca dezhaterea de la Acade-

! Comentarea acestora este ficuld de Leon Baconsky, O. Goga In critica vremii, ,,Steaua’’,
3/1967, republicat intr-o forma extinsi in Marginalii critice gi istorico-literare, 15.1.1.. 1968,
P. 229—295; Ion Dodu Balan, Poelul §i criticii sd&i; monografia Octavian Goga, 13d. Mincrva,
1971, p. 323—344 ; Mircea Zaciu, Evolufia recepldrii poeziei lui Octavian Goga, ,,1.upta de clasi’,
nr.11/1971; Mircea Popa, Bibliografia scrierilor despre Octavian (oga, ,,Limba si literaturd’’,
nr. 19.

' T. Arghezi, Goga, tn ,,Gazeta litcrard”, nr. 13/1966 (31 martic).

Reo. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 2, p. 225—233, Bucuresti,. 1973
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mia de gtiinte sociale gi politice din 23 octombrie 1971 3, s-a ficut distinctia,
fie in mod incidental, fie insistent i subliniat, intre Goga poetul gi lupta-
torul national pind la 1918, si intre omul politic de dupid aceastd datd.
Disputa in acest domeniu rdminind deschisd nu ne vom opri asupra ei ‘.

Criticul literar Silvian Iosifescu observd pe buni dreptate ci Goga,
pe care il apreciazi ca pe ,,unul dintre principalii poeti de dup4 Eminescu’’,
gi-a incheiat practic opera poeticd in 1916, iar activitatea lui politicd ,,nu
poate anula o creatie care igi are locul insemnat aldturi de cei care au dat
glas revoltei sociale a tdranilor ardeleni alituri de Mureganu gi G. Cogbue,
dupd cum Rebreanu, directorul ziarului ,,Viata’, nu-l putea anula pe
autorul Rdscoalei 5.

O parte apreciabili din numeroasele studii §i articole despre Goga
scrise in ultimul deceniu au caracter memorialistic sau privesc biografia
poetului. La literatura memorialisticd din trecut, despre Octavian Goga,
lisatd de Oct. C. Tasldoanu, I. Lupag, A. P. Binu{, Horia Teculescu, Ana
Voileanu-Nicoard gi altii ¢, s-au addugat, in ultimul deceniu, paginile de
migcitoare evocare a lui Goga scrise de cdtre T. Arghezi, Victor Eftimiu,
Alex. Hodos, Vintild Russu-Sirianu, Demostene Botez, I. Pelz, O. Han,
Al. Rosetti, Adrian Maniu? §i altii.

Aceste amintiri, ca gi cele scrise dar nepublicate incd, ale prietenului
de o viatd al poetului, profesorul Onisifor Ghibu, ca gi ale lui Elie Bufnea,
prieten devotat gi discret al lui Goga, sint foarte prefioase. ,,Conversajia
lui Goga — scria Al. Rosetti — era strilucitoare; varietatea subiectelor
pe care le aborda, privitd din unghiuri de vedere originale, provoca audi-
toriului siu o rard satisfactie” 8.

Prin amintirile bogate ale contemporanilor, omul Goga, cu exceptio-
nala lui dinamicé afectivd care a provocat mari devotamente dar gi adver-
sitd{i, va supraviefui aldturi de opera lui artisticd.

Atit amintirile despre Octavian Goga, cit si detaliile biografice
scoase mereu la iveald de citre cercetdtori harnici §i pasionafi — mentionate
in bibliografia lui Mircea Popa, care se impune si fie continuati — con-
stituie deci un prefios punct de plecare pentru intocmirea biografiei ami-
nuntite a poetului, atit de captivantd in patetismul ei permanent.

Elaborarea acesteia s-ar impune pentru a intregi seria de biografii
ample apdrute pind acum asupra lui Cantemir, Sincai, Eminescu, Creangi,
Bolintineanu, Alecsandri, Macedonski, Duiliu Zamfirescu, Slavici, Caragiale,

3 Vezi lon Adam: Valorificarea criticd a operei lui Oclavian Goga. O dezbalere crilicd
sub egida Academiei de Stiinfe Sociale §i Polilice, In ,,Sclnleia’’, din 27 oct. 1971 ; Valorificarea
criticd a opercei lui Octavian Goga, grupaj de articole, de Mircea Zaciu, Valeriu Rapeanu si
Aron Petric, tn ,,Lupta de clasd’’, nr. 11/1971, p. 89—105.

4 Un Inceput l-a ficut Aron Pelric In Octavian Goga ginditor si om politic, ,,Lupta de
clasd’’, nr. 11/1971.

8 Silvian losifescu, Drumuri literare, E.P.l.., p. 111—-112,

¢ A se vedea Mircea Popa, op. cil.

? T. Arghezi, In ,,Iribuna’, 31/1965 §i ,,Gazcta literard’”’, 13/1966 ; Victor Eltimiu.
Portrete §i amintiri, E.P.L., 1965; Al. Hodos, In,,Stcaua’’, 5/1968 ; Vintila Russu-$irianu, in
Visurile lor. .. Ore trdite eu. . .., E.P.L., 1969 ; Demostene Botez, Omenie, In,,Steaua’’, nr. 3/1966 ;
L Pelz, Amintiri despre. .. Ed. lineretului, 1967 ; O. Han, Ddlfi si pensule, Ed. Minerva, 1970;
Al. Rosettl, Octavian Goga, In ,,Romfnia literard’’, nr. 8/1968; Adrian Maniu, Aces! poel cu
ochi albagslri, tn ,,Steaua’, 3/1966.

8 Al. Roscelli, op. cit.
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Ibr #ileanu, dar din girul cérora lipsesc incd altele, tot atit de imperative,
ca cele ale lui Eliade, Kogilniceanu, Hasdeu, Odobescu §i Iorga, figuri
tum ultuoase ale literaturii noastre a ciror viati trebuie prezentatd in des-
figurarea ei aminuntiti.

*

Exegeza operei lui Goga §i aprecierile critice din perioada contempo-
rand adincesc §i dilateazd totodatd perspectiva din care opera scriitorului
a fost privitd in trecut, atit prin studii de ansamblu cit i prin analiza unui
anumit aspect al ei. Sensul gi confinutul citorva prezentiri generale ale
operei poetice a lui Goga sint indicate in chiar titlul articolelor respective :
Perpessicius : Cu neinfrinat patos §i cu inaltd artd®; Aurel Riu: Poetul
vocalislor mulliple '°, Victor Felea: Poetul cinlecelor vibrante!; Vasile
Netea : Octavian Goga, poetul Scolii Aidelene 2.

Incadiarea lui Goga in ierarhia de valori a poeziei roméanesti alituri
de scriitorii clasici este frecventd. A fost subliniati apropierea mai ales
de Eminescu, preluatd — mirturisit sau nu — de la Cilinescu: ,,Goga
€ intiiul poet mare din epoca modernd, poet national totodatd si pur ca
Eminescu’ 13, In prefata poeziilor lni Goga din 1957, Mihai Beniuc il agazi
pe poet ,in linia de strilucire a poeziei romanesti care cuprinde pe
Alecsandri, Eminescu, Cogbuc sau Aighezi’. In alti editie, din 1967, tot
Beniuc scria cid ,,Goga meritd titlul nunumai de poet al natiunii sale dar
51 de poet pe ale cdrui coarde vibreazd umanitatea prin nfzuintele ei
majore’’ 14,

Criticul gi istoricul literar T. Virgolici, dupé ce analizeazi elementele
stilistice-cheie ale poeziei lui Goga — natura specificd a imaginilor, meta-
fora, comparatia, muzicalitatea versului, mijloacele lingvistice cele mai
pregnante — secrie: ,,Dupd Eminescu, pe alte coordonate decit Cogbuc
5i Macedonski, Goga a fost cel care a deschis porti noi, nebdnuite, in climatul
liricii romAnesti. El a adus nu numai un suflu nou, de esentd patriotics
§1 sociald, ci 51 o artd proprie, cu calitdti de netd superioritate fatd de cea
a contemporanilor lui’’. Apoi, in incheiere : ,,In cadrul literaturii noastre,
poezia lui Octavian Goga se apropie de zona inaltd in care domind, peste
vreme, culmile eminesciene '*’. , Un studiu minutios — scrie Dumitru
Micu — ar invedera cred, certe aseminiri in ordinea interioars intre Goga
§i Eminescu” [...],,Octavian Goga este poate cel mai apropiat structural
de Mihai Eminescu, intre toti poetii’ /.../. ,,Format in zona de radiatie
a geniului eminescian, Goga n-a avut soarta epigonilor, deoarece, oricit
de inruditd cu aceea a marelui predecesor, sensibilitatea lui avea, obiectiv
determinat — un cadru propriu de desfigurare, i materialul in care s3
86 exprime i-a fost oferit, putem spune, cu anticipatie’”’. Era suferinta
Poporului din Ardeal. ,,Octavian Goga s-a realizat ca un elegiac extro-

°® In ,,Steaua’”, 3/1966.

10 Ihidem.

11 Ibidem, 3/1967.

¥ Luceafirul”, nr. 14/1966, 2 aprilie.

13 G. Calinescu : Isforia literaturii romdne, 1941, p. 540.

1 0. Goga : Poezii, 1967. Prefata de M. Beniuc (Biblioteca scolarului).
18 T, Virgolici; Retrospective literare, E.P.L., 1970, p. 250.
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vertit. Exprimindu-se pe sine, poetul a dat, implicit, expresie congtiintei
colective, a unei conditii tragice, si tinguirea sa comunicd, in tonalitatea
elegiacd eminesciand, jalea instrdinatului Ardeal’’ !S.

Mesajul poeziei lui Goga este unanim subliniat in critica contempo-
rani, accentuindu-se in special cel social, spre deosebire de critica anteri-
oardl, in care relevarea mesajului national era predominant#. Dintre apre-
cierile asupra lui Goga ca poet national §i social — destul de aseminitoare
ca confinut in toate studiile i articolele — vom releva numai citeva care
aduc o interpretare noud specificului estetic al poeziei lui Goga. Vladimir
Streinu riaspunde criticii estetizante din trecut, care ii reproga lui Goga
tonul declamator si retoric al poeziilor lui, scriind cd a detaga lirismul lui
Goga de retorism este o gregeali de receptfie esteticd. Goga scrie pentru
mase, pentru a fi auzit. El e un Walt Whitman al congtiintei romanesti,
un ,,Horia care gtie ci istoria gi revolutiile tdrdnegti se buciumi din tulnic,
nu se ingind cu cavalul” 7,

Aurel Martin combate incadrarea lui Goga in semindtorism, pe
care o ficuse E. Lovinescu §i apoi Pompiliu Constantinescu, fird insd a
se referi la acestia, demonstrind ¢ mesajul profetic §i militant al poeziei
lui Goga il deosebeste pe acesta de seminiitorism : ,,Intr-o perioadi —
— scrie el — cind poezia politicd si chiar sociald nu se bucura de credit
estetic general, cind lirica patriotici nu avea reprezentanti pe méisura
sentimentelor ce agitau multimile, ¢ind drumurile artei aflate la riscrucea
semdndtorismului, a poporanismului §i simbolismului {inteau mai degra-
bi iegirea din contingent decit inspiratia din dramele cotidiene, cind dia-
logurile se purtau nu atit cu prezentul cit cu trecutul, cind insigi ideea
de specific national tindea si fie ilustrati mai cu seami prin referire la
vremurile patriarhale, Octavian Goga, situindu-se contemporan cu pre-
zentul, avind privirile afintite spre viitor, mérturisea un crez artistic
aparte de poeta vates care vorbegte, nu in numele sdu, ci in acela al co-
lectivitdfii’’. Si mai departe: ,,Seminitorigtii tindeau si fixeze la tard
raiul insusi, proiectind asupra lui lumini edulcorante, patriarhale, idilizind
munca pdmintului, frumusefea peisajului gi relajiile dintre bogati gi siraci.
Cu Goga intré, de fapt, in poezia romaneascd imaginea complexé, dramati-
cd, nu a unui sat ideal, ci a unuia populat cu oameni ce cunosc de veacuri
nu doar balsamul doinelor gi al basmelor, ci gi suferinta’’ 18,

in acelasi sens interpreteazi realitatea satului la Goga si Constantin
Ciopraga. ,,Nu e satul lui Blaga — scrie acesta — cidzut in incremenire
ireald, cufundat in mituri, ci satul cu succesiunea lui de generatii pe fun-
dalul unei istorii tragice. Viziunea fiind istoricd §i eticd, generatiile con-
temporane tintesc, toate, spre idealul de libertate si demnitate nationali.
Rapsodul igi compune un limbaj profetic, cind linigtit, cind incdrcat de
lavé, degajind din marea durere semmnele viitorului’ 1°.

O interpretare diferits a lui Goga ca poet al satului o dd Rodica Radu,
sub influenta filozofiei lui Lucian Blaga. ,,Octavian Goga— scrie autoarea
— este creatorul unui spatiu mitic inchis al satului ardelean, spatiu care
l-a ridicat 1a rangul de mare poet national”. El nu este monograful satului

' Dumilru Micu, Permanenfe lirice, In ,,Gazela lilerard’’, 13/1966.
1 V1. Streinu, In ,,Luceafarul’’, nr. 14/1966.

18 Aurel Marlin, Poefa vales, In ,,Gazela literard’’, nr. 13/1966.

% Consl. Ciopraga, Relrospectivd Goga, in ,,Ateneu’’, nr. 9/1968.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



5 OCTAVIAN GOGA SI CRITICA LITERARA CONTEMPORANA 229

ardelean, in sensul lui Cogbue, fiindei la el personajele nu-s individualizate,
putind concide cu cele reale. Goga realizeazd imaginea mitizantd a satului.
Aici natura este o bhisericd, soarele se aprinde pe boltd mai viu ca oriunde,
el este zeul eminescian al Daciei ; oamenii sint ,,copii ai firii, urziti in lacrimi
gi sudoare’’, personajele naturii sint Oltul si Codiul. Codrul este preot, crai
si tatd care-i judecd pe cei instrdinafi. Asupra satului ardelean domneste
jalea, sentiment specific, intraduetibil ca gi dorul la Blaga, transformat ca gi
la acesta in obiect liric. ,,Crearea acestui spatiu mitic a constituit crezul
artistic al poetului’’, conchide Rodica Radu 2°.

Interpretarea poeziei lui Goga, in afara mesajului national gi social,
in complexitatea structurii ei expresive cu mari dimensiuni §i adincimi
lirice este intreprinsd gi de alti critici pdtrunzitori si subtili. Dintre studiile
acestora il vom aminti pe cel al lui Ovidiu Papadima, de o penetranté gi
originald analizd, intitulatd ,,Cdile omului gi ale naturii in poezialuiGoga’ ®..

Ovidiu Papadima ia atitudine fa{d de unele opinii curente 1eferitoare
la poezia lui Goga. El respinge opinia dupd care poezia acestuia a fost
§i este incd definitd in esenfa ei mai ales ca o monografie a satului ardelean,
adicd ,,a unui univers geografic gi moral precis localizat §i ca atare limitat
in orizontul lui”. In realitate, orizontul poeziei lui Goga si mijloacele ei
de expresie sint mult mai largi decit o interpreteazé opiniile simplificatoare.
Ovidiu Papadima rectificd interpretarea curentd dupd care Goga, initial
semdndtorist, a receptat abia tirziu influenta simbolismului $i a scris apoi
in maniera aceasta. In 1ealitate — precizeazi el — vedem cd poezia lui
Goga a reugit de la inceput si topeascd intr-o fuziune diamantind trei
elemente fundamentale; univeisul familiar al satului ardelean, profun-
fzimile de orgd ale lui Eminescu §i melodiile de violoncel ale simbolismului
rancez.

Prin prezenta initiali a acestor trei elemente, Goga a evoluat putin
ca poet. Intre volumele lui succesive existd o diferentiere tematici —
oscilatia intre orizontul rural, poezia sociald, mediul urban, lirismul erotic,
dar limbajul poetic ,,a rdmas pin# la sfirgit o constantd aproape invariabild’’.
Dupid ce examineazi minutios cum intervin in opera poeticd a lui Goga
peisajul gi natura — lumina, toamna, soarele, prim#ivara, cintecul apelor,
lacul, marea i reflexul interior al acestora — Ovidiu Papadima incheie
aritind cd ,,lirica lui Octavian Goga nu e deloc un fenomen izolat, aga cum
a apdrut multora din trecut. Ea e deschisi larg curentelor literare ale
epocii §i se inaltd din intreaga atmosferd literard a epociila noi, in intims
legiturd cu ea’.

~ Ca 51 Ovidiu Papadima, dar fird sd se refere la el, criticul clujan
Mircea Tomug, in volumul 15 poefi, apirut in 1968, sustine o tezi similari,
a caracterului initial modern al poeziei lui Goga, seriind c# lirismul aces-
tulq, este ,,depaite de a contrazice frontal si in tonalitate experientele cele
mai noi in poezie, respectiv cuceririle diverse ale simbolismului, atit prin
unele modalititi de expresie, cit mai ales prin tonalitatea afectivd’. Cri-
ticul Septimiu Bucur, mort prematur, scria intr-un articol publicat pos-
tum ci ,,procesul genetic al operelor lui Goga imbritiseazi un orizont vast,

20 Rodica Radu, w»Spafiul tnchis ' al lui Octavian Goga, 1n ,,Tribuna’’, nr. 9/1970.
N In ,,Steaua’’; nr. 3/1966.
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de la aspectul istoric si social pind la transfigurarea simbolicd a realitdfii
i cd, in ultimd esentd, opera acestuia existd ca valoare prin ea insisi,
fird si fie reductibild la cerinte trecitoare, sau si se perimeze o datd cu
infiptuirea visului de unitate nationald” — aga cum afirmase Mihail Dra-
gomirescu §i altii 22

In alte interpretiri, poezia lui Goga este apreciati prin continutul
ei meditativ si filozofic. Zaharia Singeorzan respinge eroarea de a-l consi-
dera pe Goga numai ca poet al ,,pdtimirii noastre’’, ,,uitindu-se c4 in strue-
tura spirituald a poeziei lui se ascund gi alte straturi, reflexii adinci despre
sensul vietii, al naturii. Existd un Goga incendiar, un profet, un luptitor,
gi existd un Goga tragic, un poet meditativ, sfigiat in adincuri de intrebari
gi conflicte. E un poet al unei imense suferinte, alituri de un vitalist ce
pune ordine in univers, dar este §i tulburat de acest univers’. Criticul
iegean relevi ,existentialismul” lui Goga, precizind cd ,,modernitatea lui
Goga nu se gisegte in spatiul unor nesfirgite tinguiri, ¢i in sentimentul
tragic, deschizind o altd rarigte liricii nationale : Octavian Goga este un
modern cu vidite accente bacoviene, un Blaga mai pufin metafizic, dar
avind o excesivi aplicatie spre taini i mit dezviluit”. $i adaugi : ,,Strue-
tural, Octavian Goga este un tragic §i un obsedat de ,,taind’’, de nefiinti,
de misterele, complicatele procese ale fiintei naturii, iar nu, cum se mai
sustine, un poet traditional in totalitate, nedeprins cu trdirea metafizici,
cu transcendentul’23,

O altd perspectivd sub care a fost analizatd opera poetici a lui Goga
a fost cea a rezistentei gi in raport cu actiunea erodantd a timpului asupra
valorilor poetice.

Parerea comund dupd care poezia lui Goga a fost expresia unui
moment istoric §i o datd cu acest moment s-a perimat §i ea, este respinsd
de toti criticii de astizi. Dupd ce aratd ci Goga a fost poetul care a realizat
cu cea mai inaltd ardoare artisticd i patrioticd spiritul militant al gcolii
ardelene si al poetilor care i-au urmat acesteia, Mircea Zaciu scrie cé poetul
a transmis acest spirit, ca §i sentimentul solidaritd{ii cu matca originard
a satului, liricii generatiilor de dupi el, lui Blaga, Arghezi, Adrian Maniu,
Mihai Beniue, M.R. Paraschivescu, Emil Giurgiuca, Stefan Augustin
Doinag, Al. Andritoiu i Ion Alexandru. In acest fel, Goga reprezintd in
timp o permanentd a poeziei roménegti, un punct de referinti al mai multor
serii de poeti care l-au precedat gi l-au urmat’, Perenitatea operei lui
Goga o subliniazd §i Jon Oarcigu: ,Ivitd din contingent g purtind
semnul spiritualitd{ii romanegti, aripa poetului a fluturat ieri gi va flutura
in eternitate, fiinded o intretine flacira geniului anonim, pornit4 din adin-
curi. E soarta fericitd a creatiilor mari, izvorite din fluviul subteran al
nizuintelor comune’’%,

Sociologul gi istoricul literar Z. Ornea, referindu-se la Goga, in am-
plul sdu studin Sdmdndtorismul, scrie : ,,Lirica sa, stribitutd de sonuri

1 Septimiu Bucur, Oclavian Goga, tn ,,Arges’”, 11,1968.

3 Zaharla Singeorzan, In ,,Cronica’’, 48/1968.
¢ Mircea Zaciu, Duratd, In Masca geniului, E.P.L. 1967, p. 122—130.
Ion Oarcldsu, Oclavian Goga. Profil spirilual, In Oglinzi paralele, E.P.L., 1967, p. 51.
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simanitoriste, fird a lipsi insd §i cele simboliste, nu gi-a pierdut nici azi
din vigoarea gi farmecul de altddatd’?.

Valeriu Répeanu respinge ideea ci poezia lui Goga ar fi ,,de conjunc-
turd’, ardtind cd ea ,,5-a inscris pe orbita marii poezii prin faptul ci in
ea triiesc permanente etice romanesti, cd ea exprimi sinteza sufletului
nostru vizut in cele trei laturi ale existentei sale gi cd, in sfirgit, acestea
au cipidtat un vegmint artistic, ce dd impresia unei totale lipse de inventie,
dar in realitate apartinind metaforei absolute’’. Relevind existent{a unui
,mit”’ Goga, Valeriu Rapeanu precizeazd, in mod just, cd acest mit ,,ri-
mine evident al poetului, pentru ci poetul, nu omul politic, gi-a inscris
opera in mitologia poporului roméan’’%?.

Alituri de studiile gi articolele cu caracter general mentionate, la
care se impun s34 fie semnalate si valoroasele capitole din Inceput de secol
de Dumitru Micu gi Literatura romdneascd intre 1900 gi 1918 de Const.
Ciopraga, au apidrut numeroase articole privind unele aspecte speciale ale
activitatii literare, culturale §i obgtesti ale lui Goga. Ele privesc teme ca :
mesajul poeziei lui Goga %%, poezia lui Goga §i literatura universalsd #,
in special cea maghiard 3°, publicistica lui Goga 3!, arta portretului in
serisul lui Goga 32, umanul §i esteticul lui Goga 23, folclorul in poezia lui
Goga ¥, lupta lui Goga pentru realizarea statului national unitar 35, opera
lui dramaticé 3%, legdturile lui cu revista ,,Viata roméneascd’’? g.a.

Un aspect al operei lui Goga care uneste in aprecieri pozitive pe toti
interprefii operei lui este cel al limbii sale poetice. Tot cu caracterul dureros
al unei simple mentiuni, cind ele sint vrednice de un popas de analizad
mai stdruitor, semnalim studiile intreprinse pentru intiia oard, in mod
mai sistematic, asupra stilului §i limbii lui Goga, de citre Gh. Bulgir 38,
Al. Bojin *, Gavril Istrati4®, D. Macrea 4! i mai ales de cdtre I. Dodu
Bilan 42, Acegti cercetiitori au analizat in mod amplu mijloacele lexicale
§i stilistice specifice folosite de Goga, de la cuvintele populare la cele
arhaice §i bisericegti, a cidror fortd expresivd era meniti si redea atmo-

3 7. Ornea, Sdmdndlorismul, ed. a 1I-a, Ed. Minerva, 1971, p. 281.
7 Valeriu Répeanu, Permanenfe etice (n poezia lui Octavian Goga, tn ,,Lupla de clasd’’,
11/1971.

2 Jon $erb. Mesajul poeziei lui O. Goga, in ,,Tribuna’’, nr. 33/1963.

20 Al Piru, O. Goga §i literalura universald, in ,,Gazeta literard”’, nr. 13/1966.
9 Szemler Ferenc, Goga (n limba maghiard, tn ,,Steaua’’, nr. 3/1966.
31 Tudor Teodorescu Braniste, Publicisiul, tn ,,Steaua’’, nr. 3/1967.
? Gabriel Tepelea, Arta poriretului la Oclavian Goga, in ,,Luceafdrul”’, nr. 14/1966.

33 V. Fanache, Uman §i estetic {n viziunea lui Oclavian Goga, In ,,Sleaua’’, nr. 9/1966.

3 QOvidiu Bfrlea, Filonul folcloric tn poezia lui Octavian Goga, in ,,Aleneu’’, nr. 1 5i 2/1969 ;
Emil Manu, Sinteze folclorice [n poezia lui Octavian Goga, In volumul Izvoare folclorice si creafie
originald, Ed. Minerva, 1970.

3 V. Curlicdpeanu, Lupta lui Octavian Goga peniru realizarea statului romdn unitar, in
»Sludii'’, nr. 5/1969 ; N. Miroiu, Un lupldtor pentru Unire, In ,, Tribuna’’, nr. 45/1968.

3¢ V. Bradeteanu, Piese de Oclavian Goga, In ,,Familia’’, nr. 4/1969.
? Viclor Criciun, Goga §i ,,Viafa romdneascd’’, in ,,Steaua’’, nr. 3/1966.

3 Gh. Bulgar, Limba poeticd a lui Octavian Goga, {n ,,Limba romana"’, 3/1957, p. 22—37.

3% Al Bojin, Studii de stil §i arltd lilerard, 1968, p. 100— 188.

40 Gavril Istrati, Limba poeziei lui Goga, In Limba romdnd lilerard. Siudii $i articole, Ed.
Minerva, 1970, p. 379-—399.

41 D. Macrea, Limba poeziei lui O. Goga, In ,,Roménia literara’’, nr. 17/1971.

4 lon Dodu Bilan, Oclavian Goga, monografie, Ed. Minerva, 1970; cap. X, Funcfia
elementului religios tn lirica lui Goga.

e
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sfera satului ardelean gi ,,sfin{enia’’ visului méire{ pentru care milita poetul.
Astfel — subliniazd George Ivagcu — ,,poetul se exprimd intr-o limbi
de o densitate lexicald coplegitoare, in care vorbirea rurali, expresia
rurald transilvand se imbind cu esenfele tari ale sintaxei arhaice de
cronicd §i ale expresiei figuiate bisericegti. Cu insugirea, ra1d, a conere-
tizdrii ideii abstracte, cu un patetism intrinsec limbajului profetic, de
oracol popular care igi proiecteazd gindul in simboluri, cu o tehnicd sur-
prinzitoare a metaforei, veisurile lui Goga au imbogitit registrul poeticii
romanesti cu o rezonantd gravi §i tulburdtoare, care di notiunilor si ideilor
o plenitudine emofionald’'43,

Cel mai plenar si mai vibrant omagiu pe care criticii i istoricii lite-
1a1i contemporani l-au adus lui Octavian Goga este legat de munca exege-
ticd gi criticd a lui I. Dodu Béilan. El a studiat timp de peste un deceniu
opera lui Goga, a inceput publicarea ei sistematicd, apirind pind acum
trei voluine si traducerea T'ragedia omului de Madach, a elaborat o micro-
monografie despre Goga in 1966 4, a scris o substantiald prefa{d la volu-
mul 1 de Opere, tradusd cu mici modificiri gi in limba francezi 43, iar in
1970 a publicat teza sa de doctorat Octavian Goga (monografie), a cérei
aparifie a constituit, dupd aprecierile unanime ale criticilor, cel mai im-
portant moment in girul sutelor de studii §i articole publicate pind acum
despre Octavian Goga *. Firi a intreprinde aici analiza acestei monografii
care s-a ridicat cu competentd gi talent la indltimea subiectului ei atit
de complex gi de dificil, ne mirginim s# apreciem ci, abstractie ficind
de intregirile cu caracter documentar care vor interveni in viitor referitor
la viata §i opera poetului, monografia lui Ion Dodu Bilan igi va péstra
pentru multd vreme un rol orientativ hotéritor in interpretarea operei lui
Gega

Un alt exeget si interpret al operei lui Goga, care meritd o men-
tiune aparte, este istoricul literar Mircea Popa, care a publicat numeroase
studii reprezentind contributii de o valoare certd la cunoagterea vietii
gi artei lui Octavian Goga, precum si o antologie din cele mal reprezentative
poezii ale acestuia 47,

Parcurgind hogatul material publicat in ultimii ani cu privire la
Cctavian Goga, am constatat cid s-au strecurat si erori, mai ales de date

43 G. Ivascu, Retrospectivd Oclavian Goga, In ,,Contemporanul”’, 8 aprilie 1966. Cuprins
in G. Ivaseu, Confrunltdri literare, E.P.L., 1966, p. 151.

4 1.D. Balan, Octavian Goga, Ed. tincrelului, 1966, A se vedea asupra ci recenziile:
C. Stanescu, In ,,Scinteia tineretului’’, nr. 5310, din 15 ijunie 1966 ; U|ngheanu] Mihai, In
»»Ramuri’’, nr. 6/1966 ; Aurcl C!mpcanu, In ,,Familia’’, 6/1566 ; Valeriu Rpeanu, In ,,Gazeta
literard’’, nr. 21/1966; Dragos Vrinceanu, in ,,Luccafarul’’, nr. 17/1966.

4 1. D. Bélan, Oclavian Goga, traduit du roumain par Maurice Florescu. Traduction
des vers : Aurel George Boesteanu, Bucarest, Meridiane, 1970.

48 Ed. Minerva, colectia Universilas, 1971. Vezi asupra ei recenziile : C. Slinescu, In
,»Scinteia tineretului’”’ din 13 mai 1970; Edgar Papu, O laborioasd investigafie monograficd,
In . ,Romania liberd’* din 14 martie 1971 ; Aurel Marlin, In ,,Scinteia’’ din 3 aprilie 1971 ; Bucur
;!‘in(;:u, In,,Revista de istorie gi teorie literara’”, nr. 3/1971, p. 516 — 520 ; Mircca Popa, In,,Atencu’’

/1971,

47 Mircea Vopa, Hibliografia scrierilor despre Oclavian Goga — 1900— 1967, In ,,Limba
si literaturd’’, nr, 19 ; Oclavian Goga publicist, in ,, Tribuna’’, nr. 23/1967 ; Octavian Goga (n cadrul
socieldfii ,,Astra’’, ln Centenarul revistei ,, Transilvania’’, Sesiunea de comunicdri 11— 12 mai,
19¢8, p. 45—57; Octavian Goga si Socielatea ,,Astra’’, In ,,Revista de istorie si tcoric literara”,
3/1968, p. 517—523; Oclavian Goga redescoperit : Pagini noi, In ,,Tribuna’’ 28/1967 ; Octavian
Goga, Poezii, antologie si postfaid de Mircea ’opa, Ed. Mincrva, 1972,
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absolute, care denotd graba cu care au lucrat unii istorici literari, ugurind
rispindirea unor informatii gregite 6.

Numeroasele comentarii asupra lui Goga, expuse mai sus, care au
relevat complexitatea artei sale, ca §i a omului cu acutd viatd interioard
§i mare rafinament intelectual, nu au epuizat interesul cercetitorilor
pentru opera lui pluriformd si cu inalt nivel artistic. Teze de doctorat
in tard *° gi in striindtate 5°, editii de texte in curs de aparitie i in pregi-
tire, evociri ale contempoianilor, publicarea continui de documente de
arhivd, mai ales din corespondenta vasti a poetului, sint tot atitea mir-
turii ale prezentei sale in preocupirile active ale istoricilor gi criticilor
literari contemporani. Aga cum despre Alecsandri, Eminescu, Cogbue,
Duiliu Zamfirescu, T. Arghezi gi alti scriitori clasici apar mereu comentarii
critice si editii de texte, generatia de astizi a reluat discutiile despre Goga
dintr-o petspectivi mult lirgitd fatd de trecut. Acest fapt este cu totul
firesc, deoarece fiecare generatie se regisegte in specificitatea reactiunilor
ei emotive §i estetice in opera unui precursor §i o interpreteazd de pe
pozitiile care-i sint proprii.

Criticii §i istoricii literari contemporani s-au apropiat cu prefuire
gi venerafie de opera poeticd a lui Goga, au studiat-o temeinic si au in-
bogitit cunoagterea ei dintr-o perspeectivdi multilaterala.

Pretuitd in capacitatea ei expresivd de o valoare permanentd, opera
poeticd a lui Goga s-a bucurat astéizi, ca si in trecut, de o receptare una-
nim3i, mai ales ca liricd patrioticd, aceasta constituind o dimensiune funda-
mentald gi permanentd a literaturii noastre. Cind se vorbegte de patrio-
tism socialist §i de nevoia transpunerii lui in artd, gindul tuturora se
intoarce in mod firesc la poetii marilor momente de tensiune patriotics
de la 1848, al Unirii din 1859, al rdzboiului din 1877, al Unirii din 1918,
in aceasta din urmi numele lui Octavian Goga fiind gravat adine gi strid-
lucitor ®. De aceea, istoria gi critica literard il consideri pe O. Goga ca
pe un ilustru precursor cu care poezia §i cuvintul artistic roménesc se vor
sim{i totdeauna solidari.

43 Semnalam, printre altele : In volumul de fotogralii Goga la Ciucea de 1. Miclea (1967)
culegerca de articole O seamd de cuvinle este trecutd printre primele patru volume de poezii ale
lui 0. Goga. Aminlirile lui V. Russu-$irianu din Vinurile lor, cuprind greseli de datc pe care
le-am semnalat tn articolul meu Inexzactildfi cu privire la O. Goga, In ,,Aslra’’, nr. 5/1970. In
I.r.lcepu! de secol (Minerva, 1970), Dumitru Micu scric cd Domnul nolar este o comedic si cd alego-
riille evocate In piesd au fost pierdute din cauza traddrii ,,primarului’’, care nici nu figurcazi
In ea. Tot D. Micu numeste ziar Tara noastrd din 1907, desi ea a fost revisld sapladminald, for-
mflt carte. In vol. 111 de Serieri de Pompiliu Constantinescu, publicat in 1970, anul naslerii
lui Goga este aratal 1878 In loc de 1 aprilie 1881,

4 Jon Serb elaboreazd In prezenl o tezd de doctorat despre Oclavian Goga.

8 In 1971, Samuel Domokos cunosculul istoric literar maghiar, si-a trecut teza de doclo-
rat la Universitatea din Budapesta, Octavian Goga, traducdforul §i poelul, aparula la Bucuresti,
Ed. Kriterion, 1971 (In limba maghiara).

1 Vezi grupajul de articole : Patriotismul, dimensiunea fundamentald a literaturii noastre,
In,,Scinteia’ din 25 seplembrie 1971.
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Principii de estetica argheziana

Mihai Vornicu

Memoria contemporanilor aratd un Arghezi cu vorba rea gi superbia
breslei, bintuit de spaime superstitioase, col{os, gospodar plinuindu-si
cirfi sau magazii pe lingd casi. Mentalitatea eticd e a ruralului agezat,
cu virilitate cumpéniti, avind in spate un gir imemorial de generatii
stratificate solid §i ascendent, cum sedimentele geologice :

Sufletul meu fsi mai aduce-aminte

$-acum si ne-ncetat de ce-a trecut.

De un trecut ce mi-e necunoscut

Dar ale cirui sfinte oseminte

S-au agezat in mine far'sd stiu,

Cum nici pamintul stie p-ale lui.

In care dorm statui lingh statui

$i-i zAvorlt sicriu Iingi sicriu.
(Arheologie)

Congtiin{a adincimii etnice imipinge cronologia in atemporalitatea
preist oricd, dind plugarului sentimentul unei paradoxale nobleti deduse
din continuitate, care echivaleazi genealogia ilustrd, probatd cu diplome
nobili are : 1dzegii lui Sadoveanu, neamuri vechi, se gtin egali boierilor *.

Schimbarea ,,sapei in condei” stiimutd agadar in literaturd un pri-
mitiv eneigic, irgeminat milenar cu regnurile elementare, insi rafinat
prin ' continuitate. Intiia reminiscentd abisald va fi edenul agrest gi irenic :

».L.a noi au clocit si ginile si soimii si bufnifele i mierlele, nesupirate ; vitele s-au fnmul-
lit ca 5i cdprioarele sau zimbrii, 1a grajd si In salbatecie, fArd ca asculisul sau focul uneltelor s le
doboare. Vulturii se scoboard, fn bititura noastrd, pe marginea de piatra a izvorului, adipin-
du-se ca porumbii, linistit. [...] Panopliile stribunilor mei au fost bilioteca §i magazia cu seceri,
coasc si potcoave’’.

(O Intlinire de necre:zuf)

-
1 _Occid(-nta]ul Anloine Meillet, savant descinzind dinlr-un ncam de iobagi, avea tinuta
cural arislocraticdi, pe care si-o argumenta gencalogic cu buni-credinid : ..un Meillacus apare

ca serb In documentele medicevale din Chateaumeillant, regiunea lui natald’’ (Al. Roselti. Cartea
albd, E.L., Bucuresti, 1968, p. 103).

Reo. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 2, p. 255— 246, Bucuresti, 1973
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In spatiul mitic, virsta erotici virili e jupiteriani :
Culcd-mi-te trindavd pe coarne,
Fa-te jugul meu de carne,
Stipina mea, frumoasi ca aurul,

De care tremuri taurul
(Mirele)

§i moartea se percepe nu ca distrucfie a individului, c¢i ca stagnare do-
mesticd :

Posomorit azi, clinele nu are

Lapte, n-are de mincare.

S-a intrerupt gospodiria

Si s-au Inchis dulapul si bucadtiria.

Prin viziune panantropici :
»La noi In casd nu se taie vietuitoare : giscanul e om, clinii stnt oameni, oameni sint
§i cotogmanii”’,

gindirea asociativd a primitivului extinde sexualitatea animali asupra
regnului vegetal ori mineral :

Auzi?

Cartofii sint lehuzi.

Harul a trecut prin ei

Virginal, candid si holtei,

Dumnezeieste.

Cel-de-Sus binevoiegte

S&-5i coboare sfintele scule

Pini la tubercule.

$i pentru negul cartofilor cald

Face descintece, ca pentru smarald.
(Har)

Frenezia amestecului intre regnuri face ca la polul uman nativita-
tea 54 apard drept sciziparitate :
Draga mamd, imi niizare
Cd din brfu pe la-nserare
Inviem si stntem doi.
(Bunavestire)

Reprezentarea autonomé a pirgilor corpului vine tot din animism :

»un clucure de borangic al servetului mesei gldild urechea plsicii, opritd ca un fluture
negru pe timpla ei cu mustali.”’

In Blesteme se descompune corpul in elemente autonome, care proli-
fereazd independent gi haotic:

S#-{i creascd miduva, bogatd si largi,
Umflatd-n sofale, mutati pe targh.

S4 nu se cunoascd de frunte piciorul,
Rotund ca dovleacul, gingas ca urciorul,
Oriunde cu zgircluri ghicesti médulare,
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S& simti cid te arde putin flecare.

Un ochi si se stringd si sd se sugrume
Clipind de-amiruntul, intors citre lume.
Celalt sa-{i rimlie holbat si deschis

Si rece-mpietrit ca-ntr-un vis. *

Apimismul paturist presupune nedistantarea subiectului uman de
obiectul ccsmic, §i ciclul vital se regleazd dupéd migcdrile planetei. Acest
fra nciscanism primitiv gi astial e localizat etnic prin transhumant :

Cind pastoream cu turmele pimintul
Si ne mutam usori din loc In loc
$i nu stiam unde ne-a fi mormintul
Si vietuiam cu zarea la un loc
$i ne sculam cu soarele deodati
$i ospdtam pe-o margine de api
Si ne urma vecia ca o roata
Si-aveam toiag si fluiere drept sapa
$i plug.
(Inchindeiune)

Sadoveanu, alt gospodar rural, aduce substratul primitiv in expresie
epicd 3. Viziunea lumii in spiritualitatea romanité{ii orientale integreazi
omul Intr-un cosmos conceput armonic, fiind deci adine pre-cregtind i,
in fond, pre-latind. Civilizatia materiald posibili este de tip rural.

Incercarea teoreticid i de directivd, agezati in sistem coerent, de
scoatere a literaturii roméne din formula rurali o face Lovinescu. Intentia
e de a justifica modernismul, inteles ca modalitate esteticd a civilizatiei
citadine, prin demonstrarea schimbirii structurale a societd{ii roméanegti :
sincronismul civilizafiei aduce vasizics sincronismul culturii. Insa Lovinescu
nu contrazice esenfial estetica specificului etnic, de vreme ce acceptd
mimetismul literaturii fatd de societate ; stridania sa constd in a propune
o altd bazii pentru suprastructura artistic, gi aceasta se va schimba

) "'Insé aplicilndu-s¢ mecanic, fantazia animisld — aici mimat primilivi — Insceneaz#
aliludini animallere fn literele alfabetului, cu ecfect bufon:

Urechile au crescut

Pe mdgarul neviizut. (V)

1i atirnd de caldura

Pind-n praf limba din gura. (R)
(Alfabetul)

) 3 Romanul istoric al lui Sadoveanu esle transpunerea nedistantdrii In ordinea crono-
qugf:ﬁ. Tehnica integrarii se ilustreazd subtil ca arla poeticd prin tinuta stilisticd, In doud prin-
CIpll caracieristice, urmate inflexibil, cum legile aristotclice [n teatrul clasicismului francez :

a) povestilorul rAmine ncaparent, evitind comentariul direct ; epica e deci ,,obiectiva’”,
in felul lui Flaubert. (Naraliunea istorica anlerioard — Vigny, Dumas, Hugo, Scott, in literatura
romﬁl?a, Negruzzi, Odobescu ori V.A. Urechia — introduce cpoca si personajele dinspre autor,
care lese pe scend pentru a da explicatil.)

b) limbajul e stilizat arhaic, fArd neologisme, $i nu dislinge slilistic ,.creajia’’ de analiza”’
(In acceptia lui Ibrailcanu); tnett autorul recurge des la stilul indirecl liber.

Sensul acestor ,,legi”’ tehnice esle implicarea povestitorului tn acelagi strat cronologic,

adicd ,,regresiunca istorica’’ (G. Cilinescu) ori geografica spre atemporalitatea agresta si Intelep-
clunea mitica.
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silogistic. Astfel concepind arta, spre a admite tematica meridionals la
poetii natiunilor septentrionale, Lovinescu ar fi inventat o teorie a sinto-
pismului. Adevirata transcendere esteticd a ruralitdfii o fac, independent,
Sadoveanu si Blaga. Satul devine formula de civilizatie a unel
Weltanschaung specifice, civilizatie tot atit de evoluatd ca gi cea a ocei-
dentului urban, insi pe un drum propriu. Primitivismul apare ca optiune
esteticd, si literatura romani include nesuperficial modernismul prin
sublimarea ruralititii acceptate : georgicele se schimbd in ars poetica.
Mutatia principiului estelic este din arti-mimesis in arti-genesis.

Literatura rom&nd modernd, de la Viciresti pind spre 1900, s-a
ridicat pe limbajul oral; fundamentul innoirii ei in secolul XX sti in
inventia tehnici de tip eminamente scriptic. Aproape toti marii scriitori
romdii sint stilisti, fac adicd stil, cultivind cu delicii policromia muzicald
a verbului. Ton Luca Caragiale, Creangd — mimind oralitatea, Arghezi,
Jon Barbu, Sadoveanu, Matei Caragiale, Cilinescu — in linia scriptici,
compun in tehnicd pointillistd, incit o istorie a ,,capodoperelor’ lite-
raturii romane din ultiniul secol ar cuprinde, cu nu multe exceptii, doar
mdgtile proteice ale lui poeta faber. Preocuparea pentru spectacolul lin-
gvistic salveazd poezia din epigonismul post-eminescian. Marea artd mos-
tenegte prin mimetism invers si poezia romsni a secolului XX este
implicit anti-eminesciand. llomer poate fi ingenuu, Vergiliu insd, urmind
cronologic lui Homer, e obligat si-1 cunoascd pe acesta, spre a-gi defini
individualitatea prin diferenfiere — unicul argument al existenf{ei poe-
tice : Vergiliu se autositueazi in istoria literari, fie gi imitind. Cu aceasta
arta devine un Ianus bifrontal, insumind inefabil ingeniul demiurg §i
cultura umani :

- Nu esti al singurului Dumnezeu,
Ca luna, ca o slea, ca o pustie,
IEsti i al semenului meu.

Altfel spus, dacd criticul ,,trebuie 83 rateze cit mai multe genuri”
(G. Célinescu), nu mai pufin poetul, cum alt Manole, zidegte in operd —
spre soliditatea fatd cu timpul a zidirii — un eritic.

Structural, arta igi este propriul domeniu de referintd, gi deci cri-
teriu valoric, diacronia fiind implicatd voluntar in creatie : opera de artd
e un act funcfional polemic. Estetica modernd, fundind teoretic autono-
mia — id est specificitatea — artei ca formd rituali de comunicare a
dimensiunii umane in spatiul cosmie, a efrenat nevoia de originalitate,
care impune exploziv evolufia artei erei post-simboliste. Poetul poate fi
candid, poezia ¢ obligatoriu perversi.

Intiiul mare poet roman care declars principial atitudinea auto-
situdrii in istoria literard prin diferentiere programatici — gest dadaist
fertilizat — este Arghezi: ,,Un scriitor nu scrie ci «Valea Bistritei se
degtepta », céici aga au scris toti prostii §i el gtie cd a repeta prostiile nu
este a scri”?. Insi calitatea modelului negat e, in fond, indiferenti : ,a
griel 353 face din nou si intr-altfel tot ce fusese indiscutabil ficut gi bine

culs.

4 Cum se scrie romdneste, tn ,,Cugetul romdnesc”’, 1 (1922), p. 100.
¢ Dintr-un foigor, in ,,Revista Fundatiilor Regale’’, VIII (1941), I12.
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Criteriul valorii sti deci in inventarea programaticd a ineditului :

Din graiul lor cu-ndemnuri pentru vite
Eu am ivit cuvinte potrivite

$i leagdne urmagilor stipini

Si, frimintate mii de siptamini,

Le-am prefdcut in muguri §i coroane.
Veninul strins l-am preschimbat in miere,

Lastnd intreagd dulcea lui putere.
Am luat ocara si, torcind usure,
Am pus-o cind si-mbie, cind s3-njure. [...]
Din mucegaiuri, bube si noroi
Iscat-am frumuseli §i preturi noi.
( Testament)

Cum ,literatura care se ficea §i care se ficuse’’ era ,,inexpresivi,
moale cu aderente mucilaginoase’, Arghezi cautd ,,cuvintele care sar §i
frazele care umbla, de sine stétdtoare’’, inlocuindu-le ,,natura lor printr-o
naturid de adaos” §i ficindu-le ,,resorturi, ca si poatd siri’’. Actul demi-
urgic e de naturd pur filologicd gi tehnica poeticd reproduce minufia arti-
zanald. Decurge alegoria meseriilor — tapiseria, orologeria : ,,constringi
cuvintul si fie strivit intre un are gi un capac. Si cind vrei si stea incordat,
pui capacul la loc si inchizi cirligul. {...]. $i, desigur, la bancul meu de
menghind mic#, m-am nirivit’’®. Cuvintele sint incercate ,,in dreptul
urechii, ca nigte ulcele smél{uite de padmint’’, spre a se vedea ,,cit pot sa
sune §i cit pot s tacd’’, aduse ,,§i-n zarea soarelui, ca nigte ousdi proaspete
de gidinusd albd” (Jucdriile). Ochiul superficial gustd pitorescul exterior,
spiritul profund pretinde a discerne simboluri ale umanitffii §i cosmo-
sului ori le deplinge lipsa — iatd erorile complementare ale judecdtii fun-
date pe criterii meta-estetice, ciici substanta poeziei st in organizarea
lexicald, adicd in relatie. Incit inventarierea lexicografic# a limbii unui
scriitor este act de interes lingvistic, irelevant literar; verbul izolat e
inert din unghiul estetic, fapta minim# de literaturd, adic# unitatea ire-
ductibild, fiind aldturarea a doud cuvinte : literatura incepe cu biverbul.
Mozaicul verbal se face arc voltaic, lumina fulger#i haosul : ,,Incrucigind
cuvinte cunoscute, le facem virf gi tdig ca unui cutit apisat pe alt cutit;
pe firul téigului, numaidecit stirbit gi ingrogat, a fulgerat a mia parte din
clipd o a mia parte din scinteie. Am vizut scintei !’ (B adevdrat). Arghezi
este intre scriitorii cu foarte trainice premise estetice. Caragiale, alt obse-
dat de stil, concepea literatura tot analogic cu megtesugurile — croitoria,
cizmiiria ; Arghezi transferd principiul estetic al aceluia in poezie, schim-
bind decorul lexical balcanic cu cel ministiresc — exotism sclipitor ca gi
antichititile unui Leconte de Lisle — gi intorcind stridania spre orali-
tate in discurs scriptic, sincopat prin elipse i alambicdri topice, ceea ce

-
¢ Ars poetica, tn ,,Adeviirul literar si artistic’’, VI1II (1927), 367.
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va 84 zicll translatia ,,iscdrii de prefuri noi” in ordinea sintaxei ?. Coma-
nacul arghezian corespunde fesului caragialesc.

Rostul experientei monahale va fi fost existential pentru omul Ion
Theodorescu, dar estetic pentru poetul Tudor Arghezi. Uzul ,,scrisului pe
dedesupt” converteste literar ,,parfumul de smirna gi tdmiie’’ 8, iar erudi-
tia ecleziasticd rodegte poezie profani fatd de Golgota, adinc religioass fa{d
de Helicon : ,,am trecut prin viltori ca un ciine care le biruie, preocupat
34 scape de la inec un singur obiect. Obiectul ciinelui meu era .. .con-
deiul”. Primejdia excesului de virtuozitate intr-un repertoriu metaforic
specific este alexandiinismul, §i nu existd voluptuos al verbului netentat de
barocul decoraliv : Caragiale, Creangid, Sadoveanu, Ion Barbu sint baroci
n cel mai inalt grad. Arghezi nu excepteazi : caii poartd ,,cidelniti rdsuni-
toare”, stelele sint ,,candeli cu focul inghetat’’, Mos Criciun e ,,mitropolitul
pipusilor’’, brazii au atirnatd din cregtet pe brate o ,,camilaved neagra”,
greierii 8int ,,metanii de chihlimbar”, vintul e o ,limb4d de rugiciuni’.
pJduciria de vorbe’ ajunge text curat caragialesc: Negujdtorul de ochelari
este Cdaldurd mare a lui Arghezi, substanta dialogului stind in locvacitatea
absurdd :

»CLIENTUL : Care-i mai mare, telescopul sau periscopul?

OPTICIANUL :Sint de formate diferite, Insd foarte portative.

€.: Vreau sd te intreb dacd un lelescop e mai mare decit un episcop, pentru ci up
protopop e mai mic decil un episcop.

0.: Intre optici si sfintul cler nu e nici o legitura.

€. : Al Nu e nici o legdtura?

0.: Alei aveti un metru, un pluviometru, un barometru, un densimetru si un termo-
metru.

€.: Domnul Fran{ a uital sd aduc# si un kilometru. Tot se osteneste, roagi-l1 s3

vie si cu un taximetru.”

Preceptul horatian se modifici deci in miscere inutile dulci :

Un om de singe ia din pisc noroi

Si zAmisleste marea lui fantoma

De reverie, umbrd si aromi,

$i o pogoard vie printre noi.

Dar jertfa lui zadarnica se pare,

Pe cit e ghiersul ciir{il de frumes.

Carte iubitd, fird de folos,

Tu nu raspunzi la nici o intrebare.
(Ez libris)

7 Caragiale, geniu histrion si levantin agorafil, dadea reprezenlatii amicilor, i Momentele
au avul Intti versiuni orale, ca si povestile Ini Creangd. Arghezi Insd costumeaza scriptic conversa-
tia: ,,d. Tudor Arghezi vorbeste aga cum scrie : cu aceeasi prelucrare a cuvintului si aceeasi
eficien{d a expresici”’ (1. Biberi, Lumea de mtine, Ed. Forum, 1945, p- 35—45); ,,un Lip foarle
rar de scriitor, care vorbeste cum scrie, adicil Intocmal cu aceeasi prospetime de viziune si cu
acelasi Inedit In expreslc [...], al cdrui debit oral, egal §i cam monoton In negraba lul, canalizeazd
scapdrarile fircyti yi mdnsconllnuc ale unui nou [cl de a vedea’’ (S. Cioculescu, Introducere tn poezia
jui Tudor Arghezi, ed. a I1-a, Ed. Minerva, 1971, p. 506).

* ,,Aproape 60% din poezia argheziand puarld pecetea mai puternici sau mai slabd a
problematicll rellglonsc" ($. Cioculescu, op. eit.. p. 105).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



7 PRINCTPIT DE ESTETICA ARGHEZIANA 241

incit publicul e accidental si indiferent, gestul estetic fiind functia obscurid
a creatorului, in felul emanatiei vegetale ori solare.

Ciclul Florilor de mucigai deghizeazi epic spectacolul filologic §i
transsubstantierea ,,zdrentelor” in ,,muguri gi coroane”, conform progra-
mului anuntat in Testament. Toatd senzatia de rafinament vine din volupta-
tea zicerii policrome, materiile malodorante distilindu-se, printr-o alchimie
speciald, spre parfumuri grele, tropicale. Mecanismul, odatd pornit, umblad
de la rine gi 8e ghicegte cd actorul are congtiinja conventiei scenice :

Bubele dulci si deochiul

Se tAmiduiesc cu ghiocul;

Abuba, gingia §i gilbinarea

Trec repede ca tigarea.

Doi dumicati de jar

In apele unui pahar.

Cu taciune

Se face si de-apleciciunc.

Relele coapte

Pier {ntr-o noapte

Rascadcatura,

Umf{latura, surpiitura,

Deselarea,

Noada, spinarea,

Ceafa, nasul,

Trec cu trasul.

O alifie

La sfrintie,

O bdutura

La cilduri,

La frig

Tipirig.

Ochiul cu puroi

E spurcat de usturoi.
(Munca)

Tehnica ingrdmddirii sinonimice e de sorginte tipologic# rabelaisian :

Din metal face cocd, aluat,

Borsuri, scrum si rintas.

Le scade dupd ce le-a adunat,

Le face cogeamite cag,

Le tmpineaz#t cu saflre,

Scurge, tescuiejte gl frige —

St scoate pentru chimire

Icre de aur, in linguri §i pe cirlige.
(Lache)

§i cind se mimeazd epicul, finalitatea rimine hedonismul verbal :

Lungindu-se scurtul, cel lung s-a cocosat
$1 turnicau toti ochll fierbinii.
incd un pumn | Dar fu primit in dintl
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In ascutisul coltilor ctinesti
Si zdrelit ca de dalti, la desti.

(La popice)

Iatd si o ingirare de grotesc fabulos, baladesc :

Pe la trei

Vin paduchii militei ;

Pe la cinci,

Plosnitele cu opinci.

Sobolanul te miroase

Pe la sase.

Gllcile daca ti-au copt,

Doctorul vine la opt.
(Serenadd)

Poemele erotice videsc emulafia precedentei baudelaire-iene. Streche
ristoarnd masculin Zburdtorul lui Heliade, libido-ul manifestindu-se

tot in fiziologie :

Am un piron in {ita

$i-un vitrai In vintre ma aff{a.
Vreau s beau stnge §i s3 rup
Ca un sarpe, ca un lup

3i gestul banal se ilustreazi afrodisiac;

CInd se vird tn usd cheia
Parcil scrisneste femeia,
Patrunsd, despletiti

Si neistovita,

Rada este poemul dionisiacului coregrafic, ceremonie preveneric# autono-

mizatd :

Ea face:

Cu o floare-n dinti

Rada-i un mices de ghimpi fierbinti.
Joaci-n tind

Cu soarele-n pdr ca o albind.

Se apleacd, se scoald, sare,

Cu silbile zorniitoare

Ca niste zdbale spumate,

Se-ncovoaie pe jumitate,

Opreste goldu-n loc, zvirle piciorul
Spre ptlcul, In cer, unde Si#getdtorul
Atine noaplea drumul vulturilor de argint.
Si-a dezvelil sirind

Bujorul negru si fetla.

Parcii s-a deschis si s-a tnchis cutia
Unui giuvaer, de singe.

Salcii si nuferi si ape cind joacd
$1 stolurl §l gridini si catapetesme.
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Cum se vede, aici se combini biblica Salomee cu un model din
Baudelaire, Lola de Valence, insi acesta e doar epigramatic :

Entre tant de beautés que partout on peut voir
Je comprends mes amis que le désir balance ;
Mais on peut voir scintiller en Lola de Valence
Le charme inattendu d’un bijou rose et noir.

Cu Flori de mucigai Arghezi se agazd in tradifia solidd a poeziei de
performantd filologicd, care cultivd cu delicii decorul levantin ori medie-
val, in paste groase, palpabile, transformind pinza in altorelief. Sim{ul
coloristic se dezintereseazd de desen, si proza de acest tip consider#d epica ori
ideologia drept pretexte : Sadoveanu, Caragialegtii suferd de sterilitate
epicd, schemele narative fiind reduse §i repetindu-se monoton, dar de
insatietate verbali. Exotismul autohton — medieval §i croniciresc la
moldoveni, balcanic, oriental §i mahalagesc la munteni — este atitudine
intelectuald convertits estetic, ,,joc secund’’ in afara interesului etnografic.
Mecanismul evolutiei artei dintotdeauna darimi statuia parintilor, spre a
ridica pe soclu bunicii : balcanismul il descoperd pe Anton Pann. Ins} la
Pann policromia periferiei levantine e mediu natural; povestitor chiver-
nisit, bucuros si ilustreze prin detaliu scheme gata ficute, finalizate etic §i
tipologic in ordinea pragmaticd, el e un clasic incdltat cu un imineu §i
o opine# °. Tneit Isarlik al lui Ion Barbu, cu ascendenta declaratd in Anton
Pann, std lingd poezia acestuia cum Zcdia Cancerulus alituri de Cronica
lui Toan Neculce, adicd doar ca referintd la o ordine epicd si lexicald ilus-
tratd in linii caracteristice; din unghiul structurii ideologice gi al pro-
gramului estetic, Ion Barbu §i Sadoveanu diferd absolut de Pann gi
Neculee, cdci directia spectacolului verbal, care bipolarizeazd literatura
rom#indl?, e a estetismului baroe, fundat teoretic pe conceptia artei ca joe.
Se deduce deci evolutia lui Arghezispre universul ludic infantil, incantatie
purd realizatd prin poezie, de vreme ce ,,nici 0 jucdrie nu e mai frumoassd

® Douidl antcecedente argheziene la Anton P’ann. Intlia este libertatea de a Lrata limba
ca plastilina, {nsi accidental si inocent, din nevoi prozodice, céici spre a-§i potrivi rima, schimb&
pe drumef in drumas:

nDar ce vrei?’’ méa-ntreba iard: cu am ridspuns: ,,Sint drumas,
Am tnifrziat pe cale si te rog si-mi dai salay’’.
(O sezdloare la [ard)

Cealalid — dislocarca atribulivei (luatd drept galicism sintaclic de V. Streinu, E. Ionescu sl
§. Cloculescu, ultimul considertnd-o totusi §i arhaism):
Acum mina-i Inccteazd
Ce la scris mereu sedea.
(Epitaf)
Pentru comparatie, iatd conslruciia la Arghezi:

Un deget cerul fericit l-aratd,
Care de stei fusese cunoscut.
(Inviere)
19 Cromofilia verbald e adinc specificii literaturii roméne, cfici fecunditatea se mentine:

Eugen Barbu f51 costumeazd fanariot Groapa (voluptatea stilistici era si acolo) in Princepele,
Ion Gheorghe alcatuieste un Fiziolog tabulos, de vitrallu, in Zoosophia.
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ca juciiria de vorbe”. Horele sint urmarea la Flori de mucigai, ,carte cu
juctirii” versificat#. Iatd o ,,tard de Kuty” in aparenfs folclorics, caricatu-
rd fabuloassi a testului ortopedic din Cendrillon :

tntr-o {ard care-a fost

Era mare cel mai prost.
Bi-ba, ba-ba
Li-ba, la-ba.

Tara unde-i bun tutunul
Avea prosti unul §i unul.
Bi-bo, bo-bi
Ri-bo, ro-bi.
Cine-o leacd avea de cap

Si-1 punea dupd dulap.
Hu-hu, bu-hu
Bu-hu, hu-hu.

Pentru cid omul cel mare

Se-alegea dupd picioare.
I-ha, ba-ha
Ba-ha, i-ha.

Umblau solii prin norod

C-un carimb si-un calapod.
Lu-la, la-lu
Vi-va, va-lu.

$i cinslirea i se da

Dupd talpd 5i pingea.
Da-du, du-da
Ga-gu, gu-da.

(Hord de bdiefi)

Si un examen ,,de Kuty”, cu ineptii debitate volubil :

Ce la cofa din izvoare?
Pécura si apa tare.
Ce-ti fac vaclle-n pasune?
Ce sii facd? rod cérbune.
Cum e cercul? Un pétrat.
Cum e unghiul? Crécénat.
Un citel? E un purcel.
Ce-1 altfel? Tot ce-i la fel.
(Examen de ucenici)

Din Esop se extrage o ,,zoologie” de uz pregeolar :

Piligoiul, cucul, stircul
Vin sid vada cum e tirgul.
Vulpea e cu-nsércinare.
Cloara vine de plimbare.
Oala stic cum e casul:
Nu stia cum e oragul.
Obicel de mindstire :

Pe Lrei zile invoire.
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O cumaitri si-o maituse
Stau cu métura la use.
Si-s deschise usile
Cui vine de-a busile.
Pentru soareci $i pisici
Sint téiate praguri micl.
Jivina cu lunecus
Are osebit culcug.
(Hora lui Esop)

Ins# jocul mascheazd semnificatii grave, intors brusc in atitudine
existentiald ; in De-a v-aft ascuns alegoria jocului reprezenta moartea,
cum in Miorife alegoria nunfii:

Dragii mei, o s& mi joc odatd
Cu voi de-a ceva ciudat. [.. |
Jocul incepe incet, ca un vint.
Eu o si rid §i o sa tac,

O si mi culc la pamint,

O sad stau fiard cuvint,

De pildé, lingi copac.

Acum un joc dionisiac ca un sacrificiu primitiv, balet al c#liului
gi al victimei, fascineazd, cu tot aerul de corrid4d bufé :

Jocul s-a tncins

Ca-ntre ins si ins.

Se rostogolea

Ca pe catifea.

Soaricele, biet,

Era luat fn brale

$i cam strins la male.

Simte parc3 ghiare

Si-abia c-a scapat

De-a fi siirulat.

fntr-o coastd intra

Blana de minugse :

Pare ci-1 Inghimpa,

Parci-1 Indbuse.

Iac#i, dintr-un strins

I-a venit §-a plins ...
(Hord de goareci)

Principial, foimula arghezianismului va fi in interferarea viziunii
cosmosului printr-un sistem fantastic de intuitii animiste §i elementars
— caracteristicd primitivului, cu estetica spectacolului verbal — carac-
teristici lui poeta artifer, rafinat pind la baroc. Substratul magic primitiv
urcd in costumatie cregtini, inventia tehnicd aduce in poezie decorul
lexical bisericesc gi arhaic, impregnat de concretefe lutoass, sculpturalii.
Ingul 8-a alterat existenfial spre genez# i functia scripticd se manifestd
prin psihofagie : ,,condeiul s-a substituit facultit{ii de a gindi : sint inca-
pabil sd rostesc un gind dacd nu tin de virf un bdf{ cu cerneald” (Din-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



246 MIHAI VORNICU 12

tr-un foigor). Arghezi are ,,concepfia profetici §i cllugireascd a litera-
turii” ; o min#stire de enluminure medievald e turnul siu de fildes, in
care realizeazd ,starea esteticd’’ :

Atipit-a ziua-n ramuri {...]

Timpul cel adevirat

Vine-n aripi tmprejur

S$1 pe capul meu plecat

Varsa ploaie de azur.

(Mlndstire)
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Pablicistica Iui Demostene Botez

Simion Barbulescu

in publicistica literard, Demostene Botez oferd imaginea unui seriitor
nelipsit de la marile dezbateri sociale, culturale sau politice ale perioadelor
literare pe care le-a parcurs. De pe béncile liceului, cind redacta o revistd
literard ,,IJgnorant{a’ in care precumpé#nitoare era polemica, §i pind in
anii constructiei socialiste, scriitorul s-a manifestat atit pe planul crea-
tiei, cit i pe cel al publicisticii curente. S-ar putea spune cd publicistica
i-a dat posibilitatea de a-gi dezvilui mai ldmurit ideile politice si sociale.
Este drept ci activitatea sa publicistici nu se constituie intr-un sistem
de cugetare politicd, intr-o filozofie — ca la Eminescu sau Iorga — ci
lumineazd doar pozifia consecvent democratici, atitudinea fatd de eve-
nimentele sociale si politice la care a asistat, aceastd activitate fiind
reflexul unei constiinte nealterate, care n-a acceptat nedreptitile, co-
ruptia si ipocrizia . ..

Publicistica literard a lui Demostene Botez arunci totodatd lumini
semnificative asupra propriei literaturi, multe dintre temele si motivele
publicisticii sale intilnindu-se §i in poezia sau proza scriitorului.

¥*

Activitatea publicistici — de peste sase decenii — a lui Demostene
Botez cunoaste trei etape principale : inainte de primul rdzboi mondial —
cind colaboreazi la ,,Arhiva’ (de care i se leagd debutul); la ,,Viata romé-
neascd” (din 1912), in ambianta cireia igi face educatia esteticd i cultu-
rald; la ,,Convorbiri literare” (incepind din 1913), aflatd pe atunci sub
conducerea lui Simion Mehedinti;la ,,Teatrul’”’, redactati intre 1912 —
1913 de citre G. Topirceanu §i M. Sevastos; la ,,Facla” (1911 —1916),
»cea mai virulentd publicatie sociali dinaintea primului rdzboi mondial”
— dupd caracterizarea lui Const. Ciopraga, revistd condusi de citre N.D.
Cocea, dar si la ,,Flacdra” lui C. Banu; la ,,Cronica” (1915 — 1916),
redactatd de Tudor Arghezi si Gala Galaction ;la ,,Momentul”, ziarul lui
G. Ibridileanu s.a.

Intre cele doud rizboaie mondiale activitatea publicisticd a lui
Derpostene Botez, mai pregnant ancoratd in viatd si in realitdfile sociale,
¢ Impleteste cu cea profesionald (avocatura) si cu cea literard (poezie
§1 prozi), spre deosebire de perioada anterioard, cind precumpinitoare era

Reo. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 2, p. 247—254, Bucuresti, 1973
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creatia. Numele sidu se intilneste acum in paginile principalelor publicafii
ale vremii sau ,,in diverse ziaie si reviste de stinga”, incepind cu ,,Insem-
ndrile literare’’, din 1919, si ,,Viata roméineascd” (reapdrutd in 1920),
continuind cu ,Lumea”, carc apdrea la lagi, intre 192141926, avind
drept colaboratori permanenti scriitori din cercul revistei ,,Viata roma-
neascd’’, cu ,,Adevirul literar §i artistic’’ (intre 1920 —1939), cu ,,Ateneul
literar’ al lui Bacovia, care apirea la Bacidu, incepind din 1925, cu ,,Iagul
socialist’”’ (1919—1935), sau cu revista ,,Clopotul’’, care apirea la
Botosani, intre 1933 —1934, ,,Reporter’”’ (1933 —1938, condus un timp
de N.D. Cocea), ,,Cadran’ (1939) si pind la ,,Cuvintul liber’’ (1933 —1936),
al lui Tudor Teodorescu-Braniste sau ,,Adevdrul” (intre 1934 —1936
intretine o rubricd permanentd).

O importantd deosebitd — in aceastd etapd — o au interviurile luate
de citre Demostene Botez unora dintre cei mai semnificativi reprezen-
tanti gi scriitori ai vremii (printre acegtia : Mihail Sadoveanu, G. Ibrii-
leanu, G. Topirceanu, Jean Bart), publicate in ,,Adevirul literar si ar-
tistic’’, in 1926 —1927, articolele publicate in ,,Cuvintul liber” (de care
se simte legat prin credintele democratice, prin oroarea de prejudecdfi
i calapoade sociale) gi, desigur, cele publicate la rubrica : Comedia umand
a ziarului ,,Adevérul”, intre 1934 —1936. O buni parte — cea mai semni-
ficativd — a activitdfii sale publicistice din aceastd etapd alcituiegte
materia volumului Comedia umand, apirut in Editura Socec.

Cea de a treia etapd publicisticd este cea de dupd cel de al doilea
rizboi mondial §i cuprinde numeroase articole — neadunate incé intr-un
volum — apirute in principalele reviste §i ziare ale {érii, precum : ,,Scin-
teia”, ,,Roménia liberd”’, ,,Gazeta literard’’, ,,Tindrul scriitor”, ,,Lucea-
farul”, ,,Viata romineascd’’—al cérei director a devenit dupd disparitia lui
Mihail Ralea in 1964 — ,,Romania literard”, ,,Iagul literar’’, ,,Convorbiri
literare”, ,,Cronica’ §.a. In aceastd perioadi, Demostene Botez publicé
mai multe cirti de publicisticd : Chipuri gi mdgts (E.P.L., 1965), cuprinde
articole selective, publicate intre 1915—1936, precum §i notele de céli-
torie din 1934 ; Fapte diverse (E.P.L., 1969), cuprinde doud pérti : prima,
formatd din 72 de articole, reproduce lucrarea Comedia umand, a doua,
formatd din 56 de titluri, neadunate pind atunci in volum ; in total, 128
articole, precedate de un cuvint introductiv al autorului, in care se face
precizarea cii prin aceastd carte de publicisticd se realizeazd ,,un mic
tratat de educafie, un indreptar din care trebuie privitd viata’’ (p. V—VI).
Caracter publicistic mai au §i brogurile editate de S.R.S.C., intitulate:
Scriitor, carte, cilitor, apirutd in 1961 §i : Amintiri despre oameni §i religie,
din 1969.

w

Apartinind — dup#é cum mirturisegte singur — unei generatii ,al
cdrei drum in viatd a dus prin glodul trangeelor i prin gropile de obuz”,
scriitorul gi-a manifestat dezgustul fati de ,,spectacolul de paradi” pe
care i l-a oferit viata §i lumea dintre cele doud rizboaie. Fatd de asemenes
spectacol va lua fie atitudinea unui moralist amar, gen La Rochefoucauld,
fie pe cea a unui ironist, pe urmele lui Montesquieu sau Cehov. Nu lipsesc
din comentariile sale publicistice nici influentele ideologiei rousseauiste
— fintilnite §i in proza literard sau in memorii — mai ales in aprecieres
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unora dintre realizirile civilizatiei, fatd de care se incipdfineazd si-§i
pistreze ,,un fond de copil”...

In articolele publicate inainte de primul rizboi mondial, seriitorul
manifesta si unele propensiuni spre patriarhalitate, de coloraturd semé-
nitorist-regresive, mirturisind cé lumea capitalei il obosegte, il dezgusté,
¢4 echilibrul si-l afli doar in satul natal, unde poate privi ,,pamintul
aburind gi un cer mai larg”. .. in artd, publicistul e atras de ceea ce i se
prezintd ca ,,sincer, viguros gi sindtos’’, denuntind exageririle moderniste
ale cubismului sau futurismului. Tn acest sens, e atras de arta lui Qctav
Bincild — ,,un tiran scipat de formalism”’ sau de cea a unor ,,copii de
talent ca Bdiegu gi Bélfatu’’, declarind cd nu e ,,cronicar de meserie” §i
ci-gi transcrie ,,impresii judecate cu bunul sim{, nu cu almanahuri de
picturi i nici cu reminiscente de prin muzee striine’...

Frecventarea pasionatd a unor spectacole de teatru — incd de pe
cind se afla pe bincile liceului — fi intiregte convingerea despre lumea ca
teatru (teatrum mundi) — unul dintre motivele de bazi ale literaturii
universale §i ale propriei literatuii : ,fiecare din noi e in viati un candi-
dat la un rol” — noteazd acesta intr-o cronici dramatici. In altd parte,
parafrazindu-l pe Alecsandri, crede c4 ,,romé&nul se nagte mai mult actor
decit poet”. In ceea ce-l1 priveste, igi rezervi in acest ,,teatru al lumii”
rolul de spectator §i comentator, urmind — se pare — indicatiile etice
ale glossei eminesciene. Aspird chiar si#-gi autocontemple propriul rol,
sd ridd ,,de propriul siu teatru’’ — aceasta pentru cd ,,1isul te face copil,
i copiii nu pot domina prin for{d”.

Extinzind aceste observatii la societate, Demostene Botez constatd
cu amirdciune cd omenirea ,,a fost educatd in sensul unei distributiuni
tricte de roluri”’. La aceasta au contribuit i religiile care ,,au stdpinit
oncurenta prin blamul dat dorintei de a avea’’.

Obignuin{a de a observa, privind §i interpretind lumea §i viafa ca
nigte spectacole, il obligi la unele disocieri: astfel observi cum teatrul
lumii se schimb4 adesea intr-un bilci unde se practicid ,,tirguiala cu viata’ ;
bilciul poate deveni, uneori, tragic ... Institutii nationale si internationale
s-au specializat in tehnica regiei — a aranjirii gi compunerii de ,,deco-
ruri”’ ; de ,,paravane ridicole”, pe fundalul cirora se tirguiesc ,milioane
de viefi omenegti” ... Diplomatii acreditati la Liga Natiunilor sint ,,niste
paiate de lux”’, ,,nigte comedianti’’, ba chiar niste ,,fantoge inutile”, care-ar
trebui mai degrabd ,,s& plece la cire, iar pensionarii care-i poartd, la os-
picin” ...

Cind in Germania se instaura nazismul, Demostene Botez denunta
ascensiunea ,,teatragiilor” politici, folosindu-se de expresii ce amintesc
de satira eminesciand din Secrisoarea II1 : ,,Evadatii din ospiciu, cu sirin-
gele rupte in fese, conduc Germania §i nimeni nu indriznegte si-i adune
in sacul de fortd’’. .. In acelasi timp, la Liga Natiunilor ,,se juca cea mai
lmportantd inscenare dupd cortina fermecatd gi inexistentd a unor idea-
luri de generozitate”’.

Pe vasta scend a teatrului lumii, publicistul urmireste derularea
unor spectacole diverse, de la ,,spectacolul demoralizant al unei rat#ri
In masd” la care participd propria-i generatie, la spectacolul lumii mon-
dene: la care intilnegti ,,aceiagi meseriagi ai pldcerii, ai zimbetului gi ai
lenei” care compun ,,icoana hidoasd a societd}ii”’. Aldturi de acegtia —
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politicianul ,,exemplar de imbecil inconstient’, economistul specialist
,0 jivind postbelicd’, directoarea de scoald ,gardiand a sterilitapii” si
colectivitifile umane stipinite ,,de curiozitate §i mahalagism’ (,,maha-
lagismul este astfel o institufie universald care tidieste gi se exercitd prin
secole’’), inlintuite ,,de conveniente sociale §i prejudecifi’ ... Secriitorul
denunt4 rizibila pretentie omeneascd de a scipa ,,de teroarea efemerului
§i a relativitdtii’’, cum gi ,,Lupta neputincioasd i ridicold cu valurile negre
ale uitdrii, care vin din timp in timp §i ne acopidr iremediabil”.

De la simple observatii, publicistul se ridici la generalizdri. El
constatd ci omenirea joacd ,,aceeagi piesd’’, finalizatd prin ,,tragica nepu-
tintd omeneascd de a fi fericit’”’. Mai constatd ci peste lumea in care t1i-
ieste adie un vint de nesigurantd §i provizorat, ,,un fel de agonie... la
care asistim neputinciosi, intr-un fel de incapacitate aiuritd de a reac-
tiona”. Grav i se pare faptul ci ,,nimeni nu pricepe tragismul imposibi-
lului gi al tunelului de intuneric care duce prin mizerie §i pe dedesubtul
pamintului pared, pind la moarte, care nici ea nu te mai poate ingrozi,
atit cit te ingrozeste imperativul unei mizerii fird iegire si fird nici o
sperantd. E ca si cum ai fi vitd de samar si ai avea congtiinfa vie si
ascutitd a acestui destin. Si, cel putin, dacé ar lipsispectacolul uneialte lumi
care iritd prin prezentarea unei inechitifi de neineles’’. Publicistul ne
incredinteazd cd a trecut totusi ,,dincolo de viziunea tragicd a existentfei”,
urmirind, in atticole publicistice, ca §i pe planul creatiei, si afle ,,printre
suferinti motive de ris amar’.

La inceputurile activitd{ii el era — dupid cum ii place s& se auto-
defineascd — ,,un tindr visitor §i idealist”’, pentru ca mai tirziu si devini
,ull politic de sentiment’ care prin scrisul sdu sd serveascd ,,Jupta de
rectificare a unei nedreptd{i sociale” : ,numai nedreptatea gi revolta
contra ei mid scot din scepticism g§i din comodéd inertie’’ — méirturisea
poetul publicist intr-unul din articolele sale publicate in ,,Cuvintul liber”,
din 1935 (De ce fac politicd?).

Pe linia sesizdrii nedreptitilor sociale ale epocii se inscrie gi denun-
tarea tablei de valori propuse de citre societatea contemporani §i cu
care publicistul nu putea fi de acord. El va satiriza coruptia §i starea de
ticdlogie a claselor posedante, patriotismul de paradi (gen Radu Cosmin),
practicarea mamelucismului de cétre oamenii politici, dar §i ,,mameluci-
zarea intelectualilor”’, inflajia acestora, cum gi situatia precard a scrii-
torilor — denumiti printr-o fericitd gi inspiratd sintagmi metaforics ,,cer-
getori de azur” ... Demostene Botez nu cerceteazi in adincime cauzele
relei intocmiri sociale a vremii; de pe pozitia sociologului sau a economis-
tului, igi propune si sesizeze eseistic sau jurnalistic doar unele efecte ale
relei orinduiri — nu totdeauna esentiale si nici caracteristice. Situindu-se
pe pozitiile ideologice ale unui rousseau-ism depigit, publicistul denunt
citeva dintre torturile civilizatiei (autobuzul, apartamentul, radioul), dar
§i acele progrese tehnice care servesc rizboiului, precum gi inaptitudinea
contemporanilor de a se mai iluziona, pe care o califici drept barbarie
— »0 tragedie interioard”. Ca §i Montaigne, Demostene Botez nu sparge
cu capul zidul rinduielilor sociale, al mentalit4tilor, al moravurilor ‘epocii,
preferind cunoagterea, judecarea i garjarea acestor rinduieli de pe po_z_i_-
tiile bunului simt, stoarcerea faptului’cotidian’de semnificatiile lui general
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umane, in vederea intocmirii unui catehism etic, a realizdrii unui ,,mic
tratat de educatie, a unui indreptar din care trebuie privitd viata’...

Modalitatea stilisticd a publicisticii se constituie la Demostene Botez
din citeva procedee specifice care dau originalitate scrisului siu, asigu-
rindu-i interesul chiar dincolo de granifele temporale inguste ale unei
epoci. Printre acestea se numird portretul, descrierea de peisaje sau de
stiri de mulfime, argumentarea silogisticd sau aforisticd sau pseudople-
doaria sprijinitd pe superbolism ironic, sarcasm, ris amar san persiflare
satiricd, in cadrul unor contexte publicistice ce se constituie intr-un ade-
virat jurnal nonconformist ...

Portretele publicistice ale lui Demostene Botez se incadreazi definiiei
pe care Lanson o didea acestei foome de artd; potrivit conceptiei aces-
tuia, portretul nu trebuie si ,,picteze’’ persoane, ci si atragid atenfia
masupra citorva particulariti{i ale personajului, sd extragd din aceste
particularititi idei ingenioase, sd le intruneascd in raporturi nostime’’.
Intrebarea la care ne propunem si rispundem vizeazi tocmai aceste
particularititi asupra cérora publicistul insistd in vederea realizirii por-
tretului. Astfel, la Octav Béncilda retinem citeva aminunte insolite
menite a-i explica pictura. Ni se spune ci ,,e ndscut la fard, in aer curat
i atmosferd sinidtoasd ; e un {di1an scipat de formalism si de toate adop-
tiunile ; e sincer, viguros si sinitos; de aceea nu face cubism, nici futu-
rism, nici alte multe ; el ce-a vizut, ce-a triit gi ce-a simtit, aceea-{i spune’’.

Portretele unor actori ai vremii sint realizate diferenfiat si urmi-
resc 64 lumineze specificul artei lor actoricegti. La Vernescu-Vilcea ni se
atrage atentia asupra faptului (4 actorul gtie si intre in rol ,,cu o precizie
uimitoare §i excep{ional de comunicativd’’, gesturile acestuia fiind ,,in
perfectdi corelatie cu toatd psihologia si atitudinea peisonajului creat’.
In realizarea altor portrete, publicistul apeleazi la paralelismul optativ-
analogic, aga cum face cind sciie despre actorii Gh. Storin gi Ion Mano-
lescu: ,,Dacd inteipretaiea lui Manolescu, prin metodica ei vocald gi
ritmicd, are asupia noast1d puteiea directd de emotie a unei melodii mu-
zicale, interpretarea lui Storin poarti duritatea sigurd, mai durabild
§i mai feimd, a unei opere de sculptud”. Concluzia portretistici e mecmo-
rabild prin folosiiea analogiei diferentiale: ,,Jn arta dramatics, Mano-
lescu e un romantic melodios, Storin e un sculptor de linii gi de gesturi
mari, in piat1d’.

Existd i portrete in care publicistul recurge la citat, aga cum pro-
cedeazd in realizarea portretului poetului francez — Tancréde Martel,
la care — dupid ce insistd asupia conditiilor mizere in care s-a stins —
vine cu un citat poetic ilustiu : ,,Fdcea parte — ni se spune — dintre acei
despre care Mallaimé spunea :

Ils voyageaient sans pain, sans bAtons, sans urnes.
Mordant au citron d’or de I'ideal amer” ...

_ Descrierile de natwid (indeosebi cele ale peisajului iesean) nu-s mai
putin lucrate. Publicistul foloseste tonul sfitos §i enumerarea de ami-
Dunte topologice, in tiaditia relatdrilor descriptive ale lui Odobescu sau
Sadoveanu : ,,Dacs esti vinitor, intr-o dimineat% de prim&var# urci spre
Repedea pentru o vinitoare de sitari ... Trebuie si te opregti la cigmeaua
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de sus, de la Piun, la cotitura goselei, s& faci un popas, gi apoi de la can-
tonul de unde incepe pidurea sid faci la stinga, ca sd intri, prin hrube
de lutirii, in ograda lui Gheorghe Meiu, unde ai si opregti’. ..

Mai interesante ni se par insi psihologiile stirilor de mul{ime create
cu sentimentul unei profunde améirdciuni ironice : ,,Mulfimea se induio-
geazd numai de nenorocirile celor mari. Ea e blazatd de nenorocirile celor
mici, care-o dezgustd. Un lucrdtor mort e un accident. Un cancelar mort
e un fapt istoric. Multimea iubeste faptele istorice §i subiectele ei’. De
aici si explicatia preferintelor multimii pentru biografiile ilustre : ,,Simte
omul mic nevoia de a se sim{i aproape de omul celebritate, fird ca si
urce’’. Iatd gi o explicatie de ordin caracterologic, menitd a elucida unele
psihologii sociale : ,,Oamenii incul{i sint mai susceptibili de a fi dominati
decit progtii, fiindcd acegtia au o disponibilitate neintrebuintatd. Un incult
poate crea un fetig dintr-un om inteligent. Dar un prost, niciodatd, fiinded
prostul se crede cel putin destept”.

Alte psihologii ale stdrilor de mul{ime sint axate pe surprinderea
unor fenomene sociale nocive, cum e — de pildi — aparifia dictaturilor
fasciste : ,,Dictatura este bazatd pe instinctele primare ale omului — adici
pe doza de nebunie care zace in fiecare §i pe lagitatea pasivd gi fird de
margini a tuturor ... Orice vrei sd intreprinzi pe bazi de lagitate indi-
viduald si colectivd este mai dinainte destinat unui succes deplin. Lagi-
tatea este chiar mai 14spinditd §i mai univeisald decit prostia”.

Argunientalea narativ-silogisticd sau aforistici este unul dintre
procedeele caracteristice ale artei publicistice a lui Demostene Botez.
Se intilnegte adesca argumentarea silogisticd, aleituitd din premise afo-
ristice si concluzii de aspect paremiologic. Un articol debuteazd cu premisi
apodictici : ,,Omul este o fiintd esentialmente insetatd de iluzii” —
urmatd de o judecatd universal-valabild : ,,To}i oamenii sint avizi de supra-
natural’’. Concluzia care incheie gindirea silogistici este o judecatd eticd
de valoare : ,Inaptitudinea de a te iluziona este o mare barbarie, cind
nu este cea mai intinsd §i mai neagrd tragedie interioar#’’.

Multe din propozitiile cheie ale articolelor sale au aspeet paremio-
logic, constituindu-se intr-un adevirat catehism etic, intr-un cod de mo-
ralg : ,,Cine-{i scrie este mai totdeauna un om care se ocupi numai de el”,
sau ,cel care face un cadou produce o fericire factice gi siluitd, insd cu
gigurantd, o deceptie reald si revoltitoare’.

Demostene Botez preferd adesea masca moralistului malitios care-gi
suspecteazd pind §i propriile intentii moralizatoare. Astfel: ,,Si pentru
omul in genere tic#ilos nu este plicere mai mare decit de a moraliza pe
altul. Poate este in asta un gind ascuns ci acela va riscumpira gi picatele
moralistului’. Multe dintre propozitiile sale aforistice nu-s lipsite de caus-
ticitate. De exemplu : ,,Nici o situatiune privilegiatd nu se poate ciipits
§i mentine in cer, ca §i pe pdmint, decit prin forfa gurii gi a dintilor”.

Dintre procedeele specifice publicisticii literare a lui Demostene Botez
face parte §i pseudopledoaria, speculatia juridics, de aspect sofistic. In
acest sens, el simuleazdi apirarea unor cauze amorale sau imorale, a unor
vicii sau a unor moravuri reprobabhile. Arta sa constd in a privi §i cea-
laltd fatd a lumii, exe1sindu-se in cultivarea falsei indigniri, dar i a laudei
pe dos, a elogiului a rebours, prin intermediul unor subtile speculaii de
inteligentd sau de logicd, dar gi prin recurgerea la humorul lingvistic:
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,,Totul e ironie i satirdi — mirturisegte scriitorul; elogiul e fals si scara
valorilor e anume intoarsd cu susul in jos™.

Scriitorul urmaireste a-si face, in primul rind, siegi plicere. El nu-si
disimuleazi dealtfel aceastd ,,juvenild delectare’’, pe care gi-o creeazd
ad-hoc, alegindu-g§i pentru argumentare cdile mai putin batdtorite. Toate
acestea se pot explica — cred — gi prin infiltrarea in publicistica literard
a gcriitorului, prin contaminare profesionald, a unor procedee caracteris-
tice stilului pledant, oratoric, fapt intdrit i de frecventa stilistici a unor
particule adverbiale sau conjunctionale ea : ,,0r"’, ,,deci”, ,,degi”’, ,,daci”
ete.

Ancorat in cotidian, interesat de ceea ce se petrece sub ochii sii,
nutrind gi tdinuite veleiti{i pedagogice, scriitorul simuleazi apologia vieiilor
pe motivul cd ele ar sustine societatea, elogiazi betia §i pe betivi — pro-
pagatori de reverie artificiald — se preface céi-lapird pe milionar §i cid
laudd pe repetenti, protesteazs impotriva prohibitiei chiromantiei §i scrie
elogii la adresa distratului sau incearcd si demonstreze ce-ar insemna
sabotarea codului penal : ,,0 adevirati panicd sociald, dezechilibru” ...
Cinstea ar deveni element dizolvant §i antisocial, fiinded ,,toatd socie-
tatea se bazeazd pe specularea cruntd a viciului, a diverselor viecii, cu
reciprocitate’’ ...

Alte articole au caracterul unor pledoarii bazate pe ceea ce in logicd
se cheamy ignoratio elenchi. In loc si analizeze culpa, o ocoleste ; falsifi-
carea unor diplome din cutare liceu devine inoperanté, fiinded profesorii
§i directorii respectivi ,,au falsificat ceva fird curs, firs utilitate practicd’’
§i pentru faptul ci ... ,,toate diplomele sint false. Nici un om cu diplom,
dupd cinci ani de la obtinerea ei, nu gi-ar mai putea-o mentine cu cunos-
tintele cite i-au rdmas’ ...

Tot astfel se demonstreazi nelegitimitatea calomniei post-mortem :
ndacd o calomnie post-mortem nu mai atinge pe cel dispirut, nici succe-
sorii Jui nu pot avea pretentii, cici ei n-ar avea in asemenea caz nici un
fel de drept prin delegatie”. Iatid acum si fragmentul — dup# noi, anto-
logic — al ,,elogierii repetentilor”’, realizat ecu un umor ce vizeazd absur-
dul: ,,Repetentul intrd in viatd cu o experientd de luptd §i cu simfurile
de apdrare dezvoltate. El a suferit, a copiat, a ingelat, a fost prins, a spart
cind nu trebuia, a cizut cind se credea salvat; el a cunoscut toate sur-
Prizele existentei’...
~ Nu rare sint gi situatiile in care humorul se sprijind pe fapte de
limbi, pe deturnarea sensului unor cuvinte sau pe interpretarea hazlie
a unor expresii populare, ca in acest context: «Dacd judecata ar sta in
cap, sentimentul in inim#, rdutatea in fiere gi interesul in stomac, prostia
ar sta in picioare. Altfel nu s-ar explica de ce se spune: ,,e prost ca un
picior”, ,,vorbeste cu picioarele’’, ,,scrie cu piciorul” de cite ori vrea cineva
s& intrebuinteze un eufemism anatomic pentru clasificarea unui discurs
fau a unei opere scrise — de cea mai proastd calitate».

_ Fin observator al vietii sociale, al moravurilor epocii, al intimpli-
rilor lumii, atent la faptul divers pe care-l stoarce de :emnificaiile
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general-umane, Demostene Botez a reugit sd facd din insemnirile sale
publicistice o tribund onorabild de propagare a bunului simf, & unor
conceptii §i atitudini inaintate pentru timpul sidu. Astfe], atit prin
ideologie, cit si prin stil, publicistica literard a lui Demostene Botez
se apropie mai mult de artd decit de gazetirie, integrindu-se conceptului
de , literaturd de frontierd’...

Ca 5i G. Cilinescu, Demostene Botez nu separi literatura ca artd
de ideea de militantism social, demonstrind ¢4 literatul poate fi gi un
pedagog al neamului sdu, un educator al umanititii.
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Stagnare §i inovatie in poetica moderna

Adriana Mitescu

Istoria oricdrui gen literar inregistreazi de-a lungul evolufiei sale
perioade de progres in ceea ce privegte fie capacitatea sa de cuprindere
gi interpretare a realitdfii, fie megtegugul artistic sau, altfel spus, inovatia
formald a genului.

Poezia, romanul §i teatrul cunosc succesiv sau sincronic momente
de innoire a limbajului, a tehnicii artistice, ceea ce corespunde unei necesi-
tdti impuse de evolufia interioard a genului, sau de luciditatea autentic
creatoare a unor artigti, pufini la numér, cu forfe creatoare de a exprima
mai profund, mai complet §i poate mai ,,gtiintific’’ sau mai ,,exact’’, mai
madevirat”, complexul realititii inconjuritoare —natura, societatea, sufle-
tul uman. Epuizarea perioadei de inovatie tematici sau formald e urmaté
de criza valorilor §i de o stagnare a creatiei §i a teoriilor care adeseori fertili-
zeazd §i sustin creatia (ex. simbolismul, instrumentalismul). Momentul de
stagnare a unui gen este specific unei literaturi, dar gi literaturii universale,
fiind determinat in primul caz de traditie, de prezenta i influenta apropiatd
a unei personaliti{i culminante care seaci pentru un timp posibilitdfile
de expresie a contemporanilor, iar in al doilea caz indicd aspectul teoretic
al crizei valorice a unui curent estetic gi posibilititile de aparitie a inovatiei.
54 observim cé stagnarea momentand a liricului sau romanului in cadrul
unei literaturi nationale este legatd direct de creatie. E. Lovinescu sancfiona
simindtorismul §i poporanismul in poezie i nuvelistici pentru cd frinau
direct dezvoltarea acestor genuri in literatura romand, fiind anacronice
fatd de nivelul universal al tehnicii artistice. Prin polemica sa viza s nete-
zeascd programatic calea de innoire a creatiei genurilor respective si anume
adincirea subiectivititii in poezie si eliminarea acesteia in prozd, prin
cultivarea obseivatiei obiective. Dimpotiivii, stagnarea unui gen inregis-
tratd la nivelul literalurii universale relevd o abordare tcoreticd cu aer
stiintific sau manifeste si programe artistice pe marginea creatiei. De pildi,
Parisul migcirilor de avangardd de dups 1900 era un cadru favorabil atmo-
sferei internationale, o sceni fastuoasi spre care se indreptau intuitii artisti-
cedin intreaga lume, ce presimfeau i determinau prin neaderarea la valorile
tradifionale o nou# optici teoreticd asupra artei, asupra creatiei si scopu-
rilor ei. Confuzia si neprincipialitatea, scandalul si protestul avangardist
care-§i aroga dreptul de a vorbi in numele unei colectivitiiti culturale inter-

Reo. ist. teorie lit., tom. 22, nr. 2, p. 255—263, Bicuresti, 1973
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nafionale, venitd din toate pirtile §i suprapusd sau mai exact desprinsi,
ruptd voluntar de un fond national primar (g§i dadaigtii §i mai ales supra-
realigtii gindesc la fel) constituia formula cheie a migedrii. Nu spusese
oare Tristan Tzara cd ,,l’absence de principes est encore un principe, mais
le plus sympathique’®? Dupd cum observa Edgar Papu in articolul Ini-
fiativa najionald §i intfiativa inlernajionald, migcirile internationale dove-
desc un proces literar invers celui din cadrul national : ,,Acolo existi mai
intii realizdrile artistice propriu-zise §i pe baza lor se ivesc gi consideratiile
teoretice asupra artei. Aici, dimpotrivd, se incepe adesea de la acoperis,
nu de la temelie. De aceea manifestele respectlive se aplicd cel mai adesea,
ca §i postulatele in stiin{d, nu prin ereatii propriu-zise ci prin experimente
artistice’’. De observat ci momentele de stagnare si de inovatie specifice
literaturii romane sint importante in primul rind pentru creatie, iar teore-
tizdrile vor fi de reguld posterioare acesteia. Pe citi vreme exemplele de
inovatie proprii literaturii universale vor avea indeosebi un caracter pro-
gramatic care va fi aplicat ,,experimental’’ in poezie, teatru, arte plastice.
In cele ce urmeazi ne oprim la evidentierea lantului de procese ale stagnirii,
inovatiei, experimentului i creatiei in poezia moderni, care va pune in
lumind o altd ecuatjie a formulei, fascinante in instabilitatea gi ermetismul
ei, a poeziei moderne. Istoriile §i tratatele teoretice vorbesc despre poezie
,,moderni’’ de la simbolism incoace, iar despre o poezie contemporani ince-
pind cu anul 1920. Intr-adevir, simboligtii sint cei dintii §i inc# nedetronati
moderni, avind constiinfe artistice moderne, aspirafii, intuifii §i accente
moderne, din experientele creatoare gi teoretizirile cirora poezia continué
8d se hrineascd gi astdzi. Adevirata, profunda revolutie a genului liric o
aduc simboligtii, wymind ca dupid aceea inovatiile ulterioare de grup sau
individuale sd diversifice sau sd absolutizeze mianunchiul distinctiilor
simboliste. Descinzind din principiile poetice ale lui E. A. Poé, generalizate
pentru aria receptirii franceze de citre Baudelaire, simboligtii acordd
atenfie concepfiei de puritate a poeziei §i exclud orice element retoric,
didactic gi etic, cultivat abundent de poetii romantici, in virtutea caracte-
rului lor antipoetic. Ei ignor# aproape scopul i mesajul activ, rational
al comunicdrii §i pretuiesc in schimb sugestia, emotia indistinctd gi fluida,
fiorul emotiv, tresdrirea liuntricd, inefabilul armoniei muzicale a versului.
Mallarmé i Rimbaud sint incd puncte stabile si ,,actuale’ de referintd in
problemele teoriei gi creatiei poetice. $i totusi, schimbdirile pe care le cu-
noagte poezia actuald gi care afecteazd in primul 1ind limbajul poetic devin
evidente citind noua serie reprezentativd de poeti: Apollinaire, T. S.
Eliot,F. G. Loreca, J. Guillén. Schimbirile izbitoare in ceea ce privegte voca-
bularul (v. comparativ Mallarmé — Appolinaire sau Rubén Dario —Lorca
sau Whitman, Verharen — Marinetti etc.) dovedesc nevoia de a crea ceva
nou in poezie gi in receptarea ei. Fati de simboligti, care prin sugestia
muzicald aduseserd totul pentru efectul artistic emotional §i ideal al poe-
ziei, poetii §i teoreticienii avangardei §i suprarealismului vor reconsidera
natura insdsi a ,,efectului’’ poetic, trigindu-l spre autenticul si neprevizu-
tul experientei §i lirgind gradul de libertate fatd de realitate i convertirea
ei in poezie.

__ Procesul de stagnare §i inovatie prin care trece creatia i teoria poe-
ziel este evident in perioada 1910 —1920, dat# verificatd §i pentru poezis
universald gi pentru cea romfneascd, indiferent de semnificatiile ei. Acum
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se infruntd pentru prima oard idealul de armonie, de emofie inaltd, de
perfectiune a expresiei, cu necesitatea de a oferi adevirul, senzatia sponta-
tans, energia, temeritatea, aventura si revolta. Manifestul futurist al lui
Marinetti, publicat in 20 februarie 1909, in ,,Figaro’’, putea si pard celor
mai mulfi amuzant gi copiliros. $i totusi aici se pun in circulafie §i se exalté
primele elemente ce vor constitui noutatea psibologiei creative a avangar-
dei: ,,L’amour du danger’, ,,L’habitude de 1'énergie”, ,le mouvement
agressif’’, ,,I’insomnie fiévreuse’, ,le saut périlleux”, ,la beauté de la
vitesse’’, ,,les belles Idées qui tuent’’. Noua religie proclamati de Marinetti
pare un produs firesc al civilizatiei tehnice de la inceputul secolului XX.
Ceea ce fuseserd Whitman gi Verharaen pentru secolul anterior al locomo-
tivei cu aburi era Marinetti pentru epoca automobilului, aeroplanului, a
telegrafiei fird fir, a cinematografului. Rezulta insi o noud coordonatd
psihologicd necunoscutd incd — omniprezenta : ,,le Temps et 1’Espace sont
morts. Nous vivons déja dans V’absolu, puisque nous avons déji créé 1'éter-
nelle vitesse omniprésente”. Marinetti mai aduce in schimb i retorica
unei noi magii, pentru care va fi atacat mai tirziu, ca o altd formi de senti-
mentalism i frenezie romanticd: ,,I1 faut que le poéte se d(penseavec
chaleur, éclat et prodigalité, pour augmenter la ferveur enthousiaste des
éléments primaurdiaux’’ sau ,,La podsie doit étre un assaut violent contre
les forces inconnues, pour les sommer de se coucher devant 1’homme’.

De fapt, avangarda aduce un nou ideal de viata si o altd atitudine
fatd de literaturd, pe care o inglobeazd viefii §i experienfei cotidiene in
aga fel incit reactiunea este fundamental antiromantici. Dovada ¢d roman-
tismul nu este un curent istoric mort in limitele cronologice fixate de istoria
literard. La 1900 Marinetti lansa un manifest cu titlul Tuons le claire de
lune. Pentru Tristan Tzara prestigiul poetic §i romantic al lunii exista
fncd, bruscarea motivului fiind imblinzitd; de vreme ce in primele sale
poeme din 1912—1915 gisim incd urmitoarele comparatii : ,,Juna gi-a
fnchis deasupra norilor lumina |/ ca inima staretii in vechimea unui schit”
(Ctntecul logodnicei) sau ,,Am chemat | Luna capul de padpuge spart’ (In-
somnie), sau ,,Cind te uifi din parc luna std pe un spate de spital | Mitugicé
ghem de sfoard pentru cei care nu pot 83 moard’’. Mai violenti in imagi-
natia lor teribilistd gi trucat macabrid apar Adrian Maniu si Ion Vinea.

Stagnarea in formele de paseism romantic era demolati de energia
§i simtul aventurii vietii moderne. Contemplarea romantici, extazul,
visul simbolist, artificiul imaginativ §i ,,construit” al simturilor abando-
nate dar tinute sub controlul introspectiei, simbolismul, livrescul i obiecti-
vitatea parnasienilor, intoarcerea lui Nietzsche la antichitatea greacd si
mitologie, intr-un cuvint, toate valorile statice erau dinamitate de acest
Bim{ prin excelen{i modern de mouvement. Pe urmele vietii cotidiene a
oragului tehnicizat §i receptat ca un spectacol, ca o art#, gi pe urmele pic-
turii cubiste, poezia va cuceri valorile migcérii, spontaneititii, dezordinii
§1 surprizei. Imaginea consacratd a poeziei promovati de avangardi intre
ani 1913 —1915 (in 1913 apiruse manifestul I’Imagination sans Fils et
lgs Mots en Liberté), este datd de proclamarea destructiei radicale a sintaxei
§1 utilizarea sistematicd a cuvintului-goc. Principalele tiruri sint indreptate
impqtriva punctuatiei, in favoarea continuititii neintrerupte a stilului
Poetic, care se crea de fiecare datd in cursul unei noi receptdri ; iinpotriva
&djectivelor, adverbelor §i mai ales impotriva comparatiei : ,,I1 faut donc
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supprimer les comme, tel quel, ainsi que, semblable a etc.”’ ; impotriva formelor
traditionale ale poemului. Toate acestea pentru obtinerea unor imagini
mai puternice, mai elastice, care s dea senzatia robustd i temerard a
vietii.

Inovatia formald caracteristicid poeziei de dupid 1910 este rezultatul
unei interfertiliziri a artelor. Ceea ce muzica a constituit pentru poezia
simbolisté, este pictura cubistd pentru estetica avangardei. . Apollinaire
va spune ,,et moi aussi je suis peintre’’, acesta fiind titlul proiectat al
albumului siu de ideograme lirice. Tot un reflex al fertilizirii intre pic-
turd si poezie este §i poemul-obiect, prima ,,carte-simultand’, Prose du
Transibérien de Blaise Cendrars. Poemul era prezentat pe un sul de doi
metri lungime, colorat de Sonia Delaunay-Terk, ceea ce producea o dubli
impresie simultanid — pe de o parte textul §i culoarea compuneau o imagine
plasticd unicd, iar pe de alti parte poemul era perceput in intregul lui
dintr-o singurd privire si nu suecesiv. In literatura autohtoni de avangardi
retinem inventia lui Victor Brauner si Ilarie Voronca — Pictopoezia,
prezentatd in ,,75HP’’. Piclopoezia nu e picturd si nici poezie, ea justifica
insdgi existenta in jurul revistei a grupului de avangardigti, incercind si
realizeze sinteza dintre futurism, dadaism §i confructivism. Cele douid
exemple de pictopoezie sint un amestec de culoare, litere, cuvinte, anunjuri,
asemenea colajelor sau tablouriler cubiste, dar realizate ca picturd. De
asemenea, compozifiile futuriste aveau un caracter ideogramatic. Apolli-
naire observa in L'Esprit nouveau et les Poeétes aceastd fertilizare intre
poezie §i picturd, care ducea la aparitia unuilirism vizual, aproape necunos-
cut epocii anterioare (cu exceptia experientelor tipografice ale lui Mallariné).
Aceste artificii deschid calea sintezelor intre arte — muzicd — pictuid —
poezie — dans — teatru. Spectacolele avangardiste, incepind cu demon-
stratiile dadaiste, speculeazi tocmai aceste posibilitifi de intrepdtrundere
§i substituire intre arte.

Dacid simbolismul, incercind si rispundé Ja intrebarea ce eslte poezia,
a adoptat o atitudine puristd, incercind si izoleze elementele de liricitate
§i 84 obtind prin distiléiri esente de inefabil, migecirile moderniste vor sonda
§i experimenta noi ,,inventii’ poetice, sesizind peste tot poezia in viati.
Comparativ cu aceasti atitudine de disponibilitate poeticd, simbolismul
apare vetust, incorsetat idealului siu de megtesug al artei pentru artid
(poetica Iui Mallarmé sau Valéry). Inventia este mobilul dinamic al creafiei
experimentale moderniste. Intr-o epocd a specializirii poezia trebuia
84 devind ea insigi o specializare gi o cercetare. Apollinaire, oscilind intre
traditie i inventie, intre puritate melodici sau incantatie verlaineand
(v. Pont Mirabeau §i A la Santé) §i sugestiile futuriste ale lui Marinetti,
§i in special confuziile picturii cu poezia din compozitiile lui Boccioni §i
Carrd, e in mod constant preocupat si descopere un nou lirism. La un
moment dat, anun{d prietenilor cd l-a gésit, amintind poemul Le Bra-
sier (sau Le Pirée, 1908) : ,,Mon meilleur poéme sinon le plus immédiatement
accessible’, aliturindu-i gi Les Fiengailles, dedicatd lui Picasso, ,le plus
nouveau et le plus lyrique, le plus profond’ dintre poemele Alcoolurilor.
In aceeasi perioads (11 mai 1908), scriindu-i lui Toussaint Luca despre
ultimele versuri (e vorba de Le Pyrée), spune : ,,Ils sont parents de I’Oniro-
critique et de 'article sur Royére. Je ne cherche qu’un lyrisme neuf et huma-
niste &la fois’’. Despre volumul Alcools spunea in 1915 : ,,Ils ressortissent
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s une esthétique toute neuve, dont je n’ai plus depuis retrouvé les ressorts’’.
Desigur, poemele care atestd experimentarea esteticilor moderniste : futu-
ristd, simultaneistd, dramatistd etc. sint Zone, 1912, inspiratd se pare lui
Apollinaire de poezia lui Cendras, Pdques a New York, publicatd in acelagi
an, §i Vendémiaire, primul poem publicat de autor fird punctuatie §i folosit
ca exemplu aldturi de I’Enchanteur pourrissant §i Fenélres, in tentaliva
de a ,,habituer ’esprit & concevoir un poéme simultanément comme une
scéne de la vie”. E cert insi cd simultaneitatea, cultivarea imaginii-goc,
gustul instantaneului, al banalului introdus in artd, tonul prozaic al discu-
tiei §i mai presus de orice aceasté ebrietate a liricului, aceste cintece ,,d’uni-
verselle ivrognerie’’, confirmatd de ultimul poem Vendémiaire al Alcooluri-
lor sint elementele noului lirism cultivat constant de Apollinaire :

,,L'univers tout entier concentré dans ce vin
Qui contenait les mers les animaux les plantes
Les cités les destins et les astres qui chantent
Les hommes & genoux sur la rive du ciel

Mais je connus dés lors quelle saveur a l'univers
Je suis ivre d’avoir bu tout l'univers’.

In mod similar, primul grup avangardist roman de la ,,75HP” lan-
seazdi noul program estetic al artei moderniste — Inventeazd — Inventeazd
— pulseazd majusculele imprimate cu rogu. Se vorbegte de ,,cercetirile
moderniste’’. Inventia e noul ideal in acord cu inceputul secolului maginist :
nDesigur, Inventia, Inventia, Inventin de atitea secole flimind4 gi-a deschis
bratele celor cinci continente’’. Consacrind un articol pictorului Victor
Brauner, Ilarie Voronca descifreazdi epocala schimbare prin care trece
arta timpului sdu, efortul acut al artigtilor de a sluji arta momentului,
care e o artd a cerebralitdfii i nu a plicerilor lenevoase. Un asemenea
artist va fi ,,inainte de toate inventator’. Voronca revangeazi gestul inven-
tiv, temerar, cutezitor pind dincolo de absurd, creatia ineditd gi fulgeri-
toare fatd de ,,formuld”, ,,gcoald’ gi platitudinea receptirii. Perfectiunea,
megtegugul, desivirgirea, sint abandonate in favoarea experientei, a ima-
ginatiei spontane care descoperi noi inlintuiri intre sunet, cuvint gi culoare.
Voronca exaltd rasa marilor inventatori ai artei, ,,0 rasi fecundg, in fata
cireia portile inteligentei gi ale subcongtientului cad zdrobite. Sint marii
Inventatori ai secolelor. Cuvintul lor inainte de a fi mestesug e pasiune,
pasul lor zgirie singeros scoarta veacului. Arta nu e pentru ei repaos dumini-
cal..., ci o preocupare continui care consumi, aprinde... Abstractia,
constructia personald, noud in gindire gi form3, nemaivizutul, ii urmiregte.
Toate acestea sint departe de confortabil, de facil, spectatorii vor afla odati
cd acesti premergitori nu sint nebuni. C# in constiinta lor stiruie o hotirire
mai precissi, mai luminatd, decit s-ar crede”. Intelegerea lui Voronca este
severd in legéiturd cu obligatia artistului modern de a cerceta, de a experi-
menta pentru descoperirea noilor relatii de ordine in universul modern.

_Astfel va respinge suprarealismul tocmai pentru cd ,,nu ridspunde
ntmului vremii. Acest caracter, trebuie subliniat, e singurul care ne intere-
seazdl’. In schimb, experienta dadaigtilor i se pare utili, deoarece a ficut
P}th’c pentru contemporani ,,efortul modern de laborator’’. Artistul moder-
nist resimte acut stagnarea receptdrii publice, inertia, lenea, paseismul,
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sentimentalismul §i anacronismul acesteia. 84 nu uitidm cd pretutindeni
au loc ciocniri violente, artistul modernist fiind fluierat, insultat gi atacat
ex. : Maiakovski, T. S. Eliot, Apollinaire (arestat chiar fir4d nici un indiciu
decit legendara sa boem3 artisticd, odatd cu furtul Mona Lisei de la Louvre,
in1911). Pentru Voronca, ,,valorile integralismului, idealul de artd moder-
nistd’’, erau ordinea sintezd, ordinea esenid, constructivd, clasicd, integrald.
O asemenea artd nu putea si stea decit sub zodia inventiei, a constructiei
durabile de noi forme, de noi poeme, produs al unei congtiinte ,,suprasen-
zationale”. Alteori acest ideal al factorului inventie in arti este influentat
in mod vizibil de invadarea tehnicii in mediul cotidian. Constatérile se
succed ca nigte telegrame fulger ce inregistreazi temperatura psihologiei
colective a lumii modernizate gi febrile : ,,Tridim definitiv sub zodie citadinj.
Inteligentd — filtru, luciditate, surprizd. Ritm — Vitezd... O rdscruce
de ev. .. Proletarii impun forme. .. Propriile inventii ne-au covirgit. Gindul
trebuie si depdseascd insdsi viteza... Ne vrem de beton armat... Noi nu
mai descoperim — inventidm. Natura am cucerit-o, acum o dublim, o
potentdm, ca sd fie mai demn4 de noi. Propriile noastre miracole ne incintd.
Fizicieni, ingineri — cei dintii artigti ai vremii noastre au construit instru-
mente sensibile, precise, capabile sd interpreteze la infinit fidel fiinta noas-
trd cerebral rafinat mecanizat3”. In acest secol al migedrii, copilul cel mai
indriigit e cinematograful. imprumutind formularea lui Valéry, ,,féte de I'in-
télecte”, cinematograful e numit ,,féte del’idée”’, liberatd in sfirgit de expri-
marea staticd. Comentind de la Paris L’ Entracte de René Clair, Fundoianu se
incintd in fata posibilitdfilor aparatului de filmat de a judeca prin ochiul
séiu realitatea. {i doregte lui René Clair s3 ajungs un Rimbaud al cinemato-
grafului. Numai sd inteleagi la timp cé ..technique est liberté sans vergogne
mais aussi servitude bien comprise. Une nouvelle technique n’est pas
encore un beau film”. Fa{i de recentii fanatici ai tehnicii, gata s arunce
peste bord de dragul noutdtii ,,prejudecata invechitd’ a literaturii i
comunicdrii prin artd, Fundoianu pé#streazi sever increderea §i respectul
fatd de creatie, ,,ce n’est ni nouveauté ni technique qu’il nous faut, c’est
I’@uvre” (,,Integral”, nr.1, 1925).

Inovatia pe care o adulmeca, o cerceta gi o afiga cu bravadi sau cu
entuziasm poezia anilor 1910 —1915, ca §i dupid 1922, viza forma poetic},
limbajul ca atare §i de asemenea inspiratia. Expresia modernistd dinamitea-
z3 canoanele sintaxei, aruncind cuvintele in libertate. ,,75HP’’ celebreazs in
1924 carnajul dionisiac al cuvintelor cuprinse de o demen{d universald:
»Ji cuvintele cu intestinele despletite aleargd prin fobourg, inlintuindu-se
in jazz-ul frazelor vertiginoase’’. De fapt, la baza poeziei moderniste care
produce gi astéizi stupoare g§i refuz in ceea ce privegte vocabularul i inlén-
tuirea logicd a cuvintelor std o conceptie foarte simpld, potrivit céreia
cuvintele trebuie s& comunice direct gi adevirat gindul gi experienta poetu-
lui. Folosirea cuvintelor nu trebuie si fie stinjenitd de regulile gramaticale
¢ nici chiar de grija pentru inteligibilitatea sensului, cici se urmiregte
obtinerea valorilor lor emotive gi asociative. Iatd cum aratd o experien{d in
limbajul Zaumnii (dincolo de sensul lingvistic) al poetului rus Anton Latov,
intitulatd Cintecul oragului de est, in care vrea s# sugereze atmosfera sonors
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a unui bilei titdresc in febra vinzidrii. Efectul sonor §i asociativ al poe-
mului nu va depinde prea mult de cunoagterea sensului cuvintelor in
limba rus#

»Han, han da das

Su, sur i des

Vilar iagda

Sucsan kedeks

Mak sa Mak sa

Iakim den zar

Vaks bar dan iak

Zaza

Sink ses bezd i

Gar io zda be

Men khat zaide

Vin de sok me’’.

Dar aceste experiente sint mai rare, atunci cind devin abundente,
ele sint semnul imposturii. In mod unanim insd, poetii moderni triiesc
sub semnul necesitd{ii existentiale de a-§i exprima exact, adevirat, deplin
§i autentic experienta. Ei cautd de aceea cuvintul exact, cuvintul precis,
ca T. 8. Eliot de pild4:

,»The common word ecxact whitout vulgarity
The formal word precise but not pcda.ntlc,'
The complete consort dancing togheter’.

sau ca Rafael Alberti:

ysDespués de este desorden impuesto, de esta prisa
De esta urgente gramdatica necesaria en che vivo
Vuelva a mi toda virgen la palabra precisa
Virgen el verbo exacto con el justo adjectivo”,

Ppentru a transmite fird intermediar, fird interpret, experienta cea mai
personald. Poezig modernd nu dezbate §i nu analizeazi, ci prezinté, atestd
adeviéirul vietii incojuritoare. Ea nu mai e perfectiune produsd in linigte
la masa de lucru, ci experientd brutd, in confruntare cu realitatea.

O traditie orald atribuie lui Apollinaire teoria dup4 care poezia e
pretutindeni in lume gi e suficient sd gtii 84 o captezi, cum receptorul tele-
grafiei f414 fir capteazd undele invizibile gi totugi prezente in jurul nostru.
La acest proces de extindere considerabild a acceptiunii termenilor de
Poezie si poetic, care va ingloba de aici inainte fird prejudeciti banalitatea,
vulgaritatea, uritul ete., a contribuit in mare masurd jurnalismul. Chiar
ocupatia celor mai mul{i poeti ai avangardei §i suprarealismului este gazeti-
rna. Ex. : Apollinaire, Ph. Soupoult, A. Breton, Aragon gi la noi Ion Vinea,
Ilarie Voronca, Brunea Fox, Geo Bogza. ,, Integralul’’, la 1925, sesiza aportul
atmosferei citadine hrinitd de ziare, care au intuit sensul vietii moderne,
prezentind brut o viatd ce nu are nevoie de interpret : ,,experienta ne-a
o-feilit insd seveiitatea lucidd, fird sentimentalism. Artigti —seismografe,
cititori spectatori gi voi oameni cumsecade fiti diafragme’’. Practicarea direc-
tda gazetiriei imprima poetilor o nou# psihologie reflexiva gi creatoare, cici
flu_ld atragi de cit mai multe domenii — sport, cinematograf, progresul
aviatiei §i al automobilului, jazz-ul, faptul divers produs oriunde pe glob
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gi receptat ca cea maiarzdtoare realitate personald, economia, politica ete.
ei schimbau permanent idei i nu aveau timp 84 se fixeze intr-o directie
restrinsd. Astfel, minuirea rapid4 a unui vocabular foarte variat gi a cuvin-
telor gsoc devenea ceva natural, sau cind era joc, un joc natural al omuluij,
aflat in libertate si solicitat de ineditul §i surpriza acestei libertd{i. De
aici gustul improvizatiilor (v. amintirile lui Saga Pand despre felul cum
scria Stephane Roll, sau cele privind sedintele trucate sau nu de dicteu
automat ale lui Robert Desnos).

Asadar, se punea, congtient sau nu, problema elementului de literatu-
ritate, de airtificiu al poeziei traditionale. Se nistea convingerea, dupi
cataclismul dadaist, acest monstru legendar, ci poezia §i viata trebuie
8d se refaci. Poezia urmeazi si se facd asemenea viefii care se triiegte,
ori viata nu se poate plimidi in izolarea turnului de fildeg c¢i in interiorul
colectivititii libere. For{a poeziei trebuia sd fie verificati pentru prima
oard de-abia dupid dinamitarea seriiturii tradifionale a regulilor i conventi-
ilor de fiumusete si de justificare a poeziei insdsi ,,I1 s’agissait de fournir
la preuve que la poésie était une force vivante sous tous les aspects, méme
antipoétique, 1’écriture n’en étant qu’un véhicule occasionnel, nullement
indispensable’’, spune Tristan Tzara retrospectiv. Atunci ins& cind pro-
cesul dezagregirii scriiturii traditionale fusese inceput sau cel pufin pre-
simtit se teoretiza mai putin §i mai mult se purteau intrebdri, se expriinau
impresii nesigure. A. Breton sim{ea cé poezia ,,doit mener quelque part”
§i-§i antrena giupul de poeti suprarealigti in acele memorabile anchete pe
teme actuale, sociale, economice, artistice. El spunea ci poezia trebuie
sd aibd un rdspuns la orice intrebare. Oricum, poezia intrase pe drumul
istoric al reinnoirii expresiei sale :”’ ,,bouches, I’lhomme est & la recherche
d’un nouveau langage [ auquel le grammairien d’aucune langue n’aura
rien & dire”.

Dar care sint ciile inovatiei lingvistice din poezie? Se putea rimine
la programul zgomotos gi naiv al futurigtilor ? Apollinaire, care intruchipea-
z4 destinele insigi ale poeziei aflatd in cumpéna dintre traditie §i inventie,
dintre simbolism §i avangardd, dintre muzicd gi criza scriiturii poetice,
va delimita intr-un articol celebru Nos amis les futuristes inovatia superfi-
ciald a cuvintelor in libertate de inovatia profund4 a reimprospétarii izvoa-
relor inspiratiei. Recunogtea posibilitatea existentei unor experienfe
de risturnare a sintaxei, care de la Homer s-ar fi putut invechi (Marinetti
spunea cit de imbét:1initd simfea sintaxa lui Homer in timpul unui zbor
cu un avion) §i care poate fi aptd de a deveni mai supld, asemenea stilului
telegrafic. Dar asta nu poate schimba nimic din confinutul ,,intime et
moderne et sublime de la poésie’’. Orice asemenea schimbare ar insemna
o indepértare de naturs, o alterare a relatiilor de comunicare umans, ,,car
les gens ne parlent point au moyen de mots en liberté’. Apollinaire,
preocupat cum am vizut sd descopere intr-adevdr un nou tip de lirism,
ca un pandant estetic i liric al picturii cubiste (va lucra poezii sub impresia
unor tablouri de Chagall), viza reinnoirea inspiratiei prea ingustd gi prea
cantonatd in armonie a simboligtilor. O dorea ,,plus fraiche, plus vivante
et plus orphique, je crois que le potte devra s’en rapporter & la nature,
a la vie”. Iatd dar definirea noilor relatii ale omului tehnicii cu natura,
ceea ce corespundea cu formularea noilor lui intreb#ri asupra divinit#fii
§i creatiei cosmice, asupra locului siu in lume §i asupra propriului necunos-
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cut al sufletului, elaborindu-si noua mitologie modernd. Apollinaire dorea
de la noua poezie transcrierea fird griji de a cddea in didacticism sau
morald a misterului modern al vie{ii citadine. Cere poetului si noteze miste-
rul ,,Qu’il voit et qu’il entend”’. De fapt, el impune norma artei care creeazi,
aceea de a observa ,,la vérité extérieure’, pe care il identificd cu orfismul.
Orfismul lui Apollinaire este cultul de a mitologiza realitatea propriu
lui Baudelaire, este, in fond, animarea contactului magic intre poet si
lume. Integraligtii roméai experimentau original ideea sintetizirii vointei
eterne a vietii cu noutatea experientelor moderne. Cufundati in colectivi-
tate, in popor gi folclor, ndzuiau si recreeze imaginea arhetipald abstracti
a stilului instinctual, receptat pind la ei prin pastisd imitativd. In sfirsit,
demonstrau necesitatea integrarii in naturi gi totodata necesitatea cuceririi
pentru sensibilitate a datelor vietii moderne a tehnicii. Integralismul era
un program etic al artei moderne.

Aceastd conditie a inovafiei care se substituie ideii de frunwos si
armonie in poezie §i se substituie totodatd poeziei insigi trebuie studiatid
la mivelul limbajului poetic al inspiratiei, al tematicii §i reludrilor tematice
dupd metoda d’aprés-urilor proprie artei moderne ce deschide nemésurat
intelesul traditiei prin care se infelege orice temd din orice timp §i loc care
se muleazd sensibiliti{ii contemporane; de asemenea la nivelul creatiei
existentd sub forma experimentului. In articolul de fati am enuntat ter-
menii de stagnare si inovatie ca prim moment al procesului de innoire a
poeziei moderne.
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PUNCTE DE VEDERE

Ipostaze critice ale limbajului eritie
contemporan’

Marin Bucur

Prin natura §i destinul ei de a descoperi valori, de a discuta un uni-
vers care se relevd numai prin cuvinte, critica literard nu poate exista
neglijindu-gi siegi ceea ce reclami creatiei beletristice : originalitatea expre-
siei. O judecatd asupra unei valori artistice implicd rigoare gi responsabilitate
asupra cuvintelor gi propozitiilor formulate. Ca si in creatia beletristici,
in eriticd, cuvintul, fraza au nu o func{iune ci o functionalitate artistici
a unei personaliti{i. Ele semnificd gi sint semnificante, ca sd fim in tonul
limbajului cvasiintelectual la modéi. Semnificd un continut transpus uni-
tatii sale intime prin totumul pe care il reprezintd opera, gi este un semnifi-
cat al unui subiect ce exercitd profesiunea de lector public de cirti. Limba-
jul criticii literare nu trebuie §i nu se confundé cu acela al beletristicii,
dar a fost mereu un act el insugi de creatie. Criticii mari sint creatori de
stiluri, indirect creatori de opere, moralistii §i sfetnicii creatorilor. Existd un
limbaj allui Maiorescu, Lovinescu, Ibrdileanu, Cilinescu, Perpessicius, Pom-
pilin Constantinescu, Tudor Vianu, Vladimir Streinu, Serban Cioculescu. Un
limbaj critic diferentiat, o pluralitate de stiluri care dau personalitate
criticii unui timp. Limbajul criticii literare nu este o macara de urcat
ideile altora in vizul lumii. Adevirata critici a existat cind gi-a relevat
o expresie gi un stil. Maiorescu gi-a invitat pe contemporani 84 gindeascs
logic §i intelectual, a impus nu o critied, ci un linibaj ales ca trdire gi ideal
estetic. Interpretul trebuie si gtie si descifreze taina operei de artd, nun
#i-i mimeze existenta. Creatia, agadar, a criticului nu se afli in faptul
¢l spune, ci cum spune, cum formuleaz# judecdtile de valoare, cum se
apropie de frumosul artistic. Existenta sa este ca a unui actor care fgi
triiegte rolurile, triind el insugi prin ele : egal cu sine §i mereu altul, impli-
nindu-se prin creatia altora, gi dezviluind-o in acelagi timp. Limbajul criticii
literare, indeosebi in presa culturald, de prin contact a publicului larg
tu creatia, ba chiar inaintea creatiei, mijlocindu-i contactul, educind-o,
apropiind-o de ceea ce este nou, meritd de aceea o atentie sporitd. El

1 Comunicare prezentatd In cadrul sesiunii colectivului pentru cultivarea limbii
romédne al Academiei R. S. R.

Reo. ist. teorie lit., fom. 22, nr. 2, p, 265—270, Bucuresti, 1975
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poate pregiti foarte mult publicul pentru a recepta o oper# literard
insolitd, poate educa, dar poate gi deforma, compromite gi indepirta publi-
cul de fenomenul literar. Cititorul nu uitd gi nu iartd cind se descoperi ci
a fost ingelat in buna lui credintsd. Pentru cd nu odatd multi autori de
materiale de criticd literard, autori permanenti de articole gi de cronici,
din nevoia fortatd de a pirea intelectuali, fini gi analigti profunzi, scriu,
intr-o exuberantd ingrijoritoare a iresponsabilititii expresiei. Firegte,
aici se conjugd mai mul{i factori : juvenilitate intelectuald, culturd insufi-
cientd, probitate morald minimi etc. De unde o betie a limbajului, o fra-
zeologie ridicold de pur agramatism, prin care ar vrea si formuleze
judeciti de valoare artistici pentru posteritate :
,,Participarea emotionals la descoperirea desivirgirii §i perfecfiunii
proprii se realizeazd intr-un ritual hieratic, vizind perceptia glo-
bald epuratd de accidentele care pot distrage de la finalitatea
demersului”.

Citatul este complet. Tindrul publicist delireazd in fata participdrii
emotionale a lui Ion Alexandru ,,la descoperirea desivirgirii gi perfecfiunii
proprii”’, ,,vizind percepf{ia globald epuratd de accidentele care pot distrage
de la finalitatea demersului”’. Ce va fi vrut si spund criticul in aceastd
apologie oarbéd si tulbure? Cum gi-o fi descoperind poetul desivirgirea,
care este un proces al devenirii continui, ,,vizind perceptia globals epurati”,
nu reugim si ne dim seama. Dar cine mai poate realiza o ideie clard din
acest sac rdsturnat din care s-au rizlefit in nevinovitie pagini de hirtie.
Autorul a vrut 83 facd o laudd, insi cuvintele sint adunate din mai multe
ciceiuli:

»Apdsati de senzafia angoasantd pe care ne-o lasd acest noian de
imagini intunecate — este vorba de romanul Vintul §i ploaia de Zaharia
Stancu —, respirdm descédtuga}i de cite ori povestirea se intoarce spre un
liman mai inseninat, atunci cind introspectia ilumineazi un colf din inde-
pirtata copilirie petrecutd in orizontul satului’” etc. ete.

Apidsat de senzafia angoasantd, criticul respird descdlugat cind di
de senindtate, binecuvintind harul introspectiei care vedem ci a fost inno-
bilatd cu divina iluminare. Criticul n-a pus nici un pref pe diferenfa semanti-
¢l intre luminare = clarificare §i iluminare, care inseamné cu totul alceva,
i 1-a preferat pe cel din urmi ca mai pompos. Dar, sd fim seriogi, gi 8d
nu-l ecredem pe cuvint. Nici un infocat psihanalist nu va indrézni sd facd
.din metoda sa un act de inijiere, de iluminare, ci numai de pitrundere a
tainelor adincurilor vietii. Dar creatorii de articole critice, neincrezitori
in cuvinte, le iau cind din cap gi le pun in picioare, cind de picioare gi le
sfarimé capul. Orice proprietate logicd §i coherentd intelectuali este sacri-
ficatd pe altaiul unui snobism al limbajului teoretizant :

yPoctul a vizut rezolvarea in ironie, inifial veniti din creier. Pe
misuid ce obiectul ei — visul — se -clarificd, intentia ironicd
(cerebrald) se atenueazd, cedind unui sentiment ironic insumat
frumos cu un altul de duioasd participare i secretd pasiune”.

Ce si invatdm de aici ¥ cd ironia vine din creier, ci obiectul ei e
visul, ci ironia devine intentie ironics, apoi sentiment ironic, ,,aer ironic”.
Dacd ne-am convinge cd a apirut un sentiment ironic, atunci am da criti-
cului satisfactia s& guste pe deplin din ,,dimoviana voluptate”.
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Un alt publicist se complace intr-o poliloghie jenantd, amefit de
o sumi de nofiuni pe care le incurcd intr-un fel de elogiu. Limbajul
este pur caragialesc. Se laudd Nichita Stdnescu pentru volumul Laus
Ptolomaei :

,,O noud intoarcerc din Cosmos cdtre sine, acum in plind frenezie
spafiald, fine de legitatea adincd a dialecticii cunoagterii ; este
reluarea, la un nivel amefitor, a experientei socratice. Noul geo-
centrism nu mai poate fi decit contrariul celui vechi ; contiar
siegi §i contrar contrariului siu, el se cuprinde pe sine ca pc un
stagiu arhaic, dar esentialmente necesar ; estc un geocentrism
estetic, adicd poetic §i axiologic”.

Citd filozofie ? Intoarcerea din Cosmos ca o legitate a dialecticii
cunoagterii, dar gi ca o reluare a experien{ei socratice. Apoi o noud defi-
nifie, poate cea mai formidabild, despre noul geocentrism, care e ,,contrar
siesi, §i contrar contrariului sdu etc. etc., adicd este estetic, poetic §.a.m.d.
Cit chin pentru a intortochea limba gi a impleti fringhii din cuvinte.

Cine nu gtie cd a apidrut o noud pasiune afld citind in critica literai14,
unde i se dau toate relatiile : ,,Cearta este romanul unei singure pasiuni :
gelozia ; dar ce este gelozia daci nu toemai manifestarea in eros a unui
complex de inferioritate, latent in fiecare dintre noi, in ciuda eforturilor
pe care adeseori le depunem pentru a-1 masea sau chiar anihila”.

Urmeazi alte metamorfoze ciudate, ignorindu-se datele elementare
ale psihologiei, sensurile reale ale termenilor : un poet este inzestrat ,,cu
0 exceptionald putere de a ridica sentimentul autentic la o emotie funda-
mentald’, cd la o poetd, ea Nina Cassian, ceremonialul feminin ar avea
darul, printre altele, ,,84-i atenueze frustetea de bocet visceral’’, ci ,,fie-
care volum (cu excepfia ultimelor) [al lui M. R. Paraschivescu] exprimé
0 asemenea ipostazd de exponentd’, ci literatura lui Marin Preda ni se
prezintd ,,reverberind de sperante’’, cd versurile lui Virgil Mazilescu sint
piriumful ordinii in acel spatiu aventuros care este poezia vorbitd”, ci
Leonid Dimov este ,,Pico de la Mirandola al lucrurilor somnului — carto-
graf gi geometru, astrolog gi alchimist oniric”.

Semnatarul de cronici oficiazd un fel de mistici a poetului recenzat
intr-o exprimare exaltatd, pompoasd, in care se folosesc termeni preten-
tiogi, spoiti cu un strat superficial de culturd:

pLirismul conceptual al lui Nichita Stdnescu, nu o datd martorul
unei tendinfe luciferice, negatoare a celei dintii armonii demiurgice,
igi afld impdcarea §i echilibrul extatic in propria sa contemplatie,
dincolo de furia corespondentelor antinomice, degi mirajul celor
mai largi notiuni este implinit, surdinizat de o puternici tentafiune
a concretului”.

Stiind cum isi afl4 imp#carea lirismul conceptual al poetului, ocolind
yluria corespondentelor antinomice, degi mirajul celor mai largi nofiuni
este implinit, surdinizat de o puternicd tentatiune a concretului”, si-1
vedem pe acelagi poet in creatia sa erotici. Abundenta teribilismelor gi a
expresiilor gratuite nu-1 fericegte citugi de putin pe poet. Afldm cum in
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legdturd cu dragostea poetul reugegte si fie pur, salvindu-se de meta-
fizied prin dilatarea aeriand a senzafiilor.
,,Intelegem cd poetul nu are in vedere vreun concept metafizic gi
cd ingenuitatea lui in materie eroticd provine din dilatarea aerianj
a senzatiilor”.

Procedeu sublim de terapeuticd eroticd la un poet la care se face
simtiti ,,aluzia mitici”, ori un ,,aspect de demiurgie”.

Romantare fals intelectuald, un metaforism ineileit venit in sprijinul
afirmagiei ci Dan Laurentiu este ,,poet complet’’, descitusat de strinsorile
materialitafii”’, duce la o formd de text suprarealist :

,,Cuvintele insesi ascund ca nigte grele pleoape suspinul gi mirarea.
Ele se deapini somnolente, inoatd printr-o masd lichidd ca si
ajungid la suprafatd, sint parcd un blind miriit al spiritului toropit
de o find ostenire crepusculari. Vraja somniei (sic!) e unul din
aspectele esentiale ale poetului gi pretutindeni se pot asculta chemari
hipnotice.

Dupi ce vedem cum cuvintele se deapini, inoatd prin masa lichidi,
sint blind miiiit al spiritului toropit de ostenire erepusculari, iar poetul
este furat de vraja somniei §i cum jur-imprejurul siu se aud tentantele
chemdri hipnotice, vom poposi lingd o tindrd scriitoare care are un fel
de a fi de Amazoani vicleani.

»Maria Luiza Cristescu are constiinta dialogului cu un cititor sadic
ce i5i considerd lectura satisficidtoare sau nu in méasura in care
el il ajutd si agresioneze intimitatea psihologici a unei fracfiuni
de umanitate, cititor ce se bucurd cinic de o carte numai daci ea
tilmiceste fiinta interioard, ascunséd, a «celuilalt», fluxul confuz
de emotii 5i ginduri ale «altuia»”.

Deci secretul artei acestei prozatoare constd intr-o noud constiin{é :
aceea a dialogului cu un cititor sadic, care vrea ,,si agresioneze intimitatea
psihologicd a unei fractiuni de umanitate’’.

Boala cronic#, o metastazéd a limbajului unor semnatari de cronici —
indeosebi —, este aceea a lipsei elementare de control logic, paranoia
verbald. Departe de oricine gindul de a nu accepta efortul criticului debu-
tant de a agresiona limbajul, dar cu o conditie, vorba lui Caragiale : si-l1
intelegem, si gtim ce vrea sd spund. S4 fie o agresionare a spiritului, o
depdsgire a unui stadiu de comunicare, comunicind ceva nou, nu intunecind
cu confuzie si galimatiasuri ultima relafie logic#, producindu-se o incil-
ceald de principii, nofiuni si termeni fi14 nici o putin{d de corelare.

yFondul de adevdratdi umanitate pulseazd undeva in substrat,
fisnind la suprafai in reverberatii de cruds candoare, inviluitd
intr-un abur nostalgic — totul sfigiat in rdstimpuri de gheara
absentei de sine, de cimpeie din vidul de care te lagi (sau poate
te-ai 1isat un timp) absorbitd”,

O altd improvizatie de limbaj critic ales, soldati cu o lungd §i
dificild analizd :

nAlta e tonalitatea Bdnuielii : crescendo-ul suspiciunii se va lovi
in final de revelarea nu numai a nevinovigiei Iui Filip, ci din apre-
hensiunea mortii apropiate a acestuia : «frica» cu care Sarid se
depdrteazi de casa fostului prieten, intratd sub semnul m ortii,
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«ferindu-se de casele mute ale oamenilor», are in ea §i ceva din
vinovitia celui care binuind pe nedrept, intrevede — prea tirziu
insi — «partea » sa la loviturile date « banuitului» de o viatd amari,
pind la sentimentul de inutilitate in care moare sufletul, inaintea
mo1}ii voluntare a tirupului”.

Pretenfia de a inlelectualiza expresia se soldeazd adesea cu indis-
cutabile egecuri :

,,Teroarea de materialitate surprinde un palpit enorm in luecruri,
ca al unui organism bolnav, cu functiile dereglate”. ..

Nu este vorba de o acceptare a limbajului simplist, populist, sau
de o intoarcere la un limbaj rigid principial, incircat cu gabloane. Dar
nu cumva s-a creat un nou sablon, acela al criticii intelectualiste fals
»elevate’’ care deserveste in aceeagi mdisurd scopul real al criticii. Cui
folosegte acest minetism al limbajului teoretic :

y»y 1. Negoitescu nu comunici un gind, el se comunici prin murmurul
sdu de sevd vegetald, sau de ghem de protoplasmi reactionind cu
o nesfirgitd gami a nuantelor”.

Dacd I. Negoitescu ,,8e comunicd’’ cum nu se mai pomeneste pe
pimint, ,,prin murmur de sevd vegetald'’, sau de ,,ghem de protoplasmdi
reactionind cu o nesfirgitd gamé a nuantelor” (sic!), Ion Alexandru ,,pés-
treazd o fecundsd ambiguitate asupra semnificatiei Pustied”, lirismul lui
Mircea Ciobanu ,,incepe dincolo de cuvint, cind spiritul coboari in ticerile
semnificative”, cind poetul ,,aflat intr-o ipostazd dinamiecs. .. ancoreazd in
tragic, calea sa raminind deschisd elementului demoniac”. La un poet din
Bucuregti ca Grigore Hagiu, ,,mitul adincimii se complicd in chip firesc
cu cel al fiintelor conlocuitoare’ gi dupd mit urmeazi ,,obsesia verticali-
tdtii, a depunerii in straturi freudiene a fiintei’’. Ce va fi fiind ,,mitul
adincimii” asociat cu altul al ,,fiintelor conlocuitoare”. Nu se poate in{e-
lege nimic, absolut nimic. Sintem intr-un neant verbal in care ce-mi e
cd vorbegti de mit, ce mi-e cid vorbesti de ,,obsesia verticalitifii, a depu-
nerii in straturi freudiene a fiinfei”. Prins in capeana ilogicului, incoheren-
fei, agramatismului elementar, publicistul literar debiteazi in negtire vorbe,
vorbe, vorbe care nu au infeles, masacrate voit sau nu, dar in orice caz
slutind limba literard. Ce se mai poate spune cind afli ed ,,structural par-
nasiene, nu rareori de o desdvirgitd impersonalitate, versurile lui Mihai
Negulescu parvin (sublinierea noastrd) in citeva momente la o ,,ceramica
find”’, iar un tindr poet ce wimbli pe urmele suprarealigtilor nu ,,coleazi’,
cum s-ar crede :,,Ceea ce face el, e mai curind, decupaj’”. .., ¢i ,,Critic:
lui Nicolae Manolescu este un concert al ideilor despre literaturd, care
teflecteazd asupia congtiinfei si condifiei lor, indiferente sau poate prea
atente la constiinfa criticii, care le supravegheazd cu un ochi de edrbune
vesnic aprins’’. Da, ,,un concert al ideilor care reflecteazd asupra consti-
intei’", apoi nu mai ingelegem nimie : cine sint ,,indiferente sau poate prea
atente la constiinta criticii care le supravegheazi cu un ochi de ciarbune
vegnic aprins’ ? : [ Ideile din concert’ care reflecteazi asupra congtiinfei
san constiinte 3i condipia ideilor ? Iresponsabilitatea in fata notiunilor
este totald. Critica landativi, ,atagantd’ (sic !) ,,flamboiantd™ (aga cumn
i se cerea sd fie unui critic de citre un coleg al siu) pune in joc tot ce s-a
invitat in manuale sau se pretinde a se sti prin cultwd. Desigur cd nu
mai existd nici o ,,constiin{d a criticii’’ care sd supravegheze ,,cu un ochi
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de cirbune vegnic aprins’’, cind ajungi sd descoperi ci Florin Mihai Pe-
trescu se inrudeste ,,cu spleenul mallarmean’’, ,,dar maestrul sdu nu este
insd nici Mallarmé gi nici Gide, nici Lucretius, Horatius, Dante, Shakes-
peare, Baudelaire sau Edger Poé”. Si fie serios criticul cind debiteazd
aceste absoluturi ¥ Si fie o gluméd sinistrd, un nou gen de umor negru 1!
Nu! Poezia La baraj a poetului iegean ii amintegte acestuia de Les phares
a lui Baudelaire gi de Whitman. Concert minus unu e ,,conceput in spiritul
poemelor fantastice ale lui Edgar Poé, degi aparent am fi tentati si-1 apro-
piem de Walth Whitmann”, ,,structural” ins# e mai aproape de Eminescu
gi Poé, decit de euforicul Whitman”. Dar nu e numai Whitman §i numai
Baudelaire, sau numai Poé sau numai Eminescu :

y, Poemul e conceput muzical, cu interferen{e spectaculare, poate

dupid modelul celebrului Concert in la minor pentru pian §i orches-

tri de Eduard Grieg”.

Vorba roméanului : unde dai §i unde crapi!

Excitatd fantezia, de la onestul poet se trece la discutarea temei
eternuluni feminin, ,,a iluziei Supreme’ (Maya), la Praxitele, Berlioz si
Catdlina din poemul Luceafdrul. Bineinteles, Florin Mihai Petrescu este
compitimit pentru efortul cu care a trebuit si treacd prin vimile grele
ale nereugitei, dar a ajuns cu bine la apogeu :

,Florin Mihai Petrescu se situeazd in imediata apropiere a lui

Nichita Stdnescu, Adrian Piunescu sau Ion Alexandru”.

Unde trebuie si se situeze insd acegtia dacd nici Florin Mihai Petrescu
nu-§i mai recunoagte maestrii ,,nici in Mallarmé gi nici in Gide, nici Lucre-
tius, nici Horatius, Dante, Shakespeare, Baudelaire sau Edgar Poé”.

Fireste, cind avem critici ,,flamboianti”’ care ,,participid emotional
la descoperirea des#virgirii §i perfectiunii proprii” gi care in plus ne relevi
,»,ipostazele de exponentid’ ale operelor literare, avem cu toatd certitudinea
dreptul sd recunoagtem ci existd o adeviratid comedie disimulatd in pagi-
nile de criticd literari.
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Preciziri yi identificari privind
unele traduceri romanesti din greaca
(see. al XVIil-lea)

Arfadna Camariano~Cloran

Se stie ci traducerile operelor occidentale in limba romani prin filiera greaci sinl nu-
meroase, dar ele nu au fost incd identificate. In lucrarea noasiri Academiile domnesti din Bucu-
resti si Iasi, Bucuresti, 1971, p. 238 —250, am dat unele exemple de astfel de traduceri pentru
diferitcle domenii ale culturii romanesti.

Un minunchi de operc traduse prin filiera greaci gisim citatec §i comentate In cartea
recent aparuld a lui Alexandru Dutu, Coordonale ale cullurii romdnesti (n secolul al XVIII,
Bucuresti, 1968.

Accasta interesant carte este o prezenlare de ansamblu a culturii romanesti ce s-a dez-
voltat in secolul al XVIII-lea tn {irile romAne. Inlructt autorul nu a identificat intermediarcle
grecesti de care s-au servit traducdtorli romani §i in cele mai multe cazuri nici macar nu s-a
ticut precizarea ca traducerile respective au avut la baza un intermediar grecesc, cititorul Coor-
donatelor ... ramine cu impresia ¢ mai toate traducerile de care se ocupd autorul sint rezul-
tatul unui conlact direct cu cullura occidentald. Pentru stabilirea realitidtii, vom Incerca si
facem precizirile §i identificarile necesare. $i fiindcA mai toate operele de care se ocupid autorul
sint traduse din greceste, va trebui si ne oprim cite puiin la ctteva din ele, {ntrucit operele
respective prezintd mare insemnitate tn cultura romini a secolului al XVIII-lea.

Incepem cu Floarea darurilor si Pildele filosofesti, ambele fiind traduse din greceste.
Referitor la Floarea darurilor trebuie precizat ci versiunea din 1700 pe care o analizeazd au-
torul a avut la bazd vechea traducere greaci care a circulat in secolul al XVII-lea (1603),
nu traducerile greco-italiene care se deosebesc mult de vechea versiune greacd!. Cu atit mal
mult trebuic ficutd aceastd precizare cu cit majoritatea textelor roménesti, 35 de manuscrise
i cinci editii, au la bazd textul grecesc vechi. Comparalia unui fragment ficutd de autorul
Coordonatelor (p. 45, nota 46) intre textul itallan §i cel romanesc nu este justllicatd, Intruecit
ea nu poate lAmuri anumite expresil din traducerea romani, ca de pildd : avere valoroso animo
= 3d aibi suflet de treabd i cuvios. Asemenea expresii care nu se potrivesc cu textul italian,

1. CI. N. Cartojan, Fiore di virtil {n literalura romdneascd, Bucuresti, 1928, p. 21 si Pandele
Olleanu, Fiore di virtt dans les versions slaves {raduites du roumain, In ,,Romanoslavica’’, XVI
(1968), p. 276.

Reo. ist. teorte lit., tom 29, nr. 2, p. 271-279, Bucuresti, 1973
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numai in comparalie cu lexlul grecesc s-ar fi putut lAmuri. Asadar, ar fi fost bine daci ala-
turi de textul romféinesc din pp. 67—69, autorul ar fi dat si textul grecesc, dupd care s-a
[Acut traducerca romana.

Acclasi procedeu cra de dorit si se fi urmat si penlru Pildele filosofesti, lipdrite in 1713,
Autorul di lextul romdnesc urmat de textul francez. Odatd ce drumul parcurs de acest
texl pind si imbrace haina romancasca este urmatorul : franceza —- ilaliana — greaca — romdna,
textul roménesc ar fi Lrebuit comparat cu cel grecesc, nu cu cel fran{uzesc, Intrucit de la proto-
lip si pina la versiunea romand au inlervenit mai multe schimbdri care nu trebuie atribuite
traducitorului roman. In felul acesta s-ar fi lAmurit multe puncte neclare din versiunea romana.
De pilda, lipsa acelor maxime, despre care Alexandru Dutu opineaza cé sint netraduse In tex-
tul roménesc (p. 113) se explicd prin faptul céi ele nu figureazi in versiunca greacd a Pildelor
de care s-a servil Anlim Ivireanul, traducitorul roman. Si multe expresii necorespunzitoare
fatd de texlul francez s-ar fi explical foarte ugor, daci ar fi fost alituri de textul roman
prototipul siu grecesc.

Tratind despre cultura moldoveneascd, autorul afirma : ,,S-ar pirea ci preocupdrile isto-
rice trec pe primul plan, deoarece ele se insinueazi §i in lucririle de un caracter strict reli-
gios ; In 1759 mitropolitul lacob Putneanul foloseste prilejul unui eveniment crestin pentru a
publica In Despre lemnul sf. cruci un document de la impdaratul bizantin Romano si unul
al sultanului Selim’' (p. 219).

,,Preocupirile istorice’’ credem ci se datoresc cilugirilor aloni{i, care au strins la un
loc diferite texte referitoare la lemnul sf. cruci (printre care este si unul iegit din pana lui Neolit
Cafsocalivitis, viitorul profesor la Academia din Bucuresti), precum si citeva documente isto-
rice, prinlre care §i hrisovulul Impdiratului bizanlin Romanos (care, cuprinzind date istorice
gresite si anacronisme se crede a fi fals), precum si hatiseriful sultanului Selim, ambele referin-
du-se la ministirea Xeropatamu din Muntele Athos. In 1759, cind Sf. Lemn a fost adus in {ari
— cu care ocazie mitropolitul Iacob a scris pastorala sa — credein c3 atonitii au adus i culegerea
amintitd mai sus care s-a tradus din grecesle $i tn romdneste din ordinul mitropolitului Iacob.
Emilem ageastd ipolez3 pentru ci cele citeva [oi ale carlii vechi 312, aflati in Biblioteca Aca-
demiei Romane?. care cuprinde pastorala Despre Sf. Lemn si cele doud documente istorice :
hrisobulul si hatiseriful le cercetasem mai de mult la Biblioteca Academiei, fnainte
de a fi legate, cind erau Incid foi volante. La cotor se vedeau urme de atd si
plele, dovadad ca foile fuseseri desprinse dintr-o carte legata in picle, carte care presupunem ci
era traducerea culegerii aduse de cidlugirii aloniti. Afirmalia noaslri este inliritd si de pagi-
nalia pe care a avut-o mai inainte : . 37 — 43. Parerea noaslra ci alonilii au adus impreund cu
SI. Lemn si culegerea de texte referitoare la el ne-o Intdreste si faplul ci textul grecesc al culege-
rii a rdmas prin pdarlile noastre sau s-a ficut o copie a textului grecesc, cind s-a claborat
traducerea roménd, textul grecesc fiind mai ttrziu publicat fie dupd manuscris, fic dupi o tipi-
riturd mai veche, cu chelluiala negustorului Teodor Rudolf din Bragovul Transilvaniei 3.

Cu privire la opera lui Fénelon, Aventurile lui Telemac, autorul Coordonalelor. .. afirmi
cd ,,in roménda capodopera lui Fénelon pitrunde pe urinele presligiului dobindit in cultura grea-
cd’’ (p. 235 — 236), dar nu precizeaza ci s-a ficut din grecesle. La p. 276 — 280 cl publicd un
fragment din opera lui Fénelon in traducere romani, pistrald in manuscris, datatd din 1780.
Compartind acest text cu traducerea greacdt a lui Skiadas, Liparild In 1742, am putut stabili cd
traducerca roman reproduce cuvint de cuvint versiunea greaci. In cazurile cind traducitorul
grec a omis uncle fragmente din textul francez, aceste fragmente lipsesc si din versiunea romini,
iar adausurile traduc#torului grec cxistd si In versiunca romana.

* Carlea veche 312 este descrist de loan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca

veche, vol. 11, Bucuresti, 1910, p. 144—145.

3 CI. Emile Legrand, Bibliographie hellénique du XVIII® siécle, Paris, 1928, vol. 1],
p. 221-222.
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Iata textele care probeazd afirmalia noastra.

Les plus sages lecons
d’Ulysse ne vous seront
pas aussi utiles que sa
longue abscnce el que les
peines que vous souflrez
en le cherchant 4,

Al mhéov  gpbvipar  Bt-
Saoxailar émol 9érovot a0l
30900y &nd <ov 'Odnocéa
Stv Hédrouat téooV @PEAT-
Gouv §oov T4 pdxpog Tou
xal T& Bdoava 6mol Umo-

273

Cele mai Intelepte inva-
taturi ce {i se vor da de
citre Odiseu nu-{i vor fo-
losi atfta ca depdrtarea
lui §i necazurile ce suferi

in spre a-1 cerca®.
péperg va Tdv Yrtdg 5,

Dupi fragmentul dat mai sus, urmeazd in texlul francez opt rinduri Ensuile Menfor. ..
.. .bois voisin, care lipsesc din textul grecesc, la fel 5i din traducerea roman4, iar apoi urmeazi
un adaus al traducétorului grec care se giseste si In versiunea romana.

Confrunlind si textul versiunii romanesti din manuscrisul Academici Romine 342. cel
mai vechi text al versiunii (1772) cu traducerea lui At. Skiadas, am constatat ca si acesl text
este de asemenea o traducere dupd intermediarul grecesc. Aceastd constalare o semnalasem
dealtlel tn lucrarea noastrd Academiile domnesli din Bucuresti §i Iasi, Bucuresti, 1971 p. 229.

Dupa publicarea prezentului articol intentfionam sa revenim asupra traducerii roménc
a romanului Telemac, pentru a clasifica manuscriscle si stabili dacd toate cuprind copii ale
aceleiasi traduceri, adic3 versiunea dupi intermediarul grecesc sau sint §i texte traduse direct
dupi originalul francez. Publicarca articolului nostru a intfrziat peste asteptirile noastre —
1l predasem revistei fn iunie 1971 — si ifntre timp a apdrut un articol al cercetiloarei Ileana
Virlosu, Primele manuscrise romdnesti ale Inlimpldrilor lui Telemac, in ,,Limba roména’’, XXI
(1972), nr. 1, p. 27 — 47. Autoarea stabileste, prin comparafie lexicala §i gramaticald, cid tra-
ducerea romind este ficuti din greceste dupd textul lui Skiadas. Noi, tn prezentul articol, In-
cercasem si probam aceastd derivatie prin comparatia de texte mai lungi pe trei coloane. Dupi
apari{ia articolului Ileanei Virtosu, am suprimat coloancle de texte paralele, socotind ci frag-
menlul de mai sus si probele lexicale §i gramaticale aduse de Ilcana Virtosu sint suficiente
pentru a fi stabilit tin mod convingéitor prototipul traducerii romanesti. Am renuntat §i la inlen-
{ia noastrid de a stabili filiera textelor, aceasta fiind ficutd In mod reusit de Ileana Virtosu.
Autoarea, cercetind 14 manuscrise, stabileste ¢l 11 sint de filierd greacd si 3 de filierd roma-
nicd, ilaliana sau francezd. Pentru stabilirea prototipului romanic, autoarea continu# cercetdrile.

Nu incape deci Indoiald cd versiunea roméneascé din 1772 s-a ficut cu ajutorul interme-
diarului grecesc. Expresia de clnfarea cea dulce a glasului ei nu o poate explica textul francez
de son chant, o limuresle Insd textul versiunii grecesti: dmd thv yAuxelav O8Hv Ti¢ pwvic ™q.
La fel si expresia nu numai c¢d nu micsura durerea ce tncd o addogea nu corespunde textului
francez : loin de modérer sa douleur, este Insi o redare exactd a textulul grecesc : 8yt pdvov Siv
toulxguvay 1dv mévov g, dAAd THg Tdv 7MBEavov.

Asadar, deoscbirile ce exista tntre textul romanesc si cel francez se explicd prin versiunca
lui Skiadas.

Fiacind comparatie Intre textul romdnesc si versiunile grecesti : a lul Skiadas, publicatd
In 1742, 5i a lui Dimitrie Govdelas, publicatd in 1801, am constatat o identitate izbitoare intre
cele doud versiuni grecesti, identitate care nu putea si existe dacal cele dou#l versiuni s-ar i [Acut
independent una de alta. Textul : ,,Ensuite Mentor... voisin’’, care lipseste din verslunea lul
Skiadas nu exista nici tn versiunea lui Govdelas ; adausul lui Skiadas : ‘O TyMpuxyos Hxove pt
Mrmnv . .. éwol 7ol duiloboev se giseste In versiunea lui Govdelas elc. Aceastd constatare

4 Fénelon, Les Aventures de Télemaque. Colleclion des grands classiques frangais el élran-
gers, p. 406.

8 Tohxar Toreudyov, vlod "Odvostws... Tdoa wpitov petagpashévra el Thv dmdou-
atépay ey yhdooay mapd "A<Bavaolou> T«xadi>... Venetia, 1742, vol. 11 p. 361.

¢ Alexandru Dutu, Coordonate. .., p. 277. Am reprodus chiar textul edilal de Alex. Dutu,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



274 TEXTE SI DOCUMENTE 4

dovedeste un lucru nebinuit de nimeni pind astazi, sl anume, profesorul Govdelas nu a ficut o
poud traducere a romanului Iui Fénelon, ci a stilizat textul lui Skiadas, tnlocuind 3tSaoxailal
cu voudeaiar, @uilotoey cu ocuvdiedéyeto, pudmiz cu dpPaipol etc., a adiugat o serie de note
explicalive si a reeditat lraducerea predecesorului siu ca o lraducere proprie.

O alla problema3 tratald de autorul Coordonatelor,. . ., care cere citeva precizdri, este tra-
ducerea In limba romini a romanului spaniol al lui Baltasar Gracidn, El Criticén sub tillul
Critil si Andronius. Tata ce spune autorul Coordonatelor releritor la acesta traducere : ,,Cunoscutj
fnca din anul 1754 prin intermediul editiilor grecesti (versiunea prima e datorati lui Atanasie
Skiadas, Venelia, 1742), opera lui Gracian patrunde In circuitul roman printr-o traducere facuti
din aceasld limb4a, desi nu esle exclus si se {i pornit gi de la textul francez” (p. 244).

La afirmatiile de mai sus avem de ficut urmitoarele preciziri: Nu se poate spune ci
traducerea greaca s-a fdcul cunoscutdinci din 1754 prin intermediul editiilor grecesti, deoarcce
traducerea greacA nu s-a bucurat de nici o edilie In secolul al XVIII-lea. De asemenea, nu se
poate spune c¢i prima versiunc- greacd a romanului lui Baltasar Gracidn e datoratd lui
Skiadas, Venelia, 1742, Intrucll Skiadas este traducitorul lui Fénelon 7 nu al lui Gracian. El
a publicat tn 1742 versiunea greacid a romanului Telemac, deci nu trebuie confundat cu
traducatorii lui Gracidn, care, cum vom vedea indati, sint Ioan Ralis din Mitilene, Dionisie
Fotino si altii.

Romanul spaniol este o opera alegoricd cu tendinte filozofice §i moral-educative, In care
autorul tncearcd sd faca portretul unui om, model de imitat.

Alcituit din trei parti, are urmaitoarele titluri: Primdvara virstei copildriei §i vara tinerefii,
Toamna vlrstei mature, Iarna bdtrtnefelor . El a avut o largi circulatie In epoca iluminismului
in toald Europa. Christian Thomasius (1655 — 1728), unul dintre primii iluministi germani, il
declara pe Gracidn dascidl de la care trebuia s3 se inspire germanii, daci voiau si
fmbunatiteascd moravurile lor. Ecoul operei gracianiste ajunge repede in mai toate {drile
europenc si se traduce in limbile respective®.

In 1754 se traduce si In limba greacd la Iasi de citre Ioan Ralis19. Traducerea lui —
numai prima parte — s-a pastrat tn manuscrisul grec 62 din Biblioteca Academiei Romfne,
avind urmitorul titlu; 'O <ijg dndmng dmaddayele % 10 Kpitiwdv Baitasap I'patiaved
petappacPiv ix tig yadiuds Quviic mapd 'ledwou Padj mednv peyddrou otodvixov, Tod
¢x Mitudfvng, tépog mpdtog, &v 'Tacle T MoAdublag qdvd’. (Cel sciipat de tngelaciune
sau El Criticén al lul Baltasar Gracidn, tradus din limba francezid de Ioan Ralis din Mitilene,
fost mare stolnic, vol. I, In Iasul Moldovei 1754).

Credem ci Ioan Ralis a tradus si celelalte doull volume ale romanului spaniol, scrise fiecare
separat. Manuscrisul grec 1206 din Biblioteca Academiei cuprinde volumul III al romanulul In
intregime : Ileol to0 yhpatoc, Kep. ¢ Ta mportephuata xal éhattdpata 100  YHprTos

7 George Ivageu, Istoria liferaturii romdne, Bucuresti, 1969, p. 289, considera ca traducé-
tor al lui Fénclon in greacd pe Alanasie Caraioannis.

8 Cele Lrci parti ale romanului spaniol s-au liprit la dale diferite. Prima in 1651 ; a doua
n 1653 si a treia In 1657. Intruclt In opera gracianistd erau multe aluzii §i atacuri directe impolri-
va simoniei §i coruptiei calugarilor, autorul ¢i a fost destituit din postul sdu de profesor la Cole-
giul din Saragossa si a fost expulzat {ntr-un orasel unde si-a sfirsit viata in izolare. Pdtrunderca
operei sale In Sud-Estul european Inscamnil popularizarea in accastd regiune a Europei a unei
gindirl avansate.

? Despre aprecierile de care s-a bucurat romanul lui Gracian In lumea europeani cf. V.
Papacostea, Viefile sultanilor, exlras din ,,Revista istorici roména’’, IV (1935), p. 36 —37, nola
5, si Em. Criaras, Ta6puh\ Kadhovig petapasthe ¥sywv 190 Locke xal tod Gracidn, In re-
vista ,,"EXNAnvixd’’, XIII (1954) p. 309.

10 Acesl Joan Ralis esle foarte probabil identic cu Ioan Ralis, viiaful aprozilor, traducd-
torul lui Moliére. Cf. Ariadna-Camariano-Cioran, Spritul revolufionar francez gi Voltaire tn limba
greacd si romdnd, Bucuresli, 1946, p. 123, nota 2.
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tar manuscrisul grec 88 cuprinde fragmente din cele trei volume. Ms. 88 este un text foarte de-
fectuos. Poate cd au cidzut mai multe foi de la tnceput, de la mijloc si de la sfirsit inainte de a
fi legat manuscrisul, dar in orice caz nici copistul nu a copiat textul in Intregime. Este o copie
tacutd foarte neglijent. Nu are titluri de capitole, capitolele nu au in unele cazuri inceputul,
tn altele sfirsitul, adescori lipsesc §i fragmente mai lungi sau mai scurte de la mijlocul capitole-
lor asa ca cititorul sc orienteazd foarte greu in acest lext defectuos. Am putea spune cd co-
pistul nu a copiat traduccrea, ci a extras Intr-un volum din cele trei volume ceea ce i s-a pérut
mai interesant. Totusi, cu toate defectele sale, acest text prezintd un interes deosebit, ne ajuta
si tragem concluzia ci Ralis a tradus tntreaga opera gracianista.

Comparind textul primului volum din ms. 88 cu primul volum al traducerii lui Ralis din
ms. gr. 62, am constatat ci sint texte identice. Copistul a folosit deci versiunea lui Ralis.

Comparind textul volumului TII din ms. gr. 88 cu textul vol. I11 din ms. gr. 1206, am fiAcut
aceeayi constatare, sint texte ale aceleiagi traduceri, ceca ce ne Indreptiteste si alirmdm cd aga cum
copistul a folosit primul volum din versiunea lui Ralis, tot asa a folosit §i pe al treilea care este
cel din ms. 1206. Intrucit In ms. 88 sint cuprinse §i texte din vol. II, desi acest volum nu-1 gasim
in traducerea lui Ralis, totusi a existat §i anonimul copist al ms. 88 a ficut extrase din cele trei
volume ale traducerii lui Ralis. Ipoteza noastrd o intdreste si limba unitara si stilul omogen din
cele trei volume cuprinse in ms. 88. Trebuie precizat ci copistul ms. 88 nu a prelucrat extrasele,
ci le-a copiat tntocmai.

Asadar, Ralis a tradus Intreaga operd spaniold. Primul volum ni s-a péstrat tn ms. gr. 62,
al treilea In ms. gr. 1206, si fraginente din al doilea tn ms. gr. 88.

O alti versiune greacd din El Crilicon s-a pastrat In manuscrisul grec 63 din Biblioteca
Academiei. Deosebirile destul de pronuntate pe care le prezinta acest text fata de traducerea lui
Ralis ne Indreptitesc si alirmam ci esle o altd traducere, ficuld de un anonim independent de cca
a lui Ralis. Este numai prima parte precedati de un prolog, In care se arati ce trebuie §i ce nu
trebuic si facd omul. La sfirsitul prologului se precizeazi ci scopul operei este sd demonstreze
omului care sint interesele lui §i sa-1 lumineze si distingd binele de rau.

Un al treilea traducidtor grec care a fost atras de opera spaniold esle istoricul Dionisie
Fotino, care anunté),‘lﬁls cdl este preocupat de elaborarca traducerii romanului lui Baltasar
Gracian Td peydlov 9éatpov 700 mavtéds L Titlul pe care Fotino 1l dA traducerli sale este
titlul cartii a doua T® peydrov 9éxtpov tod mavrds (ms. gr. 62); Td peydrov Héavpov
705 wbopov (ms. gr. 63); Le grand Thédlre de I'Univers, textul francez; Marea privelisle a
lumii, versiunea roman.

Precum vedem, opera spaniol3 a atras trei traducilori greci : pe Ioan Ralis (ms. gr. 62, 88
si 1206 din Bilb. Acad.)!?, pe un anonim (ms. gr. 63 din Bibl. Acad.), precum si pe Dionisie
Folino, a carui traducere nu stim ce a devenit.

Alcéituind tn secolul al XVIII-lea o Pedagogie, Gavriil Callonas a ales din opera lui Gracidn
partea referiloare la virsta copildriei §i tineretii, care putea fi Incadraté tntr-o operd pedagogici, sl

aintercalat-o tn Pedagogia sa, ce a vizut lumina tiparului in 1800, dupa moartea lui, Pedagogia
fiind editald de nepotii aulorului!?,

11 Cf. N. Iorga, Coniribufii la istoria literaturii romdne la tnceputul secolului a! XIX-lea,
In,,Analele Acad. Rom’’, seria 1I, sectia lit., vol. XXI1X (1907), p. 7; V. Papacostea, Viefile
sultanilor. . ., p. 36—37, s Leandros Vranusls, Bilapix® onueibparta, in ,,'0 'Epaviatic*,
Atena, anul 11 (1964), fasc. 7-8, p. 53—54.

12 Traducerea lui loan Ralls s-a p#strat §i tn manuscrisul 4 din scoala Zografion din
Conslantinopol, cf. A. Papadopoulos-Kerameus, AVo xatdAoyor EAANVix&Y xw8ixwy ¢v Kwv-
otavTivounbrer THc MeydAng tob I'évoug Zyodrfis xal 1ob Zoypagpelov (Dould cataloage de
manuscrise grecesti la Constantinopol, la Marea scoald a neamului si la Zografion), in ,,Bulletin
de I'Institut archéologique russe a Constantinopole’’, vol. XIV (1909), nr. 1, p. 63.

13 Cf. 5i D. Russo, Studii si crilice, Bucuresti, 1910, p. 105.
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Confruntind textele grecesti pistrate In manuscris tn Biblioteca Academiei cu textul
tipdrit in Pedagogia lui Callonas, am putut stabilii Identitatea textului tipdrit cu cel cuprins
fn manuscrisele grecesti 62 si 88, adich cu verslunea lui Ralis. Asadar, o parte din traducerea
lui Ralis a fost publicati pentru prima datd abia la fnceputul secolului al XIX-lea. Intructt
Callonas nu a preclzat ci a introdus in Pedagogia sa o traducere mai veche, profesorul grec
Em. Criaras, consacrind pedagogului Callonas un temeinic studiu, opineazi ca insusi Callonas este
traduciitorul lui Gracian!¢,

Acum si vedem care din cele trei versiuni grecesti este intermediarul de care s-a servit
anonimul traduciitor roman al lul Critil i Andronius, cici nu incape indoiali ci traducerea rom4-
na s-a ficut dupi un text grecesc, cum se precizeazi §i In titlul textului tiparit tn 1794 : ,,Pre
cite s-au putut tilmici noao capete ptni acum de pre limba greceascd pre limba noastrd moldo-
veneascd’.Si profesorul Dan Simonescuy, tratind despre traducereca romanului spaniol El Crilicon
fn limba romani !® opincazi ci grecismele in raport cu frantuzismele sint mai numeroase si ¢i
traducerea s-& ficut, cum se precizeazi si In titlu, din greceste.

Avind In vedere ca din versiunea lui Ralis s-a tiparit o parte abia tn 1800 i ci traducerea
romind a vizut lumina tiparului sub titlul Crilil si Andronius in 1794, se exclude folosirea tex-
tului tipdrit. De asemenea se exclude i utilizarea versiunii lui Dionisie Fotino, [iind elaborati mai
tirziu. Prin urmare, atentia noastrd a fost tndreptati citre versiunea ineditd a lui Ioan Ralis
din ms. gr. 62 si 88 si ciAtre cea a anonimului, cuprinsi in ms. gr. 63. Comparind aceste doul
texle cu versiunea romand am putut stabili ci traducidtorul roman nu a folosit {n nici un caz
versiunea lui Ralis din ms. gr. 62. Versiunea roménd se apropic mai mult de cca a anonimului
cuprinsd In ms. gr. 63. Dar nici tntre textul din ms. gr. 63 5i cel romdn nu existd deplind iden-
titate, cum vom vedea mai jos, avindu-se {n vedere servilismul absolut cu care se ficeau pe
atunci traducerile. In cazul acesta, se pot admite dou ipoteze : ori a existat si o alti traducere
in limba greaci, pe care traducitorul roman a urmat-o servil, deoarece nu Incape indoiala ci este
o traducere din greceste, ori traducitorul romin, ceea ce ni se pare mai pulin probabil, si-a permis
neinsemnate abaleri de la prototipul sdu si in acest caz el a tradus textul grecesc cuprins tn ms,
gr. 63. Iatd un mic fragment din cele doui versiuni :

ms, gr. 63 f, 97 Textul rominesc
tipdrit cartea veche
574 p. 1

Plarewog & devtepos, piivas ti¢ ‘Iomaviag, Filip al doilea, crai a Spaniei, Inlinsese a sa
elyev Lfanddoer 0 Bactretédy Tou Ewg elg  stiplnire pini la n'ua lume §i a sa coroani
v xawdv xbopov xal % dEovslx Tou épae-  sA plrea sa aibd pentru mijloc un ostrov
vero v Exn B xévrpov plav visoov ftic  ce putea a se numi margiritarul marii §i
Sovatar vd dvouzeBfi 8 papyaplme tH¢ zmaragdul pAmintului: ostrovul Sf. Elenii
Baddaomse xxl & opdpaydos; s YWHs. AdTn  iaste acesta, care slujea, pentru ca si3 zic
totlv & viooog ti¢ ‘Ayiag "EXéwng, #imic  asa, scard de la o lume la alla.

Umovpyetl. obtws elmely, Siad oudAdz &vdg

xbopou mpd; Tdv EAdov.

tn titlul Wi Critil si Andronius, tiparit In 1794, se precizeazi cid se tipiresc numai noud
capitole, ,.cites-au putut talmici”, totusi s-au tradus, probabil mai tirziu, si ultimele capitole
din partea I, precum s§i parlea a II-a.

Y Titlul arlicolului profesorului Criaras este cilat mai sus, nota 10.

% Dan Simonescu, Un roman spaniol tn Moldova secolului al XVIII-lea, In ,,Anuarul
hcculun national lasi, 1942—1945"", p. 55.
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tn manuscrisul 5651 din Bibl. Acad. sint cuprinse in traducere romand cap. X —XIII
(o copie ficut3 de Neculae Proca tn 1840) care inlregesc prima parte a romanului, iar manuscri-
sul 2740 cuprinde o tilmicire a pirtii a doua : ,,Tomul al doilea’’. Este o copie [Acutd in Moldova
de Ilie Ioan in 1827, care nu ne di si numele traducitoruluil®, In titlu se precizeaza cd esle
o Lraducere din limba nem{eascd, dar cuvintul nemfeasca este addugat de alld mind si cu altd
cerneald, nu de copistul Ilie, care a scris Intregul titlu. Acesta, avind poate In protolipul dupa
care a ficut copia un cuvint indescifrabil, a lisat loc liber In textul siu. Altcineva, nu putem
sti dupd ce criteriu, a adiugat la locul liber nemfeascd, evident gresit, pentru ci comparatia
textelor dovedeste, fird cea nai micd tndoiald, ci traducerea s-a ficut dupd textul grecesc al
lui Ralis. Pentru a convinge pe cititorii nostri, dim un mic fragment pe doui coloane.

Ms. gr. 88 f 587

“Evac adiuxbs, dotis 8tv Ftov ocuvetBiouévog
va ediSetar (mpEypa ormavidratov) Eduy-
yetto §1i &v wd TOV fuepdyv, Tpelg yuvaixeg
enetdels, oepval xai peyalompends Gadifou-
oa, TolauTas; év cuvtéuw, 6mol ol BAémov-
g Sdulov va elvar ol tpels ydpires,
¢neyetplofnoay va eloérdwov ele 16 makd-
ttov &vdg peydrouv mplyxiwog xal dxolod)dwg
va dmagywor xal elg tag &Mhag alrdc. ‘H
npdbn elyev mpbowmov  wpatbratov  xal
Sedntindy xal tplyas Savpasiac, xairw-
mopévag pé edwdéotata &vdn év eldel ate-
Pdve xal &3cduuévn otoMiy  ypuoobpaviov
xal pepyaplevra.

Ms. rom. 2740 f. 107

Un curtezan ce nu era obignuit a minti
(lucru prea rar) povistea ca Intr-o zi trii
femei frumoase, snerite si mare{ pasind,
in scurt asa Incit vazindu-le cineva so-
colea a [i cele Lrei Daruri <e vorba de Gra-
tii> s-au ispitit s3 intre in palatul unui prin-
tip mare si asemine sd meargd §i pi la ce-
lelalte curii. Cea Intdi avea fata foarle fru-
moasd $i nurlic §i pidr minunat, Impodobit
cu flori mirosiloare in chip de cununj, fi-
ind imbricald cu haind {(dsutd cu aur i
mdargaritar.

Este evident cd traducitorul romén al textului din ms. 2740 a avut la baza traducerii sale

un text grecesc, nu unul german, deoarece fn multe locuri unde nu a gisit termenul potrivit
rominesc a addugat In parantezd cuvintul grecesc pe care nu a putut si-1 traducé sau l-a tradus
aproximativ. Iatd citeva exemple: f. 21¥ dv@pwnapéoxetav, [. 33° ¢ubifjpara, f. 36° v&
owoptihowuey, I 377 Tdc yetpépag, f. 39% ele Thv Smoplav, 5i multe altele. In ce priveste ms.
rom. 5654, care cuprinde cap. 10 — 13 din prima parte a romanului, dupd o comparare a tex-
tului roménesc cu versiunile grecesti, ne-am convins pe deplin c#i acest text este o traducere
dupdl versiunea lui Ralis.

Iata proba afirmatiilor noastre.

Ms. gr. 62 . 1167

‘0 6rénwv &a Aéovra Tovg BAémer §roug,
Suolewg ual & 6rémwv plav pélogav, &AN
¢ 6Mnuv ba &vPpwmov Sitv Brémer mapx-
ndve drd &va, xal olte aldtdy mavreddg
Siv oy ywwp(fer. Tldom al tlypeg elol
odnpal, wacar al mepiorepal dmAaxl, EAX’
{xaoroq Thv dvdpdmwv Exer Wlopx Sa-
popeTixdy.

18 Acelasi, op. cit., p. 56.

Ms. rom. 5654, . 77

Cel ce vede un leu, vede pe tof{l, asdmine
si cel ce vede o albini, vede pe toate al-
binile, iard cel ce vede un om nu vede
mai mult decit unul, §i pe acesta Incd ni-
ci de cum nu-l1 cunoasie. Toale tigrile sint
si(r)agnice, toti hulubli s&nt [prosti, dar
oamenii fieslecare are deosebit ndrav.
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Asadar, textul romanesc liparit este o traducere dupd o versiune greacdi, pe care nu o
cunoaglem sau dupd versiunea greacs anonimi cuprinsi fn ms. gr. 63, iar textele romfnesti din ms.
rom. 2740 si 5654 sint traduceri dupa textul grecesc al lui Ralis.

Si Zabava fanlaziei de care se ocupa autorul Coordonatelor ..., p. 218 si 222 este o tra-
ducere ficut# cu ajutorul unui intermediar grecesc 7,

Opera venetianului J. Francesco Loredano : Gli Scherzi geniali a fost tradusi si publicata in
greacd tn 1711 1® de Tacumis Malachis Kastrisios 1* sub titlul : Ialywa t7g cpav-raolag. In a doua
jumdtate a secolului al XVIII-lea opera venetiani se traduce si in limba romand cu ajutorul
intermediarului grecesc sub titlul : Zabava fantaziei. Traducerea romani s-a pastrat in manuscris
in mai multe copii, de pildA In manuscrisele rom. din Biblioteca Academiel 1793, 1831, 2798,
2985, 3060, 5996 si 5997. Cuprinsul acestei opere care a atras atit pe greci cit si pe roméni
este moral §l educaliv. Autorul Loredano {5i imagineaz3 cam ce ar fi spus unele personalitdti din
antichitatea greacd si romand in anumite tmprejuriri.

Cercetind textul manuscriselor amintite mai sus cu tiparitura greaca a operei lui Loredano
am putut stabili urmatoarele :

Ms. rom. 1793 are o prefati a lui Constantin Virnav, biv vel medelnicer, care marturiseste
cd a gasit primele 10 capitole deja traduse de un oarecare dascil si atunci §i el, ca un plugar
care se osteneste cu lucrarea piAmintului ca si culeagl apoi roade si si tndestuleze cu ele §i pe
al{ii, a tradus si ultimele doua capitole si cu multi osteneali a scris Impreuni cele 12 capitole
penlru ca cititorii si le citeascd ,,cu dragoste’ s§i cu ,,Intelegere’’.

Constantin Virnav a alciluit deci un volum cu cele 12 capitole, care formeaza prima parte
a operei, a adiugat o scurtd prefatd, in care aratd ci opera (precum se precizeazii tn prelata
versiunii grecesti) este a venetianului Francesco l.oredano, cd a fost ,,alcdtuitd tn limba italie-
neascd iar de pe aceasta {dlmécitd pe limba greceasci’’, de unde traduce el in romaneste.

La sfirstul celor 12 cap. gasim si Insemndrile lui Malachis la capitolele respective, din
care lipsesc Insemndrile capitolelor 11 si 12, ultimele foi ale manuscrisului fiind rupte.

Versiunea romani cste o traducere fideld a textului grecesc. Asa cum in textul grecesc
fiecare capilol este precedat de o dedicatie citre cutare sau cutare : Iacob Gadis sau Petru Mihail
etc. i deun rezumat al capitolului respectiv 4wédeows (pricina), tot aja este si in textul
rominesc,

Comparind textele romanesti din cele sapte manuscrise Intre ele si cu textul grecesc am
fAcut urmatoarcle constatari :

Mss 1793, 1831, 2798, 3060 si 5996 cuprind mai mult sau mai putin completi prima parle
a operei lui Loredano ; ms. 2985 toale cele 24 de capitole, iar ms. 5997 cuprinde cele 12 capitole
din parlea a doua.

Comparind textele primei parli, ca si cele din a doua Intre ele, am ajuns la concluzia
ch prima parle este aceeasi traducere In mai multe copii, desi textul grecesc a fost folosit de
primul traducétor, de Constantin Virnav, precum si de copistul manuscrisului 2985, care a com-
plelat textul traducind si ullimele 12 capitole, sau se poate admite §i ipoteza ca copistul manuscri-
sului 2985 a avul un protolip cuprinzind intreaga opera, pe care el a copiat-o.

17 (CI. Ariadna_ Comariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti si Iasi, p. 244, unde
semnalim pentru prima dald ¢d versiunca roména s-a facut dupd un intermediar grecesc.

¥ A doua edific In 1789,

% Se afirmid ed Malachis Castrisios este cretan (Borje Knos, L'Historie de la litiéralure

n.éo-grecqlu'. - Uppsala, 1962, p, 372), dar in doud cpigrame, una semnatd de Gheorghe Parusios
$i alta (l.(- Gheorghe Patusas, autorul vestilei enciclopedii, stilizalorul traducerii lui Malachis,
8¢ precizeazi  cioeste din Thessaloniki : Ococatovixéa, Ocgoadovixng edmvouv &vHos
(Thessalonikeului, floare parfomald a Thessalonikului).  Epigeamele sinl publicate de Emile

Legrand, Hibliographie helléniqre du XV I1i¢ sidele, vol. I, p. 100101,
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Textele pdr{ii a doua din mss. 2985 5i 5997 sint de asemenea identice. Nu este exclus ca

unul si fie copie dupd celilalt.

Iatd un scurt fragment al versiunii romanesti In comparatie cu textul grecesec, interme-

diarul versiunii rom#nesti a operei lul Loredano.

Malyvia Tis gavraslag,
ed. din 1789 p. 130

‘0 $dvatéds pov, @ osatordty Kieomdrpa,
3¢v elyev alo9now dmob va Erixpave mepra-
adtepov Tols mévoug pou, mapk Tdv ywpropdy
gov. 'Enloteva ndg 3&v funbpowy va opa-
Mow pé edtuylav tobTa Td pdémia, dviswg
wal wpotATepx Siv dotoyalbuouv Thv yarn-

Ms. rom. 1793 f. 58'.

Moartca mea o prea frumoasi Kleopatro, nu
avea simlire care sd fi Intristat mai mult
durerile ei fird numai despirfirea ta. Cre-
deam cum cd nu puteam ca si fnchid cu
norocire ochii acejtia de n-as i privit mai
{nainte cu Juare aminte linistirea Soarelui

véta 700 “Hilov pou. meu.

Cu mici deosebiri ortografice sau fonetice, toate textele traducerii romanesti sint identice.

Mai precizim c3 traducerile operelor voltairiene din aceastd epocd, atlt in greaci clt si tn
romand, identificate 5i semnalate pentru prima dati de noi in articolul : Vollaire si Giovanni
Del Turco, tradugi In limba romdnad pe la 1772, Bucuresti, 1944, sint elaborale din ordinul tmpara-
Lesei, in vederea indeplinirii aspiraliilor sale politice. Alex. Dufu accepta acest fapt numai pentru
traducerile grecesti, dar nu si pentru cele romanesti : ,,S-a preting, spune el, ci acceasi rafiune a
prezidat ambele penetriri. .. Desigur ci, alcAtuiti de Voltaire cu intentia de a sustine lupta im-
periului rus impotriva cclui otoman, Le Tocsin des rois si Traduclion du poéme de Jean Plokof
au fost tradusc de Eughenie Vulgaris, pentru a face cunoscuti in rindul grecilor lupta eliberatoare
a trupelor rusesti ; desigur ci cele doud versiuni grecesti au fost cunoscute carturarilor romdni,
care s-au oprit exact la aceleasi opere’, c3 ele apar ,,ca transpuneri a unor scrieri
voltairiene capabile si dea un rispuns frimintarilor din mediul roménesc’ sicd ,,selectarea
operelor voltairiene sec datora, asadar, Insusi spiritului in care fuseseri scrise acestea’” 2°.
Aceastd afirmalie nu poate fi plauzibildi pentru urmitoarele motive. Atft In greacd cit
5i in romand, opusculele voltairienc au fost traduse concomitent, intre anii 1771 -1772,
deci traducitorului roman nu i-a fost posibil sA cunoascd versiunile grecesti pentru ca ele
si-i sugereze o traducere in limba roména §i procurind textul francez si-1 foloseascd la elabora-
rea Lraduccrii romane. Daci versiunile greccsti ar fi plitruns inainte de 1772 tn mediul
romdnesc, alunci, fireste, traducitorul romain, conform obiceiului din acea vreme, s-ar fi
servit de textul grecesc pentru a-1 transpune In limba roméni. Faptul ci tilmacitorul
romdn s-a servit de originalul francez este o dovadd peremptorie cd acest text i-a [fost
Inminat de cercurile rusesti, cum a fost tnminat si lui Vulgaris. Dacd tn mtinile Ecaterinei
opusculul Le Tocsin des rvis a ajuns la Inceputul anului 1772, tnainte de a li circulat incd
In Franta, cum era cu putin{i ca acest text si fi fost procurat de cirturaril roinni?

E mai mult ca sigur ci textul francez al opusculelor voltairiene a fost Inminat traducatorilor
grec si romAn de citre cercurile rusesti pentru a-1 transpune {n limbile lor nationale, ca sa puna
spiritele In miscare.

Am socoltit necesar si facem completdrile si precizirile de mal sus pentru clarificarea unor
probleme importante ale istoriei literaturii st culturii romanesti din secolul al XVIII-lea.

% Alexandru Dutu, Ezplordri tn istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1969, p. 72--73.
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NOTE SI COMENTARII

w3tructuralismul genetic” si ,,ycoala sociologica”
rusd din anii doudzeci

Traducerea in limba romana a culegerii Sociologia lileralurii din arlicolele, sludiile si
conferinfele lui Lucien Goldmann! a mers in {ntimpinarea intcresului manifestat peniru de-
mersurile acestui fiu vrednic al Romdniei, inca de cind principalele directii ale cercetirilor sale
au fost prezentate cititorilor de la noi de cdtre Paul Cornea 2. Nu incape Indoiald ci si feno-
menul in sine ¢ simptomatic. Si nu peniru cd L. Goldmann ar fi jalonal calea de constiluire
a unei noi discipline, ci pentru ci pleddariile sale au coincis cu o necesitate resim{itd in cercuri
diferile si In sensuri diferite. Am mai aritat in alld parte de ce considerdm c& ccea ce face
in fond L. Goldmann nu e sociologia literaturii . Insi alestarea sau nu a unci alari apartenenie
importid puiin. Esenlialul e ci L.. Goldmann a relevat convingitor marile posibililili Inci neva-
lorificate ale cercetarii sociologice a literaturii. Pentru ¢ lumea s-a cam siturat de justificari
— mai Inlotdeauna mai mult sau mai pulin improvizate, ale unei abordari nestiintifice a pro-
blemelor literaturii. Existd parcd o obsesie a inefabilului, incognoscibilului, inexprimabilului.
Sau, in alfi termeni, — se pornesle parcd prinlr-o iniclegere tacitd de la premiza axiomaticl
potrivit cdreia literatura e un fenomen neraportabil, cA e un fenomen ,,in sine’’, cc nu poate
fi interpretat decit prin confruntarea lui cu propria lui existentd etc. Insd ,,realismul naiv”,
al carui elogiu 1l ficuse cu atlla strilucire Lenin in Materialism §i empiriocriticism, i-a mo-
bilizat firesc pe allii Impotriva unei atari conceptii defetiste, tnarmindu-i cu argumente de
necontrazis. Dacl literatura e un fenomen neraportabil, cum se face cd ea nu poate fi cunos-
cutd dectt prinlr-o relatie? ,,0 carle nu exista decit in masura In care esle cilitd’’, spunc in-
tr-un loc J.P. Sartre 4. Citindu-l, R. Escarpit t5i susiine teza potrivit cireia literalura e un
fenomen cu trei dimensiuni — scriitorul, cartea, cititorul® Fard a se tine seamid de aceste
Lrei coordonate, nu sc poatc-face In mod serios nici istoria literaturii, nici teoria ci. Dupa au-
Llorul francez, sociologia lileralurii are de cercetat tocmai cele trei laturi ale relatiei. L. Gold-

! Edilura Politicd, Bucuresli, 1972, 295 p.

2 Asupra structuralismului tn critica §i istoria literard In ,,Revista de istorie si leorie
literard'’, tom. 16, nr. 2, 1967, p. 169—179.

3 In recenzia noastrd la cartea lui Hans Norberl Figen, Die Hauplirichtungen der Lilera-
tursoziologie und ihre Methoden, in ,,Revista de istorie §i teorie literard'’, tom. 21, nr. 3, 1972,
p. 565—508. :

4 Quest-ce que la littérature? Ed. Gallimard, 1948; cf. Robert Escarpit, Sociologie de
la littérature, Paris 1968, p. 11,

5 Vol. cil., p. 6.

Reo, ist, teorie lit., tom 22, nr. 2, p. 281~288, Bucuresti, 1973
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mann are ins3d fn vedere altceva. E In afard de orice Indoiald c3 evolutia, dezvoltarea lite-
raturii nu poate fi considerald un joc al hazardului. Dealtfel, anumitc corespondente Intre
dezvoltarea social-istoricA pe de o parte si procesul de continud innoire a literaturii pe de
alta au fost mai demult sesizate. Pentru spaliul [rancez R. Escarpit amintesle, ca de o opera
de pionieral, de carlea Doamnei de Staél, De la lilléralure considérée dans ses rapporls avec
les institutions sociales, aparuta tn 1800. Apoi 1l citeazd cu deosebire pe Taine®. Ocupindu-sc
de acceasi lraditie In Germania, Hans Norbert Fiigen acordd prioritate lui Herder, iar apoi,
dupa ce 1i citeaza pe Goethe si Schiller, fixeazi, ca un moment de ridscruce, opera lui Hegel’.
$i Intr-un studiu §i In altul se acordd alentie deschiderii largi operate In materie de marxism.
Escarpit da o Inalti apreciere contributiei lui Plehanov. Dar de bunid seam# Plehanov a facut
doar Inceputul, dupa el au venit allii si de la aceastd descenden{i se revendicd si L. Gold-
mann. Se considerd discipol i continuator al lui Lucacs. Prin descoperirea legilor care guver-
neazd relatiile reciproce dintre baza §i suprastructuri, marxismul a oferit interpretérii socio-
logice a literaturii o temelie teoretici solida si o metodologie generala. Insa aplicarea concreti
a principiilor era firesc sa fi fost ficutd fn mod diferit In cazul fiecirei serii tn parte. Pentru
a aprofunda cercetarea literalurii Goldmann apeleazéi la descoperirile structuralismului. Dar
se desolidarizeazd de structuralismul static si se declard adept al unui structuralism dinamic,
istoric. In aceastd disociere se pare c3 trebule ciutat punctul de plecare : evolutia istorici se
cere a fl examinati nu ca evolutia unel structuri, ci ca un proces de continuii destructurare
i restructurare. In fapt, astfel ni se oferd un nou mod de a se explica fenomenul, dealtfel
cunoscut, al rdminerii in urmi a congtiintei itn raport cu existenta. Explicabil, fiecare individ
izolat devine constient doar partial §i Intotdeauna deformat de semnificatia proceselor de des-
tructurare §i restructurare la care participi. In legitura cu aceasta Goldmann introduce notlu-
nea de ,,congtiinta posibild’’, adich acea constiin{d pe care dezvoltarea social-istorici o reclama,
dar care niciodati nu se poate realiza complet la nivelul unei constiint{e izolate si nici chiar la
nivelul unei constiin{e de grup social. Existi insd — dupd Goldmann — grupuri §i personalititi
,»sprivilegiate”’. Grupurile ,,privilegiate’’ sint clasele sociale, intructt prin chiar constituirea si
rolul lor in istorie ele sint impinse sd-si sintetizeze experienta istorica intr-o ,,viziune asupra
lumii’’® globald si atotcuprinzitoare. Personalitdtile ,,privilegiate’”’ sint oamenii inzestrati,
geniali, care ridicéi la un tnalt nivel de coerentd ,,constiinta posibili’’ a unui moment istoric
dat. De aici tsi trage izvorul existenta omologiilor dintre structurile artistice ale unor capodo-
pere literare §i structurile ideologice ale modului In care clasele sociale devin constiente de in-
teresele si destinul lor istoric. ,,In acest sens, scriitorul nu reflecta constiinta colectivd, asa cum
a crezut timp tndelungat o sociologie pozitivistd si mecanicista, ci, dimpotrivi, impinge spre
un grad de coeren{d foarte avansatd structurile pe care aceastd constiin{d le-a elaborat In
mod relativ §i rudimentar’’?,

N-avem intentia si reconstituim alei in toate laturile ei teoria ,,structuralismului genetic’
a lui Lucien Goldmann, care este prea atotcuprinzidtoare §i prea detaliat elaboratd pentru a
putea fl rezumatd sumar. Dar nidéijduim ca pina si cele ctteva erimpeie pe care noi am incer-
cat sé le adundm, pot asigura o idee asupra folosului pe care cercetarea literars 1l are de extras
dintr-o asemeneca ipotezéi de lucru. Goldmann propune §i o foarte argumentatd Intemeiere me-
todologicé a cercetdrii literare, In cazul ecireia — iardji retinem doar citeva repere — se por-
neste dec la opera, de la receptarea ei cit mai comprehensivd, pentru ca pe baza acestei atente

¢ Ibidem, p. 8—9.

? Hans Norbert Fagen, Die Haupirichtungen der Literatursoziologie und ihre Methoden,
cditia a V-a, Bonn, 1971, p. 4—13.

® E posibil ca termenul sid derive de la rusescul ,,mirovozrenie’’, eventual prin filiera
germand — , Weltanschaung’’,

* Vol. cif., p. 139.
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investigatii sA poatd fi propusf o ipotezd explicativd de lucru privind ,,omologul’’ ei, adica
structurile mentale ale grupului social pe care 1l exprima. Apoi ipoteza se veriflicd prinlr-o nou#
analizéi, de astd dati foarte detaliati, a operei ca slructurd, deci ca totalitate de elemente com-
ponente — de la sistemul de personaje pind la stil §i expresie, care determinindu-se reciproc
se afld in acelagi timp §i Intr-o relatlie definibilA de determinare cu intregul. Ceea ce capli-
veazi In aceastd metodologie este tocmai grija de a-1 feri pe cercetator de cele doud capcane,
pe care mulii, pierzind busola, n-au reusit la un moment dat si le evite — pierdere din vedere
fie a specificului §i a originalitd{ii operci, fie a necesitdtii de a o Incadra Intr-o strucluri mai
vastd 10,

Dar luind contact cu toate aceste aspecte extrem de inleresante ale conceptiei lui Gold-
mann, ne-a mai izbit ceva : aseminarea ei uimitoare cu o teorie mai veche, a unei gcoli care
din motive variate a fost nevoitd sd-si Intrerupa demersurile Inainte de a putea recolta roadele
investigatiilor si ale ipotezelor de lucru. Avem In vedere noua ,,scoald sociologica’’ rusa, Infi-
ripatd in prima jumitate a anilor 20 ai secolului nostru si al cidrei moment de apogeu coin-
cide cu a doua jumatate a deceniului 1. Evident, nicl nu poate fi vorba de vreo analogie com-
pletd, tnsd unele ,,consonantie’’ sint mai mult decit semnificative.

Ele se referd in primul rind la problema ,,subiectului’’ operei. Dupa L. Goldmann ,,re-
latiile intre opera fntr-adevir importanta si grupul social care — prin mijlocirea crealorului —
se relevd a fi, tn ullima instan{d, adevdratul subiect al creafiei sint de acelasi ordin ca relatille
dintre elementele operei §i ansamblul ei’’1%. Din aceeasi perspectivd Goldmann reliefeazd insu-
ficienta ,,sociologiei continuturilor’’, tntrucit se multumeste a vedeain opere ,,0 reflectare a
constiintei colective’’, tn timp ce sociologia structuralista vede tn ea ,,unul din elementele consti-~
tutive cele mai importante ale constiin{ei colective ...’”"23. Cu 45 de anl In urmi, polemizind
cu reprezentantii ,,criticii reale’’ premarxiste care de asemecnea reduceau analiza sociologicii la
extragerea semnificatiilor reflectirii, V.F. Pereverzev scrie : ,,Existenta tocmai de accea orga-
nizeazd opera artistici, pentru cii constituie nu doar obiectul reprezentirii ¢i si subiectul el’'4,
$i mai departe : ,,Asadar, primul pas al cercetérii marxistc a unui text poelic constd in efortul
de a gasi prin obiectul reprezentirii artistice subieclul acesteia, de a gisi In cele reprezentatc

10 fn acest context nu putem sd nu ne exprimdm dezacordul cu concluzia lui Goldmann,
in virtulea cireia el exclude din ,,structurile Inglobante’’ ale operei tocmai istoria lileralurii,
pe motiv cid ,,nu ne pare sd fie o structurd semnificaliva aulonomd’’ (vol. cit., p. 151). Sinlem
de parere contrarie §i sinlem convingi cd analiza §i cercetarea nu se vor complica, ci dimpctriva
se vor simplifica, dacd se va presupunc de la inceput cd tn cazul unci opere literare sc cer a fi
luate In consideratie cu necesilate ambele structuri inglobante — i ,,istoria literaturii’’ si,.grupul
social de care se leagd opera studiala’.

11 {n cenlrul i in fruntea acestei scoli a stal V. F. Perevezev (1882 — 1968) — crilic marxist
participant la lupla revoluiionard ilcgald in Rusia {aristd, areslat si surghiunit in repetate rin-
duri. Inca tnainte de revolutie, ridicindu-se Impotriva ,,criticli reale’’ si a scolii istorico-culturale
(iar mai tirziu si impoltriva scolii formale) ¢l a Incercat sa fundamenteze o orientare sociologica
a criticii marxiste in volume dedicate operei lui Dostoevski (1912) si Gogol (1¢14). Dupa Marea
Revolutic Socialistd din Octombrie, aldturi de Lunacearski si Irice a condus redactia primei
Enciclopedii lilerare sovielice. A fost profesor la Universitalea din Moscova, unde a condus un
grup de discipoli (Bespalov, Pospelov, Foht s.a.), impreunid cu care a edilat itn 1928 culegerca
programalicd Literaturovedenie. Dupd 1934 oricntlarea sa a fost acuzald de revizuire a mar-
xismului §i sociologism vulgar. Pereverzev si Bespalov au fost reprimati. (Reabilitati tn 1956,
Bespalov — posl morlem). Eliberindu-se, Pereverzev n-a relual vechile cerceldri, ci s-a dedicat
unor probleme ale literaturii ruse vechi. P’ospelov e unul din cei mai de seaméi teoreticieni al
literaturii tn U.1R.S.S, iar V. I‘ocht — autlor al unor lucrdri fundamentale referitoare la istoria
literaturii ruse din secolul al XIX-lea.

12 Vol, cit., p. 173. Sublinierile aparlin autorului.

13 Ibidem. p. 175.

14 V.15 Pereverzey, Neobhodimlie predpostiki marzxsisiskovo literaturovedenia, In volumul
Literaturovedenie — Academia de stal de gtiinje artistice, Moscova, 1928, p. 14.
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pe acela care reprezinta’2. ,,In loc de a se clula explicarea operei poetice prin studierea reali-
1alii care vorbeste prin ea, explicarea se cauti In realitatea despre care se vorbeste In ea”!e.
Existd anumila analogic si In modurile In care sec abordeazi problema rolului activ al creato-
rului de opera. Dupa Goldmann, ,,personalilatea cea mali puternica este aceea care se identificd
cel mai bine cu virsta spiritului, adica cu fortele esentiale ale constiintei sociale In ce are aceasta
activ §i creator’’)”. Pentru I. Bespalov ,,capodopera §i un mare scriitor sint ceea ce sint nu
pentru ca sint individuali si irepetabili In general, ci pentru ca la ei si-a gisit o expresie indi-
viduald ceva mai general — literatura timpului dat, stilul scriitorului dat’’!8. In ansamblul
concepliilor avansale de reprezentantii scolii sociologice ruse, existd si interesante Incerciri
de a explica cauzele §i natura analogiilor dintre structurile mentale ce se nasc in procesul dez-
volldrii islorice si slructurile artistice. Terminologia folositd e foarte diferitd de cea propusi
de L. Goldmann, ins3 concluziile se apropie. Daci Goldmann vorbeste de destructurare s§i res-
tructurare, dupa Pospelov ,,oricare grup social, cu timpul, uneori destul de des, intrd In zodia
unor nei relalii sociale si trebuie si li se adapteze’’. Adaptarea se impune ca o necesitate obiec-
tiva, Insd subicctiv ea esle intotdeauna ,,neobisnuitd, neprevizuta si nedoritd’’, noile cerinte
apar ca ,,anormale, nefiresti, Inlimplitoare’’ — pentru a incepe si nu mai [ie receptate asa,
ele se cer a fi ,,canonizate’’ si poezia (literatura, arta) tmplinesc aceasti misiune canonizin-
du-le mai ales la nivelul ,,acelei sfere largi si partial aflate in penumbrd a constiintei umane
in care reprezentirile concrel existente despre realitate se inbibd nemijlocit §i inconstient de
reaciiile si aprecierile emotional-volitive, formind toale impreund o lume {n miniaturd — subiec-
tiva, de sine stiatiloare, ce se exteriorizeazi direct in realitatea relatiilor diurne, concrete, intre
oameni’’, Aceasta triire subiectivd a necesitdtii obiective se dovedeste a fi cea mai rezistentd
In raporl cu modificdrile ce se impun. ,,Poezia contracareazi inert{ia congtiin{ei umane, usurind
grupului social calea grea, dar inevitabild, a dezvoltirii istorice’’’®, Asemanarea dintre aceasta
conceplie §i Impingere spre ,,coeren{d’’ in formula lui Goldmann bate la ochi.

Exisla tn sfirsit aseminéri §i In metoda §i chiar In domeniul rezultatelor obt{inute. Dupd
Goldmann, pe baza analizei cit mai comprehensive a operei se obline o ipotezii de lucru referi-
toare la propriul ei subiect, care ipotezi se verifici apoi prin analiza amanuntitid a structurii
artistice tn continuid confruntare cu structurile mentale (ideologice) ale subiectului. Dupd Pos-
pelov, contaclul initial cu tntregul operei trebuie si duci la descoperirea ,,complexului social-
psihologic’’ prin care se exprima subiectul 2, pentru ca apoi, pe aceasti bazi, structura operei
si fie analizatd la nivelul diferitelor straturi care o alcatuiesc ®!. Deci : de la considerarea com-
prehensiva a operei ca un intreg, la descoperirea factorilor sociali formativi, iar apoi — pe baza
acestor descoperiri — la explicarea aminuntiti a tuturor elementelor constitutive ale operei —
tematica, sistemul de imagini (de personaje, cu o atentie specialid pentru cele principale), stra-
tul compozitional, expresic, stil. Procedind dupd mctoda sa, Goldmann a dat o noud inter-
pretare unor opere ale lui Pascal §i Racine, descoperindu-le omoloage unui curent extremist
in sinul jansenismului. Aplicind metoda ,,5colii sociologice”’, M. Foht, in analiza poemului De-
monul de Lermontov, i-a gasit §i lui o structurd mentald omoloagi In starea de spirit a unei
anumite paturi a nobilimii de¢ neam, care vazindu-se inliturati de la conducerea treburilor

1% Vol cit.,, p. 15.

¢ [dem, p. 16.

Y7 Vol. eit., p. 117. Vom adduga In treacdt ci acecasi concepiic a aparat-o In tratarea
temei geniului V1. Maiakovski In poemele Omul si Viadimir Ilici Lenin.

18 1. Bespalov, Problema literaturnoi nauki, vol. cit., p. 31.

1% (h. Pospelov. K memodike istoriko-literaturnovo issledovania, vol. cit. p. 62—67.

0 Vol cil., p. 62 si 67.

2 Dealtfel la Pospelov gasim cu anticipatic, formulatd exlrem de laconic, si definitia
2,l:lﬂssig;\” a struclurii In care . lieccare parte deservesle intregul, iar intregul — ficcare parte”
p. ).
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statului de nobilimea birocraticd §i camarila de curle, 15i sublima neadaplarea §i nemul{umirea
prin afisarea unei ,,mindre disperiri”’. Nu ne inlereseazd deocamdati tn ce masurd sint indrep-
tatite concluziile $i Intr-un caz si in altul. Am vrut doar s& semnalim consonaniele care ne-au
atras alenjia §i am putea conlinua cu exemple, dar sperdm ci §i cele reliefate sint suficiente
pentru o ,,notd”, care de la inceput a fost planuitid si nu depiseascd dimensiunile unei con-
semndri.

Ne riamine doar si Incercim madcar sd rdspundem la Intrebarea: dar cum se¢ explicd
totusi consonanta? Deocamdatd nu putem avansa decit presupuncri. E posibil ca rolul de
.mediator” si-1 {fi avut Lucacs, care In timpul emigratiei in U.R.S.S. a colaborat strins cu
reprezentantii scolii sociologice. In Enciclopedia literard, unele articole sint chiar semnate In
colaborare de Pospelov si Lukacs 22. Dar nu poate fi exclusd nici supozilia unor ,,confluenie”
datoritd implicarii acelorasi izvoare. Oricum, ni se pare ci problema ar merita si fie cerce-
{ata.

Mihai Novicov

Pledoarie pentruo bibliografie
a literaturli romane

Mai ales dupé hotérirea de a se elabora In sfirsit un iratat de Istorie a lileraturii romdne
a fnceput si se discute la noi tot mai frecvent despre necesitatea unor lucrdri documentare
ajutdtoare. Absenta instrumentelor bibliografice de lucru constituic una dintre pricinile esen-
{iale care au intirziat sl continul sid tntirzie aceastd lucrare cu adevirat prestigioasi pentru
istoriografia lilerard roméneascd. Cici, lipsit de asemenea unelte, care sd-i ofere posibilitatea
unei orientdri bibliografice rapide, cercetitorul este nevoit si tnvesteasc eforturi enorme pentru
despuierea unor materiale foarte vaste, in scopul afldrii unor date nu o dati de importanta
minord in ansamblul sintezei pe care o Intreprinde. Fireste, Incerciri de acesl lel, soldate cu
aparifia unor volume de utilitate inconteslabild, au existat si la noi, bibliografierea parliala
a periodicelor, de exemplu, dar asemenea ini{iative au rdmas tolusi sporadice, neimplinind
nici pe departe nevoile domeniului. Din picate, discuiiile pe aceasta direclie au avut si cle un
caracter mai mult sau mai pulin fnitmplator, incheindu-se arareori prin formularea unor cadre
organizatorice cu perspective certe de lucru. Fiindca lucririle de acest tip necesitd truda con-
secventd §i timp tndelung, alcituirea lor implicind, prin urmare, existenta unor colective relativ
dezvoltate, care sd cunoascd temcinic normele stiintilice internationale — colective care nu-si
pot gdsi nicdieri un loc mai potrivit decit inlduntrul Institulului de istorie §i teorie literara.
In contextul efloresceniei culturale de asldzi, literare Indeosebi, stridania unui singur om,
oriclt de energic 5i pasional, nu ajunge pentru a ducc la capdl asemenea Intreprindere. Fard
indoiald, ne gindim la o bibliografie generald, care si cuprindd Intreaga literaturd romani,
vizind, In misura in care explicitarea fenomenului arlistic o cere, 5i domeniile Inrudite. Desigur,
se pot formula numeroase obicclii In legiturd cu lipsa de cadre specializate ori cu dificullatile
uriase ce vor trebui Invinse — toate reale in parle sau In total — un singur lucru insd nu poale
fi chestionat, §i acesta este esenjial, — nevoia aculd de a incepe aceastd lucrare fundamentald,

22 De pildd, articolul Roman (Lileraturncia enfiklopedia, vol. 1X, Moscova, 1935). Prima
parle (p. 773—795) ¢ semnald de Pospelov. iar partea a doua — Itomanul ca epopee burghezd
(p. 795—831)—de Lucacs.
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fara de care isloria literard roméneascd nu se poate dezvolta tn ritmul impus de progresele dis-
ciplinei tn strdinitate. Cit priveste principlile care vor hotiri ordonarea materialelor Intr-un
mod sau altul, ele pot fi stabilite in urma unor dezbateri creatoare pe baza lucrdrilor de acest
profil elaborate sau In curs de elaborare in alte tdri. Drept exemplu in acest sens, ilustrativ,
ni se pare, poate sluji, printre altele, Bibliografia literaturii polone ,,Noul Korbut” (Bibliografia
literatury polskiej ,,Nowy Korbul’'), aflatid tn lucru la Institutul de cercetiri literare din
Varsovia, din care avem in fatd trei din volumele consacrate romantismului .

Dupi cum se vede, lucrarea poart# In titlu, in semn de cinstire, numele lui Gabriel Korbut,
unul dintre umanistii polonezi de felul lui Linde, Estreicher §i Kolberg, care au pus bazele unor
opere monumentale, pentru fnfaptuirea cirora au fost tnfiin{ate ulterior institu}ii intregi. Aya-
dar, este un omagiu pe deplin meritat, adus celor treizeci de ani de munci netntreruptd pe
care G. Korbut i-a investit In tnjghebarea celor patru volume ale primei bibliografii a litera-
turii polone. Conceputi ca un ,,manual informativ, destinat celor care studiaza stiintific istoria
literelor polone’’, cartea esle Impariitd pe epoci care cuprindeau, in afara de putine pozitii cul-
turale de naturd mai generald, date ample despre biografia scriitorilor, tngiruirea cronologica
a operelor si lista lucrdrilor interpretative. Golurile mari existente tnci de la Inceput mai ales
in ceea ce priveste ambianta social-istorici §i frimintarea de idei, goluri la care s-au adiugat
odatd cu trecerea timpului de la aparitie scriitori §i opere noi, care nu avuseserd cum si
intre tn redactia iniliald, au fécut necesard aducerea la zi a bibliografiei; oportunitatea si
eficienta instrumenlelor dc acest gen se realizeazi in mare masurd prin rotunjirea datelor con-
{inule. Accastd responsabililale gi-a asumat-o Institutul de cercetdri literare din Varsovia,
care gi-a luat ca partener principal pentru publicare Institutul editorial de stat (P.L.W.) si
ca ajutori Edilura sliin(ificd de stat (P.W.N.) si Editura literard (W.L.).

Disculiile au Inceput Incd din anul 1950, conceplia ediloriala suferind meodiliciri sub-
stanijiale in cursul timpului. Ini{ial se considera cd este suficientd o reeditare revizuti si ada-
ugild a bibliograliei Intocmite de Gabriel Korbut. In 1952, Insi, recenzeniii au conchis ci
daclilograma care, desi completatd numai cu eclementele de prima necesitate, era de patru ori
mai mare decil originalul, nu corespundea cerinfelor cercetirii moderne, asa ci s-a renuntat
la ca. Abia In 1963 lucrarea capitd o formuld de lucru delinitivd; tot in acest an a apirut
si primul volum : Lileratura polond veche, Pozifii generale §i anonime (Pismiennictwo staropolskie.
Hasta ogolne i anonimowe). Conform acestui plan care figureazi pe clapele interioare ale supra-
copertii, ,,Noul Korbut” se compune din cinci serii a cite trei volume, fiecare triptic corespun-
zind unci epoci delimitate In istoria literaturii polone : Literatura polond veche, Iuminismul
(O$wiecenie), Romantismul (Romanfyzm), Literatura pozilivismului §i a Mtodei Polska (Lile-
ratura pozylywizmu i Mtodej Polski) si Literatura secolului XX (Lileratura X X-ego wieku). In
afard de aceste cincisprezece volume, scriitorilor A. Mieckiewicz, J. Slowacki si J. Kraszewski
li se vor consacra lomuri monografice speciale, dat# fiind imensitatea operei 5i a preocupdrilor
pe care le-au slirnit. Din molive similare, crea{ia lui H. Sienkiewicz, B. Prus, E. Orzeszkowa,
St. Wyspiaiiski, J. Kasprowicz §i St. Zeromski va servi ca material pentru inci doud volume.
Ultimul volum va cuprinde periodicele literare. Desi numerotarea respectd curgerea fn Limp
In cadrul istoriei literare, ordinea aparilici volumelor nu esle, era de asteptat, cea cronologici,
ea fiind hotdrild in ullimi inslan{d de marimea coleclivelor i de cantitatea de muncd nccesari
stringerii, structurdrii §i asambldrii materialului bibliogralic. Iatd de ce pind acum, dupd a-
proape zece ani, s¢ mai afld In lucru numai sapte din volumele preconizate la Inceput; patru
din volumele nominale, doud din Lileralura pozitivismului si a Mtodej Polska si cel Inchinat
periodicelor. e parcursul claboririi, unele din hotdririle initiale ale Comitetului redaclionaj

i _1 Hibliografia literaturii polone .,Nowy Korbul’'. Romantismul, vol. V11 (A —J). Varsovia.
1968, 526 p. ; vol. VI (K — 0). Varyovia. 1969, 556 p. ; vol. 1X(I’~Z), Varsovia. 1972, 701p. —loa-
te claborate de colective aflate sub conducerea Irminei Sliwiniska si a lui Slanislaw Slupkivwicz.
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au fost modificate. Se stabilise, de piidé, ca informatiile sd se opreascd la anul 1950. ‘Datoritd
duratei mari a procesului de publicare, de la momentul incheierii adundrii materialelor si pind
la tipdrirea lor, trecea de flecare datd un timp relativ lung, In care apAreau numeroase ele-
mente noi. In consecin{d, aproape in cazul fiecdrei epocl a fost nevoie ca, pe lingd cele trei
volume proiectate, si se mal alcituiasci Incd unul, care sd contind pozitiile bibliografice de
ultima or, si, eventual, erata pentru corijarea greselilor strecurate in cele anterioare. In felul
acesta, spre exemplu, prima serie s-a oprit la 1958, a doua la 1966, iar a treia la 1970. Im-
bunitalirile de continut ale ,,Noului Korbut’’ se concrelizeaza fn primul rind prin adaugirea
ultimelor dou# epoci din istoria literaturil polone : perioada dintre ccle douéi rizboaie §i anli
Poloniei Populare. De asemenea, In cadrul fiecdrui triptic (practic tetralogii) a crescut simtitor
numdrul pozifiilor de culturi generald, menite si sugereze platforma din care a crescut feno-
menul literar, si al scriitorilor, chiar daca selec{ia lor a fost facutd dupd criterii mai rigu-
roase.

Aceasta fiind croiala In mare a Bibliografiei lileraturii polone, nu e lipsit de interes a
cunoagte dispunerea materialului induntrul seriilor, lutnd ca model Romanlismul; principiile
directoare In acest caz sint valabile pentru toate celelalte serii. Perioadei romantice, spuneam,
i s-au dedicat trei volume alfabetice si alte trei nominale : Mickiewicz, Stowacki §i Kraszewski,
deci sase, plus al saptelea destinat completirilor. Dintre acestea, in curs de publicare mai sint
trei : Mickiewicz, Stowacki si Addenda. Asemenea celorlalle serii, Romantismul — ne referim
la volumele alfabetice — se Incheagd din doud despartituri mari, evident incgale. In prima,
plasata de obicei {n volumul tntli, sint adunate pozitiile bibliografice legale de epoca romantici,
judecatd In ansamblul ei sub raporturile teorelic, metodologic, estelic, istoric ctc. Aceastd
,,introducere’’ este formati, la rindul ei, din doud part{i (pozi{ii generale si istoric-organizalorice),
amindoud cuprinzind elemente apropiate care se Intregesc unele pe altele. Parlea Intlia se con-
stituie si ea tot din doui grupaje. Romanfismul tn Europa adunii lucririle privitoare la genezé
(declaratii literare, preromantism), denumire, epoca In istoria culturii, curenl (studii generale,
clasicism §i romantism, esteticid §i criticd literard, genuri s§i specii literare, molive), evolutia
in diverse tiri, monografii despre scriitorii mai importanti si izvoare bibliogralice, iar Roman-
{ismul In Polonia menlioneaza titlurile care informeazd despre Lrecerea la romanlism In Polonia
(lupta dintre clasicisti §i romantici, Inceputuri), despre lileratura (dezvoltarea constiintei lite-
rare, studii generale, mostenirea romantismului, critica literari, motive literare, limba si stil)
5i ideologia (filozofic, mesianism, idei politico-sociale) romanticilor polonezi, despre viata stiin-
tilicd si literara (fondul gencral al stiintei si cullurii, periodice, tealru, viala literard), in sffrsit,
despre receptarea literaturilor striine tn acest rdslimp (englezd, francezd, germand si altele).
A doua parte, In schimb, tinde si sugereze tiparele organizatorice ale fenomenului literar, ofe-
rind un scurt istoric (nume, membri, principii, activitale, evolulie, ecouri) si date bibliografice
in legaturd cu institutiile (socicli(i, grupari, biblioteci) care au contribuit la viata spirituald
a epocii. Unele din rubricile pomenite se desfac 1n altele §i mai de amanunt.

A doua despidrliturd, cea mai fnsemnald, circumscrie intr-o dispunere alfabelicd pe crea-
torii de literaturd si personalitdtile istorice si de culturd care au avut o legdturd mijlocita
sau direcld cu lumea artelor. Volumul Intli (numerotat : VII), pe lingd despdrjitura ,,introduc-
tivd”, cuprinde scriilorii ale cdror inijiale se incadreazd {ntre A —J, al doilea (VIII) litercle
K —0, iar al treilea (IX): P—Z, tmplinit fiind cu o Addenda si indicele de nume. In principiu,
cele patru volume apirute pind acum (vol. XII: J.I. Kraszewski) se opresc cu bibliograficrca
materialelor la anul 1964, adaugirile din vol. IX continuind-o ptna tn 1970.

Datele despre fiecare scriitor §i epoca lui sint asezale cronologic, in rubrici de sine sta-
tatoare, uncle permancnte, altele nu — In funclie de complexilatea creatici care di si Intinderea
subfmpdri{irilor. Doui exemple : Aleksander FFredro, mare dramaturg si poct, si Karol Fatkowski,
mai pulin tnsemnat — sint lAmuritoare. In cazul lui Fredro avem ilustrate urmitoarele rubrici:
numele 5i prenumele fnsolile de anul nasterii si al mortii in paranteza, genurile de lileralura
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In care s-a impus, scurt itinerar biografic, bibliografia creatiei [date complete despre fiecare
operd originala (titlul, specia, anul elaboririi, aparifii ulterioare, eventuale traduceri In alte
limbi etc.) despre Lraduceri, opere care i s-au alribuit pe nedrept, autografe, culegeri de opere
si editii complete, scrisori (cui, cind §i unde se afld), documente diverse — toate acestea com-
plelate de un indice de titluri] si a lucrarilor critice i istorico-literare despre biografie si opera
[1 — monografii sau schite monografice; 2 — lucrdri referiloare la biografie (amintiri, cuprin-
deri generale si contributii); 3 — interprelative (a — cuprinderi generale si contribulii, ecouri
peste hotare: b — studii, articole si recenzii poloneze si strdine despre unele opere); 4 — re-
cenzii despre edijii complele sau de opere alese]. Karol Fatkowski, in schimb, este prins tn
aceleasi rubrici generale, cirora li se adaugi fncd una: cea a pseudonimelor §i a criptonimelor
cu care a semnat, dar, pe de o parte, subimpdriirile sint aproape inexistenle, pe de alta,
titlurile sint foarte putine. Fisa lui bibliograficA va ardta astfel destul de siraci; numele,
prenumele si anii vielii, pseudonime §i criptonime, genurile in care s-a impus, date biografice,
bibliogralia operei (inclusiv scrieri) si lucriri despre (citeva recenzii).

CIt despre volumele nominale, tintind aceeasi finalitate, vor avea, netndoielnic, aceeasi
compozitie, cu deosebire ci bogitia materialului tngdduie de astd dati subincrengituri mai
numeroase. Ci este asa, o dovedeste expresiv singurul volum de acest fel aparut in 1966, cel
despre J.K. Kraszewski. O astfel de structurare a materialului bibliografic, mergind de la gene-
ral spre particular, face posibild urmirirea relativ usoard a cutérei opere tn ansamblul creatiei
scriitorului apoi, de asemenea, situarea acestuia in perimetrele nationale si proiectarea pe fun-
dalul european al epocii respective.

Fa{d de originalul lui Gabriel Korbut, Romantismul din bibliografia tn discutie tnregis-
treazd tmbuniatiliri vizibile. Limitele temporale intre care era cuprins initial, 1820 —1863,
sint lirgite fnspre Inapoi, Inglobind §i scriitorii care, desi debuteaza tnainte de 1820, triiesc
si crceazd pin3 aproape de a doua limitd, adesea depisind-o. Aceasta a mairit mult numairul
personalitiiilor fisate, numar redus cu doud nume In comparatie cu versiunea de inceput, da-
torita selec{iei mai stricte. Tot asa, s-au Inmul{it pozitiile bibliografice generale despre culturi,
istorie §i organizatorice, colectivele de redactie vidind in acest sens o tndrizneald binevenita.
Perfeclionarea metodelor de lucru, concretizata tn corijirile de forma si continut aduse vechiului
Korbut, fac din Bibliografia literaturii polone un ajutor prefios, care corespunde intrutolul
exigeniclor cercetdrii din vremea noastrd. Fiindca realizarea in planul national sau international
a sintezelor largi de istorie literari, ceea ce Inseamn4, subliniem, dezvoltarea disciplinei ca atare,
va {i sensibil ugurata de Intocmirea a cit mai multe lucriri de aceastd facturd. De aci impera-
tivul alcdtuirii unei bibliografii similare i in {ara noastra.

Sian Velea
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Manuscriptum

Initiati de regretatul Perpessicius cu scopul de a valorifica prefiosul fond de documente
i manuscrise al Muzeului literaturii romane, dar nu numai al acestuia, condusia apoi de noul
director al Muzeului, Al. Oprea, revista ,,Manuscriptum” se dovedeste, numir de numir, unul
dintre periodicele cele mai importante de care dispune cercetarea istorico-literard romaneasca
actuald. Glasuri autorizate au subliniat fn mai multe rinduri rolul hotarttor pe care il joaca
,,Manuscriptum” in dezvoltarea acelui aspect al istoriei literare — descoperirea §i punecrea in
circulaie a documentului revelator — fird de care nu ar fi posibile exegezele monografice si
sintezele. Este pentru prima datd in cultura noastrd cind o revistd isi asumd sarcina deloc
usoara de a publica in exclusivitate texte incdite ale scriitorilor, de la simple rivase ocazionale
pini la Intinse lucrari beletristice, si de a le Insoti cu explicatii i comentarii stiin{ifice capabile
si le integreze fara dificultate intr-o opera definitiv Incheiatd. Meritul cel mai mare al responsa-
bililor revistei consta in capacitatea de a selecta ji prezenta materialul documentar tn aga fel
fncit sd suscite nu numai interesul, firese, al specialistilor, dar si curiozitatea, justificati, a unui
foarte larg public iubitor de literaturd. Ariditatea, monotonia, academismul, considerate carac-
teristici ale culegerilor de documente, sint evitate, in cazul de [ai3, prin alternarea ineditelor
semnificative dar lipsite de senzalional, cu altele care contin si o evidentd noli de spectaculos.
Varietatea scriitorilor publicai §i comentati (de la clasici la contemporani, de la cei mirunti
pini la cei ilustri, de la epigramisti §i foiletonisti la autorii de ample constructii poetice, epice
sau dramatice), numirul mare al cercetitorilor solicitafi si-si valorifice descoperirile, aducerea
cu curaj in prim plan a dificilelor §i delicatelor probleme de transcriere §i inlerpretare, de da-
tare, localizare si atribuire a paternitdtii, avansarea unor ipoteze surprinziloare §i acribia In
restituirea originalelor, toate acestea fac din ,,Manuscriptum’” o publicatie vie, atrigitoare,
modernd. Aspectul de ,,magazin’ al revistei, beneficiara, printre altele, si a unci iconogralii
exceptionale, nu impieteaz cu nimic asupra caracterului ei riguros stiintific, giral, la majori-
tatea contributiilor, de competenta §i prestigiul unor istorici literari de marca.

Cele palru numere apirute in anul 1972 ilustreaza cit se poate de exact aprecierile de
ansamblu intreprinse mai sus, aprecieri care sc referd, binetnicles, la loate cele noud numere
difuzate ptni acum. in ultimele patru numere sint cuprinsi scriitori din toale perioadele litera-
turii romane (chiar dacd, dupd cum usor se poatc obscrva, literatura veche §i premoderna
au o pondere mult prea mic fald de cea a secolelor al XIX-lea si mai ales al XX-lea, ca-
rentd ce ar putea fi, credem, remediatd In numerele viitoare, pentru ci manuscrise inedite,
de pilda din secolul al XVIII-lea, se gisesc Incd destule In biblioteci §i colectii). Ne Intimpina,
asadar, Dosoftei, Stolnicul Cantacuzino, Budai-Deleanu, Heliade, Kogilniceanu, Hasdeu,
Ion Ghica, Maiorescu, Eminescu, Creangd, Caragiale, Macedonski, Ibriileanu, Davila, Duiliu
Zamfirescu, Matei Caragiale, Minulescu, Goga, Rebreanu, Camil Petrescu, Panait Istrati, Ar-

Reo. ist. teorie lit,, tom 29, nr. 2, P. 289~294, Bucurest!, 1973
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ghezi, Sadoveanu, Blaga, Agirbiceanu, Vianu, Cilinescu, Perpessicius si incAd mulii, mulli alti
scriitorl 5i oameni de culturd, a cdror imagine se Intregeste uneori substantial prin aducerea la
cunostin|d a noi date despre viata sl opera lor. Notele, explicatiile, comentariile, mentiunile
critice sint semnate tn bunii mésurd de componentii redactiei (Al. Oprea, Constandina Brezu,
Diana Cristev, Corin Grosu, Nicolae Florescu, Romulus Vulpescu), dar si de universitari si
cercetilori stiinlifici de vocatie din toate generatiile (§erban Cioculescu, Dan Simonescu, Ovidiu
Papadima, Horia Oprescu, D. Pacurariu, Mircea Zaciu, M. Gafita, Elena Piru, Emil Manu,
Marin Bucur, D.D. Panaitescu, Cornelia Bodea, Nicolae Liu, George Muntean etc.). Diversi-
tatea rubricilor, unele permanente (Revelafia documenlului, Per aspera ... ad asira, Epislolar,
Seriitori romdni In arhive strdine, Scriilori str&ini (n arhive romdnesti, Restabiliri, Spicuiri, File
de album), altele ocazionale (Desidinuiri, Ipoleze, Fisd aulobiograficd etc.) contribuie decisiv
la acea alternare de tipuri de documente de care am amintit. Cit despre prezentarea grafica
(Victor Masck) si iconografie (portrete inedite, facsimile, autografe, caricaturi, desene), sinceri
sd fim, nu stim s3 existe in momentul de fa{d, la noi In fard, o alti publicalie care si se
situeze la un nivel atit de Inalt sub raport valoric, al bunului gust si al realizirii tchnice.
Este o adevaratd plicere si urmiresli, ea s dim exemple numai din nr. 1/1972, grafia calma,
ponderatd a lui Rebreanu, scrisul nervos, nelinistit al lui Eminescu, literele parci desenate
ale lui Caragiale, eleganta unei scrisori tn ruseste a lui Hasdeu, autografele lui Victor Hugo
si T.S. Eliot, splendidul album de fotografii Ion Minulescul.

O analizi detaliatd a sumarului celor palru numere din ,,Manuscriptum”, pe care le recen-
z&m acum, este, din molive lesne de inteles, imposibili. In aceste patru numere sint inserate
circa 150 de contributii documentare, fiecare dintre ele, intr-o mai mare sau mai mici ma-
surdi, necesard §i utild. Ne muliumim, de aceea, regrelind ci lisidm la o parte o mulfime de
fapte demne de tot interesul, si atragem atentia asupra aceclor texte inedite §i asupra acelor
comentarii care ni se par ca avind o importantd particulari pentru istoria noastra literari,
pentru efortul acesteia de a valorifica sliintific moslenirea literard nalionala.

In nr. 1/1972, la rubrica Revelafia documeniului, Cornclia Bodea §i Mihai Mitu publici
si inlerpreteazi erudit, sub titlul ... Pentru {nceputul limbei romdnesli... o senzajionald scri-
soare In limba romdnd a lui Ion Budai-Deleanu ciitre Petru Maior, izvor de prim ordin nu
numai penlru completarea datelor bicgrafiei aulorului Tiganiadei, dar, mai ales, pentru preci-
zarea preocupdrilor reprezentaniilor de frunte ai $colii Ardelene In domeniile istoriei, politicii,
literaturii, lingvisticii. CitAm din aceastd importantd epislold a lui Budai-Deleanu un fragment
emolionant prin relevarea dragostei de {ard a cirturarului §i rivnei depuse pentru luminarea
poporului : ,,Cetit-am toate céirlile besericesti, toate manuscripturile moldovenesti, silitu-m-am
si cuvintele lor cele obicinuite a culegere, cu un cuvint, mulli ani am trebuit si-mi petrec
vremea numa cu acesle; §i pe linga aciasia cu mult uricioasa pind la greatad alcatuire, scrierea
si tdlmdcirea cuvintelor, ce lucru nemul{amitor este acesta nimen nu jtie-va, numa cel cec au
cercal ; deci nu rdu zice Scaliger intr-un loc, cd pre care ar vrea Zcii si-i pedcpseascd pre aciasta
lume, nu-i pot dare mai mare certare, dectt si faci Lexicoanc!... De mulle ori, luptindu-mi
cu neajunsul cériilor trebuincioase, ba si cu alte lipse, Imi vinea si arunc toate in foc, dar
lubirea pdrinteascd purure ma trigea inapoi, ca s nu ma fac ucigitori fitului meu cel intii
néscut | Trecindu-mi furoarea cea de intli, iard cdutam cu ochi milosi 5i-1 cuprindeam cu aceiesi
dragoste ca mai nainte’’ (p. 58).

Un interes aparte suscitd rubrica Per aspera ad asira, In care Nicolae Liu transcric in
ezlenso un text capital pentru orice viitor studiu despre Liviu Rebreanu : conferinta Cum am
seris Rdscoala, din 26 iunie 1943. Captivante si adesea paradoxale, destdinuirile romancierului

! SInt, desigur, i unele neglijente §i erori In revistd, de la nctraducerea sau traducerca
inexactd a unor texte (nr. 4, p. 159 — 166) plnad la ignorarca unor cercetdri anterioarc
(nr. 4, p. 6—8) sau chiar acceptarea unor ipotezc fanteziste (nr. 1, p. 33), dar ele nu
sint caracteristice.
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cu privire la intregul proces de filtrare, de la formele primare pind la cea definitiva, a sub-
slan{ei cirtii sale, sint precedate de o patecticd profesic de credintd tn arta scrisului — ,,0 ocu-
patie pe care n-o pot Implini dectt cei chemati anume $i dupd o muncd mai istovitoare sufle-
teste ca toale celelalle indeletniciri omenesti” — si tn ,,taina crealiei” : ,,Toate planurile, orga-
nizdrile, pregilirile, rezumatele, inclusiv cuvintele, sint lutul pe care scriitorul {1l modecleazd
constient ; suflul de viald, adicd locmai ceea ce transformi lutul, creajia adevarati, o diru-
iesle tot scriitorul, dar dincolo de vointa si de stiinta lui, di1zestrea divini ce i-a fost hara-
zitd de destin”. (p. 109). O altd conferintd a lui Rebreanu, de data aceasta despre Eminescu,
datind din anul 1925, publicd acelasi Nicolae Liu In sectiunea intitulata Zile cu trei sori In
frunte ; tonul dominant al discursului este acela al veneratiei pioasc iar ideea lui de bazi poate
fi rezumata tn fraza: ,,In sufletul si-n opera unui poet mare sc concentreaza toate aspiratiile
nobile ale neamului care i-a dat viata” (p. 15).

Tot in acest numir vid pentru prima datd lumina tiparului excelenta piesd de teatru
intr-un act Divagafiuni de Anton Holban, comentati la obiect de Nicolae Florescu, prima parte
a remarcabilului Jurnal intim al lui Al. Davila, cuprinzind perioada detenliunii sale din 1898
la Inchisoarea din Pitesti, publicat de D.D. Panaitescu, in sflrsit, provenit din arhiva Lucian
Blaga, un jurnal al Emiliei Bardach, prietend a lui Ibsen, plin de referiri cu privire la rela-
tiile ei cu celebrul autor al Consfruclorului Solness. Fiecare din aceste prefioase contribulii
ar merita si fie mai pe larg discutate, din picate spatiul nu ne permite tmplinirea unei asemenca
satisfactii.

Atentia deosebitd pe care o acordd revista ,,Manuscriptum’ corespondeniei inedite a
scriitorilor, acestei surse esentiale de informatii multiple si exacte, este ilustrata in cazul de fa{d
prin publicarea unui numar de scrisori ale lui Caragiale (citre I. Al. Bratescu-Voinesti, Alccu
Urechia, Octavian Goga), Paul Zarifopol (citre Caragiale), M. Kogilniceanu (cétre fiul sau
Constantin §i citre nora sa Adela), Hermiona Asachi- Quinet (cdtre Victor Hugo), B.P. Hasdeu
{citre Franz Miklosich), T.S. Eliot (citre Allred Margul Sperber), toate — si mai cu seami
cele ale lui Kogilniceanu — avind darul sd confere un plus de autenticitate imaginii noastre
despre expeditorii si, citeodats, despre destinatarii lor.

Nr. 2/1972 al revistei se deschide sub semnul centenarului Heliade. Un pregnant portret
al marelui cirturar, semnat de Serban Cioculescu, precede o scrisoare a lui Heliade (datata
8 ijunie 1848, Islaz) cdtre generalul Gh. Magheru, In care conducatorul ostirii revolutionare,
Indemnat fiind sd-si adune In grabi ,,dorobantii si al{i armati', este solemn Incredintat ci
nisbinda este a natiei”. Urmeazd doua epistole ale lui A.G. Golescu (martie 1849, Paris) catre
Heliade i Tell, aflati la Londra, ambele scrisori dezviluind, aga cum se precizeazd in comenta-
riul care le Insotcste, ,,0 frimintare continud, o zbatere tragicd, in conditii materiale precare.
de a gasi calea §i ccle mai eficiente metode pentru afirmarea acelui spirit revolujionar, capabil
sé transforme o miscare de emigratie tntr-o acliune eficientd, de importani{d capitald in istoria
Romadniei moderne” (p. 10). La rubrica Dosar academic, Petre Popescu-Gogan scoate la lumina
trei documente heliadesti din ultimii ani de viatd ai presedintelui Societdl{ii Academice: o
alocufiune din 1867, axatd pe ideea ca limba estc un factor esential In consolidarea unitdlii
najionale; o scrisoarc din 1869, prin care Heliade fsi tnainteaza demisia din funciia de prese-
dinte al Sociclafii Academice, pe motiv cd s-au comis ,,abateri §i cilcdri ale Statutelor si Regu-
lamentului acestei Socielati” ; in sfirsit, o alta scrisoare, cu acelasi subiect, tot din 1869, adre-
satd Ministrului Cultelor si Instrucliunii Publice.

Rubrica Per aspera ... Ad astra se impune, si In acest numir, ca una din sec{iunile de
enorm interes ale revistei. Mihail Straje aduce la cunostinta cititorilor ,,dout subtirele caietle
cu versilicliri incipiente ale adolescentului Macedonski, versificiri antlerioare aparitiel volumului
Prima Verba "’(p. 86). Dupa o succinta descriere a manuscriselor, considerate pe buna dreptale
wlaborator” al plachetei de debut a lui Macedonski, Mihail Straje reproduce cinci poeme de
cerld influentd romantic-pagoptistd (doud pasteluri, o elegie, un mars §i o odd), precum si
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corecluri si modificdri ale poemei Tfndrul bdtrin. Sperdm cd publicarea In intregime a acestor
clocvenle caicle macedonskiene se va finscric prinire inlentiile de viitor ale revistei, cici
asecmenca prelioase descoperiri legale de debutul unuia dintre marii nostri poefi nu pot
ramine numai In stadiul de semnalare §i exemplilicare.

Procesul de creafie al operelor proprii, conferinta lui Camil Petrescu din 15 mai 1943,
publicati de Dan Smantinescu, este un document de reald fnsemnitate pentru definirea omului
si a operei si pentru injelegerca acelei tehnici originale, atit de mult discutate, a romancierului.
Afirmind ci ,,un roman ... este o sursid de suferinfe pentru mine”, cd ,,n-am lucrat in viata
mea cu plicere”’, Camil Petrescu isi marturiseste cu dezinvolturd maniile, ticurile, obsesiile
scriitoricestli, dar, totodatd, si in primul rind, marea ardere interioard, ,,elanul sufletesc”,
sentimentul de responsabilitate, de ,,jertfd’’, caracteristice, dupi el, creatorului cu personalitate.
O mullime de amanunte inedile despre Ullima noapte ..., Palul lui Procust, Mioara, Suflete
{ari ctc., unele prezenlale amu zant, altele cu amariciune sau revolts, toate insid semnificative
penlru mentalitatca si temperamentul autorului, conferd textului Jui Camil Petrescu o nota
aparte de jurnal al operei.

Intr-adevar, ,,un nevinovat amuzament”, dar nu numai alit, c¢i si un reflex al unci
severe constiinle si inleligenie critice (dupd cum judicios observd St. Aug. Doinas), poeziile
in limba germana si In limba romana ale lui Titu Maiorescu constituie o adevirald surprizi
pentru cei obisnuiti sd vadd tn mentorul Junimii un spirit intotdeauna grav §i permanenl
cenzurat. O poezie ca accea intilulatd De Crdciun, 1882, scinteietor joc de cuvinte §i de rime,
revirsare de voiosie. de umor §i de imaginatie, pare pur si simplu extrasd dintr-o carte a lui
Arghezi. Secliunca Maioresciana se intregesie in chip fericit cu fragmente din ceea ce Geo Ser-
ban numesle ,,un tezaur necxploral”, adicd din fnsemndri zilnice, pind acum numai pariial
publicate, In polida importantei lor de toalid lumea recunoscute.

Din sumarul acestui numir mai retinem, ca deosebit de ulile pentru istoria literars,
pe lingé parieca a doua a Jurnalului intim al lui Al. Davila, scrisorile Iui Vasile Plrvan citre
surorile sale, publicale de Marin Bucur, lucrarca de licentd a lui Pompiliu Conslantinescu cu
privire la Critica lui Titu Maiorescu si influenfa ei (n literatura romdnd, incredintata tiparului
de Ovidiu Papadima, precum si textul unei alte conferinle, dec data accasta a lui G.M. Zam-
firescu, al céirei subicct — Poelica si polilicd — i prilejuieste lui Al. Oprea formularca unor
observalii cu caracter mai general asupra scriitorului — constiin{d a cpocii sale.

Nr. 3/1972 al revistei ,,Manuscriptum’’ surprinde printr-o bincveniti initiativa : editarea
unor opere literare din literalura romana medievald, tn transcriere cu litere latine. Inceputul
este facut cu un text prea pulin cunoscut al mitropolitului Dosoftei, si anume cu traducerea
prologului dramei Erofili a poetului cretan din secolul al XVII-lea, Gheorghios Chortatzis.
Sint reproduse 154 de versuri, fn doud transcrieri paralele : o transcriere exactd din chirilic,
cu pastrarea luluror particularitalilor de limba ale traducidtorului, realizatad de Rodica Iovan,
si 0 transcricre modernizald, mult mai usor de urmirit de un cititor nespecialist, realizatd de
Romulus Vulpescu. Micul studiu inlroducliv al lui Dan Simonescu pune In cviden|a calilatea
superioard a traducerii, precum si semnificatiile ei in contextul Intregii opere a mitropolitului.

Semicentenarul Duiliu Zamlirescu—sdrbatorire UNESCO — este marcat printr-o incursi-
une In vasta corespondentd a scriitorului, publicindu-se sapte scrisori de tinerefe citre Mace-
donski (cu ldmuriri prelioase asupra perioadei debutului In ,,Literatorul”) si alte trei, mai tirzii,
cdtre Kalinderu si Elie Ddianu. La rubrica Ipofeze, M. Gafila Incearcd si delimiteze contribulia
celor doi aulori (St. Vellescu §i Duiliu Zamfirescu) ai piesei Prea {(rziu, jucatd fard succes In
1884 pe scena Teatrului Naiional, si din dalele puse In discutie se poale ajunge la concluzia
cit clementele principale ale compozifiei, pe care le Intllnim si tn alte lucrdri ale lui Duiliu
Zamfirescu, aparlin romancierului, nu aclorului, coaulor probabil de circumstanla.

Secliunea Prozd, lealru, crilicd se remarcd prin caracterul oarecum particular al unor
incdite apartinind lui Rebreanu, Gib I. Mihaescu §i Ibrdileanu. Dou#f capitole din ,,romanul cu
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cheie’’ Sarpele, operd de tinerete, neterminald, ne infiliseazi un Rebreanu dispus sd reactuali-
zeze (cu o oarecare lipsd de discre{ic) drama pasionald, atit de cunoscutd, a cidsniciilor succe-
sive ale Natalici Negru cu poetii St. O. losif si Dimitrie Anghel. Fragmenlelor reproduse li se
adaugd, ca micz al comentariului scmnat de Nicolac Liu, exlrase din caiclul de crealic gl ro-
manului, cuprinzind titlurile capitolelor, dezvollarea conflictului pe subcapitole, scene si replici,
precumn si o schild de portret al principalului personaj feminin. Pe linia unor preocupiri mai
vechi, Diana Cristev prezinla picsa de teatru Don Juan de Mdrsani de Gib I. Mihdescu, al cdrei
text, dupd cum se poate observa In urma publicirii lui, sc Inrudeste, ca problematicl, cu cel
al nuvelei La Grandiflora. Surpriza unui Gib I. Mihdescu aulor al unei comedii de moravuri
nu este mica si, lrebuie sd recunoastem, cunoscutul prozator ar [i putut deveni, daci ar fi
perseverat, un dramalurg dintre cei mai populari. In slirsit, comentind adnotdrile de lectura ale
lui Ibrdilcanu de pe paginile cirtilor lui Lovinescu, Ileana Vrancea reuseste si demonstreze
importanta unor ascmenea ,,confiden{ec realmente nedestinate tiparului, singurele prilejuri in
care textul nu suferd In nici un fel autocenzura impusd de idcea comunicéirii — fie §i Intr-un
viitor tndepdrtat — cu un eventual lector’” (p. 70).

Piese de rezistent{d ale numairului se dovedesc, de asemenea, documentele publicate In
cadrul rubricii Per aspera ... Ad astra. Prin intermediul lui Emil Manu, carc [ace o scami de
consideratii subtile asupra manuscriselor minulesciene, ni se relevd exislten{a unui ,,laborator
poetic’’ si In cazul autorului Romanfelor peniru mai {lrziu, contrar pdrerii curenle dupa care
poetul era un artist spontan, nepreocupat de forma si continutul poeziilor sale. Cit despre con-
fesiunea din 1962 a lui Ion Agirbiceanu, consemnatid de Mircea Zaciu, aceasta se dovedeste
exlrem de utilid pentru mai buna cunoastere a vielii $i a genezei unora dintre operele marelui
poveslitor transilvinean, cu atit mai mult cu cit ea reprezintd ultima destdinuire, ullimul
bilan{ dinaintea sfirsitului.

Din punctul de vedere al valorii documentelor literare puse in circulatie, nr. 4/1972 al
revistei ,,Manuscriptum” este, dupd opinia noastrd, un adevidrat numir de referintd pentru
Intreaga colectie. El se deschide, spectaculos, cu publicarea, din picale doar [ragmenlard, a
unui manuscris eminescian de imens interes : traducerea tratatului lui Theodor Rdétscher, Arla
reprezintafiunii (reprezenltdrei) dramalice, manuscris putin cunoscut si rar invocat, in polida
iniportantei lui capitale pentru determinarea preocupdrilor spirituale ale poetului. Este, desigur,
meritul lui Marin Bucur, editorul si comentatorul textului, de a se fi aplecat cu maximi alenlie
asupra acestei lucrdri a lui Eminescu, 5i de a fi vdzut in ea mai mult dcell o simpld traducere,
cum se pare ci s-a Intimplat pind acum?. Valoarea cu lotul iesitd din comun a traducerii, demon-
slreazd Marin Bucur, constd In faptul ci ea ,,prefigureaza limbajul modern filozofic din perioada
interbelica”, fiind ,,0 cnciclopedie de termeni noi, de definifii pentru un cimp de activitate
inlelectuald abia inifiatd la noi”’, cu alte cuvinle, ,,nu ... un document complimeniar la
biografia poetului, ci o operd” prin care ,,se Intemeiazi forme romdinesti nefntllnite pind
atunci, cu o putere a expresici nealteratd pini astizi”’. Subscriind la aprecierile de ansamblu
si de detaliu ale lui Marin Bucur cu privire la accastd traduccre eminesciand, asleptdm din
parlea istoricului literar o editare integrald a manuscrisului pe care cu drept cuvint il considera
o revelatie.

Publicarea primei scrisori literare a Iui Ion Ghica se inscrie, faird Indoiald, in accecasi
categorie a revelaliilor. Succint dar savuros memorial de cilitorie, epistola eslc o originald
descriere a peripetiilor unui voiaj al beiului de Samos In Arhipelag 5i pe coastele Asiei Micl,

2 Aici ar [i trebuit mentionald, credem, contribulia mai veche a lui Ien Dumitrescu,
Introducere la un studiu despre ucenicia muncii arlistice la Eminescu, in,,Limba s§i literatura”,
IX, 1965. p. 79—100, articol de tip academic, erudit, cuprinzind o biogralic a lui Rélscher,
0 analizd a operei acestuia, precum §i numeroase observatii asupra afinitdtilor intre conceptia
estelicd a lui Eminescu si estetica lui Rotscher.
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descriere realizald cu o artd cu nimic inferioard celei pe care o cunoastem din scrisorile ,,cla-
sice””. Un competenl studiu critic al lui Nicolae Liu ne convinge cd aceastd scrisoare, datind
din 1858, adicd cu 21 de ani mai Inainte de Inceperca celebrei corespondente cu Alecsandri,
nu Il este adresatd acestuia, cum s-a crezut, ci lui Grigore Alexandrescu, de care memorialis-
tul era legal printr-o caldd prietenie.

Celelalte contribulii documentare importante se referd la literatura secolului al XX-lea,
ca Inlotdeauna, cea mai bogat si mai variat reprezentatd In revista.

Aniversarea a 75 de ani de la nasterea lui Tudor Vianu este marcatd prin trei inedite
care, poate nu numai din Inttmplare, corespund perioadelor de Inceput si de sfirsit ale caricrel
ilustrului cArturar. Vad asifel lumina tiparului atft prima lucrare de seminar a lui Vianu, o
analizi in spiritul lui Mihail Dragomirescu a Glossei eminesciene, cit si doud conferinte radio-
fonice (despre Eminescu si despre Firea si valoarea cdrfii) din ullimii ani ai vietii, exemplare
meditalii umanisle asupra destinului poetului national si al rolului cirtii fn istoria omenirii.

In ipostaze oarecum neastcptale — o curioasi caracteristicAi a acestui numdir! —ne
apar citiva scriitori intra{i In constiinia cititorilor ca maestri ai unei anumite specii literare,
dar care, conslaldm acum, nu s-au sfiit si abordeze s§i altele, cu rezultate uneori notabile.
Din manuscrisele rimase de la N.D. Cocea, de exemplu, sint transcrise fragmente din douid
piese de leatru, Sub coasa morfii, comedie dramalica In trei acte, si Pelile princesse d'Orienl,
comedie in trei acte. Romancierului Ionel Teodoreanu i stnt publicate trei frumoase poeme
clegiace (Auloporirel, Poarta albastrd, Tristefe) scrise cu pulin timp Inaintea morlii. Perpessi-
cius este prezenl cu un substaniial capilol din romanul de tinerefe Fatma sau Focul de paie,
JIon Vinea cu o culegere de maxime, iar Gh. Briescu cu satira In trei acte Poker — surprise.
Tot In aceastd categoric s-ar putea Incadra §i Jurnalul intim (capitolele finale) al lui Al. Da-
vila, text de exceptie, care se va impune cu sigurant{d ca un model al genului in literatura
noastri.

Regretind Incid o dald cd lipsa de spatiu nu ne-a permis o mai amAnuntitd analizi a
continutului celor patiu numere din 1972 ale revistei ,,Manuscriptum’’, Incheiem prea sumara
noastrd prezentare, marturisindu-ne speranta cd aceastd valoroas# publicatlie de istorie literari
1si va onora §i In continuare renumele de care se bucurd tn rindul tuturor iubitorilor de lite-
raturd.

Andrei Nestorescu
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Detru Vaida, Dimitrie Cantemir si umanismul,
Edit. Minerva, 1972, 309 p. (Universitas)

Personalitatea lui Dimitrie Cantemir reintra, in timpul din urm4, in atentia cercet torilor
literaturii §i culturii noastre vechi datoritd complexitd{ii preocuparilor acestui mare carturar,
preluindu-se tot ceea ce cercctirile anterioare au stabilit definitiv in legiturd cu el, dar aducin-
du-se §i contribuiii fundamentale la reinterpretarea unor date mai pulin luate In discutie. O
asemenea conlribulie o constiluie §i cartea lui Petru Vaida, care fundamenteaz3, printr-o cerce-
tare deosebit de atentd, datele umaniste, coordonatoare, ale personalitatii lui Dimitlriec Cantemir.

Meritul cel mai important al cértii este ¢4, prin relevarea umanismului operei lui Cante-
mir, autorul 1l incadreazi pe acesta mai intim tn cultura romaneascd, trectnd peste aparentele
cosmopolite care l-ar izola in tabloul general al gindirii romanesli din secolul al XVIII-lca.

Organizati In cinci sectiuni, cartea ia in discu{ie in primul rind ideea de umanism roma-
nesc, ceea ce contribuie definitiv, credem, la delimitarea unor trasituri specifice ale acestul
curent cultural §i literar tn {4rile romine!. Argumentele pe care autorul le aduce In favoarea
existentei unui umanism roméanesc reprezintd tot alltea motive pentru a impune in atentia
cercetdtorilor un nou punct de vedere pentru cercetarea lileraturii si culturii noastre vechi.

Sectiunea a doua cuprinde sub titlul ,,Motive umanisle fn opera lui Cantemir’’ analiza a
patru astfel de motive : De dignitate hominis, Salus publica (Umanismul civic), De fortuna,
Humanitas. Reline in special atentia ultimul motiv tratat, Humanitas, in care se studiaz# con-
ceptia lui Canlemir despre cullurd si anume : conceptia despre civilizatie si culturd tn general,
atitudinea fata de problemele cullurii romanesli si Incercarea de a crea o terminologie lilozofic
si stiinfificd romaneascs. Rezultatele la care se ajunge ne oferd imaginea unui Cantemir ,,clarvi-
zéitor’”’, pentru care civilizatia nu este apanajul unei singure {ari si care depaseste limitele reli-
gioase. Avantajul de a cunoaste in am#énunt cultura si civilizalia creslind (orientald §i occiden-
tald) precum s§i pe cea a orientului musulman 11 duce pe Cantemir la ideea de_universalitate &
civilizaliei omenesti.

" "De un mare interes apare disculia pe carc aulorul o poarta tn jurul ideii de limbd romansa
In stare s exprime abstractiuni fllozofice si tiintifice, vorbind despre Incercarea lui Cantemir de a
crea un asemenea instrument lingvistic. Se releva, in primul rind, rolul deosebil de important pe
care 1-a avut, in secolul al XVII-lea, contactul direct al {drilor roméne cu cultura greceas cd, con-
tact care a Insemnat sﬂrs.ilul culturii roméanesti medievale — de limba slavond — si Inceputul
renasterii culturii romAnesti prin accesul pe care incepe si-1 alba la valorile culturale universale.
Ceea ce este demn de remarcat : cirturaril epocli nu recomand inlocuirea vechii limbi de cultura
— slavona — cu o alta — greaca sau latina —, ci stridduin{a lor, i mal ales a lui Cantemir, de a

1 A se vedea, In aceeasi ordine de idei, succintul dar excelentul articol al lul Virgil CAndea,
Umanismul romdnesc, tn ,,Studii si articole de istorie’’, XVII, 1972, p. 13—-23,

Reo. ist. teorie lit., fom 22, nr. 2, p. 295-328, Bucuresti, 1973
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ridica limba romana la nivelul limbilor clasice, de a o imbogati si a-i rafina expresia. Contribu-
{ia lui Cantemir csle, gi aici, fundamental3, iar modu!l in care Pelru Vaida interpreteazi lexicul
stiinlific si filozofic al operclor rominesti ale lui Dimitrie Cantemir meritd toatd consideratia.
Noutatea, pentru epoca respeclivi, a unei Lerminologii vasle, bazald pe Imprumuturi savante
{direcl sau prin calcuri) si care nu a avul ecou nici In contemporancitale, nici mai tirziu, face ca
interprelarea terminologiei stiintifice a lui Cantemir s prezinle, inci, dificultali. Este merilul
autorului de a discuta, filozofic si filologic, citiva din lermenii lexicali utilizati de Cantemir, in
mod convingator, si de a atrage alentia asupra necesitdlii de a se preciza, printr-un studiu
aminunlit, valoarea lexicului sliinific al operci lui Cantemir. Aceastid necesitate este exemplifi-
cald prin inlerprelarea unui pasaj din cap. X al Isloriei hieroglifice, inlerpretare care modifici
accepliunea data de comenlatorii anteriori (p. 161 — 163). Autorul insistd asupra necesiti|ii
de a se cercela in aminunt terminologia filozoficd a lui Canlemir, avind mereu in vedere limba
lalina si greacd, cventualele surse, clt si contexlul, care modificd uneori scrisul.

Sectiunea centrald a cartii lui Petru Vaida, care di greutate Intregii lucrari, este ,,Cantemir
si antichitatea’’.

Atitudinea fata de anlichitate reflecti, in fond, caracterul umanist al operei oricirui cir-
turar al epocii. Pelru Vaida urméireste cu atentie $i acribie modul In care, prin opera lui, Dimi-
trie Cantemir ia atitudine fata de valorile civilizatiei greco-latine. $i asta pentru ca principele mol-
dovean urmeazd o cale evidentd, dar contradictorie, de la o conceptie medieval crestina la o
conceptie umanistéi, un proces de laicizare a gtndirii sale filozofice. Pentru ca acest mare umanist
al culturii roméne, cel mai mare, a Inceput prin a respinge cu vehementi civilizatia antici si ao
condamna din punctul de vedere al teologiei ortodoxe. Trecerea de la aceasti atitudine, net ne-
gativi, la elogiul umanist al valorilor antice este nuantat expusi de Petru Vaida, iar fncercarea sa
de a o explica este cu atit mai meritorie, cu cit nu pare ci vrea sd impund un punct de vedere
definiliv, listnd liberd o eventuald discufie ulterioari. Se emite astfel o ipotezi, dar care meritd
loatd increderea. Pe scurt, Vaida leagd aceastd schimbare spectaculoas3 de atitudine, pe de o
parle de preocuparea lui Cantemir fatd de originea latind a romdénilor §i de o din ce In ce mai
marcald Inclinare spre istoriografie, pe de altla, de studiile ficute la Academia din Constantinopole.

Cum am mai arilat, este remarcabild urmirirea de citre autor a evoluliei lui Dimitrie
‘Canlemir spre umanism, relevarea principalelor trisituri umaniste ale gindirii acestuia, precum
si a contradicliilor 5i a coexistentei unor idei §i conceptii teologice medievale, cu idei si
conceplii laice, renascentiste. :

Urmaitoarele par{i ale acestei secliuni sint dedicate raporturilor dintre gindirea filozoficd
a lui Cantemir si stoicism si aristotelism. Capilolele respective pun in evidentd, inci o dati, intima
cunoaslere de cilre aulor a operei cArturarului moldovean si a contextului filozofic la care o ra-
porleazd si o disculd, evidenliind influen{e, asemanari, atitudini diferite, modul in care Canlemir
incearcd Imbinarea unor principii de etica si filozolie pagine, cu dogmele religiei crestine. Cici,
daci gindirea lui Cantemir cunoaste un proces de laicizare, nu Lrebuie sa uitdm, si aulorul insista
asupra acestui lucry, ci cl nu devine aleu niciodat, ci cd a tins si separe domeniul sliinfei
de cel al credintei, devenind un adept al ,,adevirului dublu’.

Secliunca ,,Geneza sociald a umanismului lui Canlemir” vine si lraseze un tablou al
circumslanielor obieclive care au permis aparitia si dezvoltarea unui umanism romanesc In genc-
ral i al exceplionalei personalitili a lui Cantemir, ca cel mai reprezentativ umanist roman, in
special. Petru Vaida cauld, $i reusesle, s3 demonstreze ci, desi conditiile social-politice ale {i-
rilor romdne au fost diferite de cele ale Occidentului renascenlist, totusi anumile clemente de
natura sociald au permis $i au favorizat aparitia 5i dezvoltarea unel gindirl §i crealii umanisle
cu trisaturi specifice. Este evidentiala atitudinca negativd a lui Cantemir fatd de regimul
nobiliar, generator al anarhiei feudale, atitudine care 11 opune net fnaintagilor sii, cronicarii
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Ureche si Costin. De asemenea, alte trasituri specifice ale gindirii sociale si islorice ale lui
Cantemir sint critica consecventd a Imperiului Otoman, simpalia fal3 de miscdrile sociale {irai-
nesli, critica marii boierimi elc., care fac umanismul siu mai cuprinzilor decit al Inaintasilor.

,»,inehecierea’’ cirtii rezuma punclele de vedere din care a fosl analizald personalilalea lui
Dimitrie Cantemir, pentru a se ajunge la caraclerizarea lui ca o personalitate umanistd. Remar-
cam lipsa de rigiditate a acestei definiri : ,,desi definirea lui ca umanist este fnlemeiatd, nu poate [i
socotit fird rezerve si integral umanist, om al Renagsterii’’ (p. 266), precum si deschiderea unei
alle perspective posibile de interpretare, dat fiind epoca in care Cantemir a gindit si a scris:
iluminismul.

Cartea lui Petru Vaida reprezinti o serioasa si valoroasi contributie la cunoasterea gindirii
Jui Dimitrie Cantemir, vizut ca ccl mai de seami reprezentant al umanismului din tarile roméane.
Tolodati prin disculiile de ordin general asupra trasalurilor unui umanism romanesc, ale recep-
tarii antichitatii clasice, ale circulatici unor idei In cpocd, carlea sa oferd bogate sugestii 5i punc-
te de vedere deosebit de intcresante.

Aldturi de alte carti dedicate literalurii si culturii romanesti vechi apdrute In ullimul
timp, Dimilrie Canlemir si umanismul se eviden{iazi ca o aparitic cu totul remarcabila.

Mihai Marla

G. Mihdild, Contributii la isteria culturii
si literaturii romane vechi,
Ed. Minerva, 1972, 414 p.

Acest volum, In care G. Mihiild si-a ordonat o parte din cercetarile ultimilor ani — dintre
care unele au fosl expuse in cadrul unei serii de cursuri speciale tinute la Institutul de limbi si
lileraturi slrdine al Universititii din Bucuresli, iar allele au constituit obieclul unor comuniciri
la congrese si reuniuni internationale — se dislinge printr-o notd aparte tn sirul contributiilor
la studierea lileraturii romane vechi (nu prca multe, din pacate!) apdrute {n ultimul timp.
Aceasld Lrisatura specificd, relevabild prin prisma rezultatelor ce finalizeaza cercelarea In cartea
de fald, este conferitd de plusul de profunzime si de adecvare pe care 1l asigurd Investligirii cu
adeviirat stiin{ificc a fenomenelor culturii si literaturii roméne vechi remarcabila pregitire de
slavist a autorului. Dup# opinia noastrd, G. Mihiild se apropic de complexul de probleme pe
care 1l constituie literatura romand veche, scrisi tn slavoni si romana, din unghiul de vedere al
specialistului avizat in chestiunile de culturi ale Europei de sud-est — unghi de vedere ce
oferd cea mai favorabild perspectivd pentru nisle explorari profitabile — si cu inslrumentarul
adecvat descifrdrii unor noi sensuri si conexiuni in acesl domeniu fncd atit de pulin cercetal.

Cartea Contribufii la isloria culturii si literalurii romdne vechi, liparild In excelente
condilii grafice de citre Editura ,,Minerva’’ (casd de editurd care incurajeazd in ullima vreme,
cu reusite remarcabile, cercetdrile de acest fel), cuprinde zece studii si articole, variate ca in-
tindere (unele au mai fost publicate In reviste de spccialitate de unde au fost reproduse cu com-
pletdri, pe care autorul le-a ordenat tn Lrei sec{iuni, in cadrul cdrora sc realizeazi tn acest fel
un nivel sesizabil de omogenilate. Un rezumat In limbile franceza si rusd (p. 387—400) — ini-
tiativa ldudabild a editurii, vizind sporirea posibilita{ilor de circulalic — si un ulil Indice de
aufori (p. 401 —409) completeazi structura volumului.

In studiul ce deschide prima secjiunc a carlii, intitulat Aparifia scrierii slave §i palrun-
derea ei la nordul Dundrii. Raspindirea tn Tdrile Romdne a izvoarelor naralive despre viafu si
aclivilatea f[rafilor Constantin-Chiril si Melodie (p. 9—77), s¢ face, Intr-o manicrd ce impune
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prin excerptarea minutioas# §i exhaustivi a izvoarelor s5i a bibliografiei de specialitate, o pre-
zenlare de ansamblu a scrierilor referitoare la fratii Constantin-Chiril 51 Metodie, Incepind cu
cele mal vechi copii ale Viefii lui Constantin-Chiril Filosoful (In varianta completd si scurtd)
sl ale Pomenirii lui Chiril, cu menjiunile aflate tn diversele cronografii si In textele vechilor
carturari slavi etc. Descrierile textelor sint extrem de precise §i raporturile dintre ele sint evi-
dentiate cu scrupulozitale, mai ales cd unele dintre ele sint mai pulin cunoscute literaturii
sliinlifice. (Dealtfel, In anezele studiului G. Mih3ili editeazd doui astlel de texte: Slujba
calolicd a lui Chiril §i Melodie, aparutd in editia transilvineand Officia novissima sanclorum
(Cluj, 1779) si Viafa si oslenelele cuviogilor pdrinfilor nostri Methodie si ale lui Conslanlin carele
s-au numit Chiril ..., din traducerea romineascd a Viefilor Sfinfilor, tiparitd la Mtnaslirca
Neam{ului In 1813.) Din Intreaga prezentare, cu aspect de vAditd sintezdi, se poate constata
alll faptlul ca principalele Lexte, In care se fac referiri la cei doi intemeietori ai cullurii slave,
au fost cunoscute cdrturarilor romani, care le-au copiat, tradus i tiparit, cit, mai ales, valoarea
copiilor si tdlmicirilor romanesli §i, evident, contribujia oamenilor de carte din t{ara noastrd
la conservarea §i difuzarea unora dintre cele mai interesante texte din istoria culturii bizan-
tino-slave.
Dupa articolul Inscripfii slave vechi de la Murfallar-Basarabi (Dobrogea) (p. 78 —103),
In care specialistul In problemele de slavistica i5i spune pérerea fn legiturd cu descifrarea inte-
resantelor gralite descoperite in complexul arheologic dobrogean, urmeaza o alta sintezi consa-
cratd Isloriografiei romdnesti vechi (sec. XV — Inceputul sec. XVII) tn raporl cu isloriografia
bizantina §i slava (p. 104 —163). Realizarea acestui studiu, structurat tn trei pirt{i, a ciror indl-
vidualizare se subsumeazi unei analize in planul evolutiei cronologice, ni se pare extrem de
ulild prin prisma sistematizarii datelor existente pind acum in istoriografia noastrd culturald.
Nu lipsesc nici elementele noi care confirmd, Incd o dali, stringenta necesitate de reexplorare
a aceslui inepuizabil tezaur. Dupd trecerea in revistd a cronicilor bizantino-slave aflitoare In
copii slavo-roméine, unele extrem de valoroase prin vechime, este studiati istoria descoperirii
i publicarii cronicilor romanesti scrise fn limba slavoni. Stnt cilate aci patru noi copii ale
Cronicii moldo-ruse, idenlificate de autor tn doua lipuri de compilatii : prima, in Lelopiseful lui
Nikon, manuscris din secolul al XVI-lea (aflat la Biblioteca Academiei de Stiinte a U.R.S.S.,
cota 32.14.8) si cea de-a doua in trei Cdrfi de ranguri din secolul al XVII-lea (Biblioteca Uni-
versilatii din Moscova, nr. 1340 ; Biblioteca Publici ,,Salttkov-Scedrin’’ din Leningrad; Insti-
tulul dc istoric al Academici de $tiinte a U.R.S.S., Secl{ia din Leningrad, Fondul Comisiei
arheografice), care, chiar dacd nu aduc faple noi tn privinta continutului, probeazi, evident,
© circulalie mult mai extinsd a acestui text In Rusia. Citeva interesante consideratii cu carac-
ter de analizi lilerard, realizatd mai ales prin procedeele exacte proprii filologlei, vizind com-
pararea cronicilor rominesli tn limba slavoni (si a Cronografului lui Mihail Moxa) cu izvoarele
lor bizantine si slave si relevarea, si In acest plan, a calitatilor lor, incheie studiul prezentat.
Ultimele doud contributii incluse In prima sectiune a cirtii, consacrate unor chestiuni
concrele de literaturd roména veche, se deosebese prin facturd de studiile ce le preced si, chiar
dacd nu aduc In disculieﬁgecte necunoscute opiniei tiintifice din {ara noastra, ni se par extrem
de utile pe linia unor exacle (stiin{ifice) $i necesare restiluirii, cu care cercelilorii moderni sint
datori istoriei vechii noastre culturi. In prima dintre ele este analizata (si editald iIntr-o accep-
lic modernd, Insolitad de traducere) solia lui Stefan cel Mare citre dogele Vene{iei, expusa la
8 mai 1477 In fala Senalului venciian de Joan Tamblac Palcologul. Acest text de prozi is-
toricit medievald, ca si altele de acelasi fel, diclat de marcle voievod In limba romind, scris
n greceste si pistrat actualmente in traducere italiand reprezintd una din primele concretizari
ale ,,publiclsticii’* si oraloriel romanesti vechi, ,,prejios monument — dupa cum spunca Hasdeu
teferindu-se 1a o alla solie — al elocinjei politice a strabunilor nostri”’l. In cea de-a doua con-

! Arhiva istoricd a Romdniei, tom I, 1865, p. 9.
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tributie stnt comentate — §i, la fel ca tn cazul precedent, editate §i traduse — doud dintre
scrierile literare ale lui Petru Movild adresate compatriotilor sai (p. 183 —228), extrem de im-
portante pentru literatura roméné veche, al crui gen oratoric 1l ilustreazli, dupd pirerea lui
G. Mihiild, cu strilucire. Este vorba de Sfalurile cdtre Moise Movild, tiparite ca prelald Intr-o
parte a tirajului Triodului Inflorit, apidrut la Kiev tn 1631, text slavon a cdrui importantd
poate fi pusd ,,in istoria culturii noastre ..., aldturi de sfaturile lui Neagoe Basarab citre fiul
stu Theodosie ...’’2 i de Cuvtnlarea duhovniceascd, pe care Petru Movild a rostit-o, ,,parte {n
limba polon4, parle in limba romand”’, la Iasi, In 1645, cu prilejul casitoriei domnitel Maria,
fiica lui Vaslle Lupu, cu prinful polon Janusz Radziwil.

In cea de-a doua sectiune a volumului sint incluse patru studii asupra unora dintre
textele bilingve slavo-roméne din secolul al XVI-lea, importantd etapd premergitoare a lite-
raturii in limba roman3, studii In care consideratiile privind valoarea lor culturald sint com-
plinite de o analiza lingvisticA si filologicd adecvatd. Intructt comentarea lor ar depisi tntru-
citva profilul publicafiei ce addpostejte prezentarea noasird, ne rezumdm la citarea tillurilor
lor, iIndeajuns de sugestive : Textele bilingve slavo-romdne §i unele aspecte ale studiului calcului
lingvistic (p. 231 —249) ; Fragmentul de Apostol slavo-romdn din colecfia N. Iorga (p. 250—260);
Sintagma ( Pravila) lui Malei Vlastaris gi tncepuiurilelexicografiei slavo-romdne (secoleleal X V-lea —
al XVII-lea) (p. 261 —306) ; Contrilfii la studiul lezicografiei slavo-romdne din secolulal X VI1I-lca
{p. 307—-325). .

Cea de-a treia secliune a volumului contine un singur studiu, de apreciabile dimensiuni
(p. 327—383), intitulat Dale noi despre originalul slavon al «Invdfdlurilor lui Neagoe Basarab »
si critica unei ipoleze netnlemeiale, contributie pe cit de Insemnat#é — capitald, am Indrdzni a
zice —, pe atit de asteptatsi din partea unuia dintre realizatorii recentei editii a ITnodfaturilor,
a unuia dintre cei mai avizaii specialist] In aceastid problema atit de controversatd pind nu
demult.

In prima parte a studiului sint prezentate o serie de elemente noi In legiturd cu inanu-
scrisul originalului slavon al Inodfaturilor, conservat in Biblioteca Nationald ,.Chiril 5i Metodie”
din Sofia, furnizate de o recenta studiere a pretiosului izvod, Intreprinsd de ciitre autor. O
analizd textologicd detaliatd, realizatd prin comnpararea originalului slavon cu versjunea roma-
neascd, i-a permis lul G. Mihiild nu numai ordonarea normalai a filelor manuscrisului sofiot3,
cl sl stabilirea structurii de detaliu a originalului, reconstituirea numarului de caiete ce 11 for-
mau si calcularea aproximativd a numdarului de pagini. Rezultatele la care se ajunge in final,
ca §i consideraliile privind structura textului, ce au la baza un impresionant travallu filologic,
sint convingiitoare. Dupi calculele autorului, intreg manuscrisul a avut circa 387—390 de f{ile,
dispuse in 48 de caiele. Dintre acestea se pidstreazi, integral sau pariial, 19 caiete: 13, 16,
20, 23—24, 29—30, 33—39, 43—47. Lipsesc integral caietele 1—12, 14—15, 1719, 21-22,
25—28, 31—32, 40— 42, 48, deci, In total, 29 de caiete. Intr-adevdr ,,cu greu s-ar mai putea
gdsi vreun manuscris slavo-romén de asemenea valoare, care sd fi ajuns pind la noi atit de
fragmentar”’ (G. Mihdila, op. cil.,, p. 343).

Partea a doua a studiului lui G. Mihdild este consacrald — simplificind — expunerii
punctului de vedere al autorului fn legiturd cu problema raportului dintre versiunlle slavona,
roména si greacd ale fnvdfdturilor. Aceastd parle, in care argumentatia filologica esle cu mdes-
trie ulilizatd, reprezintid o necesard luare de pozifie vis-a-vis de ipoteza, cu totul neverosimild,
a cercetatorului grec Leandros Vranoussis, potrivit cireia autorul Invdfdlurilor este Manuil din

3 P.P. Panaitescu, Pelru Movild gi romdnii, Bucuresti, 1942, p. 7.

3 Aflat actualmenle In posesia textulul slavon, copiat integral, G. Mihaild pregateste
0 noud editie a acestuia (extrem de necesard), pe care nu ne Indoim cé opinla stlintificd o va
Primi cu deosebit interes.
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Corint, mare relor al Patriarhiei din Constanlinopol. Fird a cunoaste de loc textul slavon si
raportul dintre cele Lrei versiuni, cercetitorul amintit, pornind de la un manuscris grecesc al
scrierii, pe care l-a alribuit fird probe concludente lui Manuil din Corini, a construit aceasti
ipotezdé 4, ncobosindu-se si mai opereze confruntirile filologice necesare si nici macar si mediteze
asupra observatiilor ce i s-au facut cu diverse prilejuri.

Dupi ce reia citeva dintre argumentele construite de diversi cercetatori de-a lungul
timpului i sistematizate, recent, de Dan Zamfirescu, argumente care probeazi caracterul profund
original, puternic ancorat in realitdtile specific nationale, al Invdfdfurilor, reexemplificindu-se cu
substan{iale trimiteri la texte, G. Mihiild aduce roi exemple, folosind un aparat filologic extins,
care dovedesc fird pulinid de tigadi traducerea versiunii grecesti dupi un original slavon.
Esle, astfel, comentat si comparat un pasaj din Cartea (nfelepciunii lui Isus, fiul lui Sirah,
inlrebuin{atd de Simcon Monahul In scricrea sa Umilinfa, in capitolul Despre befie, reprodus tn
Invdfaturi (partea a doua, cap. VI), fragment care este redat in paralel dupa Septuaginta, ori-
ginalul grecesc al Umilinfei, versiunea greceascd a Invdfdturilor, traducerea prescurtat slavona
a Umilinfei, originalul slavon al Invd{dturilor, traducerea romaneascs veche a acestora §i textul
respectiv din Biblie (Bucuresti, 1968) ; si, In aceeasi manieri, alte citeva fragmente, tot din partea
a doua a fnvdfdturilor, 5i anume din Omilia de Pagli, atribuita lui Yoan Hrisostomul, din Scara
lui Ioan Climax s5i din Evanghelia dupd Malei. ®

Concluzia acoeslci disculii, a ciirei acuratete analiticid merge pind la considerarea tuturor
aminuntelor semnilicative, este indutabild : versiunca greceasci este o traducere a originalului
slavon. Numele lui Manuil din Corint, conchide G. Mihiili, ar putea fi invocat, in legdturi cu
manuscrisul grecesc, numai dupa producerea unui §ir intreg de probe ce ar urma si dovedeasci
traducerea acestui izvod (pe care cu mai mul{i dintre cercetitori il atribuie unci epoci ulte-
rioare) de cltre retorul constantinopolitan. Abia dupi aceea ar mai trebui argumentat ci el
l-a tradus, ceea ce Inscamnd cd urmeazi si se aducl probe cid stia — §i incd bine — limba
slabond’’ (G. Mihaila, op. cil., p. 382), fapt ce pare foarte putin probabil dacid avem tn vedere
constatdrile elenislului V. Grecu, bun cunoscitor al versiunii grecesti a fnvdfdturilor. . .

Volumul de studii al lui G. Mihaila, a cdrui problematicd am fncercat si o consemnidm
mal sus, reprezintd o contribulie importanta la studierea unor aspecte ale culturii i literaturii
roméne vechi, privite In perspectiva largd a raporturilor cu literatura si cultura bizantind §i
cea slavd medievald, constituind, tn acelagi timp, un excelent argument pentru continuarea
unei valoroase ini{iative editoriale.

Dan Horia Mazilu

Dacia literara subt redactia lui Mihail Kogalniceanu,
studiu introductiv si edijie de Maria Platon,
Ed. Minerva, 1972

Pentru acela care, din pasiune sau din profesiunc, a fost silit s& consulte sau si lucreze
asupra perlodicelor din secolul XIX, si mai ales din prima sa jumitate, nu mal este nevoie
de demonstratil pentru a susline ulilitalea reeditdrii critice serioase a principalelor publicatii
periodice din acea vreme. Cine nu-si aminteste fisa de bibliotecd cu ,,deteriorat’’ sau ,,micro-

4 Lansalil de Cel de-al I1-lea Congres de studii sud-est europene, Atena, mai 1970 ; reluati
la Cel de-al X1V-len Congres de Studll Bizantine, Bucuresti, septembrie 1971 ; facutd, in fine,
cunosculd nu de mull publicului roménesc prin articolul Texle si documente romdnesli inedite
din Grecia. Glndul si fapla marelui domn al Tdrii Romdnesti, in ,,Magazin istoric’’, VI, 1972,
nr. 2, febr., p. 6—10.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



" RECENZII 301

filme’’ sau ,,nu avem anul’’ ! Nu, nu e nevoie si insistim pentru a convinge pe specialisti de
necesitatea unei asemenea tntreprinderi. $i totusi ... In general, convingerea nu se iransforma
in aplicalie si realizare. Folosim de aceea acest prilej particular pentru a reaminti lucruri cu-
noscute, un dezideral comun nefmplinit pind acum ; folosim acest prilej pentru o noud pledoaric
in favoarea asiguririi unor conditii optime de cercetare prin asigurarea tuturor instrumentelor
de lucru necesare. Existd printre specialisli — martlurisitd sau nu — opinia cd istoria lilerard
a secolului XIX s-a epuizat; cd lucrurile esenliale s-au spus, ci excgezele de plnd acum au
descoperit si rezolvat cceca ce era intercsant de descoperit §i de rezolvat. Adevirul este ca —
fird a minimaliza cu nimic ceea ce s-a ficut pind acum tn istoria literard a secoluluj trecut,
atit tn domeniul documentirii cit si al inlerpretirii — avem exegeze dar n-avem (sau avem
prea putine) documente, mai binezis posibiliti{i de documentare serioasd asupra epocii. I o
banalitate pe care o repetam fiindcd se pare cd este uitatd sau neglijald : altceva eslie un
document {inut intr-o arhivid §i altceva un document reprodus intr-o culegere; allceva sint
niste varianie manuscrise si altceva o edilie critica serioasi §i competentd; dupd cum allceva
esle un periodic deleriorat i devenit piesa de muzeu §i cu totul, cu totul aliceva o reeditare —even-
tual §i preferabil critici — a lui. $i daci tn primele doui direclii (al editdrii de documente si a
alcituirii de edi{ii critice de autori), desi situatia e deparle de a {fi mulfumitoare, s-a [dcut §i se
face totusi cite ceva — clt §i cum nu e aici locul s& disculdm — In privinta periodicelor pind
acum nu s-a intreprins nimic, nict macar un microfilm lizibil In marile biblioteci. $i dacd un
document sau un manuscris sint extrem de importante, mai ales pentru personalitatca unui
autor individual, un periodic, periodicele, sint la fel de importante mai ales pentru personali-
tatea unei epoci. Periodicele inseamna fluxul schimbului continuu intre aulorul de literaturd i
consumatorul de literalurd, intre scriitor si publicul lui; periodicul publica lileralurd si inregis-
treazd reactia publicului asupra ei: nu numai in criticile de specialilate, ci si in maruntele
informatii — bibliografii, anunturi de librarie, anunluri teatrale, noti{e informative asupra unor
manifestéiri cultural-literare etc. Cine vrea — si este un lucru care trebuie ficut — sa sludicze
devenirea unei literaturi In relalia ei conlinud cu cerinjele publicului, specialisli sau simpli
consumatori, nu se poate lipsi de periodice ; este o influen{d activd care trebuic luatd in scami
fn stadiul actual al cercetdrilor — acesta este domeniul nou, neexplorat, in care exegezele au
fnci multe de spus — si in care consultarea periodicelor este indispensabild. Iar situatia acluali
a posibilitdiilor de documentare constituie o rcald frina : vechile periodice trebuje sd poald fi
gdsite si citite tn mod normal, curent, de orice cercetator interesat.

Credem cé din cele de mai sus a rezultat nu numai pledoaria noastrd generald, ci §I, im-
plicit, meritul dcosebit al lucrdrii de care ne ocupam in mod special. Poale sd nu pard mégu-
litor a deduce valoarea unei Intreprinderi dintr-o carenld a domenlului In care ea se exercitd,
dar realitatea esle ci In asemenea cazuri meritul devine dublu : nu numai In sine — faptul ca
im plineste in sine, fn particular, un gol esential — ci si prin slne — nu numai cd deschide un
drum care trebuie urmat, dar si atrage atenfia asupra acestui drum, cd aminteste printr-un
exemplu convingitor o necesitate stringent In istoriografia noastré literard.

Edifia se compune dintr-o introducere, din reeditarca propriu-zisi a ,,Daciei literare’,
din note §i, In fine, din bibliografie.

Iniroducerea este o informati si sistematicd prezentare a ,,Daciei literare”’ si a epocli
sale, a curentului de 1a ,,Dacia literar®’’. Impresionantd documentarea vasta, ,,la zI’’ (pind in
1968 cind a fost conceput studiul), cu Lot ceea ce Istoria literard a Inregistrat in legturd cu
acest subiect. Desigur, In unele puncte se pot formula opinii deosebite de ale autoarei, dar,
In mare, discutia nu poate afecta ansamblul lucrarii care {n tot rdimine o bun# Introducere in
maleria propriu-zisa.

Editarea faximilalad a textului, paraleld transcrieril lui cu caractere laline §i ortografie
modernd, oferd speciallstului textul initial si deci posibilitatea unel documentfiri tird dubll, far
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simplilor pasionati de literaturd un material pretios dintr-o epocd veche, Intr-o formi accesi-
bila.

Excelenle sint notele, informare competentd — pe baza unei bibliografii impresionante
care pornind de la lucriri si reviste de bazi tn istoria noastrd literars, ca, de exemplu, Isforia
literaturii a lui Cilinescu sau ,,Convorbiri literare’’, merge pina la ,,Buletinul topografic’’ — asu-
pra problemelor in legitura cu soarta si continutul revistei.

Incheiem, salutind Inci o datd aceastd valoroasd inifiativd individuald §i realizare de
{inutd a unei cerinte stringente in istoria literard actuali §i exprimindu-ne speran{a ca ea si
nu rdmtnd singulars, si fie un exemplu si un stimulent pentru noi asemenea intreprinderi,
personale sau colective.

Despina Tomescu

lon Heliade Rddulescu, Scrisori si acte,
Ed. Minerva, 1972 (Universitas)

Anul 1972, centenarul mortii lui Heliade, a fost marcat editorial prin aparitia la ,,Minerva"”
a unei masive culegeri de Scrisori §i acte (editic tngrijits, texte alese, glosar §i indice de George
Potra, Nicolae Simache si George G. Potra, cuvint ifnainte de $erban Cioculescu). Volumul
cuprinde 147 scrisori ale lui Heliade citre diferite persoane §i institutii, 156 scrisori adresate
sotiei, 81 scrisori ale acesteia din urm# citre Heliade, precum §i — in Addenda — 64 scrisori
si documente variate. Bogdtia materialului, In cea mai mare parte inedit, 15i asociazd o cotd
fnalta a interesului siu istorico-literar. Nici o biografie viitoare a lui Heliade (iar timpul unei
nol blografii, de 0 amploare adecvati subiectului §i care s nu se reduci la parafraze ad usum
puerorum dupd G. Cilinescu?! credem ci a venit) nu se va putea dispensa de acest tezaur de
informatii. Si chiar dacd documentele scoase acum la lumini nu sint menite a reforma ima-
ginea deja constituild, cle au in largd masurd darul de a o Intregi 5i nuanta, de a-i confer] o
mai mare precizie a detaliilor, de a o proiecta cu mai multd vigoare pe fundalul tntreg al
epocii. Lectura volumului de scrisori §i acte esle, In fond, prin sublinierea acelor pasaje ce vor
putea servi ca repere ale biografici viitoare, un prilej de a schita — mdcar pe fragmente —
conlurul ei imaginar.

1834 : Heliade adreseaza doudl lungi epistole lui Alexandru Ghica, proaspitul domnltor
al Tarli Romadnesti, asigurindu-1 de devotamentul sfu nemirginit (,,Eu voi sd-{i slujesc cu
trupul, cu inima, cu sufletul’’) si propunindu-se cu insistent ca sfituitor si colaborator apro-
piat : ,,Doud inimi §i doud ginduri tmpreuni pot incepe un lucru in Domnul si cu Intelepclune,
avind drept deviza : «Gribeste-te cu tncetul »’. In al doilea mesaj, sub impresia unor recente
audlente la palat (,,Am iesit In cea dupd urmi dati Inmuiat tn lacrdmi si plin de acel duh
dumnezeiesc care vedcam ca te insufla §i care mi s-a tmpartisit si mie’’), se oferd a servl ca
intermediar intre Alex. Ghica si al{i factori politici ai {arii: ,,Unora ca acestia ce-i vei ochl,
porunceste-mi a le vorbi pe deparle cu orice mijloace voi socot! mai potrivit /.../ gl sint
sigur ci 1i vol aduce la picioarele m.-tale’’. Scrisoarea abordeazi in continuare problema umnor
amellordri sociale : ,,pentru norod, pentru inlesnirea vietii lui, ti trebuie mai tntti mijloacele
priceperii dezvoltate si pe urmé ale mestesugului’’. Heliade preconizeazi tn acest scop tnmul-

! Un exemplu recent: Al Plru, I. Eliade Rddulescu, Minerva, 1971.
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tirea la sate a scolilor lancasleriene, inzestrarea lor cu manuale, indreptarea tinerilor spre,
tndeletniciri productive (agriculturd, meserii). E un program luminist moderat §i prudent
ostil oriciror prefaceri rapide; ,,de la lene §i neocupatie — crede Heliade — se nasc mai cu
deosebire toate duhurile satanice §i de neastimpar’. Tinta lui rimin acele ,,foloase ce se pot
dobindi fird zgomot, pravilniceste si dupd voia lui Dumnezeu’’. De tot hazul este tncheierea
epistolei, in care omul legat de cliiva ani prin lanfurile conubiului se adreseazi domnitorulul
cu invidie neascunsi : ,,Esti nelnsurat, prea Inil{ate doamne, si gindeste-te ci omul nu triieste
de doudl ori, §i nici nu este preursit fiestecare de a stdpini. Ce nu face un crestin, domn,
ruman neinsurat 1”.

1838 : O scrisoare adresati lui G. Baritiu propune stabilirea unei corespondente regulate
intre cei doi redactori de gazete romdnesti : ,,voi primi bigarile d.-t. de seama §i vol tmpartdsi
pe ale mele, 5i vom cita si avem un scop comun §i o inima tnaintea ochilor’’. Dar adeviratul
lel al epistolei e punerea la punct a cazului Gr. Alexandrescu, ciruia ,,Foaia pentru minte’’
fi tipirise o poezie: ,,Talentul lui nu e alta decit a sti ocirl si Injura fird judecatd, fard
folos, firA consecventd. Se crede Juvenal si Boileau al veacului, fird a sti nici gramatica cum
se Incepe §i ce scop are’’.

1842 : Publicarea cu o Intirziere de citiva ani a unui articol trimis lui Baritiu atrage
din partea lui Heliade o mairturie semnificativd: ,,Cu patru ani mai nainte eramn mai tinir
¢u pairu ani, care face o mare diferen{i la o virsti cind incepe a se coborl. Acum veneam s
ma odihnesc si s3 fiu un rece privitor la toate capetele aprinse si la toate faptele izvortte din
niste patimi ce nu pot si nici nu vor a vedea cuvintul si adevirata cauzd a nenorocirilor
obstesti’’.

1846 : Plinuind lansarea Bibliolecii universale, Heliade declard: ,,Projetele mele sint
Intinse si mijloacele imi lipsesc’”. In acelasi an, tntr-o scrisoare cdtre C.D. Aricescu, !i adre-
seazi acestuia sfaturi de cumpitare : ,,conformd-te cu tmprejurdrile, iarti defectele altora, spre
a te folosi din bunele lor calitd{i. Fii cu totul in prezent si cugetd sau prepardl cu prezentul
pe viitor, astfel cum ti-l1 inchipuiesti’’.

1848 : La 5 iunie se tipareste clandestin proclamatia revolutionars. In intunericul unei
Inciperi a tipografiei, unde intrase cu un sul de proclamatil, Hellade aude un f1lftit suspect
§i ridica bratul Intr-un gest reflex de apirare. ,,Lovii ceva In aer cu rolul ce era indestul de
greu, §i odatd cézu ceva la picioarele mele. Zisei si aducd lumltnarea, §i scindurile era pline
de stnge si la picioarele mele o cucuvale ucisi cu cele dintti proclamatil”’. Dupi Islaz, exal-
tarea atinge punctul maxim: ,,Am putut, mi-a ajutat Dumnezeu, s& mé intorc in Bucuresti
cu manusi albe §i cu mlinile mele mai curate decit dinsele. Copllasil mel s-au aslgurat de tatal
lor, pentru ci §i de va muri, de aci fnainte el e cu dingii. Oh, am trdit in 11 zile cit nu
trdieste cineva seculi I’ Intoarcerea lui Heliade in Bucuresti, dupa stingerea falsel alarme ce
provocase fuga guvernului provizoriu, e salutatd cu mari aclamatii: ,,De pe toate ferestre
ploua flori §i coroanec. «S4 traiascd Eliad, ce-a murit si-a invlat» era necontenita strigare.”’
Din picate, beneliclarul ovatlilor le primeste cu un sentiment de oboseala §l de jend : ,,M-am
sdturat de triumfuri ce mi-c rusine si le vz pe seama mea §l la care nu mé uit decit ca su-
fletul celui mort la pompa splendidd funerard.”” Ceea ce nu-l tmpledicd, putin mai tirziu,
58 fdgaduiasci baialului sidu o distractie sui generis: ,,Lul Ienichitd 1-am poruncit casci de
gvardist si spalele. Acum c soldat. Dacdl va fi cuminte, se va face ofiter.”” Jocul de-a unlfor-
mele cunoaste un sfirsit precipitat. La 19 septembrie Heliade — refugiat in Ardeal — i scrie
sotiei : ,,pentru Dumnezeu, 14 §l vino cu dlligen{a aceasta, ca 33 nu ne cdim cit vom tral.
Lasi tot, ci sl de se va plerde, facem la urma. Manuscrisele s& nu mi siA plarza.”

1849 : Sosit la Paris, Hellade face bilantul celor aproape sase lunl care se scurseserd de la
despéirtirea de al sai: ,,Am trecut peste pericole.., am suferit neaverea, frigul, nerepaosul,
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tempeste, naufragiuri ; am vézul moartea cu ochii. M-am siturat de lume 5i de oameni; ne-am
deziluzionat de curopeni si de frantezi mai virtos’’. Despre existen{a tmpoviratid de grave lip-
surl materiale pe care urma s-o ducii limp de peste doi ani, vorbesc de la Inceput nolalii ca
acestea : ,,Lumea Europei nu ¢ ca lumea romani. Te lasi si mori de foame ad lilleram” ;
,,Lumea de astazi a fnainlat, s-a civilizal ; nu te omoard odati, nu-{i taic odald capul, ci cu
tncetul, azi o mini, miine un picior ... nu te otrivesle odald ca pe Socrale, ci veninul ej
esle lent, lucreazd cu incelul, te {ine Intr-o agonie indelungals, §fi Iungeste si zilele, si durerea,
si lemerea de moarte ..."". Fostul locotenent domnesc trdiesle intr-o izolarc aproape total,
fird contacte cu vechii lovardsi de acliune : ,,Nu viz pe nimeni din ai nostri. Nenorocirea i-a
fnnebunit pe toli, cu toale cd unii n-au fosl niciodatd cu minlile Inlregi.”” Privaliunile aling
forme nefnchipuitl de grele : ,,De sase sdplamini triiesc pe credit, in locandd. De zece zile nu
mai am nici hirtic pe ce si scriu”’. Cu mult fnaintea lui Macedonski, si cu mai adinci temeiuri
decit el, Heliade ¢ Indreptidiit si exclame : ,,Parisul mi se pare iad".

1850 —1851 : Gindurile legale de soarla familici si indeosebi a copiilor devin din ce in ce
mai apasiloare : ,,Nu mai am repaus de dor §i de remugscare de a-i sti abandonati §i nelngrijili
de ceea ce aj pulea si le dau, ocupindu-mi de dingii. Am fnvd{at o {ard peste 28 dc ani,
am ajulat striini si invele carte, si copilul meu creste in fnluneric.”” $i altd dati: ,,cind ma
gindesc ce fAcui copiilor, imi vaz crima mai mare dectt daci i-as fi omorit”’. In aceeasi vreme,
disputele din tabira emigranlilor i smulg accente de o mare vehementi : ,,intrigele sceleratilor”
dezarmeazd orice impotrivire; ,,a voi cineva a se mai apira cste a se pune In contact cu
dingli i a ajunge mai riu decit fanariotii batrini ce unii pe al{ii se pira la turci si cerea capul
unul aliuia, ajungind ca moartca unuia si fic fericirea altuia”’. La propria intunecare a cuge-
tului contribuie — §i nu in micd misurd — temperamentul suspicios §i versatil al lui Heliade,
fnclinat spre gesturi si hotiriri pripite, pe care tot el le va recuza ulterior. Lui Christian Tell,
care 1i calomniase sotia, 1i scrie in februarie 1851 : ,,purlarea d-tale nu e amicald, c¢i nici de
inemic onest, e purtare de frale, dupi semnificalia lui Arislia 2. O, fratie, frajic! Ce {i s-a
fost conservat si Insemnezi in mijlocul roménilor din al 19-lea secol I”’ Dar tn seplembrie
acelasi an, intors la sentimenle mai bune fa{d de fostul coleg de locotenentd, Heliade i se
adreseazi cu apelativul discreditat : ,,Frate Tell, nu {i-am scris, nu {i-am vorbit niciodatd cu
accasld inlimitate. Iti dau acum acest nume de frate din fundul inimii, pentru ci vdz dupa
o scrisoare din urma c& ai scris lui $lefan ca esti victima unei cabale’’. Ne revin tn memoric
cuvintele lui G. Calinescu : ,,El e labil In sentimente, lipsit de ranchiuni, gata a pactiza cu
adversarul.’”’ Ce-i drept, fraza nu se referd la Heliade, ci la psihologia unui erou caragialesc.
Sa recunoastem totusi, spre a face dreptale exilatului, cd marile greutd{i materiale $i morale
cu care era silit sd lupte ar fi pulut descumpini pe oricine. Dornic s3 revini lingd ai sii,
nu izbuteste mult timp s-o facd din pricina datoriilor contractante ;: ,,Oamenii ma asteapti
i dol ani In Paris, a pleca ins3 nu s-ar invoi s ma lase. Cred ci pierd banii cind le-oi scipa
din min3. A pleca pe furis nu poci face.” Sumele primite din partea familiei 5i a emigraniilor
roméni din Brusa sint intotdeauna insuficiente pentru a tiia ,,cangrena datoriei’’ si a subveni
simultan cheltuielilor de drum. Abia in julie 1851 Heliade izbuteste s& plece din DParis, lasind
birtasului tn gaj trei 1azi cu cir{i (volume proaspat iesite de sub tipar ale Isloriei regenerafiei).
Alle trei 1azl, cuprinzind lucruri personale, vor fi puse amanet la un neguslor din Marsilia,
In schimbul sumei de 170 franci, costul cilitorici pina {n Malta. Pentru a ajunge la Sira ,,am
depus un mic rest de argintirie 5i am ficut banii drumului ca vai de lume’. Ultima ectapi a
cilitoriei reprezinta si stadiul ullim al indigenfei: ,,Am dat tot, mi-am tnstrdinat lucrurile
ca sd fiu cu o ord mai nainte mal aproape de volf ..."”

* Sensul referintel se clarifica intr-o all# scrisoare : ,,Aristia zice c#& de se va duce in tari.
uu va mali zice ciocoi nimului, cf frale. Ciocoiul ia banii, cimasa, fralele ia pielea, onoarea, pacea’’.
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1854 : Departat din nou de ai sdi, pe care nu-i puluse urma in tard, Heliade le adreseazid
rnduri pline de amiriciune : ,,Iar nc-am despdrtit, surioard, §i iar ne stingem cu cheltuiala si
dorul. Nu vi Intristati ins#, céci in {ard, cum stiti, nu mi-e locul, si daci meritl §i eu la bdtrincte
urdri de la ai mei si am mai bine ultimele zile, cste si roage pe Dumneczeu s3 nu mai vid tara
cu ochii’’.

1855, Conslantinopole : ,,Nu vad semne de sperantd, nici si ma lase a veni In {ard, nici
voi a vd Inturna tn Turcia [...] Dumnezeu s& va dea mijloace si sd va console, ci eu sint mai
riu decit cum ma aflam la Paris”.

1861, Bucuresti : Intors de trei ani In tard, Heliade lupta din greu cu adversitatile de lot
felul : ,,De dimineatd pini dupi# miezul noptii nu mai ardic pieptul de pe masa, ca si fie terminale
cdrtile gcoalelor de septembrie. Nici un profit n-am dat §i peste 2003t galbeni paguba. De atitea
luni de cind tipografia e vorbitd, fird si aduca nici un ban in casi. Mi-a trecut oase prin piele
de durere materiale si de durere morale’”’. Si citeva rinduri mai jos : ,,Despre cele iar ce aud si
vid pe toald ziua In societatea noastri, nerusinarea si despelitarea jurnalelor a ajuns si nu-mi
mai facd nici o impresie. Si aceastd nesimtire e o simtoma de moarte. Am ajuns a crede cd am
intrat in anul mortii”.

1862 : Un document patetic, sub riceala stilului oficial, este cererea de pensie a lui Heliade,
.in etate de 60 de ani trecuti’’. El enumari aici toatle functiile publice prin care trecuse. de la
accea de director al mesei Buletinului oficial de pe lingd Ministerul celor dinafard pind la cea
de membru al locotenentei domnesti. Pentru perioada anterioari Regulamentului organic,
,,cutez a alitura probe ci am stat profesor In «Sintul Sava » si am creat, ca s3 zic asa, clasile
de atunci de la 1818 pina la capitul anului 1827, ficind cursuri de gramaticdi, de geografic, de
aritmelicé, algebra si geometrie”’. ,,Ma rog dari, domnule ministre, sd bincvoiesti a face s& ma
Inscriu §i eu fn numirul pensionarilor cu dreptul ce mi se va cuveni dupd legi, cici anii mei nu
ma iarld a mai labora ca mai nainte”.

1866 : Aflat la Pistyan mpreuni cu fiica sa Maria, ce urma un tratament balnear, Heliade
Isi aminteste cu ironicd duiosie de creditorii bucuresteni: ,,Ce vor fi fdcind bietli oameni fird
mine? Mult lrdqiam bine cind eram cu dinsii, cdci cum mé sculam dimineata dam cu ochii de
dInsii §i s¢ veselea inima pind seara. Nemaiavind acele multumiri spre distractic, aci m-am pus
pe scris i am lucral ca niciodata’.

1869 : Istovit de Insarcinirile sale publice, Heliade se lamenteazd : ,,Am fost mai mult
decit prizonicr cit a tinut 45 de zile Societatea Academici, si deodatd cu dinsa Adunarea depu-
latilor, 15 zile, 5i noaptea Comitetul teatrelor, cu contractele actorilor. Prizonierii pierd libertatea,
dar timpul este al lor; mie §i timpul mi se luase’. Scriitorul se simte cuprins de o stare sufle-
leasci ,,stranie si necunoscutd”, pe care izbuteste s-o descrie cu acuitate : ,,Fird-a pierde memo-
ria, fird a inceta din laborile mele cu scrisul, simt insd cd fiecare zi parca ar li izolatd de zilele
lrecute, parcd s-ar fi rupt sirul intre dinsele, ficcare zi parci ar fi o insuld abia cit un punct in
occanul nemérginit al timpului’’.

Un capitol mult tmbogatit al biografiei lui Heliade, prin documentele recent publicate,
esic acela al vietii de familie. Corespondenta schimbata intrc Heliade si sofia sa, intr-un rislimp
de aproape cinci decenii (1823 —1869), apare ea singurll ca un veritabil roman epistolar, si dacd
editorii dispuneau scrisorile In succesiune alternativd, impresia ar fi fost desdvirsitd. Primele
mesaje, anlerioare ciisitoriei, sint redactate tn limba greaci §i au tonul patetic al romantismului
de proaspata receptie : ,,Nu te-am cunoscut dectt ca s fiu nenorocit si nu sint In suferintd dectt
pentru ca te-am cunoscut... Amintire a celor trecute ! Ore prea dulci ale sufletului meu ! V-ati
dus! S3 v-ajung nu mai pot. Ati fugit, rdpindu-mi fericirea. ,,Lectura lui René e cvidenta, asa
cum In altd epistold rdsuna cu anticipatic accente ale Zburdlorului: ,,Mintea mea se lasdi, ca
tboari acolo unde li face placere, acolo I5i ia viatd se Insufleteste’” (,,Ah | inima-mi zvicneste !. ..
5i zboard de la mine I”’). Intr-o strictd consonanta afectiva, scrisorile Marici Alexandrescu adoptd
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acelasi stil : ,,nu le-ai ndscut decit pentru a-{i cunoaste jubitul, §i nu l-ai cunoscut dectt pentru
a ajunge ceea ce esti. Ah, fle s-ajung si Intr-o stare §i mai de plins, §i voi gisi In nenorociri con-
solarea pe care am aflat-o cunoscindu-1 pe el”’. Nota de ardoare civicd nu e nici ea absenta : ,,Aibi
grijd, stipinul meu, si {c achifi de toate indatoririle fatd de patria ta; tu te afli Intr-un post,
deci poti, aidcma unui all soare, s risipesti {ntunericul ignorantei, stralucind In orizontul tarii
tale aflate in suferinta’”. Indemn cu attt mai oportun, cu cil Heliade apucase, Intr-o misiva ante-
rioard, si Inal{e un imn prepriei libertati apuse : ,,Ah | Libertale {u, prea dulce libertate ! Te-am
pierdut, acum ca reprezinia o legdlurd, dar ¢ dulce, imi face plicere”...

Nu putem dcdt regreta abscnta oricdror scrisori ale sotiei din perioada In care survin
nelntelegerile casnice evccate de mai multe ori In opera poctului. O relatie epistolard foarte
aclivd este propric in schimb anilor de exil, cind ies cu putere la iveald o scama de Insusiri ale
Mariei Heliade. Refugiat# cu copiii la Brasov, ea i scrie sotului in 1849 : ,,te jur sd nu faci, si
nu cheltuiesti nimic din libertatea patriii noastre pentru noi”’. In ce o priveste, e hotarft a rimine
jnflexibila in fata inamicilor, ,,pfna n-o scufunda fn mare centura mea Lricolor3, §i n-o scol vies
moartd, ce vor voi vor face’”. Ajunsi in Turcia, concepe un verilabil plan de lupid, preocupindu-
se In acelasi timp de a pastra nepilati reputatia odraslelor : ,,Odati liberd eu de fete, vei vedea
ce imi plitesle pielea; daci In doud sau trei luni nu tti voi aduce cel putin doud sau trei mii sd
nu fiu vrednicd sé iau anafor, nici sd m# mai numesti mama copiilor L4i"’. Energia pusé in lucrare
e Intr-adevar admirabild, pe mésura dificultatilor pe care le avea de infruntat : ,,cel putin gindeste-
te cd am o povard de 5 copii s& hrinesc, sd ma t{in de voiajuri de 5 luni Incoace, si hrdnesc, si
incalt, sa invest, s plilesc chirii de case si de c3litorii, §i aslca se fac cu bani, i cu bani multi.
Acesti bani nu i-am avut in ladi, a trcluit 3 :m cap zdravan si picioare sénitoase ca si mi
gindesc, sé alerg si sd-i inchelbdrez’. Stdruin|cle ncobosite ale femeii 1i deschid uyile demnitarilor
otcmani, dintre care unii 15i exprimd deschis c¢miratia : ,,Rusten mi-a zis cd nu se poate si mi
vazd cineva §i s méi auzd §i 4 nu lasc armele jos. L-am inlrebat cum. $i mi-a zis cd durerea
5i adevarul sint pinte /= zugidvite/ [ a chipul mcu. $i prin urmare conversatia-mi este plind
deritho.” Fa13 a rFcseda o culluidl Lcgald, Maria Heliade manifesti o puternicd inteligent# nativa
§i un inleres sus{inul pentiu problcmele sccial-polilice ale timpului ,,eu tn puiinul voiaj ce am
fdcul 1n Italia $i pInd 4 ajung acclo, n-am siudiat moda, am studiat (pa cit ma ierta ignoranta
mea) fericirea §i spiritul netiilor”. Intr-un rind ccre sotului sa-i procure ,,0 iconomie politica
asupra printipaturilor’’, alla datd 1i reccmanda spre lecturd ,,Jouranl de Constantinople’ si
, »Echo de I'Orient” §i se declard interesata de brosura prinfului Nicolae Sutu, Notion siatistique
sur la Moldavie. Fi12 indoialfi, cpera lui Hellede Insusi cste {inutd In mare cinste : ,,Dacd citi
a citit i vor citi Impresiile proscrisului vor plinge cit am plins eu, apoi ar mai fi o mare de lacrdmi,
Nu e de neglijat faptul cA — parte prin contaminare, parte prin afiniiati spontane — verbul
muscalor al lui Heliede retnvie In scrisul sotiei sale, lucru cu alft mai delectabil cind drept tinti
a ironici e ales vechiul ei maestiu : ,,Eu n-am avut alt capital decit moral, le-am dat si prin dla
nimai [fetelc] pot =4 t1diarcd cneste, <& sufere oricare tirenie, sdrdcie i s& nu facii nimic dezono-
rabil. Ccmnla-ta le-ai ¢at o umlid de invataturd, niticd grematicd, nitica istorie. A, uitai, i
milolcgie”. Acuzindu-si sc{ul de inccnscevanid in scrisori, Maria Heliade remarca :,,Una anuleazi
ce scrii In ceilaltd. Acu a icsit cauza [=ai pus pe primul plan cauza nationald, n.n., ${.C.]... dar
nu te gindesti nifel, scumpul meu cuzas, <A datoriile In care o s3 te scufunzi d-a capo o si le
platim cu via{a?” De un in'mitabll colorit valah, {isnile parcd din cronica lui Radu Popescu,
sint Incondelerile rezervate edversarilor politici ai birbatulul. Principalul cal de bitaie e ,,Roden”
(rorccla lui Icn Ghica) :,,Rcdcen este dracul gol, cine stie ce a mai n#:cut infernala lui rautate” ;
,»Incl nu s-au ostenit acest tartor al iadului de a ne sdpa’ ; ,,Rodin sperd la domnie. [...] Eu
nu zic cll este afard din futin{d a se numi, dar sint mai mult dectt 'sigurd cd o s domneasci cit
cloara In par” ; ,,Azl aflai cd luil Rodin cra sd cazd dambla (daci avea mai mult stnge dectt venin),
cdi promesele [=fdghiduielile] cimacAmill s-a transfoimat in principe de Samos’’. Revenild in
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tard, Maria Heliade schifa fn 1855 un tablou foarte personal al vietii mondene din capitald :
,La palatul domnesc s fac serate edbomadere, unde si invitd toate familiile de a doua clas#
si junimea, amabilitatea egald, nici o distinclie nu se remarcd. Nu stiu fratii nostri democrati
daci ar fi putut sa sustie acest princip cu atfta scumpditate. Of, cind mi-aduc aminte de egalitatile
lor, ma gdsesc toate nevralgiile. ,,Fraza ultim# ar putea fi introdusi textual intr-o comedie de
moravuri. Spre a evidentia tn fine §i priceperile domeslice ale celei care-i spusese marelui vizir,
tntr-o audien{i particulari, ,,si-mi dai voie sd-{i vorbesc §i eu, femeia, o dati niticd politic&",
vom transcrie pour la bonne bouche reteta ci impotriva holerei : ,,S4 aibi In cas3 o oca de mustar
nepisat ; In ora care va sim{i cineva aceastd epidemie si piseze acel mustar, si-1 puie Intr-o tingire
cu otfet, sa fiarb3 bine, apoi si moaie servete, sd puie pa pintece §i pd picere, Incepind de sus R
pind la degitile picerilor si fic Infisat In acel otet mustdrit, tot fierbinte servetile si pad dasupra
nvilit bine cu plapomi de [laneld; face minuni aceastd fomente’ 8.

$t. Cazimir

3 Meritele editiei nu vor fi umbrite prin semnalarea citorva erori de transcriere : Chelul,
vulpea §i lupul (p. 36) tn loc de Calul, vuplea si lupul; preful (p. 48) prenful; tindineazd | ? | (p.
306) in loc de tindicheazd : ,,534 mi uit dupa copii cum se (indicheazd'’ = cum se fudulesc, cum
se impopotoneazdi; termenul apare §i {n proza literard a lui Heliade : ,,duminica merge la
bisericA (mai virtos cind Fritica i-a ficut ceva nou), gititica, Intepatd, -nfindicheatd’ (,,Bala-
te Dumnezeu !’’); bocoa [p. 397) Inloc de boana, fr. boa — fisie lungd de bland ce se poarta
fn jurul gitului:’’ cdci Imi vine o verveliu cu boana de samur’’ (C. Facca, Comodia vremii) ;
diminutivul bodlufe, previdzut inutil cu semnul /?/, apare chiar tn Scrisori gi acle (p. 493);
o radia (p. 605) tn loc de o razd ,,$i surzii sd audé §i orbii s& vadd / De adevdr o razd",
vei cdula (p. 606) In loc de vei ctnta: ,,Atunci ca o Debora valoarea vei cinla’’. O frazd
cripticdh de la p. 354: ,,Ca si md faci mare, face si zboare semne §i nimeni /s.n./ din mine,
imi dd nisle virtuli si calitd{i ce nu pot indescifrabil de om’’ suna probabil In manuscris :
»face s zboare semne si minuni din mine / vezi M. Eminescu, Luceafdrul : ,,Nu cere semnc¢
gi minuni [ Care n-au chip §i nume’” /, Imi dd nislte virtu{i §i calitd{i ce nu put a nas de
om’’ | vezi Heliade, Domnul Sarsoild aulorul : ,,pe unde nu pule a nas de om’’ /. Se pot observa
de asemenea unele inconsecvente de ordin lingvistic (principii enunlate in nota asupra editici
si abandonale In text, deseori spre cistigul acestuia din urmi), prccum §i numeroase lacune
ale glosarului. Ignorarea vechiului sens impersonal al verbului a cdta (a trebui) duce la folo-
sirea frecventd §i inoportuna a parantezelor dreple : ,,A[m] cdlal si fac banii astia’” (p. 312;
alte exemple la p. 313, 352, 362, 365 ctc.). De fapt, Heliade nu vres si spunid : Am fncercat
s& fac banii astia’’, ci ,,A frebuit s fac banii #stia’’ (Pentru expresia impersonala catd ,,tre-
buie’’, vezi In Secrisori §i acte p. 79, 104, 127). Acceasi grijd excesiva 11 transforma pe
fia tn con fia: ,,nu le [con] fia in nimeni'’ (p. 514); termenul din text are insd ca model
pe Ir. se fier ,,a se Increde’’. P’rezenia lui sic dupd unele cuvinte, semnalind dubiul editorilor,
ne tndeamnd sd le explicdm aici. Airea (p. 5: ,,De nu sc vor gasi In Sibil md rog foarte
mult a se chibzui de airea’’) este sinonimul arhaic §i popular al lui aiurea (altundeva). Derazd
(p. 127: ,,Acest complot derazd din miscarea de la 1848’’') inseamnd decurge, derivd: ,,$i,
cum In degearta Dacie popor nou se-nlemeiazd [ De-unde limba, legi 5i nume a roménilor
dereazd’’ (Gh. Asachi, La Italia). Unele inadvertente survin si In traducerea textlelor stridine,
In tdlmécirea unei scrisori din 1823 a Marici Alexandrescu apare o frazd de-a dreptul comicé:
»Al, In curlnd 1mi voi vedea iubitul intrind In mod operativ tn dormilorul iubitei sale’"...
Nu mal pulin hazlie este traducerea a doud versuri dintr-o poezie dedicatd lui Heliade de
citre un admiralor rus. In originalul francez versurile sund:, HRéunissons — nous tous &
Flore { Pour couronner ce bel enfani’’ (S4 ne aldlurim cu tolii Florei /[ Spre a-l incununa
pe acest frumos copil). Transformind zcita in restaurant, traducdtorul spune’’ : Sd ne-adunim
cu totii la Flora { Pentru a fncorona acest frumos copil”’ ! La p. 612 se¢ reproduce o adeverin-
14 eliberatd tn 1866, ateslind datele de naglere ale copiilor lui Heliade. Spre a se evita deruta
istoricilor literari (unul dintre ¢i a fost §i pilnd acum capabil si afirme cd Heliade ar fl avut
doi baieti : lenache §i Ioan!), cra cazul a se spune c#i datele din adeverini2 sint false, cum
probeazd confruntarea lor cu cele dintr-o scrisoarec din 1851 a Muriei Hellade (p. 481); cele
patru fecte sint intinerite cu cite 8 ani, mancvrd ce n-a izbutit totusi sd le salveze de celibat,
in vreme ce fiul capatd un an in plus.
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losif Pervain si loan Chindris, Corespondenta
luf Alexandru Papiu llarian,
Ed. Dacia, Cluj, 1972

losif Pervain si Ioan Chindris au publicat recent tn Edilura Dacia doud volume de ,,Scri-
sori, documente, memorii, note”’, apartinind lui Alexandru Papiu Ilarian, istoric, patriot si mare
om de cullurd din galeria pasoptistior transilvineni. Studiile asupra personalitdtii si operei
lui Alexandru Papiu Ilarian nu ne lipsesc, dar manuscrisele si documentele din aceasta editie
produc o revelatoare mutatic tn intregirea personalilatii sale. Materialele sint, {n cea mai mare
parte, inedile si prin faptul cd ccle deja cunoscute au fost publicate anterior cu prea multe erori
de transcrierc si interprelare.

Principala conlributie a documentelor din aceasti editie se incadreaza in definirea preocu-
pirilor de o diversitate derulantd ale marelui patriot transilvan, completind totodata infor-
matiile privind biografia allor personalitd{i din accastdi epocd, printre care Augustin Treboniu
Laurian, Avram lancu sau Ioan Ratiu (memorandislul). Prin corespondentd si prin jurnalele
sale, Alexandru Papiu llarian, mai mult dectt prin scricrile istorice §i prin cele cu evident con-
tinut politic, apare ca un carbonar, ca un revolutionar aprins si patelic, ca un cduzas consecvent

si luminat.
Pentru isloria culturii romdne, si chiar pentru istoria lilerari, scrisorile citre Simion Birnu-

tiu sint de o deosebild valoare ; iald numai citeva informatii documentare : Intr-o scrisoare expe-
diatd din Bucuresli, la 1 iunic 1865, reproduce amintirile generalului Cristian Tell despre Gheorghe
Lazir si riscoala bucureslcand a lui Tudor Vladimirescu ; in aprilie 1868 recomandi ardelenilor
pe Mihail Pascali, care ficea un turncu in Transilvania si ‘Banat ; In 21 julic 1869 i trimile lui
Biarnutiu rezumatul discursului siu academic despre Gheorghe $incai; fn 18 noiembric 1869
1l anunta cd a descoperil ,,loate manuscriplele lui Ion Budai Deleanu din Lemberg”.

In rindurile lui Alexandru Papiu Ilarian gisim poate prima ,,reconsiderare’” obiectivi a
necunoscutului, pe alunci, autor al Jiganiadei : ,,Acest romén cutez a zice, era mai mare lingvist

dectt Klein, Sincai, Maior, 5i egal cu acestia in istorie’.
Citeva scrisori stnt adevirate studii sau discursuri asupra unor probleme de istoric contem-

porand. In epistola trimis# din lasi cilre George Baritiu, 1. Muresianu §i G. Munteanu (la Brasov)
dezbate situatia Academiei Mihdilene; lui Simion Barnutfiu §i lui August Trcboniu Laurian le
scrie, tn 1855, despre Avram lancu. Scrisorile relateazi drama marelui revolutionar intr-un
stil patelic, atestind astfel talentul literar al autorului. Paginile despre Avram Iancu sint culre-
murfitoarc, revelind adevaruri de o importantd deosebiti tn fixarca biografici eroului. Iancu,
cel de dupd revolutice, nu era nebun ci bolnav de deprimare. Din rindurile lui Alexandru Papiu
llarian, Avram lancu ne apare demn [Ini la capit (o demnitate Lragicdi), aproape un erou emi-
nescian, romantic, care prefera si-si consume disperarea in singuritate, un conducitor intrat
in legendd si In cintece populare, neinteles de familie §i de noua burghezie de dupd 1848. Ceva
din acest aer al epocii a intuit §i Lucian Blaga In drama pe care i-a consacrat-o eroulul cu mul{i
ani tn urma jurnalului lui Papiu llarian. Descoperirea rindurilor lui Papiu Ilarian esle poate
cea mai importantd contribu{ie literard la sdrbéitorirea de acum a eroului.

Intr-una din scrisori (12 decembrie 1855) autorul relateaza aflarea unor lazi cu documente
la casa piirinteascd a ,,lancului’’. fn 1859 i scrie lul 1. Hodos din Berlin si ridice documentele
5! sdl le ducd la Bucurcstl. Pentru Istoria romdnilor pe care o redacta 1i cere citeva lucriri lasate
In tard, printre care uncle celebre, semnale de Spontini, Del Chiaro, Billecoque. In 1860 (faptul
e relalat lot Intr-o scrisoare citre 1. Hodos), Alexandru Papiu Ilarian descoperdt la un ,.grof
polon” ,.0 comoari de documente” privind pe Mihal Viteazul (p. 104), documente pe care ¢

coplazii in mai mulle exemplare, trimi{ind un set sl lul Timotei Cipariu la Blaj.
Pasiunca documentard a istoricului e de-a dreplul un act de patriotism. Din alte scrisor

relese prictenia istoricului si juristului Papiu Ilarlan cu scriitori ca Alexandru Odobescu, pe
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care, la trecerea sa spre Paris, 1l recomanda amicilor din Transilvania si din Pesta, ,,amic al meu
si distins om de litere’ ; ca Ion Ghica (nu prea cordial insi), ca Bolliac (de la carc cumpird monede
cu chipul lui Mircea si Vlad) ete.

Puse cap la cap, lextele traduc o viziune original transilvineand asupra epocii §i asupra
realitatilor de dupi revolutic. Dar traduc mai ales febrilitatea unui istoric, tn mare misurd ignorat,
ciutdtor de documente si de revelaiii nationale.

Alexandru Papiu Ilarian studiazd dreplul la Viena si Berlin, dar principala sa prcocupare,
dincolo de studii, se pare ci esle isloria ; ciutind documente In arhivele apusenc, ¢l argumenta
drepturile rom4nilor tn Transilvania. In Ilalia invati la Padova, de asemenca ,,jus civili”’, dar
e incilzit de gindul cd poale vedea ,.velrele si monumentele mirimei strdbunilor nostri’’. Aici
cunoaste pe scriitorul si jurislul Francesco Nardi, cu care cdlitoresle in Roménia §i pe care ]
ajutd si fnvete romincsle (p. 179). De aici primeste scrisori dela G. Vegezzi-Ruscalla. Relatiile
istoricului cu intclectualii timpului, sint nenumairale, dar toate gindite cu scopul de a crea
argumente pentru afirmarea unor idei polilice.

LEditura Dacia realizeazi prin tipdrirca acestor documente (colectia Tesfimonia) o operd
de riguroasd informare de care studiile viitoare asupra cpocii, 1850—1875, nu sc pot lipsi.

Emil Manu

Al. Sdandulescu, Literatura epistolara,
Ed. Minerva, 1972 (Universitas)

Sint numeroase considerentele care ne tndeamni si vedem in lucrarea lul Al. Sdndulescu,
inlitulata Literatura epistolard, o cercetare dintre cele mai merituoase ; este de remarcat, tnainte
de toate, optica noui pe care autorul o aduce in chestiunca productiei epistolare a scriitorilor,
productie pe care o detageazi din sfera documentaristicii, cdreia ti era subsumatd tn mod obis-
nuit, pentru a o restitui, cu drepturi depline, literaturii.Ceea ce nu fnseamni cd Al. Sindulescu
sivirseste vreo clipd eroarea de a asimila ,,epistola’” prozei de ficliune ; D. sa vorbeste, cu mult
temnei si clarviziune despre scrisoare ca despre ,,0 literaturd cu statut incert, de frontierd liti-
gioasi, din aceeasi familie cu jurnalul intim”. Propunindu-si s& delimiteze coordonatele unel
,,arte epistolare”, Al. Sindulescu ajunge la concluzii de o incontestabild limpezime si simpli-
tate, fiind de pérere ci scrisoarea s¢ reclami de la o estelicd a ,,naturaletei, spontaneltaiii si
sinceritatii’’, alffindu-se, prin urmare, la polul opus ,,artificiozitatii, al stilului ciutat”.

Un alt merit neindoielnic al acestei lucriritl vedem si In stridania aulorului de a face istorie
literard dintr-o perspectivd a actualilatii; dacd Al. Sdndulescu s-a oprit asupra unui astfel de
subject, a ficut-o §i pentru a rdspunde ,,interesului mai general care se manifestd tn secolul
nostru pentru documentul autentic, pentru actul spontan, generator al unei arte ingenue, aproape
involuntare’’. Or, precizeazd autorul, tn capitolul de Delimitdri teoretice, ,,prin caracterul lor
»primitiv’’, de ignorare sau de respectarc minimald a normelor, de experien{d nemijlocitd,
scrisorile, ca §i jurnalele, rdspund foarte bine acestui dezideral’.

O excelentd impresie produce, de asemenea, aria extrem de largd pe carc izbuteste si o
cuprinda aceastd cercetare (literatura epistolard nu numai romaneascd, darsi strdina), arie pe
care aulorul o acoperd cu remarcabild dezinvolturdi, dind s:utimentul unei vechi familiarité{!
cu taxtele cele mai putin comune.

Fald de meritele deosebite pe care le etaleazi aceasld lucrare, ne-am ingidul o singurd
observatie critica ; In capitolul de Delimitdri, aulorul definea estetica scrisorii dupd cum urineazi :
»ea ni se relevd ca un simplu mesaj ce emand de la emitdtor citre destinatar, fard si implice
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vreo intenile artistic# declaratd, In sensul operei literare’’. Ideea ni s-a parut Intructtva exage-
ratd; chlar dacd se reclami de la o esteticid a ,,spontaneitatii”’, epistolele scriitorllor nu sint
niciodatd pe de-a-ntregul striine de anumite cautari strict profesionale, iar atuncl ctnd totusi
sint, ele nu mal prezintd deja nici un interes. Dealtminterl, insusi autorul studiului remarca cu
preciidere, in analizele aplicate pe care le tntreprinde In celelalte sectiuni ale lucrdiri, nu atit
continutul, cit , literaritatea” serisorilor ; in cazul Doamnel de Sévigné, de pildd, Al. Sindulescu
vorbeste despre plicerea acesteia de a ,Inscena epic’’, de forta de a ,,organiza in structuri”
evenimentele la care asistd, de gustul pentru o ,,tehnici a contrastului”. tn capitolul consacrat
lul Al. Odobescu, de asemenea, autorul se entuziasmeazd nu de prospe{imea si ineditul impre-
sitlor, ci de Instrumentalul, atft de evoluat si de complex, al comunicérii, de care dispunea scrii-
torul : ,.el este primul romin care discutd ca un specialist chestiuni care nu ficeau dectt si ulu-
jascd pe tnaintasii sii peregrini”. Iatd deci ci nu poate fi vorba de absenta ,,oricdrei intentil
artistice” la autorii de epistole : ar fi fost nevoie de un plus de precizie {n definirea specificului
estetic al scrisorii, In sistemul mai general al literaturii.

Bogilia §i profunzimea impresionanti a informatiei, valoarea literari evident? a stilului,
perspectiva de actualitate pe care autorul o urmdireste neabdtut, originalitatea de ansamblu a
pozitici pe care autorul se situeazd, toate acestea fac din cartea lui AL Sindulescu o operd demni
nu numai de atentia ,,specialistilor”’, ci i a unui public foarte larg.

Liviu Pefrescu

Fanicd N. Gheorghe, Mihai Eminescu, analize si sinteze,
Editura didacticd si pedagogicd, 1972, 243 p.

Este nelndoielnic un merit al Editurii didactice si pedagogice de a publica asemenea carii
ce se adreseaza mai ales elevilor si profesorilor de limb3 i literaturd romang din liceu, ca auxiliare
tn predarea si tnsusirea cunostintelor de literaturi romani. Astfel de lucrari sint destinate lir-
giril orizontului atit al elevilor ctt si profesorilor si, In consecintd, sint binevenite.

Cartea profesorului FdnicA N. Gheorghe, cum insusi autorul afirmi, constituie rodul unor
indelungi cercetdrl asupra operei lui Mihai Eminescu, Incit sfera de cititori cirora Il se adreseazd
lucrarea sc lirgeste. Cartea cuprinde doui pir{l: I. Analize §i sinleze, cu urmitoarele capitole:
Concepfia lui Eminescu despre menirea poeziei si poetului (p. 9—34), Poezia revollel tmpotriva
nedreptdfilor sociale (p. 35—68), Folclorul, izvor de inspirafie tn opera lui Eminescu (p. 69— 89),
Iubirea si nalura In poezia lui Eminescu (p. 90—107), Poezia filozoficd (p. 108 —145), Proza lui
Eminescu (p. 149—157), Eminescu §i lileratura nafionald si universald (p. 158—170). Poeziile
analizale In accastd parle sint cele ce figureazi In programa analitici ca, de pilda : Epigonii,
Scrisoarea 11, Scrisoarea 111, Luceafdrul elc. Partea a doua continc un studiu amplu intitulat
Universul rural In opera lui M. Eminescu (p. 172—240). In sfirsit, carlea se Incheie cu o biblio-
grafic generald (selectivd). Tinem si mentiondim de la tnceput ca analizele nu se fac in absiraclo,
ci de flecare datd textul inlegral al poeziel precede anallza, fapt ce usureazi mult consultarea
cariil de catre elevl.

Premisa pe care {5l construieste profesorul FinicA N. Gheorghe studiul este conditia nepri-
elnlcidl tn care Eminescu si-a desfisurat activilatea Intr-o societate bazatd pe exploatare. In aproape
fiecare capitol este enuntald ca un laitmotlv aceastd idee: ,,In Serisoarea I analizeazd
<Eminescu> soarta omulul de geniu, fie el savant sau artist, In socictatea bazati pe exploatare,
pe Injustilie, minlmalizat sau condamnat sa se iroseascd in mizerie si anonimat”’ (p. 27); ,,Seri-

soarea IV 31 Serisoarea V (Dalila) <. . .>satirizeazd s depling tnjosirea sentimentulul de

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



17 RECENZIT 311

iubire, lipsa de sinceritale In manifestarea aceslui nobil sentiment, pe care femeia superficiald
si frivola 1l degradeazi, mercantilizindu-l in orinduirea burghezi ca pe o marfa" (ididem). Poemul
Glossa este explicat In felul urmétor : ,,Denuntarea injusti{iei lumii In care traieste se contopegte
cu apelul la luciditate si la refuzul oricirei complicitili cu o asemenea tntocmire sociald, pe care
poetul o iscodeste cu Intunecati tristete’” (p. 139). Am dat numai clteva exemple. Nemul{umirea
poetului fata de epoca in care a trdit este evidentd si a fost de multd vreme subliniatid. Ea este
insd o trasiturd generald a romantismului. Romanticii stnt niste laudatores lemporis acti; ei
proiecteazi tn trecutul istoric propriul lor ideal, pe care nu il pot gisi In contemporaneitatea
lor. Imposibilitatea aderirii lui Eminescu la prezent trebuie deci priviti pe plan general roman-
tic, altfel ea riscd s& devind un simplu cliseu de mult uzat. Credem ca abuzul folosirii adjectivului
,,burghez’’ trebuie evitall, deoarecc nu corespunde unei realitdf{i a poeziei eminesciene. Astlel
femeia satirizatd de poet nu este ,,femeia burgheza™ ; femeia ideald, asa cum o concepea el, a
existat doar tntr-un timp mitic (cf. Scrisoarea I'V ,,cind se petrecur-aceste ? La o mie patru sute ?’) ;
chiar si lui Tomiris (din poemul getic Sarmis) frumusetea povestii ei de dragoste i se pare ana-
cronicd in vremea geticd: ,,Cu focul blind din glasu-{i, iubite, ma cutremuri / de-mi pare o
poveste de-amor din alte vremuri’’.

Acest mod de a analiza opera lui Eminescu 1l face pe autor s& afirme unele lucruri de-a
dreptul ciudate : ,,Cicl, tn timp ce vlistarcle boerimii paridseau tara, mergind pentru studii la
Institutul Theresianum din Viena, la Berlin i mai ales la Parls, unde-si pierdeau vremea prin
cafencle si lupanare, Mihai, feciorul ciminarului Gheorghies i cduta, cu adinci nevoie, lovi-
rigia coplilor de t{drani, a ciobanilor’’ ete. etc. (p. 10). Trebuie tnsi, cu toatid dclerenta, si-i
amintim profesorului Finicd N. Gheorghe ci Eminescu a fost §i el la studii la Viena §i Berlin;
in consecin{3, sub acest raport nu se poate face o deosebire Intre el si al{i tineri;
cd tn afar3d de asta Eminescu s-a preocupat intens $i a cunoscut ca putini altil folclorul, tradilia
populari si istoria romdnilor, cste cu totul altceva.

Tot ciudate ni se par concluziile profesorului Finicd N. Gheorghe in urma analizei poe-
mului Epigonli. Domnia-sa socoteste ci in partea a doua a poemului ,,Eminescu I§i transformad,
astfel, poezia Intr-o admirabild filipici la adresa epigonilor, tn rindul céirora, din complezen{d
sau din nevoia de a fi mai convingdtor, poetul se introduce si pe sine, vorbind la persoana Intli’’
{p. 22). Oare din aceste motive se introduce Eminescu pe sine in rindul epigonilor ? Nu cumva
credea el sincer ci se Incadreazi in aceastd categorie? Tot din complezen(i se exprimi el in
aceiasl termeni In scrisoarea trimisd lui Iacob Negruzzi? Eminescu se simte §i el dominat de
scepticism, de imposibilitatea de a crede !n realitatea ,,lumii gtndite”’ (cf. Serisoarea II), devenind
constient cd idealurile sale nu stnt decit simple himere (exemplele sint nenumirate in opera
sa §i nu are rost sA mai insistdm) si, In consecinti, el insusi se considera ca ficind parte din gene-
ratia cpigonilor. In finalul analizei Epigonilor autorul conchide: ,,<. . .> poemul Epigonii
marcheazd o evidentd sintezd a unor experlente de viati din acesti ani de pretimpuric maturitale
spirituali a lui Eminescu $i o considerabild luciditate artisticd, repudilnd romantismul paseist,
de pe poziiia congtienld a unui romantism acliv, protestatar si, tntructtva, a unui clasicism
de nuan{d horatiand”’ (p. 26). Romantismul paseist inlocuit de romantismul protestatar? Cum
asta? Poate doar daci idealizarea trecutuluieste consideratd un protest la adresa prezentului,
dar, In acest caz, tot curentul romantic este protestatar, cdcl orice anlitezd tntre trecut si con-
temporaneitate coniine o criticA Impliciti a acestula din urma. In ce priveste ,,clasicismul de
nuantd horatiand’’, marturisim cA nu inielegem unde 1l glseste autorul tn poemul Epigonii.

Sint cazuri in care profesorul FanicA N. Gheorghe face unele interesante aflrmatil, pe
care Insd, din pécate, nu le exemplificd. Asifel la p. 109 domnia-sa afirmi c3 ideea hegemonlei
rdului fn lume ,,nu are la Eminescu sensul metafizic sau ontologic din filozolla lui Schopen-
hauer” — de ce disjunctia intre sens ontologic si metafizic? —, cA pentru poetul roman raul
social are un tnteles istoric, §i prin aceasta ,,el este mult mai apropiat de umanismul filozofiei
materialiste”’. Acestea trebuiau Insa §i dovedile nu numal cnuniale. Memenlo mori este carac-
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terizat corect drept poemul ,,necurmatelor prabusiri a <sic 1> clanurilor grandioase si a <sic !>
miscarilor istorice insuflefite de idealuri Inalte”, dar autorul continui in fclul urmator : ,,poetul
se simle coplesit de un sentiment de nobila tristete si amiraciune, avind nostalgia marilor figuri
revolujionare, care au cdutal si schimbe cursul istoriei, 5i sd-i imprime o direct{ic mai rationala
si mai umand” (p. 110). Care sint oare, In afard de Robespierre, figurile revolutionare din
Memento mori? Doar dacd li socotim pe Sardanapal, pe Orfeu, pc Impdrafii romani sau zeul
Odin drept revolu{ionari.

Partea a doua cuprinde, cum am mai ardtal, un sludiu unitar de mai mare tntindere,
intitulat Universul rural in opera lui Mihai Eminescu. Aulorul trece tn revistd atit viata cft i
opera poctului prin prisma satului. Profesorul Finicd N. Gheorghe analizeazi fn acest studiu
in Intregime opera lui Eminescu, lucru deosebit de folositor, {inind seama si de finalitatea didac-
tica a cartii, cici astfel li se dezviluic elevilor poczii, fragmente de prozi si articole politice des-
pre care nu pot lua cunoslini{d in timpul orelor sau din manual. Din pacale Ins3 analiza propriu-
zisa se rezuma la o parafrazare sumari sau pur §i simplu la citirea textului. Astfel tn capitolul
Nostalgia dupd rusticilale In Inceredrile poetului de reconsiruire a unei mitologii romdnesti autorul
citeazd doui sirofe din cpisodul Dacia al poemului Aemenfo mori, alirimind apoi c& peisajul
este ,,dacic prin excelen{i’”, c# este ,,tesut din elemente §i imagini ce-i fermecase anii copiliriei’’,
c3 ,,nostalgia dupa ruslicitale ramine aici expresd, ,,deoarece apar cerboaice albe, iar din scor-
bura unui siejar multisecular apare o Impdriteasa tinird si blindd [poate blondd !], in chip de
{drdncuta cu donila pe umirul gol, Dochia, stipina zimbrilor §i a cailor albi ai marii"’ (p. 225).
Din picate, parafraza conline §i clleva inexaclitili : Dochia nu esle Impiritleass, ci zini, ea
ajunge la un moment dat Intr-o padure care constituie metamorfoza unei vechi ceté{i care noap-
1iea, la sunetul buciumului, revine pentru o clipd la vechea existentd, si atunci din copaci ies
fmpardteasa §i linere fete de Impdrat {inind pe umeri donife. De asemenea, nu ni se pare bine-
venitd folosirea abuzivi a cuvintelor rustic si rusticitate.

O singurd observalie in ce priveste bibliografia selcctivi : ne surprinde ¢l nu este indi-
cata si folositd excelenta editie criticd a lui D. Muriragu, apiruti tn 1970 (vol. I si II) si 1972
(vol. 111), la Editura Minerva.

In orice caz, cartea profesorului Finicd N. Gheorghe va fi netndoielnic utild atft cadrelor
didactlice cit si elevilor, deoarece el largeste mult fatd de manuale sfera de analiza a operei emines-
ciene. Elevii care o vor citi vor fi incitaii si citcasci §i si adinceascd ctt mai mult opera lui Emi-
nescu, astfel ci scopul cirtii se va tmplini cu siguranti. Utile din punct de vedere didactic sint
§i analizele metrice ale poeziilor.

Gh. Ceaugescu

Romul Munteanu, Profiluri literare,
Ed. Univers, 1972

Volumul de studii pe care 11 prezentdm, cea mai recentd aparitie editoriald a lui Romu)
Munteanu, care reuneste un numér de saptesprezece profiluri de autori §i trei eseuri de genera-
litate, rispunde unor criterii de unitate necesare culegerilor de studii. El oglindeste
Inclinatiile critice din ultima vreme ale autorului sprc literatura contemporani, o dovada
a cdrora este §i lucrarca de sintezd asupra unei formule a teatrului contemporan, Farsa
fragicd. Se concenlreazd asupra unor scriitori care, chiar dacd apar{in unor spa{ii literare
deosebite (german, francez, american, clvelian, cubanez, grec) si unor etape istorice
diferite (premiera la Ubu Roi are loc In 1896, Kafka 15l scrie operele in perioada primului rizboi
mondial, Hans Fallada apar{ine generatici interbelice, grupul 47 apare in deceniul cinci, cu
Heinrich B&ll ajungem In imediata contemporaneitate), reprezintd tendintele generale, uneori
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paralele sau divergente, ale literaturii contemporane, tn care nu sc poate vorbl de o0 dominantd
fn conceptie, In atitudine, In gen sau In formuld. Faptul cd aulorul, bun cunosciitor
al secolului XX literar, studiazd scriitorii nu doar in universul lor artistic, ci §i in con-
textul de permancnte referiri la determinismul social-istoric si la descendenta si progenia lor
literara, stabileste relatii si interferen{e, pledeazs, de asemenca, pentru o viziune unitari.

O problemi care se poate ridica in legiturd cu un atare volum de studii este aceea a
obiectului fiecirui studiu tn parte, In cazul de fatd problema sclectiei scriitorilor studiati. Cre-
dem, de aceea, ci este cazul si stabilim dc la inceput cd autorul nu a intentionat si epuizeze prin
aceste analize cele mai semnificative momente ale cltorva literaturi si sd dea, astfel, o schité de
ansamblu asupra literaturii contemporane. Adresindu-se in primul rtnd unui cititor specialist,
volumul nu are ca scop informarea, ci mai ales comunicarea punctului de vedere. intr-un spirit
polemic implicit. Volumul trebuie considerat ca o culegere unitard de studii, in care autorul a
selectat (din multe altele) clteva nume care expriméi (ca exemple din multe altele) o orientare, o
atitudine, o formuld, o experientd semnificativi, scof{ind astfel In eviden{d modalititi artistice
variale ale contemporancititii artistice. Iati, de exemplu, clleva eseuri care urmdaresc destinul
unor scriitori ce stnt nu numal nume de circulatie universald, ci puncte de plecare a unor directii
sau momente de marcd in evolutia literalurii secolului nostru: Alfred Jarry si farsa enormd
(celebra Ubu Roi, ,,In care grotescul si comicul fuzioneazi In mod ingenios’’, farsa cu implicalii
tragice ce provin din simbolistica umana a personajelor este vizutd ca o anticipare a ,,demonilor
absurdului”, a unui Beckelt sau Ionesco) ; Individ si societale In opera lui Franz Kafka (scriito-
rul, chiar dacé prin caracterul de unicat nerepetabil al operei de ,,secretar al proprici constiinte’”
se refuzd unei posteritili de influen{e si mimelisme, este prezentat ca o parte fdrd de care nu
se poate concepe procesul de formare — mai de grabd de alienare — al constiin{ei artistice
moderne) ; Thornton Wilder si tealrul planelar (dramaturgul american este considerat ca autorul
unei viziuni asupra unititii universale a lumii, reflectatd tn teatru prin ,,constiin|a planetard”
sugerald de miracolul stereotip al actului cotidian, intr-un teatru parabolic ce anticipeazi pe
un Diirenmatt sau Frisch). De fapt, aproape toti scriitorii analizati au o conlribultic de loc negli-
jabild la ansamblul de frAmintari, ciutiri si sugestii care constituie literatura epocii contempo-
rane : Robert Musil da strilucire romanului satiric de moravuri Intr-o formuld modern4 a baro-
cului; Heinrich B6ll ,,apdrd marile valori ale culturii si ale civilizatiei !'n numele unor tnalte
idealuri etice” Nikos Kazantzakis afirmi intr-o epoci de diversilicare pini la metamorfozare

§i, dupa altii, chiar anulare, a genulul virtutile vitale ale romanului de structuri traditionala gi
de vibrant mesaj umanitarist.

Un examen statistic al sumarului poate duce la doui constatdri. Mal intti se remarca
preferintele autorulul pentru literatura germand (sau de limbi germand), tn cadrul careia se
opreste alit asupra unor nume celebre, cit §i asupra unor scriitorl de apropiatd actualitate
(Hans Werner Richter) sau a altora care, desi nu aspiri la fnalte aprecieri si consacriri, nu sint
lipsitt de popularitatea ce provine din sinceritatea angajarii §i din corectitudinea atitudinii lor
fatd de problemele epocii (Erich Késtner). Mult mal tnsemnatd pentru specificul structural al
volumului ni se pare Insi cea de a doua constalare, anume interesul pentru problemele romanu-
lui. Inclinarea spre studiul diverselor ipostaze ale romanului contemporan (F. Kafka, H. Mann,
R. Musil, E. Kastner, H. Fallada, H. Hesse, H. W. Richter, H. Béll, M. Frisch, A. Carpentier,
R. Gary, N. Kazantzakis), la care se adaugl sl eseul teoretic asupra Romanului european din
secolul XX si destinul omulul, provine din interesul cu care Romul Munteanu participa la dezba-
terile pe tema posibilititilor de supraviefuire a genulul intr-o epocd In care se vorbeste de dizol-

varea lui. Preocuparea pentru problemele romanului este confirmata si de o lucrare mai veche
asupra Noului roman f[rancez.

Dezintegrarea romanului este o problema fals#i, aratd autorul, cicl nevoia de a povestl
sau de a 1i se povesti, adicd ceca ce formeaza substan}a romanului, 1i apare ca o ,,necesitate onto-
logicd”. ,,Prin roman, cititorul dialogheaza cu lumea, cu semenii sil, cu allil prin sine’’, cécl

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



314 RBCENZIT 20

romanul este ,,0 modalitate dec a insltrui esupra existen{ei umane, dublata de Intrelinerea pld-
cerii esletice’”. A fl partizanul viabilitatii romanului, chiar i Intr-o perspectlivi indepérlati, nisc
pare a reflecta o atitudine istorico-criticd justd, care distinge, dincolo de avalansa de formule
ale neoromanului, a céiror Inmul{ire ar insemna pentru unii desfiin{are, perpetuarea unor traditii
regeneratoare pentru substanfa epici sl ideologicd a romanului. O bogatid argumentatie aduce
autorul In acest sens in studiile asupra romancierilor aminti{i, In care remarca coexistenta, pe
ansamblul unei etape, a fnnoirilor experimentale din opera unor scriitori cu modalitdtile :tradi-
tionale din operele altor scriilori, valoarea artistici neavind doar criteriul formulei de prezen-
tare. Criticul aratd cum modalitdti vechi de compozilie pot deveni modern semnificative tn
functie de viziunea specifica asupra vietii oferitd de scriitor. : America de Kafka este considerati
tn chip nou Bildungsroman si roman picaresc; de Omul fdrd tnsugiri de Robert Musil vorbeste
ca de ,,0 replici modernd a lui Parsifal”’, In care se regiseste .,naratiune istorici ¢l cronicd de
moravuri, eseu filozolic si operd de explorarc psihologic3, meditatie asupra conditiei umane §i
salird a unel existen{e umane situate sub zodia absurdului”; In Secolul! luminilor al lui Alejo
Carpentier deosebesle Imbinarea dintre eseul erudit, jurnalul de c3latorie §i naratiunea cu
implicatii filozofice. In cazul altor scriitori subliniazi noutatea tehnici, de exemplu la Romain
Gary sau la Hcinrich Bdll remarcind preferinfa pentru documentul trdit si pentru romanul-
reportaj.

Dar toate aceste observatii privitoare la compozitia romanelor sint In inseparabild legd-
turd cu analiza fondului tematic si ideatic al operelor, determinat de filozofia §i ideologia scrii-
torilor respectivi, de atitudinea lor explicit sau implicit angajata.

Dacd romanul constituie genul cel mai mult comentat In aceste studii, interesul lui
Romul Munteanu pentru teatru, asa cum apare si tn alte lucrdri, este manifestat si In volumul
de fatd in eseuri asupra a patru dramaturgi: Jarry, Thornton Wilder, Tennessee Williams si
‘Wolfgang Borchert. Semnificativi ne apare In special analiza teatrului lui T. Williams, in care
autorul remarca specificul artei scriitorului tn contextul peisajului dramaturgiei contemporane
— B. Brecht, F. Diirenmatt, E. Ionesco, S. Beckett: tragedia imposibilitifii de comunicare
»nlranspusd pe planul pasional” capatd ,(fior poetic, ancorind tn drama liricd”.

Eseurile din acest volum nu suferd de monotonie de structurd sau de stil. Ele variazi
n primul rind tn funclie de scopul pe care §i-1 stabileste autorul in demonstrafie. in cazul tn
care amanuntul biogralic este imperativ pentru explicarea operei, Romul Munteanu nu eziti
sd faca apel la evenimentele vietii, ca, de exemplu, la Kafka, la care afirmi, pe bund dreptate,
cd ,,opera constituic in astfel de tmprejudri o ilustrare artisticd a biografiei, un comentariu asu-
pra condiliei umane, realizat din perspectiva individului care-si studiazi propriile vibratii
interioare, ale cdror legi sint uneori ridicate la rangul de principii cu valabilitate universal3”’,
sau la Erich Kastner, a cirui operd liricd, autoetichetati drept ,,poezie de consum’ este privita
tn funclionalitatea ei In cpocd. In alte cazuri, evenimentul biografic depaseste prin amploare
valoarea unui simplu incident revelator, determinind o configuratie spirituald. Un exemplu 11
constituic ultimul razboi mondial si nazismul, experiente-limitd cu repercusiuni ln) creatia
unor scriitori ca W. Borchert, H. W. Richter si grupul 47, H. Bdll, K. Tucholsky. Majoritatea
studiilor sint ample si foarte bogate tn puncte de vedere, constatiri, argumente. Desi inregis-
treazd uncori tralectoria artistici a diversilor scriitorl tn complexitatea ei (In titluri ca Evolufia
romanului lui Heinrich Mann, Ilinerariul creafiei lui Robert Musil, Un scriitor poligraf: Erich
Kastner), studiile nu sfnt constituite pe tiparul micromonografic, cu o prezentare sistematic-
didacticd cu tendin{c exhaustive a materialului, ci stnl mai de graba studii-eseu, In sensul unui
echilibru bine ordonat. De obici, In special la scriitorii de mare circulatie, autorul se concentreaza
asupra dezbaterii unci probleme, dupd cum anuni{a sl titlul studiului : Hermann Hesse si rigo-
rismul moral n roman sau Tennessee Williams si excesele anchelei psihanalilice tn lealru. Ceca
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ce revine ca o trisaturd constantd in toate studiile este bogatul sistem de relatii pe care Romut
Munteanu le stabileste intre scriitorul studiat si epoca literard contemporand, creind astfel
ambianta istoricil 5i esteticd atit de necesara §i care formeazé elementul de legiturd sl de unitate
fntre stuodii.

lleana Verzea

Musulmanske junacke pjesme (Poezii musulmane de vitejie),
Zagreb, 1969, 651 p.;

ssMakedonski folklor” (Skopje), IIl, 1970, nr. 5-6, 200 p.

Intocmita si prefatati de Nasko Frndi¢é, antologia de poezii musulmane de vitejie Isi
propune si ofere iubitorilor literaturii populare posibilitatea unui contact cit mal firesc §i mal
atriigitor cu epica musulmanilor din Bosnia sl Hertegovina, cireia li revine un loc ,,frumos’
fn bogata mostenire culturalid a popoarelor iugoslave. Sugerind motivele fundamentale ale poe-
ziei epice musulmane, Od junadtva i od bojevanja (De vilejie si de luptd), cuvintul introductiv
astfel intitulat face un scurt istoric al culegerii acestor productii populare, caracterizind toto-
dat3 activitatea de pionierat a lui Kosta Hérmann §i dr. Luka Marjanovié. Initiativa valori-
ficdrii §i a publicarii lor apartine lui Kosta Hérmann, care tipdreste fntrc 1888 —1889 primele
doui volume intitulate Ndrodne pjesme Muhamedovoala u Bosni { Hercegovini ( Poezil populare ale
mahomedanilor din Bosnia si Herfegovina). A treia carte de versuri populare mahomedane culese
de Kosta Hérmann, Narodne pjesme Muslimana u Bosni i Hercegovini ( Poezii populare ale musul-
manilor din Bosnia si Herfegovina) apare dupd trei sferturi de veac, In 1966, sub Ingrijlirca
Penanei Baturovié, intr-o form3 condensatd. Dupd zece ani de la tipdrirea primei culegeri
datorate lui Kosta Hérmann, intre 1898 —1899, dr. Luka Marjanovié¢ di la iveald alle doui
volume de poezii epice musulmane, Juna&ke pjesme muhamedovske (Poezii de vitejie mahomedane).

Acceptind obieclia pe care Vatroslav Jagi¢ a fdcut-o primelor doud volume publicate
de Kosta Hérmann (uniformizarea lingvisticA prin Indepirtarea formelor ikaviene §i tnlocuirea
lor cu forme ijekaviene), Nasko Frndic¢ relevi superioritatea soluliei adoptate de Luka Marja-
novié, care reda textul autentic, vorbind pe larg desprc informatori, evidentiind motivele funda-
mentale ale acestor poezil. In continuarc sint relevate caracleristicile poeziel musulmane,
atit tn planul continulului, al motivelor, al eroilor preferati, ctt si in cel al stilului, de fapt
partea cea mai reusild a acestui sludiu introductiv.

tn privin{a genezei lor, Nasko Frudié¢ ia in disculie doi factori, §i anume non-unilatea
confesionald si polilicA a locuitorilor padminturilor iugoslave, subliniindu-se, insd, legitura
acestui fond folcloric cu pocziile pldmaddile 5i colportate de citre cintdrelii sirbi sau croati. Dupa
pirerea noastri, legitura dintre aceste doud compartimente ale folclorului strbocroat este cu mult
mai mare §i mai trainici decit prietcnia, fri{ia si respectul fal3 de [aptele de vilejie. Matcrialul
folcloric prezentat ne determind sd afirmidm cu sigurantd cd poelul anonim musulman a cunoscut
in profunzime molivcle creatici culese de Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢!, ed anumite trasaluri stilis-
tice (anliteza slavi, cpiletele fixe clc.) se Intllnesc cu acecasi frecventd In ambele sectoare fol-
clorice. Autorul cuvintului introductiv subliniazd faptul ci avem In fa{i creat{ia unor oamenl
care au fmbritisat Coranul dupd‘ce o altd credintl prinsesc riadicini in constiinta lor, cd acegti

} Vezi Filip Mad£win i gojeni Ilalil, In Musulranske juncéke pjesme, p. 281 .- 283
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oameni ji-au apiral pamintul tmpotriva turcilor, luptind pentru independenta si autonomia
Bosniei.

Nasko Frndi¢ agazd pe primul loc capodopera creatiel musulmane Hasanaginica, cea
dintfi poezie populard sirbocroatd culeasd si Incredintatd tiparului de citre Alberto Fortis
in 1774, tntliul mesager al crealici populare de pe acesle locuri in Europa secolului al XVIII-lea.
Cele treizeci si trei de poezii epice constituite in sapte grupuri eroice sau tematice [Hasanaginica,
Derzelez Alija, Krajisnici (Eroii din Krajina), Izmedu dva carstva (Intre doud imperii), Junaei
s obje strane (Eroii din ambele labere), Zenidbe i udadbe (Insurdlori si méritisuri), Junalko pri-
jateljstvo i bratimstvo ( Prielenia si [rdfia eroilor)] ne Inld{iseazd o lume scindati tn doui: de o
parte turcii, de alta crestinii, prezenti In text sub diverse denumiri: Kauri, Vlasi, Kranjci,
L.acmani, Spanjuri, Nimci etc. Dintre eroii Indrigiti se detaseazi Derzelez Alija, personaj auten-
tic, care a trait la sfirsitul secolului al XV-lea si In prima jumitate a celui de al XVI-lea, Tale
Li¢anin sau Budalina Tale, un Picalid al cintecului musulman, Mustaj-beg Liéki, Hrnpiéié
Mujo, vizirul Cuprili¢ etc., opusi adversarilor crestini Sibinjanin Janko, Filip Madzarin, banul
Rakoczy, Stojan Jankovi¢ ctc. In multe poezii (Jankovié Stojan i Hodi¢ Husein, Muslaj-beg
li¢ki ofeni Kumali¢ Nuhana (Muslaj-beg din Lika tl {nsoard pe Kumali¢ Nuhan), Mihovil Tomié
i Tesnjanin Alija}, ura celor doud tabere se topcste fntr-un sentiment de caldi prietenie gi [ri{ie.
Dincolo de apoteoza eroilor musulmani, versurile acestea lasi s se Intrevadi contradictiile sociale
si polilice care au framintat provinciile turcesti — precara situafie a regiunilor de la granita
dintre imperiul otoman si lumile cresline. Imaginea Krajinei, devenitd simbol al hotirniciei
dintre islam §i crestindtate este intru tolul conforma cu rcalitatea:

,,Ovakva je krvava Krajina:
S krvi rudak, a s krvi vedera.
(Astfel este tnsingerata Krajni,
Prinz de singe, cind de singe).
(Litki Mustaj-bej i Orlanovi¢ Mujo, p. 164).

Intrebat de banul de la Zadar in slujba cui este, serdarul Omer enumeri marile puteri
ale céror interese se leagld si se fnfruntd pe aceste pAminturi:

Gospodine, mlad od Zadra bane,
Ja ne dvorim duZda mljetadkoga,
A ne dvorim cara Sulejmana,

Veé ja kralja dvorim Beéanina,

Ja sam duke Bedanin Cesare,
Od Karlovca, od Kupe ledene

(Tindrule domn, ban al Zadarului,

Eu nu 1l slujesc pe dogele Venetiel,

Nu-! slujesc nici pe sultanul Suleiman,

Cl pe regele Vienei,

Eu sint ducele mparatului de la Viena

De loc din Karlovac, de pe recele rtu Kupa)
(Cengié¢ Ali-beg i Biserka, Séerca Zadarskog bana, p. 433).

Alturi de ecourile situatiei politice, se fac auzite, desi foarte rar, §i versuri cu o clard
coloraturi soclald, ca acestea, cu form#, aproape, aforlstica :

»Sirotinja nidta nije kriva"
(Sércimea nu are nicl o vind)
(Omer Hrnjid&i¢ i Dilber-Andelija, p. 461).
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Dar sentimentul cel mai profund, ce stribate toate aceste productii este, fard indoiald,
dragostea pentru Bosnia, simtdmint cxprimat de poetul popular prin intermediul tndragitului
Cuprilié, plecat dintre ei si ajuns mare demnitar turc, adicd vizir:

,,Hej Krajino, krvava haljino !
Umrijet ¢u, vi¥’'u Bosnu neéu !
Jallah Bosno, moja rano grdna!
(Hei, Krajina, vesmint insingerat !
O si mor si in Bosnia n-o si mi mai intorc!
Vai de mine, Bosnia mea, dureroasa mea rani!)
(Filip MadZarin i gojeni Halil, p. 313).

In sfirsit, se cuvine a aminti cavalerismul decosebit, adoratia femeii, definite de dr. Luka
Marjanovi¢ drept ,,novovjeka romanticizam’’ (romantism de tip nou), sentimente converlile
in versuri de o reald delicateic i frumuselc.

Textele de amplu suflu poetic (rare sint cintecele sub o mie de versuri, majoritatea
gravitind in jurul a doud mii de stihuri) se remarcd prin frenezia §i minutiozitatea redarii
bogitiei costumelor, a armelor croilor, ca si a harnasamentului cailor lor. Totul striluceste
de aur, de parcd am avea in fata ochilor un arlizan filigranist, care scoate efecte remarcabile
din risucirea fragilului fir de metal prelios. Cilitorul are impresia ci versurile inserate in
aceastd antologie au trecut prin mai multe retorte de distilare, cipitind, pe alocuri, o inciircd-
turd poeticd ajunsd la densitate maximai:

Kad su tude noécu prenoéili,
A danica pero umodédila
(Dupd ce si-au petrecut noaptea acolo,
Iar luceafirul si-a tnmuiat pana)
(Halil dijeli mejdan s banom od Zadarja, p. 376).

Sau
Ofinula zora sa istoka
(Izbesce zorile la rdsdrit)
(Cengié Ali-beg i Biserka, $derca zadarskog bana, p. 421).
Sau

Neobi¢no tuden pogledati

Jer se polje krvi ispunilo,

Le§ do lcta, parip do paripa,

(Greu e s3 te uiti acolo,

Cici singele nipddise pédmintul,
Cadavru Itngd cadavru, cal ling# cal)

(Zenidba Ahmed-bega Vezirovicd, p. 483)

Poeziile, eu versuri numerotate, sint inso{itc de o bibliogralie ce cont{ine saisprezece ti-
Uuri de culegeri §i de lucriri teorctice utilizate, ca §i de un bogat glosar de turcisme, fird de
care Jectura lor ar fi fost cu mult tngreuiatd. Remarcind acuratetea stiintificd a antologiei,
atrigitoarea ei prezentare grafics, subliniem ulilitalea si realizarca deplind a scopului propus,
cdci In afara plicerii oferile cititorulul, Muslimanské junalke pjesme rcprezintd un bun gi
complet instrument de lucru.

*

Revista Institutului de folclor din Skopje, Infiintat In capitala Macedonici la 6 aprilie
1050, ,,Makedonski folklor’” se dovedeste a fi o serioasd publicaiic stiintiflci. Volumul
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este deschis de articolul directorului acestui institut, dr. BlaZe Ristovski, care marcheazi impli-
nirea a 20 de ani de la infiintarea importantei institutii stlintifice si culturale, prilej propice
pentru Infi{isarea realizarilor, ca si a dezideratelor majore ale colectivulul ei stilnfific.

Materialele publicate sint ordonate In cadrul a sase rubrici: Arlicole, Portrelul nosiru,
Informafii §i materiale, Crilicd, recenzii, nole, In memoriam si Bibliografie.

Prima rubrici ne oferd opt articole consacrate unor probleme importante ale studierii si
cercetirii folclorulul (Upologia cintecelor epice strbocroate, relatiile dintre literatura medlevald
sl folclorul literar sud-slav, raporlurile dintre acesta din urmi sl literatura cultd, obiceiuri,
ritualuri, muzicologie.

In articolul sdu, dr. Boris Pulilov (Leningrad)—O cmpykmype cloxcemoobpasosanus
¢ Gmawrnaz u ronaysur necusr (Despre struclura credrii subiectelor In blline si clntecele de
vitejie), p. 9—24, propune o delimitare strictd a subiectului epic fatd de tema-subiect, defini-
ta drept formuld invariabild. Compararea bflinelor rusesti cu poeziile epice de vitejie ale
strbilor si croatilor olerd autorului posibilitatea de a eviden{ia mai multe teme-subiect comune,
constituite tntr-un fond epic, supus unei atente analize in lucrarea de fa{i. Dr. Dragoljub Dra-
gojlovi¢ (Belgrad) este prezent in acest numdr cu un pretios articol : Bozomuncku anokpugdru
peauxmu 00 Maxedonuja (Relicoe ale apocrifelor bogomilice din Macedonia), p. 25—33, In care,
pe baza a trel legende ce reprezintd originile apocrifelor bogomilice, se analizeazid doud mo-
tive (,,omul intrat in serviciul diavolului’ si ,contractul cu diavolul”), ajungindu-se la con-
cluzia c3 aceste productii populare sint, de fapt, primele intruchipiri ale mitului faustic
fn literatura universalf. Mai mult, plimadite si puse In circulajie in Balcani, aceste doui
legende sint apoi prelucrate de cdtre ereticii occidentali (p. 30).

Vera Anti¢ (Skopje) publicA Hexou peauzuoanu momusu 6o coepemeremo Hapoduo pac-
Kancyeans (Clteda motive religioase ale povestirilor populare contemporane), p 35—42, utilizind
datele oferite de literatura apocrifd, folclorul literar cules eu mai multe decenii fn urm3 st cel
contemporan. Circumscrierea autoarei tn acest spatiu ii faciliteazd evidentierea relaliilor dintre
literatura veche sl folclor, subliniind diferenta specificA dintre tratarea temelor religioase fn
cele doud straturl ale creatiei populare (interventia factorului stiinfd de carte in povestirile
contemporane). Dr. Vera Sokolova (Moscova) trateazi in paginile revistei despre legende ale
numelor de locuri: O munar ciaesaxcrur monoHumuuecsur npedanuii (Despre lipurile legen-
deler toponimice slave), p. 43—57.

Urmaitoarele doui articole stnt consacrate relevirii raporturilor dintre literatura populari
si cea cult3, reprezentatd de operele poetice ale lui Rajko Zinzifov (1839—1877) si BlaZe Ko-
neskl (n. 1921). Astfel, dr. Cvetanka OrgandZieva se ocupi de Influenfa poelicii poeziei populare
asupra operei poeltice a lui Rajko Zinzifoo, p. 59—65, cirela | se succede Tanas VraZinovski
(Skopje) cu arlicolul Poeful Blafé¢ Koneski §i creafia populard, p. 67—79.

Poezia si clntecul ritual constituie tema tratatd de Trpko Blcevskl (Skopje) : Confribufie
la studierea cinlecelor rituale din satul Gorna Polarsko, Macedonia, p. 81 —104. Articolul este
fnsotit de un Important numar de cintece rituale (text poetic si partiturd muzicald). Aleksan-
dar Linin (Skopje) se¢ ocupd de Grupuri instrumentale de muzicd populard macedoneand,
p. 105—111. ‘

La rubrica Portretul nostru, dr. Tome Sazdov publici un Interesant studiu monogralic
dedical unuia dintre cei mai merituosi culegatori al folclorulul macedonean, Marko K. Cepenkov
(1829 —1920), p. 113—-124. Stint Infatisate viala 5i activitatea lui Marko Cepenkov (maniera de
lucru aminteste de cea a lui Vuk St. KaradZ#i¢), alituri de bibliografia lucrarilor publicate de
cltre acesl talentat folclorist. Rubrica Informafii gi maleriale contine articolele scrise de dr.
BlaZe Rlistovski: D. Cipovski In creafia populard a satului natal, p. 125—130; Obiceiuri de
Boboteazd din Poreée in culegerile lui Milan Risteski, 131 —154, un foarte interesant studiu
insotit de textele si partiturile muzicale ale colindelor de Boboteazdi din Porele, precum si de
lista informatorilor. Rubrica Critied, recenzii, note intruneste note de lecturs a doufizeci si trey
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de reviste, cirti sau studii de folclor, printre care semnaldm recenzia la lucrarea lui Adrian
Fochi, La ballade de U'épouse vendue dans le folklore sud-est européen, p. 172—174, recenzie
semnatd de BlaZe Petrovski.

Capitolul bibliografic cuprinde lista lucririlor consacrate folclorului macedonean, ca gl a
recenziilor referitoare la acesta, publicate ca acte ale congreselor Uniunii socieldfilor de folelor
din Iugoslavia, XVI1, p. 187—190, precum si un bogat index al publicaliilor primite de Insti-
tutul de folclor din Skopje, p. 191 —200.

Vicloria Fréncu

Comparative Literature —Matter and Method
(Literatura comparata~- continut si metoda)

editatd si comentatd de A. Owen Aldridge, University of Illinois
Press, 1969

Acest volum de literaturd comparati, editat i prefatat de A. Owen Aldridge, profesor
de francezd si de literaturd comparald la universitatea din Illinois, redactorul revistei ,,Studit
de literaturi comparati’’, contine eseuri si studii scrise de comparatisti de seama din America
si Europa, de la René Wellek la John Gassner, de la Francois Just la Ihab Hassan. Profe-
sorul Aldridge defineste literatura comparatd ca ,,studiul oricdrui fenomen literar din punctul
de vedere al mai multor lileraturi nationale sau In legdturid cu alte discipline’!. Profesorul
Aldridge accentueaza rela;iile' dintre autori, literaturi si miscari literare, dar considerd drept
cel mai important factor legitura dintre o operd de artd si realitatea Inconjuritoare. Acesta
este principiul de bazd care insufleteste antologia prezentati aici, ce reuneste o serie de arti-
cole, majoritatea selecfionate din numerele revistei ,,Studii de literaturd comparata’.

Eseurile au fost grupate de cdtre editor, care oferd o prefatd Intitulatd Scopul si perspec-
tivele literaturii comparale, in cinci grupuri, fiecare beneficiind de o prefatd proprle. Este inte-
resant ci articolele apar nu numai fn limba englezi, cl §i In francezi, iar cltatele din operele
studiate sint date in original, indiferent de lungimea lor.

Primul grup de studil, reunite sub titlul Crilica gi leoria literard, cuprinde patru articole
de René Wellek, Thab Hassan, Rocco Montano si Allan Rodway. Articolul lui René Wellek,
Filozofia §i critica americand de dupd rdzboi, care apiiruse deja tnainte de publicarea in acest
volum in cartea lul Wellek, Conceplele criticii, trece in revistd si clasifici critica americand
a ultimilor ani. Acest articol nu este teorctic, el face numal o Istorie a criticli literare, nu face
nicl critled, nici teorie. Referirile la anumite curente filozolice i la [ilozofil care au o anumiti
influentd tn America, la Crocc de exemplu, si la filozofia marxistd, precum si comentariile
asupra unor cdrti de criticA importante astizi, cam ar i American Renaissance de F.O. Mat-
thiessen §i Analomy of Criticism de Northrop Frye dau vitalitate la ceea ce ar fi putut sa fie
un articol sec.

Articolul lui Thab Hassan este, spre deosebire de cel al lul Wellek, un artlcol de teorie
literard. In studiul intitulat Dincolo de o teorie a lileraturii: bdnuim apocalipsul? autorul se
ridlcdA Impotriva estetismului extrem in critica de dupi rizbol, apirind punctul de vedere
oficial al revistel ,,Studil de literaturd comparati’’, conform ciruia cea mai importantd dintre

1 A. Owen Aldridge, Infroducere Generald, In Comparative Literature, University of
1llinois Press, 1969, p. 4.
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relatiile literare este cea dintre literalurd si viatd. Ihab Hassan susiine ci ,,viata provoaci
spre schimbare In mod cotidian ceea ce s-ar vrea sacru in arti s5i In gtndire” 2.

Rocco Montano, profesor la universitilile din Neapole, Harvard §i Maryland, In prezent
profesor de italiani si literaturd comparati la universitatea din Illinois, cunoscut pentru cir-
tile sale Storia della poesia di Dante i L’estetica del rinascimenlo e del baroco, publici un articol
despre Influenfa lui Croce §i istoricismul (n Italia. El nu se limiteazi numai la influenta lui
Croce, refcrindu-se si la critica adusa lui, mai ales la crilica marxista.

Allan Rodway, lector la universitatea din Nottingham, se ocupd de Curenlele In crilica
contemporand englezd, ccca ce el numeste Noua Criticd Englezd. Acest articol de istorie lite-
rara face parte, impreund cu cele doud precedente, dintr-un grup publicat in numerele speciale
ale revistei ,,Studii de literaturd comparata’ dedicate criticii literare din Europa §i America.
Cu toate ci ficcare arlicol in sinc se referd la o singurd literaturd nationald, atunci eind sint
citite In grup, dau la iveald idei comune s§i influente care opercazi In mai multe literaturi.

Al doilea grup de studii pe care il oferd volumul se intituleazid Miscdri lilerare si conline
numai doul articole, cel scris de Lilian R. Furst Romantismul (nlr-o perspeclivd istoricd si cel
al lui Haskell M. Block, Presupusa paraleld dinire poezia melafizicd si cea simbolistd. Doamna
Furst este lector la universilatea din Manchester; articolul siu a apidrut nu numai tn Studii
de literaturi comparati ci si tn volumul Romantismul si perspectiva istoricd. El se ocupi de
aparilia miscérii romantice in Anglia, Franta si Germania, cu scopul precis de a nota ordinea in
care au apdrut valurile succesive §i perspectiva istorici. Astfel, se stabilesc o seric de similitudini
si diferente care leagd curentul romantic {in Europa. Cu ajutorul unui amplu tabel cronologic,
doamna Furst trece In revisti pe cei mai de seami scriitori europeni dintre anii 1730 si 1839.

Al doilea articol subliniazd primejdia studiului istoric literar numai din punctul de
vedere al miscdrilor literare si al curentelor — cea de a atribui unui anumit scriitor toate
caraclerislicile care se presupune ci sint tipice unei miscdri literare, dar care s-ar putea si
lipseascad la autorul respectiv. Haskell M. Block este profesor de literaturi comparati la
Brooklyn College 5i presedintele comisiei de doctorat in literaturd comparatd la City Univer-
sily of New York.

Al treilea grup de eseuri este dedicat temelor literarc §i cuprinde Alungarea din Rai:
Adeodrul crestin §i simbolul literar de Frederick W. Dillistone si articolul lui Grigore Nandris
Dracula din punct de vedere istoric: tema si legenda sa tn lileraturile din Estul Europei, fird
fndoiald, studiul cel mai interesant pentru cititorul roman.

Autorul porneste de la romanul lui Bran Stoker, Dracula, care s-a bucurat de un
succes notoriu fn Anglia si fn toatd lumea occidentald, pentru a se opri apoi la adevirul is-
toric, la originea (etimologicd §i istoricd) a numelui si la fundalul folcloric pe care se bazeazi
legenda. Se oferd un tabel cronologic al domnitorilorromani de la Mircea cel Bitrin la Mihnca
cel Rau, cu referiri importante la Vlad Tepes — Vlad Dracu. Se face un studiu lingvistic
asupra diferitelor conotatii ale cuvintului romanesc Dracul, precumn si asupra numelor altor per-
sonaje din mitologia populard fantasticd, vampir, strigoi, zmeu, balaur. De asemenea, autorul
oferai ctteva ilustratii (singurele din tot volumul) reprezentind pe Vlad Tepes, sarpcle fantastic
de la Tomis sl stindardul de luptd al dacilor. Studiul se tncheiec cu doud subcapitole carc aratd
Semnificafia psihologied a temei Dracula tn vestul Europei, precum s§i Semnificafia istoricd a
temei Dracula (n estul Europei.

Un alt capitol al volumului cste dedicat legaturilor literare §i este impdrtit pe mai mulle
subcapitole : cel de istorie literard prezinta eseul lui Schuyler V.R. Cammann, Cristofor Ar-
meanul §i cei trei prinfi din Serendip, care etaleazd o remarcabili capacitate lingvistici. Ccl

! Ihab Hassan, Dincolo de o leorie a literalurii, in op. cil., p. 25.
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de istorie a ideilor prezinti articolul lui Mario Praz de la universilatea din Roma. Gradina lui
Armida, ilustrind felul In care o idee sau un grup de idei se fac simnfite In difcrite regiuni
si la epoci diferite, respectiv, cum o idee sau un sentiment exprimat de Tasso 15i face drum
prin inlermediul poezici engleze pind la grddindritul secolului al XIX-lea. Capitolul Miraj,
cuprinzind articolul lui Harry Levin, France-Amerique se referd in mod particular la impresia
pe carc o natiune o are fatd de ea Ins#si 5i impresia pe care o au alte natiuni despre ea, mer-
gind dincclo de tipurile stercotipe de francezi, englezi, americani. Capitolul Surse si influenfe
se referd, in articolul lui Robert Shackleton, la Montesquieu si Machiavelli, iar Liferatura §i
societalea, prin eseul lui Martin Jarrett-Kerr, Condifiile tragediei studiazi conceptele teologice
si anthropologice legate de literaturd si socictate. Walter J. Ong incheie acest grup cu sub-
capitolul dedicat legaturii fntre literalurd si stiintd printr-un articol intitulat Ewvolufie, mit si
viziune poeticd, care studiazd relatiile dintre adevirul stiintific i poezie, adevirul poetic si
realitale.

Un ultim capitol al volumului se referd la forma literari. Aici apar articolele lui Edwin
M. Moseley, Religia si genurile lilerare, al lui John Gassner, Varieldfile teairului epic In dra-
malurgia modernd §i al lui Frangois Jost, Romanul epislolar si lehnica naralivd (n secolul al
XVIii-lea. Cel din urmi, de exemplu, nume cunoscut in comparatismul mondial prin dou#
volume de Essais de litteralure comparée, prin La Suisse dans les lellres frang¢aises au cours des
ages, Jean-Jacques Rousseau suisse etc., format la Friburg si Sorbonna, in prezent profesor de
literaturd franceza si de literaturd comparati la Universilatea din Illinois, dezbate cu abilitate
o lemi complexi, pe care o abordcazi sociologic, recurgind si la cercetdri anlerioare. Frangois
Just pune in discutie un fapt esential pentru istoria civilizaliei europene, explicind evolutia
si cauzele aparitiei romanului epistolar, al amploarei, duralei si succesului de care s-a bucurat
acesta in secolul luminilor in Anglia, Franla si Germania posiwertheriand. Niscut dintr-o simpla
cjutare, chiar mod3, romanul ecpistolar al sccolului al XVIII-lea dcvine o necesitale spiri-
Luali a evolutiei unei intregi socieli{i, intruptnd idcalul literar al unui timp In care le croyable
cedeazid locul treplat lui le vraisemblable. Viala reald Inliturd tot mai mult tnttimpldrile extra-
ordinare. De la credo quia absurdum se trece la scio quia probatum. Romanul document, mdr-
turie In care eroul devine ridspunzitor pentru autenticitatea evenimentelor narate, deci romanul
experientd, ia locul romanului de imaginatie. Sint analizate prin numeroase exemple avantajele
§i inconvenientele acestui ich-roman, in care le moi e §i subiect si obiect, naratia desfisurindu-se
la persoana I. Metoda cpistolard apare net superioard. Ea oferd avantajele romanului personal,
evitind pericolul acestuia, iar eul este prezent Intotdeauna sub mai mulle identitdji. Numarul
mare de traduceri, adaptéri §i circulatia unor romane care au la bazi aceastd modalitate lite-
rard in Franta, Anglia si Germania atestd succesul genului, explicabil In special datoritd imen-
sului rol pe care l-a jucat scrisoarea in viata omului secolulut al XVIII-lea, ea fiind uneori
unica sursd de informalie Intr-o epocd In care voiajurile ecrau rare, abscniele indelungate, ziarele
inexistiente.

Facind o legdturd cu celelalte studii® ale volumului, Frangois Just i5l pune problema
sortii romanului cpistolar In cpoca noastrd, subliniind cd ratiuni de ordin psihologic au dus
la disparifia lui, la restringerea in timp a genului, desi tradi{ia scrisorii s-a pdstrat de-a lungul
timpulul, ea inscrindu-se §i azi fn roman. Sint prezentatc romane actuale europene si americane
ce mai pstreaza formula, precum si altele, care desi nu sint strict epistolare, par a fi derivat
din romanul compus dintr-un sirag de scrisorl. In Dracula, de exemplu, de care se ocupid
Grigore Nandris In acest volum, alituri de scrisori, tdieturi din zlare, se Intflnesc si fragmente
din jurnalele intime ale diverselor personaje. Din punct de vedere tehnic, acestea joaci aceclasi
rol cu cel al scrisorilor trimise de confidenti. Compararea cclor doud tipuri de metode, cu avan-
tajele sl lacunele ce le caracterizeazs, 1l duc pe autor la niste concluzii interesante asupra evo-
lutiei romanului epistolar si a tendintelor literare ale diferitelor tari europene.
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Acest escu Intregeste In mod fericit acest prestigios volum de literaturd comparati,
a cirui largd cuprindere, istorie, criticli, teorie §i filozofic literar3, miscare §i formi, continut
si metodd etc., definesc preocupérile comparatistilor americani. Se remared liberalismul, concep-
tille progresiste si seriozitatea cu care sint abordate cele mai diferite fenomene literare, relatia
lor nemijlocitd cu viala, cu societatea. Scopul esential este sd se comunice i nu sl se epuizeze
toate problemele sau méacer o problemd a comparalismului, sau a criticii literare in general,
autorii fiind preocupati nu de eventuala lipsd de unitate a volumulul, ci de miez, de substanti,
aceasta fiind una din caracteristicile volumelor de studii literare ce apar in America. Varietatea
si calitatea studiilor apdrute in acest volum afirm# stilul de lucru al gcolii americane, stridania
comparalistilor de a spune ceva atunci cind au intr-adevir ce va de spus.

Mihaela Hageganu $i Medeea Freiberg

The American Novel and the Nineteen Twenties
(Romanut american si perioada anilor douazeci),

General Editors Malcolm Bradbury and David Palmer, London,
Edward Arnold Publishers Ltd., 1971, (Stratford-upon- Avon Studies, 13).

Cele unsprezece studll cuprinse in volumul de fat#, aparf{inind unor cunoscuti critici
literari americani §i englezi, reiau discufia asupra romanului american din controversata epoci
a anilor doudzeci — perioadd de modificiri multiple de ordin social, economic §i politic, inso-
tite de variate experienfe pe plan literar §i cultural in generc. Aceastd epocd poate fi definita
drept epoca romanului american prin excelentid. Marile nume ale lui Sherwood Anderson,
Scott Fitzgerald, Ernest Hemingway, Willlam Faulkner, John Dos Passos, Sinclair Lewis si
Nathanael West justifici pe deplin denumirea de mai sus. Acesti scriitori stnt legati printr-o
comunilate stilislic# §i estelicd, chiar daci creatia unora dintre ei depisesle limitele cronologice
ale perioadei respective- Studiile din acest volum nu se mirginesc la simpla cercetare a operelor
scriitorilor mai sus mentionali, ci totodatd lind s defincascd lrisidturile deceniului care le-a
produs. Patru dintre articole, respectiv cele semnale de M. Bradbury, L. Levine, H. Dan
Piper si E. Mottram urmiresc perioada atit de ,,contiroversald si paradoxald” a anilor doui-
zeci.

Paradoxul acestei epoci constd, dupi pdrerea lui Bradbury (The Style of Life, Style of
Art and the American Novelist in Nineleen Twentlies) §i cea a lui Levine (Progress and Nos-
talgia: The Self Image of the Ninefeen Twenties), In coexisten{a unor tendin{e contrarii : primul
rdzboi mondial, revolutia din Rusia i noile descoperiri tchnice, dezvollarea urbanistici in
detrimentul micilor comunitat{i rurale au determinat profunde modificdri sociale i implicil
psihologice- Astfel, caracterul acesiui deceniu a cdpitat aparcntele unci revoluiii. Dar In acest
moment al iluziilor distruse de razboi, americanii incep sd priveascd spre un trecut, desi-
virsit In Inchipuirea lor- Esle vorba de o generalie cinicd, Inclinatd s3 nlocuiascd idealismul
cu hedonismul. Cu toate acestca nu se poale vorbi de abscnta totald a idealismului, dacd,
dupd cum sus{ine Lewine, idcalismul presupune un impuls carc face pe oameni si se¢ adune
In parlide, grupuri, klan-uri, In vederea realizarii unci idei (de ex. partizanii prohibitiei, fun-
damentalistli, adversarii imigraril). Contradictia fundamenlald a epocii rezidd tn situatia in
carc o erd noud (“New Era") si plaseazd unele idealuri In trecut. Acest fenomen determini
un anumil conservatorism. Dar, pe de alti parte, Increderca In progres este o trdsdturid
Uplicad a americanulul. Deci acesta sc afld In siluatia paradoxald de a dori progresul in raport
cu un trecut pe care il prefuieste si 1l consideri perfect.
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Situatia contradictorie determini dezorientarea spirituald a scriitorilor, dominati de
sentimentul nostalgiei, dupA cum se exprim& Levine- Literatura epocii tinde s& perceapi o
noud congtiint, ritmul nou al victii, noile relatii ; ceea ce determind experiente literare de mare
indrizneald, ca de pildi creafia lui Dos Passos-

Problema raportului dintre literatura americana a anilor doulzeci i literatura europeana din
aceeasi epocd este dezbitutd de M. Bradbury ; intemeindu-se tn special pe creatia lui Hemingway,
Faulkner si Fitzgerald, autorul acordd un spatiu prea restrins, dupd pdrerea noastrd, partii
studiului sdu consacrat literaturii europene.

Henry Dan Piper (Social Criticism in the American Novel in the Nineleen Twenlies) inccarci
sd deflneascd Intr-o retrospectivd a deceniului al treilea al secolulul nostru natura influentei
lui Dreiser 5i Sherwood Anderson si a naturalismului ca traditie literar8 dominanta, asupra
scriitorilor mai tineri (Hemingway, Dos Passos, Fitzgerald, Faulkner si Steibeck). El 15i propune
tn primul rind si demonstreze cd Faulkner, Hemingway si Fitzgerald diferd de al{i romancieri
aj perioadei interbelice deoarcce sint singurii scriitori care au utilizat elementele, putin obignuite
in acea vreme, ale tragicului, ca mijloc de dramatizare a conflictului dintre individ si societate ;
prin acest procedeu critica sociald devine mai pregnantd §i realizarea artisticd superioard In
r aport cu productiile naturaliste. Autorul motiveaza limitarea studiului su la acesti trei roman-
cieri, socotind cd stnt legati prin ,,tmpdrtdgirea sensului tragic al existentei’.

Autorii urmitoarelor articole, H. Daniels (Sinclair Lewis and the Drama of Dissociation)
si C.W.E. Bigsby (The Two Identilies of F. Scott Filzgerald) plaseazii pe cei doi scriitori In con-
textiul epocii lor.

in studiul dedicat lui Sherwood Anderson, Brian Way analizeazd povestirile, nuvelele §i
schitele cuprinse tn volumul Vinesburg, Ohio, referindu-se la raportul dintre tematica povestirilor
si problemele epocii.

Brom Weber ridici la rang de doctrind imaginea ice-berg-ului care figureazd ca motto la
inceputul nuvelei Death in the Aflernoon (Ernest Hemingway's Genleel Bullfight). Conform opiniei
sale procedeul lui Hemingway genereazd o oarecare confuzie §i ambivalentd (de unde imaginea
ice-berg-ulul care t5i ascunde In apd cea mal mare parte a corpului s#u). In consecin{d, opera
esle deschisd interpretdrilor multiple, cci ea se dezviluie cltitorului doar In parte.

Arnold Goldmann (Faulkner and the Revision of Yoknapatawpha History) mentioneazd
faptul cd tn general critica a urmirit cu precddere, tn cazul lui Faulkner, problemele de stil gl
de tehnici literar3, neglijind problema contfinutului. Astfel el incearcé si cerceteze ambele aspecte,
ceea ce este desigur destul de greu de realizat in limitele unui asemenea studiu. In centrul lucrarii
rimin notiunile de legenda, istorie §i naratiune istorica tn contextul operei lui Faulkner.

Jonathan Raban 1l considerd pe Nathaniel West drept un produs tipic al anilor doudzeci,
prin caraclerul morbid al creatiei sale, caracterizindu-l drept un realist ,,supra-saturat’ (A
Surfeit of Commodilies: The Novels of Nathanael Wesl).

In ceea ce 11 priveste pe Dos Passos, unul dintre cei mai controversati scriilori ai epocii, Brian
Lee considera ci a-1 privi pe acesta numai din punctul de vedere al protestului socinl Inseamni
a ignora aspeclul psihologic al creatiel sale: pesimismul scriitorului rezidd fn constatarea ca
omul devine un automal lipsit de suflet.

Eric Morton studiazd tn articolul final al volumului ( The I{ostile Environement and (he
Survival Arlist: A Nole on the Twenlies) aspecte ale culturii deceniului al treilea. El s¢ ocupa
si de fenomene culturale mai pulin cercetate de critica de specialitate, cum ar fi de exemplu
literatura scriitorilor negri, Jazz-ul, romanul politic din acel timp. Tabloul acestul decenlu apare
pestri{ i foarte mobil In fragmecntarea sa, lipsit de o tendin}d dominanta.

Aceastd carte, analizind creatia unor scriitor] in parte, este in acelagi timp o analizd a
unei intregi epocl din punct de vedere cultural. In lumina relatiei dintre literaturd si culturs,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



324 RBCENZIT 30

unii dintre romancieri sint ,,reabilitali’’ ca reprezenlanti ai experimenlului american In domeniutl
prczei literarc si rcevalueaza ,,radicalismul’” Jor. Importantd In sine prin aria largi a
tematlcil, o asemenea culegere de studii critice ni se pare utild pentru studen{ii romani, putin
familiarizali cu fenomenul cultural si lilerar nord-american.

Dana Guran Albu

ACTUALITATEA LITERARA SPANIOLA SI LATINO-AMERICANA
Joaquin Marco, Nueva literatura en Espana y América,
Editorial Lumen, Barcelona, 1972, 334 p.

Una dintre lucrérile de crilicd literard care s-au bucurat de cel mai mare succes in Spania
anului 1972 este Nueva literatura en Espaiia y América a barcelonezului Joaquin Marco, niscut
in 1935, licen{iat in filozofie i litere In 1958 si actualmente — dup® un stagiu ca lector la Univer-
sitatea din Liverpool, profesor la Universitatea din Barcelona, sef al sectiei de critici literara
a prestigiosului saptiminal ,,Destino’’, editor de carti §i el insusi poet de o rafinatd sensibilitate
fn volume ca Fiesta en la calle si Abrir una venlana a veces no es sencillo.

Carlea de fald csle — ca si precedentele apdrute sub aceecasi semnalurd : Sobre lileralura
calalana i allres assaigs (1968) si Ejercicios lilerarios (1969)—o culegere de articole ale autorului,
publicate in prealabil tn reviste disparate si grupate apoi tn volum, tn sase sect{iuni omogen struc-
turate, §i anume : 1. Primeras nolas, 11. Sobre literalura espariola, 111. La novela, IV. La poesia,
V. Sobre literatura catalana, V1. La lileratura lalinoamericana.

Avem a face, asadar, cu o lucrare ce-si propune si traseze o panorami destul de cuprinzi-
loare a aclualild{ii literare hispanice, atit peninsulare (incluzind componenta ei catalani),
cit 5i de peste Occan. Faptul, insi, cd, asa cum am spus, este vorba de o culegere de articole nu
neapdrat relationate fntre ele delermind — cum aratd José Marla Diez Borque in recenzia pe
care o consacri aceslei car{i fn paginile revistei ,,La Estafeta Literaria’ (nr. 498, din 15 august
1972, p. 1050) — ,,individualitatea fiecéirui articol-escu, cu pierderea unor concluzii de ansamblu
si lipsa unci orienlari pe tendinte”, care i se par recenzentului mai revelatorii decit analiza de
opere $i de aulori individuali. Cici accasta este metoda de lucru adoptlald de J. Marco in lucrarea
de care ne ocupdm, si care Inccarca sd fnchege o viziunc de ansamblu asupra fenomenului studiat
prin procedcul juxtapunerii unei serii de imagini parliale care-1 compun. Altfel spus, autorul
nostru abordeazl sludiul literaturii hispanice actuale prin prisma analizei operelor ei semnificative
si a autorilor ¢i reprezentlativi mai frecvent prezenti tn libririi In ultimii ani. ,,Analizcle lui Marco
— aratd In conlinuare recenzentul citat — sint inteligente, pdtrunzitoare si In marc misuri
originale. Predomind un ton eseistic care, In nu puline ocazii, 1l impinge pe prolesorul Marco
spre interpretdri sublective si evaludri foarle personale, dar aproape intotdeauna
acceptabile datoritd claritd}ii si solidei lor argumentari. Aceasta Inseamnd c¢3 din
cartea lui Marco lipseste orice aparat critic, orice trimitere bibliogralici, orice citat
In josul paginii, asa cum se obisnuieste in studiile serioase de literaturi. Dar aceasta nu
ascunde un reprog pentru ci, dincolo de interpretarile personale se simt cunostintele vaste ale
aulorului, meditatia lui onestd si, mai cu scamd, intinsa sa informatic In domeniul actualitatii
literare spaniole’.

Joaquin Marco nu plonjeaza tnsa direct In actualitatea literard a ultimilor anl, ci 1si tncepe
cariea cu un scurl, dar binevenit, ocol prinilr-un trecut apropiat, cu rol de punct de referinta
fatd de prezent. Aulorul cu care se deschid Primele note ale clrtii este Ramén de Campoamor
(Compoamor, poeta de la ,,Restauracién’ ), plasal n acest cap de serie, cum scrie Marco, tocmai
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pentru cii reprezintd ,,prototipul scriitorului nerealizat, rod al unei orinduiri politice §i sociale
care-si micsoreazd propria literaturd” ; iar aprecierile asupra miscarii moderniste, carc urmeazi
(El modernismo en la lileralura), se datoresc actualitétii acestui curent, care permite formuldari
de ipoleze cu privire la eficienta unei previzibile resureclii neoromantice. Fird indoiald insd
cd cel mai important articol din prima sectiune a cir{ii rimine cel intitulat E! ofro Anfonio
Machado, in care J. Marco atrage atentia asupra pericolului care-l pindeste pe marele poet, anume
acela de a fi inleles Ingust si unilateral de contemporancitale, datoritd criticii literare care a
accentuat doar aspectul ,,castelianist si post-romantic din poemcle soriene inchinate de Machado
lui Leonor, neglijind complet o scrie de alte fatete dezviluibile de poezia sa cvasisuprarealista
din Cancionero apécrifo, erolicd din ciclul ,,Guiomar’’, sau filozofici si combatanti din anii rizboiu-
lui civil, ori de proza lui jurnalistici din ,,Vanguardia’’ si ,,Horas de Espaila’’, care arunci In
ansamblu o luminad cu tolul noud asupra poeziei machadiene, si care, analizate in profunzime,
l-ar izbdvi pe marele crealor de falsificirile cidrora le-a ciizut involuntar pradd In anii din urmi.
Ceea ce si-a propus Marco in articolul de fat4 a fost deci in primul rind si lanseze un apel pentru
a se descoperi la Machado ,,modernitateca unghiurilor sale de vedere si alitudinca inovatoare
in ce privesle temele §i formele sale de con{inut, ci si csenta insdsi a poezici sale’” (p. 15). Dealtfel,
tot un apel la reconsiderarea unui autor neinteles la vremea lui de criticd cuprinde §i articolul
Enrique Jardiel Poncela: un lealro a revision, cu care se incheie, practic, prima sectiune a lucririi.

Cea dc a doua sec{iune irateazid Despre lileralura spaniold In general, avind deci un mai
pronuntat caracter sintetic §i generalizator declt oricare dintre celelalte, fapt atestat i de titlurile
semnificative ale unor articole componenie precum : En {orno al momenlo lilerario espariiol sau
Las esculeas literarias en Espaijia, care deschid seria. Momentul literar spaniol de la inceputul
deceniului al optulea este situat tematic, dup opinia lui Marco, sub semnul deziluziei, iar despre
scoli literare propriu-zise, in sensul tradilional al termenului, nu se poatc vorbi, datorild lipsei
de ,,maestri’’ in jurul cdrora acestea s cristalizeze ; ,,scriitorii spanioli cei mai importanti —scric
J. Marco — sint individualitati clasabile cel mult pe tendinte”, putindu-sc¢ vorbi eventual doar
de existenta unor grupdri relativ efemere s§i care-si au de reguli centrul fie la Madrid, fie
la Barcelona.

Articolul urmitor, intitulat La novela? género en crisis?, incearcl sd stabileasci, pornind
de la cunoscutele consideralii ale lui Ortega asupra acestei teme, situatia romanului spaniol
actual, atras ircversibil spre alchimia unui limbaj din ce in ce mai luxuriant. Ultimul, En forno
a una polémiea, reluind si dezvoltind aceeasi problematicd, tncearci si descopere cauzele care
au dus la moartea romanului spaniol de Lip ,,realist”, si la pitrunderca masivi In Peninsuld a
scolii narative latinoamericane, la Inceput contestata de unii §i frenetic aplaudata de altii. Dupé
pérerea lui J. Marco, in ziua de astizi ,,triunghiul autor-editor-public rcprezintd cheia problemei
romancierului spaniol, §i totodatd cheia supravietuiril materiale a romancierilor. De evolutia
industriei editoriale spaniole depindc scriitorul. De acceptarea de céitre editori a romanului de
tip eseistic, a scriitorului nou i a aventurii depinde evolujia ulterioard a romanului spaniol*
(p. 86). Acest articol se incheie cu un interesant bilant al literaturii peninsulare In anii ultimi —
respectiv 1970 si 1971 — alcéituit cu condei sigur §i cu mult discerndmint crilic.

Secfiunca a treia a cirtii — Romanul — continui firesc discutia Inceputd tn cea precedenta,
mutindu-se insd din planul general teoretic In acela particular, al analizei de lucrari concrete,
prin articole ca: La narrativa de Francisco Ayala (articol de sintezi asupra operel autorului),
Max Aub en la novela espaiiola (idem), La olra novela espafiola: Manuel Andujar, Rosa Chacel,
Segundo Serrano Poncela (trecere In revistd a romanului spaniol in exil), El experimentalismo
de M iguel Delibes (analiza lucrdrii Parabola del ndufrago), El fin de una trilogla: ,,Los mercaderes’’
de Ana Marla Matute, El retorno de Camilo José Cela (analiza romanului San Camilo 36), Sobre
Juan Marsé y ,,La oscura historia de la prima Montsé”’, La obras recienles de Juan Benel (este
vorba, in esentd, de romanele Una meditacién si Una tumba).
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Sec{iunea a patra a lucrarii este Inchinata Poeziei i aduce tn disculie opere mai mult sau
mai pujin recente ale unor poeli ca Lorca, Larrea, Luis Rosales, Gabriel Celaya, Blas de Otero,
José Marfa Valverde si Carlos Edmundo de Ory. Aceasld sectiune tnsi, cum arati si J. M. Diez
Borque, pAcituieste prin aceea ci nu reflectd cum se cuvine poeczia spaniold cea mai actuali,
tn sensul cid ,,se observi absen{a evidenti a unor poetl ,,inovatorl, adici rdspunzitori de nou”
(.,Estafeta literaria’, arf. cil.).

Foarte bine reprezentali esle, in schimb, tindra literaturd cataland a unor poeti ca J. V.
Foix, Joan Vinyoli, Perc Gimferrer, Joan Brossa sau Salvador Espriu, ori a unor romancieri ca
cel enumerati In densul articol Una generacisn para la novela si in mijlocul céirora se reliefeaza
puternic figura atit de populari a lui Terenci Moix, ciruia Marco 1i dedic3d unul din cele mai
ample studii din volum, referindu-se pe larg la La lorre dels vicis capitales, Orades sobre una roca
deserta, El dia que va morir Marilyn si Mon Mascle.

Ultima sectiune a cir{ii cuprinde studii despre Liferalura lalino americand, deschlzindu-se
cu Una iniciacion a la relectura de Jorge Luis Borges, si continuind cu articole despre Oclavio
Pa:z: una encrucijada cultural (analizi a volumului eseistic al poetului mexican, Los signos en
rolacion y ofros ensayos), Néstor Sdnchez y la ezxpresion argenlina (analiza romanelor Nosolros
dos si El amhor, los orsinis y la muerle), ,,El obsceno pdjaro de la noche'’ de José Donoso si, mai
cu seamd, o foarte inleresanté suiti de studii despre marele scriitor peruvian Mario Vargas Llosa
(un studiu de ansamblu, asupra locului lui Vargas Llosa in cadrul romanului latinoamerican
si analiza unor opere ca Los cachorros, El desaflo, Dla Domingo, Conversacion en la Caledral sau
Garcia Mdrquez : historia de un deicidio). Un ultim articol despre Presencia de la lileralura lalino-
americana en Espafla vine sd Incheic aceastd carle de neindoielnic interes din dublul punct de
vedere, atit al cititorului dornic si se informeze prompt 5i exact {n domeniul actualititii literare
hispanice de ullima ord, cit si al celui curios sa cunoasci una din cele mai marcante si mai originale
personalitdti tinere ale criticii din Spania zilelor noastre.

*

,»Bolet/n de la Asociacién Europea de Profesores de Espafiol”, nr. 5—7 (octombrie 1971
— octombrie 1972)

O tematicd In esen|d similard cu aceea a volumului de care ne-am ocupat mai sus este
cuprinsé in bund parte din paginile ultimelor trei numere ale ttnirulul Buletin al Asociatiei
Europene a Profesorilor de Spaniold (A.E.P.E.), In care sint publicate o serie de comunicari
prezeniate de personalitati marcante ale hispanisticii europene la mai multe manilestari stiin-
{ifice organizale recent de aceasld asoclalie, cu urmaitoarele teme : Romanul aclual In America
de limbd spaniold (colocviu In august 1970 la Tenerife), Direcfii ale romanului spaniol postbelic
(colocviu la Oviedo fn august 1971) si Prezenfa §i funcfia poeziei (n lumea acluald : Spania §i
Iberoamerica’ (Una din temecle congresului AEPE de la Neuchdtel — august, 1972).

Majoritatea comunicdrilor prezentate la colocviul din Tenerife stnt publicate in nr. 5 al
Buletinului. Prioritatea 1i revine cunoscutului specialist italian fn literaturd hispano-americana,
profesorul Giuseppe Bellini (de la Universitd{ile din Milano §i Venezia), cu un studiu asupra
autorului sdu favorit, laureat al premiului Nobel, Miguel Angel Asturias. Comunicarea — ampli
—se numeste Naraliva lui Miguel Angel Asturias tnire magie si denunfare sl reprezintd de fapt
o micromonografie asupra vielii sl operei marelul autor guatemaltez, cu analiza succintd, dar
pregnantd, a creaiiilor sale principale — de la Leyendas de Guatemala (1930) pini la ElI Ma-
larén (1969), trecind prin El sefor presidente (1946), Hombres de mals (1949), Vienlo fuerte (idem),
El Papa Verde (1950), Week-end en Guatemala (1956), Los ojos de los enterrados (1960), El Alhaja-
dito (1961), Mulata de tal (1963) sl El espejo de Lida Sal (1967) —, a influentelor dominante, a
particularitatilor limbajulul sdu naratlv si a semnificatiei personalitatil sale in cadrul literaturil
continenlulul iberoamerican.
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Tot un studiu general prezintd si Jean Paul Borel, de la Universitatea din Ncuchitel,
asupra marelui romancier mexican Carlos Fuentes, referindu-se, ca ,,materie prima”’, la volumele
La regién mds transparenfe, Las buenas conciencias, La muerte de Artemio Cruz, Aura, Canlar de
ciegos, Zona sagrada si Cambio de piel, pe care experimenteazi o interesantd si originald metoda
de abordare structurald internd la mai multe nivele succesive si anume : ,,nivelul naratiunii ca
anecdotd, al naratiunii ca fapt de crealie a unui individ, al lumii gindite sau interpretate de
autor sau de grupul social cdruia acesta 1i slujeste drept portavoce (chiar si [drd sa stie) si, In
sfirsit, nivelul lumii globale, alcdtuit dintr-o serie de viziuni ale lumii complementare si adesea
antagonice’’ (p. 37). Migcarea analizei lui Borel este pendulatorie, de la planul anecdolic la schema
abstractd si de la abstract {napoi la concretul faptic, pentru verificarea §i imbogatirea interpre-
tarii. Pornind de la teza cd romancierul care din prima clipa isi plonjeazé lectorul tntr-un univers
diferit de cel real de pina atunci’’, obisnuieste sa introduc, in primele rinduri ale cirtii, elementele
care si-i permit cititorului sd structureze de la inceput noul univers, in conformitate cu ceca
ce urmeazi si fic mai tirziu realitatea profundi a lumii exprimate sau descrise de autor’’, Borel
analizeazi din acest punct de vedere Inceputul romanului La regién mds transparente (primele
fraze si apoi primele trei capitole), formulind ipoteza de lucru conform cireia ,,naratiunea (lui
Fuentes-n.n., D.D.) exprimi relaia problematici dintre un Eu (individual si colecliv) si Circum-
stanta lui. Circumstanta apare sub cele doud dimensiuni temporale si spaliale, strins unite inlre
ele si care se rezolvi Intr-o serie de Disjunciii pariiale concrete, in general definite (provizoriu)
in termeni obiectivi. Rdmin de definit Disjunclia coeren{ei temporale, in care Subicclul nu poale
tréi nici Intelege dezvoltarea temporald, in care ¢ inclus, i cea mai generald Disjunciie istorica,
in care subieclul nu se poate acomoda cu Circumstanta lui printr-o transformare a lumii, céci
lipsesc condiliile acestei transformdri (care sint fic Conjunclia sociald, file Conjunclia coerentei
temporale) sau alte motive mai concrete, ca de pildi recuperarea concretd, prin’’ sistemul ,,mexi-
can, a idealurilor generoase ale revolujiei’’ (p. 41). In continuare, aceasta schemi interpretativa
dedusi din primul roman este confruntata pe rind cu celelalte sase enun|ate la inceput, rezultatul
fiind o sensibild fmbogdtire si nuan{are a intelegerii universului Iui Fuentes {n viziunea exegetului
sdu elvelian.

Alti romancieri latino-americani prezenti in Buletinul de care ne ocupiim sint argentinianul
Ernesto Sdbato (intr-o cuprinziitoare prezentare realizatd de tindrul sdu compatriot Ernesto
Gimelfarb, asistent la Universitatea din Lausanne), uruguayanul Juan Carlos Onetti (In viziu-
nea personald a lui Francisco Umbral), §i, mai cu seamd, celebrul autor al si mai celebrulul roman
Cien ailos de soledad, Gabriel Garcla Marquez. James R. Stamm se aratd intercsat de problema
moriii, a supravietuiril i a disparitiel in acest roman, inlreprinzind, din acest unghi, o {ind ana-
lizd a conditiei personajelor centrale si a caracteristicilor stilistice celor mai pregnante ale nara-
{iunii. Un articol de tip diferit — sociopolitic si soclocultural, — dar deosebit de util pentru
confrunlarea tabloului realitéfilor Americii Latine reflectate in romanul sdu este cel semnat
de Luis Garcla San Miguel sl intitulat Sifuacién soclopolilica de América Latina.

In nr. 6 al Buletinului AEPE (martie, 1972) se publica, In formd prescurtats, o ultimi
comunicare prezentatd la colocviul diln Tenerife, anume Magie si Milologie la Alejo Carpenlier
apart{inind profesorului Alberto Barrera Vidal, de la Universitatea din Trler, si in care autorul
analizeazd poveslirea Viaje a la semilla — socolitd de el reprezentativd pentru esent{a creajllei
romancierului cubanez —, ocupindu-se pe rind de arhitectura el narativa, de simbolislica magico-
mitologicd, si de concepiia temporald, spre a pune In eviden{3, pe baza lor, asa-numitul ,,realism
magic” al autorului.

Tot in acelasi Buletin 6 se publicd si doud ample comunicdri prezentate la colocviul din
1971 consacrat romanului spaniol poslbelic- Prima apartine profesorului Universita}ii-gazda,
din Oviedo, José Maria Martinez Cachero, i reprezinta o Infroducere (n romanul spaniol de dupa
rdzboi, trecind In revistd succint momentele esenliale ale istoriei acestui gen literar in Peninsula
Iberica fn primii ani de dupi 1939, pentru a se Incheia cu o serie de reflec{li pitrunzatoare cu
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privire la unele aspecte relafionate cu situatia actuald a romanului, cum ar fi premiile,
cenzura etc.

Cealalti comunicare, a lui Gonzalo Sobejano, de la Universitatea din Pittsburg, trateazi
despr: Direcfii ale romanului spaniol de dupd razboi, abordind cu precddere romanul existential,
romanul realist si ceea ce, cu titlu provizoriu, Sobejano numeste ,,romanul structural’’, reprezen-
tal prin opere ca Tiempo de silencio, Sellas de idenlidad, San Camilo 36 sau productiarecentda
Iui Juan Benel, i numit asa deoarece Sobejano considerd drept calitatea lui constitutivi ,,in-
teniia de a identifica persoana prin referinta functionald la contextul ei social §i societatea in-
irecagd (nu Inlr-una din clasele ei, ci in totalitate) prin referintia func{ionald la persoani, adica
la unitatea minimald a acestei totalitili’’ (p- 64—65)- Aceasti clasificare, spre deosebire de cea
istorico-esleticd a lui Nora sau de cea pur formald a lui Buckley, se bazeazi, spune Sobejano,
,»»pe un criteriu care, fira a neglija istoria, tine seama de atitudini i teme denottnd relatii interu-
mane’’ (p. 66). Articolul se Incheie cu o serie de Reflecfii asupra disconlinuitdfii, aceasta din urmi
— In{eleasi In sensul ,,schimbdrii frecvente §i bruste de locuri, momente, personaje, perspective,
Leme si forme discursive’ ' — fiind considerati o caracteristicd de cipetenie a romanului modern,
inclusiv iberic.

Numirul 7 al Buletinului AEPE (octombrie, 1972) cuprinde citeva dintre comunicirile
prezentate In cadrul temei consacrate poeziei la congresul asociatiei, din august 1972. Fari in-
doiald ci, dintre lucririle publicate, cel mai mare interes informativ revine comunicdirii de sintezi
a cunoscutului profesor elvetian de la Universitatea din Erlangen, Gustav Siebenmann, intitulati
Schimbdrile eslelice din ullimii 40 de ani de poezie spaniold. G. Siebenmann porneste, in expunerea
sa, de Ja concepliile poetice ale asa-numitei ,,gencratii de la 1927”’, urmdrind apoi mutatiile ce
se produc, dupi riizboi, in crezul estetic al creatorilor §i al miscirilor artistice care se succed.
Intr-o formulare concis3, dar exact3, aceste schimbdri din ultimii 40 de ani sint, dupa Siebenmann,
urmilloarele : ,,Funciic libcratoare tn anii 20; functie meditativa si incipientd functie politici
tn timpul anilor 30 ; functie simultan metafizici si realist4, in orice caz constientizatoare, a poeziei
anilor 40 si fnceputul lui 50 ; apoi abandonarea acestor intentii terapeutice si realirmarea dimensi-
unii ludice, liberatoare, in anumite cazuri ins3, cu rol de pretext pentru mtnii inhibate sau umor
sumbru, de la mijlocul anilor 50 pina la sftrsitul lui 60" (p. 120).

O altd comunicare interesantd, cu caracler preponderent teoretic, este aceea a prolesorului
Jacques Comincioli, de la Chaux-de-Fonds, despre Poezie irditd, poezie scrisd; asa cum pe aceeasi
linie de interpretare eslelici generalizatoare merg si celelalte doud comunicéri ale tinerilor poeti
universitari Jorge Urrutia (Universitatea din Madrid) si Antonio Colinas (Universitatea din
Milane) despre, respectiv, Ttndrul poel n fafa poeziei si Pentru o apropiere de fenomenul poelic.

I'rin publicarea acestor materiale (i este regretabil ca nu au putut fi cuprinse loate comuni-
carile preZentate la cele trei colocvii mentionate, Buletinul AEPE 1si adevereste o dati mai mult
{inuta stiinlificA serioasd care-l1 caracterizeazi la fiecare aparifie §i-1 recomanda lecturii unui
cerc cit mai larg de specialisti interesati de problemele actuale ale hispanisticii-

Domnifa Dumitrescu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



CARTI Nor

Virgil Cufitaru, Carti si idei,
Ed. Junimea, lasi, 1972

Continutul relativ eterogen al volumului
semnat de Virgil Cufitaru stid mdrturie a
unei diversitdt{i de preocupdri. Sint adunate
sub titlul Cdrfi si idei un numdr de cronici
la volume semnatc de scriitori contemporani
de diverse mirimi (Ion Banu(d, Stelian
Baboi, Victor Tulbure, George Chirili, Con-
stantin Nonea, Nina Cassian, Leonida Neamtu,
Maria Banus etc.) si citeva portrete sintectice
ale unor poeti ca Nicolae Labis, George Lesnea,
Mihai Ursachi, Ion Brad si altii.

Mai scmnificative, articolele de critica
a criticii trideazd voluptalca reexaminarii
unor opinii consolidate tn constiinta publica.
Discufia cu privire la proza literard a lui
Eminescu (,,Locul prozei sale in epica roma-

neascli, prin singularitatea ei, echivaleazi
cu locul ocupat de lirica sa In poezie’)
sau la Arla prozaforilor romdni (. . 5T

Vianu a pus In valoare procedeele stilistice
ale scriitorilor analizati realizind, prin Arla
prozatorilor romdni, un studiu de ecrilica
literard totali, o oglindd complexd care
surprinde din mai multe unghiuri imagineca
prozei noastre de-a lungul unui secol”) se
poartd In limitele unor deprinderi universi-
tare, remarcindu-se metoda riguroasd, demon-
stratia sprijinitd pe citate semnificative.
Preocuparea pentru problemele de limbi
literara se subsumeaza aceleiasi sfere de influ-
enta.

Articolul Doud nuvele romantice se remarci
interesanta intuitie a asimiladrii unor
motive superficial-romantice din Bucheliera
de la Florenfa de V. Alecsandri in substanta
nuvelei lui Eminescu, totodaty

ca exercitiu de virtuozitate demonstrativa.

C. P.

prin

Cezara $i

Eugen Negrici, Naratiunea in cronicile

lui Gr, Ureche si Miron Costin,
Ed. Minerva, 1972

In aceastd lucrare de literaturd veche,
de o facturd mai deosebitd, autorul porneste
de la descrierea de suprafals, formali, a
cronicilor, pentru a ajunge la o cercetare de
adincimi.

Prima sectiune, consacratd cronicii lui
Gr. Urcche, construieste mai intli un portret
al povestirii. Plecind de la enuntarea caliti-

tilor majore ale naratiunii, si anume : limpe-
zimea intuiliei, precizia In expunere §i mai
ales concizia, autorul intreprinde o atenla
analizd stilistici pentru detectarea ,,modula-
tiilor narative'’, de tipul basmului. Abordareca
metodei structuraliste fi permite sd deduca
lipul de relatii predominant tn cronicd si
ordinea la care se supune naraliunca; se

Reo. ist. teorie lit., tom. 22, nr. 2, p. 329—334, Bucuresti, 1973
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ajunge la concluzia caracterului arhaic si
clementar al naratiunli. Este subliniata
lipsa inlentionalitatii literare, care conferd
cronicii lui Gr. Ureche resurse nebdnuite
de epic. Parlea a doua a acestei sectiuni este
dedicatd portretului povestitorului, al isto-
ricului, asa cum apare mai ales in pasajele
de comentarii, §i al scriitorului, cu darul
Jui deosebit de caracterizare. Analiza ,,teh-
nicii’’ scriitoricesti a lui Ureche scoate in evi-
denid topica spontani a frazei narative, o
topled imprevizibila, si de aceea foarte moderna.

A doua sectiune, despre cronica lui Miron
Costin, este construitd dupd acelagi plan.
Spre deosebire de naratiunea lui Gr. Ureche,
cronica lui Miron Costin are un caracter
viidit intentional, sesisabil si in calitatile
povestirii : compozitie, sistematizare §i arta.
Autorul considerd cronica lui Miron Costin
ca o narafiune de tip anecdotic. La nivelul
formei, el distinge o diversitate de modalititi
artistice, de la naratiunea propriu-zisdé pina

CARTI NOI 2

la punerea in scend. Dup# descrierea modurilor
de creare a epicului, o atentie sporitd este
acordatd celor doul principii cu valoare de
precepte, care ordoneazd substanf{a narativi.
In ciuda pasajelor tn care interesul narativ,
imprevizibilul, tensiunea epicAd sint domi-
nante, cronica lui Coslin este consideratd
o operd claslci.

Portretul povestitorului subliniazd call-
tatile deosebite de istoric ale cronicarului,
precum §i pe cele ale scriitorului: puterea sa
de detaliere minutioass, darul sdu de a intul
psihologic situatille si oamenii. Daci Gr.
Ureche a creat portretul dinamic,
Costin a
biografia.

Miron
introdus devenirea personajului,
Tendin{ele sale de perfectionare
artistici se concretizeazd in folosirea catego-
riei de calificare si mai ales, tn revolutionarea
Lucrarea se incheie cu

sintaxei narative.

prezentarea unui portret al cronicarului,

vizut ca actor §i narator.

Barbu Paris Mumuleanu, Scrieri,
Ed. Minerva, 1972

Dintre cartile editate ptnd acum Intr-o
serie de excelentd inijiativA (Reslitutio, la
editura ,,Minerva’’), cea mai importanta este,
{ard Indoialdi, cea a Scrierilor lui Mumuleanu,
poet minor din decenlile trei si patru ale seco-
lului trecut, dar extrem de caracteristic pentru
momentul respectiv §i care, prin aceasta, va
sta Intotdeauna In atcnfia cercetdtorilor.
Autoarca editiei, Rodica Rotaru, oferd o
culegere ampld din volumele poetului, precum
si din texlele care au circulat — tn manuscris
sau tiplrilc — fiard numele autorului, cuprin-
zind tol ce era mal csential tn crealia acestul
atlt de pulin cunoscut scriitor; o succinld
dar informatd prefaid, o notd asupra editiel,
o bibliografie, precum si citeva note fnsotesc
aceasld cdijic de inaltd {inutd, toate dato-
rate Rodicdi Rotaru. Nu se poate reprosa
nimic acestei carli In sine, fAcutd cu price-
pere si cu tnielegere profundd penlru scrii-
lorul céiruia ti este consacratd, dar intrucit

putem adduga unele sugestli relative mai mult
la profilul colectici, aflate inci la inceput,
credem necesar si menflondm cd aparatul
de note ar putea fi uneori mai extins, In
profitul cititorului care ar putea beneficia
astfel de o mai completd plasare in epocd a

. fenomenelor generale, §i chiar a autorului

tnsusi. S-ar fi putut insista astfel — tn cazul
de fatd — asupra lamartinismului lui Mumu-
leanu, de filierd heliadesci (mentionat In
prefatd), semnalind de pild4 dependenta Toam-
nei din volumul Poezii (1837) de Toamna
lui Hellade, traducerc a poeziei cu acelasi
titlu de Lamartine §i atit de apropiatd de
Intoarcerea lui Gr. Alexandrescu, sau asupra
influentei versurilor populare n diferite locuri
ale meditatiel funebre la Mumuleanu (de
pilda, tnceputul poeziei Bairtnefile). Un mic
comenlariu ar fi meritat poate §i glosarul
zicerilor celor strdine din volumul Caracleruri
(1825), care cuprinde termenl si delinitii
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semnificative, in cluda expresiei Incd ambigui
si greoaic (caracter, clasic, entusiasm, jenie,
santimental elc.).

Toate profilul
exlrem de necesare coleclii, care ar putca
acorda un spaliu ceva mai intins nolclor de
istorie lilerard, si in care asteptim si vedem
recdilali nu numai scriitori din secolul trecut

aceslea vizeazd acestei

(s-ar putea scoate volume de mare interes
din autori de lot uilati. ca D. Rallet, Al
Pelimon, Ilrisoverghi cle.), ¢i si din secolele
precedente. S-ar putea tipdiri astfe]l fragmente
din Halima (inlr-o minunati limba populard),

331

din Varlaam g§i Ioasaf (in general o culegere
din opera lui Udriste Nasturel), scrierile putin
cunoscute ale lui Milescu §i D. Cantemir,
cronicile minore (N. Costin, Axinte Uricariul,
cronicile paralele, cum ¢ cea a lui V, Buhd-
escu cle.), mergind pind la operele atft de des
citale In istoria Scolii Ardclene, dar niciodata
cilile (o selectie din G. Cotore, I. Micu-Clain
etc. mergind ptnid la Propovedaniile lui Petru
Maior). Nu ne fndoim c&, dupd un {nceput
atit de fructuos, aceste realizdri nu vor tntirzia.

M. A.

Pompiliu Marcea, yyConvorbiri literare” si spiritul critic,
Ed. Minerva, 1972

Tralind o lemi majord, studiul lui Pom-
piliu Marcea vine sd se alilure volumelor de
prestigiu apiirute la Edilura Minerva In scria
,s»Momente si sinteze”.

Preocupat de siluarea revistei ,,Convor-
biri literare”’ in conlextul evoluliei cullurii na-
{ionale, aulorul pornesle de la consideralia
cid: ,,momentul ,,Convorbirilor literare’ ilus-
treazd maluritalea culturii romine, stadiul
tn care viata intelectuald incepe si devind
constientd de sine Insdsi prin afirmarca prin-
cipiului calitdlii itn productia stiin{ificd si
artisticd’’. Coordonald esenfiali a mentali-
titii junimiste, spiritul critic apare totodata
ca factor tnnoilor al iniregii vieli cullurale;
legitimatl de principiul prinatului adevirului,
spiritul crilic este acela care asigurd — In
mod oarecum paradoxal — longevilalea revis-
tei si mai ales eficacilalea actiunii sale. In
aceasld lumind
tied” a ,.Convorbirilor

esle  disculata ,,scoala cri-
cu referiri

la precursori sl la adversari, Inir-un capilol

literare'”,

amplu, urmirind cvolulia si deciderea ,,spi-
ritului convorbirist’”” — Infeles ca spirit de
independen{d §i demnilate intelectuald —
de-a lungul celor aproape optzeci de anl de
aparitic.

Avansind cileva puncle de vedere intere-
sanle, capitolul despre Iacob Negruzzi con-
stituie un omagiu adus acestei figuri de ,,gos-
podar al vicelii culturale’” (. Lovinescu) fara
de care «durata ,,Convorbirilor lilerare’’
pare de neexplicat ».

Extrem de utild se dovedeste ,,privirea
istoricd’’ finald, rezumat documentar urma-
rind s& reconstituie pe aproape 80 de¢ pagint
.biogralia revistei’” : sint mentionate eveni-
mente §i aparilii fundamentale dar si cronicl
si recenzii de imporlanti redusd, semnificative,
potrivit opiniei autorului Insusi, doar peniru
alcdluirea unor evenluale ,,fige de orientare
arlisticd a revistei’”.

Eugen Todoran, Eminescu,
Ed. Minerva, 1972, 3596 p.

Fard a fi o monogralic propriu-zisi a
operci lui Eminescu, 1n genul aceleia clasice
a lui Calinescu, dar nici o dezbatere pur

escisticd, mai mull sau mai putin impreslo-
nistd, ci mai degrabda o culegere de studil
axale pe marile teme (5l numai pe acestea) ale
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creatlel eminesciene, cartea lul Eugen Todo-
ran reprezinti, dupd opinia noastri, una din
cele mai importante contribulii eminescologice
ale istoriografici noastre lilerare din ultimele
doud decenii. Autorul dovedesle. pe lingd o
superioard asimilare a specificului eminescian.
si 0 excelenld cunoasiere a romantismului
curopean, a [lilozofiei germane din secolul
trecut. a doctrinelor filozofice antice. a pro-
blemelor de pocticd. precum si o reald capa-
cilate analilicd In spiritul criticii marxiste.
Deallfel, o simpld enumerare a capilolelor
ciriii — Conceplele glndirii poelice. Iiinfa
universului  si  dialectica exislenfei, lumea
tn timp si spafiu, Fanlasticul romantic si
foleloric, Diorama poelica si dialectica istoriei,
Panorama degertaciunilor, Mitul
Istoria. eroul. lragicul, Demonul §i
Nalura — cadru si sentiment, lubirea, senli-
ment si ideal, Ironia §i salira, Comedia cea
de obste, Luceafarul — simbol §i alegorie,
Structura poeziei si fenomenologia poelicului —
este suficientd pentru a aprecia ed inventi-
gutia isloric-literard s-a ficut exclusiv In

romdnesc.
litanul,

CARTI NOI 4

adincime, cu predilectie asupra punctelor
nodale ale unei opere care, orictt ar fi fost
de pertinenl cercetald, lasd mereu loc penlru
inlerpretdri dintre cele mai neasteplate toc-
mai In ceea ce are mai deplin cristalizat. In
ciuda aspectului de culegere de studii. totusi
mai mull formal declt de substan{i, neimpli-
cind asadar o lipsd de unilate, carlea lui Eugen
Todoran parcurge In asa fel structurile esen-
{iale ale crealiei incil ea ne
apare ca acea sinlezd absolul necesard si la
timpul polrivit apdrula penlru a Incununa
nolabilul eforl eminescologic al ullimilor
ani, malerializal tn volumele lui M. Cilinescu,
I. Dumitresen, Zoe Dumilrescu-Busulenga,
D. Murdrasu, I Negoilescu, G. C. Nicolescu,
E. Papu. I. Relaru, L. Rusu, E. Simion clc.
Amphul rezumatl in
tuic — in

eminesciene,

limba germani consti-
sinc — o excelentd introducere in
opera lui Eminescu, putind deveni, mai ales
penlru cerceldlorii din straindlale, un sigur
puncl de reper si un posibil punct de plecare.

D. P,

Mihail Triteanu, yy)Luceafarul” 1902~1929,
Indice bibliografic analitic,
Ed. Enciclopedica, 1972

Bibllografia revistel ,,Luceafdrul’’, api-
rutd Ja Editura Enclclopedicd, se tnscrie
tn contextul unor lot mal intense preocupiri
pentru cditarca, monogralicreca i analiza
bibliograficA a revistelor literare romdnesti.

Realizatd dupad sistemul zecimal, finbi-
nind criteriul alfabelic (pentru numele aulo-
rilor de lileraturd) cu cel cronologic (pentru
celelalte domenii), bibliografia cuprinde indi-
cele analitic al revistei, In perioada 1902 — 1920,
sistemalizat pe urmatoarele domenii: lilera-
turd romdnd. literaturd slrdind, cugeldri,
folclor, teorie, criticd si istorie literard (roméni
§i strdind), folcloristicd, cultura, filozofie,
psihologle, elicd, sociologie, polilici, peda-
gogie, Invalaminl, lingvisticd, stiinta, arhi-
tecturd, arte plastice, muzicd, teatru, istorie,

religie, etnografic etc., precum si un indice
de nume.

n prefala lucrdrli, autorul analizeazd
condiliile social-polilice §i culturale ale apa-
rifiei revistei ,,Luccafdrul”, istoricul revistei,
precum si ideologia promovald de fondalorii
si colaboratorii ei. Concluziile aceslei prezen-
tari tind s sugereze importanta revistei,,Lu-
ceafirul” n constiinta contemporaniloc st
rolul ei fn conlextul social si politic al epocii :
»»Publicalla lul Goga §i Tislloanu a ajuns
sd ocupe un loc central fn viata literari a
Rominiei dinaintea primului razboi mondial
+ « . $i dacii pe plan politic erijarea gru-
périi de scriitori din jurul revistei ,,Luceafa-
rul”’ in rolul de indruméloare a tdrdnimii s-a
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epercutat negativ, Incercind sa
apropierca de hegemonul siu firese, de pro-
lctariat, pe plan arlistic accastd grupare a

servit interesclor maselor largi, muncind

[inpicdice

383

pentru Inaintarea lor culturald si dind viatd
unor opere in care ele gi-au recunoscut pro-
priile lor aspiralii’’.

D. P

Maria Marinescu-Himu si Adelina Diatkowski,
Istoria literaturii eline,
Ed. Stiintificd, Bucuregti, 1972, 669 p.

doud
cunoscule cadre didaclice de la Universilalea
din Bucuresli o prezinid cititorilor, este prima

Istoria literaturii eline, pe care

lucrare de acesl gen care apare in ronuinesle.
Precedentele nu au lipsit, fie sub forma unor
studii acoperind doar unele perioade ale aceslei
islorii — prinlre care trebuie s aminlim in
primul rind pe
Frenkian — fie

cele ale regretatului Aram

sub aceca a  unor cursuri

universilare (insesi auloarele acestui volum
au liparit acum zcce ani astfel de cursuri),
fic a unor manuale de liceu sau Lraduceri.
Lucrarca de fald insd esle prima prezentare
sinletica. faculd pentru un larg public inle-
Jectual, a fnlregii lileraturi cline, de la cele
mai vechi urme ale pocziei prehomerice pind
v neoplalonici (Plotin. Porphir ele.) si la
poetii din see. al V-lea (Nonos si Musaios).
In cele aproape saple sule de pagini nu esle
cuprinsd doar cvolulia istoricd a literaturii
cline, cu incevilabilele — si atit de ulilele —
prezentdri de opere, ci $i numeroase incursi-
uni de ordin general in cullura, miturile,
evenimentele vechilor greci. pe care cercetirile
din ullimele  doua le-au  1Imbogilit

dacd nu fnloldcauna cu dale ferme, in orice

decenii

caz cu mulle yi seducitoare ipolcze. Remar-
cabild si originald esle conlribulia autoarelor
si In ceca ce privesle Incadrarea operelor
reprezeniative ale lileraturii eline In  per-
specliva cullurii romane (si curopene, bine-
Inf{eles). Sint semnalate vechi traducerl si
adaptiiri din Ilomer, Ilesiod, lleliodor cte.

Cel mai mare pericol care pindeste lucrdri
de asemenca amploare, istorii ale literalurilor
inlinse pe lungi perioade, care au a expune
diverse si complexe fenomence, datd
contradiclorii, accla de a urmari prea
Indeaproape personalildtile individuale, pier-

nu o
este

zind din vedere clementele generale ale unei
epoci, evolutia gustului, a genurilor, a menta-
lititilor. Sinleza de fald previne toate acesle
incovenienle prin ample capitole consacrale
genurilor literare, centrelor de culturd, limu-
ririi conditiilor de dezvoltare a literalurii
in diferile epoci. Imbogatitd cu o bibliografie
esenliald, cu indici de nume i cu ilustratii
bine alese, Istoria literaturii eline este un
foarte util i practic instrumenl de lucru,
indispensabil oricdrui cerceldlor al literaturii
curopene In general.

M. AL

Philippe Van Tieghem, Marile doctrine literare
in Franta,
LEd. Univers, Bucuresti, 1972 (Col. Studii)

Celor interesa{i de isloric si Leorie. literard
Editura Univers le pune la dispozitie. sub
semndlura Jui Alexandru George, versiunea
romfineascd a celei de a opla cditii (1968) a

cunoscutei lucridri Les grandes doctrines lilté-
raires en IFrance. Intrald de multd vreme In
rindul lucrarilor de releringd, cartea lul Phillp-
pe Van Tieghem se referd la o perioad exlrem
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de tnlinsd a culturii franceze, cuprinzind in
discutie cele aproape patru secole care des-
part umanismul clasic al Pleiadei de teoriile
suprarcalislilor. Volumul cuprinde patru scc-
tiuni intitulale: Spre un umanism clasic
(1550—1675), Tradifie 5i noulale (1675 —1789),
(1800 — 1850),
suprarealism, 1in

Teoriile romantice Realism,

simbolism, cadrul cdrora
materialul esle sistemalizal pe genuri lite-
rare. Nalura unei astfel de lucriri impunea
o seleclic severd §i autorul a operal accastd
seleclie pe baza criteriului fecunditdfii teorii-
lor literare. Se juslificd astfel prezenta unor
capilole cum sint cele intitulale: Penlru o
estelicd deschisd: Doamna de Stael, Chaleau-
briand reslaurea:zd nofiunea de artd, Baudelaire,

teoretician al arlei.

CARTI NOI 6

Caractlerislicd este ateniia sporild acor-
dald poeziei (lirice si dramatice) definite de
auwtori ca ,,forma cca mai clevati a creatici
lilerare’” $i urmdrili In consecintd cu scopul
de a pune In cvidenld prin evolulia c¢i evolu-
tia ,,simfului literar al unei naliuni”.

Dincolo de evidenlele merite ale unui
studiu In acclasi limp istoric §i sislemalic,
carlea lui Philippe Van Tieghem isi juslifici
cxistenta prin intentia de a pune in valoare
yuna dintre cele mai imporlanle caracleris-
tlci ale vietii inlelectuale a natiunii franceze”,
cdci abundenia doctrinelor este explicald de
aulor prin inclinarca (ipicd francezilor de a
intelectualiza aclul arlistic. Prin accasld
ancorare in problematica majord a unci cul-
turi lucrarea csle, o dald mai mult, exemplara.

C. P

Dierre de Boisdeffre, O istorie vie
a literaturii franceze de azi,
Ed. Univers, Bucuresti, 1972

Traducerca romineasci (Sanda Réipeanu
si Circasa-Gabricla Grecescu) a lucrdrii lui
P. de DBoisdeffre, Une hisloire vivanle de la
liltéralure frangaise d’aujourd’ hui urmeazd ver-
siunca scrisd special de aulor peniru publicul
citilor roman, completald cu tmbunatalirile
aduse in cca de-a saptea edijic a carlii.

Lucrare fundamentald pentru in{elegerea
fenomenului literar francez In ultimii 30 de
anl, Une histoire vivanle cuprinde in prima
parte un istoric al principalelor momente din
perioada analizald, de la literatura ridzboiu-
lul §! a Eliberdrii pind la ,,noul roman’. Par-
tea a doua, o cililorie Intreprinsd de autor
in {ara Literclor, pentru a-i cerceta amdnungit
geografia, pleacd de la un prolog dedicat
pmaegtrilor :  Claudel, Gide, Valéry, acele
ymasive’ ale lileraturii franceze care depdyesc
prin amploarea lor orice Incercare de clasili-
care. In prezentarea operelor este adoplat
criterlul genurilor. Analiza romanulul, ciruia
fl este rezervat sectlunea cea mal Inlinsa,
sesizeazfi celc doud direcili fundamentale,

valabile, dealtfel, si penlru poezie ori leatru :
linia tradi(ionald si cea revolujionari. Cele
peste o mie de falete ale romanului, poate genul
cel mai contradicloriu, sint prinse in capitolul.
Provinciile romanului. Noua poezie [rancezd
esle infajisald prin citeva ,,medalioane” ale
virfurilor ci. In sccliunea dedicald Lleatrului
se insistii mai ales asupra anti-tealrului lui
Beckell, Adamov si lonescu, iar in capitolul
despre crilicd §i escu asupra ,,noii critici”.
Ajungind la un fel de filozofic a literalurii,
I’. de Boisdeffre considerd scriilorul un ..mar-
tor’’al ¢pocii noastre, dar mai ales un revollat.
Problema limbajului, analizata si ca pe genuri,
il duce pe autor la formularea unei tnlrebiri
cu nuante conclusive : oare literalura anunld
un nou limbaj al formelor?

Dincolo dc valoarea informatici remarca-
bild, lucrarca cucercyle prin prezenlarea deo-
sebit de atraclivd, prin lonul pasionat i,
mai ales, prin caracterul ei atit de ,,viu”.

L. B. P.
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ACTUALITATEA STIINTIFICA

1 {anuarie — 31 martie 1973

In luna ianuaric a avut loc la FFacullalea
de limba gi literalura romana o sesiune T'utlor
marelui profesor  de

omagiu  adus

cilre discipolii si urmasii sidi, cu ocazia ani-

Vianu -

versdrii a 75 de ani de la nastere. In fala unui

mare numir de studenii. cadre didaclice,
cerceldtori ele. au lual cavinlul D. Pacurariu,
Al Dima, Zoe Dumilrescu-Busulenga,Venera
Antonescu, Gelu Ionescu, (€. M. lonescu --
carc au evocal figura macstrului si au relevat

imporlanta operei lui in cultura romancasca.

*

In pericada 13 —18 ianuarie au avut loc
la Arad, Ineu si Siria o scrie de manifeslari
cullurale dedicate aniversarii a 125 de ani
de la nasterea lui lon Slavici — organizale de
Comiletul judefean de cullurd si educafic
socialistd. Din programul acestor manifestari
remarcdm : simpozionul Peisajul aradean in
creafia lilerurd « lui Ion Slavici, cxpozitia
lon Slavici si epoca sa, realizatd In colaborare
cu Muzeul literaturii romane din Bucuresti,
Slavici — personalitale  de
desfasurat cu
ocazia inaugurdrii casei memoriale §i urmat
de un speclacol de lealru de amalori cu picsa

simpozionul [on
seamd a lileralurii romanesti,

Fata de birau, precum si o sesiune de comuni-
cdri stiinlifice, dinlre care cnumeram : Rea-
lismul tragic In proza lui Slavici (l2ugen T'odo-
ran), Conlribufie lu o reinlerprelare a nuvelei
wPPopa Tunda” (losil Pervain), Slavici si Cosbuc
(Gavril Scridon), Memorialistica lui
(Virgil Vinlilescu), Slavici inedit (N. Florescu),
Elemenle arhetipale In proza lui Slavici (Eugen
Onu) s.a.

Cu ocazia aceleiagi comemoriri,
»Tribuna” a dedicat o parle din nr. 11, din

Slavici

revista

15 martic a.c., unui grup masiv de articole
despre opera scriilorului ardelean ; dintre cele
mai interesante citim : Tragicul tn . Moara
cu noroc” de 12ugen Todoran, Slavici si .Des-
{eplarea’’ din Brasov de D, Vatamaniuce. Nafio-
nul si universal la Slaviei de Lugen S. Cucer-

zan, Persondje demonice de C. Zarnescu, Sla-

vici si posleritalea lui crilicd de 1. Marcas.
Socictatea de stiin{e [ilologice. subliliala

Breaza — Prahova si liliala Universitatii po-
pulare din Breaza. in colaborare cu Uniunca
stiinfa si cul-
Lurd, au organizat la Breaza, pe dala de | fe-

sindicatelor din  invatamint,
bruarie 1973. o sesiune de comuniciri pe leme
literare, deschisda de prol. Boris Cazacu. Dan
Bujor si Petre Stroe si urmald de disculii ;
dintre contunicarile cele mai interesante re-
marcam : Arta romanului si arta cinematogra-
ficad  (Boris Cazacu), Analiza literard a unei
puoezii (lon Dumitrescu)., Sensurile dezhate-
rilor etice la Marin Preda (Constantin Tran-
dafir, Cimpina). Stilistica adverbului (n .. Hanul
Ancufei”’ de Mihail Sadoveanu (Mihai Lapus-

neanu. Cihmpina). Shakespeare §i  psihialria
dramaticd (Al. Olaru. Craiova). Romanlticul
Hugo—precursor al unor {endinfe moderniste

(DDoina Morcan, Breaza) y.a. Manilfestarca s-a
incheiat cu vizilarca complexului pentru pre-
darea limbii si literaturii romane de la liceul
Aurel Vlaicu din Breaza.

*

Din manifestarile stiintifice organizale de
Socictalea de stiinle [filologice remarcam de
asemenca o interesanld sesiune stiingificd cu
tema Predarea limbilor moderne n liceele si

Reo. ist. teorie [it., tom. 22, nr. 2, p. 335~-336, Bucuresti, 1973
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336 ACTUALITATEA STONTIFICA™ 2

institutele cu profil tehnic, care a avul loc la
Bucuresti, Intre 18--19 martie 1973. Dintre
comunicari semnalam Problemele  predarii
limbilor maoderne tn Institutul politlehnic din
Bucuresti. prezentatd de un grup de leclori
si asistenti de la Institutul politehnic, Consi-
derafii asupra predarii limbilor moderne la facul-
tafile nefilolugice (Vladimir Scripnic). Conover-
safia In cadrul seminariilor de franceza stiin-
fifica si tehnica (Al Onetle, Timisoara). Pro-
bleme specifice predarii limbilor modene in
neafamintul cu profil artistic (Stela Radulescu).
Comunicdrile au fosl urmale de disculii si de
o serie de lectii demonstrative {inule la citeva
licee industriale si de specialilale din Capitali.

*

Laboratorul de literaturd comparald nfiin-
tat pe lingd caledra de literatura universald
si comparald de la Facullalea de limba i
literaturd romana si-a inceput activilatea in
ziua de 22 martic a.c. cu o sedin{d publicd
la care, In prezenja a numerosi cereeldtori.
cadre didaclice si studenli. prof. D). Pdcu-
rariu a prezental comunicarca Clasicisinul in
literatura romand. iar prof. AlL Dima a {inut
o informare asupra parliciparilor romanesti
la Congresul de lileraluri comparati care va
avea loc vara aceasla In Canada. Activitalea
Laboratorului va continua prin sedinle publice
de comuniciri stiingifice, tinzind s devina
permanenta.

*

La Muzeul literaturii romdne a avul loc,
pe data de 29 martic, o seard de leatru consa-
cratd memoriei lui G. Calinescu. de la moartca
cdruia s-au lmplinil de curlnd 8 ani. Un grup
de cercetalori de la Institutul de istorie i
teorie lilerard .,George Calinescu™ — Ov. Da-
padima. Elena Piru. Cornelia Stefanescu, Rodi-
ca I‘lorca, Stancu llin — au interprelat clteva
din piesele lui George Calinescu - lazbunarea
lui Voltaire, Despre minie. sau Napoleon si
FFouchel, Napoleon la Sfinta Elena si Flulurele,
dupa care a urmat audierca unei piese pentru
papusl Inregistratd pe banda. In leclura auto-
rulul.

Accasld cvocativd a avut loc la
deschiderea  ciclului  de  spectacole-lectlurd
din cadrul Teatrului Manuscriptum.

scard

*

Tn perioada 30 martie —1 aprilie s-a des-
fisural la I‘acultatea de limba si literatlura
romand primul Colocvin nafional studenfesc
S MWihai Emineseu*, organizal de Caledra
Eminescu. La colocviu au participal cu comu-
nicdri membri ai cercurilor stiinlifice studen-
{esti din toatd (ara. precum si personaliligi
ale vielii universitare. printre care Al Dima,
Serban Cioculescu, Zoe Dumilrescu-Busulen-
ga. Ovidiu Papadima si Eugen Todoran.

*

In cadrul acliunilor de prezenlare a unor
volume de catre marile libririi din Capilala
a avul loc in luna februarie, Ia libriria 12mi-
nescu, lansarea  volumului leoria
comparalismului in Romdnia, realizal de un
colectiv de cercelatori de la Inslilutul de
istorie si leoric literard ,,George Calinescu’.
a fost [dcutd de calre
prof. Al. Graur, direclorul Editurii Academici,
prof. Al Dima, conducalorul coleclivului de
aulori si prof. Zoe Dumilrescu-Busulenga, din
parlea catedrei de literaturd
comparala.

Istoria si

Prezenlarca lucrérii

universald  si

In luna martie a avut loc. tol la libraria
Fominescu si lansarca Caielelor Eminescut —
volum de studii, arlicole, nole si documenle
ingrijil de Marin Bucur.

*

In cadrul lectoratelor organizate de Comi-
tetul Central al U.T.C., eftiva lineri membri
ai Institulului de istoric si teorie literard
«George Calinescu” — Mioara Apolzan, Dori-
na Grisoiu si Dana DPopescu — au participat
la Intllniri cu tineri muncitori, clevi si slu-
den{i din judelele Buzau, Prahova, Arges.
Brasov, Alba. prezentind scurle comunicari
pe teme de literalurd romdna contemporand.
Tol In aclivilatea sliinlificA a tincrilor cerce-
talori remarcdm proiectul lor de revisla, propus
de Comitetul ULT.C. al Academici de stiinie
sociale si politice, care va [i realizat cu cola-
borarca cercetdtorilor tineri din
tutele Academiei.

toate insti-
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..Revista de isloric si teorie lilerard”’ publicd sludii si arlicole privind isloria
literaturii remadne, istoria lileraturii universale, teoria lileralurii si folclorului
literar. De ascmenca. reeenzii esupra luerdrilor de stiin{d literard. a publicatillor
de specialitale din {ard si din strdinitate.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugali sit fnainteze arlicolele. nolele si recenziile dactilogra-
fiale Ia doud rinduri. Tabelele vor fi dactilograliate pe pagini separale, iar diagramele
vor [i executate [n Lus, pe hirtie de cale. Tabelele si ilustraliile vor fi numerolate
In conlinuarea celor din text. Se va evita repelarea aceloragi date tn text. tabele sl
grafice. Explicalia figurilor va fi daclilografiald pe pagina separald. Citarea biblio-
gralici in text se va face In ordinea numerclor. Nuinele autorilor va fi precedat de
initiald. Titlurile revislelor citate tn bibliogralii vor Ii prescurtate conform uzan-
telor internalionale.

Aulorii au drept la un numiir de 50 de extrase. gratuit.

Responsabilitatea asupra conlinutului articolelor revine in excluslvitate
aulorilor.

Coresponden{a privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se va
trimile pe adresa Comilelului de redactie, Bulevardul Republicil, nr. 73, Bucuresti.
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Din sumarul nr. 3[1973:

4 Participiri roménesti la al Vll-lea Congres de
literaturd comparati: Al. Dima, Le' réle et
les fonctions des valeurs dans la littérature
comparée ; ‘Mihai Novicoy, L'étude sociologique

. des relations entre la circulation de la litté-
rature et les valeurs; |. C. Chitimia, Le pério-
disation -d'une histoire comparée des littératures
européennes ; Paul Cornea, Sur la possibilité et
les limites de la périodisation - €n littérature
comparée, George Muntean, Relations culturelles
roumano-canadiennes.

Studii despre: Henry James (Roxana Sorescu),
Romanul latino-american (Eugenia Popeangd),
Mitul lui Orfeu fin poezia lui Eminescu
(Gh. Ceaugescu), Craii de Curteaveche fn context
comparatist (Mircea Berindei), Dramaturgia
romanului francez (Despina Tomescu), Conso-
nante intre opera lui Llorca si Hemingway
(Medeea Freiberg).

Cronica editiilor bilingve (Adriana Mitescu),
Van Tieghem .si ‘M. Dragomirescu (M. Anghe-

lescu), Stephen“Crane si L. Rebreanu (Mihaela
Haseganu), Andreev fin romdneste (Ana Maria
Brezuleanu).

+ Revista revistelor (Secolul XX), recenzii.
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