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ZOE DUMITRESCU-BUSULENGA

INDEPENDENTA IDEE-FORTA A CULTURIl ROMANESTI

Ca gi Unirea, Independenta a fixat, in nesfirgitul calendar al natiei
roméne, un eveniment care, exprimind o aspiratie fireagscd organicd a
unei istorii, a catalizat entuziasm, creativitate, energii gi talente. De aceea
anul 1877, in cronica vie a devenirii poporului romén, s-a bucurat de o
neobisnuitdl ilustratie atunci si de atunci incoace. Poezia, proza, drama-
turgia, pictura, grafica, sculptura, muzica, toate artele, cultura noastra
intreagd s-au imbogitit cu risfringerile infinite ale unor imagini noi, esen-
tiale, de cxistentd eroicd, atestind atingerea unui moment,implinirea unui
drept cigtigat printr-o uriasié sfor{are colectivd. Jertfele de la Plevna,
Smirdan sau Grivi{a, numele eroilor gtiuti, amintirea celor mul{i, umili,
negtiuti, au intrat in patrimoniul nostru de specific national, atit pentru
contemporanii evenimentului, cit §i pentru urmagii recunoscitori care s-an
intors si se intorc mereu intr-un sacru pelerinaj al gindului, spre acele valori
exemplare, ca inspre o sursi de in{elegere si putere proaspati.

Pentru noi toti, pentru istoria evenimentului, Vasile Alecsandri,,
poetul Ostagilor nogiri gi Nicolae Grigorescu, pictorul insotitor al evenimen-
telor, au rimas dintre toti ceilalti contemporani ai rdzboiului, clasicif
intrupitori ai neuitatelor icoane triite, receptate in plind maturitate
artisticA. Prelungite de creatiile mai tinerilor Cogbuc, Vlahutd, Duilin
Zamfirescu si ale atitor altora care au venit dupi ei, de la S8adoveanu si
pind astdzi, imaginile s-au statornicit cu drept de cetate, alituri gi poate
chiar mai sus pe scara progresului istoriei decit Podul Inalt ori Cilugireni.
Dar imaginile, cu rolul lor de a da acces la cele mai inalte, sint semne ale
ideii §i-§i trag puterea gi adeviarul din substanta ei fird de moarte, din
impactul ei asupra congtiintei nationale. $i multi din cei care an creat sau
au admirat imaginile §i s-au incdlzit la inalta lor temperaturi au pitruns
adevarul acesta care-i purta dincolo de timpul mirginit al evenimentualui.

Alecsandri bunioarsi, apartenentul generatiei care ficuse revolu{ia
din '48 gi Unirea din '59, se referea la Independentd ca la visul unei gene-
ratii de luptitori, intr-o scrisoare citre Iacob Negruzzi ce sfirgea, emotio-
nant, cu cuvintele : ,,De-acum mi pot duce pe urma amicilor mei dispiruti ;
mi-am vizut visul cu ochii; nu mai pot vedea nimic mai frumos” (desi,
mai tirziu, a avut previziunea Unirii celei mari).

Gindul altora a stribitut chiar dincolo de lucrarea d#ruit#, plind
de sacrificii, a generayiei luptiitoare. Comentind, de pilda, in studiul sin
Pictorul Nicolae Grigorescu, unele tablouri care gi astiizi se numari printre
cele mai incircate de mesaj, ,reportaje” ale timpului, Al. Vlahut3 intuia

Rev. ist. teorle llt., tom. 26, nr. 1, p. 5—7, Bucurejti, 1977
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6 ZOE DUMITRESCU-BUSULENGA 2

sensul mai adinc, directia ascunsi a unei for{e care parci miscd epoci si
oameni inspre indeplinirea unor misiuni istorice. Cici, semnalind patetic
comunitatea de simtire dintre pictor gi ostenii romani pe cimpul de luptid
scriitorul vedea, in infritirea resimtitd ,,in tot ceasul asupra destinului
lor”, ,,0 poruncd ce vine maide departe i poruncegte mai stragnic decit cea pe
care le-o strigd imprejurdrile”.

Iar in avintul dorobantilor eroi ai unei teribile pinze ( Valea singelui),
Vlahut4d deslugea ,,istoria n% a unui moment de vitejie in sorbul unui
asalt”, ci a intregii ,,vieti de lupti, de crincens indirjire in apirarea drep-
tului de a trii al neamului romanesc”. El mirturisea a distinge, sub trisi-
turile dorobantilor, ,,pe ostasul veacurilor, cilit in focul tuturor bitiliilor,
de la Negru-Vodi gi de la Dragos ... §i pind in adincul vremilor viitoare —
— aceeagi strajd neadormiti, acelasi viteaz neinfricogat, care se duce hoté-
rit la moarte, fird altd pirere de riu decit aceea, poate, ci, la o cumpini
aga de mare, n-are decit o singurd viatd de dat”.

Acest comentar (ca §i altele) descoperd un Vlahutid neagteptat, cu o
rard acuitate a perceptiei istorice care adioga, peste timp, semnificatii
superioare, dramatice, unei deveniri firi oprire, desfigurati mereu pe
aceleagi coordonate ale luptei impotriva unor adversari perpetui. Cu pers-
pectiva sa de poeta vates, prin care intelegea Independenta ca o expresie a
unei tainice necesitdfi ce impingea istoria mereu mai sus, Vlahu{d o vedea
ca pe o noud genezd a poporului nostru intr-o noud conditie a libertatii
dobinditi prin lupte si jertfi. Si,in aceastd perspectivi, de la mesterii
zugravi ai Voronefului, care imbriicau pe rii, pe damnati, in vegmintele
asupritorilor otomani si pind la pictorul clasic gcolit la Barbison, care a
pistrat pe pinzi Smirdanul cu durerea lui eroicd, se deseneazi o linie as-
cendenti,de continuitate a ideii in expresie artisticd, precum de la croni-
cari la poemele lui Alecsandri ori Cogbuc, la povestirile lui Sadoveanu.
De fapt, linia culturii o dubleazi pe cea istoricd, inaintind in aceleagi rit-
muri, spre afirmare §i impliniri firesti. .

Cind ins# Eminescu, intr-unul din articolele sale din ,,Timpul”,
dedicate evenimentului, definea Independenta drept ,,suma vietii noastre
istorice” si refuza a o considera opera unui moment sau a unei generatii,
el schifa gestul cel mai larg 5i mai dureros de cuprindere a unei intregi
istorii 8i a unei intregi culturi. Pentru el, neatirnarea, preocuparea de ciipe-
tenie a inaintagilor, insemnase o ,tendin{d” pururea prezentii, pururea
reald in viata, gindirea, politica celor din trecut, de la Mircea la Stefan,
la Vodé Cuza. De aceea, zicea cu mindrie, de la o asemenea altitudine,
genialul ziarist roman, Independenta noastri nu era ,un copil gisit”,
fard capitii gi fird antecedente, ci un priny care dormea cu sceptrul gi
coroana alituri.

Intr-adevar, privitd cu ochiul siu de vultur, intreaga istorie a poporu-
lui romén cregtea ca un fluviu, purtat de irezistibila ideie a neatirnirii,
idee-fort4 oglinditd integral ori fragmentar dar intotdeauna simbolic, in
toate ipostazele culturii, in miturile cele mai vechi, in letopiseti §i in poezia
populari, in traditiile gindirii noastre. '

8i dincolo de moment, gi dincolo de generatie, ideea-fortd a Indepen-
dentei actioneazi necontenit prin veacuri, corelatd cu cea a Unirii care a
Pus capat fragmentirii, §i amindou} mentin i suie neamul roménesc in
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3 INDEPENDENTA IDEE-FORTA A LTTERATURI ROMANESTI 7

timp, ca obligatorii premise, de valoare i demnitate dovedite, ale eveni-
mentelor istoriei contemporane.

O singurd sutd de ani de la cigtigarea Independentei a ingiduit
Romaniei si arate chipul adevirat al puterilor ei creatoare, s sincroni-
zeze desivirgit cultura ei de sintezd in timp §i spatiu cu culturile europene,
s34 dea misura intreagd a unei inzestriri deosebite. Yorbim acum, in Romé-
nia socialistd, dinduntrul unui sistem de valori ferme, consolidate, in curs
de ingerfie in universalitate printr-o recunoagtere unanimi, rapid#, retros-
pectivi, Ducem mai departe, intr-un consens profund, printr-un echilibru
constant intre respectul tradifiei §i indriznelile inovatoare, gi istoria fap-
telor de viatd §i istoria spiritului, adici cultura. Innoim cu temeritate, pe
solide traditii bimilenare, pistrind mereu drept axi a ciliuzirii noastre,
mereu incercata, mereu la fel de fecunda idee-for{i a Independentei,
chezdgia arzitoarei dorinfe de pace §i progres a poporului romén, care-gi
construiegte astdzi, dirz si harnic, viitorul de lumini.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro
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GEORGE MUNTEAN

PROZA INSPIRATA DE RAZBOIUL INDEPENDENTEI

Desi ostilitdtile incepuserd de mai multd vreme in aceastd parte a.
Europei $i lumea intelegea ci ,,suntem in ajunul unor evenimente mari,
al caror sfirgit e necalculabil” (,,Familia” din 2 iulie 1876), ecoul literar
al amplei confruntiri politice i militare se va resim{i ceva mai tirziu.
Daca publicistica va {ine ferm pasul, iar poezia va fi relativ mereu prezenti
in preajma gi uneori in miezul evenimentelor, proza, prin natura ei, va.
apare mai ales dupd consumarea lor. Insi ea i3i va trage in bunid misurd
substanta din consemnirile directe, ,la cald”, ale presei i relatirile
directe. Scene ca urmitoarea, tradusi in ,,Familia” dupd ,,Die Presse’’
din Viena (autor un oarecare Lichtenstadt), vor fi melodramatizate gi evo-
cate ades in proza legati de acest mare eveniment : : ' :

,,Dr. Pastia voi =4 fie cel dintii, si cel dintii pe care il lud de pe
care fu fratele siu, care a intrat in armati ca voluntar. Tinfirul era rinit
de moarte. Fratele recunoscu pericolul si lacrimile il inundari. Generalul
(dr. Davila — n.n.), el insusi plin de durere, il invitd a-3i face datoria.
Dar si rdnitul isi recunoseu pozitiunea. El intreabi :

— Cum se afld ai nostri?

— Bine! — fu rispunsul.

— Aga dard mor bucuros! — esclamid el. Sidruti-mi ined o datd
si salutd tara si pe ai mei”. Momentul va fi reevocat de veteranul Gh.
Calmuichi in Eroti morfi, 1877— 1878, de Gh. Sabin, N.D. Popescu, iar,
mai recent, de Gh. Bejancu, Ilie Ceaujescu, V. Maoecanu, C. Olteanu cte.

Unii scriiteri trimit coresponden{d diferitelor periodice, precum
1.C. Drigescu, autor al romanului Nopjile carpatine sau istoria martiri-
lor libertdfii (1867), care expedia aceleinsi ,,Familia” rinduri infocate din
Craiova, unde constata ,,0 miscare febrili, un impuls de viati extraordi-
nari, o veselie agitatii, cum n-a circulat poate de secoli in piepturile olte-
nilor”, Nu altfel vor scrie N.D. Popescu, Gr. M. Grandea, Gheorghe
Becescu-Silvan, Theodor Serbiinescu (care intr-o serisoare ne dd o imagine
a Plevnei similard celei a ,fetei” lui Gazi-Osman din versurile
lui Alecsandri) yi alyii. Oricum, spre a cita aceeasi publicatie ,,abia au
inceput s bubuie tunurile roméne yi iatd ci s-a desteptat si lira noastri.
nationald”. Aluzia e la Vasile Alecsandri, continuat si uneori simultanei-
zat, intre al{ii de Al. Macedonski, B. A. Vinegiu, Iosif Vulcan, G. Gion
(autor gi al dramei intr-un act La Plevna, 1878), I. Al. Lapedatu, N.T.
Ordsanu, Zaharia Boiu, Gr. Bengescu, M.(". Menciulescu, Al. Pelimon
(care a produs in 1879 si ,,remanul” Trei sergenji, in minimi atingere cu.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. I, p. 920, Bucuresti, 1977
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10 GEORGE MUNTEAN 2

respectivul eveniment, ca gi un volum de versuri, Ogtenii romdni, 1880),
Vasile Panu, Sava N. Smmescu Petre Dulfu, Teohar Alexi, Carol Scrob
gi alfii care vin cu poezii inspirate de evenimentele in curs. Literatura
aglomerd destul material ca Iosif Vulean §i Aron Densugianu sd treacd
chiar la analizarea pe viu a fenomenului, subliniind ¢i ,,ne putem explica
nemirginita putere ce o eserseazd unele poezii in rizboi asupra spiritelor.
Ele aprind si pe cei mai blinzi, pun arma in mina mognegilor §i fac pe ogteni
si deie orbegte fa{d cu moarte ' (Densugianu). Coinciderea victoriilor de
pe {ront cu premierea la Congresul gi concursul panlatin de la Montpellier
a lui Vasile Alecsandri pentru Cintecul gintei latine va spori aceste flicari
de optimism (A. de Quintana y Combis, care oferise premiul, trimisese
i telegrama : ,,Primi{i cu cordialele mele felicitiri, urdrile ce facem pen-
tru Rom4inia’); ,,prin el se inal{4 intregul nostru neam” (Jacob Negruzzi),
mai ales ci unele versuri sunau foarte actual : ,,Dar e teribili-n minie, /
Cind braful ei liberator/ Loveste-n cruda tiranie/ Si luptd pentru-al siu
onor".

Sentimentul faptei istorice era atit de puternic incit in 1878, la sfir-
gitul ostilitid{ilor §i apare Istoria rezbelului din Orient sau luptele romdni-
lor, rugilor, muntenegrenilor gi sirbilor cu turcii, de pe publicajiunile din
jard gi din strdindiale (144 p.). Dar proza propriu-zisi, dacs excludem
mirturiile cu aer reportericese, 1mpresule unor partlclpantl la conflagra-'
tie apdirute in presa timpului etc., vine, cu notabile totugi exceptii, cifiva
ani dupil. Printre primii care igi incearcﬁ, puterile pe acest teren se inscriu
N. Gane cu povestirea Andrei Florea Curcanul (1878) §i Mircea Rosetti,
fiul lui C. A. Rosetti, cu schita Romdnca (scrisd in 1877) si nuvela Bdlanul
(numele calului pe care mog Radu il sacrifici pentru rizboi), ambele pate-
tic lacrimogene, cu personaje fird relief §i cu interventii de tipul : ,,Citi-
torule, dacé cunosti tu pe voinicul ce va incileca pe Bilan, spre a da pept
cu dusmanii {&rii, roagi-1 s nu-1 bati, ci si-1 ingrijeascs, si-1 mingiie pe
Bilan, si 8 se gindeasci vegnic la hietul Mos Radu”. Ceva mai vii sint
amiuntirile lui A. Chibici-Revneanu, Din viata mea de voluntar, 1877 —1878,
apirute in ,,Convorbiri literare” din 1834, firdi insi ca si ele, in afara
unor detalii, s34 retinf in chip deosebit atentia. Oricum, ele marcheazi
un inceput pe care il vom intilni in multe lucriri elaborate de feluriti com-
batanti, de la soldali la generali §i la vodd insugi, care, documentar, oferi
un material bogat, uneori chiar emotionant, insi numai accidental in
atingere cu literatura. Istoricii, insfi, au a profita serios de prezenta unor
astfel de serieri. Ele stau bine alituri de o seamd de istorii romantate ale
rizboiului, dintre care una dintre primele este cea a lui N.D. Popescu,
Istoria rezbelului romdno-ruso-ture (1879), urmatid de un industrios sir de
Episoade din istoria rezbelului independenjei Romdniei, care ajunsese in
1889 la a IlI-a editie ,,reviizutii si adingitd”, dovadéd interesul constant
al publicului pentru orice privea marcle eveniment abia consumat gi cu
consecinie dintre cele mai insemnate asupra viitorului Roménici. Cite o
scend de ici, colo, notabild, ca aceasta sentimental-idilic#, dar semnifi-
cativil, de dupd céderea Plevnei, cind ,,invingii §i invingdtorii igi impar-
{irt frit{esc portia de pine gi se culcard laolalts, ca de a doua zi 83 porneas-
cd, unii spre lunga si amara cale a esilului, iar al{ii spre noi victorii, noi
succese’.
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Dar cel ce va anula in bunid misuri astel de scrieri, impunind-o pe
a sa, va fi George Cogbuc cu diversele editii ale Povegtii unet coroane de
ojel si ale Rdzboiului pentiu neatirnare povestit pe injelesul tuiuror, cirii
apirute ambele in 1899 si pendulind intre literaturdi, istorie romantati,
apologie g§i anecdoticd brodalid pe curgerea cotidiand a faptelor, pe care
marele scriitor izbutise a le cunoaste in detaliu, intre altele, si din scri-
crea latinizantd a profesorilor sdi ndsiiudeni. A.P. Alessi i Massimu Popu
Rezbelului orientale illustratu, Graz, 1878. Sensul cdrlilor il fixeazd Cogbuc
insusi intr-o prefa(i Ia cea de-a doua carte : ,,Povestea mea nu va fi un
izvor pentru istorie ; pentru {Arani sa fie o carte cu pilde din care si invete
jubirea de fapte vitejesti, dragostea de neam si de tari, sentimentul de
datorie, increderea in puterile na{iunii noastre. Iar {uturor, celor de sus
si celor de jos, si ne fie o propoviduire a tot ce ne ajutii intru intiirirea
n ean-ului romanese. Cartea o inchin acelor ce au silit pe turei si ne inchine
steagurile. Faptele povestite sint ale lor, si ag vrea si le gtie toatd lumea
si 84 fie iardsi gi iariyi povestite si ridicate in slavd”. Talentul de povesti-
tor al scriitorului, plasticitatea sfitoasd a expresiei, darul de a inil{a
tablouri vii etc. estompeazi sentimentalismul mereu prezent, tonul ope-
retistic al unor intimpliri relatate, amintind puternic de Ostagit nogirt
ai lui Alecsandri, intre altele. Insi prestigiul poetului, cvasioficializarea
ciariilor sale etc. au ficut ca acestea i aibd o mare circulatie si un efect
remarcabil asupra opticii mai generale despre rizboiul nostru de indepen-
dentd. Iati o mostri, evocind eroismul dorobantilor mehedinteni (prefe-
ra}il autorului), surpringi intr-o confruntare la podul Hirletului : ,,Turcii
sint deznddijduiti, ei n-au alld cale : se pribusesc cu netdrniuritd minie
spre pod si, impingi unii de altii, ~e indeasd privilindu-se spre ai nogtri.
Schimbul de gloante e mai des decit navilitorii de desi, i dincolo si din-
coace indirjirea n-are margini...Mehedintenii aveau plumbi din belgug.
Trigeau intr-una. Trecuse un ceas de cind tot impuscau. Trecurd doudl
ceasuri, trecurd trei. Dar nu mai puteau. Se ziirea de ziud si mehedintenii
ineepurd #i-yi ia rimas hun de la viatd in gindul lor. Aveau si-i copleyeasci
turcii i sd-i ucida pe toti pind la unul. Pierim, dom’ cipitan ! Pierim cu
totii ca soarecii, strigau oltenii si trigeau cu toatdi puterea miniei lor cet
din urm3d plumbi. Dacd e si pierim, zise cipitanul, s& pierim ca leii, nu ca
soarecii ! Siriti bidiefi din ganturi, 5i dati cu baioneta... Atunci mehedinte-
nii deterd iama in turcime, reprezindu-se in fuga mare. Acum si fi viizut
cum siireau turcii in riu, ca broastele, §i se risipird prin pidurile de pe
malul drept al Schitului”. :

E fixatd aiei, in germene, o lungd traditie a prozei noastre inspirate
de rizboiul de independenti, de la care nu se vor abate nici Gane, nici
Duilin Zamfirescu, Girleanu sau Sadoveanu, nici Galaction san Nicolae
Tautu, ori al{ii. Explicatia std in entuziasmul extraordinar pe care l-a
stirnit proclamarea independentei, in vitejia firi seamin de care au dat
dovadd roménii pe cimpul de luptid (in acest sens miirturiile ziarigtilor
striiini sint profund convingitoare) i mai ales in sirul de consecinte pozi-
tive pe care le-au avut evenimentele evocate, in faia cirora atrocititile
rizboiului, confruntarea cu moartea sau marile sacrificii materiale pilese,
lisind lucitoare mai ales aura faptelor. Pe urmi, fa{i de primul Tizboi
mondial, in care intrarea Romaéniei in el a fost premearsd de doi ani de
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sflgietoare dileme, de felurite nepregitiri ce-au putut fi fatale multora
etc., cel de la 1877 a surprins {ara intr-o unanimitate a simf{irii extraordi-
nardi, care a estompat multe din asperitfiti. Duiliu Zamfirescu a creionat
bine aceastd stare de spirit in nuvela Locotenentul Sterie, in care citim :
,,0 singurd vorbi pirea ci leagd totul : fara. Nimeni n-o rostea, dar intrea-
ga suflare romancascd pirea ci o in{elege”, iar ,,cei rimasi acasi nu mai
triiau decit prin cei dusi peste Dundre” : ,,un soldat cfizut in asalt ficea
sd plingd o mul{ime de lume strdini lui, si devenea numaidecit eroun'.
Starca acceasta cuprinsese totul : ,,dacd ai fi indriznit s rizi inai mult sau
53-ti lungesti prinzul peste obicei, indatd se gisea cineva care si-{i zicd :

— Noi petrecem si dia colo mor!...”

Se intelege ci intr-o asemenea atmosferd locotenentul demisionar
Dumitru Sterie c¢ste neavenit, {erorizat si zeflemisit pind la exasperare,
pe nimeni nemaiinteresind motivele deciziei lui de a «e sustrage frontului :

,,Da, bine, nene, ne didusi cinstea pe ocard, bat-o Dumnezeu de
treabd ! Zi, cit era pace, treburile mergeau hine : leafa, leafi, sabia, hodo-
ronca tronca pe ulite, si cit veni pustiul de rizboi, dd dimisia, nene Sterie’.
Nemaiputind face fatd unui asemeneca cerc de oprobii, locotenentul se-
impuscd, fird a fi impresionat prea mult prin asta, intrucit totiii vedeau
locul firesc pe front, de unde orice venea, ,,era viizut intreit de mare’.

Acolo, intre doud atacuri, intre multiple suferin{i, se petrec si intim-
pliri precum cele din nuvela Frica a aceluiasi Duiliu Zamfirescu, in care
un grup de ofiteri au nistrusnica idee de a pune la incercare curajul unuia
dintre ei, trimifindu-1 intre liniile frontului, de unde s& aducd drept martu-
rie un nasture §i o bucatid de stofd din vestonul unui,,arap’ mort. De fapt,
insolita prinsoare este un pretext de analizd psihologicd, de sondare a
limitelor dintre curaj si fricd (amintind O fdelie de Pagte a lui Caragiale),
intre care este prins un ofiter brav, loial, care se surprinde contrariat
cd :,,Va si zicd mi-a fost fricii... Si cu toate astea sim{ cd nu mi-e frici...
De cite ori nu m-am dus in gura mor{ii cu liniste... .,Nuvela mai ofer}
prilejul diseriminéirii intre ostagii plini de curaj si liuddirosii ce-si zorniie
pintenii, infumurindu-se cu vitejii de cele mai multe ori iluzorii sau apar-
finind altora. ’ ,

Cele doud nuvele au premers romanul In rdzboi, cu care au unele
puncte si chiar personaje comune. Ideea romanului il stipinea pe seri-
itor de mai multd vreme. Ea s¢ intregise ‘prin 1893, cind ii seria lui Titu
Maiorescu : ,,Dorese si sceriu al treilea roman din seria Viaja la fard si
Tdanase Scatiu. Se va chema, probabil, In rdzboi. Tmi propun dou lucruri :

a) S4 ardt inriurirea bineficitoare ce a avut rizboiul asupra
claselor conduciitoare de la noi, prin aceea ¢i a oprit pentru citva timp
dezvoltarea caracterului sceptic yi zeflemist al acestei clase, mogtenit in
origine de la latini yi agravat de fanarioti, punind-o fa{d cu primejdia si
mai cu seami cu firea puternicid a {iranilor.

b) 84 incerc a dovedi cit este de nefireascd §i neumani instructiunea,
curat mecanici, ce se dd soldatilor nostri, si cit ar fi de folositor, pentru
apirarea tirii, sd se scoatd din popor intreagd energia nationald pe calea
educativi.

1o fond, romanul, amintind intrucitva de Rdzboi gi pace al lui Tolstoi,
pe care scriitorul roman il admira profund, este minat de multiple teore-
tiz#iri, de un didacticism cam prea riisfitat, salvindu-se doar prin eviden-
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tierea puternicului patriotism al mai tuturor celor implicati in ¢l, ca si
prin citeva noutiti in materie de constructie. Astfel, Duiliu Zamfirescu
este primul la noi si printre putinii in lume dintre scriitorii de atunci,
care introduce in constructia epicd un document real (ordinul de zi al
generalului Cernat), minat de ideea cd ,,nimic nu-i mai interesant ca rea-
litatea”. Aceeasi ideea il face sd introducd in roman persoane reale, pre-
cum maiorul Sontu, cipitanul Valter Miricineanu si altii, si citeze gi sl
parafrazeze stiri din presd etc., ceea ce denotd un mare progres §i un anti-
calofilism structural ce a fost adesea reliefat. Dealtfel, acest autenti-
cism de care se va face atita caz mai tirziu §i care va izbuti o carierd glo-
rioasd in arta, literatura si gindirea europeanii, pare mai general in epoci.
Oarecare ca Tealizare artisticd, promititor ca sugestie, In rdzboi consti-
tuie totusi cea mai ampld frescd epici a luptelor pentru independenti,
cu multe meditatii notabile asupra istoriei {irii, asupra patriotismului,
destinului diferitelor clase sociale etc. Aceleagi referinfe la trecutul glo-
rios de care sint pline poezia, publicistica ;i teatrul momentului, le gisim
§i aici: ,,Du-te cu regimentul tdu de vrinceni pe drumul Cilugirenilor
¢4 nu s-a stins virtutea sulifarilor, a rosgiorilor, a cilirasgilor si a vindtori-
lor lui Mihnea !...” Sau: ,,Si eu citesc batilia de la Rovine, dar in loc si
pun mina pe condei, imi vine s pun mina pe sabie. Stefan ccl Mare?...
Are si se nasci ... Ochii inainte, in viitor ! pieptul deschis la gloante !..”

Mai ales prin surprinderea acestui elan patriotic, sprijinit pe o tra-
ditie vie §i fecundi §i iluminat de marea idee a dobindirii independentei
si a restabilirii demnititii pimintului romanesc fac cartea ined vibranti,
cu pagini de neuitat, alituri de altele complet desuete, chiar din vremea
publicdrii ei (1902).

Dar «patele frontului nu e surprins amplu numai de Duiliu
Zamfirescu in Locotenentul Sterie si in romanul In rdzboi. C. Mille in ro-
manul siu autobiografic Dinu Milian (1887) evocd atitudini ale adoles-
centilor ieseni fatd de evenimentele care-i fac a voi ,,si se inroleze”, ,,sd-yi
verse singele pentru patrie” san si produci, precum eroul romanului,
versuri nu mai prejos decit unele ale lui Alecsandri : ,,84 cint pe-ai Roma-
niei victoriosi solda{i,/S4 ¢int cum ei se luptd cu turciiincruntati !/Si cint
a lor bravurd, cum gtiu ei a muri, / Cum stiu pentru-a lor {ardi, viata a-gi
jertfi !” Insii, dincolo de ,,rfizboiul” sinistru cu cadavre de turci inghe-
{ate in pivnija spitalului Sf. Spiridon, ori de cel ridicol cu guzganii din-
tr-un grajd pardsit, ei gisesc cu adevirat calea de a fi utili, producind
scamd, adicd un fel de pseudovatd pentru riniti, pe care o confec{ioneazd
din orice textild le cade sub ochi, cu un devotament gi orgoliu emotionant.

Imaginea se completeazi prin povesiirea O patruld (1910) a lui
Emil Girleanu, in care rivaliti{ile dintre un bitrin cipitan din garda
nationald (inrudit intrucitva cu Jupin Dumitrache al lui Caragiale) gi
vecinii siii sint uitate la vestea cdderii Plevnei, care-i amuteste pe toti
cirtitorii impotriva ciciularilor. Girleanu va adopta si el aici procedeul
Iui Duiliu Zamfirescu de a introduce in textul epic tdietura de ziar. Dealt-
fel, Girleanu publicase in 1908 un ciclu de povestiri intitulate 1877 — schige
de rdzboi, pe care le dedicase prietenului siu N.D. Giurescu, fiul maiorului
erou Giurescu, ,,viteazul de la Rahova”. Ele {inteau la pilduire gi ecarisaj
social, ,,cdci adeviratul eroism atrage dup# sine dragostea de oameni,
dupd cum, in aceeagi vreme, indepirteazd cu dezgust lasitatea’.
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Cu gtiutu-i umanism colorat sentimental, el evocd in Santinela o
intilnire nocturnd intre un otoman $i un roman, care-l1 lasi pe acela s se
intoarci la ai sdi, cuprins de mili pentru putinitatea, frica, oboseala si
indiferenta turcului. Plind de mijcare e povestirea Un viteaz, in care se
creioneazd vitejia unui tindr turc ce preferd prizonieratului moartea,
dupid cum Palma puncteazi momente de cavalerismm migcdtor, cu toatd
relativa lui desuetudine; Rdnifii descrie ,,confruntarea’” ultiméi, intr-o
ambulan{i, dinire un rus, un turc 3i un roman riniti §i ,,impécarea” lor
in moarte;

,, — Apropiati-le paturile... acum s-au isprdvit toate intre dinsii...

Si rind pe rind intrau s se uite la cei trei soldati intinsi unul ling%
altul, la cei trei oameni pe care aripa ocrotitcare a mortii ii infrifise”.

Prizonierul (amintind Convoiul lui Mihail Sadoveanu sau inceputul
romanului Papucii lui Mahmud de Gala Galaction) stiruie asupra acele-
iagi calde omenii a tiranilor ostasi, pusi si insoteascd un convoi de pri-
zonieri, in contrast cu duritatea, altfel viteazd, a unui subofiter ce nu-yi
poate iesi din in{epenirea lui cazond si care exclude orice urmi de blin-
dete s5i intelegere fatd de victime. Ca si altii, Girleanu este mai putin atras
de luptele propriu zise din 1877 —1878, cit de reactia oamenilor, de gin-
durile lor in fata rézboiului, a mortii, a adversarului invins, completind
astfel in continuare imaginea literard asupra celor implicati in erincenul
31 miretul eveniment, cu deosebire cea a oamenilor simpli care, cu nesem-
nificative exceptii, isi respectd semenii si omenia lor funciard. Bunitatea,
sentimentul dreptdtii, mila §i o anume ingenud condescendenii convie-
tuiesc axtfel cu vitejia gi puterea de sacrificiu (inclusiv ecel suprem), luminin-
du-se prin cazuri oarecum iegite din comun sau prin scene accidentale un
colt de umanitate care nici in conditiile cele mai vitrege nu se lasi infrintd.
Pilda bine asimilatd a epocii §i oarecum a lui Sadoveanu din cam conven-
tionalele Povestiri din rdzboi (1905) se simte numaidecit. Numai ci senti-
mentalitatea discretd, sim{ul ceremonialului si vibrafia in fata atitudinii
§i reactiilor omului simplu, pe care le filtreazi in pagini tinirul pe atunci
autor al Frafilor Jderi, iau la Girleanu proportii mai ample; ajungind, e
drept in acelasi timp, destul de des si la scene de un dramatism mai
puternic decit cel din Moara pdrdsitd sau alte povestiri din ciclul sadove-
nian. .

Dincoace insd, la Sadoveanu, aproape totul se salveazi prin modul
cum se implicd in peisaj, ca intr-un vesmint firese, §i ceea ce la Duiliu
Zamfirescu constituia cite un accident fericit (ca acea admirabili zi de
inceput de toamnd din Locotenetul Sterie, descriere reluati apoi si In rdz-
bot), iar la Gr. M. Grandea un prilej de debordanti fantazare (vezi Din
altd lume. Amintri din rdzboiul turco-romdn, 1889), 4ici se impune ca o
tesiturd continudl si organicd, sporind semnificatia unor povestiri saw
cadrul celor intimplate : ,,... spre sardi, din asfintit se inil{ari nouri grei,
soarele se cufundi intr-un noian de flaciri. Un vint aspru porni odati cu
amurgul gi, cind veni intunericul noptii, glasul vintului de toamni cinta,
cu inmlidieri dureroase pe deasupra parapetelor. Tunurile bubuiau in-
splimintate parci, i ghiulelele treceau ca nigte puncte rosii prin vizduhul.
negru. in santuri fliciii erau treji i ticeau i se gindeau, lingd mormin-
tele mari ale fratilor lor, i gornistul necunoscut, intr-un, coly, zicea din
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goarna mﬁbuqlta cu palma un cintec incet, care d,ducea cu suspinele buciu-
mului in muntii nogtri’.

Totul e inviluit intr-o pinzi strivezie si-caldd, in care marile sufe-
rinte se estompeazi si zirile sufletului se vid ades a fi extinse la limnit#,
oamenii purtind cu stoicism crucea ribdirii si a neajunsuriler, peste care se
inaltdi de unde nu te agtepti pildele de curaj si de omenie, de intelegere-
adincd a raporturilor dintre oameni. Nu lipsesc anecdotele i parabolele,-
dupi cum nu pot fi estompate cu totul marile ,,dureri inidbugite’ pe care .
le-au indurat oamenii in satele lor, grijile fatd de cei lisa{i acasi, ca in-
Doud dureri, in care un ofiter ranit ascultd involuntar povestea altei
dureri, nu mai putin sfigietoare, a unui {iran ciruia boierul ii distrusese
sistematic bruma de avere pentru ci frumoasa lui nevastd nu acceptase
tranzactii sentimentale cu libidinosul stépin. $i-acum, pe front, ,,cind mé,
gindesc, mi apucd aga de iniméa... Eu stiu ce 8-a mai intimplat 1 Nu gtiu.
Mare pacoste a fost el pentru satul nostru !”

Unul ii spune ci si la ei,,s-a intimplat demult aga ceva. Au ribdat"
oamenii zece ani, zece ani incheia{i, pe urmi l-au prins pe boier gi l-au’
rupt in buciti”. ,,Vintul se int¥rise §i stropii de ploaie ¢conteniserd. Soldatii
ticeau iar; in santul plin de noroi si de api, fliminzi gi insetati, ticeau;
trupurile lor erau de critd gi sufletele de o ribdare nemirginitd”. Ei ,,erau
oameni care sufereau mai mult gi nu se tinguiau’.

, vintul de toamni bitea mai tare, trecea figiind prin fanionul infipt
pe creasta meterezului. Ciciularii ticeau, dar multe doruri porneau pe
vint spre umilitele sate ale Tarii”.

Oamenii acestia s-au dovedit purtdtorii unor energii inimaginabile,
Sleiti, turbura{i profund de grija celor de acasi, ei vor lua Grivita §i Plev-
na, vor fi eroi la Rabova si vor decide soarta rizboiului gi a térii lor, fird
ca viata si li se imbunitifeascd in vreun fel. Insi tara o simjeau mereu
mai presus-de ei, demni de o soartd §i un nume mai bun, pentru care merita
si ajungi, ca atitia din ei, chiar gi la jertfa supremi. Sadoveanu a inteles
bine ed eroismul lor nu era spectaculos, individualizant sau voit. Ei isi
ficeau in linigte i cu demnitate datoria, anonimi gi fird poftd de eviden-
fiere, care venea cel mai adesea dupi eroica lor cidere. Ei nu intelegeau
s8 poti i s& nu impar{i cu aproapele, 84 nu fii om cu adversarul care ti-a
cdzut victimi. Cind asemenea lucruri se intimpld, cu inepuizabile surse
de umor, ei recurg la solutii apte a-1 pedepsi pedagogic pe cel in cauzi,
cum au ficut-o soldatii din Prinzul, subtilizindu-i unui circiumar avar
curcile, vinzindu-i din ele pe rachiu si imputinindu-i-le din nou etc. P’rozele
lui Sadoveanu reflectdi complexitatea vietii de campanie, eforturile sgi
sacrificiile pe care ea le cere, toate acestea impletindu-se necontenit cu
amintirea vietii de acasd, de ale cirei griji sufletul lor e mereu impovirat.

O perspectivd ineditd i cam incredibild asupra ridzboiului de inde-
pendentd ne propune Grigore H. Grandea (care a scos in timpul confla-
gratiei periodioul ,,Rézboiul’, de un admirabil militantism, ca §i al celor
ale lui Vulcan, C.A.Rosetti, Macedonski etc.)in naratiunea Din altd lume.
Amintiri din rdzboiul turco-romdn, datd recent la iveald ca formi defini-
tivd gi ultimi a fragmentului de roman istoric Misterele romdnilor, tip4-
rit in ziarul ,,Bucegiu’ din 1879 (vezi Gr. H. Grandea, Scrieri, prefati,
text ales si stabilit, note de Pavel Tugui, Ed. Minerva, 1975). In traditia
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lui Asachi, care a initiat un soi de prozi istorici greoaie bazats pe ,,docu-
mente” inventate partial sau integral gi pe o intreterere fabuloagi cu tra-
ditia orald, Grandea di drumul imaginatiei sale exersate gi produce o
seriere prin care vrea si argumenteze nici mai mult nici mai putin decit.
descendenta directd @ oamenilor unui sat din Carpati din Decebal, prin
fiica acestuia Dochia, insotitd cu latinul Longin. Inspirat evident de Eugéne
Sue (ale ciirui Les Mystéres du peuple ou histoire d'une famille des prolé-
taires & travers les ages, in 12 volume, pare a le fi consultat), Grandea pune
un astfel de erou sl se evidentieze in luptele de la Plevna, apoi povesti-
torul intrd in legiturd cu el, ajunge in satul lui §i misterul se dezleagi.
Acest Daciu Longin din satul Labarul, ce pirea ,,un suflet care stribi-
tuse seculii, schimbindu-si lutul din cind in ¢ind, dupi intimplare sau legea
existentei noastre’’, este dus intr-un templu dacic subteran impreuni
cu alti tineri ce tocmai impliniserd 30 de ani i cu naratorul, de unde se
scot anale ,,scrise’ de mina Dochiei, pe care tatil ei, Decebal. prin invatati
adugi din Roma 5i Atena, o invitase tot ce pe atunci ,,inil{a mintea si
inobila inima'. Acestea urmeazi a fi completate cu date despre ,.rizbo-
iul romanilor cu turcii, rizboi in care a{i probat c¢i sinte{i demnii stri-
nepoti ai aceluia care a preferat s meard decit s triiascd in dauna pa-
triei sale. Fiti §i de azi inainte demni de dinsul”.

In aceastii ametitoare perspectivi in care Zamolxe e vecin cu Odin,
dacii cu vandalii i aga mai departe, rizboiul pentru independen{4 rimine
un pretext sau mai curind o ramé de ,,halima istorici”, el nefiind decit
0 nouit reinviere a unor astfel de formidabile traditii. Altfel, Grandea,.
care se exersase in domeniul romanului cu Fulga sau ideal §i real 5i cu
Vidsia sau ciocoii noi, are o anume coerentd in naratiune si abilitate in
constructie, dind episoadelor o miscare si un suflu nu lipsite de cfecte.
Limbajul insd §i anume directe aluzii la contemporaneitatea imediati,.
vizutii uncori confuz si revendicativ, fac ca textul si sard din titinile in-
ventiei epice, oricit de fabuloase, si multe imagini si pileasci. Tnsi, de-ar
fi circulat mai intens in epoci, scrierea putea avea anume urmiri in pri-
vinta prozei noastre istorice, stirnind imaginatiile ;i curiozitifile. Acum
insd a ajuns ea insdsi o curiozitate. Mai interesanti, in linia Alecsandri
gl Girleanu, a lui Gane §i a altora este Luleaua sergentului Coman (episod
din rdzboiul de la 1877). Personajul, un fel de Peneg Curcanul (din Alec-
sandri se chiar citeazi versuri), este un erou modest, un militar experi-
mentat ce ajunge o pildd de vitejie, cu rol decisiv intr-un moment al
luptei. (Grandea mai are citeva scrieri inspirate de acel eveniment, pre-
cum Rdnitul de la Grivija, Luarea Smirdanului sau povestirea sentimentali,
Ziua Cepturel, in care o fatd iyi pierde miniile asteptindu-si iubitul din
riizboi).

O alta scriere insemnatd inspiratd de rdzboiul nostru pentru indepen-
den{d nationald este romanul Papucii lu¢ Mahmud de Gala Galaction,
una dintre cele mai izbutite proze ample ale autorului : ,,Romanul mew
porneste de la o intimplare reali, petrecutd pe locurile mele de nagtere:
in vremea riizboiului de la 1877 ; copil, am auzit-o de la toti, am cunoscut-o.
de la cifiva care triiireri cot la cot cu eroul intimplirilor, am inteles-o:
pPrin mine insumi gi prin via{d : (Un interviu al d-lui Gala Galaction, in.
y,Adeviirul literar §i artistic’’, 19 iulie 1931). La Rosiorii de Vede, in tim-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



9 PROZA INDEPENDENTE} 12

pul rizboiului, Savu Pantofaru ucide, beat fiind, un prizonier turc,,
aproape sfirgit de boali.

fmbolndvindu-se de febrd tifoidd, Savu are vedenii cumplite, Mah-
mud acoperind cu lesul lui intreg pdmintul, sufocind existen{a si avind
in picioare ,,niste papuci inal{i ca niste turnuri, din ale ciror boturi cdscate
degetele ieseau ca niste elefanti trasi in {eapd’’. Lumea, inarmati cu scule
de cismirie, pindea pe ucigas strigind : ,,Mahmud !... Mahmud !”’... Corbii
cerului cronedineau si ei: ;,Mah-mud!... Mah-mud”, incit de citeva ori
Savu ,,cel cu experientd si cu memorie” a trecut ,,prin castelul pirjolit
de zeitele nebuniei”. Spovedindu-se, cdlugirul Silvestru ii di canonul de
a confeciiona o mie de perechi de felurite incdl{firi pe care i le diirniasca
sdracilor lumii. Lunga ispasd il duce la imprietenirea cu turcul Ibrahim
din Nicopol §i cu curelarul evreu Marcu Golstain, cu care reface teza din
Nathan injeleptul, propoviduind intelegerea si toleranta intre oameni,
un fel de fritie universali. In cele din urmi, Savu Pantofaru este ingro-
pat intr-un cimitir turcese din Istanbul, dupd cum Mahmud fusese ingro-
pat de Savu in cripta pirintilor ¢di crestini, Galaction pledind pentru
impdcare religioasi, intocmai ea mai tirziu Victer Ton Popa in Tache,
Ianche i Cadir : ,,Irifia si dragcstea omeneascd n-au hotare si trebuie sd
se intinrdd =i s cuprindi pe to{i camenii, de orice neam si de orice lege”.

Pe acest fundal, ecourile rizboiului rdsar in mai multe rinduri,
el fiind in fapt chiar prilejul sivirsirii acestei crime rimase firdl consecin-
te penale, dar cu atit mai gravd sub raportul celor morale. Cartea se
deschide cu un popas la Resiori al unui convoi de prizonieri turei, pe o
iarnd cumplit de geroard (amintind in acest sens paginile lui Grandea,
care evocil aceeasi iarnd teribild, ceilalti scriitori accentuind in majori-
tate pe privelijti viratice, mai conforme cu viziunea lor relativ idilic4,
si numai arareori punctind toamna, ca in citeva locuri Sadoveanu). In
acest timp insotitorii reinvie imagini de pe front, cam de felul : ,,Acum
noi trebuia +4 {inem streaji pe malul bulgdrese si ~d ocrotim podul de
peste Duniire si ostirea cealaltd care trecea pe pod, ziua gi noaptea. Si
mai trebuie rd nu pierdem din cchii cuiburile turcesti de la Rahova si
de la Vidin. Pe urmi, cind divizia ncastrd s-a scurs spre Plevna si a intrat
in foc, noi, cavaleria, am rimas : unii la vadurile Vidului si ale Iskerului,
altii au impéinat toate drumurile i joselele pe unde puteau si vie ajutoare
de la Osman. Acleo, fratilor, ce alergituri, ce zile hlestemate, ce viatd
de iscoade i de stafetari! Ziua si noaptea, fird masi, fird addpost, fird
somn pe cdpdtii, ne-am zbintuit asa, pe coclaurile bulgiresti. Mincam
cilare, dormeam cilare. La orice zgomot tresfiream in sea : ce este? cine
vine? Bazbuzuci, cerchezi, vreun convoi de proviant pentru Osman?
Ciinele, ciinele... multe capete de muscali §i rom4ni a mai rasel, la Plevna!”’

In perspectiva actiunii si a mobilurilor acestei parabole mai sint
un alt fel de imagini ale lui, profund dureroase pentru sufletul eroului
inclestat de remusefiri : ,,Departe, cine stie unde, la tirmul marii, acum,
in ceasul dsta, cind soarele infioard, prin pidurea de omit, miruntaiele
Pimintului, cadina lui Mahmud 3i copilasgii lui privese in zarea apelor si
pindesc cosurile vapoarelor aducitoare de vesti de la Plevna. Prizonierit
liberati vor incepe 8% pogoare din coribii, hirbosi, imbatriniti si cu hai-
nele peticite...Dar Mahmud nu va 1.delpc, Copiii 4i sofia lui vor umbla
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18 GEORGE MUNTEAN 10

plingind, pe la pragurile celor intorgi din robie, i vor intreba : de ce n-a
venit §i Mahmud 1’ Eroul este gata si porneascd inspre ai lui Mahmud,
84 devind chiar ,,robul lor”, dar nu gtie unde. De aici sporirea clocotului
15untric, intensitatea remuscirilor. Ineit, desi pretext, ecoul rizboiului
de la 1877 e prezent in carte, sporindu-i valoarea gi dramatismul.

Acestea fiind, in mare, citeva din tipurile de prozi romineasci
inspiratd de rizboiul de independentid, trebuie spus ci evantaiul lor este
insd mai divers, cu accente tinind de specificul scriitorilor respectivi, de
epoca in care au fost elaborate naratiunile lor, de perspectiva in care au fost
elaborate. De observat sincronicitatea lor cu momentele de atunci ale deve-
nirii literaturii romine §i chiar, in ansamblu, cu cele ale literaturii europene
care, cu citeva exceptii, nu diduse inci mari proze de rizboi. Ba, restringind
perimetrul la literaturi apar{inind unor popoare avind o soarti oarecum
aseminitoare (sirbi, greci, bulgari etc.), putem spune ¢i, in raport cu ele,
literatura noastri in ansamblu, dar §i proza, s-a situat in frunte, atit cali-
tativ, cit §i cantitativ, — in dezvoltarea unora, cum ar fi cea greceasci,
bulgard, maghiard, sirbd, gruzini, idis, ucraineani, chiar rusi, germanj,
francezi etc. solul generos gi primitor al acestor piminturi peste care n-a
fluturat niciodatd, stipinitor, steagul verde cu semilun#, avind de-a
lungul vremurilor un rol de inchestionabili insemnitate.

Dar scrierile inspirate de acest glorios eveniment sint cu mult mai
numeroase. Astfel, ar fi de luat in seamd, pe lingd parodiile — pamflet,
la, adresa presei §i a guvernantilor, Rezbelul §i Rezbelul 1877, ale lui I.L.
Caragiale, sau reflectiile amare despre soarta crudi a ostagilor pe front,
ale aceluiagi (din ,,Timpul”, 21.I. 1878), la care se adaugi unele Gogog:
din ,,Claponul”, ca §i ziarul de pomin}, scos cu Frédéric Damé — , Nafi-
unea romini’’, nuvelele lui Gane §i mai ales povestirea Andrei Florea
Curcanul sau cum e romdnul la rdzboi. Notabild la Gane e atit prevestirea
partiali a lui Sadoveanu, cit gi simpul viu al actualiti{ii, Andrei Florea.
Curcanul apérind la un an dupid incheierea rizboiului, ceea ce ii explici
8i conventionalismul multor fraze de tipul: ,,Erau frumoase de vizut
sirurile noastre de cilireti §i pedestri, a ciror arme striluceau la soare,
mergind cu steagurile filfiind gi urmate de-o sutd de tunuri de otel sub roa-
tele cirora pirea ci geme pimintul’. De asemenea, Gheorghe Becescu-
Silvan producea in 1906 un ,,roman rizboinic” intitulat’ Pentru neatir-
nare. Lacrimogen §i tezist pind peste margini, cu lovituri de teatru si poze
eroice, cu valuri de singe, gloante §i siibii (una din parti se si intituleazi
Valea lacrimilor, iar alta Tnire viatd gi moarte etc.), este Smirdan al lui Petre
Florescu (1942), in care curge sudoare §i singe, desi personajul principal
ymugchetarul roméin‘!, descindea din boieri olteni ce i-au sprijinit pe
Jianu gi Tudor Vladimirescu, iar pe cimpul de luptd eroismul siu ,,a fost
la indl{imea celui ariitat de citre maiorul Valter Miricineanu si Sontu'’,
fiind ,,un brav intre bravi’. Visuri, vedenii, coincidente, medita{ii pe ruine
§i alte elemente ale ,,sigurei’”’ recuzite ale romanelor comerciale intunecs
insd totul, compromitind idei generoase si indiscutabile bune inteniii gi
impingind serios romanul in irevocabild uitare, desi el il voia ,,ca o fresci
3intr-un templu exotic, care infioard i inghea{i pe cel mai tare suflet

e om",
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Scrisorile particulare din epoci dau uneori imagini cu aer de film
documentm ca acest fragment dintr-una din 7 septembrie 1877, expedi-
atd din Bucure$t1 de I. Caragiani lui Jacob Negruzzi : ,,Bucure$tm1 era-n
picioare : de la gard pini la cealaltd gard era furnicirie de oameni, i feres-
trele din Podul Mogosoaiei ticsite de lume, mai cu seami de neveste §i fete
¢u buchete, ghirlande, cununi gi fel de fel de batiste impodobite. Ce era
Trecean in paradi cei trei solda{i care luagerd la Plevna steagul turcese,
cu pildriile rupte de gloante pe cap si legali la mini de rini. Si fi vizut
strigitele, ploaia de buchete, flori, ghirlande, cununi, batiste etc. ce cideau.
pe capul soldatilor, 83 fi vizut bétrini cum stribiteau multimea §i siru-
tau pe soldatul purtitor al steagului gi cum ii umplea buzunarele cu bani,
4 fi vizut lacrimile de bucurie de pe obrajii oamenilor, s fi vizut acestea
toate, era 84 zici cd este un vis, o nilucd, nu era si crezi ochilor tdi‘“
(,,Convorbiri literare’”, nr. 2/1923).

Puse alituri de amarele rinduri ale lui Eminescu sau Slavici din
45, Timpul” despre soldatii rupti, fliminzi etc. ce umblau pe strizile acele-
iagi capitale la sfirgitul rdzboiului, in indiferenta guvernantilor, imaginile
de mai sus marcheazi cealalti limit4 a reactiei publice fatd de luptitorii
de pe front, adeviratii cuceritori ai independentei noastre. Pagini notabile,
situate intre extremele de mai sus, au mai lisat, de asemenea, Constantin
Bacalbaga in Bucuregtii de altddatd, iar Sextil Puscariu a publicat in 1927,
cu prilejul semicentenarului independentei, Doudzeci de scrisori ale lut
Moise Grozea din rdzboiul de la 1877, in ,,Anuarul Institutului de istorie
nationali’’, de luat in seami pentru intregirea, pe asemenea cale, a ima-
ginii noastre asupra marelui eveniment, dupi cum date pretioase se pot
culege din scrierile lui Ion Nistor despre Rdsunetul rdzboiului din 1877
in Bucovina i Basarabia (,,Analele Academiei Romane”, 9/1927) si din
alte lucriiri oarecum colaterale, inclusiv cele 20 de Serisori din timpul
rdzboiulut pentru independenyd din arhiva lui Artur Gorovei, publicate de
Stefan Gorovei in ,,Revista Arhivelor’’, nr. 1/1967, (unele confirmind pe
Eminescu integral), ori fragmente precum cele citate din Sadoveanu sauw
din Gh. Becescu-Silvan : ,,Noi nu avem corturi, stim in cimp deschis,
ne arde soarele, ne bate vintul, ne udi ploaia, fir# si avem cea mai mica.
ingrijire din partea guvernului” etc. (mai ales Ion Pas, in Noi la ’77
$i, mai apisat, in Lanjuri, va exploata aceste aspecte, aducind in acelagk
timp, fictiuni cel putin discutabile sub raportul adevirului istorie §i artis-
tic, de un conformism conjunctural ce anuleazi orice verosimilitate a
lucrurilor respective). Noroc ci prin pagini precum cele din memoriile lui
Carol I, din Insemndri zilnice, Istoria contemporand a Romdniei si Discursurt
parlamentare ale lni Titu Maiorescu, din Rdzbotul pentru independenia
Romdniei de N. Iorga, din discursurile lui Kogilniceanu si din mérturiile
a diversgi striini care infifigeazi exact stdrile de lucruri, putem recon-
stitui adevirul intoemai, ca gi eroismul generalizat atunci al acestui neamnr
de oameni care, cum zicea Macedonski intr-un articol din ziarul ,,Vestea',
»in lupte s-au zdmislit gi prin lupte sunt ursiti s trdiasci”. Astfel se face
cd, desi ,,toti avem fratii nogtri, pirintii nogtri in fata ghiulelelor, in fafa.
iataganelor’, ,nimenea nu se plinge i toti se mindresc: Unul pentru
altul si toti pentru unul, armata pentru tari si tara pentru armati !’
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Pentru a lirgi §i mai mult cadrul orientativ de mai sus, ar putea fi
luate in seami, se injelege, i alte scrieri, intre care Straja de N.A. Bogdan,
Acasd gi In rdzboi de Jean Bart, Singe gi aur de Tudor Arghezi, fragmen-
tul din Pictorul Grigorescu al lui Vlahutii, legat de participarea acestuia
la rizboi si altele, dar am depigi astfel incd mai mult cadrul literaturii,
intrind in domenii mai mult sau mai pufin investigate de altii.
Mai important de subliniat este faptul ci seriitorii vremii gi cei ce i-au
urmat n-au rimas indiferenti in fata acestei teme literare, abordind-o sub
diverse unghiuri si imbogitind-o mereu. Prin aceasta, literatura ca sub-
stan{d si-a amplificat filonul patriotic gi militant, gi-a perfecf{ionat in mod
statornic mijloacele de investigare, de la expresie la tehnicd gi arta compo-
zitiei. Povestirea, nuvela, reportajul literar, pamfletul, evocarea, insem-
narea de cdlitorie, memorialistica etc., au fost supuse unui nou rodaj, in
fata unei noi realiti{i de valorificat, diversificindu-se necontenit §i cuprin-
zind tot mai semuificativ intelesul acelor zile eroice, care, cum zicea Timotei
Cipariu, ,,formeazi aura plicuti a unui viitor plin de glorie”” pentru
poporul romin.
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RAZBOIUL PENTRU INDEPENDENTA IN MEMORIALISTICA,
S| SCRIERI ISTORICE

Cind, in 1893, apirea volumul de Amintirt §i episoade din resbelul
pentru independenid autorul, cipitanul Mihail Dimitrescu, ficea o pre-
cizare limuritoare pentru rolul memorialisticii §i, aldturi de aceasta, al tu-
turor speciilor adiacente literaturii, precum, intre altele, corespondenta,
evocdrile istorice, anume eseuri i conferinte. Acest rol ar fi acela de a con-
tribui la intregirea profilului unei epoci, a istoriei i a imaginii cultural-li-
terare a unui eveniment decisiv pentru existen{a nafionali a poporului
nostru, care a fost'— in cazul de fa{d — cucerirea neatirnirii. In general,
fiecare dintre autori se simte obligat sd invoce circumstante atenuante,
ficind apel la intelegerea nuantati gi la bunivoinfa publicului cititor:
pPumneata, iubite cainarade, ai purtat odata sabia si por{iastizi condeiul —
i se adreseazd Mihail Dimitrescu poetului Ioan Nenifescu, in deschideroa
volumului siu — de aceea n-am crezut mai nemerit a mi adresa decit
domniei-tale care, ca ofifer in Regimentul al 13-lea de dorobanti ai luat
parte aliturea cu mine in luptele armatei romiane pentru independenti,
dumneata care, ca si mine, ai cdzut rinit la Grivita, care poate ci vei privi
mai cu buni voin{i decit un literal neostay, scrierea unui ostay din timpurile.
vechi”.

Prefata lui Nenitescu — ea insdsi o evocare patrioticd, pigmentatd
de un umor tonic — cu sau fird intentia de a-1 complimenta pe autor, sub-
liniazi o calitate depistabild la cele mai multe asemenea scrieri: lipsa de
artificiu. ,,Noi, cei mai depringi decit dumneata cu ducerea condeiului —-
scrie Nenifescu — gustim cu o inesprimabili plicere scrierea crudd si
nemestesugitd a acelora cari nu au deprinderea temei’”. Dealtfel, insusi
Caragiale semnind — Ion — o cronicd in ,,Epoca’ !, mirturisea ci a citit
cu deosebitd plicere ,,povestirea simpld si plind de interes a evenimentelor
eroice de peste Dunire” ficuti de veteranul Mihail Dimitrescu. Precizind
¢d nu ¢ vorba de o operd de artd, Caragiale aprecia ,,bogitia episoadelor”
§i ,,simplicitatea expunerilor”, ,fir4 incircituri retorice, fird declama-
{iuni’’, o povestire insd ,,cu desivirsire interesantd’, care ,,ne atrage si ne
subjugi nu prin cum, ci prin ce”. In ciuda aprecierii favorabile a lui
Caragiale, amintirile lui Dimitrescu sint destul de searbede, retinind en
greu atentia, degi utile sub aspect informativ.

1 ,,Epoca”, 7 deccmbrie 18986, p. 2.

Rev. ist. teorle lit., tom. 26, nr. 1, p. 21—28, Bucuresti, 1977
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Citre sfirsitul secolului al XIX-lea 3i inceputul secolului al XX-lea
incep s& apari — masiv — volume de insempiri si memorii de rdzboi
semnate de fosti combatanti la Grivita, Plevna, Rahova, Vidin §i Smirdan.
Fenomenul e simetric cu aparitia, la fel de masivi, — calitativ si eantita-
tiv — a prozei beletristice axate pe tematica rizboiului din 1877 — schite,.
povestiri, nuvele, romane — la distantd de un sfert de veac. Aceste volume
de insemndri sint fie scrise in timpul rézboiului §i publicate mai tirziu,
fie — in majoritatea cazurilor — doar cu aparenta unor note cotidiene, in
realitate contemplarea §i mirturia reportericeasci a participantului imbi-
nindu-se cu efortul de raportare strinsi la problemele etern-umane §i cu
pledoaria in favoarea justetei unei cauze. Prin aceastd impletire de docu-
ment. si creatie, de rememorare fideld si de reliefare a semnificatiilor majore
4 unui moment istoric acut — proces ciruia ii este necesard perspectiva.
unui interval de timp — memorialistica devine o specie interferentd —
daci nu totdeauna integranté — a prozei beletristice. L-am vizut pe
(Caragiale apreciind la Mihail Dimitrescu naturaletea gi puterea de con-
vingere. Cu cif{iva ani inainte, in 1891, un sergent, $t. Georgescu, publicase
volumul de Memorii din timpul rdzboiului peniru independenid. 1877 —1878.
Prezentindu-1 in ,,Moftul roman”’, Caragiale afirma a fi fost frapat de unele
calitifi pe care ar fi fost bucuros s le descopere, frecvent, in literatura
vremii : ,,stilul natural, absolut lipsit de pretentie si artificialitate falsd’’, —
cu ,,pagine pline de entuziasm nefortat si de umor in adevir roméinesc’’.
Autorul acestor memorii rimine, dealtfel, statornic atras citre literaturi,
publicind si versuri, §i piese de teatru satesc $i scolar, precum si alte volume
de amintiri, intre care — Din memoriile unui dezertor. Episod din rdzboiul
independentei, 1877. Interesante privind starea de spirit a ostagilor, mo-
ralul ridicat, elogiul vitejiei, spiritul de sacrificiu, amintirile _ lui
St. Georgescu stirnese curiozitatea si prin aceea ci ele apartin unui fost
voluntar — aproape copil in timpul rdzboiului, cind abia implinise 16 ani.
Spre deosebire de altele, memoriile lui $t. Georgescu (devenit dup¥ rizboi
lucritor tipograf, iubitor, cunoscitor gi contaminat — benign — de litera-
turd) au o mai mare tangentd cu beletristica. Stilul e aerisit, colorat — nu
in exces — de expresii populare, proverbe, zicitori. Rar, cite o comparatie
tridind cunostintele istorice si literare, cipitate dupi rizboi de autorul-ti-
pograf, ca de pildd, imaginea rosiorilor nivilind la atac : ,,Mi se pirea ci
viid pe vitejii lui Vlad Tepes, la lupta de la Tirgovigte, repezindu-se in
lagirul turcesc, ca s ripeascd pe sultanul Mahomet din mijlocul turcilor’.

Mai \oala.té, in primul volum, intentia critici in observatiile sociale
devine dominanta tematicd a celorlalte scrieri memorialistice ale lui
$t. Georgescu, frizind, ades, violen{a verbali. Referindu-se necontenit la
inegulitatea sociald, serg. $t. Georgescu iyi manifestd revolta i amiriciunea
impotriva nepdsirii cercurilor guvernante fati de t{iranii veterani ai riz-
boiului din 1877. Denun{area siriciei si a nedreptitii, precum §i revelta
fatd de represaliile singeroase cu care fusesery anihilate — in 1888 — incer-
cirile de riiscoald ale ,,cetei de iloti” imprumuti aici — aproape uniform —
solemnitatea impersonald a discursului.

Primul volum de Memorii a cunoscut mai multe editii intr-un scurt
interval de timp, si, cu prilejul fiecirei editii, autorul repeta un apel
adresat fostilor tovardsi de arme, cerindu:le si-1 ajute cu povestiri gj
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impresii din rdzboi gi subliniind c¢i ar prefera manuscrise de la ,gradele
inferioare” gi de la soldati : ,,Este foarte mult de dorit ca faptele descrise
s fie adevirate''.

Caragiale ficuse doar inceputul recomandirilor pentru volumele de
amintiri de rizboi, interesante, scrise frumos si convingitor. Al{i oameni
de litere cunoscuti ii vor urma exemplul. Mihail Dragomirescu va prefata
astfel, in 1910, volumul Amintiri din rdzboiul 1877 —1878 al locotenent-
colonelului C. V. Ciplescu — stéruind asupra autenticitafii §i sinceritifii
i scotind in evident% lipsa tendinjelor de ,sulemenire a adevirului’.
,,Sint cele mai-izbutite memorii militare din cite s-au scris pind acum in
rominegte”, apreciere critici, desigur, prea categoricd si absolutizanta.
Autorul, concepindu-gi volumul ca pe o lung#d scrisoare, iyi previne ,,iu-
bitul amic’ s% nu se agtepte la probleme specioase, de tacticd §i strategie
§i ¢4 va trebui si se mulfumeascd si afle citeva intimpliri §i episoade din
,viata triitd atuncea, cu toate suferinfele, cu toate deziluziile, cu toate
lickririle ei de speran{d’, adici tocmai ceea ce constituie nota atractivi
din punct de vedere literar a acestor amintiri. Metaforele nu sint inedite,
dar folosite cu prudenti coloreazi textul doar atit cit si certifice veleiti-
tile sau predispozitiile literare ale autorului §i cit si imprime paginilor un
discret §i vag caracter poematic.

" Volumul Amintiri din rdzboiul independentei, de doctorul Gh. Sabin,
aflat, in timpul ridzboiului, student medicinist voluntar, in subordinea
generalului Carol Davila, se deschide, in chip de prefaii, cu o scrisoare a
Iui Delavrancea, care-1 felicitii pe autor pentru scopul sau dezinteresat gi
nobil, acela de a reconstitui, parfial, cu ,,asprimea realititii’’, ,,ca martor
credincios al celor petrecute’ si cu ,,vioiciune si firese”’ — ,,tragedia glo-
rioasi a Roméniei”. Venind, intr-o Precuvintare — cu laitmotivul deli-
mit#rii amatorismului fa{d de literatura profesionald, autorul igi precizeaza
scopul, de data aceasta cu totul practic, al publicirii memoriilor sale.
timpul rizboiului mul{i dintre scriitori — intre care in primul rind
Alecsandri — tinuseri conferinte, luaseri parte la spectacole, recitindu-si
versurile sau §i le publicaserd in broguri separate, toate aceste actiuni avind
scopul stringerii de fonduri pentru echiparea armatei, pentru inzestrarea
ambulantelor sanitare sau pentru ajutorarea rinitilor. In cazul volumului
doctorului Gh. Sabin, scopul practic §i filantropic e legat de cultul eroilor.
Intentia autorului a fost aceea de a contribui cu banii stringi din vinzarea
volumului siu la ridicarea unui monument, in orasul Rimnicu Vileea, in
memoria celor 200 de ostasi vilceni cizuti pe cimpiile Bulgarici. In pofida
Jjustificdrilor si a disculpirilor neliteratwlui, Amintirile doctorului Gh. Sabin
capteaza, firi nici o dificultate, atentia §i interesul lectorului, autorul
ficind dovada unei observatii ascutite, irubinati cu intuifia selectivi.
Dragostea reald pentru ostagul simplu, umorul siniitos, portretele bine
inchegate ale unor tovarigi de arme, intre care — magistral - cel al gene-
ralului Davila, reliefarea celor mai semnificative aspecte ale vielii de
campanie sanitard se suprapun pe fundalul realiti{ii tragic-eroice a riz-
boiului. Paginile sint animate de detalii emo{ionante, relatate infrigurat —
cum ar fi cel referitor la moartea, in prima sa participare la asalt, a capo-
ralulni Pastia, voluntarul adolescent, refuzind, cu demnitate si obstinatie,
Protectia superiorilor, care vor s#-1 {in& incit departe de focul primei linii —

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



24 RODICA FLOREA 4

sau aminunte pitoresti, definitorii, in portrete caracterologice — cum sint
miniile intempestive ale doctorului Davila, urgii de suprafati, disimulind
un suflet de o rari generozitate, in care corectitudinea intransigenti se
imbini cu in{elegerea umanitaristi. Amintirilor doctorului Gh. Sabin
nu le lipsesc verva si savoarea narativi. Indeminarea portretisticd, echi-
librul, buna dozare a accentelor, evitarea spectaculosului strident §i neve-
ridic, suplinesc stingiciile stilistice inevitabile, insisten{a — uneori — pe
latura melodramaticd, fragmentarea citeodatd obositoare a firului poves-
tirii. Girul lui Delavrancea nu se dovedise imprudent, chiar dacd veleitd-
tile literare nedeclarate sau neconstiente ale doctorului Gh. Sabin gi-au
aflat implinirea intr-un unic volum. Se adaugi la aceastd literaturd deose-
hiti ca specific, apropiati de reportaj, citeodati inspiratd, despre raz-
boiul din 1877, Memoriul pentru a servi la istoria rdzboiului independentei,
semnat de generalul 1. Cotrut, volumul de Amintiri din rdzboiul romdno-
ture din 1877 — 1878 de generalul Alexandru M.Fileoianu, care ,,ar puteafi
de folos i aceluia care intr-o buni zi s-ar incumeta si dea la iveald monu-
mentala operdi Povestirea rdzboiului independenjei, serisd in mod cu totul
nepirtinitor si completi”.

Redactlind si publicind Jurnalul de rdzboi al Regimeniului ,,Stefan
cel Mare”, maiorul Grigore Ionescu il dedicdt ,,eroilor edzuti la Grivita,
Plevna (1877—1878), cimpiile bulgare (1913), Ardeal, Carpati, Oituz,
valea Skinicului (1916), (asin, Mardsti (1917)”. E vorba de faimosul Re-
giment 13 dorobanti, eintat in versurile tuturor poetilor, in timpul riaz-
hoiului independeniei. Interesant este acest jurnal nu prin relatarea fap-
telor — deficitard dealtminteri si limitatd la enumerarea ordinelor de zi
¢i la informatii privind miycarea trupelor — c¢i prin caracterul siu mixt.
Paginile de acte si documente militare alterneazi cu reproducerea unor
versuri inchinate dorobantilor, glorificindu-le vitejia in luptele de la Grivita.
Jurnalul de front are astfel si un caracter — in parte — de culegere de
versuri, cuprinzind in filele lui : Penes Curcanul si Sergenjul lui Alecsandri,
Ccloana de atae a lui G. Cosbuc, versuri {ird titlu ale minorului poet militar
Carol Scrob, poeziile Gornistul de la Grivija, Invocare, preccum i Dedicatie
Regimentului al 13-lea Dorobanii, de 1. Nenitescu, poetul care, {icind parte
din acext regiment, Juptase in atacul din 27 august si fusese rinit in cel
din 30 august 1877.

Unul dintre volumele veteranului Gh. Calmutchi, Episcade din
campania rdzboiului 1877—1878 (intre alte titluri, Gh. Calmuichi mai
publicase un volum, Eroii morji 1877 —1878. Biblicgrafie inscjitd de fi-
gurile lor) este, de asemenea, o culegere de povestiri si memorii ale unora
dintre fostii combatanti, omagiind acelasi Regiment 13 dorobanti. Epi-
roadele memorialistice adoptd aici forma unor schi{e independente, cu
titluri diferite si semnificative, in raport cu continutul faptic, numindu-se
astfel : Setea de singe pdginese (relatarea faptei indriznete a unui grup de
ostasi care, infruntind, cu riscul vietii, ploaia de gloante, ca si ajungi la.
o fintind, igi astimpérd setea de apa, dar nu si pe cea de luptd cu dusmanul) ;
Unde ne retragem? (insistind asupra eroismului liber consim{it al ostasului
care stie ¢ la atac nu existd decit directian ,,Inainte”, citre invingerea
inamicului) ; Rdtdcirea drapelulus (sanctificare a stindardului-simbol);
Primul rdnit (rememorind tragicul sfirgit al adolescentului-voluntar,
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Ton Pastia). Intimplirile — toate reale — nu sint — nici una — inedite,
ci fiecare a circulat in epocd. Culegitorul §i le-a asimilat fie din presa anilor
1877 —1878 — inclusiv reportajele corespondentilor striini publicate in
gazetele romanesti — fie, cu $i mai mult profit, din evocirile poematice
ale Ini G. Cosbuc, Povestea unei coroane de ofel 5i Rizboiul nostru periru
neatirnare. Chiar dacd deci e vorba de o preluare fidela a unor intimpliri
deja povestite, episoadele din volumul lui Calmutchi sint evident prelucrate
de o singurd mind si tratate dupad formula — parabold — cu intentie clar
demonstrativ.

in acelasi an cu volumul lui Calmutchi, 1927, deci la distantd de o
jumitate de veac de la rizboi, bucovineanul Partenie Sireteanu igi pu-
blici Amintirile din rdzboiul pentru independenid si altele din trecutul meu,
1877 —1927, interesante pentru recompunerea atmosferei de efervescenti
nationald din 1877, cind roménii de pretutindeni fac dovada fritietafii
lor, colaborind §i angajindu-se solidari §i congtienti, in apirarea cauzei
comune. Alituri de al{i numerogi voluntari din toate colturile {irii, elevii
din Bucovina — atlatd sub ocupatie austro-ungari — trec granita §i vin sd se
inroleze sub drapehul romanesc. Intre voluntari se afl3 i Partenie Sireteanu,
pe atunci elev in clasa a V-a de liceu, repartizat provizoriu la tunari, dar
trimis, impreund cu ceilalti colegi ai sii, inapoi parintilor, din cauza virstei
minore. In volumul lui Partenie Sireteanu — scris vioi gi cu acuratete —
amintirile privind anii rizboiului din 1877 ocupd insd un numir restring
pe pagini.

Un volum inchinat in intregime acestor amintiri este cel intitulat
Souvenirs d’un volontaire de I’ Armée Roumaine ( Plevna, 1877 ) scris de Jean
Lahovary —tatil Marthei Bibescu si prefatat de aceasta. Jean Lahovary
publicase in 1912 amintiri §i impresii sub titlul Le passage du Danube, 1877,
in ,,Le Journal des débats’’. Amintirile —scrise intr-o limbé internationala
cu scopul, subliniat de Martha Bibescu, de a contribui la cunoasterea peste
hotare a unor realiti{i romanesti — sint presidrate cu tot felul de informatii
despre Romania. )

Filele din Jurnalul de front al generalului Alexandru Cernat, pu-
blicate abia recent, in ,,Rominia literara” (17. IV, 1975), firid nici o inten-
tie literard, au totusi farmecul frust al insemnirilor spontane, stingace,
lipsite "de punctuatie, discontinue, sugerind automatismul dicté-ului :
nAtunci impératul se scoald in picere §i bate cu mina in masi zicind : ori
Plevna va fi luatd ori oasele mele vor rimine aicea yi intorcindu-se citre
mine imi mulfumeyte pentru curajul §i franchefea cu care mi-am exprimat
opinia’’. Insemnirile generalului Cernat au fost o sursi de informatii pentru
literatura beletristicii, unele dintre ordinele sale de zi fiind transcrise aidoma
in romane construite pe tema razboiului, precum a {icut-o, in mod deli-
berat, Duiliu Zamfirescu, in al treilea volum al siu din ciclul Cominesteni-
lor — Tn rdzboi.

Generalul Al. Candiano-Popescu — personalitate interesantd si con-
tradictorie, inijiatcrul ,,Republicii ploiestene” si deci a proiectatei lovituri
de tlat din 1870, menit4 sd-1inliture de la domnie pe Carol I, indepirtat gi
apoi reintegrat la cerere in armats in timpul rdzboiului pentru indepen-
den{d — realizeazd in a sa ampld ,,Istorie critici”, intitulatdi Rdzboiul
neattrndrii. Asaltul i luarea redutei Grivija (1913), tot o evocare memoria-
ligticd. Volumul sdu igi pdstreazii interesul pentru literaturd prin aceea cid
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e o istorie sui generis, de fapt un rechizitoriu plin de patos, conceput in
largi perioade oratorice i abundind in inflorituri stilistice (a nu se uita
-¢d Al. Candiano-Popescu era avoeat, publicist gi cu veleititi de poet, autor
de marsuri triumfale adunate in volumul Tara, gi de Cuvintdr: ostdgesti,
publicate intr-un volam a cirui dedicatie e un adevirat jurdmint de cre-
din{i fatii de cea mai iubitd dintre inclinirile sale profesionale : ,,Cu sufle-
tul le-am simtit, cu graiul le-am griit, aceste cuvintiri ostigesti; dar tu
mi le-ai inspirat, Armatd Romén#, deci, {ie le §i inchin, scumpé §i stator-
nici patimi a vietii mele’’) impotriva unor defdimétori, a unei tesaturi de
clevetiri care infirmaserd prezenta sa lingd soldati in asaltul Grivitei din
30 august, precum si cucerirea steagului turcese, sub comanda sa, de citre
soldatul Grigore Toan. Evocindu-gi ostasii pe care i-a comandat la asaltul
Grivifei, Al. Candiano-Popescu nu rezxsti 1sp1tel de a-i caracteriza in
-epitete si comparatn care, oricit de tocite, i .se par mai elocvente decit
stilul 1mpers0na1 neuiru §i sobru: ,,Mai mult de doud ceasuri ascultai
-dialogul acestor viteji searbezi de nesomn i de trudi, muncm de emotiile
supranaturale, stropiti de noroi si de singe, uzi de ploale, insd cu ochii de
-k0imi §i cu sufletul de jiratec”. Iar Grivita devine un simbol : ,,hotar des-
péirtitor in istoria Roméaniei; pentru aceea de acum incolo are si se zici :
-roméniidinainte de Grivita gi romanii dupd luarea Grivi{ei”. Al. Candiano-
Popescu rispundea, de fapt, polemic, intre altele, si unui Memoriu din
rdzboiul de la 1877 — 1878 publicat de colonelul Gheorghe Boteanu, tot
o pledoarie ,,pro domo”, in care autcrul isi adjudeca pentru Regimentul
16 dorobanti, pe care-1 comandase in asaltul Grivitei la 30 august 1877,
cucerirea steagului turcesc. Polemica dintre Boteanu si Al. Candiano-
Popescu incepuse incd din paginile ziarelor, ,,Lupta” si ,,Adevirul”;
Boteanu fusese si el stihuitor, autor — intre altele — al unui mars ostigesc
foarte popular in anii razbomlul

Mai apropiate de literaturd si mai utilizate de citre aceasta in scop
documentar-informativ sint istoriile de popularizare a rdzboiului din 1877,
tilmicite pe infelesul tuturor, cum o va face Cosbuc in vibrantele sale e.V_o-
cdri poematice, Rdzboiul nostru pentru meaiirnare §i Povesiea unei coroane
de ofel. Dintre acestea, cele apirute chiar in 1878, deci scrise concomitent.
cu desfigurarea evenimentelor de peste Dunire gi publicate imediat dupi
ratificarea oficiald a independentei noastre de stat, sint Istoria resbelulus
din Orient sau luptele romdnilor, rugilor, munte'negremlor §1 a sirbilor cu
turcit, a lui D. Laurian si I. Manhu si Resbelul orientale illustratu (1878)
de A.P. Alessi si Mawmu Popu. Din prima istorie — apirutd in fasci-
cole — ,,fdecloare” (abonamentul se ficea la redactia ,,Romaniei libere’)
§i anunfatd in patru serii, n-a apirut decit seria I, pini la fascicola IX,
care se incheia inainte de ]uptele de la Plevna, deci, de fapt, inainte de a
intra in materie. Relatarea, destul de anostd, a faptelor istorice este spo-
radic intrerupti de considem\ii teoretice, cu caracter polemic, privind
politicianismul sau plaga rizboaielor. O surpriz} este inserarea in capitolul
IV, intitulat Romdnia, a versetului 0 din Cintarea Romdniei a lui Russo,
fird a se face nici o men'pmne §i fird a se numi autorul in alt fel decit po-
menindu-se de ,,nestiutul cintirey’. Cintarea Komdniei apidruse totusl
atit in 1850, in ,,Romania viitoare”, in traducerea lui Bilcescu, cit i in
sy Romania lneram” a lui Alecsandri, in 1855, in versiunea romﬁneaqcﬁ a
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lui Alecu Russo, dar, pe de o parte ignorarea, in general, printre contem-
porani, a scrierilor lui Russo, iar pe de alta mult controversata problemi a
paternitfitii literare a poemului, determinaseri'o atitudine mai prudenti.

Volumul editat de cei doi profesori nisiiudeni — Alexi i Pop — i
dedicat ,,Vitejei armate roméine, bravilor sei conducidtori. Eroilor roméni
de la Rahova, Nicopoli, Lom-Palanka, Grivita, Plevna i Vidin. Demnilor
descendenti ai marilor eroi de la Cilugéireni, Rahova si Resboiani. Umbre-
lor miirete si de eternd memorie ale eroilor cdizuti pentru romanism
(...)in semn de inaltd recunoscientie i admiratinne’” — tipdrit in aproape
ilizibila ortografie latinizantd — isi propune descrierea tuturor faptelor si
evenimentelor ,,din acesf infricogat resbel”. In orice caz, pentru elevul
George Cogbuc, aceasti expunere nutriti bogat cu datele extrase din
,,Monitorul oficial”, din presa romaneasci i striind a vremii, precum i
cun cele oferite — la solicitare — de cétre diversi combatanti, a fost cea
mai completd si mai la indemind sursi documentard, fructificatd atit in
Cintecele de vitejie, cit gi, mai ales, in cele doudi ample evociri liric-istorice.

Lucrarea cu caracter istoric a lui T. C. Vacdrescu — Luptele romdnilor
in resbelul 1877 —1878, cu motto-ul : ,,In faptele ostilor, istoria natiuni-
lor”” — este o relatare de tactica si strategie militard, dar presiratd cu fraze
inflacdrate : ,,cine decit iubitul nostru bard national, inspiratul Tyrieu
al armatei romane, Vasile Alecsandri, a descris mai bine ca in Peneg
Curcanul, minunatul avint al ostasilor nostri care porneau si infrunte
dusmanul, veseli si cintind ca la nunti, eind ei mergeau si se cunune cu
moartea gi cu victoria” ete.

*

Tangentd cu literatura rizboiului pentru independentii au si unele
conferinte tinute de scriitori. Astfel a rimas inserisd in istoria literard,
pentru caraclerul ei poematic, conferinta {inutd de citre Alexandru
Odobescu — in 25 martie 1878 la Ateneu — intitulatd Curcanii si glori-
ficind victoria dorobantilor in asaltul Rahovei. Conferinta sa e mult mai
mult decit relatarea — oricit de liricd si de entuziastd — a unei victorii pe
c¢impul de luptd ; e un omagiu emotionant inchinat acelor dorobanti sim-
bolici in care i Caragiale 3i Eminescu intrupaseri chintesenta virtutilor
strimosesgti. Intitulindu-si conferinta ,,naratiune’”, Odobescu isi exprimi
speranta si neriibdarea de a vedea curind expus in , lucriiri literare mai
temeinice”, ,,intregul istoric al faptelor ostirii romanesti”.

Firegte cd in ceea ce priveste conferintele, chiar tinute de seriitori,
cu prilejul sirbdtorilor anuale ale celor mai importante date legate de
rizboiul pentru independentd, ele au in marea lor majoritate un earacter
strict ocazional, foarte putine dintre ele fiind publicate si putind fi recitite
peste ani.

In anul semicentenarului — anul 1927 — o serie de 8 conferinte,
tinute la Ateneul Roméan, sint reunite intr-un volum publicat sub titlul
Razboiul neatirndrii 1877 — 1878 de citre Universitatea liberd. Intre con-
ferentiari se afli Sextil Pugcariu, intemeietorul §i conduciitorul revistei
nFlacdra” (1911—1916 i 1921—1923) — Constantin Banu, poetul
Horia Furtung, la rindul siu conducédtor al revistei ,,Flacira”, alituri de
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Ton Pillat gi Adrian Maniu. Conferinta lui Sextil Pugcariu — Rdsunetul
rdzboiulus pentru independenid in Ardeal — privegte fenomenul din punct
de vedere strict. istoric-literar, cu abundente citate gi referiri bibliografice.
Vorbind despre Influenja rdzbotului asupre stdrii culturale de dupd rdzboi
§i caracterizind rizboiul pentru independen{i drept un ,,generator de
energii’’, C. Banu propunea desprinderea i clasificarea a patru ,,intelesuri”
de cipetenie ale acestui rizboi care trebuia ,,84 incunune un veac de gindire
§i de simtire romaneascd’”. Primul inteles este acela al triumfului ideii
najtonale, urmindu-i triumful ideii de stat romdn, risdrit din necesitii{i is-
torice impetuoase, ideea democraticd izvorita din ,,credinta in puterea de
viatd a poporului romén alecdtuit in imenra lui majoritate din {irani” si,
in sfiryit, ideea europeand, care a insuflefit generaf{ia pasoptistd. Prin
rizboiul independentei — subliniazi (. Banu — triumfa ,,spiritul revo-
lutiei de 1a 1848".
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1877 — IZVOR DE VERSURI PATRIOTICE

Dacid se analizeazd chestiunea raportului dintre artd si societate,.
a posibilititii artei de a determina sau de a cataliza un curent de opinie,.
se poate vedea cd, in domeniul literaturii, poezia are for{a cea mai mare,
c¢i ea este mai aptd in aceasti directie decit proza, dramaturgia si cele-
lalte. Asadar, logosul poeziei este, din acest punct de vedere, superior
celorlalte. In aceastd ordine de idei se cuvine a fi subliniat faptul cii actul
de nastere sau de renastere spirituald a popoarelor este considerat a {fi
momentul aparitiei unui mare poet care concentreazi in opera sa aspiratiile
nationale, cum a fost Homer pentru grecii antici, Vergiliu ln romani,
Dante la italieni, la noi Eminescu. Poezia constituie o0 modalitate primor-
diali de exprimare a unui popor prin intermediul unei personalitiiti
artistice.

in ceea ce priveste forta catalizatoare a poeziei, 0 legendi antici
este ilustrativd : conform traditiei, in timpul rdzboiului care i-a opus
pe spartani mesenienilor in secolul VII i.e.n., primii au cerut un ajutor
militar Atenei; in semn de batjocurd, atenienii au trimis in locul ajuto-
rului agteptat pe poetul Tyrtaios. Si, totusi, prezenta acestuia in Sparta
se dovedeste un element determinant pentru victorie, deoarece prin
imnurile §i poeziile sale rdzboinice el insufld un elan §i un dinamism nou
lacedemonienilor care, astfel, termind victoriogi rizboiul. Tot prin inter-
mediul poeziei, se spune, Solon ii determini pe atenieni si elibereze insula
Euboia. Asemenea legende atests credinta in valenfele creatoare de actiune
ale logosului poetic.

Conform acestor teorii, poezia are o funcfie dubld : pe de o parte,
ea conferd eternitate faplelor cintate gi, in acest caz, ea apare post
factum — de exemplu, Alexandru Macedon il invidia pe Ahile, pentru ci.
acesta il avusese pe Homer drept crainic al faptelor sale, iar Lucan in
poemul epic Pharsalia considera poezia drept o activitate sacrd, datoritd
fortei sale de eternizare —, pe de alta, generarea atmosferei i a elanului
psihic necesar unei fapte glorioase, deci functia de catalizare, care este
anterioard sau simultani cu evenimentele.

Cum se explici toate acestea? Poezia, consideratd a fi inzestratd cu
for{f magicsi, este ilustrati de mitul legendarului Orfeu. Se stie ci el
reusise realizarea unor fapte miraculoase prin intermediul cintecului
(poezia era cintatd in antichitate), dintre care cea mai spectaculoasi a.
lost animizarea materiei inanimate (el pusese pietrele 8i codrii in migcare).
Sofistul grec Gorgias din Leontioi pune la temelia sistemului +du aceeayi
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constatare : in discursul intitulat Elogiul Elenei el inaltd un imn logo-
sului, adicd cuvintului poetic, rubliniind capacitatea acestuia de comutare
psihici. In contextul poeziei, cuvintul rimine aparent nedeterminat,
ceea ce creeazd iluzia magiei. L.a aceasta se adaugd forta incantatorie a
versului, care, de multe ori, reugeste si fascineze numai prin melodie.
In sfirsit, superioritatea poeziei asupra prozei si dramaturgiei etc., in
aceastd ordine de idei, se mai explicd gi prin virtutea ei mnemotehnici,
cdci, datoritd ritmului poetic, ea are puterea de a se intipiri ugor in memo-
rie. Asadar, ,,primatul poeziei” este un lucru normal, c¢ici un curent de
opinie se materializeazd in domeniul artei mai ales poetic. Impresionati
de forta de impact a versurilor, grecii antici au considerat poezia lui
Tyrtaios drept elementul determinant in rizboiul mesenian si, de atunci,
fiecdrui eveniment impcrtant i s-au ciutat explicatii si in operele poetice
care l-au susfinut. .

Fiecare moment istoric igi giseste corespondentul poetic §i din acest
motiv conducitorii de state s-au inconjurat de poeti. Incercind si dina-
mizeze patriotismul italic, impdratul Augustus recurge la sprijinul poe-
tilor (Vergiliu, Hora{iu, Properfiu, Tibul etc.), si in acest scop Vergiliu
serie Georgicele §i Eneida.In decursul veacurilor exemplele sint neriumi-
rate ; ceea ce este de retinut este permanenta credinfei, de multe ori sub-
constientd, a capacitifii poeziei de determinare a evenimentelor sau, cel
putin, de crearea premiselor psihice necesare realiziirii acestora.

Prin urmare, primatul poeziei fatd de celelalte specii puse in slujba
independentei nationale a Romaniei constituie un fapt ohiectiv, logic.
La aceasta se mai adaugd si imprejurarea ci ideea de independenti na-
{ionalid stribate ca un laitmotiv intreaga literaturd si artd roméaneasci,
incepind de la primele ei manifestéri. Cit de adinc este inrddéicinati aceasts
temd in congtiin{a roméneasci o dovedeste prezenta in creatiile folclorice
a personalitdtilor politice care s-au identificat cu lupta pentru neatir-
nare nationaldi — Basarab-Negru Vodi, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul,
Constantin Brincoveanu, Tudor Vladimirescu etc. Cum ideea de inde-
pendentd a fost o constantd, dezideratul politic al tuturor generafiilor,
inreamnit cd §i curentul de opinie a existat fird intrerupere; prezenta
acestel idei in operele artistice constituie o altd form#i de manifestare a
dorintei de libertate nationald, ipostazi literari a acesteia. Tot secolul
al XIX-lea, pentru a ne limita numai la aceastd perioads, este dominat
in literatura romani de doud idei: a) independenta nafionald si emanci-
parea sociald ; b) unitatea nationall. Pe aceste idei, adeviirate toposuri
literare, se construiesc numeroase opere care din punct de vedere estetic
ver atinge punctul culminant cu Eminescu. Curentul dominant fiind roman-
tismul, se creeazd mituri cum ar fi cel al lui Sarmis, eroul eponim al
Sarmisegetuzei, sau povestea lui Traian si a Dochiei. Decebal devine erou
national, deoarece el Incarnase la un moment dat ideea independentei
nationale. Paralel se dezvolti tema romaniti{ii romanilor, temd cu ante:
cedente detectabile in evul mediu timpuriu, ceea ce constituie o _noui
incercare de afiriare nationald, cici refuzului romanitdtii ii corespundea
pe plan politic efortul de subminare a independentei romanesti si de inglo-
bare a Romaniei in formatiuni imperiale supranafionale. De aici imple-
tirea aparent paradoxald a temei dacice cu cea a romanitdtii.
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Poezia, de fapt intreaga literaturd pusid in slujba independentei
nationale, cu exceptia articolelor de presi, nu inseamnd numai operele
literare referitoare la rizboiul din 1877 stricto gensu, ci toate creatiile care
se dezvoltd pe tema independentei in aceastd epocii. Poezia referitoare
la rizboiul de independenté este, in mare parte, consecutivi evenimentelor
gidevine o temi dezvoltatd maiales in anii care au urmat. Asta nu inseamni
ci numirul acestor poezii este neglijabil in timpul desfisuririi luptelor —
dimpotrivi, el este impresionant —, dar, scrise sub impresia momentului,
ele se dovedesc in majoritatea cazurilor opere care numai arareori se dis-
ting prin calititi perene de ordin estetic. Reculul necesar meditatiei,
distaniarea fa{i de evenimente, conditii sine qua non pentru arti, lipsean.
De aceea, credem, un rol fundamental in afirmarea dezideratului natio-
nal il are, deopotrivi, poezia de evocare istorici din epocd : prin ca,
ideea independentei se manifesta plenar, avind si heneficiul proiectiirii
faptelor intr-un timp. inefabil mitic. O poezie despre Decebal sau Mircea
cel Bitrin este pusi in slujba independentei nationale cel putin cu tot
atita eficientd ca §i una referitoare la luptele purtate la Grivita si Plevna
‘in 1877 —1878. .

-Ceea ce ni se pare important este risunetul acestui rizboi in rindurile
poporului, fapt care se concretizeazi in aparitia unei literaturi populare,
unde momentele principale ale rizboiului se gisesc descrise. ,,Voinieii’”
trec Dunirea : ,,Frunzi verde gi-o lalea [ Trec voinicii Duniirea / Cite
patru-aliturea ; [ Voinici nal{i §i-subtirei, / Nu trece plumbu prin ei”.
Apoi amintirea Plevnei: ,,De la Plevna pin la vale, [ SBapte drumuri §-0
cdrare, / Si-un izvor de api rece [ Cine bea de dor ii trece. /| Am mers
singur gi-am bédut / $i de dor nu mi-a trecut”.

In sfirsit, intoarcerea acasi dupi victorie : ,,Frunzuli{} trei limii/
Ostire de unde vii? /| De la Plevna trec la Dii / Cu cinei mii de céldragi...”

Popularitatea rizboiului de independentd se vede gi in versurile unde
se impletesc teme clasice ale folclorului romanesc — de exempludorul — cu
reminiscenjele luptelor de la Plevna. $i, fapt semnificativ peniru risunetul
acestui rizboi printre roméanii de pretutindeni, pe strizile Blajului ordgenii
cintau urméitorul refren :

. ,»10 cetate la Plevna, | Baciule Filea, / A cizut Osman-Paga, | Baciule
ilea.

in Transilvania, luptele de la Plevna erau simtite ca o ctapi necesarsy
in vederea realizdrii unitiyii nafionale. Aparitia unui stat roménesc inde-
pendent crea premisele infiptuirii dezideratelor multiseculare. De alt-
minteri, ideea unirii roméanilor intr-un singur stat revine obsedant in po-
eziile dedicate luptelor de dincolo de Dunire, indiferent dacd autorii sint
ardeleni sau nu. Dacta este .ipostaza literard a unui ideal multisecular.
Dealtfel, re intilnesc in poezia despre rizboiul de la 1877 teme tradifionale
de istorie — Dacia, eroii trecutului, originea latind — , cédci 1877, impli-
nind dezideratele seculare, smtetxzea.zﬁ, in sine tematica literaturii romﬁ.ne
din epocile precedente.

intr-un poem intitulat .Dacia gi Romdnia, autorul B. P. Ridulescu
imagineaz o convorbire intre Dacia 3i Romania; aceasta din urmd ii
vesteste celeidintii reinvierea epocii de glorie. Dacia rimine sceptici, dar
in faia argumentelcr peremptorii (victoriile armatel roméne dincolo de
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Dunire) izbucneste intr-un imn de laudd in stil encomiastic, chreia ii
rispunde antistrofic Romania :

_ »Dacia: O tari, scumpd t{ardi, pe care te-am iubit / Salut indepen-
denta ce azi ai dobindit ! / Priveliste mireatd ! O, munti bitrini, voi care |
Ati fost azilul nostru cind hoardele barbare /| Gonise romanimea din {ara-i
in trecut ; / Al Daciei scump leagin, Carpati, eu vi salut !/ Dupd atitea
chinuri, renagti acum in fine / O ! patrie roman#, pot a trii cu tine, / Spe-
rantele pierdute acum le regisesc. [ [ ... ]

,Romdnia : O, Dacie, speranta {i-e nobild gi mare; / Sperind tot ca
gi tine romanii la hotare /| Se vor lupta g-or spune ca-ntr-ingii n-au pierit /
Virtutea strimogeascd ce ei au mogtenit. [ Da, fiii tdi, o, mami ! se lupt
.ca 84 sfigie /| Hotarul ce-i dezbind gi jugul cel fatal, /| S-ardice printre natii
o Daco-Romanie | Mireatd si unitd ca si sub Decebal”.

Cum se vede, in aceste versuri stingace, dar insuflate de un puternic
.sentiment patriotic, se impreund mai multe teme : Dacia, care apare ca
idee in sens platonic, idee a uniti{ii yi independentei roméanilor; Muntii
Carpati — refugiu al roméinilor in timpul migratiunii popoarelor ; rizboiul
de independentd ; unitatea nationald. In poezia romaneascd, numai tema
rizboiului de la 1877 este noud. Cetatea naturald a Daciei dinaintea cuce-
ririi romane este formatd din lanf{ul Carpaftilor. Bilcescu subliniazd acest
lucru in Romdnit supt Mihai Voevod Viteazul: ,,Pe culmea cea mai inaltd
a Muntilor Carpati se intinde o tari mindrd si binecuvintatd intre toate
tirile seminate de Domnul pre pimint. Ea samini a fi un mdiret i intins
palat, cap d-operid de arhitecturd, unde sint adunate si agezate cu méiiestrie
toate frumusetile naturale ce impodobesc celelalte {inuturi ale Europei
[ ...]Un briu de munti ocolesc, precum zidul o cetate, toati aceastid tard
[...7’; Eminescu reia aceeasi idee in Memento mori : cetatea dacicd este
centura de piatrd a Carpatilor, astfel ineit Sarmisegetuza este, de fapt,
Transilvania : ,,Greu se citrinesc Carpatii; miscd stresini de pddure | Si
din coastele de stince, nalte, crude, slabe, sure, / Glasul lor era cu jale
implind viile de plins. / Duhul negru al Daciei miscé sirurile de munte / Ce
ca nori ndlta{i in stele nalte’nconjurd cirunte | O de stinci eternd pazd
centrul jdrii e cuprins”. (subl. ns.).

Muntii impéiduriti, ,,azilul nostru” in timpul migratiunii popoarelor
din poemul lui B. P. Ridulescu, duc la altid tem4, cu ecouri 3i la Eminescu,
de exemplu in Doina : ,,codrul, frate cu romanul”, cum i la ideea de Dacia,
pentru care Eminescu stabileste determiniri geografice similare cu cele
din Dotna: ,,Tu fii ideea sintd a Daciei unite /[ [...] Zina reinviatd a
Ulpiei traiane, [ A Daciei batrine, a Daciei romane’’ ( Povestea).

Concluzia se impune de la sine : rizboiul de la 1877 nu este privit in
mod izolat, ci in conexiune cu alte momente simbolice ale istoriei natio-
nale; iar independenta se cere implinitd organic cu unirea tuturor
romanilor.

Toate acestea sint amintite si de Petru Dulfu intr-un poem intitulat
Cununa de laur dedicatd ostagilor romdni. Poemul debuteazi cu agezarea
in plan de egalitate a faptelor roméanilor din anul 1877 cu cele ale grecilor
-de la Termopyle §i Salamiba gi ale romanilor din timpul republicii : ,,Citese
a voastre fapte de-o lume admirate [ $i sufletu-mi se nal{i cici parcd vid
in vei [ Luptind pentru mdrire gi sfintd libertate | Pe-ai Greciei antice,
pe-ai Romei vechi ervi!”
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Faptele romanilor sint atit de strilucite, incit par sivirgite de o descen-
dentd miticd i tutelate de o fortd divind : titanii — , vechii adversari ai lui
Jupiter — , Cornelia — celebra mami a Grahilor —, , Elene’” — tre-
buie inteles grecoaice si nu Elena, sotia lui Menelaos, a cirei ripire a de-
clansat rdzboiul troian — , si ingeri care au dat puterea sivirgirii de mi-
nuni — asadar, imbinare de elemente pigine cu elemente crestine :

yyTitani v-au dat viatd in lumea ce v-admird? / Cornelii renumite,
Elene v-au crescut? [ Sau ingeri dintre stele in suflet vi-ntirird, / Lup-
tind minuni si faceti, ce nimeni n-a crezut?”

Amintirea Romei §i a ascenden{ei romane este si ea invocati de Dulfu,
care crede a vedea in trupele de la Plevna legiunile romane ,,stribune’ ale
lui Traian :

,,/Aud despre curagiul, virtutea de minune [ Cu care fringe{i fala
fiorosului dusman :/Si parci vid in luptd legiunile stribune, [ Ce-n
frunte-aveau de duce pe marele Traian..."

Apoi, Evul mediu cu $tefan cel Mare i Mihai Viteazul, ale ciror fapte
sint reeditate de eroii de la Grivita; prin intermediul acestora, eternele
idealuri isi gisesc implinirea :

,,O ! bravii gintei mele, Mihai, $tefan cel Mare [ $i altii din vechime
cici azi nu-s pe pimint ! [ Dar nu ! virtutea voastrd, astizi un suflet tare, /
Azi duce bucurie i cclor din mormint..."”

In sfirgit, ca de obicei, poemul nu putea fi incheiat fird o chemare la
unitatea romanilor, mai ales cd estescrisde un transilvinean: ,,Cici sus
colo pe stele trdi-vor dinsiiiard, /| Cu-a gloriei cununi etern incoronafi. ../
Iar din a lor cenusd acusi o si riasard | Cereasca libertate unind pe fraji cu
fraji” (subl. ns.).

Trecutul istorie gi prezentul apar ca o conexiune organicd, indisolu-
bild, si, de aceea, evocarea timpurilor revolute este un topos caracteristic
pentru poezia dedicatii rizboiului de la 1877. Plevna este in descendenta
directd a luptelor de la Rovine st Nicopole, altfel spus, ea este o altd ipos-
tazd a acestora, cici aceeasi gintd a ciytigat aceste bitilii : ,,Acelasi singe
curge prin ale voatre vine [ Ce-a curs prin vechea oaste neinvinsi la Rovine./
La Plevna, la Nicopol ati ardtat cd stiti / S vi luptati de moarte — pe
dusmani s zdrobiti”. (N. Scurtescu, Stante contimporane).

Gloria strabuni reinvie : eroii trecutului insufld de dincolo de mor-
minte virtuti nebinuite armatei romane $i o conduc spre victorie :
»yMircea, Stefan, Mihai-Bravul, o ! mari umbre de eroi! / Ale cdror virtuii
sfinte se desteapt® azi in noi, [ Fac# ceriul ¢é vecinic v-a purtat biruitori,/
Ca izbinda s#-néunune pe ai tirii luptitori!” (Nicolae Pruncu, Generala).

Barbu Delavrancea publicd in 1877 o poezie intitulatd Stanfe, con-
struitd pe tema conexiunii trecutului cu prezentul, in care invocd marile
bitilii duse de romidni de-a lungul veacurilor; destinul roméinesc este
lupta §i ea va fi dusi vegnic, cici pierderea independentei nu intrd in datele
genetioe ale térii: ,,Cilugireni, Valea Albd, astizi spun intr-o unire: /
« Cit va fi un brad pe munte i din Oltul infuriat / Va rdmine o girlita, cit
va fi o amintire /| De trecut de vijelie, veti fi stat nespulberat ! » /| Mogii
nostri din morminte ne promit a lor mérire, /| Coroana neatirndrii ce pe
frunte au purtat".

Delavrancea, a cirui tehnici de versificatie, cum se vede, este
deficitard, adaugd la temele consacrate o altd idee : participarea intregii
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naturi rominesti la rizboi. Astfel, muntii, apele — de notat ci §i cele din
Transilvania, ca simbol al participirii intregii natiuni, i8i aduc contributia
la victorie: ,,Din Carpati pini-n Chitila, trimbite rdsunitoare/ Cintd
gloria stribuni, iar viteazul afitat, |/ Aprig sare-n fa{a mortii, gtii, ca
razele de soare [ Ochii scinteie-n minie, arma-n vint i-a sciparat ! / Lupta
n-aduce pieire, piere numai cine fuge. [ Curaj! Oltul igi trimite fiii sii
nebiruiti; / Prutul valurile sale; Crisu-n albie tot merge ; / Brazii muntii
lor invie ; soimii sunt §i pregititi! / Un torent e Roménia ; ea in drumu-i
va distruge / Zidul bratelor pigine si Balcanii impietrifi’’. /

Ideea participirii intregii {4ri igi gisegte realizarea din punct de
vedere estetic la Eminescu in Scrisoarea III. Acolo Mircea cel Bitrin
ii explicd Iui Baiazid : ,,Eu nu {i-ag dori vreodati si ajungi sd ne cunosgti,/
Nici ca Dunirea si-nece spumegind a tale ogti. /[...] Eu imi apér siricia
§i nevoile §i neamul.../ §i de-aceea tot ce migcd-n tara asta, riul, ramul,/
Mi-e prieten numai mie, iard tie duyman este ; | Dugminit vei fi de toate,
fir-a prinde chiar de veste ; / N-avem osti, dard iubirea de mogie e un zid /
Care nu se-nfioreazdi de-a ta faimi, Baiazid !’

Grigore Bengescu, in poezia Marpul anuluc 1877 dedicat armatei
romdne, atribuie luptei un caracter sacru de cruciadi; veehile virtufi
se reediteazi, materializindu-se in dorinta dobindirii libertdtii nationale :
»Calcd, roméine, plin de mindrie, / Ridicd-ti fruntea sus nesfiit ! / Cici
sub picioare oarba trufie, / A piginimei tu ai zdrobit! / Fala stribuni
iardgi invie, / In fiecare piept de romin, / Cici dinsu-n suflet gi-n scris
8d fie / Liber gi-n f{ara-i singur stdpin’’.

Asemenea anticului Cincinatus, care isi lisase cimpul pentru a
apira Roma, rominul piriseste pentru scurti vreme indeletnieirile agri-
cole §i ia arma in mind: ,, Isi lasi plugul, sapa §i carul / Si-n loc
de coasd ia pusca-n mind ! / D& cu nidejde, nu vrea hotarul |/ S§ i-1 mai
calce pas de pégini!”

Fort{a armatei roméne este invers proportionals cu suprafata geogra-
ficd a tdrii : ,,Tara e mici, insi e tare, / Ciciare brate gi piept de fier, [Suflet
cu viatd, inima mare, [ Credinfa-n scutul, nidejdea-n cer’’.

Finalul poeziei reia prima strofi asemenea unui refren: ,,Calci,
roméane, plin de mindrie, / Ridici-{i fruntea, sus, nesfiit ! / Cici sub picioa-
re, oarba trufie / A piginimii tu ai zdrobit’’.

Chiar i un pacifist declarat, cum este Macedonski, recunoagte legi-

timitatea acestui rdzboi si i5i pune pana in slujba luptei. Rézboiul i se
pare poetului o indeletnicire odioasd : ,,Rizboiul crincen deloc nu-mi
place... [ Cit e de dulce frumoasa pace !"’(Oda).
Insi ideea pentru care este purtat rizboiul din 1877 este sublimé §i nimeni
nu ii poate refuza caracterul de datorie sacrd ; de aceea nici Muza nu are
dreptul de a i se opune, in ciuda faptului c# lupta este putin propice dez-
voltdrii artelor — Macedonski face aici aluzie la dictonul latinesc inter
arma silent Musae: ,,Roméni, la luptd !... Cine v-acuzi? /| Fi-vei tu oare
tindrd muzi?t... / Cauza sacri ei au drept scuzi.../ Vor libertate fratilor
lor 1"*(Ibidem ).

Din acest motiv Macedonski adreseazd un indemn la lupt} gi la rein-
vierea vechilor virtuti; dupid cum se vede, reminiscentele istorice revin
obsedant : ,,In sus dar fruntea ! — 8i voi ndvalad /| Renviati astdzi stri-
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vechea fali !/ Pentru-nturnarea cea triunfali / Gata v-agteapti tot ce-i
romin ! [ Detune tunul'!...Bomba si zboare!/ Balcanu-n flicdri si-1
infigoare ! [ Si-3i plece capul turcul pigin!"’ (Ibidem).

Acelagi Macedonski scrie in ritmuri care prevestesc muzicalitatea
incantatorie a Rondelurilor o poezie intitulati Vint de primdvard, dedi-
cat rizboiului de independentd : ,,Tunul duduie pe roate / Sibiile lici-
resc /| Rosiori, pedestri, gloate, / Gata sunt sau se gitesc! [/ Tara scumpd,
sau tu vie, / Sau noi toti, tofi in mormint / Bate vint de vitejie’’. ( Bate
vint).

Amintirea strabunilor apare §i in descrierea propriu-zisi a luptelor;
poetul Sava N. Soimescu in Virtutea militard ii vede pe soldatii romani
de la 1877 putind ciciuli ca in vremea lui Mihai Viteazul, in timp ce dom-
nitorii Mihai Viteazul, Stefan cel Mare, Mircea cel Bitrin contempli cu
mindrie armata care se lupta dincolo de Dunire : ,,S-adun in legioane cu
armele pe spate, /[ Purtind cu to{i ciciule, ea-n timpul lui Mihai./ [...].

ysDar tunul azi raspunde §i-n turci spaima se-ntinse [ Ca sub Mihui-
Viteazul 5i marele §tefan / [...]. Mihai, Stefan i Mircea arunc-a lor pri-
vire | Spre oastea ce se lupti §i merge-n foc cintind’’. Pornirea in riazboi
este un moment de fericire, moartea pentru tard constituie un ideal, ast-
fel incit participarea tuturor romdinilor la rizboi apare ca un fapt lesne
de explicat : ,,8i de la munti, munteanul, cimpeanul de la luncd / Ldsin-
du-si traiul pacinic dedat la dulce munci, / Si mami, prune, sotie §i tarind
frumoasd, / Ciminul, bititura cu car, cu boi, plug, coasi,/Voios la
luptd merge, cidci pentru dulcea-i tard, E fericit romanul cind gtie c-o
si moard’’. (G. A. Zamfirol, Cdderea Plevnet).

1877 este in congtiinfa romineascd rizbunarea sfinti pentru secole
de dominatie turceascd ; de aceea la strigitul ,,de alarmi’’ intreaga nati-
une rispunde la apel : ,,Cind strigitul d-alarmi se-ntinse peste tard [$i
tunetul din Istru vibra pind-n Carpati /[ Osteni ca vulturi sub steaguri
alergard, [ D-o sfintd rdzbunare cu toti inflicirati’’. (Sava N. Soimescu,
Virtutea militard).

Nici nu era posibil altfel, cici numele de romin si birbitia au fost
lisate mogtenire din veac in veac de citre stribuni : ,,Cind trdisem i noi
in lume / Alt4 fald nu doream [ Decit s purtim un nume / Demn de tara
ce-0 iubeam ; / §-al ei steag pe nentrerupte / Nobil, mindru §i curat,/Prin
mii de taberi, prin mii de lupte / Bratul nostru l-a purtat, [Iar trecind la
nemurire, / Dup-un trai adine, bdtrin, / V-am Lisat de mostenire [ Bravul
nume de romén;/Si-l1 purtati cu birbitie / Pentru dalba Romanie’’.
(Baronzi, Strdbunii).

Asadar, faptele de la Grivita $i de la Plevna se inscriu intr-o suita
ale cirei inceputuri se pierd, dar care se dezvoltd incd de la primele mani-
festiri istorice de pe pimintul {irii; $i, cum nu este posibild ingiruirea
tuturor manifestirilor, poetii aleg momente simbolice. Reeditarea virtu-
tilor ancestrale la 1877 capitd valente noi, cici acum se realizeazi un
ideal multisecular. De aceea, G. Garbinu considerd c¢i dincolo de Dunire
numele §i faima de roman au fost sipate in aur : ,,La Grivita, pe dealuri,
la Plevna blestematd, / La Istrul cel molatec, de singe tulburat, | A voastre
nume, faima uimitd, fermecatd, / In aur le-au sdpat”. (Ogtenilor romdni).
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Momentul simbolic pentru acest poet cste Cilugirenii: ,,Cilugi-
reanul, mindru, va zice : « Luati aminte / Pe calea biruintei mereu pigifi-
nainte...»”’

Si pentru George Sion acest rdzboi este o datorie sacri. El aplicd
evenimentelor de la 1877 legenda hiblicd a magilor ciliuzifi de stea;
asemenea magilor, romanii sint condugi in lupti de o stea; cum lupta
este dusd impotriva piginilor, ideea de cruciadi este implicits :

,,De o stea condusi odatd [ Magii de la risirit, / In spelunca-ntu-
necatd [ Pe Crist au descoperit; [ De-a lor stea condusi rominii /[ Au
finut cu pieptul lor /[ Lupte crude cu piginii, / Ca sd-3i fac-un viitor”.
(Steaua Romdnier).

Apoi, laitmotivul originii romane reapare :

pArmele romine sund [ Pe-ale Dunédrei cimpii; / Ele lumii vin s
spund /[ Ci triiesc ai Romei fii. [ Sus, romine, a ta frunte! [ Vocea {irii
a sunat ! / Brajul tiu mergea si-nfrunte [ Iataganul incruntat !’ (Ibidem).

Momentul angajirii in luptd este interpretat drept o redesteptare;
Eminescu va proiecta ideea in motto, considerind ci vechea Dacie a fost
vrijitd, dar ci se va redestepta la sunetul miticului corn al lui Decebal.
Pentru Delavrancea totul se explici printr-un somn odihnitor, necesar
actiunii; leul trebuie si-si refaci fortele :

pAcum brajul tdu la umbri ca la foc s-a otelit ! [ Libertatea in splen-
doare sus pe ceruri ne risare, /[ Vai de cel care atitd drecapta noastri riz-
bunare ! / Leul este mult mai tare dupi ce s-a odihnit’’. (Stanfe).

Amintirea Romei este un element fundamental. N. Scurtescu amin-
teste cid pentru ,,strinepotii Romei”’ refacerea Daciei este un imperativ
categoric :

»,Nici timp, niei ndviliri, nici jug, nici depirtare, [ Nici biciul tira-
niei, nici oarba dezbinare / In strinepo{ii Romei fritia n-a schimbat : /
Acelagi chip §i limba neatinsi s-au pastrat. /

O patrie vrem mare, vrem strinsi infritirea, /| Aceasta ni-i dorinta,
aceasta ni-i fintirea. [ Suflarea roméaneascd intreagi printr-un grai, /O,
Dagcie, te-nal{d la visul lui Mihai!’* (Stante contimporane).

Implicatd adinc in evenimente, poezia contemporand rizboiului
de la 1877 este un document al entuziasmului universal ce cuprinsese
spiritele, care vedeau realizindu-se aspiratiile multiseculare. In epoci,
valente artistice superioare se gisesc la Alecsandri. Transfigurarea poeticd
se va produce mai tirziu, prin Cogbuc. Dar, scrisd post factum, poezia sa
contribuie la implinirea altui deziderat : unitatea nationali.
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SINTAXA NARATIUNII IN ISTORIA IEROGLIFICA (II)*

Forta destructuranti a hiperbatului se exercitd si asupra semnifi-
catului narativ propriu-zis, afectind continuitatea nivelelor intradiegetice
(cum le numegte Gérard Genette). Procedeul nu devine, prin accasta, o
ofigurd a diegezei’’, ci igi mentine bivalenfa constitutiva, pentru ci orice
modificare a tratamentului substanfei confinutului (in termeni glosema-
tici) se reflect4 nemijlocit in forma sa!. In principiu, sintem de acord cu
Maurice-Jean Lefebve cind distinge narafiunea (,,disecursul cuvintelor’’)
de diegezi (,,discursul lueririlor’’), dar nu §i cu ideea cd ,,dicgeza este ea
insisi un semnificant. Ea este susceptibili deci sid fie materializatd, posedd
propriile sale figuri’’2. Evitind identificarea evenimentclor ,,estetice’’ cu
cele ,,reale”’, Lefebve le considerd pe primele semnificant, iar pe celelalte
semnificat. Dar semnificatul nu trebuic confundat cu denotatul sau refe-
rentul ( = obiectul natural), singurul a cirui naturd este extraliterari.
Dacil diegeza se echivaleazi cu semnificantul, atunci va trebui si admitem,
pe de o parte, independenta sa in raport cu naratiunea, iar pe de alta
ideca absurdd cid planul diegetic include constituenti incompatibili (este-
ticul si realul).

Caracteristica definitorie a artei epice este conformitatea cu ,,legea
incompatibilitatii cronologice’ (R. Jakobson), care o obligd si transforme

! Gérard Genelle, Figures, I, Paris, 1966, p. 264, n. 2 si III, Paris, 1972, p 73—74;
Tzvelan Todorov, Gramatica ,,Decameronului’’, Bucuresti, 1975, p. 110 5i 118—119.

2 Maurice-Jean Lefebve, Siruclure du discours de la poésie el du réeit, Neuchatel, 1971,
p. 113 si 142. O delimilare similard celei lansale de citre Genette (pornind de la distinclia lui
Plalon si Aristotel intre Sujyesig 5i plpesw), este cea folositd de cilre Tzvelan Todorv,
pe urmele formalistilor rusi, Intre discours (= poveslirea) si hisfoire (=diegeza), ultima calegorie
fiind o convenlie artisticd, iar nu corespondentul exact (copia) al realitdlii (Calegoriile narafiunit
literare, In vol. Poelicd si stilistied. Orientdri moderne, Bucuresti, 1972, p. 372— 373). Jean Ricardou
preferd cuplul narration i fiction ( Problémes du nouveau roman, Paris, 1967, p. 11), Boris Toma-
sevski, subice! si fabuld ( Teoria lilerafurii. Poetica, Bucuresti, 1973, p. 251—252 §i 254 —255),
Monroe Beardsley, subiee! si inlrigd (vezi Virgil Nemoianu, Strucfuralismul, Bucurcsti, 1967,
p. 109), iar R. Jakobson, récif si action (cf. Gérard Genelle, Figures, 11, Paris, 1969, p. 189) —
dislinctic aplicatd de citre Jean Pierrc Faye la opera istoricd propriu-zisa ( Théorie du récit.
Introduction aux langages totalitaires, Paris, 1970, p. 24 si 70; dupd IFaye, ambele posedd o
»semanticd’’ sio,,sintaxa’’). O notiunc similard diegezei ne oferd I. Lotman : ,,Sistemcle modela-
toare sccunde de Lip arlistic Isi consliluie un sistem propriu de denotale, care reprezinld nu o
copie, ci un model al lumii denotlatelor In sensul 1imbii comune’ ( Problema semnificaflilor in
Sislemele modelatoare secunde, In Poelicd §i stilisticd, p. 351). Distlinclia este mal pulin recenla
declt lasd uneori si se Inteleagd crilicii structuralisti. Asa, de pilda, In Discorsi del poema heroico
(Neapole, 1594), Torquato Tasso distingea, pe linia poclicii arislotelice, materia poemului (san
il soggetto) de favola, care esle o ,,imitalie a acliunii” (p. 14— 15).

* Partea I a acestui articol a aparut in RITL, tom 25, 1976, nr. 1.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 3, p. 37—49, Bucuresti, 1977
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simultancitatea evenimentelor reale in succesiune?®. Dar, in pofida acestei
»legi’’, romanul igi poate permite, spre deosebire de istorie, ,licenta’’ de
a prezenta simultan evenimente succesive, de a include in moment suc-
cesiunea de momente. O buni ilustrare a acestei aptitudini transfigura-
tive, definitorie pentru genul operei lui Cantemir, este incasetarea planu-
rilor narative decalate in timp, realizatd de scriitor cu o consecven{d remar-
cabild.

Un prim exemplu ilustrativ este includerea dialogurilor unul in
altul, tipicd pentru Istoria teroglificd. Cartea a X-a a romanului este aproa-
pe in intregime construitd dupd principiul mimezei (gr. pluverc), adici
al relatdrii in stil direct a spuselor unui personaj absent. Se ajunge la
transferul in sincronie a conversatiilor asincrone, succesiv actualizate.
Planul primm este dialogul dintre Soim si Corb (IT, 172—203); planul
secund ecste dialogul dintre Soim §i Inorog, inclus in partitura Soimului
(184—201); planul tert, de profunzime,il formeazd dialogurile dintre
Inorog si vrajitor (193—194, 195, 197—199), dintre Inorog si Fil (195 —
197) si dintre Fil §i vrijitor (196), incluse in partitura Inorogului. La aces-
tea se adaugi, peste tot, porfiuni de oratio obliqua $i chiar o scrisoare a
pistoriografului Afrodiseu’ (191—192) din ultimul plan al dialogului.
Notind cu D! dialogul din primplan, cu D2 pe cel din planul al doilea, iar
cuD3, D3 i D pe cele din ultimul (neincluse unul in celilalt), vom obfine
urmitoarea schemi a structurii diegetice a episodului in discutie :

D!  D? #D* + D 4 D* 4 D* # D

Structura reprezentati are configuratia unui dublu hiperbat, corespun-
zind intru totul atit dislocirilor propozifionale4, cit si celor frazeologice
§i suprasintactice incasetate. Aceastd variantd de hiperbat narativ a fost
numitd de citre Tzvetan Todorov ,,inglobare '’ (enchdssement)®.

O structurs similard, dar cu mult mai complicatd (pentru ci anga-
jeazdl fraze narative heteromorfe) se observi in cartea a III-a: Risul le
povestegte animalelor adunate in ,,capistea Epiorchiii’’ (I, 160—186 = D?)
ceea ce ii povestise §i lui Camilopardalul (160 —186 = D?) despre cili-
toria sa in f{inutul Nilului. Povestirea Camilopardalului se deschide cu o
descriere (ecfrasis) a gurii fluviului (160—171 = E!); ea urmeazi cu dia-
logul siu cu Lebida (171—175 = D3), apoi cu povestirea inchinirii sale

% Roman Jakobson, Quesfions de poétique, Paris, 1973, p. 110. Cf, si Tzvetan Todorov,
Calegortile narafiunii liferare, p. 387; idem, Poetica, Bucurestl, 1975, p. 65; Jean Rousset,
Forme el signification. Essals sur les struetures littéraires de Cornetlle @ Claudel, Paris, 1969, p. X111 ;
Silvian Iosifescu, Configurafie 3t rezonanfe. Un itinerar feorelic, Bucurestl, 1973, p. 199— 200.

¢ De¢ exemplu : ,,doud Inimi a doi (lnsd adevdrafl) s-ar asdmina putea frati’” (D, 9), rare
include o dislocare morfosintactica intr-o alla sintactici.

8 Tzvetan Todorov, Lilléralure et signification, Paris, 1967, p. 72; idem, Poelica, p. 88.
Analiza sintactick propriu-zisi folosestc i al{i termeni : ordre enveloppant (Raoul de la Grasserie),
sinlaxeme concenlrice ctc,
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la zeita Pleonexiia (175—179 = P1), in care este redat §i dialogul Camilo-
pardalului cu preotul Filohrisos (177—179 = D*); urmeazi al doilea
dialog cu Lebida (179—186 = D) si continuarea descrierii Nilului
(179 — 186 = E™), dupi care se inchid primele doud dialoguri in ordine
inversi (186 = D2 gi D). Schema structurald a acestui cvintuplu hiper-

bat este urmitoarea :

D! 4 D2 4 E! 4 D3 4 P! 4 D% 4 P! & D3 4 E™ % D? 4 D!?

Remarcind segmentarea, Doina Curticipeanu conchide ci ,,personajele
Istoriei ieroglifice au aceasti capacitate de substituire, de metamorfozi,
de dobindire temporard a unei identitdli noi, prin deghizare verbald [s. a]"e.
Observatia este cel pufin ciudatd : hiperbatul diegetic nu duce nici la
metamorfoza i nici la confuzia personajelor, pentru ci nu suprapune,
ci intrerupe dialogurile. Niciodatd dialogul nu este ,,abruptiv’’ (ceea ce ar
fi favorizat amalgamul), ci este marcat prin indicatii precise ale punctelor
de incidentd : ,,citri carile rispuns (dzice Camilopardalul): Cu dulce
suflet...”” (I, 174); sau: ,,atuncea Lebdda cdtrd Camilopardalul dzisd :
Priietine,...”” (ib.) ; etc. Aceste ,,determiniri de aspect’’ (cum le numesgte
Gérard Genette)’ reprezinti condifia insigi a realizdirii hiperbatului
diegetic.

De cele mai multe ori, Dimitrie Cantemir recurge la dislocidri de
gradul I, prin care inserendul igi menf{ine unitatea secventiald. Asa sint
cele doud povestiri ale Vulpii despre iscusinta Lupului (I, 90—101) si
intimplarea Liliacului (I, 204 —207), incluse in discutiile protagonigtilor
la cele doud aduniri ale dobitoacelor; pilda Brehnacii (I, 250—261),
introdusd in relatarea riscoalei musgtelor gi albinelor ; povestea porcaru-
lui ajuns domn (II, 126 —128), inseratd in dialogul Inorogului cu Soimul
§.a. Schema acestor hiperbate, analogi celei a majoritdtii dislocérilor®,
este TN! # TN? 4 TNS3,

Cea de-a doua variantd de hiperbat, pe care Tzvetan Todorov o
numeste alternantd®, se deosebegte de prima prin faptul cd frazele narative
se interpitrund, astfel incit fiecare este segmentatd numai de unul din
termenii celeilalte. De exemplu, sectiunea pe care o putem numi ,,vini-

3 ¢ Dolna Curticdpeanu, Orizonfurile viefii In lileratura veche romaneased, Bucuresti, 1975,
p. 134.

7 Gérard Genelte, Figures, 111, p. 175—176.

8 De exemplu : ,,cind spurcata lipseste filaftie’” (1, 76).

® Tzvetan Todorov, Poetica, p. 89; idem, Gramatica ,,Decameronului”, p. 172-173.
Un exemplu la nivelul frazei : ,,ca aceslea mulll §i nenumarali vel afla, carli mulle §i nenumdrate,
fo eoplldrie fiind, bdfrinesti si de laudd vrednice au luerat si faple au arditat’”’ (D,267). J.D.Dennis-
;;l!]ioo numeste inlerlacing ,,Intre{esere’”, semnalind-o la Platon (Greek I'rose Stiyle?, Cxic:d

, P. 55). .
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toarea Inorogului »’ (II, 7—144) con{ine douid planuri fundamentale care
se interfereazd, culminind cu ,,prinderea Inorogului’’ (128 —139 = TN3),
§i anume : ,,actiunile Hameleonului’’ (7—36, 68—123 = TN%) si ,,con-
vorbirile Inorogului cu $oimul” (37—67, 123—128 = TN2). Schema
intersectiei reciproce este aceasta :

TN # TN? 4 TN' 4 TN? 4 TN?

Fiecare dintre planurile fundamentale se compune, la rindul lui, din sec-
venfe care se incruciseazi. Cu totul remarcabild este tehnica folositd in
primul plan, ,,actiunile Hameleonului’’ (TN1). Ele se desfiagyoarid, pe de o
parte, in ,,prezent’ : convorbirea cu Inorogul (19—22 = P%), prima con-
vorbire cu $oimul (22 —27 = P?), ptiina convorbire cu duliii (27 —29 = P3),
convorbirea cu Bitlanul (29—31 = P4), a doua convorbire cu Soimul
(31 = P5), prima convorbire cu Crocodilul (31 —32 = P%), a doua convor-
bire cu Inorogul (32—34 = P7), a doua convorbire cu duliii (34 = P?%),
a treia convorbire cu Soimul (34—35 = P?), a patra convorbire cu Soi-
mul (76 —86 = P¥), a treia convorbire cu duldii (86 —100 = P1), a doua
convorbire cu Crocodilul (110—118 = P12), a cincea convorbire cu $oi-
mul (119—121 = P13), a treia convorbire cu Inorogul (121 —122) = P4),
a gasea convorbire cu Soimul (122—123) = P), Pe de altid parte, se face
o retrospectivd a relatiilor dintre Hameleon §i Inorog (,,povestea Hame-
leonului’’) : ,,patura’’ Haineleonului si vindecarea bolii lui de cétre Ino-
rog (11—18 = T), cisdtoria Hameleonului si conflictul cu Inorogul
(80 —85 = T2), dragostea Hameleonului pentru Inorog (111—116 = T3).
In sfirgit, o perspectivi asupra rezolvirii conflictului dintre Inorog si
Corb, indicati de visul profetic al Hameleonului : V! (68 —75), V2 (85 —86),
V3(93—94). Notind cu P ,,prezentul’’, cu T ,,trecutul’’ si cu V ,,viitorul”’,
obtinem o formuld sintetici (T! # P! 4 P2 4 P? 4 P? 4 P% + P¢ 4 P7
+PG+P9#V1#P10#V2#Tz#P10+Pu+P12# T3 3 Pz +P13
+ P¥ 4 PW®), ce poate fi schematizatd astfel :

T! T? ™
_—3 C lP12—15

:PI-DE f)ﬁ:' :P10+Pli: ZP"—}—P”‘
iV VE

Schema nu este lipsiti de o anumitid simetrie (care trideazd efortul con-
stient), in pofida complicatiei sale extreme. Dar calitatea sa fundamen-
tald este datd de caracterul tridimensional al secventei narative; ea tre-
buie sempalatd ca o performantd extraordinard a prozei de artd romanesti,
fard analogii pind in etapa contemporani.

Este clar c#i structura diegeticd a episoadelor Istoriei ieroglifice
se bazeazd in intregime pe conversiunea hiperbatului. Prin aceasta el se
dovedegte a fi un procedeu artistic prin excelentd, contribuind la opaci-
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zarea semioticd a textuluil®. Dar dacd opacizarea se realizeazd in grade
diferite in orice operd, in romanul lui Cantemir ea devine scop in sine,
fiind umiritd pind la ultimele consecinfe. Asa se explicd atit varietatea
elementelor angrenate, cit §i extensia §i intensitatea aplicatiilor. Ceva
mai mult, insusi planul diegetic general nu este decit o formd de hiperbat
care, la rindul siu, le subsumeaza pe toate celelalte.

Tzvetan Todorov remarcase cii atunci cind intriga unui roman
apare ca 0 ,.infractiune de la ordine’’ (= de la ordinea ,reali’’ a cveni-
mentelor), oferind o ordine noui, proprie universului romanese, ea devine
o figurd in sine 1! in principiu, nici o oper# cu adevirat literard nu respecti
intocmai succesiunen evenimentiali (= "’gradul zero al diegezei'’, cum
o numeste Lefebve.12), ci tinde spre o organizare proprie, nai mult sau mai
putin codificatd. Cel mai rispindit cod este de a incepe opera cu ,,momen-
tul de incidentd conflictuald (TN?), de a urma cu ,,peripetia’’ (TN?) si de
a termina cu ,,deznodimintul’’ (TN?) — pentru a folosi termenii lui.
B. Tomagevski—, asadar: [TN; 4+ TN2? 4 TN3]. Sistemul mimeazi ordi-
nea ,,naturald’’, dar nu se identifici cu ea, pentru ci scriitorul are liber-
tatea de a reorganiza realiile dupd o viziune personald asupra cauzalitidtii,
succesiunii §i finalitdtii lor!3. Cind insi romanul incepe cu desfisurarea,
continui cu inceputul gi sfirseste cu deznoddmintul, sintem in prezenta
fenomenului de ,,contestare a codului diegetic insusi’’\.

Or, tocmai acesta este cazul Istoriet lui Cantemir. In prefatd autorul
ne avertizeazd ci ,,eu urmele lui Iliodor, seriitoriului Istoriit ethiopicesti,
cilcind, mijlocul istoriii la inceput si inceputul la mijloc, iard sfirsitul
scaunul sdu padzindu-si pre cit slibiciunea mea au putut, pre picioare
mijlocul si capul si stea am facut’ (I,4—3). Vom avea schema [TN? 3
TN?! 4 TN?3], care corespunde ca expresie structurii hiperbatului. Ea
corespunde si sub raportul continutului funcfional, pentru ci este evident
c¢i orice deschidere ex abrupto, care ne transpune in medias res, potenteazi
la maximum interesul cititorului, dupa cum dixcontinuitatea dintre des-
fagurare si deznoddmint creeazd suspansul, mentinind naratiunea la ace-
lasi nivel de interes.

Dupia Maurice-Jean Lefebve, aceastii figurd este o permutare (sau
inversiune), iar includerea povestirilor una in alta—o digresiune (sau in-
sertie)®. Gérard Genette le numegte analepse (sau retrospectii), in opozi-

1 Dupa Charles Grivel, ,,naraliunca (/e récit) este o anomalic : firele naralive nu sint
urmate [...], ci rupte, reluate, pierdule, regdsite si din nou abandonate cic. ’. Finalilatea
procedeului este pur esleticd :,,suspansul, care elaleazi negalia romidneascd, poale fl considerat
ca o tehnica a persuasiunii acceleratd’’ ( Production de !'Intérét Romanesque, Hagn — Paris,
1973, p. 266 sl 268).

1} Tzvelan Todorov, Liltéralure, p. 73 si 77; cl. Lelebve, op. cil., p. 143.

12 Maurice-Jean Lefebve, op, cil., p. 139. Credem c¢ii Gérard Genellc greseste definind
acest grad zero ca ,,o0 coincidentd temporald perfectd inire povestire §i dicgezad'" (Figures, 111,
p. 79), pentru ci Intre cele doud categorii existd In permanen{d acest echilibru. Discordantele
pot apdrea numai tntre universul referenlial si cel romancsec, iar acestea se reflectd in egald
misura In diegezd si In povestire.

13 Acest lucru 1l observase foarte bine Tasso (op. cil., p. 60), Incercind si delimiteze
poezia epicd de istorie : ,,ordinea naturald’’ a poezlcinu e loluna cu,,ordinea naturii’” reflectatld de
islorie.

4 Lefebve, op. cil., p. 147. Firesle cd acesle ,,contesldri”’ se pot genecraliza, ducind la
aparitia unor nci coduri.

18 Maurice-Jean Lelebve, op. cil., p. 160 si 165.
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tie cu prolepsele (sau anticipdrile)!. Insuficienta acestor clasificiri rezultd
din faptul ¢4 nu considerd textul in totalitate (ca ,,frazd’’), ci in porfiuni
restrinse (sau ,,propozitii’’), Dacd avem in vedere primele elemente ale
structurii narative, de pildi inceputul naratiunii (TN!) gi desfigurarea
(TN?), schema operei lui Cantemir poate fi numitd inversivd sau analep-
ticd : [TN2? 4 TN!]; dar dacd il vom include §i pe al treilea (TN3), va fi
limpede ci nu este vorba de texte narative inversate, ci de pirtile dislo-
cate ale unui text continuu (TN? §i TN3? disjuncte prin TN!). Diferenta
trebuie ficutd, pentru ci multe opere au o structurid globald strict inver-
sivi. Tot astfel, dac din dialogul §oimului cu Corbul retinem doar pri-
mele doui sectuni (D! = dialogul §oimului cu Inorogul, anterior, g§i D2 =
dialogul Soimului cu Corbul, posterior), constructia ne apare ca inversivi
(D? 4 DY); in realitate, D2 se continud $i dupd incheierea lui D1, ceea ce
inseamn3 ci este dislocat prin acesta din urmi. (Schemele prezentate
de noi aveau in vedere succesiunea narativd consideratd dupi ordinea
aparitiei in secven{i a textelor, iar nu pe cea diegeticd, dati de crono-
logia evenimentelor corespunzitoare; raportul dintre ele este invers, in
sensul ci textele din primplan descriu ultimele evenimente, iar cele din
ultimul plan pe primele). Termenul ,,inserfie’’ folosit firi determinant
are si el dezavantajul de a nu distinge cind este vorba de includerea unei
naratiuni in alta (agadar, de o ,,metapovestire’’, cum o numegte Genette,
op. cit., II1, p. 239 n.1) si cind de o intersectie a planurilor unul prin
celilalt.

Originalitatea unui roman nu este datd atit de noutatea substantei
confinutului, ¢it de ineditul prezentdrii sintactice : orice deviatie de la codul
arhetipal produce surpriza, iar aceasta inseamn# valoare. ,,A interesa, in
naratiune, spune Charles Grivel, inseamni a nega, a desminti arhetipul,
a-i infringe regula. Naratiunea [...] se constituie ca rupturd si deviatie,
accentuare a unei diferenfe, negativitate (op. eit., p. 257). Semnalind
abaterea inci din prefati, s-ar pirea ¢d Dimitrie Cantemir a redus intere-
sul decodajului. Dar publicul din timpul s&u trebuie =i fie avertizat asu-
pra specificului creatfiei sale, pentru a nu fi apreciatd dintr-o perspectivi
improprie. ,,Noutatea nuvelei, observd Grivel, este ceea ce ii permite
reccptorului 8d distingd nuvela, ceea ce il invith sd o retind, ceea ce o face
interesantd [...] Nu este suficient ca nuvela si prezinte realmente acest
element de noutate, ci trebuie ca si-1 afieze [...] Nuvela trebuie si pro-
voace pentru a fi luatd in consideratie. Ea trebuie s suscite interesul chiar
inainte de a fi cititd, infeleasd [...]. O informatie pozitivi nu este reald
decit din momentul in care este perceputd, i ea nu este perceputd decit
din momentul in care se declard nenaturald [8.a]”’ (op. cil., p. 77). Agadar,
cititorul trebuie 84 gtie ci se afld in fata unei tstorii (adicd a unui roman),
iar nu a unei cronici, ¢4 dimensiunea semantici a acesteia este organizati
dupd codul ieroglific, iar cea sintactici dupd o ordine artificiald. Luate
separat, nici unul dintre caracterele indicate nu erau create de scriitor ;
inovatia sa absolutd era doar combinarea lor in una §i aceeagi operi.

Intr-adevir, procedeul sintactic ii era cunoscut retoricii antice, care
il denumise ,,elocutia in manierd homericd’’ (‘more homerico), pentru ci

¢ Gérard Genelte, Figures, 111, p. 90 3l urm. (reluat de Todorov In Poelica, p. 65).
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legendarul poet fusese cel care o pusese in circulajie (in Odiseea)'?. Ca si
in planul stilului, §i in domeniul compozifiei exista un ordo maturalis (cu
succesiunea : exordium, narratio, argumentatio si peroralio, tipicd genului
discursiv), sau modus per tempora (imitind desfigurarea ,,reald’’ a eveni-
mentelor), 8i un ordo artificialis sau artificiosus ordo, care consta fie din
omiterea unei parti, fie din subdivizarca sau intreruperea naratieil®. He-
liodor a fost primul care a aplicat acest procedeu la structura romanesci °.
Retorica medievald?® il recomandd prin Geoffroi de Vinsauf, iar poemul
eroic ii di o noud strilucire (a se vedea, de pildi, Ierusalimul liberat al
lui Torquato Tasso); dar de-abia veacul al XVII-lea va reinnoi aplicajia
lui Heliodor, care devine un procedeu favorit al romanului occidental :
,,existd, scria Charles Sorel, un anumit farmec in a scrie un roman ince-
pind cu mijlocul (actiunii)’’2, In prefata la Ibrahim ou UIllustre (1641),
Mlle de Scudéry isi exprima admiratia pentru romancierii greci, care ,,cu
o iscusintd incomparabild au inceput actiunea cu mijlocul, pentru a crea
suspensia chiar de la inceputul cirtii’’?2. In Traité de l'origine des romans,
Pierre-Daniel Huet dezaproba planul Babilonicelor lui Jamblicus deoarece
»este lipsit de artd. El a urmat in mod grosolan ordinea temporald §i nu
l-a aruncat mai intii pe cititor in mijlocul subiectului, dupi exemplul lui
Homer?’’23, Apari{ia romanului La Princesse de Cléves a doamnei de La
Fayette (1678) provoaci o vie ripostd din partea criticilor, toemai datorita
faptului ¢4 se abate de la canonul ,,ordinii homerice’’, preferind-o pe cea
,,mimetici’’. Degi apirat de citre Du Plaisir (Sentiments sur les letires
et sur ’histoire, 1683), pentru care procedeul grecesc avea ,,0 frumusete
obositoare’’, romanul ei nu reuseste totusi si determine o schimbare a
gustului public.

Acestei conventii barocul i-a adiugat o alta, aceea a intersectiilor
partilor narative si dialogate una prin alta (indiferent de decalajul lor

f

17 Quintilian, Inst. or. V1I, 10, 11; Macrobius, Safurnalia, V, 2, 9~ 11; Horaliu, Arta
poelicd.

18 Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rheltorik, T, Minchen, 1960, p. 245— 247.
Dupd Sulpicius Victorinus, ,,artificiosus ordo est, ut hunc ipsum ordinem, si ila causa poscit,
plerumque vertamus; nam aliquando omitlenda principia, aliquando subdividenda ct inter-
rumpenda narratio’ (ibidem, p. 247).

19 R. M. Rattenbury, Inlroduction la Héliodore , Les Ethiopiques ( Théagéne el Chariclée), 1,
Paris, 1935, p. XVIII. Practic, inovalia Jui Heliodor a fost pregdtild nu numai de epopeea
homericl, dar si de arliliciile compozl{ionale ale istoricilor greci, care pdrdseau in mod frecvent
ordinea de expunerc analisticdi, recurgind la dislocarea naraliunfi prin digresiuni rctrospective
sau perspeclive.

1 Edmond Faral, Les aris poétiques du X 11° et du X 111¢ stécles. Recherches sur la technique
littéraire du moyen age, Paris, 1924, p. 58— 60.

31 Ap. Nicolae Cartojan, Cdrfile populare In literaiura romdneased, 11. Epoca influenfei
grecegli, Bucuresti, 1974, p. 339 n. 1. Sorel aplicase primul acest mod de prezenlare in nuveld
(Les Nouvelles frangoises, 1623), dupd cum Honoré d’Urfé o fdcuse in roman (L’Asirée, 1612).
Influenta romanulul grec s-a conjugat cu cea a nuvelel spaniole, care 1a rindul el descindea din:
aceeasi sursd : In prefata la Siz nouvelles de M. de Cervantes, d’Audiguier ardla ci ,,ordinea:
acestor nuvele este imitatd dupa Isforia Eliopicd sau dupd Jubirtle lul Dafnis i Hloe'’ (vezi René:
Godenne, Histoire de la nouvelle frangaise au XVII® et XVIII® sidcles, Geneva, 1970, p. 30).

32 Ap. René¢ Godenne, op. ¢il., p. 46, n. 7.

33 Ap. Gérard Genette, Figures, 111, p. 79, n. 1.

4 Vez) Jean Rousset, Forme el signification, p. 30— 31 ; René Godenne, op. ¢il., p. 104, 108..
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spatial sau temporal)®, care a servit la diferentierea tipologicd a intrigii
romanesti de cea dramatied, §i a subminat serios legea celor trei unititi
chiar si in domeniul poeziei. Intersectiile compozifionale, rare in poemul
eroic renascentist, ating maximul de complicatie in poemul baroc — si
nu numai in cel burlesc (de pild3, in Lo Scherno degli dei al lui Bracciolini),
care se definea prin opozitie expresd cu tradifia clasicd 2%, dar si in cel de
inspiratie religioasi (de ex. in Moyse sauré al lui Saint-Amant)¥. Ca si
in compozi{ia muzicald, ardta Saint-Amant, in cea literari ,,este necesar
unecori si rupem migura pentru a o diversifica ; altminteri ea produce
oboscala urechii, explicabili prin uniformitatea continui’’?®. Rezultatul
,compenetratiei’” elementelor compozitionale este intrejinerea in per-
manentd a uneci ,,tensiuni interne’ tipic baroce?, de care se resimte chiar
i lirica. Ode d Monsieur le grand écuyer de France a lui Malherbe are schema
unei odi in odd : in lauda adresati lui Roger de Saint-Lari este inclusi
o parte care ,trateazi” despre cdsitoria lui Henric al IV-lea cu Maria
de Medicis, §i care este lipsitd de congruen{d cu planul diegetic dominant.

in capitolul profund nedrept consacrat lui Cantemir in a sa Istorie
a literaturii romdne, Sextil Puscariu incerca sii-si argumenteze estetic
aversiunea pur filologicd pentru romanul tindrului principe, prezentin-
du-ni-1 ea o Inerare nu numai lipsita de originalitate, dar si anacronics sub
aspectul inspiratiei : ,,trebuindu-i o urma pe care si calce, el se intoarce
tocmai in secolul al I1II-lea, la Istoria etiopiceascd a lui Heliodor’ 0, Dar
imitarca lui Heliodor, departe de a fi o probi de anacronism, dovedeste
tocmai sincronizarea orientirii imitative a seriitorului nostru cu cea a
literaturii curopene contemporane lui.

Intr-adevir, Etiopicele a fost unul din cele mai gustate romane in
epoca manierismului (bizantin $i occidental) §i a barocului, in Grecia,
Polonia, Germania, Italia, Franta, Spania i Anglia ; a fost de multe ori
editat, tradus, prelucrat, imitat, dramatizat si versificat ; 1-a inspirat pe
Calderon yi pe Montemayor, pe Cervantes si pe d’Urfé, pe Gracian si pe
Shakespeare, pe Racine gi pe Tasso (care il recomanda ca unul dintre
modelele posibile ale poemului eroic)®; a contribuit intr-o largdi misurd
la evolulia in sens baroc a gustului literar europeun3?, Povestirile imitate

2 veyi G. Genelle. Figures, 1, p. 118 (1" Aslrée), 111, p. 88, 241 — 213 ; J. Roussct, Forme et
significalion, p. 30 (sc arata ci inter;:cyiile compozilionale erau consecin}a necesard a struclurii de
ansamblu more homerico) ; Adollo Albertazzi, Il romanzo (din col. ,,Sloria dei generi letterari)”,
Milano, 1903(?), p. 89 (Dianea al luil Giovan Francesco Loredano), 85( L’ Astrée), 93( Il Caloandro
seonoscitlo »l 1ui Giovanni Ambrogio Marini) ; Victor Cousin, La société frangaise au XV 11¢ siécle
d’aprés . Le Grand Cyrus’ de Mlle de Scutéry, 1, Paris, 1858, p. 14—15; René Godenne, op. cil.,
pP. 31, 46— 17, 104 — 103, 109 (transforimarea memoriilor In roman se¢ ficea prin amplificare si
dezvollarea incidentelor), 110 —115 (imbinarea mai multor intrigl).

2% \ezi Carmelo Previlera, La poesia giocosa ¢ l'umorisimo (dul secolo X VII ai nostri
glorni), Milano, 1942, p. 54.

27 (ierard Genelle, Figures, 11, p. 201 —222.

8 Ipidem, 11, p. 220,

9 Marcel lRaymond, Baroque el renaissance poélique, Paris, 1955, p. 14.

3 Scxlil Puscariu, Isforia lileraturii romdne. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 172.

3 Torquatlo Tasso, Discorst, p. 47.

3 Vezi . M. Rattenbury, op. cit, p. XXIII, XLVII-XLVIIIL; A. Chassang, Iniroduc-
tion ln vol. Les romans grees, Paris, [. a., p. XXXI; Emanoil Kriaras, Dtglosia in ultimele secole
ale Bizanfului. Nasterca lilcraturii neogreeesti, \n vol. Lileralura Bizanfului (antologie si traduceri
de Nicolae Serban Tanasoca), Bucuresti, 1971, p. 272 ; Fritz Martini, Istoria literalurii germane de
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,,du style grec” sint ined putine in a doua jumitate a secolului al XVI-lea,
pentru ci presupuneau o culturd particulari3?; ele se vor finmul{i
insd in secolul urmitor cind, cum constatd Petrini, ,,Teagene gi Haricleea
a lui Heliodor place atit de mult pentru caracterul ostentativ (la frondo-
sitd) al alexandrinismului siu’®. In prefata citre cititor a romanului
Criticon, Gracidén mirturiseste, ca yi Cantemir, c¢i o incercat si imite
,ceca ce i-a plicut intotdeauna’, intriga lui Heliodor, apreciat ca ,autor
de nobil genin”%*. Sintetizind direcfiile majore ale imitafiei literare, un
erudit din Seicento remarca faptul ci to{i romancierii descind din Helio-
dor, dupid cum toti poetii descind din Homer*.

Orientarea preferentiald a lui Dimitrie Cantemir spre opera unui
reprezentant al celei de-a doua sofistici grecesti nu se face deci la intim-
plare, ci in virtutea consonantei cu gustul baroc al epocii. Va trebui 83
insistim asupra acestui aspect, ignorat de istoria noastrd literard, pentru
¢l explici o intreagi serie de trisituri definitorii ale artei principelui.

Plecind de la mirturisirea lui Cantemir, unii istorici literari i-au
acordat conceptului de imitatie semnificatia peiorativi moderni, presu-
punind o identitate a structurilor epice ; insigi forma alegoricd ar fi pro-
dusul imitatiei, originalitatea romanului reducindu-se la o simpl} ,,locali-
zare’37. Majoritatea cercetitorilor au adoptat insi o atitudine exact
contrard, limitind imitafia la procedeul de construciic epicd indicat de
autor §i refuzind orice alti aseminare®s. In ccea ce ne priveste, desi respin-

la inceputuri pind in prezenl, Bucuresti, 1972, p. 120; .J. Maillon, Préface du traducteur, la vol.
Héliodore, Les Lthiopiques( Théagéne el Chariclée), 1, Paris, 1933, p. XVC, XCVII—CI1; Domenico
Pelrini, Dal Barocco al Decadentismo. Studi di lelteratura italiana, 1, I'lorenta, 1957, p. 15;
Theophanes Cerameus, Comm:nlatio in Charicleam, in vol. Heliodori Acthiopiea. Arvistides Colonna
recensuit, Roma, 1938, p. 366 ; Paul Bonncelon, Une lraduetion inédile du premier livre de ,, Théa-
géne el Chariclée’, in ,,Annuaire de 1'’Association pour l’¢cncouragement des étludes
grecques en I‘rance’”, XVII, 1883, p. 330; Bencdetto (roce, Saggi sullalcticratura laliana
del Seicenlo ®, Bari, 1924, p. 22; Albertazzi, op. cit., p. 78; Cartojan, op. cit., 11, p. 335-338;
Maria Marinescu-Himu, tomanul grecese ,,Etiopica’ lui Heliodor in (traducerea romaneased, In
HHrisovul”, V, 19143,

33 (rustave Reynicer, Le roman sentimental avant I’ Astrée, Paris, 1908, p. 162, 189—194;
Albertazzi, op. cil., p. 75.

M Petrini, loe. cit.

35 Ballasar Gracian, Criticonu! (lrad. Sorin Mdrculescu), I, Bucuresti, 1975, p. 127.

32 Albertazzi, op. cil., p. 78. Guez de Balzac nu vedea in romanele contemporane decit
s»Heliodori deghizali’” (ap. Cartojan, op. cit., 11, p. 336).

37 N. lorga Isforia literaturii romdnesti. 11 (De la 1688 la 1750 )%, Bucuresti, 1928, p. 398
{dem, Istoria romdnilor, V1, Monarhii, Bucuresti, 1938, p. 439 (,,intrebuini{ind forina romanulul
pentru a-si caricatura dusmanii supt forma Intrupirii in animale, ca In vechiul roman grecesc”) ;
idem, Isloria literaturii romanesti. Introducere sinteticd, Bucuresti, 1929, p. 103 (subiecct ,,inspirat
in parte” de Heliodor); idem, Originalilatea lui Dimiiric Cantemir, Valenii-de-Munte, 1935,
P- 18 (,,cartea nu este allceva, cu alte personagii, declt prefacerea In romineste a « Eliopicelor
lui Heliodor’') ; idem, Isforia literalurii roméne in secolulal XV II1I-lea (1688—1821), 1, Bucu-
restl, 1901, p. 357 (Cantemir voia ,,sd-1 imite pe Heliodor, si-1localiscse’); idem, Le despotisme
£clairé dans les pays roumains au X V111 sidcle, in ,,Bulletin of the international Commitee of
historical sciences”, IX, 1937, p. 104 ; Giorgio Pascu, Demetrio Canfemir, Roma, 1923, p. 14;
(llgnsl:lnlin L.oghin, Istoria lileraluril romdne (de la inceput pind in zilele noastre)®, Bucurestl,

41, p. 88.

3 Cartojan, op. cil., I1I, p. 339; G. Calinescu, Isforia literalurii romdne, Bucuresti,
1941, p. 44 ; Al. Bistrillanu, Creafia populard ca izvor de (nspirafie la I). Cantemir §i N. Bélcescu, In
SCILY, 11, 1953, p. 35—-36 ; P.P. Panaltescu, Dimitrie Canlemir. Viafa 5i opera, Bucuresti, 1958,
p- 11, 87--88; idem, Dimiirie Cantemir, in Istorta lileraturil romdne, 1, Bucurestl, 1964,
p. 621; P. P. Panaitescu §i 1. Verdes, Inlroducere la L 1., I, p. LXXXV—LXXXVI: Dan
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gem ideea localizirii (cu atit mai mult cu cit romanul grecesc nu este
alegoric), nu putem trece peste o serie de trisituri comune, care nu pot fi
produsul hazardualai.

Romanullui Heliodor, catalogat la noi in modarbitrar drept ,,carte
popularid”, este una dintre cele mai rafinate realiziri artistice ale prozei
grecesti, sublimind in formula structurii sale toate cuceririle unei epoci de
,,decadentd’’®. Este unul dintre primele exemple de prozd poetici, lucrata.
dups principiile sofistice ale eufoniei §i euritmiei, imbinind ,,simetria
Jaborioasi” cu ,,frazele alambicate” si ficind loc cu generozitate tuturor
,,culorilor retorice’®. Abundenia stilului, ca gi savanta variatie a orches-
tratiei frazei, ii explici in mare parte succesul in secolul al XVII-lea
european. Sesizind concordanta, Jean Maillon se intreabd dacd ,,Helio-
dor nu este partial responsabil de abuzul de hiperbold, de poanti, de gon-
gorism, care vor bintui Franta, dupid ce invadaseri Italia §i Spania’.
Este neindoielnic faptul ci literatura alexandrind oferi numeroase ase-
mindri cu cea a barocului, care l-au determinat pe Eugenio d’Ors sd
vorbeascd de un ,,Barocchus alexandrinus’2,

Nu numai structura stilisticd, dar si cea compozitionald a romanulut
lui Heliodor prezintd o serie de calitdti susceptibile de a fi comparate cu
cele ale Istoriei ieroglifice 5i de a fi integrate barocului in genere. Dintre
acestea relevim predilectia pentru exotism, manifestatd prin descrierile
de {inuturi indepirtate (intre care si zona izvoarelor Nilului, care il va
interesa i pe Cantemir), de obiceiuri necunoscute sau de animale rare (cum
este descrierea girafei, preluati ad litteram in Istoria sat3) si pentru esote-
rism in sens larg, la care se adaugd frecventele aluzii mitologice, monolo-

Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 153 ; Al.Piru, Lileralura romdn®
veche 3, Bucuresti, 1964, p. 357; 1. Chis Ster, Coniribufii la valorificarea artisticd a ,,Istoriei
{eroglifice’”, in ,,Bulelin stiinjific al Inst. Pedagogic din Baia Mare’’, seria A, Filologie, vol. II,
1970, p. 136; 1. C. Chilimia, Dimitrie Cantemir, reprezeniant al epocli sale in plan european, in
RITL, XXII, 1973, nr. 2, p. 180; 1. D. Léudat, Dimitirie Cantemir, 1asi, 1973, p. 80—81; Al.
Protopopescu, Volumul si esenfa, Bucurestl, 1972, p. 257 ; Mircea Muthu, ,,Istoria ieroglificd’’ si
inceputurile baleanismului literar, in ,, Tribuna”, XVII, 1973, nr. 14, p. 15; Nicolae Stoicescu,
Studiu introductio la Dimitrie Caniemir, Opere, IV, Bucuresti, 1973, p. 14 5i Comentarii, p. 293 n.8 ;
Alexandru Cizek vorbeste despre ,,impasul exegezei care a Incercat sa identifice, In mod eronat,
posibile integrdri ale romanului In modelul Etiopicelor lui Heliodor” (Simbelica in ,,Isloria
ieroglificd’, in ,,Secolul 20*", 1973, nr. 11—12, p. 56).

3 Performaniele lui Heliodor sint depreciate de catre Cartojan In numele idealuluf
simplitatii, care limita sensibil orizontul filologiei roménesti din vremea sa. Pentru el, complexi-
tatea compozitiei, retorismul, predileciia pentru bizar si esoteric Insemnau doar confuzie,
tautologie, stadiu incipient. Ca urmare, perspectiva istorici asupra genului se inverseazéi:
Etiopicele nu sint o operldi de maturitate, ci ,,suferd de defectele inerente Inceputurilor’” op. (eit,
I1, p. 346). Acest ratlonament a determinat, probabil, includerea romanului printre ,,cértile
populare’’, desi nu oferd nicl o concordanta tipologicét cu acestea : nu con{ine teme din literatura
oralé, nu are o compozii{ie laxa §i o intrigd previzibild, nu are o tematica §i un stil adecvate
gustulul popular, nu evila sondajul psihologic ; in sfirsit, nu existd dovezl ale circulatiei sale in.
mediile propriu-zis populare (la noi sau afurea) si, implicit, ale transformdrilor folclorizante
(adaptdri, restringeri, dezvoltari). Traducerea Insdsi are méarcile de neconfundat ale stilulul
savant, periodic, fird contingenie cu ,,tonalitatea literard folcloricd", pentru cé, dupd cum o
recunoagte si Cartojan, era facutd ,,pentru desfitarea sufleteascd a bolerimii’’.

40 A, Chassang, op. cil., p. XXXII; Maillon, op. cit., p. XC1I—XCIII,

41 Jean Malllon, op. cil., p. XCVIIL

4 Eugenlo d’Ors, Du Barogue, Paris, 1935, p. 163.

4 Faptul a fost semnalat de P. P. Panaitescu (1. I, 11, 223, nota).
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gurile¥, discursurile, citatele din poe{i, tinguirile personajelor lovite de-
goartd (regina Arsace, Cnemon, Haricleea), situatiile dramatice §i rezolvi-
rile neagteptate, prezentarea in stil retoric a tulburirilor sufletesti. Nota-
bile sint §i intersectia planului narativ cu cel gnomic, ,,incasetarea’’ poves-
tirilor una in alta, inserarea de scrisori i, in general, abuzul de incidente
compozitionale de tot feluls,

Dacéd avem in vedere practica umanisti a imitatiei, ,,0 imitatie a
autorilor si nu a naturii’®, atunci Cantemir nu poate fi considerat un imi-
tator al lui Heliodor. Dar daci f{inem seami de idealul formulat de Poli-
ziano (,,a-{i asuma constiinta de sine in raport cu un altul, a te reintoarce
asupra ta insufi §i a crea intr-un mod aseminitor cum a creat acela;
a-}i regisi propria naturi, a regisi natura’)¥, atunci relajia apare ca
ndubitabili. Or, acest ideal mimetic nu a fost atins decit spre sfirgitul
Renasterii §i nu s-a realizat in mod sistematic decit odati cu barocul.
Numai acum tinerele literaturi europene ajung la consgtiin{a propriilor
valori, pe care le opun si le preferd celor antice — atitudine care a generat
memorabila ,,ceartd a anticilor cu modernii”. In aceastd contexturi,
reluarea prin ,,variafie” a unui antic inceteazi de a mai fi un argument
valoric : imita{ia se acceptd doar ca primum moiens al originalitd{ii inven-
tive. Exprimind punctul de vedere dominant, La Fontaine declara c&
pimitagia pe care o fac nu inseamnd sclavie : eu nu refin decit ideea,
turnurile si legile pe care ingigi maegtrii nogtri le urmau odinioard”. In
acest sens, Cantemir a fost un imitator : raportul cu Heliodor poate fi
ciroumscris prin conceptul modern de ,influentd’.

Dach insdgi imitarea lui Heliodor este un fapt semnificativ pentru
caracterul baroe al artei lui Cantemir, multipolaritatea schemei romanului
siu este un argument suplimentar. ,,Spiritul baroc, nota Eugenio d’Ors, se
va recunoagte in adoptarea de scheme multipolare [...]inlocul celor uni-
polare’8, adici in coprezenta mai multor centre de compozitie. Dar, spre
deosebire de epica medievald, renascentistd sau de cea orientald in care
multipolaritatea rezulta, de reguli, din adifionarea mai multor texte
heterodiegetice, independente (disiecta membra), care difereau atit
ca personaje cit §i ca instantd narativi, epica barocd o realizeazi cu pre-
dilectie prin produsul textelor homodiegetice, racordate strict la axul
narativ 4 ; ea este, deci, nu un mozaic, ci o unitas multiplez. ,,In numeroase

4 Prezenta monologului interior la Cantemir (I, 99, 11, 28, 118) si importanta sa au fost
semnalate de citre Doina Curticéipeanu : ,,In perimetrul literelor roméanestl, este pentru prima
datd acum, In paginile acestei scrieri, ci partitura scriitorului se restringe substantial, pe prim-
Pplan trecind personajul’” (Note la Dimitrie Cantemir, Melanholia neasemuitulul Inorog, Cluj,
1973, p. 194, n. 7). Dupd Gerhard Miller-Schwele, monologul dramatic ar fl o caracteristici a
baroculul (The European Approch to Baroque, In ,,Philological Quarterly”, XLV, 1966, nr. 2,
P- 429) — afirmatie care nu trebuie acceptatid din unghl genetic, cl din acela al semnificatiel In
ansamblul operel, reflectatd de o frecventd intr-adevir impresionanta.

4 Intersectlile compozitionale, ca si atmosfera de mister §i magle, caracterizau sl
romanul lui Jamblicus (cl. Albertazzi, op. ell., p. 77).

4¢ Eugenio Garin, Medioevo ¢ Rinasetmento. Studi e richerche, Barl, 1954, p. 321. Afirma-
tia nu t:-;abll;ie luaté In sens absolut, ci ca o definific esentiald a mentalitdtii Renagterii.

idem.

“ Eugenio d'Ors, op. cil., p. 145. CI. 5i Suzanne Clercs, Le terme baroque. Sa signification,
Sa application & la musique, In vol. Les Collogues de Wégimont, IV, Paris, 1963, p. 22.

4 M. Raymond, op. eil., p. 28 ; G. Genette, Figures, 11, p. 202, 11I, p. 226 —227 ; Todorov,
Gramatica, p. 174—175; Mircea Anghelescu, Lileratura romdnd st Orientul, Bucuregti, 1975,
P. 58—61 (polimorlis:nul povestirilor orlentale).
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cazuri, noteazi René Godenne, subicctul nuveleiajurge 3 se compund, ca si
cel al romanului, nu dintr-o singura intrigd, ci din mai multe reunite [s.n.]”,
prezentate fie succesiv (ca aventuri ale eroului principal), fie prin intre-
pitrunderea actiunilor eroului principal cu cele ale celui (celor) secundaryi),
fie prin intreruperea intrigii principale, peniru a face loc povestirii unui
personaj xecundar ‘°. Fireste ci sec{iunile accesorii nu erau intotdeauna
indispensabile economiei narative, ci racordarca nu era la fel de riguroasa ca
in romanul modern : aldturi de legea suspansului actiona legea amplifici-
rii, care definea ,,istoria’ epicéd (in raport cu istoria propriu-zisi) ca organism
redundant. Dar aceastd situa{ie, ca si accidentalele excursus-uri heterc-
diegetice (cum este pilda Brehnacii la Cantemir), nu justificd observatia de
ansamblu ci insertiile eran ,,fird legiturd cu firul prineipal al actiunii”s.

Caracterul inovator al tehnicii epice barcce reiese cu claritate din
polemica lui Torquato Tasso cu admiratorii lui Boiardo §i Ariosto. Tasso
sustine cfi, pentru a nu deveni ,,0 multitudine de poeme amalgamate”,
poemul eroic trebuie si pistreze ,,unitatea subiectului”, +& nu amestece
,,fabule distincte”. Orlando innamoraio §i furioso sint mai degrabi ,,roman-
turi” (afirmatie care subliniazd implicit caracterul heterodiegetic al prozei
renascentiste). Este adevirat c¢d gustul publicului, suveran in orice impreju-
rare, le preferd — dar §i gustul se poate modifica. Dup# pirerea sa, adevira-
tul poem trebuie s& includ4 diversitatea in unitate : ,,sd fie unul indiferent de
varietatea materiei pe care o contine'’, ,,asemenea universului, care este
compus din contrarii”. Inacest scop, episoadele trebuie 83 apard ca ramifica-
tii ale fabulei inxecsi, de care si se lege in mod necesar, iar nu si fie ,,extrin-
seci” sau, cum le numeste Suidas, mpaypata éEaydvia. Tasso incearcd,
prin urmare, o conciliere a tezei aristotelice a uniti{ii operei cu gustul
contemporanilor sii pentru mozaicul narativ (Discorsi, p. 64 —86). Tenta-
tiva sa este de exceptionald importanii gi pentru noua direc{ie a romanului,
construit dupi modelul ,,fratelui siu mai mare’’s2.

Siin cazul Istoriei ieroglifice se pot constata cu usurin{d mai multe axe
componistice secundare (intimplirile Camilopardalului, ale Hameleonu-
lui, ale Lupului, ale Strutocamilei, banchetul animalelor), dar care nu
aspird la autonomie, ci sint ramifica{ii ale intrigii centrale (lupta dintre
Inorog si Corb), modalititi de diversificare angajindu-i pe insisi protagonis-
tii romaunului. Prin aceasta, atit ,,caracterele’ cit si ,,atmosfera’ cistigh in
profunzime, in timp ce dispersarea actiunii in proza heterodiegetici
accentua linearitatea, limitindu-i interesul la ineditul subiectului. Dupi
cum hiperbatul elementar nu ,,distruge™ gramatica, tot astfel si conversiu-
nea sa in planul compozi{iei nu o anuleazi, pentru ci toate axele converg
geometric spre un centru focalizator. Gérard Genette a observat magistral
¢} ,,dezordinea” compozitiei baroce nu este decit reflexul supunerii la

80 R. Godenne, op. cil., p. 111 —115,

81 §. losifescu, op, eil., p. 187. Autorul mai susiine ci In,,romanele din secolele XVIIsi
XVIllretrospectiva e Inci [carte rard’’ (ib.) — ceea ce este deparle de a corespunde adevirului;
dimpolrivi, ca devenise principiul bazic al erealici epice, cit timp acliona codul ,,ordinii artificiale’”
a romanulul grec. Termenul de comparatie al lui S. losilescu esle crealia balzaciand ; dar
chiar si aici, alaturi de structura ,,organicéd’ si ,,unitard’’ sc mai Intllneste si cea ,,polimorfd’,
duplt cum a ardtat Stéphanic Des Loges (l'art structural de la narrailion, In ,,Prace komisjk
historycznoliteracklej’’, 1967, nr. 17).

%2 J. Rousset, Forme el significalion, p. 29.
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un alt cod decit cea clasicd, in care principiul simetriei se imbinud cu acela
al ,,virtejului’’®®. Prin urmare, a vorbi despre o ,stare de rupturd inte-
rioari” a romanpului lui Cantemir numai pentru a o corela cu presupusa
,,dezordine’ baroci, reflectind i ea ,,dezagregarea interioari’®, echiva-
leazi cu un angajament imprudent intr-o petitio principii a judccdtii
critice.

Este totusi evident c#, in conditiile ,,virtejului” compozi{ional,
urmérirea f{irului principal devine dificildi. Nu numai planul semantic,
dar si cel sintactic dcbindeste configura{ia enigmei, pentru ci ,,enigma se
creeazd prin ruptura (multiformi) a naratiei’’s. Asa se explicd, dealtfel,
indignarea istoricilor si filologilor amatori de povestiri cursive §i limpezi.
insdsi cronologia evenimentelor narate a fost rezolvati numai prin
colationarea migiloasii a unui mare numir de surse contemporane, §i nu
intotdeauna cu titlu definitiv. Dar dacd Istoria ieroglificd nu a reusit si
devini o carte de istorie, cu atit mai mult va trebui i recunoagtem ca si-a
atins {elul de rcman esoterie % — gi aceasta intr-o manierd deplini.

83 Gérard Genelle, Figures, 11, p. 220 n.l. Cupa J. Roussel, formula bazica a baroculul
este ,interpenelrajia formelor In sinul unor ansambluri dinamic unificate si Insufletite de o
migcare de dilatajie’” (L’intérieur el U'extérieur. Essals sur la poésie el sur le thédire au XVII®
sidcle, Paris, 1968, p. 250).

8¢ Doina Curticdpeanu, Orizonfurile viefii, p. 135. Autoarea observd cu juslele inovajia
absoluta a multipelaritélif Isferiei lui Contemir in cimpul lileraturii noastre vechi, dar considera-
tiile crilice privind semnificajiile sale [undamenlale sInl In bund parte contrafaceri dupél tcorema-
tica barocului, fard acoperire In opera dald. Asa sint caracterizarea romanului ca ,,univers frd
solutie’’ In care , personajele nu stiu ce vor”, ca ,,operd deschisd’’ (p. 135) elc. ete. — simple
sabloane adoplate prin for{arca sistematicdl a punctelor de tangenid.

8 Charles Gidel, ¢p. cil., p. 266.

8 Pentru esolerismul dimensiunii semanlice, vez! schila noastrii I.'dsotérisme baroque
dans la compcsiticn de I, Hisloire hidicglyphique”, In , Dacoromania. Juhrbuch fir éstliche
Latinitit’ (I'reiburg-Miinchen), 11, 1974, p. 197—224. Esoterismul rcmanulul lul Cantemir
este o chesliune de tehnicd arlisticd, iar nu de ideologic, desi romanclerul simuleazd uneori
centrariul.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



CORNELIA CALIN

LITERATURA §I MITOLOGIE POPULARA IN CONDICA. ..
LUl IORDACHE GOLESCU*

In persoana marelui vornic Iordache Golescu istoricii literari au
recunoscut un important om de culturd, cu preocupiri multiple, ,,in slujba
cirora a pus o pasiune de benedictin’. Deopotriva cirturar si om de stat,
el cunoagte din tinerete faima unui savant 2. Activitatea sa se desfisoardi in
primele decenii ale veacului trecut, c¢ind Tirile Roméne trec printr-o
perioadi de intense frimintdri politico-sociale generatoare de adinci
prefaceri, din care va iesi statul rom&dn modern. Apar{inind clasei boieresti,
dar insufle{it de sentimente patriotice adinci §i statornice, Iordache
Golescu s-a afirmat ca promotor al unor conceptii progresiste pentru
epoca §i fara in care trdia, ca indrumitor gi deschiziitor de drumuri in
cultura nationali.

Iordache este al doilea fiu al lui Radu Golescu, mare ban la 1813, si
al Zincéi, ndscuti Florescu. Se naste pe la 1770 —— anul nu se stie cu
sigurani{l, dar probabil ci nu este cu mult anterior datei de nagtere a
lui Dinicu, fratele siu mai mic. Amindoi fra{ii se bucurd de o educatie
aleasd, lucru care oglindeste orientarea din ce ince mai insistentd citre
lumina culturii a piturii mai inaintate a boierimii pimintene.

Iordache este dat mai intii la scoala greceascd din Bucuregti — re-
organizatd in 1776 prin inalta poruncé a domnitorului Alexandru Ipsilanti.
Acesta introdusese materii noi care dideau programei didactice un caracter
mai modern. Bazele formirii intelectuale enciclopedice a lui Iordache au
fost puse in noua gcoald unde (aflim dintr-o listd a cursurilor) elainvitat —
pe lingd limbile greacs, latind, francezd si italiand — gramaticll, retorici,
poeticd, eticd, aritmetici, geometrie, astronomie, istorie §i geografie
istoricd, fizich, teologie §i fizicd aristotelici. Educatia gi-a continuat-o in
casd cu dascdli greci renumiti (Lambru, Fotiadi, Constantin Vardala,
Btefan Comita) si s-a des#ivirsit ca autodidact. A ocupat pe rind dregitoriile
de stolnic, logofit, vel-vornic. Bejenit la Bragov la 1821, se inapoiazi in
anul urmétor. Membru al Obstestii Adundri pentru promulgarea Regula-

* Celelalte elemente de culturd populard existente in Condicd... fac obieciul unul alt
studiu al nostru, intitulat : ,,Condica limbii rumdnesti...'* 3i contribufia lui Iordache Goleseu la
cunoaglerea cullurii noasire populare’” apdrut In ,Revista de etnografle §i folclor, 1, 1976,
tom. 21, p. 89 — 107.

! D. Panaitescu-Perpessicius, Jordache Golescu, lexicolog, folclorist §i scriilor, in ,, Studil gk
cercetdrl de Istorie Jiterard si folclor’, An 111, 1954, nr. 1, p. 28.

% Al Niculescu, Primii nostri dramaturgi, Bucuresii, 1960, p. 3.
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mentului Organic, este decorat de Kiseleff cu ordinul Sf. Ana. Pind la
moarte (august 1848), a detinut gi alte functii in treburile tarii. Meritorie
intru toate este activitatea sa in calitate de efor al scoalelor (cu incepere
din 1814). Dindu-si seama ci una din cele mai mari piedici in promovarea
culturii i limbii noastre nationale o constituie lipsa unei scoli superioare
cu limbi de predare roméneasci, el a depus toati stiruint{a pentru crearea
acestei atit de trebuincioase institutii. Numele lui va rimine legat de
infiinfarea primei gcoli superioare romanesti, condusi de dascilul ardelean
Gheorghe Lazir (1818) — pas important in direc{ia desteptarii i dezvolti-
rii constiinfei nationale. Recunoastem in boierul iluminist, cu vederi
democratice, pe tatil unuia dintre revolu{ionarii de la 1848 (Alexandru
Golescu, zis Aripild).

Griitoare pentru formatia clasici, umanisti, a lui Iordache Golescu
este varietatea preocupirilor sale de eirturar : pe lingid literaturd, el s¢
indeletnicea asiduu cu matematicile si topometria. A publicat in 1800, la
Viena, o lucrare de cartografie 3, Poliglot, in afara celor patru limbi pome-
nite, mai cunostea, dupii cum se vede in insemnirile lui, limba turcd si
putin limba germand. Traduce din limba originald in greceste lueriri din
Montesquieu siromanul Paul et Virginiea lui Bernandin de Saint-Pieire.
fncepe traducerea in limba roméani a Iliadeit. Qpera originali a lui Iordache
Golescu este dintre cele mai voluminoase si — din pacate — dintre cele
mai putin publicate din literatura epocii. Ea cuprinde pamflete dramatice,
dialoguri etico-filozofice, eseuri moral-politice, lucriiri de gramaticid si
lexicologie, memorialisticd, folelor. In acest din urmi domeniu, Yordache
Golescu este cunoscut ca autor al culegerii de proverbe, ghicitori, strigituri,
povestiri §i vorbe de duh intitulatd Pilde, povdfuiri ¢ cuvinte adevdrate §1
povegti, introdusd in circuitul de specialitate de cdtre Al. Lambrior 5,
Cea mai mare parte a materialului aflat acolo a fost inclusi de Tuliu Zanne in
Proverbele romdnilor. Mai pufin cunoscut este faptul ci probleme de
folclor sint tratate de Iordache Golescu §i in marele sdu dictionar ,,Condica
limbii romanesti”, rimas pind astdizi in manuscris. Desi G.T. Kirileanu
§i D. Panaitescu-Perpessicius ¢ au publicat o parte, foarte mic#, din termenii
de folclor cxisten{i in Condied, aceasti lucrare nu a ficut pind in
prezent obiectul unui studiu special care si-i evalueze importan{a pentru
folcloristica roméaneasci.

Condica limbii rumdnegti aledtuitd de Dummnealui Iordache Golescul,
vel dvornic al Prinfipatului Valahiei, in zilele prea inndljatului nostru Domn
Alexandru Dimitrie Ghica Voevod este un mare dictionar al limbii roméa-
nesti,,ce coprind/e/ cite sint de trebuin{i, spre aducere aminte ciici,,ce nu
{ii minte pa dinafard, aleargd la condicd gi indat# le poti afla’?.

3 AL Yiru, Literatura roménd predoming, Bucuresli, 1964, p. 235.
¢ Ibidem, p. 241.

5 Al l.ambrior, Un manuscript al vornicului lordache Golescu, In ,,Convorbiri literare”’,
VIII, nr. 1, 1874.

® G.T. Kirileanu, Cuvinle poporane din Dicfionarul manuscris al Marelui Vornic lordache
Gole.;t;;, In ,$ezdtoarea”, vol. XVIII (1922), nr. 3—4, p. 105—108, nr. 5, p. 144 - 146, nr. 6,
p. —164.

D. Panaitescu-Perpessicius, op. cit., p. 33.
? L. Goleseu, Condica limbii rumanesti. . ., prefald, p. 5.
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Lexiconul cuprinde gsapte volume in folio insumind 4718 pagini (din
care trei foi intercalate au rimas albe). Este scris in alfabet chirilic dar cu
multe caractere grecesti 8.

Cel care atrage atenf{ia, pentru prima dati, asupra importantei
materialului de etnografie si folclor cuprins in dictionar este D. Panaitescu-
Perpessicius : ,,Condica limbii rumaneyti a marelui vornic Iordache Golescu
constituie fird indoiald un tezaur pretios, care rezervi, sintem convinsi,
multe surprize viitorilor cercetitori’’®. In ciuda semnalirii lui Perpessicius,
cea mai mare parte din informatia etnograficid gi foleloried a Condicii a
rimas pind azi complet necunoscuti.

Am inregistrat aproximativ {rei sute de termeni de etnografie si
folclor. In articolul de fa{ii ne vom referi numai la citeva obiceiuri si datini
calendaristice generatoare de folclor literar, credinje §i superstitii, personaje
din mitologia populari, termeni de speeii literare si texte de folclor versifi-
cat; atit cit ne permit documentele silimitele de spatiu, vom ecerceta si vom
scoate in eviden{d valoarea aportului lui I. Golescu in istoria folcluristicii
noastre. Informatiile selectate le vom analiza in lumina datelor furnizate de
izvoare mai vechi sau mai noi decit Condica.

in rindul datinilor de iarni I. Golescu ne dii cea dintii descriere
amdnuntitd privind teatrul popular de Vifleem jucat de pipusi.

Asa cum aratd Cartojan, ,,vicleimul cste de dati mai recentdi si
apare la noi in ultimele decenii ale veacului al XVIII-lea”0. Filologul ist
intemeiazd aceastd pirere pe lipsa mentiunilor despre Vieleim in documente
anterioare inceputului veacului trecut. Intr-adevir, dacd Vicleimul ar fi
fost practicat inainte de 1800 in Tara Romancasci sau in Moldova, apare
ciudat cd nici unul dintre autorii sec. al XVII-lea sau al XVIII-lea care au
scris despre viata gi sirbdtorile romanilor nu l-au pomenit. Misionarul
catolic Bandini, aflat in Moldova in iarna din 1646 —1647, nu semnaleazit
obiceiul. La fel si Paul din Alep, care-si petrecea sirbétorile de iarni la
Iagi, in 1653, insotindu-1 pe Macarie, patriarh al Antiohiei. Printre informa-
tiile lui Dimitrie Cantemir nu se giseste nimic referitor ln Vicleim. Nici
Del Chiaro, secretarul italian al lui Constantin Brincoveanu, nu stia nimic
de existenta unui asemenea obicei. Datina lipseste si din Condica din 1767 a
lui Gherogaki Logofitul, care relateazi mai multe ceremonii practicate la
curtea din Iagi in ajun de Criciun. In sfirgit, nici Sulzer nu pare si fi
cunoscut aceastd dramé populard la romani. M. Kogilniceanu exagera,
desigur, atunci cind afirma cd ,,seculi intregi” Irozii yi Pdpugele ,,au fost
teatrul nostru popular”l, La cele spuse de Kogilniceanu, Gaster avea 83

® Date si eleniente privind elaborarea §i descricrea dic{ionarului sint redate pe larg In
arlicolul nostru citat mai sus.

¥ D. Panaitescu-Perpessicius, op. cil., p. 33.

% N. Cartojan, Cdrfile populare, vol. 11, partea I, 1938, p. 186 — 187. Acest punct de
vedere a fosl impdrtdsit de majoritalea cercelittorilor: vezi si Gh. \Vrabie, Tealrul popular roma-
nesc, in ,, Studii §i cercetdri de istoric literard si folcler, VI, 1957, nr. 3—4, p. 530 si Istoria
featruiui romanese, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 108 — 109.

1 Revista pentru istorie, arheologie si filologic”, I, 1862, p. 33: , Irozii crau {inutiin
onoarc mai mare, fili boierilor celor mai tnalti, imbricati In haine de stofd auritd mergeau la
curten domneascd si la carele boleresti cele mai Insemnate de reprezentau scenele religioase.
Aicieste loc sé regret, spune M. Kogidllniceanu In continuare, cél Incdl cit este Limpul, nu ne Ingrijim
sd pilslrﬂm ullimele ramast|c ale irozilor, cari cu seculi Intregi cu pdpagele au fost lealrul nostru
popular”,
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adauge cu regret ci : ,,texte de Irozi, posedim chiar in mai multe redactiuni,
dar din jocul cu pdpugele nu se giseste nimic scris, nici tipdrit”1%. Gaster
trecea cu vederea c& G. Dem. Teodorescu inclusese in cartea sa ,,Incercdri
critice...” o descriere aminuntitd a spectacolului de pipusi!3. Gaster
considera ca primd mentiune despre Irozi, un text dialogat intre diferite
personaje ale acestei piese, dintr-un manuscris din 1821, text inclus mai
tirziu si in colectia lui Anton Pann din 1848 . Cam la aceeagi epoci,
Golescu ne prezintd o forma mai veche de Vicleim, in care jocul de pdpug:
ocupa locul central : ,,Viflaem, Vitleem [vol. 11, fila 58 v./ — un orag vechi
in Palestina, aproape di Ierusalim, in care s-a nidscut Isus Hristos. Vifleem
s4 zice §i o bisericutd micl ce fac copiii, dd lemn gi di hirtie, in care joaca
papusi, inchipuind pe Irod impérat si pd Hristos si pd judecidtorii lui
Hristos & alte asemenea, cu care umbli copiii seara, di la Criciun pini la
boboteazd”.

Despre colinde, G. Dem. Teodorescu scria la 1879 ci ,,de atunci
incoace (de la Cantemir, n.n.), nici in Moldova, niei in Muntenia nu cunosc
4 fi mai zis cineva vreun cuvint despre dinsele (colinde, n.n.) pini la 1852
cindu DI. Vasile Alecsandri le mentiona in treaciit, cu ocazia unei scurte
precuvintdri la prima brogsuri de balade. Astfel, trecu mai un secol si
jumitate fird a s8 fi gisit cine si ne facd a le cunoaste. . . "5, Folcloristul nu
cunostea deci menfiunea lui Golescu: «Cu o zi inaintea Criciunului,
noaptea despre ziud, umblid copiii pd la case cu cintece, urind tuturor
di bine, zicind in urma cintecelor : ,,dd-mi covrig [/ ¢4 mor de frig" si iau
cite un covrig dd la fiece casi pentru acea urare» (vol. III, fila 111).
Mai departe Golescu spune: ,,si cintarea lor, adicd urarea lor si zice
colindd, iar cintecul =4 zice colinde}”. De aici rezultd ¢4 Golescu atribuia
intelesul de ,,cintec’ termenului colinde, cunoscut astdzi cu un alt sens.

Golescu da una din primele informadtii privitoare la obiceiul sorcovitu-
lui. El prezintd o form# mai veche de sorcovd, aseminitoare cu descrierile
date de Sim. Fl. Marian 16 gi T. T. Burada . « In zioa de Sf. Vasgile, adici la
An Nou, obignuiesc a impodobi cu flori, nuiele d4 mér, stilpuri, mlidite si
di pér, cu care copiii mingiind p4 pirinti, pA umere, le ureazd spre bine,
pentru Anu’Nou, zicind :, Sorcovi, veseld | Si triiegti / Si’mbétrinesti / Ca
mirul / Ca parul /[ Tare ca otelul...’. Aceste nuiele s numesc sorcove»
(Vol. VI, fila 55). In continuare, autorul face referiri la protocolul uzitat cu

12 M. Gaster, Liferaiura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 493.

13 G. Dem. Teodorescu, Incercdri crilice asupra unor credinfe, datine si moravuri ale
poporului romdn, Bucuresti, 1874, p. 50— 52.

14 M. Gaster, op. cil., p. 493 ; vezi si T. Burada, Istoria teatrului in Moldova, vol. 1, lagi,
1915, p. 7.

18 (. Dem. Teodorescu, Nofiuni despre colindele romdne, Bucuresli, 1879, p. 26. Autorul
nu ja In disculic mentiunlle din Transilvania despre colindd, ldcute de Samuil Micu-Clain, In
1801 (7), din Dicfionarium valahico-latinum, Budapest, 1844 si Scurtd cunostin{a@ a istoriel
Romanilor (18007); vezi si 1. Muslea, Samuil Micu-Clain §i folclorul, in ,,Revisla de folclor”’,
1956, nr. 1—-2, p. 250. Samuil Micu nu este totusi cel dintli care pomeneste de colindat. Cu un
veac §i jumdtate inainte, la 1647, preotul Andreas Mathesius din Cergdul-Mjc (jud. Alba)
descrie cintarea colindelor In limba romana de céitre enoriagii sai.

16 Sim. Fl. Marian, Sdrbdlorile la romdni, vol. I, Bucuresti, 1898, p. 155—161 ; vezi g
G. Dem. Teodorescu, In Incercdri crifice, op. cil., p. 85.

17 T. T. Burada, Isloria leairului In Moldova, vol. 1, lagi, 1915, p. 54. (Si T. Pamlfile,
Sdrddtorile de tcamnd, Bucurest], 1914, p. 147).
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aceastd ocazie la curte : ,,Aceastd {irimonie s% urma gi la domni, sorcovind
pi domnul in scaun vel armag cu sorcova in miini’e,

La locul potrivit, Golescu explicd ce trebuie 83 intelegem prin a ura
(vol. II, fila 300 v.) : , urez inseamn# ci rog p4 dumnezeu di binele altuia,
la An Nou, la zioa ce sirbitoreazi...”

Ca operatii magice cunoscute de el, I. Golescu citeazd : descintecul
(vol. III, fila 227), legatul (vrdjitura, farmecul, obrocitul ) (vol. I1I, fila 294,
vol. II, fila 103), ddzlegatul (vol. 1II, fila 294), blestemul (vol. VII, fila
214 v.). Din explicatiile date reiese ci Golescu nu face parte din cei ce
credeau in puterea lor. De pild4, iatd ce scrie despre descintec : « a discinta
sizicecind babele socotesc cd vindeci, timid uiegte boalele, bubele, fermeci-
turile cu vorbe vrijitoare, mincinoase, zadarnice, ingelitoare. Din intimplare
am auzit un discintec frumos, (care de fapt este numai o simpld formuld
magicd), la un bolnav cind s-a gisit o babd si-i discinte, zicind cd cu
doud vorbe numai, 4l va timidui. Aga, cerind o miturd a inceput a se
apira, zicind din gurd : ,,cum fuge di la mine [aga si fugd boala di la tine”
gi ,,cum nu gtii nimic/ aga 84 nu-ti fie nimic’. Aceasta zicind a scuipat de
trei ori asupra bolnavului. Iar bolpavul, pind nu a ficut boala cursul ei,
nu s-a sculat ». Dac Iordache Golescu se mulfumeste si-i ironizeze pe cei
care cred in eficacitatea leacurilor bibesti, un contemporan al siu, medicul
Constantin Caracag, atacd cu vehementd increderea in practicile oculte,
aritind riul pricinuit de doftoroaie 1°.

O rezervi aseminiitoare pistreazi Golescu si atunci cind vorbegte
despre personajele din mitologia populari, cici intrebuinjeazid de fiecare
dati formulele : ,,84 zice a fi...”,,,84 povestea afi...”, ,birfesc babele
cd ar fi...”, ,,dupd cum se socoteste...’.

Fat{d de D. Cantemir gi Fr. Sulzer, I. Golescu ne semnaleazi noi
fiinte fabuloase : avestijd, cdtcdun, muma-pddurii, iele, vasilisc. Nu cunoaste
insd joimdrijele, frumoasele, zinele, siahia, striga, miazd-noaptea, zburdtorul,
in accepfiunea pe care D. Cantemir gi Fr. Sulzer le-au dat-o 20,

Aici se cuvine si facem doud remarci : prima c4 atit Cantemir cit gi
Golescu par s# fi relevat in descrierile lor numai acele elemente ale credintei
care li s-au pirut mai importante. Asa de pilds, la Cantemir frumoasele i
zinele sint personaje mitologice diferite, primele sint ,,fiinte aeriene inamora-
te de tineri frumogi care uneori sint pedepsi{i pentru nesupunerea lor”,
celelalte sint ,,fete frumoase dititoare de frumuseti” (Vezi Cantemir,
P. 144). Ele se deosebesc de iele sau dinsele lui Golescu, care imbolnivesc
copiii de epilepsie. La Pamfile situatia este cu totul alta : ielele au foarte
multe denumiri gi sint identificate cu frumoasele, dinsele, rusalcile, vintoasele,
zinele etc.?. A doua remarcy este aceea ci avem o dovadd in plus ci informa.-
tiile folclorice ale vornicului nu provin din lueriri striine, ci sint rodul

18 Despre obicelul de la curte de a sorcovi domnul si bolerii afldm si In Istoria teatrului
In Moldova, unde T. Burada 1l citeazd pe Cezar Bolliac (vezi T.T. Burada, op. cil., P- 55).

% C. Caracag, Topografia Tdrili Romdnesti..., Bucuresti, 1870. Traducerc de G. Sion,
revizutd, completatd gl publicatd de P. Samarian: O veche monografie sanitard a Munteniei,
Bucuresti, 1937 ; passim la P- 124 se vorbeste despre descintat.

19 D, Cantemir, Descrierea Moldovei (trad. Adamescu), p. 143—147 si Fr. Sulzer, Geschi-
chle des Transalpinischen Daciens, Viena, 1781, vol. 11, paragr. 149,

1916 11 T, Pamfile, Mitologie romdneascd, vol. I, Dusmani §i prietent ai omului, Bucuregti,
, P. 260.
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cunoasterii gi observdrii directe a vietii poporului. Spunind aceasta nu
excludem citusi de putin posibilitatea ca autorul Condicii ri-i fi citit pe
Cantemir, Del Chiaro gi Sulzer.

Avestijd (vol. I, fila 29 v.) este ,,0 zeitd ce priveghea la facere di
copii” ; nu este neapirat malefici (in toate descrierile avestita este un fel de
strigoaie care sugrumsi copiii i in unele parti este socotitd Aripa-Satanei 22,
Avesti(a la Golescu ,,e 0 moasgi ce aduce veste, anume la nasterea copiilor,
la lehuze’’. Este mai degrabi o creaturd divini ce prevesteste nasterea copii-
lor. Probabil aceastd afirmatie se bazeazi pe necunoasterea sau confuzia pe
care Golescu o poate face in legiturd cu insusirile unui personaj mitologic
benefic, opus avestijiei, cum ar fi parca, ursitoarea.

Pricolicit (vol. V, fila 246, vol. VI, fila 197) sint ca strigoii si gogii
,.adicd vedenie, inchipuire di mort ce si zice ci umbli noaptea si si
schimbé in multe fefe', se pot preface deci in lup sau in ciine sau pot lua si
alte infafisdri 23,

Vireolacii (vol. 11, fila 95) ,,... sd socoteste din vechime, di oameni
proesti, ci sint niste s4rpi, nigte bilauri ce si incolicesc pd luni §i o mininci
gi «4 intunecd. D4 aceia /...sd crede/ ci e /o/ minune mare’. ,,Vircolacii,
spune Golescu. se intrebuinteazi numai la numéarul inmultit”.

Zmeul (vol. II, fila 141) la Golescu, este ,,un foc, o lumind in chipul
sarpclui. Se zice ¢i s aratd pe cer [.../ si mai virtos noaptea. Grozav la
vedere”. O descriere aseminitoare aflam gi in Pamfile : ,,zmeul are o
in{iitieare de balaur inaripat’’ sau de ,,pard sau sul de foc”%.

Diavolul (vol. V1I, fila 281 v.) este explicat de Golescu dupi legenda
apccerifiy, de largd circulatie la noi, a pribusirii ingerilor rizvrititi 2*:
,.diavclul insemneazi 4 necuratul, pi duhurile cele necurate, pd ingerii ce
di mindrie au cizut din treapta ler, durd cum &4 zice...”

Cdtcaun-i (vol. IT1, fila 212 v.) sint cipcdunii : ,,s4 zice un neam di
cameni ce I anir.ci carne di om’’%,

Muma pdduri¢ (vol. IV, fila 12) nu este personaj de basm ; ar fi mai
degrabi o Baba Iaga :,,birfesc babele (i ar fio vedenie grozavi di pidure”.

fn cadrul jocurilor pentru copii putem aminti un descintec pentru
arict, pe care copiii il spun cind se intilnesc cu acest animal (il ddm in
fragment asa cum il gisim la Golescu): .,... Ariciul are si un cintecel :
arici, arici [ pogonici, [ du-te la moard [ di te-nsoard/ si ia pA fata lui
Cicoard”. (vol. I, fila 88). Variante asemiiniitcare sau chiar identice sint
cunoscute in jud. Ialomi{a si Romanati-Gcerj *7.

2 In Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 11, Bucuresti, 1890, p. 2162— 2166, Bogdan
Petriceicu-Hasdeu spune despre aveslild: ,,un demon feminin care sugruma copii mici. Un [el
de strigoaie de care au groazi mal cu scamd femeile Insircinate’”. Pentru zona Muntenlel,
. Dem. Teodoreseu, in Poesii populare, p. 292 ne spune: ,,... Avesti{a sau Aripa-Satanei e un
spiril rdu care omoard pruncii In pintecele mamelor sau indatd dupdl nagtere...’’

33 Pricolicii sau tricolicii au Infé}isarca unor ciini sau lupi.

24 T, Pamlile, op. ¢il., p. 244, vezi si Ms. B.A. nr. 3418, p. 241 v.

2 N. Cartojan, op. cif., ed. 1974, p. 41.

¢ Samuil Micu idenlificd si el sub forma de edledun un spiridus, mincilor de oameni
(canibal), om sdlbatic, v. op. eit., nola 17.

27 Vezi B. P. Hasdeu, op. cit., p. 1653, unde este citat un text identic provenit din
jud. lalomila §i T. Pamfile, Jocuri de copii, Bucuresli, 1809, p. 52, unde este dat un text asema-
ndtor din Romanati-Gorj.
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Termenii de literaturd pe care Golescu ii cunoagte i ii insereazi in
dictionarul sdu sint (ii mentiondm numai pe aceia pe care autorul ii defi-
neste in general corect; precizirile §i observatiile sale riminind valabile
pind astdzi) : mitologie (vol. IV, fila 73) insemneazi ,,stiin{d, griire di
povesti, di basme, di ale dumnezeilor, di ale zeilor din vechime'; a
povesti (vol. 11, fila 27 v.) poate fi i a istorisi ,,adic sd spuiu cele ce s-au
intimplat o datd, mai dd mult”, dar inseamnd si a sta de vorbd, a discuta,
,adicd s spunem unul altuia oarece, si vorbim unul cu altul...”; prozd
(vol. V, fila 261 v.) este ,,scrisoare, scriere d-a rindu, iar nu in stihuri d3
poezice” ; prozator ,.cel ce scrie in prozd'; proverbul (vol. V, fila 261 v.)
desemneazd ,,pilda, parimie”, iar pildd (vol. V, fila 77) reprezinti o fapti,
un cuvint, o povestire, dupf care trebuie si urmeze (si ia aminte n.n.)
altul.

Din aceastd perspectivd putem spune ci materialul cuprins in Con-
dicd ni-1 prezintd pe Golescu nu ca pe un simplu culegitor de folclor, asa
cum apare i din lucrdri anterioare, ci ca pe un om de culturi cu péreri
proprii despre folclor, cu merite incontestabile in atestarea si explicarea
unor termeni uneori necunoscufi pind la el, fapt ce ne di dreptul ~i-l
socotim un precursor de seami in folcloristica romaneasci.
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MIRCEA FRINCULESCU

CURSUL DE RETORICA AL LUI SIMEON MARCOVICI

Dupid cum am aritat intr-un articol anterior !, in prima jumditate a
secolului al XIX-lea retorica gi-adobindit un statut bine definit, ajungind si
fie pretuitd atit in mediile oficiale, cit §i de oamenii de culturd ai timpului.
Ea este inscrisd ca disciplind obligatorie in toate proiectele 5i programele
seolii nafionale, incepind cu acelea ale lui Gh. Lazir si Gh. Asachi. Dupi
anul 1830, aceasta este predatd in mod sistematic in colegiile roméanesti
dela Bucuregti, Iagi,Craiova, in seminariile teologice, precum siin pensiona-
tele sau ,,institutele’ particulare infiintate de profesori francezi. Tot din
deceniul al patrulea ne provin primele informaftii despre cirtile de speciali-
tate aduse de curind in {ard, iar in cataloagele bibliotecilor sint inregistrate,
iarigi pentru intiia datd, principalele tratate de artdi oratorici, printre
care citeva editii princeps din secolele anterioare.

Spre deosebire de Retorica atribuitd lui Ioan Molnar-Piuariu, aparitia
acestui Curs nu mai constituie pentru nimeni o surprizi. Pe de o parte,
era de agteptat ca o astfel de inifiativd si porneascd si de la alti , litera-
tori” : ,,Prin lectiile ficute la Scoala filarmonici, Heliade se indruma
citre alciituirea unui tratat de retoricdi ; dar nu lui, cilui Marcovici
il fu dat si scrie Retorica’?. Pe de altdi parte, elaborarea unui asemenea
curs era incurajati de Eforia gcoalelor, care, in Regulamentul sju, schitase
i o programi analiticd a cunogtintelor ce urmau a fi predate la dizciplina
respectivd timp de treiani, in clasele complementare ale Colegiului national.

Anun{atd cu un an inainte de Barbu $tirbei, in cuvintarea rostitd la
»Sf. Sava”, tipirirea Cursului de retoricd inaugura o etapi noud in evolutia
ideilor culturale si pornea din necesitatea fireascd de expansiune a efortu-
rilor de modernizare a exprimirii literare, care, in Muntenia, incepuse cu
gramatica® §i, treptat, aici sau in celelalte principate, va cuceri noi domenii :
poetica, estetica 4.

Dacd luim in considera{ie atentia speciali, uneori excesivi, pe care
istoricii literari au acordat-o primelor gramatici romanesti, este aproape

1 Relorica §i scoala in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, In , Limba sl literaturd”,
vol. 11, 1975, p. 381 — 392.

1 D. Popovici, Ideologia literard a lui I. Heliade Rd&dulescu, Bucuresti, Editura , Cartea
Roméneasca’’, 1935, p. 25.

3 lenache Vicdrescu, Observafii sau bdgdri d& seamd asupra regulelor $i orinduielelor
gramaticil rumdnesti, Rimnicu Vlicea, 1787 ; I. Eliade, Gramatica romdneascd, Siblu, 1828.

¢ Articolele lui Gh. Barifiu, In ,,Foaie pentru minte, inimd si literaturd” din 1845: Un
discurs asupra versificafiunel romdne (nr. 14, 15, 16); T. Cipariu, Elemente de poelicd, melricd sl
versificafiune, Blaj, 1860 ; Esteticalul S. Birnutiu etc.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1, p. 59—66, Bucuresti, 1977
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inexplicabil#t omiterea sistematicii din cimpul investigatiilor a celor dintij
retorici, avind in vedere faptul cd acestea sint, oricum, mai apropiate de
specificul artei. Despre Cursul lui Marcovici, de pildd, G. Cilinescu in
Istoria literaturii romdne. .., nu scrie un rind, iar in tratatul academic, o
singurd mentiune, rezumatid la citeva cuvinte : ,,prelucrat dupi izvoare
franceze”, ne di a intelege cd lucrarea este lipsitd de orice valoare. Criteriul
originalitiitii nu ar putea fi invocat, deoarece, asa cum s-a demonstrat,
atit Tendichitd Vicarescu, cit §i I. Heliade Radulescu, si spunem, au
folosit modele striine, ceea ce nu i-a impiedicat pe cercetitori si le
evideniieze si meritele.

Cauzele §i rezultatele acestei mentalitifi se cunosc si ele au fost
analizate in detaliu mai intii de Vasile Florescu in Retorica gi neoretorica
(Bucuresti, Editura Academiei, 1973) si apoi de Aurel Sasu in Retorica
literard romdneascd (Bucuresti, Editura Minerva, 1976), astfel ¢4 nu mai
este cazul si insistim asupra lor. Pistrindu-ne in limitele subiectului
nostru, reamintim c# autorul Cursului intelegea mai bine decit viitorii lui
comentatori specificul unei discipline gtiinfifice, unde noutatea absoluti
este de neconceput : ,,M-am silit, precit mirginitele mele puteri m-au iertat,
a0 intocmi [aceastd carte] dupd cel maiinl[e]snitor i mai folositor metod ;
m-am striiduit a potrivi stilul si pildele cu regulile, si a ridica tot felul de
nedumerire. Scriitorii cei mai clasici intr-aceastd materie mi-au slujit
drept povijuitori; nu m-am rusinat a mi imprumuta oriunde am putut
gisi ajutor, nici a mi sfiitui cu pricteni binevoitori, cici singurul meu
sfirgit [ = scop, n.n.} nu a fost a ma fili ci am aleéituit o carte de la sinem
(lueru cu neputintd in cea de acum stare a stiintelor), ¢i numai a fi folositor,
siadeschide un drum spre invii{itura unei stiinte foarte intinse si folositoa-
re’” (p. 3 — 4). Avem toate motivele sid credem ci aceste cuvinte mértu-
risesc 0 modestie reald, desi ,,explicatia este obignuitd in epocd’ (Aurel
Sasu). Ideea va fi reluatii de D. Gusti in Prefaja® la Ritoricd romdnd pen-
tru tinerime (Iasi, 1852). Tot astfel procedaseri si retoricienii francezi
are au putut servi de mcdel profesorilor romini: J.-V. Le Clerc in
Prefata primei edifii (1823) a Retoricii sale afirmi ci renuntd de buni
voie la ;,amorul propriu al autorului’’, asumindu-si,,rolul modest si simplu”
de interpret al marilor teoreticieni ai antichiti{ii 8, urmind astfel indemnu-
rile lui Rollin i, mai ales, ale lui Fénelon, iar dupi ci{iva ani M. Andrieux se
exprimi aproape in aceiasi termeni, iar citatele alese sint identice 7.

Rimine de vizut ¢it de sincere sint aceste declaratii. Opinia lui
B. Munteano, cercetidtcr avizat al miscdirii oratorice din Franta, este
categoric negativd : ,,Tous ces auteurs, des leurs Préfaces (Le Gras, 1671;
Crevier, 1765 ; Le Clerc, 1823) [ .. .]s’abritent modestement derriére I'auto-
rité des maitres antiques, mais acceptent aussi, d'une maniére caractérixti-

8 ,,Regulele de bunéi samd ci sint acele ale tuluror ritoricilor vechi si noi ; esemplele Insd
aplicate la ele sint acele ale oratorilor clasici, greci, romani, frantezi, s.1.t., cum si acele ale scriito-
rilor romAni noi §i vechl. Au trebuit s pun Intél pe cei streini sl clasici, si apoi pe ai nostri, sprea
ave modelurile nainte, sl totodatd a vide cit de aproape sau de deparie ne aflam de ele” (p. VI).

¢ Nouvelle rhétorique, extratte des meilleurs écrivains anciens el modernes. . ., editia a III-a,
Paris, 1830, p. V.

“" R{r#lorlquc frangaise, extraite des meilleurs auleurs anciens et modernes, Paris, 1825,
pP- — V.
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que, le patronage de ceux des mcdernes, et méme des contemporains,
qui on su s’imposer. [...] Cette modestie est hypocrite. En fait, personne
ne se déclare absolument content de ce qui existe’'s.

Aderind la aceasti idee, Aurel Sasu se arati ceva mai rezervat :
,,Dacd ne intoarcem la principiul clasic al cultului pentru antichitate,
vom da dreptate celor care descoperi in spatele acestei formule
putind ipocrizie”®. Ar mai fi de adiugat c¢d, pc teren roménesc,
perspectiva se schimbi, desi datele esentiale, privind filiatia structurilor
compozitionale, circulatia motivelor si, uneori, chiar a exemplelor, rimin
oarecum aceleasi. Asupra acestor ,,constante” iardisi nu mai este nevoie si
stiruim, deoarece dinamica interioari a evolutieilor in timp a fost descrisa,
cit se poate de exact, de B. Munteano, Vasile Flcrescu si, recent, cu o
documentatie impresicnanti, de Aurel Sasu. Diferenta de atitudine rezulti
din pozitiile deosebite ale celor dou# categorii Ce autcri. In timp ce retoricie-
nii francezi vedeau prezentul ,.greceste” (cum ar {i spus Céilinescu) sau
,»Jatineste’’, astfel incit, de pildd, Chateaubriand este apreciat ,,in lumina,
directd sau indirectdi, a unei reminiscen{e din Quintilian", scuzindu-i-se
excesele din Atala'®, profesorii romani erau contemporani cu spiritul
veacului lor, ceea ce inseamni, pe de o parte, ¢i principalele categorii
oratorice nu mai erau ciutate direct in antichitate, ci in diverse prelucriri
moderne, cu inevitabile pierderi, iar, pe de altd parte, ,,revolutiile gustului”
din ultima vreme aveau o influen{i mult mai insemnatd. De asemenea,
conditiile cultural-istorice sint altele: dacd in Franta retorica se mai
invd{a in limba latin& la sfirsitul secolului al XVIII-lea, iar in cel urmidtor
pirea o ramigitd anacronicd a clasicismului, in tara noastri ea avea
intreaga vigoare a inceputurilor.

Drept urmare, comentarea retoricilor romanestiin paralel cutratatele
antice dovedeste marea durabilitate a conceptelcr originare, nu insa §i un
raport de strictd dependentd. Aceastd investigatic, intreprinsa cu virtuozi-
tate de Aurel Sasu, este, fird indoiald, utili, dar ea se cere completati cu
cercetarea izvoarelor apropiate.

Fostul elev al Academiei domnesgti, dupd studii Ia Pixa si Paris, nu
pare #d fi retinut mai nimic din retoricile greceyti, mai vechi sau mai noi.
In schimb, Marcovici imprima o nouid orientare ciirlii sale, care este
deopotrivé o tehnicd a argumentiirii si o tecrie a litcraturii, reflectind astfel
modificdrile produse in statutul acestei stiinte pe plan european. Aristotel
figureazd aici doar cu numele ; in schimb, Cursul ve inscrie in descendenta
Institujiunilor oratorice ale lui Quintilian, foarte prefuite in lumea romanici.
Nici contactul cu opera lui Quintilian nu pare si fie direct, ci mijlocit de
alte retorici, cele mai recente, contemporane cu autorul roméan, preluind si
reinterpretind structurile anterioare. Astfel incit expunerea cursivi a
lui Marcoviei ni se infitiseazi, de fapt, ca un rezultat al unei intregi evolu-
fii a formelor traditionale, reevaluate conform gustului public si
conceptiilor ideologice specific romanegti din aceastd perioadd. In conse-
cintd, in ciutarea mcdelelor apropiate ale Cursului de retoricd se ridicd
dificulti{i greu de depisit, deoarece, asa cum remarca pe bund dreptate

® B. Munteano, Principes el structures rhéloriques, in Conslanies dialecliques en litérafure et
en histoire. Problémes. Recherches. Perspectives, Paris, Didier, 1087, p. 144 — 145,

* Avurel Sasu, op. eit., p. 12.

10 B. Munteano, op. ¢il., p. 184 ; esle vorba de Fonlane.
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I. Verbind, ,,Raspindirea lor [a ideilor doctrinei clasice, n.n.] in diferite
manuale de retorici este aga de mare, incit referin{a la un anumit text nu se
poate face'1, Incercind si stabileasci o raportare mai exacti la unele
lucrdri similare, acelagi istoric literar propune ca opere de referintd
Arta retoricd a lui Vardalah si Lecjiunile de retoricd ale lui Hugh Blair. Insi
prin simpla comparare a planului celor dou# cirti 2 cu sumarul ,,intocmi-
rii” lui Marcovici, ipoteza se dovedeste neintemeiatd. Identificarea, in
paginile Cursului, a citorva idei ale teoreticianului englez nu este conclu-
dentd ji pentru motivul ¢l citatele respective au o importan{d extrem de
redusd in economia luerdrii. De altfel, numele lui Blair este amintit doar de
doud ori in cuprinsul cirtii.

Cercetind cu atentie ordinea capitolelor si paragrafelor Cursului de
retoricd, observim cd structura lui este inruditd cu aceea a retoricilor
frantuzesti, pe care profesorul de la ,,Sf. Sava’ le putea consulta chiar in
biblioteca gcolii sale : in catalogul intocmit de I. Genilie sint inregistrate
doud Art de parler, fard nume de autor, in edi{ii diferite (1679 si 1687,
aceasta din urméi inso{itd de un Discours dans lequel on donne une idée de
l'art de persuader ), precum si tratate celebre in epocd : ,,Lamy, La rhétori-
que ou Uart de parler. T. I. in 12° ed. 1-e, Amsterdam, 1712 ; |, Crevier,
Rhétorique frangaise [sic]. T. I, 11, in 129, ed. 1-e, Paris, 1777’13, Mergind
mai departe, intrevedem o §i mai strinsi dependenti de lucriri apirute cu
putini ani inainte de tipérirea cursului: Rhétorique frangaise (1825), de
M. Andrieux, carte cei-a fost diruitd,,lui Zalomit Iancu” la ,,impirtirea
darurilor”, §i Nouwvelle rhétorique, de J.-V. Le Clerc, un manual uni-
versitar de mare notorietate 3iin Franta, reeditat de multe ori 4.

fn prima sa cuvintare, rostitd la ,,deschiderea Scoalei nationale din
Bucuregti, in 1827, sep. 15", tindrul dascil de matematici de atunci
recomanda traducitorilor si se indrepte spre cultura francezd, unde pot
afla ,,cdr{i folositoare in tot feliu de stiintd i pentru alte sdvirgituri politi-
cesti’. Este cu atit mai de inteles de ce Marcovici, profesor de francezi in
anii premergitori elaborarii Cursului de retoricd, gi-a ales modele scrise in
aceastd limbd. Trebuie si recunoastem, insd, cd autorul roman nu mentio-
neazi pe nici unul din acesti retoricieni ai veacului siu. ,,Autorii cei slivi{i”,
invocati pentru ci ,,slujesc de model la tot felul de alcituiri clasice”, sint
Aristotel, care apare o singurd datd, in Ide: pregdtitoare, Quintilian §i
Cicero, descori amintiti in cursul expunerii, insd firi trimiteri precise la
titlurile tratatelor de teorie a discursului, ceea ce ne determini sd credem
cd nu au fost receptatidirect ; Longin, considerat atunci ca autor al Tratatu-
lui despre sublim, operi ce se referii la retoricd doar in treacdit; in sfirsit,
Rollin, Dumarsais si La Harpe, care nici ei nu au scris lucriri de oratorie.
Asadar, nu acesti maestri i-au servit de model apropiat lui Marcovici ; ei
ofereau in acele timpuri elementele esentiale ce garantau insusirea unei
culturi superioare, motiv pentru care I. Heliade Ridulescu ii va trece in
proiectul Bibliotecii universale de mai tirziu.

U I. Verblnd [= 1. Pervain], Simeon Marcovici, (raducdlor §i teorelician al problemelor
sociale 3i literare, In ,,Studili literare'’, vol. IV, Cluj, ,,Cartea Roméneasca’’, 1948, p. 31.

12 Prezentate In paralel de D. Popovici, op. eit., p. 37 — 39.

13 Calalog de cdrfile [ . ..] ce sa afld in biblioteca Colegiulul nafional. Tipérit sub Ingrijirea
bibliotecarului I. Genille, Tom. II, Bucuregti, 1847, p. 201.

1 In colectille B.A.R. sc péstreazd editin a IIT-a (1830), dupd care sint reproduse, In
<ontinuare, citalele; In catalogul bibliotecii de la,,Sf. Sava’ figureazd edifia a I1V-a (1835).
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Selectia ,,regulilor retoricii’’, succesiunea lor, iar uneori §i exemplele
utilizate reprezinti, dupi cum vom vedea, un stadiu mai avansat in evolu-
tia acestei discipline, identificabil in acele lucriri moderne mentionate.
Astfel, discursurile sint impértite, dupd scopul argumentirii, in ,,feluri de
pricini”, fir# ¢4 se mai facd vreo referire la ,,cei vechi”, ca la Andricux :
,,Les anciens [...]les nommaient genres de causes, genera causarum (Quint.,
1. I11, c. 4)¢. Tncercind si impuni o terminologie de specialitate, Marcovici
recurge la calcuri semantice sau adaptiri. Folosite pentru prima dati,
unele imbiniri de cuvinte nu evocau cititorului de atunci nici o idee precisi,
ca in formula de mai sus, unde sensul se clarificdi numai dupd ce sint
descrise genurile respective : ,felul doveditor” (demonstrativ), ,,felul
chibzuitor sau sfituitor” (deliberativ) §i ,,felul judecidtoresc’. Cel ce a
stabilit aceastd clasificare — scrie Le Clerc, p. 9 — este Aristotel (Reto-
rica, I, 3), informatie care lipseste la Marcovici. Pentru a demonstra ¢4, in
realitate, genurile se intrepitrund, autorul francez recurge la exemple din
discursurile lui Cicero (Pro lege Manilia, Pro Archia, Pro Millone) 19, ce
sint preluate intr-o ordine identicd de profesorul roman. Concluzia cd
,,orice cuvint ia numirea felului ce =4 afli mai cu imbilgugare intr-insa’’ isi
are originea in aceeagi Nowuwvelle rhétorique!?’, unde, intr-o noté, sintem
avertiza{i cd ideea a fost reluaté de la un alt teoretician : Batteux.

In ,,Cap. I, Pentru isvodire”, notiunile ce definesc ,,mijloacele d-a
indupleca [...] adecd : a invid{a, a place, s-a umili” ne condue mai
curind cétre retorica lui Andrieux : ,,instruire, plaire et toucher”, in timp ce
Le Clerc alege ca prim element al inventiunii cuvintul ,,prouver”. $i aici
Marcovici trece cu vederea faptul cd distinc{ia respectivd are o istorie
striveche, care in lucririle celor doi autori francezi se opreste la Cicero.

Analiza acestei par{i ne di prilejul si verificAim incd o datd stabili-
tatea structurilor initiale. Cirturarul roman des{isoari un plan cu nimic
diferit de acela al lui Le Clerc, care, la rindul lui, urmeazi indeaproape
capitolul respectiv din Rhétorigue frangoise a lui Crevier; iar analogiile ne
ducin linie dreaptd pind in antichitate, la Aristotel. Inventiunea este capito-
lul cel mai rezistent din intreaga teorie a discursului, ceea ce nu mai putem
afirma despre diviziunea urméitoare, dispozifia, unde Marcovici, ca gi
predecesorii sdi, aduce unele modificliri cel pufin in ordinea prezentirii
materiei ; astfel, ,naratia si refutatia’ sint izolate de celelalte secvente
ale discursului, pentru c3 apar numai in ,,cuvintirile judecitoresti’ si,
in consecintd, sint analizate la sfirgit, incdlcindu-se astfel clasificarea
traditionala.

fn articolul I din isvodire, consacrat dovezilor (argumentelor), citito-
rul va recunoagte citeva nuclee tematice din Retorica lui Molnar-Piuariu.
Mai mult, s-ar putea presupune ci Marcovici a consultat lucrarea inaintagu-
lui siu, deoarece discutia referitoare la semnificatia notiunilor principale se
poartd in acesti termeni : ,,Unii retori au numit dovezile intrinsece dovezi
mestesugite, yi cele extrinsice dovezi nemestesugite; dar
aceste numiri sint 1ard temei, pentru ¢ la amindoui aceste feluri de dovezi
s4 cere din partea oratcrului o oxebitd pitrundere de duh spre aflarea celor

1B Op. eil., p. 4.

1$ Marcovicl transpune liber aceste exemple, pe cind celdlall retoriclan francez, Andrieux,
le copiazii pe primele doud cuvint cu cuvint, iar pe cel de-al treilea It omite (op.cil., p. 5).

17 ,0n donne au discours le nom du genre qui y domine’".
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dintii §i buna alegere a celor d-a doilea”. Contrar asteptérilor, in compara-
tie cu invitatul transilvinean, profesorul de la ,,Sf. Sava” nu adopti
neologismul ,,circumstante’’, pentru care preferd cuvintul vechi,,impreju-
riri”, fard s insiste, insi, asupralor. In schimb, Cursul deretoricd acords un
spatiu larg calitifilor morale ale oratorului sau ale ascultitorilor. ,,Patru
cualitdti sau virtugi intiitoare xint maicu deosebire trebuincioase oratoru-
lui : cinstea, smerenia, binevointa si intdlepciunea”, afirmd Marcovici,
reeditind o alti grupi de notiuni cu rdspindire universali, identificabild giin
Nouvelle rhétorique a lui Le Clerc : la probité, la modestie, la bienveillance,
la prudence (p. 42 — 44). E drept ci, la prima vedere, sensurile cuvintelor ce
definesc ultima categorie nu coincid ; in contextele respective, ele au,
totusi, valori apropiate 8.

Articolul urméitor, Pentru patimi, reactualizeazi un capitol considerat
drept foarte important incd din antichitate; citate din Quintilian guver-
neazd §i aici, ca si in retoricile apusene, organizarea interni a ideilor, la
care mai colaboreazi teoreticieni vechi (Cicero) sau moderni (Blair), iar
modelele ce ilustreazd diferite atitudini psihologice sint alese din variate
specii literare : tragedie (Andromaca '* de Racine, fird numele autorului ei),
elegie (Seara i Lacul de Lamartine, in traducerea lui Heliade) si chiar
roman (Fénelon, Télémaque ). Distinctiile stabilite de Marcovici in cadrul
acestui capitol : § I, Pentru imaginajie; § 11, Pentru simficiune; § III,
Pentru judecatd nu igi au corespondent in nici una din retoricile strdine
cunoscute de noi, de unde probabil cd au fost culese numai citeva precepte
latine. Aici intilnim unul din rarele cazuri, daci nu singurul, cind se men-
tioneazi titlul unei opere de teorie a discursului: ,,Taina cea mare de a
umili pe ceilal{i si mirgineste toati a fi noi ingine umili{i. Ciceron in
cartea sa pentru orator [s.n.]zice : cu anevoie va fi si aducem pe judecitor la
minie, de nu ne va vedea coprinsi de minie; de a-i insufla urd pentru
vriijmajul nostru, de nu vom fi mai intii noi plini de o adevirati uri;
de a-i pricinui mili, daca ideile, espresiile, sunetul glasului, fisiognomia si
lacrimile noastre nu mirturisesc durerea noastri’ (III, 51). Fragmentul
respectiv, in intregime, ii serveyte lui Andrieux pentru a descrie ,,Les
moyens qui appartiennent 4 l'orateur” (p. 111 — 116); tot acolo se vor-
beste despre imaginajie, categorie care capitd la Marcovici amploarea unui
paragraf separat, dar citatele alese din Institujiunile oratorice ale lui
Quintilian sint identice la ambii autori ®. In sfirgit, ,,bigirile de
seamid” (III, 59, 1 — 6), care incheie acest capitol, reproduc aproape cu
aceleasi cuvinte cele sase ,,observalii’’ formulate de Le Clerc cu scopul de a-1
feri pe orator de ,,greselile de gust” (p. 57 — 64).

18 (if. :,,Peun drum greu si Incurcat, avem trebuintd de un povatu[ijtor care nu numal sd
fic de ispravd, ci si cu sliintd” (M., II, 35, 4); ,,Elle [la prudence, n. n.] suppose nécessairement
les lumiéres : que nous servirait d’étre conduits par un homme de blen, par un ami véritable,
si lui-méme il Ignorait la route?”’ (L. C., p. 44), cu vizibile paralelisme §i In expresie:
,ndrum’ — 1a route’ ; ,stiin|d"’ — , les lumiéres’.

1% Vezi acelasi pasaj la l.e Clerc, p. 53.

20 Prinir-insa, zice Cunlilian, obiccturile cele trecule, si chiar cele himerice si aratd
Inaintea duhului nestru ca cum ar fi fa{d, ca cum le-am avea subt ochil nostri. [...] De va i
Lrebuin|d, zice Cuintilian, s& umilesc pe ascultatorii mei cu zugrdvirea unei Invinovatiri grozave,
spre pildd, unei ucideri, imi voi inchipui toale imprejurdirile aceslii fapte, si voi vedea In mintea
mea pe de o parte pe ucigas navalind [4rd de veste asupra jertvel sale, puindu-i cutitu in git.
iar pe de alta p-acea liciloasa jertfd coprinsd de spaimd’. .. (M., II1, 52) ; ,,Par elle nous pouvons
nous faire des images si vives et si justes des choses absentes, qu’elles les rendent présentes et
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Dependenta Cursulu¢ fatd de modelele sale pare mai accentuatd in
sectiunea a doua a cirtii, ,,Pentru agezare”. Definitia dispozifies pirtilor
discursului este tradusd integral din Rhétorique frangaise a lui Andrieux :
,,Agezarea este acea parte a retoricii care ne invatd a pune dupd o cuviin-
cioasd orinduiald mijloacele de induplecare ce ni se daude isvodire”(cap. 11,
§ 61)%; la fel i pasajul urmitor : ,,Vede(i, zice Cuintilian, aceste forme
singuratice, aceste midulare risipite, degi sint fiesicare desivirsite, cum
ve{i face cu dinsele o statud, de nu veti sti si le uniti? In trupul omenesc de
ve{i pune mina in locul piciorului, sau gura in locul ochiului, nu veti
inchipuio iazmi”. .. etc.??. Aceeayi constatare este valabild i in continuare,
cind se definesc ,,0sebitele pirti ale cuvintérii’’, unde un citat din Cicero 23
deschide calea unei distinetii de ordin functional : numdrul secventelor
unui discurs e determinat de genul acestuia. ,,Urmeazd dintr-aceasta cd
orice cuvintare coprinde patru parti: 1-i: exordul care pregiteste duhu-
rile; 2-lea : propozitia care aratd sujetul; 3-lea : confirmatia care il dove-
deste ; 4-lea : peroratia care incheie cuvintarea. Cuvintirile judecitoresti
mai au doud parti, adici: povestirea ce se pune dupi propozi{ie, si refutatia
ce si pune inainte sau dupd confirmatie’’®. Si paralelisiele s-ar putea
inmul{i.

Dacd avem in vedere scopul miirturisit in introducere, si anume
descrierea stadiului retoricii la un moment dat, similitudinile cu alte lucriri
nu afectenzd valoarea de ansamblu a cirtii. Clasificdrile, definitiile i
exemplele deveniserd clasice in literatura de specialitate si treceau dintr-o
retoricd in alta, astfel incit criteriul originalititii nu functioneazd nici la
autorii care i-au servit de model lui Marcovici. Spre deosebire de ei, pro-
fesorul roman este mai receptiv la aspiratiile timpului siu, uneori izvorite
din evenimente recente, in urma céirora talentul oratoric putea sl se
manifeste pe teren romanesc: ,,Tractatul de la Andrianopol rennoind
drepturile cele vechi i binecuvintate ale patrii noastre i-a hirizit, intre
multe alte faceri de bine, o administratie nationald si neatirnatd [...];
iar cel mai insemnitor asezimint este dreptul d-a se aduna in fiegicare an
in Bucureyti deputati din toate judetele ca si chibzuiascd asupra trebuinte-
lor patriei [...]. Abia sint patru ani de cind Obsgteasca Adunare sd inde-
letniceste intr-ale sale lucriri, si tribuna ruméaneasci a format vreo citiva
oratori, a niscut cuvintiri pitrunzitoare, $i cu aceasta atit literatura
noastrd s-a imbogatit, cit si limba a luat un zbor repede spre disdvirgire'’.
Discursurile ocazionale intraseri in traditia festivititilor prilejuite de
sfirgitul sau de inceputul anului gcolar si erau rostite in fata unei asistente
prezidate, uneori, chiar de domnitor. Inzestrat si cu o elocven{% naturals,

commes cxposée 4 nos yeux. [...] Par exemple, ajoute-t-il [Quintilien] un peu plus bas, sl
J'al A déplorer un assassinat, ne pourrai-je point me figurer tout ce qui vraisemblablement s’est
Passé en cette ocasion? Ne verrai-je point I'assassin attaquer un homme & 'improviste, lul
mettre le poignard sous la gorge ? Celui-cl, saisi de frayeur”... (A., p. 117).

1 latd, In paralel, textul originar: ,.La disposition est la partic de la rhélorique qui
:xprendlg;)nettre dans un ordre convenable les moyens de persuader, fournis par l'invention’’

o P .

"1 . Voyez, dit Quintilien, ces formes isolées, ces membres épars, mais finls et parfalts :
En ferez-vous une statue, si vous ne savez les unir ? Dans le corps humain, si vous mettez une
Partie & la place d'une autre, quoique le reste demeure comme il étail, n’aurez-vous pas un
monstre?"'... (ibidem).

12 M., cap. I, art. I, 64; A., p. 142.

M Cf. §1 Andrieux, p. 142 — 143. Le Clerc, mal conservator, pastreazd ordinea clasicl
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Barbu Stirbei, efor al geolilor in acei ani, este principalul exponent al
inceputurilor oratoriei noastre. Alituri de el, apare aici ca autor al unei
cuvintiri insusi Marcovici, eare, din modestie, nu-5i dezviluie numele.

Tn «firsit, pentru a ilustra genuri §i specii inexistente pind atunci in
oratoria romand, Marcovici utilizeazd disrcursuri ale predicatorilor francezi
(Massillon, Bourdaloue, Bossuet, Fléchier etc.), insi acestea au un scop
mai mult tehnie, iar numérul lor este mai redusdecit in Retorica lui Molnar-
Piuariu.

Meritul de cipetenie al profesorului de la ,,Sf. Sava’ este ci a intro-
dus pentru prima datd intr-o lucrare cu caracter descriptiv si normativ
opere ale seriitorilor romani, cu valoare de model. $i, pentru ci atitudinile
curente evidentiau o altfi orientare decit aceea clasicd 5, Marcovici dovedea,
ipso facto, largile disponibilitd{i si supletea disciplinei insegi, capabild si
cuprindii noi registre afective si structuri compozitionale.

Aceasta inseamnd, pe de o parte, cd Marcovici a inteles dinamica
interioardi a retoricii, faptul cd ea s-a perpetuat de-a lungul secolelor prin
asimilarea necontenitd a unor noi forme de exprimare, fie ele oratorice sau
beletristice. Pe de altd parte, el nu putea face abstractie de ,,estetica
sentimentului”?, dominantd in deceniul al patrulea. Coexistenta ideilor
clasice cu exemplele preromantice §i romantice, analizatd in detaliu de
I. Pervain gi Paul Cornea, nu constituie un inconvenient al cir{ii. Mai
avantajat decit Molnar-Piuariu de progresele literaturii noastre, Marcovici
avea de trecut, totusi, o probd destul de serioasd in alegerea modelelor de
expresie romaneascii, atit originale, cit §i traduceri, pentru cé il vedem
recurgind nu numai la opere tipirite, ci §i la manuscrise 7. Cel dintii
maestru recomandat de autor este I. Heliade Ré&dulescu, aldturi de
care mai apar Ienichi{d si Jancu Vicdrescu, precum i tinerele talente

'manifestate de curind : Vasile Cirlova si Grigcre Alexandrescu. Printre
traducdtori intilnim iarféigi pe I. Heliade Rédulescu, pe Marcovici insugi, cu
transpuneri in proza din Young si Volney, elogiate mai tirziu de Eminescu %,
§i pe Stanciu Cdpdtineanu. .

Importanta Cursului de reforicd sporeste dacd ne gindim cd el intra in
formatia intelectuald a tinerilor care aveau si infiiptuiascd Revolutia de la
1848. Totodati, el era pretuit §i in alte centre de culturé, de pildi la Buziu,
unde, intr-o Retoricd manuscrisd din anul 1845, un Nicolae Vasilie, ,,pro-
fesorul seminarului”, ccpia mai mult de jumitate din cartea colegului siu
bucuregtean 2°,

28 Despre accepfia termenului ,,clasic’’ In aceastl epocsi romanticd, mai ales cu referire lo
ideile lui Marcovici, ¢f. Paul Cornea, Originile rcmantismului romdnesc, Bucuresli, Editurs
Minerva, 1972, p. 543.

" Despre , simticiune” in Cursul de reforicd, cf. Paul Cornea, op. cil., p. 250 — 251.

37 ,.0 noapte pe ruinele Tirgovistei, publicatd Intli la 18368 In Culegere din scriarile lut

1. Eliad, [...] era gala In 1834, ciici Simeon Marcovici reproduce in Cursde reforicd — apirut in
acest an — versurile 45 — 58, spre a ilustra expuncrea teoretica despre apostrofd’’. Mihai Vernicu,
Despre poezia ruinelor, in vol. Strueluri tematice §i retorico-stilistice In romantismml romdness
(1830 — 1870), Bucuresti, Editura Academiei, 1976, p. 61.
) 8 , Marcovici face parie din generatia aceea care au preficut limba roméana in limb#
literard. Scrierl originale nu are, dar limba traducerilor sale este aproape clasica si peate servi de
mode] oricdrui scriitor roman”’, In vol. Articole §f traduceri, editie critici de Aurelia Rusu-
Introducere de Aurel Martin, Bucuresli, Editura Minerva, 1974, p. 55.

* Vezi articolul nostru: Relorica lui Nicolae Vasiile, tn , Limba si literaturd”,
vol. 111, 1974, p. 551 — 553, -
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I. CHEIE-PANTEA

VALOAREA NEGATIVULUI IN DIALECTICA EMINESCIANA

Prestigiul unor studii mai vechi, intre care cele cilinesciene in primul
rind, ce ciutau s acrediteze ideea ci ,,filosofia lui Eminescu (...) este in
esenia ei o variantii, uneori $i mai mult, un comentariu pe marginile
filosofiei lui Schopenhauer’”!, a determinat, in exegeza eminescianfi, o
orientare pe cit de comodé pe atita de primejdioasd prin unele denaturdri si
simplificiri. De pild4, o problemd complexd si fundamentald cum este
aceea a pesimismului era adesea ,.rezolvatd’ prin simpla trimitere la
metafizica schopenhaueriani, cu atit mai mult cu cit o serie de exemple
din opera poetului pireau si justifice o atare perspectivda. Afirmatii ca :
,Rau si urd [ Dacd nu sint, nu este istorie” (Andrei Muregsanu ), ,,Jm-
pulsul prim [ La orice gind, la orice vointi, / La orice faptii-i rdul” ( Demo-
nigm ) ete., extrase din contextul lor mai larg si interpretate separat, pot
intr-adevir legitima o asemdnare, dacd nu chiar identitate cu propozitia
schopenhaueriand. Numai e, in timp ce Schopenhauer socotea rdul ca pe o
entitate metafizicd, rezultat al voinfei de a trdi, Eminescu il concepe in
sfera temporalului, a istoriei deci, adicd intr-un mod care, cum sugereazi
E. Todoran, ,,cu toatd aparenta lui schopenhauerianfi, nu poate fi explicat
decit printr-o conceptie dialecticid asupra istoriei’’?, concepfie pe care
exegetul o si raporteazi la dialectica hegeliand, intemeindu-gi teza pe
urmitoarea afirmatie a lui Engels, dintr-un comentariu despre Hegel :
«,,...1dul este forma in care se concretizeazd forta motrice a dezvoltarii
istorice. Si anume, ne gisim aici in prezenta intelesului dublu ci fiecare
progres nou apare in mod necesar pe de o parte ca un sacrilegin impotriva a
ceva sfint, ca o rebeliune impotriva ordinei vechi, muribunde, dar consfin-
tite prin obiynuinté, si pe de altd parte ci, de la ivirea antagonismului de
clasd, tocmai pasiunile josnice ale oamenilor, licomia §i setea de putere au
devenit pirghiile dezvolt#rii istorice. Intreaga istorie a feudalismului si a
burgheziei este o singuri dovadi continui a acestui fapt’ ».

Textul de mai sus poate fi considerat ca o aplicare strilucitd, la
realitatea istorico-sociali, a teoriei conceptelor contradictorii, dezvoltats
de Hegel intr-o subtild gi deosebit de profunds dialecticsi, potrivit cireia
negalivul reprezintd proprietatea fiecirui lucru de a se schimba, negindu-se
Pe sine insugi. Fiind,agadar, gindit ca moment al devenirii, alinnoirii,

! G. Cdlinescu, Opere, vol. XIII, 1970, p. 8—9.
! E. Todoran, Eminescu, 1972, p. 276.
3 Apud E. Todoran, op. c¢it., p. 276 —277.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1, p. 67—72, Bucuresti, 1977
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negativul trebuie inteles ca ceva pozitiv. Spre deosebire de Schopenhauer,
Hegel afirmi ¢i diferen{a dintre pozitiv 8i negativ nu este absolutd, dimpo-
trivi, cei doi factorii contrari re giserce intr-un raport de reciproci inter-
condi{ionare, {iri de care conceptele respective nici nu ar putea fi gindite
cdci,,fiecare apare in celdlalt gi nu este decit intrucit celdlalt este'.

Se pube problen:a in+d in ce misurd gi textul eminescian autori-
zeaz3 o asemenea interpretare, dacd nu cumva, adicd, rdul, in care Muresan
vede esenta vielii, ar trebui identificat cu rdul metafizic $i apreciat, la
modul schopenhauerian, ca o realitate in sine gi deci imuabili. Lectura
atentd a pcemului lui Eminescu dezminte categoric o astfel de infelegere,
confirmind, intr-adevir, simburele dialectic al gindirii poetului. Intro
strofii din varianta scrisd in 1871, adresindu-se celor in suferinti, el spune :

De ce n-ave|i voi minte? Deschide{i ochii vostri,
Vedeli cd sfinl §i bine sunt numai pentru prosti?
De cind sunteti fn lume, a existat dreptate

$i pentru voi? Dar greul voi numai 1l purtarii,
Voi v-ati hréinit dugsmanii, i-ati apérat cu singe.
In loc de-a sparge capul niplrcei sub picior,

Voi al|i crescut-o mare si astézi vd sugrumd.

Agadar, riul nu-i stipineste pe to{i indivizii deopotrivd, cum ar zice
Schopenhauer, ci doar pe aceia care, ,,In loc de-a sparge capul nipircei
sub picior”, au hrinit-o §i au crescut-o, pentru ca ea ri-i poats, la urmj,
sugruma. Este evidenti schema din Impdrat §i proletar, a societdtii impir-
ite in ,,mizeri gi bogati’, iar semnificatia rdului, departe de cea metafizic-
schopenhaueriani, se limpezeste numai intr-o dialecticd de tip hegelian.

In aceeasi perspectivii, dar cu o mai adincd si mai largd semnificatie
filozoficd, trebuie studiatda valcarea rdului gi in Memento mori, aceastd
uriasd, panoramd a degertdciunilor, retrospectivia a marilor civilizatii defuncte,
din care poctul a exiras concluzia c¢i ,,Toate au trecut in lume, numai
rdul a rdmas” (subl. n.). Rdul este deci si de data aceasta o constantd a
istoriei, care pare i se reducé la o absurdd invirtire pe loe, intr-un schopen-
hauerian ,,prezent etern”, de unde si ideea ziddirniciei oricirui efort de
schimba lucrurile, rentimentul cd rintem victimele unui destin sisific,
guvernat de legea iuplacabild a vegnicei zbateri intre maérire gi cadere:
,,Din mirire la cddere, din cidere la mairire /[ Astfel vezi roata istoriei
intorcind schitele ei’”. Singura certitudine la care putem ajunge meditind la
funerarul spectacol ce ni-1 oferd disparitia vechiler civilizatii este ca ,,eter-
nd-i numai moartea, ce-i via{d-i trecitor”.

Intrebarea este insi dacd o asemenea viziune trebuie inteleasd cd
refuz categoric al progresului in istorie sau, dimpotrivd, dacd ea ingdduie si
unele interpretiiri mai putin sumbre. Fireste, la un rispuns rezonabil nu se
poate ajunge decit printr-o incercare de a explica dialectic evenimentele
istorice, aga cum procedeazd Hegel intr-un text ce contine o meditatie peo
temd identicd cu aceea abordatd de Eminescu in M¢mento mori. Retlectind
asupra mersului istoriei, Hegel scrie (4 ,,Ideea generald, categoria ce st
infitiyeazd in primul rind in legAdfurd cu aceastd perindare neincetatd de
indivizi §i popoare, care fiinfeazi o bucatd de timp, pentru ca apoi s

¢ Hegel, Enciclopedia stiinfetor filozofice. Partea Inlli. Logica, 1962, p. 227.
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dispari, este schimbarea. intelegerea acestei schimbiri, in latura sa nega-
tivd, o dobindim privind mai indeaproape rimigitele a ceea ce a fost
cindva miretie. Care cilitor ritdcind printre ruinele Cartaginei, Palmirei,
Persepolisului sau Romei nu se lasd dus de gindul yremelniciei imperiilor 3i
oamenilor gi nu este cuprins de tristefe pentru ceea ce a fost cindva viat#t
plind de sevi §i bogitie? — Triste{e care nu deplinge picrderi personale ori
spulberarea telurilcr prcyrii, ci triste{e pentru pribusirea uncr forme de
vialdi omeneaccd pline de strilucire gi cu o bogatid culturd. Trisdtura
urmitoare care se leagd de aceea a schimbiirii aratd insd c¢d schimbarea
care ia forma pribusirii este, in acelagi timp, ivire a unei vieti noi, ca din
viald se naste moarte, dupd cum din moarte se nagte viatid'®. Pentru Hegel
deci, succesiunea civilizatiilor in istoria univerrald nu este un pretext de
medita{ie pesimistd, de deznidejde, ciici moartea civilizatiilor nu se com-
pard cu moartea nalurald a indivizilor, oricit istoria unui popor poate fi
apropiaté, dupa cum insugi filozoful o spure, de viata individului. O civiliza-
tie poate s dispard in mod natural, fizic am zice, dar, in misura in care acea
civilizaiie exprimd spiritul unui popcr care, la rindu-i, participa la spiritul
universal, civilizatia in cauzi nu se pierde in neant, ci intr intr-o schimbare,
in devenire. Spiritul poporului respectiv, spune Hegel, ,,intrucit se obiecti-
veazd gi-si gindeste fiint{area sa proprie, pe de o parte nimiceste determina-
rea fiintarii sale, iar pe de alla parte sesizeazd universalul acestei fiin{iri,
conferind prin aceasta principiului £du o noud menire”®, Iar daci le privim
la scara devenirii umanititii intregi, spiritele popoarelcr, in succesiunea lor
pe etape, nu sint altceva decit ,,mcmente ale unui spirit univerral, care,
prin ele, se inal{d gi se implineste in istorie ca totalitate ce se cuprinde pe
sine"?. Acest spirit univer:al ge dezvolti implacabil, conform legilor sale
firegti, dar, printr-un soi de ,,viclenie a ratiunii’’ (List der Vernunft), le
creeazd oamenilor iluzia ¢ ei detcrmird cursul istoriei, amigire degarti,
cum spune Emirescu, decarece :

Nimeni soarele n-opreste sd apuie-n murgul serei,
Nimeni Dumnezeu s-apuie de pe ccrul cugetdrif,
Nimeni noaptea sd se-ntindd pe-a istorlei mormint;
Multi copil bitrini crezut-au cum cad ei guvernd lume,
Nesimlind cd-s dusi el singuri de un val fdrd de nume,
Ca planetul cc i poartd cuget#i adinec, §i sfint.

Se impune observatia ci §i Hegel vorbegte de un prezent etern, dar, spre
deosebire de Schopenhauer, nu face din acesta un argument al staticit#tii
lucrurilor, ci il concere ca pe o sintezi a etapelor anterioare ale dezvoltirii.
Ideii, ii recuncaste deci un caracter dinamic. Spiritul fiind nemuritcr,
scrie filosoful, ,,inseamnd cd el nici n-a trecut, nu este nici in stadinl ce a fi
tned, ci este esenfialmente acum”, dar se face imediat precizarea ¢fi ,,Prin
aceasta afirmdm de fapt cd actuala formi a spiritului cuprinde in sine
toate etapele antericare. Desigur, acestea s-au dezvoltat independent,
una dupd alta, dar ceea ce spiritul este, el a fost, in sine, intotdeauna;
deosebirea std numai in dczroltarea acestus in sine’’ (subl. n.) 8. Deogebit ce

® Hege), Prelegeri de filvzofie a isloriei, 1968, p. 73.
% Id. ibid., p. 78.

* Id. tbid., p. 79.

® 1d. ibid.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



70 I. CHEIE-PANTEA 4

importants ne pare ultima propozitie, deoarece ea atestd faptul cd pentru
Hegel treptele de afirmare ale spiritului nu se succed identic ¢i intr-un pro-
ces dialectic ce conservi §i transfigureazéi in acelagi timp, adicd intr-o
devenire istorici in care moartea civilizatiilor comporti doud intelesuri
distincte, dous semnificatii ce decurg, pe deo parte,din moartea naturald a
acestor civilizatii, si pe de altd parte, din supraviefuirea spiritului lorin
totalitatea spiritului universal.Primul aspect genereazi atitudinea pesimista,
gindul zadarniciei efortului uman, intr-o panoramd a degertdciunilor, al doi-
lea, care {ine de insdgi substan{a Ideii, afirmi realitatea progresului istoric,
increderea in puterile si vitalitatea geniului omenesc.

in opera lui Eminescu sint prezente ambele sensuri, dar, prin supra-
licitarea celui dintii, s-a ajuns de multe ori la negarea totals a celui de-al doi-
lea. Sustinind ci ,,Simburele crud al mortii e-n viatd”’ i cd ,,-n mérire afli
germenii ciderii’’, Eminescu gindeste in mod hegelian istoria, ca succesiune
de momente (civilizatii) care reprezintd treptele afirméarii spiritului uni-
versal in efortul dobindirii constiintei de sine, ca un proces dialectic deci in
care fiecare etapi nu este o simpld repetare identici a celei anterioare, ci
obiectivarea spiritului unui alt popor, ce-1 continud pe cel precedent in
misura in care amindoud, prin principiile universale pe care se intemeiazi,
participd la biruinta §i implinirea spiritului universal. intr-o asemenea
interpretare vom conveni deci ¢4 pentru Eminescu civilizatia babilo-
nian#, cea greacd sau Revolufia francezi nu reprezinti etape absolut
identice in istoria umanit#tii i ¢, chiar daci aceleasi principii universale le
genereazd (rdul, dorinta de madrire), civilizatiile se afirméd in istorie ca
momente distincte, imbogit{ind fiecare patrimoniul spiritual al omenirii cu
elementele unei culturi proprii, care au diinuit dincolo de disparijia lor
naturald. Cici, dacd e adevirat ci speectacolul pribusirii acestor civilizatii
creeazd un sentiment de zddarnicie si tristete, nu-i mai pufin adevirat
insd ci stingerea acestora vizeazd in primul rind aspectul lor material,
acela care este supus timpului, adicd ,,negativul in sfera sensibilului’’, cum il
defineste Hegel, nu §i gindului, spiritului, a cdrui activitate inseamni
negare §i transcendere a tangibilului.

Prin urmare, moartea civilizatiilor nu anuleazi continuitatea,
progresul omenirii care, dupi cum ne asigurd Eminescu intr-o cugetare
scoasd recent la iveald, ,,constd in aceea ci popoare noi, tinere, isi apro-
priazi rezultatele intelectuale ale celor imbitrinite’. Asupra acestui
proces de continuitate istorici Eminescu stiruie mai indelung insi in
cunoscuta-i scrisoare citre D. Britianu, aritind ci explicatia acestei
continuitd{i trebuie ciutatd in ,,ideea intern3’ care se afli ,latentd in
timp”’, ca rezultat al ,,unui lany intreg de cauze, rezultat ce atirnd mult mai
putin de vointa celor prezenti decit de a celor trecuti’”!®. In desfiyurarea
acestei ,idei interne’’, sau a spiritului, cum ar spune Hegel, o generatie
8au un popor nu poate avea decit rolul de ,,agent al istoriei; de a purta
sarcinile impuse cu necesitate de locul pe care il ocupi in 13npuirea timpilor™.
Ceea ce nu inseamni ci disparifia unei generatii anuleazi totodatd si
procesul dezvoltirii ,,ideii interne’ ; o generatie conferi acestei idei latente

® Apud C. Noica, Eminescu sau glnduri despre omul deplin al eullurii roménegli, 1975, p. 91.
19 Se clteazd dupa Eminescu, Opera politicd, vol. 1, editia 1. Crelu, p. 43—44,
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,,expresiunea exterioard’’, adicd latura materiald, perisabild, dar Ideea in
gine rimine vegnicd, manifestindu-se in toatd complexitatea in fiecare din
etapele devenirii sale. ,,Este ascuns in fiecare secol din viata unui popor—
gcriec Eminescu — complexul de cugetiri, care formeazi idealul lui,
cum in simburele de ghindi e cuprinsi ideea stejarului intreg... $i oare
oamenii cei mari ai Roméniei, nu-i vedem urmiérind cu totii, cu mai mults
ori mai putind claritate, un vis al lor de aur, in esen{d acelagi la toti §i in
toti timpii ¥ Crepusculul unui trecut apus aruncé prin intunerecul secolelor
razele lui cele mai frumoase, §i noi, agentii unei lumi viitoare, nu suntem
decit reflexul siu’’.

Pe lingd intelegerea profund dialectici a raportului dintre trecut,
prezent si viitor, ca etape necesare ale dezvoltérii spiritului unui popor, se
refine din fragmentul citat gi o altd idee, cireia Hegel i-a dat o explicatie
valabili si pentru injelegerea devenirii istorice din Memento mori. E vorba
de afirmatia cé, aga cum prezentul apare ca un reflex al trecutului defunct,
tot astfel §i noi, cei de azi, nu sintem altceva decit ,,agentii unei lumi
viitoare’’. Cu alte cuvinte, eforturile noastre nu sint destinate unei impliniri
absolute a principiului in vederea realizirii ciruia actionim, deoarece —
cum precizeazi Hegel — fructul pe care il maturizeazd via{a unui popor
nu-irevine pini la urmi ,,poporului care 1-a zimislit §i 1-a ficut sa se coacd ;
dimpotrivi, el se transformi pentru acest popor intr-o biuturd amara' 1.
Consecinta ce decurge dintr-o asemenea situatie circumscrie un destin
tragic al poporului respectiv intrucit, cum observi mai departe filozoful,
54 renunte la aceastd bdutluri nu poate, cici este insetat la nesfirgit de ea,
iar a gusta din aceastd biuturi este pieirea sa, dar, totodatd gi zorii unui nou
principiu’ (subl. n.)12,

Rezulti, asadar, cd realizarea principiului in vederea ciruia tri-
ieste si actioneazd un popor inseamni pe de o parte moartea poporului
respectiv, iar pe de alta, nasterea unui nou principiu i implicit a unui
nou popor care si-1 implineascdi. Cu alte cuvinte, gindindu-ne la Diorama
eminesciand, moartea unei civilizatii nu poate opri devenirea spiritului
universal fatd de care civilizafia in cauzd nu reprezintd decit una dintr-o
serie de alcituiri exterioare. Dimpotrivi, moartea, care marcheazi atinge-
rea pragului maxim de actualizare a potentelor spirituale ale unui popor,
presupune in acelasi timp §i nasterea unei vieti noi, in raport cu care ea se va
defini precum negativul cu pozitivul. Intr-o astfel de perspectivii se poate
ajunge la intelegerea sensului incifrat de FEminescu in versurile :
»Simburele crud al mortii e-n viatd... $i-n mirire afli germenii ciderei’’.
Provocind ciderea civilizatiilor, mdrirea are deci gi in gindirea lui Eminescu
semnificatia hegelianului ,,fruct amar’’, aducitor de moarte, dar gi genera-
tor de viatd noud, ea reprezintd rdul fecund in a cfrui simint{d dulce ,,5-a pus
puterea de viatd” (Muregan ) .

Daci acesta este sensul dialecticii in gindirea poetului, insemneazi c&
viziunea sa asupra istoriei este o adeviratid viziune tragicdi, nicidecum una
pesimistd, cici pesimismul, dupd o pertinentd definifie a unui cercetitor
contemporan, exclude capacitatea constiintei de a sesiza dialectica riului in
sfera tragicului, el converteste intotdeauna intilnirea cu limita insurmonta.-

1 Hegel, op. cff., p. 78.
1 Id. ibid., p. 78—79.
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bild intr-un fapt negativ 3. In substanti, agadar, pesimismul anuleazi
elanul orientat spre depisirea limitei, postulind vanitatea oricirui act
prin care congtiinta ar tenta si-§i realizeze idealul. Or istoria devine tragici
tocmai ,,in misura in care fiecare generatie tenteazi o limitd care nu
reprezintdi deeit un element in seria infinitd a limitelor provizorii. Istoria
este deci tragicul ne-definirii’’4.

Diorama lui Eminescu, privitd din aceasti perspectivii, ne apare
ca o expresie poeticd unicd a tragicului istoriei, cdci fiecare civilizatie ce
piere in confruntarea cu limita in mod constient ,,asumati’’, nu se vrea o
demonstratie a zddarniciei, aya cum ar péarea la prima vedere. Popoarele
care, in scena istoriei, au realizat acele mari civilizatii, de care vorbeste
poetul, au sfirgit in mod tragic, ,,sanctionate” fiind pentru cutezanta lor
de a infrunta limita. Moartea unui popor inseamni biruin{a principiului in
numele cdruia poporul respectiv gi-a asumat conditia existentpei sale.
Depdsirea limitet, adied triumful acelui principiu, creeazs premisele pen-
tru un nou asalt, al altui popor, pentru depisirea unei limite superioare
celei precedente, si tot aga in continuare, firi ca vreodatd lantul acestor
asalturi 83 poatd fi intrerupt, ciici el reprezintd de fapt Istoria insisi in
mersul ei spre progres.

Intelegind in acest mod profund semnificatia rdului in dialectica
vietii, §i concepind istoria ca pe o permanenti confruntare a spiritului uman
cu limita, Eminescu ne-a dat nu numai una din cele mai originale socio-
gonii moderne, ci si 0 operd a cirei substantd poetica gi filosofica este incéd
departe de a-si fi istovit resursele-i de taini.

3 Cf. G. Liiceanu, Tragicul. O fenomenologie a limitel §i degdsirii, 1975, p. 41.
14 Id. ibid., p. 10. ’
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ANTON HOLBAN S$I JOCURILE DANIEI

Anton Holban se numéri printre acei scriitori, nu putini la numir, a
ciror adevirat carierd literard le este postumi. In timpul vietii a publicat
doar patru volume, dintre care unul singur — romanul O moarte care nu
dovedegte nimic — a cunoscut dou# editii ; nuvelele, schitelesi povestirile
sale au fost editate postum, ca si — dealtfel — romanul Jocurile Daniet,
pregitit totusi pentru tipar incd din anul 1936 ; iar publicistica sa de-abia
acum urmeazi a fi strinsd din periodice 3i prezentati ca ansamblu unitar in
cadrul editiei de Opere, seria ,,Seriitori roméni”, pe care Elena Beram o
ingrijeste la Editura Minerva. Scriitorul insusi era, in 1935, constient de
redusa audient{d la public pe care au avut-o cirtile sale, fiinded — la
aparitia romanului foana — ii seria unui prieten : ,,Toatd lumea imi laudi
cartea, dar spune ci e greu de citit. Deci n-am mare speranta de cititori”.

Critica literarii din perioada interbelicd a sesizat, insd, prin interme-
diul unora din cele mai autorizate condeie, semnificatia reali a serisului
lui Anton Holban : alituri de Hortensin Papadat-Bengescu i Camil
Petrescu, autorul Jocurilor Daniei i\ fost si este considerat ca fiind unul
dintre intemeietorii prozei roménesti de introspectie, de analizi psihologici
in sens modern, asa cum se defineste conceptul in planul literaturii
universale, dupi jaloanele pe care le reprezinti creatin lui Proust gi a lui
Gide. La moartea scriitorului, Vladimir Streinu nota: ,,Era, cu alte
cuvinte, un modern, nu numai prin conformatia in dezacord a constiin-
tei sale, dar si prin formula de artii...", revendieat, deci, dintr-o declarati
actualitate artisticd,

Creator de forme inedite in peisajul literclor rominesti, Anton Hol-
han ilustreazy elocvent apartenenta la ccea ce s-a numit ,,ésprit du siéele’’.
El nu are traditie, c¢i contemporani, apar{inind acelei directii spirituale
ale cirei impliniri din secolul al XX-lea sint punecte de reper deprimi
marime : ,,... linia — scrin Eugen lonescu, dealtfd] semnatarul unei tra-
duceri in franceza din crea{ia lui Anton Holban -- al ciuui purct inifial
este J. J. Rousseau, i3i afla o bifurcare : Proust, stiintific si metafizic;
Gide, a doua ramuri (mai aproape poate de Rousseau), alectiv si moralist.
Iar pe Anton Holban nu am sovdi si-1 situdm — desigur temperamen-
tal — pe linia trasatdi de Rousseau, B. Constant, Amicl, A. Gide. (...)
Tradi{ia aceasta, din care B. Constant 3i Stendhal fuc parte - si Stendhal
este reclamat ca precursor de o mare parte a literaturii franceze actuale —
nu are o serie analogi la noi. Anton Holban, dupd Camil Petrescu (cel
din Ultima noapte...), ar fi unul din fondatorii ei in literatura noastrd’.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1, p. 73 - 76, Bucurestl, 1977
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Transfigurarea artistici a propriei sale adolescenfe ii prnlejuleate,
in anul 1929, debutul editorial cu Romanul lut Mirel, pentru a urma, in
ordine: premiera piesei Oameni felurifi, la Teatrul Na,tlona,l (piesd premiatd
in acelasi an), aparitia romanului O moarte care nu dovedegte nimic, a volumu-
lui de portrete din viata profesorilor de provincie Parada dascdlilor §i a roma-
nului Ioana (reflex literar a céisniciei de seurtd durati eu Maria Dumitrescu).

Anton Holban deosebegte in principal doud dimensiuni ale epicului,
douil trepte valorice ale acestuia: dinamicul si staticul. Dezvoltati in
Testamentul literar, publicat ca prefa{d la Jocurile Daniei, ideea igi are
punctul de origine — fapt remarcat de G. Cilinescu — in teoria gidiani
a autenticitdtii.

. Dinamicul, credea Anton Holban, se adreseazi cititorului medio-
cru, satisficindu-i dorinfa de spectacol, de divertisment, de invenfie
combinatorie, intr-un cuvint, de fic{iune. Staticul reclami concentrare
gi efort, atenfie la jocul aminuntelor, fiind ,,expresia viefii celei mai
intime”’ a creatorului, iar ,,autenticul” se dezvaluie deopotrivi ca sursi
gi calitate : ,,Cind aciiunea este statici, avem o enumerare de observatii
de care sintem absolut siguri, cici sint int.epenite $i nu in devenire. Deci
este o artd care prezintd garantii de adevir’.

Firs indoiald, cititorul de azi simte imprecizia termenilor. In fond,
ne aflim in fata unei opfiuni trangante pentru un accentuat realism psi-
hologic, care ar fi urmat si valorifice intentia de monografiere a sentimen-
telor aga cum o .eviden{iazi clasicismul, aspiratia spre permanenfa
etici a moraligtilor francezi, precizia descriptivd a realismului critic gi
fluxul investigator proustian. Pe acest suport, devine evident ci procesele
exterioare oamenilor nu pot genera o literaturd ,,autentici', in timp ce

petaticul” asigurd aceastd calitate prin reductia la interioritate. Se sta-
bllestc, totodatd, §i.o altd legituri cu posterltatea, scriitorul devenind
§i autorul propriei sale ,,vnetl romantate’ (altfel incertd, supralicitind
fictiunea) : ,,E mai normal si profi{i de literaturi pentru a-ti face por-
tretul interior §i a ciuta si-{i prelungesti existenf{a'’. Iar consecinta prac-
ticd a acestei teorii nu poate fi decit una singurd : ,,Tot ce am scris (chiar
daci am vizut mai putin clar la inceput) este rezultatul propriilor mele
experienfe. Clasicii credeau ci o productie literari trebuie si porneasci
de la observatie, dar renunfau si se arate pe ei. Proust mi inva{d ci la
observatia celor de primprejur, pot =& adaug si observatia asupra mea.
Sandu din ultimele doud romane (O moarte care nu dovedegie nimic si
Ioana — n.n.) existd adolescent sub numele de Mirel in Romanul lui
Mirel, sau copil, numit Coca, in Oameni felurifi (...) Si alte personagii se
pot recunoaste. Existd Ortansa in Oament felurifi 5i in Romanul lui Mirel.
Cu toate c3 la inceput am crezut ci e bine si ascund aceste lucruri. Stra-
tagema : am dat acelagi nume unor personagii (Irina din Oameni felurifi
gi Irina din O moarte care nu dovedegte nimic ; Ioana din Romanul lui M irel
§i Ioana din romanul cu acelagi nume)”.

Miirturisirea e o caracterizare exactd pentru intreaga creafie a lui
Anton Holban ; anticipind, consemnim aici faptul ci §i nuvelele, schitele
8i povestirile sale se supun aceluiagi regim, multe din ele putind fi consi-
derate fragmente, secvente ale operelor de intindere. (In acelagi Testa-
ment literar, Anton Holban afirmi chiar ci prefery denumirii de ,,nuvel3”
pe cea de ,fragmente’.).
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Consecvent cu sine insugi, scriitorul a inliturat cu timpul orice
impuls epic ,,dinamic', concepindu-§i romanele ca ample monologuri
interioare. Observatia s-a transformat in autoobservatie, cunoasterea in
autocunoastere. Eroii ,,adiacen{i” ai lucririlor sale nu triiesc viata lor
proprie, ci pe aceea pe care o recepteazd §i o ,,inf{elege’ personajul central
(,,persoana intiia'’, cum il numegte autorul in Testament literar). Se simte
efortul spre esenjializare : evenimentele, faptcle, gesturile, orice element
al fabulativului este re{inut numai in misura in care poate caracteriza.
Rigoarea selec{iei se integreazii unui program in cadrul ciruia rolul fan-
teziei este exclusiv acela de a combina expresiv datele obtinute. Imaginile
sint suprimate, deoarece ,,escamoteazd adevirul, aplici false ornamente"’,
motiv pentru care se inlituri i ,,decorul”’, evenimentul, relieful luecrurilor.

Care este structura integratoare, si existi aceasta in conditiile unei
asemenea alunecéri in derivi printre teze considerate pind in acest secol al
tuturor posibilitifilor ca fiind incompatibile? Iat-o in formularca lui
Pompiliu Constantinescu : ,,Un ciudat lirism rece, o neurastenie metafi-
fizicd §i o cazuisticd istovitoare, unite cu sentimentul dezolant al provizo-
ratului alcituiesc structura psihologicd a prozei lui’..

Pe linia teoriei sale despre epici, Anton Holban realizeazi — cu
Jocurile Daniet — un moment de maximi implinire. Si nu numai atit:
acest roman completeazd trasdturile personajului principal al literaturii
holbaniene prin supunerea sa la o experient{d de viatd pentru el inedita.
De-a lungul creatfiei lui Anton Holban sintem atit martorii unei continui-
td{i caracterologice, cit mai ales ai unei impliniri, ai dezviluirii unei com-
plexitii psibologice de naturd a uni dramaturgia §i proza sa intr-o luxu-
riantd monografie a viefii interioare (model proustian). Coca din piesa.
Oameni felurifi este oglinda copiliriei personajului, consumatd intre duri-
tatea nefireasci a tatdlui, inlocuitd apoi cu mediocritatea mic-burghezd
a rudelor, i sensibilitatea maladivi a mamei. Romanul lui Mirel este ro-
manul adolescentei ; o datd cu el asistim la nasterea obsesiilor erotice (aces-
tea vor alcitui axa romanelor ce vor urma), a rautitilor si lagitatilor unui
personaj capabil sd-i inteleagd pe al{ii numai prin prisma propriului siu
egoism.

La maturitate, eroul va parcurge trei experien{e de viatd hotari-
toare. ,,De fapt — scria . Cilinescu — motivul literar aproape unic este
un proces sentimental intre birbat si femeie. In numele barbatului vor-
beste quasi-autobiografic autorul insusi, neldsind femeii nici un rigaz de
apdrare. Proza nu e obiectivi.  Autorul i§i rezervii toate judecitile morale,
impiedecind receptarea conditiilor adevirate...”

In O moarte care nu dovedeste nimic, pasiunea femeii se consumi in
raport de indiferen{a cgoistd a bidrbatului, de orgoliul siu care acordi ca
remediu paliativul unei indiferente binevoitoare. Ioana este povestea a
ydoi oameni care nu pot trdi nici despirti{i, nici impreuni’’ ; totodats,
este §i o radiografie efectuats in cele maineinsemnate detalii, cu o insisten{s
invecinatd patologicului, a geloziei birbatului, derulindu-se secvent{e in:
care imaginatia corupe realitatea pentru ca — in cele din urmg — 84 i se
suprapuni. . : t

Fat4 de eroina din O moarte care nu dovedegte nimic, a cirei dragoste
este umilith prin indiferen{d, 5i fatd de Ioana, care triieste in acceagi
febrd a analizei §i a autoanalizei ca si eroul masculin, febrd in consecinta
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cireia viata ,,fragmentului” o anuleazi pe a intregului, Dania aduce o
ciudatd, o nefireascd rigiditate, vidul simtirii i inconsisten{a reactiei.
,Parci o apd care curge §i totusi inghea{d’ — scrie autorul. Iar in altd
parte : ,,Nu voi sti bine ce ii place Daniei §i ce nu, intr-atit de artificial
este obisnuitd si triiascd, de politicos fatid de toti oamenii”, consumindu-si
intr-o flagrantid monotonie ,,viata ei de pdpuge, care nu este in stare si ia
o hotdrire”. O sim{im incapabili de pasiune, de o dezarmanti banali-
tate in sim{iri §i ginduri, un manechin insipid, produs tipic al unui mediu
el insusi insipid. Tar romanul se deruleazi ca un obsedant soliloc al bir-
batului indrigostit de acest personaj-obiect, o incizie de mare rafinament
pe toatd intinderea gi in toatd adincimea unei pasiuni consumate para-
doxal prin aceastd inconsistent{i a adresei.

Explicatia, totusi, se afli in caracterul personajului central al cartii,
personaj terorizat de propria sa ardere, dar constient de formele sinuoase
ale structurii sale : ,,Sint un om complicat, sau ca s3 spun mai putin favo-
rabil despre mine, incurcat. Pentru o chestiune neinsemnati, am nesfir-
gite ezitdiri. Nu mi pricep s merg pe drumul drept, ocolesc. Gisesc mai
multe mijloace posibile §i nu méi pricep s aleg. Sint politicos .mai mult
decit trebuie, multumesc, daci se ocupid cineva de mine, atit de mult
cd incomodez. M4 ascult cind vorbese gi nu sint incintat de vorba pe care
o spun. Imi acopiir timiditatea cu unele istefimi nepotrivite. Nu gtiu cum
84 mi port cu vecinul, sint prea umilit sau prea preten{ios. Monologhez
pe ascuns, §i cineva mai pretentios poate s mi invinuiascd de lipsd de sin-
ceritate. Multe artificii pentru cel mai mic gest. Nu md pricep si limpezesc,
,,da’ sau ,,nu”’. Fac o parantezi,cici un gind nou s-a intercalat, totdeauna
continind in el un chin ; povestind ceea ce s-a intimplat odinioard, eu fac
constatiri de ccea ce se intimpli chiar in momentul povestirii. Sint gelos,
ridicol de pretentios. M4 doare dacd iubita mea, vorbind cu mine, nu mj
asculti atent, daci mi intrerupe cu o preocupare streind, daci priveste
mai multi vreme pe un al treilea care vorbegte cu noi. Nu e nevoie de fapte
insemnate, o nuantd care nu-mi convine mé distruge. Dar sint orgolios,
nu mi pling, mi fac ci nu observ. M4 retrag in mine si las si creadi cei-
lal{i orice, dealtfel cu destuli modestie, ca si nu-mi inchipui ci ceilal{i
s-ar ocupa de cazul meu. Daci iubita mea ar avea aceeayi psihologie,
ce mult ar trebui s% sufere din pricina mea !”

Dar, o datd parcursi accasti mairturisire edificatoare, sintem in
masurd 8k ne intrebam : existd intr-adevar, in Jocurile Daniet, o dramni
a pasiunii, a unui sentiment resping ? Sau, din alt punct de vedere : con-
stituie, oare, obgesia erotici un dat dinamic de substrat al personalitifii
personajului, cauza primd gi csentiall, definitorie, a tribulatiilor sale?
Nu cumva gi intr-un caz si in celilalt sintem in fata unei misti, a unui
element de strat superficial, epidermic?

Inclinim 83 credem c#, in spatele acestei misti, se afli pasiunea
istovitoare a analizei, efortul concentrat de a pitrunde cu ajutorul intui-
tici introspective dincolo de pragul unde se opreste rajiunea, la acele
esente tulburi, incerte, ale propriei existen{e. Dacd acceptim acest punct
de vedere, atunci intelegem ci pasiunea devine pretextul (poate chiar
provocat) ce declanseazi si susfine ceea ce este, in fond, o drami a cunoas-
terii de sine, u orizonturilor gi a limitelor acesteia. In literaturi, Anton
Holban este mesagerul unei biruinte prin esec...
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MICHAELA SCHIOPU

Pentru un atent cercetitor al raspindirii de traduceri la noi in {ara
in perioada de dupid 1820, ce corespunde aparifiei unei prese literare,
pare de mirare lipsa aproape totald a unor lucriri ce deveniserd de multe
veacuri celebre in Occident. De ce oare nu se mentioneazi pe nici o listd
de lecturd sau de traduceri numele unui povestitor atit de popular si de
imitat, cum a fost bundoarid Boccaccio? Riaspunsurile pot fi multiple, dar
e loc §i pentru surprize. $i una din ele ne-o oferd investigarea si bibliogra-
fierea periodicelor timpului. Plecim pentru inceput de la Bibliografial
deja existentd §i care cuprinde o lunga listd de povestiri, trecute la capi-
tolul : Literaturi nedeterminate gi care ascunde adeseori titluri de povestiri
celebre. Aga s-a intimplat cu un titlu aflat in ,,Albina romaneascd”, din
1845—1846 si care sund asifel : Eroica intimplare a contelui de Anfer
{in. parantezid se mentioneazd indicatia ,,Bogaz’, ceea ce ne-a dus in mod
evident la numele lui Boccaccio, derivat din francezd). La o coniruntare
cu nuvela VIII din ziua a IT-a a Decameronului, descoperim intr-adevir
una din nuvelele cunoscute pentru morala si aventurile narate, aventuri
ce¢ demonstreazd biruin{a asupra viciului si rdutdtii soartei, adicd tocmai
ceea ce ne asteptam si fie in consonan{d cu gustul lecturii in epoci. Tra-
ducerea e semnati de N. Turculet, i incepind cu numele personajelor :
Gotier de Anter (in italiand Gualtieri d’Anguersa), pini la anumite intor-
situri de frazi, demonstreaza a {i ficuti dupé un text francez. Considerim
deci, in lipsa altor probe i materiale, aceastd nuveld ca prima traducere in
romand din Boeeaccio. Limba e greoaie 3i nestilizatd, cu adaptiri silite
de expresii, tot farmecul periodicului boccaccesc pierzindu-se sau dena-
turindu-se?.

In acelasi volum de Bibliografie descoperim existenta unui anunt de
carte, apdrut in: ,,Anuntitorul roman”’, nr. 89, 1857, in care se sremnaleazd,
printre cirtile libririei Ioanid, traducerea volumului: Madelena de Paul
de Kock. Traducerea ¢ semnatd de I. M. Bujoreanu gi volumul mai cuprin-
de 2 nuvele de ,,Boccace’ : Nu te atinge de Regind gi Diavolul in Infern,
ca §i Pantoful rosu de contesa Dash. Numele lui Boccaccio nu apare in
volum, doar in cadrul anunfului din periodic. Cele doud nuvele, dintre
cele mai licentioase §i spumoase, ne trezesc interesul atit pentru difuzarea

! Ribliografia analiticd a pertodicelor romdnesti (1790—1858), Bucurestl, 1966.
3 Diam citeva exemple: ,,ca si cind arfiavut a-i recomanda o servitie'’; ,l.a cine gindesti

dar dumneata madam si drept cine mé Inlipuesci ?°’; ,,spre ferirea a tot felul de neregularisirl gl
razyratiri®’.

Rev. ist. teorle lit., tom. 26, nr. 1, p. 77—79, Bucuresti, 1977
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seriitorului italian (desigur prin filierd francezd), cit pentru activitatea
de traducitor a lui Bujoreanu. Faptul ar fi rimas desigur izolat, incadrat
intimplator printre multiplele traduceri din francezi ale sale, daci s-ar
fi limitat la aceste doud nuvele. Ceea ce ne-a indemnat s credem ci Bujo-
reanu a cunoscut si apreciat intregul Decameron a lui Boccaccio e identi-
ficarea pe care am realizat-o la o serie de povestiri ce apar tot in cadrul
Literaturilor nedeterminate in Bibliografia amintiti. Am ajuns la ele insi
prin bibliografierea periodicelor, incepind cu anul 1859, cind in ,,Anuntito-
rul romin”, 1859, nr. 4, e publicati, fard specificarea autorului, nuvela
Marchiza de Moniferat, in traducerea lui I1.M. Bujoreanu. Am recunoscut
in aceasta nuvela V, ziua Ia Decameronului gi binuind o preccupare mai
constant#d a scriitorului roman de a face cunoscute povestirile boccaccesti
in romineste, am descoperit intr-adevir in acelasi periodic, dar cu un an'
inainte, 1858, o serie de nu mai putin de 8 nuvele. In total deci Bujoreanu
ar fi tradus gi publicat 11 nuvele din Decameron. In afara celor din volu-
mul Madelena de Kock, nuvelele publicate in ,,Anuntitorul roman", se
grupeazd conform unui anumit gust literar i moral. Majoritatea sint
luate dintre nuvelele zilei a X-a, ce alcituiesc marile exemple de virtuti,
de nobili stipinire de sine, de prietenie $i dovotament : Grddina ferme-
catd (n. V, z. X); Intimpldrile lui Torel (n. IX, z. X); Pescdresele (n. VI,
z.X) ; Regele de Aragonia (n. VII, z. X); celebra povestire a Griselidei (n.
X, z. X); Dot prieleni (n. VIII, z. X), ca si infruntarea nefericirilor soartei
prin intelepciune, sau pedepsirea faptelor urite : Copiii pierdujs (n. VI, z._
11) 5i Resbunarea unui filozof amorezat (n. VII, z. VIII)3. Bujoreanu tra-
duce desigur din francezd si pierde stilul specific boccaccese. Dar nu putem
nega minuirea unei limbi roménesti mai ingrijite, cu intrebuintarea potri-
vitd a unor neologisme gi cu mare atenfie de a fi fidel textului (ceea ce
ingeamnd : fird prea multe explicatii §i addugiri, fird dialoguri puse acolo
unde nu existau, sau denaturiri de intelesuri). Ultima nuveld e netermi-
natd, dar niei nu mai apare in numerele urméitoare, in schimb e de remarcat
notita lui Bujoreanu la incheierea anului 1858 in periodic : ,,Dea Domnul
ca anul 1859 5% aducd stirpirea celor rele si ameliorarea celor bune’. E
clar ¢ unul din scopurile traducerilor sale era de naturjd pilduitoare, nuve-
lele boccaccesti fiind alese ca exemple de comportare in viatd. S-ar putea
ca ruperea periodului foarte lung si savant condus de Boceaccio in nuvelele
sale, si se datoreze textului francez, dar credem ci Bujoreanu a evitat
deliberat o exprimare prea contorsionat#, in favoarea frazelor scurte si
aduse la o simplitate oarecum fireasci limbii romine. Ne putem da seama
de stilul traducerilor sale, atit comparativ cu originalul italian, cit gicu tra-
ducerile realizate la un secol distantd, in ziua de azi. Bujoreanu e grijuliw
in a explica o serie de expresii care i se par noi, cum ar fi : exteriorul (vederea:
pe din afard), atasat (legat), naiade (zeitdfile ce vizitau riurile si apele),
pervent (un fel de plantd), dezertele (pustiile). Uneori modernizeazd -
nel aprinse Juminarea cu un chibrit’” (colla pietra e collo acciaio) sau sim-
plificad : ,,un instrument si o cratifd in mind”’ (un fascetto di legne e nella
mano un trepiede). Pentru ,,giovani’ sau ,,giovanette’’ traduce cind cu
,»hoi naiade’’, cind cu ,,plicute nimfe’. Uneori siguran{a pe limba sa pare
dubioasd : ,era in niuntru sfiyiatd de cele mai grozave turmente” sau ,,E¥

3 ,,Anun|atorul romdan’’, 1858, nr. 56, nr. 95.
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intrebuinta de multd vreme, lingii obiectul amorului siu mijloacele unui
amant infocat”. Dar daci savoarea §i cleganta limbii italienesti a lui
Boccaccio se pierde, limba romini in care se exerseazi Bujoreanu, pare a
cipita suplete si oarecare nervozitate in exprimare : ,,Cu toate acestea
cum el vedea putini aparenti de a putea vreodatd sd-si mulfumeasci
patima, ficu tot ce putu ca si o vindece’. ,,Cum si faci? Nu era lesne
84 declare amorul reginei, ar fi fost o extravaganti care nu i-ar fi folosit
decit a-1 pierde, firi nici un fel de mingiiere. Si-i scrie? i mai riu’.
Cercetarile ulterioare de bibliografiere a periodicelor nu ne mai consem-
neazd nici o traducere de Bujoreanu, desi nu sint excluse surprizele ce se
pot ivi in almanahuri §i calendare. Dar putem cita cazul unui alt traduci-
tor al s#iu, desi nuvelele traduse sint numai in numir de trei §i anume :
Aron Densugianu (ce se preocupase si de o traducere fragmentari din
Dante). In 1875, cu ocazia celui de-al V-lea centenar al mortii lui Boccaccio,
apdrea volumul lui G. Papanti : I parlari italiani in Certaldo, in care nuve-
la IX, ziua I era prezentd intr-o versiune literard si una populard, ambele
semnate de Densugianu. Desi pe plan interna{ional era singura contributie
romaneasci cunoscutd, acelagi Densusianu publicase deja in ,,Aurora
Romani’ din 1863 incd alte douil nuvele : Ospitalitatea remuneratd sau
Nunt’a risipitd (n. IXI, z. XI) si Fiic’a regelui ca abate (n. III, z. II), cu
o notitd de subsol in care se face pe scurt prezentarea §i biografia lui Boe-
caccio. Traducédtorul fiind cunoscitor al limbii italiene, e clar ci de data
aceasta me aflam in fafa unei transpuneri directe din original, uncori
neputindu-se evita italienismele supéritoare pentrufrazarea in roméiné.
Incepind din 1880, Boccaccio este prezent si semnat ca autor atit in peri-
odice cit §i in volumasele diferitelor] colectii. Mentionim traducerile in
continuare a nuvelelor cu exemple morale precum : Federigo gi Fasanul
sdu (n. IX, z. V) in ,,Lumindtorul”, 1880, nr. 80, in traducerea lui S.Popetiu,
sau Petru de Aragonia gi fiic'a farmacistului (n. VII, z. X) in ,,Observa-
toriul’’, 1884, nr. 87, tradusd de I.G. Baritiu. Limba lui Popetiu, ca yi a
lui Barifiu, e mai italianizantd si mai contorsionaté, fa{d de un alt tradu-
citor, ce se prezintd in ,,Tara’, 1894 —1895, cu un grupaj de trei nuvele,
printre care din nou Griselidis, 1894, nr. 235—237. E vorba de prolificul
traducédtor I.S. Spartali, care pistreazi si el, ca §i Bujoreanu, nume gi
denumiri franceze, indicindu-ne astfel sursa traducerilor sale.

Tn 1913, 1a 600 de ani de la nasterea lui Boceaccio, reviste ca ,,Rampa”
publicd un grupaj din cele mai licentioase nuvele, parcd inregistrind de
acum un gust public ce urma si se pasioneze numai de lecturi picante
i excentrice. De la gestul de culturid a lui Bujoreanu, la difuzarea vulga-
rizatd de mai tirziu, e o diferentd pe care o sintetizeazii Al. Popescu-Telega
in comentariul din ,,Flacdra’, 1913, nr. 49 : ,,Decameronul, care la noi
gratie unor intreprinderi lucrative a nu stiu cdror domni, de nelegiuitd
nep#sare, ca 84 nu calificim altfel pingirirea lor, ajunsese si umple ceasu-
rile de agteptare, in traduceri & la Rocambole, birjarilor din piata teatru-
lui, gi 88 fie aperitivul intelectual, al dandy-lor nogtri improvizati in Don
Juani”... ,,este de fapt un document de cea mai mare importanti pentru
istoria gindirii omenesti”.
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BJORNSTJERNE BJORNSON SI ROMANII TRANSILVANENI®

ANA-MARIA BREZULEANU

Angajat, ca toate publicatiile roménesti din Transilvania, in lupta
peniru drepturile nationale, ziarul ,,Tribuna’ din Arad a avut privilegiul
de a fi stabilit la inceputul secolului XX (1907 —1908) o relafie directd
cu Bjornstjerne Bjérnson, denumit §i ,,apostolul dreptdtii’’ pentru acti-
vitatea sa de militant nu numai al cauzei ncrvegiene, ci gi a nafionali-
tdtilor oprimate din imperiul austro-ungar’. Polemica sa cu Albert Appo-
nyi, care, in funct{ia de minisiru al cultelor si al instruct{iei publice, ince-
puse actiunea de deznationalizare a slovacilor, tirbilcr, croatilor, germa-
nilor si roménilor, aflati in Austro-Unpgaria, este urmiriti cu emoiie de
revistele transilvinene. In misura posibilitatilcr, ele rej rodue, integral
sau fragmentar, articolele si scrirerile deschise ale lui Bjérnson, publicate
in ,,Neue Freie Fresse”, ,. Die Zeit”, ,,Lo Spettatcre”, ,,Le Courrier
Européen”, , Mirz™2,

Din spectatcr al campaniei de presd dezlin{uitd. de Bjirnson,
»Tribupa” se transfermi in factor activ, in{elegind importanta, pentru
romanii din Transilvania, a realiziirii unui contact nemijlocit cu scriito-
rul ncrvegian. La 8 dec. 1907 redactia trimite lui Bjornson o telegrami
de felicitare : ,,Cel mai prigonit ziar romanesc din Ungaria, ai cirui redac-
teri au stat multi ani de zile in temni{4, chiar &i cu riscul de a suferi noi
prigoniri, Vi aduce, cu prilejul celcide a 75-a aniversare a nagterii dv.,

* Texl redactat pe baza irformaliilor obtinute din biblicgrafia re'stiilor lileraturib
romdane cu alte literaturi, In curs de pregalire.

1 Citeva aspecte ale atitudirii lui B. I!jérnson In favoarea romdnilor din Transilvania,
Inclusiv raporturile sale mai apropiate cu ziarul . Tribuna’ din 4rad, sinl expuse sumar in
Introducerea la comunicarea unui material inedit (Scrisoarea lui Bjérnson cdtre Horia Petra-
Petrescu, Roma, 27/2, 1908) dc catre Nicolael juin, Manuscriptum’’, 1976, nr. 1 (22), p. 166 — 188.
In prefaia la volumul Les lulfes de Roumains Transylvains pour la liberté et l'opinion Europé-
enne, Paris, 1933, p. 29, Gheorghe Morcianu 11 menlioneazd pe B. Bjdrnson, aldluri de Lev
Tolstoi, intre ,,marile personalitd{i curopene si mondiale’’ care au acuzat politica de deznationa-
lizare yi sovinismul guvernelor de la Budapesta si reproduce un fragment din scrisoarea lui
Bjérnson cdtre comitetul maghiar de organizare a congresului interparlamentar din 1907, ce
trebuia s& aibd loc la Budapesta; In cuprinsul cdr|il autorul nu mal revine asupra acestel
probleme.

¥ Spicuim din publicatiile din Transilvania : Cea mai mare indusirie a Ungartei, articol
reprodus dupd , Neue Freie Presse’”” (1907, 15 nov.) In: , Tribuna'', 1907, nr. 248, 7/20 nov.,
P. 2 — 3; ,,Gazetla Transilvanici’’, 1607, nr. 244, 4/17 nov., p. 1 — 2; 1 upta”, 1607, nr. 238,
4/17 nov., p. 3—4; , Drapelul’’, 1907, nr. 123, 6/19 nov., p. 2; Cu fruniea ridicald. Scriscarea
lul Bjornstjerne Bjirnson, articol reprodus dupdi ,,Ncue Frele Presse’” In ,,Gazeta Transllvaniel”,
1907, nr. 223, 10/23 oct., p. 1 ; Opresiunea maghiard, articol reprodus dupa ,,1.e Courrier Européen’’
(1907, 11 oct.) In ,,Gazeta Transilvaniei”’, 1907, nr. 217, 3/16 oct., p. 2 sl nr. 218, 4/17 ocl., p. 2;
Arlicolul lui Rjérnson din Marz [ Viitorul/ In ,,Gazeta Transilvaniel’’, 1¢08 nr. 7, 10/23 lan.,
p. 1; ,Tribuna'’, 1908, nr. 10, 12/25 ian., p. 2 — 3 (purtind titlul : De la apostolul dreptdfei).
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82 ANA-MARIA BREZULEANU 2

expresia admiratiei §i aprobdrei celei maiadinci pentru lupta ce ati inceput
impotriva tiraniei asupritorilor nogtri gi pentru drepturile gi libertitile
popoarelor asuprite din Ungaria”3. Concomitent, directorul ziarului,
Ion Russu-Sirianu, roagi pe Pompiliu Robescut, in acea vreme medic al
legatiei romane din Roma, si incerce a obtine o intrevedere cu Bjornson,
care se afla temporar acolo. .

Pompiliu Robescu are cinci intilniri cu Bjérnson in casa acestuia
din Roma, pe care le prezintid in reportaje ample, scrise intr-un stil vioi,
alert, publicate pe prima pagini a ziarului, dovadd a importantei ce li se
acorda 5.

Comunicarea dintre cei doi s-a stabilit cu oarecare dificultate, intru-
cit Bjornson, destul de inaintat in virstd, il primeste pe Robescu obosit
si agasat de nivala si insisten{a musafirilor pofti{i si nepoftiti. Curiozi-
tatea ii este insd repede stirnitd de entuziasmul §i ingufletirea ,,roménu-
lui”, care il informeazd aminuntit, pe baza unor documente precise (citeva
numere din ,,Tribuna’) despre situa{ia confrajilor sdi din Transilvania.
Datele despre o altd nationalitate prigonitd de oficialitifile maghiare se
inscriu perfect in cercul preocupirilor sale din acel moment ; dar, dincolo
de interesul strict politic, Bjornson doregte sd cunoasci mai exact modul
de a gindi gi-de a trii al poporului romin. La numai citeva zile dups prima
intrevedere cu Pompiliu Robescu, el se adreseazi direct ,,Tribunei’s,
rugind-o si-i trimitd materiale noi in vederea alcituirii unui studiu pentru
presa occidentald si, in acelagi timp, ini{iazd o corespondentd directd cu
roméanii’, asa cum proceda de mai multd vreme cu slovagcii, sirbii si croa-
tii. Urméitoarele patru intrevederi vor marca un interes sporit din partea
scriitorului norvegian pentru ,,roméanul”, care-i furniza selectiv, in tra-
ducere italieneascdi, materiale semnificative despre conayionalii sdi tran-
silviineni : ,,Jn modul lui de a ma primi, este o afabilitate care mi misci :
omul acesta celebru, poetul renumit, cugetitorul profund, apostolul
dreptiitei, mi intimpind cusemnele unei sincere prietenii, care, intr-adevir,
mi méiguleste extrem”®. Descoperirea treptatd i aproape intimpliatoare
a valorilor spirituale si a calitd{ilor fizice ale unui popor ce pind atunci ii
- fusese necunoscut, aceastd ,,dragoste tirzie”, este exprimatd de Bjornson
in termeni calzi gi 8impli : ,,Sono belli i rumeni. Oh, che bella donna [...].

3 Tribuna'’, 1907, nr. 263, 29 nov./12 dec., p. 4.

4 Pompiliu Robescu s-a nidscul la 25 ang. 1880, a urmal medicina la Bucuresti si Roma, a
avut funclii de conducere in domeniul medical, a aclival un {imp ca profesor, a colaborat la
., Viitorul’’, ,,Tribuna’’, ,,Adevdrul”’, ,,Rominul’’ etc. (cf. l.ucian Predescu, Enciclopedia Cugela-
rea. Malerial romdnesc. Oameni gi tnfapluiri. Istoricd, culturald, literard. . . etc., p. 731). Pomplliu
Robescu s-a afirmat la inceputul carierei sale pe tdrim cultural si literar, publicind numeroase
nole de cdldlorie si reportaje din Italia, traducerl din literatura italiand, mai ales din cea con-
temporand, si crealii proprii (prozé scurld si versuri).

5 Convorbire cu Bjirnson, 1907, nr. 275, 14/27dec.,p.1—2; A douaconvorbire cu Bjirnson,
1908, nr. 1, 1/14 ian., p. 10—-11; Bjérnson apdrind pe romdni. A (reia convorbire cu Bjérnson,
1908, nr. 28, 5/18 febr., p. 1 ; A patraconvorbirecu Bjérnson,1908, nr. 65,19 mart./1apr., p. 1—2;
A cincea convorbire cu Bjirnson, 1908, nr. 107, 14/27 mai, p. 1 —2.

¢  Tribuna'’, 1907, nr. 284, 29 dcc. 1907/11 {an. 1908, p. 1.

7 Adresa din Roma a lui Bjdrnson este anuntatd In repetate rinduri in ,, Tribuna’’, cu
fnvitatia pentru cititori de a-i scrie. In ,,Gazeta Transilvaniel”’, sint reproduse ca edificatoare
doud scrisori ale lui Cassiu Manlu cidtre Bjdrnson (1908, nr. 82, 11/24 apr., p. 2 gi nr. 95,
1/14 mai, p. 1). Intr-una din discutiile cu Robescu, Bjiornson si-a exprimat bucuria de afl
primit acesle scrisori si regretul cd n-aavutincd timp sd rdspundd la ultima.

8 A palraconvorbire cu Bjérnson, loc cit., 1908, nr. 65, 19 mart./1 apr., p. 1.
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Si sint inteligenti t&ranii vostri! Uite cum se cunoaste rasa latind, s-ar
zice ¢& femeia aceasta este o italiancd...frumoard’°. E] constatfi latinita-
tea originii noastre gi in caracterul limbii romane, incercind sd citeasc#
singur un text romanesc : ,,8i limba voastrdi trebuie & fie frumoasi. Eu
cetind o ,,Tribuna’’ ce mi-ai adus, aproape c# o inteleg, seamini cu limba.
rusticd latind’%. Pompiliu Robescu observa pe masa de lueru a lui Bjérnson
volumul lui Eugen Brote, Chestiunea najionalitdfilor si vraful de scrisori
si ilustrate din Roménia, pe care el i le arita incintat : ,,Chestiunea roma-
nilor m# intereseazid foarte mult si voi lua intotdeauna cuvintul pentru
ei”n,

Acest ,,cuvint’’ rispindit in marile reviste din Europa n-a mai putut
fi insd publicat in ziarele romAnesti din Transilvania. O noti din ,,Tribuna”
(1908, nr. 44, p. 5) explicd : ,,Articolele lui Bjornson apirute in «Courrier
Européen » din Paris si in «Mérz » din Miinchen au supérat riu pe unguri
[...]. Oricit ne bucuriim de articolele aceste, ne abtinem a le reproduce :
avem §i asa destule procese, noud la numar, nu le mai putem spori. Pentru
un articol reprodus dintr-un ziar vienez ,, Tribuna” a suferit deja osind#d
de 7 luni temnit{d §i 500 coroane amend%, iar acum sint date in judecatd
trei ziare slovace pentru cd au repredus articolele lui Bjdrnson’2, Totusi,
in pofida eforturilor oficialitif{ilor maghiare de a stivili difuzarea in tari
si in strdinitate a informatiiler oferite de xcriitorul norvegian, opinia
publicd a luat act de oprimarea nationalititiler din imperiul austro-
ungar. Spre exemplu, intr-o scriscare deschixd, publicatd in , Russkoe
Delo”, Lev Tolstoi si-a exprimat adeziunea la polemica inceputd de
Bjornson?3,

Romanii din regat si-au manifestat solidaritatea cu transilvinenii
£i in aceastd problemi. Societatea ,,Carpatii”, al cirei presedinte era
Ioan Tetzu, ii trimite lui Bjornson o telegrami de mulfumiri pentru acti-
vitatea sa intru apirarea romanilor! ; acesta rispunde cu simplitate : ,, M
simt foarte onorat de scumpa voastri telegrami. Este mai mult decit
merit de a fi dat propriilcr mele sentimente arzdtoare cuvintele cari se
cuvin asupritorilor ipocri{i §i cruzi. Primiti vd rog, dlor, asigurarea
distinsei mele consideratiuni’®, Omagiul suprem insi pentru activitatea
lui Bjornson a fost alegerea sa, prin congresul de la Galati, in zilele de 14
§i 15 junie, ca membru de onoare al Ligii pentru unitatea culturali a tutu-
ror roméaniler, act pe care ,,Tribuna’ il considerd, pe drept cuvint, a fi
incd o dovadd a constiin{ei unitdtii nafionale romanesti: ,,proclamind
Pe seninul bard de la miazinoapte, marele Bjornson, de membru de onoare
al ei”, Liga culturald ,,a sivirgit un frumos gi potrivit act de recunostin{i’ ;
aces{ act ,,tdlmiceste dorinta nedivizati a neamului’e,

® Ibidem.

10 fpidem.

1 Bjérnson apdrind pe romdni. A lreia convorbire eu Bjérnson, loc cil., 1908, nr. 28,
5/18 febr., p. 1.

12 Numerele respective din periodicele strdine, In care Bjdrnson a publicat articole referi~
toare si la problema romadnilor transilvénenl, lipsesc din colectia B.A.R.

13 ¢f. Tolstoi conira lui Apponyi,in , Tribuna’’, 1807, nr. 217, 3/16 oct., p. 5.

M Frafii dinregal cdire Bjérnson,, Tribuna’’, 1908, nr. 64, 18/31 mart., p. 4.

18 Tribuna”, 1908, nr. 79, 5/18 apr., p. 1.

1¢° Bjérnson gi Liga romdnd, ,, Tribuna’’, 1908, nr. 126, 8;21 junie, p. 1 —2.
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Moartea lui B. Bjornson, la 15/28 apr. 1910, a fost resim¢{itd de romani
ca o durere nationald. Articolele publicate in revistele roménegti regretd
nu numai pierderea unui ,,prieten’, ci si stingerea unei for{e active, pusa
in slujba unor idei umanitare, valabile pentru toate timpurile. Viata i
intreaga activitate a scriitorului norvegian capitd astfel semnilicafie de
simbol : ,,[...] sufletul lui cinstit, iubitor de neamul sdu i de dreptatea
tuturor popoarelor, luptitor contra minciunii, va riminea in congtiinta
oamenilor de azi si viitori, ¢a un steag de imbirbdtare pentru soldatii
adevirului, ca 0 vecinici mustrare pentru asupritori. Noi, care pierdem
un asa de ilustru prieten sincer al poporului roman, ne asociem la durerea
intregului neam al nostru {...]. Noi romanii l-am preamarit gi-i vom pastra
memoria cu adincd pietate nu numai pentru ci §i a noastra cauzi o sus{inea,
ci §i pentru cd ideile reprezentate de dinsul sint acele care ne conduc in
intreaga noastrd activitate politica™’,

Atitudinea politicd a lui Bjornson nu a dezmint{it nici un moment
crezul siu, mirturisit §i lui Pompiliu Robescu : ,,Eu nu cred decit in doui
lucruri : in responsabilitate si in erelitate. In responsabilitate, cici toti
trebuic «i ne dim seama de faptele noastre aici pe pimint, si in eredi-
tate, cici toti sintem supusgi mostenirei ce o avem din mosi-strimogi’™s,
isi asumase ,,responsabilitatea’ si in aceastd ultima intreprindere, de acu-
zare vehementd a politicii duse de A. Apponyi. Dar, avind incredere in
forta si drepturile fiecdirei natiuni, el n-a confundat niciodatd poporul cu
legea clasei conducitoare i, adeseori, si-a exprimat admiratia pentru
maghiari : ,,[...] ii iubesc pe unguri. Totdeauna i-am iubit[...]. Sint oameni
bravi, cu porniri bune si au i inimi. Nici nu-i acuz pe ei, ci guvernul !"°,

La numai 10 ani de la cucerirea acestei,,voci” de rezonan{i mondiali
intru apirarea romanilor din Transilvania, marea lor nidejde este impli-
nitd si consfintitd prin Adunarea Nationald de la Alba Tulia, la 1 dec.1918.

17 Bjirnstjerne Bjérnson In ,Lupta’, 1910, nr. 67, 15/28 apr., p. 1—2.

18 Bjdrnson apdrind pe romdni. A (treia convorbire cu Bjérnson, loc. cit., 1908, nr. 28,
5/18 apr., p. 1.

1* Bjérnson osindind regimul maghiar, in ,, Tribuna'’, 1908, nr. 13, p. 1 —2 (Fragmenl din
Inlerviul oferit de Bjiornson corespondentulul ziarului maghiar ,, Az Ujsag’). Acest mod de
inielegere a realitailor istorice este Impdartasit sl accentuat si de romanii din Transilvania. Intr-un
necrolog la moartea lui Bjérnson se subliniazd : ,,In tot ce el a seris orl a zis In gral viu nu ¢ nicl
cea mal slabé notd de uri ori de dispret fata cu poporul maghiar. El a stéruit, din contra, asupra
simpaliilor, pe care le are pentru maghiari, pe care tinea sa-i lumineze si sé-1i convingdcinue In
Inlclrcsl;l)lor sd-si risipeascd puterile vii In opintiri zadarnice”’ (,,I.upta”, 1910, nr. 67, 15/28 apr.,
p. 1-2).
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M. FRIEDWAGNER §I ROMANII

OCTAVIAN LUPU

La 18 mai 1911, dupd o expunere de motive prezentati de I. Bianu,
Mathias Friedwagner a fost ales in unanimitate membru al Academiei
Romine. In aceeasi sedin{i a mai fost ficutd aceastd cinstire si urmito-
rilor profesori universitari : Dr. Paul Ehrlich din Frankfurt a.M., Dr. Ch.
Bouchard, pregedintele Academiei de Stiin{e din Paris, romanistului K.
Sandfeld Iansen din Copenhaga si roméniler: V. Parvan, I. Simionescu
si I. Nistor.

M. Friedwagner s-a ndscut la 3 IT 1861 in localitatea Gallspach din
Austria. de sus. Titlul de doctor in litere al Universitd{ii din Viena l-a
obtinut in 1889, iar cel de docent pentru limbile romanice, tot acolo, in
1898. La 25 V 1900 e numit profesor titular al catedrei de filologie
romanici la Universitatea din Cerniuti, unde functioneazi pini-n aprilie
1911, in ultimul an si-n calitate de rector al Universititii. In mai 1911
se transferd la aceeagi catedri din cadrul Academiei de la Frankfurt a. M,
una din institutiile fruntage ale Germaniei de atunci, preferind-o chemérii
primite pentru Graz i Wiirzburg. Predecesorul siu, Morf, il succedase
la Berlin pe Tobler, care se gisea in fruntea romanistilor germani, i care
in 1894 a fost timp de doud semestre §i profesorul lui Ovid Densusianu.
La 14 februarie 1935, M. Friedwagner tine ultima sa prelegere la Univer-
sitatea din Frankfurt a. M. In 1895 are primul contact cu un romén, cu
vreo 14 ani mai tinir decit el, Ovid Densusianu, urmind amindoi studiile
la acelagi mare erudit — Densusianu timp de trei ani, — la Gaston Paris.
Amindoi erau pasionati de cercetarea si aprofundarea celor mai vechi
texte franceze. Aceastd trdire comupi studenieasci a evoluat intr-o
prietenie, care nu s-a incheiat decit odatf cu viaja lor (in cursul timpului,
Ovid Densusianu i-a fost si oaspe la Gallspach). La Cerniiuti, cursurile sale
erau foarte frecventate, infi{isarea sa bonomi si plind de naturale(d inspi-
rind tuturcr incredere. Avea obisnuinta si stea mult de vorbi cu studentii,
in cabinetul siiu sau plimbindu-se cu ei. In seminar domnea un cald entuzi-
asm, pe care reusea »d-l pdstreze mereu; nu lipsea nicicind materialul
necesar studiilor, depunind striduinte in aceastd directic. cum il descrie
s Sextil Pusecariu.

Tu contradiciie cu acei cari doreau c¢a Universitatea din Cernfuti
8 devind un instrument puternic penhtru instriinarea intelectualitdii
romanesti, M. Friedwagner spunea : ,,cu c¢it se va adresa activitatea noas-
trd mai mult unor materii autchtone de¢ naturd spirituald sau fizicd, cu
atit va contribui mai mult la intdrirea legiturilor cari unesc universi-
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tatea cu Bucovina’’. Era cuprinsd aici dorinta unei mai ample afirmari
a prezentei roméanesti in cadrul acelei institutii, in legdturi cu care Fried-
wagner schijeazd calea: ,,studentul isi serveste natiunea dac#-i aduce
onoare prin succese strilucite. Viitorul unui popor e determinat in
cele din urmid prin munca sa culturald. Caracterul inseamni fidelitate,
si prin aceasta o form# a idealismului, chiar dacd nu epuizeazi aceastd
notmne Tar idealismul e cea mai mare valoare a omului, §i nu exclusiv
in tinerete. Toti oamenii mari sint de acord ci un popor lipsit de capaci-
tatea de a se putea entuziasma, §i fird idealuri, pericliteazi viitorul patriei
cind se apropie timpuri grele” (Volkskunst des Bukowiner Rumdnen).

Era un mare amator de excursii, §i doritor de a cunoagte poporul
roman al Bucovinei, nu numai prin prisma cunostintelor teoretice
« ferite de lecturi, ci si prin intuirea directi a circumstantelor in care se
desfisoard viata acestuia. Peregrindrile sale il duceau in sate locuite de
taranii siraci, pe poteci care duceau spre poienile codrilor, ajungind pini
in Maramnures , cu stine singuratice gi pistori prietenosi; dar se mai oprea
uneori si-n micile orage moldovene, unde se intilnea cu M. Sadoveanu gi
cu (11111 Insotitorii sii de drumetie erau intotdeauna profesori roméni.
A rezultat din aceste drumuri parcurse, cunoasterea poeziei populare
romanesti, odatd cu prietenia pentru intregul popor ciruia ii apar{inea
acca artd, viizind in Bucovina ,;un muzeu al poporului roman”.

Dar concepiia sa, calea cea mai buni pentru a descifra tainele sufle-
tului unui popor, e aceea care duce la cercetarea produsului siu cel mai
autentic, caracteristic §i lipsit de crice vil care l-ar putea ascunde sau
desflgura poezia si cintecul popular. Aceasti formi de investigare prin
studii folclorice si pqxhologlce, impreunate cu acele referitoare la amblanta.
istoricd §i sceialdi, o vedem reapfirind dupi o jumitate de secol in intere-
santele cercetﬁri ou privire la poezia populari roméand, apirute in sfera
litecrard germand sub semnitura lui H. Zillich, H. Bergel si altii.

in prima fazd a prezeniei sale in Bucovina, Friedwagner a fost preo-
cupat de asimilarea imaginilor unei lumi noi in care intrase, dispunind
numai de infcrmatii vagi. Era un timp cind numdrul prietenilor si cerce-
tatorilcr onesti si obiectivi era disparent in lumea striind. In Bucovina,
romanii duceau pe atunci, neajutati de nimeni, o lupti inversunati
pentru dreptul de a vorbi in limba lcr, fiind neamul cel mai hiituit gi
hir{uit din imperiul habsburgic, de ¢ind trecuse prin iadul contopirii cu
Galijia, cu incepere din 1786. §i dupd ob{inerea autonomiei in 1848,
sechelele rimase n-au putut {i corijate decit in propertii mici. Se gindea ci
romanii n-aveau gcoli corespunzitoare, ¢ mult timp nu li s-a permis portul
tricolorului, 5i cd limba le era desconsideratd : ,,nu existd popor ciruia s3
nu-i fie permis §d se manifeste cu toate posibilitd{ile gi cu farmecul siun
national. Am cunoscut poporul roman, am venit in mijlocul siin, de care
m-am sim{it atras ca de un magnet, cu toate acestea n-am incetat si-mi
iubesc poporul meu gi s fin din toatdl inima german. La inceput l-am cunos-
cut din c#irti; cea mai mare ,,sliibiciune” a poporului romin e toleranta
sa fald de al{ii. Soarta unui popor nu depinde de altii, ci de acel popor
insugi. Romanii din Bucovina sint mindri de {ara Jor, unde se afli atit de
multe monumente ale stribunilor viteji, ca acela al lui Stefan. Astfel se
indreaptd privirile tuturor roméanilor spre Bucovina. Doresc ca aceastd
fard s fic pAstratd fird schimbare 1000 de ani, si sf fie astfel predatd
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copiilor, dupd cum a fost mogtenitd de la stribuni. Pentru aceasta va fi
nevoie de muncy gi de jertfe. Romanii pot fi asupri{i, pot fi chinuiti, dar
zddarnici rimine incercarea de a-i nimici”. '

,,Degi roménii sint impértifi in trei state, ei pAstreazd totusi unita-
tea limbii, a culturii, a credintei, cit §i stabilitatea idealurilor. Mi-ati spus
¢ am inteles sufletul poporului romén gi ci am trdit cu el; ceea ce nu ne
desparte e sinceritatea simtimintelor gi a conceptiilor oamenilor onesti”.

Tn 1906 M. Friedwagner a constituit un comitet de actiune in vederea
culegerii sistematice a folclorului. S-au asociat la aceastd actiune, spri-
jinind-o, preotii, inva{#torii, studentii, elevii, {#ranii i altii. 1 vedem
oprindu-se la Suceava §i sfituindu-se cu S.Fl. Marian si solicitindu-i
colaborarea — dupd cum arati corespondenta aflatd in Casa memoriald
S. Fl1. Marian, din Suceava. Actiunea care a durat mai mult de 4 ani de
zile, s-a extins in peste 130 de sate, insumind vreo 70 de colaboratori.
Au fost astfel adunate peste 10 000 de poezii populare gi 2 500 melodii
(de citre Al. Voevidea), intrecind in dimensiune tot ce s-a realizat pind
atunci in aceastd directie. Aranjirii i studiului acelui material adunat,
Friedwagner i-a dedicat vreo trei decenii din viata.

M. Friedwagner era inainte de toate filolog, dar cercetirile sale
g-au referit nu numai la limba, ci §i la poezia 5i psihologia poporului,
fiind atunci i omul de gtiin{d care a facut cele mai extinse eforturi pentru
abundenta activitdtilor sale, prin publicisticd, pentru ca produsul gindirii
gi serisului roménesc sé ajungd la cunogtinta celor mai largi cercuri cultu-
rale din striinitate. Nimeni altul n-a publicat in acele timpuri mai mult
despre evolujia stiint{ei noastre in domeniul lingvistieii, a istoriei litera-
turii si a. poeziei populare. Acelagi comportament s-a putut observa la el
§i cu ocazia unor congrese g§i reuniuni culturale, astfel cd, cu ocazia celei
de a 5-a intruniri a filologilor germani in 1909, apoi la un congres in 1910,
cit §i la cursurile de vardi din Salzburg, si-a exprimat admirajia pentru
poezia populard a romanilor din Bucovina.

Descifrarea valorii tezaurului intruchipat in poezia gi cintecul popu-
lar rominesc din Bucovina a constituit o permanentd in preocupirile
gale gtiintifice. Prima sa lucrare cu acest fond apare in 1905, in cadrul
unui volum omagial, inchinat fostului siu maestru A. Mussafia ; ea cuprin:
de 33 pagini §i 53 poezii cu text romAnesc. Nesiguranta inceputului intr-un
domeniu nou de activitate apare in acest ,,motto” : ,,Ag juca $i nu gtiu bine/
M-ag l#sa i iar nu-mi vine/C4 mi-e fricd de rugine’’.

El seria atunci : ,,Cintecele in care poporul romin, iubitor de muzici,
fgi imbraci problemele sale etnice gi particulare, sperantele si grijile, cit
§i bucuriile si supiririle, curg ca un izvor proaspit si neintrerupt ; si cit
de mult s-a i adunat gi tiparit, tot atit de mult se nagte din nou, zilnic”, gi
adiuga in legiturd cu Bucovina : ,,din punct de vederc istoric-lingvistic
§i etnografic e un tinut concrescut strins cu patria mami. Un popor frumos,
talentat gi extraordinar de ospitalier gi caracterizat prin marele siu atasa-
ment fajd de patrie. Acest sentiment isi gisegte o expresie emotionald in
poezii duioase.

Interesul lui 8-a concentrat in general asupra continutului, iar in
ce priveste latura lingvistici, numai la prezentarea de cuvinte dialectale
8au de forme deosebite ; particularititile fonetice au fost prea putin notate
cu mai multd precizie. Aceasta pentru ci celui ce posedd o instruire sufici-
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entd filologicd si foneticd nu-i sint in mod obignuit accesibile izvoarele,
iar acei care igi cigtigd merite atit de mari in colectioniri, sint adesea lip-
8i{i de o instruire tehnici corespunzitoare. Insemniri reusite de acest gen
sint, dupi el, cele ale lui Th. Gartner, G. Alexici, Weigand, Emil Picot.
Valoarea scade cind lipsesc notele ; o incercare de corijare a fost marcati
de Weigand in lucrarea despre dialectele bucovinene, in care apar gi 6
cintece puse pe note, impreuna cu un studiu scurt despre melodie gi metrici
in cintecele populare romanesti.

Friedwagner mai amintea in acea lucrare din 1905 ci intentiona 8%
realizeze cu ajutorul Junimei din Cernduti, o carte de cintece bucovinene
care si nu neglijeze scopurile gtiintifice. In ortografie s-a orientat dupi
lucrarea ,,dragului siu prieten’’ O. Densusianu, apirutd in 1904, si dupa
sfaturile sale verbale, cu ocazia unor intilniri din timpul verii. Afirma ci
valoarea poeticd nu era egald la toate cintecele, dar multe erau foarte
frumoase §i ,,cine s-ar interesa de o floare singuratecd intr-un manunchi
parfumat de flori”” ? Cea mai mare importan{i a fost acordatd pastrdrii cit
mai exacte a sunetelor, formelor gi 2 imbinérilor §i inlintuirilor de cuvinte,
iar in cazuri dubioase a procedat la o investigare personali.

Modestia autorului, congtient de greutitile cercetirilor, rezultd si
din urmitoarea frazd : ,,meritul nu poate fi considerat a fi prea mare, dar
8i mustrarea si nu fie misuratd prea din abundentd’.

Concluzia lui M. Friedwagner pe marginea acelei lucriri din 1905
era : ,,un popor care iubeste atit de fierbinte, nu are mult loc in inima sa
pentru uri’.

Dupi anideexperienti sistudii, aceste observatiiigi giisesc o continuare
mai ampla intr-o lucrare cu titlul Despre poezia populard a rominilor din
Bucovina, publicati in limba germand in 1911 la Cerniuti, care era de fapt
conferinta inaugurald tinutd cu ocazia investirii ca rector al acelei Univer-
sititi. El spunea atunci : ,,multele suferinte despre cari ne relateazi isto-
ria i pe care inci azi trecutul apropiat ne-ar permite si le recunoagtem
cu precizie si pretutindeni, au produs o melancolie neincetatd §i remarca-
bili chiar yi-n ceasuri de veselie, care-gi giseste o emofionantd exteriori-
zare in cintecul popular cu caracter liric, indeosebi in doini”. ,,Fiinta neo-
bositd de creafie poeticd a spiritului popular produce zilnic noi cintece si
melodii, sub un strat de culturid modernd ; devenind tot mai puternici,
fantezia poporului continui si producid inci flori proaspete care risar
dintr-o tulpind a cirei raddcini se intind inspre timpurile pigine”.

In timpul primului rizboi mondial, Friedwagner face cercetiri rela-
tive la poezia noastrd populard in lagirul de prizonieri din Manheim.
Realizeazi o lucrare dificili, folosind fonograic si descifrind scrisul
chirilic ; il emofioneazi tristetea si nostalgia versului spus de Vlad Buz-
duga din Orhei, pe care-1 imbritiseazd in fata tuturor. Recolta acestor
cercetdri, impreund cu unele observatii critice, si 14 poezii, a fost publi-
caltd dupd primul rdzboi intr-o revistd cerniutean. Alituri de creatia
spirituald a romanilor l-a interesat obirsia si patrla, in care au triit acestia
dintru inceput, publicind o lucrare de 74 de pagini : Uber die Sprache und
die Heimat der Ruminen in ihrer Friihzeit, Halle, 1934, care a fost bme
primitd in cercurile romanesgti §i stridine.

Mai tirziu, scrin prietenilor sii din Romania, indeosebi lui Ov1d
Densusianu, apoi lui 1. E. Toroutiu gi lui D. Onciul, despre dorinta sa de
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a face 84 apari o edifie mare a poeziilor populare din Bucovina. Dificul-
titile erau mari, din cauza sporirii costului tiparului, si-n special acelui
al notelor. Gamillscheg, triind pe atunci la Berlin, i-a promis concursul
dar n-a fost in stare si-1 gi realizeze. Un ajutor financiar primit de la Bucu-
resti, in ultimii ani de viat4, i-a inlesnit implinirea partiald a acestui gind.
Astfel a fost tiparit — ficindu-si aparitia la 15 noiembrie 1939, la Wiirz-
burg, volumul purtind titlul : Rumdnische Volkslieder aus der Bukowina.
Band I, Liebeslieder, insumind 640 de pagini §i cuprinzind, dupi o intro-
ducere de 46 de pagini, 1 000 de poezii populare in limba romini, cu 100
traduse in germand, i 350 de melodii aranjate pentru tipar de céitre Rein-
hard Harprecht i Siegmund von Frauendorfer. La 30 XII 1939, scurt
timp inaintea mortii, ii seria unui prieten la Bucuresti : ,,aceastd carte si
fie ultimul meu salut pe care-1 trimit Bucovinei’’. Lucrarea se incheie cu
un scurt epilog semnat de fiica sa Irmgard von Frauendorfer.

In introducere se spune ci cele 10 000 de texte adunate sub indru-
marea sa au fost luate la Frankfurt ; operatia colectirii a fost §i mai departe
dirijati de el, o parte din poeziile adunate in valea Sucevei s-au pierdut
acolo in timpul primului rdzboi mondial. Dar notele muzicale au fost sal-
vate in cea mai mare parte —2 250; intr-un incendiu au fost pierdute
250 note. Dar se bucura, impreund cu prietenii sii romini, de implinirea
idealului na{ional. Astfel ii seria lui 8. Puseariu : ,,deic Dzeu ca tara ta,
cireia i-am dorit la Iasi, in hotelul Traian, in 1911, cu ocazia jubileului
Universiti{ii, participind in conditii oficiale, ca si aibid un viitor fericit,
fard si-miimaginez ci implinirea e atit de apropiati, deie Dzeu ca Romania
atit de binecuvi.ntati de ciitre destin, si rimind o tard a libertifii si s3
devind una a munecii”.

Pirdsind tara, M. Friedwagner se gisea in fafa unor noi dificultifi
in cercetarea acestui vast material folcloric. La inceput s-a sfituit cu I.E.
Toroutiu, care i-a fost mai mult de un an asistent. Mai apoi i-a ajutat la
corectura marelui volum O. Papadima. Insi munca cea mai grea a consis-
tat in selectionarea imensului material, cici, dupid cum nota el, ,,mult{imea
pieselor indiferente si adese lipsite de valoare, cind formele sint umplute
numai de cuvinte firi simtiminte si fird ginduri, produce o subestimare
a adeviratelor poezii populare si a frumusetilor sale poetice”.

Volumul apidrut cuprinde cintece de dragoste, repartizate dupd con-
tinut in 33 de compartimente (preludii, dragoste, dor si jale, sperante,
visuri ete.); in ele se concentreazd dorul fierbinte si durerea arzitoare,
mai mult decit fericirea; prevaleazi despartirea si blestemul, iar fideli-
tatea ramine in carentd; durerea, dorul, jalea in multiplicitatea infi{i-
grilor lor, intruchipeazi sentimentul care conduce.

Melodiilor le-a rezervat in acest volum un loc restrins, insd le-a
dat o apreciere deosebitd, cici ,,melodia e coloana vertebrald a cintecului
popular ; aceasta e mai stabili decit textele ; a o nota in cintecul romanesc
nu e usgor, cea mai dificild fiind transcrierea de pe fonograf in note”.

Importanta pe care o acorda M. Friedwagner acelei opere rezulti
din urmitoarele cuvinte ale lui K.P. Rosegger inscrise la motto : ,,Acela
care-i redd poporului cintecul siu care dispare, acela ii inapoiazi sufletul
sdu”. El nu vede in poezia populard numai o manifestare de sentimente
in sensul prezentirii artei in sine sau pentru sine, ci una a vietii poporului,
simbolizate sau sublimate in aceasta, o concentrare a vietii sub toate aspec-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



80 OCTAVIAN LUPU 6

tele ei ; aceastd creafie nu putea 83 se despart4 de nelinigtita gindire indrep-
tatd spre o nesfirgitd reinnoire pe un drum care nu se incheie nicieind, gi
in care creatia se identifici cu viata.

El a pitruns in adincimile sufletului rominesc, a studiat toate vir-
stele pi categoriile cuprinse in el, cinstind indeosebi calitdfile celui mai
mare poet al poporului, acela care a creat poezia populard. A ciutat sd
prezinte cit mai multe piese inedite. Pentru aceasta era necesard cunoag-
terea spiritului si calitdfilor sale afective, a reactiilor sale fatd de drama
existentei sale, toate exprimate cu abunden{i in acea poezie, cea mai
specificd §i importantd manifestare culturali, legati de locurile §i circum-
stantele ei de creatie.
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FEFELEAGA LUl AGIRBICEANU IN PERSPECTIVA SOCIOLOGICA

Prof. dr. WITOLD TRUSZKOWSKI (Cracovia)

Secrisd in 1908, nuvela Fefeleaga este consideratd de critica romand
contemporani drept o culme de realizare artistici in domeniul creatiilor
de mics intindere si totodatd o operd care a trecut cu succes proba timpu-
lui, caracteristice pentru autorul ardelean. Aceasti reusitd a tindrului
seriitor, care pe atunci avea abia douizeci gi gase de ani, se datoreazi atit
continutului operei, naratiune din istoria sociali a unui sat transilvi-
nean, precum gi formei de nuveli, de fapt o istorioari compusd dintr-un
gir de imagini statice care aluneci lan{ in fata cititorului.

Confinutul social real, fondul actiunii in desfisurare este conturat
cu atita conciziune, incit are nevoie de unele limuriri. Faptele se petrec
la sfirgitul secolului al XIX-lea gi inceputul celui de-al XX-lea intr-un
bazin aurifer din masivul Muntilor Apuseni, in partea de nord-vest a
Transilvaniei. Intimplirile legate de o neintilnitd dezvoltare a unei wmine
de aur au avut o mare insemnitate pentru satul rominesc, care triise
pind atunci in cadrul unor relatii sociale arhaice si patriarhale. Dintr-o
datd a luat nastere un sistem tipic capitalist. Pe de o parte, exploatarea
de citre proprietari a miinii de lucru ieftine, firi si se asigure insi munci-
torilor asistentd sociali sau sanitari. Lipsa acesteia din urmi a avut
efecte dezastruoase, cdci munca in conditii nesinitoase a provocat unele
boli profesionale (tuberculoza si silicoza), pe lingi alte boli existente (pela-
gra), cu sursa in conditiile nerationale de traisi in absen{a unui minimum
de educatie sanitari. Bolile acestea secerau, evident, in primnul rind, dupa
cum aratd si autorul, populatia siraci. Pe de altd parte, chiar in sinul
comunitijii sitegti s-a produs o separatie, odati cu imbogitirea unora,
a unei pronuntate minoritd{i prin exploatarea si amigirea majoritatii
Pauperizate. Aceasti parte a populatiei lipsitd de sprijin si ocrotire s-a
inchis deocamdatd intr-o durere mutl, considerindu-gi suferinfa drept o
incercare veniti de la Dumnezeu. Dar nu dupd multd vreme avea si se
arate prima reactie : riscoala t{irineascd din 1907.

Primul scriitor care a prezentat in literaturi raporturi sociale din
aceastd regiune a Ardealului a fost Alexandru Ciura, in Visurt trecute
(1904) si Icoane (1905), originar fiind din aceste locuri, si anume din Abrud.
Ion Agirbiceanu l-a depiyit insd, atit prin luerul artistie, cit gi prin acui-
tatea observatiei sociale. Realitatea social} vizutd pe viu, precum gi idea-
luri tradifional viabile 1-au impresionat pe scriitor pind intr-atit, incit
arevenit de citeva ori la aceasts temi, in nuvele ca : Vilva bdilor, Comoara,

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. I, p. 91 —94, Bucuresti, 1977

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



92 WITOLD TRUSZKOWSKI 2

Valea draculut gi altele, dar mai ales in primul siu roman realist din viata
biilor de aur, Arhanghelii (1914).

Erou al nuvelei prezentate, erou de mare umanitate este Fefeleaga,
o Mater dolorosa a timpurilor moderne, uneori impietritd de durere ca
Niobe, 0 mam# devotatd fird limite fatd de copiii ei. Dar nu cumva mai
semnificativ este cel de-al doilea erou, animalul-cal, care indeplinegte in
cursul actiunii un rol nu mai putin insemnat?

Este un cal tirinesc, un cal de povari, excelent concept pentru
nuvela tdrineascd a lui Agirbiceanu. El se deosebegte bunioari de calul
militar, de cavalerie, pe care il cunoastem noi, polonezii, din romanul
lui Stefan Zeruomski (Nafka din Cenuga), din picturile lui Juliusz gi
Wojciech Kossak sau Jozef Brandt si altii.

Tehnica infi{isarii a doi eroi, dintre care unul animal (in unele crea-
tii poate fi chiar ,,umanizat”, comp. nuvela Luminifa) este o caracteristici
a nuvelei tarinesti a lui Agirbiceanu. Un procedeu aseminitor de expu-
nere a animalului drept erou principal l-am mai intilnit in nuvela Micii
(publicatd de noi in traducere, in coloanele revistei poloneze : ,,Literatura
na Swiecie”, nr. 3/1372). Dupi pirerea mea, acestei tehnici ii putem atri-
bui o genezd sociali. In cadrul relatiilor arhaice si patriarbale din satul
roméinesc de altdidatd, animalele de pe lingd casa omului erau socotite
drept membri ai gospodiriei, cu drepturi depline si indatoriri comune,
obligatiile precum si drepturile lor fiind aceleagi cu ale fiin{elor omenegti.
Surprinzitor ci in nuvela amintitd animalul se dovedeste a fi la indlti-
mea asteptirilor gi se achiti de rolul pe care i 1-a rezervat destinul la ace-
lasi nivel moral ca §i eroul uman. Eroii autorului se remarcéi printr-o puter-
nicd dozd de exactitate psihologicd : sentimente, caracter i motivarea
actiunilor.

Autorul singur triieste intens intimplirile descrise i anumite feno-
mene prezentate, precum gi destinul eroilor sdi, aritind cu precidere com-
pasiune pentru oamenii siraci §i nefericifi. Aceastd atitudine a autorului
8i emotia lui impregneazi tabloul infitigat cu o culoare lirici. Este un
lirism indirect, de restitutie, decurgind exclusiv din pozitia autorului si
din structura situatiilor, nebazat pe tehnica obignuitd in astfel de impre-
juriri a descrierii inspirate a naturii. Pentru ci i{i po{i inchipui totusi
cit de minunatd trebuie sd fie natura in acesti munti silbatici in perin-
darea anotimpurilor. Dar numai iti inchipui... Pentru ¢ nu existd nici un
cuvint despre ea in prezentarea autorului. Obicctivul aparatului siu este
indreptat exclusiv spre drama umani in desfigurare, spre oamenii in lupti
disperatd dar curajoasi cu viata, in fata nepidsirii sociale generale. Faptul
omenesc capitd, de aici, negrdit mai multi fortd si plasticitate.

Intimplirile prezentate din relatiile sociale existente in satul roma-
nesc la sfirgitul secolului al XIX-lea gi inceputul celui de-al XX-lea {in
de planul obiectiv al operei: examinarea fenomenelor si inregistrarea
lor este aproape fotograficid.

In planul subiectiv al nuvelei, in strinsi dependenti de autor, se
pot distinge citeva niveluri.

Mai intii — ajungerea la anumite concluzii in urma faptelor obser-
vate. Moralist si educator pasionat, scriitorul aratl limpede ce pustiire
morald aduce cu sine ,,demonul aurului” : disparitia intrajutordrii intre
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vecinii de altddatd, inlocuitd cu indiferen{a obstei si exploatarea rapace
a omului. Acest ecou moral al operei decurge din desfigurarea fabulatiei.

Existd si alt nivel : o serie de reflectii filosofice, legate in primul
rind de problema existentei, iegite din gura sau gindirea Fefeleagii. Ele
sint ecoul neindepartatelor inci nelinigti sufletesti din tinerete. In al doilea
rind este pasiunea de a cunoasgte lumea. Luim insi aceste 1eflectii drept
expresia sincerd gi frecvent exprimati de spiritul autorului insuyi. Dar
tocmai prin faptul ed nu au fost obiectivizate, acestea capiitii un relief
neagteptat gi ies in evidenti in chip inoportun, in totalitatea compozitiei.
In plus, contrasteazi izbitor cu nivelul intelectual al eroinei §i pierd din
veracitatea psihologici. Aceastd reliefare exagerati a elementului didac-
tico-moralizator este conformd cu principiile literaturii 4 thése din peri-
oada pozitivismului. In opera discutati de noi acest element este totusi
destul de bine topit in fabulatie, dar in alte opere ale autorului este mult
prea evident, in dauna compozitiei integrale.

Asa cum am aritat la inceput, din punct de vedere al structurii
aceastd creatie poate fi socotitd, ca gen, o nuveld. Este o istorioard scurtd,
aledtuitd din mai multe tablouri care se succed si care prezintid ingiruirea
diferitelor faze ale actiunii. Examinate din afari — sint nigte tablouri
statice, iar in interior se caracterizeazi printr-o incireituri dramatica.
Primul tablou prezinti actiunea chiar in momentul premergitor punctu-
lui culminat, apoi in al doilea tablou se revine la punctul de pornire al
actiunii, iar in celelalte trei tablouri actiunea se desfisoard intr-un ritm
tot mai alert. In momentul culminant, dupi nenorocire — moartea P#u-
nifei—actiunea se opreste : eroina se aseazi pe o laviti. Actiunea stag-
neazd insi numai aparent, in exterior, pentru ¢i drama continud in min-
tea eroinei. Parci am privi filmul rapid derulat wl unei vieti, cu multe
incursiuni in trecut, realizat dupi tehnica cu care ne-am familiarizat pe
scard mare abia odatd cu ,,noul roman” sau ,,noul film'. Dupd incheierea
acestui ,,film” actiunea scade treptat citre final.

Actiunea este unitard, fird elemente intirzietoare, fapt ce di im-
presia unei anumite gravititi si provoaci o tensionare a elementului
dramatic. Atentia autorului se indreapti intii de toate asupra actiunii
§i asupra evolutiei psihologice a eroinei; celelalte elemente, cum ar fi
fundalul economic, social, etnografic, folcloric sint ici i colo abia atinse
printr-o propozi{ie sau doud. Respectivele tablouri sint prezentate mai ales
in forma naratiunii impletite magistral ici gi colo cu mici dialoguri sau
monologuri interne, exteriorizate de eroind, care igi petrece cea mai
mare parte a timpului singuri sau impreuni doar cu calul. M3iestria
descrierii este poate cel mai bine scoasd in eviden{d de precizia migcirilor,
gesturilor, a portretului. Descrierea migcdrilor pe care le fac oamenii de
la tard §i mai ales’a miycdrilor animalelor este atit de realistd si aminuntita,
incit nu putem avea nici umbri de indoiali c¢i apartine unui scriitor
familiarizat inci din copilirie cu mediul gi unui fin observator; este pur
§i simplu un studiu dupd naturd. Interesant ¢i miscirile externe sint sin-
cronizate cu zvircolirile interne, psihologice.
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Mijloacele lingvistice folosite pentru exprimarea artistici sint nespus
de simple, fapt care potenteaz§ impresia de spontaneitate. Limbajul aute-
rului este saturat de elemente din vorbirea curentd gi dialectald, atit in
foneticd gi structura termenilor, precum i in lexic sau in foarte rarele com-
paratii scoase numai din sfera viefii sitesti. Din punot de vedere stilistic
autorul opereazi cu locutiuni capabile si redea cit mai bine situafia con-
cretd. Toate aceste procedee lingvistice apropie opera de limbajul sitesc,
restilizat artistic. Acest substrat lingvistic dialectal, imbinat cu date foarte
precise si aminuntite din via{a satului, subliniazi puternic legitura cu
mediul actiunii, cu satul roméinesc gi ii di operei un caracter profund
autentic.
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PARENEZA ROMANULUI ISTORIC IN POLONIA DE AZI

STAN VELEA

Asemenea oricirei opere literare, romanul istoric a avut dintotdea-
una certe finalitdti instructive, gratuitatea absoluti pind si a ,,artei
pure’’ fiind doar o formulare sofisticatd speculat# tendentios. Cici, adevi-
ratul creator, evocator al vremurilor trecute, nu se va mulfumi niciodatd
numai cu Jatura anecdoticd ori exoticd a fabulatiei, ci va tinde intotdeauna
84 releve invi{iminte pilduitoare pentru generafiile prezentc si viitoare.
Or, tocmai aceasta este o punte de incercare pe care nu toti izbutesc s-o
treacd onorabil, cu un succes care si nu poatd fi chestionat. Problema se
pune diferentiat atunci cind inspiratia artistului se plaseazd in timpuri
relativ apropiate, in care traditia legendari, incertd, este inlocuitii de
texte originale sau copiate ce ugurcazi realizarea unei corespondenic pe
linia esentelor intre realitatea fic{iunii gi aceea de facto, mergindu-se chiar,
in multe cazuri, pind la eliminarea incongruentelor de ordin tempera-
mental gi psihologic ; nu mai vorbim de urzeala faptelor si desfigurarea
el in spatiu si timp. Evident insi ci si in astfel de situatii talentul detine
rolul hotédritor in elaborarea operei de arti care trebuie si transmiti vibra-
tii puternice in sensibilitatea lectorului, dirijindu-1 spre actiune. In proza
de reconstituire istoricii rdzbat temele si miturile compensatoare ale pre-
zentului, dind form#4 complexelor tdinuite, inhibitoare sau stimulative,
ale colectivitéyiil.

Scriitorii polonezi si-au indreptat §i ei privirile spre trecut, incercind
53 pitrundi in hitigul neguros al evenimentelor, si le desluseased factorii
de genezi §i si desprindi concluzii practice pentru viitor. Orizonturile
epice compacte sugereazdi sensuri morale gi ipoteze istoriozofice, niiseind
sentimentul unei superioriti{i de cunoastere reconfortanti. Distanta dintre
timpul actiunii si cel al naratiei exprimi astfel, ca si tonalitatea reflexivi,
ironicd sau sobrd, atitudinea autorului fatd de faptele povestite, fiind in
acelasi timp §i un element de structuri. Implicatd in toate romanele,
lectia istoriei, coercisi in apeluri adresate contemporanilor de a nu mai
repeta erorile trecutului, se configureazi convingitoare si in trilogia lui
M. Rusinek (1904 —). Apidrute la intervale de citiva ani, cele trei parti
constitutive — Primdvara amiralului (Wiosna admirata, 1953), Mugche-
tarul din Itamarika ( Muszkieter z Itamariki, 1955) 8i Regatul trufiei (Kro-
{estwo rychy, 1958) — pot fi citite gi separat, spre aceastd posibilitate
indemnind i titlurile diferite, nesubordonate de autor unei formule uni-

1 T. Walas, Un mod de a rdasfringe istoria (Sposdb na historie), ,,2ycie literackle**,
1974, nr. 10, p. 16.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1. p. 95 — 104, Bucuresii, 1977.
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jelor va fi mai potolitd, in timp ce caracterologia, mai bine definit4, va fi
ancorati mai temeinic in spatiul adevirului istoric. Regina Maria Ludo-
vica, printul Jeremi Viéniowiecki, cancelarul Ossoliriski, hatmanul Mikolaj:
Potocki, voievodul Kisiel si altii vor fi descrigi in culori opuse in compa-
ratie cu autorul lui Pan Wolodyjowski; indeosebi Wisniowiecki §i Potocki
sint infatuati, betivi, fanfaroni gi lagi, neascultind de nimeni. Tinind cont
de aproape toate criticile formulate la adresa trilogiei sienkiewiczene,
Rusinek prezinté intr-o lumind schimbatid gi pe arieni, persecutati de
abuzurile catolicilor habotnici. Deosebiri vor fi, de asemenea, §i in strictetea.
faptelor istorice. Victoria lui Wiéniowiecki de la Konstantynéw se dove-
deste astfel inexistentd, iar luptele de la ZbaraZ nu intrunesc nicidecum
contururi eroice. $i nici cuplurile sentimentale, Krzysztof Arciszewski
si Renata Suchecka ori Piotr Opacki §i Aniela Tima, nu se vor mai uni prin
matrimoniu, cum se intimpli in cele din urmi la Sienkiewicz. Tabloul
Poloniei feudale din prima jumitate a secolului al XVII-lea, infitisat de
M. Rusinek in tripticul siu, exprim3 astfel pricinile adevirate si complexe.
care vor duce nu peste multd vreme la pribusirea republicii. Ipoteza enun-
tatd de autor, care ar fi putut avea urmdiri salutare in imprejuririle de
atunci, este cuprinsd in convingerile generalului Arciszewski: intirirea
puterii regelui, sprijinit de gleahtici, ordgeni (negustori §i mestesugari) si
tarani, §i implicit stipinirea samavolniciei aristocratiei nobiliare §i a cle-
rului. Intr-un cuvint, dreptate sociali; era totusi prea mult pentru
epoca respectivi, pentru acel ,,regat al trufiei”.

Aceastd imagine a Poloniei, fisuratd 5i mai mult de morbul dinfun-
tru, apare giin romanul Mostenirea sau marea neputingd (Kaduk czyli wielka
niemoc, 1962) de T. fopalewski (1900—). Diferenta de timp intre cele
doud subiecte, aproape un secol, a adincit §i mai mult coroziunile, preci-
pitind declinul. Antagonismele sociale sint atit de flagrante, incit autorul
nu s-a mai striduit sd le releve intr-un context general, cu participarea
tuturor straturilor. i-a indreptat, de aceea, atentia in exclusivitate spre
cei care hotdran destinele republicii — magnatii. Structurind narafiunea
dupd tehnica paralelismului biologic §i folosind un material aproape in
intregime adevirat — personaje, intimpliri si nu o datd replici in forma
existentd in cronici, Lopalewski reconstruieste scene demonstrative din
viata aristocratiei poloneze de la mijlocul secolului al XVIII-lea. Expu-
nerea sprintend, pigmentatd cu intrigi politice §i sentimentale, cu infrun-
tdri publice in care hotdriste sabia, se consumi pe doud directii epice,
urmirind evolufia a doud familii aristocratice : Radziwill gi Poniatowski.
Coincidentele biografice — nagterea vlistarelor §i moartea pirintilor in
acelagi timp, precum §i pregitirea lui Karol Radziwilt gi a lui Stanistaw
Poniatowski® pentru activitdiile obgtesti sint punti de legiturd intimpla-
toare intre cele dou# neamuri, a ciror rivalitate, antrenind gi alte blazoane
in lupta pentru influentd si ranguri, vor conduce la solicitarea ajutorului
striin, care va insemna inceputul degringoladei nationale. Protectoratul
Ecaterinei a 1I-a, cerut in 1767 de confederatia de la Radom, va marca
prima treaptd a ciderii politice care va sfirgi cu supunerea si imparfires

¥ Stanislaw August Poniatowski (1732—1798) — rege al Poloniei intre 1764 —1795.
Ured pe tron cu ajutorul Ecaterinei a Il-a. Ajutli la dezvoltarea artei si culturfi. Capituleazd
fard lupta tn 1792 si abdicé tn 1795.
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definitivd a Poloniei in 1795 intre Rusia, Austria gi Prusia. Este ideea
care inchide conclusiv acest roman in care se prefigureazi parcd o anume
neincredere in controlarea procesului istoric, inteligibil mai mult in retros-
pectiva desfisurdrii. Dealtfel, majoritatea motivelor ideatice si fabula-
torii vor fi reluate dintr-o perspectivd filozofici similari si in Secepiru
si deznddejde ( Berlo i desperacja), roman care apare peste citiva ani,
in 1869).

Slibiciunile republicii, tendintele anarhice care o dezmembreazi,
(transpar indirect §i in alti carte a lui T. Lopalewski, Povara mdrii
pustii (Brzemie pustego morza, 1965). Elaborat intr-o vreme cind scrii-
torii polonezi, seipati de chingile literaturii normative, se aritau deosebit
de permeabili la noile orientdri estetice, romanul va rasfringe in mai
mare misurd decit Mogtenirea sau marea neputinid incercirile autorului
de a-5i moderniza uneltele d¢ mestesug. Se va mentine totusi in sfera
epicii de tradifie, intrucit ca forma povestirea rimine la persoana a treia
omniscientd, chiar dacid naratorul autor relateazd lucrurile §i dinduntrul
personajelor implicate. Pe de altd parte, timpul narafiunii, afard de eiteva
repeziri in trecut, se confundi cu cel al naratiei, acoperind desfisurarea
obiectivi.

Un pas inainte se observi fird dificultate in directia conceptuald,
filozofia istoriei definindu-se aici mai limpede si mai deplin. Cele mai multe
din episoadele retrospective si finalul lor tragic in prezentul expunerii
subliniazéi convingerea cd istoria este asemenea unui joc in care eveni-
inentele sint nigte efemeride stipinite si dirijate de forte din afara lor.
Mobilitatea lor nu poate fi stopatd, intimplarea si timpul avind rolul
precumpénitor in reugita sau egecul unei intreprinderi. La inceputul
secolului al XVIII-lea, un patriot letonian, Patkul, care visa sd-si vadi
principatul independent, se riscoald impotriva lui Carol al XI1I-lea, ajutd
Ia coalizarea Poloniei, Rusiei §i Saxoniei impotriva Suediei, pentru ca
pind la urm4 si fie urit de toti $i executat pentru tridare. Pin4 la arestaren
lui, toate faptele cutezitorului general le aflim prin intermediul aminti-
rilor citorva personaje. Fireste, manevrele politice si finalitatea lor erau
o utopie in conditiile de atunci care putea deveni realitate doar printr-un
joe al neprevizutului. Termenii opozitiei belice erau prea puternici ea si nu
striveascd o nazuin{d prestigioasd intr-adevir, dar cu posibilititi de pro-
pulsie atit de fragile. Devenirea coleclivititilor antrenate intr-un joc al
hazardului are puncte comune cu teoria labirinticd a istoriei, care absolu-
tizeazd rolul particularului intimplitor in dauna esentialitditii necesare.
Literar, va fi cuprins® gi mai expresiv in altd metafora istoricd, Sd& dansdm
carmantola (Zatariczmy harmaniole, 1973) 3.

Pentru un sistem teoretic cu asemenea fundamente filozofice,
T. Lopalewski §i-a ales in Povara mdrit pustii tehnica naratiei convergente,
cum nu se poate mai potrivitd pentru pastrarea labilititii de apreciere
4 fenomenelor. Prozatorul nu vrea si pard ci impune cititorului punctul
siu de vedere, de aceea isi imparte argumentatia intre personaje partici-
Pante la actiune, dind astfel impresia mirturiilor la fata locului. Perso-

.

‘. -

3 Wi Maciag, Intr-o recenzie asupra romunului, Cereul de joc al istoriet ( Taneczne kolo
historii ), ., Nowe kzipzki™, 1973, nr. 21, p. 26 —27. vorbea de jocul istorlei, care-si schimb3 mereu
actorii, etichetind conceptla autorului drept ,,sceplicism matur’.
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nalitatea si ,,vinovitia’ geperalului Patkul se refac din cele ce spun despre
el Eleonora Hastfehr, fosta iubitd credincioasd, guvernatorul sucdez
Altberg, consilierul Lente si altii care l-au cunoscut la vreme de glorie.
Mai mult, si prin aceasta se deosebeste de E. Bryll, care folosea aceeasi
modalitate in romane despre {drani numai pentru hiografia unor persoane
dispirute, in acest caz personajul principal contribuie el insusi la propria
reconstituire, considerati din punctul lui de vedere. Cititorul are astfel
la indemind numeroase perspective, de aci polifonia mijloacelor de plis-
muire, din care sid priveascd faptele si si-s5i formeze singur o parere asupra
lor. Autorul refuzi, bineinteles disimulat, si poarte rispunderea integrald
a judecidtilor, fiindca ¢ foarte usor si fie invinuit de greyeal3 sau de parti-
nire, mai ales atunci cind faptele pot fi interpretate atit de divers.

Rezultatele artistice ale naratiei convergente, ca ale oricirei alte
metode, depind in primul rind de talentul scriitorului care o aplicdi in
cirtile sale. Existd situatii in care dispersarea obiectivului caracterizator
deconcerteazi lectorul care sfirseste prin a se incurca in incilceala péreri-
lor. Aceasta se intimpld de regulid atunci cind ipostazele caracteriologice
nu alcituiesc unititi implinite si, mai important, cind nu se potrivese
cu psihologiile personajelor care le enunji. Nu este §i cazul romanului
Porara mdrii pustii, in care autorul motiveazd temeinic atitudinile
eroilor, imbricindu-le in stiruitoare tesituri emotionale.

Dupi 1795 incepe pentru Polonia o epocid de restriste, lectia istoriei
continuind implacabild. Asuprirea cotropitorilor determind smulgeri cura-
joase ale poporului obisnuit cu libertatea neingraditd din afard, care in-
cearcd in repetate rinduri sii-§i recucereascd independenta nationald cu arma
in mind. De fiecare dati insi, vrijmasul coalizat a indbugit in singe revolta,
instituind apoi represalii de lungi duratd. Prin urmare, anii 1830 —1831
sau 1863 vor insemna tot atitea momente de izbucnire a energiilor revolu-
{ionare curmate cu duritate de armatele striine. Tragedii de rezonanti
nationald, statornicite pentru totdeauna in constiinta poporului, vor
atrage constant atenfia seriitorilor. In nenumirate opere, mai vechi si mai
noi, vor infitisa, cu mijloacele si intelegerea ingiiduitd de epoci, toti insi
cu aceleasi intentii patriotice, aceste adevirate raspintii de mare tensiune,
silindu-se si priceapi resorturile interioare i si extragd invitatura nece-
sarid. Riscoala din 1830 —1831, de exemplu, a fost cuprinsi de J. Slowacki
(1809—1849) in drama poetici Kordian (1834) sau de L. Kruczkowski
(1900—1962) in romanul Kordian gi jdranul (Kordian i cham, 1932) —
ca sd nu pomenim decit replicile unui dialog artistic de risunet. Temeiuri
filozofice diferite au hotdrit atitudini deosebite, Slowacki explicind egecul
prin neputinta eroului romantic de a realiza actiuni pe misura unor idea-
luri spectaculare fird reazim in contingentul real, Kruczkowski, in schimb,
apreciind, pe linia dialecticii istorice, ¢4 infringerea se datora rupturii
dintre protagonistii nobili si {drinime.

Dup4 eliberare, printre scriitorii care au risfrint complex, la nivelul
operei de artd, acest eveniment insemnat se numird si T. Holuj (1916 ).
intr-o noti, anexata la sfirgitul ultimului volum, mirturisea ci tetralogin
Un regat fdrd {ard (Krdlestwo bez ziemi, 1954 —1956), in proiectul initial
trebuia sd descrie numai soarta regimentului 4 de linie varsovian, aledtuit
din tdrani, inainte si in timpul riscoalei. Materializatd in doud pirti:
Botezul focului (Proba ognia, 1942) si Pribegii gi jara (Tulacze t ziemia),
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din care n-a apirut decit prima, intentia a fost luatd intr-o formé adau-
gitd dupii 1950, realizindu-se in patru volume : Elemente dezldnjuite ( Bur-
zliwe tywioly ), Fortdreata ( Twierdza), Singe $i slard (Krew i chwala) i
Vestea bund ( Dobra Nowina). Scopulde inceput, participarea regimentului
4 de liniori la revoltii, se transformd in timpul celei de-a doua claborarl
intr-un mijloe cu ajutorul ciruia Hohluj tese o intinsd pinzd sociald in mis-
care, pastrind in centru pregitirea si infiptuirea ac{iunii armate din 1830 —
1831. Este vorba deci de o cuprindere aproape monografici, autorul
prinzind componentele active, sociale, economice gi politice intr-un spatiu
temporal mai larg §i pe mai multe planuri, care si ingiduie decantdri
gi modificéri de esenti sau formale cit mai apropiate de realititile istorice.
Episodica debuteazi prin anii 1820 si se incheie in 1847, asadar cu mult
inainte si in urma infiptuirii evenimentului propriu-zis, ficind posibild
pledoaria de motive care si expliciteze osmotic modul de desfisurare §i
sfirsitul trist al acestei a doua tentative de eliberare nationali. In acest
ristimp se descoperi si se pedepsesc cu brutalitate conspiratiile din 1824,
in Polonia i Lituania, i din 1825, in Rusia, care vizau riasturnéiri politice
in primul rind prevestind clocotele subterane ce aveau si ribufneasci
in curind. Tot in intervalul peste care se suprapune epica romanului, dis-
pusd ortodox conform invariantilor traditionali, areloc yi,,mmicelul galifian
din 1846 care va certifica o daté in plus pripastia dintre¢ taran si nobil in
registrele economic si politic. Sint experiente istorice ale cidror lumini
romancierul le indreaptd limpezitor spre riscoala din 1830—1831. Ten-
din{a cuprinderii totalitare presupune i o exigentd sporitd in alinierea
episoadelor. In romanul in discutie, din cauza spatierii prea depirtate
intre segmente si a legidturilor prea firave mai alesin volumul intii, pind
cind se desemneazd traiectele naratiunii gi personajele de prin plan, acti-
unea se aduni si se¢ urneste cu anume greulate.

O prezen{d care amenint{i si stipineascd intreaga tesidturd fapticd
este aceea a tirinimii prezentate mereu in relafie cu nobilimea cu vederi
democratice sau nu ; chiar dacid uneori pare estompati i nu cu prea mul{i
reprezentanti in viltoarea intimplirilor. Daci in drama lui Slowacki nu
existd nici un personaj de la tard cu rosturi hotdritoare, iar in Kordian
#t tdranul soldatii refuzau si lupte alidturi de ofiferii nobili, in romanul
lui Holuj situatia este fundamental schimbatd. Téranii inrolati, ca Matus
Borek, isi varsd singele cu vitejie si demnitate patriotici in ciocnirile
cu armata cotropitorului, cu toate rezervele pe care le nutregte fatd de unii
comandanti. Bineinteles, spera i el ca riscoala si rezolve gi problemele
satului si cu aceastd nidejde va evolua de-a lungul tetralogiei. Conduci-
torii insi, cu provenien{d aristocratici, se impotrivesc improprietiririi
si reformelor agrare. E adevirat, se intrevede in subtext, aportul {iri-
nimii reabilitate intr-un fel — unii puneau in spinarea ei egecul — ar fi
fost mai substantial dacd, atrasi prin dobindirea pdmintului, intreaga
clasi s-ar fi ridicat la luptd. Desigur, cu o congtiin{d de sine nu prea dez-
voltatd prin culturi, care si-i permitd intelegerea mai de sus a fenomenclor
este adesea influen{ald de o politicd sau alta. Situatiile din timpul emigra-
{iei, descrise in ultimul volum, sint mai convingitoare in acest sens. Posed3
insd un instinet politic puternic, datoritd ciruia igi vid bine interesele gi se
aliturd radicalilor care militau si pentru dreptatea lor socialy. Chiar dacd
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unii dintre acegtia sint nobili care gi-au schimbat convingerile §i viata,
apropiindu-se de ei, ca Michal Jurzyna.

Un loc aparte acordi T. Hotuj §i activitéfii clubigtilor iacobini,
insistind asupra unor personaje ca Wolski, Krepowiecki, St. Worcell
sau Michat Jurzyna. De sorginte sociald diferitd, igi insugesc cu totii lozin-
cile extremiste de stinga formulate de unii socialigti francezi, precum
Fourier §.a. Formatie ideologicid insuficient sudati, sint prea putini si,
cu toatd zbaterea, protestul lor risund cam in gol, fird urmiri esentiale.
Chiar atunci cind izbutesc si schimbe un dictator al riscoalei cu altul,
acesta, Krukowiecki, igi uitd promisiunile §i actioneazid impotriva lor.
Lipsa lor de maturitate politici apare mai ales in ultimul volum. Impar-
titi in mai multe grupdri : Grudziadz, Human, Asociatia drepturilor omu-
lui etc., care vor fuziona la sfirgit in Asociatia democrati, urméiresc cis-
tigarea soldatilor emigrati, in opozifie cu reprezentantii generalilor, si
impunerea unor programe de actiune diferite, irealizabile atunci. Z&dir-
nicia zbuciumului lor, visurile utopice — au mereu in gind declansarea
unei revolutii sociale mondiale — si ambifiile meschine ii aratd, parci
fard voia autorului, ca pe nigte don quijoti ugor rizibili, incapabili si apre-
cieze cu luciditate momentul istoric. Krepowiecki, cel mai instransigent,
egueazi lamentabil in sloganuri mistice. Dziewicki e tarat de complexul
cocoagei, doar Michal Jurzyna pistrindu-gi nealteratd puritatea intenti-
ilor, cu toate incertitudinile gi deziluziile incercate. Este, ni se pare, par-
tea cea mai slabd a romanului. Dispunind de un material imens cu privire
la certurile dintre factii, autorul nu l-a selectat cu rigurozitate gi nu l-a
lucrat artistic atit cit trebuie, astfel ci imaginea, alambicati si inegali in
opulentele descriptive — ideile adversarilor politici ai iacobinilor sint
destul de palide — este de-a dreptul fastidioasi prin pierderea in
aminuntul penibil §i repetitii. Chiar dac4 alungirile de aceasti naturi
au avut rostul de a inchipui haosul ideologic si organizatoric al
emigratiei.

Mai putin limpede se detaseazd marii ideologi ai epocii, care au ela-
borat temeliile teoretice ale riscoalei. Lelewel si ceilalyi actioneazi destul
de nehotarit si incileit, pirind depisiti de evenimente. In schimb, profitu-
rile celor cifiva conducitori militari care se perind% simptomatic de repede
in timpul cit dureazid actiunile armate — Chlopicki, Skrzynecki, Debirski
sau Rybinski — sint inchegate indeosebi pe directia neputinfei de a face
fa{d cerintelor momentului. Campaniile se tdrigineaz, iar luptele, desi
soldatii se bat cu inflicirare, rarcori aduc alte foloase afardi de retrageri
nesfirsite.

fnjghebind nuclee factologice pe toate planurile pe care s-a desfigu-
rat riscoala din 1830 —-1833 — nu totdeauna la fel de importante, ceea
ce a dus adesea la ramificatii epice prea stufoase — si urmirindu-le evo-
lutia, T. Holuj, a desprins cu ascufime gi exactitate istorici pricinile
insuccesului. Dinamica interioard a tabloului infifigat in tetralogia Un
regat fdrd fard invedereazd astfel drept obiective si hotdritoare dezbinares
dinfuntrul conducerii supreme : eliberare numai nationald sau gi sociald,
nitingia generalilor indep#rtarea tirinimii prin refuzul oriciror reforme
agrare i, nu in ultimul rind, superioritatea numerici a armatelor duy
mane. E o reevaluare cu vidite intentii critice.
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Nu incape indoiali cd romanele istorice ai ciror autori rememoreazs
trecutul in dorin{a de a formula invi{iminte pentru contemporani sint
mult mai numeroase. Ele completeazi evenimentele amintite — anii
1825 gi 1830 —1831 in Verighete din cdtuge (Obrqczki z kajdan, 1974) de
J. Huszcza (1917 —) — sau se fixeazd pe alte momente — rizboiul de 13
ani cu teutonii in Semnul salamandrei (Znak salamandry, 1968) de J.
Piechowski (1936 —); riscoala din 1863 in Conspiratia (Spisek, 1966),
Cele dou#i capete ale pisirii (Dwie glowy ptaka, 1970) i Intoarcerea de la
Taraskoe Selo ( Powrdt z Oarskiege Stola, 1973) de Wi. L. Terletki (1933 —)
g.a. — incifrind artistic intreaga istorie a Poloniei; cu oricite reproguri
exprimate de critica de specialitatet. La acestea se adaugd in 1960 Troia
nordului (Troja pdlnocy), un roman sui generis scris de Z. Kossak
(Szczucka) Szatkowska (1890 —) in colaborare cu soful ei, Z. Szatkowski.

Conceputd cu prilejul sarbitoririi a 1 000 de ani de existentd a sta-
tului polonez, 966 —1966, asadar intrunind si rostul unui omagiu, cartea
se plaseazi ca gen intre gtiinta popularizati si roman. Propunindu-si
% infitigeze in permanentd relajie cu Polonia istoria slavilor de nord-
vest — principatul obodrit, uniunea sfintd a wieletilor, ranii §i pomeranii
— autorii cerceteazd documentele existente, inserind in text fragmente
intregi din cele mai verosimile. i, pentru ci sursele striine sint deseori
tenden{ioase, vor confrunta opiniile, incercind mereu si ,,aleagd adevirul
de neghina urii’’. Se implinesc astfel pireri ale unor cronicari striini con-
stiinciogi §i nepdrtinitori — benedictinul Widukind din Korbea, episcopul
Adam din Brema — sau polonezi : Wincenty Kadlubek, alituri de ale
altora dominate de dusminie §i impulsivitate — episcopul Thietmar
de Merseburg ori danezul Sakso Gramatyk. Insemnirile cronicarilor, eve-
nimentele g§i oamenii la care se referi, incheags esafodajul faptic, iar uscé-
ciunea lor prifuity este acoperitd sirguincios de comentariul autorilor care
povestesc istoria aga cum ar povesti o actiune romanescdi. Dealtfel, multe
capitole constituie §i formal adevirate pir{i componente ale unui roman
pasionant, a cirui fabuld este procesul istoric, personaje fiind semintiile
slave de nord-vest si reprezentantii lor.

Locul pe care-1 ocupi inaintagii, ilugtri sau nimicnici, in cele 29
de capitole este in raport de importanta i meritele lor, de contributia pe
care au adus-o la indl{area sau ciderea neamului. Desi nu de putine ori
intimplirile refuzi inlintuirea fireascd intr-un girag unitar, comentariul
dezinvolt videgte osteneala autorilor de a umple golurile gi a realiza
devenirea neintrerupti cit mai aproape de cea reali. Troia nordului con-
tine astfel, in intentie §i realizare, o imagine integralid a desprinderii {inu-
.turilor de nord-vest de Polonia de la inceputurile strivechi, mentionate
in documente, pin% in 1185 i, mai lapidar, pind in anii nogtri. Fiindcs
qei doi autori intreprind acest itinerar din perspectiva prezentului, genera-
lI‘Zind in curgerea istoriei adevirurile cu valori practice, functionale, in
Viata imediat#, adeviruri mai clare aici decit in alte romane axate pe cite

—_—
¢ M. Riszezye, lLa solliude d'un chef, , .ill(riture ploraie’’, 1971, rr. 2. 1, 9--11;
T. Wa’as, loe. cil., de pildt.
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un moment sau un personaj i mai implinite. In ultimul capitol, Seard
pustie, autorul rispunde recapitulativ la intrebarea : de ce au fost invingi
slavii de sagi, de vreme ce ii intreceau ca numdir §i erau cel putin tot
atit de viteji? Neavind intentii de cucerire, slavii au fost mai prost
organizati, mulfumindu-se si-gi apere integritatea teritoriald, in timp ce
nemtii, folosind religia ca instrument de extensiune in risirit, s-au insi-
nuat treptat in aceastd Troie a nordului, sfiryind prin a o infringe. Cucerirea,
cregtinarea gi germanizarea slavilor de nord-vest s-a datorat insd, dupd
opinia scriitorului, in primul rind lipsei de coeziune a diferitelor seminyii,
neacordirii de ajutor reciproc la ceas de cumpand §i certurilor neince-
tate, pentru rezolvarea cirora au chemat adesea ostile strdinilor, nemii,
sau danezi, care au profitat de slibiciunea lor, instalindu-se pentru
totdeauna in vetrele vrijmagilor invingi. Lectie usturidtoare, ale cdrei
concluzii nu mai trebuie comentate.
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NOI CONSIDERATII DESPRE MITUL DOCHIEI

D. STANCIU

Zona incertitudinilor pare si fie locul in care se simt bine mai mult
maturii decit copiiil. Culturile ajunse la stadiul de maturitate se preocups,
cu preciidere, de interpretarea mitologiei si explicarea miturilor, in timp ce
culturile ,,nemature’ se caracterizeazi prin triirea acestora.

in prima jumitate a secolului al XIX-lea apar mai insistent, si
intr-o formi mult mai maturizatd decit la cronicari, intrebéri cu privire
la o culturd romineascd autentici, dimensiunea i continuitatea ei, modul
de a se transmite ete.

Insuficientele surse de informatii pentru timpul acela, in mod firese,
conturau o configuratie a unei culturi rominesti cu goluri si zone intu-
necate. Din nevoia de a se intregi entitatea noastrd spirituali se incearci
o reconstituire integrald a culturii noastre nafionale.

Abia in zilele nodstre, cu puterea lui de sintezd, Cilinescu reuseste
¢} prezinte mitologia roméneascd ca pe un ansamblu si si o sistematizeze
intr-o structurd simetricd alcituiti din patru elemente. ,,Patru mituri
sint nutrite din ce in ce mai mult de mediile literare, tinzind a deveni
pilonii unei traditii autohtone. Intiiul, Traian §i Dochia, simbolizeazi
constituirea insfsi a poporului romin. El a fost formulat propriu-zis de
Asachi (Dochia care impietreste cu oile sale fugind de Traian), insd cu
clemente populare si o legendd cantemiriand. Miorifa, istoria ciobanului
care voieste a fi inmormintat lingd oile sale, simbolizeazi existenta pasto-
rali a poporului romén si expriméi viziunea franciscan-panteistd a mortii
la individul romin. Acest mit a ajuns si fie socotit de unii Divina noastrd
Comedie. Megterul Manole (povestea zidarului de mindstire care isi zidegte
sotia ca sd opreascd surparea clidirii), e mitul estetic, indicind conceptia
noastri despre creatie, care e rod al suferintei. In sfirsit, Zburdtorul e mitul
erotic, personificarea instinctului puberal’2, o

Pornind de la punctul de vedere cilinescian se poate refine ci ceea
ce individualizeazi mitul Dochiei, in contextul celorlalie mituri, ar fi
caracterul siu ,,nondesat’, adicd posibilitatea de a-1 lega de geneza

! L. Brunschwicg, Les dges de U'inlelligence, Paris, 1947, cap. I, L.e préjugé de I'intelligence,
p-17-—-37; J. Piaget, Inlroduction a U'épistémolagie génétique, Paris, 1959, vol. 11, cap. VI, § 1, 2.
l.a genése de I'idée de hasard si La notion du hasard, dans I'hisloire de la pensée prescientifique et

scientifique, p. 168 —182. Vol. 111, cap. X11, § 2, L.es diverses signiflcations du concept de lotalité
sociale, p. 198—209.

2 (eorge Cdlinescu, Istoria literaturii romdne, Compendiu, Bucuresli, 1608, p. 36— 37.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1, p. 105—113, Bucuresti, 1977
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poporului romén, potrivit propriilor sale enunturi. Mitul Dochiei are, prin
urmare, delimitare in timp si in spatiu. In contrast cu el, celelalte trei
mituri : al Mioritei, al Megterului Manole si al Zbur#itorului plutesc in
indeterminare, chiar dac# povestea zidarului este legati de datul istoric
cert al zidirii m#nistirii Curtea de Arges. Mitul Dochiei (Dochia simboli-
zind Dacia), este legat de un moment istoric cert, cucerirea romani,
gi nu se poate referi la viata in spatiul carpato-dunirean de dinainte de
supunerea Daciei de citre romani.

Ca element care intregegte un intreg sistem, in prezentarea cilines-
cian3, mitul Dochiei deschide doui probleme : 1. Dacd este definit ca sim-
bolizind nagterea poporului romin, cum se explici atunci interferenia
mitului cu altele care sint striiine de acest eveniment? 2. Odatd consti-
tuit, dupd modaliti{ile care vor fi prezentate mai jos, se pune problems
cum 8-a transmis pind la noi? La aceste intrebiri incearcd si rispundi
studiul de faié.

Pdgin-crestin. Mitul poate fi discutat, in primul rind, din punctul
de vedere al continutului. Opinia lui §dineanu privitoare la stratificarea
influentelor pare convingitoare : ,,Legenda Dochiei a mai cunoscut si un
amestec recent de origine literari, amestec care nu are a face cu fondul
popular al legendei’3. Ramine insd discutabili concluzia lui Sdineanu.

Confinutul pigin legat de momentul aparitiei prim#iverii este foarte
rispindit in timp si in spajiu. Sulzer consemneazi Babele sau Zilele babe-
lor de la 1 martie ca avind corespondent in sirbitoarea romani Mairoe-
nalia, comemoratd laei infiecare an cu mult fast. In Macedonia ecirculy o
legendd rispinditi i in Grecia,legendd care evocy acelagi eveniment, anume
caracterul amigitor al zilelor inceputului de primivari. Francezii cunosc
o legendi in care o babid semeatd infrunti pe zeul Marte. Pentru a o
pedepsi, Marte imprumuti citeva zile de la februarie, pentru c% sint mai
friguroase. Februarie rimine astfel justificat pentru numirul mai mic de
zile decit celelalte luni.

Oprindu-ne la variantele rominesti, se observi ci aproape toate se
referd la o societate de piastori. Localititile sint ins3 diferite. In Banat,
legenda este pusi in legiturid cu citeva stinei din muntii Almasului¢. In
Muntenia, ea se referd la stincile Babele din munfii Bucegi®. O alti varianti
leagd legenda de muntele Cerbanu din masivul Dorna®. Alte variante se
referi la diverse stinci antropomorfe din Mehedin{i’, Mehadia sau Severin®.
Numai S.Fl. Marian® mentioneazi opt variante. In sfirgit, trebuie adiu-
gatd si aceea din Ceahliu.

Legenda Babelor localizatd in Ceahliu este consemnati si de Cante-
mir in Descriptio Moldaviae. De fapt, Cantemir o introduce in literatura
cultd 1°. Cantemir ii evidentiazi insi caracterul pigin : ,,Cu adevirat au

? L. $lincanu, Zilele babei 5i legenda Dochiei, In : ,,Convorbiri literare”, 3/1888, p. 191-

4 Dionisiu Mironu, Zilele babelor, in : ,,Columna lui Traian'’, 41/1870, p. 4.

8 S.N.S., Babele,In: , Pressa’”, X1V, nr. 59 si 62, 1881, p. 3.

¢ 1. Berariu, Dochia, \n: ,,Familia”, nr. 39—-10/1876, p. 159—161.

? Lazir Sdineanu, op. cit., p. 195.

8 C.IR., ZilMe babdei, In : ,,Familia’’, nr. 19/1886, p. 215.

® S. FL Marian, Sdrbdforile la romdni, vol. 11, Bucuresti, 1899, p. 94— 129.

19 (. Bochum-Buhociu, Der Frost und Dochia, \n : , Beitrlige zur Slidosteuropa-Forschung
I1, Internationalen Balkanologenkongresse in Athen, Arbeitskreisses Sildosleuropa IForschung. .-
Minchen, 1970, p. 39. ’
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fost al pdgintlor pentru inchinare idoleascd (s.n.), a ciror inchinitori erau
obisnuifi prin mijlociii firegti ori prin farmece si facé vreun lueru, cu care
83 aducd minuni §i cugetdri de dumnezeire pentru prostimea cea lesne
credincioasid’,

Cercetidtorii de pind acum sint de acord cu Saineanu, care considerdi
¢4 in tradifia romaneascd legenda Babelor apare cu numele de Dochia,
din cauza suprapunerii unui mit cregtin peste unul pigin (sf. Evdochia).
Sidineanu semnaleazd o legiturd intre Dochia de origind literard (a lui
Asachi) si mitul popular, atit de ridspindit?®.

Trebuie 83 se constate ci suprapunerea de care vorbeste Sdineanu
nu se ficuse totugi pind la Cantemir, dar ¢4 : ,,Poporul a stabilit un raport
firesc intre baba ce cade de 1 martie, §i intre numele sfintei din acea zi.
fn acest mod Evdochia sau Dochia, product curat bisericesc, fu identifi-
cati cu Baba sau ziua Babei, credintd de mai inainte inridicinatd’3.
Se nagte intrebarea : cum a fost posibil 84 nu se fi realizat aceast# suprapu-
nere pind la Cantemir? Cilinescu cunoaste §i cl existenta legendei menti-
onati de Cantemir, dar ,,baba’ din legenda cantemiriani nu are nume
crestin (Evdochia sau Dochia). Prin urmare, i s-a adiugat numele dupi
Cantemir. E greu de conceput ci o legendi crestind s-a putut naste de la
Cantemir pind la Asachi, intr-um singur secol, si nu se putuse naste in 16
secole, desi elementele ei fundamentale de continut (p#storitul i specifi-
citatea conditfiilor naturale ale zonei geografice) au fost §i au rimas mereu
aceleagi. Chiar Siineanu este nevoit sfi recunoasci la un moment dat ¢4 :
yviata sfintei nu motiveazi intru nimic aceastd suprapunere’’¢,

Problema suprapunerii crestin-pigin se complicd, deoarece existd
dovezi cd pe la sfirgitul secolului trecut se mai vorbea prin muntii Neamtu-
lui despre Dochita, fata craiului Dochel (Decebal)'®. De observat ci si aici
titulatura este laici. Este vorba de o Dochie dacicii, care, pentru a scipa
de urmaérirea imparatului Traian, ar fi tridit o vreme ca pastori{d prin par-
tile Ceahliului. Pentru a o salva din starea in care ciizuse, Maica Precista
o transform3y in stincd. Evident, introducerea Precistei in legendi este de
datad recentd, dupd cum intreaga variantd poate fi interpretatd ca un ecou
al baladei lui Asachis.

Prin Horodnic ,,... existd credinta ci baba Dochia triieste in munti
% cd vara coboard la ges cu oile’?. Ar fi, poate, un ecou al transhumantei.
Bint insi destule legende in care Dochia este fiicd de rege, petitd de un
impirat 19,

Din felul cum apar suprapunerile: cregtin-pigin, cregtin-dacic,
crestin-creafie cultéd, rezulti cd punectul de vedere apirat de Siineanu nu
8e poate sustine. Faptul ¢4 mitul Dochies este rispindit in numeroase locuri

11 D. Cantemir, Descrierca Moldovei, lasi, 1851, editfa C. Negruzzi, p. 47—48.

11 ].. Saineanu, op. cil., p. 193—221.

1 JIbidem, p. 211.

1 Ibidem, p. 212.

18 C. Gr. Butureanu, Ined o dovadd a stdruinfei romdnilor In Dacia Traiand, in , Arhiva’,
Iasi, nr. 2/1890, p. 470 — 485 si G. Calinescu, op. ¢it., p. 62,

3% I. N., Legenda Dochiel, In ,,Gazeta sdteanului”, nr. 8/1891, p. 189—190.

17 E. N. Voronca, Datinile 3t credinfele poporului romdn, Cernduti, 1903, p. 740.

18 S F). Marian, op. cil., p. 94—95.
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din Carpati usureazi identificarea Daciei cu Dochia®. Mai mult, degi argu-
mentarea lui Sdineanu pare ci se intemeiazi pe considerente care tin de
continutul legendei, totusi, nici el nu face distinc{ia aceasta in cadrul diferi-
telor variante pagine (intre cele care au la bazd un mit al inceputului de
primivari §i cele care au la origine un mit erotic). Intre variantele legate
de caracterul capricios al inceputului de primivari se pot mentiona si cele
care circuli pe un spatiu rominesc destul de larg : Bucovina—Muntenia,
In Teleorman, intr-o varianti, baba poarti numele de Mirtaf0. Denu-
mirea personajului este diferiti aici fati de celelalte variante.

Alituri de variantele ,,Dochiei istorice', in special cele privind soarta
familiei lui Decebal, se poate adiuga gi o legendi amintitd de Hasdeu.
Antinia, sotia lui Decebal, ramasi viduva si in . captivitate in propria-i
tari, accepti si se cdsitoreased pind la urméi eu un general roman. Insi
in ceea ce priveste mitul ,,Dochiei istorice’, varianta inregistratd de Hasdeu
nu diferd de aceea consemnati de Asachi. Hasdeu insi considera ci prelu-
crarea lui Asachi ,,este superficiald yi lipsita de amiinunte’’, dar ci ,,Legenda
Dochiei este vrednici de cercetare’’?.

. Cu elementele aduse in plus de citre Hasdeu i Lambrior in discutia
privitoare la legenda Dochiei istorice se faciliteazd legdtura intre legendele
care privesc familia lui Decebal si un mosiv mult mai rispindit si destul
de vechi in literaturd, cel referitor la soarta femeii dintr-o {ari cucerit.
Dupi cite se stie, femeile invingilor au constituit intotdeauna prada invin-
gitorilor. Disparitia unui stat constituit, aga cum a fost Dacia, nu s-a pro-
dus fira traume, care si nu-si lase amprente asupra psihologiei umane §i,
implicit, asupra manifestarilor folclorice. Astfel, mitul Dochie: s-ar reduce
la saarta femeii invinsului, motiv foarte vechi gi valorificat in opere celebre
din antichitate pinad in zilele noasire : Hecuba, de Euripide, Andromaca,
de Euripide §i de Racine, fiica lui Daius in romanul popular Alezandria,
Cleopatra, de S8hakespeare s5i de B. Shaw etc.

Mitul Dochiei apare valorificat-in creatii artistice culte abia in seco-
Iul al XIX-lea. Problema care se pune i care a rim:s incid nerezolvatd
este dacd aceste ereatii pornesc de la o sursd folclorich sau sint inventate
pur si simplu. Raspunsurile care s-au dat pind acum acestei intrebdri nu
conving.

I=ror cult gau popular. Disputa izvor cult-izvor popular a fost pur-
tati du-argumente diferite. Unii?2 au in vedere criteriul prezentei in fol-
clor, al(ii 28 adaugd wi specificul de continut al mitului insusi (erestin-
pigin).

19 0. Bochune-Nahocin, op. il p. 36.

20 CoNdAre sen, Baba Marta, in |, Sentinela romanismului', I, nr. 1,1881, pag. 24—
26 si Marian, S. F1., ep. eit., p. 91.

21 15 Dyoicenco, laceputurile literare ale lui Hasdeu, Bucuresli, 1936, p.- 133.

' Ov. Densusianu, Lilerafura romdna moderna, vol. 1, Bucuresti, 1925, p. 175, LEugen
Lovinescu, (iheorghe Asachi, Viafa si opera lul, Bucuresti, 1921. G. Cdlinescu, Isforia lileralurii
romdne de la origini pinpdg in prezent, Bucuresti, 1941, p. 62. .

' 1., Sdineanu, Siudii folelorice. Cerceldri in domeniul literaturii populare, Bucuresti,
1896, p. 1—15: Caracosten, D., Tzwoarele lui G. Asachl, Bucuresti, 1928 si- Bistrijeanu, Al..,
Asachi <i folclorul, in  Limbi si literaturd™, 1955, extras. T . .
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Cu privre la atestare se poate spune ci toati discutia se reduce la
punctul de vedere cilinescian, care considerd ¢i intreaga literaturd romani
in legiturd cu mitul Dochiei porneste de la balada lui Asachi, Traian §i
Dochia, publicati in anul 1840.

Lazir Sdineanu cerceteazd mai indeaproape cele doud variante ale
mitului Dochiei : una legatd de legenda primiverii, care are o mai largi
rispindire in popor (din cauza, poate, si a repetabilititii fenomenului
natural) si alta in legituri cu Dochia, fiica regelui Decebal. Distinctia
este interesantd, dar nu aduce o rezolvare a problemei sursei pentru lite-
ratura care valorifici mitul. Critica literard de autoritate consideri o3
aceastd literaturd porneste de la balada lui Asachi, intrucit are in vedere
criteriul atestarii.

Atestat-nonatestat. Primul scriitor roman cidruia i se atribuie struec-
turarea deplind a termenilor mitului in literatura cultd este Asachi. De la
el este legitimi intrebarea dacd Asachi, care a avut o temeinici pregitire
istoricd si folcloricdi, a inventat mitul sau, la rindu-i, 1-a reconstituit din
tradif{ii populare?

Pare ciudat si se lege de numele lui Asachi prima incercare cultd
de creare a unei mitologii populare rominesti. ,,Toatc natlumle, ca §i
familiile, ambitioneazi a d’m inceputurilor lor un urie strilucit si minunat,
inviluit deseori in negura mitologici san alegoriei™ 4. Desi cunoscuse
Roma, frecventacse cercuri literare rafinate, isi incercase talentul in versuri
petrarchiste la mod3, nutrise o pasiune trainicd pentru o meridionalj,
Bianca Milesi, totusi, Asachi se simtea dacoromén. Si, degi se pare cd a
cunoscut i planurile lui Napolcon Bonaparte privitoare la refacerca
pvechiului regat al Daciei”, probabil ¢d un alt simtimint mai puternic [-a
determinat si se intoarcd in Moldova.

Asachi a proiectat colectionaren de elemente folclorice romineyti
si din mitologia greacd sau latind pe care si le unifice, localizindu-le in
spajiul dacic, legate intr-un fel sau altul de legendarul Pion (Ceahldu).
Ceahliul urma si devini pentru mitologia roméni ceea ce a fost Olimpul
pentru cea elinii.

Poctul cilitor vine din Italia in Moldova cu mari ambitii?®. Asachi
este preocupat de izvoarele culturii roméne, dar poezia sa este, si atunci
¢ind nu cultivi legenda, plind de tot felul de zeite si amorasi. Poate aceasta
l-a determinat pe Lovinescu si afirme: ,,Abuzul de decor mitologie
di, axtfel, poeziilor lui G. Asachi un earacter de artificialitate i de imita-
1ie ; (lefeclul n-a scipat dealtfel, nici contemporanilor'’2e,

Aproape toli exegetii lui Asachi, pnntr e care Lovinescu, Caracostea
sl (Cilinescu, considerd cf legenda Traian $i Dochia o fost plﬁqmmti de
insugi ASd(‘hl $i nu culeasd din folclor, asa cum pretinde el. Mai mult, tre-
buie recunoscut ci ambitia lui Asachi de a crea o mitologie romﬁneascz‘;

24 (3! Asachi, Scrieri literare, vol. 11, Bucuresti, 1957, p. 45. Tdl{le Ingrijitd de N. A.1"rsu.

O situafic asemdnidtoare se va petrede mai tirzin cu Al. 1. Odobescu, care sc Intorcen
de la Paris, dupd rdzboeiul Crimeil, Intr-o conjun(turé carc dddea noi speran|e de refacere a
regatubii Daelei.

3 [ugen I ovinescu, og:. , p- 198.
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bazatd pe traditie depiseste activitatea de culegitor i de cizelator a lui
Vasile Alecsandri. ,,Obsedat de ideea miturilor, Asachi a luat in mini
cronicele moldovene, nu cu scopul de a explica portretele Domnilor, ci cu
intentia curat poeticid de a gisi in ele motive pentru o mitologie cavalerea-
scd’’ 2%, Cu toate acestea, ideea inventiei legendei nu poate convinge. Daci
in toatd opera sa literari se poate distinge usor izvorul, s§ raminé firé sursj
siguri tocmai legenda Traian gi Dochia, care a ficut atita vilvd gi din
care a luat nagtere atita literaturi? E greu de conceput. Dupi cum tot
atit de greu este si se admitd, ci, in Italia fiind, nu a cunoscut Povestea
fiicei regelui Daciei — publicatd si ilustratd de savantul rus Alexandru
Veselovski, dupiun manuscris florentin de la ineputul secolului al X'V-lea?.
Ipoteza inventiei legendei de ciitre Asachi cade, chiar dacé se {ine seama
numai de formatia sa intelectuald si de proiectele sale literare.

Acei care contestd autenticitatea istorici a Dochiei au ca argument
fundamental absenfa acesteia in folclorul romanesc. Ins% absenta in fol-
clor nu implicd inexisten{a unui asemenea mit. Circulajia folclorici a
mitului a putut si existe pind la Asachi, iar dupd aceea a fost, poate, aco-
periti de varianta cultd. Mai mult, a atribui lui Asachi inventia legendei,
cind motivul insugi a fost mult mai rispindit in epocd, ar insemna s se
ignore realitifile. Pentru a fi consecventd argumentarea, trebuie luat in
considerare ci atestdrile care se cer cind e vorba si se combatid sursa
folcloricd a mitului Dochiei sint ignorate atunci cind se incearci si se
atribuie acelasi mit inventiei lui Asachi (sursa cultd).

in sprijinul anteriorititii mitului fat4 de Asachi, o sugestie vine de
la G. Ionescu, care, intr-o bibliografie a publicajiilor Institutului Albina.
din Jagi, mentioneazi un poem al lui Daniil Scavinschi intitulat Zina
Dochia g1 Traian (de observat titulatura pigini). Poemul a fost publicat
postum, in 1839%. Invent{ia mitului Dochiet dacice, pusi pe seama lui
Asgachi, adicd fixarea in literatura cultd a mitului, este un punct de vedere.
vulnerabil, cu toate ci este apirat de autorititi atit de cunoscute in litera-
tura noastrd. Nicidata atestirii mitului nu corespunde cu data publicirii
poeziei lui Asachi, pentru ci Scavinschi a seris inainte de a cunoagte ,,cre-
atia’ lui Asachi, i nici spatiul geografic in care a circulat mitul nu este:
numai nordul Moldovei. Rispindirea in timp §i in spatiu a mitului conduce.

17 G. Célinescu, op. cit., p. 105.

38 Comle Angelo de Gubernatis, J.a Roumanie e!l les roumains, Florence, 1898. Poveslea
fiicei regelui Daciel se aseaménd cu multe alte povesti de circulaile universald ca Istoriile despre:
sf. Olive, Genoveva de Brabant, Griselda, Cenuslireasa etc., In care eroul sau eroina sint persecu-
tati de for{ele rdulul. Rezumatd, aceasld poveste spune de soarta unul rege al Daciei care s-a
céiséitorit cu o regind foarte frumoasd, dar care a murit dupd ce-1 daruise o fetit{i. Fata crescind,
seamdnd tot mai mult cu mama el. Regele neconsolat observd asemdnarea si se Indrdgosteste de
propria-i fiica, vrind s-o ia de sotie. Copila Ingrozita fuge, 1atdl o prinde si-i taie miinile spre a le’
avea ca amintire. Astfel prinfesa ciungd 1si Incepe odiseea, cdisee care se termind, pin& la urma4,
fericit, printr-o casdtorie cu un F&t-Frumos, p. 89—121.

1 G. lonescu, Institutul Albina din lagi, in ,Revista pentru istorie, arheologie si
filologie’’, 11/1911, p. 215. Autorul ment{ioneaz si o poemd a lui Scavinschi, Zina Dochia $i
Tralan. Scrierea nu se mai giiseste.
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1a sursa folcloricd, indiferent de misura §i modul in care acesta a fost
prelucrat de Asachi gi de alfii®®.

Se pare ci a circulat la noi un basm despre o babd Dochie, din care
g8-a pistrat doar un fragment, ales de Gr. H. Grandea drept moto la ziarul
siu ,,Bucegiu’’ : ,,Baba Dochia avea in fundul pidurii o colibi veche,
in colibd o ladi $i mai veche, iar in ladi tot felul de nestemate’’ .

Traian este mai des pomenit in folclor, iar figura sa este mai bine
conturatd. Aceasta s-a impus, poate, ca un privilegiu ce se acordd invin-
gitorului. Faptul ci apare gi alituri de Dochia conduce la ideea ci pere-
rechea Traian-Dochia a fost mai bogat reprezentatd in folclor. O legendd
culeask de Al. Lambrior din zona Ceahliului dovedeste ci elementele
baladei lui Asachi existau in tradifia populard ,,...iar aliturea se afld
singurit# o altd piatrd destul de mare numitd Vulturul lui Traian, ciruia
dupd zicerea predaniei acest impirat i-ar fi incredin{at paza Dochiei.
Dochia se crede a fi fost fiica lui Decebal, regele dacilor, fiind urmirits
.de impiratul Traian s-a ficut pastoritd §i umbla cu oile in poalele munte-
lui Ceahliu. Urmiritd pind giin aceste locuri ascunse, cind era si fie prinsd
sepreficu in stincd depiatrd cuoitele eicutot’ 32, Relatarea luiLambrior are
o mare insemniitate pentru stabilirea sursei folclorice din balada lui Asachi.
I1.C. Chifimia, comentind pe Al. Lambrior, afirmi : ,,In realitate, legenda
culeasi de Lambrior dovedeste cid elementele respective existau in poves-
tirea poporului. Nu se poate binui c¢& Lambrior a prelucrat aci balada
lui Asachi, intrucit el insusi critici aspru pe Asachi pentru falsificiri intro-
duse in descrierea Ceahliului, muntele Piun devenind Pion, ,,ce nu se
leagh de noima limbii romAnesti, nici cu povestirile despre Piunasul codri-
lor”93,

O poveste §i mai completd, intitulatd Dochija, impdrdlija, circuli
prin Bucovina. Se poate men{iona ci numele eroinei din poveste este numai
analogic legat de Dochia-Dacia prin referirile la un rizboi pustiitor, in
care au pierit birbatii tineri, un petitor striin gi, in sfir§it, credinfa si
nidejdea poporului in Dochifa, impéaritita.

30 M. Eminescu, Opere, vol. I—V, Bucuresti, 1939—1958. Editie criticA Ingrijitd de
Perpessicius. Ciclul Ursilorile: Musal st ursttorile (1V, 451 —454) ; Povestea Dochiei 3t ursitorile
{VI, 84—93) Ursitorile (VI, 93 —98), s.a. Intreg ciclul Dochiei prezintd nasterea poporulul roman
(pruncul) ca fiu al Dochici, un produs al pdmintului dacic, gi al unui meridional (Tralan).

C. D. Aricescu, Lyra, Bucuresti, 1858, p. 16 —20.

Ida Vegezzi Ruscalla, Baba Dokia, in ,,Independenta romdnd’’, 5/1863.

Cavaler C. Stamati, Mus’a Romdneascd, Iagl, 1868. Baladele : Cintdreful Armin (p. 15—
35) si Dragos (p. 43—54).

D. Bolintineanu, Traianida, Bucuresti, 1869 si Opere alese, vol. 1, Bucuregti, 1961
poezia Dochia (p. 122—128).

Fr. Damé, Le réve de Dochia, Bucarest, 1877.

Aron Densusianu, Negriada, Bucuresti, 1879.

G. Baronzl, Daciada, Briila, 1890.

Ranta V. Buticescu, Petra Dochiel, \n Novele, vol. I, Gherla, 1902.

31 Bucegiu'’. Ziar pentru toti. Redactor Gr. Il. Grandea, I, nr. 1—10/1879.

82 |. Siadbei, Insemndri de drum de A. Lambrior, In , Viata roméneascd”, XIX, 1927,
vol. LXIX p. 38. -

31 1. C. Chitlmia, Folcloristi st folclarisilcd romdneascd, Bucuregtl, 1968, p. 239, si Istoria
literalurii romdne, vol. 111, Bucuresu, 1973, p. 851. :

31 Petru Rezus, Dochifa, Impdrdtifa, Bucurest], 1971, p. 35 —143. Povestea este culeasd de
1a Hincu Domnlca, gospodiné din Radauji, In 1931.
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VIATA PATRIARHULUI NIFON $I ALEXANDRIA

CATALINA VELCULESCU

Varlaam gi Ioasaf, romanul popular atit de cunoscut de-a lungul
intregului ev mediu, a circulat pe teritoriul {irii noastre la inceput in.
variante slavone, apoi in iscusita traducere romineascd din 1648 datoratd
lui Udriste Nisturel. Manuscrisele slavone pastrate provin din Moldova!;
prezenta lor timpurie in Tara Romaneascd este doveditd de influenta pe
care au exercitat-o asupra unor opere literare de la inceputul secolului al
XVI-lea. Astfel, inci de la sfirgitul veacului trecut, au fost identificate
in Invdgdturile . . . lui Neagoe Basarab acele fragmente care provin
din romanul Varlaam gi Ioasaf 2.

Ceva mai tirziu s-a remarcat si influen{a aceluiagi roman asupra
altei opere din vremea lui Neagoe Basarab : Viafa patriarhului Nifon de
Gavril, preotul ministirilor din Muntele Athos 3. Dupi cum se stie,
o parte din aceastd din urm3 scriere a fost introdusd in secolul al XVII-lea.
in corpusul de cronici al Tarii RomAanesti, alituri de, sau in locul, unui
text mai vechi referitor la aceeagi perioadd de la inceputul secolului al
XVI-lea : domniile lui Radu cel Mare, Mihnea cel Riu, Vlidut}, Neagoe
Basarab 4. In partea preluatid de letopisetul intern, apare si micul frag-
ment despre care s-a afirmat cid provine din Varlaam gi Ioasaf.

Pentru a urmiri mai ugor discutia, reproducem in continuare cele
citeva rinduri din Viafa lui Nifon : ,Jar Bogdan cel afurisit nu vru s
fugd, ci judecata lui Dumnezeu nu-l 14sd... C3 fugind de Neagoe vodi

. .ol Id
! C bt AR

1 Emil Turdeanu, La littérature Bulgare du XIV* siécle el sa diffusion dans les Pays
Roumains, Paris, 1947, p. 53 (cu bibliografia lucrarilor anterioare); P. P. Panaitescu, Manuscrise
slave din Biblioteca Academiei, Bucuresti, 1959, p. XV—XVI; 1. Iuffu, Mlndstirea Moldovifa —
cenfru cultural... (sec. XV—XVIII), ,Mitropolia Moldovei si Sucevel”, XXXIX, 1983,
or. 7—8, p. 436, 447—455; Z. Iuffu, Manuserisele slave din bidlloteca gt muzeul minastirii Drago-
mirna, ,,Romanoslavica’’, X1II, 1966, p. 195—196.

3 Mozes Gaster, Literalura popularé romdnd, Bucurestl, 1883, p. 32—53. Referinte
bibliografice i opinii proprii asupra aceslei probleme In Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab si
Invafaturile edire fiul sau Teodosie, Problemele coniroversale, Bucuresl, 1973, p. 247 si urm.
p. 288 si urm.

3 Dan Simonescu, [Inceredri istorico-literare, Cimpulung-Musce), 1926, p. 27—568; N
Cartojan, Cdrfile populare In literalura romdnd, vol. 1, Bucuregti, 1929 ; ed. 11, 1974, p. 309;
E. Turdeanu, op. ¢il., p. 40—55. :

4 Istoria Tdrii Romdnegti. 1290— 1690. Letopiseful cantacuzinese, Bucuresti, 1960, editle:
Ingrijitd de C. Grecescu si D. Simonescu, studiu introductlv de D. Simonescu, p, XXXIV—
LVIII, p. 5— 42, 205—208.

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1, p. 115~117, Bucuregti, 1977
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116 CATALINA VELCULESCU 2

ca de un leu, deade in Duniire gi scipid de corcodel, iar de sarpe fu apucat,
§i-1 duserd ln Neagoe Vodi’ s,

In monografia sa fundamentali despre Invdjdturile lui Neagoe
Basarab, Dan Zamfirescu spune: ,,Urmitorul fragment [din Invdgdturi
— n.n.] ilustreazi ideea efemeritdfii gi degertdciunii lumii folosind pilda
[din Varlaam gi Ioasaf — n.n.Jcu omul care, fugind de un inorog, & cazut
intr-o groapi, unde a dat peste un garpe. Cu acest om éste asemfinat, in
Viata lui Nifon, dugmanul de moarte al lui Neagoe, Bogdan moldoveanul’’s,

Amintim ci in parabola din Varlaam i Ioasaf omul urmirit de
inorog cade intr-o pripastie, unde se agati de un copac ros de doi goareci,
unul alb si altul negru. Se ivesc noi dusmani: garpele §i aspida.

Dupi cum vedem, singura aseminare intre pilda din Varlaam gi
Ioasaf 5i fragmentul din Viafa lui Nifon este motivul central, al omului
urmarit de o primejdic de moarte, care, crezind ci a gisit un adipost,
se ingeald. Urmadritorii (in afari de sarpe), precum i ,,mediul’’ in care se
desfigoari actiunea, diferi insi cu totul.

Vorbind despre prezenta in Viafa lui Nifon a pildei inorogului,luatd
din Varlaam gi Ioasaf, N. Cartojan a mentionat ci ea ,,se mai giseste dealt-
fel si in Alerandria’’ 7. Reproducem in continuare parabola din Alerandria
spusi de Canduxal, feciorul Cleofilei: ,,Alexandre impirate, eu sint ca
omul acela ci fugiia de un leu si sd sui intr-un copaci ca si scape de moarte;
iarii cind ciutd pe copaci, in sus, deasupra lui, vizu un sarpe pogorindu-si
la el ca si-1 mininee. $i efiutd si fugd in jos 5i sta leul la riddcina copa-
ciului. Iari copaciul cra pre malul unii ape. §i vru sii saie in apd. $i vizu
in apil pre un crocodel ciscind gura, ca cum va siri din copaci, si-1 inghite;
asa mi se intimpla §i mic astiizi. De frica ta fugii, 5i Evagrid mi lovi gi-m
luo avutiia, si muiarea, si fata mea, si de el sefipai i prin streg'ile impéri-
fiei-tale dedcei, $i ma prinseri si mi aduserd la imp#ritia ta'’ 8.

Se remarci usor aseminarea perfectd dintre acest fragment i cel
citat anterior din Viata lui Nifon. Urmiritorii sint aceiagi : leul, garpele
§i ,,crocodelul”, nu este amintit4d nici o pripastie, nici o aspidd si nici
un ihorog. ,,Apa" din Alexandria capiti in scrierea lui Gavril Protul un
nume geografic precis : Dunirea. Se preia sensul migulitor al identificirii :
leu — Alexandru cel Mare, care devine in noua conjuncturd len — Neagoe
Basarab. Spre deosebire de pilda din Varlaam i Ioasaf, leul (inorogul)nu
mai este simbolul mortii.

5 Gavril Protul, Viafa palriarhului Nifen, editie Ingrijitd si studiu introducliv de Tit
Simedrea, . Eiserica ortodoxd romand’”, LV, 1937, nr. 5—6, p. 257 —299. In varianta greccascit
tirzie publicatd de V. Greeu acest pasaj fusese eliminat ( Viala sfinfului Nifen. .., Bucuresti,
1944, p. 137- 139).

¢ Dan Zamlfirescu, op. cil., p. 321.

7 N. Cartojan, op. ell., loe. cil.

® Isloriia @ Alexandrului celui Mare din Machedonia. . ., In Carfile populare In literalura
romdneascd, cdifie Ingrijitd sl studiu introductiv de I. C. Chilimia si Dan Simonescu, Bucuresti,
1963, vol. I, p. 68. Cu aceleasi clemente, dar Intr-o forma mai dezvoltata, pilda apare sl in vari-
anta sirbeascit publicatd de St. Novacovlici : /Tpunocsemxa o Aaexcandpy Beauxoxs. In ,Tnac-
IHK CpOCKOT y4YeHOr jpywitsa”, seria [I, 1878, cartea IX, p. 111—-112. Pentru diferitele
forme pe care le ia In manuscrisele rusesti (unde numdirul §i felul urmérilorilor variazd),
vezi Aaexcandpus, Moscova, Leningrad, 1965, p. 56, 121, 159, 189, 199, 203, 219. Pentru
relatia Intre cele doud variante ale pildei: cea din Varlaam si loasaf 5i cea din Alexandria,
articolul lui A, N. Vesclovski, O caagancsod pedaxyuu odnozo anosoza Bapaaoma u
Hoacagha, COIAIC XX, 1879, nr. 3.
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Gavril Protul cunoagtea probabil Alezandria si, amintind pilda
omului cu urmiritori multipli, a utilizat formularea din ea, nu cea din
Varlaam si Ioasaf®.

Aceastd varianti a parabolei trebuie si fi fost familiari nu numai
pentru autor — care venea dintr-un alt mediu cultural — ci gi pentru
cititorii prezumtivi de la curtea voievodului romin. Este greu de presupus
¢ cel care scria ficea o trimitere atit de precisi, dar atit de scurtd ca spa-
tiu narativ, la un lucru complet necunoscut celor cirora li se adresa. Con-
siderim cd avem astfel inci o dovadd, pe lingd fragmentele reproduse de
Neagoe Basarab in Invd,tdtunle sale 19 ci Alerandria — in varianta ei
slavond — era bine cunoscutd in Tara Romaneased la inceputul secolu-
lui al XVI-lea.

Romanul Varlaam gi Ioasaf se reflectd totusi in Viata lui Nifon,
dar nu intr-un lucru de aminunt, ca cel adus in discufie mai sus, ci intr-un
anumit aspect al structurii interne.

Patriarhul Nifon a fost considerat ,,pirintele spiritual al lui Neagoe
Basarab’’!l, a ciirui formatie intelectuald se pare ci i se datoreaza in buni
misurd. In Viafa... ce glorificd amintirea ,,initiatorului” siu (operd scrisi
din dorinta voievodului roman), Nifon apare ca un alt Varlaam, persona-
jul din binecunoscutul roman, determinindu-1 pe Neagoe si devmﬁ, un
Joasaf care actioneazd nu in cdlugirie, ci in viata laici!?, actiune concre-
tizatd — intre altele — in fondarea sau sustinerea materiald a unor ves-
tite centre de culturi din Tara Romineascl 3i din Peninsula Balcanici.

9 S-ar putea Insé ca atit In Alerandria cll si In Viafa patriarhului Nifon, pilda omului
urmiril de leu, sd viné dintr-o sursd comuna.

Paralela Intre Neagoe Basirab si Alexandra cel Mare, desemnat prin leu (inorog san
{ap cu corn, In unele variante rusesti si sirbesti). ca simbol al luptei antiotomane (in
conlextul identilicdril persilor lui Darie cu turcil), a fost remarcatd si relaliv la slema In-
castratd In turnul mindstirii Arges. Sarpele (sau balaurul, dragonul) Intrupeaza alci puterea
lurceascd, iar in caul special al prinderii lui Bogdin, se referd probabil la oamenii Jui
Mchmed-beg. (I>. Chihaix, De 11 Nejru Vodd la Neagoe Basarab, Bucuresli. 1976, p. 190 — 194),

10 Neagoe Basirab ,.cileazd” din aceasld carte populard In Tupaja.ini. .. urniitoarele
doudl fragmente : 1)convorbirer lui Aristotel eu Alexandru despre mijloacele cu care a cucerit
lumea (D. Russo, Sfudii si eritice, Bucuresti, 1910, p. 13): 2) compararea omului viteaz cu un
leu ce risipeste cerbii gi cu tin lup ceinlrd Intr-o turma de oi, ca in Indemnul adresat de Alexandru
Macedon ostasilor sai, Inainte de lupta cu Darie (Dan Zamfirescu, op. cit., p. 310, 313, 357).

' Pentru r:latiile dintre Ncagoe Basarab si Nifon II, patriirhul Constantinopolului,
vezi bibliografia studiilor anterioare si opinil proprii in Dan Zamfirescu, op. eil.

12 Relativ la formalia islhastd a lui Neagoe, precum sl a altor conducilori de stal din
evul mediu, vezi Dan Zamfirescu, op. cil., si D. S. Lihaciov, Cultura Rusiei in vremea i Andrei
Rubliov §i a lui Epifanie cel Preainfelept. Sfirsitul secolutui al X1V-lea si inceputul secelului
al X V-lea, Moscova-l.eningrad, 1962; apdrutd in romaneste cu supratiliul Prerenasierea 1iaa,
Bucuresti, 1972, p. 125— 130, 151.
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O OPERA A LUI BARAC §I ORIGINALUL SAU

MIRCEA POPA

In 1893 P. Milian publica in revista ,,Transilvania” un articol inti-
tulat Oeva despre poetul poporal Ioan Barac gi despre scrierile lui. Ceroe-
tdri literare (XXIV, 1893, nr. 3 (15 mart.), p. 75—80, si nr. 4 (15 apr.),
p. 110—117) in care semnala mai multe opere manuscrise rimase de pe
urma translatorului bragovean, dind intr-un Postscriptum (p. 118—122)
gi unele deslugiri suplimentare cu privire la ele. Printre operele sernnalate
se afla gi aceea intitulath Moartea Policsenii Radac, o domnijd ndscutd de
baron Radac in fara Ardealului, intimplatd in anul 1803, in stichuri aled-
iuitd de Ioan Barac, translator magistr. din Bragov, pe care o gi publici
dupd un manuscris gisit de el in Banat, la Secusigiu. Manuscrisul desco-
perit provenea din lisimintul profesorului aridean Alexandru Gavra, care
il colectionase (ca i pe altele de acest gen) in vederea publicéirii lor de
citre ,,Societatea bibliograficeascd', infiintatd de el in 1833. Intr-o listd
de achizitii, intocmitd de el in 1835 gi 1837, figurau, pe lingd unele manu-
scrise ale lui Samuil Micu §i Gheorghe Sincai, §i doui manuscrise ale lui
Barac ; Jalnica oftare asupra boalei holera si Moartea Polizeniei Radak.
In vederea publicirii profesorul aridean a pus pe unii dintre elevii sii s%-i
copieze acest manuscris, astfel ¢ din Moartea Polizeniei Radak se cunog-
teau pind acum doud exemplare, cel de-al doilea fiind semnalat de Ton
Colan, autor al unei monografii despre Ioan Barac (Viafa i opera lui
Ioan Barac, Bucuregti, Cultura Nafionald, 1928), ca aflitor in colectiile
Bibliotecii Academiei, sub numirul de inventar 452. Manuscrisul acesta
provine tot din Banat, din localitatea Chigoda, fiind o donafie a preotu-
lui, Emilian Micu. El confine 24 pagini, iar cel publicat de P. Milian, 25.

Recent, noi am descoperit un al treilea manuscris al lucririi lui
Barac despre Moartea Polixeniei Radak, manuscris aflat sub cota 74 in
colectia Institutului de lingvisticd si istorie literard din Cluj-Napoca. El
a fost diruit Muzeului limbii romine din Cluj de citre profesorul Vietor
Stanciu in 1922 i provine, se pare, tot din pir{ile aridene, unde acesta a
profesat multd vreme. E un manuscris in 8° de 28 de pagini, scris intr-o
chirilici frumoasd gi ingrijitd, avind titlul Moartea Polirenii Radak, o
domnild ndscutd de baron Radak in Tara Ardealului, intimplatd in anul
1803, in stihuri alcdiuitd de Ioan Barac, translator magis. din Bragov. El
prezinti unele (mici) deosebiri faf{d de acela publicat de P. Milian, si
oconstau in primul rind in structura materiei epice. P. Milian imparte manu-
scrisul in XXTV de capitole si doui subcapitole marcate cu XXX, pe cind
manuscrisul nostru are un text cursiv, cuprinzind in total doar 4 despir-
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{iri marcate prin XXX. De asemenea cele doud versuri de inceput, care
confin invocafia citre muzi, au versiuni diferite :

La P. Milian In ms. 74
Mai Inschimba-{i glasul, Musa ! Mai schimba-{i cimpoaia muzi!
Si-{i direge coarda ta (3 e crepald la buzi,
Ca cu o foarle simtire Si-{(i) dercage coarda {a
O palima preste fire Ca cu o foarte simtire
£3 mi-nvelc a cinta; elc. O palima preste [lire

S& ma-nvete a cinla etc.

Deosebiri de lectiune se mai intilnesc gi in alte pirti ale manuscri-
sului. La p. 7 a manuscrisului nostru scrie sirmana ; la P. Milian citim
sdrmana ; versul Si cdei numai om iubegte, la P. Milian figureazi Cdci
numai (mul iubegte etc.

Spre a da un exemplu mai concludent am ales de la P. Milian un
{fragment din capitolul XX (p. 116):

Versiunea P. Milian Versiune Ms. 74
I na{i parin{i pilda mare Luali parinti pildd mare
De la asa Intimplare De la asa Inttmplare
A casatoritilor ! A casatorifilor!
Nu cercali pre din afara Nu cercali pre din afarj
(hipul tub larfd tn ceard Chipul supt larf3 In scard
Al neprecopsitilor! Al neprocopsitilor ! !
Nu vii gindalili de falé Nu vd gidiliti de fa{a,
Acaoperita cu ceald, Acopelita cu ceala
(i de minte s-ascultali; (i de minle s-ascultafi
(i unde virtutea cresle Ci unde virtutea creaste
Vrednicia strdluceste, Vrednicia striluceaste
Acolo s ascultail. Acolo sd cautali;
Dumnezeu v-a dat In sama Dumnezeu v-au dal 1n seama
Qameni, §i pre voi v clicama I'runcii §i pre voi vd cheamd
A le (i invalatori elc. Alefitnvaidtori etc.

i

Pe lingd diferentele dintre versiuni, manuscrisul operei Moartea
Polizenici Radak mai ridicd o chestiune. E vorba 83 precizim dacd opera
de fati este o lucrare originald sau o traducere — imitatie, la fel ca multe
dintre cele semnate de el. In aceasti privinti mai vechii cercetitori ai
operei scriitorului nu ne spun nimic. Ioan Colan abia o semnaleazi, iar
G. Bogdan-Duich, de obicei foarte versat in astfel de chestiuni, se margi-
neste 8i ofere citeva informatii in plus despre eroina piesei, care a existat
in realitate si a cdrei sinucidere, datoriti faptului ci tatdl siu vroia s-o
ciisdtoreascd cu de-a sila, a ficut vilvi in epocii. Motivul, ne spune Bogdan-
Duicd, a fost prelucrat si de eitfiva seriitori unguri, printre care aminteste
pe Kis Istvan, pe Molnidr Borbala (cu Sarolta és Sdndor), pe Ddézsa Déniel.
Lor li se poate adinga Gombos Imre (1791 —1840), care a seris o tragedie
cu titlul Elek és Polyxcna (1816), inspirath de realitatea sinuciderii Poli-
xeniei Radac in 1803 si care s-a gi jucat pe scena unor teatre. Aminunte
despre acest caz ne di intr-un articol din ,,Erdélyi Mizeum’ (XXVII,
1910, p. 285 si urm.) doctorul Sziklay Ferenc, care se ocupl in mod special
de Gombos Imre, Polyrenidja és valdszind forrdsa, adici de ,,Polizenia™
lut Gombos I'mre §i posibilele et izvoare.
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Este limpede ci un asemenea subiect de tragedie anticd, oca odini-
oari ,,Pre Piram — Tizbe din veac, /[ Ce g-au jertfit dragostile/ $i s-an
junghiat inimile/ Murind fird nici un leac”, si-i fi cigtigat interesul lui
Barac. Ca i in alte cazuri, el a prelucrat doar subiectul dupi o operi ano-
nimi maghiard, apirutd in 1804 la Cluj sub titlul : Baré Raddk Poliksena
haldldrol készitett Versek. 1803-dik Esztendében October 29-dik Napjdn,
Kolosvaratt, Nyomt 1804-dik Esztenddben (Versuri scrise despre
moartea baronesei Poliksena Radak. In anul 1803 ziua 29 a lui octombrie,
la Cluj, imprimat in anul 1804). Brogura are 8 foi si a apirut la Cluj la
16 ianuarie 1804, cum ne spune cenzorul Martonfi, avind acest motto
frumos : ,,Szeretett O — s e volt minden vétkes tette, /Ezen hibdjat is
vérével fizette” adicy : ,,Jubise ea §i in asta a constat toatd vina ei/ i
pentru vini ea a plitit cu viata'.

Apropierile dintre cele doud lucriri sint lesne de probat. Sidesi G.
Bogdan-Duicd are impresia ci ,,in toatd scrierea nu existd nici o strofd
de emotie’’, textul romanesc este mai frumos §i mai ingrijit lucrat decit
cel maghiar. Spre comparatie, vom da un pasaj din capitolul IX (versiunea
P. Milian), care este mult mai reusit decit pasajul respectiv din versul de
la 1803 dupd care s-a inspirat Barac, lucru care dovedegte in ultima
instantd, calitdfile literare ale autorului ei:

Ister, Te az embert mikor teremtetled,

Az érzékeny (s)zlvet belé helyheztelled;
I"bbe béplantaitad az indulatokal,

IZogy mozgasban tart:dk a Lcsli tagckal,
Iizektél az ember ha mczgdsl nem venne

Lid3s seppedékhez hasonléva lenne;
Ha szelck nem jarndk [6ldiknek me yék(t

Posz acr lepné-meg lak-hellyirk kérny¢kdt,
Ellerben ha e¢zck dih8ssen {drdnak

Ko's fa épllletinuk le — omla doznanak;
Igy ha indulaton nélkill (s)ziiletnénck

Az cinberek, mozgd hus bukdk lennének.

Acelagi lucru la Barae :

Doamne, tu ai zidit omul
Dar nu numal ca pre pomul,
(i si inimd i-ai dat,

In care sadisi simtire,
Miscare, foc si pornire;
Trupul cu ele legal.

Ca mdduldrile Loate

Cu miscarea sd lc poarle
Care de nu s-ar misca
Ar fi ca o Imputita
Mocirld nesocolitd,

Caci nimic nu s-ar misca
De n-arsufla vinturile
Spre toate paminturile
De rdu iard s-ar strica
Dar cind s-ar umfla prea tare
Cu furfuna cea mai mare
Casele le-ar ridica;

Asa cind s-ar naste omul
Fara simlire ca pomul

Si f4rd miscare-n ¢l

Ar fi numai o ménusa
De carne, ca o pépusd
Miscdtoare putintel.
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Celelalte versuri citate de noi mai sus (capitolul XX din versiunea
P. Milian) sint inspirate din aceastd parte a originalului maghiar :
Tanuljatok szdlék, nézvén é példéara,
Fordujon szivelek jobbik déldaléra;
Nézzétek mindemben nem e’killsé Nemet,
Hanem virlussal tindokle Erdemet;
A szin’ s a boritték ne tsiklandozlasan ;
Szivelek mindenkor az eszte halgaszan;
A lemeld ratok bizott gverme ot
De szam — add4sra-is von érte titeket’ etc.

Evident, cele doui versiuni comportd s§i multe deosebiri. Totusi
prelucrarea lui Barac dupid opera maghiari din 1803 este dincolo de orice
indoial%. Ca in marea majoritate a operelor sale, el nu s-a dovedit nici in
acest caz un creator original, riminind pini la capit consecvent cu sine §i
cu ocupatia sa de ,translator” literar,
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DESPRE CORESPONDENTA LUl VASILE ALECSANDRI

DESPINA SPIREANU

Exlragem dintr-o Crono-bio-bibliografie Vasile Alecsandri — elaborati In cadrul planu-
lui de cercetare al Institutului de istorie $i teorie literard ,,G. Cdlinescu’’ — clteva preciziri
relative la datarea unora dintre epislolele cuprinse in coresponden|a ,,bardului’’. Din numeroasele
materiale care ridicd probleme de datare — necesillnd precizdri si ridiclnd contestalii — am
selectat pe acelea In cazul clirora am crezut cd putem contribui cu punctul nostru de vedere.
Ne-am ocupat numai de malerialul publicat, confruntind, acolo unde am socotit necesar, cu
manuscrisul. Ne-am organizal prezentarea in funclie de editiile din corespondeni{a autorului. In
volume — M. G. Bogdan, Aulrefois el aujourd'hui. 1920 — 1923, 1929: V. Alecsandri, Serisori,
publicatie Ingrijitd de Il. Chendi si 12, Carcalechi, 1904: V. Alecsandri, Corespondenja. edilic
Ingrijitd de Marta Anincanu, 1960 V. Alecsandri, Scrisori. Insemndri, editie Ingrijitd. note si
indici de Marta Anineanu, 1964 ; L. Toroutiu, Studii si documente literare, vol. IV — Junimea —
si in pericdice — E. Carcalechi, Scrisori de Aleesandri cdlre DI. T. Maiorescu, In ,.Convorbiri
literare””, XXXIX (1905), nr. 8 (iun.), p.j 508 —523; Em. Virtosu, Serisori inedile de la Vasile
Alecsandri. 1872 — 1890, in , Arhiva romAncascd”, 111(1939), p. 71—-96: D. Panaitescu-Perpessi-
ciue, Alecsandriinedit, in , Limbd glliteratura’’, X (1965), p. 7—21.

M.G. Bogdan, AUTREFOIS ET AUJOURD'HUI
Adresate de V. Alecsandri Mariei

-p. 96-—98 — trei scrisori din vara anului 1870, asezate in urmitoarea
ordine : (I) o scrisoare datatd simplu ,,1870" ; (IT) o secrisoare datatd,, Mir-
cesti, juillet 1870 ; (III) o scrisoare datatd ,,Arcachon 1 aoit”. Ordinea
cronologici e, de fapt, alta: prima a fost expediati din Arcachon scri-
soarea cu data ,,1870", foarte probabil intre 15 gi 20 iulie dupa stilul nou
(I) ; a doua a fost expediati din Areachon la 1 aug. dupa stilul nou (I1T);
ultima — din Mireegti, intre 29 si 31 iulie dupé stil veehi (IT).

(1) Vasile Alecsandri pardsise tara la sfirgitul anului 1870,, & la
recherche du soleil”, si, dupd popasuri la Nisa, Paris cte. (Serisori, XL,
XLI, p. 51—53), lisind in continuare pe Maria la Paris, in compania fami-
liei lui Tancu Alecsandri, poposise la Arcachon. Scrisoarea cu data ,,1870”
anuntd tocmai sosirea la mare si schifeazi proiectele in mod provizoriu :
,Nous ésperons pouvoir rester ici une dizaine de jours, aprés quoi nous
nous dirigerons vers la Moldavie” prin Elvetia sau Italia. ,,Quoi qu’il
en soit je t’avertirai du jour de notre départ et de notre plan definitif
de voyage'.

(2) Aceastd scrisoarc anunfatd in precedenta, scrisoarea care averti-
zeazd, pe Marin ,,nous partons demain”, este aceea datati ,,Arcachon 1
aolit. Ingeamny deei cii prima scrisoare, in care igi formula intentia 83
petreacdt ,,une dizaine de jours' la mare, precedd pe a doua cu 10—15
zile.

Rev. ist. teorle lis., tom. 26, nr. 1, p. 123— 142, Bucuregti, 1977
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~

(3) De obicei Vasile Alecsandri folosea in striinitate datele dupi
stilul nou, oficial in Occident, in t{ard utilizind stilul vechi, inca oficial aici.
Daci a plecat din Arcachon pe 21 iul./2 aug. trebuie sd fi ajuns la Mircesti
cam spre sfirgitul lui iulie stil vechi, cind se gribeste a scrie Mariei (,,Je
ne t’écris que peu de lignes[...] carilm’arrive du monde juste en ce moment’’)
— datind ,,Mircesti juillet 1870 — pentru a-i certifica recenta sa sosire
acasit.

p. 121 —122 — doud scrisori, prima cu indicatia ,,Mircesti”, cea de-a
doua fird nici o indicatie. Ambele sint din anul 1873 : prima din Mircesti
mai 1873, cea de-a doua din Mireesti, 29 deec. 1873.

(1) Scrisorile sint plasate de Maria Bogdan in grupul scrisorilor din
1873, ceea ce insd nu poate fi un argument ferm, memoria ingelind-o ade-
seori. Dar :

(2) Prima e, dupid continut, posterioari scrisorii din Mircegti 20
aprilie 1873 (M. G. Bogdan, op. cit., p. 117—118). Acolo proiectul vacan-
telor era mai indepiartat — V. Alecsandri consola pe Maria pentru ¢i nu
0 putea aduce in tari in vara acestui an, promitindu-i-o pentru anul
viitor ; ,,quant aux vacances qui approchent nous les passerons ensemble
au bord de la mer”, in Franta. In scrisoarea de care ne ocupim, Alecsandri
isi anunt{a ferm plecarea, impreuns cu Paulina, ,,dans le courant du mois
de mai”, spre a merge 84 imbri{igeze pe Maria.

(3) Dupid continut, cea de-a doua se plaseazd in intervalul dintre
sfirgitul anului 1873 — inceputul lui 1874 : e vorba aici de continuarea
lectiilor de pian ale Mariei cu prof. Nollet, despre debutul cirora se menti-
ona in corespondent{a din Mircesti 16/28 oct. 1873 (idem, p. 120) — deci
scrisoarea in discujie e posterioari acestei date; Maria nu fusese incd
in {ard, fiinded V. Alecsandri imagina intimpliri posibile la sosirea ei in
Mircegti — petrecuti abia in vara anului 1874 — deci scrisoarea precedid
vara 1874.

(4) O indicatie fugari din text ne permite si stabilim cu precizie
in acest interval data de zi gi lund : ,,dans deux jours nous avons la féte
du nouvel an'' ; cum in Roménia oficial era stilul vechi, inseamni ci scri-
soarea e redactati la 29 dec. st. v.

p. 143 — 144 — doui scrisori in ordinea : (I) ,,Mircesti 28 sept.
1875, (I1) ,,Mircesti sept. 1875". Ordinea cronologic} este, de fapt, inversi
cea de-a doua precedind-o pe prima cu cel pufin 10 zile.

(1) In scrisoarea din Mircegti sept. 1875, Vasile Alecsandri conso-
leazd pe Maria — tinidri domnisoari proaspit iesitd din pension — pentru
egecul proiectului de a petrece iarna impreuni in Italia (din cauza unor
neprevizute greutdi{i financiare) ; ii promite insi a o ldsa la Paris §i, pen-
tru aceasta, igi propunea fird preciziri sigure : ,,je compte venir & Paris
binent6t pour régler les dépenses de ton séjour la-bas”.

(2) La 28 sept. insd, iyi anuntd ferm apropiata plecare : ,,Mes mal-
les sont prets et je n’attends que mon frére pour partir’.

(3) Intre cele dou} scrisori, socotind timpul necesar pentru stabilirea
cildtoriei in compania lui Iancu Alecsandri, venit el insusi din Franta,
trebuie si admitemn un interval de cel pufin 10 zile.
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p. 147—148 — ,,Bucarest decembre 1875"

(1) In decembrie 1875 Alecsandri se afla in capitali, participind
la sedintele Adunirii Deputatilor, cu incepere de la 4 dec. (cf. ,,Monitorul
oficial al Roméniei”, 1875, nr. 273 (11/23 dec.), p. 6538 —6539 ; pind atunci
absentase ,,fird aritare de motive’ sau ,,bolnav” — idem, nrele. 266 —273).
Data probabili a sosirii sale in Bucuresti este deci 3 decembrie 1875, La
31 dec. 1875 Alecsandri se afla insi din nou la Mircesti, revenit ,,depuis
deux jours” (M. G. Bogdan, op. cit., p. 148 —149); piriisise deci capitala pe
27 sau 28 dec. 1875.

(3) In scrisoarea de care ne ocupim, Alecsandri anunta Mariei a fi
de 15 zile in Bucuresti, asteptind cu neribdare apropiatele vacante parla-
mentare, pini la debutul cirora — se deduce din context — mai erau insi
citeva zile.

Luind in consideratie aceste date, cu toate aproximirile inerente,
inseamni ci scrisoarea a fost adresatd Mariei in jur de 17—20 dee. 1873
din Bucuresti.

Adresate de C. Negri lui Vasile Alecsandri

P- 225—226 — scrisoare fird dati.

Coroborind toate informatiile de care dispunem —

(1) Scrisoarea este agezatd de Maria Bogdan intre scrisorile din 29
febr. 1872 gi 2 ian. 1874 ; ceea ce — am aritat mai sus — nu poate fi
decit un indiciu foarte vag, eventual in privin{a deceniului in care ar putea
fi plasat documentul, nicidecum insi concludent pentru o datare maij
precisd.

(2) Din text reiese ci Negri vizitase nu demult Mircegtii; o vizitd
in acel loc ficuse Negri in octombrie 1874 — la 28 octombrie 1874 Alecsan-
dri relata Mariei: ,,L’oncle Negri est venu ces jours-ci avec une de ses
niéces” (M.C. Bogdan, op. cit.,, p. 129—130).

(3) ,,Tu fais trés bien de t’occuper de ta piéce, elle fera sensation,
crois-moi’> — scrie Negri. O piesd a lui Alecsandri la care sd se refere in
acesti termeni, poate fi comedia Ciocoii paraponisili, pe care acesta o
proiecta incid de la inceputul lui 1874, ca rdspuns reactiilor stirnite de
Boieri gt ciocoi (Serisori, LITI, p. 63—64 ; Gh. Carday, din corespondenfa
ineditd a lut V. Alecsandrit [...], IV, in ,,Floarea soarelui’’, 1I (1928),
nr. 7—12 (iul-dec.),

p. 80; la Ciocoit paraponisift e posibil gd fi lucrat in aceastdi perioadi
§i despre ea e probabil si fi vorbit amicului siu in rigazul petrecut
impreuny la Mircesti.

(4) In scrisoare se discuti pe marginea unei afaceri ce Alecsandri
urma si intreprindi in asociere cu Negri ,,le printemps prochain’ nu ,,ce
prin temps”™ — ceca ce inseamnd ci primidvara nu era destul de aproape.

(5) Negri relata a planta arbori in ciuda frigului si a zdpezii: ne
aflim deci in plini iarni.

— rezultd cd data posibild §i probabild a serisorii se plaseazi la
sfirgitul lui neiembrie sau in deecembrie 1874, de la Oena, rcscdinga lui
Negri in aceasti perioadd.
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SCRISORI
Cltre Iacob Negruzi:

LXXXIII, p. 94 —,,Mircesti, decembre 1877 ; LXXXIV, p. 94—
fard dati.

(1) La 1 dec. 1877 V. Alecsandri trimitea lui Iacob Negruzii Penes
Qurcanul, prima poezie din citatul inspirat de rizboiul pentru indepen-
dentd ; el promite a mai trimite si altele (Scrisori, LXXIX, p. 91); intr-a-
devidr, la 4 decembrie Alecsandri expediazi o noui ,filie de poezie"
(M. Anghelescu, V. Alecsandri cdtre Lacob Negruzzi,in',,Limb3 gi literatura’,
X (1965), p. 80), desigur Sergentul, despre care vorbea in scrisoarea din
aceeagi zi cdtre Lucia Duca (Qorespondenjd, p. 43). Scrisoarea LXXXTII
.cuprinde ,,alte doud [poezii] care sint in rudire cu cele dintii gi cer a fi
publicate impreund, desigur Pdstorii gi plugarii gi Odd la ostagii romAni,
.de primirea cirora Alecsandri se interesa in scrisoarea din 12 dec. 1877
(Scrisori. Insemndri, p. 124 —125).

(2) Altd categorie de scrisori citre Iacob Negruzzi debuteazd la
12 dec. 1877 (loc. cit.) : in acestea Alecsandri comunici o serie de corecturi
ce trebuie operate in textul celor patru poezii, in vederea publicarii lor
in numirul de la 1 ianuarie al ,,Convorbirilor”. O scrisoare asemenea
dateazd din 14 dec. 1877 (Scrisori, LXXXI, p. 92); ii urmeazi imediat,
la 15 dec., alta ; ele par a fi ultimele pe aceastd temd, cuprinzind, ambele, ca
un fel de concluzie a corespondentei din ultimele zile, rugimintea ferm
-a autorului de a nu i se publica poeziile fird corecturile indicate.

inseamni agadar, ci LXXXIII incheie seria scrisorilor de expediere
a primului grupaj de poezii inspirate lui Alecsandri de rizboi ; ea se pla-
seazi astfel intre epistolele din 4 si 12 dec.; intre LXXXIII si fiecare
dintre acestea trebuie si admitemn un interval de cel putin doui zile —
Alecsandri nu putea avea gata dou# noi poezii decit la cel pufin doud
zile dupi expeditia Sergentului ; nu se putea concentra, face corecturi si le
comunica lui Negruzzi decit la cel putin doui zile dupd expeditia ultimelor
poezii ; inseamni c¢i LXXXTII a fost trimisd din Mireegti intre 6 gi 10 dec.
1877.

LXXXIV, continind citeva corecturi pentru Peneg §i Sergentul,
presupunem ci sc plaseazd intre scrisoarea de la 12 dec. — care deschide
.8seria, cuprinzind numeroase corecturi pentru Peneg gi Odd — 5i acelea
de la 14 si 15 — care o inchid — , adicd : Mireesti, 13 dee. 1877.

C. p. 109 — ,,Duminici’ ; in Qatalogul corespondentet lui V. Alec-
sandri (1957), Marta Anineanu dateazi 1878.

Sint citeva rinduri sumare adresate lui Iacob Negruzzi : ,,Plec miine
la Mircegti g8i nu cred si mai vin la Iagi pind-n primivard. [...] i{i trimit
acum fotografia vasului de la Montpellier, in douid exemplare oferite de
‘mine Societdfii Junimea»

(1) Este foarte probabil ¢3 Alecsandri a fost in nov. 1878 in Iasi:
la 3 oct. el anunta pe Negruzzi : ,,Sper ¢4 voi veni la Iagi in ultima sipti-
mind a lui octombrie” (Serisort, CII, p. 110—111). Proicctul se amini
dar nu se contramandeazi : Alecsandri il relua la 12 nov. 1878 : ,,Voi veni
.curind la Iagi” (idem, CIII, p. 111 —112).

(2) Fotografiile vasului de la Montpellier parveniserd deja destina-
tarului la 16 dec. 1878, fiind chiar de presupus o scrisoasre anterioari a
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lui Negruzzi pe aceasti tem3, la care se refers Alecsandri: ,,Iti rdspund
pe articoli, pe rind gi 1imurit :

1. Bine ai ficut c¢i ai pistrat pentru dumneata fotografiile amforei
de la Montpellier [...]"” (idem, CIV, p. 112—113). Inseamn deci c4 la 16
dec. Vasile Alecsandri se afla de vreo 10—15 zile la Mircesti.

Este clar agadar ci Alecsandri a fost citeva zile la Iasi, in perioada
dintre 15 §i 30 nov. 1878 ; biletul scris in momentul plecirii din vechea
capitali trebuie deci plasat in acest interval : Iasi, 15—30 nov. 1878.

CXXIV, p. 123 — , Mircesti’”’ ; datat de Marta Anineanu, in Qatalog :
1881.

(1) Cu aceastd scrisoare Alecsandri expedia lui Negruzzi ,,0 piesi
care s-a jucat cu mult succes iarna trecutd la Bucuresti’”’, scuzindu-se a fi
,tot asa de prost copiati ca Pepelea’.

(2) In stagiunea 1880 —1881 se jucaseri la Teatrul National din
Bucuregti Despot Vodd — cu pufin succes — , Pepelea — fird a avea
succesul scontat de Alecsandri si Ion Ghica (directorul teatrului in acea
perioadi) — gi, cu cel mai mare succes, Sfredelul draculus.

(3) Despre publicarea feeriei Pepelea si a comediei Sfredelul dra-
culut in ,,Convorbiri literare’ e vorba in corespondenta lui Alecsandri cu
Iacob Negruzzi din sept. 1881. La 17 sept. el expedia lui Negruzzi, in
crizi de materie pentru ,,Oonvorbiri”’; Pepelea, scuzindu-se pentru copia
foarte proasti obfinutd de la noua directie a Teatrului National (Scrisori,
CXXIII p. 123). La 27 sept. scria aceluiagi : ,,F& cu Pepelea si Sfredelul
dracului ce-i gisi de cuviintd” (idem, CXXV, p. 123—125).

(4) Scrisoarea din 27 sept. — rezulti cu foarte mare probabilitate-
din context — constituie rispunsul lui Alecsandri la o scrisoare a lui
Negruzzi sositd intre timp §i referitoare la ambele piese :

Cu OXXIV fusese agadar expediatd Sfredelul dracului; CXXIV
se plaseazd astfel intre cele doud scrisori de la 17 gi 27 sept. {inind cont
cd in intervalul dintre aceasta gi pin# la 27 sept. trebuie intercalat gi pro-
babilul rispuns al lui Iacob Negruzzi, inseamnj ¢ CXXIV a fost expediaté
in zilele imediat urmitoare expedierii lui Pepelea, cam intre 18 si 20 sep-
tembrie 1881, din Mircesti.

OXLIX, p. 137 — ,Mircesti, mar{i"; incadrind-o in grupul scriso-
rilor din oct. 1883, editorii dau, implicit, indicatia asupra datei pe care o
presupun ; Marta Anineanu (in Oatalog) dateazi : 1883 oct.

(1) Secrisoarea se axeazdi asupra uneia din problemele principale in
corespondenta lui Alecsandri cu Iacob Negruzzi din 1883 : aparitia ,,Revis-
tei lumii latine’’ i abonarea junimigtilor la aceasta. Este deci din anul
1883.

(2) La 21 oct. 1883 Vasile Alecsandri scrisese lui Negruzzi, rugindu-1
sd-i inapoieze vreo ,,50 de programe cu foi de abonamente a zisei reviste’
(ii expediase un voluminos pachet in vari) ,,pentru ca si le trimit lui
Petre Gridisteanu, care mi-a promis c% le va desface in Bucuregti’ (Sori-
sort, CXLVIII, p. 137); in CXLIX el confirma : ,,Am primit programele
»Revistei lumii latine” si le voi trimite lui Gridisteanu”. CXLIX este-
deci posterioard lui 21 oct. '
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(3) La 20 oct., intr-o scrisoare adresatd lui I. Negruzzi, Alecsandri
adiugase in final : ,,In curind sper si vin in Iagi (idem, CL, p. 138). In
CXLIX proiectul se concretizeazd : ,,Era si vin in Iagi, insd nu voi putea
pleca decit poimiine, joi”’. Este un nou argument care plaseazi CXLIX la
seurt interval dupd 20 si 21 oct.

Credem deci c¢i CXLIX a fost scrisi in marfea imediat urmétoare
zilelor de 20 si 21 oct., adicd, dupd calendarul anului,
mar{i 25 oect./6 nov. 1883.

CLVII, p. 143 — firi datd; editorii o binuiesc a fi de la sfirgitul
primiverii lui 1884, incadrind-o intre scrisorile din 25 mai 1884 4i 9 iunie
1884 ; Marta Anineanu (in Catalog) dateazi : 1883 Mircesti.

(1) CLVII este un scurt bilet care anuntd lui Iacob Negruzzi sosirea
lui Alecsandri, ,,mmiine, miercuri, la Iasi, unde m4 voi opri pind a doua zi.
Voi veni dar seara la dumneata ca s citesc piesa mea’.

(2) Piesa poate fi Fintina Blanduziei, cum bidnuiesc editorii (p. 143
nota subsol) ; in acest caz insd nu pote fi vorba de anul 1884, cind Fintina
Blanduziei — reprezentatd in premierd la 22 martie 1884 gi cunoscind un
succes rar in cariera Teatrului National : un gir neintrerupt de 11 reprezen-
tatii — era desigur cunoscutd lui Negruzzi.

(3) In primivara lui 1883, indat dupi terminarea piesei, Alecsandri
isi anuntd intentia de a o supune ,,areopagului ce se aduni pe fiecare sip-
timind la Maiorescu’, regretind ci Negruzzi nu poate veni in Bucuresti,
,ca 83 fii de fatd la lectura comediei mele’ (Scrisori, CXLII, p. 134). La
17/28 martie Vasile Alecsandri citeste, intr-adevir, piesa la Maiorescu,
in cerc restrins, §i, o siptimini mai tirziu, la 23 martie/3 aprilie, o citeste
in adunarea siptiminali a Junimii (T. Maiorescu, Insemndri zilnice,
publicate de 1. Radulescu Pogoneanu, vol. 11, p. 166 —167).

(4) Un scurt bilet din ,,Mircesti 1883 (Scrisori, CXLIII, p. 135)
anunta lui Iacob Negruzzi : ,,am de gind si vin la Iagi in zilele aceste pen-
tru 24 de ore gi fiinded am a pleca in striinitate foarte curind, ag dorisi-{i
citesc [...] Fintina Blanduziei”. CLVII concretizeazi probabil tocmai
aceastd intentie : fixeazd ziua sosirii gi a lecturii la Iasgi.

(5) La jumaitatea lunii aprilie Vasile Alecsandri se afla ined la Bucu-
resti, participind la sedintele Academiei (vezi ,,Analele Academiei”,
1884). La 9 mai se afla deja la Mircesti, probabil de mai multi vreme,
dind aminunte ferme asupra plecirii intr-un voiaj de lungi durati in
striinitate (Serisori, CXLV, p. 135—136). La 16 mai se afla din nou in
Bucuresti, de unde urma si plece, peste doud zile, in Occident (idem,
‘CCCLXVII, p. 288). Cilitoria la Iasi in aceasti primivard inseamni cd
n-a putut avea loc decit pe la sfirgitul lui aprilie — inceputul lui mai.

(6) Confirmarea si stabilirea exactd a datei o aduce o notitd fugard
din Tnsemndrile lui Maiorescu : ,,la 5 [mai] in Iagi [..]. La otel Binder,
la Iagi, la sosirea mea, convorbire cu Alecsandri [...] " (ed. cit., vol. cit.,
p. 182). 5 mai 1883 a fost joi.

Deci, biletul care anunta sosirea lui Aleecsandri in Iasi pentru ,,miine,
miereuri”, ,,unde md voi opri pind a doua zi” — joi adicd, cind a avut

! Chendi si Carcalechi adaugad, fard a indica faplul cé este intervenyia lor : martie.
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loc si intrevederea cu Maiorescu — a fost scris la Mircegti, marfi 3/15
mai 1883.

Cdtre Papadopol Calimach

CCXXIII, p. 183—184 — ,,Mircesgti joi 1885"

(1) La 10 ianuarie 1885 Vasile Alecsandri anunta pe Papadopol
Calimach : ,,voi pleca la 14" la Bucuresti (Serisori, CCXIV, p. 177).

(2) In COXXIII Alecsandri igi ruga prietenul a-i rispunde ,,indat%
ce timp aveti in Bucuresti”, §i, ,,daci timpul e mai cregtinesc pe acolo",
a-i refine camera la hotel in Bucuregti pentru ,,marti dimineata'’.

(3) 14/26 ian. corespunde, in 1885, unei zile de luni; de obicei Alec-
sandri pleca seara din Mircesti, ajungind la Bucuresti dimineata zilei
urmitoare : ceea ce corespunde cu marti 15/27 ian.

(4) Joia precedentd acestei marti este 10/22 ian.

Inseamni ci ambele scrisori adresate lui Papadopol Calimach —
CCXIV gi CCXXIII — au fost redactate in aceeasi zi, la interval probabil
de citeva ore; in cea de-a doua, individualizatd prin ziua siptiminii,
Alecsandri revenea cu o rugiminte precisi pe care uitase sau nu se hoti-
rise a i-o comunica in prima, probabil deja expediatd in acel moment ;
data CCXXIII este deci : Mireegti, joi 10/22 ian. 1885.

CCXXIV, p. 184 — ,,Bucuresti, simbitd" ; editorii indic# anul 1885 ;
Marta Anineanu (in Catalog) : 1882,

Scrisoarea nu poate fi din 1883, ci din 1882, mai precis simbatd
30 oct./11 nov. 1882, Buecuresti.

(1) In CCXXIV Alecsandri iyi indeamni prietenul a trimite lui
Negruzzi, din nou in crizi de material pentru ,,Convorbiri”, articolul ce
are ,,gata’ relativ la Ciubdr-Vodd. Articolul despre Ciubdr al lui Al, Papa-
dopol Calimach a apirut in numirul pentru 1 nov. 1882 al ,,Convorbirilor”,
ceea ce face si cadd ipoteza anului 1885.

(2) In preajma lui 1 nov. 1882 Vasile Alecsandri s-a aflat intr-adevar
in Bucuresti : a participat la ,,Junimea’ din 28 oct./9 nov. (T. Maiorescu,
op. cit., ed. cit., vol. cit., p. 133) ; a scris Mariei din Bucuresti la ,,30 octo-
bre” si in ,,octobre” — firi zi — 1882 (M.G. Bogdan, op. cit., p. 163 —164).
La 17/29 oct. Vasile Alecsandri nu plecase insi din Mircegti, anuntind a
mai zibovi citeva zile din cauza imbolndvirii Paulinei { Serisori, CXXXVI,
p. 130); este foarte probabil ¢i nici pe 19 nu sosise in capitald : e absent
nemotivat la gedinta Senatului (,,Monitorul oficial al Romé&niei”, 1882,
nr. 165 (20 oct.), p. 2301 c. 1).

§3) In CCXXIV insi el anunti a fi de ,,vr-o0 12 zile aice” in Bucuresti.

n lumina acestor date, calendarul anului 1882 ofera ca solutie unic4
simbita din 30 oct./11 nov. 1882.

CCXXXYV, p. 192 — datatd de V. Alecsandri ,,Paris, 6/18 octombrie
1886, Credem ci este o gregeald a autorului: scrisoares nu poate fi din
octombrie, c¢i din 6/18 noiembrie 1886.

" (1) Luna octombrie a anului 1886 Vasile Alecsandri gi-a petrecut-o
tard.

(2) A plecat din Mircegti spre Paris abia la 1 nov. 1886 (Sorisors,
CCXXXHVII, p. 194). In mod nermal trebuia si ajungi acolo dupd trei-
patru zile.
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In CCXXXYV isi anunta sosirea in capitala Frantei de ,alaltdieri”.
Este evident ci scrisoarea se referd la ziua de 4 nov., data normal3 a sosirii
lui Vasile Alecsandri la Paris, si a fost expediati pe 6/18 nov. 1886.

CCXXXVIII, p. 195 — ,,Mircesti, luni” ; editorii dau tacit indicatia
anului 1886, ordonindu-se intre scrisorile din acest an ; Marta Anineau (in
Catalog) dateazd 1886, oct., Mircesti.

(1) Cuprinzind laitmotivul ,,exilului” la Paris si al despartirii dure-
roage de tard — caracteristic corespondentei din toamna anului 1886 —
biletul dateazi, cu foarte mare probabilitate, din aceastd perioada.

(2) In bilet, Vasile Alecsandri isi anun{i sosirea ,,azi diminea{d la
Mircesti, unde va sta ,,patru zile'’, plecind apoi la Paris.

(3) La 24 oct. 1886 Alecsandri anunjase din Bucuresti Paulinei ci
isi aming plecarea ce urma, si aibi loc ,,vineri seara”, pentru a asista ,,sim-
bitd" la reprezentafia cu Fintina Blanduziei (Scrisori, CDVIII, p. 303).
Cuin reprezentatiile la Teatrul National in acea vreme durau pind noaptea
tirziu iar trenul obignuit al lui V. Alecsandri pleca seara, sosind la Mircegti
dimineata, inseamnd ci autorul a plecat din Bucuresti abia in seara zilei
de duminicd gi a ajuns luni dimineaja acasi.

(4) La 1 nov. Alecsandri a pardsit Mircestii (idem, CCXXXVII,
p. 194) plecind la Paris.

Inseamni ci el s-a intors acasi in lunea imediat urmitoare scri-
sorii din 24 oct. citre Paulina i in aceeagi zi — luni27 oect./ 2 nov. 1886 —
a adresat biletul ciitre Papadopol Calimach.

CCLII, p. 205 — ,Mircesti, luni’’ ; editorii dateazi 17 august 1887;
Marta Anineanu (in Catalog) mentine aceeasi datare.

(1) Scrisoarea este din 1887, deoarece vorbeste despre operatia
suferiti de Kogilniceanu la Paris, eveniment din vara anului 1887 (la
care V. Alecsandri se referea si la 3 aug. 1887 — Serisori, CCLI, p. 205).

(2) Nu este insid din 17 august, ci din 3/15 aug. 1887, deoarece Alec-
sandri, anuntindu-si sosirea la Mircesti ,,ieri seard”, indici si data plecirii
sale din Paris : 10 aug. st. n. Lunea imediat urmitoare zilei de 29 iulie/10
aug. 1887 este 3/15 aug.

CCLVI, p. 207—208 — datat de V. Alecsandri ,,Bucuresti, 23
octombrie 1887, Scrisoarea nu poate fi din 1887 ¢i din 1889, 23 octombrie,
Bucuresti,

(1) In 1887 Vasile Alecsandri a sosit in tary la 2/14 aug. (Serisori,
CCLII, p. 205 ; vezi i aici mai sus). Luna septembrie a petrecut-o la Mir-
cesti (scrisorile citre I. Ghica din ,,Mircegti 7 sept. 1887" si ,,Mircesti 20
sept. 1887" — in Secrisori. Insemndri, p. 98), de unde a plecat probabil
pe 23 sept. (scris. citre Ghica din 20 sept. — loc. ¢it) In Bucuresti; se giisea
sigur in capitald la 26 sept. ((AMai non), in ,,Rominia libery”, XI (1887),
nr. 3025 (27 sept/9 oct), p. 3), asistind la premicra lui ,,0vidiu remaniat’.
Urma s3 pariseascd capitala ,marti” — 29 sept/1l oct. — (ibidem),
pentru a se duce la Sinaia. Pe 2 oct. se afla la Sinaia, unde fusese insotit
in primele citeva zile de Paulina, reintoarsi apoi la Mircesti (Scrisori,
CDIX, p. 304). Intreaga lun3 octombrie Alecsandri a petrecut-o la Sinaia
(idem, X, p. 13. CCLIV, p. 206—207. CCLV, p. 207. CCLVII, p 208,
CCLVIII, p. 208 — vezi aici mai jos, CDX, p. 304, CDXI, p. 305 ; Perpes-
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sicius, Alecsandri inedit, loc. cit., XI, p. 22); pirisea Sinaia abia mar{i
10 nov. (Serisori, CCLIX, p. 209) §i, dupd un popas in Bucuregti (idem,
CCLX, p. 209), pleca la 17 nov. din Mircegti spre Paris (idem, CCLXI
Pp. 209). Este deci evident cid Vasile Alecsandri nu se afla la 23 oct. 1887
in Bucuresti si nu putea scrie de acolo.

(2) Toate informatiile din scrisoare coincid, in schimb, complet
anului 1889:

— ,In fine [...] plec astdzi la Paris”. In 1889 Alecsandri igi anunia
sosirea la Paris la 12 nov. st. n., dupd un popas de ,,trei zile’’ la Viena
{idem, CCCIV, p. 237) : ceea ce corespunde unei pleciri pe 23 oct. st. v.
din Bucuresti.

— ,,leri am avut o audientd la palat’. Alecsandri petrecuse a doua
jumitate a lunii septembrie §i luna octombrie 1889 in Bucureyti, fird a se
putea deplasa la Sinaia, aminindu-gi plecarea la Paris tocmai in scopul
obtinerii acestei audienf{e pe care o considera absolut necesari (Perpessi-
cius, op. cit., loc. cit, XIII, p. 23 —24 ; Scrisori, CCCIII, p. 236).

— El explicd faptul c¢d Papadopol Calimach nu se afla la Tecuci
intr-un anumit interval din luna octombrie : pentru cé ,,in acel moment
imi tineai companie la Bucuresti, imblinzindu-mi suferintele prin lec-
turi interesante’’. Venind la Bucuregti pentru tratament medical, in sept.
1889, Alecsandri, bolnav intr-un stadiu avansat, fusese inso{it de Paulina.
Cind aceasta a fost nevoitid si plece la Mircesti ,,spre a face pregiririle de
pornire la Paris’, Alecsandri a propus lui Papadopol Calimach : ,,8% vii 54
gezi cu mine, pind ce Paulina se va intoarce de la tard §i si aduci multe
manuscripte de cetit, spre a ne petrece timpul intr-un mod plicut [...]
Daci primesti, rdspunde-mi indatd, gi in ziua plecirii Paulinei, {i-oi tele-
grafia ca sd vii. [...] Sper ci vei face un sacrificiu de o siptimind in favoa-
rea unui vechi amic. *(Serisori, COCII, p. 235 —236). Deoarece Alecsandri
a telegrafiat lui Papadopol Calimach — ,,Paulina pleaci luni seara, vino
marti dimineafa’” (ibidem), este evident ci acesta a acceptat i a venit,
finind companie la Bucuresti, o siptdmind, lui V. Alecsandri.

(3) Scurta telegrami publicati de Perpessicius (op. cit., loc. cit.),
cu data 23 oct. 1889, care ar putea constitui un argument impotriva opi-
niei noastre, nu poate fi din 1889. (vezi aici p. 141 —142).

. CCLVIII, p. 208 — ,,Castel Peles, simbitd™ ; publicind-o in grupul
corespondentei din 1887, editorii indicd, implicit, anul; Marta Anineanu
(in Oatalogen) opteazd pentru acelagi : 1887.

Este un bilet de 2 rinduri, anuntind aminarea plecirii de ,,miine",
pentru ,,marti seara’, probabil.

(1) CCLVIII dateazd firi dubii din toamna lui 1887, fiindcd, in
mod telegrafie, esmunici exact aceleagi date asupra intirzierii la Sinaia
pe care le expliea am3nuntit in scrisoarea de la 3 nov. 1887 adresatd Pau-
linei (Secrisori, CDXI, p. 305).

(2) La 3 nov. Alecsandri anunfa sofiei sale ¢4 va mai intirzia 6
zile ; duminicé 8 nov. el comunic# ziua sigurd a plecdrii din Sinaia : ,,marti"
(10 nov.) (idem, OCLIX p. 209); la 11 nov. Vasile Alecsandri se afla
intr-adevir in Bucuresti, sosit ,,ieri” (idem, CCLX, p. 209).
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Insearmni ci CCLVIII este scrisd in simb3ta precedentd zilei de marti
10 nov., cind Alecsandri a pirisit Sinaia, cu o zi inaintea scrisorii din 8
nov. citre Paulina, adici stmbiti 7/19 nov. 1887

Odtre Paulina Alecsandri

CCCLIII, p. 274 — fird datd; Marta Anineanu (in Catalog): 1882,
mart., Bucuresti.

(1) Scrisoarea — spune V. Alecsandri — urmeazi unei telegrame
Ppe care o expediase Paulinei, sfituind-o, din cauza timpului neprielnic,
a-§i amina plecarea din Mircesti la Bucuregti, hotiriti — dupid cum il
yanuntase’” ea — pentru ,,ieri seard’’.

(2) La 3 martie 1882 Alecsandri lua notd despre intentia Paulinei
de a veni la Bucuresti ,,peste vre-o 12 zile’’ (Serisori., CCCLII, p. 274),
deci in jur de 14 —15 mart.

{3) La 14 martie el anunta din Bucuregti pe Maria : ,,Maman est
arrivé ce matin” (M.G. Bogdan, op. cit., p. 157—158.)

inseamni asadar, fie ci Paulina isi gribise plecarea §i urma si so-
seascd inainte de cele 12 zile stabilite initial, fie ¢4, firi a tine cont de tele-
grama expediaté, a sosit totusi in Bucuregti la data hotaritd si scrisoarea
care a urmat (CCCLIII) n-a mai gisit-o la Mircesti. Avind in vedere si
faptul ¢i, dupid 3 martie, Paulina trebuie s {i scris lui Vaasile Alecsandri,
anuntindu-si data exactd a sosirii, ni se pare logic 83 plasim CCCLIII in
intervalul 10—13 martie 1882, din Bucuresti.

CCCLXXXIII, p. 291 —292 — , Bucuresti” ; editorii adaugi : 1885 %
Marta Anineanu (in Catalog) : 1884 dec.

(1) Alecsandri informeazd in scrisoare : ,,Aseari am citit dinaintea
unei aduniiri numeroase. Eram inconjurat de o mul{ime de dame care
au rimas incintate, mai cu seamd de opinia lui Ovidiu asupra femeilor”.
CCCLXXXIII este agadar scrisi a doua zi dupi lectura piesei Ovidiw, in
padunare numeroasi’, cu dame, la Maiorescu.

(2) Vasile Alecsandri a citit piesa la Maiorescu de doud ori : Ia 12/24
dec. in cere restrins (T. Maiorescu, op. cil., ed. cit., vol. cit., p. 278) si in
seara zilei de 15/27 dec. in ,,Junimea cu doamne, vro 80 de persoane cu
totul” (idem, p. 278—279).

Inseamni ei data CCCLXXXIII nu este 1885 ci Bueuregti 16/28
dec. 1884.

CCCLXXXIV, p. 292 — fird datd; editorii: Bucuregti 1885;
Marta Anineanu : 1885 mart ; CCCLXXXYV, p. 292 — ,,Bucuresti, vineri
1885’ ; Marta Anineanu: 1885 mart; CCCLXXXVI, p. 292-—293 —
»»ySimbditd 16 martie” ; editorii adaugd : Bucuregti 1885 ; Marta Anineanu :
1885 mart 16 ; CCCLXXXVII, p. 293 — ,,duminici” ; Marta Anineanu :
1885 mart 17 Bucuresti.

(1) Sint scurte bilete adresate in serie Paulinei, punind-o in cunos-
tintd asupra amindrilor succesive ale reintoarcerii sale la Mircesti (din
cauze diverse), pini la hotirirea de a nu mai pleca §i de a-si chema sofia
fn capitali (CCCLXXXVI si CCCLXXXVII).

(2) Vasile Alecsandri a fost in Bucuregti in primfivara lui 1885 pen-
tru a pregiti gi asista la premiera piesei Ovidiu si, probabil, pentru discufi-
uni politice. in calitatea sa de nou-numit minijstru al {drii la Paris, unde
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urma sd plece in curind. S-a intors citeva zile la Mircesti abia la sfirsitul
lunii martie ( Scrisori, CLXVII, p. 148) si a pornit, la 3 aprilie, trecind prin
Bucuresti, spre Paris (M. G. Bogdan, op. cit., p. 169—170);

(3) CCCLXXXIV certifici aminarea plecirii de ,,joi” pe ,,vineri”;
CCCLXXXYV — scrisd ,,vineri” — contramanda din nou plccarea din acea
zi; in CCCLXXXVI — scrisi ,,simbidtd 16 martie” — Alecsandri hotidra
8% nu mai plee” si s3 aytepte pe Paulina ,aice’; ceea ce relua in
CCCLXXXVII de ,,duminici’.

(4) Presupunind ¢ CCCLXXXIV a fost scrisi cu o zi — doud
inaintea zilei de joi, cind trebuia si aibi loc plecarea contramandati,
inseamns cd data aproximativi a acesteia este Bucuresti, 12 sau 13
martie 1885; urmeazy: CCCLXXXYV — vineri 15/27 martie 1885;
CCCLXXXVI — simbiata 16/28 martie 1885; CCCLXXXVII — dumi-
nicd 17/29 martie 1885.

CCCXC, p. 294 — ,,Bucuresti vineri”; editorii adaugd: 18851;
Marta Anineanu : 1884 febr.-mart ; CCCXCII, p. 294 —295 — ,,Bucuresti,
marti” ; editorii adaungd : 1885 ; Marta Anineanu: 1884 mart.

Ambele scrisori sint din martie 1884.

(1) In amindous e vorba de moartea, la Atena, a cneazului Al.
Cantacuzino, intimplatd in 1884.

(2) Alecsandri venise in capitald Ia sfirsitul lui februarie — incepu-
tul lui martie 1884 (Scrisori, CXCIX, p. 169—170; CLIV 5i CLV, p. 141 —
142), pentru a se ocupa de repetitiile Fintinei Blanduziei si a participa la
seziunea academici (vezi procesele-verbale ale sedintelor Academici in
»yMonitorul oficial al Romaniei” din martie 1884). Activitatea zilnicd din
capitald, pe care si-o descria in CCCXCII, corespunde intoemai: ,,La
nou# ceasuri merg cu Ghica la Academie; [...] La unu merg la repetifia
piesii care nu mi multumeste pini acum nicidecum’’.

(3) Existd in corespondent{a lui Alecsandri doud bilete adresate
Paulinei apartinind eu certitudine acestei perioade (referirea la premiern
Fintinei Blanduziei e clari) — datate de Marta Anineanu 16 mart 1884
si 18 mart 1884. Inrudirea acestora cu CCCXC si CCCXCII, atit prin con-
{inut, cit §i prin maniera de datare, adoptats in aceastd perioadi de Vasile
Alecsandri in scrisorile sale citre Paulina, este evidenti.

(4) Dupd continut, CCCXC si CCCXCII sint anterioare celor douj
bilete mentionate mai sus : in acestea data premierci Fintinei Blanduziei
nu e sigurd, pe cind in biletele din 16 si 18 mart ea era precis stabilitd :
22 martie. CCCXC si CCCXCII au fost deci scrise vineri 9/21 martie 1884
§i mar{i 13/25 martie 1884.

CCCXC(I, p. 294 — ,,Bucuresti duminici” ; editorii adaugi : 1885;
Marta Anineanu (in Catalog) : 1885 sept.

Dupi toate probabilititile, biletul nu poate fi din 1885 pentru ci :

(1) Aici Alecsandri anunta: ,,Plec miine la Sinaia”, adic® luni.

In 1885 plecarea din Bucuresti la Sinaia a lui Alecsandri a avut loe mier-

curi 25 sept. /7 oct. (Serisori, CCXVIII, p. 180) 3i nu avem nici un indiciu

¢d ea ar fi fost anterior programatd si contramandatd pentru o ,,luni’.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



134 DESPINA SPIREANU 12

Dimpotrivi, biletul se incadreazi organic unei serii de scrisori adre-
sate Paulinei® in 1886:

(2) Intorcindu-se de la Paris, Vasile Alecsandri se despirtise de sofia
8a, el mergind la Bucuregti, ea la Mircesti. Din Bucuregti el urma apoi si
plece la Sinaia (idem, CCCXCVII — vezi aici p. 1353). Pe 19 august
Alecsandri o informa insi ci e ,,siinitos’’, dar n-a plecat inci din Bucuresti,
din motive independente de vointa sa (idem, CCCXVIII, p. 297).

(3) CCCXCI este un scurt hilet — si presupune o scrisoare mai deta-
liatd cu putin inainte — scris spre linistea Paulinei, dar, mai ales, pentru
a-i transmite rugimintea gazdei (un cos cu fructe de la Mircesti!),in grabi,
la Zizin acasi.

Vasgile  Alecsandri sosise deci in Bueuresti in jur de 13—14 aug. st.
v.; joi 14/26 el adresa Paulinei o scrisoare anuntindu-gi sosirea, dindu-i
citeva mici detalii, cerindu-i stiri de la Mircesti (CCCXCVII, p. 296 —297 —
vezi aici p. 135); spera si plece in curind la Sinaia. Intervine insi o
intirziere nepreviazutd, asupra cireia o pune in temd pe 19 aug. (loc. cit.).
Biletul CCCX(T se plaseazd foarte probabil in intervalul dintre aceste
douid scrisori, adici duminicd 17/25 aug. 1886 cind Alecsandri credea
incd cd ,,miini” va pleca la Sinaia.

(4) Un argument in plus in fraza finali a biletului: ,,Sper c¢i in
privirea apartamentului se va pune la cale dupi gindul nostru’. Exact
in aceasts perioadi, in anul 1886, Vasile Alecsandri, nemulfumit de loca-
lul legatiunii din Paris, ficea demersuri pentru a se putea muta scparat,
intr-un apartament cald, insorit §i confortabil.

CCCXCIII, p. 295 — ,,Viena vineri’’ ; Marta Anineanu (in Catalog)
dateazi : 1885 apr.

Un scurt bilet informeazi pe PPaulina asupra punctelor esenfiale
dintr-o célitorie : ,,Am plecat ieri, joi, la noudi ore dimineata {...] si am
sogit la Viena astizi la doud dupi amiazi. Am tras cu Ion Ghica la Grand
Hotel unde vom gedea pini luni. ’Este, evident, vorba despre cilitoria
lui Alecsandri spre Paris, pentru a-gi lua in primire postul de ministru
plenipotentiar. Alecsandri plecase din Bucuresti, in compania lui Ghica,
pe 18 aprilie 1885 ((Stiri gi fapte), in ,,Rominia’, II (1885), nr. 88 (315)
(20 apr.), p. 2); 18 aprilie corespunde, in 1885, unei zile de joi. A doua zi,
vineri, Alecsandri scrian Paulinei din Viena; deci vineri 19 apr./1 mai
1885.

CCCXCTY, p. 295—296 — ,,Paris’; Marta Anineanu (in Catalog) :
1885 mai.

(1) Scrisoarea contine gtiri despre sosireax recentdi a lui Alecsandri,
proaspit ministru al Romaniei la Paris, in capitala Franfei si impresiile
primelor contacte sau ale revederilor; este deci din 1885.

(2) Intr-o corespondentd adresatd Mariei, cu data ,,Paris vendredi
8 mai 1885", Alecsandri comunica : ,,Noémi® est venu me voir hier” ; 8

% In ultima perfoada a viclii, atunci cind Vasile Alecsandri, imbatrinit si bolnav, st
despirlea de Paulina, célatorind singur, obisnuia a-i scric des, scurte buleline informalive
asupra s&natdlil si activitdlii snle, spre linistea consoarlei.

8 Cumnata lui Vasile Alecsandri, sotia fratelui shu Iancu, morl In 1884.
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mai corespunde unei zile de vineri dupi stilul nou. Intrevederea cu Noémi
a avut deci loc la 25 apr./7 mai.

(3) In CCCXCIV se relata acelasi eveniment : ,,Am vizut astizi
pe Noemia'. Inseamni ci data exactd a scrisorii este Paris, 25 apr./7
mai 1885,

CCCXCV, p. 296 — ,,Paris, joi”; Marta Anineanu (in Catalog) :
1885, mai.

(1) Scrisoarea este, firi dubii, tot din 1885, referindu-se la cilito-
ria Paulinei spre Paris, unde V. Alecsandri, recentul ministru al Romaniei,
o astepta pentru instalarea definitivi.

(2) Paulina a ajuns in Paris la 14/26 mai 1885 (scrisoarea lui Alec-
sandri citre Ion Ghica din Paris, 28 mai 1885, in Corespondenid, p. 146.)

(3) Dind detalii sotiei sale asupra drumului pe care urma sd-l facd,
Alecsandri seria in CCCXCYV : ,,Daci ii sosi vineri la Viena gi pleci simbitd
seara ai 84 faci doud nopti pe drum”,

(4) Devreme ce Paulina a sosit 1a Paris pe 14/26 mai (marti), inseam-
nj ci a trecut prin Viena vineri 10/22 mai ; e deci foarte probabil e& scri-
soarea lui Alecsandri a precedat cu o siptimind cilitoria sotiei sale, adics :
Paris, joi 2/14 mai 1885.

CCCXCVII, p. 296—297 — ,,Bucuresti, joi seara 8 1/2 ceasuri’’;
editorii adaugd : 1886 ; Marta Anineanu (in Catalog) : 18861

(1) Anul este, intr-adevir, 1886. In vara ncestuia, Alecsandri, in
concediu diplomatic, a plecat din Paris pe 17 iulie st. n., pentru curi, la
Aix-les-Bains (Corespondentd, p. 151 —152), urmind apoi a merge in {ari.
Pe 19 aug. 1886 st. v. se gisea la Bucuresti, asteptind si plece la Sinaia
(Scrisori, CCCXCVIII, p. 297); la 21 aug. se gfisea deja la Sinaia ,,de ieri”
(idem, CCXXXIII, p. 191). In drum (reiese din CCCXVII si CCCXVIII) se
despir{ise de Paulina, care se indreptase direct spre Mircesti.

(2) Intre scrisoarea de ,,joi seara’ care confirma Paulinei sosirea
sofului ei in capitali siaceea din 19 august nu pare a fi prea mare distanti
in timp : la 19 august Vasile Alecsandri repet# cererea din cealaltd episto-
I3 — o corespondentd cu vesti din Mircesti ! Inseamns ed CCCXCVII a
fost scrisi in joia imediat precedentd zilei de 19, adicd la 14/26 august
1886.

CCCXCIX, p. 297—298 — ,,Sinaia, Castelul Peles” ; Marta Anineanu
(in Catalog) : 1886 aug.

Scrisoarea anun{d sosiren la Sinaia ,,ieri” i primele impresii de acolo.
Informatiile, inclusiv vestea sosirii ,,ieri”’, coincid complet acelora din
scrisoarea citre Papadopol Calimach de la ,,Castel Peles 21 august
1886 (Secrisori, CCXXXIII, p. 191). Conchidem ¢ ambele epistole au fost
claborate in aceeasi zi din Sinaia, 21 aug./2 sept, 1886,

CDYV, p. 301 — ,,Sinaia joi” ; editorii adangi : 1886 ; Marta Anincanu
{in Catalog) : 1885 oct.

(1) Dupd informadiile si preocupdrile cupringe — coincidente ace-
lora existente in restul scrisorilor din perioada petrecutd, in 1886, de
Alecsandri in {ard (constructia ce intreprindea la Mircesti ete.), CDX este
din anul 1886.
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(2) CDV urmeazi, foarte probabil, scrisorii din Sinaia, 14 oct.
1886, cu acelagi destinatar (Scrigori, CDIV, p. 301), intre ele intercalindu-se
un ,,rivag’ al Paulinei: la 14 oct. Alecsandri cerea sofiei sale s#-i trimiti
vegti de acasi; in CDV el confirmi: ,,am primit rivasul matale”.

(3) Vasile Alecsandri a plecat din Sinaia miercuri 22 oct./3 nov.
{Scrisori, CDVII, p. 303 — vezi aici mai jos).

Singura ,,joi"” in care el putea scrie din Sinaia Paulinei in acest inter-
val (14/26 oct.—22 oct./3 nov.) rimine joi 16/28 oct 1886 : este plauzibil
<4 serisoarea din 14/26 s-a incrucisat pe drum cu rivasul de la Mircesti
al Paulinei.

CDVII, p. 303 — ,,Bucuresti, joi’; editorii adangi : 1886 % ; Marta
Anineanu (in Catalog) : 1886.

Este un scurt bilet care urmeazi, cu certitudine, scrisoarea din Sinaia
19 oct. 1886 (Scrisori, CDVI, p. 302): acolo, Vasile Alecsandri ingti-
inta Paulinei ¢i avind ,,mare nevoie’’ de a conferi cu primul ministru ,,pini
a nu pleca din tari”, a decis si-1 astepte la Sinaia pini ,,miercuri, adici
rdspoimiini’’, cind acesta va veni acolo ,,negresit’’, gi cind vor pleca impre-
und, seara, la Bucuresti; in biletul de ,,joi” Alecsandri confirma sumar
sy precumn te-am instiintat in scrisoarea mea de la Sinaia, am venit ieri
seard in Bucuresti impreuni cu Britianu”.

Biletul este asadar scris in Bucuresgti, joi 23 oect./4 nov 1886.

CDXXVI, p. 314 — ,,Castel Peles simbitd — 1888’" ; Marta Anineanu
(in Catalog) : Sinaia 1888 oct.

(1) In 1888 Vasile Alecsandri a sosit in tard la jumitatea lui iulie
(Serisori, CCLXXVII, p. 220—221, CCLXXVIII, p. 221). A petrecut
lunile iulie, august §i septembrie la Mircesti (Ion Musglea, Din scrisorile
lui Alecsandri cdtrd George Sion, in ,,Viata romineasci’, XX (1928),
nr.5—6, XIII,p.198 ; Scrisori, XI, p.14, CCLXXIX, p. 221 —222, CCLXXX,
p. 222, CCLXXXI, p. 222). Trecind prin Bucuresti (G. Sion, Suvenire
contimporane, 1915, p. 393—394), s-a indreptat spre Sinaia. In jur de 1
oct. el seria lui Sion din Sinaia (idem, p. 394), iar la 4 oct. se adresa Paulinei
(Serisori, CDXIII, p. 306). Inseamni ci Alecsandri a sosit acolo in ulti-
mele zile ale lui septembrie.

(2) Contextul scrisorii din 4 oct. prespune ci a existat o corespon-
dentd anterioari ei, din Sinaia, adresatd sotiei. CDXXVI, unde Alecsandri
anunta ,,mi gisesc de miercuri trecutd la Sinaia ”ar fi tocmai aceastd primi
scrisoare.

Cum Bsocotim ci Alecsandri a sosit la Peles in ultimele zile ale lui
septembrie gi el ne informeaz4 ci aceasta a avut loc intr-o miercuri, credem
¢4 a sosit acolo miercuri 29 sept./11 oct. si a scris Paulinei stmbiitda 2/14
oct. 1888.

CORESPONDENTA

Cdire Matei Millo

I, p. 184 — , Mircesti, jeudi, 1874"'; II, p. 185 — , Mircesti, ven-
dredi” ; editoarea dateazi 1874.

(1) Scrisorile se referd la ,farsa de carnaval” Chirija in balon:
autorul se indigneazi ci Millo, desi avizat de realizarea farsei gi de faptul
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ci ea i-a fost expediatd prin Iancu Alecsandri, n-a rdspuns nimic ; oricum,
el cere si-i fie inapoiat manuscrisul ,,aussitét que vous aurez fait tirer
copie”.

(2) Piesa a fost scrisd, foarte probabil, spre sfirgitul lunii octombrie
1874 : la 16 oct. Alecsandri anun{a abia proiectul de a compune ,,0 farsi
centru beneficiul lui Millo : Coana Chirija in balon” (Serisori, LVIII,
p. 68—69).

(3) Manuscrisul, spune autorul, a fost expediat lui Millo prin Iancu
Alecsandri. Nu ¢ probabil ca Iancu si fi plecat din Franta inainte de 4—5
nov.: la 28 oct. Vasile Alecsandri anunta Mariei (pe acea vreme in pension la
Paris) vizita pe care Iancu urma si i-o facd ,,la veillede son départ” si ii trans-
mitea comisioane pentru acesta (M. G. Bogdan, op. cit.,p. 129 — 130); era
deci sigur ci scrisoarea va sosi inainte de plecarea fratelui s3u (o scrisoare
din Rominia ajungea in cinci zile in Franta). Socotind apoi drumul lui
Tancu de la Paris la Mircegti, popasul la Mircesti 8i drumul la Bucuresti,
unde a predat lui Millo manuscrisul, e foarte probabil ¢ el nu s-a aflat
in capitala Rominiei decit in a doua jumitate a lunii noiembrie.

(4) Intre cele doui scrisori trebuie s presupunem un rigaz de citeva
zile, timp in care manuscrisul lui Alecsandri s34 poatd fi expediat de actor
51 primit de autor.

Scrisorile dateazi deci cu certitudine din a doua jumiitate a lui nov.
1874, foarte probabil de joi 14/26 nov. si vineri 22 nov./4 dec. sau joi
21 nov/3 dec. si vineri 29 nov./11 dec. 1874.

Cdtre Olldnescu Ascanio

III, p. 202 —203 — ,,Mircesti jeudi’ ; Marta Anineanu dateazd apri-
lie 1884. Data precisd este — credem — joi 12 aprilie 1884.

(1) Secrisoarea, consultind pe Ollinescu asupra unor modificiri ce ar
putea fi operate in textul Fintinii Blanduizei — pe care Alecsandri o pregi-
tea pentru editare—, face parte dintr-un grup de epistole pe aceastd tem4,
cu destinatari diversi, claborate toate in aceeasi perioadi: jumitatea
lunii aprilie 1884 (15 si 19 aprilie citre T. Maiorescu — E. Carcalechi,
Scrisori [...] cdtre D—e T. Maiorescu, loc. cit.,, p. 517—518; 16 aprilie
citre Iancu Alecsandri — Corespondenid, p. 10—13).

(2) La 20 aprilie Alecsandri se adreseazd din nou lui Ollinescu con-
firmind primirea rispunsului relativ la o problemi din scrisoarea cu
indicatia ,,jeudi” ; aceasta este deci precedentd zilei de 20 aprilie.

(3) Logic, presupunem ci nu poate fi vorba nici de joi 19 aprilic —
fiinded intervalul de o zi este insuficient pentru un schimb de doud scrisori
—, hici de joi 5 — fiinded intervalul de doud siptimini il socotim prea
mare pentru schimbul a dou# scrisori de lucru intre maestru si literatul
ciruia i se ficea onoarea a fi consultat. Logic ni se paie un interval de o
sdptdmind, adicd de joi 12 pindl vineri 20 aprilie.

(4) Catre aceastd ipotczd ne conduce yi gruparea intregii corespen-
denfe pe aceastd temi, la jumdtatea lunii aprilie.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



138 DESPINA SPIREANU 16

SCRISORI. INSEMNARI
‘ Cdtre Ion Ghica

III, p. 40—41 — , Mircesti, mardi”; Marta Anineanu indic§ :
1880 vara.

(1) In scrisoare Alecsandri se referi la dou# piese :

— Invidiogii, pe care o amind pentru iarni, fiindci cere ,,plus d’étude
et un travail plus serieux’. Proiectul acesteia dateazi de la sfirgitul anului
1879 — inceputul Iui 1880, ca un rispuns la adresa criticilor nedrepte
i, partial, intercsate aduse dramei Despot-Vodd. Alecsandri anunta come-
dia in scrisoarea din 24 nov. 1879 citre Ghica (Corespondenid, p. 87—88);
revenea in scrisoarea datatd conventional 1 dec. 1879 si publicatd in loc
de prefatd la aparifia poemei dramatice Despot-Vodd in brogurd; mai
pomenea despre aceasta in sept. 1880 (Serisori, CXIII, p. 118); apoi pro-
iectul ca atare dispare din preocupirile sale, rispunsul literar la adresa
,,invidiogilor” fiind implicat, in formi metaforicd dar evidentd, in Fintina
Blanduzies.

— Dezrobirea jiganilor. Piesa a preocupat pe Vasile Alecsandri in
vara anului 1880 : a fost inceputd atunci, dar mereu aminatd din cauza
remanierilor succesive §i mereu neprevizute pe care le necesita feeria
Pepelea (Corespondentd, p. 208 —209 ; Scrisori. Insemndri, p. 42 ; Serisori,
CXIII, p. 118). Nici Dezrobirea figanilor nu a fost finalizatd si a dispirut
din preocupirile scriitorului in anii urmitori.

Scrisoarea dateazd deci cu certitudine din 1880.

(2) Cit priveste data de zi §i luni, Alecsandri anunta aici: ,,Je
m’ était proposé de partir demain soir, mais je crois que je suis obligé de
retarder mon depart de 24 ou 48 heures’ ; {inta calitoriei era Sinaia.
Despre aceeasi cilitorie Vasile Alecsandri scrisese lui Iacob Negruzzi la
14 iunie 1880 : ,,Plec peste doui zile la Sinaia ; adici la 16 iunie (Seri-
sori, CVIII, p. 116). Cum scrisoarea citre Ghica indicii aminarea plecirii
propuse pentru ,,miine seard’’, inseamni cd a fost scrisd din Mireesti, la
l5liunie 1880, ceea ce, intr-adevir, corespunde unei zile de marti dupi
stilul nou.

Cdtre Gr. Ventura

II, p. 160—161 — ,,Mircesti vendredi; Marta Anineanu dateazi :
1885 ianuarie.

(1) Scrisoarca anunta expedierea ,,aprés demain soir” a primului
act din Ovidiu ,,revue, corrigé et diminué”. Alecsandri i3i scuza intirzierea,
explicind-o prin riceala cipitatd in ,cefurile din Bucuresti’’, boali ce a
durat ,,jusqu’a ce matin’’, cind abia s-a putut apuca de lucru.

2) Vasile Alecsandri a fost la Bucuresti intre 7/19 dec. 1884 (Seri-
gori. Insemndri, p. 79—80), si, probabil 20—23 dec. st. v. (in scrisoarea
citatd isi anunta intengia de a rimine in Bucureyti ,,jusqu’a la veille du
Noél"” ; dupd lectura dramei Ovidiu L Maiorescu, in 16/28 dec., i pind la
sfirgitul anului nu mi avem nici o §tire despre Vasile Alecsandri.

(3) La 6 ianuaric, Alecsandri anunf{a lui Ventura terminarea corec-
turii la intreaga piesd (Scrisori. Imsemndri, p. 163).

Scrisoarea de care ne ocupdm se plaseazd deci intre 20 dec. 1884 si
6 ian. 1885.
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(4) In acest interval existd dou# zile de vineri: 28 dec. 1884/9 ian.
1885 si 4/16 ian. 1885. Ni se pare insdi prea putin probabil ca scrisoarea
sd fi fopt redactati pe 4/16 ian. pentru cd :

— Rar se intimpli ca o riceald, oricit de serioasii, si dureze in fazi
acuti doui siptimini.

— 1In scrisoarea datatd ,,vineri” Alecsandri anuntd a fi gata pentru
,poimiine” abia corectura primului act ; nu credem plauzibil ea in numai
doud zile, de la 4 la 6 ianuarie, el si sfiryeascA de revizuit, corectat si
copiat intreg manuscrisul piesei Ovidiu.

Solutia pe care o socotim acceptabili este Mireesti, vineri 28 dee.
1884/9 ian. 1885.

1.E. Toroutiu, STUDII SI DOCUMENTE LITERARE
Cdtre N. Gane

IV, p. 481 — fird data; editorul adaugi: 1883; V, p. 232 —fird
datd ; editorul : 1883.

(1) Prima este din Tasi: ,,Primind telegrama d-tale ieri, am venit
astdzi la Jagi’’ ; negidsindu-l §i fiind obligat ,,a mi reintoarce la Mircesti
cu trenul de 4 seard imi rezerv sii-{i scriu tot ce aveam a-{i spune in privi-
rea monumentului’’. A doua este insdsi scrisoarea anunfati in biletul
precedent, scrisoarea care expune ,,opinia mea in privirea locului ce este
a se fixa pentru statua lui Stefan cel Mare’. Inseamni ci intervalul intre
cele doud epistole este de numai citeva zile, prima fiind scrisd in lasi,
a doua in Mireesti.

(2) Scrisorile referindu-se la amplasamentul statuii lui Stefan cel
Mare (o fazi finali deci a preocupdrilor in privinta monumentului) indied,
cu mare probabilitate, toamna anului 1883.

(3) In scrisoarea din Mircesti Alecsandri anun{a : ,,plec miine la
Sinaia”. La Sinaia el se afla in mod cert pe 25 sept. 1883 st. v. (‘Inaugu-
rarea castelului de la Sinaia, in ,,Timpul', VIII (1883), nr. 215 (30 sept.),
p. 1—2). Putem insd logic presupune ci nu a ajuns la Peley in chiar ziua
ceremoniei ; ceea ce inscamnd c¢d din Mircesti plecase cel mai tirziu la 23
sept. st. v.; probabil nu cu mult inainte, devreme ce abia la inceputul
lunii se intorsese din striinitate (M. G. Bogdan, op. cit., p. 165 —167).

Cea de-a doua scrisoare s-ar plasa deci cu aproximatie intre 20 — 23
sept. 1883. Biletul din Iasi trebuie si o preceadd cu maximum 2-—3 zile
adici 17—20 sep. 1883.

E. Carcalechi, SCRISORI [...] CATRE D-L T. MAIORESCU, loc. cit.

XII, p. 518 — ,gioi’”; editoarea : 1884 sau 1835.

Este un scurt bilet adresat lui Titu Maiorescu, Alecsandri exprimin-
du-yi regretul de a nu putea asista, din cauza unei ,,dureri de cap nevral-
gice”’, la lectura ce Herz urma a face ,,traducerii” in limba germang (dupd
0 operdi nenominalizatd). _ -

(1) O traducere in germani a lui Herz care sl intereseze totusi pe
Alecsandri — necunosciitor al acestei limbi — nu putea fi decit traducerea
Fintinii Blanduziei. Din Insemndrile lui Maiorescu rezultd cii aceasta a
fost cititd in Junimea luni 4/16 febr. 1885, de fatd fiind si Vasile Alec-
sandri. (ed. cit., vol. cit, p. 287). ’ '
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(2) Presupunem deci ci lectura, programatd inifial pentru o ,,joi”,
a fost aminatd in urma scrisorii lui Alecsandri (Insemndrile din aceasty
perioadd ale lui Maiorescu, bolnav i apidsat de spinoase probleme famili-
are, — sporadice, cu intervale albe — nu pomenesc nimic despre acest
fapt).

(3) In 1885 Alecsandri a sosit la Bucuregti la 15/27 ian. (Serisori,
CCXIV, si CCXXITI, p. 177 si 183—184 ; vezi aici p. 129). In intervalul
dintre aceastd datd si 4/16 febr. existd 3 joi; mai plauzibil este insi ci
lectura fusese programati pentru joia imediat precedentd zilei de luni in
carce a fost aminatd, adici pentru joi 31 ian./12 febr.

Credem de aceea ¢i biletul citre Maiorescu dateaza, foarte probabil,
din Bucuresti, joi 31 ian./12 lebr. 1885.

Em. Virtosu, SCRISORI INEDITE DE LA VASILE ALECSANDRI,
loc. cit.

Cdtre M. Kogdlniceanu

1. 6, p. 80 — o telegrami cu indicatia ,,Mircesti, 9, 1879, ora 5,30".

Telegrama anunta : ,,Suis appellé & Bucurest, partons ce soir [...]”,
Dupi toate probabilitifile, 9 nu reprezinti numairul lunii, adici septem-
brie, ci al zilei ; telegrama dateazi din 9 mai 1869 st. n, : aceleasi informatii
asupra plecdrii grabite la Bucuresti, care-i contramandeazi toate planurile,
sint cuprinse in scrisoarea lui Alecsandri citre N. Ionescu, din ,,Mircesti,
27 avril 1879" (Perpessicius, op. ¢it., loc. cit., p. 19—20) ; ceea ce, dupi sti-
lul vechi, corespunde uneia yi aceleiasi zile 27 apr./9 mai 1879, Telegrama
citre Kogilniceanu a fost deci, foarte probabil, expediatd in aceeagi zi
cu scrisoarea cidtre N. Jonescu.

Cdtre D. A. Sturza

II. 3, p. 8485 — ,,Castel Peleg, lundi’’; Em. Virtosu dateazi
sept. 1886 ; la fel Marta Anineanu (in Catalog).

(1) Scrisoarea se referd la vizita lui Vasile Alecsandri la Sinaia, in
toamna anului 1886, in timpul concediului siu diplomatic. Ea pare redac-
tatd imediat dupd sosirea sa acolo, fiinded autorul comunicd lui Sturza
primele impresii ale revederii. .

(2) Alecsandri sosise la Sinaia pe 20 aug./1 sept. 1886 (Scrisori,
CCXXXIII, p. 191).

Socotim ci scrisoarea citre Sturza dateazd din lunea imediat urmi-
toare sosirii la Sinaia, 25 aug. /6 sept. 1886.

III1. 4., p. 86 — ,,ce vendredi”; Em. Virtosu dateaz# sept. 1886;
Marta Anineanu (in Catalog) idem.

(1) Dupi context — autorul se preocupd de achitarea sumelor nece-
sare pentru tipdrirea Tezaurului de la Pietroasa i pentru lucririle de res-
taurare a localului Bisericii romane din Paris — scrisoarea este din a doua
jumitate a anului 1886.

(2) Vasile Alecsandri declary a-si scrie epistola in ziua pleciriisale
din Bucuregti — ,,J’ai été vous voir hier, pour vous faire mes adieux car
je quitte Bucarest ce soir’” — ; dupd un scurt popas la Mircegti, el urma
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&3 plece, din nou, pentru un an, la Paris. in Bucuregti Alecsandri se mai
afla la 24 oct. 1886 (Corespondentd, p. 153—154; Serisori, CDVIII,
p. 303). Plinuise s3 plece ,,vineri’ seara—tocmai 24 oct./5 nov. — la Mir-
cesti ; gi-a aminat insd plecarea, rugat de actorii Nationalului s asiste la
reprezentatia de ,,simb#td’ (25 oct./6 nov). a Fintinii Blanduzies (ibidem).
La Mircesti a sosit abia luni dimineata (27 oct./8 nov). (Scrisors,
OCXXXVIIT p. 195; vezi aici p. 130).

(3) Inseamni ci Alecsandri i-a scris lui Sturza in dimineata zilei
de vineri 24 oet./3 nov. 1886, cind nu hotérise incé, sau nu voia 83 declare,
ci-gi va amina plecarea.

D. Panaitescu Perpessicius, ALECSANDRI INEDIT, loc oit.
Odtre Papadopol COalimach

V, p. 20 — ,,Mircesti, gioi — dec. 1884"

(1) Alecsandri igi anuntd prietenul, insircinindu-l cu comisionul
retinerii odiii la hotel : ,,plec miini seara” gi ajung simb#td dimineaja
in Bucuresti’.

(2) Vasile Alecsandri a sosit in Bucuregti pe 8/20 dec. 1884 (scria
lui Ghica la aceastd dati : ,,Je viens d’arriver ce matin méme 4 Bucarest”

— Secrisori. Insemndri, p. 79 —80), ceea ce, in calendarul anului, corespunde
intr-adevir unei zile de simbiti.

Scrisoarea citre Papadopol Calimach a fost scrisi agadar in joia
precedentd datei de 8/20 dec., adici joi 6/18 dee. 1884.

X1V, p. 24 — ,,Mircesti, 23 oct. 1889,

O scurtd epistold anuntd lui Papadopol Calimach sosirea ,,acia ieri
dimineatd’” unde ,,am de gind a gedea pe loc pind la sfirgitul lunei” gi-i
propune a-l vizita. Dupi toate informatiile de care dispunem, scrisoarea
nu poate fi din 1889 :

(1) Vasile Alecsandri plecase din Paris la 21 iul./2 ang. 188 9 (Virtosu,
op. cit. loc. cit,, 1.7, p. 80 —81); se gisea la Mircesti pe 28 iul/9 aug. (idem ;
pentru calcularea exactd a datelor in functie de cele doud stiluri, de pus
in relafie cu scrisoarea din Mircesti, 31 iul. — Oorespondenid, p. 158 —159) ;
la 8 august Papadopol Calimach se afla oaspete la Mircegti (Scrisor:.

nsemndri, p. 99—100); plecase la 27 gi Alecsandri primise deja o scri-
soare de la el (Serisori, CCXCIX, p. 234). La jumitatea lunii septembrie
,starea sdnitdtii’’ il ,,obligd” pe Vasile Alecsandri si vind in capitald
pentru a urma, in tratamentul doctorilor Buicliu gi Calinderu, ,,0 curd
care va {inea pind la sfirgitul lunei cind voi pleca la Paris [...]. Toate pla-
nurile mele sint astfel risturnate” (idem, p. CCC, p. 234 —235) ; situatia
ameliorindu-i-se, el propune la 22 sept. lui Papadopol Calimach a-i tine
companie o siptdmind la Bucuregti ,,incit Paulina si poatd face pregiti-
rile de pornire la Paris” (idem, CCCII, p. 235 —236). Se afla la 16 oct. in
syajunul plecdrei mele la Paris’; pe care insi o amini cu o siptdming,
pentru a obtine audient{d la Palat (Perpessicius, op. cit., loc. cit., XIII,
P-23—24 ; Serisori, CCCIII, p. 236). La 30 oct./12 nov. sosise inapoi la Paris,
dupi un popas de ,,trei zile” la Viena (idem, CCCIV, p. 237); din Bucuregti
plecase deci direct spre Paris in jur de 24 —25 oct. 1889. Imposibil si fi
acris la 23 oct. din Mircegti.
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Cercetarea manuscrisului — M.L.R. 737 — ne duce la aceeagi con-
cluzie : locul, ziua gi luna sint foarte citef scrise; anul insi, aruncat in
grabi ca un lucru cunoscut, e foarte greu de descifrat; oricumn, nu ni se
pare posibil a interpreta cele patru semne grafice de acolo ca 1889. Mai
probabil credem si fi fost scris 1885. Iroteza noastri este sus{inuta si de
datele biografiei autorului:

(2) In 1885 Vasile Alecsandri a petrecut in {ari, la Mircesti, ultimele
trei siptidmini din septembrie (Serisori, CLXXI, p. 150 —151). Dupd un
scurt popas in capitald, la inceputul lui octombrie el se instala la Sinaia
(idem, CCXIX, p. 180—181); la 10 oct., mirturisindu-gi dorul de acasi,
,,pour vivre en famille, pour taquiner Margueritte? et pour bourer de cho-
colat mon gros chien’, iyi exprima speranta de a reveni peste vreo 12 zile;
,,je chercherai 3 ne quitter Mircesti que vers la fin de ce mois” (M.G.
Bogdan, op. cit., p. 177—178). La 24 oct. el se inapoiase intr-adevar la
Mircesti (Serisori, CLXXII, p. 152). La 25 oct. scria lui Papadopol Cali-
mach (idem, CCXX, p. 181) intr-un mod care, dupi opinia noastri, pre-
supune o corespondentd anterioari (Vasile Alecsandri nu-si anun{d sosi-
rea — cum obignuia intotdeauna in primele sale epistole citre Pfulina
8i Alecu Papadopol Calimach indati ce poposea intr-un anumit loc — ci,
ca §i cum aceasta ar fi fost un fapt dinainte cunoscut, ii expediazi, {d14
introduceri, un autograf al lui N. Istrati).

Astfel datele se leagispre a ne duce la concluzia ¢ scurta epistold publi-
catd de Perpessicius cu data ,,Mircegti, 23 oct. 1889", este din Mireesti
23 oct, 1885 : Vasile Alecsandri a mai stat 12 zile la Sinaia, cum anunta
pe data de 10, a revenit la Mircesti pe 22 si, imediat dupi sosire, a doua.
zi, isi anunta amicul ci s-a intors ,jeri”, invitindu-l a se revedea pini
nu va pleca la Paris.

¢ Nepoata lui V. Alecsendri, fiica Mariei, din prima sa césdlorie ¢u Dimitrie Catargit
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Ovidiu Papadima, Ipostaze ale iluminismului romanesc*

Perioadaluminilor a impus Innoiri in aproape toate domeniile activititii umane, configurind
direclia unei misc#ri sociale §i de culturd, nu numai in sfera vietii spirituale, dar si pe plan educa-
tiv, de formare a personalitd{ii umane. Atotputernicia ratiunii nu Insemna, in viziunea iluministd,
o situare In cadrul imobil al conceptelor, ci un apel deschis la modalitdtile firesti de afirmare
ale naturii omenesli. De accea, dezbaterile In jurul iluminismului sint mereu actuale, §i ele nu
Inregistreazd doar o epocd specificd de manifestare, In diverse domenii, cit, mai ales, o continui-
tate ideaticd, surprinsd intr-o explicalie, care {inc seama de tendintele proprii vielii sociale.

Meritul lucrdirii lui Ovidiu Papadima consld tocmai In faptul enun{at mai sus, acela de a fi
surprins ipostazele iluminismului roménesc In contextul general al unor preocupdri {luministe.
Mai mult, autorul desprinde acele linii de for{d care definesc curentul iluminist, in culiura romA-
neascdl, printr-o explicare geneticd a acestuia, In imediat# legfiturd cu creatia nescrisd. Cn un bun
cunoscitor al spiritualititii rominesti, In structurile ei originare, O. Papadima ne propune o
interpretare distinctd a iluminismulul, carc are in vedere particularitdjile specifice ale unei
culturi si consonantele acestora la universal. Preocupdrile anterioare In acest domeniu ne-uu
obignuit cu generalizirile, relevate printr-o operajie deductivd, din care lipseste nuanta, nota
proprie 5i sursa de viald carc generenzd un curent sau o doctrind. Era solicitat argumentul
istoric, mal putin cel de natura spirituala, creatoare. In realitate, In nazuintele si aspiratiile sale,
iluminismul s-a Indreptat spre fenomenul de culturd. Nu numai In scopul difuzdrii si rdspindirii
culturii In popor, cdci am diminua Intelesurile multiple ale actiunilor iluministe, dar, totodatd,
si pentru constituirea valorilor de culturfi, ca modele de viald, In practica existentei de fiecare zi.
Caci, In perioade de domiralic si asuprire a unui popor, existenta lui sc pastreazd prin acele
motivatii de adincime ale vielii, transpuse In grai, In tradilii si oblceiuri, In tot ce alcdtuieste un
mod specilic de a fi. Iluminismul a Insemnat un moment de revitalizare In sfera cullurii unui
popor, motiv pentru care nu putem inseria idealurile sale la un singur aspect — acela al ridicarii
prin culturd — lésind la o parle momentul acliunii practicesi sociale, al necontenitei legdturi cu
realildtile epocil, In direc{ie constructivii. U'n exemplu ni-1 oferd chiar iluminismul romanesc,
asupra cdruia se fixeazd excgeza lui O. Papadima.

fntr-o primd iposlazd, O. Papadima dezvaluic coordanatele curopene si aspectele specifice
aleiluminismului romanesc. Pledoaria autorului pentru o inlelegere din interior a lluminismului
romAnesc, adicd In necondilionatd legéturé cu Insfsi rcalitdtile nationale, ni sc parc justificatd,
tocmai pentru ci Indepdrteazéi pericolul unor permanente completiri §i ajustdri ale acestuia In
functic de criteriile tributare viziunii sincronice. Mai esle necesard, dupd O. Papadima, §i o
,.perspectiva diacronicd, iluminismul european realizindu-se si in timp, nu numai In suprafatd,
parcurgind clape caracterlistice generale, dar i diferit nuantate In diversele culturi najionale’.
Exisla diferentieri multiple chiar In modul de a intelege sensurile dezvolldrii diverselor discipline
ale cunoasteril umane la un popor sau altul. Iar réspindirea in popor a rezultatelor acesiei cunoag-
leri a fost §i ea diferitd. Altfel spus, la unele popoare, valorile de cullurd creale direcjioneazd
anume tendinte, cind e vorba, de pllda, de aspectele culturii occidentale. In astfel de creajli sint
«celebrati eroii, cu o Intentionalitate preclsé, clogiindu-li-se meritele, penirua deveni cunoscutl i
populari. Cu totul altfel stau lucrurile in creatiile {luminismului roménesc §i a reprezentdrilor
acestuia, cdcel ,,ceea ce le diferenjiazad specific este adinca si directa ancorare a operei lui Budai-
Deleanu in cultura noastrd populard, iar a Vicdrestilor sl a lul Conach! In realilatea cvasi-
folcloricd a cintecelor de lume’’. Aceastd ipotezd de lucru a autorulul nl se pare importantd,
intruclt stabilegte un echilibru de nuania Intre ceea cc este general s specific In orientarea ilum-
nistd, pe plan european. Nu ne apare, deci, deloc surprinzitor faptul cd pe misurd ce aulorul

* Ovidiu Papadima, Iposiaze ale iluminismului romdnesc, In scria ,,.Momente sl sinteze'’
Editura Minerva, Bucuresti, 1975.

Rev. ist. teorle k., som. 26, ar. 3, p. 143—156, Bucurepi, 1977
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asociazé numeroasele molive proprii iluminismului In genere, In diverse |ari, gdsind interferente si
puncle de plecare identice, reuseste totusi sd desprinda distan{a [ireasca care le separé, nu atit
prin problematica lor, cit prin reluarea creatoare, in parte, In tonalitaie proprie, fie cd e vorba de
Occident, de Estul sau Sud-estul Europei.

Desigur, dominania ni se pare Ideea aulorului, dupd care trebuie pusd In evident{a rela-
tia de structuré dintre iluminismul roménesc si cultura porulard. Ideea poate genera nedumeriri,
dar ea I5i giseste o reald explicatie In analiza rigurcasad si aminuntitd pe care O. Papadima o
face in istoricul problemel. Fe de alid parte, acecasi icee refune in adevérata ei valoare funcfio-
nalitatea de Interior a culturii populare §i putcrea ci de ac{iunc In sfera constiinlei sociale. Ilu-
minismul nu a procedal doar la o reabilitare de con{inul a crea{ici ancnime, decarece Isi Indrepta
atenlia citre ,iluminarea’ celor mulli. Acesta era imperativul iluminismului In genere. In ceea ce
privesle iluminismul romanesc, dupa O. Papadima, asistdm la o mulalie de perspeclivd, printr-o
flexibild inloarcere a acestuia cdtire creafia populard, chiar dacd ea nu se manifestd atit de
accentluat. Ceea ce se poatc Inregisira In aceasld problemda este continuitatea vie{il spirituale,
dovedindu-se faptul cd ,In cultura noasiré, dupa aprecierea autorului, n-a existat acel proces de
rupere cu {radifiile — la pragul dintre secolele XVIII si XIX — pe care il observé, Intre multi
altii, si comparatistul francez Paul van Tieghem In Occident”’. De fapt, In cuprinsul acestei
conlinuité{i pe plan cullural esie explicald Scoala Ardeleand si Insemnnatalea ci pe plan national.
E un adeviir cé In cultura noastrd n-a existat acea instrdinare de sursele originare ale culturii, de
filonul viu al creatici populare. Prin aceasld situare a preocupdrilor iluministe In felul de a gindi si
a sim{i al poporului s-a realizat o apropiere mai directd de realitatea vie, de coloritul ei si de o
anume clasicilale a crealici poporane, de care vorbea Hasdeu. Atitudinea fa{i de lume, exprimata
de etosul popular, se desfdgoard pe arii largi de gindire, sintetizind sumedenia de aspecte laice,
intr-o orchestratie sigura, care confera valabilitate ccntinud unui mod de a gindi, sintetizind In cP
o experienté de veacuri. Jluminislii rcmdni nu s-au Indepartat de aceste surse de viald — exislente
in cultura populard — iar epocile de viald istoricd si nationald sint o marturie in aceasté& directie.

In acelasi timp, apropierea simtitoare de creatiile culturii populare nu a scdzut cu nimic
valoarea preocupdrilor iluministe din |ara noastrd. Dimpotriva, existd o conlucrare prelungita
intre ideile Inainlate ale reprezentaniilor iluminisli si crezurile pe care le contin cir{ile populare,
cu Intelepciunea lor culeasa de veacuri. Trecutul nu se mai pierdea in formula vaga a unui ratio-
nalism de ultima moda, ci era recuperal In datele lui esenliale, valoroase, In sfera progresului.
Astfel ci, pe buna dreplate, arald aulorul, cum , faclorul escntial al acestei continuitati l-a
constituit permanenla si sltrinsa legdturd cu graiul popular, faptul ca la nei nu s-a diferen{iat un
limbaj al erudililor, departe de formele si tezaurul graiului viu’’. Iluminismul romanesc ne
apare asifc] ca un curent de gindire care propune o emancipare a maselor populare, pornind de la
inséisi cunoasterea vielii acestora, {ard a iniroduce programe, din cxterior, greu de asimilat si de
integral Inlr-un proces de vialé specific.

Cu toate cd iluminismul rcmanesc a receptat valcrile creafiei populare, totusi, dupa
acelasi autor, beletristica epccii e sdracd In opere care sd dovedeascd cunogasterea profundi a
aceslei creaiii. Explicatia o gésim in faptul cé situatiile de ordin social, fie cé e vorba de Transil-
vania, Munienia sau Moldova, obligau la o ofensivd In direclia cistigdrii drepturilor sociale si a
demnitatli umane. O exceptie ne oferdl cpera artisticd a lui Budai-Deleanu, inspiratd din etosul
popular, exprimind, dupd O. Papadima, ,,marea siniezd artislicd a clasicismului modelelor, a
fluminismului §i a culturli populare’’. (u toate cé autorul se Indoicste de Inriurirea exercitatd de
,,modelul popular” asupra creaiiei lui Budai-Deleanu, intrucit acesia ar fl ndzuit spre ,,confrun-
tare cu marile realizdri ale culturii citadine europene’’, totusi va trebul sd admitem ca tocmai
opera sa fdcea posibild accustd canfiuntcie, in masura In care ea perpetua motivele fundamentale
ale creaiiel populare. Din acest punct de vedere, creafia lui Budaj-Deleanu ne apare ca o sinteza
de sine stdtétoare, in care materialu) de viald popular esie ridicat la dimensiunea superioara a
ariei, nu printr-o detagare de el, ci prin péistrarea unor ccnlinuturi de vialli pe care acesta le
comunicé. O incursiune similard in creat{ia populard va face Anton Pann, ,[filozoful popular,
definind viala si lumea prin proverbe si zictorl, gata oricind sé le ilustreze prinir-o snoava sau
istorisire potrivild’’, ori in chemarea ,,cinlecelor de lume’’, asupra cdrora se opreste autorul

O analizé aparte inireprinde O. Fapadima asupra aga-zisei , persistenie’’ a {luminismului In
Transilvania, care ar i dus la o reluare, In noile ccndifii din prima jumétate a secolului al X[X-lea,
a ideilor Scolil ardelere. Autcrul te cpregte, in afiin.ajia de mai sus, doar la aspectul doctrinar
al militantismului acestei $coli ce culturd, la mccelul ¢i, care a pulut influen{a sl mai pulin
asupra ldeilor genercase, dezvollale in direcfia unei legdturi cu trecutul, cu momentele lul de
seam#, glorioase, care duceau cétre o vizlune romanticd. Nici nu se putea altfel. Intreaga creatie a
trecutului, pecetluitd de un rost istoric aparte, in Transilvania, 15i géseste, In primele decenii
ale veacului XIX, un loc distinct In preocupdrile carturarilor ardeleni. Evocind acest trecut,
exagerind inir-o directie sau alta, fle cA e vorba de limbd sau de istoria nationald, acegti cdrturari
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erau stipinili de nobila credin{d intr-un destin, profetic exprimat de creajiile lor, Intr-o linie
romantici. Dar asupra acestel probleme s-ar putea insista mai mult, facindu-se lcgdturi cu
preocupdrile similare din alte provincli roménesti.

Asadar, se poatle conchide cdl lucrarea lul O. Papadima marcheazé o contribulic de presti-
giu 1a discutarea valentelor soclale, culturale gi istorice ale iluminismului romdnesc, In diferitele
sale ipostaze. E un drum deschis in directia de mai sus, pe Intinderea cdruia cercetdrile mai noi
pol stabili o serie de confluente 51 determiniiri, menite sé dezvéluic rolul programatic al idellor
iluministe gl al iluminismului In genere, In consolidarea cieatillcr irsintate ale unei (pcci, In

concordantd cu cerin{ele progresului uman.

Vasile Velisanu

Timotei Cipariu, Poezii. Editie ingrijitd, prefatd si note
de Nicolae Albu
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1976, 167 p.

Asemenea altor scriitori din prima jumdtate a secolului trecut a cdéror operd n-a fost
niciodatd reeditatd, si Cipariu este — praclic — un necunoscut: adunind in volumul de fati
apirut in coleclia ,,Reslituiri’’ a Editurii Dacia, ceea ce s-a mai putut salva din versurile sale
pentru cé o alté parte, despre care avem diferite stiri, nu s-a géisit si s-0 pierdut peale pentru
totdeauna, profesorul Nicolae Albu din Blaj, cunescul exeget al iluministilor transilydneni si
istoric al Invd{dmintului nostru, ne reconstituie chipul unui poet interesant, frdmintat de violente
Inclina(ii erotice, pe care le reprima respectul pentru rasa imbrécatd de timpuriu, cu accente
remarcabile in rememorarea scenelor din copilirie, autor de ode circumstantiale, cum se obisnuia
pe atunci, dar si de pastorale in tradilia lui Guarini sau Metaslasio. Sub scuza necesild|li unor
exemplificéiri penlru tratatul sdu de retoric3, Cipariu l5i Ingdduie mici jocurl poetice nelipsite de
farmec, pe care editorul le recupereazd pe drept cuvint din paginlle Elementelor de poeticd.
Restrinsé ca Intindere, practicats cu mari intermiten|e, poczia lul Cipariu este interesanta {in primul
rind prin amploarea registrului lifdc si diversitalea surselor care o Inspird: Drama fpastorald
este o eglogh In stil arcadian, cu perscnaje ccmune micili liricl ilaliene de dupd Tasso : Aminla,
Damon, Titir, Melibeu, dar desi cadrul este stilizal, natura acestui univers si aluzil ingvistice
permit localizarea lui Inlr-un spaliu remanesc : pasiorii sinl pdcurari, din lapte fac cas, oile sint
breze, bidle, sute etc. Descrierea belsugului turmei, in tcnuri grandilocvent-burlesti, are pe
alocuri rezonan|c care ne trimit la Tiganiaca :

... si-acum dupd sase
loamne cu trude-am pesle sase sute,
oi mari cu laple, putrede de grase;
mieil ca viteii, cu de aur llnae;
unui berbece de trei lupi nu-i pasa.
Cind piicurarii de pe cimp le mind
seara acasd, sd le mulgd-n strungd,
atita lapte dau cit o fintind.
Casul ce-l fac, de cade sd ajungl
pe om, 1l sfarm#, ca un colt de munte;
banti pe brinzé nu-mi Incap In pungd etc.

Incepind cu semnul clasic al invecdril plerdutel virste de aur, fa{a de vremile scdpitate pe
care le trilesc, eglcga intrcduce un cerectiv burlese in cuvintul luf Fhileta, nicl el [carte departe
de umorul lui Budaj-Deleanu :

Relc de pat eu astdzl, nu-i minune,
Mine va sd pald altul si mai grele.
Cind eu ma bucur, poate altul suspind;
Eu poate-s rdu, el poale nu-i de vina.
Toate-n naturd necurmat se mutd;
Mutarea place singurd gi-ajuta.

Ce-ar I de lume, anul tot caldurd

Sé fle, sau tot plol, sau tot burd ?
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In clipa toate-ar irebui si piard,

Tolt ce rasufld : oameni, pomni §i fiard.
Citu-i de dulce boarea, cind récoare
Revarsd vara celor frip{i de soare... etc.

In totul, aceastd eglogd (a cdirei prima formd dateazd din 1833) este remarcabild si Lrebuie
rejinuta In configuralia poeziei noastre din prima jumitate a secolului trecut.

In altd linie, nutrite din bogata mitologie sateascs, sint cele doud piese din Buna mea
(O zi de ajun si S. Georgiu), manifestind o neasteptata intelegere pentru fantasticul folcloric pe
care l-a cullivat incidental Heliade sau Bolintineanu ; intllnirea nu e poatc Intimplatoare, pen-
tru ca vom gasiln Umbre. I : Morminiul, dup3 cum observd editorul, reflexe din Gr. Alexandrescu.
Pentru Cipariu, i nu numai pentru el, modelul poeziei nu se gisea In Apus, ci peste munli,
acolo unde ,,rdslirea soarele’’ : 1a Bucuresti. Oricum, stratul folcloric era activ In memoria poetu-
lui, dovadé# sint numeroasele versuri care transpun aproape direct piese din repertoriul popular
sau le adapteazi, cum este cazul baladei Pintea, din care s-a pdsirat inci numai o parte.

Pentru istoria beletristicii romanesti din secolul trecut, Cipariu trebuie deci recuperat nu
numai ca un faclor catalizalor, ci si ca un precursor. Dupd aparilia Jurnalului sdu, poeczia luj
Cipariu contureazd o personalilate mai complexd si mai generoasd declt stiam cu lotii. Tinind
seama si de marele numér de pagini de nedesmintit interes al unora dintre studiile sale filologice,
credem ci e timpul sa fie toate adunate Intr-o edifie cuprinziiloare a operelor sale. P’Ind atunci,
editia lui N. Albu are meritul scoaterii din anonimat a poeziei lui; ea nu-si propune criterii
strict filologice, acceptind pentru unele piese o transcrierc interprelalivd care modernizeaza
textul, in timp ce pentru altele prefera o transcriere [oarte aproape de Lransliteralie, iar notele nu
sint unitare, cele referitoare la manuscrisele care au stat la baza ediliei fiind si prea laconice.
Mal important este cd nu avem clementele necesare pentru datarea acestor manuscrise, nesliind
de pildd pentru ce un catren (aflat intr-o forma diferitd intr-o poezie publicald) este considerat
anterior acesteia, deci variantd. Editorul explicd apoi in note de subsol cuvintele considerate
rare : selbe, corund, modru, a amerinja, a beli elc., nu Insd §i bocotan (p. 82), cioaie (p. 83),
tinjald (p. 93), ojog si ursoaie (p. 109). In versul ,,Domnului bleti, si mergem Inainte" (p. 51),
bleti care csle glosat de editor ,,Inchinali’’ e un imperativ simt{it probabil mai mult ca interjecjie in
epoca lui Cipariu, cu sensul de ,,haidem’”; verbul este mai usor de recunoscut sub forma imbia.

Gestul lui N. Albu nu este numai un pios omagiu adus filologului bldjean ; el este inceputul
merituos al unei schimbdri de optica. Aldturi de conlributiile Mariei Protase, alelui $t. Manciulea,
Sigismund Jaké, V. Niju si allii, edilia de [a{d pune bazele unei reconsiderdri globale a activita-
tii lui Timotei Cipariu.

Mircea Anghelescu

M. Kogilniceanu, Opere, vol. II (Scrieri istorice), Text stabilit,
studiu introductiv, note si comentarii de Alexandru Zub,
Editura Academiei, Bucuregti, 1976, 675 p.

Cu prezentul volum , I2dilura Academici conlinud publicarca, In edilie critica, a marelui
om politic pasoplisl, adevdratul ctitor al Romanici moderne. Cum se stie, edijia apare sub
ingrijirea prol. Dan Simonescu, iar realizarea volumului de fat# a fost Incredin{atd istoricului
fesean Alexandru Zub, care stabileste textul, semneaza studiul introductiv sl aleftuicste notele si
comentariile.

Al. Zub a dispus materialul cditat In tref secvenic, operind cronologic 1n cadrul acestora,
ceea ce ajuld la sistemalizarea unor preocupdri elerogene si distribule aceentele evaludrii critice In
raport dec adevdrata lor importantéi. Astfel, prima §i cea mai Intins# sect{iune a volumului
cuprinde scrierile istorice propriu-zise (Hisloire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques
transdanubiens, Esquisse sur l'histoire, les moeurs et la langue des Cigains, connus en France
sous le nom de Bohémiens, Cuvint pentru deschiderea cursului de istorie nafionald In Academia
Mihdileand ), a doua Inregistreazé introduceri, prefe{e si adnoldrl critice cum sint acelea la
»Arhiva Romfneascd"”, la Fragments tirés des chroniques moldaves el valaques pour servir & Ihistoire
de Pierre le Grand, Charles X 11, Stanislas Leszcynski, Démélre Canlemir et Constaniin Brincovan,
la Letopisifile Tdril Moldovel 3! la Cronicile Romaniei sau Lefopisefele Moldaviei 31 Valahiel,
incluzind si studiul Ochire istoricd asupra scldviel, apdrut ca prefatd la Coliba lui Mosu Toma. ..
de Harriet Beecher Stowe, precum sl brogsura Rdpirea Bucovinei dupd documente aulentice, iar
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cea de a treia reproduce unele insemndri sl note Istorico-culturale, extrase din ,,Alduta roma-
neascd’’, ,,Foaie stiintificd si literard””, Revue de 1’Orient, de I'Algerle et des colonies”,
,»Steaua Dundrii”’, ,,Analele Academiel Roméne’’, Incheindu-se cu discursul jubillar Dezrobirea
figanilor, stergerea privilegitlor boleregti, emanciparea fdranilor, rostlt In Academia Romind la
1/13 aprilie 1891, cu prilejul implinirii a doudizeci sl cinci de ani de la Infiinfarea ei. Despre
utilitatea si oportunitatea acestor texte, unele rdmase In paginile periodicelor, altele existente In
cdilii greu accesibile, pentru intelegerea adecvata a tabloului epocil i conligurarea personalitéifib
storicului, credem cé e de prisos a mai insista.

Este ceea ce calduzeste si munca editorului atunei cind Incecarch s& reconstituie activitatea
istoricd a autorului In amplul si informatul sludiu introductiv. Observind ca scriftorul nu a
realizat un corpus complet de studil asnpra istoriei nationale, cd multe dinlre lucrdrile sale au
fost Intrerupte iar unele rdmase In stare de preoiect, editorul se Intreabad dac Kogdlniceanu
poate [i considerat un istoric in sensul plenar al cuvintului. Rdspunsul nu poate fi decit alirmativ,
alunci cind se iau In consideratie toate argumentcle, oferile nu numai de operele istorice dar sl de
scricrile conexe, strabdtute de acelasi spirlt istorist. 1 se recunoaste autorului viziunca largd
asupra trecutului, spiritul eritic i constructiv In cercetarea sursclor, progresul de metoda fa|a de
Inaintasi si mai ales se relevd personalitatea sa, sensul fecund al alitor intuitii §i clarviziuni sau,
cu expresia lui Hasdeu, rolul de Columb In depistarea si popularizarea izvoarelor istoriei na{ionale.
Ideile nu sint intru totul nei, §i nici nu puteau fi; ¢cle prezinta insd un interes deosebit pentru cit se
bizuie: pe dovezi culese din toate lucrdrile care expliciteazd conceptia istoricd a aulorului si nu
ignord opiniile critice formulate asupra ¢ perei de marile perscnalitdti care i-au urmat. AL Zub
slie s3 extragd sensul adecval al acesicr contribufii, sA facid rectificarile necesare, si aduci
interpretarea la zi, totul curigoare, firé ostentaiie, Intr-un studiu de {inutd.

Nu aceleasi impresii le 1asd Intotdeauna notcle si comenlariile care Insojesc textele; intre
foarte multe asemenea note bine Intocmite si pline de substan{d, s-au strecurat si unele note
inconsistente, care nu-si glseau locul intr-o edific academica, cum sint cele referitoare la Gr.
Ureche (p. 442, nota 13 : ,,mare spdlar, apoi mare vornic, cu studii la Liov, a scris Lelopiseful
Tdrii Moldovei. ..’ etc.), 1. Neculce (p. 443), Dosoftci (p. 585). Spaliul se putea folosi pentruw
detalierea informatiilor despre personalild{i, autori, evenimente mai pulin cunescute cititoru-
lui si chiar specialistului. Edi{ia de [n{a reprezinta Ins# un adevirat act de culturd prin scrupulozi-
tatea cu care sint reproduse textele si prin curajul de a aborda frontal anumite scrieri rAmase,
din diferite pricinl, aproape necunoscute. Astfel, se relevd mal pregnant activitalea celui care a
intruchipat In persenalilatea sa spirilul practic si idealul cel mai pur, luciditatea si patosul
daruite In Intregime luptei de constituire a unei tirilibere, pe deplin unitare, In acord cu starca
generald a Europei.

Vasile Sandu

Al. Odohescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pietroasa, editie ingrijité,
introducere, comentarii 8i note de Mircea Babes, studii
arheologice de Radu Harhoiu si Gh. Diaconu, Bucuresti,
Edit. Academiei, 1976, 1079 p., 8 plange.

In seria de opere ale lui Alexandru Odobescu, serie aparutd sub Ingrijirea prof. univ. Al
Dima, Editura Academiel a publicat in conditil grafice ireprosabile Tezaurul de la Pietroasa.
Aceastd aparitie este un eveniment editorial si, in acelagi timp, un act de culturd : ea punc la
indemina cititorilor una din operele majore ale lul Odobescu (editla princeps este o rarilale
bibliofil&), editatd §i comentata intr-o aleasd {inutd stiin{ifica.

Alexandru Odobescu esle la noil un pionler In domeniul arheologici (pentru locul si Im-
portanta lul in acest domeniu cf. Radu Vulpe, Hisloire des recherches thrc cologiques en Roumanie,
Thraco-Daciea, Bucuresti, 1978, p. 13—52 si D. Tudor, Alerandru I. Odobescu arheolog, Introdu-
cere la edlfia A. I Odobescu, Istoria arheologief, Bucuresti, 1961, p. 7—51); pe lingd proprlile
Jucrari In acesi. domeniu, el Intclege s& 15i aducll o contributie la dezvoltarca studlillor de istorle
anticd a Romdniei : din initiativa lui Academia Romfina instilule un premiu pentru cea mai bun
lacrare roméneascd referitoare la Dacla Inainlea cuceririi romane. Spre a venl In sprijinut
cerceldtorilor el publicd 1n ,,Columna lui Traian’’ o blbllograftie a liternturli de specialitate
(atil izvoarele antice cit gi studiile moderne) despre Dacla. Din dorinja dea realiza un reperlo-
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riu al localitdlilor din Romdnia prezentind un interes arheologic, elredacteazi un Chestionar pe
care 1l distribuie In 1871 prin intermediul Ministerului Instructiei Publice tuturor directorilor de
scoli din mediul urban si rural. Astfel, pe lingd opera literarii, Odobescu isi Inscrie numele In
cultura noastrd In calitate de ctitor al unef gtiinte care pind la el fusese practicatd ocazional siln
spirit amator. Tezaurul de la Pielroasa este contributia sa cea mai importantd la cunoasterea
isloriei anlice a RomAniei §i la cunoasterea artei in perioada migratiei popoarelor. Liruditia de
care da dovada 1l Inscrie Intre cei mai buni specialisti din epocé.

Tehnica folositd de Odobescu este, ca §i In opera literard, digresiunea. Dc exempiu,
descrierea tévii de aur masiv li prilejuieste autorului lungi excursuri asupra tavilor in anlichi-
tatea greco-lalind, de fapl o monografie despre aceastd chesliune, cu numeroase cilate din
scriitorii anticl, descrieri de picturi murale, statuete, baso-reliefuri etc. Cim livile servesc mai
ales peniru prezentarea mincirurilor la banchete, Odobescu nu poate rezista tentatiei de a
discuta pulin si despre istoria acestei indeletniciri umane §i pasiunea comparatista 1l face sa
citeze chiar §i lexte din Boileau (Satira 111, Le festin ridicule). Tezaurul de la Pielroasa este
asadar Pseudokinegetikos mutat In clmpul arheologiei.

Volumul edilat cuprinde urmitoarele Lexte ale lui Odobescu :

— Studie asupra tezaurului de la Plefroasa, serie de articole publicatd In ,,Columna lui
Traian'’ (1876 —1877), serie Intreruptd dupd palru aparilii.

— Le trésor de Pétrossa. Notice descriplive et hislorique, Paris, 1885, edilic neterminald.
— Le trésor de Pélrossa. Historique — Description. Elude sur lorfévrerie anlique, Paris,
1889 — 1900.

— Documente referitloare la sirddaniile lui Odobescu de a dobindi mijloaccle necesare
tiparirii monografiei : Pia desideria — Dare de sexmd despre lucrarea operei ,,Le {résor de Pélrossa’,
rosltiti In sedin{a publicd din 22 martie 1887 2 Academiei Romaine; corespondenia din 1887 cu
D.A. Sturdza, ministrul instructiunii publice si cultelor; corespondenta din 1874 cu Titu
Maiorescu, ministrul instructiunii publice si cullelor — text inedit ; ( Memoriu privind tipdrirea
unei edifii romdne a monografiei asupra lezaurului de la Pielroasa), text inedit, posterior anu-
lui 1875.

Editarea versiunii franceze nu a pus probleme de stabilire a textului, deoarece cl a fost
tiparit sub supravegherea lui Odobescu. Cum editia francezi este un monument al artei lipogra-
fice, In actuala edilic au fost reproduse pe cale fotograficd paginile celei precedente, operindu-se o
reductie a paginei cu aproximativ 15%,. In felul acesta indicaliile dale de Odobescu privind
scara la care sint redate obicctele din ilustratiile In text nu mai corespund, lapt pe care editorul 1l
mentivneazl In Nold asupra edifiei (p. 41 —44). Editorul mai precizeazd cd manuscrisele pastrale
ale versiunii franceze sint In numar mic §i fragmentare; ele indicd faze succesive de elaborare
care Insd nu pot fi precizale In stadiul actual al cunostintelor. De aceea s-a renuntat In mod
deliberat 1a alcdtuirea unui aparat critic pentru versiunea apirutd la Paris. La p. 950 — 953
editorul alcatuiesle o listd a manuscriselor referitoarc la Tezaur aflate la Biblioteca Academici
Romane. In schimb, un aparat critic bogat Insoteste textele inedite ( Pia desideria, coresponden|a
cu Titu Maiorescu §i D. A. Sturdza, Memoriu privind tiparirea unei edifii romdnesti), aparal
redactat dupd normele de alciituire ale unei editii critice. Notele bognte, redactate In spiril
stiintific, cuprind corn :ntarii unde editorul semnaleaza unele erori, inconsecvenie ale autorului,
precuun si gresell de tipar. Un singur exemplu : Odobescu credea cd aurul din care sint [icute
piesele tezauralui ar fi de provenientd transllvani, fpotezd derivatd din ideea ci acesle piese
sint produsele unei industrii gotice din Dacia. Mircea Babes spune In comentariul sdu ; , Este de
crezut, chiar In ipoteza cd unele piese au fost fabricale de goli, ci aurul Lot de provenientd
bizantind era. Un indiciu In acest sens 11 constituie barele de aur descoperite la Crasna, jud.
Covasna, care, judecind dupd slampile, au fost turnate in atelierul de la Sirmium (cea mai
recentd in vremea Impdératului Gratian, 367 —383 e.n.)’”’ — nota 713, p. 974. Caraclerul crudit
al com:ntarlilor impresioaeaz3, ele fiind un instrument de lucru indispensabil pentru specialisti,

In studiul inlroducliv semnat de Mircea Babes, intitulal Odobescu #i lezaurul de la Pie-
froasa (p. 5—40), esle lrecutd in revistd Intreaga activitate de arheolog a lui Odobescu.
Studiul este Impdrtit in patru capitole: L. Istoricul eercetdrilor si publieafiilor lui Odobescu
(p. 6—~21); ILI. Luecrdrile lui Odobescu despre tezaurul de la Pietroasa (p.21—25); 11I. Valoarea
cereeldrilor lui Odobescu asupra lezaurulul de la Pietroasa; 1V. Coneluzii (p. 33—34). Studiul se
Incheie cu o listd a scricrilor lui Odobescu referiloare la Lezaurul de la Pietroasa (p. 34—40),
Jistd inpdrlitd in mii multe subdiviziuni : 1. Studil. Tipariturl ; a. Studii tipdrite; b. Albume de
plange ; c. Probe tipografice; d. Ddri de seund, memoril §i adrese. 11, Manisorise plstrate I
B.A:R., sectla manuserise 3l arhlva OdoYeseu ; u. Munuscrise ale studiilor (In ordinea inventarierii
la B.A.R.) b. Memorli, coresponden{d 3{ alte hirtii ale lui Odobescu; c. Documenle, memorii $i
adrese, provenind din alle surse.
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in concluzille studiului Mircea Babes aratd dificultdiile de a determina locul pe care 1l
ocupd Odobescu In istoria arheologiei roménesti, dificultate cauzatd de faptul ca In literatlura de
specialitate nu a fost redaclats o istorie a arheologiei romdnesti. In felul acesta el exprimé un
deziderat care se cere Implinit (ar fi necesare §i istorii ale allor discipline, cum ar [i filologia
clasicii, lingvisticd etc.). Cu toate acestea, concluzia autorului ni se pare relevanlad : ,,Unul din
marile merite dobindite de Udobescu pe aceastd linie esle de a se fi situat In rindul acelor savanii,
care, inlr-o epocdt Incdt de persistentd a clasicismului, au promovat pe plan mondial european
cercetarea civilizatiei epocii migratiilor, respectliv a inceputurilor indepartatc ale evului mediu’’
{p. 33). Fraza [inald a sludiului sintelizeazd In urmatoarcie cuvinte activitatea lui Odobescu :
,.Lileratura l-a rinduil Intre marii sdi clasici, iar arhcologia roinaneasca il considera cu recunostin-
|& pe Odobescu drept clitor i prirnul ei mare reprezentant”’ (p. 34).

Cele doua studii arheologice cu care volumul se incheie li informeazy pe cililori despre
concluziile de;prinse de pe urma cerceliirilor recente. Ele sint cu atllt mai prelioase cu cit sint
redactate de specialisti in materie. Concluzia desprinsd de Radu Harhoiu In Tezaurul de la
Pletroasa in lumina noilor cerceldri (p. 1011 —1036) este ci tezaurul dalea/a din pritna jumdtatea
secolului al V-lea, ci inscriptia cu caracltere runice si obiceiul de a purla fibule indica o origine
germanicd, probabil ostrogoticd, iar unele obiecte (patera, fibula micii si cele mijlocii) atestd
leglituri strinse cu imperiul roman. In castrul de la Pielroasa (p. 1055—1072) Gh, Diaconu
conchide, In lumina noilor s&péluri, construirea lui de catre Constantin cel Mare si dislrugerea
lui prin incendiu, probabil in timpul domniei lui Valens,

Doud lucruri mai merild a fi subliniate : calitatea reproducerilor (atlt de obiecte cit §i de
manuscrise ale lui Odobescu) §i hdrlile sugestive care insolesc textul.

Volumul intrunesle loate conditiile unei editii critice In adevdratul sens al cuvintului,
Se verilicd Inca o datd condilia ca o editic crilicd nu poate [i realizata declt de specialisti. In
cazul editdrii Tezaurulul, cenlrul de greutate 1l constituie problemcic de arheologie. Dar Mircea
Babesa dat dovada gi de acribie filologica la textcle inedile. De aceea cartea publicats de Editura
Academiei esle o lucrarede referintd. Asem:nea editii sint rare la noi. Unele texle editate cu
eticheta de,,editic criticad’’ nu justifica acest titlu i va trebui si fie reluate. Pentru a nc mentine
pe terenul istoriei antice a Romaniei vom amintli numi editia lui lon Roman a scrierii lui Ion
Ghica Dacia veche, aparutd in Ion Ghica, Opere, 111, p. 277—323, unde la p. 511 (notele editoru-
lui) alldm ca ,.istoricul roman Aurelius Victor este continualor al lui Titus Livius [...]" sl c&
Appian este un ,,istoric latin de origine greacd’’. Fard comentarii. Spiritul stilntific In care este
editat Tezaurul, cum si celelalte volume apdrute din opera lui Odobescu, ne Indrepliitesc speran-
{ele cd, atunci cind seria va fi incheiatd, Odobescu va [i prezent in biblioteci lntr-o edilie model.

Gh. Ceaugescu

George Munteanu, Introducere in opera lui Ion Creangd,
Bucuresti,
Edit. Minerva, 1976, 233 p.

In cele cinci capitole ale cartii sale despre Creangh (I. Cilera chestiuni de ,.blografie
interiowra’ ; 11. O ucenicie cu finalitdfi nebanuite; I111. Pooestile. Pooesti mai tirzii. ,,Mog
Nichifor cofcariul’’. Snoave de pe ,ulifa mare’’; IV, , Amintirt din copildrie’’; V. Creangd
dinltr-o perspectiod a totalitdfii. Umorul. Judecald finald.) precedate de o Cronologie, G. Munteanu
urmareste s ne oferc o viziune pe clt se poate noud asupra scriitorulul. Exegetul este intcresat 1n
celmai Inalt grad de felul cum se leaga, comunicé §i converg, la suprafatd dir miiales pe dedesubt,
Loate datele i aspectele scrisului lui Creangd, de la primelc Incercdri (didactice) pind la capodo-
pere, suslinind pe bund dreptate ca o tratare limilatd la abordarca atomird, pe comparlimente,
fie ea cit de erudita §i specializatd, nu poate surprinde unitatea orginicd a operel, scmniflcatiile si
particularilatile ei ultime. Aceasta cu atlt mai mult cu clt, In conceptia lui G. Munleanu, Creanga,
asemcnel celorlalti mari clasici, dar parca gi mai mult decit acestia, este o impresionantd , naturd
sinletizaloare’’. Idcea, enuntatd Inca mai de mult de autor §i care devine axa prezentei ciirti
nu este noud In sine, sau, mai exact spus, nu este In inlregime noud. $i exegelli anteriori (G. [brdi-
leanu, G. Cidlinescu, Zoe Dumilrescu-Bugulenga, Viaditnir Streinu §.a.) au vazut In Creangd o
chintesenta a spiritualitd}ii romAnesti milenare. Noud esle anvergura care | se acordd : extin-
derea ei la toale nivelele operei. Astfel, Creangil realizeazd o particulard sintezd a genurilor (epic,
dramatic, liric), iln Harap Alb, de pilda, ,,0 mare pinza sublerand de lirlsm strdbate povestea de
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la un cap la altuy’’(p.119) ; Creangd este clasic prin solaritate, detasare, economie a mijloacelor ctc.,
dar Aminlirile. .., bundoara, ni se reveld s5i ca produs al unei stéri de spirit romantice, carc std In
,.refuzul realulul imediat al omului de patruzeci yi ceva de ani penlru niste paradisuri imaginare
sui-generls. ..’ (p. 207). O astfel de In{elegere criticd e de naturd a exclude interpretdrile extre-
miste,unilaterale (ca cele este tizante sau sociologist vulgare), si Creanga ne apare jovial, glumel|,
satiric lotodatd, Insd sub dominanta hazului: ,,0 vaditd sintezd a comicului In opera sa, care
fard sd excluda /rdsdlurile complementare umorului, se realizeazé sub semnul acestuia’’ (p. 221).
Intre bucéti considerate si plna acum a fi inrudite, G. Munteanu descopera noi legéturi subterane,
unificatoare altfel : Povestea porcului este un ,,bildungsroman faniastic al cédsniciei, desfdsurat
din perspecliva femeii’’ (p. 118), Poveslea lui Stan Pdfitul — idem, dar din perspecliva bdrbalu-
lui, Iran Turbined e un roman al formatiei ,,menil a Invedera condifia biologicd a omului si
limitele acestuia’’ (p. 122), Aminlirile.., arala cum se dobindesc ,,cei saple ani de acasad”’, In fine,
dar 11 primul rind, Harap Alb e , veritabilul bildungsroman fantastic al epicii noastre” (p. 119).

O subsian{iald contribulie aduce actuala carle prin propunerea si ridicarea la rangul de
enlitate unificatoare a ceea ce G. Munteanu numeste ,,melafora drumului’’. Viziunea ,,lumii ca
speclacol’”’, si aceasla o melaford propusd de autor ca unul din sensurile ullime ale operei lui
Creangi, sc realizeazd prin cea dintli. Observatia — punct de plecare este In aparen{i banala :
,.Nu exisla erou In crealia marelui povestilor care si nu purceadd de « undeva sspre ¢altundeva »”
(p. 215). Insi ea 15i dovedesle importanta prin valenicle si virtutile multiple gasite drumului :
inijiator in experien|i (adici in Intelepciune), drumul, si ,,sanctioneazd’’ cind e ,stribétut cu
ginduri piezise sl nepotrivite’’ (drumul lupului In Capra cu trei iezi, al fetei celei lenese in Fala
babei. . ., al popii In Povestea povestilor), ori iniliazd ,, mal pe de-ascunselea’” (In Mos Nichifor
cofcariul) elc. Creanga Insusi, ca om, scriitor §i personaj Isi are ,, drumurile’’ lui (vezi p. 218 —219).

Amanuntit si riguros demonstraté, bizultd pe analize edificatoare, este ideea ci lon
Creangé devenise un mare autor considerabil maj Inainte de prima leclura la ,,Junimea’’, si ca
ucenicia pedagogului in ale scrisului este paraleld si oarecum similar# cu aceea a celebreisocietali.
Capitolul 11 urméreste cum se conslituie, treptat dar sigur, arta prozatorului, Incepind cu primele
Incercdri didactice. Spicuim din concluzii : ,,Fundamental Creangd e Creangd In scurt timp de la
prima compunere datd la iveald In Meloda noud. .. si aproape in intregime el Insusi in unele
din prozele publicate In Invdfdtoriul copiilor, cu Incepere din 1871" (p. 86). Si, mai exact : ,,Cu
Ursul picilit de bulpe §i cu Pooeste ( Prostia omeneased) se poale spune cd Ion Creang e de-acum
stapin pe mijloacele marii sale arte de povestitor’ (p. 94), acum, cind apare tema fundamentala a
luptei dintre inleligenia si prostie, cum si umorul specific.

Spatiul nu ne Ingaduie sd relietdm si alte aspecte ale eseului, unele — observatii acute si
disocieri fine, altele — chiar dacd nu ¢u {6tul noi sau chiar daca discutabile — avind menirea
de a fertiliza cimpul In{elegerii viitoare a celvi mai de nepatruns scriitor roman, printr-o punere
altfel a accentelor : consideratiile privind ,,homerismul psihologic’’ al eroilor, motivatia psihicé a
elicului, natura risului (,,voia bun&”’, ,hazul”, , hazul de necaz’’, umorul ca slil), Creangé analist,
precursor al prozei moderne de analizi la noi etc. O disculic speciald ar merita felul In care autorul
abordeazd problema atit de controversatd a culturii lui Creangad. Punctul de pornire al lui
G. Munteanu In aceastd chestiune std In articolul Culfurd si stiinf@ al lui Eminescu, unde cultura e
Inleleasd ca patrundere a ,,cértil naturil, o carte care trebuie citlitd, penlru a fi o carte”, idee
deallfel recurentdi In scrisul eminescian. De alci plecind, crilicul defineste cultura drept,,com-
prehensiune’’ largd, profunda si sinlellzatoare, opusi erudiliei monumentale chiar, dar seci,
care poale produce monstri (unul din acestia fiind, de exemplu, V. A. Urechia, ,,autorul celei
mai evidente caricaturi a ideif de sinteza In ordinea ce ne preocupa I’ — p. 67). Daca corobordm
acest mod de a concepe adevarata culiura a cuiva cu ceea ce psihologii numesc azi creativilate,
este clar cd omul cel mai cult este ... creatorul de cullurd. (In ce-1 privesie pe Eminescu, G.
Cllinescu pusese chestiunea cam In acelasi fel, ardtind ca nu ca erudit impresioneazi marele
poet, ciprin chipul In care absoarbe, restiluind-o crealor, cultura, neldsind nimic, din cea invilat,
In afara spaliului arlei sale). Conchidem ca4 modul in care G. Munteanu pune problema culturii
lui Creanga esle Indreptalit si convingilor. Nepolrivit ni se pare a fi un anumil ton, agresiv §i
insistenl fara a se simli nevoia sd fie astfel, al demonstratiei. Dacad am stabilit ca semnul cel
mal Inalt al cullurii este lntelegerce.: sicrealia, de cene-am Intoarce ls o elapé anterioard momen(u-
lui disociativ al demersului, spre o Intreba ,,cine e mai cull” : Pogor, adeplul ultimei cdrli citile,
lacob Negruzzi, cu cele sase volume de opere greu vandabile sau Creanga ? ste, dealtfel, acesl
capitol I prea plin de Intrebdri retorice si fastidioase. De ce sa-1 punem pe Creangd neapérat In
ccuatic cu Kant si cu Hegel pentru a dovedi ca exponentul in{elepciunli noastre folclorice ajunge
pe drumuri mull mai scurle tot acolo undcar ajungeaceia pe cdi, Intortochiale’’ §i ,,alambicate” ?
Tot astfcl, dar In alt capilol, n-am Injeles de ce, spre a dovedi cit de mare analist este Creangd
(chestiune Incd foarte disculabild), Irebuie neaparat si aducem in disculie, comparaliv, pPe
Prousl, Kafka sau Faulkner, care ar realiza pe zeci si sute de pagini ceea ce Creangd poale

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



9 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 151

cuprinde In una singurad. Intelegem faptul ca exegetul, imprumnutind ceva din spiritul autorulut
lratat, nu se di In vint dupd modele §i melodele de ullimd ord (mai mult sau mai putin) din
creatia si critica literard, siti dim de cele mai multe ori dreptate. Deranjeaza Insd, la nivel stilistic,
un anumil ton de saturatie si ,,lechdmiliseald™’, exprimnat prin prca deasa revenire In text a unor
propozilii ca acestea : ,,cum s-a tot spus’’, ,,cum se Lot subliniazi de la o vreme'’ elc.

Ceva din acest ton pidtrunde si in manicra de a polemiza cu cercetdtorii anterlorl ai operei
lui Creangil. In plus, aici autorul trece prea repede peste sensul integral al unor aflrmatii ale
acelora, retinind atit cit 1i poate scrvi la construirca puncitlui sdu de vedere, ce se vrea opus
celui citat. latd, de pildd, la p. 166 a carlii citim : ,,Mai Incolo, tot rdzbeindu-se (?! — n.n.) cu
problema stilului, Calinescu descoperd cd, la Creangi, « dialogul e plin de autenticitate, Insd fard
adincime nuvelisticd » .. .”’ Dar ideea integrala a 1ui Calinescu sta Intr-o polaritate s era aceasta :
,,Dialogul e plin de aulenticitate, Insd farfi adincimea nuvelisticd el n-ar fi putul conslitui o
observatie"!.

Este pacat cd asemenea fapte, datorate cvident unei lecturi gribite, vin sd umbrecascé
aceasté carte a lul G. Munteanu, altfel cu contribulii §i sugestii — din care noi am  semnalat
doar o parte — de care cercctarea viitoare a operef lui Creangdé nu va putea sd nu {ind scama.
Polemica ecste Intotdeauna binevenitd, filnd unul din factorii propulsori si novatori ai criticii §i
istoriei literare, iar In cazul unei scrierl despre Creangd ca nu nc¢ mai mird deloc : parcurgind
tot ce s-a scris, binc sau réu, despre viata si opera lul, te Intrebi, la sfirsitul excursici, care alt
mare scriitor romin a provocat atita rdizboi Intre critici, nu, bineln|cles, In sensul tagaduirli
(acceptdrii) valorii lui, ci In accla de a stabili in ce sid aceastd valoare. Fste clar ¢d tonte acestea se
trag din impenetrabilitatea de sferd perfectd si din marea ambiguitate a operei. Dacd e asa, atuncl
despre care alt scriitor am putea exprima o infinitate de puncte de vedere diferite, cu condila,
cum spune G. Cilinescu, de a fi ,acceptabile’’? Din aceastd perspectivd privind lucrurile,
intentia unor exegeti de a nega viziunca celorlal{i si de a cxprima opinii nee plus ulira este semnul
unei neadecvdri la oblect. Mulii critici, In fervoarea lor polemicé, vitd un lucru fundamental :
opera humulegteanului cste fata-pasire a iImparatului Ros, pe care, cind crezi cd ai ,.gédbuit-o’’, o
vezi ascunzindu-se aiurea, §i cd, pentru a o pulea prinde, nu-i de-ajuns si fii Harap Alb al critieii
literare, mai trebuindu-{i incé o ceat# de voinici, fiecare din ci cu cite o putere sl un sim¢ speciale.
Se vede cd ultima ,,anecdotd’’ pe care nc-a ldsat-o Creangd aceasta este. S& nu uitdm cé din
coltul sdu de eternitate el priveste spectacolul criticii, ca soacra din poveste, cu un ochi ,,pururé
deschis’’, ironic ca Socrate.

Nicolae Mecu

Dr. Cvetanka OrgandZieva, Osvrt vrz izutuvanjata na
nastanuwvanjeto i razvitokot na juznoslovenskata epika do 1920
godina ( Privire asupra studiilor comsacrate originii §i dezvoltdrii
poezici epice sud slave pind in anul 1920). Skopje, 1972, 119 p.;

Mirjana Bogavac, Vojislav Maksimovic, Luka Sekara,
Bibliografija radova o narodnoj knjizevmosti (Bibliografia
lucrérilor consacrate literaturii populare),

Sarajevo, 1972, 227 p.

Consacrate stringerii si sistemalizdrii materialului bibliografic privitor la sludicrea
folclorului popoarelor iugoslave sau sud-slave acumulat de-a lungul anmiler, in lIugeslavia si In
alte {dri, cele doud lucriirf reflecld doud manicre deosebite de abordare a acestei operatii, pe cil de
necesare, pe alit de complicate.

Studiul profesoarci Cvetanka OrgandZicva, publicat de Institulul de [olclor din Skopje,
i51 propune sé sistematizeze contribuliile aduse de cercctiitorll [olclorului slavilor de sud incd dela
aparitia primelor culegeri.

Introducerea argumenteazd nccesilatca unci astfel de lucrari, familiarizindu-ne cu
modalitalea de abordare §i concepila studiului siau. Anul 1920, ales drepl limild, nu reprezintd o

1 (. CAlinescu, Jon Creangd, EPL,, 1964, p. 307.
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granit{a absolutd, ci mai curind un moment de réscruce In domeniul cercetdrii originii §1 dezvoltd-
rii epicli sud-slave, ciici dupd primul rdzboi mondial se cautd melode noi, moderne, pentru
studierea crealiel populare. Este interesant modul de clasificare a materialului, céci autoarea
divizeazd acest Intins rdslimp In trei pér{i:

1. Prima etapé este marcata de inceputul seceluiui al XIX-lea, avind ca limitd anul 1848
(Iluminismul $i romantismul).

11. A doua perioadd cuprinde deceniile sase si sapte ale secolului al XIX-lea (De la
romandism la realism).

111. A treia perioadd Incepe cu deceniul opt al secolului trecul, mergind pind la 1920
(Etaj a stiinfei pozitivisi-formale). Este evidenld tentativa autoarei de a aplica, In acest caz,
clasilicarea adoplatd de catre Jovan Skerli¢ In a sa Istorija novije srpske hnjtfeonosti (1912).

Analizind contribu{ia cercetétorilor grupati In cadiul celor mai importanie scoli
folcloristice (scoala milologicd, apoi cea a migra{iei motivelor, sccala istoricd), autoarea da la
iveala diversele puncte de vedere asupra originii poeziei epice de vitejie, relevind pdrerile diver-
gente ale lui Tcmo Marelié, pe de o parte, si ale Jui Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, Stojan Novakovié,
Valioslav Jagi¢, Svetislav Miletié, Svelczar Markovié¢, Jovan Tcemié, Andra Gavrilovi¢
pe ce alta. In timp ce primul, adept al tecriei mipiatiei mctiveler, susjine inexistenla epicii
Jcpulare de vitejie inainte de secolul al XV-]lea, ceilal{irel«\a pcsibilitatea exisicn(ei ei Inainte de
accasld ey, subliniind dezvoliarea st cursul specific in:primat acesteia de Infringerea pe care o
sufcrd terbia In 1289, In faia turcilor.

In privin{a existen{ei sau non-existen{ei unci epcpei kosoviene autoarea adera la punctul
de vedere cmis de Stojan Novakovié, care ccnsiderd cé legenda batéliei de la Kosovo Polje s-a
fcrmal Lrcptat, iar Indeplinirea ei poate fi urmaritd prin inlermediul diverselor opere scrise In
evu] mediu.

Dezl atind o alla problemé importanid, aceea a caraclerului epic sau epico-liric al vechilor
produciii narative In versuri, Cvelanka OrgandZieva accepla teoria lui Vatroslav Jagié si a lui
Jovan Tumié, care, afirmind caracterul lor epic, nu exclud posibilitatea unui sincretism al
gerurilor.

O alla laturd a dezbalerii Leoretice o constituie vechimea metrului poeziei epice de vilejie.
Si cu aceastd ocazie auloarea expune punclele de vedere divergenie : de o parte Franz Miklosich,
Vatrcslav Jagi¢, Asmus Scerensen, Mathias Murko, Pavle Popovié, care cred cd metrul ,,bugar-
slitelcr’’ este cel mai vechi, iar pe de alla, Stojan Novakovi¢ si Nadko Nodilo care sustin anteriori-
talea metrului decasilabic. Valtazar Bogidié¢, autorul culcgerii de bugarstite publicate in 1878,
crede In sincrelismul versului de zece silabe §i a celui de cincisprezece sau saisprezece.

Concluziile autoarei remarcé caracterul unitar al epicii sud-slave, neexcluzind exislenfa
unor trdsaturi specilice ale poeziei de vitejie a bulgarilor 5i a macedonenilor. In Incheierea acestui
scurl capitol, Cvetanka OrgandZieva afirmd cad epica sud-slavi a fost foarte pulin cercetald in
legéturd cu epica altcr popoare. Formulati pe baza unui numir restrins de studii, concluzia
aceasla I§i giscste corective considerabile in folcloristica roméneascd, pe alocuri si In cea jugoslavi.
(itém alci lucrarea profesorului Petar Skok, I: balkanske komgparatione literalure. Rumunske
paialele , Zicanju Shadra’’, publicata in,,Glasnik Skopskog nau¢nog druitva”,V, 1928, p. 221 -242.

Studiul profesoarei Cvetanka OrgandZieva este Insotit de un supliment (Dodatok, p.
105—110), care reprezinié, de fapt, o {recere In revisté a lucrdrilor generale consacrale istoriei
studierii si culegerii epicii sud-slave In versuri.

('cle doud rezumate, unul In limba rusé, celélalt In limba francezé, apoi indicele de sigle ca
si cel de autori contribuie la facililarca utilizarii studiulvi.

Valoros ca informatic, studiul profesoarei Cvetanka OrgandZieva a primil cea mai Inallé
distinc{ic cc sc atribuie anual camenilor de cullurd din lugoslavie, premiul ,,29 noicmbrie”.

*

Cu o ttructurd mai adecvatd scopului propus, acela de sislematizare a studillor si a cerceld-
riler consacrale folclorulul popoarelor iugoslave, cartea celer tiei autori Mirjana Bogavac,
Vojislav Maksimovié, Luka Sckara, dcbuteazd cu un prim volum de 227 pagini, contintnd
602 titluri.

I.dilat de Acadcmia de stiinle si arle din Bosnia si Her{egovina, volumul reprezinta
rezullatul activité{il Institutului de cercetare a literaturilor iugoslave din Sarajeve, avind ca
redactor pe Midhat Samié¢, membru corespondent al Academiel.

I'entru pregétiren primelor volume ale aceslel edi{ii au fost examinate citeva zeci de
ziare, revisie si calendare, Inlocmindu-se scurie rezumate ale texlelor referiloare la folclor.
Materialul prezer:tat In acenstd carte a fost excerplat din 13 reviste care au aparui tn principalele
centre unde s-a desfdsural aclivitatea de cercetare a creajici populare : ,,Bosenska vila' (Sara-
jevo), ,,Glas Srpske Akademije nauka i umetnosti’’ (Belgrad), ,,Glasnik Srpskog u¢enog drustva’’
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(Belgrad), ,,Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drujtva (Belgrad), ,,Glasnik Skopskog naudnog
drustva’ (Skoplje), ,,Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine’’ (Sarajevo), ,,Godisnjica
Nikole Cupiéa (Belgrad), ,, JuZnoslovenski filolog’ (Belgrad), , Letopis Matice srpske’’ (Novi
Sad), ,,Nastavni vjesnik’’ (Zagreb), ,,Rad Jugoslavenske Akademije Znanosli { umjetnosti'’
(Zagreb), ,,Spomenik Srpske Kraljevske Akademfije’’ (Belgrad), ,,Vienac'’ (Zagreb).

Cele 602 titlurl sint expuse pe genuri In doud sectiuni mari: Epsko narodno pjesnisive
(Epica populard) §i Lirsko narodno pjesniitvo (Lirica populard). In afara acestora, volumul de
fa{a mai cuprinde o secliune, Strana narodna knjiZevnosi (Literaturd populard sirdind ), precum si
trei indici : Index imena (Indice de nume ), Index geografskilt naziva (Indice de denumiri geografi-
ce), Inder stoari i pojmovoa (Indice de malerii §i nofiuni).

Din compararea celor dou# mari compartimente ale lucrdrii rciese unitatea criterillor de
clasificare a materialului avut la dispozilie. Totodatd se impune a remarca faplul cd poczia cpicd
este partea creatiei populare sirbo-croate ce a fosl supusd cu cea mai mare asiduitate cercctarii.
Urmeazd, In ordine, lirica populari, apol proza.

Acuratetea si rigurozitatea stiintificA, claritatca planului §i a concepliei de elaborare,
calitatea si obiectivitatea rezumatelor, menite sd ofere un volum maxim de informalil Intr-un
spatiu restrins, fac din acest volum un instrument de lucru extrem de preios.

Vietoria Frdncu

Romdno-arabica, vol. 11, edited by M. Anghelescu, Bucuresti,
1976, 88 p.

FEditata de Asoclatia de studii orientale din R.S. RomAnia, accastd culegere de studii si
materiale consacrate relatiilor culturale gi istorice in general dintre {ara noastra si lumea araba a
ajuns la al doilea volum ; acest lucru nu este de mirare dacé avem In vedere interesul general
pentru aceste studii, putin abordate piné In prezent, si rolul crescind el raporturilor noastre
generale cu Orientul. A paruta In limbi strdine de mare circula{ie, aceastd culegere se adreseazii In
mod egal si strdindté{ji, si ea a §i fost favorabil primitd peste hotare (bibliografia publicata in
acest numdr indica doud recenzii aparute peste hotare, In R.F.G.si lugoslavia).

Al doilea volum al culegerii cuprinde un articol de prezentare a vechimii preocupdrilor
pentru studiul limbli si literaturii arabe In Romania (Mircea Anghelescu, Arabic Language and
Literature in Romania), Incepind cu primul cirturar care stia in mod sigur limba araba, Dimitrie
Cantemir, ducind expuncrea pind in zilele noastre, cind traducerile din literatura araba si studille
de lingvistica, istorie sociald §i culturald, de artd, au adus cunoasterea realitdtilor lumii arabe la un
nivel satisfdcdtor. Virgil CAndea, cunoscut cercetétor al relatiilor noastre cu Orientul, consacri
studiul sdu Canfemir ef la civilisation islamique analizei cunoscutei opere a lul Cantemir Carlea
sistemel religiei mahomedane, apéiruta in limba rusd in 1722, ampla prezentare cu pretioase date
istorice i etnografice asupra tradiliilor, folclorului, artei si culluril islamice din timpul sdu.
Folcloristul Const. Erelescu studiazé in Les,, Mille ef une nuils’’ en Roumanie soarta interesanla pe
care a avut-o In {ara noastrd aceastd culegere de povestiri asimilate In mediul arab, care a ajuns
séi reprezinte 1n ochil lumii specificul vielii §i imaginatiei arabe. Un sludiu de lingvisticd, asupra
asimilérii cuvintelor de origine curopeanai In limba arabii, semneazd N. Dobrigan.

O bogata rubrica de note Insoleste acesle studii ; regretatul Aurel Decei, emerit Lurcolog si
iranist, semnaleaza stirl ineditc despre acliunile Hoardei de Aur pe teriloriul {arll noastre in sec.
al X1II-lea si al XIV-lea, dupd istoricii arabf contemporani ; M. Anghelescu, editorul volumului,
oferd citeva aprecleri privind traducerea arabd a Di{vanului lui Cantemir gi prefata lui Athanasie
Dabbas ; Nadia Anghelescu selecteazd citeva din cele mal semnificative aprecieri referitoare la
arabi si cultura araba din jurnalul cdlatoriei lui Kog&lniceanu in Spania; in fine, doctorandul
libanez Shaliq al-Bekay (din Beirui) publica stiri incdile despre ecoul operel lui Panait Istrati In
Sirla.

Romdno-arabica continud publicarea unel bibliogralii a studiilor de arabistica si a traduce-
rilor din liinba arabd, alcdtuitd de I. Badicut, foarte utild, si o rubricd de recenzii care prezinta
cArtile roméAnesti referitoare la probleme arabe (aceste recenzil, semnate de I. Badicut, sint
publicate In limba arabd) sau cirti arabe de Iintcres general (o ampla recenzie a cdriii Confinutul
mitologie al gindirit arabe de Khalil Ahmad Khalil publicd Gh. Tirlescu).

In Intregime, Romano-arabica ni se pare o publicatie de cel mai mare Interes, o maérturie a
vechilor relatii prietenesti cu {drile arabe si cu Orientul in genersal.

Dan Constantin
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Janheinz Jahn, Istoria literaturii neoafricane,
Edit. Univers, Bucuresti, 1975, 336 p.

Intr-o epocd In care asistam la eliberarca si alirmarea energiilor najionale din foslele:
colonii ale lumii, Intr-o epocd pe care organisme internajionale au declarat-o a dezvoltarii,
cunoasterea civilizatiilor noilor stale independente esle mai mult decll o necesitale, este un im-
peraliv. Cu traducerea Istoriei literaturii neoafricanc a lui Janheinz Jahn, specialisl reputat,
citilorii romani nu sc afld la prima luare de contact cu aceasla zond a civilizaliei. Au Indeplinit
aceastdl sarcind lucrdiri originale semnate de C.1. Gulian sau lulia Marian, traduceri din Basil
Davidson, Chinua Achebe sau L.C. Jones s.a. Aparitia recentd in IZditura Univers are tnsi rolul
de a da un caracter sistemalic aceslor introduceri in cultura neoafricand (lucrarca Insdsi are ca
subtitlu termenul,,0 introducere’’), cici ea face un succint istoric al literaturii negre atit de pe con-
tinentul african cit si din alte regiuni : S.U.A., arhipelagul din Marea Caraibelor, Ainerica Latini.

Cititorilor 1i se prezint o lucrare de informare si de interpretare criticd a fenomenului
literar, pe carc o caracterizeazd nu numai erudilin africanolegului, ci si pozitia lui personala,
care nu rareori sc afld in polemica cu alie puncle de vedere. Trebuie sd spunem de la inceput ca
pozitia lui Jahn sec diferentiaza de cea a altor specialisti. Pentru Jahn literalura neoafricand nu se
limiteazd doar la literatura modernd din ldrile Africii, ci cuprinde, cum ardtam mai sus, si litera-
tura afro-americand, afro-cuband si afro-haitiani, care sint Insd studiate de cei mai mul}{i specia-
listi In cadrul altor literaturi, In funclie de mijlocul lingvistic de expresie. James Emanuel,
cerceldlor al literaturii negre din S.U.A., afirmi cd Intre literatura africand si cea negro-americani
(termenul adoptat astdzi este black American) nu se poate stabili o relatie strict determinata,
intrucit cele doud literaturi sint expresia unor zone de civilizatie 5i de traditie diferite. Un alt
specialist In domeniu, Emmanuel Obiechina, nu considerd nici el cd se pot face apropieri intre
cele doud literaturi, a ciiror conditionare social-istoricd este deosebitd. Apoi autorul german
socolesle ca literalura neoafricand cuprinde si acele opere apar{inind unor scriitorl albi care se
ocupd de problematica specific africandi. Ceilalli specialisli exclud acest tip de opere din sfera
literaturii negre-americane sau vest-africane de expresie englezi. Problema ramine, evident,
deschis®, desi lendinia generalé este astdzi In favoarea punclului de vedere ultim prezentat.
Pentru obiectul studiat Jahn adoptd un lermen ‘sui-generis, ,,Agysimba’’, aflat In harta lui
Ptolemeu, care, dupd pirerea sa, se opune implicaliei de geografie rasiald a terimenului de ,,Negro--
Africa” ce denumesle aceeasi zond de cultura. Literatura agysimbicd tradifionald a dat nas-
lere literaturii afro-arabe sau arabo-agysimbice in bazinul de culturd islamica de care autorul se
ocupd doar In treacit (cap. VIdedicat poezieiin limbile suahili§i hausd) siliteraturii neoafricane
in spaiiul de suprapunere de literatura occidentaldi, subdivizatd apoi in zonele culturale sus-
amintite. Aceste zone sint prezentate succesiv, dupd ce autorul stabileste citiva precursori ai.
literaturii neoafricane In sclavif literali de la cur{ile regale si senioriale europene si americane in
epoca Renasterii 51 a Luminilor. Cercetdtorul nu recurge la o structurare monoton metodica a
fiecdrui capitol dedicat ramificajiilor literaturii neoafricane, desi abordarea istoricd a probleme-
Jor ar fi presupus o prezentare riguroasa si uniforma. In functie de materialul documentar si refe-
rential, ca si de specificul operelor exlstente, Jahn Isi dispune capitolele dintr-un unghi cind
strict informativ, Intr-o Infatisare ordonat matematicd a chestiunii (cap. 11, Privire generald, un
documentar statislic al literaturii studiate), cind analitic stilistic (cap. X, Blues si Calypso si
cap. IX, Negro Spiritual, adeviirale demonstralii de inijiere muzicalad si prozodicd), cind idco-
logic (cap. XI, Renasterea neagrd si perioada marti crize si cap. X111, Poezia négritude, In care
prepondcrenta dezbaterii leoretice si punctul polemic sint un util inceput de discutiie. Comun
tuturor capitolelor este seriozitatea documentara si bogatia materialului ilustrativ, ordonarca
judicioasd a datelor Intr-un sistem. Tabelele sinoptice si aparatul bibliografic din cadrul fiecdrui
capitol dau lucrdrii o {inutd academicd de referin{a In domeniul africanisticii.

Cele mai instruclivinteresante secliuni ale lucririi sint, dupa parerea noastrd, cele dedicale
literaturii orale agysimbice, literaturii din {arile africanc neislamice §i conceptulu i denégritude,
pentru cdl acest lucru 1] asteptam In primul rind de la o asemenea carte, literatura neagra din
S.U.A. sau literatura neagra de expresie spaniold fiind domenii cu care cititorul interesat s-a
putut familiariza pe nenumdrate alte cdi. Prezentarca succintdl a cintecului de slavd agysimbic
traditional in variantele orikl, izibongo, ekyevugo, un scurt incurs istoric In literatura bantu
de sud, scrisd In cele trel limbi principale, sotho, xhosa si zulu, care constituie totodatd si celc
trei faze In dezvollarea acestel literaturi, o amplfl disculle asupra poetilor reprezentativl pentru
négritude, Leopold Sedar Senghor, 1.éon Damas si Aimé Césalresi chiar schi{a asupra perspecti-
vei literaturii africane moderne cu care se Inchceie cartea se remarca atit prin aspectul informativ
cit si prin interpretérile propuse.

In capitoiul dedicat poeziel négritude, de pildd, Janheinz Jahn porneste in analiza unui
dialog dintre Prospero si Caliban din Furfuna de Shakespeare, revelalor pentru raporturile dintre
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«colonisti si populatia colonizatsi, de la interpretirile socio-psihologice si lingvistice ale lui
O. Mannori si George Lamming, pentru a ajunge la o concluzie personaléi cu privire la coexisten|a
celor doudl culturi In cazul unei téri colonizate : cullura indigend si cullura strdind sila mijloacele
prin care populatia colonizatéi, eliberatd spiritual de Ingriddirile ocupanlilor, 15i afld calea
spre expresia independentd. Comparatia cu personajele lui Shakespeare 1i Inlesneste autorului
prezentarea curentului négritude, care a tnflorit In cullura necagrd Intre 1934 s5i 1948 sl a cérui
contributie principald este Innoirea tematica si ritmicd a poeziei de expresie spaniold si In special
francez3. Deosebit de utild st clard ni se pare sistematizarea noliunii de négritude prin descom-
punerea eiin 18 acceptiuni de l1a ,,un Iinstrument’’la .0 atitudine’’, de la ,,un stil’’la ,,un mod de
existentd’’. Ilustririle sint citate din opera lui Senghor si Césaire (p. 273—274). Insemndlalea,
,.principala cucerire”’, cum o numeste Jahn, a négritude ca o cpocd literard constd , ina demonstra
ca intreg simtamintul vital, intreaga atitudine agysimbicé fa{d de viatd — si tocmai despre
aceasta e vorba In conceptul filozofic de Négritude, asa cum s-a aréitat mai sus potfi exprimate si
au fost exprimate intr-o limba europeand’’ (p. 281). Criticile formulate la adresa curentului, ca si
cercelarea puterii sale de iradiere In literatura neoafricand de dupd 1950 conslituie o punte de
legdturd spre un nou capitol al acestei literaturi pe care regretatul autor nu a avut limp sa-1 mai
continue, dar care avea s fie completat de cercelitori si specialisli mai tirziu.

Istoria lui Janheinz Jahn a beneficiat nu numai de o bhund traducere datorald LElenei
Andrei si lui [. M. Stefan, dar si de un documenlat studiu introductiv semnat de [. M. Stefan,
care a alcituit si notelela volum, o excelentd prefald, ce Intruneste toate virtufile necesare acestui
lip de lucrare de prezentare: ne introduce in opera scriitorului discutat, analizeazad caracterul
inedit al lucririi intr-un cadru larg de referin|4, neocolind judecata dec valoare, largeste sfera de
informatie a cititorului, devenind In acest fel un studiu de sp:cialitate in sine, care nu va pulea fi
omis de cercetdtorii romini care vor aborda problemele literaturii ncoafricane.

Ileanu Verzea

Emmanucl Obiechina, Culture, Tradition and Society in the
West African Novel.
African Studies Series nr. 14, Cambridge University Press, 1975, 296 p.

Centrul de studii africane de pe linga Universitatea din Cambridge care a editat pind In
prezent sub conducerea lui J. R. Goody cincisprezece volume In seria studiilor africane, mono-
grafli, studii generale sau interdisciplinare — istorie, politic, economie, antropologic, soclo-
logie, cullurd, arti — prezintd In cel de-al 14-lea numdr al colectiel o lucrare asupra unui domeniu
tematic pind acutn aproape deloc cercetat : romanul vest-african. Studiul, de fapt disertatia de
doctor a lui Emmanuel Obiechina, lector de englezd la Universitatea din Nigeria, Nsukka, este o
investigatie solid, sprijinitd de criterii sociologice, a expansiunii prozei de fic{lune vest-africane
{spatiul cercetat este In primul rind Nigeria, apoi Ghana, Sierra Lcone), al cdrel mijloc de
expresic este limba englezii. Lucrarea care ni se oferd are o dubld functionalitate : un capilol din-
tr-oistoric a literaturii africane de expresie englezd si, mai ales, o analizi stiintificd sl sistlematicd a
unui fenomen cultural de mare insemnétate.

Cartea lui Obiechina nu este un manual sau o introducere la. .., ci a fost construild ca o
ilustrarea tezei cu privire la determinarea socinl culturald a unui gen literar, aici romanul. Pornind
de la alirmatia ca ,,scop:l este d¢ a ardta cd situatia culturaldl si sociild In schimbare din Africa
de vest a dat nastere ro:nnului de acolo si a conditionat pznetrant si c-ucial continutul, temele si
textura romanelor vest-africane’” (p. 3), autorul se angajeazi Intr-o demonstratie atentd, argu-
mentatd de explordri analitice si prin oportune referiri la literatura europeané de circulajie
universald a cilor mai reprezentative romane, pantru a ajunge la o concluzie convingatoare,
care reia, de fapt, expunerea din introducere: ,,Schimbarea sociald si culturald a dat nastere
cultivirii formel romam:stl in Africa de vest sl a detcrmmnl pe larg forma romanulul, ca yi
continutui s#u soclal si psihologic' (p. 260).

Construitd din trei capitole (1 Introducere: Fundalul romanulul vest-african;
IT Domesticarea romanulul in Africa de vest; I[II Cadrul in transformare), lucrarea se alcéi-
1uieste dintr-un studiu soclal-politico-Istoric care constitule premisa oblectiva la partea de rezis-
‘tentd a carlii, adici diviziunea medland cc examineazd genul proxim si diferentcle specifice ale
romanului vest-african, de la conf{inut ln mijlocul de expresie si, in sflrgit, din analiza a doua
Tomane caracteristice pentru problematica si realizate ca opere de arld. Goncluzia este o recapilu-
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lare sintetica gi sistematicd a principalelor chestiuni ridicate tn cursul studiului, ceca ce li conferd
statutul unui compendiu sau articol autonom, facilitind cititorulul mai grabit o luare de contact
cu nucleul cariif.

Considerind ca subinieleasd chestiunea cid romanul vest african pe care 1l studiazi este
numai opera scriitorilor indigeni care se ocups de realitatea Indigeni si care se bazeazi pe o
puternicl traditie orald folcloricd si nu opera scriilorilor europeni (de la Defoe la E. Waugh si
de la J. Cary la G. Greene), preocupati de mediul alrican si stabilind tnceputurile romanului
vest african In deceniul al sasclea (In 1952 a apéirut romanul lui Amos Tutuola The Palm-Wine
Drinkard ) Obiechina Incepe prin a cerceta factorii care au determinat aparilia tirzie si dezvoltarea
romanului vest african : Progresele spre independeni{a politicd, expansiunea urband, schimbdrile
sociale, alfabetlzarea, care au dus la lirgirea orizontului constiin{ei omulul ca indlvid i ca membru
al unei colectivitali, introducerea mass mediei, formarea uneiintelectualitdti indigene, instruite la
scoala europeand si care a depisit mentalitatea comoda de a prelua o culturd de import, misca-
rea de nationalism cultural ca expresie a cliberdrii coloniale. Idrd s insiste asupra acestui din
urmai factor, cercetdtorul discutd In treacdt conceptul de négritude, care fmplicd un specific
elnic ideologic cu tentative de idealizare, caracteristic mai ales africanilor de cultura franceza si
ajunge la concluzia cdt nalionalismul romanului vest african provine mai ales din anumite obli-
gativiti|i de ordin cultural care sint o reactie fireascé a recentului trecut colonial.

Sase sint reperele pe care autorul le propune ca puncte de vedere In examinarea romanului
vest african, al cérui conlinut i formd sint determinate de transformarea sociald §i culturald :
natura, arta (muzica inclusiv), personajele, spatiul s timpul, mediul, limba (5i stilul). Impletirea
dintre tradilia orald (Indigend) si cea literari sau scris@ (europeans) d& romanului din aceasta
zonl cachet-ul formativ si explica diferentele Intre romanul rural, fondat pe matricea traditionals
orald (folcloricd) si romanul urban, modelat pe tiparul intelectual industrial (modernitate).
Dedusa din aceastd structurd dichotomica a romanului vest african, atitudinea fa{a de naturi si
de arta (si muzicl) este explicitatd circumstiantiat. Conceplia tradifionald asupra naturii, inrudita
cu atitudinea curopeana din epoca pre-industriali, implicd o perceplie In primul rind misticd si
utilitara, esteticd numai in al doilea rind, in special in romanul urban. In ceea ce priveste arta,
aceasta este esen|ialmenle colectiva si utilitard. Muzica, de pilda, este un divertisment, un acom-
paniament si un fundal pentru activititile rituale, scopul ei fiind de a accentua leg#iturile sociale si
estetice ale unei colectivild{i. Arta plasticd are de asemenea un statut utilitar, functional, repre-
zentind realitd{i fundamentale si adevaruri sociale.

O diflcultate In caracterizarca personajelor este puternica omogenitate a societdfii
traditionale, care face practic imposibild marcarea individualitdtii, adicA problema cheie in
construirca personajelor de fictiune. Dacl primele Incercdri ale genului se afld sub imperativul si
primatul factorului social, public, colecliv, de unde si lipsa unei existen|e psihologice a personaje-
lor, In deceniul al saptelea romancierii sint In masurd sé-si Inzestreze personajele cu o constiin{a
de sine care le condilioneazd existen{a individuald, autonoma.

Spatiul i timpul poartd amprenta socialului prin forta colectivitatii si a traditiei. Timpul,
de pildi, este In constiin{a tradi{ionald mai pulin important decit institutiile sociale; ¢l capata
semnificatie mai ales in romanul urban, devenind un factor unificator al unor structuri de actiune.

Ceapltolul dedicat limbii porneste de la constatarca cd introducerea romanulul Intr-o
regiune in care traditia orald este preponderentd In culturd si continul s& existe aldluri de o
tradifie literard In formare Inseamni implicit c# limba romanului poate fi modificatd de limba
traditiei orale. Exemplele le afli Obiechina in ponderea folosirii proverbelor si a ritualizarii
fastidioase a conversajici In strinsa legaturd cu creativitatea si for{a cuvintului rostit.

Materialul literar pe care a fost documentat studiul 11 constituie un numéar de aproape
doutfizeci de romane apdrute in mai pu{in de un deceniu (Intre 1958 si 1965), apar{inind celor
maj procminenti prozatori africani de limba englezd : Chinua Achebe, Elechi Amadi, Cyprian
Ekwensi, Nkem Mwankwo, Gabrie]l Okara si Wole Soyinka. Un loc aparte in cele saptesprezece
romane studiate 11 ocupd Things Fall Apart, 1958 (Se ndruie o lume, trad. Elisabeta si Mihai
Mirolu, Bucuresli, 1974) si Arrow of Gold, 1964, de Achebe, ca analiza cea mai profundi a
primelor contacte dintre cultura occidentald si cultura traditionald.

Ca literaturd ce a inceput sil fie scrisd in deceniul al saselea al secolului nostru, o dald cu
accentuarea procesului de emancipare sociald, economica sl politicé de sub tutela colonialismului,
romanul vest-african, ca oricare alt gen literar al unei natiuni In curs de dezvoltare, a evoluat tn
functie de transformdrile soclale sf culturale care au devenit 1a rindul lor problematica si tematica
fundamentald a acestei tinere literaturi, fapt care explicd In cea mai mare masurd natura social
documentard a prozei de ficliune din aceastil zona.

Ileana Verzea
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Omagiu seolii comparatiste roménegti

A devenit un fapt curent semnalarea unor articole, apdrute In straindtale, despre acti-
vitatea comparatistilor roméani. Presa literarfi insereazd cu regularitate note semnificative despre
prezenia speciallstilor roméni la congrese Internationale sau despre ccoul unor céirt{i romfinesti
in alte {4iri. Ni se parc 1nsd cdi Ilija Konev (Bulgaria) trece dincolo de graniiele unor simple ,,sem-
naldri’’, reusind si inchege un adevirat studlu, intitulat Problémes el tendances dans ['histoirc
comparée de la littérature en Roumanie si publicat in ,,Etudes balcaniques' (nr. 1, Sofla, 1970),
revistd cdilatd de Institutul de studii balcanice al Academiei bulgare de stiinte.

Illa Konev nu procedeazé sisternatic, ¢i adund l1a un loc mici recenzil ale unor car{i mai
importante de literaturd comparata aparute In ultimii zece ani. Cu ocazia prezentérii volumelor
se incearcd si crefonarea unor portrete ale comparatistlilor roméni, asa Incit, de multe ori, Incli-
nam sa apreciem schitele de portret realizate mai degrabé decit ,,problemele 5l tendintele’” puse
in discutie. Se Incepe cu T. Vianu, continuindu-se cu Al. Dima, Zoe Dumitrescu-Busulenga,
Alexandru Dufu s.a. pind la generatiile mai linere, unde un loc aparte i se acordd lul Stan Velea,
nu atit In calitalea sa de polonist, cit in accca de comparatist iIn domcniul literaturilor slave,

Desigur, personalildti ca Zoe Dumitrescu-Busulenga se bucuré pc bund dreptate de o
atenlie specialdl din partea autorului, relevindu-se, de pildd, cu ocazia menliondrii recentei sale
cérti despre Renastere, , 1'orientation indisculable des études littéraires comparées actuelles
en Roumanie versles grands problémes des études comparées européennes’”. Dar llija Konev
acord# locul cuvenit — cu deplin temei — Institulului de istorie si teoricliteraré ,, G. Cdlinescu’,
in procesul de dezvoltare a comparatisticii romanesti. Sint citate §i analizale volume de speciali-
tate cditate la Institut, recunoscindu-se valoarea unci munci organizate ca un colectlv stabll
de lineri capabill si entuziasti.

Aproape la fiecare carte abordat# autorul studiului de care ne ocupfim {ine sd facd preci-
z8ri cu privire la raporlul national—universal. Disocicrile pe care le incearcd ni s-au péirut
a fi, uneori, adevirate idiosincrazii [atd de specificul nalional al unei literaluri. Oriclt am face
apel la dialeclicd, nu putem confunda noliuni ca ,,specific nalional™”, pe dc o parle, §l ,,univer-
sal”’, ,,comun mai multor popoare'’, pe de altd parte. Iar faptul cd specialistil romani dau
atentie cu precédere contribuliei noastre originale 1n context european, si nu problemelor genc-
rale, ni se pare a fi o chestiune de dezvoltare internd originald Impetucasd a teorici gcene-
rale a sliintelor sociale in Romania. (In aceasl ordinc de idei, gisim cxagerat rolul acordat unor
reuniuni sau congrese internalionale in avintul comparatisticii noastre).

Cu toate aceste obscrvalii, studiul lui Ilija Konev—bun cunoscator al limbii sl literaturii
roméne — contribuie la cunoasterea in |ara vecind si prietend a preocupdrilor speclaligtilor
roméni, conslituindu-se, In fina), inir-un adevarat omagiu adus literaluril comparate roménesu.

Stancu Ilin

Atitudini

O privire de ansamblu asupra revislelor literare din ullima perioadd ar putea constata,
ca pe o caracteristicd generald, lipsa unui dialog real Intre diferilele atitudini estelice sau Intre
judecdlile de valoare dlferite. Polemicile, cind sint, se refugiazd In subteran si devin implicite
sau deformeazil inir-atit posibilele atitudini principiale incil duc gindul spre rafuieli personale,
mai curind decit spre Infruntarea de idei. E bine si necesar c8 pot cocxista In lileratura contem-
porandi impresionismul de nuanld lovinesciand a lui N. Manolescu, care 15i seleclioneazdl totdea-
una argumentele, subordonindu-le unei intuilii de ansamblu, cu deprinderile minujlos analitice
ale lul M. Ungheanu, sau cu acidilatea crilic# a lui Cornel Regman. Insd din momentul in care
atitudinea unui critic fald de o carte devine previziblld, considerind nu programul afisal de

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 1, p. 157— 160, Bucuregii, 1977
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acel critic, ci relatiile sale literare manifeste In alte atitudini decit cele de strictd diferentiere
de program estetlc, polemica riscd sd se transforme intr-o acliune de anjhilare a scriitorului.
A-] transforma pe acesta, oricare ar fi cl, Intr-o victimi a animozitatilor dintre critici nu Inseam-
nd a face polemicd literard, fie si implicitd, ci a renunia congtient fie §i la aparenicle de
oblectivitate care fac prestigiul cuiva ce se simte chemat sd emitd judeclil de valoare Inte-
meiate pe gust sl pregétire esteticd si nu pe capacitatea de a aduce oricind argumente in de-
favoarea opinie! adversarujui. latd, de exemplu, din momentul in care ,,Romania literard"
organiza o lansare spectaculoasdi a romanulul Racul de Al. Ivasiuc, printr-o cronicd deosebil
de favorabila si printr-un articol de exegezé tematicd, era de asteptat ca se vor ivi obiectii serioase
la ,,Luccalarul”’ si ,,Viaia roméaneascd’’. Ceea ce s-a §i intimplat. E dreptul fiecdrui critic de a
spune ce crede, dar cind un crilic crede sistematic invers decit confratcle cu care a avul o
infruntare publicl se pune implicit in situatia de a fi suspectat de parti pris, de lipsa de obiec-
tivitate. Dup# ce a aparut in ,,RomAnia literard’’ o cronicd moderata la Descinloleca de Marin
Sorescu, asteptam cu neridbdare cronica analitic laudativd din ,,Luceafdrul’”’. Din toald accasti
atmosferd scriitorul iese, tolusi, avantajat : dacd 1l criticd ,,RomAnia literard'* are laude asigurate
la ,,Lucealdrul” si, cu rabdare, si la ,,Viata romaneascii’’. Mai riu e daci 1l laud4 ,,Romania lite-
rard’’.

Nu trebuie sd ne facem insd gresita pdrere c#i scriitorii s-ar lasa transformali de buna
voie In victimele criticilor, cdrora le-ar recunoaste dreptul de a emite opinii asupra creatiei lor.
De cele mai multe ori scriitorii 1si [ac dreptate singuri, contestind public dreptul criticului de a
scrie despre ei, capacitatea acesluia, obiectivitatea elc. Nu cunoastem deocamdatd exempluil
nici unui scriitor care s-o fi luat Inaintea criticului, §i s&-i conteste acestuia dreptul de opinic
inainte ca acea opinie sé fie cel pulin rezervati cu privire la respectivul scriitor. Atunci am crede
cu adevdrat in obiectivitatea reactiei scriitorului. O veche traditie face ca obiectivitatea care
1l Indeamnd pe scriilor sd ia condeiul §i s& demonstreze incapacitatea funciara a criticului, si se
manifeste mai ales dupd ce acesta a iscilit vreo pdrerc rezervald cu privire la opera In chestiune
sau, $i mai rdu, s-a entuziasmat de productia adversarului. Protestele scriitoricesti la adresa
jstoricilor si a criticilor literari n-au valoare declit dacd persoana respectivd nu e pusi In cauza si
sint foarte suspecte atunci cind persoana respectiva incearcd si se scoatd din cauzd. Al. Piru,
IZugen Barbu sau N. Manolescu au dreptul, principial vorbind, sd scrie ce cred despre oricine.
A Incerca sd demonstrezi incapacitatea lor criticd post factuin seamind cu o joasid rdzbunare.
Scriitorul inteligent 1si ,,asasincaza’’ criticul 1nainte ca acesta si poatd scoate o vorbd. Atitu-
dinea e Inca foarle posibild, chiar dacd nu intru totul recomandabili.

8

Rorxana Sorescu

Notizie culturali italiane, anno I, nr. 1

I1 primo numero (maggio 1976) del bollettino semeslrale pubblicato dalla Biblioteca
Haliana di Bucarest mira a svilupparc ed a rafforzare le tradizionali relazionl culturali tra
Romania ed Italia. Apparso sotto la direzione del prof. Giuseppe Palmieri e la redazione
del prof. Vito Grasso, il ‘‘Notiziario” include nel suo comitato d’onore insigni uomini di cultura
romeni (acad. lorgu lordan, profl. Alexandru Balaci, prof. Zoe Dumitrescu-Busulenga, prof.
I:la Boeriu, prof. Despina Mladoveanu, prol. Alexandru Niculescu, prof. Dragos Vrinccanu
c.n.), garanzia preziosa della sua felice accoglicnza ¢ del suo successo privilegiato nalla nostra
vila artislica. Venulo ad adenpiere ad un importante compito statutario, cio¢ quello di ‘‘stabi-
lire e creare permanenti contalti con enti, amblenti ¢ persone del inondo accademico, lettera-
rio, arlistico, scientifico ¢ culturale” (come afferma il prof. Palmieri nella breve introduzionc),
il **Notiziario’’ si vuole un verso specchio, una testimonianza fedcele dell’attivita intensa svolta
dailla Biblioleca ltaliana (conferenze, dibattiti, studi romeni e italiani intercssanti le due culture).

A guisa di prelazione, nell'articolo di Vasile Ileasa, Direltore delle relazioni estere nel
Lonsiglio della Cultura ¢ dell’liducazione Soclalista, intitolato Scambdi culturali italo-roment, st
mette 'accenlo sulla ferivida circolazione contemporanea di benl spirituali tra i due paesi (reci-
proche Lraduzioni, raccolte di saggi, ampie monografic, mostre d’arte, rapprescntazioni dramma-
tiche, cinematografiche o folcloristiche, ecc.). Grazie al suo carattere d! ‘‘attualita”, il ,,Noti-
zlarlo” concede un ampio spazio al problemi della cultura odlerna. Il prof. Balaci, ncl saggio
Tendenze della cultura romena conlemporanea, delinisce la parle della cultura nella nostra vita
soclale come principale ,,clemenlo molore’, sottolineando nello stesso tempo I'importanza della
tradizione collegata dialetticamente con l'assimilazione di tutto cid che & prezioso e noblle nel
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mondo d’oggi. La letteralura contemporanea italiana viene evocata a sua volta nei saggl La
personalita e I’arte di Monlale del prof. Gianfranco Contini e Umeorismo e avanguardia nel lealro
italiano contemporaneo del prof. Ruggiero lacobi. 11 primo saggio c’intcressa soprattutto per
la rievocazione dell’ambiente antifascista in cui esord! il poeta, per la sottile analisi stilistica
che rivela le “‘invarianti’’ della poesia montaliana. D’altra parte, rivalendosi di una cono-
scenza personale d=1 Montale, I'autore del saggio ¢l offre ‘le chiavi'’ di parecchie poesic rite-
nute finora oscure. 11 secondo saggio ha il merilo di abozzare un’impostazione slorica del con-
cetto di ,,umorismo’’, e soprattutto di far rivivere davanti al lettore romeno aspetti Interessant
ed insoliti del teatro italiano contlcmporanco, pervaso da uno speciale humour d:ll'avanguar-
dia. Un particolare contributo nel campo epistemologico viene portato dal saggio Osservazioni
sul lrallato poelico-letterario nel Rinascimenio, dove nella formula cinquecentesca ‘‘comporre
I’arte’” che suppone una riforma dcl ‘‘sentimento’” e del rapporti autori-pubblico-significato
delle opere, V’autore, il prof. Mihai Nasta, inlravede un felice prcannunzio della mentalitt
estetica odierna. Il campo della letleratura comparata chiamato di solito “‘rapporti’’ vicne illus-
trato da due saggi: Risorgimenio ilaliano e Risorgimento romeno del prol. Stefan Delurecanu
e Garibaldl ¢ la Romania del prof. Vasile Netea, nei quali, gli autori scoprono ¢ presentano
nuovi ed Interessantl aspetti sia storici che letterari, sfogliando i giornali e le riviste dell’epoca
analizata 1. Un posto a parte viene assegnato alla circolazione della poesia moderna romena in
Italia. Il saggio Problemi dl traduzioni del prof. Alexandru Niculescu intreccia 1'aspetto teorico
con delle osservazioni pratiche, costituendo un avviamento e uno stimolo per nuove traduzioni.
Del resto, riproducendo parallelamentc testi originali e traduzioni di alcune poesie di Mihai
Eminescu e di Lucian Blaga (dovute alla prof. Despina Mladoveanu), la rivista illustra in una
manicra convincente queste asserzioni. 11 ,,Notaziario’’ contiene anche un omaggio il gran regis-
ta italiano Luchino Visconti, sparito quest’anno, firmato dal prof. [Florian Potra, ed una ricca
parte informativa in cui si presenia ammpiamente 1’attivita della Biblioteca Itallane nl periodo
dicembre 1975 — maggio 1976. A meltere in evidenza il carattere utllitario del ,,Notaziario”
viene ’appendice che contiene preziose indicazioni bibliografiche nel reperlorio Sul libro italiano
tradollo e pubblicalo in Romania (1945—1975). 11 reperlorio potrebbe essere continuato inun altro
numero con un clenco dei libri rcmeni sulla letleratura italiana, apparsi nello stesso periodo.

La varietd degli argomenti trattati, I’cccellenic prescntazione grafica (dovutla all’acrh.
Sorin Vasilescu), impongono il ‘‘Notiziario’”’ come una presenza viva ed eleganle nel paesaggio
culturale romeno.

Luminifa DBeiu- Paladt

The Manila Review. The Philippine Journal of Literature and the Arts
(numerele 6—7/1976)

in capitala Filipinelor apare, Incepind din ianuarie 1975, sub r:daclia lui Gregorio C.
Brillanles, publicatia trimestriald de culturd ,, The Manila Review, cu dubld misiune : raspln-
deste literatura filipinezd in rindul cititorilor de limba englezé sl 1i informeazad pe cel interesali
despre viala literard si artisticd din accastd tard, pe de o parte, iar pe de ccalaltd parte scrveste
prin arlicole teoretice §l istorico-critice promoviérii unei culturi tinere, pulin afirmate 1n strai-
nitate, undce a rémas insuficlent cunoscutd chiar i de speclalistli In literaturile din sud-estul
Asiei.

Aceste doud aspecte ale funclici educativ-propagaloare sint ilustrate prin doud tipuri
de materiale publicate cu preciédere de revistd, care pdstreazd, totusi, o proportie echilibraldt
intre lucrdrile origlnale §i comentariile de specialitate.

Proze scurte (Linda Ty Casper, lbrahim Jubaira, Amado A. Vinuyva, Noralyn Mustafa,
EE. Vallado Daroy etce), versuri tn limba englezd (IEXmmanuel A. I°. Lacaba, Juan Caizares, Idel
E.Garcellano, elc.) sau in versiuni paralcle philipino-engleze sau lagalog-englez (Jose N.Carreon,
Hilario Francia Jr. etc.), experimente dramatice, piese sau librete de montaje muzicale (Nick
Joaquin, Beatriz Romualdez Francia, etc.), reproduceri de desene, ilustratil grafice oferd mostre
din crealia literalilor si artistilor popularizind atit pentru cititorul autohton cit si pentru ce-
striin cele mai reugite si reprezentalive realizdri ale aulorilor filipinezi contemporani. Se dove
desle astfcl cd o |ard In curs de dezvoltare, cure §i-a cApétal independenta abia dupd c:l de-al

! Da ricordare che un’ampia bibliografia sulle Relaziori letterarie tra la Romania
ed altri puaesi rei periodici romeni (1859— 1918) sta e’aborarcosi all’Istituto di storin e
teoria letleraria ' G. Calinescu',
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boi mondial, este In masurd sd-si poatd afirma o literaturd gl o artd nationald de cali-
tate, al clirel interes std nu 1n ,,exotism’’, ci In autenticitatea conditiei artistice care, pornind
de la particularitati, tinde spre apartenenta la universal.

Dincolo de aspectul informativ, articole de prezentare §i de criticd (mentiondm cid revista
publicA nu numai articole literare, ci sl cronicl plastice, cinematografice) valoreaza prin latura
lor educativéi, dovedind cforturile unei culturi foarte tinere de a-si crea o tradilie, de a-§i preciza
o0 vocatie 51 de a-si statua o condilie. Criticile si comentariile din ,,Manila Review’’ nu apar{in
unor diletanti sau publicisli de ocazie, ci sint scrise de specialisti, exponenli ai vietii culturale
si universitare din Filipine.

Ne-au rejinut Indeosebi atentia studiile de folclor si articolele de prezentare a unor ten-
dinte din literatura si critica autohlona. Astfel, eseul semnat de B. S. Medina Jr., The Kudyapi
and the Crickels : Folk Idiom as Poelry (nr. 7, p. 67—79), analizeaza particularitdtile de continut
si formale ale poeziei native tagalog, fdcind, tolodatd, un scurt istoric al evoluliei aceslei
poezii anonime scrise In limba bastinasilor §i subliniind caracteristicile contemporane ale acestei
creatil populare. Alte arlicole discuti unele aspecte ale misiunii criticii literare [ilipincze (Ricardo
Demetillo, The Dimensions and Responsibililies of Philippine Literary Criticism, 1975, nr. 1 a,
p. 38 —45), unele consecin{e ale tradi{iei critice occidentale (L.M.Grow, ,, The Ghost of Time Pastl’’ :
Philippine Literary Criticism in English, nr. 7, p. 46—61) sau sint dedicate unor scriitori con-
temporani nalionali de prestigiu (Cristina Pantoja Hidalgo, Now thal Dear Kerima, Carmen,
Gllda, and Ninotchka have Come, can our Simone de Beauvoir be far behind?, 1975, nr. 1a, p.104 —113
si Lucio F. Teoxon, Jr., The Theological Dimension in Nick Joaquin’s Fiction, nr. 8, p. 22— 28).

Ceea ce se remarcd In aceste articole §i studii este nu numai competenta profesionala a
autorilor — lucru, dealtfel, presupus intr-o publicatie de tinuta si exigenta celei de fatd — ceea ce
implicé informalie si, de aici, dezinvoltura comnparatista (referintele justificate la marile lite-
raturi europene yi americane sint frecvente), ci §i seriozitatea si rdspunderea civicd cu care sint
dezbdtute problemele creeril §i conservdrii unor traditii autohtone.

Ileana Verzea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



THE REVIEW OF LITERARY HISTORY AND THEORY contrihutes to thse sclentific
appreciation of the national Iiterary patrimony, to the development of studies and researches
in history and theary of litemture, aesthetics and folklorc. The review publishes studies,
articles, debates, commentarics and documents, reviews of hooks and periodicals an different
subjects, bibliographlcal notes and commentaries aon sciontific life aiming at giving informa-
tion about the results attalned in these domains in our country and abroad, at encournging
the exchanges of ldeas, initlatives work, hypotheses, poilnts of view and new msihods of
exploration and interpretation of thc literary phenomenon.

*

The Review is addreased toliterary theoreticians and historians, comparatists, aesthetlcians apd
tolklorists, critics and writers, research-workers and publicists, professors and students.

*

Signed by well-known specialists, by members on the professorial stiaff, by Romanian and
foreign respcarch-workers, the published papers attempt to open up new porspectives concerning
the Investigation and the complex understanding on the tackled domatns, to promote the
Romanfan point of view in contemporary literary research work.

*

Collaborators are requested to send Lheir {exts Lypewrittcn in conformity with current usages,
the responsability for their contents being considered Integrally thelrs. The authors are entitled
to 30 extracts free of charge for every published paper. Unpublished manuscripts are not returned.
The mail, the books and periodicals for review and exchange will be sent to the address of
the review.

*
The Review effectuates exchange of simjlar publications, with publishiug houses, bulletins from

different universities, departments and seminars socletics, librarles, associatlons and sclen-
tific Institutions from all over the word and with other printed matier of a similar type.
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Din lucrdrile apirute in Editura Academiei
R. S. Romdénia mai gasifi in librarii:

Sub red. D. Panaitescu Perpessicius, M. Eminescu,
Opere, VI, 1963, 56 lei.

Sub red. Tudor Vianu, Al. I. Odobescu, Opere, |,
1965, 32 lel.

Sub red. Al. Dima, Al. I. Odobescu, Opere, II, 1967,
37 lei.

Sub red. Al. Sandulescu, Duiliu Zamfirescu, Scrisori
inedite, 1967, 9,25 lei.

Sub red. Paul Cornea, Documente §i manuscrise
literare, I, 1967, 19,50 lei; I, 1969, 25 lei.
Sub red. Adrian Fochi, I. U. larnik, Andrei Bir-

seanu, Doine §i strigdturi din Ardeal, 1968, 63 lei.
Lucia Protopopescu, Noi contributii la biografia lui
I. Budai-Deleanu, 1967, 8,75 lei.
I. C. Chigimia, Folcloristi si folcloristicd romdneascd,
1968, 24 lei. g
Sub red. D. M. Pippidi, D. Cantemir, Descriptio
Moldavice, 1973, 41 lei.

Sub red. V. Céandea, D. Cantemir, Opere, |, 1974;
36 lei; IV, 1973, 35 lei.

Sub red. Serban Cioculescu, Istoria literaturii
roméne, Ill, 1973, 66 lei.

I. P, Informatia c. 1682
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