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MARCEL DUTA

STRATUL DOCUMENTAR AL LITERATURII CONTEMPORANE

Mai mult decit in oricare altd perioadd istoricd, literatura romani
de dupd 1944 intrd intr-o relajie consgtientd, voitd, cu realitatea sociald ;
intr-un sens, opera literard ,,redd” intoemai realul — ecriticii strdduin-
du-se s3 ,,justifice’ reportajul literar !; in alt sens, aspird si suplincasci
istoria, devenind cronicd vie, frescd, ,,operd-fluviu’ ete.

Estetic, raportul real-fictiv nu apare acum decit ca cxtrem, uncori
poate denaturat prin vulgarizare ; expresia teoreticd insd fusese in mai multe
cpoci repetatdi, ultima celebrd fiind desigur fundamentarew romanului
cxperimental naturalist — eare preconiza, cum insusi Zola o ficuse, cer-
cetarea programaticd o vietii minierilor, de exemplu, coborirea in adin-
curile muncii, scormonirea ereditd{ii etc. Estc ceea ce §i Tudor Vianu
numea ,,pregitiren expresd’” a operei — ,,0 actiune dirijatd §i coordo-
natd cu o conceptie stabilitd in liniile ei largi’ .

Istoria literaturii romine contemporane, indeosebi cea a anilor 50,
trebuic 33 acorde o atentie aparte atit tcoretizirilor, cit gi practicii ,,do-
cumentdrii pe teren’” — cum se spunea, a scriitorilor, cu preciddere
a prozatorilor , analizei, in corelatie, a reportajului ca prim reflex si
mdrturie ale cunoasterii realitdii. Cici este evident cifatd de scopul propus,
al creajiei obiective, $i in intentia de frescd sociald, intr-o epocd de mari
i rapide transforméri social-politice, ipostaza de reporter devenca neee-
sard. Cu atit mai mult cu cit mul{i dintre noii scriitori erau atit de tineri
incit, mai ales pentru prozdi, experienta biograficd, individuald, apirea
ca total nesatisficiitoare. Reportajul, ca strat documentar necesar operei,
ajunge sd fie practicat cu fervoare si diruire ; seriitorul nu intreprinde
numai un raid obiectiv, ci intentioneazd o experientd subiectivi integra-
toare : rAmine mult timp intre constructorii unui santier (hidrocentrald,
constructia unei cii ferate cte.) §i, cind nu muncegte efectiv aldturi de
betonigti, minieri, artificieri, soferi g.c.l., lucreazd la gazeta santierului,
cate activist de tinerct sau de partid, fiind agadar in mijlocul problemelor
§i adesea implicat in ele. Mirturia acestui amplu fenomen al inceputurilor
literaturii noastre contemporane o constituie nenumiratele volume de
reportaje §i, in mod semnificativ, o recentd antologic care a reactualizat
intreaga problematic.

- Nici istoria literaturii acestei perioade, nici analiza genetici, chiur
dacd partiald, nu se pot dispensa de cercetarca acestei experiente literare
intermediare a reportajului. Evident, implicatiile sint multiple ; concluziile
adecvate nu pot fi avansate decit de la autor la autor, si chiar de la operd

1 Tudor Vianu, Estetica, Epl, 1968, p. 259.
Ren. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 4, p. 475— 478, Bucureyti, 1977.
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476 MARCEL DUTA

Ia operd ! Citeva constatiri generale, preliminarii, sint totusi posibile —
necesare chiar, dupd reevaluarea unei bune péarti din proza acelor ani,
prin semnificatia lor. Remarcim de la inceput cd cele mai reusite carti
de reportaje nu apartin marilor prozatori — poate gi pentru cd aceastd
experientd intermediard a fost esential integratd in opera ins3gi, printr-un
proces lung gi ascuns, prin nebdnuite decantéri si transfiguriri, in deve-
nirea creatoare de la experienta reald a vietii la ficfiunea realistd o
operei.

sy Irebuie si mirturisesc — spunea o datd Marin Preda, intrebin-
du-se Citi oameni cunoastem — ci nu vidd in Bucuregti in citeva luni
atita lume citd vid in citeva zile ori de cite ori mi duc pe la mine prin
sat”. §i scriitorul continui prin a face o distinctie netd intre ,,cunostinte’,
oameni despre care nu gtie mai nimic, sau chiar ii sint antipatici — pe
de o parte, iar pe de alti parte — ,,oameni pe care-i cunoaste (bine)
i s-ar bucura si-i vada zilnie”, sflrsmd cu un subtil elogiu pentru ,,modul
de viatd in comunititi mici” $i o neinfrintd nostalgie pentru ,,poiana
unicd” din satul morometian, unde aveau loc savuroasele discutii po-
litice 2.

Din astfel de confesiuni putem decela obsesia de aprofundare psiho-
logicd, morali, sociald, umand, pe care un autor o nutreste pentru un
spatiu mai-de-grabd limitat, cind nu este chiar intenfionat inchis, ,,ro-
tund” — ca la Rebreanu; interesul acut in urmdrirea evolufieli prin
succesive reveniri in timp a aceloragi prototipuri §i locuri din care, pind
la urmé, se va inchega acel univers nou care devine opera. Neindoios,
una din dominantele procesului de observatie al artistului este transfor-
marea pe care o opereazd timpul; ea va fi, evident, cu atit mai acutd
intr-o epocid social- istoricd revolutionard — si nu fird indreptitire critica
noastri a ficut mare caz de ,,ritmul narativ'’ in proza lui Marin Preda,
dealtfel in consens cu dezviluirile scriitorului insugi !

Reporterul, dimpotrivi, avind limitat timpul rdminerii in mijlocul
unei colectivitdf{i umane, de obicei intr-o rapidd transformare, cu o durati
strictd gi o structurid neomogend, orientatd spre un tel precis i perisabil
(in sensul realizdrii), nu va reugi decit s& consemneze relafii comune,
gtiute, sau sd surprindd fapte senzafionale. Si in esen{d tehnica reporta-
jului consistd chiar in a releva neobignuitul, noul, in masa de fapte ba-
nale ; cu gansa ca acest ,,nou’’ sd fie durabil, semnificativ-uman, gi nu
doar 0 ,noud treaptd’”, uneori prea micd, prea putin importantd, uitatd
mai apoi, a evolufiei. Aceastd gansd a reportajului o au insd mai cu deo-
sebire poetii, artigtii cu o viziune originald asupra viefii, la care obser-
vatia realului este dirijatd de intuitie §i spontan convertitd in imagine
§i metaford. Reportajele lui Geo Bogza — ca sd indicdm o culme — sint
in fapt ,,poeme in prozd’’ in care naratiunea, cind existi, nu face decit
si concentreze §i si potenteze lirismul funciar, care devine gi suportul
artistic al mesajului.

Astfel, reportajul rimine un prim reflex simplu, deobicei nesemni-
ficativ, al unui strat documentar incd nedecantat, neintegrat substan-
tial, din care scriitorul sperd s#-si extragd mai tirziu opera. Iatd, in accst

® Marin Preda, Imposibila inloarcere, ed. a 1l-a, Edit. Carleca romdneascd, 1972,
p. 44 urm., 208.
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STRATUL DOCUMENTAR AL LITERATURII CONTEMPORANE 477
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sens, o declaratie caracteristicé anilor ‘50 : ,,0 spun din proprie experienti.
Reporterul merge pe teren, intilnegte o serie de probleme dintre cele mai
spinoase si cind se intoarce acasd, dacid mai ales scrie §i prozd serioasa,
lasd uneori toate aspectele dificile pentru utilizarea lor intr-o nuveld
sau intr-un eventual viitor roman gi scrie un reportaj liric sau descriptiv’’ 3.

Iar, cind nu avem a face — rar — cu un reporter veritabil, care
stie si fie un istoric al prezentului, cartea de reportaj a seriitorului
capdtd destinul unui caiet de note preliminarii operei, care il face caduc,
sau, in cel mai bun caz, §i cu ajutorul eriticii, migreazd spre alte genuri
literare’’.

Astfel, cele mai bune pagini din reportajele lui Radu Cosasu trec
aproape fird schimbdri in volumele sale de prozé, sub formd de nuvele
sau episoade dc roman. Reportajele lui Platon Parddu s-au transformat
prin timp, unele in poeme discursive sau descriptive, altele s-au consti-
tuit in fundamentul romanelor sale localizate intr-un orag bucovinean
pe malul Siretului. Iar la Nicolae Jianu experienta documentdrii a trecut
toatd intr-un soi de ,,roman-reportaj’’ al constructiei uneci hidrocentrale
(Cumpdna luminilor).

Din perspectiva timpului, §i de la in#l{imea unei anume exigenfe
cstetice, constatim insd, cd in cele mai fericite exemple, materia repor-
tajului s-a infiltrat in prozd in ariile episodice sau a devenit simplu fundal
spatial al epocii — a ciirei sursd principald trebuie ciutatd tot in biografia
proprie sau presupusd fictivd. Uneori chiar sintem uimiti ¢d reporteri
care au cunoscut zeci §i sute de oameni, nu sint in stare, ca prozatori,
54 facd memorabild o duzind de personaje. Dimpotrivi, atributele unui
personaj le reintilnim, in altd parte, la alt personaj. Iar un reporter
neobosit, §i oarecumn mai deosebit prin metodele moderne de investigaroe
(magnetofon, fotografie etc.) ca Mihai Stoian, ne surprinde prin lipsa de
imaginatie creatoare — cind in prozele sale ,,de fictiune’’, unele repetaic
de la un volum la altul, ne prezintd mici dramolete ale aceluiagi aviator
(doar cu prenumele schimbat), care a avut un accident pe turboreactor
$i va reveni ,,cu greu' la viata activdi, sau este intr-o ,,vacanti a senti-
raentelor” ete.

Modalitatea in care este asimilat stratul documentar gi integrat in
substanta operei nu se poate dispensa de siguranta intuitiei artistice, de
cunoagterea esteticd. Raportul real-fietiv implici intreaga problematic
a genezei operei de artd, ca gi amplitudinea valorii ei. Lectia realizirii
romanului Cuserii (1958) — din biografie transfiguratd si experientd nein-
legratd, este, in acest sens, una dintre cele mai semnificative. I s-a reprosat
autorului de citre unii ecritici o oarecare discrepantd intre caractercle
croilor §i conflictele in care ei sint angajati. Intr-adevir, tindrul seriitor
crezuse cid poate incerca o sintezd noud, dar elementele nu erau estetic
compatibile. Debutind remarcabil cu suita de portrete {Arinesti care fusesc
Frapii Hupulea (1955), Al. I. Ghilia voise acum s3 facd un roman din
ncelagi material originar. Numai cfi, intre timp, el rupsese propriu-zis
legdtura cu satul siu natal din Nordul Moldovei gi urmérea, in actuali-
late, ca reporter, procesul colectivizérii agriculturii in Dobrogea. Agadar,

" Al. 1. Ghilia sf Al. Oprea, O convorbire despre confliclele §i problemalica actualiidfii.
In ,,Viata romdaneasca’’, nr. 1, 1961.
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478 MARCEL DUTA 4

conflicte social-psihologice acute crau destinate unor personaje rontem-
plative de sorginte sadoveniand — scriitorul abatindu-se astfel de 1 nece-
sitatea interdetermindrii veridice a eroului §i a acfiunilor sale.

Practica reportajului se dovedegte a fi o §coald utild pentru un seri-
itor, in sensul ci ii poate largi experienfa de via{4, imbogdti cunostintele
sociale, dindu-i chiar posibilitatea verificirii frecventei unor tipuri umane,
coborindu-1 in stratul documentar unde poate ,,experimenta’. In plus,
reporterul poate deveni, mai ales la prozator 8i dramaturg, o dimensiune
biograficd care ii inlesnegte procesul necesar de obiectivare.

Reportajul insd nu poate constitui pentru scriitor o metodd de ob-
servare a omului, de aprofundare a caracterologiei sau psihologiei, condi-
tiile insdgi ale realizdrii reportajului oprindu-1 la superficia realului, a
faptului concret, cind nu chiar ,,divers’’, departe de devenirea semni-
ficativd care se inal{® greu si numai arareori in lumea fictiunii, din care
se va organiza noul univers al operei literare.

Si, cu toate acestea, cum am mai semnalat deja, multe cfr{i de
prozd din primii ani ai literaturii noastre noi, au un continut documentar
realistic cvasitotal, abia viciat ici-colo de unele ,,norme’, indeosebi in
construcfia personajului gi a realizérii conflictului. Majoritatea lor au gi
ciizut in desuetudine.

Pentru istoricul literar, ca gi pentru eventualul cititor sau pentru
scriitorul de miine, cu spiritul eritic treaz, astfel de car{i — in care bio-
graficul se amestecd indefinit cu realitatea, se pot metamorfoza, para-
doxal, ca umbra platoniciand, intr-un veritabil strat documentar al unor
opere adevirate.
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EMIL MANU

INTELECTUALUL— EROU AL PROZEI CONTEMPORANE

In ultimii ani proza noastrd contemporand s-a diversificat prin abor-
darea unui registru mai larg, sincronizat cu mutatiile ce s-au produs pe
plan social. Dacd in primul deceniu de dupd Eliberare viata muncitorului
din uzind gi a tdranului constituie o primi tentatie §i o necesitate cores-
punzind gi domeniilor celor mai frimintate pe plan social -politie, in ultimul
deceniu §i intelectualul devine subiect de dezbatere romancscd. Fefele
tdcerii de. Aug. Buzura, Calotianul de Ion Lincrinjan, Galeria cu viid
sdlbaticd de Constantin Toiu, Pribegi not visam §i Vard de Nicolae Damian
cte. ilustreazd in primul rind aceastd tematicd.

Alexandru Ghetea, Chiril Merigor, doctorul Martin sint intelectuali
framintati, fiecare din ei inclusi in toate artlcuhtnle sociale, politice,
ideologice ale contempomneltitu

Dar mai mult, in ultimul deceniu 8-a dezvoltat romanul de pro-
bleme, romanul in care eroii nu sint simple piese de gah intr-un joc de
fantezie epicd ; eroii incep sd-gi judece epoca, sd devind reflexivi, sd-gi
dezbaid problemele existentii lor sociale gi politice, condifia lor de perso-
naje ale unei anume societdifi.

E un semn de maturizare a literaturii noastre noi, un fenomen ce
poate fi definit ca o crestere a fortei de intelegere a proceselor sociale.

Accastd fortd de intelegere politicd a lumii noastre contemporanc
nu apare si nu trebuie si apard ca o filozofie tale-quale, ca o expunere
teorcticd, ca o problematizare discursivdh ci ca un fapt artistic. Perso-
najul, oricumarfi el ca apartenent{l profesionald, muncitor sau intelectual
(pind la un punct sferele acestor doud mnotiuni se confundi), trebuie si fie
un mijlo¢, o modalitate bivalentd de definire simbolicd a realitdfii sociale.
Pe de o parte el exprimi conceptia despre lume si viatd o scriitorului,
atitudinea lui in fata istoriei inteleas® ca proces, ca devenire, pe de alta
mesajul politic, teoretie, in expresia specificd, artisticd, adresat cititorului
pe care sd-1 convingd, propunindu-i o anume in{elegere a istoriei, o sugestic
in orientarea lui. N-as vrea sd se infeleagd acest dublu simbolism al per-
sonajului literar ca un dublu tezism : discurs teoretic explicativ si mesa)
pedagogic. Ar {i absurd si in acelagi timp n-ar mai corespunde fazei in
care se afld literatura romind de azi.

Discursul teoretic, filozofia operei este implicatd in faptul artistic
propriu-zis iar pedagogia practicd a ideilor dintr-o operdi, exprimatd ca
atare, anuleazd opera. Ideile unei opere devenite forte, devenite simbolisme
cutremurdtoare, pot avea in mod indirect efecte morale, politice si chiar do
pedagogie sociald, dar exprimate ca atare, in afara faptului artistic, nu
fac altceva decit 84 compromitd idei valide pe plan estetic si politic.

Rep. ist. tecrie lil., lom. 26, nr. 4, . 479 — 483, Bucuregli, 1977.
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480 EMIL MANU 2

Pentru exemplificarea acestui personaj, intelectualul contem-
poran subicct de roman, vom apela numai la doud din cirtile citate :
Galeria cu vitd sdlbaticd de Constantin Toiu §i Calotanul de Ion L&ncrijan.

Galeria cu vifd sdlbaticd e romanul unei generafii de intelectuali,
generatia scriitorilor, filozofilor, artigtilor ete. ce s-au afirmat in deceniul
al V-lea ; prozatorul are din plin instinetul apartenentei la generatie.
Unul din personajele cirtii, Pavel Cavadia, un raisonneur prefios, defi-
neste generatia ca ,,0 patrie in timp”’, deeci ca o etapé istoricd ce nu poate
fi tradata.

Romanul este extrem de concentrat, intentionind s cuprindi in
¢l nu atit fapte care si contureze un fragment distinct dintr-o istoric
recentd, cit sd prezinte nigte personaje care sd judece epoca, niste eroi
intelectuali (victime $i judecitori) care s spund nigte adevdruri prin carc
84 defineascd epoca la un mod nou. Si, ca s8d explicim sensurile prozei
lui Constantin Toiu, apelim tot la personajul citat care consemna existenta
traditionald a unei prietenii intre prozatori, prietenie care ar fi tipicd
artei noastre epice prea vizuale ; tot el pleda pentru realizarea unei inter-
ferente posibile muzicd-literaturd, creind astfel o ,,dimensiune noui prozei
romanegti, ca putere de constructie, gtiintd a armoniei §i echilibrului,
degrosare de anecdoticd §i de mirldnii pitoresti...”.

Consecvent acestui punct de vedere, Toiu cautd si-si scoatd creatia
de sub ,,tirania vederii’’, orchestrind-o dupd un megtesug ce fine §i de
arla Euterpei, elaborindu-si materia, climinind orice urm& de fresci,
de pitoresc, de anecdotic.

Chiril Merisor, personajul principal al romanului, simbolizind in
mod plenar generafia din care face parte, desi acceptd in principiu des-
fiintarea claselor si pledeaza pentru o noud cunoagtere, ,,accesibild tuturor’’,
nu poate accepta ca aceastd ,,cunoagtere si-ti vind numai pind la glezne’’.

Romanul, daci are totusi o schemd, o are pe aceea cu valoare emble -
matici a tragediei antice in care rolul chorului il joacd ,,galeria’, prietenii
ca §i membrii acestei generafii de intelectuali, care disecd totul, care dau
replici, sanctioneazd sau pur si simplu comenteazi prezentul, plasati
pe o scend ideald a istoriei, cunoscind in jocul politic al epocii §i migcarea
imediat urmitoare a pieselor de gah.

In timpul anchetei, Chiril vorbeste de civilizatia durabil a comunis-
mului bazatd nu pe victoria prin fortd, ci pe victoria prin superioritatea
inteligentei §i o echitdtii sociale. Prin tot ce face, personajul se confor-
meazd acestui principiu, Chiril e sincer pind la desfigurare, iar absolutul
sinceritdtii lui este sedimentat in jurnalul pe care-1 tine 8i prin care, pier-
zindu-l, oferd material §i pretext pentru arestarea sa. In finalul ciryii,
dup# moartea lui, in planul galeriei, sint aduse paginile jurnalului foto-
copiate, devenite acum publicabile ; jurnalul lui Chiril nu e un rechizitoriu,
¢i numai un comentariu reflexiv al unui personaj ce nu se mulfumegte
cu postura de martor in procesul istoriei ci de erou ce devine participant
activ la istorie. Sinuciderea lui Chiril Merisor nu inseamn# o capitulare
in fafa injustifiei ci replica absolutd (simbolic#) prin care este negati
injustitia.

Romanul lui Toiu nu e un pamflet ci o meditatie, o descriere a unor
destine puse in ecuatie, o explicare (una din cele posibile) a raportului
dintre om §i congtiin{d intr-o anumitd conjuncturd. Aga cum spuneam,
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axa onticd a acestei cirti o constituie raportul dintre imaginatie §i con-
gtiind ; Chiril face parte dintr-o generafie care crede ci imaginatia este
un apanaj al constiintei.

Un alt personaj intelectual al cirtii (intr-un fel extrem de original),
anticarul Brummer, raportindu-se la epoed, identifica imaginatia cu
infernul.

Carte de atmosferd, lucratd cu stiin{a contrapunctului epic modern,
roman radiografic la modul intelectual, romanul unui moralist rafinat
gsau simpld mirturie in fata istoriei, Galeria cu vifd sdlbaticd ¢ o re-
memorare a unui trecut necicatrizat, rememorare fiicuti cu rispundere, sub
impulsul neeesitétii, aga cum o spune insugi autorul prin cuvintele unui
personaj : ,,Nu numai rizind ne despir{im de trecut, dar si explicindu-l
cu gravitatea de care sintem capabili, ori, asta inseamnd si-1 {ii minte
cit e posibil.

O lege si a inteligentei, nu a moralei numai, ¢ s4 nu repeti gregeala,
de care singur si de buni credin}{d §i la timp, mai ales la timp, {i-ai dat
tu insufi seama, punind in fatd binele’’.

Pind la un punct, problemele din Galeria cu vifd sdlbaticd se afli,
dispuse i mai ales altfel tratate, §i in Caloianul lui Ton Lincrinjan.

Caloianul e o carte asprs, durd, firad si fie ostentativ asprd si durd.
Ca aspect compozitional e o suitd de medita}ii in monolog, un monolog
interior sau uneori un dialog interior. Eroul principal, Alexandru Ghetea,
un scriitor considerat de prima mind, in final un ratat, se confrunti cu
el ingusi, igi face un bilan{ al realizérilor, un bilant-rechizitoriu, devine
propriul siu procuror §i judecitor.

Ca specie romanescd ar fi un pamflet cu multe adrese si chei. Nu
i-se pot face autorului, din acest mod de a serie, procese. Cir{i cu chei s-au
mai scris §i mai ales se scrin, problema ce se pune nu ¢ modalitatea, ci
rezultatul. Textul lui Marcel Proust, sau la noi, al lui G. Cilinescu (din
Bietul Ioanide) n-a devenit mai putin interesant dupf ce i s-au aflat cheile.
n literatura roméini genul incepe cu Istoria ieroglificd.

Faptele pe care le ia in discufie Ghe{ea sint interesante in sine,
mai intii prin dramatismul lor, §i din acest punct de vedere Caloianul nu
este o carte de purd fictiune decit in subsidiar. In epoca noastrd, in toats
literatura lumii au apdrut mai putine céirti de fictiune, in intelesul clasic
al notiunii, in intelesul ei pur, de laborator. Predomini cartea bazatd pe
documente semnificative si autentice, documente carc traduc conditia
umand a contemporaneitdtii.

Alexandru Ghetea e un personaj in erizd, care-si trilieste propria
dramd, drama propriei sale vieti, drama insatisfactici (pe plan familial,
social-politic, erotic, profesional etc). Romanul devine o ciiutare a unui
timp pierdut, dar nu o ciutare la modul proustian, al reveriei analiste,
echivalatd cu o retrdire a existentei pierdute, ci o ciutare eticd, tragics,
fird nici o sperant4.

Pe alt plan, Caloianul e romanul unui intelectual mereu disponibil,
unui scriitor conjuncturist, a unui spirit egoist §i lag, subiect-pretext
pentru a prezenta o epocd §i o profesiune din interiorul ei. Lincrinjan
a conceput o carte cu foarte multe personaje, cu foarte multe fapte, ca
un mare subiect-problemd, a aruncat pe sceni multe idei, scontind pe
efectul lor in sine. In majoritatea comentariilor critice autorul e acuzat
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¢} sc bazeazi prea mult pe documentarul de viatd, monologul si dialogul
eroilor siii, ca si stilul sdu epic, sint greoaie. Faptele sint adevirate numai
pind la un punct. Este un lucru stiut cd arta compozifiei este inteleasd
in fel si chipuri. Pentru exemplificare ardtdm c3 scrisul frumos e o carac-
teristicd o literaturii franceze. Din acest punct de vedere, chiar unii mari
scriitori ai lumii compun mai putin ,,frumos’ decit un scriitoras francez
de duzind. Discutat astfel, Dostoievski scrie mai prost decit Gaston
Leroux.

Monologul interior al lui Alexandru Ghetea, eroul din Caloianul,
¢ obositor, dar romanul se sus{ine prin construcfia lui de documentar
interogativ al epocii. Poate Ion L#ncrinjan n-a supus materia unei ela-
bordri secrete, mai indclungate ca, de exemplu, Constantin Toiu; a
fost fascinat de posibilitatea de a pune intrebiri istoriei. In Caloianul
se spun, se strigd niste adevaruri viscerale. Chiar dacd literatura ¢ obosi-
toare uneori, ca-n unele cirti germane, cu aluviuni, cu munti de fraze,
cartea trebuie privitd in intregul ei. Ion Léincridnjan devine, din acest
punct de vedere, un caz asemdnitor cazului Rebreanu de acum cinci
decenii §i ceva. Opera sa trebuie discutatd pornind de aici, de la pericolul
care pindeste aproape intreaga prozi contemporani : abolirea stilului,
abuzul de materiale tari, care devin, in conceptia publicului, literaturl
prin simpla lor relatare. Dacéd abolirea stilului devine un stil nu inseamna
ci documentul in sine trebuie identificat in mod direct cu literatura, cu
marea literaturd. Dar sentinfe de acest fel nu sint aplicabile cirfii lui
Liancrinjan, care este o carte amard, in care reflecfia nu vindeci ci pedep-
seste, sugerindu-ne cd toatd criza eroului e o crizd-sanctiune a istoriei.

Ca roman al unui mare roman nescris, Caloianul e biografia sincerd
i unei cirti meren posibile, a unei cir{i frumoase §i autentice numai ca
posibilitate, ca vocatic a realizirii. In acest joe, intr-o acceptie anume,
constd ,,fictiunea’ romanului. Dintr-un alt punct de vedere, romanul e
o suitd de microromane, un ciclu unificat prin meditatia lui Ghetea.
Capitolele Tntemeierea Romei sau Fiul secetei pot fi publicate gi indepen-
dent, fard si-gi schimbe structura.

Undeva Ion Léincrinjan vorbeste despre nevoia de sinceritate a
omului contemporan, instrdinat de ai sii, instrdinat de propria sa bio-
grafie : ,,Lumen de azi, care are nevoie de sinceritate, trebuie judecati
cu puterea de cuprindere a unui Shakespeare §i cu sinceritatea unui
Dostoievski”. Caloianul ar fi o asemenea tentativa.

Se vorbeste in Caloianul foarte mult (ca gi-n Fefele tdcerii de Au-
gustin Buzura, ca §i-n Galeria cu vifd sdlbaticd de Constantin Toiu) de
abuzuri §i exagerdri, se confirmi aici adevirul in cazul Lucretiu Pitrig-
canu. In roman apar si personaje izolate si minore (dar semnificative gi
conturate nuanfat) ca acea Sofiana-ITana, colaboratoarea lui Pitrigcanu
pe care Ghefea o iubegte, dar, din lagitate, o demasci gi se desolidarizeazid
de ea, arzindu-i i insemndrile de jurnal, care erau, in fond, materiale
extraordinare pentru cirtile lui. Un alt personaj, un morar comunist ile-
galist, rimas la o moard la tar#d, depdgit din punct de vedere politic, ii
oferd lui Ghefea imaginea simbolicd a unor elemente peste care timpul
a trecut izolindu-le si obligindu-le si trdiascd inchise in epoca lor. Claus-
trarea in epocd sau inscrierea in alte cicluri existentiale, luate de la capit
(Fiul secetei) sint cele doudl destine ale personajelor sale.
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Pentru majoritatea cititorilor caryii pe planul istoriei materia apare
ineditdi, dar de cele mai multe ori transgreseazd documentele ; inmormin-
tarea lui Blaga, de exemplu, depigeste caracterul documentar, in spetd
istorico-literar, descriind un fapt romanesc. In capitolele in care e vorba
de sat, in care Alexandru Ghetea e pus si-gi regiseascd biografia pierduta,
in Buzda, Lincrinjan are mai multd siguran{d decit in paginile analitice
dedicate mediului citadin. Intoarcerea in mediul rural devine o confir-
mare a instrdindrii eroului, torturat §i ghidat de falgi intelectuali, de
Ezechili i Stratomiri, care-i cer integrarea intr-o lume pe care ei i-o
programeazi ca unui robot. Schimbirile care se produc in lumea satului
au un ecou straniu in sufletul eroului, pentru ci el traduce sau igi explici
totul prin el, prin universul lui interior instrdinat. Prin faptul ¢& totul
este discutat, degi totul se concepuse ca indiscutabil, se asigurd un conflict
general al cartii, egal cu un laitmotiv. Alexandru Ghetea e gi un personaj-
liant care asigurd unitatea acestui roman-evantai de probleme,

Personajul nu apare suficient de bine conturat i din cauza carac-
terului siu problematie, din cauza frimintidrilor lui nesintetizate, din
cauza invaziei de personaje mirunte care-l acopidr. Aceste aluviuni de
idei, de imagini, de portrete fluide, de probleme, de interogatii (nu de
rispunsuri) definese, intr-o judecatd scolasticd, o carte fird personaje,
aga cum nu vezi uneori piddurea din cauza arborilor.

S-a vorbit de o fascinatie a realului in proza lui Ton Lincrinjan,
dar, addugim noi, fascinatia nu e determinatd de real ca realitate des-
criptivd ci ca dezbatere, ca examen de constiin{i. Acest autor sobru a
renuntat aproape definitiv la cadru, de descrierea interioarelor, a mobi-
lelor, a costumelor (cum fac unii romancieri fascinati de spatialitatea
realului, ca G. Cilinescu sau Eugen Barbu) ; portretele lui Ion Lincrinjan
sint fugare §i concentrate. Anticul Pericle spusese intr-un discurs ci viata
omului nu se judec# decit in ultima zi ; omul modern, supus insomniilor
istoriei, i5i judecd viata in fiecare zi. Eroul din Caloianul se supune unei
indelungi si cotidiene autojudecdri, pind cind dispare sub teroarea pro-
priului sdu discurs interior.

Caloianul, spre deosebire de Galeria cu vitd sdlbatiod, mai poate fi
considerat un montaj de fapte diverse, prezentate intr-o migcare cine-
maticd; in subsoluri (ca-n Patul lui Procust de Camil Petrescu) se fac,
ostentativ, completiri de atmosfers gi medii. Lincrinjan incearcd o steno-
grafie, un fel de proces-verbal al discursului eroului sfu, proces-verbal
care contine g§i un suprapersonaj: epoca.

$i Chiril Merigor §i Alexandru Ghetea, degi personaje distincte —
pe plan romanese — trec pe al doilea plan al interesului, in prim-plan
fiind problemele, iar cele doud romane discutate devin romane de pro-
bleme sau chiar romane-probleme. Dacd in Caloianul problematicul se
bazeazé pe un exces de documente, in Galeria cu vifd sdlbaticd pe un co-
mentariu al istoriei, pe relatia dintre subiect gi istorie. Si intr-un caz gi
intr-altul, substanta epici devine meditatie. Refinem c% intelectualul
ca personaj e strivit (sau in cel mai bun caz umbrit) de probleme, aga
cum muncitorul era strivit de fapte. Dar observafia noastrd nu vizeazs
un punct final din evolutia prozei contemporane

: ) ¢i numai un moment
din aceastd evolutie.
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RODICA FLOREA

ADECVAREA EXPERIMENTULUI
(NORMAN MANEA)

Evolutia istoricd a realismului, mutafiile operate, in timp, in con-
ceptul de realism, pluralitatea formelor §i a ipostazelor realismului in
literatura romind contemporand, — sincronizatd migedrii artistice mon-
diale, integrati efectiv in climatul literaturii contemporane universale, —
implicarea experimentului literar in realism precum §i compatibilitatea
cxperimentului cu mesajul social §i politic — continud si fac® obiectul
unor ample dezbateri in presa literard. Procesul dialectic pe care-1
urmeazi proza roméineasci moderni — pe de o parte, proiectie marcat
subiectivd a congtiintei creatoare, emancipindu-se de tipare fixe, de orice
inchistare dogmatic, de constringeri stilistice, refuzind a se constitui
ca o prelungire a realismului critic din secolul al XIX-lea, — iar pe de
altd parte, pistrindu-gi relatia de continuitate cu traditia literard, — pre-
supune §i confirmi maturitatea gi ponderea valoricd a literaturii noastre
contemporane,

O pledoarie in favoarea experimentului ni s-ar pdrea cu totul super-
tflud (adoptarea noilor tehnici narative, pe urmele ,,noului val’ francez —
despre care Sartre ardta cd nu inseamni nici rupturd §i nici negare to-
tald a tradifiei — are radicini adinci in teoria §i practica modernismului
literar gi ale sincronismului, propoviduite de Eugen Lovinescu, pe cind
sesiza perspectivismul proustian in ,,oglinzile paralele” ale lui Camil
Petrescu sau ale Hortensiei Papadat Bengescu), — utild, poate, ar fi
doar reafirmarea adecvirii experimentului la epoca contemporani. Diver-
sele modalitdti — interferente — de abordare a prozei moderne, in ultimii
ani la noi — violentarea naratiunii, dinamitarea cligeelor, a §ibloanelor,
problematizarea existentiald, abandonarea descriptiei obiective a reali-
tdtilor exterioare in favoirea meditatiei interogative, mobile, tensionate
8i incitante, asupra felului in care congtiinfa percepe lumea, explorarea
dialecticii interioare a ideilor compatibild cu constantele gi chiar cu obase-
sille tematice, pendularea deliberatd intre substanta epicd traditionald
(nu §i — indeobgte — cronologia epicd) §i formula asociatiilor libere,
adoptarea, deci, a romanului-eseu, a rominului-problem#, a romanului-
introspecfie, @ romanului-dezbatere — au in vedere tot tema etern3,

majord a raportului omului cu existenta, a raportului constiintei artistice
cu realitatea.

_ Int;‘e prozatorii roméni contemporani, Norman Manea este unul
dintre cei care se striduiesc, reugind, sd justifice alegerea experimentului
literar, pledind, implicit, impotriva opozifiilor manifestate frecvent fa}#

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 4, p. 485— 490, Bururc;ll,'w".
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de acest experiment. Proza sa (a debutat in 1969) este un argument solid —
remarcat §i subliniat stdruitor in critica literard (Paul Georgescu, in
,,Romania literard", 13.1.1977; N. Ciobanu, ,,Luceafirul”, 27.1V.1974 ;
M. Iorgulescu, ,Luceafirul’’, 9.VIII.1975; Valeriu Cristea, ,,Romania
literard”, 14.08.1969 ; Liviu Petrescu, ,,Tribuna’, 6.1.1977, N. Baltag,
»Scinteia tineretului”, 29.VIIL.1969 etc.etc.) — in favoarea demonstra-
tiei privind necesitatea pluralitdfii formelor de reflectare a realitdfii.
Experimentul literar, infinitesimal analitic, profesat de Norman Manea,
cuprinzind fenomenologia obiectivd §i subicctivd, meandrele constiingei
gi raporturile acesteia cu lumea din afar#, se extinde interesant, partici-
pativ, la cadrul social, la dinamica realititilor sociale, cste gcneros
nutrit cu substanta actualitdtii.

Autor a doud volume de proze scurte — Noaptea pe latura lungd
(E.P.L. 1969) §i Primele porti (Edit. Albatros, 1975) — (le-am putea numi
nuvele? sau povestiri? sau mai bine exercitii in vederea inchegirii ro-
manelor sale?) — i a trei romane : Captivi (Edit. Cartea rominecascd,
1970), Atrium (Edit. Cartea roméneascd, 1974) si Cartea finlui (Edit.
Eminescu, 1976), — Norman Manea §i-a manifestat, consecvent, un mod
intelectual de abordare a esentei lucrurilor, o percepere subtild, supld si
nuantatd a realitdfilor contemporane, o perceptie filtratd scver, esentia-
lizatd, expurgatd de norme morale prefabricate.

Cind il prezenta cititorilor, la debut, ca pe una din ,,tinerele sale
niidejdi’” (ii prefajeazd volumul Noaptea pe latura lungd), Miron
Radu Paraschivescu descifra in scrisul lui Norman Manea, pe lingd ,,un
nerv si o ritmicd a epocii”, ,,rigoarea de conceptii $i o sensibilitate conver-
tite-n timbrul personal”. Prozatorul Norman Manea a indreptétit intui-
tiile gi pronosticurile poetului Miron Radu Paraschivescu, situindu-se,
astdzi, alituri de cei mai interesanti §i mai moderni scriitori romdni
contemporani.

Integrat imprejuririlor social-politice, determinate spatial §i tem-
poral, privilegiat prin aceea cd e chemat si spund adevirul — angajat
gi implicat in desfigurarea istoricd — ,naratorul” lui Norman Manea e
un spirit rdzvrdtit impotriva rutinei, refuzind acceptarea mecanicd a
unor solutii preconcepute, un spirit vesnic in nelinigte , aflat sub fascinatia
cazuisticii, §i in perpetud cdutare a propriului eu — romanele sale sint
subintitulate ,,variante la un autoportret” — autocunoasterea insemnind,
de fapt, cunoagterea lumii inconjurdtoare si incercarea de a gisi rispunsuri
la marile intrebéri existentiale. Fard a semna o prozd cert autobiografici,
scriitorul triiegte §i se dezviluie in opera sa, autodefinindu-se la nesfirsit,
intr-o confesiune multiformd, intr-o permanenti gi crudi confruntare cu sine.

Personajele romanelor sale — aparent diferite, dupi virstd, per-
soand, gen, aparent cu existentd de sine stititoare — Mircen (Noaptea
pe latura lungd), Monica Smintdnescu (Captivi), Rafael Banu, Dalea
Barbu Cristian (Atrium ), Sia Hariga Strihan, tinirul A. P. (Cartea
fiului ), ca gi nenumdrafi Eu, Tu, El sau Ea, persoana I, persoana
a II-a, persoana a III-a — au o unitate psihologicd prin diversitate, sint
variante ale aceluiagi tip uman unic, complicat, hipersensibil, ale aceluiasi
personaj dominant, ,naratorul” proteic, drapat in diverse travestiuri,
frecventd fiind ipostaza caricaturald, grotescd. Una i aceeasi imagine
este reluatd cu obstinafie si modificatd, metamorfozatd, considerats
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mereu din alt unghi. Cultivind ambiguitatea ideatici, Norman Manca igi
investegte insd ,,Naratorul” cu menirea de a comunica, prin flagelare sau
autoflagelare, adeviruri stringente despre omul de azi al societ#tii noastre,
in epoca actuald, in care crorile de comportament, convulsiile incvntabllq
cvolutiei dialectice, fac vecinitate stridaniei colective de edificare a unui
ins moral emancipat de ideia vietii ca jungli. Personajul siu ,,de exceptl_e”
reconstituie, totusi, psihologia unei intregi generatii, intr-o cpoci istoricd
datd, marcati de evenimente si tulburdri sociale gi politice. .

Prin mijlocirea celor mai diverse modalitdtiale experimentului literar,
ocolind formulele simpliste, sociologizante, scriitorul sanctioneazid lucid
si scver impostura, duplicitatea, lipsa de autenticitate — in viatd gi in
artd — iner{ia nocivd, steoretipiile, autotriddrile, precum §i capcanele
ratdrii. Critica a sesizat — (Florin Mugur, ,,Transilvania’’, 3/1977 ; Lucian
Raicu, ,,Romdinia literari", 7.04.1977 ; Viola Vancea, ,,Romania literard",
22.04.1971 ; Radu Enescu, ,,Familia”, mai 1971 ; etc. etc.) — conflictul
tipic al prozei lui Norman Manea, conflictul intre migcare — ca ipostazd
a lumii (ca si permanenfa), — si imobilitate. Polemizind vizibil, incle-
ment, scriitorul igi propune si riscoleascd congtiintele, inculcindu-le ura
impotriva dezordinei, a invaziei absurdului, a isteriei rdzboinice, a diver-
siunilor nationaliste. Proza Iui Norman Manea este, mai presus de orice, o
meditatie dramatics despre libertate, militind, indirect, pentru apidrarea
a ceea ce este autentie gi inalt omenese, prin negarea a ceca ce vulnereazd
§i stdvileste progresul uman gi social.

pNaratorul” lui Norman Manea cumuleazd postura de martor
$i de rezonator, fiind o constiintd-oglind4 a epocii sale. Una din obsesiile,
unul din nucleele sale tematice este un ,,iemento’’, un apel citre contem-
porani de a rememora ororile rizboinlui, atentatele la umanitate, apel cu
atit mai patetic §i mai zguduitor cu cit nu este explicit, simplist, lozineard,
ci e un fel de scurt-circuitare a congtiintei, a memoriei lectorului, a sen-
sibilitd{ii sale, prin sugestie, prin insinuarea unei stdri difuze, tot mai
invadatoare, agresiune delicatd dar nu mai putin acutd, a stdrilor de su-
flet. Prozele scurte din volumele Noaptea pe latura lungd si Primele porfi
sint consacrate, in majoritate, acestui prim strat de experientd a ,,nara-
torului’’, experienta vie{ii i a mortii, cataclismul moral al rizboiului, al
lagdrului de exterminare, care a generat ruperea de cursul normal al
vietii, starea de recluziune, de retractilitate a victimei care, suferind
alienarea forfatd, a riimas marcatd adinc si iremediabil (Ghemele deco-
lorate, Povestire in roz, Puloverul, Moartea, Ceaiul lui Proust, Nunfile,
Hotul, Povestea porcului, Marind cu pdsdri). Critica a elogiat, unanim
(Ion Vlad, ,,Tribuna, 24.07.1975; Val Condurache, ,,Convorbiri lite-
rare”, septembrie. 1975 ; Silvia Udrea, ,,Vatra', octombrie 1975 ; Ve-
ronica Porumbacu, ,,Viata roméneascd’, 11/1975; Liviu Petrescu,
mySteaua’, 11/1975; Sorin Titel, ,,RomAania literard’’, 10 iulie 1975, etc.
etc.), originalitaten scriitorului in evocarea copildriei, traumatizati de
cogmarul rizboiului, a copildriei jefuitd de inocentd si de iluziile elemen-
tare, originalitatea in oglindirea metamorfozelor §i a mutilirilor morale,
dupd care reintegrarea in colectivitate rimine ciuntitf, traumatizatul
persistind sfi-§i asume vinovitii inexistente, s4 aibd constiin{a intrusului.
Lvocarea se refuzi oricirei tente melodramatice, sentimentaliste. E o
confesiune lucid si crud-analiticd. Povestirile lui Norman Manea sint
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alegorii, adesea foarte aproape — prin suprasaturarea de simboluri i prin
afinamentul stilistic — de granifa poemului in prozi. _

Romanele lui Norman Manea adaugd noi straturi de experientd :
gantierul de constructii — ca element formativ, de cunoagtere gi de trans-
formare a congtiintelor, — cercetarea stiintificd intr-un institut de proiec-
1.3ri (Norman Manea, aldturi de Virgil Duda, aduce in proza contemporand
mediul inginerese, insistind pe detaliu de atmosferd gi de cadru, mediul
inginerese fiind doar un pretext de meditatie asupra unor aspecte ale
constiintei contemporane).

De fapt, proza moderni, nu numai a lui Norman Manea, dar i a sa,
se refuzd clasificirii, compartimentdrii, degi e intrutotul compatibila
cu ordinea interioard §i cu o arhitecturd riguroasi. O pluralitate de
teme se intrefes in substanta epicd gi ideatici a romanelor lui Norman
Manea. Aceste romane sint reflectarea unor realitdfi dialectice, a unei
lumi in permanenti mobilitate, in permanentd curgere, temele — cita-
dind, istoricd, eroticd etc. — nu se pot disocia decit cu totul arbitrar.
Realitatea contemporand fiind un sistem deschis de prefaceri §i innoiri
diverse,reclami gi impune literaturii forme noi de exprimare, in spirit §i in
formi.

Experimentul literar este insugit §i concretizat de Norman Manea,
in sincoparea si fragmentarea firului narativ, in intersectarea §i inversiunea
planurilor temporale, in decuparea rapidi, dupd tehnica cinematografici,
2 unor secvente disparate, fird continuitate logicd, aflate la hotarul
labil intre imaginar si real, intre ipotezd $i certitudine —, in conturul
fluid al personajelor cu structurd polivalentd, in dicteul introspectiv,
in fluxul asociafionist, aparent necontrolat, construit insd riguros, in
incifrarea supraveghiatl, care nu e impinsd insd la incoerentd. Proza sa
¢ animaté de un flux interior, rotindu-se in migcéri ample, intensificindu-si
ritmul. E o migcare in valuri, in unde, cu perioade calme §i momente
paroxistice, febrile. Scriitorul stipineste tchnica actiunilor paralele, dez-
voltate in contrapunct. O problemi, san mai multe, sint abordate tan-
gential, din diverse unghiuri, fiind situate apoi in focarul central al inves-
tigatiilor multiple. Derularea firului epic nu se face pe o axd cronologici,
secvenfele sint fugare gi liber amestecate, potrivit fluxului memoriei,
spiralei introspective.

Experimentul lui Norman Manea nu se lanseazd insd in aventuri
lingvistice ; scriitorul nu-gi permite — si, de fapt, nu-si propune, nu-l
intereseazd — libertipi exagerate fatd de rigorile sintaxei. In proza sa,
tchnica noud, sondajele in subteranele congtiinfei, incursiunile in zonele
cetoase, incerte ale visului, explorarea — parabolicd — a grotescului i
fantasticului se exprimd intr-un stil rafinat, voit arborescent, labirintic,
dar supus, cu strictete, norinelor gramatieale. E un stil polifonic, in care
propozitiile juxtapuse gi ritmurile precipitate sau obsedante, insinuante, le-
gindtoare, impletesc o naratiune adesea halucinanté, in care verbele la modul
condifional §i optativ intretin atmosfera de reflectie, de reverie, de indoiali.

Norman Manea nu se lasi atias de jocul verbal giatuit. Fiaza sa
are, in ciuda aparentei severe, o frumusefe particulaii. Cuvintele obis-
nuite sint prinse in articulatii noi; se inlintuie intr-o conexiune febrili,
reclamindu-se imperios unul pe celilalt, curgind necesar unul din celilalt,
prin asociafii controlate, doar aparent fird friu. Dezarticularea stilis-
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tici — atuneicind existd — ¢ deliberati, in intentia de a reflecta dezordinea
gindurilor, caruselul innebunitor al obsesiilor. Scriitorul exploreazi toate
posibilititile de comunicare ale cuvintului — relief, culoare, muzicali-
tate, incantajie prin repetitie, ineditul asociatiilor — pentru imaginile-goc,
imagini-for{d.

Romanele sale — problematice — construite dupi formulele ex-
perimentului literar si atestind implicarea continud, sti1uitoaie si profundé
a filozofiei, solicitd, din partea cititofului, receptivitate, sensibilitate,
ribdare in efortul intelectual pentru descifrarea simbolurilor, a sensurilor
parabolice. Atit Captivi, cit §i Atrium gi, cu deosebire, Cartea fiulut con-
firm#, progresiv, virtuozitatea scriitorului in constructia romanescéd im-
pusia de experiment.

Construit pe relatia individ-istorie, romanul Captivi e un 1roman
justitiar si un roman de sinteze, atit in contextul derierilor lui Norman
Manea -- intrucit reia, pe alt plan, din alt unghi si amplificate cu semni-
ficatii majore sau, modificate, motive tematice deja abordate — chiar
ohsesiv — in prozele sale scurte (cum ar fi complexul de vinovitie
fird vind, procesul de alicnare a individului frustrat si traumatizat de
cosmarul rizboiului, captivitatea propriilor mistificiri ete.) —, cit si
in ansamblul romanului 1oménesc modern. Se profilase, incd din unele
proze alcituind sumarul volumului Noaptea pe latura lungd, tema capti-
vitdfii intre tentaculele unui univers supertehnicizat; romanul Captivi
reia tema amplificind-o, captivitatea fiind posibild si mutilanti, in con-
ditiile conformismului, ale abdicirii in fata mecanismului birocratic, in
conditiile inertiei, ale abtinerii de la angajarea creatoare, abtinere care
echivaleazi cu ratarea si cu vinovitia fatd de sine si fatd de socictate.
Santierul de constructii este aici, pentru personaj, tindrul inginer, — uns
dintre ,,variantele la un auntoportret” — metafora regisirii solidarititii
umane. Alternarea diverselor ipostaze ale ,,autoportretului” — Ea, Tu,
Eu — ¢ un continuu rebus intelectual. Cititorul porneste avid, abando-
nind, reluind, ocolind adevirurile crude, descoperindu-l pe autor — cici
¢ vorba de o introspectic treptati, dinspre exterior citre interior, de la
disimulare la confesiune — &i, de fapt, descoperindu-se pe sine intr-o oglindi
doar in aparenti deformanti, in realitate reflectind multiplele-i fatete.

Opozitia : miscare=viatd — inerfie=moarte, ¢ reluati in Atrium,
migcarea fiind, de data accasta, asociatd apei, apei repezi, limpezi, aunui
riu de munte — poluarca scmnificind invazia blazirii, a nepisirii, a stan-
dardizirii, a abdiciirii in fata mentaliti{ii de robot. Miscarea eterni, tri-
umful vietii, sint asociate aici apei in continui leginare, in continuj
devenire. Identitatea simbolicdi : lume=api ¢ cuprinsi, in final, in meta-
fora valurilor marine : ,,Ribditorul occan il silta, genelos si puternic.
fnainta continuu, de necuprins. Valuri enorme, adeviuate, veneau citre
noi. Trimbite de apé, spre noi. Era migcarea, e1am, oricit de departe, ai ei’.

Prin intermediul unor variante autoportretistice, sciiitorul intre-
prinde o dezbatere moral-socialii, glosind pe maiginea diamei op{iunii
pentru o meserie sau alta, pe maiginea implinirii §i a ratirii, a maturizirii,
a puterii, a integririi sociale — prin intelegerea nuan{ai a contradictiilor,
a accidentelor sau a monotoniei. Scriitorul nu cedeazd expedierii explicite
a definirilor, ¢i adoptd metoda hiperanalitici a disectiei integrale, prin
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inaintare treptatd pe verticald gi orizontali, adincind i lirgind, acoperind
spatii de observatie §i deduct{ie cit mai intinse.

Cartea fiului, ca gi romanele anterioare, este — desi impir{it in
douii parti distincte, aparent fard legiturd (fird nici o similitudine epici,
in orice caz), Simona $i August — romanul unui singur personaj, Sia
Hariga Strihan, Piero di Cosimo sau inginerul A.P. se contopesc intr-un
singur personaj, contemplindu-§i cele o mie de fete in oglinzi care-i redau
imaginea maritd sau micgoratd, deformatd, modificatd. Tipul creat, sti-
ruitor, de autor este un cerebral febril, zbuciumat, complicat, in continud
dezbatere interioars, in continui autofixare a trisiturilor psihice, inte-
rogindu-se necontenit asupra sensului existentei —trecut, prezent, viitor—,
nesuportind automultumirea, complacerea conformisti §i comodi
cchivalents inerfiei. Acest personaj unic lanseazi lumii o interogatie
scrutitoare, sub semnul exigentei maxime, o interogafie care poate fi
incomodi, nelinistitoare dar salutard. In Cartea fiului scriitorul exceleazi
in magistralul joc al aparentelor. Nara{iunea, aparent obiectivi, capti-
veazd, induce in croare. Inlintuit in plasa find a acestui joc, joc demascat
brusc de citre scriitor, lectorul prevenit inainteazi in meandrele nara-
{iunii ,,obiective”, suspicios, pindind reactiile fiecirui personaj, supra-
punindu-le, aliturindu-le, disociindu-le sau confundindu-le. Se lasd din
nou amigit, ca si se dezmeticeascd din nou, sub gocul ironiei crude, sau
triste, sau reci a ,,naratorului”. E o incitare perpetud, o provocare con-
tinuj Ia participare, la concentrare. Prima parte a romanului, Simona —
un original eseu de estetici — este dedicatd relatiei arti-revolutie (Sia
Hariga Strihan este o pictoritd ilegalistd obligatd si-si sterilizeze arta,
in detentiune, prin lipsa contactului fecund cu viafa, cu realitatea),
scriitorul aducind in discufie raportul dialectic libertate-angajare. Toate
aparenfcle sint pentru un eseu asupra artei —- cititorul descoperd si un
aparat critic intratextual, referiri, citate etc. — datele de istorie a artei,
a culturii 8i a filozofiei il ajutii, insd, mai ales, pe autor, in incifrarea
textului. Modalitdtile tehnicii narative, aparfinind experimentului literar,
sint aceleayi : uneori fulgerarea de planuri, intretdierea abrupti, alteori
translarea lentd, abia perceptibili, a unui plan in celilalt. Tema domi-
nanti care uneste cele doud pér{i ale romanului este tema implinirii
§i a ratdrii profesionale, in conditiile epocii contemporane.

Scrierile lui Norman Manea propun, laolaltd, o dezbatere ideologicii-
esteticd §i o investigare 2 umanului, intr-o perioadi istorici determinati,
recognoscibili, contemporand, pledind penirn perfectionarea spirituald a
omului, pledoarie aflatd in afara oriciirui didacticism si tezism simplificator.
Norman Manea nu e doar un prozator profesionist, punindu-si la incer-
care — cu oricitd virtuozitate — prospefimea i exactitatea intuitiei, insu-
sirea experimentului literar. Romanele sale sint modul in care scriitorul se
infitiseazi in fata societiifii contemporane si dea seama de responsabili-
latea pe care $i-a asumat-o in observarea, in analiza, in pitrunderea deve-
nirii acesteia, in sesizarea spiralei dezvoltérilor anterioare gi viitoare.

fmpletire de cerebral, febrilitate senzoriali, de luciditate §i reve-
rie, de cinism §i ingenuitate, de sarcasm gi romantism aerian, proza lui
Norman Manea este un mesaj patetic prin refuzul retoricii §i al melodra-
mei, un apel la umanitate, larespectul fati de om, o confiriare a adecvirii
experimentului literar la reflectarea vietii social-politice contemporane.
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AL. IVASIUC. — INTRE ESEU SI NARATIUNE

. Eu consider cértile mele ca nisle in-
cercidri — In sensul de eseu — de medi-
tatie polilicd viizutd In planul indivizi-
lor’’ 1.

Eseistul. Nu intimplitor rubrica la care, incepind din 1969 (mai intii
Ia ,,Contemporanul” si apoi la ,,Romainia literari’), Al. Ivasiuc gi-a publicat
aproape siptiminal eseurile, se numeste Pro domo. Reunite in volume,
paginile acestea vor purta numele Prodomo. Radicalilate i valoare (Edit.
Eminescu, Bucuresti, 1972) si Pro domo. Eseuri (Edit. Eminescu, Bucuresti,
1974). Faptul este semnificativ in doud sensuri.

Mai intii, constituindu-se ca un adevirat ,,jurnal de gindire’ 2,
eseurile ne dau o idee despre prezenia in contemporaneitate, in actualitatea
literard, a unui scriitor cu vocatie si temperament de ideolog al culturii.

Fie ci se referi la Balzac (Recitindu-l pe Balzac), la Rimbaud
( Precocele profet, Tot despre Rimbaud, Iar despre Rimbaud), la Bilcescu
( Balcescu, sau tensiunea intre ideal gi real), ln Marx (Tindrul Marx —
contemporanul nostru), fie ci discuti probleme ce privese cultura, literatura
romind in general (Permanenta cullurii romdnegti, Lupta fondului cu forma
#. a.) si mai ales ideologia culturii 3, unghiul de abordare este intotdeauna
incitant, viu, modern, actual, apar{inind unui intelectual marxist, ce
participd intens la dezbaterile care alefituiesc configurajia ideologici a
timpului siu.

Ideea ,,necesitifii unui climat literar nestingherit”, pe ecare cultura
socialistd trebuie sii-1 creeze pentru a-si afirma continuitatea, este in acelagi
timp punctul de plecare, dar si sensul, scopul, eseurilor lIui Al. Ivasiue:
s»Intentia acestor articole, clar mirturisitd, a fost un indemn pentru comu-
nitatea literardi, intelectuald intr-un sens mai larg, de a incepe o discutie

1 Citatul face parte dintr-un inlerviu al lui Al. Ivasiuc, publicat de Constantin Coroiu
tn ,,Convorbiri litcrare’’, 1976, nr. 8, augusl, p. 3.

3 Cartea ,,a devenit chiar « eseu », adicd incereare 5i mai ales jurnal de gindire. Obiectul
ei o devenit In mare misurd gindirea, si nu numai produsul ei finit, adicd mai degrabs filoso-
farca decit ideca’” (Cuvin! inainte la vol. Pro domo, Radicalitate §{ valoare, Edit. Eminescu,
Bucuresti, 1970, p. 6).

? Eseurile de acest tip sint cele mai numeroase, imprimind acea notd de angajare, spe-
clficd scriitorulul : Radicalitatea analizel maxiste. Acfiune si conlemplafie. A gindi istoric, Por-
nind de la ,,Marzismul sccolulut XX, Lenin st o problemd literard, Moralitatea artistulul,
Discufie cauzald, La un sflrsit de rubricd s.a.

Rev. ist. teorie lil., tom. 26, nr. 4, p. 491— 485, Bucuresti, 1977.
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pentru fundamentarea unei estetici marxiste, eliberati de sabloane,
hrinindu-se dintr-o conceptie dialectici, mulati pe realitatea artei ca
fenomen specific. Este posibili ralierea majorititii eforturilor creatoare de
la noi, ce pot fi cuprinse gi intelese in lumina unei metode largi i suple, aga
cum fird indoiald a fost ginditd de intemeitorul socialistmului stiintifie 4.

In al doilea rind, eseurile constituie pledoaria ,,pro domo’’ a prozato-
rulut, ale cirui preocupiri eseistul le anticipeazi uneori, le explicd alteori,
dind un fundament teoretic viziunii sale artistice ®.

Eseistul §i romancierul comunicd prin reteaua acelorasi idei care-i
traverseazid obsesiv scrisul, incit relatia dintre cele doui ipostaze se impune
ca o primi caracteristici a prozei lui Al. Ivasiue, fiind, credem, si aceea
care-i determini evolutia si genereazd structura romanelor.

intrebat daci ,,eseul este terenul de refugiu al prozatorului”, Al
Ivasiue rispunde : ,,Nu, cred ci prozatorul este un eseist, a fost totdeauna
i a fost foarte manifest in primele lui cirti 6.

Mirturia scriitorului este interesanti si meritd si striruim asupra ei.
Nu numai pentru ci aduce in discutie formula prozei eseistice, pe care critica
a aplicat-o romanelor sale (celor mai multe), ci mai ales pentru definirea
sensului relatiei dintre eseist §i prozator: nu prozatorul scrie eseuri, ci
eseistul apeleazd la ficjiune, ca formd superioard de comunicare.

Poate pirea pedantd insistenta asupra stabilirii sensului acestei
relatii, dar din afirmafia cd vocatia eseisticd este proprie structurii lui Al.
Ivasiuc putem deduce §i calititile, dar §i limitele prozei sale, putem rezuma,
atitudinea seriitorului fati de literaturd, fatd de roman, ca formd literari.
Dat fiind §i caracterul polemic, angajat al eseurilor sale, autorul este si in
prozi interesat mai ales de problematica pusd in discutie, de dialectica
interioard a ideilor, de tensiunea lor. Ceea ce {ine in mod obisnuit de forma

¢ La un sfirgit de rubricd, in vol. Pro domo, Radicalitale si valoare, Edit. Eminescu,
Bucuresti, 1972, p. 247.

% Sini frecvente referirile la ,,erou” si la natura ,,problemalici’’ a romanului modern.
Pornind de la o discutie cu caracler mai general, scriitorul pledeazi implicit pentru scrisul pro-
priu. ,,Eroii nu mai au o viali relationald, prin care se dezvéluic de-a lungul unei complicate,
dar strinse intrigi, ci probleme existentiale. Ei iau cunostintd de lume, cautd si se defineascd
prin ce sint, dorintele lor de parvenire nu existd decit la energumeni de tipul Snopes, si nici la
¢i. De aceea, romanul modern are o nalurd problematicd. Mitul modern s-ar putea defini ca o
proicetic a problematicii traite. Traile, pentru cd depiiseste — ca totdeauna In artd — cunoas-
terea concepluald. Problema este vie, si deci scapd expunerii calme si riguroase. De aici si o
anumitd tensiune speciald a romanului modern, care nu lasd si se scurgd linistit viata, ci o
violenteazd, o chestioneazd, se mirii i se minunecazi de ea. Interesul peniru sociologie si psiholo-
gie, direct, aproape stilntific, asa cum a fosl pentru Flaubert sau mai ales pentru Zola, a fost
inlocuit cu un inleres sd-i zicem filozoflic, si-i zicem doar asa, pentru ci este vorba de o filozofie
care nu exisli decit sub forma Lensiunii unei intrebéri. Autorul modern nu se aseazdl la masa ca si
spunii ce a vizul, ce a experimentiat, ce a observat cu meticulozitate, dezviluindu-si apoi cunoas-
terea prin scris — ci cu o problemd aculd [...]. Istoria nu este strdind de acest proces. Intrdm
intr-o lume noud, cu alte coordonaie decit cele ale secolulul trecut, cu alle coordonate decil
vreodaldi, schimbarea esle profundd si ne face dificild prefigurarea viilorului. Raportul social
nu se mai exprimi nemijlocit ¢l prin intermediul Intrebdrii islorice, al finalita{ii si structurii
esentiale a omului. Cultura noastrd intrd Intr-o noud fazd antropologicd — din nou discutdm
propria noastrd esentd. Eroul, ca toldeauna in mit, nu se miscdl In concretul relatiilor sociale
ci Inglobeaza Insdsi structura sa, de data asta nelinistil3, dezvoltarca istoricd, termenii ei cei
mai lungi. Concepiia marxistd a omului, fiin{a neterminald, 1s5i gisesie o largd aplicatie aici.
Cind afirmim ci el csle suma relatiilor sociale, trebuie s le Infelegem pe acestea din urmd
dinamic, adicd istoric, cuprinzind devenire si proiectie’’. — Avalfarurile ecroului, In volumul
Pro domo. Radicalitate st valoare, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1972, p. 126—128.

¢ Fragmentul face parte din interviul citat.
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romanului, de constructia sa (§i uncori chiar de corectitudinea gramaticali
a limbajului) trece pe plan secundar. Forma este subordonatd ideii. Intre
problematica si constructie, opteazi programatic pentru prima.

Consecinfele acestei opfiuni ii vor marea romanele: intotdeauna
interesante ca mobilitate si speculatie a ideilor, ca actualitate a proble-
maticii lor, sub raportul tchnicii narative au o construcfie care reia in
variante apropiate citeva din particularititile ,,schemei” din Vestibul.
intre Vestibul i Racul, Al. Ivasiuc este recognoscibil nu numai prin
citeva constante tematice, ci mai ales prin reluarea unor cligee narative.
Pini la un punct, acest lueru i se poate reproga scriitorului. Pentru ¢i nu
existii mare romancier, §i cu atit mai mult in secolul XX, care si fi neglijat
constructin, viziunea romanelor, firi consecinte negative asupra valorii lor.

in cazul lui Al Ivasiue, lucrurile trebuie nuantate in alt fel. Re-
marcim, intre altele, faptul ci, desi scriitorul s-a vrut altul la fiecare carte 7,
perspectiva asupra operei sale in ansamblu aratd mai curind o continui-
tate : fiecare roman reprezintd o treaptid a aceluiasi proces, reluarea unor
probleme, ca si a unor formule narative, avind menirea de a adinci semni-
ficatiile unor idei (respectiv, ale unui tip de prozi), care l-au preocupat
constant.

O lecturid globald a cirtilor sale ii pune in evidentd obsesiile. Cele
tematice vor fi programatic afirmate. In legiturd cu cele care apartin
tehnicii narative propriu-zise, scriitorul insusi nu are intotdeauna congtiinta
lor. Interesat de modul particular in care ,,politicul” (intelegem aici gi
sfera relatiilor de putere) actioneazi asupra constiintei individuale gi
descoperind o formuli care corespundea mai bine temperamentului, con-
ceptiilor sale despre literaturi, se instaleazi in ea. Inovatiile ,,tematice”
sau ,,tehnice’ se vor produce intotdeauna in acelasi eadru, pe care seriitorul
nu-1va depisi, cuadevirat, niciodati.

In obsesiile sale tematice recunoastem spiritul nelinigtit, viu, dia-
lectic, al eseistului; in clieele tehnice vedem ascendentul eseistului asupra
romancierului ; in acest ascendent — originalitatea prozatorului.

Romanul — intre esew gi maratiune. In legiturd cu cirtile lui
Al. Ivasiuc s-a folosit in afari de sintagma ,,roman politic” si aceea de
,prozi eseisticad’. Scriitorul insusi si-a exprimat, in interventii publicistice,
¢4 g1 in romane, adeziunea la acest tip de prozid. Romancierii pe care-i
admiri §i pe care ii considerd reprezentativi pentru secolul XX (si in a
ciror ,,familie de spirite foarte moderni’ ar avea si se incadreze) sint
Thomas Mann si mai ales Musil®, al ciirui Om fard insugiri devine un model
de prozd eseisticii.

7 ,,Cirtile melc prezintd un moment istoric. Dealtlel sint si foarte deosebite Intre ele.
Tot cecea ce este spus In ele este divers, Lot ceca ce nu este spus este comun. in miasura in care
existd ceva nespus care se degaji din ele si pe care cititorul Il simte, In acea misurd cdriile
mele au valoare. Dar eu nu emit judecditi in legéiturd cu cdrlile pe care le-am scris. Ceea ce
mi-am propus este sd fiu liber cu mine Insumi, adicd nu mi-am impus nici un fel de formula,
nici un fel de canon. Vreau sd scriu cum Im{ vine, adicd dacd merg pe un fir §l la un moment
dat imi apare altul, micar la prima elaborare sii o iau pe acest Iir. Princlipalul defect al unui
autor este cxcesul de inhibilie.. .’ (Inferviul citat).

8 Musil este considerat cel mai mare prozator al veacului : ,, Imi pare rau, serie Al. Ivasiuc,
cd n-am citit la timp Omul fdra Insugiri. Dacd as fi citit-o mai devreme, poate ca altul ar fi
Iostl destil)lul meu, cunoscindu-se cé nu sc poate face culturd In afara orlcarei Influenle’’ (Inler-
viul citat).
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Evident, referirile teoretice nu au la Ivasiuc un caracter organizat.
Ori de cite ori insd eseistul discutd probleme ce {in de personaj (am citat
deja un fragment semnificativ din Avatarurile eroului), de problematica
romanului modern, pledeazi ferm pentru acest tip de prozai.

Se poate ohserva ci scriitorul insistd de fiecare datd asupra a doud
aspecte ; construirea personajului si ,,intriga”.

In ceea ce priveste personajul, opiniile teoretice si realitatea romane-
lor sale nu coincid intotdeauna. Intrebat daci ,,epica triieste prin personaj”,
rispunsul siu este negativ : ,,Nu cred ci e aga. Nu stiu dacd Doclor Faustus
al lui Thomas Mann sau, §i mai mult, Musil, pe care-1 consider cel mai mare
prozator al acestui veac (mult mai eseist decit primul) nu cumva contrazic
aceastd afirmatie” (Interviul citat).

Totusi, in romanele sale, in grade si cu nuante diferite, personajul
este suficient legat de substanta epicii, pentru ca modul in care el este
construit sd nu corespundd tipului eseistic pe care-1 are in vedere scriitorul.
Din acest punct de vedere, personajul la Ivasiue se afli intre formula
traditionald (in care era ,,pivot’’ narativ) §i cea eseicticd (in care accasta
devine ,,pretext” narativ).

Oscilatia aceasta este proprie autorului si ea face ca nici unul dintre
romanele sale 84 nu fie cu adevirat eseistic.

Dacd personajul sfiu este incl dependent de epic (§i credem, de-
altfel, cii aceastd dependenti este una dintre conditiile prozei), el se apro-
pie prin altceva de literatura unor scriitori ca Thomas Mann sau R. Musil :
traseul exterior, al existen{ei unui personaj bazat pe anecdoticd §i intrigit
psihologici, este inlocuit cu problematica interioars, cu tensiunea, cu criza
unei constiinte lucide ®.

Romanul ca ,,istorie” devine roman ca ,,problemd’. Prin aceastd
schimbare structura romanului modern se va caracteriza §i prin revolta
impotriva narativitdfii. Atacurile la adresa anecdoticii, a epicului, vin
din foarte multe directii, dintre care, intre cele mai importante, este si
aceea 3 prozei eseistice, care preferd cronologiei epice descentrarea narativi,
libertatea asociatiilor, a digresiunilor etc.

Aceastd rupere a cronologiei schematice, aceastii negare a rolului
,,intrigii’’ constituie al doilea aspect prin care romanele lui Ivasiue pot fi
raportate la proza eseisticii. Vorhind tot despre Musil, scrie : ,,Musil nu se
sfieste s intrerupd orice fel de narafiune pentru cincizeci de pagini unde
explicii, de exemplu, problema fizicii moderne” (Interviul citat).

Romanele sale vor utiliza, pini I» un punct, aceastd libertate eseistici,
fiind insd dependente, cu §i in cazul personajului, §i de ,,intriga” narativi.

® Caracterizarea acestui tip de roman o alldm in Isfcria rcmanului mcdern (EPLU,
Bucuresti, 1968) a luf R. M. Albérés : ,Marea generalie din 1925 — tn care alaturi de Joyce,
Virginia Woolf, E. M. Forster, Aldous Huxley, se regdscau un Gide sau un Pirandello, ajunsi
la maturilate, un Kafka sau un Proust, care muriserd, precum g§i, izola{i, un Musil seu un
Broch — aceastd generatie s-a afirmat In primul rind pe plan tehnic si eslelic, refuzind con-
tructia dramatici a romanului. Dupd falimentul intrigii psihologice §l sociale, imaginatia roma-
nescdl trebuia sd caute alle arhitecturi’” ,,La Proust, ca §i la Musil, complcxilatlea infinitd a
vietii, traite, retriite, tolalizatle, este allceva decit banala anecdotd sau meschina grijd a unei
avenluri precise ; substan{a romanului nu este o islorie, cu premisele, criza, deznoddmintul ¢i,
o micd Istorlc izolald §1 scllciatd. Ea este zumzetul acela de licuricl pe care-l1 nasc sute si sute
de mici povestirl sau eplsoade : viala atit de sdracd a unul individ, cu nelinistile si maniile
sale, dar atit de bogatd, consolatoare sau deznidijduild, In multiplicitatea sa globald”
(p. 165, 207).
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Prin urmare, nu se poate afirma despre proza lui Al. Ivasiue ci este
propriu-zisi eseisticd si scriitorul recunoaste acest lucru :,,Nustiu daci este
eseistici (proza, n.n., M. A.) in sensul strict al cuvintului. In orice caz,
mi-ar place si fie [...]; ceea ce reprogez primelor mele ciir{i nu e cd sint
prea eseistice, cum mi-au reprosat eriticii, ci ci nu sint destul de eseistice,
adicd amestecd planul existential cu planul ideilor §i nu au acel clivaj din
care s¢ naste gindirea reflexiva’ (Interviul citat).

In functie de dependenta de epic (a personajului sau a constructiei
intrigii), critica a delimitat etapele evolutici romaneclor sale : primele trei
(Vestibul, Interval, Cunoaglere de noaple) constlituie etapa eseistici; in
urmitoarele (Pdsdrile, Apa, dar §i Racul) se accentueazi caracterul epie;
Iumindri marcheazd o revenire la formula din Vestibul.

Chiar §i din aceastd enumerare se poate vedea faptul e} scriitorul
nu a pirasit o formuld de roman pentru alta, cici accentele asupra elemen-
tului eseistic sau epic diferd. Aceastd alternare de accente, aceastd inter-
ferentd de formule, poate fi intilniti nu numai in succesiunea romanelor,
ci chiar in cadrul aceleiasi cirti. Daci Vestibul are o mai pronuntatd notd
eseisticii, in ceea ce priveste personajul si subiectul, seriitorul nu se deta-
seazd nici in cel mai eseistic roman al sdu de ,,jaloanele” epice traditionale
(spre exemplu, desi se simte cd intrign erotici este un pretext, scriitorul o
ia, pind la un punct, in serios), in timp ce Pdsdrile, in care tesitura cpicd
a cdrtii ¢ mai denséi, cuprinde i numeroase pagini eseistice, care intrerup
actiunea.

Niciodatd insd, nici in cele mai ,,epice” romane (Apa sau Racul)
nu avem sentimentul unei formule invechite, ancoratd intr-o anecdoticd
fird substant{i. Pentru ci, indiferent de dominanta epicd sau eseisticd,
sensibilitatea, structura, ideile, constiin{a chiar, sint ale unui scriitor mo-
dern, ale unei constiinte ce se doreste, programatic, incadratd in spiritul
dinamic al veacului XX.

Dacd pentru istoria literard delimitarea fazelor eseistice sau epice
poate fi intr-un sens utild, in ultimi instan{d ea isi pierde importanta.
Pentru c#, de fapt, in optiunea pentru proza eseistici trebuie vizutd in
primul rind pledoaria scriitorului pentru o literaturd moderni (actuald) in
continut 8i forms.
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CONSTIINTA ISTORIEI IN DRAMATURGIA ROMANEASCA

Este indeobsgte cunoscut faptul cd fenomenele vietii unei colectivititi
omenesti, ale unui popor, sint in esenta lor fenomene istorice. Dialectic
privite, ele sint conditionate de timp §i supuse in mod inevitabil schimbirilor.
Raportindu-ne la creatia literard romineasci — in spetdi la dramaturgie —
vom observa ci un eveniment petrecut (care a intrat in istorie), nu ne apare
de la inceput ca istoric — chiar dacii a avut loc cu mult timp inainte, ci
de-abia cind noi il vedem din perspectiv istoricsi. In acest fel, intre pro-
cesul istoric §i congtiinta istoricd se creeazd unraport de implicare reciprocd :
actul istoric trezeste congtiinfa istoricd, dar aceasti congtiin{li este cca
care conferd evenimentului petrecut sensul siu procesual. Dar, dacd intr-o
acceptie mai simpld istoria nu-i decit un complex de relatii politice, econo-
mice §i sociale, conditionate de timp, deci supuse transformdrilor, eveni-
mentul revolut ori perosonalitatea istorici trebuiesc vizute in §i din per-
spectiva acestor relatii. Pentru noi literatura trecutului nu constituie doar
un simplu document de epocd. Operele cronicarilor, de exemplu, depun
mirturie peste timp si despre alteceva decit ceea ce sint prin continutul lor.
Ca lueridri de artd cronicile valoreazi ceva si prin ele insele, desi nu se pot
desprinde de contextul perioadei in care au fost scrise. Conexiunea lor cu
cpoca respectivii nu poate dispare in intregime niciodatd. Faptul ¢d noi
le inscriem in categoriile literaturii artistice vechi, ci le putem inregimenta
81 pe baza altor principii decit cele actuale, denotd tocmai o trisituri
specifici a congtiintei istorice. Procedind astfel, sentimentul istoriei
orientat spre adincurile trecutului, di la iveald un produs adiacent — care
s¢ transpune in prezent si se proiecteazd in viitor. In felul acesta mnoi
participim la o culturid care s-a constituit in timp, din spiritnalitatea
multor secole §i totodatd la o serie de procese evolutive, care sint reintcr-
pretate si integrate prezentului social, inteles tot ea o etapd istoricd, cu
impletirea dintre ,,ieri’’ §i ,,miine”. De aceea, cind citim o pagind de evocare
wstoricd, ori cind asistim la un spectacol cu subiect istoric, facem mai mult,
decit o simpld lecturd (decit ne informim); ni se dezviluie logica si legica
dezvoltdrii ; justificarea altitudinilor pe care ne aflim si a celor spre carc
tindem. Introspectind istoria ne descoperim esenta propriei noastre fiinte.
$i, ce poate fi mai important decit si ne cunoastem pe noi ingine prin
mtrospectia devenirii colective?

Gnoseologic privitd, congtiin{a istoriei purcede tocmai din aceastd
neincetatd nizuintd de cercetare a realitdtii din trecut. Dar, fiind ea insigi
un fenomen de naturd istoricdi, congtiinta istoriei s-a manifestat in cultursd
in mod diferit, de la o perioadd la alta, in raport de factorii social-politici
cxistenti intr-o epocd sau alta. Acest fapt ne obligd la o discernere atents

Jev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 4, p. 497 =502, Bucuregti, 1977.
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fenomenului literar in evolu{ia lui §i a no{iunii de constiintd, care igi
modificd sfera de cuprindere pini in zilele noastre.

in dramaturgian romineasci constiinta istoriei se afirmi ined din
primele decenii ale secolului al XIX-lea, odati cu aparitia celor dintii
lucrdri de inspiratie istoricii, datorate lui Gheorghe Asachi gi Cezar Bolliac,
ale ciror drame Mihai Viteazul si, respectiv, Tdierea a doisprezece boier:
la Mandstirea Dealul si Raduw Vodd nu s-au pdstrat. Prima a pierit in
flicirile pustiitorului incendiu din 1837, de la Tasi, iar ultimile s-au pierdut,
cum ne mirturiseste autorul. ,

Dupi cum se observi, constiin{a istoriei se zimisleste in epoca
marilor evenimente nationale de la 1821, a migcidrilor democratice si revo-
lutionare care premerg marea revolutic burghezo-democratici de la 1848.

Conditiile istorice din a doua jumitate a secolului trecut, prin cresg-
terea interesului manifestat de generatia pasoptistd pentru studiul istoriei,
interes ce determind intr-o mare mésurd cultivarea sentimentului patriotic,
duc la o dezvoltare generald a constiintei istorice, la consolidarea cireia
igi vor aduce contributia atit operele lui Alecsandri i Hasdeu, cit si ale
altor dramaturgi, care aduc in planul atentiei noastre vremurile trecute din
istoria tdrii, suflul romantic, specific epocii de mare avint cultural, trezind
necesitatea regeneririi vechiului in nou.

in cultivarea sentimentului istoriei si irezirea constiin{ei nationale
un rol insemnat l-au avut atit marele cirturar Mihail Kogilniceanu cit si
seriitorul revolutionar Nicolae Bilcescu, care prin programul ,,Daciei
literare” au pus bazele curentului national-popular in cultura noastri.
Ca indrumitori ai seriitorilor ce s-au afirmat in aceasti perioadi, ei consi-
derau istoria patriei drept principala sursi de inspiratie pentru operelc
literare. Ideea ne apare inscrisi i in Introducfia — program a ,,Daciei
literare”. Continuatorii lui Kogilniceanu vor milita pentru o literaturid
cu o puternicd noti de originalitate nafionald, devenind susfindtori ai
dezvoltérii teatrului gi, implicit, a credrii unei literaturi dramatice inspi-
ratd din trecutul national al poporului. in felul acesta, drama istoricd de-
vine un fel de,, gcoald a eroismului si a demnitifii nationale” cultivatd cu
succes in epocd nu numai de Hasdeu §i Alecsandri, ¢i gi de C. A. Rosetti,
Dimitrie Bolintineanu, Al. Depiriteanu, iar in ultimele decenii ale secolului
trecut de marii clasici in frunte cu Eminescu.

inceputul secolului XX va marca un adevirat reviriment in teatrul
romanesc de inspiratie istoricdi, prin aparifia in 1902 a capodoperei
dramaturgiei noastre, Viaicu-Vodd de Alexandru Davila. Fi1d a evidentia
aici valorile estetice si literare ale dramei, meritd totugi sd releviam faptul
cf in aceastd operd autorul valorificd cu multd miiestrie disponibilitatea
8a creatoare (a fost unul din cei mai autorizati oameni de teatru din epoci),
dezviluindu-ne meditatiile sale asupra trecutului nostru national. Inaltele
idei pe care lc afirmd Davila au riaspuns actualitdtii politice a epocii, con-
tribuind la trezirea constiintei nationale. Pentru cé, inainte de orice, Vlaicu
reprezintd acel tip d¢ guvernare politicd care-si giseste pe un fond wuni-
versal particularitdt{i relevante in identitatea roméneascd. Prin Vlaicu
dramaturgia romdni isi descoperii cel dintii personaj pe care istoria il
pune in fata unor probleme politice majore : unificarea teritoriilor de limbi
romind, aliante sigure intru apdrarea integritiitii nationale si colaborarea
in Balcani. Dar Vlaicu trebuie 8% se gindeascd singur la destinul {#rii gi %
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conducd dupi deviza : ,,Sfint se face orice mijloc pentru-a {irii apirare”,
ce apare ca un laitmotiv pe tot parcursul desfiguririi actiunii. Or, afirma-
rea acestui principiu de guvernare echivaleazi cu un adevirat testament
politic lisat de domnul-patriot urmasilor sii, §i el mi se pare revelator pen-
tru ideea de independentd sisuveranitate a tinfiruluistat. Problematica
dramei Viaicu-Vodd fundamenteazd o realitate istoricd concretd, meritul
ei constind si in faptul cd intuieste magistral caracterele esentiale ale politi-
cii romaAnesti. Din acest punct de vedere Davila pare 8d continue pe Hasdcu
din Rdzvan gi Vidra cit si pe Alecsandri din Despot-Vodd. Insd mai mult
decit predecesorii, creatorul lui Vlaicu ne concentreazd interesul asupra
congtiintei de unitate politicd §i independentil statald datoritd gi valentelor
atribuite croului central. In contextul dramaturgiei noastre Vlaicu sc
inserie in categoria acelor conducitori care, bizuindu-se pe un anumil
scepticism — infeles la modul superior — rimin figuri de prim-plan in
uriagul spectacol ce se desfigoard pe grandioasa scend a istoriei nationale.

La numai sapte ani dupd momentul Davila, cind vor vedea luminile
rampei dramele care aledtuiesc trilogia Moldovei a lui Delavrancea, speciun
se va incetd{eni definitiv in literatura romini, autorul dovedind cit de
profund se reflectd istoria in congtiinta scriitorilor nostri. Apus de soare,
acest strilucit poem dramatic, a exercitat incid de la aparitie o influenti
covirgitoare asupra intregii dramaturgii nationale, atit prin valoarea mij-
loacelor de expresie folosite cit si prin incdrcitura emotionald cu care este
investiti coplegitoarea personalitate a legendarului $tefan. Ca g§i Davila,
autorul lui Apus de soare plinuise si realizeze o veritabild epopee natio-
nald, pornind de la Stefan cel Mare, postulat ca unul dintre cei mai stri-
luciti reprezentan{i al progresului social-politic gi cultural din istoria
Moldovei. Daci Vlaicu lupti pentru afirmarea domniei centralizate in
epoca primelor inchegiiri statale romanesti, un veac mai tirziu Stefan ne
apare ca intruchiparea insigi a acestei centralizdiri. Dar spre deosebirce
de ,,corespondentul” siu, care luptd (disimulat), contracarind planurile
Doamnei Clara, de aservire a tirii regelui Ungariei gi biserieii eatolice,
Stefan are de luptat nu numai cu o singurii persoand ori cu un grup de
hoieri {riditori, ci cu armatele unui adevirat imperiu, impotriva invaziei
otomane. O asemenea problematici nu putea si nu genereze tensiuni de
intens dramatism, oferind noi surse de valorificare a eroismului gi de vali-
dare o congtiintei patriotice. In ipoteza Delavrancea, Stefan (ca existentil
1 simbol) se identificd pind la contopire cu insfisi existenta poporului nos-
tru. Moldova gi Stefan sint una : ,,Am fost norocul, a fost tiria !...". Tar
zguduitorul monolog din finalul actului I1I, dimensioneazi superior, pini
la ultima consecintd, patriotismul inflicirat al unei personalitdti ce parci
se¢ nagte 5i apune din legendd gi basm.

Sub influenf{a sim#nitorismului, care igi cristalizeazi programul
ideologic si estetic la inceputul secolului, congtiinta istoricd in dramaturgio
se afirmd pregnant prin aceca ci nu este numai o revenire la un trecul.
idilic, patriarhal, cigio proiectie in viilor — prin condamnarea prezen-
tului — inteles, in conceptia epocii, ca istorie potentiali. In dramele apirute
pind la primul rizboi mondial, semnate de Nicolae Iorga, Victor Eftimiu,
Mihail Sorbul, Zaharia Birsan, Riria, Radivon, St. O. Iosif, State Dragomir,.
G. Diamandy, vor rizbate nu o dati accente siminitoriste. Insi cultul
pentru trecutul glorios al poporului, pentru croii neamului, pornirea sin-
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cerd, de un luminos umanism, sint tot atitea motive de mindrie patriotica
§i. demnitate nationaldi — coordonate majore ale intregii noastre drama-
turgii.

Congtiinta istoriei se va manifesta g§i in deceniile viitoare la toti
muarii creatori de teatru, chiar dacd specia nu va mai inregistra opere de
valoarea celor apidrute pind la primul rizboi mondial. Ceea ce meritd sub-
liniat in perioada de dupd rizboi este renasterea sentimentului istoriei,
diversitatea tematicd, imbogitirea problematicii generale a dramaturgiei,
ampla viziune asupra trecutului, condamnarex atrocititilor sivirgite in
primul rdzboi mondial.

In perioada interbelicd asistim la o mai largh cuprindere o trecutului
national, mergindu-se pind la protoistorie, prin utilizarea simbolului gi a
metaforei cu valoare de mituri, cum o va face Lucian Blaga in unele din
dramele sale. La Blaga congtiinfa istoriei o descoperim in mituri, legende i
folclor. Pentru ci, in acceptia filozofului, mitul nu este decit o prelungire &
vietii omului pe dimensiunea eterniti{ii, simtiti ca o ,,realitate” de cel ce
se proiecteazi pe el insusgi in ,,centrul’ lumii, {ficind din intreaga lume un
cadru al dramei lui insusi. In dramaturgia noastri, Blaga nu este doar
creatorul unui mit dramatic, ci a unei intregi mitologii istorice, grefatd pe
fondul spiritualitii{ii antohtone, cu semnificatii etico-filozofice de cea mai
profundd rezonanti.

Privind ,,soarta’ eroilor din teatrul lui Blaga realizim ci drama omu-
lui care coboard din legenda in istorie nu este decit o continuare exitentiald
& uncr personaje-mituri. Numai aga se poate explica de ce Zamolze ni se
relevi ca un erou mitic, cu ecouri in istoria striveche a poporului roman,
de ce Megterul Manole — in care mitul gi istoria se contopesc — este o
legendi, iar Avram Iancu, vizuty din perspectivii teatrologics, apare ca o
istorie adevirata. Dar, fie ci e vorba de Zamolxe ori de Avram Iancu, de
Megterul Manole sau de Anton Pann, dramele sale reactualizeazi sentimen-
tul istoriei, reluind motive folclorice, evenimente istorice, eroi §i legende
strivechi, nu numai pentru a semnifica dimensiunea mitologiei noastre
ci §i si ne facd aptii a percepe o realitate tragicd, intr-o formuld artistici
inediti, modernii.

Transformarea continu® a mijloacelor de expresie, adoptarea unor
procedee estetice noi, recurgerea la mituri gi simboluri, sondarea psihologi-
cului, vor contribui la imbogitirea speciei cu lucriri remarcabile, ce vor fi
realizate in aceastd perioadi de : Victor Eftimiu, Nicolae Iorga, Ion Luca,
Al. Kiritescu, A. De Herz, Alfred Mosoiu, Ludovic Daus gi Lucretis
Petrescu, care dovedesc cd istoria a constituit una din principalele lor
surse de inspiratie.

In dramaturgia contemporani congtiinta istoriei se afirmi plenar,
intregindu-se cu noi elemente, datoritd pieselor care capaciteazd o mai
pronuntatd atitudine intelectuali. Exemplul lui Camil Petrescu din drama
Bdlcescu este concludent. Dramaturgul nu se mailimiteazi la o simpld evo-
care istorici. Prin modul in care ni se relevi, Bilcescu ne apare ca un inain-
tag foarte apropiat; intr-un anumit fel, apartine zilelor noastre. Dar, nu
numai atit : prin esentializarea momentului ales, prin complexitatea eve-
nimentelor infi{igate, scriitorul ne invitd si meditdm asupra existentei
8i devenirii noastre ca nafiune, a ideii de responsabilitate, conferind deo-
potrivd revolutiei §i personalitidfilor rolul determinant in fiuriren istoriei.
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[45]

In dramaturgie, la fel ca in orice artii, omul — fic sau nu personalitate
istorici — este privit ca obiect gi subiect al istoriei. Insi dramaturgul
opereazd cu imagini artistice, exprimindu-se prin alegorii, metafore, ori
simboluri. Dar, omul nu devine simbol decit in momentul supremei con-
fruntdri cu un fenomen al naturii sau cu unul social. Marile personalititi
ale istoriei, ca Stefan, Mircea, Tepes, Mihai, Tudor, Bileescu si altii, aun
intrat in constiinfa noastri tocmai pentru ci ,au depdgit” momentul su-
premei confruntiri, devenind simboluri ale istorici. Acestea, la care sc
adaugi momente sau evenimente complexe din lupta poporului nostru
pentru piistrarea fiintei nationale, a independenfei sale, pentru apirarea
pimintului strdmosesc, sint infifisate in mai toate dramele noastre istorice.
Ele gencreaz un fel de ,,triire istoricd' specificd, ce igi gdseste confirmarea
nu numai in operele create in trecut, c¢i §i in lucrérile contemporanc.
Aceastd ,,triire’ e cu atit mai intensi cu cit cunoastem mai mult despre
raporturile operei cu propria sa epoci. Cititorul (spectatorul) avizat sc
transpune in mod intentionat intr-o altdi lume decit a noastrsi, intr-un alt
univers spiritual, chiar dacd interpretarea piesei respective poartii pecetea
contemporaneitatii.

A devenit un imperativ dar si o realitate faptul cd scriitorii zilelor
noastre nu mai creazi ca si producéd tensiuni pe scend ori senzatii in rindul
spectatorilor, ci vibratii in suflete, ecouri in constiinte. In felul acesta
cimpul de actiune al creatiei dramatice inspiratd din istorie devine obiectul
constiintei noastre istorice. Dar, in procesul de formare a acestei constiinfce
descoperim un factor al reprezentdrii, ca bazi de sustincre al unui all
factor de naturi rafionaldi — intelectual, abstract. De ultimul depinde
sentimentul unei anumite continuititi de evolutie, pe care ni-l1 insugim
ca pe un bun spiritual ce ne aparfine, ca pe o mostenire. Asadar, constiinfa
istoriei ne apare ¢-0 dublad naturd : temporald si spatiald, ambele dimensiuni
fiind limitate. Involutiv, in procesul de reflectare a istoriei descoperim
un nou element : recunoasterea faptului cii in orice drami istoricd ni se
relevi nu numai ,,un trecut”, ¢i o infinitate de ,trecuturi” §i cid prin
aceastd infinitate ne ,,vorbese” toate timpuwrile care s-au scurs pind la
aparitia luerdrii respective.

Vocatia pentru istorie a dramaturgilor contemporani, interesul mani-
festat pentru cunoasterea trecutului eroic al poporului, capdti gi o alti
valoare ; capacitatea de a sensibiliza constiinta, care se naste din propria
noastrd risfringere in timp. Insi categoria timpului o percepem in cele
doud relatii infinite; trecut si viitor. Ajungem insd la un punct in carc
istoria nu se mai vrea un simplu trecut, unde prezentul se suprapune pinia
la contopire, modificindu-se odatd cu func{ionarca sa in diferite ,,prezen-
turi’’, explicitind, astfel, calitatea noastrd istorici. E meritul nccontesiat,
al noii dramaturgii, al scriitorilor din zilele noastre, de a fi descoperit i pus
in valoare, cu mijloacele persuasive ale artei, noua dimensiunc a istoriei.
Dramele lui Paul Anghel gi Horia Lovinescu, ,,Procesele istorice” ale lui
Al. Voitin sau evocdrile lui Mihnea Gheorghiu, Radu Stanca, Dan Té#rchil,
Marin Sorescu, Paul Everac ori Mircea Bradu demonstreazé cu prisosin{i
disponibilitatea creatoare de a dialoga cu trecutul de pe pozifia contem-
porand. Piesele lor realizeazi in structura dramatic# acea impletire dintre
nieri’ §i ,,azi’’, care conferd noi valente constiintei istoriei. Vom observa
cd trccutul apasi parcd asupra prezentului, se strecoard tot timpul in cl,
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fiind interpretat de actualitate intr-un fel nou, impunindu-ne uriasa povara
a rispunderii ce-o avem fatd de istorie, prin toatd mostenirea lisatd de
inaintasi, mentinindu-ne treazi constiinta datoriei ce ne revine astdzi.

Cit de prezentd este constiinta istoriei si cit de hotéritoare e optica
sociald sc¢ poate vedea limpede in cele mai valoroase drame inspirate din
istoria contemporani. Lucriri izbutite, rezultate din cfortul seriitorilor de «
infitisa etapele mari ale revolutiei socialiste, a celei mai proaspete istorii,
impresioneazi moral si estetic tocmai pentru ci raportcazd destinul colec-
tiv, dar si individual la istorie, angajind total. Dezviluirea luptei comunig-
tilor din anii ilegalitdgii P. C. R. si cruntei exploatdiri, din zilele fierbinti
ale insurectiei armate ori din perioada transformirilor revolutionare, au
oferit dramaturgilor suficiente surse de inspiratie pentru a surprinde acele
aspecte ale vietii sociale in care infruntarea claselor aflate in conflict au
generat momente de istorie contemporani.

Rolul pe care-l joacd consgtiinta istoriei in dramaturgie constituice
problema de cipetenic a oricdrui creator autentic. Evident, din retrospec-
tiva noastri se poate vedea cd dramaturgia romin#d n-a fost niciodatid
lipsitd de congtiinta istoriei. Dar, in nici o perioadd scrisul n-a fost de-
terminat, influentat intr-o misurd atit de mare de ea ca in zilele noastre.
Triind intr-o realitate revolufionari — de o mobilitate fird precedent —
seriitorul angajat recepteazd o lume al cirei dat fundamental e dinamismul
social. Printr-o experien{d nemijlocitéi, creatorul ajunge si aibd o viziunc
conformd cu realitatea fenomenald in care triieste. O asemenea viziune —
dinamici — a lumii este cit se poate de propice dramei si functia ei stimu-
latoare ¢ demonstratd de numeroasele piese de teatru scrise in ultimii
treizeci de ani.

Sentimentul istoricitdtii fiecirei clipe din via{a noastri, al relativiti-
{ii ei, fac ca ritmul transformirilor in exprimarea literardi si cunoascd in
conditiile de azi o tot mai puternic accelerare. Desigur, marea piesi is-
toricd nu cred ci s-a scris; sintem in plin proces de fiurire a epopeii na-
tionale. Existd insd multe lucriiri apartinind scriitorilor contemporani,
inclircate de dramatismul intrinsec al istoriei natjionale, in care clocotegte
ura fatd de dugmani gi dragostea fierbinte pentru acest pimint roméinesc,
udat de singe, de sudoare gi de lacrimi. Aceste creatii—si nu numai ele—
genereazd sentimente profunde, autentice, viabile, capabile si riiscoleased
congtiinte, contribuind astfel ls transformarea oamenilor.
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SUGEST! PENTRU STUDIEREA SI DELIMITAREA PROZEI POPULARE
IN PERSPECTIVA ESTETICA!

I. OPRISAN

In incercarea pe care folcloristica actuald o face spre a se consolida
intr-o adeviratd gtiin{d, delimitarea precisd a sferelor diverselor genuri si
specii (sau mai degrabi posibilitatea de a séivirsi o asemenea operatie ori
de cite ori este nevoie) constituie, fird indoiald, unul din pasii hot#ritori.
Vizind intreg domeniul creatiei populare, problema circumscrierii cate-
goriilor se pune insi cu o deosebitd acuitate in primul rind in cadrul prozei
populare, unde existd o complexy intrepitrundere a2 genurilor, speciilor gi
modalitdfilor de realizare artisticd, mergind adesea pind la imposibilitatea
practici a incadrdrii unor naratiuni in ramele unei anumite specii saun
subspecii. Nu intimplitor s-a ajuns aici la solufia unanim acceptats a unei
categorii de compromis, cum este aceea a legendei-basm (Antti Aarne —
Stith Thompson : a) 750 —849 ; b) 850 —929) 2.

Din pécate, insd, incertitudinile nu se limiteazi numai la exemplul
citat, ci pot fi semnalate in zona de interpenetratie a mai tuturor speciilor
§i subspeciilor prozei; la hotarul dintre memoria (memorat) i tradifia
istoricd ; dintre tradifia istoricd §i legendd ; dintre snoavi gi povestirea rea-
listd ; dintre povestirea superstitioasd §i basm ; in cadrul diverselor cate-
gorii de basme gi legende s.a.m.d. Greutitfile provocate in mod real de
complexitatea fenomenului in discutie sint sporite nu o datd pe de o parte
de utilizarea in cadrul aceluiagi spatiu lingvistic a unei terminologii deru-
tante pentru aceleagi fenomene 3, iar pe de alta de incadrarea unor fapte
folclorice identice (sau aproape identice), de la o folcloristici nationald
la alta in cu totul alte categorii *.

E pentru noi o adeviratd bucurie si putem constata cd in ultima
vreme tot mai mul{i folclorigti se apleacd cu interes asupra consolidirii
teoretice a categoriilor prozei populare, contribuind efectiv la depigirea

! Lucrarea de fata reprezinta textul comunicirli sustinute — sub titlul : Einige Bemer-
kungen zur Unftersuchung und Abgreniung der Volksprosa vom Aasthetischen Standpunkt — la
cel de-al VI-lga Congres al Societdtll internationale pentru cercetarea naratiunilor populare,
Helsinki, 1984.

! Stith Thompson, The Types of the Folk-Tale: Antli Aarne’s Verzeichnis der Mdarchen-
typen translated and enlarged, Helsinkt, 1928, edltin a 1I-a 1061.

3 Citdm spre exemplificare terminologia din lucririle de specialitate sub care este cunos-
cutd traditia istoricd populard in folcloristica romana : ,,povestire istoricd’’, ,,amintire Istorica’’,
.Istorie”’, , istorlsire’’, ,legendd Istoricd’’, , povestire-legendd’’, in sfirsit : ,,traditie Istorici”’.

¢ Asa, de pild4, spre a da numal un exemplu, notiunea de Sage, din folcloristica germand,
acoperd o arie in cadrul cirela folcloristica romand distinge : legenda mitologica sl etlologicd,
traditla istoricd toponimicd sl povestirea superstitioasa.

Reo. ist. teorie lt., tom. 26, nr. 4, p. 503—511, Bucuréstt, 1977.
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fazei de nesigurantd de care vorbeam. Un merit deosebit in acest sens re-
vine, fird indoialdi, pasionatilor cercetdtori ai epicii populare in prozi :
Kurt Ranke, Max Liithi, E. Meletinskij, M. Zender, Ovidiu Birlea, Lutz
Rohrich, Linda Dégh etc. &. Cu toate stridaniile lor insd, gi a altor numerosi
folcloristi, care s-au apropiat mai mult sau mai pufin accidental de proble-
matica hotédrnicirii speciilor i subspeciilor folclorului, ne aflim inc# de-
parte de gisirea unor solu{ii definitive, a unor solutii — repetim — cu
eficacitate practics ®.

Desigur, cauzele sint multiple gi ele ar merita, poate, si fie analizate
cit de curind in totalitatea lor. Trei dintre ele ni se par, insi, in perspectiva
noastrii, hotiritoare. Si nu este deloc intimplitor ci toate se referd la
metodologia abordirii gtiintifice a folclorului.

Prima si cea mai importanti cauzd — asupra cidreia s-ar cuveni,
credem, s reflectim cu toatd seriozitatea gtiintificd — o constituie, fira
indoials, faptul cd cercetirile actuale de folclor tind si se desfdgoare oare-
cum unilateral, fird luarea in consideratie & tuturor procedeelor adecvate
de investigare a fenomenului abordat, sau, in orice caz, a cit mai multora
dintre ele. Incintati de rezultatele partiale ale unor metode, precum :
metoda antropologicd, structuralistd, sociologicd, iar mai recent investi-
gatiile cu ajutorul computerelor, mul{i dintre foclorigti si-au dedicat in-
treaga activitate experimentdrii acestora, supralicitind de obicei cite o
singur§ metodd, in detrimentul tuturor celorlalte. Cazul tipic al cercetéri-
lor structuraliste.

5 Dintre numeroasecle lucrdri pe care autorii mentionati le-au publicat, citdm numaj
pe acelea pe care le-am consultat In vederea redactarili comunicrii de fatd : Ranke, Kurt, Ein-
fache Formen, Inlernationaler Kongress der Volkserzdhlungsforscher in Kiel und Kopenhagea
(19.8.—29.8.1959) Vorlrage und Referate, Berlin, 1961 ; Ranke, K., Arbeltresultat der Sonderkom(s-
sion der International Society for Folk-Narrative Research, Fabula, 7, 1964 ; Ranke, K., Katlc-
gorienprobleme der Volksprosa, Fabula, 8, 1966; Luthi, Max, Das europdische Volksmdrchen,
Bern 1947 ; Luthi, M., Das Maéarchen als Gegenstand der Lileraturwissenschafi, Internationaler
Kongress der Volkserzahlungs forscher in Kiel und Kopenhagen (19.8. — 23.8. 1959). Vortrage
und Referate, Berlin, 1961; Luthi, M., Volksmdrchen und Volkssage, zwel Grundformen erzih-
lender Dichtung, Bern und Miinchen, 2. Aufl. 1966 ; Luthi, M., Das europdische Volksmdrchen.
Form und Wesen, Bern und Miinchen, 1968 ; Luthi, M., Volkslileratur und Hochlilcratur.
Menschenbild, Thematik, Formsireben, Bern und Miinchen, 1970; Dorson, R. M., The Debalc
Over The Trustworthiness of oral Tradltional History, F. Harkort, K. C., Peeters und R. Wild-
hober (ed.), Volksllberlicferung, Géttingen, 1968 ; Dorson, R. M., American Folklore and the
Historian, Chicago and London, 1971 ; Papadima, Ovidiu, Literatura populard romand, Bucu-
resti, 1968 ; Birlea, Ovidiu, Anfologie de prozd populard epicd, Tom. 1—I1I, Bucuresti, 1966,
Rénrich, Lulz, Mérchcn und Wirklichkeit, Wisbaden, 1956 ; Réhrich, L., Sage, Stuttgart,
1966 ; Rohrich, L., Diec deulsche Volkssage. Ein methcdischer Abriss, L. Pelzoldl (ed.), Verglei-
chende Sagenferschung, Darmstadt, 1969; Meletinskij, E. M., Zur strukiureli-typologisckerr
Erforschung des Volksmérchens, Deutsches Jahrbuch foar Volkskurde, 15, 1969; Deégh, Linda,
Marchen, Er:ahler und Erzdhlgemeinschaft, dargestelll an der ungarischen Volkstiberlieferung,
Berlin, p. 87—91; Dégh, L., Processes of Legend Formalion, 1V Inlternational Congress faor.
Folk-Narrative Research in Athens, Lectures and Reports, Alhens, 1962 ; Dégh, L., The ,, Belief
Legend” (n Modern Sociely: Form, Fonclion, and Relationship to Other Genres — Wayland D
Hand (ed.), American Folk Leger.d. A Symposium, Berkeley and Los Angeles, 1971 ; Vrabic,
Gh., Sur la technique de la narrations dans le conle Roumaine, 1V Inlernational Congress for
Folk-Narralive Research {n Athens, Leclures and Reports, Athens, 1964 ; Birbulescu, Corneliu,
Calalogul povestilor populare romdnesti, Revista de folelor, 1—2, 1960, p. 59—72 etc. ‘

¢ Cacl intre teorie §i practicd existd o relativa contradictic, In sensul cii ,,legile’” si ,,solu-'
tille’” preconizate se dovedesc, In ultima instant{d, mult mai restrinse decit s-a crezut s§i mai
ales decit o cred autori care le-au emls.
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Cine parcurge bibliografia folcloricd a ultimilor ani igi poate ugor
da seama de lipsa sau in orice caz de pujindtatea studiilor care si imbri-
tiseze concomitent mai multe modalitd{i de analizi.

Pe de alti parte, tendinta catalogirii materialului faptic din toate
ramurile culturii populare — generatd de necesitatea credrii instrumentelor
fundamentale de lucru — a provocat, in mod paradoxal, o anume indepér-
tare de cercetarea propriu-zisi, de fond, in primul rind a epicii populare.
Spunem ,,in mod paradoxal”, intrucit era de asteptat ca, cu acest prilej,
si se ajungd la unele clarificiri necesare ; cici catalogarea presupune clasi-
ficarea, iar clasificarea implicd analiza intrinsecd a categoriilor i sub-
categoriilor.

In sfirgit, neglijarea sau evitarea voitd a criteriului estetic din cerce-
térile foclorice a avut, si continuid si aibdi, un efect stagnatoriu nu numai
asupra circumscrierii sferelor diverselor specii ale prozei populare, ci asupra
insdsi intelegerii semnificatiilor lor adinci.

E de prisos si aritim ce pas important pe drumul constituirii ei
stiintifice ar face folcloristica actuald prin eliminarea sau mécar atenuarea
cauzelor mentionate. Intr-o perspectivi optimistd se poate afirma c# timpul
va inlitura de la sine nu prea tirziu efectele negative ale primelor doud
cauze. Cici e de presupus cd dupi elaborarea instrumentelor fundamentale
de Iucru, folcloristii se vor reintoarce la marile intrebidri ale domeniului,
cdutind si se foloseascd din plin de cistigurile metodologice ale inaintagilor.
Mai dificild ni se pare insi rezolvarea celei de-a treia chestiuni, intrucit
aici sint de contrazis prejudecéifi ce tind a se confunda cu insusi punctul
de vedere stiintific.

Apdrutéd chiar in momentul desprinderii folcloristicii de celelalte
domenii, in umbra cidrora se dezvoltase, ca o reactic in special impotriva
aplicdrii ncadecvate a modalitdtilor de analizi literari asupra textelor
populare, respingerea perspectivei estetice din actul de judecatd valoricd
2 materialului folcloric gi-a cédpitat cu timpul un adevirat fundament
Justificativ.

Fird indoiald, punctul de plecare al teoreticienilor acestei pozitii
este indreptdfit. Folclorul este in buni misurd altceva decit literatura,
muzica sau coregrafia cultd gi el trebuie studiat ca atare. A t{ine seami
de acest specific este o indatorire elementard a oricdrui cercetdtor. Pirerea
noastri e insé cd de-a lungul timpului specificul foleloric a fost din ce in ce
mai mult exagerat in detrimentul inrudirilor categorice i a similitudini-
lor estetico-functionale ce existd intre productiile populare si creatiile
artistice culte. Dindu-se un asa de mare credit diferentierilor, era normal
8% se ajungd pind la urmd la preconizarea unei estetici proprii folelorului.
Din picate insd ideile emise in aceastd directic nu s-au inchegat intr-un
sistem coerent, rezistent, care s& facd concurentd esteticii literare, muzicale,
coregrafice cunoscute. Oscilind intre cdutarea firid izbind%d a unui cod
normativ propriu gi teama de a utiliza metodologiile specifice artelor culte,
din frica de a nu fi etichetate drept nestiintifice, cercetérile folcloristice in
perspectivd esteticd au intrat in impas. Este momentul critic pe care, cu
regret, il triim de citiva ani incoace. Degi nu existd studiu in care s nu se
vorbeascs despre valoarea artistics a folclorului, foarte putini sint cerce-
titorii contemporani care se striiduiesc s¥ demonstreze sau s puni in
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evidentd aceastd valoare ; 5i mai putini sint aceia care incearcd s34 luminezo
diversele aspecte ale culturii populare pornind de la cercetarea ei in per-
spectivi estetica.

Desigur, rezolvarea ideali a problemei atirnd de viitor. Pind atunci
insd se cuvine 81 nu abandonim cercetdrile in aceastd directie. Reexami-
narea criticd a vechilor procedee de analizd esteticd gi utilizarea lor ratio-
nal#, in corelatie cu celelalte modalititi de investigare a folclorului unanim
acceptate, ar constitui o priméd §i necesard actiune pe linia reintegririi
perspectivei estetice in obignuinta cercetirilor complexe ale fenomenului
culturii populare. Valabild pentru toate sferele folclorului, sugestia noastra
vizeazd in primul rind domeniul literaturii populare, unde existi o bogati
tradifie a analizelor estetice gi unde materialul insusi se apropie poate mai
mult decit in altd parte de ceea ce numim literaturd ,,culti’. Sectoare
intregi, gi in special sectorul prozei populare, se sustrage aici cel putin unei
legi folclorice socotiti drept fundamentald ; sincretismul, in numele céreia
mai ales se duce lupta impotriva modalitdfilor de analizi esteticd impru-
mutate artelor culte. Circulatia pe calea tiparului de mai bine de o sutid
de ani a ficut, apoi, ca multe din productiile literar-populare s iasd — dupa
cum bine afirma prof. Ov. Papadima — din sferele ,,vietii locale” §i s
devini ,,forme de artd’. ,,Dintr-o povestire orald in fata unui cerc restrins
de ascultdtori — basmul, ca si alte specii ale literaturii populare — ajunge
a fi text literar, citit de mii §i mii de oameni pe care ii intereseazi in primul
rind valoarea lui artisticid gi uman” 7. Insfirgit, mai mult ca oriunde este
atestatd aici preluarea unor creafii culte sau quasiculte de citre masele
populare gi perpetuarea lor pind in actualitate — ceea ce vorbeste poate
mai mult decit toate argumentele, de similitudinea structural-functionali
(subliniem similitudinea si nu identitatea) dintre literatura culté si litera-
tura populari. Tuturor acestora li se adaugi faptul —valabil desigur pentru
intreg folclorul — c¢d in decursul timpului formele de via{d tradifionald
(literard, muzicald, coregrafici, teatral-spectaculari etc.) si-au cigtigat
o foarte accentuatd functie §i valoare artisticd, gratie cirora au ajuns
pind la noi, transmise de memoria colectivd, numeroase opere (accentuim
acest cuvint) nejustificate functional sau sustinute prea pufin de vagi
funectii, mai mult deduse de folclorigti decit reale 8

Firi indoiald, cea dintii condifie a unei bune munci de hotdrnicire
a doud sau mai multe categorii — fie ele folclorice, estetice sau filozofice —
o constituie cunoagterea perfectd a esentei fiecireia in parte. Or, tocmai
Jucrul acesta am observat cd lipscste din majoritatea studiilor asuprs
prozei populare. Delimitarea speciilor se face in genere pornindu-se de la
anume idei — considerate de autorii respectivelor studii drept revelatorii —
si numai rareori pornindu-se de la cercetarea intrinsccd a materialului

7 Ovidiu Papadima, Postfafd la anlologia Tinerefe fdrd bdirinefe, Basme populare romd-
negti, Edit. Minerva, Bucuresti, 1973, p. 274.,

8 Dacd, in principiu, sintem de acord it basmul, de pildd, ca specie, sau proza popu-
lard, In genere, a fost perpetuat de diferitele functii pe care le insiruic si le analizeazd Qv.
Btrlea In comunicarea La Fonction de Raconler dans le Folklore Roumain (In IV International
Congress for Folk-Narrative Research in' Athens. Lectures and Reports, Athens, 1965), nu nl
se pare posibil ca in aceastd perspectivd sd gisim justificarea faptului de ce un anume basm §i
nu altul s-a pastrat pind in contemporaneitate. Singura explicatie valabild este accea a valorli
artistice, secondatdi de functia esteticd a hasmului gi a.povestitului in genere. A se vedea in acesl
sens 5l justificarea Insési a povestitorllor, 5i a personajelor de basm. :
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faptic insugi. De aceea se gi intimpld de cele mai multe ori ca sugestiile de
hot#rnicire propuse si fie valabile doar pentru pirti restrinse din suprafata
materialului diverselor categorii.

Spre a evita greseala pe care au ficut-o altii §i spre a obtine rezul-
tate cit mai obiective am inceput — impreuni cu un colectiv condus
de prof. Ov. Papadima — munca de elaborare a Poeticit folclorului roma-
nesc, curealizarea unor studii monografice asupra fiecdrei specii, utilizind
concomitent sau pe rind cit mai multe perspective si modalitit{i de ana-
lizd §i preocupindu-ne de toate problemele pe care existenta respectivelor
specii le ridicd in eadrul folclorului romanesc §i universal. Se infelege ci
intreaga cercetare a fost subordonati — conform scopului enuntat in
chiar titlul lucririi — perspectivei estetice. Cu acest prilej ni s-au Limurit
doud lucruri fundamentale. Pe de o parte ci fiecare specie isi are o arhi-
tectonicdi a ei proprie, altfel spus, o structurd artistici irepetabild, ce-o
diferentiazi de toate celelalte, daci nu prin fiecare piesd in parte, cel
putin in ansamblul materialului cunoscut; iar pe de alta, ¢ in cadrul
fiecdrei categorii folclorice existi o stratificare valoricd a materialului,
al cdrei sens merge de la formele simple spre formele complexe; de la
formele primitive, corespunzind functional unei necesititi, de obicei
neestetice, spre formele evoluate, justificate §i sustinute in bund parte
de functionalitatea artisticd. Astfel stind lucrurile, e limpede ci etapa
stabilirii granitelor dintre diversele specii sau subspecii folclorice trebuie
sd fie premearsd de etapa determindrii structurii artistice a categoriilor
Ia care se face referinta sau cel putin a structurii artistice a uneia dintre ele.

intelegem prin ,,structuri artistici” arhitectonica interioard o
categoriei vizutd in perspectiva realizirii ei ideale, cu alte cuvinte, for-
mula obligatorie de structurare tipici a materialului narativ, tiparul
preexistent in subconstientul fiecirui povestitor popular, care determini
¢a 0 anume narafiune si se modeleze la nivelul speciei sau subspeciei
intr-un anumit fel si nu in alt fel. In viziunc anoastrd ,,structura artistici”
trebuie si fie ceva mai profund decit ,,morfologia’ preconizatd de V. I.
Propp ®. Noi nu ne oprim la nivelul inlintuirii motivelor, temelor §i epi-
soadelor, ci mergem ceva mai adine, la acea schemi fundamentald absolut
indiferentd la coloritul materialului narativ, constituitd din momente
care se intilnesc obligatoriu (subliniem acest cuvint) intr-un procent ridicat
in alcdtuirena intrinsecd a tuturor pieselor existente sau virtuale ale fiecirei
categorii folclorice. Spre o mai buni intelegere a celor afirmate anterior,
infatisdm mai jos, ilustrativ, structura artistici a legendei etiologice
rominesti, una dintre structurile folclorice cele mai cristaline.

fn genere, materialul acestui tip de legendd inregistrat pind acum se
intrupeazd in ramele categoriei, dupd urmitoarea formuli arhitectonicd :

I. momentul introductiv : a — formula ini{iald ;

b — punerea in temi;
1I. momentul fabulativ: ¢ — intimplarea exemplificatlivi ;
d — blestemul / binecuvintarea ;
¢ — metamorfozarea (sau numai schim-
barea unor trisituri);

* V. 1. ’ropp, Morfologia basmului, cu un studiu introducl’v sl note de Radu Nlcu-
lescu, IEdit. Unlvers, Bucurestl, 1870.
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III. momentul concluziv: f — concluzin enuntiativi (comporta-
mentul privit prin prisma stiin{elor
naturii) ;

g — adaosul post-concluziv
de naturd utilitari sau facultative ;
morali
h — formula finali.
Desigur, povestitorul nu urmeazi mecanic insiruirea momentclor de
mai sus 0. El are libertatea — in conformitate cu vointa, inclinafiile gi
mai ales talentul siu — si suprime o seami de momente sau si dea o mai
largi extindere altora. Niciodatd insd nu ii este permis si inliture cele
citeva momente esentiale : formula initiald, intimplarea exemplificativi,
blestemul (binecuvintarea), metamorfozarea §i concluzia enuntiativi.

Nu mai este, credem, nevoie si stiruim asupra avantajelor pe care
le prezintd determinarea structurii artistice a tuturor speciilor §i sub-
speciilor folclorice, in cadrul fiecdrei folcloristici nationmale, in special
pentru cei ce urmiresc delimitarea categoriilor creatiei populare sau se
intereseazd de mecanismul producerii actului foleloric !

S4 nu se inteleagd insd c& aflarea structurii artistice a speciilor
reprezintad in viziunea noastrd un scop in sine. Etapd importantd in deter-
minarea specificului estetic al categoriilor folclorice, ea rimine doar o
etapd. Adeviarata muncid de cercetare in perspectivid esteticd pentru cir-
cumscrierea §5i demonstrarea valorii artistice incepe abia apoi, implicind
la tot pasul compararea structurilor particulare — a formelor concrete
de intrupare a materialului speciei — cu structura ideald, dinainte stiuts,
a categoriei.

in sfirsit, tinem si afirmim ci nu ne facem nici un moment iluzia
¢d prin efectuarea operatiei de determinare a structurii artistice a di-
verselor categorii folelorice se va ajunge la rezolvarea definitivd a problemei
hotidrnicirii speciilor creatiei populare. Suficientd in genere pentru formele
pure, ea nu mai constituie o busold sigurd in cazul pieselor hibride, con-
taminate de diverse alte categorii folclorice. Spre elucidarea unor astfel
de situatii se impune cu necesitate luarea in consideratie si a altor per-
spective si procedee de investigare.

O interesantd modalitate de diferentiere a speciilor creatiei populare
— pe care deocamdatdi o supunem ca pe o simpld ipotezdi de¢ lucru — ni
8-a relevat cu prilejul elaboririi studiilor : Structura artisticd a legendei
populare romdnegti §i Structura artisticd a tradifiet istorice populare romtnegti.
Intentionind sd scriem un capitol despre procedeele de realizare artisticd
specifice legendei populare roméinesti, ne-am dat seama ci de fapt nu
se poate vorbi despre asa ceva. Legenda — ca dealtfel oricare dintre
celelalte specii §i subspecii ale prozei narative — nu cunoaste procedee
artistice pe care si le intilnim numai in ramele ei. Acestea trec — dupd
expresin plasticd a lui Lucian Blaga — ,,intocmaica pésirile cerului’,
nestingherite de la o specie si subspecie la alta. Desigur, ceea ce spunem

10 Redusa la cele 3 mari momente, structura de fatd a fost preconizatd si de Friedrich-
Wilhelm Schmidl, pe baza analize! materlalului german. (Die Volkssage als Kunstwerk. Eine
Untersuchung iber Formgeseize der Volkssage (1929), in Vergleichende Sagenforschung, heraus-
gegeben von Leander Petzoldt, Wissenschaftliche Buchgescllschaft Darmstadt, 1969, p. 45, 48).

1 Lucian Blaga, Spafiul mioritic, \n Trilogia cullurti, Edit. Fundatici, Bucuresti, 1944.
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noi nu e o noutate. In diverse feluri observatia aceasta poate fi gisitd
in numeroase lucriri antecedente 12, Ceea ce nu s-a remarcat insd pind
acum e faptul ci desi nu existi procedee de realizare artisticd specifice
numai unora dintre categoriile prozei populare, existd totusi o dispunere
gradual diferitd a acestora de la o specie la alta. Mai mult decit atit,
fiecare subspecie si chiar specie este realizatd sub semnul unui procedeu
distinct, care desi circuld in tot cuprinsul prozei populare, isi capitd numai
aici o valoare tutelari asupra celorlalte. El devine procedeul artistic regent
al categoriei respective, investindu-se cu dreptul de a subordona si direc-
tiona in sensul finalitdtii speciei toate procedecle artistice utilizate de
narator. Rolul siu in conturarea artisticd a pieselor speciei este atit de mare,
incit identificarea acestei functii poate fi un indiciu pretios pentru clasarca
unui text disputat intr-una sau alta din categoriile prozei folclorice.

Aga, de pildd, pentru legenda etiologici — la care am mai ficut
referintd — rolul de procedeu artistic regent este indeplinit de metamor-
fozare. Intreaga narajiune — multiplicati in nenumiirate exemple — nu
cste altceva decit o punere in scend a acestui fapt, in care povestitorul
vede cauza aparifiei majoritdfii lucrurilor, fenomenelor si viefuitoarelor
ce-1 inconjoard. S-ar putea spune, desigur, ci metamorfozarea este
intilnitd destul de frecvent si in basm. Realitatea ¢ insi c¢d acolo — asa
cum bine remarca G. Cilinescu!3 — avem de-a face cel mai adesea cu
un proteism ; eroii putind lua (cu ajutorul unor obiecte sau prin calititi
inndscute) orice infitisare, pe care o pot nega, revenind oricind la starca
umani. Metamorfozarea din legenda etiologici e insi o actiune fird
revers, dictatd de forte din afara personajului. Cind intilnim in basmec
asemenea metamorfoziri, ele sint de scurti duratd, in orice eaz provi-
zorii. Dincolo insdi de deosebirea calitativi semnalati, diferenfierca bas-
mului de legend& este destul de usor de ficut. Si asta deoarece in basm
naratorul nu este preocupat de fel de metamorfozare, utilizind-o ca pe
oricare dintre celelalte sabloane, in timp ce in legenda etiologicd el isi
concentreazd intreaga atentie asupra ei.

Demonstrarea valabiliti{ii afirmatiei noastre ar putea fi ficuti in
cazul oricireia dintre speciile si subspeciile creatiei populare in ansamblul
ei. In cazul snoavei, spre exemplu, vom avea ca procedeu regent poanta ;
in cazul povestirii superstifioase vom intilni pendularea intre real gi super-
stifios; in cazul basmului fantastic vom gisi sforfarea de a prezentu
in continuu realul in perspectivi fabuloasd; in cazul legendei religioase
vom afla in prim plan portretul moral s.a.m.d.

Din picate insd si acest criteriu de delimitare nu este hotiritor si
suficient pentru rezolvarea problemei hotdrnicirii prozei populare. Ca si
in cazul modalitdtii de analizi preconizatd anterior, se cere §i aici o coro-
borare a factorilor evaluanti, o multiplicare a perspectivei de investigare.
Oricum insi, solutiile sugerate de noi ne apropie mai mult de esenfa crea-

12 Citdm, Intre altele, studiul lui Adrian Fochi: Legenda, publicat drept capitol al tra-
tatulul : Istoria literaturit romdne, vol. I, Edil. Academiei, Bucuresti, 1964.

) 13 ,,Trebuie sa facem deoschlire Intre metamorfoza propriu-zisd si proteism. Metamor-
foza este schimbarea unul om Intr-o fiin{a sau un lucru, tn urma vnul blestem sau a unel hotd-
rirl de sus. Astlfel, feciorul de impirat se face porc, iar zina se preface In peste ca sd poald
Ii prinsé de pescar si si devind solia lui. Protelsmul este capacilatea llberd a fiinf{elor ndzdra-
vane sau In puterea unor obiecte nizdrivane de a se preface In ceea ce volesc’” (G. Calinescu,
Esletica basmului, EPL, Bucuresti, 1965, p. 159).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



510 I. OPRISAN 8

fiei populare, contribuind la mai buna ei cunoastere si delimitare. Ele
dovedesc, credem, suficient utilitatea folosirii perspectivei estetice in
cercetirile folclorice.

Rodnicia analizelor de acest fel ar putea fi evidentiatd oricind si in
oricare dintre sectoarele creatiei artistice populare. Ne permitem sa
ilustrim cele afirmate cu inci un exemplu (extras de data aceasta din
problematica uneia dintre cele mai viu disputate zone de interferentd
folcloricd : confluenta basmului cu legenda). Si anume, vom incerca si
definim citeva criterii de diferentiere a celor doui specii, pornind de la
analiza modului de realizare artistici a personajului de basm i de legendi.

Cea dintii remarci importantd ce i se impune cercetidtorului roman
preocupat de-o asemenea problematicd literard este aceea a diferentei
de gen ce existd intre eroul protagonist al celor douid categorii. Astfel,
in timp ce in basm personajul principal este aproape intotdeauna un
tindr, in legendi el este de cele mai multe ori o fati; fapt condifionat
desigur de genul — in majoritatea cazurilor feminin — al fiin{elor si plan-
telor ce trebuie si rezulte din metamorfozarea personajului uman.

O altd remarci la fel de pretioasd pentru delimitarea artisticd a celor
doudi specii este §i aceea ci legenda nu cunoaste cortegiul de personaje
fabuloase ce-l intovirisesc pe protagonist de-a lungul basmului. Eroina
principalid cédlitoreste aici — chiar in cazul pieselor hipertrofiate, inglo-
bate in categoria legendelor-basm —, de obicei singurd sau insofitd cel
mult de cite un animal miraculos. Faptul acesta, aproape incredibil,
are darul de a dovedi ci legenda isi pistreazd chiar in condifiile aparentei
similitudini cu basmul, finalitatea gi logica sa. Ea nu recurge la cortegiul
de personaje fabuloase asa de familiar basmului roméinesc, pentru ci nu
intenjioneazi s4 creeze acea imunitate necesarsi protagonistului de basm
spre a iesi victorios din toate incerciirile. Spre deosebire de basm, legenda
nu plismuieste personaje spre a le duce la victorie. Intregul sens al
actiunii este aici altul. Daci in basm evolutia personajului principal tinde
intotdeauna spre afirmarea victoriei binelui, a cinstei si curajului asupra
riului, in legend3 eroina sau eroul protagonist suferd aproape firi exceptie
o infringere, ce poate fi justificatd in parte de faptele sale sau poate fi
complet nemotivati. E si cauza pentru care naratiunea capiti in legendd
o desfigurare dramatics, fatd de curgerea calmj, totdeauna egald cu sine,
a basmului.

Dramatismul relevat este provocat, intre altele, si de faptul ci
personajele de legendd apartin de reguli unor lumi incomunicabile §i nu
doar simbolic sau metaforic diferentiate, c¢a in basm. Dragostea sau rela-
tiile de prietenie dintre reprezentantii diverselor lumi sint aici predestinate
unui destin tragic — tocmai spre a justifica in final metamorfoza perso-
najului in lucrul sau fiin{a a ciirei origine se cere explicatd 4.

14 O dislinctie similard fdcea si Kurt Ranke In comunicarea Einfache Formen: ,,In
der Sage endel es tragisch mit dem Wirklichen Opfer, im Mérchen glickhalt mit der Erlésung
durch dle Beharrlichkelt der Liebe, in der Legende heroisch durch den alle diabolischen Gegen-
miichte @iberwindenden Héllengang des Helden'’. (Internationaler Kongress der Volkserzdh-
lungsforscher in Kiel und Kopenhagen (19.8. — 29.8.1959). Vortrdge und Referate, Berlin,
1961, p. 9). Se va spune, desigur, cd §l In basm existd intimpldrl nefericite. Sintem de acord.
Acolo ins2 ele constiluie mai mult pretexte pentru prelungirea aventurescd a naratiunii.
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in sfirgit, necesitatea rostirii blestemului, caie duce la metamor-
fozare, face de multe ori ca personajul de legendé si aibd un p1ofil moral
antitetic aceluia al personajului de basm.

Cele citeva observatii anterioare — mostrd a posibilil&{ilor nelimitate
gi totodati neagteptate pe care le oferd analiza in perspectivi esteticd
a folclorului — ne indreptid{esc si sperdim in elucidarea intr-un viitor nu
prea indepirtat a problemelor ridicate in special de interferen{a basmului
cu legenda. Indriznim si credam ci mergindu-se pe aceasti linie se va
ajunge nu prea tirziu la eliminaiea aga de doritd de noi a acelei categorii
de compromis : legendi-basm §i a altor categorii ascminitoare, ce legi-
fereazi nu atit realitid{i folelorice, cit neputinfa la un mcment dat a
cercetitorilor din acest domeniu de a pitrunde esentele. Cici, 1a o atent$
analizd, de pildi, a textelor epice catalogate de Antti Aaine — Stith
Thompson sub titulatura ,,Jegende-basm” putem distinge trei grupe mari;
1) legende de largi dezvoltare, ce au fost interpretate ca basme ; 2) basme
cu incidente etiologice si 3) material hibrid constituit din coniaminare¢a
foarte profundd a unor teme si motive de basm cu modalititile de rea-
lizare artisticd ale legendei §i invers ; material care, de la caz la caz, dupa
accente, apartine in principal fie legendei, fie basmului.

Ajungi in punctul final al comunicirii de fatd tincm sd reafirmim
necesitatea repunerii in drepturile-i firesti a perspectivei estetice (alituri de
celelalte multiple perspective : tematicad functionald, sociologics, antropo-
logicd, cantitativi etc.) in cadrul cercetirilor stiintifice asupra prozei
populare. Utilitatea ei am sugerat-o, credem, suficient pe parcursul ex-
punerii noastre.
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ELEMENTE ALE UNEI TEORII A BILDUNGSROMAN-ULUI

VIORICA NISCOV

0. Terminologia si sistemul de definitii a ceea ce se cheami teoria
sau gliinja literaturii se mentin, dintr-o lungi serie de cauze, precum se
gtie, departe indeobegte de norma de strictefe i univoc pe care o presupune
demersul propriu-zis gtiinfific.

Nu face exceptie de la reguli nici ,,romanul de formare' — Bildungs-,
Erziehungs-, sau Eniwicklungsroman. ‘

Nu este dealtfel lipsit de semnificafie, mai cu seamj intr-un context
precum cel de fati, ci stridaniile de discriminare, nuaniare §i opunere
a acestor trei concepte ingeminate nu au dus, in cimpul disciplinei, Ia
nici un rezultat concludent (cf. Kohn, p. 312).

)

I. ,,Romanul de formare” a fost desemnat ca atare, categorial,
de cercetarea literari germani, iar frecventa romanelor de acest tip
pare notabili anume in literaturile de limb3 germani.

Dar daci aceste fapte sint evidente, tot atit de evident ne apare
§i c¢i modalititile romanegti subsumate categoriei Bildung, Entwickiung
ete. nu constituie un monopol literar getman, ci, dimpot1ivé, ecle au fost
ilustrate si de, cel putin, majoritatea celorlalte literaturi europene.

Nu ne vom propune insi in textul de fa{i abordarca spincasei
probleme a determindrilor disponibilitéi{ii generale a literaturilor p(ntiu
categoria Bildung §i mnici examinarea deschiderii, probabil sporite, la
aceasfa a romancierilor gexmani. Dupid cum ne vom feri i incercim
schitarea de caractere nationale diferentiale, arhetipuri, retele de in-
fluente ete.

Ceea ce ne va preocupa va fi doar critica matricei ideologice si st1uc-
turale a modului epic Bildung, asa cum a fost dedusd de analisti — in
special germani — si operind, fireste, pe material literar, in special german.

-

Bildungsroman-ul este abordat, in general, de tcoreticieni si critici,
sub doui incidente majore complementare.

A. Prima este de o1din tipologic.

Conceptul de Bildungsroman apare, sub acest unghi, ca intemeiat
in substanfa tematicd gi, episodic, in principiul tebnic al constructiei
epice.

Astfel, mai tofiautorii care s-au ocupat de problem3 sint de pirere —
truism 'liminar necesar — cfi orice 10man de clasa Bildung tiebuie 53
aib4 drept ratiune de a fi 1elatarea procesului formdirii unei constiinte

Rev. isl. leorie lit., tom. 26, nr. 4, p. 513—520, Bucurestt, 1977.
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in conditiile interactiunii individului cu lumea, interactiune articulati
in cadrul unei secvente de evenimente biografice (Kohn, p. 431).

Relatia individ-lume — se afirmi — urmeazi si se materializeze
in atare romane, caracteristic, in fluxul unei migciri ascendente, arhi-
tectonice, mijlocind trecerea de la indecis la claritate, de la amorf la con-
format, de la eres la adevir, de la subconstient la constiintd, de la naturd
la spirit.

in mod corespunzitor, proiectul-standard al alcituirii compozi-
tionale a categoriei Bildungsroman ar comporta in mod expres repre-
zentarea — chiar daci nu neapirat in succesiune strict cronologici — a
anilor de tinerefe, cildtorie (cdulare) si maturizare ai eroului, in viziune
retrospectivi (Borcherdt), precum §i centrarea narafiunii pe polul eului
(Kohn, p. 440).

Eroul acestui tip de roman — se afirmi --, desi ,,ciutitor”, ar
trebui, din imperativ structural, si fie un pasiv.

Ar trebui si-i fie, adicd, proprie o anume non-angajare, corelativa
ragazului §i libertdtes de a dispune fira restrictii de sine si de propriul timp,
libertate reclamatd de economia contextului. La rindu-i, dictatd de coman-
damentele ideologice pe care le inchide in sine principiul insugi al Bildungs-
roman-ului.

Dar nu numai atit. Subiectivit&tea eroului ar trebui in mod necesar
si exprime un grad de asemenea generalitate ineit experien{a sa de viata,
atestatd in text, sd lindd cdlre simbol. Fard aceastd dimensiune, intreaga
nara{iune — se subliniazi — n-ar mai reprezenta altceva decit simpla gi
pura relatare de pseudo-memorii private.

Unii (R. Samuel, Ziolkowski) socotesc — pe buni dreptate — ci
Bildungsroman-ul s-ar defini prin explorarea in text, concret, a posibi-
litatii transformirii constructive a ambilor terment fundamentali a céror
dialectici o presupunc : deci §i individ, §i lume. Romane precum Heinrich
von Ofterdingen al lui Novalis, Glasperlenspiel al lui Hermann Hessc,
ar sta dovada.

Se revendici apoi in mod curent de citre torcticieni, ca esentiali
pentru Bildungsroman, o viziune totalizatoare. Formarea nu este una
oarecare. Ea este, dimpotrivi, formarea unui ins complex, multilateral
8 armonios.

Drept urmare, nu lipsesc autori care si refuze categoriei Bildungs-
roman dreptul de a figura in galeria formelor epice caracteristice secolului
nostru (o face, spre pildd, Fritz Martini).

Aceasta deoarece — se afirmi — o educatie de factura amintits,
educatie in tipar clasic, ar fi incetat si mai fie reprezentativi pentru
epoca noastri, epocd in care dialogul eului cu lumea a fost suspendat
si in care insul, alienat de contextul social-burghez, se simte strivit dc
angrenajul politic, tehnologic, administrativ ete.

In plus — se argumenteazi — o educatie precum cea amintitd
presupunea cindva premisa libertdtii liuntrice a individului, credinta
in capacitatea de autodeterminare a acestuia gi, in genere, increderea adines
in dinamismul progresului moral. Or, toate acestea ar fi eminamente
strdine secolului al XX-lea.
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Dupi alti autori (Berger, Kehr, Walter, Schétz), romanul de tip
Bildung ar fi continuat — gi va continua -- si subziste, totugs, §i in secolul
nostru. Cu altd infitigare insd §i tratind alle probleme decit odinioari.

Astfel, succedind unei perioade de certd decadenti a acestei categorii
epice, la finele veacului trecut (decadentd generati de orientarea natu-
ralistd — ancorati intr-o filozofie determinist-mecanicisti —, ca gi de
impresionism — orientare promovind vagul si labilitatea dispozitiilor
interioare —, ambele refuzindu-se ideii de progres, educatie ete., §i deci
conceperii oricdrei entelehit sistematice), s-ar fi produs — observy autorii
amintiti — in primele decenii ale secolului nostru o serie de mutatii in
alcituirea ljuntricd a clasei Bildungsroman.

Fird a explica foarie limpede de ce, amintifii autori aratd ci itine-
rariile variate ale realului erterior, parcurse de eroul romanului de formare
clasic, au fost indeobste inlocuite cu jaloane ale unor cilitorii intreprinse
de eroul neului Bildungsroman in propriul spajiu léuntric. In consecintd,
drumul acestuia nu ar maj avea cum si conducé cu necesitate 1a armonie
5i impidcare cu lumea, la integrare cordiali in colectivitate. El duce
adesea, dimpotrivd, la esec. Corelativ, fabulafia, dezvoltarea evenimen-
yiald, suferd o contractie, lisind cimp liber comentariului introspectiv,
analizei stérilor de spirit etc.

e

Daci ar fi 8i formuldm aici o primi concluzie, provizorie, a stadiului
cercetdrilor de orientare tipologicid intreprinse asupra Bildungsroman-
ului, nu am putea evita concluzia ci acesta a fost, in ciuda numdidrului
mare de autori gi contributii, cu totul deficitar cercetat ca formd narativd.

Bildungsroman-ul a fost abordat, simptomatic, din perspective mai
degrabi exterioare.

S-a urmirit relatia sa de filiajie cu autobiografia pietistd (Stahl).
Cu romanul de aventuri (Becker). Cu romanul de moravuri (Spiegel).
A fost descris ca modalitate narativi eclectici amalgamind romanul de
cilitorie, romanul satiric §i romanul sentimental (Wundt) — toate aceste
fategorii fiind socotite, se infelege, de respectivii autori ca definite §i
impezi.

S-a afirmat apoi ci el este apt si implice, in mod caracteristio, con-
comitent sau prin optiune, relatarea la persoana intii (Ich-Erzahlung),
forma epistolard, digresiunea filozoficd, dialogul (Pascal).

B. Cea de-a doua incidentd sub care este tratat in mod curent
romanul de tip Bildung poate fi definitd ca isloricd.

in aceastd din urms optics, Bildungsroman-ul ajunge 83 se confunde
cu modalitatea sa clasicd ,,purd’” (Kohn, p. 432—433, passim). Ajunge,
cu alte cuvinte, si semnifice doar Wilhelm Meister plus ascendenta-i
§i descendenta-i directd : romanul iluminist gi, respectiv, romanul ro-
mantic, in misura — evident — in care g§i unul §i celilalt se integreazs
categoriei Bildung.

Semnificatie cu totul specialdi imbracd faptul ci incidenta istorici
capitid, in spatiul intelectual al eriticii literare germane din ultimul secol
§i jumitate, un asemenea nivel energetic incit ajunge, nemirturisit si
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probabil neintentionat, si modeleze tiranic pind si demersuri care se
voiesc riguros tipologice. Imprejurare ce se explic desigur prin prestigiul —
enorm — exercitat perpetuu in domeniul cultural gexman de Goethe,
atit asupra criticii cit g§i a practicii literare.

In aceste conditii, se revendici nu o datd pentiru Bildungsroman
caractere tinind nu de virtuala paradigmi logici a categoriei ci doar de
una din formele istorice net delimitate ale acesteia.

Se revendicd, in spetdi, caractere precum : foimula unei ,,educatii
totale”, formarea individului ca personalitate cminentd, epilogul progra-
matic (integrarea liberd a eroului intr-o comunitate dati a ciiei noimi
socials si morald o adoptd) §.a.m.d. Recte trisiturile definitorii ale roma-
nului Wilhkelm Meister.

£g

I1. Asa cum s-a putut limpede vedea — credem — din cele spuse
pinid acum, incercirile — de loc putine — de a determina configuratia
tipologicd a romanului de tip Bildung au 1dmas pind azi in largd masm
difuze. Consecin{d a unei cronice gi molipsitoare lipse de rigoare concep-
tuali.

Vom incerca in cele ce uimeazi si schitim o retea coerentd de
repere concentrice in misurd si aduci, nidijduim, un plus de claritate
in aceastd chestiune. _

1. Insfisi teza fundamentald, obgtesc impirtisitd de teoreticienii
Bildungsroman-ului, dupi care acesta ar compolta in mod necesar asu-
marea-istoriei-dezvoltirii-gi- formérii -unei-congtiinte-in-procesul-interacti-
unii-ei-inevitabile-cu-lumea, este o tezd intrutotul intemeiati, dar, in
riguros aceeagi misuri, §i lipsitd de orice specificitate.

Eroul care cautd sau se cauld, eroul care i§i modificd, sub raza
experientei, zestrea §i alcituirea liuntricd, eroul care evolueazd! §i se
maturizeazd treptat, urmind etapele unui drum sinuos §i problematic,
este propriu oricdrut tip de naratiune interesati, cit de cit, de psihologic
§i, totodatd, instalatd in tiparul mental al unei viziuni senine a lumii.

n plus, orice personaj al oricdrui roman ascultii de legea schimbirii.
Fie si numai prin aceea ci romanul implicd evenimente, exterioare §i ldun-
trice, §i deci timp ; care se scurge ireversibil, dincolo de orice aparentd
stagnare.

Mai mult. Chiar §i acolo unde gestica protagonistilor presupune o
anume stereotipic, precum in basm ori in romanul politist, nu avem a
face cu abolirea totald a miscirii interioare (v. Sklovski, Propp).

2. Totusi, socotim esential s subliniem ¢ migcare, dezvollare, maiu-
rizare nu inseamnid in mod necesar §i edwcare.

Daci eroul dintotdeauna al oricirei literaturi de fictiune este cumuva
supus schimbirii in §i prin timp, protagonistul romanului de tip Bildung
cste obiect de evolutie eminamente struciuranid.

in Bildungsroman eroul suferd transformiri orientate §i programate.

3. Evolutia implicd, in Bildungsroman, migcarea de la mediocru
citre bine, de la bine citre mai bine, statuind astfel modelul inaintirii

1 Socolim necesar, pentru claritatea argumentirii, si precizdm c3 folosim termenul
epolufie In acceplia stricld pe care i-o d& dictionarul : ,,a trece printr-o seric de transformdri,
prin diferite faze progresive, spre o treapti superloard’ * — Dicfionarul limbii romdne moderne,
sub V° a evolua.
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progresive a unei individualititi citre virtuala sa conditie de superioritate
§i — eventual — exzemplaritate (v. Petsch), condijie conceputd din unghiul
pozitiei intelectuale $i, mai cu seami, morale pe care numita individua-
litate este tinuti sd& o cucereascd.

In acesti termeni, devenire inseamn3 (si) cunoagtere. Cunoastere,
nu o datd, de tip inifiatic, presupunind, altfel spus, institufionalizarea
educatiei §i centrarea sensului global al textului pe problematica accesului
la un domeniu exigent, hirdzit unui grup ales, spiritualmente privilegiat.

4. Personajul diruit cu aptitudine marcatd la educajie este implicit
personaj inzestrat cu plasticitate, comprehensiune §i curiozitate inte-
lectuala.

Prin urmare, nu atit ,,pasivitate’’ — invocatd, cum spuneam, de
unii, §i mai cu seamd de J. O. Donner —, cit, mai degrabi, receptivitate
sporitd, insofitd de absenfa unor trisituri de caracter §i temperament
fie §i pozitive dar ultramarcate — trisituri dintre cele in misuri si im-
puni, intre altele, optiuni pripite §i drastice —, ar fi predispozitia struc-
turali care ar defini conduita ljuntricd a tipului de erou propriu Bildungs-
roman-ului.

Cici naratiunea de facturi Bildung implici prin excelentd intro-
ducerea de structuri caracteriale tn fieri, de personaje aflate la riscruce
de drumuri, situate, prin urmare, dincoace de angajiri ultime.

Tipologic vorbind, un Hans Castorp, ,nededat si neinvifat’,
goviielnic, oscilind aritmic intre idealuri de viatd diverse, intre cutare
normi etici §i contrariul ei, deschis inriuririlor contradictorii din jur,
pare din princtpiu mai apt a se incorpora ideii de Bildung decit, s zicem, —
in realul biografic i in literatura de tip istoric — un Savonarola, un
Calvin, un Robespierre, sau — in mai mult sau mai pufin pura fictiune
literard — un Don Juan, un Othello, un Hagi Tudose, fanatici sau hip-
notizati ai unei idei, eroi puternici, ei ingigi ,,educatori’’ i modelatori
de situatii si de oameni. In bine sau in r#u.

5. La rindu-i forma 2 — preexistentd — vidind compatibilitate ma-
xim§ cu imperativele logicii constitutive a romanului de formare este,
firegte, biografia, respectiv autobiografia.

Biografia, comportind expunerea derulidrii firegti a unei vieti dintr-o
perspectivd temporald alta (a naratorului) decit cea in care se situeaz3i
evenimentele expunerii, precum gi atragerea intregii mase a semnificatiilor
textuale in cimpul de forte delimitat de structura de sens a existentei, in
timp, a unui unic personaj central, este, in chip evident, mai apti
decit oricare alti modalitate epicd =4 descrie sinusoida dezvoltidrii unei
congtiinte, si-i generalizeze §i si-i evalueze experienta de viatd, morald si
intelectualj 2,

Se pune astfel in lumind mai intensd, prin paralela cu biografia,
faptul cid Bildungsroman-ului ii incumbd structural acoperirea de durate
lungi, de intinse etape din existenta eroului.

3 Utilizdm conceptul de formd in sensul séiu morfologic, impamintenit (Jolles).
3 Simpla Inifiativd ca atare de a descrie firul unei existente atrage dupd sine, invederat,
.0 constructie anumitd a naratiunil”’, respectlv forma care ,,se desfdsoard in timp in sensul

acelor de ceasornic, parcurgind ani i decenil §i dezvdluind lumlile din afard odatd cu progresul
eulul In devenire’’ (Kéhn, p. 438).
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Spre deosebire insi de biografie, romanului de tip Bildung nu ii
revine in mod imperativ obligatia de a acoperi integral, de la nagtere la
moarte, o viata.

6. Istorisitd, viata eroului evoluind prin situatii conflictuale suc-
cesive citre aproximarea mai mult ori mai putin strinsi a unei forme
anume de valoare (ca performantd morald yi/sau spirituald), ar putea fi
concepuli apoi, in virtutea insigi a ideii de performantd si, respectiv, de
valoare, ca ilustrare, in termeni ,,slabi”, a paradigmei legendei (in sensul
restrictiv care i se di termenului in spatiul german). Categoria cireia
i-ar putea sluji drept versiune secularizatii, eremplum profan.

Asimilarea cu legenda nu ar putea {i contestatii, nici chiar in cazurile
in care eroul de roman Bildung esueazi.

Cici prin aceasta, prin exemplum negaliv, se proiectcazi de fapt o
ipostazi simetricd §i corelativi. Se obtine, cu alte cuvinte, un ,,alter”
definibil ca Anti- Bildungsroman (s-a vorbit dealtfel explicit in acesti
termeni de romanul Anton Reiser al lui K. Ph. Moritz ; cf. Kéhn, p. 603).

De buni seami insii, atit aspiratia citre perfectiune, eventual citie
exemplaritate, a Bildungsroman-ului, cit §i adresa sa ciitre cititor, invitat
tacit si-gi depiseascd condifia §i si se integreze unei ordini superioare,
apar mult estompate, uneori pini la inaparentd, in raport de legendd,
construits §i ea fundamental — cum sugeram — pe acelasi model mental
meliorativ §i performaliv.

Efectul ,,de cstompi’’ rezultd in Bildungsroman din filtrajul datelor
fundamentale ale textului prin complicate medii refractante precum :
complexitatea de caracter a eroului; personaje §i acf{iuni secundare tra-
tate din varii perspective, uneori contradictorii (in maniera Henry James,
de pildd); inclegtarea de tendinte cu functii formative antagonice ; hiper-
trofierea prezentei epice a personajului educator §i diminuarea proportio-
nald a importantei celui educat?; introducerea de efecte de distantare3 etc.

7. Inclinatia moralistd a ledungsroman ului §i implicit modul fun-
damental de cristalizare al acesteia (statuarea de cazuri de exceptie —
eroul nu este un individ oarecare ci un ins cu inzestriri deoscbite aflat
sub regimul, de principiu, al perfectibilititii), sint satisficute de doui
dispozilive structurale functionind la nivelul categoriei cu titlu exclusiv si,
prin aceasta, definttoriu :

a) Materia fabulativi este dispusd in serii func{ionale mai mult sau
mai pufin coordonate intre ele dar toate, in orice caz, subordonate final
unui tel regent unic: formarea eroului; {iecare etapd parcursi nu este
decit intermediu intru atingerea scopului propus.

b) Ideea centrald — devenirea orientati a eroului — comportd o
dubly asumare. O dati in plan fabulativ — ca secvente de ,,viatd traita”.
A doua oari, in plan pur discursiv — ca secvente de comentaris.

¢ Toate aceste Incidente perturbaltorii pot fl bine ilustrate de Zauberberg al lui Thomas
Mann, de Glasperienspiel al lui Hesse, de Andreas al lui Hugo von Hoffmannsthal. $i chiar de
Wilhelm Meister !

8 Efectul de distanfare este dealtfel in masurd sd tulbure chiar §i calmele oglinzi de apd
ale legendei Insdsi, ca gen. Humorul subtire din Saint Julien !'Hospitalier a lui Flaubert, de
pildd, sau hohotul gros al lui GottIrled Keller din Sieben Legenden, tind sd spargd cadrul con-
ceptual al genului, asumat prin fabulatie, 5i s& Imping4 respectivele contexte la periferia cate-
goriel, prin persiflarca a Insdsi funcfiei generaloare a acestela.
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Cele dous planuri pot fi generate prin instituirea a doul instante
paralele : povestitorul — direct sau prin mijlocirea unui personaj ,,purtitor
de cuvint’ — si, respectiv, eroul (in romanul la persoana a III-a); sau,
eventual, prin dedublarea aceleiagi instante : eroii — in romanele la per-
soana I — acfioneazd, dartotodatd 3imediteazd asupra proprieilor actiuni,
asupra actiunilor celorlal{i exercitate asupri-le etc.

Sprijinirea energic prin comentariu a ideii incorporate de fabulatie —
respectiv faptul ei devenirea prin cunoagtere a unei individualitdfi igi
genereazi un plan secund gi simetric in meditatia, in sens larg pedagogici,
asupra probleme i devenirii prin cunoaglere — §i leleologia declarati,
par a fi in masura sa se constituie in criterii tipologice pertinente.

Prezenta sau absenta acestor dispozitive ingiduie — dupi pérerea
noastri. — sid se distingi Bildungsroman-ul propriu-zis de orice altfel de
naratiune in carc eroul este supus schimbirii.

Sau, mai precis, sid se distingd ceea ce am numi roman de formare in
sens resirins ( Bildungsroman propriu-zis) de romanul de formare in sens larg.

Nu cu mult altfel concepea Robert Musil o atare dicotomie cind
scria : ,,vorbindu-se de Bildungsroman, se are cumva in vedere Wilhelm
Meister ; evolutia unui individ”; dar, adioga el, existi nu numai
Bildung ca proces, ci §i ,,plasticitatea orgarnici a fiin{ei umane’ ; in acest
din urmi sens — conchidea Musil —, ,,orice roman important este roman
de formare’’ (apud Kéhn, p. 620).

De aceea — citim la intimplare — Illusions perdues, Rer griine
Heinrich, Prestuplenie i nakazanie (Dostoievski), Pom Sawfyer, Der
Prozess, Les Thibault, Paiul lui Procust, La Disubbidienza (Mora¥ia), s. a.,
romane in care formarea, educarea eroilor nu se cristalizeazi in dezbatere
ideatic productivd, romane in care lipseste tocmai constientizarea prin
efort lucid a demersurilor formative ca modaliti{i de acces la scop, nu ar
putea fi integrate, socotim, categoriei Bildungsroman-ului in sensul restrins
pe care l-am dedus. Desi incercidri de asimilare aunora din aceste texte
condifici romanului de formare s-au ficut (Albéra&, Schotz, Fr. Martini,
J. Cabrics). Atare asimilare — i chiar si aceasta mult nuantati —ar putea
fi admisd, de fapt, doar in clasa Bildungsroman in sens larg.

8. Rezulti cu evidentd din cele spuse cd priza tdeologiculut asupra
naratiunii de tip Bildung e considerabili.

Este, intre altele, ratiunea care explicid si inrudirea sa cu modali-
tdti ale literaturii ,,de serviciu®, literaturd in care teza este puternic
subliniati.

Am sugerat, in ce ne priveste, afinitatea romanului de formare cu
legenda.

Altii au remarcat tendinta Bildungsroman-ului de a integra elemente
de ordinul gindirii §i fictiunii utopice.

Fond utopic a fost astfel identificat (v. Kohn, p. 625) in ,,conditia
paradisiacid” spre care tinteste eroul-standard de roman Bildung. Conditia
simbulizatd de reprezentiri felurite, de la utopia politics §i sociald in bund
traditie clasici (Agathon al lui Wieland, Wielhelm Meisters Wanderjahre
etc.), la imagini caleidoscopice ale,,virstei de aur” (Hetnrich von Ofter-
dingen ) sau ale unei realititi verificabile dar transfigurate idilic (Nachsom-
mer al lui Stifter).

4 - c 7538
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De fapt insd — am subliniat — relatia romanului de tip Bildung
cu categoria naratiunii utopice pare, totugi, a comporta o funciard
ambiguitate.

Pe de-o parte, cele doud sfere categoriale se atrag §i tind sd interfereze.

Cici amindoud izvorisc din aceeagi sete imperioasi de perfecfiune
nutritd, constitutiv, de congtiinta omeneasci. Amindoui cautd §i propun
solutii, eventual plauzibile, de reintegrare in unitatea pierduta prin recigti-
garea armontiei. Armonie presupusi — de mituri §i filozofii — a fi existat
in zestrea initiali a umanitatii i a fi fost apoi destrimati. Amindoud
se incheagd in chip firesc §i necesar atit ca fictiune cit §i — concomitent
sau alternativ — ca discurs ideologic explicit. Amindoud sint constructii
articulate logic : romanul de tip Bildung pe baze inductive, romanul
utoptic, deductiv.

Pe de altd parte insd, Bildungsroman gi roman utopic se resping totusi
ca dominate de ,,puteri’” ale timpului de semn §i sens contrar.

in primul caz avem a face cu spatiul timpului fluid. In cel de-al
doilea, cu spatiul timpului stagnant.
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IZVOARELE $§I DATAREA ANONIMULUI BRINCOVENESC.
O RECONSIDERARE A ARGUMENTELOR

MIRCEA COCIU

0. Cercetarea izvoarelor unei scrieri este importanti mai ales pentru
stabilirea gradului de originalitate a operei §i pentru stabilirea nivelului
de culturd si informatic al autorului. In acelasi timp, depistarea izvoarelor
posibile ale unei scrieri poate duce, uneori, pe lings alte elemente care intri
in atentia cercetitorului, gi la datarca cu aproximatie a acelei scrieri.
Aceasta, indeosebi, in situatia cind, fird a se specifica anul redactirii
respectivei opere, se propun de ciitie cercetirori diferite date. In cazul
Anonimului brincovenesc problema izvoarelor, cit i a datiiii sale, sint
intr-o strinsi corelatie, rezolvarea uneia dintie probleme furnizind ele-
mente pentru elucidarea celeilalte.

Vom intreprinde, in cele ce urmeazi, o sumari prezentare a diferi-
telor pireri in legituri cu problemele de critici textuald pe care le ridici
Anonimul brincovenesc, cit si o analizi mai atentd a acestor probleme.

1. Incercind s3 stabileasesi care sint izvoarele Anonimului brinco-
venese, Constantin Grecescu conchidea, in studiul introductiv la edifia
ingrijitd de el a cronicii !, ci aceasta are la bazi Viafa lut Constantin Brinco-
veanu de Radu Greceanu gi Istoriile domnilor Tdrii Rumdnegti de Radu
Popescu, pe lingi o serie de fapte noi intioduse de autorul ei necunoscut 2.
C. Grecescu, pentru a demonstia acest luciu, pune in paialel citeva
fragmente din cele trei cronici, constatind aseminiri (sau chiar identitdti!)
de expresii. Concluzia acestei analize : anonimul arfi folosit, pentruiedac-
tarea cronicii sale, Viafa lui Constantin Brincoveanu, pentru perioada
1688 —1699, iar de aici incolo Istoritle domnilor Tdrii Rumdénesti. Grecescu
se mai intemeiazd in afirmatia sa si pe existenta compilatiei de cronici
muntene executati de Radu Lupescu, logofetel, la cereiea domnitorului
Nicolae Mavrocordat, in 1729, in care se afli cele doud cronici socotite
a fi surse de informare pentru anonim, compilatie pe care acesta din urmd
ar fi consultat-o. Dealtfel, aparatul critic al editiei sale cuprinde i indicarea
extensiei textului celor doud cronici pe carc anonimul le-ar fi utilizat.

1.0. De acord cu aceastd concluzie sint Dan Simonescu si Eugen
Stdnescu 3.

1 Istoria Tdrii Romdnesti de la oclombrie 1688 pind la martic 1717. Edilie Intocmitd sl
studiu introductiv de Constantin Grecescu, Bucuresti, 1959.

? CI. C. Grecescu, Introducere la ed. cil., p. XXVIII—XXXV.

3 Cf. Dan Simonescu, Prefafd la Istoria Tdrii Romdnesti de la octombrie 1688 pind in
martie 1717, p. XII si Eugen Stdnescu, Valoarea istoricd si literard a eronicilor municne (studiu
introductiv), In Cronicari munieni, vol. 1, Bucuresti, 1961, p. XXII si LXXXIII (nota 1).

Rev. (st. teorte lil., tom. 26, nr. A, p. §21—534, Bucuresti, 1977.
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1.1. In opozitie, P. P. Panaitescu ¢, analizind problema izvoarelor
Anonimului brincovenesc, arati ci este normal ca intre fondul cronicii
anonime §i celelalte doud cronici la care este raportatd si existe aseminari,
intrucit este vorba de istoria domniei lui Constantin Brincoveanu
(1688 —1714), prezentatd in toate trei scrierile. i aceasta in situatia in
care ,,seriitorii de cronici nu se sfiau si reproducid pasagii intregi din
izvoarele folosite'’. Iar privitor la Radu Popescu inclind spre ipoteza ca
acesta sififolosit drept sursd de informatii ecronica anonimi.

Folosirea unor izvoare scrise de citre anonim este socotitd ca iluzorie.
Reproducerea pe douid coloane (la fel procedeazi I. G. Sbiera pentru
argumentarea paternititii lui Radu Popescu asupra cronicii anonime), pe
una 2 unor secvente din textul cronicii anonime, iar pe cealaltd a unor
secvente din presupusele izvoare, nu este concludentd, intrucit textele
pincriminate’ nu contin numai cuvintele lui Radu Greceanu sau ale lui
Radu Popescu, cisiun rezumat redactat de C. Grecescu insugi. Numai forma
identicd, afirmi Panaitescu, poate constilui o dovadi pentru critica de
izvoare, faptele descrise putind fi cunoscute de mai multi. $i, uneori, am
adduga, nici chiar forma identicd ° cronicarii putind utiliza independent
,,formule” lexicale stereotipe. Sau, alteori, identititi de expresie pot apirea
pur si simplu intimplitor. Vrem insd si facem aici o amendare la pirerea
lui P. P. Panaitescu. Acesta afirmi c# pasajele din cronica lui Radu
Popescu, pe care C. Grecescu le pune in paralel cu cele din Anonimul brin-
covenesc, nu se afli in compilatia lui Radu logofetelul, ci intr-un fragment
intregitor al Istoritlor domnilor Tdrit Rumdnegli (mai 1688 — octombrie
1699), publicat de C. Giurescu dupd ms. rom. 537 °® de la Biblioteca
Academiei. De fapt, aceste pasaje apar in compilatia respectivil”.
Este, credem, o scipare pe care o face cunoscutul istoriograf, care, dealttel,
intreprinde o analizi foarte atentd §i la obiect a problemelor de critici
textuald pe care le ridici Anonimul brincovenesc.

1.2. C. Giurescu socoteste si el ci Radu Popescu a utilizat pentru anii
1699 — 1714 cronica scrisd anterior de anonim 8. La fel admite i Al. Piru °.

1.3. Contrar celor de mai sus, o pirere mai recenti readuce in discutie
pe Radu Popescu. Astfel, Elvira Sorohan !° este de acord cd Istoriile dom-
ntlor Tarit Rumdnesti constituie o sursi de informatii (prin comparare),
in schimb nu admite folosirea cronicii lui Radu Greceanu de c#tre anonim.
Autoarea releva cid motivele alegerii lui Constantin Brincoveanu ca domn
nu sint identice la Radu Greceanu cu motivele prezentate de citre croni-

4 Vezirecenzia lui P. P. Panaitescu la Istoria Tdrii Romanesti de la oclombrie 1688 pind
la martie 1717, 1n ,,Studil’’, X11I (1960), nr. 4, p. 327 —328.

8 Grecescu indicd citeva (irei!) astfel de forme identice sau aproape identice, afirmind
insd cfi ele ar fi mai multe. Din péacate, analiza comparativd a celor trei texte nu ne-a mai
releval si alte asemenea ,,identititi’’.

8 C. Glurescu, Contribufiunt la studiul cronicelor muntene, Bucuresti, 1906, p. 80—93.

? Vezl Repertoriul manuscriselor de eronici interne (sec. XV—XVIII) privind istoria
Romaniei, de 1. Craciun si A. Illes, [Bucuresti], 1963, p. 165, 166, 169.

§ Giurescu, op. cit., p. 123.

® Al. Piru, Istoria literaturii romdne. Vol. 1. Perioada veche. Edltia a treia reviazutd,
Bucuresti, 1970, p. 289.

19 Cf. Elvira Sorohan, Cronica anonimd despre Constantin Brincoveanu. Contribufli
cu privire la data scrierii st aulorului ef, in AUI, tom. XII (1966), s. 111 ¢, fasc. 1, p. 82.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 IZVOARELE S$I DATAREA ANONIMULUI BRINCOVENESC 523

carul anonim !, In privint{a inceputului, aproape identic in cele doui cro-
nici, E. Sorohan afirmi ci este vorba de formule stereotipe cu care se des-
chideau scrierile de acest gen.

1.4. Existenta compilatiei mavrocorditesti, executati in 1729, care
cuprinde si cronicile lui Radu Greceanu i Radu Popescu (insi nu redactiile
complete) 2, nu reprezintd un indiciu pentru utilizarea de citre anonim a
Istoriilor domnilor Tdrti Rumdnesti. Aceasta, intrucit cronica, dupi cum
vom arita mai departe, a fost terminatd cu mult inainte de realizarea com-
pilatiei respective si deci anonimul nu putea folosi scrierea lui Radu Popescu.

_ 1.5. Pornind de la elemente extrinseci cronicii supuse analizei, noi
sintem de pirere ¢d nici cronica lui Radu Greceanu nu constituie un izvor
pentru perioada echivalentd prezentatd in scrierea anonimului (admitem
insi o eventuali utilizare ulterioard pentru verificarea unor informadtii
sau i memoriei). Ne intemeiem in afirmatia noastri pe faptul ed aminun-
telc domniei lui Brincoveanu comune celor douil serieri nu se datoreazi
consultirii de citre anonim a cronicii oficiale, ¢i pur si simplu contem-
porancititii celor doi cronicari cu epoca prezentati. Anonimul a triit si
a scris in timpul domniei lui Brincoveanu si dupi aceea.

De asemenea, este putin probabil ca anonimul si fi putut consulta,
daci ii cra necesar acest luecru — desi, repetim, nu avea nevoiec —, cronica
lni Radu Greceanu, mai ales in plin proces de redactare. Socotim aceasta
pentru c¢i anonimul igi incepea cronica sa in 1707 (vezi infra, p. 532), ter-
minind prima parte (anii 1688 — 1699) in 1711, iar partea a doua (anii
1700—1717) o incepe in 1716. Cronica lui Radu Greceanu se termind (mai
bine zis se intrerupe) cu citeva luni inainte de mazilirea lui Brincoveanu
in anul 1714. La data cind anonimul isi incepea cronica, cea oficiali se
redacta deci $i suferea chiar refaceri !3. Cronica oficiali, scrisd la porunca
lui Brincoveanu §i controlati de acesta, nu era inedl accesibili, fiind,
amintim, in plin proces de redactare. Dar si din alte motive (politice, mai
ales). Un fapt semnificativ se impune in sensul afirmatici noastre ¢i ano-
nimul n-ar fi consultat cronica oficiali. Aceasta s-a rispindit sub formi
de copii ¥ mai ales dupd domnia lui $tefan Cantacuzino (1714 — 1715),
indeoseDbi prin redactia de 48 de capitole. Singura copiec pastratd a cronieii
(ms. rom. 112/Biblioteca Academiei R. S. R.) in redactia de 48 de capitole
(firi atacuri la adresa Cantacuzinilor!), care dateazi dinaintea anului
1716, deci incd din timpul domniei lui Stefan Cantacuzino, ciruia i-a
apartinut, poartd in josul fiecirei pagini, iar pe ultima pagini imediat
sub ultimul rind, pecetea inelard a acestuia 1%, Este o dovady a controlului

11 Vezi Cronicari muntent. Iiditie ingrijitd de Mihail Gregorian, (2 vol.), Bucuresli, 1961,
vol. II, p. 14 si 227 (In continuare citatele sau trimiterile la editla utilizatd vor fl indicate
prin volum sl pagini ; croniclle la care ne referim : vol. I, istoria stolnlculul Constantin Canta-
cuzino, p. 1—82, Letopiseful canlacuzinese, p. 83—224 st cronica lui Radu Popescu, p. 227—
—576; vol. 11, cronica lui Radu Greceanu, p. 7—272 si cronica anonima, p. 275— 351).

13 Adica primele 48 de capitole din cronica lui Radu Greceanu (1688 —1699), iar de Ia
anul 1700 inainte cronica lui Radu Popescu.

13 Aurora Illes, Studiu tniroductiv 1a Radu logofdtul Greceanu, Istoria domniei lui Con-
stantin Basarab Brincoveanu Voievod (1688 —1714), Bucuresti, 1970, p. 12—15. '

M Cel putin 36, dinlre care 22 pistrate (vez! cap. Descrierea st filiajia manuscriselor,
inclusiv stema manuscriselor, In studiul citat la nota 13).

18 Vezl Ilies, stud. eif., p. 19.
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pe care Stefan Cantacuzino l-a impus circulatiei cionicii oficiale brinco-
venesti, in sensul acceptirii redactiei de 48 capitole. Motivul este lesne
de inteles 6.

1.6. Cercetind care sint izvoarele Anonimului brincovenese, specialistii
au ignorat insi existenta §i a unei alte cronici muntene, care se ocupi,
este adevirat, foarte pufin (anii 1688 — 1690), de domnia lui Constantin
Brincoveanu. Anontmul brincovenesc are multe aseminiri, in ceea ce pri-
vegte descrierea urcdrii in scaun a lui Brincoveanu, cu Lelopfseful cantacu-
ztnesc, atribuit lui Stoica Ludescu. La Radu Greceanu si Radu Popescu
scena este prezentatd palid, firi aminuntele dramatice din celelalie doua
cronici. In acestea aerul de autenticitate este mai realizat, indeosebi
prin dialogul dintre domnul ales gi boierii tdrii (I/218 — 219 5i 11/276 —277).
Cu toate acestea insd Letopisetul contacuzinesc nu a fost inclus printie
izvoarele interne posibile ale cronicii anonime, desi, tinind cont de data
aledtuirii (si termindrii, dupd 1690) lui, cit si de rispindirea sub form4i de
copii a redactiei integiale (care merge pini in 16901!7), putem si-1 luim
in consideratie 8.

1.7. Intr-un articol!® am aritat ci unul dintre izvoarele interne
folosite de autor ar putea fi Stihuri de descdlecatul jdris aflate la inceputul
Letopisetului Tdrii Moldovei sau De neamul moldovenilor de Miron Costin.
E vorba de cunostintele de istorie veche a Roméniei pe care le poseda
anonimul (II/311). Continutul fragmentului ,,la Cladova cetate, care au
ficut-o Clavdie impéiratul si 1a Turnul Severinului, care l-au ficut Sevir
impératul, unde sint §i picioarele podului lui Traian impiratul, ce au ficut
peste Dunire” trimitea la Miron Costin ?°. Dar si stolnicul Constantin
Cantacuzino, in a sa Istorie a Tdrii Romdnesti (1/15), face aproape aceleagi
referiri la istoria anticdi a Roméaniei ca §i anonimul : ,,[...] viind (Traian —
n.n.) pind la marginea Dunirii, den jos de Cladova, s-au apucat a face podul
de piatrd stititoriu peste Dundre, ciruia si pind astdzi §i dincoace de
Dunire si dencolo i se vid marginile 5i incepdturile cum au fost gi dirept
ce loc au fost. Mai vede-sd, zic, §i cind scade apa la mijloc, si alte col{uri ca
niste picioare de zid ; lingi care pod iaste §i Cetatea Severinului, dincoace
mai sus oarecesi, care era ficutd de Sever-impirat, mult incoace mai pe
urmd decit Traian”.

Compararea acestui ultim text cu nota Iui Miron Costin la Stihuri
de descdlecatul tdrii : ,,Turnul Siverinului este in Tara Munteneasci, unde
au fost si pod de piatrd peste Dunfie, de Traian impératul ficut [...]" si
cu fragmentul referitor 1a pod i la cetate din De neamul moldovenilor ne
face si inclinim spre ipoteza cfi anonimul putea, fireste, si fi cunoscut

18 Vezi si Istoria Tdrii Romdnesti. 1290— 1690. Lelopiseful cantacuzinesc. Editie critica
intocmitdl de C. Grecescu si D. Simonescu, [Bucuresti], 1960, p. LVIIIL.

17 Vezi cap. Descrierea si filiafia manuscriselor, in Introducere la Istoria Td&rii Roménesti.
1290— 1690. Lelopiseful canlacuzinese, p. XXXIII—LVI.

18 Jald doud expresii asemdniloare: ,,cici tara laste ocolitd (inconjuratd — n.n.) de
vrdjmasii imparatiei’’ (1/218) si ,,In vreme ce {ara este ocolitd de osti i de primejdii’’ (11/276)
care sc referd la aceeasi situatie de cumpdnd {n care se afla Tara Romdneascd inaintea alegerii
ca domn a lui Constantin Brincoveanu.

18 Mircea Cociu, Pafernifatea Anonimului brincovenesc In lumina criticii interne, In ,,Re-
vista de istorie si teorie literara’’, tom. 25, 1976, nr. 1, p. 77.

1 Miron Costin, Opere. Editie P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 42 sl 257.
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mai intii cronica lui Constantin Cantacuzino. In acest sens pledeazd i
afirmatia lui Miron Costin cd cetatea de la Turnu Severin a fost ziditd in
timpul lui Traian, fiind nedumerit de ce i s-a dat numele de Severin.
Mai departe arati insd ci ,,asa spun si muntenii’”’. Asa cum va afirma
si Constantin Cantacuzino. Cronicarul moldovean fusese la Turnu Severin
(in 1663) si cunostea deci aceastd péirere de la fata locului.

1.8. In privinta informatiilor interne, anonimul a avut desigur posi-
bilitatea de a consulta si serisorile $i documentele cancelariei domnesti.
Acest lucru il constatim deseori in cronicd §i ne limitim doar a aminti
de prezentarea succinti pe care o face autorul tratatului negociat cu aus-
triecii de citre trimisii lui Serban Cantacuzino la Viena in 1688 (I1/281 —
-—288), cit 5i de redarea esenfialului din scrisoarea lui Radu Popescu citre
Constantin Brincoveanu, care-1 trimisese pe logofiit si irateze cu generalul
austriac Donat Heissler, comandantul trupelor imperiale din Transilvania?.
Cele doud aspecte relevate nu apar sub nici o form4i in cele doud cronici
la care a fost raportat Anontmul brincovenesc.

Afirmatia de mai sus se sprijini §i pe depistarea in corpul cronicii
a unei scrisori pe care anonimul o integreazi pentru a da o §i mai mare
autenticitate celor scrise. Este vorba despre episodul alegerii lui Constantin
Brincoveanu ca domn si despre una dintre actiunile sale diplomatice imediat
dupd agezarea in scaunul tirii : trimiterea de scrisori la Poartd (la ,,capi-
chihaiele”, la ,,paga seraschiiarul” si la ,,viziriul”’), prin care se comunica
noua domnie 22, Scrisoarea citre vizir, scrisi in turceste, continea princi-
palele motive ale alegerii noului domn, motive care constituiau o garantie
;@ acceptirii lui de citre turci, ele fiind, dealtfel, in consens §i cu preve-
derile capitulatiilor 23, De asemenea, scrisoarea era intiritd cu ,,pecetile
de la igumeni, de la boieri mari, mici” (I11/278). Iatd continutul scrisorii,
aga cum o redd anonimul (,,intru care scriia’’): ,,Domnul $érban-voda
Jmurind si fiind vrijmasii imp#ratului, adecd nemtii, in spinarea tdirii
,noastre, temindu-ne s nu afle ci au murit domnul gi nefiind altul in loc,
83 aducd ei alt domn s3 puie in tari, carele cu multe pagube ale {irii s-ar fi
8cos, am socotit de am pus domn dintre noi, care este si nepot lui Matei-
vodd (Basarab — n.n.) §i pe cum acela cu dreptate au fost impdirdtiei
§i mai cu dreptate va fi acesta §i poruncile impiritesti toate le va plini, 8i-1
ludm noi asupra noastrd cum va fi aga cum zicem. Numai ne rugdm ca si
fie §i cu voia miriilor voastre, ci streini nu pohtim, ¢4 am avut mai nainte
streini, ci mult% pagubi au ficut {arii”. (11/278). Intreg continutul textului
(sublinierile ne aparfin), dupi pirerea noastri, aratd ci avem de-a face cu
0 scrisoare, redatd nu numai in spiritul originalului, ¢i §i in forma sa.
Ne referim la, desele utiliziri ale verbelor cit gi ale pronumelor personale gi
Posesive la persoana I plural. Dac# anonimul ar fi povestit continutul
scrisorii, verbele si pronumele ar fi fost la persoana a III-a plural. In

5 1 Vezi si p. 282, 283, 288, 296, 297, 300, 301, 302, 304, 312, 314, 316, 318, 321, 341,
49, 352.

1 Deaca au ispravit aceasta (ceremonia inscdundrii — n.n.) s-au rddicat domnul de
au mers In spdtdriia cea micd cu stealile 5i au chiemat gramiticul grecesc, logofdtul rumaénesc,
azagiul turcesc sl au Inceput a Invita cérti a scrie”’ (11/278).

33 Vezi N. Copoiu, , Capltulafiile’” — tratate fundamentale privind istoria suveranitdfii
de stal a (drilor romane, in ,,Magazin istoric’’, I1X (1975), nr. 3, p. 35—38.
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sensul afirmatiei de mai sus pledeazéd g§i modul de intocmire a unei astfel
de scrisori (,,azmazar’) : in stinga paginii se afla textul roméinesc scris
de ,,logofitul ruminesc”, iar in dreapta textul tradus in turcid de citre
,,azagiul turcesc’ 2. In acest caz este vorba insi numai de un fragment,
intrucit anonimul specificd : ,,8i altele ca acestea au scris” (II/278).

Este interesant, in acelasi timp, de remarcat cd, in scena alegerii
lui Brincoveanu ca domn, anonimul recurge la dialog, redind euvintele
rostite de proaspiatul domn Dboierilor (II/276—277). S-ar putea aprecia
ci ele sint o fictiune sau, in orice caz, redate din memorie. Insd cuvintele
atribuite Iui Brincoveanu ne trimit la o scrisoare a acestuia citre egumenul
mindstirii Brincoveni (13 noiembric 1688) ,[. .. ] ne-am rddicat domn iar
domnia mea aceasta nu ag fi pohtit, ci stie sfintia ta cid de nici unele lipsd
n-am fost ci ca un domn eram la casa mea [ . ..] si pentru ca s nu vind niscari
stridini domni asupra tirii si a sracilor si-1 necdjeascd fird mild si si
Pustiascd fara, pentru aceia am luat domnia mea jugul acesta asupra domniei
mele %, Tatd,acum, pentru comparatie, §iceea ce afldm in cronica anonimi :
»,Dar ce a§ vrea eu cu domniia, de vreme ce ca un domn sint la casa mea ;
nu-mi trebuieste sd fiu’’ (II/276); ,,Boieri dumneavoastrd, bine stifi tofi cd
eu am fostla casa mea ca un domn, trdit-am cum am vrut, nimic lipsindu-mi
gt domniia aceasta eu nu o pohtesc ca sd-mi inmuljesc grijile gi nevoile,
ci dumneavoastrd m-ati pohtit si fird voia mea m-ati pus domn in vremi
ca aceste turburate, incungiurati de osti de vrijmasi [...]" (II/277).

Confruntarea celor doud texte ne pune in fata unor evidente simili-
tudini de continut gi chiar de formi. Toate acestea, ca si cele relevate mai
inainte, dovedesc ci autorul anonim a utilizat pentru redactarea cronicii
sale acele surse care-i erau la indemind, scrisori §i documente, el fiind, pro-
babil, aga cum am mai ardtat, unul dintre cei care luecrau la cancelaria
domneascd 28,

1.9. In concluzie, in privinta izvoarelor interne considerim c#, dacs
anonimul a apelat cumva la nigte surse de informatii, acestea ar putea fi
Letopisejul cantacuzinesc, partea finald, si lucrdrile citate ale lui Miron
Costin sau opera stolnicului Constantin Cantacuzino. Afirmatia de mai sus
nu trebuie luaté ad litteram, intrucit anonimul a fost contemporan §i martor
Ia mai toate evenimentele interne prezentate, ci ea trebuie infeleasi in
sensul consultdrii acelor cronici in mod firese, aga cum ar face-o orice om
de culturd. In privinta lui Radu Popescu, credem ci acesta a apelat
pentru unele informaftii la, Anonimul brincovenesc.

De asemenea, nu trebuie ignorat faptul ¢& anonimul a putut utiliza,
aga cum am ardtat mai sus, scrisori §i documente oficiale gi particulare.

1.10. In ceea ce priveste informatiile externe pe care cronica ano-
nimi le insereaz#, majoritatea lor nu apar nici in cronica lui Radu Grecea-
nu, nici in cea a lui Radu Popescu. Ele i-au parvenit autorului fie de la cei
care au cilitorit prin diferite {iri, fie de la solii domnului, fie, aga cum

M N. lorga, I. Scrisori de familie ale vechilor Brincoveni. 11. Doud arzur{ ale {&rii cdlre
sullan fn see. XVIII, in AAR. MSI, s. 111, tom. XVI, 1935.

3 Idem, Documente privitoare la Constantin-vodd Brincoveanu, Bucuresti, MCMI [1901],
p. 173.

% Coclu, art. cit., p. 81.
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presupunem, din documentele cancelariei domnegti gi din ziarele striine %7
éare circulau §i in térile romane.

2. Unul dintre argumentele invocate de C. Grecescu in favoarea
concluziei cu privire la izvoarele cronicii anonime gi la datarea acesteia il
constituie asa-numitul ,hiatus’’ ?® existent in Anonimul brincovenese
intre anii 1700 —1703 (II/335). Este vorba, desigur, de o lacuni de infor-
matii. Acest ,,hiatus” ar {i identic cu cel aflat in amintita compilatie de
cronici a lui Radu logofetelul 2. In manuscrisele compilatiei % , hiatusul’
se afld intre cronica lui Radu Greceann in redacfia de 48 de capitole
(1688 —1699 ; desinit : ,,... pentru care multd mihnire au dat domnului
sdu si prietenilor lui’’) §i partea din cronica lui Radu Popescu (1703 —1728 ;
incipit : ,,De aicea sint cele ce au scris chir Rafail monahul, carele pre
nume mirenesc l-au chemat Radu Popescu biv vel dvornic. Trecind sgi
aceste intristari. . .’"). Constatind ,,similitudinea’ celor doui ,hiatusuri”,
C. Grecescu conchide cid autorul anonim a utilizat compilatia lui Radu
logofetelul. Rezultd de aici consecintele firegti legate de izvoarele gi de
datarea cronicii.

2.0. Problema ,,hiatusului” depistat de C. Greceseu meritd o analizd
mai atentd.

2.0.1. Pirtile din cronica lui Radu Greceanu cuprinzind relatarea
svenimentelor anilor 1700 —1707 (in ambele redactii) si ale anilor 1708 —
—1714 au fost suprimate din compilatia oficiald a cronicilor domnegti.
Se pare cd aceasta nu se datoreste lui Nicolae Mavrocordat (1715 -1716 si
1719 —1730), ci Cantacuzinilor 3!, Textul consacrat primilor zece ani de
domnie brincoveneascd apucase sd fie rdspindit prin copii manuscrise,
aga incit compilatia comandatdi de Stefan Cantacuzino, noul domn,
cuprinde, pe lingd letopisejul cantacuzinesc, numai primele 48 de capitole
ale cronicii lui Radu Greceanu, firi predoslovie. Partea suprimatid (cap.
49—-110) nu a circulat, fiind ascunsd de membrii familiei fostului domnitor.
Ea a fost scoasd la iveald abia dupd moartea lui Nicolae Mavrocordat .
Deci acesta a cunoscut cronica numai prin cele 48 de capitole. Compilatia
poruncitd de el foloseste acea st d parte a scrierii, avind in incheiere
cronica lui Radu Popescu, partea de la 1703 la 1728.

C. Giurescu a descoperit §i a publicat textul care face legdtura intre
Letopisepul Bdlenilor (atribuit tot lui Radu Popescu) gi cronica sigurd a
acestuia, Istoriile domnilor Tdrti Rumdnegti, adicd istoria anilor 1688 —1699,
dovedind totodatd cd acest fragment a fost scris de Radu Popescu 3“.

3 Ibidem, p. 75.

3 Cf. Grecescu, op. cil., p. XXXIV.

1 Compilatia cuprinde urmdatoarele cronici: Istoria Tdril Romanesti de clnd au des-
cdlecat provoslavnicii crestini (Lelopisetul cantacuzinesc), Viafa lui Constantin Brincoveanu
de Radu Greceanu si Istortile domnilor Tdrli Rum@nesti de Radu Popescu. Titlul compllatiei
cste ,,Letopisejul Tdril RomAnest! Intre care coprinde toate istorlile a tuturor domnilor de’'n-
ceputul {4rii, de la Intilul domn Radu Negru voevod, pini acuma la domnla de a doo a mérli
sale Nicolae Alexandru voevod, acum de jznoava scrisd din porunca mirii sale, de Radu logo-
fTetelul de divan, sin Mihai feromonahul Lupescul, la anii de la zidlrea lumil 7238, lar de Ia
Nasterea Domnulul nostru Isus Hristos 1729, luna Octomvrie 31".

% Mss. rom. nr. 100, 121, 327 de la Biblioteca Acadeiniel R.S.R. si 59 de la Biblloteca
tilialei din Cluj- Napoca a Academiei R.S.R., Manuscrise din fondul de la Blaj,

1 Tlies, op. eit., p. 19.

3% Ididem.

* Giurescu, op. eil., p. 80—82.
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Probabil cd Nicolae Mavrocordat a dispus scoaterea din compilafia
de cronici, alcituitd la initiativa sa, a inceputului ecronicii lui Radu
Popescu (anii 1688 —1699), care nu-i plicuse din motive de politicd externi
(atitudinea antiturceascd) gi personale (pasajul omis se termin% cu otri-
virea, de citre Brincoveanu, a lui Scarlat, fratele lui Nicolae Mavrocordat
— I/478). Existd insd manuscrise in care s-a copiat intreaga cronicd a lui
Radu Popescu, in continuarea celei a Bilenilor®.

2.0.2. Verificarea extensiunii partilor din cronicile lui Radu Greceanu
§i Radu Popescu legate in compilafia lui Radu logofetelul, cit gi a manuscri-
selor cronicilor integrale relevd urméitoarele3 :

a) Compilatia in cauzd, cunoscuti si sub numele de compilatia
mavrocorddteascd, se pistreazd in patru copii, ficute, probabil, dupd manu-
scrisul din 1729 (sau manuscrise intermediare, avind la bazd acest ms.):
ms. 100, ms. 121, ms. 327 §i ms. 59 (vezi nota 30).

fn ms. 100, cronica lui Radu Greceanu (redacfic cu 48 de capitole)
t{ine de la f. 80 —130 v, anii 1688 —1699, iar a lui Radu Popescu de la £f. 130
v—188 v, anii 1703 —1728. Este o copie de pe la inceputul secolului XIX.

Ms. 121 cuprinde primele 48 de capitole din cronica lui Radu Gre-
ceanu de la f. 84 —138 v, anii 1688 —1699, si partea a doua a cronicii lui
Radu Popescu, f. 139 —198 v, anii 1703 —1728. Copie de la sfirgitul seco-
Iului al XVIII-lea.

Ms. 327 include cronica lui Radu Greceanu, anii 1688 —1699, de Ia
f. 49 —80 i partea din cronica lui Radu Popescu, anii 1703 —1728, de la
f. 80 —113. Copie dupd anul 1832.

Ms. 59 contine cronica lui Radu Greceanu, anii 1688 —1699, de Ix
f. 123 v—176, i cea a lui Radu Popescu, anii 1703 —1728, £. 176 —242 v.
Copie din prima jumitate a secolului al XIX-lea (inainte de 1840).

b) Redactia completd a cronicii lui Radu Greceanu nu contine
yhiatusul” intre anii 1699—1703%. , Hiatusul” intre anii 1699 —1703
apare ins# in redactia completd a scrierii lui Radu Popescu (I/478).

Radu Popescu scrie a doua parte a cronicii sale in cea de-a douu
domnie a lui Nicolae Mavrocordat (1719 —1730)%". In 1723 Radu Popescu
ge cilugireste sub numele de Rafail®, dupd cum si semneazd aceastd
parte a cronicii (I/478). Diferitele functii gi obligatii oficiale, urzelile impo-
triva domnilor, prizonieratul la austrieci gi altele nu-i diduserd, probabil,
rigazul si-gi continue opera. Cronica inceputd spre sfirgitul domniei lui
Serban Cantacuzino continud s-o redacteze dupéd moartea lui Brincoveanu,

3 Mss. rom, nr. 436, 537 de la B.AR.S.R., nr. 84, 91, 127, 241 de la filiala
B.A.R.S.R. Cluj-Napoca si nr. 646 de la Biblioteca Centrald Universitard din Cluj-Napoca.

3 Vezi Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. I1—1II, Bucuresti-Craiova, 1907 —1931
(1. Bianu, R. Caracas, G. Nicolaiasa) si vol. 1V, Bucuresti, 1867 (G. Strempel, Fl. Moisil.
L. Stolanovici) ; G. $trempel, Copisti de manuscrise romdnesti pind la 1800, vol. I, [Bucuresti],
1959 ; Repertoriul manuscriselor de cronici interne (sec. XV— XVI1II1) privind {storia Romdanieci..

3¢ in studiul introductiv la edilia cronicii lui Radu Greceanu din 1970 se alirmd ci.
existd ,,lipsuri”’ pentru anii 1700—1703 (p. 14). In textul cronicii, dar si marginal, unde este
indicatd cronologia, nu se constald insé acest lucru.

37 C. Grecescu, Infroducere la Istoriile domnilor Tdrli Ruménesti de Radu Popescu
vornicul, Bucurestl, 1963, p. LIN-LXI. .

38 Ibidem, p. LXXV,
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mai exact la inceputul celei de-a doua domnii a lui Nicolae Mavrocordat,
pentru ci acum, mai ales dupd 1723, avea timpul necesar scrisului. De-
altfel, Mavrocordat, in timpul domniei sale in Moldova (a doua, 1711 —
—1715), ceruse lui Nicolae Costin §i Axinte Uricariul scrierea unei istorii
a Moldovei in care familia sa si-gi afle locul gi sd fie elogiatd. La fel a
procedat acum gi cu Radu Popescu.

Tnsd anii trecuserd §i memoria trebuia ajutatd. Credem ci Radu
Popescu a folosit ca izvor cronica anonimi §i, poate, §i pe cea a lui Radu
Greceanu (primele 48 de capitole), si nu invers, aga cum pretind C. Gre-
cescu §i altii. Este mai firesc ca Anonimul brincovenese, ce se termind cu
relatarea evenimentelor anului 1717 (martie), iar de redactat in acel an
sau putin dupi, si fi fost utilizatd de Radu Popescu, a cdrui cronicid se
sfirgeste in anul 1728.

Dar in perioada cind Radu Popescu isi redacta ultima parte a cro-
nicii sale si cind, dupi moartea acestuia, logofefelul Radu Lupescu realiza
compilatia sa, cronica lui Radu Greceanu circula, dupd cum am mai ardtat,
numai sub forma redactiei cu 48 de capitole care se termind cu anul 1699.
Deci ,,hiatusul” din compilatia mavrocorditeascd poate apirea fie de la
Amnonimul brincovenese, fiind preluat prin Radu Popescu, fie din conectarea
de citre compilator i redactiei cu 48 de capitole a cronicii oficiale brinco-
venesti la partea de la 1703 inainte care este semnatdi de Radu Popescu.
Aceasta murise in 1729 gi deci Radu logofetelul putea si execute poruneca
lIui Nicolae Mavrocordat de a realiza compilatia.

2.1. 1n concluzie, anonimul nu a folosit compilatia mavrocorditeasch
§i deci aceasta nu poate fi invocatd in sprijinul afirmatiei c& Anonimul
brincovenesc ar avea la bazi cronica lui Radu Greceanu gi cea a lui Radu
Popescu.

3. In nici una dintre copiile manuscrise ale Anonimului brincovenesc
nu gisim data redactidrii operei. Asa stind lucririle, cercetdtorii, care au
pornit pe cii diferite, dar intotdeauna de la text, au incercat si stabileascid
data alcituirii cronicii. Rezultatele au fost insd deosebite.

3.1. Primul care s-a ocupat oarecum de data redactirii Anonimului
brincovenesc a fost I. G. Shiera. Acesta, plecind de la faptul cé scrierca
relevi un mod de inregistrare a intimplirilor proaspit, aratd ch autorul
a fost contemporan cu ceea ce a seris 3. Cronica nu ar fi fost insd redac-
tatd in paralel cu evenimentele prezentate. In sprijinul acestei afir-
matii Sbiera invocd modul de prezentare a unor evenimente externe, ci,
de pildid, riscoala din 1703 —1711 condusd de Francisc Rékoczi al II-lca
(1704 —1711) sau succesiunea iy tronul Spaniei (1701 —1714).

3.2. N. Torga nu a fost preocupat de stabilirea unei date precise de
redactare a cronicii anonime. Considerind-o insd un fcl de ,,memorii”’ ale
lni Radu Popescu, pe baza cirora acesta gi-a intoemit cronica inchinatd
Ini N. Mavrocordat, rezultd ci scrierea lor nu putea fi ficutd decit pind in
1719, cind incepea cea de-a doua domnie a primului fanariot in Tara
Romineasci 4°,

3* 1. G. Sbhiera, Migcdr! culturale 3t lilerare la Romanil din stinga Dundrii In rdstimpul
de la 1504— 1714, Cernduti, 1897, p. 206.
40 N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, vol. I, Bucurestl, 1925, p. 201 —215,

1
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3.3. Ocupindu-se de data redactirii Anonimului brincovenese, dupi
concordanta cronologicd ce se poate face intre anumite evenimente amjn-
tite in cronicd, C. Giurescu stabilegte cd o primi parte, pind la 1699, a fest
scrisd in 1709 (sau intre 1709 —1711), iar partea urmitoare a fost redactali
incepind din 1716 (lunile iunie-august) 4,

In datarea sa C. Giurescu se intemeiazi pe mai multe indicii rezultate
din critica internd a cronicii. Pentru partea intii : ,,Multe si vrednice de¢
auzit istorii sint de faptele ce s-au intimplat in zilele domniei lui Constan-
tin-vodd Brincoveanu, care mi voinevoi a le scrie cit voi putea’ (IT1/276)
— redactare tirzie, in timpul domniei lui Brincoveanu ; cucerirea cetdii
Azov (II/323) de citre rugi in 1696 (in 1711 o pierd in favoarea turcilor) —
— deci 1696 — 1711 ; ,,l-au trimis in Tara Nemt{eascd la cetatea Carlovita
(1699 —n.n.), dindu-i 5i un agd ture, pd Rami reiz-efendi, care pd urmi au
ajuns §i viziriu’’' (II/335) — Rami devine vizir in 1703, deci redactare dupi
acest an; cronologia nuntilor unora dintre copiii lui Brincoveanu (Safta
—1700, Ancufa —1703, Constantin —1705, Bilaga —1708, Stefan, —1709)
— deci 1709 ; apologia domniei cu prezentarea fericirii domnitorului
(II/336 — 337) putea fi ficutd in 1709 si nu in 1711 cind Brincoveanu
avea grijile rizboiului — deci 1709. Pentru partea a IT-a : inceperea.cu
evenimentele externe, de pildi moartea lui Ludovic al XIV-lea — deci
in 1715 ; despre Stefan Cantacuzino spune ,fiind domnia lui scurtd si
fird temei de la Poartd” (IT/334) — redactare deci dupi domnia lui
Stefan Cantacuzino (ianuarie 1716).

Cu aceastd datare este de acord §i N. Cartojan 4%, care reia in
lucrarea sa argumentatia lui C. Giurescu.

3.4. C. Grecescu, in studiul introductiv amintit, propune ca dati
sigurd a redactirii cronicii anul 1739. In esentd, argumentele sale se rezumi
la doud clemente : prezenta in cronicd a lacunei de informatii intre anii
1699 —1703 si a sintagmei ,,5i o {in’’ privitoare la cetatea Azov intrati
in posesia rugilor. Ce reprezintd pentru Grecescu primul element am vizut
mai inainte. Utilizarea de citre anonim a compilatici mavrocorditegti,
ce rezulta din prezenfa ,hiatusului” intre anii 1699 —1703, furniza lui
Grecescu o primd datd de referintd — 1729. Deci cronica anonimi numai
dupi aceastd datd putea fi redactatd. Am ardtat insd cid aga-zisa identitate
a ,hiatusurilor” nu poate fi luatd in consideratic.

Dar Grecescu merge mai departe §i analizeazd sintagma ,,$i o tin”
referitoare la cucerirea cetiii Azov.de catre rugi de la turei (I1/323), fapt
definitiv abia in anul 1739, considerind ci cronica anonimi a putut fi
redactatd in acest an, sau in orice caz nu mult dupd aceea 43. In alt loc
afirmi cd anonimul ,,scrie intr-un moment cind domnul nu mai existu
de mult’’ 4.

41 Ct. Giurescu, op. eit. p. 136. Giurescu considerdt 1nsd cd dupd 15 august 1714 textul
nu mal are acelasi autor (p. 135). :

41 Cf. N. Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, vol. 1I1, Bucuresti, 1945, p. 257.

43 Cf. Grecescu, Introducere la Istoria Tdrti Romdnesti de la oclombrie 1688 pind la
martie 1717, Bucuresti, 1959, p. XXXIV—XXXVI. Recia de fapt argumentarea din Cifera
observafiuni asupra Cronicei Anonime a Tdrii Romdnegtl de la 1688 inainle, in ,,Hrisooul”, V
(1945), p. 62—74.

4 Ididem, p. XXXVII.
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3.6. Asupra ultimei date, 1739, s-au pronuntat negativ P. P, Panai-
tescu, Eugen Stinescu, Elvira Sorohan ete.

3.5.0. Panaitescu*® aratd cé episodul ludrii in stdpinire a cetdtii Azov
giafirmatia ,,8i o {in’’ ar putea si trimitd §i la anul 1739, dar mai verosimil
este cdi referirea prlveste anul 1696, cind este atestmté. prima, cucerire de
ciitre rugi a cetd{ii in cauzi 4. Apoi, ce rost ar mai fi avut o cronicd privi-
toare la epoca lui Brincoveanu, §i incd favorabild, la 25 de ani de la moartea
domnitorului, in plind epocd fanariotd? Tonul cronicii nu este numai
favorabil lui Constantin Brincoveanu, dar peste tot ne dovedegte cd autorul
ei a fost contemporan lui. Factura generald a cronicii este de strictd con-
temporaneitate.

Aprofundind analiza, P. P. Panaitescu aduce in discufie argumente
care dirimd constructia imaginatd de C. Grecescu. E] pornesgte de la nu-
mele unor personahtﬁ.tl din epoci pe care cronica le consemneaz. In primul
rind este vorba de insugi Brincoveanu. Domnitorul era in viatd cind autorul
anonim alcdtuiegte partea intii a cronicii (cea mai intinsd). Acest lueru il
dovedegte, printre altele, descrierea ceremoniei de inscdunare a lui
Brincoveanu, la care trebuia si tragd trei tunuri ,,insi 2 tunuri s-au slobozit,
iar unul nu s-au putut slobozi ; de care zicea multi ci va fi acesta un semn
riu, insd pd urmd s-au vdzut cd sint bdbesti cuvinte” (s. n.; I1/227 —278).
Este clar c¢i dacd autorul ar fi scris cronica dupd moartea lui Brincoveanu,
pasajul subliniat de mai sus nu gi-ar fi avut rostul. Dimpotrivd, dupsd cum
obignuiau cronicarii, §i cum procedeazid si anonimul, in cursul serierii s¢
fac observatii §i preciziri asupra unor intimplari care, cronologic,abia
urmau si se petreacd (vezi, de ex., riscoala lui Francisc Rakéczi, IT/337,
sau descrierea domniei lui $tefan Cantacuzino, inceputul, IT/344).

Prevestirile unora erau ,,bdbesti cuvinte’ intrucit prima parte era
redactatd inainte de 1714. La Radu Greceanu §i Radu Popescu intimplarean
respectivd nu apare i nici nu se afld sub altd formi intr-un alt izvor, deci
autorul este un martor ocular.

Discutia Ini Radu Popescu cu generalul austrinc Heissler (II/286 —
-—287), a lui Heissler cu Brincoveanu (II/291 —292) sau scenn judecdrii
boierului Staico Bucgeanu (II/298 — 299) constituie iardsi clemente care
inJituri ideea redactirii tirzii a cronicii.

In cronicd sint prezentate fapte referitoare la tarul Petru I al RllSlOl
(1696 —1725), la regele August al II-lea al Poloniei (1697 —1706), morii
scu mult inainte de 1739, cind se afirmd c& ar fi fost serisd cronica. Or,
scrierea ni-i prezintd in lumina contemporaneitdfii imediate a autorului.

Un alt mijloc de datare il constituic felul de a se exprima al autorului.
Cantacuzinii ,,stdpinesc {ara’ (I1/276), spune cronicarul, deci atunci cind
f§i redacteazd opera, nu in 1739, cind ,,stdpinea’ un fanariot.

In aceeasi idee, Panaitescu relevi modul de adresare al cronicarului,
reverentios, fatd de diferite personaje. Acest mod de adresare nu s-ar mai fi
justificat dacd cronica ar fi fost scrisd mai tirziu, cind aceste personaje ar fi

4% Vezi Panaitescu, loc. cit., p. 328.

4% Nu este exclus insd ca n(u'matm respectivd sd apart{ind copistului care a realizat una
dintre primele copil, In orice caz copia care a stat la baza acelora pistrate. Doud dintre copii,
ultimele in ordinea cronologici, nu contin afirmatia in cauzd (mss. rom, 441 §i 136).
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.

»trecut’” de mult din viatd. Astfel, de exemplu: ,,au trimis domnul pi
vdrul mdrii-sale, p4 Preda- spﬁta.rul” (IX/280) ; ,,miria-sa au ficut, insd nu
din socoteala mdrii-sale, cd mdritia-sa era cocon tindr’ (Constantin Duca ;
domn al Moldovei intre anii 1693 —1695 gi 1700 —1703 ; I1/305); ,,dum-
nealui banul Cornea’ (I1/312).

P. P. Panaitescu sublinia ci toate aceste elemente indicd faptul ca
nu avem de-a face cu o ,,scriere de eruditie proiectatd asupra trecutului,
¢i cu niste memorii care riasar din contemporaneitate’ 4?. Am adiuga :
din stricta contemporaneitate.

Neadmitind nici datarea stabilitd de C. Giurescu, Panaitescu im-
pinge putin inapoi data redactdrii primei parti a cronicii (1709). El propune
anul 1707, si anume pentru faptul cd numai acum Brincoveanu ar fi avut
motive 8i dispund realizarea unei noi cronici a domniei sale (dacd admitem
cil aceasta a fost inspiratd de el). Numai in 1707, pentru cd in acest an are
loc marea ciocnire de interese dintre Brincoveanu si Cantacuzini, care va
duce la ruptura dintre ei. Numai in acest an, pentru cd tot acum Radu
Greceanu, la dispozi{ia lui Brincoveanu, igi reface partea a doua a cronicii
sale, in sensul demascérii uneltirilor Cantacuzinilor 48. Panaitescu leagi deci
inceperea redactérii primei parti a Anonimului brincovenese de criza dintre
Brincoveanu si Cantacuzini %, afirmatie la care subscriem i noi.

‘ in legiturd cu datarea, nu trebuie ignoratd insi ipoteza, mai plau-
zibild, tinind cont de caracterul general al éxpunerii, ca aceastd cronicd
sd fi fost scrisd §i independent de vointa domnului, chiar dacd intr-un
moment cind acesta dispusese refacerea cronicii oficiale .

3.5.1. Eugen Stanescu nu este nici el, par{ial, de acord cu data sta-
bilitd de C. Grecescu, deoarece ,,modul de inregistrare a evenimentelor
istorice este proaspit, presupune o triire recentd, autorul in orice caz cind
& seris cronica nu traia in plind epocd fanariotd’’ 5. E. Stdnescu acceptd
insid faptul cd anonimul a folosit ea izvoare cronica lui Radu Greceanu gi
ceca a lui Radu Popesen, aga cum apar ele in compilatia lui Radulogofetelul.
Dar compilatia fiind datatd 1729, cronica anonim trebuie si fi fost serisé
in anul 1729 sau dupi. Astfel, E. Stinescu admite, implicit, anul 1729 ca
datd pentru redactarea cronicii, contrazicind deci cele afirmate mai
inainte.

3.5.2. Elvira Sorohan *2, plecind probabil de la compozitia cronicii,
a cdrei primd parte se termini cu anul 1699, stabilegte scrierea acestei
parti ,,in jurul anului 1699 . Cit privegte partea a doua, scrierea ei o fixeazi
dupé anul 1717. Autoarea intrd insd in contradictie cu propria-i afirmatie,
precum cd anonimul ar fi folosit drept izvor cronica lui Radu Popescu

47 Panaitescu, loc. eil., p. 327.
8 llies, op. eit., p. 12—14.
* Panaitescu, loc. cit., p. 329.

8 Vezi i G. lvascu, Istoria literaturit romane, vol, 1, Bucuresli, 1970, p. 261, care aduce
1n acest sens o serie de fapte, relevante pentru pozitia autorului fatd de domnitor, de care
trebuie sd {inem seama : modul de adresare al lui Heissler fatd de Brincoveanu (11/292); ati-
tudinea acestuia din urmid in fata sultanuluf (I1/315); epitetul ,,Uicdlos’”” — nenorocit-nefericit
— pe care 11 acordd anonlmul domnuluf (I1/342). G. Ivascu crede cd nu aveam de-a face cu
o cronlcd oficloasd scriséi 1a inspiratia si cu aprobarea lul Brincoveanu.

81 Cf. Stdnescu, stud. eit., p. XXIIL

82 Cf. Sorohan, art. eil., p. 84.

-
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(pentru anii 1699 —1717), despre care gtim c# a fost inceputd dupsd 1723.
Anonimul nu putea folosi o scriere care. . . incd nu fusese redactaté.

3.6. Deci pdrerile cercetdtorilor cu privire la datarea cronicii sint
axate pe doud coordonate: prima, aceea a unei scrieri contemporanc
(sau aproape contemporane) cu desfigurarea evenimentelor prezentatc
(8biera, Iorga, Giurescu, Panaitescu etc.), gi a doua, aceea a redactirii
mult dupd producerea evenimentelor descrise (Grecescu gi, in parte,
Stdnescu).

Din analiza internd a cronicii, evident scrisa in doud etape, dupd cum
am vizut, cit §i din corelarea cu principalele aspecte ale domniei lui Con-
stantin Brincoveanu (§i nu numai a acestuia), pirerea noastri este in
sensul celor stabilite gi-de P. P. Panaitescu. Si anume : cronica anonimi,
spre deosebire de cea a lui Greceanu, nu reprezintd consemnarea an de an
a celor intimplate in timpul domniei lui Brincoveanu. Insusi cronicarul
mirturiseste acest lucru incd de la inceput : ,,Multe si vrednice de auzit
istorii sint faptele ce s-au intimplat [...]”. La fel ca in cazul celei de-a
doua pért{i, inceputd in orice caz dupd 1711: ,,[...]Jauridicat pe Racoti
Ferenti (este vorba de rdscoala curutilor de la 1703 din Transilvania —
n.n.). [...]. Si aga in 8 ani au {inut stdpinirea cu sabia [...]" (II/337).

Citeva fapte in plus, relevate de cronicd, meritd a fi luate in
consideratie in incercarea de elucidare a problemei datdrii Anonimului
brincovenesc.

Moartea lui Brincoveanu a fost groaznied, lucru care, dacd s-ar fi
petrecut inaintea redactdrii cronicii, ar fi putut trezi autorului reflectii
pesimiste asupra soartei omului (de ex., de tipul versului din Ecleziast
folosit ca motto de Miron Costin la Viafa lumii, ,,degertarea degirticiu-
nilor §i toate sint degarte”, si altele asemenea legate de tema soartei alu-
necoase, fortuna labilis), atit de obignuite la cronicarii timpului. Autorul
insd ne prezintd pe Brincoveanu domnind netulburat foarte mul{i ani.

Ni se pare semnificativ sd subliniem aici faptul c¢& anonimul, deseriind
domnia lui Brincoveanu, nu face nicdieri vreo aluzie la tratatele pe care
acesta le incheiase cu dugmanii turcilor si nici In diplomele prin eare aus-
triecii gi rugii ii asigurau lui Brincoveanu gi familiei sale situatia sociald gi
materiald pe teritoriul lor in caz ¢d turcii l-ar fi mazilit. Aceasta pentru ci
anonimul igi scric partea de cronici privitoare la Brincoveanu in timpul
vietii acestuia, iar referirile la actele incheiate de domn cu austriecii si
rugii ar fi fost riscante (Greceanu procedeazd la fel). S-ar putea invoca
faptul cd tdcerea anonimului se datoreazii necunoagterii acestor acte.
Credem insd cd le cunostea, intrueit, probabil, luera la cancelaria dom-
neascid 3. Avea cunostin{d §i de actele pe care le incheiase Stefun Canta-
cuzino cu austriecii §i rugii: acesta ,Jluase cir{i de contii, grofii, de la
amindoi monarhii cregtini” (II/344). Despre aceste acte anonimul
vorbegte pentru ci nu-1agrea pe succesorul lui Brincoveanu.

53 Jnainte de a tnsirn ,,ponturile’” din tratatul negociat cu austriecli de céitre trimigii
lui $erban Cantacuzino la Viena, si care primiserd si plenipotenta lui Brincoveanu, anonimul
aratd (11/282) c&i noul domn era de acord cu ele (In principiu). Cronicarul prezintd indoialn
domnului fatd de aceste tratative, care pina la urind se vor incheia (In 1689), fiind redactatd
doar o diplomi, despre care Insd nu se aminteste nimic (Stefan Ionescu, Panait I. Panait,
Constantin Vodd Brlncoveanu, Bucuresti, 1969, p. 148).
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Radu Popescu, scriind tirziu dupd moartea lui Brincoveanu, dugmi-
nos fatd de acesta, nu mai are ce si ascundi : ,,Costandin stolnicul, gtiind
toate tainile nepotu-siu Costandin-vodi, pentru cé le gtia toate [...] au
gtiut i cirtile de la nemti, i de la mosecali, carii ficusd acei 1mp5,ra,t,1 8i
hrisoave sd fie el si feciorii lui printipi, cnezi’’ (I/486). Mai inainte aritase
cfd Brincoveanu ceruse de la rusi ,,hrisoave, ficindu-se pa dinsu gi pe feciorii
lui cnezi de Moscoviia'' (I/479).

Citind cronica, sintem izbifi peste tot de aerul de contemporaneitate.
Latura pasionald a acestei scrieri nu se poate explica decit prin triirea
multora dintre evenimente de citre autor i consemnarea lor, de cele mai
multe ori, imediat dupi desfigurarea acestora. In 1739 trecusers 25 de ani
de la moartea lui Brincoveanu. Cantacuzinii contemporani acestuia muriserd
gi-ei demult. Ce rost ar mai fi avut, in plind epocd fanariotd, o apologie
2 lui Brincoveanu, o scriere plind de atacuri la adresa a,dversamlor acestma,
Cantacuziniit

Amintind de cetatea Azov, cuceritd de rusi in 1696, anonimul igi
redacteazd deci partea intii a cronicii sigur dupd acest an. Dar raportin-
du-ne la conflictul dintre Brincoveanu si Cantacuzini, ¢ind domnul dispune
refacerea cronicii oficiale, putem considera, in consens cu Panaitescu, ca
datd a inceperii redactirii acesteia anul 1707 sau in orice caz dupi acest an
(nu mult insd). Redactarea cronicii ia sfirgit in anul 1717 sau dupé. acest an.
Ea era, desigur, terminatd la data cind Radu Popescu i§i incepea partea
a doua a cronicii sale gi putea astfel s-o utilizeze, aga dupd cum am aritat.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro
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GEORGE MUNTEANU

De o ,,filosofie a culturii’’, in sensul ambifios al termenilor, nu s-a
putut vorbi la noi inainte de Blaga. Dealtfel, orientarea filosoficid relativ
autonomi pe care o desemneazd acesti termeni, presupunind suficiente
distingeri in legdturd cu obiectul, problemele, instrumentele specifice de
lueru, nu e de identificat mai devreme de inceputul secolului nostru — nici
in tdrile cu veche traditie filosoficid, necum la noi. Existau feorii relativ
coerente, distinctive, asupra obirgiei, devenirii, formelor culturii, ca — s
zicem — acelea ale lui Rousseau, Vico, Im. Kant ori postkantienii in linie
directdl, Nictzeche s. a. Insi ele erau indeobste subordonate (uneori pin¥ la
sineretism) unui sistem de vederi filosofice mai largi, unei ,,metafizici”,
fiind nu o dat% dizolvate pini la pierderea profilului specific in sectiunea
aga-zicind esteticd 2 unor asemenea sisteme. Incit, de e si admitem caracterul
lor mai degrab# ,,implicit’’ decit ,,explicit”, asemenea teorit sint de urmarit
pind in mai toate monumentele de gindire elino-latine gi pind in strivechile
filosofii ale orientului antie.

Astfel de teorii ale culturii cu functic subordonatd (de ancilla) in
raport cu un cuprins filosofic mai larg, ori avind un caracter implicit in
cadrul acestuia, descoperim §i la noi, pe distanta de la Dimitrie Cantemir
ori Heliade Ridulescu gi Hasdeu — s& spunem — pind la Nicolae Iorga,
P. P. Negulescu ori C. Rddulescu-Motru. Iar intre ele, cea mai proeminent®
i cu urmiri practice tot atit de vizibile pe cit au fost de eficiente e, fird
indoiald, teoria maijoresciand a culturii. Surprinziitor, pe cit stim, rimine
faptul cii — in afara nefinisatelor note de curs ale semnatarului celor de
fatd (cu incepere de prin 1980 inainte), iar acum in urmi a cercetirii siste-
matice pe care Simion Chitd o consacrd problemei in ,,partea a II-a” a
cirfii sale despre Titu Maiorescu, teoria maioresciand a culturii n-a fost
luatd in considerare cu stdruinta gi rigoarea ce se impuneau nici micar de
cltre Tudor Vianu, cercetdtorul cel mai autorizat, mai pertinent, al perso-
nalitdtii §i operei marelui critic. Imprejurarea se explicd si prin foarte mari
dificultdti obiective, dar gi prin constiinta filosoficd a cercetitorilor mai
vechi, pentru care — aminteam mai inainte — ,,filosofia culturii’’ avea un
statut cam incert. Iar avind aceasta un asemenea statut, se intelege ci
bredecesoarele ei, diferitele ,,teorii’” mii mult sau mai pufin curente gi
eXxplicite ale culturii, n-au putut si beneficieze de atentia ce li se cuvenea,
degi foarte adesecori nu erau ignorate. In genere, au fost asimilate mults
vreme esteticii (aga cum , la un Herbart, spre exemplu, chiar etica n-avea
decit rostul de ipostaz3 particular# a esteticii). In cazul anume al lui Maio-
rescu, e de relevat §i ponderea apreciabild a dificultdtilor obiective ce an
stat in calea exegetilor. Existd la marele critic un stil de lucru, o maniers

Rev. tst. teorte lit., tom. 26, nr. 4, p. 35— 546, Bucuresti, 1977,
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de a-yi compune scrierile, in genere — de a-§i concepe i desfigura toate
activitifile, care pot deruta s§i au derutat pe destui dintre comentatorii
sdi, pind astiizi. In cauzd e i puternica sa naturd de sintetizator, inclinati
84 stringd intr-o unitate de nedesficut elemente atit de indepirtate, de
felurite, prin natura lor originari, incit ele insele, dar mai cu seam4 obirgiile
5i functiile lor, devin aproape de nerecunoscut in sinteza ale cirei parti
constitutive au devenit prin intermediul opereci maioresciene. La mijloc
e i congtiinta teoretico-profesionald a lui Maiorescu, ajunsd la deplina ei
cristalizare in anii studiului universitar gi chiar mai inainte, care i-a ridicat
insusirile de ,,sintetizator’ de la starea brutd, de naturd, la starea instru-
mentelor precise, funcfionale, rafinate de lucru, necesare elaboratorulus
cultural (§i nu numai) de mare eficientd i finete. Nu zicen elevul de Ia
yyTheresianum” incd la 31 decembrie 1857 (in jurnal) ci ,,logica, aceasti
stiintd aga de extrem de interesantd”, l-a determinat sd nizuiascd ,,8pre
cea mai bund formulare a cugetirii, spre o exprimare fird greseli, scurts,
aderdratd, spre o ferire de acele cuvinte umflate §i goale, pe care tinerii sint
aga de aplecati s le intrebuinfeze...”? Iar intr-una din ,,scrisorile filo-
sofice”’ citre Olga Coronini, in mai 1858, nu semnala Maiorescu fastidiozi-
tdtile de care trebuie si te feregti — pentru a nu deveni un ,,pedant™?
A nu fi pedant vrea si insemneze, pentru sintetizatorul Maiorescu, aga cum
ii scria Emiliei Humpel la 19/31 octombrie 1883, ¢i — intre altele — ,,eu nu
mi laud cu gtiin{a mea §i nu-mi dau «des airs d’érudition »” (Cf. Buletinul
Mihat Eminescu, an. XII, 1941, fasc. 19). Altfel zicind, el nu face niciodatd
abuz de ,,citate” §i ,,trimiteri’’ — lucru ce reproga multora gi, cu apisati
ironie, politicianului N. Blarenberg, in celebrul studiu Oratori, retors i
limbufi. $i de cear fi ficut-o, cind pentru un veritabil ,,sintetizator’’ aga-nu-
mitele tzvoare suferd cu necesitate prefaceri radicale pind si fie utilizate
in propria-i operd ¥ Eminescu a ,,citat” gi el extrem de putin, din aceleagi
motive, — in raport cu ceea ce cunogtea de la alfii.

Tnsi, in amintita scrisoare citre Olga Coronini, mai existd o deslusire,
probabil cea mai importantd, in legdturd cu felul cum trebuie i procedéze
cineva pentru a se feri de pedantism : a nu confunda ,,scopul’” cu ,,mij-
loacele” ce tind sd ducd spre el, a nu substitui ,,mijloacele” — in nici un
caz — ,,8copului”, Dar cum e posibil acest lueru? A avea simultan intuipia
,»intregului’ pe care tinzi s#-1 cercetezi ori si-1 infiptuiegti i a,,partilor”
ce cu necesitate, organic, 1ii sint sau ii pot deveni constitutive. Si cum poate
deveni operantd o asemenea intuifie, carc se poate transforma in insfru-
ment de lucru?t Intrucit nu consideri elementele de cercetat (sau cele cu
care vrei sd infiptuicgti ceva) in chip izolat, in afara ,,legiturilor' acestor
elemente cu altele §i cu ansamblurile din care in chip obiectiv fac sau ar
putea face parte. Aga, pornind de la ,,legdturi”’ — veritabil ,,fir al Ariadnei"’
pentru cercetare sau pentru faptd —, ajungi si percepi ce §i cite alte lucruri
condifioneazd un fenomen, un eveniment, ce §i ¢ite consecinfe are la rindu-i
evenimentul sau fenomenul respectiv. Aga, nepierzindu-i nici o clips din
vedere legdturile, ii stabilesti unui lucru cu maximum de precizie ,,funcis’
§i ,,natura’, in afara oriciror tentatiil!de a le absolutiza necontrolat ori a, fe
relativiza pind la dizolvare. In acest fel, ajungi sd judeci toate dupd mdsura
ce li-i proprie. Maiorescu gindise de timpuriu — indoiald nu poate fi! — Ia
pluralitatea de implicatii ale strivechiului ,,est modus in rebus”. Iar astfel
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procedind, ceartd pentru el nu putea fi intre ,,structurd’ §i ,,funcgie’’, ca,
spre exemplu, intre ilugtri contemporani de-ai nogtri precum ,,structura-
listul” & outrance Michel Foucault si ,,functionalistul” A. Martinet...

S4 ne mai mirdm, atunci, ¢4 prima sa lucrare filosofico-gtiinificd

evident maturi — teza de doctorat de la Giessen — trata despre Relatie?
in Prefaja la editia intii (1866) a opusculului Despre scrierea limbii roméne,
Maiorescu igi avertiza eventualii preopinenti: ,,Fiecare opinie fgi afl%,
[...]intelesul gi justificarea in legiturd cu cele ce o preced gi ce o urmeaz$,
side aceea o criticd care ar despica numai citeva fraze izolate ar fi nedreapt®
Principiis obsta’’ (Titu Maiorescu, Critice, I1, ed. din 1967, p. 7).
_ Tocmai la 1902, in studiul Oratori, retori gi limbuti, acelagiprincipiu
al ,,Jeglturilor” de urmirit il determind pe venerabilul constructor de
culturd autentici s#-1 caracterizeze precum urmeaz# pe oratorul parla-
mentar N. Blarenberg : ,,Blaremberg a fost cel din urmi reprezentant al
acelor deputati, acum din fericire dispdruti, cari veneau in Camer% (ca §i
avocatii incepitori la tribunale) cu numeroase volume de autori gi voiau
84 dea cuvintelor lor o deosebitd greutate prin citarea cit mai multor
pasage din diferiti seriitori striini, a ciror pirerc insi nu proba niciodatd
nimie, fiindcd era scoasd din legiturd gi se aplica la imprejurdri nepotri-
vite” (op. cit., p. 399). Dar nici nu e nevoie 8% mergem atit de departe
in timp. E suficient sd aflim ce zicea Maiorescu despre ,,relafie” inci in
scrieri de inceput ca Das Verhdlinis ori Einiges philosophische... Iati,
in teza de doctorat sustinutd la Giessen : ,,Relafia, pentru a intrebuinga
o imagine din Afinitdtile elective ale lui Goethe, este firul rogu care se
aratd prin intreaga filosofie : Relafia i nu Conceptul este ceea ce face ca
filosofia s# devind o stiin{d exactd, din Relatie vor decurge celelalte parti
ale filosofiei’”. Iar in Einiges philosophische. . . : ,,84-1 prindem bine [intfe-
lesul adinc a ceea ce insemneazd ,relatia’” — n.n.], cici este, spre a
intrebuinta o imagine bine reugitd, firul rogu (notd finald : Goethe Wahl-
verwandtschaften) care se intinde prin intreg domeniul spiritual’”. Ins3
nu numai in ,,domeniul spiritual”, fiindc4 relafia ne indeamn3 : ,,s4 tesem
gtiinta cu realitatea gi si reinviem din fundul intunecos gi putred al con-
templirii abstracte | Iatd steagul stiintei actuale, iatd chemarea ei sociali.
De o asemenea chemare sociald inainte de toate si {ind seama filosofia.
Cici din toate relajiunile tocmui cele omenegti sunt cele mai inalte...”
(op. cit., p. 23).

Dar, in definitiv, pentru ce insista atita Maiorescu asupra ,,relafiei’’,
din care tindea s# facd un fel de categorie fundamentald a cunoagterii?
Numai pentru ci igi aflase, intr-astd privin{d, un punct rezonabil de ple-
care in filosofin lui Herbart, limpezindu-l, rafinindu-l, lirgindu-i necon-
tenit sensurile si intrebuintdrile prin frecventarea filosofiei kantiene,
hegeliene, feuerbachienc? Nu numai din asemenea pricini livregti. Maio-
rescu ar fi vrut s§ scrie un tratat de psihologie, faptd la care nu s-a incu-
metat, din pricina stadiului insuficient al acumuldrii de observatii empi-
rico-experimentale (credea el). A apucat totusi, pe baza propriilor gi
indelungatelor sale observafii nemijlocite (,,din experien{4’’, precum igi
va intitula un eseu pe cit de celebru, pe atit de pufin cercetat in funda-
mentele gi implicatiile lui), 84 formuleze o teorie psihologic4 la care merits
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&d reflectam gi astdzi. De ce ? Fiinded — lucru ce nu s-a relevat pind acuin
—, ne poate edifica asupra interesului particular acordat de Maiorescu
»relatiel’’, precum gi asupra faptului cd asemenea teorie reprezintd baza
psihologicd surprinzitor de moderns, multilateral consolidatd stiinjific,
2 teoriei maioresciene o culturii §i o majoritdfii celorlalte afirmiri dis-
tincte ale lui Maioreseu : de estetician gi critic literar, de logician, de pro-
fesor g.a.m.d. Nu mai vorbim de faptul (de asemenea neobservat) ci
teoria in discutic oferd avant la leltre o bazd gnoseologici mai obiectivi
decit cea propusd ulterior faimoasei tehnici fenomenologice privind ,,pu-
nerea, in paranteze’’, cd anticipeazi §i justificd (precum, incd mai inainte,
Slavici, prin Moara cu noroc) eforturile de peste vreun deceniu si mai bine
ale lui Freud de a intemeia psihanaliza. Iar aga fiind, situafia devine
paradoxald : Gherea vorbea de marile progrese ale psihologiei, in celdlalt
veac, de faptul cid nu mai era de gindit un statut cit de cit stiinfific
al criticii literare decit cu conditia ca ea 83 devini ,,psihologicd’ etc.;
iar in timpul acesta, Maiorescu (abia acum ne putem da seama c¢d polc-
mizind subiacent cu Gherea) avertiza la 1888, prin acest pufin comentat
eseu Din experientd, ii prevenea pe contemporani asupra ,,stirii inapoiateo
in care se afld inci toate stiinfele numite « biologice », indeosebi psiholo-
gia”. Recunoscind ci ea se invatd in gcoli, Maiorescu ardta imediat ci
»ceea ce ni se dd aici drept stiintd este in cea mai mare partc o frazeo-
logie lipsitd de folos si in multe priviri nedemns de cuvintul stiin{d’.
Iar numaidecit, spre a invedera citi dreptate avea, Maiorescu recurgen
la argumentul evidentelor gi utiliza prin intermediul lui metoda reducerii
la absurd : ,,Dovadi este cd in gcoald pofi invita sd cunosti animalcle
dacd ai urmat un curs bun de zoologie gi pot{i invita si cunosgti plantele
gi pietrele dacd ai avut parte de un profesor bun de botanicd §i de mine-
12logie ; dar vai de omul care ar vrea s cunoascd oamenii numai dupi
un curs de psihologie cum se predd in gcoalele gi in céirtile fie gi cele mai
moderne. Dovadi mai este cd in viata practicd un gridinar de frunie
sau un agronom pot intrebuinta cunogtintele dobindite din cirtile lui
Decandolle sau ale lui Liebig, un proprietar de mine se poate intemecin
pe cercetdrile lui Lyell ; dar dacd ai intreba pe vreunul din marii cunos-
cidtori de oameni, d.e. pe Bismark, cu ce manual de psihologie s-u folosil
intru aceasta, §i-ar rispunde printr-un hohot de ris” (op. cit., p. 221).
Incit, dacs invatdmintul public gi tratatele de psihologie ale epocii ajutau
atit de putin, de precar, la cunoagterea oamenilor rzali, cu cit mai putin
—da de inteles printre rinduri, malifios, Maiorescu — puteau ele si-i
ajute pe cei ce aveau a se ocupa de ,hcmo fictus'’, pe criticii literari!
84 deducem din cele de mai inainte ci in privinta viitorului psi-
hologiei Maiorescu era un defetist, ¢4 adopta pozifiile agnostice ¥ Nimic
mai striin, la un spirit ca al lui, de aceasta. Acum, la patruzeci §i opt
de ani, ca si, dealtfel, incd la gaptesprezece, interventiile maiorescienc
nu voiau 88 reprezinte mai mult decit indemnuri la precautie, luciditate,
evitarea simulacrelor. Nu semnalase tindrul de la ,,Theresianum” in nota-
bilant de la 31 decembrie 1857 dificultéifile cunoasterii ,,pozitive’ a unui
asemenea tirim? B8# reamintim insemnarea de la gaplesprezece ani:
,,Indoiald, indoiald! Am cunoscut §i psihologia, gtiinta despre suflet~
ce este sufletul ¥ Dezlegati-mi intrebarea gi apoi vorbifi; dar cine o dez-
leagh? | Aceastd teribild problemi metafizics I” (Titu Maiorescu, Jurnal,
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I, ed. din 1975, p. 73). Farid indoiald, in felul acesta de a pune problema
(,,ce este” sufletul ?), influenfa metafizicianului Herbart era incd vizibila.
Dar efortul de a iegi din cefurile metafizicii spre cunostinte acceptabile,
controlabile, despre suflet nu-1 pirdsea pe Maiorescu nici la treizeci de
ani, fiinded — iatd ce aflim dintr-o insemnare de ,,jurnal®’ de la 25 octom-
bric 1870 : ,,S4 scriu o Logicd e datoria mea ca profesor; sd fi scris o
Psihologie a§ fi voit mereu. M-a refinut greutatea fircascd de a explica
pasiunile ; cred ci asta e imposibil in starea actuald a psihologiei. Din
contra, se poate da o Teorie a perceptiei...” (Insemndri zilnice, I, ed.
Ridulescu-Pogoneanu, p. 165). Or, este exact ce a infdpluit Muaiorescu
abia in 1888, prin eseul Din experienfd, dupi ce in prealabil se documen-
tasc neintrerupt, fird indoiald, — cum aflim, indirect, dintr-o scrisoare
citre Emilia Humpel din 19/31 octombric 1883 : ,,Oricum m-ai privi tu,
mai mult sau mai pufin stipin pe gtiin{a mea, asta nu o stiu. Psihologia
§i latura ei patologicd este, o datd pentru totdeauna, specialitatea mea §i
eu mi {in «au courant » [...]; biblioteca mea este chiar foarte bogata
in aceastd materie” (Cf. Buletinul Mihai Eminescu, an. X11,1941, fasc.19).
Mai inainte, apdruse in limba romind un modest manual scolar de Psi-
hologie empiriced al lui I. Popescu (recenzat favorabil de critic), insd in
lumina tuturor celor de pind acum, prin eseul Din experienfd Maiorescu
devenea — dupd gtiinta noastrd — veritabil fondator roméin al cerce-
tidrilor psihologice concepute in spirit modern, pornind de la exigente
corespunzdtoare §i anticipind numai in cincisprezece pagini de tipar o
problematicd de viitor, care va fi in atengia lui Bergson inclusiv — ziceam
mai inainte — intre obiectivele lui Freud gi ale fenomenologilor. Nu este
clocvent acest nou exemplu de ,,sincronizare’ cu gtiintele veacului trecut
(in citeva privinte, chiar de devansare a acestora), in cadrul unei culturi
ce pigise pe calea ,,modernizirii’’ abia de o jumitate de secol i mai bine?

Elocvent e, uimitor — nu. Din ,,jurnalul’”’ maiorescian, aflim ci —
in pofida a ceea ce incepuse 8d-i reprogeze Gherea, de pe la 1886 inainte,
iar intr-un tirziu, fird necesarul control prealabil, Eugen Lovinescu si
algii, aflim (ziceam) cd Maiorescu nu ignora tot ce se incercase pind la
el in materie de cercetarc psihologicd aga-zicind modernd. Nu numai atit
(eseul o aratd limpede) : era la curent gi meditase indelung la implicatiile
nefanteziste ale diferitelor filosofii, incepind de pe la Socrate cel putin,
urmirise ce putea fi ,simbure rational” (fie gi cit griuntele de mac!)
la astrologi, dar mai cu seam3 ce putea fi instruitor pind la evidentd in
spiritualitatea, romancascd milenard, pornind de la cuwvintele-cheie, cu
implicatii psihologico-metodologice, ale limbii romine. Genetic, eseul
este inrudit cu mult mai numeroase insemnéri de ,,jurnal’ decit cele ce-au
trebuit sd fie amintite aici, apoi cu serierile filosofice (incd de coloraturd
herbartians, hegelians, feuerbachiand) din vremea studentiei, in fine —
cu articolul Despre progresul adevdrului... (1883). Iar in finalitatea lui
strict practicd, Din experientd a constituit — pind s3 fie publicat in 1888
— Ceea ce s-ar numi prelegerea inaugurald a cursului maiorescian despre
fglosofia. lui Kant din 1887. Ca totdeauna, inainte de a ajunge la formularea
§t explicarea propriului punct de vedere, Maiorescu di scami despre
Starea de lucruri de la care era de pornit, conchizind asupra necesit#{ii
de a o schimba ; totul e formulat memorabil gi sund inesd mai ,actual”
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decit atunci, la 1887 : ,,Cunoagterea omului — un lucru aga de neapdrat
trebuincios i incd de o trebuintd crescindd cu sporirea tuturor relatiilor
omenegti — nu se poate dobindi astdzi afard de micul ajutor al unor
culegeri dec maxime i aforisme gi poate al unor romanuri §i drame, decit
prin propria experientd. Ce e drept, propria experientd este cea mai buni
gcoald ; numai ed taxele acestei gcoli sunt prea scumpe; le plitegti de
reguld sub forma unei adinci suferinte, gi cind }i-ai cigtigat testimoniul
absolutoriu, ai ajuns adeseori la sfirgitul viefei gi este prea tirziu ca si te
mai folosesti de el. Singurid stiinta, in intelesul strins al cuvintului, ar fi
chematd si aducd aici o indreptare. Cici o notéd caracteristicd a gtiintei
este anume de a prinde §i de a rezuma rezultatul a mii de cazuri indivi-
duale sub o singurd formuld generald gi de a scuti astfel pe om de o
mare pierdere de timp si de puteri. Din care cauzé intre adevirata gtiintid
i intre viata practicid nu poate fi niciodatd antagonism, ci trebuie si fie,
din contri, o continuf inlesnire reciprocd’ (Titu Maiorescu, Critice, II,
ed. din 1967, p. 222).

Gindim noi, astdzi, altminteri despre ,,adevirata gtiin{i’’ i despre
raporturile ei cu ,,viata practici”? Evident, nu, — de vreme ce ,,inte-
grarea’ dintre invdfdmint, cercetare si produclie a devenit in Roménia
contemporanii lege a existentei gi activiti{ii oamenilor. Numai cé, spre
a izbuti din ce in ce mai bine in cele ce ne propunem prin ,,integrare”,
nu e de prisos a cintiri §i azi cu toatdi seriozitatea avertismentul-di-
agnozi pe care Maiorescu il formula numaidecit in legituri cu starea aga-
numitei ,,5tiinte’’ psihologice din vremea lui; tonul e mai potolit, insi
causticitatea observatiilor nu e cu nimic mai prejos de aceea din tinerescul
studiu In contra directies de astdzi tn culiura romdnd, de la 1868 : ,,Insi
de dou# mii de ani, de cind se tot vorbegte de o gtiintd a sufletului, rezul-
tatul este pind acum o desdvirgitd negtiintd in cele sufletegti. Una din
cauzele acestei lipse de progres intr-o materie aga de capitald este tocmai
acea curioasd alergare dupi intrebirile cele mai complicate inainte de a
se fi asigurat rispunsul la intrebirile cele mai simple. Dascilii gi-au bitut
capul cu probleme excentrice despre « nemurirea » sufletului, despre rela-
tiile « intre Dumnezeu gi om », despre faculti{i etc. 5i au lisat la o parte
congtienfioasa constatare a acelor elemente simple care sunt de cel dintii
folos pentru cunoagterea sufletului omenesc §i numai dupi a ciror stabi-
lire solidé s-ar fi putut intinde cercetirile §i asupra problemelor mai com-
plicate, despre care nu este incd sigur daci vor fi vreodatdi primitoare de
0 dezlegare stiintificd” (op. cit., p. 222). Poate ci, atunci cind vorbeste
de ,,0 desivirgiti negtiin{d in dele sufletesti”, Maiorescu este prea cate-
goric, absolutizeazd anumite constatiri nemijlocite de-ale sale, ca si in
studiul de la 1868 despre ,,formele fird fond”; ba se §i contrazice, —
de vreme ce singur admisese cu putin inainte c¢i un ,,mic ajutor” tot il
oferd unele culegeri de maxime, anumite romane gi drame in care subin-
{elegea c& sondajul psihologic e relevabil ete.

Tnsd ecl, antropologul mereu in actiune, omul cu simt inalt prag
matic i§i avea partea sa de dreptate, in lumina specificdrilor ulterioare din
eseu privind ineficienfa practici a ceea ce cunoagtem — sau credem 2
cunoagte despre propria psihologie §i modul ei speécific de a se obiectiva,
despre felul de a fi §i de a se comporta al altora. Iatd numai citeva dintre
aceste specificdri: ,,Un om iti promite ci va face ceva. In momentul

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



~1

BAZA PSTHOLOGICA A TEORIEI MAIORESCIENE DESPRE CULTURA 541

promiterii este de buni-credin{d : prin strimtul cerc luminos al acelui
moment se migesd o mick sumi de idei inrudite, fati cu care lucrul promis
ge aflyd in relafie armonicd §i oarecum incilzitoare. Vine insi momentul
realizirii, dar acum in cercul luminos al aceluiagi om se pot afla, pe lingd
amintirea lucrului promis, o miecé sumi de idei cu totul diferite, fat{i cu
care promisiunea se afld in relatii disparate si oarecum refrigerante;
§i cu aceeagi buni credintd cu care a promis atunci nu-§i {ine acum pro-
misiunea. Usor la minte este omul care, netiind seami de aceasti varie-
tate succesivd a stérilor sufletesti, se increde in promisiunile altuia inainte
de a-i fi constatat prin o indelungati experienia egalitatca si tiria sufle-
teascd in urma céireia si aibi deprindcrea exceptfionali de a se fine de
cuvintul dat. Cite incerciri industiiale nu se pericliteazi, cite imprumuturi
de bani nu sint riscate §i — fie-ne permis sj adiugim — cite reviste
literare, incepute cu entuziasm, nu se sfirgesc intr-un mod deplorabil —
toale din aceastd cauzi ! Dar ce este mai grav si ce atinge mai de-a dreptul
fericirea §i nefericirea omeneascd : cite relatii de inimi nu se incheic cu
acecasi ugurintd ! Se vidd doi oameni de citeva ori prin aduniri §i prin
saloane, adici in imprejurdri firi multi varietate; usor se gisesc
aici «de acord » in unele idei generale §i in unele simtiri superficiale,
cu atit mai mult ci se afli si inlduntrul unor forme identice de conve-
nientd sociald. $i pe aceasti temelie gubredi se gribesc a se imprieteni,
ficindu-g§i destdinuiri intime, sau sc unesc in cidsdtorie, sacrificindu-si
unul altuia o parte a vietei. Dupi putin timp vine dezamigirea, si atunci
ii anzim plingindu-se ¢i au fost «ingelati» §i mai au naivitatea sd zicd
¢4 celilalt «s-a schimbat »” (op. cit., p. 229—230).

In lumina unor asemenea exemplificiri, de care eseul ¢ presirat
aproape la tot pasul, pragmatic-constructivul si metodicul, meticulosul
Maiorescu pune invariabila lui — in esen{id — intrebare : ,,Ce este de ficut
in aceastd stare de lueruri?’’ Dacd n-ar fi stiut ce se poate face, strateg
§i tactician inndscut cum era, Maiorescu nici n-ar fi pus intrebarca aceasta
atit de inconfortabili. Dar el, tot atit de inndscut (dar rutinat, rafinat)
nregisor’ al marelus spectacol de idei care e intreaga-i operd, dupi ce punc
imperturbabil dificila intrebare, purcede metodic la deslusgirea ci, ince-
pind, cum ii era obiceiul, cu... metoda, detaliind-o cu calm, cu ironic,
cu unecle sarcasme eufemizate §i — caz oarecum rar in anii sii mai tineri
— cu umor de cea mai buni calitate (nu-i acesta semnul ci ne aflim
in fata unui mare ,,poet’, minuind ca atare instrumentele-i specifice gi
ideile?) : ,,In accasti stare de lucruri nu ne rimine deocamdati decit
observarca a doud regule de procedare pentru a pune psihologia pe calea
proprie a stiintei si @ o impéca prin chiar aceasta cu cerinfele victei prac-
tice. Intii, regula negativii : si ne ferimn de orice metafizici in cercelirile
§i explicirile asupra sufletului gi, asemenea, de orice sistematizaie preci-
pitati. Al doilea, regula pozitivi : si adunim acel material de observiri
§1 expericnfe sufletesti, a cirui constatiare si fic primiti de toti ca un
adevir sigur. Cu alte cuvinte, mai intii lucrurile simple (nu simple in infe¢-
lesul chimiei analitice, ci simple in intelesul constatirii si al priceperii
Prealabile), si apoi incercirile mai complicate de explicini §i sistemati-
zdri. Zeci de ani , poate sute de ani vor trece pin# cind acest material
va putea fi elaborat spre o stiintd sistematici cu dreptul de a purta acest,
hume. Asadar, in privinta sufletului omenesc trebuie astizisi renuntim
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la toate pretentiile de sistem, si pirisim peruca medievald si tonul auto-
ritar de pe catedre, si aruncim coaja cuvintelor lipsite de miezul infele-
sului si, restringindu-ne in pozitia smeritd ce ne-o impune sdridcia §i ne-
stiinta in care ne aflim pinid acum, si ne mirginim la observarea nepre-
venitd [feriti de preconceplii — n.n.], la constatarea si la patrunderea
urmiirilor acelor stiri sufletesti care nu sunt supuse la indoiali indati
ce sint bine observate. Mulii vreme va trebui si treacd numai cu acest
inventariu elementar al constatirilor de fapt”. Nu avea, poate, dreptate
Maiorescu ? Ar {i greu de sustinut asemenea lucru, ¢iti vreme, in compaiatie
— 8& zicem — cu zoologia si cu diferitele specii ce-i revin spre ,,inventar”,
speciile vie{ii sufletesti (metaforic vorbind) — de la suavitdfi ale gindului
i simtirii, pind la monstrii pe care-i zimisleste ,,somnul ratiunii’’, sint,
practic, o infinitate. Cind si inventariezi, si clasifici, si explici particu-
larititile atitor ,,specii”, inclusiv a curioasei faune pe care un Maiorescu
o hinuia si chiar o intrezirca, insi pe care abia psihanaliza a inceput s-0
dea Ja iveali?

Asa stind lucrurile, Maiorescu putea si treacd la exemplificarea
pe care o credea cu putintd in starea de atunci, — nu insd inainte de a o
anunta in prealabil, imprimind formulirii o tentd de umor fin : ,,Poate
ni se va recunoaste (unii chiar ne-o vor imputa) cd prin cele zise mai sus
am redus cercetirile psihologice, cite ne par astizi posibile, 1a un rol aga
de modest, incit nu ni se va lua drept lipsé de modestie dacd ne incerci
in paginile urmitoare si dim un exemplu despre modul cum ne inchi-
puim ci ar trebui si se facd acea adunare de material din experienta
sufleteascd a fieciruia. Se va vedea indatd (5i aceasta e totdeauna un
semn bun pentru valoarea materialului) e orice asemenca constatare are
numaidecit aplicabilitatea ei practicsi, adicd in prima linie se inlesnegtc
pentru o parte oarecare cunoagterea oamenilor — cunoasgtere fird de
care psihologia nu are nici un folos, precum chimia nu ar avea nici unul
dacd nu ne-ar da micar cunoasterea si deosebirea elementelor fizice”
(op. cit., p. 223).

Dupd un asemenca meticulos preambul si dupi ce mai amintegte
incd un gir de greutdyi de insemnitate oricum secundari, — insd nu lip-
site de orice insemnitate, — in virtutea cirora ,,0amenii pot si nu se
inteleagd, s nu se cunoasci unii pe altii”, Maiorescu ataci frontal
problema pe care voia s-0 pund in vidzul tuturor: ,,Cauza propric a
greutd{ii de a ne cunoasgte unii pe altii este urmitorul fapt primor-
dial al vietii sufletegti : miile g8i sutele de mii de impresii, de cuge-
tdri, de simtiri, de emotiuni ce au trecut si trec prin capul unui om &i-l
caracterizeazd in individualitatea sa nu sunt niciodatd in totalitatea lor
prezente in constiin{a lui actualj, ci stau in cea mai mare parte intunecate
§i ascunse in sufletul sau in memoria lui. In constiin{a lui actuall std
pe primul plan al atentiunii o singurd idee, pe lingd ea se asociazé, insi
in al doilea gi al treilea plan, ined vreo citeva altele, poate pind la
gapte : toate celelalte, sutele de mii, de care dispune acest om in
diferitele momente ale vietii sale, rechemindu-le din memorie, stau in
fiecare moment dat ascunse, nu incap in prea strimta congtiin{d actuali,
¢i rdmin in afardi de lumina ei ; §i nu numai cj stau ascunse pentru obscr-
vatorul striin, ci stau ascunse pentru insusi individul care le are gi care
f¢ mirii adescori singur de curioasele idei ce-i  «vin in minte » sau de
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curioasa lipsd de idei §i de ¢motiuni ce s-o constaiii tneori in propria
lui constiintii. In aceasti « ingustime » a constiintei, sufletul omului (pentru
a varia celebra compaiare a lui Platon) seaménd unei imense colectii cu
mii §i mii de felurite obiecte, ascunsi intr-o pesterd infunccoasd, in care
n-ai putea pitrunde cu alld luminid decit cu un mic felinar blindat, al
cirui focar strimt ar arunca un minunchi subfire de 1aze asupia cel mult
sapte obiccte deodatii. Dacd astfel vreai si-fi dai scami de cuprinsul i
valoarea acelei colectii, trebuie si plimbi succesiv micul cerc luminos de
la unele obiecte la altele, s& observi cu luare-aminte pe cele principale,
gi cine stie dacd in aceste conditii vei avea vreodatii timpul necesar ca
si-ti faci o idee despre totalitatca colectiei ! Dar incii dacii pu este numai
o singurii colectie, ci sunt mai multe, si {i sc cere sd le cunosti 51 pe aceste !
De altminteri, compararea, ca toatc compardrile, este in parte ncpotri-
vitd ; cdei nu cercul luminos al constiin{ei se plimbéd de reguld peste felu-
ritele stari sufletegti, ci el pare a fi nemiseat, i, din contid, starile sufle-
tegti par a iesi din intuncricul memoriei sau a se forma din intimplitoarea
inconjurime externi §i a trece in miscare sucesivi prin stiimta lumini
a congtiintei. Intr-o asa intunecime fataly este cufundati viata sufletcascd
a fiecdrui om pentiu cl insusi, necum pentru altul, §si numai un asa mic
minunchi de raze are fiecare pentru a-si lumina intunerecul in sine §i in
altii, cel putin in starca actuali a evolutiunii creierilor omenesti, care in
cei 4.000 de ani de cind se poate urmiri literariceste nu aratd nici o schim-
bare notabild intru aceasta §i nici vreun semn sigur cd se va schimba
§i cum se va schimba dupd alti 4.000 de ani [...] Aceastd influenti a
strimtetei cercului luminos este asa de hotiiitoare, incit trebuie si fie
adeviratul punct de plecare al cunostintei de cameni, i este numai de
mirat cum de nu s-a simfit pind acum marca insemnitate ce o are pentru
toate explicirile psihologice posibile §i cum de nu a intiat incd in dome-
niul cunostintelor comune ca un adevir elementar’ (op. cit., p. 224 —226).

Parafrazindu-1 carccum pe Maiorescu, am zice §i noi cii ¢ de mirare
cum ci {eoria sa psihologicd @ ,,cercului luminas al constiintei’” nu s-a
bucurat pind astdzi de mai multd acdien{d ! Cite concluzii ar fi devenit
posibile in legituri, intii, cu modul, cu stilul de Iueru al autorului ei, iar
dupd aceea — cu multe alte chestiuni care si azi frimintd numeroase cate-
gorii de oameni de stiin{d : psihologi, psihiatri, sociologi, pedagogi, filo-
sofi de cele mai diferite orientdri. Insi, probabil, de vreme ce formula-
torul acestei teorii — cu obisnuita lui cochetiirie intelectuald — s-a ficent
@ 0 crede ,,adevir elementar’’, aga au considerat-o §i comentatorii sii,
neobservind cursa ce li se intinsese. In fapt, depdsindu-1 pe Kant, expu-
nerea filosofiei ciruia o prefata, Maijorescu era congtient ci luase necesara
distantd §i fatdi de alfi cercetitori ai mijloacelor specific omencsti de
cunoagtere, — unii dintre acestia contind drept foarte ,,pozitivi”. Tati
insidiosul avertisment maiorescian : ,,cercetiri psihofizice asupra numsi-
rului exact de idei, ce pot incipea in fiecare moment dat al constiingei,
s-au ficut (Wundt) ;0 explicare a fenomenului s-a incercat (Herbert Spen-
cer). Dar aceste « elabordri stiintifice » (sit tenia verbo ) sint insuficiente
8i premature. In locul lor si inainte de ele starea actualy a cunostintelor
hoastre cere incd numeroase constatiri de fapte interne relative la acest
fenomen, indcosebi intelegerea si urmirirea influenfei lui asupra tuturor
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relatiilor sufletesti in om §i intre oameni, oricare ar fi, de altminteri,
explicarea stientifica in viitor’ (op. cit., p. 226).

Fara a mai urmiri observatiile cu caracter psihologic pe care Maijo-
rescu le prezintid in continuare, si ajungem la concluziile ce se impun
din perspeetiva cercetirii noastre. Le socotim deosebit de insemnate,
din aceastd perspectivil, si de aceea am stiruit atita asupra premiselor.
Daci pentru Maiorescu, se §tie, ,,libertatea’ este echivalentd cu ,,intele-
gerea necesititii”, atunci teoria sa psihologicd relativi la ,,cercul luminos
al constiintei” (intreziriti inci din vremea cind scria Einiges philoso-
pische. ..) e de naturi a ne oferi punctul nodal in descoperirea unitétii,
a coerentei din viata si din opera lui. Implicit, aceast tcorie, dovedind o
anumitd intelegere globald a lucrurilor, ne edifici §i asupra nucleului
tuturor demersurilor intelectuale maioresciene, care e, firi indoialj,
teoria culturii proprie lui Maijorescu. Intr-adeviir: daci Maiorescu s-a
ferit si creeze vreun ,,sistem” cuprinzitor, ambitios, in filosofie, in filo-
sofia culturii, in esteticd, in teoria criticii literare, in logicid ete., nu ¢
pentru cd nu i-ar fi stat in puteri s-o facd, ci numai fiinded observatiile
sale privind micimea ,,cercului luminos al congstiintei’’ il convinseseri
pe marele cugetitor de timpuriu asupra inanitii{ii unor asemenea efor-
turi. Pe urmj : daci Maiorescu socotea cd in ,,cercul” §i in penumbra
atentiei nu pot incipea decit — cel mult — sapte fenomene de constiintd
(de ce tocmai ,,sapte’”’, e mai greu de inteles), atunci se intelege felurimea,
uneori, parci, disparitatea preocupirilor de o viatd intreagi ale redutabilu-
lui ginditor §i om de ac{iune, cum §i faptul ci opiniile maiorescience privi-
toare la o anumiti chestiune nu trebuie ciutate, indeobste, undeva anume,
in scrierile sau in activititile practice ale lui Maiorescu, c¢i numai acolo
unde ele cu necesitate isi aveau rostul, se incéircau de un in{eles maxim.
Nu ironiza el, in Oratori, retors gi limbuji pe N. Blarenberg e tutti quanti
¢i ,,voiau s dea cuvintelor lor o deosebitd greutate prin citarea cit mai
multor pasage din diferifi scriitori strdini, a ciror pirere insi nu proba
niciodatd nimic, fiinded era scoasd din legituréd si se aplica la impreju-
riri nepotrivite’? ! Scoasd din legdturda? Adici, schimbindu-i cuvintul,
el, Maiorescu, niciodatd nu uita de ,,relatia’’ cu care-si sustinuse docto-
ratul in filosofie, de acel ,,fir rogu” ce cu necesitate stribate prin toate
fenomenele obiective ale lumii — numai prin inifiativele omenesti nu
tocmai in chip atit de frecvent. Insi aceasta nu poate si insemne decit
¢d : efectuind pe cont propriu o ,,critich’” — nu a ,ratiunii pure’”, ci a
,,ratiunii normale”, lipsite de orice fals nimb transcendental, Maiorescu
intelesese ci omul nu poate lucra decit relativ fdrdmifat, de vrea si fie
temeinic, necontrazis de evidenfele obiective. Renuntase de 1a o vreme,
agadar, 1a lucriri de mare intindere, la ,,sisteme’. Iar aceasta nu poate
8i ducd la concluzia (atitora!) cum c& Maiorescu n-ar fi avut trebuitoa-
rele sale puncte de sprijin, elementele statornice in ceea ce putea si pari
schimbitor, unitatea in varietate. Le-a avut, ca putfini altii in cultura
romin}, ele numindu-se: principiile §i capacitatea relajiondrii dintre
principii in singurul fel posibil intr-o situatie daté, spre a nu fi contrazise
unele de ciitre altele gi nici de situatia in cauzi.

Aga, cu asemenea concluzii partiale, ocazionate de cercetarea
opiniilor psihologice maioresciene privind posibiliti{ile de cunoagtere
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(stiintificd !) specific omcnesti, putem wmimiéri §i roi — in afara oricirui
spirit de sistem, dar cu o ccmpichensiune noud, activitifile principale
ale lui Maiorescu ce pot interesa in istoria literaturii. Si o putem face,
scurtind de aici inainte sensibil calca, in contiast cu cei (are — jncurcin-
du-se in pirelnicele ,,contiadictii’” maioresciene de neimpicat, de nepri-
ceput—, prelungeau #i galimatizau divmurile investigatici. Am incununa
totusi propriile noastre concluzii partiale, foomulate in scopul amintit,
le-am intregi prin una care-i apartine chiar lui Maiotescu i caie-i de aflat
in partea asa-zicind ,,aplicativi’ a escului Din experienfd. Aici, inainte
ca — anticipind, evident, psihanaliza — , si postuleze o ,,1ddicind uni-
tard’’ a ,,stdrilor intelectuale”, §i a ,,dispozitiilor afective’ ce ,,se potl
produce in acelasi individ”’ si sii a1ate c¢ii ,,in starea actuald a cunostintelor
noastre’’ ea, ridicina, a rimas ascunsid in intunericul formularilor ante-
constiente §i incongtiente”, Maiorescu ardtase prin anticipatic: ,,acest
fapt nu e decit o uimare a acelei condi{ii primordiale a sufletului omencsc,
dupi care viata lui este legatd de forma succesivd a timpului §i nu se poate
deschide simultan ca spatiul; omul este istoric §i nu poate fi statistic;
formula lui este o formuli de miscare, si nu de echilibru stabil”. Dupi
care : ,,De aici se infelege §i marea valoare a disciplinei intelectuale. Nu
cite idei felurite adunalie in memoria ta este lucrul cel important, ci
importanti este legdtura intre idei. Tu poti $ti multe in multele momente
ale vietii : dacd nu-ti aduci aminte de ceea ce-ti trebuie intr-un anume
moment $i dacid aceastd aducere-aminte nu tiage dupi sine in gir regulat
tot ce se afld in tine pentiu sustinerca, amplificarea si ilustrarea obiectului
in discutie, degeaba iti sint toate cunostintele rimase cufundate in partea
ascunsi a sufletului. Cunostintele {ale trebuie s aibi o toartd de caie sd
le prinzi si tu trebuie s ai lantul cu care si le aduci in miscare regulati
din intunericul memoriei la Jumina ingustd a cepstiintei actiale. O mie de
boabe stau imprigtiate in diferite locuri, tu i{i pierzi viuanca ca si le
caufi una cite una ; dar daci au fost prinse de un {ir comun, cu o singuri
apucale a minei stipinesti lotalitatea siragului” (ep. cit., p. 233, apoi
P. 231 —-232).

Maiorescu socotea posibild, prin urmaze, {1ccerea din staica haotici
in cea cosmoticd a cel putin acelei pdrti a incongtientului individual in
care precumpinesc stdrile si fenomenele indeosebi intelectuale. Aceastia
— prin ,,disciplinii intelectvald”, prin stabilirea de ,legituri” intre ccea
ce memoria a8 adunat succesiv. Rostul ,.jurnalului” — acesta s fi fost
in primul rind% A cintéri, a intelege, deci a putea stabili ,,xelatii”’ trai-
nice, a prinde ,,de un fir comun” diferitele cunostinte §i impresii adunate
de-a lungul unei vieti de munci nccurmat$ si de zbucivm t Era ,,jurnalul’
un principal instrument al ,,disciplinei intelectuale”? Rispunsulile ny
pot fi decit afitmative. Iar astfel fiind, si scrierile maiorcsciene — indj-
ferent de dimensiuni, de obicctul investipatiei — erau ,,cotInotice’, nu
whaotice”. Isi aveau sfericitatca lor, mergind pind la exprimarca aforis-
ticil fArd cusur, de limpezimca clegtaiului, asa evm gi din citeva formuliri
cuprinse in citatul precedent s-a putut constata. $i iaifisi, din pricinile
aritate, ¢ mai de infelcs neimpicatul spirit erilic cu al cirui sprijin firese
Maiorescu s-a apucat din bun jnccput ¢d izgoncascd ,,hacsul” din cultura
romaneascd a timpului: haos — in conceperea de ansamblu a functiilor
§i rezultatelor culturii; haos — in raportul dintre valorile cardinale alo
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spiritului uman, cea gnoseologici, cea eticd, neapirat cea estetici, inclusiv
(anticipind, aici, estetica lui Croce) cea practici. S4 ne mai mire, atuneci,
ci Maiorescu i5i incepe activilatea amplu desfisuratd printr-un intins
studiu (pentru al{ii, probabil, de importanti derizorie) Despre Sscrierea
limbii romdne, cii, pe urmi, concepe o ambitioasi reformi a invatimintului,
cd a incercat de atitea ori si sanifice cel putin intrucitva viata politica
cte. ?

in felul acesta, teoria maioresciand a culturii isi pierde statutul
cam intimplitor ce au socotit si-i atribuie unii comentatori. Isi dobin-
deste coerenfa cind cu totul vizibili, cind latent%, devine — vorba criti-
cului ! — ,;toarta’” de care, cind §tim si ne prindem, putem trece ,,in sir
regulat” prin fa{a ,,cercului’” mai mult sau mai putin ,,Juminos” al con-
stiintei noastre hermeneutice toate firele serisului maiorescian.
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PARTICULARITATI STRUCTURALE ALE SONETELOR
LUl MIHAI CODREANU

FELICIA GIURGIU

Implicind un inalt grad de concentrare §i esentializare, sonetul
» constituit, de-a lungul timpului, o permanenti provocare estetici. De
aceea, nu este surprinzdtoare prezenf{a in literatury — alituri de sone-
tigtii celebri, pentru care sonetul reprezenta, daci nu unica, cel putin
una dintre modalititile adecvate ale expresiei poetice sau era forma
vitali, ideali, de comunicare, — a numerosi creatori carc au perseverat
in cultivarea sonetului-violon d’Ingres, preocupatfi fiind mai mult de
tipar decit de semnificafie. Sonetistul rominprin excelenti, pentru care
aceastii formd a constituit expresia desivirgitd de exteriorizare a eului
liric, rimine Mihai Codreanu.

Constructie aflati intr-un echilibru fragil, reproducind sau apropi-
indu-se, cum s-a spus, de proportiile ideale din natur# gi artd, sonetul este
orientat atit spre lume cit si asupra sa. Arhitectura lui se inal{d pe funda-
mentul unitdpii contrariilor, al armoniei contrastelor , fiinded sonet in-
seamni, sau poate insemna, totodati, constringere dar gi libertate, inci-
tugare dar §i dezlintuire, disciplind dar gi incilcare a ei. In aceasts per-
spectivd, ni. se pare deosebit de semnificativi, chiar daci putin severi,
judecata lui Ibridileanu despre poetul pentru care sonetul a constituit
ins#si forma vitall & existentei sale intru creatie : ,,Paza de personalism
e ajutatdi perfect de forma fixd a sonctului. Cel pufin numirul strofelor
§i al versurilor, misura §i orinduirea rimelor ii sint impuse. Cel pujin
in privinta aceasta se simte degajat de nevoia unui act personal. Cel pujin
in privinta aceasta igi declind orice responsabilitate. Altul, in forma liberd
2 poeziei, igi trideazd personalitatea si prin lungimea sau scurtimea bu-
catii, prin felul strofelor, m&surii, ritmului §i rimei. D-lui Codreanu
nu-i rimine decit s§ umple aceastd form# dati, s-ar zice, impuss’’ 1.

Pentru Mihai Codreanu sonet insemna nu constringere, ci vocatie.
ninainte de Statui fusese etapa experientelor. Diafane §i Din cind in
¢ind insumeaz3 specii poetice diverse : oda, satira, meditatia, glosa, scri-
soarea, elegia, pastelul, serenada, dialogul intre poet §i muzi (exemplul
Musset). In aceeagi misuri, metrul gi strofele invederau maxima libertate.
A fost o etapi in care poetul se pregitea, risipindu-se, pentru rigoarea gi

1 G, Ibrdileanu, Miha! Codreanu, ,,Statul” 3t ,,Clntecul degertdciunti”’, tn Seriitori
romdnt si strdini, Bucuregti, EPL, 1968, p. 57.

Rev. ist. teorie lit., tom. 28, nr. 4, p. 547— 553, Bueuresll, 19717,
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economija sonetului’” 2, afirmi Const. Ciopraga in amplul si pdtrunzi-
torul studiu introductiv la volumul poetului.

»Nu existd fond firi formi, cici adeviratul fond presupune o formi
aleasi care si-l1 incapi si 8i fie adecvati miezului siu”, scria intr-un
aforism poetul. Paul Valéry aprecia ci sonetul ,,te sileste si consideri
fondul si forma drept clauze egale intre ele. Fapt explicabil : sonetul te
face 83 descoperi ci o form3 este fecundi in tdei. E un paradox aparent
si un principiu profund ciruia analiza matematici ii daloreazi o paite
din extraordinara-i forta' 2.

Sonetul este o continuii devenire, o permanentd tensiune g§i rezol-
vare a ei in spatiul restrins al celor 14 versuri. Starca tensionali este
intrefinuti, la nivel acustic, de dialectica rimelor, poezia fiind, in primul
rind, o voce, iar la nivelul vizualititii, de dialectica stroficfi. Dinamica sa,
indreptati, ritmic si implacabil, spre final, conferd deosebiti semnificafic
ultimelor versuri.

Nu prea multe la numir, dar unitare prin structurid sint sonetcle
in care dinamica continutului, dialectica versurilor poate fi  exprimati
prin raportul 13/1. Relatia aceasta scoate in cviden{d importania ulti-
mului vers al poeziei : ,,Altminteri, poetii insisi au statornicit ca ultimul
vers, al patrusprezecelea, si rezume intregul cuprins sau si limpczcasci
intelesul poeziei §i si aibd caracter gnomic. Aceastd cerintd il ficea mai
tirziu pe Lamartine si afirme, exagerat desigur, ci este de-ajuns si ci-
testi ultimul vers al sonetului pentru a gusta intreaga lui frumusete.
Lucian Blaga intuia aceeasi functie de temelie a ultimului vers, afiimind
cd ,,Sonetul se clideste ca o casi : de jos in sus’ 4.

Existd in creatia lui Mihai Codreanu citeva sonete-metaford, con-
structii unitare in care ultimul vers clarifici semnificatiile incifrate. in
poezie. Discursul poetic se desfisoari in sens contrar metaforizirii, adics
de la expresia figurati la cea proprie §i nu invers. Tensiunea semanticd
maxim3 se stabileste intre cuvintul-titlu = metafori fundamentald si
termenul final — rezolvare a ei.

»»— Amici, voi n-ati fubit-o ca si muriti: e Muza”
(Omorltoarea, 34) ;
»— Amici, acestei scorpli 1i spun poelii: Visul”
(Scorpia, 60);
y»— Acest demonic sarpe ¢ Cuvinful”
(Sarpele eu clopofei, 142);
»»Acest bastard al sortii e Poetul”
(Dezmogtenilul, 173).

Remarcim citeva particularititi comune ale acestor sonete : caracterul
malefic al notiunilor cuprinse in titlu §i insugirea de concept-cheie a ulti-
melor cuvinte (Muzd, Vis, Cuvint, Poet); Prezenta, in primul vers a
verbului a. cunoagte, prin care se afirmi, direct sau indirect, initierea
poetului in ,,taina’ metaforics :

% Const. Ciopraga, Studiu introductiv la vol. Mihai Codreanu, Serieri, I, Versurt originale,
Bucurestl, EPL, 1968, p.18. In analiza sonetelor am utilizat aceastd editie.

$ Paul Valéry , Degas, Danse, Dessin, Gallimard, 1965, 137, apud C. D. Zeletin,
Prefatdla Sonelul italian In Evul mediu $i Renagtere, Bucuresti, Edit. Minerva, 1970, p. XXV,

¢ C. D. Zeletin, {bidem, p. 1X.
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,,Amici, voi n-o cunoastefi’’ (34);
,,Cunose un ridu de moarte” (66);
,,Poeli, cunosc un demon” (142);
,,CGunoasgleft voi' (173) ;

aparipia, in ultimul vers, a deicticului acesta gi a verbului a fi (la prezent),
de cite trei ori.

Relatia cuvint-titlu (sau prin cuvint al titlului) — cuvint final
poate fi si de identitate :

,,Oricine esti, intinde-mi mina, frate”
(Fratelul meu cititor, 70).

Asadar, in sonetele care prezinti aceastd structuri (13/1), ultimul cuvint,
este, adesea, un ,,ecou’ al cuvintului titlu, fie in plan formal gi semantic,
fie doar in plan semantic. Nu rareori, versul final cuprinde ,,un citat’
semnificativ (Tepeg Vodd, 102; Atila, 89; etc.). Aceste tipuri de sonet
ilustreazd ,,functia de temelie a ultimului vers”, care se afli la o limitd
de gradul 3 (limitd de strofi, de grup de strofe = octavd gi limitd a
poeziei) 3.

in planul strofelor, functie de temelie are ultima terfini (raportul
dintre versuri este 11/3). Distingem, gi din aceasti perspectivd, mai
multe tipuri de sonete. Primele trci strofe, de pildd, contin motivarea
atitudinii existenjiale exprimate in ultima ter{ini. Element introductiv
este, in acest caz, de aceea :

,,De-aceea pun in toate aceeasi nepdésare
Si seriu cu mina rece si gindul mésurat,
Pe steagul vietii mele, deviza : Nil mirare’’ (Pe steagul, 56).

Aceeagi situatie gi in poeziile Mesagiu (200), Poetul (227), Apologie
(275) etc. In schimb, dacl este exprimatd nu o atitudine existentials, ci
o reactie momentans, element introductiv este, de multe ori, gi-atunci :

,»3i-atunct prin noaptea timpului etern,
Cel care-al fost In cel ce esti tresare,
Ca o gavotd-ntr-un salon modern” (Inspirafia, 229).

Tndeosebi, in sonetele ,,de atmosfers”, ultima tertini este introdusi Prin
gi-atunci : Unet femei (110), O statuetd siriand (128), Amintirea (237).
Continuitatea, prelungirea aceleiagi situatii, esentializate insi in ultima
tertind, determin selectarea lui g¢ (uneori a lui zar) ca element introductiv :

,»ot te iubesc cu-nfiorarea vagd
Pe care-o dd presentimentul mortii. ..
$i te urdsc cd-mi esti atit de dragd’’ (De profundis, 116);

»»Iar printre veacuri, ne-ntrecut vldstar,

Sddindu-{i romAneasca ta masurd,
Vei creste-n neamul tdu ca un stejar” (Slejarul, 301).

Dar exprimi opozitia fatd de prima tertini :

8 Jacques Geninasca, Découpage conventionnel el signification, in Essais de sémiolique
poélique. Paris, Librairle Larousse, 1972, p. 54.
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,»Dar prins in lan{ de-un trandafir de mai,
Ma clatin pe prdpdstii ca Petrarea,
Stind atfrnat de-un fir de pir balai”’ (Eternul narcotic, 256) ¢

gau, mai rar, fatd de ansamblul celor trei strofe :

,»Dar au pierit duioasele cuplete,
$i-au atins misterioasa adiere
Din noaptea ceea plind de sonete’’ (Noaptea sonetelor, 115) 7,

Ultima tertind cuprinde §i expresia cauzalititii ( Piramida leilor, 73)

sau pe cea a concesiei (Terra, 164).
Observarea elementelor introductive din cadrul tuturor strofelor

scoate in evidentd o mai puternici unitate semanticd a sextetului fa{3
de octet.

83 FS = sonet
,11 £ O = octavi
\ gg S = sextet
l C = catren
T T = ter{ind
1<08 R = relatia octavi/sextet
2 12 r, = relatia catren,/catren,
T2 3 r, = relatia tertini,/tertini,

Schema nivelurilorr unui sonet

Dar se situeazi pe primul loc in marcarea raportului dintre catrene, iar
gt in relatia dintre tertine. Potrivit formuldrii Iui J. R. Becher, antiteza
e reprezentatd insi nu numai de al doilea catren, ci §i de sextet sau de
ultima tertind 8. Dar marcheazi schimbarea de plan sau de perspectivd
in desfigurarea liricd, de pildd, trecerea din imperiul aparentelor in arela
al realului ( Poem ltrw, 109), din domeniul imaginilor fizice in acela ul
impresiilor morale (Suspin neronic, 88), schimbarea atitudinii in devenire
temporald (Pajul Cupidon, 162) ete.

Prezenta pronumelor la inceputul strofelor reprezintd un element
de continuitate semantici, mai ales in cazul pronumelui de persoan:

a I1I-a:

,,Eu n-o sliivesc ca pe-o icoand vags,
Ci-n tot ce viid ea capatd-ntrupare;
in tot ce siml, fiorul ei tresare

Si-n tol ce am, fiin{a ei mi-1 dragd !

Ea-i muntli mel si codrii plini de vlagd

Si-a riurilor mecle legénare.

Tot ce-i pustiu cind sint in depdrtare,

Cind vin spre ca, Incepe s m-atragd’’ (Palria, 100).

Antiteza planurilor se realizeazii, uneori, §i prin schimbarea persoanclor
(..Cd nu mati rid, 111).

¢ Acclasi raport, In sonetele Flora viefit, 236, Rdzbunare, 257 etec.
7 Aceeasi relatic si in Chemarea flortlor, 367,
& .I. R. Becher, Philosophie des Sonells oder Kletne Sonnetlehre, in Das poelische Prin:ip,

Berlin, 1957, p. 407.
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Interpretarea puuctuatiei conduce spre concluzia independentei
relative a strofelor, a inchiderii lor, asadar, a unor construetii, in majo-
ritatea cazurilor, finite sub 1aport semantic si sintactic. Bineinfeles,
conexiunile intrastrofice — dinliuntrul fiecdrei strofe — nu execlud, ci
presupun, conexiunile inierstrofice, realizate insi in alte modalitifi si
prin alte mijloace.

Raporturi interstrofice Inchidere | Deschidere
Catren 1/Catren II (ry) 96 % 19,
Octet/Sextet (R) 97% 3%__
|Tertina I/Tertina 11 (ry) 759, 259,

Studiul statistic atestd, in cadrul raportului interstrofic din octavi,
inchiderea, prin intermediul punctuatiei (punct, puncte de suspensie,
semn al exclamdirii, semn al intrebirii), in proportic de 969, iar deschi-
derea (realizatd prin punct si virguld si doud puncte) doar in proportie
de 4%. In cadrul relatiei octavd/sextet (R), raportul inchidere-deschidere
cste aproximativ acelasi : 979, inchidere fatd de 39, deschiderc (deschi-
derea este realizat#, in acest caz, 5i prin intermediul virgulei sau al ab-
sentei oricirui semn grafic, deci al ingambamentului); in cadrul relatiei
interstrofice din inteliorul sextetului, raportul se modifici sensibil (inchi-
dere — 759, deschidere — 259%,), fapt care indicd o relativ mai puternici
sudare sintaticd §i semanticd a terfinelor raportate la catrene.

Inchiderea strofelor presupune, in planul procesului de elaborare
artisticdi, o ridicatd disciplind formald, o indelungd cizelare & versurilor
pentru cuprinderea in margini prestabilite a unui tot semantic si sintactic
§i pentru trasarea, in acest fel, a unor contururi clasice. Incheierea mesa-
jului dintr-o strofi este marcati, in majoritatea cazurilor, prin intermediul
punctului. Locul urmitor ca frecventi, in sistemul punctuafiei sonetelor,
il ocupad punctele de suspensie. Prezenta lor are si rol stilistic, ele sugerind
crono-spafiul necesar producerii ,,rezonantei’”’ de adincime i versurilor
sau prelungirii situatiei lirice evocate. Debutul unor strofe intregi prin
puncte de suspensie (33 de cazuri) indic# si deschiderea ,,spre stinga'
amesajului ®. Afirmatia este doar aparent paradoxald, pentru ci inchiderea
marcati grafie, la nivelul semnificantului §i la cel al semnificatiei imediate,
partiale, iar deschiderea, la cel al semnificatiei globale. Griitoare pentru
deschiderea spre stinga a mesajului este, in special, situarea primului
catren dupi puncte de suspensie.l Indicele exclamativ (de 71 de ori in
final de strofi) si cel interogativ (de 40 de ori in final de strofd) marcheazi
grafic prezenta expresiei necenzurate a afectivitiitii.

Atmosfera acustici a sonetelor este creatd de revenirea a cinci
rime — doud in octavd (a §i b) si trei in sextet (¢, d §i e). Unitatea
sonord a octavei se datoreazi paralelismului rimic al celor doui catrene :

® Cu privire la ,,deschiderca spre stinga a mesajului’ sl ,,pauza de almosferizare”’, vezj
Alexandra Indries, Corola de minuni a lumit, Timisoara, IFacla, 1975, p. 1064,
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abba/abba, catrenul al doilea devenind, in felul acesta, ,,ecoul’”’ primului.
Structura rimici a sextetului este reprezentati de imbinarea ccd/ede,
urmati de forma ccd/eed.

rima in | abbajabba | abba/baab lalte combinatii
octavid 238 | 8 _
rima in ccd/cde ccd/eed alte combinalii
sextet 205 30 11

Prin cele doudi tipuri structurale fundamentale ale sonetelor sale,
abbajabba/ccd/ede i abbajabba/ccd/eed, Mihai Codreanu a optat pentru for-
mula sonetului clasic francez 1°. Schema abba/baab consideratd a fi carac-
teristici sonetului roméinesc 1! poate fi identificatd doar in opt poezii,
dintre care doar sase au fost publicate de poet in volum.

Aspectul ritmic dominant al versului este configurat de iamb, troheul
apirind cu totul accidental: ,,in conceptia lui, sonetul constituie un
summum, poezia de maximi virtuozitate : paisprezece versuri in ritm
iambic endecasilab, in total o sutd cincizeci gi patru de silabe pot con-
cura cu micile piese instrumentale 13sate de un Schubert’ 12,

Ritm
sonete

iambic| trohalc
240 6

La nivel metric, endecasilabul pur se intilneste in 110 sonete, iar
alternanta decasilabului cu endecasilabul in 114 sonete.

Misura versului | a=b=c=d=e=I1l | a=d=Il, b=c=e=10 [a=d=10, b=c=| alte forme
- =e=11

Nr. de silabe 154 146 148

Nr. de soncte 110 | 58 i 56 ! 22

In ansamblul atit de organizat al sonetelor s-au ivit si citeva
experimente : Cioclul. Sonet invers. In ritm libertin (vol. Turnul de fides)
cu schema rimicd : aba/bec/edde/edde §i cea metricd : 13/14/13/14/13/13
14/13/13/14/14/13/13/14 ; un endecasilab cu rime masculine ( Reticente,
vol. Turnul de fildeg), §i un endecasilab cu alternantd de rime, dupd
cum mentioneazd insugi autorul in subsolul paginii ( Egotism, vol. Tur-
nul de fildeg). Nu considerdm ci gi forma abba/baab ar reprezenta un ex-
periment ( ea fusese impus¥ in poezia romineascd deja de Eminescu), ci
0 combinatie accidentald. Afirmafia este confirmati si de particulari-
tatile ritmice 5i metrice ale sonetelor respective, particularititi, de ase-
menea, abeiante, fatd de sistemul artistic al sonetistului. Astfel, doar
trei din aceste poezii sint scrise in endecasilabi iambici, in celelalte cazuri,
misura este de 8 §i 14 silabe, iar ritmul unuia dintre sonete este trohaic.

. Componentele structurale ale nivelului versificatiei demonstreaz3
stricta organizare a sistemului poetic al lui Mihai Codreanu, unitatea arhi-
tectonicii sonetelor sale.

:: Cu privire la clasificarea sonetelor, vezi W. Monch, Das Sonelt, Heidelberg, 1955.
” Considerafil asupra sonetului din lileratura roménd, in ,,Or{zont”, 1968, nr. 11, p. 53,
Const. Clopraga, Studiu introductiv la M. Codreanu, Scrieri, I, p. 5.
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inflicirarea gindirii si profunzimea simtirii, cildura ideilor §i de-
centa sentimentelor par & estompa, in poezia lui Codreanu, limitele firegti
dintre expresia ratiunii §i cea a sensibiliti{ii, creatorul supunindu-se,
parci, cerintei exprimate in versurile lui Fontane :

;2O lerne denken mit dem Herzen

Und lerne fithlen mit dem Geist”.
Este semnificativi, in aceastd privintd, mirturisirea poetului cu privire
la procesul creator : ,,Intr-o convorbire cu noi, autorul Statuilor considera
cd procesul de creatie poeticid presupune douid faze : una spontani, asa-
zisa ingpiratie, alta rationald, de elaborare tehnicd. Structura lui Mihai
Codreanu e a unui clasic (a unui ,,calofil’” ar fi spus Camil Petrescu),
mai atent la perfecf{iunea foimald decit la substan{a lirici. ,,Arta, pre-
ciza el la bitrinete, o di numai sentimentul trecut prin rafiune. Cind
sentimentul si ratiunea s-au solicitat §i cind din aceastd solicitare a urmat
o atingere, in scinteia aceea s-a niscut o clipd de artd... Lirismul pur
este insuficient. Trebuie ca ratiunea si intervie, s& supuie sentimentul,
siatunci abia va fi adeviratd artd... ”( Amintirile unui vechi profesor) 3,

Armonioasd §i doar aparent rece, creafia lui Mihai Codreanu a
impus in literatura romind expresia poeticd » unei atitudini umane,
uneori sentimentald, deseori scepticd, dar intotdeauna demni in fa{a
existentei :

,,N-am vrut si gem in jalnice cuplete,

Ci vrul-am si rdmind dupd mine
O rece armonie de soncte...’’ (Flori de serd, 168).

1% Const. Ciopraga, sfud. cil., p. 9.
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STAN VELEA

I. M. REJ — INTRE HORATIU $I ERASM

Exceptind compozitiile dialogate §i cazaniile, o alti specic lite-
rari pe care M. Rej a cultivat-o cu destuld stiruinti, a fost speculum
— oglinda. Preferin{a pentru disputd sau pentrn portretul didactic ii
imparte viaia §i lucririle in doud perioade. Mai intii l-au atras dialo-
gurile dupd care, in ultimul deceniu dinaintea mortii, a optat pentru
imaginea-portret 1. Cele mai bune scrieri — Imaginea viefii omului cin-
stit, Zoo. .. 5iOglinda se plaseazs in aceastd perioadd. Intr-un fel, era de
asteptat. Pe de o parte, starea de spirit a epocii, dominati de didacti-
cismul renascentist, dezvoltd o literaturd infloritoare pe teme parenetice.
Adevirate tratate de comportare §i morald sint la ordinea zilei. Prinet-
pele de N. Machiavelli, Curteanul de B. Castiglione, Despre educarea
unui stdpinitor de R. Lorichius, Viafa unui om cinstit de T. Piccolomini,
Curteanul polonez (Dworzanin polski, 1566) de L. Goérnicki (1527 —
—1603) 2, la care se adaugi lucririle altor praeceplor-i de prestigiu ca
Erasm din Rotterdam, J. L. Vives sau M. Montaigne — iatd opere ce
reactualizeazi valorile ctice §i civice ale civilizatiei antice gi medievale
in superioare scopuri educative. Pe de altd parte, insugirile firii gi ale
talentului — inclinatii moraliste, interesul pentru problemele vietii, spi-
ritul de observafie §i critic 3 — il ficeau potrivit pe Rej pentru acest gen
de literaturi.

Aportul lui M. Rej se realizeazi astfel intr-o ambiant{d favorizanti.
Cu expresii inrudite la nivele diferite gi in alte cir{i scrise mai inainte,
Imaginea viefii omulut cinstit insemneazi o treaptd noud, autorul inten-
tionind si infifigeze o variantd posibild a gleahticului polonez din secolul
al XVI-lea. Este cel mai voluminos tratat moralist versificat conceput
pind la data aparitiei, anul 1558. Modelul, mirturisit de J. Kochanowski
intr-o elegie in limba latini, este acum Zodiacus vitae (1531) de Palin-
genius (Pietro Angelo Manzole). Inlocuind poetul, care mediteazi asupra
lumii din perspectiva unui rafionalist sceptic, cu tindrul discipol care

1 Vezi gt J. Pelc, Dialogul §i imaginea. Doud tipuri de construcfie dominante In poetica
lui Rej (Dtialog { wizerunek. Dwa dominujqee typy konstrukeji wypowiedzi w poelyce Reja),
in vol. Mikolaj Rej la 400 de ani de la moarte, p, 131,

3 Apud J. Krzyzanowskl, In secolul lui Rej st al lul Staftezyk (W wieku Reja { Stafie-
tyka), Varsovia, 1958, p. 131,

? T. Podgdrska, Mtkolaj Rej — pictor de moraourt (Mikolaj Rej — malarz obyczajéw),
tn vol. Studil despre Mikolaj Rej. Creafie 3t recepfie, p. 24,

Reo. ist, teorie lil., tom. 26, nr, 4, p. 555— 574, Bucuresti, 1977,
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cautd intelepciunea vietii in sistemele de gindire a doisprezece filozofi,
Rej schimbi titlurile articolelor originale — semnele zodiacale — cu
numele cugetitorilor la care apeleazd: Hipocrate, Diogene, Epicur,
Anaxagoras, Socrate, Teofrast, Solin, Platon, Zoroastru, Xenocrates,
Solon gi Aristotel. Invititurile, pe care cei doisprezece ginditori le formu-
leazd in discutie cu tindrul, incheagi un particular tratat de filozofie.
Ideile generale apartin savantului italian, fiind respectate pind in pro-
bleme de aminunt, mai ales in prima parte. Intre consideratiile etice
ale lui Palingenius si Rej nu sint, de asemenea, deosebiri fundamentale.
Diferente frapante provin insi din temperamentul §i conceptia aproape
contradictorii. In timp ce umanistul italian, ascet gi pesimist, se indoieste
de existenta fericirii pe pimint, aflind delicii numai in planurile spiritua-
lititii, Rej, din contid, nccomplexat de eruditie, exaltd bucuiiile vietii
imediate, satisfacerca plicerilor lumesti in limitele cumin{i ingiduite de
virtuti 4.

De aceea, originalul, un text mai abstract si decct, un ,,tratat filo-
zofico-moral fastuos in hexametri”’, alcituit de pe pozitiile polemice ale
liber-cugetiatorului &, capatd alte curgeri si semnificatii. '

Invadat cu amanunte din viata sleahtei polone de un poet veri-
tabil care gindeste in imagini, ,,tratatul” abstract coboari in sfera litera-
turii propriu-zise. Dealtfel, atunci cind enuntd cugetdri moralizatoare,
Rej este mai rece si mai retoric 8. Din fericire, mai totdeauna le ilustreazi
cu fapte de viatd, cu obiceiuri si intimpliri a ciror plasticitate sprijini
ideea instructiva, imprumutind lucidrii si valori documentare 7. E drept
cd insertiunile de acest fel alungesc relatarea, diluats ici i colo de repe-
tifii sau erori, dar ii dau si o picanterie care intdreste elocinfa si inldn{uie
atentia. In aceste abateii vioaie de la speculatia doctorald a originalului
se afitmi particularitdtile méiiestriei in sugerarca peisajelor miniaturale
de un pitoresc inedit. Poem moralist prin excelen{i, inchegat din versuri
de 13 silabe, Imaginea vielit omului cinslit exprimd o concepfie mai
degiabi utilitard asupra lumii, idealul uman tinzind spre linistea hora-
tiand. Componentele acestui sisltem filozofic se vor deslugi mai implinit
in ultima lucrare pareneticd, Oglinda.

Spre deosebire de dialoguri, piese, predici gi de Imaginea viefii
omuluti cinstit, care atesti aplecarea spre tratarea epici a subiectelor,
cu uimiii adesea nedorite, in Zoo... canoanele speciei constituie o ade-
varati §i bineveniti scoald peniru disciplinarea expresiei stilistice. Un
fel de snoavi sau facetie in versuri pufine si cu intentii moralist-comice,
epigrama inipunea turnarea unui continut variat §i dens in forme lingvis-
tice succinte, nu o datd intr-un numiir 1ix de versuri, incilcarea conventiilor
conducind la compromiterea ideii. Apropierea lui Rej de o specie atit
de constringitoare, in schimb, de foarte mare succes, este regizatd de
fundalul general critic al Renasterii. Tendintele parenetice ale epocii,
manifeste §i in folosirea posibilitdtilor risului, cu inceputuri greco-latine :
rideno casligat mores, se interfereazi cu inclinatiile scriitorului deosebit

4 Al. Briickner, Mikolaj Rej, Cracovia, 1905, p. 47—48,
8 Cf. J. Ziomek, Renesans, Varsovia, 1973, p. 185.
¢ T. Podgérska, op. cil., p. 47.

7 Cf. St. Ptaszycki, Prefajd la M. Rej, Imaginea viefii omulut cinstif, St. Pctersburg,
Varsovia, 1881 —1888, p. 1.
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de sensibil la stimulii comicului. Lui Rej ii revine astfel meritul de precursor
fi in dezvoltarea epagramisticii polone.

Cu izvoare de inspiratie multiple — s-au indicat Apophlegmata sive
scita dicta (1531) de Erasm din Rotterdam, Factorum distorumque memo-
rabtlium libri novem de B. Fulgoso, tradusi in polond in 1541, Ilus-
trium exemplorum compendium de Valerius Maximus, Apophtegmata (1556)
de Lykostenes, Eptgrammala (1557) de Alciati ® §.a. — octostihurile lui
M. Rej constituie o carte masivii cu nimic mai prejos decit Imaginea
viefit omului cinstit. Alcituit aparent la intimplare din secvente decon-
certant de cterogene, volumul se compune din 5 cir{i — capitole ordonate
pe citeva idei mai de ansamblu. Discutia dintre Particular si Republici,
plasatii inainte, are rolul unui argument care explici rosturile operei.
Relevind nepiisarea tuturor fatd de treburile obstei, licomia de averi
si absenta oriciror preocupiri pentru preintimpinarea nenorocirilor ce
ar putea veni, partenerii se inteleg si-i cerle pe vinovati prin pildele
strilucite sau dimpotrivi ale inaintasilor, intrucit ¢ mai usor i
mai bine si invete din pitaniile altora. Vesmintul umoristic, de
multe ori satiric, care imbraci aceste invi{ituri, este anunfat §i intemeiat
prin interventia mdsciriciului, cunoscut pentru adeviarurile rostite
intr-o vreme cind adeviratii rispunzitori se inchisteazd in carapacea
propriilor interese.

Octostihurile din primul capitol tind si realizeze acel loc comun
al poeticii antice : utile et dulei. Dictoane formulate in imprejuriri memo-
rabile, intimpliri gi fapte de arme ale unor personalitd{i ilustre din tre-
cutul indepirtat sau din contemporaneitate trimit, in versuri de 13 silabe,
la moduri de comportare §i gindire vrednice de laudd. Abaterile de la exac-
titatea istorici prin deformarea de nume, atribuirea gregitéi, combinarea
$1 schimbarea modelelor sau prin neinfelegerea originalului latin nu stir-
besc adevirurile din ordinea morald. Sensurile educative sint subliniate
de epigramele de la sfirgit, 215—235, dedicate femeilor. Daci pin¥ si
nigte fiinte atit de slabe §i schimbitoare dovedesc in situatii dramatice
curaj, cinste si statornicie, de la birbati se asteaptd cu atit mai mult.
Destule din maximele gi faptele din acest capitol vor servi ca argumente
st in Oglinda,

Interesul cititorului sporeste in partea a doua, consacraté starilor
5i neamurilor din Polonia, datoriti numeroaselor elemente cu valori de
document istoric sau de moravuri, pe care le contine. Este, in fapt, o
trecere in revisti sui generis a straturilor sociale, prezentatd de sus in jos,
de la familia regald pind la sleahtici. Concepute in tonuri panegirice, in
functie gi de treptele ierarhice, epigramele despre laici, 1—41, ca gi cele
despre clerici, 42—51, pornesc de la nume de persoane sau neamuri, ingi-
rindu-se apoi citeva insusiri caracterizatoare. Se stiruie de preferintd
asupra marilor demnitari, a functiilor ce le defin §i a foloaselor tirii.Pe
misurd ce coboard spre starea sleahticilor, grupati pe dregitorii, dar si
dupl apartenen{a teritoriali, se ivesc i aluzii critice. Sensul numelui,
porecla, m#rimea neamului, insusgiri tipologice, merite §.a. slujesc auto-

8 W. Bruchnalski, Prefafdla M, Rej, Zoo..., Cracovia, 1975,
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rului pentru a schita portrete nu o datd notabile. Cit de vrednice de atentie
pot fi unele, o aratd §i versurile inchinate lui Jan Kochanowski :

,,Uite cit poate Invi{itura buna,

Cind harul innéiscut pe lingad ea s-adunai.

Se vede-n viatd si-n fapte se arata,

La Kochanowski Jan, sleahtic leah dupd tata.
La el harul face cu cartea casd bund,

Si multele-i scrieri i-aratd impreuna.

N-are decit Tibul cu penc-oricit si scrie,

C3 tot n-ar sti asa virtutea s-o descric”.

Sau cel care descrie propria imagine. Dupi ce la inceput se auloironiza,
spunindu-i cititorului ¢3 seamind cu Ulise, nu prea frumos, dar iscusit
I, vorbd, si cd, dacd ar fi invi{at pe alte meleaguri, ar fi ajuns un alt
Homer sau Platon polonez, isi infd{iseazii astfel propria fire gi viatd :

,,in usi cit vrei izbeste-{i ghete potcovite,

Apoi cit vrei priveste la zidurile boite?.

Aleargd dupéd jilturi, apuca fiertura,

Cu ori si ce prilejuri cirpeste-ti strinsura.

Cu cine vrei, vorbeste. Eu liniste-am deplin,
Cind, stind la mine-acasd, lui Dumnezeu ma-nchin,
Din toti Stdpinul #sta ard cel mai bine,

Nimeni la nici un rege n-a icsit mai bine”.

Se configureazi in aceste versuri, si in altele, limpede, o filozofie prag-
maticd, anuntatd mai mult, un mod de a concepe viaja, care creste din
acea aurea mediocritas a lui Horatiu si din irenismul erasmian 19, elemente
ce se vor amplifica determinant in Oglinda.

Dacd primul capitol era inchegat in majoritate din versuri lauda-
tive, al treilea este profilat aproape in intregime pe directii critice. Ierarhia
social-administrativd, laicd s5i bisericeascd, cste reluatd pentru a i se re-
prosa fiecérei trepte abuzurile; sfichiuirile usturdtoare ale satirei sint
golicitate aici din plin. Deoarece critica lui Rej nu se adreseazdi unor
persoane anume, ci unor functii publice, deprinderi, dogme i organisme
administrative — seimul, consiliile coroanei etc. — dezviluind starea de
fapt si enuntind-o pe cea ideald ; cum sint §i cum ar trebui sf fie. Mai
putin aspre in inteniia criticii, dar tot atit de consecvente in cea didac-
ticd, epigramele din ol patrulea capitol vorbese despre aceleagi teme :
obiceiuri condamnabile ori iniltitoare, autorul recomandind intransigent
superioritatea neclintitd de nimic a virtutilor capitale. Sfera experientei
umane este imbogititi cu imagini din lumea animalelor gi a pisirilor,
care apropie epigrama de fabula esopici. Toate acestea vor fi plenar
rediscutate, repetdm, si in Oglinda.

Mai pronuntat umoristice sint, in fine, Facetii ( Figliki), istorisiri
vesele, cele mai multe cu originea in forme ale intelepciunii populare,
care alcituiesc ultima parte, a cincea. Proverbele, zicitorile gi vorbele
de duh, care le stau la bazi, dau si titlurile acestor octostihuri sugubete,

® Aluzie la obicelurile sleahticilor de a scrie pe peretli casel inva{aturi utile.
10 Inir-un studiu de literaturd comparatd, Despre Erasm §i Rej (O Erazmie { Reju),
Varsovia, 1972, 292 p., Z. Szmydtowa facc apropieri interesante Intre cei doi scriitori.
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unele cu sarse culte : antichitate, Decameronul 3.a. Urmirind cel mai adese:
declansarea risului  jovial, reconfortant, printr-un final-poantd, tilcuirile
ridiculizeazd picate ale firii omenesti — licomia, prefiiciitoria, minciuna,
prostia, preacurvia — exprimind admiratia neprecupetiti fati de iste-
time, indeminare, vrednicic etc. Didacticul convietuieste simbiotic cu
ludicul pe fundalul varietdtii silvae-lor 11, obscoena medievale cidpitind
totusi un plus de rafinament umanist. Un numir mare de snoave-epi-
grame privesc pe reprezentantii rantiei duhovnicesti : preotul si edlugirul,
comicul umoristic, licentios uneori, tintind viduvirea clerului de o mirefie
nemeritatd §i ingelitoare.

Zoo. .. — aluzia din titlu se referi probabil la diversitatea infinitd o
lamii, asadar la pluritatea impresionantd a problematicii de aminunt —
este tot un fel de tratat parenetic pe misura Imaginit viefit omulut cinstit,
in forme schimbate, dar cu aceeasi finalitate. Rimele cam sirace, majori-
tatea verbale, repetirile de cuvinte sau idei §i versul nu prea cizelat 12,
deficiente lesne de intcles la stadiul de atunci al dezvoltdrii limbii, nu
anuleazdi meritele scrierii. Autorul insusi se adreseazi cu modestie citi-
torului, rugindu-1 si se arate ingiduitor cu cele gresgite. Tot ce a scris el
poate da de gindit sau poate provoca risul purificator, in acelagi timp
insd este spre slava limbii polone :

,»,54 afle dar, acuma, multiineca de popoare,
C& leahul nu e giscé, ci limba lui 15i are”.

8-au semnalat filiatii cu Eneida lui Virgiliu si Alezandria (1551), cu Dis-
cufia curteanului cu un cilugdr ( Rozmowa dworzanina = mnichem, 1551 —
—1553) de Marcin Kromer (cca 1512 —1589) §i Curteanul polonez de ¥.. Gor-
nicki, s-au ficut trimiteri convingitoare la destule izvoare vechi si mai
noi gi, fireste, se vor mai face. Acuitatea observatiei in portretistica indi-
viduald, alegorismul cu apleciri spre vizualitate, prins intr-o gindire
concisd, apropiatd de cea emblematicd sau iconologicd 3 si comicul face-
ties gratuit, dar §i cu adrese satirice, rdmin izbutite gi slujesc bine ace-
loragi {eluri moralizatoare. Seriitorii polonezi de epigrame, snoave, fabule
gi aforisme din cpocile ulterioare ii vor datora mult deloceruditului Mikotaj
Rej. Adevirata misurdi, ca scriitor si moralist, si-a dat-o in Oglinda.
Ultima operi, apartinind aceleiagi specii parenetice, speculum, ii incu-
nuneazd intr-un fel, formal si conginutistic, intreaga activitate. Aproape
fird exceptic, ideile mari cuprinse in celelalte scrieri, dialoguri, piese,
cazanii §i ,,imagini”’, se impletesc aici intr-un tot mai unitar in prozi
§i versuri, care iradiaz3 invi{ituri practice pentru ciclul complet al vielii.
Ca gi in alte cazuri, se pot stabili gi acum inrudiri structurale cu alte opere
similare ; cu tratatul despre educatia stipinitorilor al lui R. Lorichius
ori cu Curteanul polonez de L. Gérnicki. Principiile formulate inssi, pasibile

] 11 J. Kotarska, Rej facefionistul (Rej jako faeccjonistu), 1n vol. Studii despre Mikolaj
Rej. Cereafie st recepfie, p. 58—59.
‘f J. Starnawski, Despre ,.Zoo..." de Mikolaj Rej de Naglowice (O ,,Zwiertyticu’”
Mikolaja Reja z Naglowie, Wroclaw, Varsovia, Cracovia, Gdansk, 1071, p. 109—111,

18 Cf. .J. Zlomek, ibidem, p. 188.
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de aprecieri, sint, cum s-a mai spus, adevirate loci comunes in literatura
Renasterii, aga ci o influentd hotiritoare este dificil de sustinut. In timp
ce Lorichius sau Gornicki insdileazdi portrete statice,la un moment dat,
Rej urmireste imaginea in devenirea virstelor biologice, ale entititii
individuale si ale lumii, deci cu semnificatii mult mai ample 1.

Arhitectura cartii se alcituieste din sapte pirti de importan{i
8i volum inegale, la care se adaugi bibliografia Iui A. Trzecieski. Vrednich
de toatd ateniia este indeosebi prima despirtitwid — Viata omului cinstit.
Scrisd in prozd, la o virstd cind neastimpérul tineretii isi aflase limanul,
infifiseazi transpus in planul idealiti{ii morale §i cetifenesti idealul de
viatd al unui om, de fapt, al unei stiri sociale — gleahta. Cele trei capi-
tole-cirti acoperd ctapele principale ale ciclului natural, copiliria,
maturitatea §i senectutea, constituind veritabile lectii sustinute de ilus-
triri pilduitoare din realitatea zilnici sau din lecturd. In prima secventi,
copildria §i adolescenta, autorul insistd asupra unor precepte educative
care s formeze norme de gindire §i comportament proprii sleahticului
cetitean. De relevat cd, in sfaturilc pe care le formuleazi, nu se vede
intotdeauna renascentistul convins de utilitatea disciplinelor rationaliste.
Crescut in traditiile evului mediu, le va depisi mereu in directii umaniste,
fird insd a se statornici definitiv in universul renascentist ; va face astfel
in permanentd legitura intre doud culturi diferite. Postulind necesitatea
indrumirilor de ordin practic, cu foloase imediate pentru individ i
colectivitate, Rej pledeazi pentru familiarizarea mintilor fragede inainte
de toatc cu vietile bogate in virtu{i si in{elepciune ale primilor cregtini.
Gramatica, logica, aritmetica, astronomia, muzica §i alte asemenea dis-
cipline incircau prea devreme memoria cu inutiliti{i adesea pigubi-
toare. Stiinfele cliberate de chingile medievalitifii catolice sint necesarc
— va recunoaste totusi Rej — numai dupd ce tindrului i s-au inculcat
fundamentele caracterologice. Adolescentul poate invita de toate prin
orice mijloace, deoarece insusirea sistematicd a cunostintelor in scoald,
conversatiile cu oameni superior dotati, cilitoriile in striinitate ete.
nu fac decit si cultive virtuti care indepirteazi asperitifile ignorantei,
impodobind firea tinirului cu deprinderi alese.

Valorile precumpénitor formative ale indicatiilor din prima parte se
vor mentine §i in a doua, dedicati maturititii, cu toatle cd accentele morga-
lizatoare §i programatice se intdresc substantial. Via{a printre semeni
impunc o conduitd adecvatd care si cistige respectul si dragostea celor
din jur si s% asigure succesul carierci alesc. Frecventa modalitd{ilor de
construire si comunicare & invititurilor, nu prea variate, viideste o tehnici
statornicitd. De cele mai multe ori cutare insusire se expunc conform
schemei urmitoare : definirea notiunii, cum se poate ajunge la ea, cuin
se poate evita, exemple intentional cit mai elocvente din lumea pigini
ori cregtind, continute in cugetiiri, proverbe §i intimpliri cunoscute din
realitate sau fictive. In acest chip se vorbeste despre dreptate, vrednicic,
buniitate, consecventi, fidelitate, cumpitare, intelepciune §.a., ca si despre
mindrie, ingimfare, licomie, invidie etc., ilustririle narative sau dictoa-
nele repetindu-se nu o datii. Procedee aseminitoare subliniazi criteriile
de sclectie a prietenilor, a sotiei §i, la nevoie, a functiilor publice. Un loc

¢ J. Ziomek, ibidem, p. 192.
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aparte il ocupd sfaturile gospodiresti, grupate dupid anotimpurile anului
gi legile naturii. Insistenta descrierii §i idilismul vietii la {ard pun in lu-
mind conceptia autorului, in care expresia horatiani aurea mediocritas,
repetim, are un rol insemnat. Dealtfel, maxima lui Horatiu §i irenismul
lui Erasm circumscriu intreaga filozofie de viati a lui M. Rej. Traiul
tihnit la mosie, ocolit de zbuciumul miiririlor desarte, consolidat, in schimb,
pe bucuriile deloc prestigioase, dar numeroase $i in fond esentiale ale exis-
tentei zilnice, constituie idealul rivnit de autor §i nobilimea polond de
mijloc in secolul al XVI-lea. Momentelc de vliguire ale expunerii, de
lincezeald in aminunte minore, sint contracarate in parte prin coloritul
dens si divers.

O configuratie similard are §i partea despre senectute. Calmul virstei,
potolirea patimilor, ingdduie cugetarea senind la anii trecuti si la trebu-
rile lumegti din perspectiva unei expericnte apte si generalizeze. Linigtea
gi intelepciunea, cumpitarea, lecturile utile si tovarisii credinciogi —
iatd, intr-un cuvint, scuturile de nidejde ale omului, care-l ajutd si-l
pregitesc si suporte gindurile trecerii dincolo fird spaimele de prisos ale
mort{ii — lege care nu iarti pe nimeni. Dac# la cele de mai sus se adaugi
gi. ultima parte a Oglinzii, Despdrlirea de lume, conceputi pe aceleagi
axe ideatice, ciclul biologic se inchide firesc. Omul se desprinde de lumea
efemerd fird amare pireri de riu, impicat cu propriul destin.

In Viata omului cinstit filozoful este intrecut evident de moralist
iar acesta, ca gi in alte scrieri antecedente, de artistul plastic. Aceasti
adeviratd enciclopedie de morald este ginditd §i comunicati de un realist
de Renagstere, care condamni cu violen{d cusururile §i nu amenintd cu
nenorociri inspiimintitoare, opunind riului exemplul griitor 5. Sarja
satiried, umorul gras sau gluma serioasi — a se vedea apoftegmele din
secventa treia — intdresc si mai mult aceste valente ale poeticii lui Rej.
Scenele din viata obignuitd a gleahticilor, facetiile, maximele celebre,
intimplirile hazlii sau nu sint, la drept vorbind, purtdtorii realizirii cu
artd literardi, ai valorii estetice. Functiile parenetice mai implinite in
ansamblul unui sistem filozofic irenist-ataraxic, limbajul mai nuaniat
§i sintaxa mai relaxatf, mai bine mulatd pe sensuri i forme decit in lu-
cririle dinainte de 1568 plaseazdi Oglinda pe locul de frunte in ierarhia
valoricd a scrierilor lui M. Rej. Intentia didacticd, sustinutd gi de mijloa-
cele retoricii — alocutiunea cu adresi directd, propozitiile exclamative
sau inflexiunile biblice ale stilului, precum gi ritmizarea naratiunii prin
opriri exemplificative, paralelisme sintactice §i de expresie etc. concurit
cficient ln captarea atentieil®. Scopuri identice, patriotic-moraliste,
indeplinesc si celelalte capitole ale Oglinzii. In partea a doua, de pildsi,
intitulatd Scurtd precuvintare cdtre polonezul cinstit din starea cavalerilor,
creioneazd la inceput, in intentii comparatiste, o serie de schite tipolo-
gice pe nationalitdfi, desigur pirtinitoare in raport si de relatiile pagnice
sau din contri, pentru a prezenta ulterior calitifile, dar mai ales defec-

15 T, Podgérska, ibidem.

18 Vezi M. Korolko, Considerafi{ despre reforied si rilm in proza lui M. Rej (Uwagi o
reloryce { ritmie w prozie M. Reja), \n vol. Mikolaj Rej), in vol. Mikolaj Rej la patru sule
de ani de la moarte, p. 115—1186,
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tele conationalilor s3i de pe pozitiile celui care doreste prosperitatea
obgtei, a Republicii. Cici dach :

,,Eu sint ca tobosarul ce-si bate darbana,
Voi, clopote mirete, daji zvon s-audi tara’’.

2. ). KOCHANOWSKI — POEZIA CONVIVALA $§I REFLEXIV-FILOZOFICA

Imaginea unui Xochanowski auster, petrecindu-si viata exclusiv in
limitele aspre ale virtufilor, este cu neputintid de inchipuit. Std impotrivi
una dintre fatetele deloc minore ale creatiei, constituitd de numeroasele
epigrame, cintece de pahar §i vorbe de duh concepute de-a lungul anilor
in limbile polond si latind. Spirit renascentist, a deprins intr-adevir
gustul virtutilor din cultura vechilor greci gi romani, cultivindu-le sti-
ruitor in operd si in traiul de zi cu zi, dar rafionalismul umanist 1-a in-
demnat si nu dispre{uiascd nici bucuriile vie{ii pe pimint. §i pe acestea
le-a cintat in repetate rinduri, in orice caz mult prea des pentru a le
considera doar nigte glume conventionale, fird nici o relatie conceptuali ;
cu atit mai mult cu cit nu putine depisesc sfera umorului, abordind
cu posibilititi enuntiative indcosebi probleme de profunditate filozofici.
Zimislite in ceasuri de rigaz meditativ ori improvizate cu prilejuri potri-
vite, epigramele, foricoenial? §i zicalele glumefe au apirut aproape toate
in acelasi an, 1584, in selectia ingiduitoare a autorului, atestind aplecarea
umoristici mogtenitd din partea mamei. Tematica foarte variatd, ca sgi
versificatia, invedereazd totusi, la o cercetare atentd, citeva directii
preferate, e drept, si acestea inegal ilustrate cantitativ.

Cele mai multe epigrame si cintece de petrecere poartd caracteris-
ticile speciei ca atare ; sint scrise sau rostite cu scopul expres de a inveseli,
nu o datd de a indrepta cu ajutorul risului, hazul gratuit preficindu-se
astfel in lectii usturitoare. In versuri pufine, mai degrabi scurte — se
spun doar intr-o ambian{d de comedones et bibones care nu exceleazi prin
ribdare i luciditate — trebuic si imbrace ideea in vesminte umoristice
mai ingrogate i si se incheie cu o poanti menitd si pund punctul pe
i gi B4 stirneascd hohotele comesenilor. Nepirtinitor cu el insusi, autorul
dirijeazd adesea jetul ironiei asupra propriilor produse, incepind prin a
declara ¢3 in astfel de imprejuriri nu-1 intereseazdi cumplitul Marte ori
Ahil cel iute de picior, c¢i numai glumele §i jocurile de cuvinte pentru care
este raspldtit la ospete cu mincare §i biuturii (Despre cdrfile mele). Stie
ci ,rimele-i sint bete, pentru ci bea §i el bucuros’ (Despre rimele mele)
§i apreciazd cu onestitate ci sint §i bune si rele, recunoscind ci cititorul
nu va gisi in ele sentimente profunde [ Rimelor mele (Do swych ryméw)].
Sint insi numai niste ,,fleacuri” care nu vor si facid riu si nici s34 slu-
jeascd umile niminui, vorbind de bine gi criticind cu misurd deprin-
derile oamenilor, nu pe cineva anume (Epigramelor). D¢ aceca, nu so
supdrd cind altii i le socotesc proaste, el insugi aruncindu-le prada

17 Cuvintul a fost creat de Kochanowsk! din lal. coeno = a minca, a lua masa si lat,
foris = afard, !n afara (casci propril). Similar semantic, ca specic literard nu se confund# \a
intregime cu c¢plgrama ; l-am redat prin cintece, versuri de petrecere, de pahar.
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focului in momente de deprimare. Firegte, asemenea péreri sint comunicate
in tonalitatea glumei inteligente, foarte rar licentioase, care sugereazi,
in fond, reversul afirmafiei, moralizind.

Cromatica tematici a epigramelor convivale este deosebit de bogati,
iradiind trimiteri citre mai toate sciderile caracterologice. Cele mai frecvente
sint betia §i licomia al ciror comic intens atinge nu o datd treapta risului
gilgiitor ; mai ales cind e vorba de inchinitoarele prea zeloase ale lui
Bahus. In Epitaful babei betive (Nagrobek opilej babie), dialogul care s¢
infiripeazd intre un trecitor ocazional §i baba inmormintatd exteriori-
zeazd, valentele caricaturale ale garjei; replicile se cautd zadarnic pe
douii planuri separate, fiecare dintre conlocutori urmindu-si gindul lui,
ca in teatrul absurdului :

,,Ce-i asta?” — , Bea sdndtos!” — ,,A cui e groapa noud?”’
,,Hai, mal repede, pin-acum golcam vreo doud !”

,,Nu vrel sd ne-ntelegem’” — , Hai, toarné cu spor !”’
,,Babornitd smintitl, sd bei cu nu-t{i dau zor.

Vreau sd stiu cum te cheama”. — ,,Pe dracu, la ce bai

Sd stil cine e-n groapd? Ce folos vrei s& ai?”

,,Atunci rdmil cu bine!” — , P&i cum, fard bere?”

,,Uitd dar !” — , Treazd n-am fost nici micar la veghere’’.

Unele dintre epigrame i ,,foricoenia’ sint pur umoristice, create numii
pentru a statornici buni dispozitia ascultdtorilor. Acest caracter il au
in special apoftegmele in prozi — vorbe de duh in forme sintetice,
cu puncte de plecare in intimpliri reale pe care le istoriseste cu mult har
anecdotic. O parte seamidndi cu proverbele cxplicate, circulatia orali
indelungatd impunindu-le ca atare. Cu prostul e primejdios si glumesti,
de pildai.

In registrul cantitativ urmeazi la rind epigramele dedicate femeii ;
cca. 70 in Epigrame s§i 22 in Foricoenia. Majoritatea covirgitoare tra-
teaz} despre iubire. Intr-o prelucrare anacreontici poetul ar dori si cinte
lupte singeroase, arme si armuri, dar 1iuta apartine lui Cupidon s§i pe
acesta il sldveste.

,,Cllel lduta cu-a ci fire
Vrea si-mi cinte de iubire’”.

Gingdgia si puritatea sentimentului de dragoste, dorul de farmecele Hannei,
visurile si suferinfele pricinuite de capriciile iubitei — iatd numai citeva
din nenumératele motive care populeazi epigramele si versurile de pahar
ale lui Kochanowski. Nu puteau lipsi, fi1d indoialé, nici slibiciunile fiin{ei
adorate, al ciror repertoriu se incheagi lesne din inclinatia spre fantezia
gratioasd, prelungirea factice cu ajutorul aparentelor a virstei marilor
iubiri, nepdsarea, echivocul si indecizia comportdrii, luxul exagerat,
insatietatea de distractii, firea schimbitoare, parcimonia in diruirca
nurilor sau prea marea lor risipd, degerticiunea etc. Femeia, consideratd
tipologic, in bine si in riu, este sfituitd si se bucure de fericirea iubirii
statornice la vremea potrivitd, orice diplomatie ulterioard aritindu-sec
de prisos. Céci frumusefea-i pieritoare, fie si cioplity in marmuri.
Expuse intr-o gam# emotionald diversi ce penduleazi dezinvolt
intre hirjoani §i reprog, dojani i sfat, sfada retinuti §i rugimintea blindi,
duiogie §i bucuria exultantd, ironia ugoard si intelegere, epigrammata
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amatoria, cu rare exceptii de ingrogare neagteptati spre licentios, sint
dominate de tonuri moderate. Nici micar suferintele, de obicei de proportii
universale, nu mai sint convingitor pustiitoare, intensitatea lor fiind
atenuatd considerabil de acea aurd jucfiugi ce netezeste asprimile, insti-
pinind o atmosfers lejerd, de aparentd neluare in serios; totul este seris
sau spus spre delectarea spiritului, eventual spre instruirea lui, chiar
dacd ici si colo se deslusesc reverberafii reflexive mai adinei. Multe din
aceste cpigrame sint pe buzele tuturor, confirmind audienfa lor mare in
Renagtere, §i le aflim la mai multi scriitorii, contemporani sau nu. Precum
distihul :

”Imi spui adesea, dragi, cAd nu pachluiesti.
Dec ce atunci la preot e tot spoveduiesli‘,

pe care-l vom intilni mai tirziu i la I. Krasicki (1735—1801).

Epicureismul lui Kochanowski, al renascentigtilor in genere, depi-
gegte insd stadiul culinar-hedonic gi ataraxic !®, poetul formulind si aici
meditatii de naturi filozoficd asupra vietii. E adevirat, constringerile
modalititii literare nu i-au ingidduit expuneri docte, inchegate, ideile
exprimate riminind mai mult nigte enunturi care vor cunoagte cuprinderi
conceptuale mai ample, de sistem, in Cintece, Flegii si in Trenii. Tonul
de ansamblu se péstreazd tot cel de petrecere, cdruia, pe anume treapti
» euforiei, i se adaugi nuanfe reflexive firi a distona. Dealtminteri,
abstrac{iunile nu sint premeditat prea complicate pentru a putea fi recep-
tionate fird eforturi deosebite. Asemenea epigrame vor fi, desigur, mai
pronuntat educative, impdrtisind invijitura directd in propozifii - sen-
tenfioase. Toate pleaci de la axioma procesualitd{ii universale, pe acest
fundal dinamic subliniind efemeritatea a tot ce-i legat de via{a omului.
Citeodatd in versuri care se intipiresc usor in memorie, impresionind
sensibilitatea prin simplitatea melodicd a prozodiei si adevirurile pe
care le comunici. Experient{a semenilor il indreptiteste pe autor si afirme
de la bun inceput ci, intr-o lume trecitoare, nimic nu poate fi statornic,
virtutea, franmusetea, puterea, banul si slava petrecindu-se la fel de repede
ca» si iarba cimpului. De aici imprevizibilitatea unui destin totdeauna
incert, disponibilitatea-i permanentd, demonstrati indeosebi de epita-
furile multe la numir, disponibilitate care genereazd tot felul de sfaturi
referitoare la cel mai infelept mod de a trii, la cea mai potrivitd ati-
tudine de viatd pentru individ gi colectivitate. Deseori indemnurile iau
forme mai concrete, precise, privind cutare imprejurare, virtute sau deger-
tdciune, prilej cu care autorul recomandsi de reguld folosirea roadelor
durabile ale intelepciunii. Sint elemente cu surse in rafionalismul filo-
zofic al umanistilor.

o fine, in cele dou# culegeri — Elegiarum libri IV, eiusdem Fori-
coenia sive Epigrammatum libellus i Epigram¢ — sint si citeva versuri
anticlericale. Ca §i in poemsle publicistice, critica sfichiuieste necunoas-
terea canoanelor si neglijarea obligatiilor sacerdotale de cidtre slujitorii
bisericii, din cauza cérora se rugineaz# a-1 numi sfint §i pirinte pe pape

18 Vezl si Z. Szmydtowa, op. cil., p. 29.
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de la Roma. Licomia, uguritatea, desintarea, nepotrivirea dintre vorbi
si faptd sint tot atitea racile pe care autorul le imputd sutanei preofesti.

Apreciate in totalitate, inglobind agadar §i avertismentele amicale
cu adresa indicatd in titlu, epigramele, versurile de pahar si zicalele in
prozi se definesc in intregul lor drept convivalia et irrisoria, desi se pla-
seazd pe citeva figase ideatice diferite. Atmosfera bonvivantd si risul
zglobiu, dublat de intentia pareneticd, reprezinti finalitd{ile antrenante
ale acestor odihnitoare creatii, atit de gustate de spiritul renascentist.
Nu toate sint originale. Rememorind poezia convivali din antichitate,
foarte multe sint tributare izvoarelor in decor, motive, stil §i structuri.
Se pot depista cu ugurintd preludri din Anthologia graeca, publicatd de
cilugirul Planudes la Constantinopol in 1494, din Anacreon gi Atenaios,
din poetii latini Horafiu gi Catul etc. Epigramele reprezintd produsecle
autoironiei usor stilizate, proprii poetului musafir, poetului-parazit,
care-i ndpiddit de tristete cind méinincd la masa-i modesti. Abia cind cste
invitat la un ospid{ pantagruelic se simte mul{umit i igi recapitd buna
dispozitie. Verva-i inspiraté, stimulati din belsug cu vinuri bune, dis-
treazd pe tofi companionii cu istorisiri anecdotice §i vorbe de duh in care
hiliduiesc laolaltd gluma gi veselia, flatarea si declaratiile sincere, dra-
gostea gi prietenia, un dram de melancolie gi filozofie ete. 1?

Expresie convingitoare a liricii meditative si, in parte, misurd de
valoare, sint Cintecele, cele mai multe apirute in volum dupd moartcu
autorului, in 1586. Luind, se pare, numele din tradifia melici autohtoni
sau traducind, probabil, cuvintul latinesc carmen, intilnit la Horatiu,
Kochanowski a creat aproape firi inaintagi in literatura poloni modeclul
acestei subspecii lirice receptate prin citire; ca §i in cazul poemului sati-
ric 2°. Din cele peste 60 de cintece publicate, marea majoritate sint soco-
tite originale, investigatiile istoricilor literari dovedind pind acum relativ
putine prelucriri gi traduceri sensu siricto: cinci din Horatiu, cite unul
din Ovidiu, Properfiu §i Simonides din Keos si de tot pufine din mito-
logia greacéi. Dacd in ceea ce privegte continutul cintecele se pot impirti
§i ele cam in aceleagi grupe tematice ca si epigramele, inegalititile canti-
tative sint de astd datd mult mai mari. Cele inchinate iubirii gi fcmeii
scad la 21, evenimentele istorice rizbat in numai cinei, iar cele convivale
se subtiazd cu totul ; din trei doar doud sint neindoielnic menite distractici
la ospetfe, al treilea putind figura gi in alti categorie. Limbajul cifrclor
este expresiv, situind cu rigoare in planul principal predominanta tona-
litdtii reflexive, atit de prielnicd generalizirilor de amplitudine filozofic:i.
Lirismul meditativ pitrunde intempestiv si in cinteccle de diagoste,
sducindu-g§i umbrele melancoliei pind §i in ccle convivale (I, 3, 18, 20)
$i subminindu-le finalitatea umoristicd; la fel in cele cu subiccte din
istoria veche (I, 10) ori contemporani (IT, 1, 5, 8, 13). Dealtfel, stratul
reflexiv-instructiv face intotdeauna casi bund cu cel cmotional, expli-
citarca didactic#, ordonati si limpede, f#rdi cidderi intr-o mectaforica

10 Apud St. Lempicki, Renasterca §i umanismul in Polonia (Renesans, humanizm
In Polonia), Varsovia, 1951, p. 161.

0 J. Ziomek, op. cit., p. 217—218.

3 Cifrele arabe indicA numdrul cintecului, iar cele romanc cartea. Fr. = Fragmenic
sau restul scrierilor (Fragmenly albo pozostale pisma) apirute mai tirziu.
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digresivi, nemicgorind valorile afective ale textului? Este unul din punc-
tele de rezisten{d ale poeticii lui J. Kochanowski.

Era firese, prin urmare, ca ideile despre lume, prefigurate sporadic
in epigrame, si tind# a se inldntui aici intr-o constructie cit mai unitara.
Nici de astd datd, bineinteles, nu poate fi vorba de un sistem perfect
inchegat, original si profund in toate articulatiile. Mai toate elementele
alcdtuitoarc deveniserd loci comunes in cultura vremii. Valoarea lor
constd deci mai mult in posibilitatea integririi intr-o conceptic rationa-
list-umanistd exprimind o stare de culturd corespunzitoare infloririi
gindirii in Renastere. Lecturile sistematice, inainte de toate, §i observarea
vietii i-au format poetului convingeri mai generale pe care le va transfera
si in Cintece; de aci amprentele livregti care se resimt unde i unde.

La prima ochire asupra lumii, oricit de sus l-ar ridica talentul poetic,
detagindu-l de ceilalti semeni, sensibilitatea intelectuald ii este impresio-
natd aproape gocant de complexitatea acesteia. Neizbutind si-i descifreze
resorturile liuntrice, o socotegste de neinteles, orice stridanie in acest
sens consumindu-se zadarnic (I, 9). Impresia de neputinti este intdrita
a1 de schimbdrile care sc succed cu repeziciune si aparent fird cauze in
fenomenologis coneretd (II, 17). Rapiditatea transformirilor inculed
ideca vremelniciei, a lipsei de durabilitate, intr-un cuvint, efemeritatea
realitdtilor pimintegti care evolueazd intr-o directie ireversibild (I, 14). L
rindul ei, nestatornicia prezentului se transmite gi viitorului, cu atit mai putin
cunoscut si nesigur (I,9,4;II,9; Fr.2). In acest univers incomprehensibil
individul izolat nu poate fi decit o jucdirie in voia valurilor (I, 24). Motivul
existd §i in Laudd prostiei de Erasm de Rotterdam, ,,prima comedie nedivini
@ viefii omului”?. Dependenta lui totald de fortuna labilis este ingriditd
doar de posesia virtutii 5i intelepciunii care-l ajutd si-si poarte drept
corabia vietii pe imensitatea miscitoare a oceanului. Ceea ce sustine
scheliria universald prin fire invizibile mintii omenesti, intemeindu-gi
armonis dezvoltérii pe ciii neintimplatoare, este insfigi divinitatea suprems.
Atotputernicia §i omniprezen{a lui Deuz artifer garanteazi perfectiunea
creatici (II, 25, Fr. 3, 4, 5,). Conceptul apare in aceeasi ipostazi
§i in Psaltirea lui David, curdtat insd prin traducere de asprimile ebraice
originale. Asemenes lui Epicur sau Lucretiu, Kochanowski acordd divi-
nitdtii harul de creator artist §i de proteguitor al vietii, dar, in spiritul
lui Palingenius, o socoteste inaccesibild ratiunii, dorintelor gi sperantelor
omenegti 24,

Marcatd de relativismul rationalist al umanistilor, filozofia lui
Kochanowski va prelungi concluzii corespunziétoare de ordin practie in
viata de toate zilele. Absenta oricdrei triiri in curgerea de lume imprimi
activitdfii umane un caracter congtient utilitar. Zbaterea crispatd pentru
un viitor §i aga nesigur tinde s limiteze consumarea striidaniei in prezent
pentru folosul imediat, cert, dictonul carpe diem ridicindu-se la rangul
de principiu de comportament (I, 20; II, 11, 15, 16). Din aceastd per-

1 Vezl st W. Weintraub, Stilul lut J. Kochanowski (Styl Kochanowskiego), Vargoviy,
1932, p. 165,

3 B. Suchodolskl, Inceputurile filozofiel moderne a omulut (Narodziny nowotytnej filo-
ofii czlowieka), Varsovia, 1963, p. 308.
" Cf. Zofia Szmydtowa, op. cit., p. 24.
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spectivi de apreciere maririle gi bogitia sint considerate ca niste deger-
tdciuni fird nici un prey (I, 1, 24). Oricit de ademenitoare s-ar infi{isa
(Fr. 1). Utilitarismul exacerbat duce insi la transformarea virtutilor in
contrariul lor, indestularea putind ejua in cupiditate §i desintjare, in
obiceiuri pigubitoare (I. 1, 5, 13 ; II. 4). De robia plicerilor i deciderea
morald, la fel de primejdioase pentru individ gi colectivitate, omul se
poate feri cu ajutorul pirghiilor morale, al virtutilor, dintre care doui
sint cele mai insemnate : compitarea i intelepciunea (I, 9, 22; 1I, 11;
Fr. 1). Cumpitarea, misura in toate, §i considerarea intimplirilor
prin prisma experientei, a intelepciunii, sint ridsplitite de suportarea
mai ugoard a vitregiilor destinului (II, 6, 9; Fr. 4), de bunul renume
i slavd, de satisfactia activitdfilor utile (Fr. 3; II, 19, 24). Se explici
astfel, ca gi in lucrdrile lui M. Rej, apeten{a pentru motival georgic al
vietil la tard, in mijlocul naturii, liman edenic al virtupilor nealterate si
al linigtii (Elegii, Oartea a II1I-a, 2, Lui Myszkowski). Chemirile gi jocul
zglobiu al fetelor la sirbitoarea Drigaicei, scenele idilice sugerate de
partitura fiecirei dansatoare §i veselia gigalnicid a tuturor participanfilor
sint tot atitea argumente poetice inspirate din folclor in favoarea unui tablou
bucolic atractiv in C(intecul Drdgaicdi. Stilpii conceptuali ai acestui mod
de viata sint ca §i la Rej, horatiana aurea mediocritas gi irenismul eras-
mian, cel din urmi cu surse posibile gi in poefii latini.

Cu toate acestea, Cintecele nu sint niste lilipute ,,tratate’ filozofico-
parenetice sut gemeris, asezonate cu abstracfiuni ritmate §i rimate care
8% ucidd poezia, cum se intilnesc destule in Renagtere. Inciircitura idea-
tich este invegmintatd intr-o reflexivitate gratioass, purificati de orice
docte speculatii teoretice, care o fixeazi definitiv in sfera creafiei lirice.
O sentimentalitate descrisy nemijlocit pe o scali destul de bogat# in
tente blinde, armonioase, corespunzind peisajului precumpinitor pas-
toral, surprins livresc parcé, intr-un colorit cam incetogat, exprim4 stari
sufletegti serafice, autobiografice intr-o accepjie mai largi. Atmosfera
aceasta de diafanitate inefabild stdruie gi in cintecele cu tematics de dra-
goste, al cdror registru emotional nu depigeste substanfial perimetrele
celui din Epigrame, menjinindu-se, in schimb, la nivelul unor problema-
tiziri superioare, potrivit cerintelor subspeciei. Este prezent3, de asemenea,
§i in structura intim% a elegiilor latinegti. Folosind selectiv un vocabu-
lar nuantat §i scheme de versificajie multiple, Kochanowski realizeazi
in Cfntece versuri antologice care contribuie, alituri de altele, la con-
solidarea aprecierii de primul mare poet al Poloniei.

in ansamblul liricii reflexiv-filozofice se inscrie gi poezia de inspi-
ratie funerars, constituitd de epitafurile numeroase din Epigrame gi
Foricoenia, de poemele prilejuite de moartea lui Tarnowski gi Teczyfski —
in realitate necroloage mai dezvoltate in versuri cu un epic ceva mai
strins §i psibologii mai inchegate i, de asemenea, de cunoscutele T'renii.
binind intr-o construcfie plurivalentd forme tradifionale §i mai noi:
haenele de ingropiciune, cintecele grecegti de doliu cu caracter elegiac,
diclurile funerare nmanist-renascentiste (sonetele lui Petrarca sau Ronsard)
¢te.?, Kochanowski respectd in conpinut structurarea epicediali. De-a lungul

2 Vezi si J. Pele, ,,Trentile” lui Jan Kochanowski (,,Treny” Jana Kochanowskiego),
Vargovia, 1969, p. 65.
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celor 19 trenii se ingird, conform conventiei, nu gi in acceasi ordine, toate
elementele prescrise de poetica narativd a lui I. C. Scaliger, de pilda :
laudes (VI), iacturae demonsiratio (aritarea mirimii pierderii, I, II, VII,
VIII), luctus (jale : 111, IV, V), consolatio (XVII, XVIII, XIX) si ezhor-
tatio (dojana, indemn : IX gi XT); XII gi XIIT impletesc laudele cu ari-
tarea méirimii pierderii 26,

Treniile sint, de fapt, un fel de bocet intelectual, lamentatia mono-
logatd a omului de culturd, pricinuitd de disparitia fiicei iubite — Urszula.
Stratul liric, deosebit de dens, comunici in vorbe nepreficute durerca
adinci a pirintelui, pe care n-o pot ogoi lacrimile lumii intregi. Simpli-
tatea fireascd sustine realismul versurilor, aluziile mitologice negtirbind
cu nimic potentialul afectiv. Dimpotrivi, comparatia cu impietrita Niobe,
cu tinguirea lui Heraclit sau Simonides proiecteazi sentimentele pe fun-
dalul unor valori emotionale maximale. Intensitatea lor de extremd se
realizeazd cu argumente din ordinea concretd, obignuiti, poetul amintind
insugirile fizice §i psihice, prezenta zglobie tonifiantd in familie §i talentul
muzical i poetic abia inmugurit, retezat nemilos de aripa mortii inainte
de a rodi. Aceluiasi scop ii slujegte §i curgerea frazei cu inflexiuni arhaice
de psalmi, evidente cu osebire in treniile XVII si XVIII. Stilul abundi
in nedumeriri retorice si intrebdri rimase fird rispuns, care conferd ver-
surilor un patetism somptuos in deplini consonantd cu tragismul mortii.
Cu toate cd, introducind ca eroind principald a ciclului un copil, autorul
silluia canonul poetic instidpinit, lucru de care era perfect congtient. De-
altfel, limitele tradifionale ale subspeciei mai sint depisite derealismul
prezentirii relatiilor de viatd si psihologice ?? sau de participarea la dialog
3 doud personaje in loc de trei 28,

In ceea ce priveste conceptia despre lume, mai tofi exegefii au
semnalat in Treni? consumarea unei crize. Optimismul umanist recon-
fortant se clatind in trenul al XI-lea sub violenta durerii, stricind echili-
brul modului de gindire. Armonia universali este sparti si ea de inge-
rinta nedreaptd si fird rost a mortii. Pind si virtutile, temelia unui sis-
‘tem conceptual etic prin excelen{i, nu mal inseamni nimic, relafia
bine-riu pierzindu-gi semnificatiile opozifionale. Mai mult, ampliludinci
nenorocirii, transferatdi in planul abstracfiei fisureazi trdinicia sistemelor,
nici unul — filozofia naturii, stoicismul, rafionalismul umanist — nefiind
in stare sd-i explice sensul pierderii si sfi-i vindece rana. Iar divinitaten
troneazi undeva indiferentf, inviluitd in tainele-i de nepitruns. Este
insd poate exagerat a se vorbi de o crizi de conceptie in in{elesul pro-
priu al cuvintului, intrucit, pe de o parte, ea nu mai apare in aceasli
ipostazd in nici o altd operd a lui Kochanowski, elaboratd in urma Treniilor,
iar, pe de altd parte, lucrurile isgi restabilesc configuiatia dinainte la sfir-
gitul ciclului. In trenul al X1X-lea, mama ii tine in vis o lec{ie de filozofic
resignativd, sfituindu-l si se ajute singur cu ajutorul 1atiunii, deoarece
individul se afli totdeauna la discretia destinului, si si cinte neincetat
triirile omenesti, cu suigurile si coboririle lor palpitante. Antropologismul
Trentilor este intemeiat astfel pe dramatismul 1ealititii, confruntind

¢ Apud J. Ziomek, op. cil., p. 256—257.
7 J. Rylel, J. Kochanowski, Varsovia, 1974, p. 269 si 271,
' J. Ziomek, idem, p. 258.
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omul cu tensiunile majore ale vietii. Asadar, aceleasi idei cunoscute din
Epigrame, Cintece, Elegii si alte poezii, care asambleazi un esafodaj filo-
zofic rotund, nu cu totul original, subliniem, dar profund umanist, grefat
pe valori lirice de prestigiu. Treniile sint cea mai populard dintre creatiile
maestrului de la Czarnolas. Incercirile de a-1 urma sint numeroase. Dintre
cele care se ridick deasupra epigonismului citim exemplificativ Tatdl
ciumajilor de J. Stowacki §i Anka de W} Broniewski.

3. SZYMON SZYMONOWIC —IDILA RENASCENTISTA CU INFLEXIUNI BAROCE

Considerarea lui Szymon Szymonowic drept un mare umanist care
inchide Renagterea polonezi isi giseste temeiuri concludente in volumul de
Idile. Cu condifia insf, indispensabild pentru cititorul de azi, de a se
limuri in prealabil istoricegte notiunea de originalitate in corelatie cu
aceea de valoare. Deoarece peste doud treimi din bucolice folosesc impru-
muturi mai multe ori mai pufin substanfiale din al{i autori, antici cel
mai adesea. In poeticele renascentiste, cu puncte de plecare in Aristotel,
Horatiu sau Cicero, nivelul realizirii operei de artd, valoarea esteticd gi
de cunoagtere, era in strinsi legiturid cu echilibrul constructiei si erudifia ;
frumosul in antichitate rezida in armonia dintre elementele de forma gi
cele conceptuale, orice exacerbare bruscind punctele de racord si depla-
sind lucrarea spre periferia esteticului. Originalitatea ideatiei §i a tehni-
cilor de elaborare nefiind neglijati, se menf{inea in planuri mai putin
insemnate ale aprecierii, abia ego-ul romantic ridicind-o la rangul de prim
echivalent al valorii. De aci libertatea neingriditd nicicind a umanigtilor
de a folosi pe trepte diferite arta gi cultura inaintasilor. Joachim du Bellay
ii indemna dezinvolt pe poetii Pleiadei ,,84 jefuiascd firh scrupule como-
rile sfinte” ale literaturii greco-latine . Firegte, nu altfel gindea Simonides
(sempitura greceascd a lui Szymonowic) care, vorbind despre versiunea
in limba poloni a unei lucriri de Plaut, Trinummus, versiune apartinind
lui P. Ciekliniski (1558 —1604), declara :

,,Din Filemon Plaut furd,
Lul Cieklinski pe mdisurd
Da din al lul §i pldteste
Ce-a luat, deci nu Iroseste,
Ba cistigd cu toptanul;
Ce stin numai romanul,
Stiu acum s§i cei care

Stau hét! la Baltica Mare.
Asa focul nu se stinge,
Cind alte focuri aprinde.
Soare nu se-mpufincazd
Viatd dind din a lui razd”.

Este o adeviratd pledoarie pentru erudifia in formele prelucrdrii, din
care reiese §i rolul secund al originalititii; opera trebuie si emotioneze
§i 88 educe — opina Cicero. Susfinerea se verificd si in universul pasto-
ralelor, din care mairea majoritate sint traduceri, prelucradri parfiale sau in
intregime, oricontin ecouri singulare din Teocrit, Virgiliu, Ovidiu, Moschos,

1 J, du Bellay, Défence et illustration de la langue frangatse, Paris, 1920, p. 1186,
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Bion, Sannazaro etc. ® Idei, teme, motive §i elemente decorative din
mitologia greacd §i latind sint prezente chiar in idilele care infi{iseazi
meleagurile autohtone ale Ucrainei, intr-o simbioz# nu lipsitd de farmec
§i prospetime.

Cunoscind o mare rispindire in poezia Heladei eroice, unde i s-au
§i cristalizat formele prozodice, idila a fost cultivatd cu stiruintd gi de
marii renascentigti europeni. Indiferentd fat# de posibilititile si finalitatea
estetici a subspeciei n-au aritat nici umanigtii polonezi, cu toate ci in
scrierile unor personalitid{i reprezentative, ca M. Rej sau J. Kochanowski,
acoperd o suprafaii de tot redusi. Va inflori insd exploziv in lirica lui
Szymonowic, hotdrindu-i trisiturile distinctive ale creatiei, §i, mai impor-
tant, treapta valorici in patrimoniul literaturii polone. Chiar daci is-
toria literari mentioneazd inaintagi sirguincio§i in compunerea bucoli-
celor — Vigilantius (Grzegorz din Sambor), A. Schoneus, M. Stryjkowsk:
gi St. Porebski % — Simonides a fost acceptat fird rezerve ca cel care a
impus subspecia in Polonia, consacrindu-i §i denumirea in limbajul autoh-
ton — stelanka.

In ceea ce priveste modelul literar de carmina agrestia, Szymonowic
a rdmas si de astd dati consecvent preferintei sale pentru auclores greci,
mergind de-a dreptul la sursele initiale — Teocrit. Desigur, alegerea lui
a putut stirni nedumerirea intr-o vreme cind toti umanistii imitau c¢u
sfin{enie Bucolicele lui Virgiliu, pe care J. C. Scaliger il numise ditirambie
gi exclusivist, ,,imperator noster'’, ,,poetarum omnium princeps’, ,,Deus
poetarum’ etc. Convins, in dedicatia Idilelor, cd slava lui Homer, Teo-
crit, Hesiod, acesta intrecut de cel dinainte — sau Maro se datoregte
creatiei poetice de valoare netigiduitd, cuteazd totusi si scrie asemenea
lor, bizuindu-se pe norocul celui indr#zne{ §i nididjduind cé-1 va indl{a gi
pe el pe aripile gloriei.

Unii exegefi au impdr{it bucolicele lui Symonides in realiste i
conventionale, apropiindu-le astfel de o diferenfiere mai veche care-1 intro-
ducea pe Teocrit in prima categorie, iar pe Virgiliu in cealalti. Riminind
intotdeauna alegorice in semnificatiile structurii in limitele fic{iunii lite-
rare, oricit de avansate pe direc{ia realisti ar fi elementele constitutive,
Idilele comportd si asemenea separaiie care evidenfiazi gradualitatea
corespondentelor posibile de formulat intre realitatea de facto si cea lite-
rard ; cu rezerva de a nu fi socotite nigte secvente fotografice ale momen-
telor circumscrise, cum s-3 intimplat intr-o vreme. Intr-adevir, mirtu-
risiri lirice sau declaratii panegirice, excursuri moralizatoare sau cintece
8i imagini rustice, acelea dintre pastoralele lui Szymonowic care-§i pla-
seazd fabula in cadrul natural autohton transmit sugestii interesante
despre relajiile de via{i din Polonia secolului al XVII-lea. Se infelege,
este vorba mai mult de ochiri rapide si partiale, comunicate mediat cu
mijloacele artei, care nu pot inchega tablouri complete. Sint ins% vrednice
a fi relevate prin ins#isi prezenta lor, cam neagteptatid, intr-o subspecie
literari care se distinge prin tente insorite, arcadice.

3 Cf. M. Hartleb, Viafa i arta In ,,Idtlele” lul Szymon Stymonowie (Zyele | sztuka w
+»Slelankach’’ Szymona Szymonowica ), Varsovia, 1930, p. 22; J. Pelc, op. cit., p. XLI—XLIL
J. Pelc, Introducere (Wslgp) la Sz. Szymeonowlcz, Idile gl alle poezti polonese, (Sielanki {
pozostale wiersze polskie), Varsovia, 1964, p. XL1-XLIIL)

81 J. Zlomek, op, eit., p. 366.
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Asgprimile care rizbat in dialogul Oluchnei §i Pietruchnei din Sece-
rdtorii (Zency) depiisesc conventia prezentdrii realiste, vizind pe alocuri
ingrogirile naturaliste :

,,/Amiaza, iatd, vine, si nol tot secerim,
Oare sd vrea vechilulaici sd lesindm ?
FFldminduluj, se stie, sdtulul nu-i crede.
Spre noi el cu maciuca, mormdind, purcede
Si nu stie ce greu e si seceri. Asta e!
Céci una e plugarul, iar cioara alta e;
Desi tot dupa pluguri grdbesc ei amindoi,
Una-i miciuca-n mind, alta secera, hef!”

Duritatea imaginii mimeaz3 expresiv viata obiditd a seceritoarelor tero-
rizate de cruzimea vechilului. Spaima de harapnic inibugi impulsurile
revoltei fitige care se consumi in alunecarea replicilor, sanctionind la
modul naiv relatii de viatd nedrepte. Fruntile se descretesc abia in final,
ca intr-o idild veritabild, cind simiimintele omenesti tisnesec biruitoare
la lumini. Pin% i lamentatiile seceritoarelor igi schimbi tonalitatea,
potolindu-se i arcuindu-se spre ingiduinta compasiunii, @ aprecierilor
intemeiate explicativ. Dar cenusgiul cu gust amar in care se realizeazi
scena secerisului nu impieteazd asupra muncii in sine. Foloasele §i nece-
sitatea ei, in{elese in spiritul filozofiei renascentiste, al indemnurilor spre
viata la tari, sint cintate in versuri hesiodice intr-un adevéirat imn al
trudei bratelor in Curtezanii (Zalotnicy ). Indrigostit de Likorys, argatul
Licydas igi clogiazd astfel singurul avut — forta gi vrednicia bratelor :

[ Totdeauna m-ai hrinit,
O, brat al meu! cine-1 credincios §i munceste,
Pin-la bétrinefe nevoia nu simfeste.

Copiii de la pdrinti si multe irosesc.
Munca-i avutul sigur; cin-pe ea se lasi,
Si-n viatd are pline §i dupa el lasd",

Munca este, asadar, suprema comoari, reazimul cel mai statornic intr-o
lume a cirei relativitate fenomenologici este in afara oricérei indoieli.

In notatia realisti sint descrise i unele obiceiuri ale gleahtei. In
idila Colacit (Kolacze) sint infifisate in fapt datinile legate de venirca
mirelui in casa logodnicei. Aducerea lui in veselie §i chiot de ceata de
tineri, dialogul sprinten si bogat in vorbe de duh cu amfitrionii, ospéful,
stringerea colacilor §i intrecerea codanelor in cintece referitoarc la matri-
moniu reprezinté tot atitea momente importante din ceremonialul nuniii
la curtile gleahticilor polonezi. Ca si ciisitoria copiilor in familiile aristo-
crate din Cununia ( lub). Legimintul, hotirit de interese materiale
sau politice, este consfintit prin actul oficial al cununiei, urmind ca inche-
garea familiei s se petreacd mai tirziu, cind piotagonistii vor implini
virsta potrivitd. De asti datd poetul nuanteazi expunerca cu intentii
moralizatoare despre paguba ireversibild a grabei §i insafiet#itii in dragoste,
pe care le exprim4 folosindu-se de legenda iubirii dintre Venera i Adonis ;
dfirgitul jalnic indeamni la cump#tare i in deliciile dragostei. Aceeasi
vrednici de laudi luciditate o va recomanda Szymonowic §i in Codana
(Dziewka ). Desi logice si perfect motivabile pe directia experientei de
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viatd, argumentele fetei par cam uscate §i nepotrivite cu imprejuririle
in care sint formulate. Sint insi prelungiri ale rajionalismului umanist
din gindirea poetului.

Realismul relatiilor dintre si despre oameni este intdrit si de infle-
xiumnile stilistice; simplitatea neciutatd si densitatea expresiei decurg
din poetica Renagterii. Efecte concludente pe aceastd linie se obtin prin
folosirea proverbelor. Inmultindu-se considerabil in pirtile dialogate,
numai in cele 2883 de versuri ale Idilelor se ridicd la 342 ; cifra cuprinde
i aluzii, aforisme, maxime, gnome, sentinfe etc.3? Natural, multe dintre
ele pot fi intilnite si la al{i scriilori, asemenea concentrate ale intelepciunii
omenesti fiind foarte agreate de spiritul epocii. In creatiile pastorale ale
lui Simon Simonides indeplinesc rosturi multiple. Chiar daci in unele
cazuri rezultatul intrebuintirii lor contrazice finalitatea initiald, dind
impresia de livrese, atunci cind abundi cele cu sorgintea in cultura
clasicii, in genere mentin curgerea stilisticdi in tonuri sobre, accelerind-o
prin concizia §i adincimea ideilor. Forta de sugestie si generalizare isi
lirgeste aria, favorizind comunicarea in formele abstracte ale meditatiei
filozofice cu expresie concretd, plasticd §i tilcuri instructive. Pe de alti
parte, nuanteazi vorbirea personajelor, subliniind totodat# si originalitatea
autorului.

Cu origini dintre cele mai diferite, proverbele de tot felul care colo-
reazd textul Idilelor dezvolti capacitatea de cuprindere a realului,
intr-un cuvint, autenticitatea relatiilor de viaté.

in cronica Idilelor irump insi culorile pastelate, luminozitatea si
puritatea triirilor dominind peisajul natural §i emotional. Pind si zvic-
netul tumultuos al singelui ori suferintele viclenc sint atenuate de aura
reflexiv-resignativd §i de risul sigalnic care le netezesc asperitifile. Un
clement esential in lumea patriarhali este, neindoielnic, cintecul. Pre-
zenta directd ori mijlocitd in multe idile atestd insemnate rosturi existen-
tiale. Proprietate a intregii colectivitifi, constituie un agreabil mijloc
de comunicare informationald. Cu ajutorul cintecului, dialogat sau mono-
log, personajele isi relateazi intimpliri consumate in alte pérti si in alte
vremuri [Silenus, Nunta (Wesele), Chermeza (Kiermasz), Curtezanit),
exaltd frumusetea §i dragostea (Dafnis, Nunia, Cosagti, Mopsus, Curle-
zanit ), isi impirtdsesc momente din viata de zi cu zi Femeile (Baby ),
Pdastorii ( Pastuszy ) etc. Implicatiile narative se intrepitrund cu finalitafi
mai complicate. Simbol al vietii fericite in sinul naturii, cintecul este §i
transmititor al culturii de altidatd si al bunelor obiceiuri (Nunta, Cher-
meza, Colacit ), din aceastd perspectivd indeplinind i rolul unui indreptar
de moravuri. Criticind deprinderile rele incuibate in oameni si 1iudind
insusirile caracterologice superioare, judecii §i sanctioneazd cu strictete
scdderile lumii. Nu avanseazd insd pind la a se rupe de ea, in cele din
urmi individul aflind resurse suficiente in sprijinul si intelegerea semenilor,
in cadrul natural si in cintec pentru a se¢ impiica iardigi cu destinul si a
lua totul de la capit [Ciuma (Pomarlica ), Secerdtorii, Pdstorii]. De cele
mai multe ori invéititura se formuleazi indirect cu ajutorul istorioarelor
cxtrase de reguld’ din mitologia anticd (Alkon, Nunta, Sdlciile, Orfeu),
lucru prea obisnuit in Renastere. Existd insd si cazuri in care faptul

2 Ipidem, p. 193 —104.
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este comentat nemijlocit §i apreciat ca ataie in spiritul adeleiagi mora-
litd}i si intelepciuni umaniste (Femeile, Ciuma, Secerdtorii, Pdstorii).
Bun al tuturor si modalitate existentiald, cintecele inscamni uimele ne-
sterse de vreme ale toposului arcadic.

Pereche potriviti cu cintecul si tinerefea fac in literatura pastorali
dragostea gi femeia. Pe trepte §i de nuante diferite, sentimentul jubirii,
de la primele infioriri necinf{elese pind la implinire, este insotit de soare si
zimbet, de gelozie si suferint#. In idilele lui Szymonowic apare mai tot-
deauna nealterat de intelectualiziri for{ate sau de interese biinesti, ca un
sistem de corespondente afective intre doi termmeni ai relatiei. Atunci
cind nu este respectatdi rinduiala firii — partencrii de viiste mult dis-
tantate se cumpiird intre ei — faplul este reprobat cu violen{i intolerabild
de cei din jur (Femeile). Iubirea este adeviratul stipin al universului,
din nuntirile ei niscindu-se lumea (Nunta ). Pricini de fiptuire a crimei
( Alkon},de suferinte pustiitoare ce imbiitrinesc prematur ( Mopsus,Dafnis),
poate avea efecte stimulative sau dimpotiivi in functie de atitudinea
opusului sexual agreat. Indragostitul ale cirui sentimente nu sint impé tii-
gite se stinge devreme, strigindu-§i nenorociica pretutindeni ( Dafnis).
Nu mai mic este zbuciumul celui inflicirat de doruri negtiute de iubitd
( Cosagii}. Dar oricit de fard sperantd ar fi diagostea, oricit de profundé
suferinta, stiruie undeva in adincuri increderea ci, in cele din urma,
iubita se va lisa nimeritd de siigeata lui Cupidon ( Mopsus, Dafnis). Intu-
necind de obicei, limpezimea ratiunii, de unde i ,,universalitatea’” neno-
rocirilor sentimentale, dragostea poate fi si lucidd ( Codana). In apre-
cierea §i natura iubirii transpar, oricit de neagieptat ar pirea, i diferentele
sociale, intr-un fel apropiindu-se de fiinta adorati cel avut, in altul
argatul sdrac ( Curtezanit). Transparentele idilice nu sint totusi stirbite
de oftaturile celor atingi de patimé. Mai ales cél existd i situatii, mairare,
cind consonanta sentimeniali creeazd iluzia fericirii supreme ( Nunia,
Cununia, Curtezanii). In altd ordine de motive, pudoarea §i misura na-
turald, ultragiate prin excesul de plicere, se rizbuni cumplit ( Sdleiile,
Cununia). Iatd de ce peste dulcile dureri incercate de protejatii Venerci
in bucolicele poetului polonez se asazd ca un balsam ogoitor un optimism
reconforiant.

in aceasti ambiant{i usor conventionalizati mai ales cu ajutorul
elementelor decorative, oamenii simpli, necomplicati de rafinamentele
civilizafiei avansate, au o filozofic de viati corespunziioare, pragmatici
prin definifie. Asamblatd din componente ale traiului cotidian, in mani-
festéiirile-i concrete, ca se poate 1cconstitui la nivelul unui sistem teoretic
numai prin intermediul constiinfei autorului influeniat, fi1d tigadi, de
ideile renascentiste. In consecinti, si in Idilele lui Szymonowic, ca si in
serierile lui Rej sau Kochanowski, se vor impleti conceptual principiul
horatian al cumpdtirii, aurea mediocrilas, cu irenismul erasmian. Spre
aceste doud figage idcatice converg si finalitifile didactice, implicite ori
declarate, ale fabulatiei. Exprimate de atitea ori prin laconismul pro-
verbelor, invititurile se constiiuie deseori prin mijlocirea exemplului
continut in povestiri cu tile, mici compozi{ii mitologice de sine stitdtoarc
(Alcon, Ciuma, Sdlciile, Cununia). Astfel, utilitarismul imediat, virtu-
tile capitale, vremelnicia celor lumesti ete. sint expresii conerete ale unei
filozofii fundamentate pe experientele umane in apropierea naturii.
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Dorul de tara fericirii, distrusid de ingerintele civilizajiei, rizbate
i in atmosfera edenici proprie multora din idilele lni Szymonowic. Sub
acest unghi le va considera J. Ziomek, ajungind la concluzii vrednice
de interes. Destul de frecvent in literatura secolului al XVI-lea, mitul
raiului pierdut va prilejui intoarceri citre toposul sicilico-arcadic §i mai
tirziu. Infitisarea satului, a vietii cu decor patriarhal, in culori atrac-
{ioase, indicd urme ale accstei nostalgii nelimurite. Umanistul polonez
nu se va intreba in Idile unde se afli acest tinut al fericirii mitice, multu-
mindu-se numai cu incercarea de a reface literar, de a rememora, datele
esentiale caracteristice acelui mod de viati simplu si drept, adeviiat
( Alkon, Chermeza, Silenus, Sdlciile, Orfeu)33. Asa s-ar putea explica, in
parte, opulentele recuzitei mitologice impinsd pind la usciiciunca sablo-
nului care imputineazd sevele alegorice.

Funciarmente lirice, idilele lui Szymonowic utilizeazii pentru comuni-
carea fabulei §i a incircdturii emotionale posibilitifi variate, majoritatea
dintire ele intretesute cu forme ale caracterului dramatic propriu sub-
speciei incd din anchititate. Cu o metricd marginitd la versuri de 13 silabe
(7 + 6) si rime perechi, textul se structureazd in cea mai mare parte din
interventii dialogate, ceea ce imprimi aparenta desfisuririlor scenice.
Replicile, narative sau lirice, se aleargi vioaie de la un partener la altul
nu o datd sub forma unor intrebiri §i raspunsuri; apartin unor personaje
singulare (Nu 'a, Mopsus, Pdstorii, Femeile, Secerdlorii) sau unor gru-
puri care se a_ fiiesc reciproc (Chermeza). Nu de pufine ori monologul
este si el de fapt 1n dialog disimulat care se poarti intre cite un personaj
sau autor si publi nl inlocuit §i de cititor ( Alkon, Silenus, Dafnis, Curte-
canti). Limba Idilc{or este neciutati, foarte putinele rutenisme negrevindu-i
expresivitifile misurate pini §i in accentele livresti. Procedeele stilistice
Bint folosite intr-o proportie armonic functionald, slefuitd de poeticile
antichititii. Simplitatea lexicului, derivati din cultura clasici de mare
suprafa{s, interferatd cu ineditul §i prospetimea relatiilor de viatid intr-un
decor natural luxuriant §i pind la un punct exotic prin mitologizare cap-
teazd si astizi la lectura liricii pastorale a lui Szymonowic. Inflexiunile
baroce sint lesne sesizabile.

a8 J. Ziomek, op. cil., p. 368 —369.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



BRITANNICUS DE RACINE: APPROCHE D'UNE STRUCTURE
DRAMATIQUE

INGRID HEYNDELS-BIRMAN
(Bruxelles)

Paul Valéry a dit un jour, dans une formule & ’emporte-piéce,
«Otez & Racine le vers, il en rcste peu de choses». Cette conception litté-
raire, limitée du dramaturge semble rencontrer un succés qui ne s’cst
pas encore démenti. Sil’on exclut les essais devenus désormais classiques,
et qui ont permis de poser les fondements des recherches sur Racine?,
on constate que, le plus souvent, jusque dans ces derniéres anndes, les
agpects esthétiques de I'@uvie tiagique sont éclipsés au profit, soit du
vers congu comme une entité aulonome 2, soit au profit de brillantes
analyses biographiques 3, thématiques4, psychologiques$, psychanaly-
tiques 8, Attitudes des personnages, délinition de l'univers tragique par
les thémes, vision privilégiée de tel ou de tel protagoniste: on éprouve
une certaine difficulté a reconstruire, 4 travers ce prisme, certes éclairant
mais parfois éclaté, la réalité proprement tiagique et spécifiquement
racinienne . Si l’on se rapproche davantage de 1'étude stylistique, on
constate que méme le support de l'ordinateur qui, pouitant, suppiime
la fastidieuse étape du recensement et deviait donc faciliter lcs syntheses
plus larges et plus complétes, conduit 4 des analyscs assmi(mcnt indis-
pensables, mais toujouis paicellaiies ®.

D’autre part, des études toutes récentes rejettent résolument 1I’hy-
pothése de travail selon laquelle P'interdépendance entre fond et forme

1 ¢f. Picard, Jasinski, Mauron, Knight, Goldmann,...

¥ Ainsi, ces titres significalifs : Chaumeyx, A., Sur un vers de R., in ,,Gaulols”’, 14/8}
1925 ; Rombout, A. F., Sur deuz vers de Britannicus, in ,,Cahiers raciniens”, I, 1957—1811,
692 sv.

3 ¢f. Boryal, C., R,, Ps., Ed. Universitaires, 1974,

¢ cf. Turnell, M., Jean R., dramalist, Londres, Hamilton, 1972,

b ¢f. Moore, W. G., The elassical drcma of France, Oxford Univ. Press, 1971,

¢ ¢f. Van Delft, L., «Language and power: eyes and words in Britannicus», Yale
French Studles, 45, 1970.

7 1l faut mettre A part le trés inléressant travail de Bezzola, R. R., Recherches sur la
slructure de la tragédie de R., in Tppologia lilterarum : Festschrift fir Max Wchrli, Zurich, 1969

8 cf. Flowers, M. L., Senfence, Structure and Caracterization in the Tragedies of Jean R.:
@ compuler assisted study, Ohio state univ., 1973, DIS. ABSTR,, XXXI1V, 8, 1974, L'auteur
¢ludie ici le probléme de la formulation des personnages. Cette queslion revétirait un surcroft
de sens si elle s’inscrivait dans une vision hiérarchisée de l'art tragique, vision qui devrait en
dégager le creuset, et, en fonction de celuj-cl, circonscrire les problémes & étudier. A propos
des concordances de Freeman et Batson, cf. : Heyndcls-Birman, R. dans l'ordinaleur, in Fran-
tais 2000, RBPF, sept. déc, 1975,

Rev, ist, teorie lit., tom. 26, nr. 4, p. 575—5%2, Bucuresti, 1977.
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s’opérerait au détriment de la premiére de ces deux notions®. Certains
auteurs paraissent néanmoins avoir pressenti 'apport qu’une étude de
forme et de structure pouvait apporter au sens. Ainsi, Edwards ',
conscient des dangers du psychologisme, 1’écarte pour se centrer sur le
concept de forme..., mais sans la rattacher concretement au sens des
tragédies. '

Bref, un tour d’horizon bibliographique fait prendre conscience
des difficultés d’ordre méthodologique auxquelles on se heurte en s’atta-
quant & un auteur aussi scruté que Racine. Chaque critique a « sa méthode»,
«son point de vue», «son Racine»...

Britannicus, produit d’un travail qui a dépassé I'Age ingrat, mais
aussi l'illumination premiere, fait ’objet de cette courte étude. Située
vers le milieu de la production dramatique de notre auteur !, cette ®uvre
nous est apparue comme un summum d’expression équilibrée de la tension.
La piéce, par cette caractéristique, montre particuliéerement comment
une étude hasée sur le principe d’un «itinéraire de composition» en ré-
duplique la valeur significative.

« Voici celle de mes tragédies que je puis dire que jai le plus tra-
vaillée», disait Racine & son propos, dans sa seconde Préface datée de
1676. Paradoxalement, c¢’est aussi une des pieces les moins étudiées dans
sa structure formelle : généralement, son caractére dynamique échappe.
Ainsi, Maurice Escande!?, quand il favorise la représentation au détri-
ment de la lecture, parle de «...sentir 1’émotion créée par les situations
swuccessives. . . », sans s'interroger sur le sens de cette succession.

Nous voudrions essayer de mettre en évidence I’hypothese d’une
hiérarchie, donc d’'une construction; enfin, d’une structure & la fois
évoquée, ct, en méme temps, créatrice de tout contenu et de toute
forme.

(Chez Racine, 'architecture dramatique refléte le sens des tragédies.
Il s’agit d’un mode d’envisagement dynamique qui éclaire divers aspects
qu’une analyse stylistique limitée laisse souvent de c6té. L’optique choisie
permet le passage d’une micro- & une macrostructure significative, méme
doublement significative : par son propre contenu (c’est un des éléments
de la composition) et par le lien qu’elle entretient avec des facteurs net-
tement plus codifiés 2. Elle met aussi en évidence la diversité des techni-
ques expressives de 'auteur et la concentration des effets obtenus, de
I’ensemble au détail, et vice-versa.

Au centre de la notion de structure dramatique, il faut placer
les acmé, ou moments d’apogée, phases les plus intenses d'un dévelop-
pement. Certains dialogues particuliérement crispés se situent & des

® Voir: James, L, D., A propos of an Aesthetle R,, in « Forum for modern language
sludiess, 4, IX, oct. 1973. L’auteur critique la thése, qui proposait une esthétique od
c’est la forme qui commande le fond. On comprend 1'émotion que cette conception puissc
soulever puisqu’elle se heurte & une longue tradition ol le théme seul s’affirme tout-puissant
ct ol 'analyse stylistique se réduit & quelques formules épinglées a posteriori.

10 Edwards, M., La tragédie racinienne, Ps., La Pensée Unlverselle, 1972,

11 Britannicus fut représenté pour la premiére fois le 13/12/1669, aprés Andromaque
el avant Bérénice, deux autres sommets de 1'art racinien,

11 Escande, M., ¢La lecon excmplaire du thédtres, in « Cahiers racinienss, XV, p. 10.
C’est nous qui soulignons,

13 Le lexique, la syntaxe, la rhétorique, le rythme.
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moments privilégiés de l'action, s’intégrent dans 'organisation générale,
contribuent 4 la progression de la tension et rechargent donc la forme
tragique d’un contenu affectif.

Il faut exclure le cas des acmé sans incidence réelle sur le dérou-
lement dramaturgique, qui correspondent & une réaction psychologique
d’épanchement naturellement présente aux instants de tourmente. 118’agit,
somme toute, d’une halte dans l'action, sans autre fonction que d’accré-
diter le comportement d'un personnage : ces pauses participent & Ia cohé-
rence de ’ensemble par leur viaisemblance. Bien qu’'d viai dire elles
n'intéressent notre propos — l’analyse se penchera au contiaire sur les
acmé & incidence dramatique — on peut en fournir un exemple qui con-
trastera avec les autres et fera ressortir la variété des plans selon lesquels
la tragédic s’articule.

*Britannicus, Acte 111, Scéne VII, vers 993—998

¢« Néron nous écoutoit, Madame | Mais, hélas !

Vos yeux auroient pu feindre et ne m’abuser pas.
] Ils pouvoient me nommer l'auteur de cet outrage.

L’amour est-il muet, ou n’a-t-il qu'un langage?

De quel trouble un regard pouvoit me préserver!

11 falloit... »

* Junie, idem, 998—1003

« 1 falloit me taire et vous sauver

Combien de fois, hélas!, puisqu’il faut vous le dire,
Mon cceur de son désordre alloit-il vous instruire!
De combien de soupirs interrompant le cours

Ai-je évité vos yeux que je cherchois toujours !

..

Véritable duo lyrique, ou 'on discernerait aisément les marques linguis-
tiques (lexicales et syntaxiques) qui mettent en évidence !’exaltation
réciproque des deux héros. Mais celle-ci, tout en nous éclairant sur les
sentiments mutuels des jeunes gens, ne présente pas d’écho particulier
dans la suite des événements. Pour que '’acmé existe en tant qu'entité
significative, elle doit étre suivie de certains effets décelables dans la
structure tragique.

De plus, il faut noter que les acmé ont pour acteuis les personnages
principaux : Néron, Agrippine, Brilannicus, Junie, et Narcisse, qui
déborde de son 16le de confident, pour devenir un des moteurs de 1’ac-
tion. Ainsi, le personnage le plus passif — Albine — n’appaiait pas dans
ce mécanisme ; d’autre part, comme on le veria dans la suite du dévelop-
pement, la représentativité des acmé par personnage correspond 3 leur
degré d’extériorisation : lui-méme dépend de leurs traits caractériels.
Enfin, remarquons que certaines de ces acmé tiouvent des conséquences
réelles, mais diffuses, dans toute la piéce. D’autres, par contre, influencent
seulement 1’'un ou l’autre moment de 1’évolution tiagique.

Reportons-nous d’emblée 3 la sc. IIT de l'acte I: les vers 287 —289
comportent les marques évidentes d’un bouleversement extréme, puisqu’ils
en réunissent les traits sémantiques, rhétoriques, et syntaxico-mélodiques.

» Ah | prince, od courez-vous? Quelle ardeur inquiéte

Parmi vos enncmis en aveugle vous jette?
Que venez-vous chercher? s
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Agrippine inaugure de cette fagon cette scéne. Elle suscite 1a narration
par Britannicus de I’enlévement de Junie, alarme le jeune prince, dé-
clenche les hostilités latentes entre Néron et sa mére, et permet ’ensemble
du déroulement dramatique. Ce coup d’envoi équivaut bien au début
de l’action proprement dite. Voild pourquoi son influence se propage
3 travers toute la pidce.

Trois scénes aprés, se manifeste un autre levier des événements :
¢'est Néron.

¢« Quoi Madame, est-ce donc une légére offense

De m’avoir sl longtemps caché votre présence?

Ces trésors dont le cfel voulut vous embellir,

Les avez-vous regus pour les ensevelir?

L’heureux Britannicus verra-t-il sans alarmes

Croitre, loin de nos yeux, son amour et vos charmes?
Pourquoi, de cette gloire exclu jusqu’a ce jour,
M’avez -vous, sans pitié, relégué dans ma cour?

(...)018

L’attitude négative de Junie devant la passion croissante de Néron provo-
que en lui une exacerbation qui trouve un premier aboutissement dra-
matique dans la décision intempestive du vers 566 : « Et je veux de ma
main vous choisir un époux». Ces paroles brisent le mouvement qu’allait
suivre le cours des choses — le mariage, «préparé» par Agrippine, de
Junie avec Britannicus — et se soldent par une nouvelle décision chez
Néron : un entretien forcé, sous sa surveillance, des deux jeunes gens.
Nous sommes 4 la scéne VI de 'acte II. La réaction en chaine se poursuit
par I’égarement de Britannicus. Son désespoir suscite de nouvelles confi-
dences, un nouvel abandon & Narcisse, un acte plus tard (acte III, sc. VI).
L’éclaircissement du quiproquo survient seulement 4 la sc. VII : il donne
licu & un dialogue au rythme précipité ol Britannicus passe de 1’agressi-
vité au repentir absolu. Ce revirement de situation appelle la foudre
de Néron : «Prince continuez des transports si charmants »15, Son discours
s'achéve sur I’emprisonnement de Britannicus. La ne s’arréte pas le pro-
cessus : cette incarcération déclenche les fureurs d’Agrippine (elle la congoit
comme une tentative d’entraver son pouvoir), et c’est le fameux
agon de 'acte IV, sc. II, ol 1a meére de ’empereur s’affirme, omnipré-
sente. L'entrevue en question se termine par une nouvelle volte-face de
Néron, une mutation supplémentaire qui le ménera encore & bien des
inconstances. On voit comment un trait psychologique individuel — la
versalité — s'intégre et s’incarne harmonieusement dans 1’élaboration
d'un univers construit qui l’appelle et le suscite.

La méme scéne III de l'acte IV permet encore d’autres exploi-
tations. Elle est empreinte d'une émotion retenue qui, au fur et 4 me-
sure, met & nu chez Burrhus les signes de l'inquiétude, puis de 1’effroi
scandalisé. Il faudrait montrer la désintégration de la syntaxe, les effets
démentis de la mélodie, et la sélection de certains éléments privilégiés

14 Acte IT, sc. III, 539—552,
1B Acte III, sc. VIII, 1025,
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du lexique '8, Lo refus de mariage qu'’essuie Néron devant Junie durcit
82 position vis-3-vis des deux amants, polarise définitivement 1’objet
de sa haine sur Britannicus. Cette opposition thématique éclaire ’ensemble
de la perspective tragique. Elle devient un prétexte structurant 1’action.

Un peu plus loin??, le discours de Britannicus subit une torsion,
provoguée par lattitude imprévisible de Junie, elle-méme téléguidée
par Néron. L'incompréhension grandira encore aprés les quelques mots
prononecés par Junie qui prolongent et amplifient la premiére acmé:
« Bt depuis quand, Madame, étes-vous 8i craintive?»®. L’émoi atteint
un point de non retour avec le vers suivant, fondé sur un jeu de symé-
tries et contrastes : ¢ Néron vous plairoit-il* Vous serois-je odieux ?»1°,
Ces deux derniéres phases de 1’acmé trouvent des échos qui se répondent
et se ramifient jusqu’aux scénes VI et VII de l'acte III. Attitude hési-
tante, ambigué de Britannicus, provoquée par ce dialogue truqué, qui
permet de déceler un éclatement significatif de la personnalité, non dénué
d’influence sur 1’évolution des motifs tragiques. Un acte aprés, Britanni-
cus et Junie se voient & nouveau confrontés: le jeune prince s’égare
d’abord dans ’invective, puis change le cours de son discours sur les explica-
tions de Junie 20. Par ce biais, 1’action a rebondi deux fois, et la récon-
ciliation de Junie avec Britannicus, qui fait échouer la manmuvre de
Néron, renforce l’acrimonie du maitre de Rome jusqu’d son déchaine-
mant ultims: D'arrestation du prince 2. Ainsi, le conflit culmine dans
Paporie.

A la scene IV de I'acte III, Agrippine se livre 34 une évocation hor-
rifie d’un état de fait, & ses yeux, déplorable. On y trouve tous les
éléments qui permettent et justifient la scéne II de 'acte IV, c’est-a-dire
la grande et belle scéne qui oppose pour la premiere fois — et seulement
alors — Néron & Agzrippine. Cette plaidoirie constitue une des plaques
tournantes du conflit. Sa virulence est telle qu’elle provoque un retourne-
m:nt chez Niron, lui-m8me remis en question 3 la se. III de l’acte IV :
«J’embrasse mon rival, mais c’est pour P’étouffer »?2. La scéne en cause
voit, une fois de plus, «le mynstre naissant »?3 changer de visage, sous les
pressions intimidantes de Burrhus; et cette position subit une derniere
fois les agsauts de Narcisse, & la scéne IV de 'acte IV, qui détermine la
décision laconique de Néron: supprimer Britannicus, et, par ld-méme
'issue trazique. Racine prépare bien les conditions d’un vraisemblable
dénouement grice i ces acmé.

L’attitude de Junie en fournit une autre preuve : au comble de 1'émoi
(III, 8) elle annonce son intention d’entrer chez les Vestales. Elle entrevoit
cette solution comms la seule, susceptible de ramener la sérénité entre les
antagonistes. Il s’agit d’'un prélude & la finale. En effet, quand le crime

18 Ce serait I’objet d’une analyse stylistique limitée, mais révélatrice, qul freinerait icl
l'optique dynamlque envisagée.

17 Acte I1, sc. VI,

18 715—723.

19 738.

30 Acte III, sc. VII, 989.

81 Acte III, sc. VIII,

23 1314,

38 C’est alnsl que R, présente lul-méme son persennage danssa Préface.
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est consommé, Albine # se complait dans 1’évocation du désespoir de
Néron, causé par le retrait éternel de la jeune fille, tel qu’elle I'avait prédit
dans la scéne en question. Cet accomplissement libére le dernier motif de
la tragédie: la passion du maitre de Rome, devenue désormais stérile.
Racine fait alors ? parler Burrhus qui donne libre cours a ses appréhensions.
Son ton, grave, altéré réussit 4 déterminer un changement d’attitude chez
Néron a 1'égard de Britannicus. Nouveau revirement, suscité par les
paroles insidieuses de Narcisse, 4 la scéene IV de l'acte 1V, qui s’achéve
sur cet ordre elliptique : « Viens, Narcissc : allons voir ce que nous devons
faire» 26 Les discours de Narcisse font contrepoint & la scéne précédente
ou Burrhus I’emportait. Il faut souligner, dans cette construction, le jeu
de contraste provoqué par une succession éclairante et I'impact dramatique
créé par cette tentative de neutralisation. On retourne 4 nouveau au vers
1480, point de chute théorique d’une conclusion réalisée concrétement i
la scéne IV de l'acte V : c’est la narration de ’assassinat de Britannicus
ou l'aboutissement des deux tirades conjuguées de Narcisse. Ici s’éteignent
les derniers soubresauts du drame.

Une autre acmé se dissout également dans la scéne en question #°. En
cffet, Junie y développe, sur un ton exalté, des pressentiments (« Qu’est-ce
que vous craignez ?» [ Je I'ignore moi-méme « Mais je crains », vers 1503 —4)
qui se vérifieront trois scenes plus tard. Rencontre privilégiée de deux
thémes qui trouvent une unique conclusion aux retentissements divergents :
effacement définitif de Junie ; deuil moral de Burrhus. On y retrouve une
conjonction d’effels concourant au resserrement tragique. ‘

La derniére acmé concerne Burrhus 28, Au cours des vers 1702—-1716,
il exprime toute l'intensité de son désespoir: celui-ci culmine dans le
dernier vers de la piéce — « Pliit aux Dieux que ce fiit le dernier de ses
crimes» %, Ces paroles prolongent & 1l'infini le leitmotiv de 1’angoisse sur
laquelle le rideau tombe.

Les rapides analyses opérées permettent de cerner un des procédés
d’articulation congue comme un ensemble d’interactions significatives et
hiérarchisées. Elles font apparaitre une affectivité omniprésente, matrice
des thémes dramatiques poussés jusqu’a leur paroxysme. Celle-ci s’incarne
dans les fluctuations d'une ligne dramaturgique ou les rebondissements se
prolongent d'une scéne a 'autre, grice 4 des ricochets obéissant 4 un prin-
cipe de négation dialectique. De I'énonciation de 1'acmé 4 son exploitation
sur le terrain tragique, une situation se trouve chaque fois démentie par
une autre, jusqu’a la résorption hypothétique finale de tous les antagonismes.
La tournure des événements épouse 1'évolution des suites discursives.
Ce type de structure concentre 1’émotivité dans des scénes proches les unes
des autres et, par la, accuse la rapidité de la succession événementielle.
Ainsi, on peut déceler aisément les foyers de trouble et déduire leurs rap-

4 Acte V, sc. VIII
¥ Acte IV, sc. III,
26 1480.

27 Acte V, sc. 1.

1" Acte V, sc VIIL
1% 1768.
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ports nécessaires avec I'organisation générale au cours de l'évolution
dramatique.

En effet, le premier acte ne comporte qu'une acmé : il s’agit de 'exposi-
tion d’un drame possible. Néron, qui en est le principal moteur, reste encore
dans 'ombre, mais il manifeste déja sa présence pesante par des signes
obliques (I’enlévement de Junie). Par contre, le second acte réunit 1’ensemble
des mobiles tragiques conflictuels : passion soudainement dévoilée de Néron
pour Junie, irréductibilité des hostilités entre lui et Britannicus, entre
I’empereur et sa mere, quiproquo(entretien forcé de Junie avec Britannicus),
rage du maitre de Rome a l'issue de cette scéne. Au troisiéeme acte, 1'inten-
gité décroit quelque peu: aux instants lyriques succedent la fixation
définitive des rapports d’oppositions et les actions posées par les prota-
gonistes. Phase plus étale, qui a pour but de circonscrire les intentions des
personnages & travers leur praris. L’acte IV offre le plus grand nombre
de torsions dramitiques: premiére mise en présence d’Agrippine avec
Néron 3, triple revirement de celui-ci sous les injonctions successives de
83 mare, de Burrhus et de Narcisse, qui décidera finalement de ’orienta-
tion définitive des choses. L'acte V n’'admst plus que les derniers échos
des situations développées auparavant ; tout est accompli, il reste aux vic-
times & apprendre et 4 subir leur sort.

Le conflit se dissout dans la plainte finale ; il cesse d’exister comme mobile
tragique.

Done, grice aux acmé, on peut mettre en lumiére la structure de la
tragédie, en tant que dynamique mue par des motivations psychologiques 3.
Les différends s’accumulent et se cristallisent en des aomé, marques d’une
tension latente, subitemant exaspérée, qui s’estompent alors peu aprés,
pour revétir une signification dramatique quelques scénes plus loin,
et qui, fonctionnelles, s’inscrivent dans une esthétique de la progression, de
la cohérence, ou le discontinu n'est jamais que momentané. L’espace qui
sépare ces réseaux ténus prépare leur réduplication et crée la notion de
«rythme conflictuel».

Il semble que l'acmé trouve sa réalisation dramatique assez loin
dans le déroulement, par rapport & son origine : tantdt plusieurs scénes
aprés celle-ci, tant6t dans la méme scéne, mais prolongée alors par
des relais dans les suivantes. Ces deux formes d'exploitation dramatique
tablent sur des effets différents. Da.is la premiére, il y a un mécanisme
de surprise 3 I'@uvre, & I'audition des conséquences de 1’'acmé — celle-ci
se présente en effet comme une unité isolée, 4 1'importance brutalement
révélée — ; dans la seconde, on voit le cheminement progressif vers ces
aboutissements, puisqu’une acmé prépare l’autre. Finalement, parfois,
des acmé situdes & des endroits tres différents trouvent leur résolution
dans une seule scéne & valeur expressive intense. Ainsi, plusieurs antago-
nismes voilés entre personnages ou groupes de personnages se résolvent par

30 Cette confrontation étalt attendue depuis le début de la tragédie et survient presque
A son issue, comme nous l’avons déjA souligné plus haut.

3 ¢f. Heyndels-Birman, 1., L’expression du trouble psychologique dans « Britannicus»
de Jean R., mémolre dactyl.,, Univ. Brux., 1972, 328 p.
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un nombre limité de solutions tragiques 32, puisque quelques conflits
seulement sont menés & terme.

La distribution des acmé et leur mécanisme créateur conditionnent
I'existence d’une forme tragique totalement moulée sur l'affectivité qui la
produit. A l'issue de ce périple & travers Britannicus, nous espérons avoir
attiré I'attention sur un des éléments-clefs de sa composition dramatique,
sur la notion méme de composition ; et, ainsi, pouvoir contribuer a4 une
lecture de la piece qui soit la plus significative possible, en allant 4 la
découverte toujours recommencée, au dévoilement toujours infini d'une
@uvre qui intrigue et qui séduit parce que le génie constructeur s’y trouve,
a 'instar du Dieu de Goldmann, caché.

8% Nous distinguons & ce propos trols types de tragédies chez R.: avee résolution du con-
flit, sans résolution du conflit, tragédie pure. Brilannicus se range dans le troisitme type. Cf.:
Heyndels-Birman, 1., ¢ Dialectique et fonction tragique. Réflexion sur le discours raciniens,
In « La Pensée et les Hommes», 7, 1975, p. 185—190..
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FORMATIA IDEOLOGICA A LUl HRISTO BOTEV

SAVA GANOVSKI
(Sofia)

Hristo Botev a triit, a lucrat, a luptat §i s-a format ca revolutfionar,
democrat i ginditor in Bulgaria, in epoca in care miscarea de eliberare
nationald cdpita avint §i in ajunul revolutiei burghezo-democratice din
a doua jumitate a sec. al XIX-lea.

Conceptia lui Hristo Botev, vederile sale politico-sociale §i filozofice
constituie expresia situafiei istorice reale, a crizei crescinde a sistemului
feudal otoman si a revolutiei populare ce se pregitea in Bulgaria in cursul
anilor ’60 i ’70 ai secolului trecut. Dezvoltarea economicid a societdtii,
evenimentele politice, lupta revolutfionard a poporului bulgar pentru liber-
tate nationald si sociald, au constituit sursa de formare a lui Botev ca
revolutionar, demoerat, conducétor al revolutiei nationale, ca materialist-
ateist.

Hristo Botev s-a niscut la 7 ianuarie 1848 la Kalofer, in familia
cunoscutului invi{itorfi militant al renagterii bulgare Boteo Petkov. Mediul
familial exerciti o mare influen{d asupra formirii conceptiei seriitorului,
care inci de mic isi manifestd spiritul iubitor de libertate.

Botev devine martor al situatiei derob a poporului bulgar, a injone-
tiunilor & samavolniciilor contropitorilor otomani si ajutoarelor lor,
ciorbagiii !, ceea ce ii orienteazd constiinta cétre ideile de libertate §i cétre
metodele radicale prin care si salveze poporul. De timpuriu, el vede contra-
dictiile sistemului existent. In articolul siu Ezemple ale justifiei turcegti,
Botev araid : ,,La Kalofer am cunoscut eu pe ciorbagii si pe cel sirac,
turcul &i poporul... E indoielnic si existe vreun oras sau sat unde sama-
volnicia ciorbagiilor si fi cipitat o atit de mare amploare ca la Kalofer. . .
Intreaga putere este acordati ciorbagiilor, iar acestia sint agenti ai
guvernului. ”’ (Hristo Botev, Opere, vol. III, p. 314 — 315).

Acestei stiri de lucruri i se datoreste faptul ci, mergind in Rusia in
anul 1863, Botev nu devine un sprijinitor al absolutismului, ci isi giseste
locul in rindurile tineretului revolufionar rus. Ivan Andonov relevd in
amintirile sale despre Botev cd el s-a raliat in mod congtient tineretului
revolutionar rus, pentru c# si tineretul bulgar se afla in aceeasi situatie,
crezind cd se vor ajuta reciproc pentru a deveni stipini pe soarta lor
comund(Alexandir Burmov, Hrislo Bolev tdzutde contemporanii sdi, Sofia,
1945, p. 60).

La formarea conceptiei lui Botev, o contributie esentiald si-o aduc
mai multe surse teoretice §i ideologice. In primul 1ind o uriasd influentd o

1 Ciorbagiu — bogitas, proprietar de pmint In pericaca stéptnirii turcesti.
Rep. ist. teorie lil., fom. 26, nr. 4, p. §83— 5§88, Bucurest{, 1977,

8- 7688
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exercitd asupra lui gindirea revolutionard democraticd §i filozofied rusi,
care reprezintd o etapd superioard in evolutia filozofiei premarxiste, avind
ca exponenti pe Belinski, Cernisevski, Hertzen, Dobroliubov §i Pisarev.
In noiembrie 1863, Botev se inscrie ca elev in clasa a III-a a liceului real
nr. 2 din Odesa. Cei trei ani de sedere la Odesa sint hotiritori pentru edu-
carea sa pentru ci, impreund cu tineretul rus §i polonez, cuprins de un spirit
revolutionar, Botev participi 1a lupta de eliberare.

Hristo Botev soseste in Rusia intr-o etapi furtunoasd. Perioada
sederii sale in Rusin se caracterizeazd, in privin{a ideologiei, prin ample
discutii asupra unor probleme ideologice si filozofice, incepute cu citiva
ani mai inainte intre reprezentantii scolilor materialiste gi mistico-idealiste.
Jentrul ideologiei react{ionare era revista ,,Ziarul rus” in frunte cu M. Kat-
kov. In jurul siu se grupeazd ideologii iobigiei, slavofilii, liberalii si
ortodocsii. Aci isi tipiresc lucririle teologul idealist P. D. Jurkevici,
N. N. Strahov, liberalul — pozitivist K. D. Kavelim §. a.

Centrul gindirii democrat-revolufionare $i materisliste este revista
»nSovremennik’’, avind in frunte pe N. Cernisevski. Redactia revistei reu-
neste cele mai luminoase minti ale gindirii sociale §i filozofice progresiste
ruse. In primele rinduri ale luptei pentru noi idei sociale si filozofie mate-
rialistd se afli Cernigevski, Dobroliubov, Pisarev, Antonovici, Nekrasov,
Secenov §. a. Motivul aprinselor discutii filozofice 1-a constituit cartea lui
N. Cernisevski Principiul antropologic in filozofie (1861). Nu este posibil si
trecem aci aminuntit in revistd aceste discufii, dar vom remarca faptul ci
ele nu au rimas neobservate de Botev. Dimpotrivi, faptele arati cd el a
urmirit activ desfigurarea luptei si a participat la ea, situindu-se de partea
migedirii revolutionare ruse. Botev face cunostin{# cu operele democratilor
revolutionari, studiazi cu pasiune literatura clasici rusi. Smilov, colegul
de gcoald al lni Botev, amindoi locuind impreuni la Odesa, vorbegte despre
pasiunea lui Botev fa{d de literatura rusi : ,,Hristo Botev vorbea despre
pasiunea sa fa{d de lectura rusi, isi manifesta dorinta de a invi{a frumos
limba.” (Burmov, Botev vdzut de ..., 1945, p. 9). Despre cirtile apartinind
organizatiei cetid{enilor bulgari Smilov scrie: ,,Din rindul lor {in minte
Clo delat de Cernigevski, Na kanune a lui Turgheniev, pe care le citeam
pind le sfirgeam,' operele lui Pugkin, Lermontov, Nekrasov, Turgheniev,
Gogol, precum gi publicatiile §i ziarele bulgiresti ce apéreau la Constanti-
nopole. Din miini nu-mi sedpau lucrdrile lui Dobroliubov si Pisarev §. a.,
de ideile cirora mul{i din noi, inclusiv Hr. Botev, se pasionau puternic.”
(tbidem, p. 10),

Cel mai important rol in formarea conceptiei lui Botev l-au avut
ideile lui Cernigevski §i cu deosebire cartea sa Ce-i de fadcut. Eroul siu pre-
ferat este Rahmetov. D. Nocev, tovariy deluptd al lui Botev, dezviluie
pozitia acestuia fatd de Cernigevski. Dupé pirerea lui Botev, scrie Nocev,
scriitori ca Cernigevski vor ,pregiiti societatea rusd pentru un viitor mai
bun ... Mie personal imi povestea continutul ciriii Cto delat, silindu-mi
-0 caut chiar sub pimint, s-0 cumpir si citesc. Atrigea atentia nu numai
asupra unor evenimente, ci a intregului roman’’ (ibidem, p. 98). D. Nocev
remarca, de asemenea, ci ,,Cernigevski este unul din scriitorii sii preferai,
spunindu-ne ci, dupi pirerea sa ..., ,viata trebuie astfel aranjatd, incit
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fiecarc si aib# folos de ea. Pe Turgheniev il considera legal, iar pe Pisarev,
de asemenea, il iubea’’ (ibidem, p. 98).

O influent{% nu mai mic3 asupra conceptiei lui Botev a exercitat §i
A. Hertzen. Lucririle lui Botev din perioada ziarului ,,Duma’ sint o
mirturie clard a influentei lui Hertzen. Stima si dragostea lui Botev fatéd
de Hertzen se manifestd in intreaga sa viatd. Mog Panicikov scrie in aminti-
rile sale despre cirtile lui Botev : ,,Ele erau rusesti si poloneze. Cele rusegti
— «Poliarnaia zvezda », « Kolokol» de Ogariov si Neceaev, si file miei,
subtiri — poezii de Serebrennikov’’ (ibidem, p. 43).

Ivan Andonov, tovarig de luptd al lui Botev, spune cii acesta il
citea in permanentd pe Hertzen ,,5i numerosi alti autori care erau editati
in Elvetia, Anglia si alte state libere”. (ibidem, p. 60). St. Zaimov aratd ci
Botev il citea intens pe Hertzen : ,,El pistra numai operele lui Hertzen.
Descori cita cite ceva din Hertzen si cu insuflefire povestea impresiile sale,
stirnite in el de pe urma citirii operelor lui Hertzen. Din cite ne amintim,
in acest timp Botev se insufletea de volume ale lui Hertzen, iar nu de cea-
laltd literaturi rusd de peste hotare’ (ibidem, p. 91).

O nu mai micd stimd Botev manifestd citre Belinski si Dobroliubov.
in articolele sale critico-literare el il considerd pe Belinski o mare autori-
tate in domeniul esteticii. El acordd o inaltd apreciere lui Pisarev, pe care
il numegte un mare scriitor-rationalist. In afari de ginditorii rusi Botev
a cunoscut si literatura democratic ucraineand si 1-a apreciat mult pe
marele cobzar T. G. Seveenko, precum si pe Marko Voveiok §. a. (M. Biei-
varov-Gorskii, Ucrainski — bolgarski filosofski sviazki, Kiev, 1966).

Influenta filozofiei clasice ruse asupra lui Botev este incontestabili.
Asemenea democratilor revolutionari rugi, el a pus numeroase probleme
csentiale de pe o anumiild pozifie de clasi. Asemenea lor, Botev este nego-
viitor in lupta revolufionard gi biciuiegte cu hotirire pe toti dugmanii
revolufiei, pe tofi tridédtorii, pe turcofili. Asemenea lor, el supune unei
critici argumentate manifestdrile idealismului, spiritualismului gi misti-
cismului religios. Ca gi ginditorii rusi, el recunoagte marea insemnéitate a
literaturii §i artei, for{a lor puternica in lupta de eliberare sociald si spiri-
tuald a poporului.

In al doilea rind, Botev continui traditia patriotic §i revolujionara
in gindirea sociald bulgard. Elresimte o puternicd influentd de la Rakovski
§i Levski. Pentru educarea revolutionard a lui Botev o mare importantd
au avut ideile revolutionare §i lupta lui Rakovski. Inc4 din frageds tinerete
el face cunogtinté cu ideologia lui Rakovski, citeste ziarul acestuia ,,Dunav-
ski lebed’, care s-a bucurat de o inalti apreciere din partea tatdlui siu.
La Odesa, Botev continui studierea luptei si a ideilor lui Rakovski. Colegul
sdu de scoald Smilov scrie : ,,El se entuziasma de Rakovski, de haiduci, care
indl{au in {ard steagul riscoalei”. (Burmov, Hristo Botev vizut de contem-
poranii sdi, ed. cit., p. 12).

Este necesar si remarcim faptul ci prietenia lui Botev cu Smilov
nu este intimplitoare. Botev gtia ci Smilov este o cunostint{d personald
@ lui Rakovski, cii el cunoagte bine ideile si lupta acestuia. Rakovski a
locuit impreuné cu Smilov la Odesa in anii 1859 —1860. Exist3 i afirmatia
lui Z. Stoianov ci Botev s-a intilnit cu Rakovski. Dar mirturia cea mai
griitoare despre influenta lui Rakovski asupra lui Botev o constituie ins#si
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lucriirile sale publicistice. Botev acord3 o apreciere clari ideologiei §i luptei
lui Rakovski, numindu-l primul conduc#itor §i invititor al revolutiei
bulgare. In articolul siu Rolul lui Rakovski in lupta de eliberare, precum i
in numeroase alte articole, Botev face o adinci analizid a vederilor lui
Rakovski, aratd pirtile tari gi slabe ale ideologiei §i luptei sale, apreciazi
just locul lui Rakovski in istoria migeirii revolufionare bulgare gi indies
influenta lui asupra militantilor partidului revolufionar (Hristo Botev,
Opere, sub redactia lui M. Dimitrov, 1950, vol. II, p. 86 —89).

Nu a riimas fird urmiri nici prietenia lui Botev cu Vasil Levski.
Influenta lui Levski asupra lui Botev se exprim# pe linia laturii organiza-
torice §i tactice a vederilor revolufionare si democratice ale lui Botev.
Levski este acel mare organizator §i ideolog al revolutiei nationale bulgare
care, in mod original, fir4 nici un fel de influen{% striind, pe bz cunoas-
terii profunde a realitdfii istorice, inal{d ideea cu privire la orgiuizirea,
strategia, tactica gi mijloacele riscorlei armite. Toate acestea Botev le
vedes §i intelegea minunat de bine. In numaroase articole el acord3 apre-
cierea meritatd activitifii gi luptei lui Lievski, determind just locul acestuia
in istoria luptei de elibzrare nationald. In articolul siu Organizatia revolu-
tionard internd, Botev arati ci in lupta din aceastd epoci ,,a pierit rodal
51 activitatea unor astfel de personalitdfi, care prin via lor activitate si
spiritul de sacrificiu sint rari apostoli ai revolufiei nu numi a poporului
nostru, ci a altor popoare mai inaintate” (ibidem p. 95). In aceistd
rcmarcabild apreciere a operei lui Levski este exprimvtd atitudines lui Botev
fatd de titanil organizatiei noastre revolutionare. Daspre inalty stim3 si
dragostealui Botev fatd de Levski o mirturie este §i scrisoarey sy edtre
K. Tulegcov, in care se face o strilucitdi caracterizare a calitdtilor moral
volitive ale lui Levski. Nemuritoarea poezie Spinzurdtoarea lui Vasil Lovski
vorbegte despre miretfia apostolului libertdtii bulgare in congtiina postalui.
Lupta comund §i colaborarean dintre Botev gi Liubzn Karavelov {ird
indoiald c4 a lisat urme in conceptiile sale.

In al treilea rind, o mure influentd la formarey conceptiei lui Botev
exercitd gi ideile socialiste. Aci avem in vedere iniinte de toite ideile
Comunei din Paris, ale Primei Internationale, ale socialismului utopic gi ale
celui mic-burgez. Comuna din Paris a jucat un mare rol la formairea lui
Botev ca un adept inflicirat al ideilor socialiste. Sub influenta directd a
Comunei din Paris, Botev a scris manifestul siu Simbol-crez al Comunei
bulgare din 20 aprilie 1871. Acesta este primul document in care se reve-
leazd Yederile socialiste ale lui Botev, increderea sa in triumful societdfii
comuniste prin revolufie. Dar trebuie s remircim faptul ¢d acestea nu
sint idei ale comunismului gtiingific. Analiza ideilor fundamentale ale lui
Blotev,_exprima,te in Simbol-crez. . ., aratd ci cle se deosebesc esential de
gindurile i ideile lui Marx gi Engels, exprimate in Manifestul Partidului
Qomumqt. Documentul Iui Botev este compus sub influenta directd a
ideilor gi luptei Comunei din Paris. Dar aici trebuie subliniat ¢ Botev nu a
imprumutat gindurile sale de la vreun mnifest concret, mesaj sau discurs
al militantilor Comunei din Paris. Trecerea in revistd a activitdyii docu-
mentate a Comunei din Paris dovedegte in adevir aceastd afirmatie.
,,Szmbol:crqz reprezintd sinteza ideilor lui Botev, formate sub influenta
Comunei din Paris, dar ele sint produsul unei minfi originale, care in mod
critic gi de sine stititor, pe baza cunoagterii luptei gi ideologiei comunarzi-
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lor, ajunge la formarea concretd de idei, acestea constituind principiul de
cilduzd in viata sa. Simbol-crez este un imn triumfal pentru o orinduire
Bociald dreaptd, expresie a optimismului istoric al lui Botev.

Expresxe a influentei Comunei din Paris asupra lui Botev este
remarcabilul su articol Plinsul hazliu, care reprezinti o strilucitd apirare
a cauzei ei nemuritoare. Acest articol al lui Botev poate fi comparat numai
cu apirarea de citre Marx a Comunei din Paris (M. Dimitrov, Hristo Boltev,
Sofia, 1945, p. 29). Cind vorbim despre influen{a Comunei din Paris asupra
lui Botev nu trebuie s& o comparim cu comunismul gtiintific. Este cunoscu-
cutd aprecierea lui Marx c¢# in practica Comunei din Paris au fost inmormin-
tate ideile conducitorilor ei §i, ca o ironie a soartei, ei ficeau exact invers
decit ceea ce gindeau. Independent de acest fapt, cauza Comunei este in
concordantd cu comunismul gtiintific.

Un anumit rol la formarea vederilor lui Botev l-au avut lupta §i
ideile primei Internafionale. Botev urmiregte cu interes activitatea ei.
Acest fapt isi gisegte expresia in remarcabilul sdu articol din 27 iulie 1875.
In articol el arat# cauza §i necesitatea credirii Internationalei (Hristo Botev,
Opere, vol. II, p. 279). Botev a tras concluzia esentiald ci interesele tuturor
muncitorilor sint identice, fird a {ine seama de nationalitatea lor. Cauza
exploatérii, a mizeriei §i nedreptitii el o vede in orinduirea existents, care,
pgenereazd capitaligti §i sultani’’. Cu profunzimen mintii sale analitice,
Botev lanseazi singura cerere justd — orinduirea sociald existentd si fie
distrusd prin revolutie. Un deosebit rol pentru Botev il au ideile Interna-
fionalei cu privire la solidaritatea internationali muncitoreascd §i progra-
mul ei in problema nafionald. Sprijinindu-se pe vederile lui Levski §i
acceptind influenfa internafionalei, Botev trece peste unele lipsuri ale
acestuia in problema nationald si formuleazi singura concluzie adevirati §i
anume ci interesele tuturor oprimatilor sint identice si cé ei sint frati dupa
soarti. El ajunge la concluzia cd ,actuala ordine sociald, care admite sd
cxiste sultani i capitalisti, constituie izvorul suferintelor turcilor gi bulga-
rilor, de aceea fiecare neindreptitit de aceastd ordine, carc este condamnat
de ca sd lupte cu nevoia, care urdste situatia sn de vitd gi doregte si scape
de ea, este prieten al nostru, frate al nostru (Hristo Botev, Opere, vol. II,
. 280). Prin aceste conceptii ale sale Botev se situeazd aproape de rezol-
varea stiintificd a problemei nationale, importanga ei fiind deosebit de
mare pentru lupta de cliberare nationald. Sub influenfa Internajionalei,
Botev ajunge la concluzia importantd c¢i partidul revolutionar gi fiii
poporului ,,au acordat intreaga lor atenfie ridécinii riului, adicd uaceclei
orinduiri sociale anormale, care creeazd oameni nemisurat de bogati §i
nemdsurat de siraci’’ (tbidem, p. 243).

Cind vorbim despre influenta ideilor socialiste asupra lui Botev
trebuie 8% remarcim faptul ci gi socialismul utopic §i mic burghez exercits
o anumitd, dar neesentiald, influentd asupra lui. El a cunoscut ideile so-
cialigtilor utopici Saint-Simon gi Charles Fourier (ibidem, vol. I, p. 280).
Socialismul mic-burghez al lui Proudhomme §i Bakunin a prezentat, de
asemenea, un anumit interes pentru Botev.

Hristo Botev a ficut cunogtintd in anii 1872 —1874 direct cu Caps-
talul lui Marx (Ivan Clincearov, Exemplarul lui Botev din primul volum al
»Capitalului” lut Marz, in culegerea Hristo Botev, Sofia, 1949). Se con-
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siderd, de asemenea, ca un fapt istoric, ci el a cunoscut Manifestul Parti-
dului Comunist. Unul din contemporanii lui Botev, d-rul Rusel-Sudailovski,
spune ci ,,Pe Marx noi il rumegam atunci pagind cu pagind ca pe un fruct
inspdimintdtor §i din tars striind”’ (Burmov, Botev vdzut de. . ., Sofia, 1945,
P- 101). Aceastd mirturie vorbegte despre o anumit4 cunoagtere a lui Marx,
dar pe de altd parte vorbeste gi despre faptul cd revolufionarii nogtri
democrati nu au putut intelege ceea ce era principal in ideologia lui Marx,
pentru ci in tard lipseau conditii social-economice mature. In ciuda ade-
virului istoric cd Botev il cunogtea pe Marx, analiza creatiei sale aratd
ci totugi nu putem cduta o influen{d decisivd a marxismului asupra con-
ceptiei sale. Nu trebuie exageratd nici influenta socialismului mic-burghez
asupra lui Botev. Botev nu a fost un discipol orb al lor 8i nu a mers pe
urmele lor (M. Bicivarov, Vederile filozofice ale lui Hr. Botev, ,,Buletinul
Institutului Botev-Levski”, Sofia, 1959, paragraful I). Creatia lui Botev
arati cd el a spus propriul siu cuvint, si 1-a spus mai convingdtor i mai
just decit bakunigtii. Intr-un comentariu al evenimentelor internationale
la zi din ziarul ,,Zname”’, Botev supune unei aspre critici tactica diunitoare
a anarhistilor spanioli care se cidlduzesc dupd indicafiile lui Bakunin gi
devin una din cauzele infringerii revolujiei spaniole. In activitatea sa, Botev
nu s-a ciliuzit dupd scheme, ci a aplicat in mod creator vederile sale teo-
retice la conditiile concrete din Bulgaria. Botev se exprimi hotdritor impo-
triva ploconirii ,,in fata putredei civilizatii europene’’ gi impotriva insugirii
necritice a teoriei negate de via{d. El arati cé ,,la noi vorbese acegtia, totul
merge dupd mod4 si imitare gi tinerii nu fac nimic altceva decit o maimu-
téirie oarbd in fata Europei §i cu aceastd tacticd a lor de clasici neghiobi
prigonesc tot ce este nou, sandtos, cinstit §i util pentru popor. Pentru ca si
rispundem acestei arme dinaintea potopului a atotconducitorilor nogtri
orbi, noi vom spune ci tocmai eicusgtiinfa lor procedeazi astfel, dupi cum
procedau strdbunii lui Darwin cu rolul omenesc’ (Hr. Botev, Burmov,
Sofia, 1940, p. 573).

Momentul principal in ideologia i activitatea lui Hristo Botev il
constituie democratismul revolujionar, adicd lupta pentru o transformare
radicald a orinduirii existente prin revolutia populard de masi. Dar Botev
nu este adept a unei simple reforme democratice, ci se pronuntd pentru o
rchimbare radicald a orinduirii sociale, pentru o noué societate, construitf
pe principii socialiste. In conceptia lui Botev ideea ,autoguvernirii
populare’ inscamni crearea socictdfii socialiste.

In domeniul gindirii teoretice i al literaturii, lui Botev ii este striind
abstractia si ruperea de conditiile istorice. El cere ca toate problemele teo-
retice si fic astfel elaborate incit sd slujeascd cauzei revolutiei. Botev gi-a
adus contribujia nu numai in ideologie, dar g§i in numeroase probleme teo-
retice complexe, a ridicat pe o treaptd superioard gindirea noastrd sociald
§i filozofici.
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TUDOR ARGHEZ| — MORGENSTIMMUNG

Tu ti-ai strecurat cintecul in mine
Intr-o dup&-amiazi, cind

TFereasira sufletului zivorild binc
Se deschisese-n vint,

FFird sd stiu cd te aud cinlind.

Cintecul {du a umplut clidirea toald,
Serlarele, cutiile, covoarcle,

Ca o lavandd sonord. Iati,

Au sdrit zdvoarcle

Si mindstirea mi-a rimas descuiald.

Si poate cd nu ar [i fost nimic
Dacé nu intra sa sape,

Cu cintecul si degetul tdu cel mic,
Care pipdia mierlele pe clape —
Si-ntreaga ta fapturd, aproape.

Cu tunclul se pribusird si norii
in incaperca universului inchis.
Vijelia aduse cocorii,

Albinele, frunzele... Mi-s
Subrede birnele, ca foile florii.

De ce-al cintat? De ce te-am auzit?

Tu te-ai dumicat in mine vaporos —
Nedespirtit — in bolfl —

Eu veneam de sus, tu venecai de jos.

Tu soseai din vieti, cu veneam din morli.

Morgenstimmung, singura poezie argheziand care imprumuta
drept titlu un cuvint striin, compusul german, poate sub influenta poeziei
similare a lui Goethe, ocupd un loc aparte in creatia poetului. Ideea
romanticd a fuziunii ingerului efdzut cu o muritoare, a convertirii pimin-
testi a celui ce vine ,,de sus”, ,,din mor{i”, pentru a descoperi un nou
paradis in iubire nu apare nicdieri mai puri.

Selectia metaforicd din domeniul civilizatiei anorganice, a elementului
trecut prin procesul uman de fabricatie, deci transformat in aparentele
lui, nu-i este caracteristicd lui Arghezi, care preferd puritdfile telurice gi
nuanteazs ideea prin combinare, nu prin prelucrare. Deschiderea sufletului
claustrat spre lumea fenomepald, spre bucuriile viefii libere, prin inter-

Rep. ist. teorie lif., lom 26, nr. 4, p. 589—593, Bucuresti, 1977.
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mediul iubirii descoperiti-n cintec igi sporegte sugestia dacd domeniul de
referin{4 este, prin contrast, cel anorganic : fereastra sufletului, clddirea,
sertarele, cutiile, covoarele, ministirea, inciperea ; transformarea psihic#
delirantd, in fond schimbarea universului interior prin abandonarea in
dragoste, capteazd metafore alese dintre elementele primare ale naturii
dezlintuite : tunetul, norii, vijelia, sau dintre formele universului care-g§i
cautd echilibrul in viata incongtientd : cocorii, albinele, frunzele, florile.
Acum se transformi elementul sufletesc primar, nu mai e vorba de organi-
zare congtientd in clidire si ferestre, ci de birne, element de construciie care
amintegte cel mai de aproape natura. Schimbarea bruscd a contextului,
firs avizare prealabild, mireste surpriza, deci eficienta poeticid a metafo-
rei; arta este de a sugera ci iubirea n-a insemnat in toate linigte gi feri-
cire, ci aceastd transformare a inchis in ea o renuntare. Dar o renuntare
care, degi putea sd nu fie (,,De ce-ai cintat ¢ De ce te-am auzit ?’’) presupune
totusi depdgirea propriei conditii : ultima strofi este dominatd de bolté
gi de indl{area inefabild a sufletului, ca un abur. Cintecul, in sens propriu,
reprezintd o organizare armonioasd a unei stiri de spirit, deci este cel mai
apt a stabili comunicdri intre alte imponderabile, care sint sufletele. Cinte-
cul devine un simbol spiritual §i suav al celeilalte fiinte, simbol al naturii
ei fluide gi pitrunzitoare. Inefabilul melodic se asociazd cu inefabilul
parfumului proaspéit gi aspru i imaginea devine sinestezicd : ca o lavand®
sonord. Acestei comuniciri intre doud imaterialitdti, iubirea ii adaugi gi
partea de carne, intrupatd in ingenuul ,,deget mic’’ gi-n simbolica §i vag
stilizata ,,fdpturd”’. Semnul vuiunii este elementul material cel mai ugor
5i mai fluent, cu structura invizibild, care permite contopirea dincolo de
materie §i mai strins decit ea, aburul : ,,Tu te-ai dumicat in mine vaporos,
Nedespartit”. In elementul care a stirnit sentimentul gi-n urmirile lui
poezia este unitard. Unitard este i prin utilizarea frecventd a repetitiilor :
primele trei strofe se concentreazd in jurul cintecului gi a persoanei cireia
acesta liapar{ine, obiectul adresirii poetice : pronumele personal sau posesiv
de persoana a II-a estefrecvent : tu fi-ai strecurat cintecul, cintecul 2du, te
aud, degetul tdu, intreaga ta fipturd. Strofa finald repetd pronumele cu
valoare de opozifie §i de unitate simultani : unitate prin aliturarea celor
doi (,,Tu te-ai dumicat...’), despirtire prin formatie, trecut, menire
(Eu vencam de sus, tu veneai de jos”).

Se utilizeazd §i repetifia in aparentd sinonimicé, in fond fiecare ele-
ment nou introdus addugind sugestii in plus : clidirea — este generals gi
neutrd ; minfistirea, tip particular de clidire, sugereazd claustrarea, inci-
perea universului inchis — reducerca metaforicd a sufletului la o odaie
unic#, {ird comuniare cu exteriorul, a singurftitii absolute.

Poezia etaleazd pe primul plan, in aparen{i, func}ia conativi, cireia
ii subordoneazd functia emotivi, numai sugeratd, ca in orice productie
liricd moderni, care tinde spre depersonalizare ; arta cste a face din des-
tinatar obiectul lirismului §i a invoca emotia sub aparente constatative.
Prin constructia poeziei se propun meditatiei actiunile persoanei a II-a (tu),
ingirate cu aparenti obiectivitate, eu-1 fiind subicctul pasiv, care inregis-
treazd doar consecintele. Catastrofa interioard este figurats prin elementele
narative (Cu tunetul se pribugird §i norii), luminate de singura méirturisire
directd a fragilitdtii sufletului pe cale de a se pribusi; ,,Mi-s gubrede
birnele, ca foile florii”.
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Organizarea poeticd specificd este agezarea stroficd dupéd legile unei
cvolutii dramatice interioare, in care fiecare fragment reprezinti un mo-
ment bine precizat. Structura ritmicd, rima, fraza sintetici, coresponden-
tele ‘dintre structurile strofice sint subordonate captirii unui element din
e¢volutia dramatici a psihicului. Prima strofi constituie o expozifiune
metaforicd o stdrii de inchistare sufleteascd, descoperiti cu surprizd in
fata posibilitd{ii de a comunica cu exteriorul prin cintecul generator de
iubire. Verbele principale sint toate la timpuri trecute, aritind ci actiunea
este definitiv incheiatd. Incheiatd insd fird stirea subiectului asupra ciruia
se executd : ,,Cintecul s-a strecurat ... fard si gtiu ci te aud cintind”.
Sufletul, clidirea inchisd, zivoritd bine, numai intimplitor a fost surprins
intr-un moment de disponibilitate afectiva. Rima acestei strofe a inchistérii
confine numai vocale inchise : mine — bine, §i mai ales #: cind, vint,
cintind.

Strofa a II-a constatd invazia cintecului insinuant in intimitatea
cea mai ascunsd : sertarele, cutiile, ca gi in zoncle joase ale congtiintei :
covoarele, zivoarele care au sirit §i care sint corespondentele ,,ferestrelor
zdvorite” din prima strofd ; actiunea penetrantd tine si ea de domeniul
trecutului irevocabil : toate verbele sint la perfectul compus. Dar in strofa
deschiderii totale la. cintec rimele contin vocala cea mai deschisd, pe a:
loatd, iatd, descuiald ; covoarele, zivoarele.

Abia strofa urmitoare adaugid comunicirii intre inefabile prezenta
fipturii umane. Repeti}ia adverbului cumulativ g¢ sugereazd imbogitirea
universului : ,,§i degetul, si-ntreaga ta fapturd”. Cintecul, din subiect al
verbului, in strofa autorului a devenit complement sociativ, dislocind grupul
subiect-predicat : ,,Dacd nu intra sd sape cu cintecul gi degetul’’, purtind
un accent care-l situeazd pe o pozifie egald cu a subiectului. Mindstirea
rimasd descuiatd este numai aparent repetarea sinonimicd a versului ante-
rior : ea introduce sentimentul unei mai adinci singurdtdfi pe un fundal
de comuniune, intr-un moment de dezordine interioard (descuiatd). Rostul
strofei este de a arunca gi o anume indoiall asupra dezvoltirii ulterioare a
sentimentului : ,,8i poate nu ar fi fost nimic. .., care presimte strofa o
IV-a. De astd datd cintecul ,,sapi’’, devine elecmentul esential al degirarii
interioare care va urma. Strofa a treia este o condifie a furtunii; dealtfel,
cste alcdtuitd dintr-o frazd continind o propozitie condifionald cu subiecto
multiple, bogate in sugestii carnale : ,,Dacd nu intra sd sape gi degetul,
gi-ntreaga ta fipturd’ ; grefa metaforicd (,,care pipdia mierlele pe clape’’)
leagd incd o datd materialitatea de cintee, a cdrui condifie gi izvor este gi
introduce intiiul element al universului exterior : mierlele. Acfiunile acestel
strofe igi prelungesc consecintele, verbele sint la imperfect.

Strofa urmitoare constatd pribugirea unui univers §i inlocuirea lui
cu altul. Daci trecerea de la un sistem metaforic la altul este neasteptats,
constructiile sintactice sint simetrice cu cele din strofa precedent, raportul
fiind de la cauzi la efect; ,,cu tunetul” — complement sociativ — cores-
punde anteriorului ,,cu cintecul”; subiectul ,,§i norii”’, introdus prin
adverb cumulativ este simetric cu ,,5i degetul”'.
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Este un procedeu arghezian de a marca stirile sufletegti contrastante
prin utilizarea cadrelor formale de expresie similare. ,,Inciperea universului
inchis’ confine o aliteratie alcituitd dintr-o vocald inchisd §i o nazali,/ink/
— [ink’/, inciperea-inchis, mai sugestivi decit orice descriere. Vintul din
prima strofi s-a transformat in vijelie, care insd intemeiazi o ordine noud,
mai armonioasd, sugeratd in rimele interioare : albinele, frunzele, birncle.
Revolutia sufleteascd nu este totald, universul anterior e numai slibit :
,,Mi-s gubrede birnele”, dar ca ,foile florii” — complementul este de
astd datd din cimpul deschis al albinelor si al frunzelor, armonios prin
aliteratie si prin succesiunea identicd a vocalelor OI E/:foile florii.
Cele doui cuvinte se deosebesc numai prin pozitia diferitd a lichidei 7,
consoana cea mai des repetatd in ultimele versuri: vijelia, albinele, frun-
zele, birnele. In graiul natal al lui Arghezi perfectul simplu (se pribugiri,
aduse) este timpul actiunii sivirgite foarte de curind. Un singur verb la
prezent, o singurd declaratie directd : ,,Mi-s subrede birnele”, cu repetareca
aceluiagi s care diduse muzicalitate versului care introdusese intii suges-
lia armoniei.

Dezlegarea o oferd ultima strofd, o dezlegare in care s-a incorporal
regretul. Intrebirile fird rispuns impart hazardul pe din douf, tu §i eu
sint pentru prima oard opusi in aceastd constatare a unificarii. ,,Te-ai
dumicat’’ este expresia unificatoare prin familiaritate, din aceeasi regiune
cu gratiosul deget mic §i cu mierlele. Sensul lor aerian §i senin d& gi titlul
poeziei : ,,Stare de suflet matinald”, limpezire, dar cu amintirea neli-
nigtilor obscure.

Trecutul celor doi si rostul fieciruia in lume impiedicd deplina unire,
punctul comun se afld undeva pe traseul unei instabile traiectorii perso-
nale : ,,Eu veneam de sus’ — din lumeg cereasci, dar fird viatd, a mini-
stirii, ,,tu veneai de jos — din lumea cu mierle, cu albine §i cu flori, ,,tu
soseai din vie{i'’, ,,eu veneam din mort{i’’ Imperfectul, indefinit §i continuu
di versurilor aerul de tristete al tuturor actfiunilor fird dezlegare. Repe-
tarea aceluiagi verb face marcantd opozifia sus — jos, vieti — morti. Si
totusgi in ultimul vers opozitia nu este numai de sens, tu gi eu sint nu numai
subiectele aceluiagi verb, unite prin verb, ci §i eclementele unei opozifii,
intre subiect §i obiectul adorafiei sale. Sugestia de despirtire se accentu-
eazl.

O muzicalitate specificd, de litanie, o conferd faptul ci ultimele trei
strofe contin in rimd vocala ¢, iar ultimele doud au toatd rima bazat# pe
alternanta O/I : norii—cocorii—florii; vaporos—jos; bolti—mor{i; inchis
—mi-8 ; auzit—nedespirt{it. Ritmul poeziei nu poate fi judecat decit com-
parativ ; foarte neregulat, neasteptat adesea, ritmul traduce starea de fri-
mintare. O regularitate se poate totusi observa: unul din versuri are tot-
deauna un numir mai mic de silabe, variind intre 6 i 8 ; este intotdeauna
versul care comunics actiunile care fac posibile schimbirile sufletegti : ,,Sc¢
deschisese-n vint ... Au sirit zivoarele. .. Dacd nu intr# s3 sape. . . Vijelia
aduse cocorii..." Ultima strofd este o exceptie: ,,Nedespir}it-in bolti”,
nici o schimbare nu mai era de operat. Celelalte versuri au structuri silabice
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variabile, dar fird mari penduliri: primele i ultimele nu depigesc 10—12
silabe, celelalte variazi intre 8 gi 11 silabe. O observatie este incd esentfialy :
primul §i ultimul vers al unei strofe au intotdeauna acelagi numir
de silabe :

Prima strofd — 10 silabe; a II-a strofd — 12 silabe; a ITI-a — 10
silabe ; a IV-a — 12 silabe; a V-a — 10 silabe. Dupd cum se vede, versu-
rile inifiale §i finale de 10 §i 12 silabe alterneazi regulat. Ele sint i versurile
cheie pentru intreaga poezie, care ar putea fi alcituitd numai din ele:

Tu ti-al strecurat ciniecul in mine
Fira s& stiu cd te aud cintind.
Cintecul téu a umplut clddirea toati,
$1 mindstirea mi-a rdmas descuiati.
Si poate c& nu ar fi fost nimic
(Dacd nu intra s& sape)

Si-ntreaga ta fipturd aproape.

Cu tunelul se prabusirad si norii. Mi-s
Subrede birnele, ca foile florii.

De ce-ai cintat? De ce te-am auzit ?
Tu soseai din vieti, en veneam din morti.
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ECOURI §I OPINII DESPRE FUTURISM IN PERIODICELE
ROMANESTI ALE VREMII

MICHAELA SCHIOPU

Press literard roméineascd de la inceputul secolului XX s-a gisil
pusi destul de repede in fata unor intrebiri gi dileme pe care nu putea doar
84 le inregistreze, ele necesitau un rispuns, o atitudine criticd si o optiune.
Fidelsd observatoare a tot ce se intimpla in Occident gi in primul rind in
capitala lumii literare, Parisul, ea va asista la o serie de zguduiri, la schim-
biri de gusturi §i situatii, 1a nagterea acelor scoli avangardiste care aveau
£4 transforme definitiv cursul marelui fluviu triumfitor al naturalismului.
$i chiar daci se nasc polemici, chiar dacs simbolismul apirat de O. Densu-
sianu in paginile revistei ,,Vieata noui’ apare unora drept un summum al
decadentei, iar E. Fagure va striga deznidéijduit: ,,E bolnavi serios sir-
mana Europi !”’, de acum incolo nu se mai poate face abstracfie de un
Maeterlinck sau Verhaeren, ce revin cu insistentd tradusi in reviste si
cotididne, de D’Annunzio, Verlaine, de expresionismul german. Se traducc,
se inregistreazd, se comenteazd. Dar deschiderea exista fird indoiald, iar
informatia (aproape la zi) joacd un rol deosebit de important pentru cultura
romineascd, care putea astfel s filtreze fird a fi neapirat obligatd si refini
totul.

Asa se va intimpla si cu futurismul ce a provocat o vilvd foarte mare
in momentul afirmirii sale pe plan internajional, dar s-a pierdut pe parcurs,
devenind un fenomen marginal in istoria literaturii universale. La noi in
tard a inregistrat multe definiri de pozitii, fixindu-ne in acest fel mai
sugestiv atmosfera de efervescentd intelectuald a inceputului de secol.

Considerat a fi un fenomen mai mult al culturii franceze sau, in
orice caz, dupd cum il denumesc unii contemporani din epoei, al culturii
franco-italiene, futurismul a provocat rcactii si polcmici in presa romiand,
exclusiv datoritd ecoului international. De aceea ne si explicim cum adevi-
ratele reactii avangardiste italiene ale secolului, precum crepuscularismul,
moralismul voecian sau ermetismul, n-au beneficiat dceit de rare gi tirzii stu-
dii prin reviste de specialitate, in timp ce futurismul va fi comentat §i pre-
zentat atit de reviste cit §i de marile cotidi¢he, la intervale foarte scurte san
aproape imediat dupd aparitia scandaloaselor manifeste §i programe.

tr-un fel, vilva futuristilor se datoregte unei sustinute si obsedante propa-
gande, pe carc Marinetti insugi, seful i inspiratorul curentului, a gtiut.s-o
conducd cu dibicie. Promotor al revistei ,,Poesia’ ce apare din 1905 la
Milano cu subtitlul de ,revistd internationali”, in intent{ia de a publica
penele cele mai ilustre §i mai moderne din lume, rizvrititul poet italian
de limbé francezd (la inceput), incepe si-gi trimeatd revista in toate col-
turile Europei, initiind anchete, interviuri, concursuri literare. Comenta-
torii de azi ai lui Macedonski au descoperit ci O. Densugianu poseda in 1909

Rep. ist. teorie lil., {om. 26, nr. 4, p. 595—603, Bucuresli, 1977.
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un numir (7—8—9/1909) al revistei, in care figura ca autor, in afara
unor celebri poeti francezi, rugi, spanioli, gi Al. Macedonski cu doud sonete
in limba francezi. Dar ,,Poesia’ era primitd in {ar4, din informatia noastri,
mult mai devreme, inci din 1906. Ov. Densusianu noteazi in ,,Vieata
noud”, pe care o conducea, atitudinea ,,nepatrioticd’ a lui Marinetti, care
ca director al numitei reviste, initia spectacole la Roma cu recitiri din H.
de Régnier, E. Verhaeren sau M. Maeterlinck. Nu numai Densusianu primea
sau stia de ,,Poesia”. La ,,Universul literar’’, Smara dedicd un articol in
cadrul rubricii ,,Oameni ilustri” (nr. 39/1906) lui Marinetti, insojindu-l
cu o ilustratie, iar Caion, tot in 1906, la ,,Romanul literar’’ (tom. V, nr. 22
si 23) prezintd, la ,,Cirti noud”, lucririle ,,d-lui F. T. Marinetti, unul din cei
mai distingi poeti ai Italiei contemporane”. In aceastd primi fazi de re-
ceptare, comentatorii §i prezentatorii rom4ni au numai laude pentru poetul
italian. De la el se astepta ceva, o schimbare, o innoire binevenitd. Ceea ce o
interesa mai mult pe Smara era ancheta initiatd de Marinetti in ,,Poesia”,
prin care literatii erau intrebati ce gindesc despre versul liber, dorindu-si
ca poetul : ,,s3 puni in scend §i ceva de la noi. Desigur ¢4 destept si intre-
prinzdtor cum este, ar sti si aleagd ; cdci cine nu gtie ¢d din orice inim4
latind se poate trage izvoare nesecate de pasiuni mari, de inaltd §i curatd
poezie”. Observim cid deja nota nafionalistd, insinuatd de Marinetti, e pre-
luats de comentatori, ca un stimul pentru ,,latinitate”. Mai tirziu va fi, dupd
cum vom vedea, numai pentru conceptul de ,italienitate”. In orice caz,
agitatia lui Marinetti ¢ de bun augur pentru cei care il prezinta.

Caion ii face o prezentare mai la subiect. El are sub ochi lucririle
pe care poetul le publicase deja la Paris in francezi: La oconguéte
des étoiles (1902), o poemi epicd din care se citeazi o strof#, consideratd
npoezie nobild si adeviratd”, Destruction (1904), poeme lirice cu o ,,strinsd
legiturd intre formi si fond”, sau La momie sanglante. Pentru Caion,
Marinetti e un poet'al ,,tonurilor calde si al formelor desdvirsite’’, apreciere
prematuré a celui care va fi geful futurismului literar.

Cind i3i lanseazd manifestul, la 22 februarie 1909, in ziarul
»nLe Figaro", Marinetti igi aranjase o publicitate, avind griji si-1 trimitd
prin toate colturile Europei, la redactiile revistelor, cu scrisori explicative.
Era o dorin{i de a acapara bundvointa lumii literare internationale, dar
i constiin{a ¢4 numai fortind atentia se poate impune. Desigur, reactiile
au fost foarte diferite. Nu mai era vorba de un poet oarecare, oricit de
talentat si de promitdtor ar fi fost, a edrui carierd trebuia incurajati sia
cirui elegantd §i cosmopolitd revistd trebuia difuzati. Acum se prezenta
0 grupare, se redactase un program si Marinetti cerea adeziuni, din insdsgi
inima Parisului. Mai era gi originalitatea aproape scandaloasi & mani-
festului, care nu putea lisa indiferent pe nimeni. O asemenea agresivi
gchimbare de directie literard nu se mai intilnise pini acum in Europa si
in privinta asta putem spune ci futurismul intr-adevir di tonul tuturor
curentelor de dupé primul rdzboi mondial, ce gi-au propus cu orice pref s&
gocheze. Doud reviste din Craiova, ,,Democratia” si,,Biblioteca moderni”,
la care colabora si avocatul gi literatul Mihail Driginescu, publicd la
intervale scurte materialele privitoare la futurism. In ,,Democratia”,
scrisoarea lui Marinetti, programul i rdspunsul lui Drig#nescu, sint
publicate in nr. 19, cu data de 20 februarie 1909, ceea ce inseamni ci
poetul italian trimiscse din vreme manifestul conceput, pentru a apare
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simultan in mai multe péir{i. ,,Scumpul meu confrate’’, se adreseazi Mari-
netti lui Drigfinescu, ,,V4 rog si binevoifi a-mi trimite pidrerea D-voastri
asupra Manifestului Viitorimei si adesiunea D-voastrd totald sau partiali.
in agteptarea riaspunsului D-voastri care va fi publicat in ¢ Poesia » vi rog
54 primifi mul{imirile mele anticipate §i omagiile profundei mele admira-
tiuni’’ (p. 3).

Comentatorii romini, traducind termenul ,,futurisme”, il adapteazi
ca ,,viitorism”’ si, in discutiile ce vor fi purtate in presa romineascd, ags
va fi intilnit. Marinetti, prezentat publicului romén, e apreciat ca poet
italo-francez, avind in vedere ci tot ce scrisese pind atuneci fusese in fran-
cezdi, ca §i programul futurismului. Pentru poet, Parisul insi avea rolul
unei rampe de lansare, aga cum n-ar fi putut si-i asigure provincialele inci
orage ale Italiei : Milano sau Roma. Urmeazi publicarea manifestului pe
puncte, fird introducerea de atmosfers pe care o ficuse Marinetti. Totul,
socheazi, de la exprimare la confinut, poetul cere: ,migcarea agresivi,
insomnia febrild, pasul gimnastic, saltul periculos, palma si lovitura de¢
pumn’’. Peremptoriu §i plin de incredere in el, va incheia cu consideratis

ce trebuia si uluiascd burghezul de rind : ,,Muzee, cimitire !”. _

Rispunsul lui Mihail Dragomirescu reprezinti un punct de vedere
rominesc de o deosebitd valoare politicd gi literari. Bunul sim{ si firescul
ce se degaje, cu delicatete i tact totodatd, pentru a nu jigni cu orice pret
credintele altora, oricit de eronate ar apare, sint un exemplu de replica
in lumea literard a vremii.

In scrisoarea adresati de Marinetti, acesta ii cerea lui Driginescu
nu numai pirerea ci §i ,,adesiunea’ sa, e adevirat cd specificd : ,,totali
sau partiald’. Probabil cd geful futurismului nici nu se indoia cé n-ar putea
primi decit adeziuni. Driginescu, in schimb, punea problema din punci
de vedere istoric. El neagd punctele programului futurist din punctul de
vedere strict al romAnilor, care aveau de edificat in acel moment o culturi
§i nu de distrus un balast clasicizant retoric si anchilozat. Singura critica
pe care o inainteaz literatul romé&n pe plan general e ci desi admird vointa
futuristilor, nu poate concepe o unire de idei cu ei: ,,fiind puncte destul
de curioase’. Dacid italienii s-au plictisit de muzee si biblioteci, rominii
nici micar nu le au, nu au nici arheologi, ciceroni, profesori sau anticari,
personaje odioase rdzvrititului Marinetti. ,,Ne foomim azi si incd nu avem
o artd proprie care si sgudue pini in depirtatele voastre {iri occidentale”,
replica Driginescu. Nu numai muzeele insi si izvoarele istorice, ci
si stribunii trebuiau descoperifi 5i onorati: ,,Noi trebuic abea si ne
cunoagtem strimogii de care italienii s-au plictisit”’. La un moment dat,
in réspunsul siu Driginescu d¥ o interesantd coloraturid sociali comenta-
riului sfu lo manifest. Nota de soc impotriva burgheziei era la Marinetti
mai superficiald si mai anarhistd, ea urmind si ancoreze in binecunoscutul
nationalism sovin de tip fascist, in anii tirzii, 1919 —1920. Tot ce era acfiunc
de negatie i distrugere la Marinetti, devine in interpretarea lui Driganescu
actiune de afirmare $i de construire : ,,Nu avem muzee de incendiat gi
biblioteci de inundat, dar avem ceva mai bun de ficut : si infigem cu putere
in piepturile mulfimei agitate de grele munci, entuziasmul constiiniei de
sine, lumind strilucitoare in creerul ei, spre a putea simf{i ci triiegte,
a vedea cd are un drept la viatd si la actiune pe péimint, la desteptare §i
fericire”. Ridicarea maselor la nivelul constiintei de sine, ecou al socialis-
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mului profesat in epoc#, devine astfel o responsabilitate a scriitorului roméan
ce avea totodatd de edificat o culturd. Aga cum propunea Marinetti : lupta
literard imbinatd cu lupta politicd, dar nu in sensul cruzimii §i a violentei
in sine, ci pentru instaurarea dreptitii i a ordinii. ,,Jubim lupta”, rispunde
Driginescu, ,,dar iubim dreptatea’. Ré#spunsul comentatorului craiovean
scoate in evidenti, in mod foarte subtil dealtfel, toatd partea superficiald,
puerild si simplistd a manifestului futurist, aga cum dupi decenii va fi
judecat pe drept cuvint de insisgi critica italiand. A da cu pumnul, in general
i se pare pare neconcludent lui Drigidnescu, el subliniazd nuanta sociali
pe care trebuic sd o aibé orice riazvritire : ,,Dar tocmai in contra acestora”’
(care dau cu pumnul) ,,care nu ne lasd sd triim, este risvritirea noastra,
tocmai impotriva acestora luptim, pentru a cuceri egalizarea drepturilor
omului in general”. De fapt, el era departe de Marinetti, conceptul de
vigoare la poetul italian era urd, silbiticie, dorin{d copildreascd de a uimi.
Driginescu aprobd o actiune congtientd pe plan cultural §i social : ,,Jubesc
vigoarea artei ce propagati, risvrititoarea poesie ce o visafi pentru invio-
rarea celor obijduiti’.

Cu un pronuntat sim} teatral, Marinetti declam: in finalul manifes-
tului : ,,In picioare, pe culmea lumei aruncim inci o datd desfidere stele-
lor I’ Drigéanescu replicé, sigur pe dreptatea realitdtii istorice : ,,83 lucrim
si 83 luptdm desfidind stelele, care nu saturd stomacurile goale ale celor
apidsafi de viatd’. Stim bine ¢4 de la programul futurist pin4 la conceptia
cd rdzboiul e ,,singura igiend a lumii”’ nu a fost un pas prea mare, lucru pe
care, in rispunsul lui, Driginescu l-a sesizat cu mults acuitate.

Materialele apirute in revista craioveani ,,Democrafia’ se repeta
in ,,Biblioteca moderns” (nr. 11/1909), cu o ilustratie a lui Grandi, ce-l
reprezintd pe Marinetti, luatd din volumul : Il poeta Marinetti de Tullio
Panteo, primit la redactiile celor doud reviste din Craiova incd din 1908.
In continuare, ,,Democratia’ din 1909 inregistreazi primiri de numere din
revista ,,Poesia’’, in care futurismul e discutat de partizanii §i opozantii
din cercurile literare internationale. $tirile se inmultesc gi dupé ce,,Biblio-
teca modernd, “publicd materialele in intregime, intilnim in acelagi numar
(nr. 11/1909), o stire despre Marinetti : ,,cunoscut in toate térile latine”,
ca autor al cunoscutului manifest. Odat4 in plus, dup4 rispunsul lui Drigh-
nescu, redactia ziarului craiovean ii replicd lui Marinetti : ,,Mai e nevoie
s34 spunem ci lisdm in seama semuatarului toatd responsabilitatea ideilor
sale foarte indriznete §i de violentd adesea nedreaptd pentru lucruri
eminamente respectabile gi, din fericire, respectate ori gi unde¥” (p. 14).
Din volumul Le ranocchie turchine, o colaboratoare, Ana Codreanu, traduce
(nr. 12/190) in ,,Biblioteca md>derni’’ poezia intitulati : Cintecul somnului,
ce e departe de a ne da o idee despre stilul futurist. Un numir din August
1909 al ,,Democratiei’’ publici, in traducere din italiand, textul unui arti-
col : D’ Annunzio viitorist, ce fusese trimis redacpiei cu promisiunes (sesizidm
incd odatd campania publicitar’ organizatd de Marinetti pe plan interna-
tional) ca oricine il va publica in intregime va primi un fascicul din ,,Poesia’’.
Faptul c& autorul Fedres, cu toatd atmosfera sa mitologica, e brusc intere-
sat de avioane gi agii zborului, precum Wilbur gi Blériot, ,,e un rezultat gi o
victorie a viitorismului”. Senzatia triumfului §i a victoriei futurismului e
insd oarecum impusd de adeptii geolii, ce 8e considera o gcoald ,literard gi
politicd”, iar reactiile pro gi contra au fost cu atit mai violente, cu cit
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futuristii ficean scandal mai mare. Dacd in Franta s-a dezldn{uit imediat
o polemic4 in care au intervenit P. Loti, H. Bataille, J. Claretie, P. Adam gi
altii, nu mai putin la noi unii critici §i ziarigti au inut si-gi spun.’i. pérerea
prin marilie cotididnetn—Adevirul” (nr, 7109/1909), Emil Fagure scrie’
un articol intitulat : Idealur: apusene, in care efectiv deplinge pieirea idea-
lurilor realiste din urm& cu 20 de ani, ce inspiraserd opera lui Tolstoi,
Taine sau Ibsen, Deja, in Italia, D’Annunzio i se pare o deciidere spiritual3
dups Leopardi si Carducci, cu atit mai cumplitd e ,,domnia lipsei de cuget
§i de simfire” ce se manifestd odatéd cu gcoala franco-italiand a ,,viitoris-
mului’. Fird si comenteze in aminunt programul ce explodase in februarie
la Paris, Fagure remarcd doar ci degi Marinetti dorea s& dea foc biblio-
tecilor, igi editeaza revista pe hirtie de pergament.

Un alt eotidian, ,,Viitorul”, la care colabora gi Ion Minulescu, pu-
blicd un articol despre futurism in revista ,,Poesia’’, in iulie 1909, semnat
Gioia. Acumn, admiratia pentru ,,splendida’ publicatie, care e revista, ca gi
pentrun Marinetti, considerat un ,,om exceptional’’, cu o mare activitate
literari, amintegte de elogiile pe care i le adresase Smara in ,,Adevirul’’.
Ancheta asupra versului liber stirnise un interes deosebit, ca §i reprezen-
tarea piesei Le Roi Bombanee la Théitre de ’@uvre din Paris, plind de
indrizneald, ,,adeviratd §i profundi lectie de sociologie’. Strigitul lui
Marinetti e pentru comentator ,,un strigit impotriva snobismuluni”, degi se
va abtine de la discutarea confinutului programului: ,,Nu discut programul.
Sint sute de obicetiuni gi de pireri pro si contra manifestului'’, iar singura
observatie pe care o face ¢ ¢i omul nu poate renunta la trecutul s3u.

Dupi atitea declaratii teoretice si discutii despre programe gi mani-
feste, in sfirgit ,,Universul literar’’ publicd un text de Marinetti :,, Moartea
lud volantul’’ in 1910 (nor. 4, p. 2), text luat din ,,Poesia’ gi prezentat de
italienistul Benetatto de Luca (intr-o notitd la subsol, Marinetti e etichetat
»din cale afard de original’). Pentru publicul romfnesc, poezia lui
Marinetti e acum edificatoare. Imaginile maginii-bestii, cu impetuozitatea
8a devoratoare de spatiu, descrise cu un limbaj plin de z&ngdnituri gi de
zbierete, creeazi o anume atmosferi menitd si zguduie gi 84 ameteasch
cititorul, provocindu-i o febri a modernului, a dinamicului: ,,Un mare
njaguar’’ de metal, zipicit incd de somn. Deodatd, ii frecard pieptul larg,
invirtidu-i repede ,,manivela’, pe cind alii parci domoleau pofta fiarei
mingiindu-i goldurile”. ,,8i mecanicul zbierd : — Iatd dugmanul tiu :
Spatiul ! ... Spatiul pe care il ai dinaintea ta! ... Ucide-1! Explodeaz’
asupra llll de aproape !...”

Nu-i mai putin adevirat cid in cpocd ziarele erau pline de reportaje
admirative pentru cei doi agi ai aviatiei, Wright gi Blériot, ¢4 se abuzase
de scrieri romantioase i lacrimogene de prost gust, dar pe gustul unei
pituri de cititori care doar asta voiau. Migcarea socialist-anarhistd cunogtea
o Jargd difuziune, iar expresionisrnul german in special schimbase o anume
opticd in arta figurativi. Futurismul face pentru un prim moment figur#
innoitoare in contextul epocii.

Revista ,,Versuri gi prozd” (nr. 2/1913) e gata sd vadd in futurism
o migcare revolutionard caracteristici pentru vreme, cind literatura gi
politica incep s#-gi uneascs spontan idealurile. ,,0 literaturd plind de avint
§i de indr#zneali, o infrigurare impetuoasd gi scormonitoare de noi motive
§i senzatii, aduce o notd ricoritoare in lumea obicinuitd cu imagini comode
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gi cu cadre fixate” (p. 30 —31). Poetul nu mai e un profet, aga cum il
efigiase romantismul, ci un agitator, care e in stare, cu emotivitatea gi
tensionarea operei sale, 84 se avinte in trepidatfia politici. Idealul acestui
agitator prefigurat de Marinetti e creionat in prezentarea revistei: ,,Sin-
ceritatea §i emotivitatea artistului este plind de energie gi indemn, ea
devine un mijloc de inflicirare i un imbold la abnegatiune”.

A izola insd din futurism numai partea referitoare la literaturd, ar
insemna 8% limitdm discutia despre intregul curent, aga cum s-a manifestat
in toate domeniile artei gi care s-a vrut atit de complex, incit s& fie in
ansamblu un fenomen cultural, social gi politic. Manifeste s-au secris in
toate domeniile, influen{ind in mod sigur artele figurative italiene, unde
cifiva artigti de talent au gtiut si asigure ,,divizionalismului italian’’,
rezultate mai interesante decit cele din literaturd, muzicd sau teatru.
Si 1a noi ecourile au fost destul de fidele §i de prompte. ,,Biblioteca mo-
dernd’’ publicd in serie manifestele apirute sau stirile despre procesele gi
scandalurile provocate in Italia de futuristi. ,,Ramuri” (nr. 3/1910),
tot o revistd craioveani, di aménunte despre procesul lui Marinetti la
Milano, provocat de romanul siu Mafarka il futurista, specificindu-se céa
printre admiratorii acestuia se numdird i Luigi Capuana. ,,Biblioteca
modernd’’ (nr. 6—7/1910) se ocupd pe larg, intr-un articol semnat Ozric
(Vasile Alecsandrescu): Poelii gt pictorit viitorigli incep lupta in marile
teatre italiene, de actiunile turbulente ale futuristilor in Italia. In afara
saloanelor de picturd ,,viitoristd’’ (la Milano), au loc acum serate teatrale
in mai toate oragele, printre care §i la Triest (unde Marinetti provoacé
scandal cu oda inchinati generalului Asinari, atacator violent in vorbe al
Austriei) sau la Torino. Aici, la teatrul Chiarella, pe data de 8 martie 1910
se repetd (dupd spusele articolului), o adeviratd béitilie a lui Hernani,
cind pictorii ,,viitorigti’’ citesc manifestul lor. Semnau Carra, Boccioni, Bon-
zogni, ce fixau o esteticd a gestului, a senzafiei dinamice, divizionismul
insemnind nu atit un procedeu, c¢it un ,,complementarism inndscut’, pe
care il declarau ,,esential §i necesar’’. ,,Probabil cd se va acuza arta noastrs
de cerebralism turmentat §i decadent. Dar vom rispunde simplu ci sintem
dimpotrivd primitorii unei noi sensibilitdfi insutitd, §i cd arta noastrd
cste beatd de spontaneitate gi putere’ (p. 26). In acest sens, futurismul
a fost un punct obligatoriu de inceput §i influentd pentru mai toate curen-
tele de avangardd atit in literaturid cit §i in arta figurativd sau in muzic,
precum : cubismul, suprarealismul, constructivismul, imaginismul, dadais-
mul, creationismul, simultaneismul §. a.

Dar gesturile spectaculoase coplegean pe moment tot ceca ce ar fi
putut fi un inceput de drum. Suiti in turnul ceasului din Venetia, viitoristii
aruncd 20.000 manifeste colorate, prin care declarau repudiatd : antica
Venetie ,,sldbitd de morbide voluptiti seculare”, si isi doreau un orag,,indus:
trial i militar”, care si infrunte Austria pe Adriatica. Acest manifest,
publicat in ,,Biblioteca modern#’ (nr. 11 —13/1910 gi nr. 2—3/1911), e
insotit de o noud scrisoare a lui Marinetti, prin care el roagi si fie publicate
ultimele manifeste pe unde se poate, lisindu-se deoparte ,,orice preju-
decatd”. Atacurile politice ale poetului sint foarte clar adresate acum
Austriei, ca §i exaltarea spiritului italianitatii. :

V. Alecsandrescu, redactorul gef al ,,Bibliotecii moderne’, va da
un rispuns foarte net favorabil artigtilor futurigti, care-l1 rugau sa-gi dea
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parerea cu privire la condamnarea de citre tribunalul din Milano a roma-
nului : Mafarka Viitoristul. Alecsandrescu, tulburat de ,,eroismul intelec-
tual gi nationalismul rdzboinic’ al poetului victimd, va gdsi absolut natu-
rald sentinta, deoarece ,cei invechifi au persecutat intotdeauna noul.
Si Isus a fost ristignit, Marinetti a gésit un Pilat contemporan in Prege-
dintele Curtii de Apel din Milano” (nr. 4—5/1911, p. 118).

Manifestul autorilor dramatici ,,viitorigti’’ provoacd un nou scandal,
de data aceasta la Parma (aprilie, 1911). ,,Biblioteca moderni” pubhcﬁ.
imediat programul ce prevedea, conform unei direc{ii cunoscute acum,
,transmiterea unei sensibilitdti §i mentaliti{i schimbate in secolul XX,
adicd nu o fotografie psihologicid ci ,,0 sintezd imbititoare a viefii, in
liniile sale semnificative gi tipice” (nr. 6—8/1911). Inspirati din presa
francezd, comentatorii (in special cei craioveni de la ,,Biblioteca modern4 '’)
publicd nu numai gtiri directe sau indirecte despre futurism, ci §i articole
ca atare. Astfel, din ,,Depega’ (13 octombrie 1911, Toulouse), un articol al
lui Camille Mauclaire : Viitorismul gt tindra Ilalie, e tradus si publicat in
nr. 4 al revistei noastre. Degi se subliniaz3 caracterul uneori ridicol al mig-
ciirii, ecu teorii ,,zipicite” §i opere ,,inexistente’, exagerind in mod naiv
§i neoromantic pe un Verhaeren sau P. Adam, autorul articolului (cu o
oarecare distantare ironici tipic franf{uzeascd), admite cd4 pe undeva
futurigtii au dreptate in ceea ce privegte starea de lucruri din Italia.
Ceea ce conteazd insd in comentariul scriitorului francez e atitudinea
echilibratd a acestuia in judecarea futurismului, atitudine cu caré
redactia romind era implicit de acord, din moment ce o publica.
;,Pendularea intre copiliresc 5i interesant” ¢ intr-adevir o etichetd ce
se poate aplica migedrii, cel putin in perioada ei de inceput.

Nemulfumit probabil de primul manifest, prea general §i abstract,
Marinetti lanseazd in 1910 manifestul tehnic al literaturii futuriste, care va
ajunge la ,,Biblioteca. modern4’’ in 1912, fiind publicat in nr. 7. Aici, poetul
ialian se lanseazd in voie in punerea la, punct a unor precepte tehnice, ce
vor alcdtui teoria ,,cuvintelor in libertate. Verbele intrebuintatela infinitiv,
substantivele fﬂrﬁ. legaturi de sintax3, desfiinfarea adjectivelor gi adver-
belor, lipsa oricdrei punctuafii (pentru a da senzatia de continuitate),
sint citeva din punctele programului. Maxima dezordine a stilului trebuia
83 corespund intrebuinférii unor giruri strinse de imagini sau de analogii,
distrugerii,,eu’’-lui §i inlocuirea acestuia prin ,,obsesiunea liric3 a materiei”
nNumai poetul nesintaxic g§i cu cuvinte deslegate va putea si pé.trundﬁ.
esenfa materiei gi sd distrugd surda ostilitate care o separd de noi'’. Cre-
dinta in posibilitatea de a surprinde astfel ,,intuitiile profunde ale v1e;u
urmind nagterea lor nelogicd’’ era o teorie insd ce trebuia susfinutd de

nigte capodopere, cel putin. Si, din acest moment, futurismul di esgec,
lucru remarcat dealtfel imediat in presa noastrd, ca gi 'in cea international®.
Absolut nici o lucrare valoroasi n-a sustinut zgomotul gi propaganda prea
mare a unor teorii gi aga destul de necizelate, iegite nu dintr-o experien}d
de arté, ci dintr-o pripitd vointd de original §i goc.
. Densusianu la ,,Vieata noui’’, autor al unor analize pAtrunzitoare
de poeti moderni (printre care una dedicat’ lui G. Pascoli), va decanta cu
deplind obiectivitate interesul acestui fenomen : ,,Era ceva bun, degi nu
nou, in ce voia gcoala din Milan — inliturarea citorva idolatrii la care
prea tradifionala Italie {ine aga de mult, desteptarea curiozitdtii in art
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pentru ce e modern — dar aga cum luptd vrea si se impund atentiunei cu
gesturi barbare gi lovituri de topor’ (,,Vieata noud’’, nr. 11/1912, p. 211).

Reactiile fati de manifestul tehnic gi ristrunarea brutald a valorilor
provoacd de acum o serie de reactii de neaderen{f totald gi chiar de critich
ascutitd. In,,Rampa’ (nr. 254/1912), la rubrica ,,Note si impresii’’, ,,Laur"
semneazd o violentd desfiintare a futurismului, ridiculizind atitudinile
de ,,cavaler medieval” ale lui Marinetti, ca §ilucririle artigtilor plastici
de la o expozitie futuristd, ce-i cizuserd sub mind, reproduse in album.
Comentatorii romini vor ataca de acum baza dogmaticd de la care se
pornesgte, acuzind pe buni dreptate existenfa numai a unei voinfe de creatie,
nu §i a unei puteri de creatie. Cunoscut ca autor al lucrdrii : Monoplanul
Papei (1912), Marinetti e considerat in ,,Flacdra” (nr. 46/1911—1912 :
Ecouri), ca un mare ,,pontefice inspirat”, ce se acopera de ridicol, deoarece
futurigtii’’ se luptd cu morile de vint §i construiesc castele de spumi’.
Peste tot persistd o singuri apreciere, care pare a se fi dovedit valabild gi
in istoria literari, pentru curentele de avangardi ce au urmat §i anume :
»Jupta invergunati, necrutitoare, in contra oricirei tradifii’’. '

In acest sens, o analiz3 echilibratd a futurismului ne oferd articolul
din ,,Flacidra’ (nr. 5/1912 —1913) : Poezia viitoristd in Italia, semnat de
C. Sp. Hasnag. Cunoscitor al literaturii italiene, autorul simte noutatea
pe care futuristul ar fi putut realmente s# o provoace prin doctrina ,,intui-
tiei directe i a perceperii adeviratei realititi a materiei’. Dar aceastd
migcare cu o organizare minufioasd de edituri, teorii, manifeste, adeziuni
de presd, rimine o creatie voluntard, fird inspiratie (,,spirite imbatate de
veleitatea sterild a noutdtii cu orice pret’’). Fard entuziasme prost plasate
sau denigriri polemice, Hasnag igi pistreazi fa{d de futuristi un ,,scepti-
cism prietenesc”, chiar atunci cind intrd in analizarea aminun{itd a unora
dintre poetfi (L. Altomare, M. Betuda, L. Folgore sau chiar Marinetti).
Un material interesant gi variat ne oferd ,,Universul literar” (nr. 13/1914,
p. 6), pornind de la primirea la redactie a volumului Zang Tumb Tumb
(1914), insotit de un volum de reproduceri §i desene. Alituri de fotografia
lui Marinetti, se reproduc in ziar : un tablou de Severini (Tren intr-un peisaj)
gi o sculpturi de Boccioni (Cap+casi+lumini). In comentariu se ridi-
culizeazd ,,bazaconiile” futurigtilor, traducindu-se titlul volumului prin
Hodoronc-tronce si explicindu-se c¢# ,,bum’’ inseamné rizboi, ,,tronc’’ cidere,
iar ,,hodoronc-tronc’’ = cugetare inalti. In orice caz, rezervele sint 1isate
deoparte, iar cronicarii romini depisteazd enervafi cazuri de futurism
la noi, ba in persoana lui Minulescu, ba la Craiova in cea a lui Aurel
Geblescu §i Dallocrin. N. Pora e convins chiar ¢ migcarea, desi afigeazé o
»lozined de banditi”, a fost in stare s8d aibd un numdr de victime si la nol
(dar nu le numeste) (,,Rampa noul ilustratd’’, nr. 327/1916 ; Futurizmul).
Acuzatia de snobism gi maimutdreald, ca i pervertirea gustului in artd
de céitre futurigti : ,,5coald de analfabeti, pornitd intr-un curent de analfa-
betism §i intoarcerea spre epoca de bestiald primitivitate a cremenei §i a
bronzului”’, devine virulentd de acum gi la al{i comentatori pin4 in 1921 —
1922, cind futurismul devenind adepta oficiald a fascismului, igi pierdo
nu numai bruma de actualitate gi interes, dar gi orice legiturd cu valorile
artei. Necesitatea de a oferi omului senzatia victoriei, simtitd, in mod
totalitar, ca fiind a unei generatii venitd dupi decantism (ultimi expresie
& secolului XTX), dupé atita literaturd de infrinti, crepusculari gi obidii
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ai fatalitdtii, nu s-a realizat insd decit ca un imbold, ca o atmosferd ce a
degenerat apoi in politicd revansardid i nafionalism. N. Davidescu in
articolul intitulat: Variafic pe manifestul viitorigtilor (1921), consideri,
pe urmele lui H. Bataille, ¢4 futurismul gi-a justificat pentru o clipd
existenta. ,,In clipe de justificat3 revoltd impotriva banaliti{ii curente gi a
spiritului de imita{ie,a spus lucruri de inalts higiend sufleteasci’. Desigur,
concluzia e de bun sim{, futurismul nu poate fi aruncat in bloc §i nici
judecat dupi ce ar fi dorit 83 fie. In 1930 poetul italian ne viziteazd tara
ca invitat al asociatiei ,,Cultura italo-romind’, dar reprezentantul oficial
al culturii fasciste nu mai putea trezi in acel moment interesul oamenilor
de culturd din tara noastri. Pe noi ne-a interesat dealtfel doar si demon-
strim, cu textele in fatd, c¢d in epoca premergitoare primului razboi
mondial, cind cultura romineascé prindea avint, fenomenele culturale ale
Occidentului de ultimd ord erau din plin discutate §i analizate. Ne-a inte-
resat calitatea acestor discutii, pentru a trage concluzia ¢ exagerarea n-a
fost niciodatd reguld pentru literatul roman. Existd o dozd atit de evidentd
de cumintenie (in sensul bun gi nobil al cuvintului), de cintdrire echilibrata,
de apreciere la obiect a unor fenomene in perioadele de plind afirmare a lor,
incit chiar dacd au existat unele snobisme gi imitatii, ele au rimas minore
i fird ecou.
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G. COSBUC ALTFEL

NICOLAE MECU

Aparent, Cogbuc este unul dintre scriitorii cu dosar clasat. Majori-
tatea monografiilor gi studiilor despre opera lui duc la incheieri sigure, de
naturd a alunga orice sperantd in descoperirea unui Cogbuc nou, fundamen-
tal altul. Probabil ci aceastd linigtitoare certitudine nu vine atit din cre-
dinta, fireascd in fond, a fiecirui exeget in parte, in infaibilitatea diagnosti-
cului, cit din convingerea aproape unanimi ci opera este dintre cele mai tran-
zitive gi nu intinde nici o cursd. Insi daci privim panoramic gi comparativ
rriticile cogbuciene, imaginea dosarului definitiv clasat incepe sa se clatine
§i avem revelatia uneia dintre cele mai contradictorii receptiri critice.
Simplificind, modaliti{ile de abordare a operei lui Cogbuc au fost, fundamen-
tal, doud : cea sociologic-realisticd gi cea esteticdi, ambele conturate incd de
Gherea gi, respectiv, Maiorescu. Cel dintii igi ridicd amplul lui studiu pe
devenitd celebra sintagmi ,,poetul tdrdnimii”’, in intelesul c¢i opera lui
Cogbuc este un produs nemijlocit §i realist al satului roménese, in timp ce
Maiorescu, referindu-se in treacit la poet, observd ,,magistrala stdpinire
a limbei gi minunata notd distinctivd a veseliei” 1.

Mai apoi, in timp ce Ibriileanu vede in Cogbue pe ,,adeviratul si
poate singurul poet al pimintului §i neamului romanesc cel etern’ %,
Lovinescu apreciazi ,,0 inventie verbaldi, o plasticitate descriptivd si o
tehnicé remarcabile i in unele privinte incomparabile’ dar conchide ferm
cd ,,in sinul poeziei de azi, el gi-a pierdut orice actualitate’ 3. Observatiei ci
G. Cogbuc ,,este nu numai un desiavirsit tehnician”, G. Célinescu i-o alituri
gi pe aceea ci el este ,,nu rareori §i un poet mare, profund original, un vizio-
nar al migedrilor sufletegti sempiterne’ 4, criticul ajungind astfel la o
concluzie cuprinzitoare gi cchilibiati, ce include si pe poeta artifex gi pe
porla rales.

Vizibil antigherist va fi punctul de vedere al lui Vladimir Streinu :
nu un tiran este Cogbuc, ci un citadin, avind fati de sat atitudinea unui
origean in excursic de tweek-end. Totusi nu aici std, dupid Streinu, marea
valoare a poetului, ci in geniul prozodic, ciiruia criticul ii consacri o analizi
speciall, lansind, in treacit si prezumtiv, o idee neobservati sau nefruc-
tificatd de comentatorii ulteriori : ,,Felurimea mdsurilor intrerupe mono-
lonia posibild a versurilor egale i, introducind o altd simetrie, sporestc

1 Critice. 1866— 1907, cditie compleld
Socec, 1928, p. 202.

% Cei morfi, In vol. Cogbuc vdzut de conlemporani, cdi{ie alcdtuitd de Al. Husar si Georgeta
Dulgheru, EPL 1966, p. 240.

3 Serieri: 5, Istoria literaturil romdne conlemporane, cdilie dec Eugen Simlon, Bucuresti,
Edit. Minerva, 1973, p. 410.

4 Istoria literaturii romdne... 1941, p. 523.

.., vol. III, DBucuresti, LEditura libririet

Rev. ist. teorie lit., fom. 26, nr. 4, p. 605— 609, Bucuresit, 1977.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



606 N. MECU 2

sugestia sonicd a felurimii ritmurilor. Prin acest mijloc de a crea noi efecte
de armonie, Cogbuc, alituri de Hasdeu, a descompus ritmul clasic, fird a-1
nimici, pind la unitatea metrici, pregdtind poate la noi acceptarea versulus
liber” 5 (s. n).

fntr-o carte rimasi nefinisati si publicatd postum®, Octav
Sulutiu vede celula germinativi a creafiei cogbuciene in ,,energetism”,
concept apt a cuprinde atit pe vizionar cit si pe artist, insi, cum observi
Petru Poanté, criticul ,,n-a reusit si confere, decit rareori, o perspectiva
esteticd acestui principin’?. Octav Sulutiu vorbeste, foarte nimerit, de
»icoana satului ideal ,,in poezia lui Cosbue, §i in efortul de transgresie a
realului spre o coerenti ideali,, se poate constata adeviratul sim{ artistic
al poetului’ 8. Principiul creatiei cogbuciene este inteles in mod asemiinitor
de D. Micu (a cirui micromonografie a apirut inaintea cirfii lui Sulutiu):
»In esenta ei, intreaga operdi poetici — a lui Cogbuc este o expresic a
sufletului robust” ®.

Diversitatea §i caracterul adesea contradictoriu al sumei obfinuie
prin aliturarea, fie si lacunari, a exegezelor duce la o concluzie care ar
putea pirea surprinzitoare : Cogbuc — poet dificil. De acest fapt vine si ne
convingi §i recenta carte a lui Petru Poantd, Poezia lui George Cogbuc,
asupra cireia vom stdrui. Cum insusi o spune, Petru Poantd nu intentio-
neazi ,,reabilitarca’ lui Cosbuc, céci ,,poetul, in fond, n-a fost niciodata
serios contestat’, ci doar o noud lecturéd — expresie a punctului de vedere al
tinerei generatii din care criticul face parte. Perspectiva interpretirii este
modernd : poetul este incadrat intr-un model cultural §i estetic european,
fird a se pierde din vedere particularitiitile aportului personal. Nu creatia
lui Cosbuc este, intr-adevir, reabilitatd, ci concepte ca ,,utopic’’, ,,feeric”,
pidilie”, ,,ludic”, ,,spiritual”, neserioase din punctul de vedere al traditiei
esteticii clasice. Pe urmele unor E. R. Curtius, J. Huizinga, R. Caillois
§. a., exegetul romin restituie sensul §i semnificatiile originare acestor
concepte, aplicindu-le astfel la Cosbue.

Nucleul germinativ din care se desfac radial sectiunile operei este
ulopia de facturd iluministi. Cogbuc, ne spune Petru Poanti ducind mai
departe o intuitie a lui Sulutiu, nu este oglinda fideld a satului roméanesc
fenomenal, ci creatorul unei ufopit a acestuia. Nu o epopee (sau fragmente
de epopee) a realizat poetul ci o ,,mitologie poeticd roméineasci’, in care
npersonajele nu sint pur i simplu personaje, ci semne ale unei realitifi
primare’’. Realitatea este descoperité ,,printr-un filtru mitologic. Dc aceea
ni se pare cfi, in esen{d, universul cosbucian are structura feericului,
caracterizindu-se prin fantezia gratioasd voalati, neingriditd nici de stereo-
tipiile basmului, netulburati pici de terorile imaginare specifice fantasti-
cului ... Lumea lui Cogbuc este un spectacol tnvenlat (s. n.), de la ceremo-
nialul general uman, nwunta gi moartea, la feeria arhaic-infantili, hiber-
nali sau estivali (larna pe ulitd, Noapte de vard), pind la feericul pur
(Nunta in codru)”. Erotica este pusd sub semnul idilicului, inteles insi ca
0 ,,permanentd umand de tip special”. i : ,,idilismul reprezint o sensibili-

8 George Cosbue, 1n vol. Clasieil nostri, Bucuresti, Edit. tineretuluf, 1969, p. 222--223.
8 Introducere In poezia lui G. Cosbue, Bucuresti, Edit. Minerva, 1970.

7 Poezia lui George Cosbuc , Edit. Dacia, Cluj Napoca, 1976, p. 15.

® Octav Sulutiu, op. cit., p. 52.

® George Cogbuc, Bucuresli, Edit. Tineretului, 1966, p. 75.
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tate naturali dar prezidatd de un cod. Daci n-a existat un « cavalerism »
roméinesc §i 0 epopee care si-i instituie codul erotic, poetul a vrut si supli-
neascd acest « gol », transpunind o experienti culturald de aiurea intr-un
mediu autohton. Substituind figurile mitologiei greco-latine prin cele ale
basmuJui roméinesc ori pur gi simplu prin elemente naturale, Cogbuc infip-
tuiegte, la sfirgitul veacului al XIX-lea, nu numai o variantd ineditd a
idilismului dar §i versiunea naturali a « cavalerismului »". Peisajul natural
este un ,,salon natural” sirbitoresec, care reveld propensiunea lui Cosbuc
ciitre solaritate gi spaima de umed. Poezia ,,filozoficid’’ este o dezbatere de
»morali strictd, solidd in fond, bazati pe uzante”, fird a dezvilui un spirit
,,nelinigtit si interogativ”. Criticul vorbeste cu finete despre capacitatea
lui Cogbuc de aregiza si realiza spectacole grandioase. Interesul unei poeme
ca Moarten lui Fulger sti in ,,competitia filozoficd” si ,,spectacolul miret,
de doliu universal, al inhumaérii”, iar nu in ,,fiorul thanatic”.

Pinj aici, demonstratia lui Petru Poantd este fird gregeald. Urmdrin-
d-o, universul cogbucian ne este restituit intr-o desivirgitd coerentd si
unitate. Mai problematic3d este asternerca, pe aceleasi coordonate, a poe-
ziei eroice, patriotice §i sociale, in ciuda inteligentei dialectice a criticului,
care se striduiegte si acorde ,,modelul’” siu cu fenomenul operei. Desi au-
torul afirmi, justificativ si preventiv, cé este greu a reduce o operd extrem
de variatd la o formuld unicé, ni s-a pidrut cd el tine prea mult la modelul
fixat celorlalte teme pentru a nu se sili sd-1 inculce si altora, maj greu de
cuprins in acelasi principiu. Dialogul intre model §i poeme di nastere, dacid
nu unor afirmatii contiadictorii, unora care nedumeresc. Despre Not vrem
pdamint §i Un cintec barbar ni se spune, pe drept cuvint, ¢i sint ,,cintece de
revoltd singulare, intr-un fel, in literatura noastri’’, dar mai apoi c¢i ,,tona-
litatea (in Not vrem pdmint, n. n.) e mai degiabd de lamentatie fio1o0asid
decit de revolts”. In Paga Hassan sint subliniate simtul ,,g1andiosului gi al
sublimului” si faptul ca ,,figu1a lui Mihai Viteazul este prinsi in imagini
de o vigoare neobisnuitd’’, dar imediat se adaugi : ,,Desigur, tolul rimine
exteriorizat aici, pitoresc apioape”. Intr-unul din primele capitole e
avansati ideea c¢d G. Cogbuc a fost un ,,ponderat si un reform.ator prudent”,
dar mai departe se vorbeste de ,,marile poeme politice cosbuciene” si de
imensa lor fortd de impact in psihologia colectivi. Este greu de inteles,
de asemenea, din ce ratiuni poemele El-Zorab si Regina ostrogotilor sint
trecute sub capitolul ,,poezia ocazionald”, de divertisment, si nici pentru ce,
dupd observatia justd cé El-Zorab este ,,cca mai diamatic poveste a unei
pasiuni’’, se adaugi : ,,ca realizare artisticfi, poezia nu depiseste stadiul
versificirii corecte”, fiind ,,in cea mai mare parte [...] minord”.

Toate acestea nu sint, fireste, impeifectiuni in mismd a pune cartea
lui Petru Poanti sub semnul intrebdrii. Prezentul ,,eseu monog afic”’ este
o contributie dintre cele mai pretioase, prin ascutime si coerenti, la inter-
pretarea operei lui Cogbuc. El are darul de a aduce in actualitate discutia
asupra unui scriitor considerat adesea, cu prea multd usurinti, simplu, daci
nu chiar simplist sau, in cazuri mai fericite, o insuld stimabil} insi prea
izolati de arhipeleagul poeziei romanesti moderne. Petru Poantd inte-
greazi cu finete creafia cosbuciand, cu toate particularititile sale, in
evolutia poeziei roméine, §i izolarea dispare. Spiritul concluziei asupra
mitologiei poetului poate fi extins la nivelul intregii opere : ,,Inainte de a fi
coplesitii de mistica ortodoxisid a gindirismului, inainte de a cidea in
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« thracomanie », dupd expresia lui Serban Cioculescu, in sfirgit, inainte de
a se abstrage in bizantism decorativ, mitologia romineascs, eliberatd din
baladescul medieval al romanticilor nogtri minori, cunoagte prin Cogbuc
un moment de relaxare. E o ipostazd in care insdgi spirilualitatea romd-
neascd se relareazd, sclipind de voiciune, urmind sd-gi caute, apoi, profunzi-
mile in marile sinteze ale scrittorilor din veacul XX (8.n).

Desi intrebuinteazd o terminologie mai putin obisnuiti in cxegeza
cogbuciani, cartea este limpede si de aceea nu greu de pitruns. Spiritul
siiu este de naturi a impulsiona schimbareca opticii asupra poetului chiar
in receptarea mai largi, cantonati, in genere, intr-o interpretare a cirei
sferd semantici nu depigeste formula lui Gherea : ,,poetul f{irinimii”,
incompletd si neadecvatd in premisele sale. Modul in care Cogbuc este trata
in gecoald nu depigegte substantial aceastd interpretare. Desi toati lumea
stie astdzi cd literatura si in primul rind poezia inseamn$ fictiune iar nu
copie a realitdfii, opera lui Cosbuc mai este incid inteleasd strimt realistic.
Cind se vorbeste de saltul in fictiune, se acordi, adesea, acestui fapt semni-
ficatia de ,,idealizare’’ a satului, intr-un inteles presimainitorist. Daci
in primul caz Cosbuc este redus la rolul unui congtiincios etnolog, in cel
de-al doilea se insinueazi artificialitatea si facilitatea. Iar cind se amintegte
de idilism, conceptul este admis in accepfiunile sale degradate. Perspectiva
pe care o di cartea lui Petru Poanti, ca §i, desi nu in aceeagi misurd, mai
vechiul studiu al lui Vladimir Streinu ne conduce spre semnificatiile ori-
ginare ale idilicului, anume de un tip deosebit §i natural de sensibilitate.
»Jcoand ideali”, model ,,utopic’” sau paradis pierdut, satul lui Cogbuc
are suficientd ratiune de existentd esteticd autonom spre a nu mai fi inter-
pretat nici ca o copie fidelii a realititii, nici ca imagine degradati. Nu o
nuntd ca la fari ne prezinti poetul in Nunta Zamfired ci, ca si spunem aga,
constructul estetic al unei nunti tirinesti.Maxima coerenti, adici perfec-
tiunea artisticd, este realizatii prin capacitatea poetului de a regiza spec-
tacole grandios -feerice, ca si prin magia ritmului. Analiza poemului trebuie
8d inceapi cu relevarea acestor aspecte, care sint conginut si nu ,,mijloace”
analizabile in finalul, lipit, al ,,miiestrici artistice”. Filozofia epicuree
care se degaji nu trebuie extrasi din veselia debordanti a nuntasilor si
din ,,riul de vin” de la ospit, cici acesie elemente considerate separat
ne duc mai degrabi la o viziune hedonisti §i dionisiacd, ci din dialogul lor
cu ritmica, infuzatd peste tot, a horei (,,Trei pasi la stinga binigor / $i ali
trei pasi la dreapta lor” ete.) ritmici ce ,,cuminteste’’ si echilibreazi. Cici,
lucru mai putin observat, spectaculosul imaginilor si hiperbolismul lor
sint permanent cenzurate de ritmul misurat §i monoton chiar, produsul
acestei confruntdri amintind foarte bine de matricea stilisticd mioritici.
Apoteozi a dansului, Nunta Zamfirei este poema in care o trisiturs funda-
mentald a specificului nostru etnic, echilibrul, apare dizolvat4 in cele mai
pure aspecte formale. Nu, prin urmare, in ceea ce stribate prea vizibil la
suprafatd si nu in artificiile de tehnici exterioari (ca acea atit de celebri
pe cit de clementar3 si ostentativid aliteratie din versul ,, Prin vulturs vintul
viyu tuia”, nu departe de jocurile lingvistice infantile de tipul ,,Fata fiera-
rului face focul fird fricd...”") std contributia lui Cosbuc, ci in aceasti
ritmici de ansamblu §i submergentii, prin care spectacolul fenomenal
exterior este transcens spre o muzici-filozofie interioard, sau, cum
spune Cilinescu, a ,,migcirilor sufletesti sempiterne’. Afirmatia lui Vladi-
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(5]

mir Streinu c3 prima valoare @ lui Cogbuc sté in geniul prozodie, trebuie
preluati cu seriosul amendament ci, in cele mai reprezentative piese ale
poetului, prozodia inchide toaté filozofia. Filozofia discursivi §i a continu-
tului lexical sint mult mai putin filozofice decit ritmul. In Moartea lui
Fulger este limpede cd ,,hybrisul” mamei eroului defunct este cenzurat
prin replica bitrinului sfetnie, dar cine poate nega cenzui1a submergents
a formulei ritmice, aceeagi ca'in Nunta Zamfiret? Misura §i echilibrul,
exprimate discursiv si ,,in lite14” prin vocea bétrinului, sint expuse in
spirit 8i, mai specific poetic, prin muzica prozodicd.

Hemistihul din finalul strofelor are functii diverse: cu un rol de
frind in Nunta Zamfirei 51 Moartea lui Fulger, el capiti in Not orem pdmint
sau in Decebal cdtre popor forta de soc si detenta incendiard a unei sen-
tin{e-lozinci. Lipsa lui in strofele-perioduri dintr-o poemi ca Un cintec
barbar este semnificativi : piesa este semnul celei mai dezlintuite, necen-
zurate izbucniri a unei pasiuni vindicative. Versurile se inlintuie pe o
curbi mereu ascendentii, §i strofele trebuie citate in intregime pentru a
avea imaginea torentului de lavé si fiere care se revarsid implacabil :

,,Ce-f viu sligia-vom in dinti,
Aprinde-vom templele tale;
Vom naste pustiul tn cale;
Vom face pe-ai vostri parinti
S-ascund& trufasul lor chip
fn toga, plingind de rusine,
I-om trece sub furci caudine,
I-om pune cu frunteca-n nisip.
Si fird de mila, calai,

In fage strivi-vom poporul,
S$i mindri vom pune piciorul,
Pe gttu-mpdératilor tai!"’

Deschiderea strofelor din asemenea poeme stii mérturie pentru celilalt,
Cogbue, ilustrat prin lirica eroicdi, sociald si patrioticd. O singurd pasiune
e dusi de Cosbuc, neingriditd §i neinfrinats, pind la ultimele consecinte :
pasiunea libertatii.

Dar noi nu am intentionat aici un studiu personal despre poet. Aspce-
tele relevate sint reflectii stirnite de lectura unora dintre cirtile prezentate
sumar sau mai detaliat in prima parte a articolului, ca si de dorinta de a
inspira o reevaluare a lui Cogbuc in constiin{a mai largi si in procesul
prediirii sale in gcoald. Cici intre Cosbuc al eriticii §i acela al ,,cititorilor
neavizati’ stiruie o distantii enormi, ce se lirgeste pe misura aparifiei
unor noi ci1fi despre poet. Iegirea din interpretarea comuns, simplist® si
plati, a operci lui, se impune.
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Aurel Sasu, Retorica literard romdneascd,
Bucuregti, Edit. Minerva, 1976

Basil Munteanu, unul din promotorii noulul Interes al epocii noastre fat& de retorici,

spunea :
P ,,Nous avons affaire, en effet, A des formules fixes — une fixité dont le latin qui les
conserve et les perpétue se porte garant ou chaque époque, chaque école, chaque courant, verse
son contenu propre. Par leurs énorme diffusion européenne elles servent, en outre, 4 mieux
définir la vocation propre aux différents pays et ,,climats’’ (...), faisant fonction de répéres
et de pierres de touches, elles permettent quelque peu de mesurer les distances relatives — écarts
des initiatives personnelles, va-et-vient des fantalsies novatrices, obscur cheminement des
esprits. Pour demeurer vivante, la vieille Rhétorique faint ainsi de rajeunir en évoluant avec
les siécles (. ..), elle falt mine d’évoluer aussi avec les nations, d’épouser leur esprit, de se plier
a leurs exigences particuliéres. (Constantes dialecliques en littéraiure et en histoire. Problémes.
Recherches. Perspectives, Didler, Paris, 1967, p. 170—171).

Aceste revelatoare cuvinte ni se par ci rezumi in modul cel mai clar exigentcle investi-
gatliel pe care a Intreprins-o Aurel Sasu in cartea sa Relorica lilerard romdneascd. Complicatiile
unul domeniu care traverseaza de fapt intreaga istorie a culturii europene iIn ceeca ce are ea mal
semnificativ — decl un spatiu teoretic imens — i-au fost bine cunoscute autorulul. De alci
laborioasa informare din ,,infrastructura documentar3’’ a cartii, filtratd, In cele din urmaé,
tntr-o viziune largd si comprehensivd asupra sublectulul §i infuzats, fird ostentatie, In sub-
stanta unei expuneri dense si, de ce n-am spune-o, folosind o coordonati esential retorica,
persuasivi. Remarcabild — §i necesard — ,,dilatare’’ a problematicii, ca sl spiritul eritic,
usor polemic, generat de distan{area fatd de surse, facilitata si de certa originalitate a autorului,
i-au permis si realizeze o lucrare de o deosebitd calitate intelectuald ; dezbatere, deci, supla
si incitantd, in spiritul contemporaneitdtli, dar nu mai putin cercetare ,,pozitivista’’, de eluci-
dare a izvoarelor si filiatlilor, in sensul cel mal bun al cuvintului.

Cartea este structuratd pe doud nivele: unul teoretic general (nivelul interpretant) si
altul mai special, retorica romiineascd (nivelul Interpretat), astfel cé, ocolind ordonarea strict
documentari in favoarea unefa mal subtile, de ,,constructie’’ teoreticd, lucrarea se constituie
intr-o meditatie cu caracter mai general asupra retoricii §i a numeroaselor ei implicatii. Schim-
barea punctului de vedere din care este privitd disciplina (de la cel filosofic din cartea lul Vasile
Florescu, Reforica si neoretorica, la un punct de vedere filologic), genereazi o altd optica privind
procesul de literaturizare a acestela, asupra céireia Aurel Sasu insistd in mod deosebit §i la
care subscriem in intregime. Pactul definitiv pe care-l sdvirseste in cele din urma retorica cu
literatura reprezintd o sirbdtoare — a limbajulul — pe care antichitatea a ratat-o, cum
a ardtat Tzvetan Todorov intr-un interesant studiu (Une féle manquée : la rhétorique. Essai
d’histoire — fiction, ,,Cahiers roumaine d’études littéraires’’, Bucarest, 1975, 3).

Retorica literard romdneascd nu repetd lucruri stiute, ci regindeste intreaga problematlcit
retoricd. Situatéd In prelungirea exceptionalei lucrar! a lui Vasile Florescu (care deplingea necu-
noasterea fenomenulul retoric roméanesc), ea oferd prima imagine cuprinziitoare a desfdsu-
rdrii fenomenului retoric in cullura roméaneascd prin imbinarea urmaririi cronologice (dec! a
dispunerii lui verticale), fird ambltil de ,,arheologie’’, cum autorul insusi marturiseste, cu des-
coperirea, mult mai dificild, a mutatlilor petrecute la nivelul organizirii lui teoretice, din per-
spectiva criticli si teoriei literare.

In structura profund a textulul regdsim sugesti, valorificate atent, din E. R. Curtins,
Basil Munteanu (notiunea de constantd dialecticd) §i Adrian Marino (critica Ideilor literare);
ideea fundamentald care organizeaza textul din Interlor, ca ansamblu teoretic, este aceea ca topo-
surile retorice nu sint dispuse intr-un raport de purd succesiune, ci cii ele realizeazi o tensiune
dialecticd, ca antinomle in coexistenti.

Dat filnd faptul ci in cultura roméneascd, s/ nu numai la noi, retorica s-a manifestat
nu numali ca teorie ci sl ca practicd textuald, ar fl fost poate interesant de urmarit st acest

Rev. ist. teorie lit., tom. 26, nr. 4, p. 611—621, Bucuresti, 1977.
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nivel ,,aplicatliv’’ al retoricii prin relevarea citorva coordonate retorice ale scrisului roméanesc.
S-ar fi putut descoperi astfel existen{a unei constiin{e retorice manifestatd pregnant In retorica
,.implicata’’ in opercle directiei erudite a literatlurii noastre (M. Costin, D. Cantemir, Antim
Ivireanu), ceea ce ar indreptéti concluzia cé ,,0 conduitd artizanald’’ bazat3 pe ,,constientizarea
procedeelor’’ (p. 206), la care se referd si Paul Cornea, nu urmeazi numai dupi anul 1848 ci
ea este de fapt mai veche; constiin{a literaritatii literaturii se realizeazi astfel pentru prima
datd la noi tocmai pe acest ,.,fundal’’ retoric la acesti scriitori impregnali de culturd umanista.
Fenomenul apare §i in literaturile romanice occidentale din epoca lor cea mai veche (cf. Zumthor,
Langue et téchniques poétiques & U'épcque romane (XI1-—X111), Paris, Klinsieck, 1963), pe
acelasl fundal retoric, ceea ce ne permile si conchidem c3 exisld. prin retorici (leorie si prac-
tica textuald), o occidentalizare romanica a culturii §i limbii romane de o faclura specialé, asupra
céirela nu s-a insistat suficient pind acum.

Un alt aspect interesant ni se pare a fi si accela al extlinderii cerceldrii si asupra unor
texte care sint elaborate, fie §i indirect, sub cgida aceluiasi cadru retoric. S-ar descoperi astfel,
credem, manifestiri teoretice care, fard s poarte acest nume, sint subsumabile, In cele din
urmad, aceleiasi perspective. Penetrarea punctlului de vedere retoric §i prin alte surse (de exemplu
influenta lui Vico asupra lui Hasdeu, cind acesla, depdsind viziunea neogramaticd a epocii lui,
se opreste in Principie la linguisticd asupra limbajului poetic) este graitoare in acest sens. Chiar
§i Titu Maiorescu proiecteazi, In cele din urm4, asupra [enomenului poetic un punct de vedere
retoric, cdci Hegel Insusi avea (cum aratd R. Barilli, Poeticd §i retoricd, Bucuresti, Univers,
1975) o asifel de conceptie. Relevdim un pasaj semnificativ: ,,Dupd aproape un secol chiar
si Hegel e totlusi conditionat tnsi de solidul corpus al tuturor tratatelor de poeticd anterjoare,
metafora, imaginea, simbolul (...). Abia cu Croce linia romantica ajunge la punctul-limita in
care poate considera arta aproape ca alechnon, regisind sub acest aspect pozitiile tipice ale teorc-
ticienilor sublimului’’ (p. 283). Aceste aspecte, chiar daci ar putea fi considerate literale;
sprijind, In fond, concluzia majord a cirtii referitoare la puterea de regenerare a disciplinei.

Rdmine, de asemenea, putin cercelatd perioada 1900—-1930, cind se considerd cd ca
tnca mai existi (,,Disciplina n-a ajuns ptna la 1930 numai datoritd programelor scolare’”’, p. 214),
perioada interesantd pentru urmdrirea procesului de disolutic a disciplinei. Tudor Vianu nota
tn 1946 : ,,Criticii nostri sint din ce In ce mai rar filologi sau retoricieni, pentru a deveni psi-
hologi, sociologi, moralisti. Abla timpul nostru (...) schijeazi o revenire cdtre vechile criterii”’
(Epoctle criticii literare, In Figuri si forme literare, Casa scoalelor, 1946, p. 45), revenire reali-
zatdl la noi tocmai prin contributia sa.

Cartea lui Aurel Sasu face referiri interesante §i la legdtura dintre stilistica §i retorics,
problema 1Inséi, care pe autor nu l-a interesat, ar merita si fie aprofundati, ea ducind la o
cunoaslere mai completd a acestei polivalente directil. Cercetarea viitoare ar putea, de asc-
menea, aborda si nivelul terminologic, imporiant pentru isloria mai multor domenti (teoric,
criticll literara, stilisticd, esteticd). Avind In vedere faptul ci retoricile au fost concepute ca
manuale scolare, ele au Influentat, desigur, §i procesul de formare a limbii literare romancsti
i ca atare ar {rebul si preocupe si pe istoricii limbii literare, mai ales ca ele s-au adaptat, asa
cum releva Basil Munteanu, si cum lucrarea lui Aurel Sasu o demonstreazi cu deosebita atentle,
din perspectiva leoriei si critleii literare, si nevoilor expresive ale limbii ; existd astfel In acesle
retorici si sectiuni , lingvistice’’ care ar putea fi interesante.

Am ziibovit §i asupra unor aspecle mai ,,specializate”, care, desigur, nu puteau sa-l
preocupe pe aulor, {ocmai pentru cd ecle reflecld, din nou, imporiania disciplinei si, implicit, a
carili, care se dovedeyle astfel a implini un important act de cultura, Relorica lilerard romdneascd
se impune ca o lucrare valoroasii care duce mai deparle, intr-un spirit modern si cu o inteli-
gentd criticd cu totul remarcabild, cunoasterca unui domeniu care astepta, mai de mult, cuvenita
aprofundarc. Ea demonstreazd cé nu cxistd subiecl inleresant in sine, cl numai tn mdsura tn
care devine un spatiu al unei cunoasteri intelectuale.

Ileana QOancea

Jos, pe valea Oltului. Cintece bdtrinegti*

Dupd valoroasa coleciie: Poezil populare de pe Arges si Olt, tiparitd in cadrul seriei:
Folclor din Ollenia i Muntenia (vol. 1V, p. 429—823), profesorul Ion Nijloveanu ne prezinta
o noud selectic — de data aceasta numai de cintece bitrinesti — din vastul §i interesantul

* Culegere de lon Nijloveanu. Notajla muzicald de Marin Brinaru. Edit. Muzicald,
Bucuresti, 1976, 198 p.
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material folcloric Inregistrat de domnia-sa cu pasiune i scrupulozitate stiintificd in decursul
timpuluf.

P Noul volum — alcdtuit, se pare, din cele mai reusite creatil epice tn versuri adunate de
dinsul in perioada 1959—1974 — tinde si Infdtiseze o imagine griitoare a ceea ce reprezintd
astdzl viata cintecului batrinesc In zona Olt —Teleorman—Arges.

Daci aceasta a fost, intr-adevar, intentia culegitorulul, si nu ne indoim, atunci rdmine
inexplicabild llpsa unel prefefe competente, care s& extraga concluzlile sugerate de cercetarea
fenomenului la fata locului. Faptul se resim{ea cu atit mai mult cu cit Ion Nijloveanu nu si-a
expus opiniile teoretice asupra zonei studiate nici cu prilejul publicarii colectiei Poezii populare
de pe Arges st Oll.

E locul s& relevim cd, din picale, dezinteresul folcloristului fatd de problematica ridicata
de materialul adunat nu este singular. El se circumscrie unel tendinte tot mai accentuate in
ultima vreme 1n rindul culegdtorilor de a inregistra si edita textele populare fdrd preocupiri
leoretice, neinfelegind céi poate mai mult ca oricind nu atit culegerile in sine se impun astizi
— dupd mai bine de un secol de colectare sustinutd a creatiei anonime — , cit cercetarea diri-
jatd in vederea desprinderii unor observatii privitoare la ansamblul fenomenului folclorie, in
etapa accentuatei sale dezagregdri, pe care o traverseazi.

incercind si creionam trdsdturile baladei populare contemporane de la hotarul Muntenlei
cu Oltenia, asa cum rezultd ele din antologia Jos, pe Valea Oltului, nl se impune de la bun
inceput constalarea ci eposul popular din aceastd parte a tirii e incd viguros. Plesele selectate
in volum acoperi o largi arie din sferele repertoriului traditional baladesc, ilustrind in special
tipurile cele mai importante prin variante de un tnalt nivel artistic (A se vedea indeosebi cinte-
cele bitrinesti Antofif-a lut Vieard, Cintecu lu’ Badu, Radu cel din Cring, Toma Dalimos, Miu
IHaiducu, Radu lu’Anghel, Voinicel Oleac, s.a.)

Din notatiile culegdtorului privitoare la informatori rezultd, de asemenea, ci balada
zonei respeclive este cintatd, alituri de liutari, destul de mult sl de neprofesionisti, si cd ea
face parte nu numai din repertoriul batrinilor, ci s din cel al tinerilor — ceea ce reprezintd
o garantie siguri pentru perpetuarea ei {n timp. Pentru elucidarea deplini a cercetitorului
asupra destinului actual al baladei din zona Olt —Teleorman — Arges, ar fi fost, totusi, interesant
de stiut in ce masurd acest fenomen constituie un dat natural sau este doar urmarea influentel
exercitate de citre miscarea artisticid de amatori; si In ce misurd el are o pondere de masa.

Clici, In pofida vigurozititii pe care in ansamblu antologia Jos, pe Valea Oltulut o eviden-
tiazd, se cuvine, totusi, relevat cd textele selectate de I. Nijloveanu contin, fafd de culegerea
sa anterioara, certe dovezi de degenerescentd. Ele se fac resimtite la toate nivelele structurii
artistice a cintecului batrinesc si In toate sferele lui de manifestare.

Dovada cea mai griitoare a involutiei estetice si functionale a baladel din zona cercetata
de Jon Nijloveanu o constituie, fira indoiald, vaditul ei fragmentarism, ce afecteazi, In masurd
maj mare sau mai micé, aproape toate piesele volumului (si pe care culegitorul se stridulesle,
parcd, si-1 accentueze prin publicarea segmentati a unor texte). In citiva ani, baladele din
aceastd parte a {drii si-au micsorat sim{itor dimensiunile, si-au tmputinat formulele stereotipe,
si-au pierdut, uneori, chiar finalurile revelatorii si tind tot mai mult si se perpetueze
doar ca rezumate palide ale variantelor de altd daté.

Cresterea nivelului intelectual al informatorilor si circulatia in medii din ce In ce mai
pronuntat urbane, determind, pe de alld parte, o infiltrare tot mai profunda in structura ba-
ladei de aici — §i, desigur, de pretutindeni — a unor elemente prozodice cdrturarestl, amintind
de versurile de rizbol sau de romant#, ce altereazdi cristalinitatea inditinatd a cintecului
batrinesc.

Amestecul tipurilor baladesti, cc merge uneori pina la crearea de structuri compozit-
hibride, cu episonde §i personaje luate din mai multe creaifi epice (vezi Cintecul lut Gruia) vor-
beste, de asemenea, de la sine atit de scidderea frecveniei baladei in zond (ce gencreazd uitarea
si confuzia), cit sl de Incercarea ei de a rezista timpului prin varlante pline de spectaculozitate.

Romantiozitatea si naturalismul (a se vedea In special scenele supliciilor si ale omorurilor),
constitule, In sfirsit, modalitéiti de resureclie ale baladel contemporane din zona Olt — Teleor-
man — Arges. Ele sint utilizate mai ales In cadrul ciclulul baladelor familiale, care reprezinta,
probabil, partea cea mai rezistentd a cintecului batrinesc.

Tréasaturile enumerate mai sus — cdrora ar trebui si le addugdm : sporirea coeliclentu-
lui lirie, Ingrosarea accentelor sociale, afluirea motivelor si tipurilor izolate sau din familil mai
putin numeroase citre marlle cicluri epice etc. au schimbat, dupa oplnia noastrd, substantlal
profilul traditional al baladei de Ia hotarul Oltenlei cu Muntenia.

Observarea si evidentierea nuantatad a respectivelor caracteristicl, cit sl a implicatillor
artistice generate de ele — Imposibil de relevat in totalitatea lor in cuprinsul unel simple recenzli

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



614 CRITICA §I BIBLIOGRAFIE 4

— ar ff fécut din volumul Jos, pe Valea Oltulul una dinire cdrtile de referintd ale folcloristicii
noastre.

Ne ridmine sperania cd profesorul Jon Nijloveanu va utillza vastul material colectionat
tn elaborarea unul atit de necesar siudiu despre destinul contemporan al cinteculul batrinesc
din zona cercetata.

1. Oprisan

I. Pervain, Ana Ciurdariu, Aurel Sasu, Romdnii in periodicele
germane din Transilvania (1778 —1840), 2

Bucuresti, Edit. stiinifici i enciclopedics, 1977, 286 p.

Urmirind indeplinirea unul plan conceput incd de regretatul profesor clujean Dimitrie
Popovlci, aceln de a realiza o bibliografic completd a periodicelor din Transilvania, inclusiv
cele de liinba germand si maghiard, autorii publicd deocamdata aceastd deosebit de utild biblio-
grafie a materialelor referitoare la roméni apdrute In ziarele germane din Sibiu §i Brasov.
cercetare la care si-a adus contributia, intr-o prima fazi, si Lucian Blaga ; din picate, ziarele
germane apiirule in acest timp la Timisoara neputind fi gasite in bibliotecile din {arj, s-a re-
nuntat la inregistrarea lor, desi unele dintre acestea nu erau cu totul intruvabile (autorii arata
astfel In Ldmuriri pentru cititort ca ,,Temeswarer Nachrichlen’ s-ar gdsi in arhivele vieneze ;
altele existd probabil si ele, tot acolo, sau in biblioteci din Belgrad, Berlin s.c.l). Dar si asa.
bibliografia reveld numeroase detalii de améinunt asupra istoriei noastre dintr-o perioadi deo-
sebit de interesant# : mulle vor fi fructificate de istorici, cele referitoare In r#scoala lul Horia,
la schimburile comerciale dinlre Principate, la evenimente de ordin politic, bisericese, la cresterca
activitilii industriale etc. Sint Insd §i numeroase stirf cu caracter general-cultural care intere-
seazd Istoria literard, marcind mai precis ambian{a in care se dezvoltd miscarea iluministd sau
chlar cu caracter propriu-zis literar.

Un anunt din 1791 face qunoscut cd in vama Transilvaniel sint doud lizi cu gramatici
roménest] (,,wallachische bel v. Kiirzbéck in Wien gedrucklie Grammairen''), nereclamate de
nimen! (e vorba, desigur, de editia vlenezd a Gramaticil lui Iendchitd Viicdrescu), alte doua
stirl privesc pe Ioan Molnar-Piuariu etc. O recenzie anonimd, foarte intcresanti (asupra ci a
atras atentla 1. Pervain Incd In Sfudii literare, 11, p. 203—207), prezintd traducerea lui Iordache
Slatineanu din Metastasio (Achile in Sciro), cu aprecieri care meritd st fic relevate. Autorul
nu aproba eloglul limbii neogrecesti, pe care 1l face Slitineanu in prefata sa, considerind ci,
departe de a avea vechea strélucire a elinei, neogreaca este doar ,,0 amesieciturda din limbile
greacli, turcé, rusd si romind’ ; tot el aratd cd principii fanarioti Impiedicd plecarea tinerilor
la studli in strdindtate gl, In general, descurajecazi orice initiativa culturald sau literard a roma-
nilor din Principate ,,pentru a putea pescui cit mal bine tn apd Llulbure”’. In aceste conditii,
recenzentul este cu atit mal bucuros si prezinte traducerea reusitii a Sldtineanului, despre care
crede cd s-a deslvirsit singur, cdcl ideca sa referitoare la dascalli grecl al timpului este cit
se poate de proastd (,,... als der absurde Unterricht ihrer griechischen Lehrer, welche in allen
wiessenschiftlichen Fiichern die elendsten Idioten sind”’).

Doudl corespondenie din Tara Roméneascd (din 8 februarie 1835 si din 7 martie 1839)
prezintd si cle un interes deosebit, In special a doua, care consacrd mulle rinduri activititii
tipogralice si publicistice din {ard : se mentioneazd existenla a cinci tipografii (trei in Bucuresti,
una la Buziu sl alta la Cralova), precum s§i iminenta intrare in functiune a inci doud, la Braila
si la Colegiul Sf. Sava din Capitald, se constatd ci ,, Gazeta de Transilvania’’ si ,,Foaie pentru
minte’’ se bucura ,,de cel mal viu interes in Moldova si Tara Romaneascd’’, c& ,,Mozaicul’’ lul
C. Lecca, de la Craiova, §i-a dobindil foarte multi cititori ,,datoritd excelentelor articole bele-
tristice’’ etc. Autorul anonim, si el, este un roméan (,, Wir besitzen bereits Uebersetzungen der
Werke von Homer. .." etc.) Accesul cilitorului la aceste informatii este mult facilitat de faptul
cd, In partea a doua a bibliografiei, cele mai importante fragmente din materialele prezentate
sint reproduse In original i in traducere romaneasca.

Un indice de nume de persoane §l altul de nume geograficc completeazi acest volum,
a céirul aparllie trebuie salutatd ca un veritabil act de culturd.

Mircea Anghelescu
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Doina Curticipeanu, Alecsandri prozalor
Edit. Minerva, 1977

Dupd un debut mult apreciat cu Orizonfurile viefii in lileratura romdnd veche, Doina Curti-
capeanu se aratd tot atit de bine familiarizata i cu ,,orizonturile’ literaturii pasoptiste, din care
ne da recent o probd In Alecsandri prozalor, carte aparuta de curind la Editura ,,Minerva”. Ea
dovedeste din plin calititile asociative si disociative ale autoarei, care Intreprinde alci o verita-
bila Incursiune In spaliul literar al epocli prepasoptiste §i pasoptiste, incercind o recuperare a lui de
ordin valoric. Intr-o destul de lungd introducere intitulata concesiv Proza cordiald, autoarea se
straduie si glseascd coordonatele pe care se miscd imaginatia scriitorilor de pind la 1848, zdbovind
asupra preocupdrilor literare ale mai tuturor scriitorilor contemporani cu Alecsandri. Este o
buni Incadrare 1n epocd, o Incercarc de a fixa personalitatea scriitorului pe canavauu vremli,
prin raportdrl binevenite la actiunile contemporanilor sdi. Autoarea probeazd aici o bund
orientare In presa timpului, din frecvenlarea cdreia deduce cd amintirea ar fi specia literard
unanim cultivatd de contemporani. Nu pune insa Intrebarea flreascé : de ce tocmai amintirea?
Pentru ci, rdspundem noi, In alte literaturi acest gen literar avea vechime §i treccre, epistola
(prilej de rememorare si fixare a tipurilor) fiind In epoca galant-burgheza un mijloc de bazd
de a comunica spiritual sl instructiv, de a conlinua pe aceastd cale cozeria saloanelor. in alte
literaturi acest gen sc baza pe un exerciliu epistolar indelungat, fiind ilustrat dc scriitorl cu
traditic. In plus, genul provoca un anumit spatiu al solitudinii pe care scriitoril generatiei pasop-
‘tiste 11 cultivau si pe care il aveau la Indemind in exilul lor voluntar de la tard. Tot In preocu-
parea epocii pentru cunoagsterea victii de la tard, a descoperirii peisajulul si a punerli lui in
evidentd de citre picturd, se cauld specificitatea prozei lui Alecsandri. Proza sa este, cu
alte cuvinte, varianta literard a albumurilor ilustrate de tip Raflet si Bouqct i a altor pictori
francez{ cililori in Principate, care au trezit gustul epocii pentru o anume prozi decorativa,
pastelatd, de hieralism oricntal (etnogralic §i pictural), care s-a transmis si prozei. Albumele
acestor pictori, Insolite de Lextele explicative ale unor célitori ca  Demidoff, L. Dupré, Ch.
Doussault, A. Lancelot au fiicul epocé In Apus, atrigind atentin Europei asupra frumusetilor
1drii noastre, dar In acelasi timp au fixat un anumit tip de imagine asupra \{drilor romane, pe
care o vor prelua si scrlitorii conlemporani. Este modelul pe care autoarea 11 gasesle spre a crea
o anuinitd mentalitate de tip Alecsandri, un anumit gen de sensibilitate la peisaj. Caci de fapt
analiza prozei alecsandrienc se reduce la analiza impresiilor lui de cdldlorie, Litlul ciriii putind
fi usor schimbat in Alecsandri — cdldtor. Accasli parte a crealici este suprasolicilatd, pusa sub
semnul unui ascendent valoric absolut, mergind In acesl sens pe urmele afirmatiilor calinos-
ciene. Or, regalitatea poclicd a lui Alecsandri In epocd nu este o simpla figurd de stil, céici dacd
in prozi el este depdsit de condcie mult mai viguroase, in poezie steaua lui rdmine multd vreme
unici. Multiplele canale prin care ca s-a difuzat, niodul in care ea a pregitit noua sim{ire poctica
a vremii, ne va obliga In curind sd rdsturndm raporturile valorice dintre aceste compartimente
spre a da prioritale poeziei.

Dar la urma urimei nu interescazii aici valoarea prozei In raport cu poczia, devreme ce
si auloaren evitad cu discrefie abordarca unei asemenea specioase probleme. Inicresecaza modul
in care autoarea descoperid noi cii de acces spre cunoasterea si valorificarea prozei, spre lumt-
narea sensurilor ¢i viabile. $i In accastd directie cartea conline numeroase sugestii de lecturd
fertile, indica noi piste spre abordarea prozei dintr-un unghi de vedere modern. Definind natura
intimd a poetului drept accea a unui ,,caliitor perpetuu’’, autoarea intreprinde clleva [ine diso-
clerl spre a caracteriza aceastd psihologic iubitoare de ,,plein air’”’, avind fobia spatiului inchis,
& serviciului care-l {ine prizonier, al oddilor-galera, unde se simte ca in patul lui Procust : ,,As-
tept primdvara cu neastimpdérul unui prizonier care nizuicste ora eliberdrii’’, declard el, ciicl
Alecsandri esle Inainle de toate un poet al soarclui, al luminii si al tonurilor sudice, ale privelis-
tilor larg deschise spre infinit. ,,Cu Alecsandri ne gasim Inaintca scriitorului pentru care lumea
este in chip esen{ial priveliste’’, afirmd autoarea, motivindu-si asert{iunea prin proba ci ,,Alec-
sandr] introduce In prozd dimensiunea infinita’’. El este un scriitor al reveriel care vede in
lunecarca norilor imaginea unor corabii somptuoase ce il atrag ca un miraj spre zdiri inchipuile.
Romantismului acestui tip de caldtor imaginar i se gésesc trisaturile specilice prin punerea in
valoare a unor motive sau metafore obsedante : noril, ,,pdsdrile problematice”, corabiile, dili-
genta. Ele sint pirii constitutive ale metaforei drumului la Alecsandri, care Isl cautd formele
de expresle adecvate spatlului s#u interior, dornlc de continud schimbare, a aspiratiel
contlnue spre o Ilume-spectacol. Dimensiunca filozofick a acesteia, auloarea o sur-
prinde In obsesia elcovanllor, a acelor pasdri legendare, despre care se spune ci sint
sufletul celor inecati In Bosfor gf cdrora U s-a refuzat viata eternd de dincolo. In acest
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capltol autoarea face o frumoasa paraleld intre motivul elcovanului (alcyonului) si dragostea
nefericitd a poetului pentru Elena Negri, roman sentimental intors mereu spre sugestii livregti
ofcrite de relatiile dintre Adela si Emil Codreanu. Cei doi amanti, in cdlatorie de pldcere prin
Constantinopol, arhipelagul grecesc gl Italia, sint asemeni unor pasdri fericite, zburind in céutarea
unui liman salvator, cu senzalia mereu acutizatd a primejdiei iminente. Autoarea face aici
trimiteri la pomul vietlf si pasdrea-suflet, Intilnitd 1in folclor si la L. Blaga, desi n-ar fi fost
lipsita de interes invocarea motivului Amdrlta turturea sau a pasirilor albe-nepereche emines-
ciene, din care una este sortitd sd piara spre a intret{ine conditia geniului creator.

Capitolul Din zarea diligen{ei se vrea o retoricé a prozei alecsandriene, bazate pe deconspi-
rarea unor motive ale punerii in scend, ale reprezentérii actului auditor, a comunicéril cu publicul.
Scriitorul ,,care rAmine intotdeauna disponibil”’, face din relatare ,,0 conlesiune indirectd, adre-
satd unui cititor complice si legatd intotdeauna de un volaj”. Prin aceasté prism sint judecate
nuvelele Bucheliera de la Florenja, Dridri, Isloria unui galbln, Margartla. O caracteristicd a
acestui gen de prozd ar fi indelungarea, sau aminarea destiinuirii, prin intercalarea unor spatii
capcandi, constind din anccdote si povestiri, mod de presuasiune ce {laminteste pe Sadoveanu.
Tot aici se adinceste si se detaliazd observatia, [dcut# si anterior, precum cé Alecsandri ,,nu In-
registreaza culori, clt mai cu searna spatii Intinse, nesfirsite’’, el fiind un scriitor cu darul perspec-
tivei, un scriitor pentru care expansiunea privirii inlocuieste notatia prozaicd, amianuntul. Acest
tip de vizualitate este calificatd prin raportare la Dinicu Golescu : ,,Dacd proza lui Dinicu Geo-
lescu este, In aglomerarea detaliilor, ce ne Inttmpind pretutindeni in paginile fnsemnarit, efectul
unui mod meticulos al cAutérii acestui scriitor obsedat de numdaridtoarea propriilor pasi, stin-
geniti incd de poalele straiului turcesc, la Alecsandri privirea — descitusatd, mobild — traseazad
rapid desenul lumii, esentiale fiind linia, conturul, pata de culoare. Maniera gralicd a tratdrii
se potriveste cum nu se poate mai bine autorului dornic sé ne transmitd cu ,,rapegiune’’ gindurile
si sentimentele, impresiile nemijlocite ale voiajului..."”

Aceastd mobilitate , graficd’’ a tratarii, pusi in legiturd, asa cum am vizut, cu grafica
unor pictori célitori prin Principate, este analizati mai cu seami In Cdldloria in Africa a scrlito-
rului, unde sint concentrate majoritatea procedeelor narative folosite de scriitor. Observatia
scriitorului precum cé ,,Constantinopolul este cea mai mireatd si mai strélucitd victorie a reali-
Ldlii asupra imaginatiei”’ sugereazi aceastii disponibilitate a scriitorului de a primi si capta
imaginea exterioard, de a o subordona unui flux interior de maree. Ea se concretizeaza in special
prin amplitudinea perspectivei observatorului si precizia perceptliei termice si vizuale, care o
duce pe autoare 1a concluzia cd ,,Alecsandri este cildtorul nostru solar cu un instinct de pasare
migratoare’’.

Nu trebuie uitat cd nici in [aza senectutii Alecsandri nu §i-a dezmintit ipostaza sa ,,cala-
toare’’. Din lipsa mijloacelor, cAldtoria {n naturd devine acum voiaj in jurul propriului siu suflet,
un ,,voiaj In jilt’’, o ,,lungd admirare a privelistil’’ prin prismele amintirii. Spatiul mircestian,
departe de a fi In aceastd ordine un spaliu al claustrdrii, continud si fie un spatiu al visului, al
reveriei si al cildtoriei perpetue, a uneci naturi condeasate, al cirui pandant literar va fi reprezen-
tat de frumoasele sale Pasleluri.

De un nivel interpretativ ridicat, cu numero1se sugestii critice valabile, cu un stil placut
un istoric literar informat, dublat de un critic subtil si ralinat, 1n stare s3 organizeze un discurs
critic de mare limplditate si coerentd. O singurd observalie am avea Insi : numeroasele asociatii
si incursiuni In proza literard romaneascd de la Kogilniceanu pind 1a Camil Petrescu si Geo Bogza,
slfirsesc uneori prin a sufoca pagina cu divagatii frumoase, dar mii putin utile obiectului
chestiunil de fata, si o epurare alor ar [i absolut necesara.

Mircea Popa

Aurel Curtui, ,,Hamlet” in Romdnia
Edit. Minerva, Bucuregti, 1977, 277 p.

Numdrul lucrdrilor care urmdresc destinul unui scriitor sau al unei opere aparfinind
altel literatur! in perimetrul literelor romanesti a crescut in ultima vreme !, dovedind importanta

1 Vezl, de pilda, recent, Ion Petricll, Confluenfe culturale romdno-polone, Bucuresti, 1977 ;
L. M. Rascu, Eminescu §i cultura francezd, Bucuresti, 1976 ; Dinu Plllat, Dosfoievski {n congli-
infa literard romaneascd, Bucuresll, 1976 ; Paul Cernovodeanu, Ion Stanciu, Imaginea Lumii Noi
In {drile romane 3 primele lor relafil eu Stalele Unite ale Americii pind In 1859, Bucuresti, 1977.
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pe care o au asemenea lucrdri de ,,comparatisticd’’ in eviden{ierea unor aspecte, tendinte si
personalitdti ale istoriei noastre literare.

Studiile (5i cercetdrile bibliografice) dedicate relatiilor roménesti cu spatiul cultural de
limbd englezs, tot mai frecvente In uliimii ani in culegeri §i in publicatiile de specialilate, infir-
mind o opiniec mai veche dup# care literatura romana a secolului trecut s-a aflat aproape In exclu-
sivitate In sfera de influent{# francezi, german4, rusd, au conturat o zoné de conflueni{e mai putin
cunoscutd. Dintre scriitorii englezi, de pilda, destinul roméanesc al lui Shakespeare a solicitat
pind acum ccle mai multe condeie, printre care : Marcu Beza, Al. Duju, Dan Grigorescu?. Ratiunea
nu este pur si simplu gloria universald a numelui scriitoru)ui, ci, mai profundaé, se referd la Insdgi
sfera largl a circulatiei operei In tarile roméne. Data fiind bogd{ia crea{ici shakespeariene si In
acelasi timp §i dubla ei posibilitate de receptare — ca literaturd si ca spectacol — , studierea
carierci roménesti a operelor lui Shakespeare este o direc{ic de cercetare deschisé din alte puncte
de vedere si altor specialisti.

Aurel Curtui, pornind dec la cumuldrile de valoare existente, a aprofundat o problema :
a urmdarit destinul unei capodopere. Cartea pe carc nc-o oferd, versiune abreviata a tezei de
doctorat, isi propunc si Inregistieze circulatia si ecourile tragediei Hamlet In cultura roména —
traduceri, criticd, influen{e — cu un dublu scop : Intli sé pund In valoare dimensiunea si originali-
tatea receptorului ; in al doilea rind si ilumineze din alte unghiuri semnificatia operei. Si a izbutit.
Cici acest mod de abordare a unei astfel de teme — tema pe care mulli cercetlatori o considerd
pe nedrept ca aparfinind unei direc}ii depdsite de comparatismul contemporan — este cel care
justificd modernitatea si valabilitatea lucrérilor de gen, menite sd fie nu simple repertorii poziti-
viste i acumuldri factologice, ci documente de istorie literard si interpretdri ale procesului rela-
tional.

Lucrarea se compune din patru capitole : 1. Receptarea operel shakespeareane in cullura
romdnd; 11. ,,Hamict’’ in rcmdénesle ; 111, ,, Hamlel” In eritica romdneased ; IV. Ecouri literare
hamletiene in lileratura remdnd. Pértile mediane formeazi structura de rezisten{a a cartif, dar si
celelalte doud au o funciie binc precizata : cel dintli este o prezentare de ansamblu a circulatiei
operei lui Shakespeare, care di perspectivd reliefdrii frontale a examenului critic asupra lui
Hamlcl care urmeazd in capitolul 111 :iar ultima parte este o irecere In revistd a modalitatilor in
care unii dramaturgi romani si-au modelat personajele pe tiparele eroilor tragediei si ale reflexelor
acelorasi eroi In constiln{a liricd a unor poeti. Conciziunea acestui ultim capitol esle determinata
de Insiisi natura limitatd a materialului roménesc, aflat Intr-o plauzibild sferd de influentd a
tragediei lui Shakespeare. Dealtfe] autorul procedeazd cu o cuvenild rezervi la deteclarea acestor
puncte de contact, sprijinindu-se mercu pe alte comentarii de specialitate, fiird si exagereze
ponderea eveniualelor ,,influente’’, care nu pot {i aliceva decit coincidente sau detalii nesemni-
ficative.

Deosebit de amplu, capitolul dedicat traducerilor esie un examen analitic minutfios al
principalelor versiuni roménesti din Hamlet, destinat mai ales studiosilor limbii engleze, cilci
discutia se facela cuvint si pretinde o anumité profesionalitate. ,,Critica criticii’’ din capitolul I11
(completaté de Bibliografia selcclivd de la sfirsitul volumului) este o prezentare tot atit de ampla,
cu punctarea scéderilor si cu evideniierea meritelor, a principalului corpus critic dedicat lui
Hamlel, de 1a Eminescu la Tudor Vianu, de 1a Caragiale 1a Zoe Dumitrescu-Busulenga etc.,
care pune 1n valoare nu numai begdlia si varietalea hamicfianei roménesti, ci mai ales informatia,
avizarea si modernitatea comentatorilor nostri, care se impun atentiel exegetilor de pe alte
meridiane.

Binevenitd, cartea lui Aurel Curtui, rezultatul unei laborioase munci de documentare si
de distilare a textului tragediei lui Shakespeare, imbogdteste nu numal capitolul lucrérilor
rominesti deslinate dramaturgului englez, ciintreaga serie a cercetéirilor moderne comparatiste
care, descoperind noi date despre raporturile cullurale ale {#rilor romfine, confirmé de ficcare
datd caracterul deschis, receptiv al literaturii noastre §i, In acelasl timp, profunda ef originali-
tate creatoare sl afirmativd.

Heana Verzea

2 In lucrérile : Shakespeare in Roumania, London, 1931 ; Al. Dutu, Shakespeare in Romania,
Bucharest, 1964 : Shakespeare In cultura romand modernd, Bucuregtl, 1871.
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Grigore Smeu, Relajia social—autonom in artd
Edit. Acad. R. S. R., Bucuresti, 1976

In raport cu uiltimele speculatli, care cel mai adesea opun ireductibil cei dol termeni,
Grigore Smeu vede relatla social-autonom intr-o lumina necontradictorie. In plus, conceptul de
,,autonomie’’ considerat de multi exegeti o inovatie moderndi, e urmérit in evolutia sa de la
inceputurile artistice primitive pini azi gl | se descoperd o vechime si origine anticd. Constiinta
teoretich a ,,autonomiei artei’’ ar fi formulatd de Aristotel, iar autonomia ca fapt constituit este
plasat# In Grecla clasicd sl chiar mai tnainte. Intelegerea moderna a problemel Inseamna mai
curind o exagerare si o deformare a autonomiei esteticuluf in estetism §i autonomism. In cerce-
tarea lui Grigore Smeu, relatla social — autonom presupune integrarea realitdtii sociale in,,siste-
mul”’ operei de artd, In care domind subiectivitatea, raportul intemeindu-se pe ,,primatul inten-
sititii subiective’’. Autonomia se institule decl, nu prin disjunctia operei de real, ¢ prin
convertirea acestuia In sistemul propriu atitudinli estetice. Astfel, realitatea ontologicd existé
in artd , pretutindeni si nicllleri’’, dupfi expresia lui Lukdcs, sau se afld, cu realul din opera,
intr-un raport similar ,,paralelelor neeuclidiene’’, cum spune Gr. Smeu dupd Arnold Gehlen.

Privitd, apoi, din perspectiva eteronomici, relatia apare incd mai evidentd : , soclalitatea’’
operei devine o ,,artisticitate tematicd’’, sau altfel, un fenomen social implicA o potenta esteticé
primard. Primul rdzboi mondial, de pild#, este o temif literard potentiald §i constituie obiectul
a trei viziuni estetice diferite : Rebreanu, Camil Petrescu, Cezar Petrescu. ,,Orice tema, artistic
vorbind, reprezintd o polivalentd in nuce’. Astfel, cercetdtorul devine adeptul unei conceptii
autonome in artdl, dar nu §i al uneia autonomiste sau puriste, care creeazii o pripastie intre cei
doi factori. Cu alti termeni, ,,derealizare’’ si ,,arealizare’’, inspirati de N. Hartmann si Tudor
Vianu, se argumenteaza incdl o dati aceeasi idee. .

Acestea flind, in mare, optiunile lucrdril, trebuie s remarcidm stdruinta si minutia argu-
mentérii. Grigore Smeu studiazii obiectul din toate unghiurile posibile, revine adesea la o
afirmatie, o dezvoltd, o amplilicA, revarsi o avalansi de exemple si dovezi, relevind un
apetit, poate uneori trenant, pentru demonstratiile exhaustive.

Dintr-o perspectivi mai generald, aceastd idee a autonomiei ca subiectivizare a realului
meritd a [i Inregistratd, intruclt poate avea consecinfe constructive in peisajul criticii i esteticii
noastre contemporane. S-ar corecta, astfel, o intelegere adesea Ingustd a conceptului de
autonommie a esteticului, presupunind eliminarea oricdrei semnificatii social-morale aoperei.
l,a vremea aparitiei,la un Gauticr, Leconte de Lisle, ori Valéry, termenti ,,de artd pentru arta’’
si ,,poezie purd’’ indeplineau un rol dinamic in istoria literaturii. Reproducerea lor mot-a-mot in
contextul vremii noastre arc unefect dogmatic, diversele forine de poezie actuale fiind incom-
patibile si neintegrabile vechiului concept de ,arti pentru arti'” sau de,,autonomie”. In
schimb, acceptia pe care o propune Grigore Smeu se distinge printr-o mare deschidere si putere
de Incorporare a fenomenuluj artistic contemporan.

La unele rezerve ne obliga stilul cercetidtorului. Grigore Smeu, in tendin{a de sincronizare
cu uitimele elaborarl metodologice, imprumuté numerosi termeni din structuralism si din alte
orientdiri critice,care foarte des complica si tehnicizeazi [razn, fird s3-i nuan{eze prea mult fondul
ideatic. In plus, Inventeazi sau adoptd alte cuvinte §i expresii, mirind abstractiunea expuneril in
delrimentul plasticitatii. In loc de constiintd teorcticA a autonomiei spune ,,constientizare
conceptuald’’ (care e §i cam tautologic), sau ,,evocativitate artisticd’’, ,,globalitate’’, , Integra-
litate'’, , totalitatea extensivd a realitatii’’ §l,,integralitatea intenslva a artei’’, ,,artisticitate tema-
ticA” etc. Insusl termenul de ,,socialitate’” pare artificial si I 1-am [i preferat pe cel clasic de
.'.eteronomic".

Marlan Vastle

G. T. Kirileanu, Corespondenid
Editie ingrijitd de Mircea Handoca
Edit. Minerva, 1977

G. T. Kirileanu, exemplu rar de devotiune pentru carte §i faptele de culturd (a donat
orasului siu nata] valorosul fond documentar de 20.000 de volume), este Indeosebl citat pentru
editla de referintd a operel lui 1. Creangd (apreciatd de Perpessiclus ¢a ,,un monument edlitorial
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alcéituit cu gust ales 5i multd pricepere’” ; de asemenea, Iorgu Iordan, iIntr-o scrisoare ce-i adre-
seazdl In 1956, 11 considerd ,,cel mai bun cunoscilor al operei si vietii acestul mare artist al litera-
Lurii noastre’’), pentru contributiile 1a cunoasterea biografiei ori operei unor scriitori ca Zilot
Romanul, C. Conachi, Alecu Russo, I. Codru Drigusanu, T. Maiorescu, M. Eminescu, 1. Creanga,
pentru aportul folcloristic.

Opera sa serisd (de istoric literar si dc editor) este de dimensiuni restrinse. T. Maijorescu
observase ¢t G. T. Kirlleanu face parte ,.dintre acei ce au mai mult inlduntru decit in afard’.
0O modestic Impinsi peste limitele admise 1-a impiedicat pe Kirileanu si-si exercite In misura
cuvenild vocatia, acel ,,adevdrat temperament de polihistor’’ pe care i-1 recunostea Perpessicius.
Restringerii ca volum a scrisului sdu, Kirileanu i-a dat mai multe explicatli : cil era ,,greoi la scris
si mai cu sama la tipdrit’’, cd avea condel ,,nefncercat’, cil a fost ,,coplesit cu multe de toate”,
¢i Vi displdceau ,,vorbele Insirate’’ si grafomanii, ca si-a reprimat condeiul fiindcd era ,,cam
pamlfictar, cam zecflemist de felul lui”’. Spre bitrinete, incitat de prieteni s3 evoce vremurile
petrecute si ,,fefele’’ cunoscute de-a lungul unei vieli de nonagenar, Kirileanu se teme si nu
astearni pe hirtic lucruri ,,nepotrivite”.

Kirileanu a preferat si dea curs mai larg unei alte vocatii a sa, aceea a actelor de binefacere
culturald. Slujeste aproape trei decenil In cancelaria regald la Bucuresti, unde 11 cautd si-i solicita
sprijinul nenumdrali cirturari de seama, ca si altii mai modesti. Cind 1n 1930 15i di demisia, ca
urmare a ingratitudinii suveranului satrap, miisura abuzivi este astfel comentatd de G. Oprescu
intr-o scrisoarc ce-i adreseazd ,,dizgratialului” : ,,E o mare pagubd pentru toatd lumea. Cej
cltiva care tc cunosteam mai bine stiam cit bine se ficea in cancelaria d-tale modestd, cite bune
initiative au pornit din camera Incircatd de cirli. Ce sprijin giscau in d-ta si in prietenia d-tale
Loti cei carc aveau ceva de spus sau de [dcut pentru bincle tuturor. Cine te va Inlocui ! $i aceasta,
tocmai In momentul cind avem mai mult nevoie de oameni de caracter si de voin|i'’. Pe de altd
parte, Kirileanu, decenii de-a rindul, nu lasd fira rispuns pe cei care-i solicita relatii din variate
domenii (literatura, folclor, lingvislica, istorie). Cu o rard gencrozitate impdrtaseste din propriile
descoperiri, firi sd surprindem la el vreodatd sentimentul frustririi. Nu o datd este rugat si
stilizeze ori si corecteze lucrdri ale altora. in 1915 N. Iorga 1i mulfumeste pentru ,,binevoitoarea
ingrijire a corecturilor’”’. In 1933 R. Vuia, stiindu-si scrisul piin de ,strdinisme’ lingvistice —
reminiscente din timpul studiilor peste hotare —, I cere sdi-i revizuiascd studiul Agezdrile §i casa
fdranului romdn din Ardeal 3t Banal.

Sectiunea a doua a velumului, coresponden|a primita, ar fi putul sd poarte ca moto un
extras dintr-un articol ce i-a inchinat Perpessicius lui Kirileanu : ,,si et m-am infruptat din
prinosul inimii lui’’. Sint numeroase scrisorile de recunostintii pentru infinita generozitate si
distinctie sulleteascd a lul Kirileanu. V. Bogrea remarcii 1a Kirileanu numai ,,vibratie, sincerd
si comunicativd vibratie de inim&’’, ,,unic3 delicatete de simtire’’, ,,comori de bundtate si icrtare

. nesfirsite’’. Emil Racoviti lauda pe ,,omul cel mai Indaloritor din lume’’.

Un [ir stribate intrcaga corespondenti a lui Kirileanu : marca si nedezmintita prefuire
pentru T. Maiorescu, recunostinta pentru cel care l-a inconjurat ,,cu pdrinteascé si Inill{dtoare
bundvoint{d”. In anii studiilor 1a Iasi, cind incepe cercetarea operei lui I. Creangi 5i M. Eminescu,
criticul ,,Convorbirilor literare’’ 1i incurajeazi preocupdrile. Cind supune, 1n paginile ,,Sezdtorii”’,
unei aspre critici editia din 1902 a operelor lui 1. Creangd alcituitd de Ilarie Chendi si St. O. losif,
T. Maiorescu 1i propune sd alcdtuiascd cl Insusi o edijie Creangd, oferindu-i §i citeva coli manu-
scrise din Harap Alb si Ionicd cel prost. 1i sustine si proiectul unei editii a publicisticii lui M. Emi-
nescy, procurindu-i §i o colectie integrald a,, Timpului’’. Banele lor relatii se vor consolida §i mal
mult 1a Bucuresti, Kirileanu fiind invitat de m1i multe ori In casa criticului, unde triiegte
»ceasuri {ndl{atoare’”. Aici, Intr-un conclav de oameni de stiintd (Onciul, Mehedin{i, Pangrati),
Maijorescu tine sa afle sl opinia lui Kirileanu cu privire la diclionarul lui Hasdeu : ,,Ei, ce zice si
fiul poporului, cunoscator al sulletului celor de la sate 7’ In 1908, cind, 1a rugdmintea lui Kirileanu,
recomandd spre publicare Acadeiniei coleclia folcloricd a lui Al. Vasilin-Tdtdrusi, Maiorescu
consemneazd cd se sprijind pe opinia lui Kirileanu, ,,unul din cei mai buni folclorisli roméni”’,
Considerindu-1 ca un comiliten, jar Kirileanu socotindu-se pina la sflrgitul jvietii junimist (In
anli studentiei fusese socialist), Maiorescu 1l roagi de clteva ori pe Kirlleanu s# rspundé unor
atacur{ adresate criticulul. Asa se Intimpla cind 1n 1906. Al. Viahutd, intr-o conferiniii la Ateneu,
1l acuzi pe Maiorescu de a nu se fi Ingrijit de sinatatea lul Eminescu si de a {i fAcut din cditarea
poezillor acestuia la ,,Socec” o afacere. Malorescu 1l furnizeazd documente probante si Kirlleanu
scrie un articol convingiitor tn ,,Convorbiri literare’”, obligindu-1 pe Vliahu{a si retracteze In
» Universul”’. Kirileanu este aldturl de Maiorescu si in 1909 cind acesta rosteste cunoscutul ris-
puns la discursul de receptie la Academie al lui D. Zamfirescu, ingrljindu-se de popularizarea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



620 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 10

opiniilor criticului. De-a lungul deceniilor, Kirileanu consemnenz In scrisorile cétre prieteni
reactiile 1a modul cum este receptatd opera criticului. Un epitet compromitator, o comparatie
deplasati, o omisiune intentionatd din vreun articol, toate trezesc indignarea junimistului de la
Platra Neam{. In 1937 stigmatizeazd pe ,.ticdlosul’’ Karnabatt care a ponegrit pe Maiorescu
pe tema , bursei din Blaj”’. In acelasi an consemneazi indignat ca P. Seicarul-a numit pe marcle
critic, Intr-un discurs 1a Cernauli, ,,visc parazitar pe arborele eminescian’’. In anul urmaitor, 11
muslrd pe prictenul L. Morariu pentru cele spuse despre critic In brosura Maiorescu st neologismul.
Retine alla dati, oripilat, un epitet cu carc Cezar Petrescu 11 gratulase pe Maiorescu : ,,scorfosul’’.
Remarcd imediat, Intr-un articol prilejuit de aniversareca a 90 de ani de la Infiintarca Academiei
Romdéne, absen{a numelui lui Maiorescu din paragraful privitor la lupta impotriva curentelor
lingvistice nestiintilice.

Deosebirea de atitudine fatd de T. Maiorescu este principala cauzi a raporturilor Incordate
ale lui Kirileanu cu N. Jorga. Desi 1i mdrturisca marelui istoric In 1931, Intr-o scrisoare, ci se
considerd vechi si statornic admirator si cititor al operei sale §i cd ,,s-a silit sd fie In locuri cu
ticere slujitor modest in directia luptei pornite de d-slrd pentru cunoasterea si insufletirca noas-
trd nationala”, Kirileanu ia atitudine [a{d de atacurile anlimaioresciene ale lui Iorga. Astfel,
cind in 1940 se pregitea sarbitorirea centenarului nasterii marelui critic, N. Iorga anunii con-
ferinia O Incercare zadarnied de reinviere, Kirilcanu ribufneste Intr-o scrisoare citre C. Meissner :
,»Rémli uimit cind vezi pini la ce penibild Injosire poate duce pe un om orbirea urii §i a invidiei”.
Dealtfe], Kirileanu avusese ocazia si constate §i alte tarc ale personalitatii lui N. Iorga: tempe-
ramentul despotic, iritabilitatea, inconsecventa, obliduirea nulitatilor.

Diversi, cuprinzind un volum de informatii greu de sugerat in citeva rinduri, coresponden-
talui G. T. Kirileanu varetine atentia istoriei literare. Figureaz scrisori de la I. Bianu,I. Breazu,
N. Cartojan, V. Cindea, $. Cioculescu, Zoe Dumitrescu-Busulenga, N. lorga, T. Maiorescu,
B. Munteanu, Perpessicius, Dan Simonescu, 1. E. Toroutiu 5. a. Sint si pagini care depé#sesc
interesul istoriei literare si al folcloristicii, pagini cuprinzind Insemniri fécute ,,pe viu’’ de ,,dizgra-
tiatul lui Carol al Il-lea”, cunoscator al culiselor Palatului.

Cind In 1948 Academia Roméan4 1l alege membru de onoare, Kirileanu nu se poate ,,du-
miri asupra acestei neasteptate si prea mari cinstiri’’, socotind ci locul siu este nu intr-o academie
a oamenilor de stiintd, ci Intr-una a oamenilor alesi tntru fapte bune. Marea modestie 1l ficca

séi nu se considere nici istoric lilerar. Corespondenta sa si jurnalul (inedit) vor trezi ins3 un legitim
interes din partea istoricilor literari.

Iordan Dalcu

Scrisori cdtre Ioan Bianu, vol. III,
Editic de Marieta Croicu si Petru Croicu

Edit. Minerva, Bucuresti, 1976, 709 p.

Alituri de alte serii de documente literare, indispensabile unei noi si mai complete consi-
derdri a istoriei noastre literare, pe care o reclama ctapa actuald a stiintelor umaniste din tara
noastrii, Editura Minerva publicd, prin Ingrijirea editorilor Marieta si Petru Croicu. o foarte inte-
resantii culegere din scrisorile adresate lul Jon Bianu in decursul timpului de cele mai diverse
personalitidli. Culegerea priveste, de fapt, In mici misuri personalitatea celui care a fost ctitorul
Bibliotecii Academiei ; ea este un nesecat izvor de documentare pentru contemporanii sai, pentru
cei legatl In primul rind de Academie, cici corespondenta acestora cu Bianu este, In realitate,
corespondenia lor cu prietenul, aliatul, sfituitorul din spatcle firmei oficiale si distante a unei
institutii atit de impunétoare. Volumul de fata, cuprinzind scrisori primite de la A. Naum, Iacob
Negruzzi, Al. Odobescu, D. Oliinescu-Ascanjo, D. Onciul, Gh. Panu, V. Parvan, Al. Philippide,
L Pop-Reteganul, Iosif Popovici, Sextil Puscariu §i atltia altil, este unul dintre cele mal bogate

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



11 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 621

aplirute In aceast serie. Prin scrisorile lui Al. Philippide si Sextil Pugcariu, el este indispensabil
pentru istoricul Diclionarulul Academiei, prin cele de la Al. Odobescu se leagd de istoria Incepu-
turilor si organizirii Academiei Insesi, in afara abundentei de detalii biografice care-l privese
direct pe autorul lui Mihnea-vodd, §. c. \.

Sint, desigur, si unele observatii de [dcut ; nu era poale necesari reluarea acelor scrisori de
la V. PArvan incluse In culegerea lui Al. Zub (V. Pdroan. Coresponden{a si acte, Minerva, 1973),
mai ales cd acolo sint date si informatii suplimenlare (scrisorile In cauza mai fuseseréd tipdirite de
doui ori In periodice), dupd cum alteori informatii speciale crau necesare in notele altfel bine
Intocmile ale volumului. La scrisoarea lui Odobescu cu nr. 6 (p. 66) trebuia astfel [dcutd In nota
diferenta dintre tipograful Teclu si chimistul Teclu, persoane diferite amintite prin jocul intim-
plarii In doud fraze succesive, din care numai a doua beneliciazd de o explicatie (la indice,
binetnieles, apare un singur nume) iar la scrisorile lui Iosif Popovici ar fi mai multe
de spus : Stripozky este de fapt Sztripszky, articolul lui Popovici despre Levitic este probabil
cel publicat in 1912 in revista ,,Cosinzeana’’, iar din toatd intinsa bibliografie a problemeci, pentru
explicatia referitoare la Fragmentul Todorescu (care ocupd un loc important in aceastd corespon-
dentd) se trimite nu la o lucrare de [ilologie, cum era liresc, ci la JIntroducere in istoria versului
romdnese, de L. Galdi !

Desigur, asemenea scipdri se pierd In cele saple sule de pagini ale volumului, care oferd
© lecturd nu numai deosebit dec utild cercetiitorului, ci si pasionanti.

M. A.

Werner Bahner, Formen, Ideen, Prozesse in den Literaturen der
romanischer Volker, volumul I: Von Dante bis Cervantes, Berlin,
Akademie-Verlag, 1977, 285 p.

Cunoscut specialist in domeniul lileraturilor romanice, Werner Bahner publicd In volumul
Formen, Ideen, ... o serie de studii referitoarc la perionda cuprinsi intre apari{ia operet lui
Dante si cea a lui Cervantes. Volumul cuprinde doud parti: in pritna, autorul analizeazd rolul
umanismului de limbi nationale In formarea literaturilor najionale; dezvoltarca literaturilor
de limbi nalionale este determinatd de dezvoltarea relatiilor capitaliste si conduce la dizolvarea
relatiilor §i a mentaliti}ii feudale. Sludiile acestei par{i cuprind analize ale acestui fenomen
In literaturile italiand, spaniold, portughezii si romand, analize ficule prin prisma metodei
comparatiste. Ele demonstreazi attt influcnta exercitald de literatura italiand, cit si aspectele
specifice ale celorlalte literaturi romanice. Despre literalura romini Werner Bahner scrie un
sludiu pertinent intitulat Nationale Elemente im Sprach- und Geschichisbewupstein der rumanischen
Chronisten des 17. Jahrhunderts (p. 121 —132). Analizind operele lui Grigore Ureche si Miron
Costin autorul subliniazi constiinta originii latine a poporului roman, constiin{a unitadtii tuturor
romdnilor, cum §i mentalitalea feudald care domina la cei doi cronicari. Elementul fundamental
prin care Grigore Ureche si Miron Costin demonstreazdl originea romani a romaAnilor este latini-
tatea limbii. Interpolarea lui Simion Dascilu este probabil o combinare a doud tradi{il apocrife
(suzeranitatea initiald ungara si exilul pontic al lui Ovidiu) si este o creatie a umanismului
polon. Decpasirea mentalitatii medievale este evident3 la Stolnicul Constantin Cantacuzino,
care discutd in mod stiintific originea si unitalea romanilor. In Incheicre Werner Bahner arala
rolul jucat de scrierile religioase 1n formarea limbii lilerare romdne.

A doua parte cuprinde studii critice despre scriitorii Boccaccio, Basiles, Cervantes.
Autorul urmireste dialectica procesului de traditie si inovatic, emanciparea de sub tutela men-
talitdtii feudale, dezvoltarea nuvelei si a romanului.

Scrise cu competentd, cu stdpinirea tuturor literaturilor romanice, studiile lui Werner
Bahner se impun ca lucrdri de referintd. Al doilea volum va fI dedicat luminismului.
(Posttionen und Themen der Aufklirung). Pasiunea ideilor care domind volumul prezentat, ne
face sd asteptdin cu legitim interes volumul aflat in pregatire.

Gh. Ceaugescu
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Cahiers roumains d’études littéraires, nr. 2 (1977)

Revistd binecunoscutd atit in tara cit si peste hotare, cu colaboriri intotdeauna presti-
gioase si articole pline de substantd, ,,Cahiers roumains d’études littéraires’’ si-au creat o anumiti
traditie din care face parte si prezentarea, in numere tematice, a unor probleme de mare interes
si actualitate ale studiului literaturii, in special ale literaturii romane si ale aspectelor teoretice
implicate In cercetarea sa. Spre deosebire de alte grupaje de acest tip care apar in diferite reviste,
cele publicate in ,,Cahiers roumains d’études littéraires’”’ urmiresc in primul rind integrarea
fenomenului literar roménesc Intr-o perspectivd curopeand cit mai largd, de naturd si-i pund
in evidentd atit conexiunile universale, cit si — sau mai ales — trdsaturile originale, geniul
specific sub toate aspectele sale.

Ultimul numadr al acestei reviste este consacrat unei asemenea probleme de mare inleres,
privind un fenomen literar si cultural complex, aflat in plin proces de reevaluare : Luminile
(les Lumidres chez les Roumains). in cele 160 de pagini, publicate Intr-o elegantad prezentare
grafic3, i se oferd cititorului de fapt o sinteza completd asupra iluminismului roménesc, privit
din diferite unghiuri de vedere, de citre unii din cei mai competenti specialisti in materie.
in studiul care deschide numarul, Romul Munteanu analizeazi trasiturile distinctive ale luminilor
romdnesti (Particularités des Lumidres roumaines), ajungind la concluzia ci ,,...la véritable
période d'épanouissement des Lumiéres dans la culture roumaine peut dtre [ixée lafin du XVIIIe
si¢cle el les années 1830—1840, ou se produit une certaine radicalisation de la pensée sociale
ct philosophique, sans qu’on puis se parler toutefois d’une étape pure des Lumiéres dans la
culture roumaine. . ."’ (p. 15). Doua importante articole Isi impart analiza preocupdrilor si ideilor
circulind In epoca Luminilor : In filologie si istorie (N. Balota, L'Ecole transylvaine : la concep-
lion philologique, historique et linguistique) si literaturd (Adrian Marino, Lumiéres roumaines :
idées sur le thédlre, la poésie el la littéralure). Ambele subliniazX, dupa o bogata si nuantatdt consi-
derare a problemelor specifice, cd Luminile stau la originea atit a gindirii moderne, stiintifice —
In cazul studiilor filologice si istorice — cit si a gindirii literare roménesti. Alte doud articole
sint dedicate unor aspecte particulare, desi deosebit de importante, ale Luminilor. Al. Dutu
studiazy interferentele dintre luminism si preromantism in literatura romana (Lumiéres el
préromantisme dans la cullure roumaine), pe baza penetrarii In mediul romanesc a traducerilor
din Restif de la Brelonne, iar Ion Lungu consacrd articolul siu raportului dintre iluminismul
romdénesc s§i cel de tip iosefinist (Les Lumires en Transyloanie el le joséphisme). Tabloul general
al Luminilor romanesti cstc completat de o cercetare asupra receptdril curentului in istoria
lilerard romaneasca, In special de la fundamentala carle a lui Dimitrie Popovici incoace (Nit
en sont les dludes sur les Lumiéres roumaines?).

Acestor studii li se adaugd un interesant articol al lui Demetrius Dvoichenko-Markov,
despre Benjamin Franklin and the first American-Romanian Relations si o foarte utild biblio-
grafie a studiilor privind iluminismul roménesc (N. Bocsan, Bibliographie des Lumiéres rou-
maines). Importanta acestei bibliografii este In afara de orice discutie; bine Intocmild si impdr-
(ild In capitole judicioase (Antologii, texte, editii critice; Sinteze, generalitdti; Ideologie,
raporturi ideologice ; Literaturd comparati), ea comportd totusi unele completari si ridicA unele
semne de Intrebre. Nu vad, de pilda pentru ce apar aici articole despre preromantism ca atare,
in afara interferentelor sale cu literatura luminilor (nr. 48 a, nr. 229 etc.), in timp ce studii
asupra Luminilor si a perioadei respective In cultura romana sint absente (monografliile lui Mircea
Popa si V. Vintilescu despre I. Piuariu-Molnar si, respectiv, D. Tichindeal, Istoria Inod{dmintului
remdnesc In Transiloania plnd la 1800, de N. Albu, articolul lui P. Oallde Despre coordonalele
bdndfene ale Seolil ardelene, \n Studit de limba, literaturd st folelor, vol. 111, 1976, s.c.l..). As cita
§i_articolul meu despre Curentele literare In epoca luminilor si literalura romanéd, in ,,Revista de

Rev. isl. teorie lit., tom. 26, nr, 4, p. 623--625, Bucuresti, 1977
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istorie §i teorie lilerard”, nr. 1, 1973, doar pentru ci discuté unele din concluziile primului co.locviu
de 1a Matrafiired privind literatura noastra (In spiritul in care acestea sint discutate si in pertinenta
analizd pe care Paul Cornea o face primelor dou# volume rezultate de pe urma acestor ?o!ocvii.
in recenzia din prezentul numir al CREL). Din bibliografia strdini a problemei as mai fi citat
si articolul Graziellei Delbue, I problemi educativi nelle opere ¢ nell’altivila degli scritlori della
Seuola Transilvana, in ,,Aevum’’, nr. 5—6, 1975. Completari la o bibliografie se pot face Insa
oricind. Trebuie subliniatad tn primul rind initiativa publicirii acestei bibliografii, de mare uti-
litate pentru specialist ca §i pentru nespecialist, ca si {inuta ireprosabild a Intregului numir,
dotat si cu o bogatd rubricd de recenzii §i note.

M. Angheleseu

Dezbateri despre eritici

in general, revistele noastre literare din uitimele luni sint dominate de criticd si de dezba-
terile pe teme teoretice (teoria literaturii, esteticd, poetica etc.); temele de istoric literara sint
sporadice §l au mal mult aspectul unor consemniri de tipul recenziilor sau glosirilor aniversarc.

in nr. 43 (27 oct. 1977) al ,,RomaAniei literare”, sub genericul Probleme ale crilicii noastre,
Adriana Niescu pledeazi pentru primatul esteticului 1n dezbaterile criticii, vorbind de un estetic
in care si nu se ignore demersurile sociologici si psihologici, iar Dan Zamfirescu rispunde afir-
mativ la Intrebarca Este posibild o istorie a literaturii romane contemporane? Intrebarea este mai
veche, a mai facut obiectul unor dezbateri anterioare si a primit, in cele mai multe cazuri, tot
raspunsuri favorabile, dar nimeni n-a intreprins incd o asemenea mare actiune. Lucririle ce au
apdrut pind acum nu trateazi decit fragmenie din aceastd epocd : D. Micu si N. Manolescu,
Al. Piru, Eugen Barbu, Eugen Simion ctc. De aceea, credem cd rdspunsul ferm §i concret la o
asemenca intrebare 11 di colectivul de literaturd romana contemporanid al Institutului nostru,
care va publica, Incepind cu anul 1978, in trei volume, o istorie Intrcagi a literaturil romane
contemporane. Cu totul remarcabil este eseul lui Al. Philippide despre Nelinistea in lileraturd,
prin care ne convinge, cu cruditic §i talent, cd nelinistea nu e numai o descoperire a lileraturii
moderne.

In cadrul rubricii sale (Breviar) Serban Cioculescu se ocupd de Vasile Gherasim, unul
din eminescologii aproape uitali azi, pe care editia ingrijita si prefatati de George Muntean il
scoale din uitare.

In nr. 44 (3 nov. 1977) al ,,Romaniei litcrare’’ se deschide o discutie despre Problemalica
romanulul romdnesc de azil, avind ca semnatari pe Romul Munleanu si Nicolae Ciobanu.

Romul Munteanu face o tipologizare a romanului de azi, prezentind materia printr-o dis-
cutie comparatistd, iar N. Clobanu subliniazd, Intr-un slil cam confuz 5i Incdrcat ideea ¢i romanul
nostru contemporan trdieste un moment al indriznelii pe planul abordirii si dezbaterii realitatii.

In art. 44 (20 oct. 1977) al revistei ,,Luceafirul’’ se continui discutia despre Profocro-
nism §t sincronism, una din cele mai rodnice din cultura romaneasc actuala. Se stie cd acecasti
disputdi a fost deschisé de aparitia cdrtii lui Egdar Papu, Din elasicii nogtri (1977). Unii autori
ca, de exemplu, N. Manolescu, au ncgat ideea lui IEdgar Papu, care semnala existen|a de
fapt a unui protocronism roménesc, altii, ca Paul Anghel, au sustinut cu mull zel idecea. Discu-
tiile ce au loc acum nu mai fac acle de partizanat, nu mai sint pledoarii pro sau contra ; dezbaterca
a cipdiat un caracter mai general si mai nuantat obiectiv. 1. Constantinescu subliniazd o vocafie
de avangardd a literaturii roméne, ideea, dealtfel, expusi si in lucrarea sa Moglenirea modernilor.
Al. Dutu face o comparare a culturilor, subliniind ideea c#i notiunile de protocronism si sincronism
nu sint antagonice. Marian Vasile alirmd cd protocronismul e stadiul matur al sincronizirii.
Fiind o discutie extrem de utild si orientativd, o dezbatere academicéi pe aceastd temsi ar dn
aplomb colocviilor din reviste.

In nr. 45 al aceleasi reviste (5 nov. 1977) sc deschide un alt colocviu, Persona jul dramatic
sl determindrile sale soclale. Interventiile semnatle de Doina Sipos, D. Seolomon, Dan Micu,
Leonida Teodorescu, Cristina Munteanu sint la obiect dar nu afirmd idei pregnante.

Articole cu caracter islorico-literar semneazd Gh. Pitut despre Oltul lui Goga (,,Oltul
este un templu fabulos unde un popor intreg se elibercazd de jalea sn imemoriald’’), Emil Manu

despre Poe:ia lul Ion Caraion (un scurt eseu monografic) 5i C. Stan despre Cezar Ivdnescu —
un lrubadur modern (articol afologetic si subicctiv).
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In nr. 44 (3 nov. 1977) al,, Tribunei’’, istoria literars e reprezentati prin articolul aniver-
sar Serban Cioculeseu semnat de Emil Manu, printr-un concentrat eseu despre Ezpresionismul
in literatura romand de Ov. S. Crohmadlniceanu, un compendiu al cartii sale cu acelasi titlu, prin
articolul lui Mircea Popa despre Timotei Cipariu la 90 de ani de la moarte. De retinut interviul —
cu multe implicatii istorico-literare — luat de Mircea Vaida lui Marin Preda.

In nr. 9 al ,,Vietii romanesti’’ (sept. 1977) istoria literaturii lipseste cu desdvirsire;
articolul Serban Cioculescu la 75 de ani de Eugenia Tudor Anton este la limita dintre editorial
si eseu critic.

Ca Intotdeauna, cronica literard a lui Corncl Regman, incitants si atractivd, cu usoare
malitiozititi si observatii aluzive, vorbind despre limita dintre parodie §i poem la $tefan Binu-
lescu, Cartea Milionarului.

La cronica mdruntd (cirti-oameni-fapte) retinem articolele semnate de Roxana Sorescu,
Florin Mihdilescu, Radu Petrescu, Ileana Vulpescu, Grigore Popa.

M. Emilian
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Cel de al IV-lea Seminar internafional pentru studierea edrtilor
populare romanice

intre 13—17 iunic 1976 au avut loc la Milnchen lucririle celui de-al I'V-lea Seminar
international pentru studicrea cdrtilor populare romanice. Organizat de Societatea internationali
pentru studierea cirtilor populare romanice condusa de prof. Felix Karlinger de la Universitatea
din Salzburg (Austria), seminarul a avut drept tema generald studierea comparativd a rapor-
turilor dintre cirtile populare care circuld in spatiul romanic si cele din lileratura germanii.
Pregitirea si buna desfisurare a lucririlor datoreazi de asemnenca mult Bibllotecii Interna{ionale
a Tineretului din Milnchen (director Walter Scherf) si Institutului Spaniol din Miinchen (director
Manuel Muiloz Cortés). Din bogatul program al Seminaruluil citdm citeva lucrari care,
fie datoritd subiectului abordat, fic datoritd mectodei adoptate, pot prezenta interes pentru
speclalistii tn sociologia literaturii sau in literaturd comparatd. Reinhold Werner(Augsburg)
a urmdrit resorturile socio-psihologice ale circulatici asa-numitelor ,,pliegos de cordel’’ In litera-
tura columbiand, oferind un bogat material ilustrativ din tiparituri de scrieri oraculare, epistolarii.
tndrumare de ,,bune maniere’’ din sec. XIX s5i XX. Maria Cruz Garcia de Enterria (Madrid)
s-a referit la motivul ,,banditului generos’’ in literatura de cordel spaniold, subliniind caracterul
de,,protest social’’ continut In nuvelele spaniole din Secolul de Aur, precum si realizdrile majore
ale motivulul la Cervantes si Schiller. Gdte Klingberg (Goteborg) s-a ocupal de circulatia,,ciclului
arthurian’’ in Suedia, Jean B. Neveux (Strasbourg), de reprezentarea personajelor din miturile
populare In imaginatia lectorului tindr §i in manualele scolare, Maria Nicolau Espadinha (Lisa
bona), dec motivele literarc continute in doud cér{l populare portugheze (Imperairiz Porcina
8i Crescentia). Angela Birner (Salzburg), Luigi Lun (Roma), Luigi Tacconelli (Chieta) au prezentat
comunicdri consacrate unor cérti populare care au avul o bogatd circulatle si in literatura romfn:,
precum Istoria celor gapte infelepli (Sindipa) sau Pierre de Provence ct la belle Maguelonne
(Imberie §i Margarona).

Din tara noastrd au participat Alexandru Dutu (Institutul de studii sud-est europent)
cu comunicarea Cdrftle populare germane in iluminismul romdnesc : Un ca: {nsolit i Mihai Moraru
(Institutul de istorie si teorie literard), cu comunicarea ,,Dialogus Morlis eum Homine'' in [ite-
rafura germand i romand.

Tot tn cadrul lucrdrilor seminarului, la Blblioteca Internationald din Miinchen a fost
inauguratd o expozitic de ilustratii de carte avind drept temd Persona jele mitice 3i cele din edr{i
populare, la Institutul Spaniol, o expozitie de editit de,,pliegos de cordel”’ si 0 expozitic de lucriri
istorice si critice consacrate cartilor populare, aceasta din urma cu concursul Bibliolecii Semina-
rului de romanisticd al Universitdtii din Salzburg.

Dezbaterile, deosebit de fertile, au fost conduse de Walter Scher! si de Manuel Muifiloz
Cortés. Prol. Fellx Karlinger a trimis spre a fi discutate In cadrul lucrdrilor seminarului crileriile
propuse de d-sa pentru definirea categoriei cdrtilor popularc. A fost accentuat in disculiirolul
important al criteriului functionalitdlii tn definirea cdr{ilor populare.

Lucririle Seminarulul ajuns acum la cea de-a patra editic vor apdrea in volumele publlulo
de Societatea internationald pentru studierea carfilor populare romanice. Mentionind cé in volu-
mele anterioare ale lucrdrilor Seminarului, car{ilor populare romanesti le sint consacrale studii
valoroase semnate de Felix Karlinger, Irmgard Lackner, 1.C. Chitimia, Ov. S. Birlea, Mircca
Anghelescu, tinem in Incheiere si subliniem contributia deosebitd pe care lucririle Seminarului
pentru studierea ciirtilor populare romanice o aduc mai bunei cunoasteri a literaturif noastre
peste hotare.

Zilele culturii cillinesciene, editia a IX-a

S-au desfdsurat, Intre 16 —19 iunle 1977, in municipiul Gh. Gheorghiu-Dej, tradifionalelc
zile ale cullurii cdlinesciene, prilej de dezbateri fertile nu numai In ce priveste activilatea de
istoric si critic literar a lui Cilinescu, ci §i Intr-o serie de interesante chestiuni de literaturd

Rev. (st. teorte lil., tom. 26, nr. 4, p. 627 — 629, Bucure;li,'1977.
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conlemporani. De la o editie la alta nivelul discutiilor este tot mai inalt, participarea tot mai
serioasd ca pregitire stiin{ifica si mai incitanta ca modalitate personald de a pune cele mal dez-
bitute probleme ale literaturii de azi. Reunirea unor participanti din Bucuregtl, Iasi, Baclu,
Gh. Gheorghiu-Dej (5i anul acesta, ca 5i anul trecut, Cluj-Napoca stralucit prin absentd) a
ficut ca, fard exagerare, pentru doud zile, centrul confruntirilor intelectuale si se stabileasca
in vechea asezare de pe malul Trotusului a lui Stefan cel Mare, devenita astiizi unul dintre
principalele obiective ale chimiei romanesti.

Tinirul oras industrial care 1si creeazs, sub ochii nostri, o traditie intelectuald demni de
intemeietorii sii, reprezintd poate exemplul cel mai clocvent al setei de culturad care caracteri-
zeazd vremurile conlemporane. De aceea primul i cel mai important elogiu pe care Il putem
aduce este cel adresat nurnerosilor participanti dintre localnici, profesori, eclevi, intelectuali
de toate profesiunile din municipiu, ca si organizatorilor : Valerian Ghine{, prim-secretar al
Comitetului municipal Gh. Gheorghiu-Dej al P.C.R., presedinte de onoare al societatii ,, G. Cali-
nescu’’; Constantin V. Toma, secretar al Comitetului judetean Bacidu al P.C.R., Aurel Iie
Calimandric, presedinte al Comitetului judetean de culturd §i educatic socialistd, ca si prof.
Constantin Th. Ciobanu, presedintele societ&tii ,,G. Calinescu’’. :

Sesiunea de anul acesta, cu totul deosebitl, a fost marcati de inaugurarea bustului lui
G. Cilinescu, operd de mare expresivitate a sculptorului Vasile Gorduz. La dezbateri si la fes-
tivitdti a participat si Alice Vera Calinescu. Personalitatca lui G. Cilinescu a fost evocatd de
citre acad. Iorgu Iordan, admirabil prin vivacitatea spiriluald doveditd si in dezbaterile asupra
literaturii roméne contemporane, domeniu In care s-a aratat perfect avizat, 5i de acad. Mihai
Beniue, oferindu-ne tuturor un model de consecventi fatd de sine insusi §i de demnitate perso-
nali. In sectiile consacrate literaturii romane (avind ca temai raportul dintre istoria literara si
isloria sociald), istoriei (temi : ,,Independenta e suma vietii noastre istorice’’), studierii perso-
nalitd|ii lui G. Cilinescu, artelor (tema :,,Mutatii In sensibilitatea artisticd a omului contemporan’’)
si sociologieiliteraturii (tem3 :,,Lectura literard — gusturi si mode’’) au participat cu comunicari,
in primul rind, conducitorii dezbaterilor (prof. univ. dr. doc. Al. Piru, prof. univ. dr. doc. C. Cio-
praga, col. Gheorghe Emlnescu, C. Crisan), apol o serie de critici i cercetatori literari, ale céror
opinii s-au rerarcat prin originalitate si curaj : Pompillu Marcea, Eugen Simion, G. Dimisianu,
N. Manolescu, Liviu Cilin, Mircea MAciu, prof. univ. dr. doc. Gavril Istrate, prof. univ. dr. doc.
L.D. Ladat ete. :

La recitalul de poezie desfasurat in fata bustului lui G. Calinescu au citit din creatia lor
poetii : Radu Clrneci, Sergiu Adam, C. Th. Ciobanu, Gh. Izbisescu, Candiano Priceputu. Bala-
distul modern Tudor Gheorghe a incintat de mai multe ori asistenta cu interpretdrile sale originale
din poezia romana clasicd si contemporana.

Rozxzana Sorescu

Bicentenarul tipografiei universitare din Buda

Cu ocazia implinirii a doud secole de la infiintarea tipografiel Universitdtli din Buda,
de a cérei activitate cste legat si numele iluministilor romani Petru Maior, Samuil Micu si Gh.
$incai, Universitatea E6tvis Lorand si sectia de stiinte filozofice a Academiel Maghiare de stiinte
au organizat la Budapesta, Intre 4—8 septembrie 1977, un colocviu international cu tema ,,Rolul
Tipografiei Unlversitdtii din Buda In dezvoltarea sociald, culturala si politica a tdrilor din Europa
orientald intre 1777 si 1848”. Impreund cu delega{l din Austria, Bulgarla, Cehoslovacia, R.D.
Germandi, R.F. Germand, Iugoslavia, Ungaria st U.R.S.S., au luat parte si dr, Mircea Anghe-
lescu, de la Institutul si {storle si teorie literard ,,G. Cdlinescu” (cu comunicarea Iluminigti
transilodneni si tipografia Universildfi{ din Buda) si dr. Ludovic Démeny, de la Institutul de
istorie ,,N, Jorga’ (cu comunicarea: Rolul cdrfil de istorie edilate la tipografia Universitafii
din Buda (n formarea congliinfel nafionale a poporului romdn).

Cu privire la activitatea iluministilor romanl au mai prezentat valoroase comunicdri
o serie de specialisli maghiari, Samuel Domokos (Activilatea lui S. Mic1, Gh. Sincal §i P. Maior
In lipografiu universitard de lu Buda), Béla Nagy (Gramatiei unguresti In limba romdnd In sec.
al X1X-lea ; ambele comunicdri au fost prezentate In romaneste), Ambrus Miskolczy (Les publica-
tions roumaines auxr Presses Universilaires et la culture roumaine dans la premiére molitié du
XIX-e siéele) si Zsolt Trécsdnyl (Antrag der Reformkommissionen des Rcichstags von Sieben-
blrgen von 1799— 1791, bel:cffend des Zensurwesens) etc.
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Simpozion nagional de folelor

In zilele de 8—9 octombrie 1977 a avut loc la Zal&u primul simpozion natlonal de folclor,
organizat de Societatea de Stiinte filologice din Roménia (In colaborare cu filiala judeteana
Silaj, cu Inspectoratul scolar judetean Silaj si Casa Corpului didactic Zaldu), pe tema:
..Folclor traditional si folelor nou’’.

L.a Jucrdrile simpozionului au participat din partea Institutului nostru : prof. I.C. Chitimia
(care a suslinut comunicarea Velre de conlinuitate folcloried In Transilvania) si 1. Oprisan (cu
comunicarea Cor siderafil asupra tradifiel istorice populare). Bucurindu-se dc un cadru organiza-
toric deosebit, simpozionul a beneficiat de contributia unor folcloristi, istorici literari si tilologi
de prestigiu, precum : I, Hangiu, Gratian Juncan, A. Gh. Olteanu, Ieronim Titaru, JIoan Popa,
C. Negreanu, Elena Berea, 1. Chis Ster s.a. Au fost prezentate 17 comunicdri, In doud sectiuni :
a) Folclor traditional si b) Valorificarea folclorului In scoald.

Intre 11—13 noiecmbrie 1977 au avut loc la Timisoara lucrdrile celul de al VI-lea Colocviu
national de folclor, organizat de Cercul de Folclor al Universitétii din localitale, cu tema Carac-
terele creafiel populare in condtfiile construirii soeialismului §i ale inainldril socletdfii noastre
spre comunism. Din partea Instilutului dc istoric si teorie literard ,,G. Célinescu’ au participat :
prof. 1. C. Chitimia (cu comunicarea Permanenfe crealoare in folclorul romdnesc) sl 1. Oprisan
(cu comunicarea Specificul 3i problemele valorificdrii folelorului). 1 ucrdrile colocviului s-au bucu-
rat de participarea unor personalitdti ale folcloristicii rominesti precum: Mibal Pop, Dumitru
Pop, Emilia Comisel, Eugen Todoran, Gabriel Manolescu, Pavel Rux#ndoiu, Cristea Sandu-
Timoc, Al, Dobre, Vasile Cretu s.a. S-au purtat ample dezbateri asupra celor 37 de comuniciri
pe teme cu caracter general si special, din domeniile literaturii, muzicii $i coregrafiel popularc.

Sesiune stiingificd B. P. Hasdeu

Cu ocazia implinirii, In 1977, a 70 de ani de la moartea lui B.P. Hasdeu, in zilecle de
16 §i 17 noiembrie a.c. Institutul de islorie §i leorie lilerard ,,(;. Cdlinescu’ a organizat o sesiune
de comunicdri. Manifestarea a fost condusa de prof. dr. doc. Zoe Dumitrescu Busulenga. Au pre-
zentat comunicdri cercetdrorii de la Institutul ,,G. Calinescu” si Institutul de filozofie din Bucu-
resti, cadre didactice de la facultdtile de limbaé si literaturd rcmana i de istoric ale Universitalii
din Bucuresti, muzeografi.

in deschiderea manifestdiril, prof. dr. doc. Zee Dumilrescu Busulenga a vorbit despre
Relafiile europene ale lui B.P. Hasdeu. Au mai fost prezentate urmatoarele comuniciri : Creafia
populard in opera sliinfificd a lui B.P. Hasdeu (1. C. Chi{imia). B. . Hasdeu si spirilul pelemic
(Roxana Sorescu), Valoarea filozoficd a operel lui B. P. Hasdeu (Vasile Vetisanu), Valori
arlistice in foiletonul politir (Ionel Oprisan), Profesorul Husdeu (Stancu llin), Hasdeu i
Academia (Nicolae Mccu), Melodele filozofice si lingvistice ale lui B.P, Hasdeu (Gr. Brincusi),
Postumele lui Hasdeu (Aurcl Petrescu), Iconografie husdeeana (Oclavian Oneca), Tradifie §i
inovafic In drama istoricd (Despina Spireanu), Stiinf{d si fantezic in ,,Istoria eritied” (Lucian
Boia), Proza lui B.P. Hasdeu (Corina Popescu), Caragiale §i Ilasdeu (Mihal Vernicu). Co-
municdrile au fost urmate de discutii.

N. M.
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THE REVIEW OF LITERARY HISTORY AND THEORY contributes to the scientific
appreclation of the national literary patrimony, to the development of studies and researches
in history and theory of literature, aesthetics and folklore. The review publishes studies, articles,
debates, comments and documents, reviews of books and periodicals on different subjects,
bibliographical notes and comments on scientific life aiming at giving information about the
results attained in these domains in our country and abroad, at encouraging the exchanges of
ideas, initiatives, work hypotheses, poinis of view and new methods of exploration and inter-
pretation of the literary phenomenon.

*

The Review Is addressed to literary theoreticlans and historians, comparatists, aestheticians
and folklorists, critics and writers, research-workers and publicists, professors and students.

*

Signed by well-known speclallsts, by members of the professorial staff, by Romanian and
foreign research-workers, the published papers atlempt lo open up new perspectives concerning
the investigation and the complex understanding on the lackled domains, to promote thec Roma-
nian point of view in contemporary literary research work.

*

Collaborators are requested to send their texts typewritten in conformity with current usages,
the responslibility for their contents being considered inlegrally Lheirs. The authors are entitled
to 30 extracts free of charge for every published paper. Unpublished manuscripts are not return-
ed. The mail, tue books and periodicals for review and exchange will be sent to the address of
the review.

*

The Review effectuates exchange of similar publicalions, with publishing houses, bullelins from
different universities, departments and seminars societies, libraries, associations and scientilic
Institutions from all over the world and with other printed malter of a similar type.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



Din lucrdrile apirute in Editura Academiei
R. S. Roménia mai gdsiti in libririi:

Sub red. D. Panaitescu Perpessicius, M. Eminescu,
Ogere, VI, 1963, 56 lei.

Sub red. Tudor Vianu, Al |. Odobescu, Opere, I,
1965, 32 lei.

Sub red. Al. Dima, Al. |. Odobescu, Opere, Il, 1967,
37 lei.

Sub red. Al. Sandulescu, Duiliu Zamfirescu, Scrisori
inedite, 1967, 9,25 lei.

Sub red. Paul Cornea, Documente si manuscrise literare,
I, 1967, 19,50 lei; I, 1969, 25 lei.

Sub red. Adrian Fochi, I. U. Jarnik, Andrei Birseanu,
Doine si strigaturi din Ardeal, 1968, 63 lei.

Lucia Protopopescu, Noi contributii la biografia lui .
Budai-Deleanu, 1967, 8,75 lei.

I. C. Chitimia, Folcloristi si folcloristicd romdneascd,
1968, 24 lei.

. Sub red. D. M. Pippidi, D, Cantemir, Descriptio Mol-

davige, 1973, 41 lei.

Sub red. V. Céandea, D. Cantemir, Opere, |, 1974;
36 lei; IV, 1973, 35 lei.

Sub red. Serban Cioculescu, Istoria literaturii romdne,
I, 1973, 66 lei.

l. P. Informagia ¢, 7538
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