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RADU CONSTANTINESCU

HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE A LUI GUIDO DELLE COLONNE
ÎNTR-O VECHE TRADUCERE ROMÂNEASCĂ

Pentru cei vechi războiul troian a însemnat dintotdeauna începutul 
istoriei înseși. Datorită acestei păreri, versurile ce glăsuiau despre înfrun­
tarea dintre aheii cu mîndre pulpare ai viteazului Agamemnon și ostașii 
falnicului rege Priam au rămas, veac după veac, cartea de căpătîi a 
grecului de pretutindeni și manualul de școală al întregii antichități 
clasice. O țiglă scoasă la iveală în săpăturile de la Romula (Reșca) 
poartă astfel pe ea îndemnul unui vers grecesc de a se învăța carte 
prin memorarea epopeilor homerice :

Tou Tp<o[t]xou 7toXi|iov 
xoc6’"Oprj[pov |iivOave Ta^v]1 - • ■ .

1 Gr. G. Tocilescu, Fouilles el rccherches archiologiques en Roumanie, București, 1900, 
p. 92. Pentru legendele ciclului troian vezi Ch. Vellay, Les ligendes du cyele troyen, 2 voi., 
Monte Carlo, 1957.

■ 1 G. Glockmann, Homer in dcr frUhchrislltchen Literatur bis Justinus, Berlin, 1968.
3 Moscova, Central’nyj Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov, fond 196 Mazurin, 

ms 1494, filele 149-355.
4 Moscova, Gosudarstvennyj IstoriJeskij Muzej, fond Sinodal’naja Biblioteka ms. 

stav 55(35), filele 1 -6 . .

Rea. ist. teorie llt., tom. 27, nr. 1. p. 5—21, București, 1918.

Nu trebuie așadar să ne mire faptul că și cei mai vechi scriitori creștini, 
nutriți din copilărie cu legenda troiană, se sprijineau pe Homer, folo- 
sindu-1 ca argument în polemica lor cu păgînismul2. Astfel, Grigoric 
din Nazianz (328—390), unul din cei trei stîlpi ai învățăturii ortodoxe, 
cita pe Homer mai des chiar decît Scriptura, din care pricină comenta­
torii săi medievali, un Nonnos de pildă (sec. V—VI), ori un Nichita din 
Heracleea (sec. XI) îi urmară pilda, lămurind pe larg toate aluziile isto­
rice, literare și mitologice ale acestui vrednic părinte. Tălmăcite în vechea 
slavă încă din al XlV-lea veac, interpretările homerice ale lui Nonnos și 
Nichita fură prescrise și citite la noi scurtă vreme după trecerea lor în 
slavonă. Așa se face că la 1413 deja, în vremea lui Alexandru cel Bun, 
monahul nemțeau Gavriil Uric copia pe Grigore al nostru, unpreună cu 
tălmăcirea integrală a lui Nichita 3, tălmăcire din care anume fragmente 
mitologice, glăsuind despre jalnica pieire a Ilionului și crîncena soartă a 
Atrizilor, erau la rîndu-le prescrise la 1411 în Muntenia lui Mircea cel 
Bătrîn 4.

Asemenea crîmpeie de tradiție homerică, așternute cu sîrg veacuri 
de-a rîndul pe hîrtie ori pergament, aveau să dobîndească o tălmăcire
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6 RAD U  CO NSTANTINESCU 2

românească abia in 1764 Ă în schimb, traducerile slave ale cronografelor 
bizantine puseră incă din secolul al XVI-lea la îndemina celor dinții 
cronicari ai noștri legenda troiană, ajunsă sub pana lor un termen obiș­
nuit de comparație. Astfel, Macarie al Romanului (ț 1558) alătura pe 
Elena Rareș reginei lui Agamemnon, faimoasa Clitemnestra, iar continua­
torul său, Azarie, așeza și el, la 1574, în gura lui Ștefan Rareș vorbele 
anticului l’alamedes6. Altminteri, acest Palamedes, căruia antichitatea 7, 
și in urma ei tradiția medievală slavă și slavo-română 8 ii atribuiau alcă­
tuirea alfabetului, era o figură familiară pentru călugării noștri, asemenea 
lui Achilles și Patrokles *. Firește, in ochii cititorului de demult atari 
personaje antice căpătau înfățișarea bărboasă și îmblănită a mai marilor 
acelor vremuri. Ba chiar și bizara fabulă greco-iudaică despre Alexandru 
și prea-frumoasa Elena, povestire dată de Hasdeu la iveală acum un 
veac din filele unui codice de pe vremea lui Vadră vodă10, prefăcea pe 
Paris într-un Făt Frumos năpăstuit de iazme și ui'sitoare. Este o transfi­
gurare ce ne amintește involuntar de ultima parte a lui Faust, unde scrii­
torul recurgea la aceleași cabalistice reprezentări literare, încolțite în 
școlile jumătate grecești, jumătate iudaice din vechea Alexandrie a Egip­
tului, care inspiraseră pe autorul slavon. Varianta slavo-română rămine 
însă, bineînțeles, în miezul ei, telurică și rurală.

5 B.A.R. rom. 479. Vezi ediția R. Constantinescu, Texte românești in arhive străine, 
București, 1977.

8 Cronicile slavo-romăne din sec. XV și XVI, ed. I. Bogdan — P. P. Panaitescu, Bucu­
rești, 1959, p. 85 — 86, 129; vezi de asemenea textul traducerii slave a lui Manasses (ediții I. 
Bogdan, București, 1922; J. H. Boissin, Paris, 1946; I. Dujcev, Sofia, 1963; J. Schropfer, 
Miinchen, 1966) și studiile lui M. Weingart, Byzantskâ kroniky v litetatufi cirkevncslovanski, 
I, Bratislava, 1922, p. 44 — 45, și M. Ștefăncscu, Influenta traducerii mediobulgare a cronicii lui 
Constantin Manasses asupra literaturii româno-slave și române vechi, „Arhiva Societății Științi­
fice și Literare din Iași”, 34 (1927), 150—186.

7 N. E Griffin, Dares and Dtklys. An Iniroduction to the Studii of the Medieval Version 
of Troy, Baltiinore, 1907, p. 36, 42 n, 82 n, 104.

8 K. Kuev, Dna novi prepisa na Chrabrovoto sliinenie, ..Izvestija na Instituia za Istorija” 
(Sofia), 10(1962), 225 — 244; A. Dostal, Les origincs de Topologic slave par Chrabr, „Byzan- 
tinoslavica”, 14(1963), 236—246; L. Ohienko, Monk Chrabr on Slavic Writings, The Oldest 
Cyriilic Version of 1348, Winnipeg, 1964; R. Constantinescu, Începuturile culturii slave in 
România. In Omagiu Șt. Meleș, Cluj, 1978 (sub tipar).

• A. I. Jacimirskij, Slaojanskle i russkie rukopisi rumynsktch bibliotck, „Sbornik Otde- 
lenija Russkago Jazyka i Slovensnosti Imperatorskoj Akedemii Nauk”, 89(1905), p. 482; vezi 
și P. Syrku, Oierkl iz istorii literarnych snoUenij bolgar i serbon v XIV — XVI vekach, In aceeași 
revistă, 71(1901), p. eexiii.

10 Direcția generală a Arhivelor statului, ms.' 740, f. 113T — 122. Hasdeu data acest 
manuscris In sec. XVI, dar o Însemnare de pe a doua copertă arată că el a fost alcătuit prin 
anii In care domnea tn Moldova Miron vodă Moghilă Barnovschi (1626 — 1629, 1633). Acest 
Slovo vitehogo Aleksandra a fost editat de P. Syrku, „Archiv fiir Slavischc Philologic", 7 
(1883 — 1884), 81 — 87; cf. W. Motulskij, Zur mtilelaltcrlichen Erziihlungslileratur bei den Sud- 
Slaven, „Archiv făr Slavischc Philologic”, 15(1892 — 1893), 371 380; A. Mazon, I.cs dits 
de Troie et la parabole des rois, „Rcvuc des Etudes Slaves”, 15(1935), 12 — 52; Idem, l.e dit 
d’Alexandre le Viell, „Rcvuc des Etudes Slaves”, 20(1942), 13— 10. Pentru celelalte variante 
slave din sec. XV —XVI, vezi cuprlnzătoarca analiză a lui R. Marinkovic, Juinoslovenskt 
roman o Troji, Beograd, 1962, iar pentru urmele legendei iudeo-greccști In folclorul balcanic 
și românesc D. B. Oikonomides, Yello dans les traditions des peuples hellinique et roumain, tn 
Fourth Internațional Congress of Folk Narrative Research in Athens, „Laographia”, 22(1965), 
328—334. Ciudatul nume Sion, Intllnit intr-o diplomă inoldoveană din 1558 este, probabil, 
inspirat de această legendă. In Valahia aflăm acest nume abia la Începutul sec. XVIII („Sio- 
nie” pe un ms. oltean, B.A.R. sl. 202, coperta II r).
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H1STORJA D E ST R U C T IO N IS  T R O JA E 7

Abia în al XVII-lea veac grămăticii și cronicarii noștri se încumetară 
a oferi cititorului român istorii, ce se voiau exacte, ale războiului troian. 
Cel clintii dintre aceștia fu cuviosul monah Vasilie, care în lume își zicea 
Mihail. iar între călugări Moxalis, adică păcătosul și nevrednicul. Compi­
lator și traducător plin de sîrguință, acest Moxalie, pe nedrept poreclit 
de istoricii veacului trecut Moxa, a fost, cu liturghierul său arhieresc 
încă netipărit n , Pravila de la Govora, a cărei formă românească îi apar­
ține 12 și Cronograful cel bine știut, păstrat în mai multe copii decît se 
credea odată 13, un adevărat ctitor al limbii literare. La Moxalie (16'20) 
aflăm însă, în dreptul titlului troian, tot povestirea bizantină a lui Manas- 
ses. în schimb, prin 1643—1669 Staicu din Tîrgoviște punea deja in 
fața cititorului român o istorie troiană nou-nouță și occidentalizată, după 
Cronografia lui Marcin Bielski (ț 1575) 14. De data aceasta, prin mijlocirea 
traducerii rusești din 1617 a ultimei ediții Bielski, acest Staicu introducea, 
pentru întîia oară în acest domeniu, tradiții apusene, între care și cele 
oglindite de romanul cavaleresc sicilian din secolul al XlII-lea H istoria 
destructionis Trojae, alcătuit de judele din Messina Guido deliu Colonne, 
precum și anecdote erudite de felul celor culese cîndva de curiosul anticar 
medieval Walter Burley (jT349)1S. Tot atunci, cei dinții exegeți moderni, 
naivi încă, nu-i vorbă, ai istoriei troiene, cum ar fi Marcantonio Coccio 
„Sabellicus” (ț 1506) și Johann Vergenhans „Nauclerus’’ (t 1510) 
deveneau, prin compilația lui Staicu al nostru, puncte de reazim pentru 
o primă gîndire critică românească a istoriei universale. Este, fără doar 
și poate, un fenomen ce trebuie alăturat prelucrării, pe care, în aceeași 
vreme, Miron Costin o făcea în De neamul moldovenilor, după cronica 
lui J. Carion ie .

11 British Museum Additional 57524, f. 37T și 67.
12 Cf. B.A.R. rom. 2471 f. 191.
12 Moscova, Gosudarstvennaja Biblioteka imcni V. I. Lenina, secția manuscrise, fond 

87 Grigorovid, ms. 1822 și K. H. Schroeder, Un manuscris necunoscut al cronografului lui 
Mihail Moxa, „Limba română”, 20 (1971), 527—529, pentru un manuscris ieșean.

11 Ediție K. H. Schroeder, Die Geschtchte vom trojanischen Krieg inder ălleslcn rumă- 
nischen Litcratur, Miinchcn, 1976, p. 80—109.

14 Mahkowski, Historia trojaâska w literulurze i kulturze polskiej, wieku XVI,
„Meander”, 17(1962), 137-147; 252-268; 351-376, (p. 351-360).

14 Ediția Lyon, 1570, 1,70. Vezi M. C.ostin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, București. 
1958, p. 250.

17 N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche românească, „Academia Română. 
Memoriile secției literare”, scria II, 3(1925), memoriul 3; Idem Cărțile populare in literatura 
romăncască, 2 voi., București, 1925 — 1938 (1976); I. C. Chițimia, D. Simonescu, ed„ Cărțile 
populare in literatura veche românească, I, București, 1963, p. 89—108; P. Ccniovodeanu 
Cronograful mitropolitului Dimitrie al bostonului in Țările Ilomâne, „Mitropolia Olteniei” , 
22(1970), 692 —704 ; idem, Prioccupations en matiire d’histolre universelle dans l’historlographie 
roumaine du X V IIe ci du X V IIIe siicles, „Revue Roumaine d’Histolre", 9(1970), 677 — 697; 
10(1971), 293-312; 702-728; 11(1972), 5 3 -7 7 ;  13(1974), 7 3 -9 4 ;  idem. Variante autonome 
ale războiului Troadei din cronografele de lip Danovici și cuprinsul lor (see. X V III—X IX ), 
„Revista de istorie și teorie literară”, 25(1976), 29 — 35.

A doua jumătate a veacului al XVII-lea este dealtfel și timpul în 
care tot românul află, mai mult sau mai puțin, cîte ceva despre Alexandru 
Paris și Elena lui Menelau, Agamemnon și Achilles, Priam și Sector. 
Aceasta pentru că acum purced a fi traduse și chiar tipărite, dacă nu în 
țară, măcar din poruncă românească, cronografe grecești mai noi, ale 
căror legende troiene intră adînc în conștiința literară a neamului17.
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s RAD U  C O NSTANTINESCU 4

Pricina era mai cu seamă faptul că acum, la finele celui de al XVII-lea 
secol, se zămislește o cărturărie românească, vrednică a fi așezată ală­
turi de erudiția europeană, așa că minunata poveste a Troadei din cro­
nografele populare era menită din capul locului să rămînă apanajul exclu­
siv al dascălilor și grămăticilor de ruinânie. Ce-i drept, vechile compilații 
latinești atribuite lui Diktys și Dares, tipărite in unu Delphini la 1702 
împreună cu stihurile Troadei lui Joseph din Exeter (sec. XII) intrau 
atunci și ele, prin mijlocirea stolnicului Cantacuzino și a lui Constantin 
vodă, în bibliotecile noastre 18, dar nici acestea și nici Iliada, răsfoită cu 
dispreț de Cantemir 19 nu mai străbat zăbranicul pe care cesura de limbă 
culturală o așterne de acum înainte între umilii știutori de slovenie și 
ritmânie pe de o parte, și spudeii elinizați de la curte. întemeierea școlii 
de la Sfîntul Sava (1689—1694) avu astfel rostul de a aduce îndărăt la 
sursele antice pe cei dornici de învățătură, dar aceștia erau puțini, iar 
extrasele și parafrazele homerice în elină și katharebousa, întîlnite în mai 
toate caietele de școală ale Academiei domnești din veacul al XVUI-lea20, 
erau mai degrabă sortite să reaprindă flacăra culturii grecești, decît a 
celei naționale.

18 Biblioteca Academiei cota II. 41751, Înainte vreme la Sfinlul Sava, precum și Biblio­
teca Sf. Sinod, de la biserica Antim, cota II. 419.

18 Cf. Opere, VIII, cd. Gr. C. Tocilescu, București, 1901, p. 59, 91—95.
80 Numeroase asemenea caiete, aflate astăzi la Biblioteca Academici, cuprind extrase 

și parafraze homerice, puține fiind cele care să nu aibă înăcar un citat din Homer. in ms grec 
242 din 1784 citim de asemenea, la filele 133—187, două discursuri de solie către troieni, 
In genul lui Dio Chrysostomos. Primul, semnalat și in Catalogul manuscriselor grecești al Iui 
C. Litzica, București, 1909, sub numero, este rostit, pare-se, de Diomedcs, iritruclt al doilea
este atribuit de autor lui Odysseus. Vezi și Gh. Cronț, L’Academic de Saint Sabbas de Buca- 
retl au X V III' sitele. Le contenu de l’enseignement, „Rcvue des £tudes Sud-Est Europfeen- 
nes”, 4(1966), 437-473.

u  Cf. P. Cernovodeanu, Vision de Byzance dans Ies chronographes et autres textes histo- 
rlques roumatns du X V II' et du X V IIII' siicles, In Actes du X IV ' Congrts internațional 
d'itudes byzantines, II, București, 1975, p. 529 — 534 și Chronographes roumaines enluminis, 
„Synthcsis", 3 (1976), 75 — 92.

Cu toate acestea, ori poate tocmai de aceea, veacul al XVIII-lea 
este cel ce face din fieștecare om cu carte un cunoscător al legendei 
troiene. Zeci și zeci de condeie călugărești înșiră astfel Istoria împărăției 
lui Priam și a Troiei celei mari, istorii împodobite adesea de naive desene 
în peniță, ce ne arată Agamemnoni în caftan și Elene cu comanac, Hectori 
cu fes și toiag, ori Ilioane cu pălimare fanariote și turle de biserică să­
tească 21. Părea așadar firesc ca cititorul rural să-și dorească o istorie a 
Troiei mai întinsă și mai amănunțită, pe care rebarbativul Homer de 
la Sfîntul Sava n-avea cum să i-o dea. Așa se face că acum, cu o întîrziere 
de cinci veacuri, romanul cavaleresc apusean pătrunde, în sfîrșit, în 
vechea noastră literatură, prin compilația lui Guido delle Colonne.

încă în 1925 Nicolae Cartojan semnala existența unei versiuni 
românești a legendei troiene, deosebite de toate cele cunoscute pînă 
atunci (B.A.R. rom. 2183), dovedind totodată că aceasta era o traducere 
prescurtată a renumitei Historia destructionis Trojae, compuse la sfîr- 
șitul sec. al XlII-lea, după Benoist de Sainte Maure, de sicilianul Guido
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delle Colonne -2. Potrivit părerii lui Cartojan, traducătorul ar fi folosit 
o versiune grecească, presupunere oarecum gratuită, singurul argument 
invocat de învățatul român fiind acela că numele proprii ar avea o 
formă apropiată celei eline 23, fapt care oricum n-ar fi trebuit să mire pe 
nimeni, întrucît eroii vechiului roman cavaleresc erau greci. Opinia lui 
Cartojan a fost acceptată de către toți cercetătorii istoriei literaturii' 
române, dintre care nici unul nu a avut curiozitatea de a răsfoi, la 
rîndul său, manuscrisul. Ba, mai mult, unul din elevii lui Cartojan, filo­
logul Dan Simonescu, afirma chiar în 1963 că „această redacție ( !) n-a 
avut răsunet în literatura noastră, dovadă că ea s-a transmis într-un 
singur manuscris” 24, deși încă de pe atunci în Biblioteca Academiei se 
afla o a doua copie manuscrisă (B.A.B. rom. 3381), semnalată prima oară 
acum zece ani de istoricul Paul Cernovodeanu 2S.

22 Cf. ediția N. E. Griffin, Guido de Columnis, Hlsloria dcstructionis Trojae, Cam bridge 
(Massachusetts), 1936, precum și sludiile monografice ori comparative ale lui E. Meybrinck, 
Die Auffassung der Antike bei Jacques Milet, Guido de Columna und Bcnoist de Salnte More, 
Marburg, 1886, și R. Chianiera, Guido delle Colonne, Napoli, 1956. Traducerea italiană editată 
la 1665 de Gli Accadcmici della Fucina n-a fost, așa cum socotea acum patru decenii Griffin, 
Întocmită in sec. XVII, ea aparținlnd de fapt florentinului Filippo Ceffi (Începutul sec. XIV).

23 Vezi in același sens și V. Bogrea, Contribuie la onomastica romanului lui Alexandru 
și romanului Troiei, , ,Grai și suflet'’, 3(1927), 1 — 11, p. 7. Este vorba la Bogrea de cazurile de 
transformare a guturalei în sibilantă in grupul ci, lămurită printr-un model grecesc. Fenomenul 
este prezent Insă chiar In versiunea rusească, atlt In cazurile indicate de Bogrea (Cythera-
Sitaria și Circc-Sirsa), cit și in altele, ca Tracie (Guido) — Trasee (copist P,) — Tarsij (ediția 
rusă 1709) — Tarsia, In mss românești, ori Mycenae (Guido) — Misenac (copist C) — Mesenaj 
(ediția 1709) — Mesenai mss românești.
' 21 Cărțile populare in lileralura românească, I, p. 88.

26 Preocupări dc istorie universală in istoriografia românească din perioada turco-fana- 
riotă 1716—1821, lucrare dactilografiată (București, 1967), p. 133, nota 223 (vezi rezumatul 
francez publicat In „Revue Roumaine d’Histoire”, 1970 — 1974, supra, n. 17).

2* în 1475 Sztârai Mâtyâs copia astfel pentru Egervâri Lâszld, clrmuitorul episcopiei 
de Oradea, istoria lui Guido; manuscrisul se găsește astăzi In Biblioteca Universității din 
Budapesta (L. Mezcy, Codices Latini medii aevi bibliothecae Universitalis Budapestensis, Buda- 
pest, 1961, p. 121, nr. 71 ; cf. și E. Mâlyusz, A Thurăc:y Krânika is forrâsai, Budapest, 1967, 
p. 190). în biblioteca Episcopiei de Oradea se păstrează și astăzi, sub nr. de inventar 1, pre­
țioasa ediție Slrassburg, 1486 a istoriei lui Guido delle Colonne, unul din cele trei incunabule 
ce cuprind opera judelui din Messina (Koln 1477, Slrassburg 1486 și 1494). Catalogul, pe fișe al 
incunabulelor din România, aflat la Biblioteca centrală de stat, secția manuscrise, pe care 
1-arn consultat In anii trecuți cu Îngăduința tovarășei Viorica Secărescu, arată că Intr-o biblio­
tecă din Arad s-ar afla un exemplar din Diklys șl Dares, tipărit la Veneția In 1499. în mediul 
maghiar din Transilvania legenda troiană a fost popularizată (sec. XVI —XVII) de compo­
zițiile unor scriitori ca Hunyadi Ferenc, Trâja veszcdelmerbl, Cluj, 1569 și 1597, Csăktornyal 
Mâtyâs, Jeles szlp historia..., Cluj, 1592 și J. Haller, Hărmas htstorta, Cluj, 1695; cf. G. 
Kirâly, A Trăjai hăboru rigl irodalmunkban, „IrodalomtărUnetl Kăzlemănyek", 25 (1917), 
1 — 23; 129 — 150. Mai devreme Încă, pe la 1420, preoții sași din Sibiu cunoșteau opera Iul 
Guido In original; cf. E. Ivânka, Uit magyarorszâgl plibâniai kOnyvtâr a XV. szâzadban, 
„Szăzadok", 72(1938), 142 — 166; 328 — 334 șl R. Szentivânyi, Catalogus conclnnus librorum 
manuscrlptorum Bibliothecae Baltyanyanae, Sz^ged, 19584, p. 162. Pentru versiunea medievală 
cehă vezi Kronika Trojanska. Guidonis dc Columna Htstoriae destructtonis Trojae versta Bohe- 
mica, ed. E. Urbânovă, Praha, 1968.

Ne-am fi putut aștepta ca traducătorul să fi folosit o versiune 
sud-slavă, așa cum s-a întâmplat cu alte cărți populare din literatura 
medievală italiană transpuse în românește, ca Alexandria sau Fior* 
de virtu. Nu ne-ar fi surprins, așijderea, utilizarea unor versiuni interme­
diare alcătuite în Boemia, Polonia sau Ungaria 2S, țări în care opera lui 
Guido a fost larg răspîndită, atît în original, eît și în traducere. Unele

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



10 R A D U  CO NSTANTINESCU 6

particularități lexicale și sintactice ale romanului indicau însă în chip 
limpede o origine rusească.

într-adevăr, in secolul al XVIII-lea a fost de mai multe ori editată 
la St. Petersburg și Moscova o istorie troiană, anonimă ori atribuită lui 
Diktys și Dares, istorie al cărei cuprins coincide în chip aproape absolut 
versiunii românești a lui Guido. întrucît cataloagele de manuscrise și 
bibliografiile vechii literaturi ruse, ca și puținele studii ce menționează 
această versiune a cărții lui Guido nu deosebesc diferitele recensiuni ale 
tălmăcirii rusești, socotim de cuviință a preciza, în cîteva cuvinte, etapele 
răspîndirii scrierii poetului sicilian în imperiul țarilor.

Prima traducere, integrală, din prima jumătate a sec. XVI, a fost 
întocmită de un locuitor al părților aflate o vreme sub stăpinirea ducilor 
Lituaniei. Cel mai vechi dintre manuscrisele păstrate, destinat lecturii 
țarului Ivan al IV-lea și împodobit cu numeroase miniaturi, poate fi astăzi 
admirat în vitrinele secției de manuscrise a Muzeului istoric din Moscova. 
O altă redacție, alcătuită în prima jumătate a veacului al XVII-lea, apare 
în cîteva cronografe rusești, din care amintim aici numai manuscrisul 157 
din fondul Kievskaja Duchovnaja Akademija al secției Materiale literare 
și istorice 1—2 din Biblioteca publică de stat a Academiei Ucrainene din 
Kiev, la filele 1—129 (sec. XVI—XVII). Această a doua redacție, puțin 
deosebită dealtfel de traducerea ruso-lituaniană, a fost confundată de 
unii cu scurta povestire a lui Marcin Bielski 27. în sfîrșit, o a treia tradu­
cere a fost executată, judecind după lexic, în timpul lui Petru cel Mare, 
aproape toate manuscrisele care o cuprind coincizînd, în ceea ce privește 
conținutul, ediției princeps St. Petersburg 1709 28. Această din urmă 
variantă rusească este și cea care corespunde, cu unele deosebiri neînsem­
nate, celei aflate în manuscrisele B.A.R. rom. 2183 și 3381. Modelul 
traducătorului rus a fost unul din acele rezumate ale istoriei lui Guido, 
atît de răspîndite în sec. XV—XVI în latinește, ori în limbile naționale, 
în mai toată Europa occidentală și centrală.

27 A. N. Ugunov, Gomzr v russklch perevodach X V II I  —X IX  vekov, Moscova —Leningrad, 
1964, p. 23 — 24. Eroarea lui Egunov Iși are originea Intr-o afirmație a lui A. Popov, Obzor 
chronograțov russkoj redakcii, II. Moscova, 1869, p. 101; Popov nu făcea dealtfel declt să 
reia o presupunere a lui A. N. Pypin, O'erk lileraturnoj istorii starinnych povestej i skazok 
russkich, St. Petersburg, 1857, p. 60. Vezi de asemenea O. V. Tvorogov, Trojanskie skazanija, 
Leningrad, 1972.

“  Istoria . . .o  razorenii grada Troi, atribuită lui Diktys din Creta și Dares frlgianul, 
retipărită succesiv In 1712, 1717, 1745, 1760, 1765, 1775 și 1785. Cf. A. T. Bykova-M. M. 
GurcviC, Opisanie tzdanij graidanskoj pelatt 1708— 1725, Moscova —Leningrad, 1955, nr. 20, 
59, 231; ,* ,  Istorileskij olerk i obzor fondov rukopisnogo otdela Biblioteki Akademii Kauk 
SSSR, I (XVIII, vek). Moscova-Leningrad, 1956, p. 305, 313-314, nr. 542 și 609; J. P. 
Kondakov ș.a., Svodnyj katalog russkoj graidanskoj pelatt X V I I I  oeka (1725— 1800), 5 voi.. 
Moscova, 1962 — 1967, nr. 1261—1266 (nr. 1267 — 1268, din anii 1791 și 1799, reprezintă nu 
o reeditare, așa cum socotesc autorii catalogului, ci o adaptare In rusa modernă a vechii tra­
duceri din sec. XVI). A. A. Nazarcvskij, Bibliografila drevne-russkoj povesti, Moscova —Lenin­
grad, 1955, p. 162 — 163, confundă regulat cele trei versiuni rusești ale operei lui Guido.

“  Vezi K. Schneidcr Der Trojanische Krieg im spăten MiUelaller. Deutsche Troja- 
Romane des XV. Jh., Berlin, 1968, și R. Constantinescu — K. H. Schroeder, Dte altrumă- 
nische Uberselzung der Ilistoria destructionis Trojac des Guido delte Colonne, Tilbingen, 1977.

Cercetînd conținutul textului românesc, se cuvine așadar a defini 
totodată particularitățile modelului occidental, încă necunoscut. Fără 
putință de tăgadă, acest model era unul latinesc, așa cum o arată nume­
roasele erori de traducere din varianta rusă 29. Deoarece N. E. Griffin,
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ultim ul editor al lui Guido, n-a folosit decit m anuscrise din sec. al X lV -lea: 
e greu de s tab ilit cu precizie fam ilia căreia ii aparținea  m anuscrisul p re ­
scu rta t de m odelul trad u că to ru lu i rus. A cesta pare  a fi fost destu l de 
ap rop ia t însă de codicele P t  (Paris, B iblio theque N aționale, ms. la tin 
5694, copiat la Napoli în 1334) și de m anuscrisul venețian  (’ (H arvard 
College L at. 35, din 1353), ceea ce indică p en tru  ep itom ato r un m odel 
cvasi-identic codicelui p ierdu t copiat de C, a rhe tip  din care derivă, 
p rin tr-u n  in term ediar necunoscut, ram u ra  m anuscriselor P . Coinciden­
țele cu celelalte m anuscrise și cu edițiile din sec. X V  sîn t cu to tu l excep­
ționale. în  schim b, unele expresii la tin izan te  din versiunile rusă  și rom ână, 
fă ră  corespondențe în m anuscrisele folosite de Griffin, sugerează ex isten ța 
unei copii contem porane lui Guido, necunoscută p înă  acum  cercetătorilor.

L im ba trad u că to ru lu i rom ân este u im ito r de n eu tră , lip sită  de 
term eni d ialectali și p a rticu la rită ți  locale. P ro p o rția  neologismelor ne-slave 
indică pen tru  traducerea  n oastră  o d a tă  an te rioară  pă trunderii m asive 
în lim bă, la  m ijlocul veacului X V III , a  term enilor grecești, tu rcești și 
italienești, în Ț ara  Rom ânească, ori a celor la tinești și nem țești în A rdeal. 
Pe  de a ltă  p arte , ele nu p o t fi afla te  în tex te  m ai vechi de dom nia lui 
Brîncoveanu. D acă în ceea ce privește  lexicul, trad u că to ru l a a ră ta t  un 
rem arcabil simț al lim bii literare  d in vrem ea sa, nu  același lucru se 
poate  spune și despre sin taxă. Frazele lungi și greoaie ale tex tu lu i rus, ce 
reproduce cu o inu tilă  fide lita te  topica pseudo-clasică a lui Guido delle 
Colonne, sînt adesea transpuse  aidom a și în rom ânește . In  prim ele capi­
tole, fără  a fi to tu și excepționale, traducerile  servile și chiar cele p rin 
analogie nu fac tex tu l ininteligibil, așa cum se petrec lucrurile la sfîrșit, 
cînd trad u căto ru l se a ra tă  g răb it să term ine, d ic tind  cuvin t cu cu v în t. 
I ’e alocuri este p ă s tra t  chiar cuv în tu l rusesc, prin decalc ori paronim ie.

Dacă trad u că to ru l nostru  s-a a ră ta t  adesea înclinat să-și urm eze 
îndeaproape m odelul, apoi versiunea rusească este de o incredibilă servi- 
lita te , ceea ce ne înd rep tă țe ște  a bănui că unu i trad u că to r a ti t  de c re ­
dincios tex tu lu i latinesc nu-i p o t fi im pu ta te  schim bările aduse n a ra ­
țiunii. Unele p a rticu la rită ți  dovedesc de asem enea că trad u că to ru l rom ân 
n-a folosit ed iția  princeps ori a lta  din cele care i-au u rm at, ci o copie 
m anuscrisă foarte  aproape de tex tu l im prim at la 1709, dar nu pe deplin 
identică acestuia.

Scribul care copia la 1766 m anuscrisul num it de noi B (B .A .R . 
rom . 2183) a  fost, așa cum a ra tă  com parația  cu versiunea rusească și 
copia K  (B .A.R . rom . 3381), de o deosebită conștiinciozitate , reproducînd 
aidom a și expresii pe care, în chip v ăd it, n -avea cum să le fi înțeles, 
lucru care ne-a și îndem nat să-l folosim ca m anuscris de bază p en tru 
ed iția  noastră . M anuscrisul K, ale cărui v a rian te  esențiale le reproducem 
în note, este mai recent (1812), iar lecțiunile pe care le oferă sîn t, în 
covîrșitoarea lor m ajo rita te , rezu lta tu l unei a lte rări voite, pe care nu 
o pu tem  reproșa scribului, al cărui scris rap id  și uniform , fără  ș te rsă tu ri, 
exclude posib ilita tea  unor m odificări in ten ționa te  din p a rte a  sa, în felul 
celor ce apar regu la t în ultim ele capitole. R epetările  de silabe a ra tă , de 
asem enea, că avem  de-a face cu un om care copiază, iar nu  cu unul ce 
scrie după dictare . în  câteva locuri însă m anuscrisul K  este cel ce cuprinde 
traducerea corectă, iar nu B. Găsim de asem enea în B un de ta liu  istoric 
privind profeția  legată  de p ia tra  porțilo r Sceiene, de ta liu  pe care un 
că rtu ra r de ța ră  rom ân din secolul al X V III-lea  n-avea cum să-l cunoască.
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Or, acest detaliu lipsește atîtin K, cit și în versiunea rusă (DD), iar 
Guido U are intr-alt loc și în altă formă, adică nu în cartea a XXX-a 
(p. 232 Griffin), ci în epilog (XXXV, p. 273). Amănuntul cu pricina tre­
buie să se fi găsit, probabil, ca glosă marginală in rezumatul latin și 
arhetipul rusesc al versiunii române, întrucît știm cu siguranță că au 
existat asemenea glose, unele reluate și de copiștii noștri. Omisă de 
retractatorul copiat de K, glosa a fost în schimb introdusă în text de 
copistul redacției inițiale B. Nu sînt, dealtfel, decît trei pasaje mai 
lungi în care K se apropie de textul rusesc mai mult decît B, și anume 
XLVI, 3, XLVIII, 12 și XLVIII, 19. Filiația propusă de noi este

DD, 
(M C . XVII/XVIII)

R DD
Copie folosiți de (1709'

traducătorul rom An

R , Ghenadie de la Cozla (Radu Tempea II?) (circa 1710-1720)

B loan din D irbiteftl
(1766)

K , Diinltrle Eustatievicl Grld 
(Ștefan loanovlci?) (circa 1745)

K Nlcolae Grld 
( l ^ J 1
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Rămîne acum a vorbi mai pe îndelete despre cele două copii manu­
scrise românești de care dispunem, înainte de a încerca să aflăm numele 
acestui vechi traducător.

Manuscrisul românesc 2183 din Biblioteca Academiei R. S. România, 
un codice in octavo de 168 file, legat în piele la sfîrșitul secolului al 
XVIII-lea, a aparținut, înainte de a fi dăruit Academiei de către Minis­
terul Cultelor (1901), episcopului de Rîmnic, activul și ambițiosul Ghena- 
die Enăceanu (1837 —1898). Vlădica Ghenadie, un pasionat anticar, găsise 
pare-se, codicele nostru între vechile cărți ale bisericii din Bărbătești 
(Vîlcea) 30 ; în orice caz, așa cum arată o însemnare pe fila 167, în 
,,(1)824, fevruarie 5, s-au dat această carte, numită Istorie. Iară de unde 
s-au fost luat, de la dumnealui kir Grigorie David, fiind la mine dă 5 ani 
dă zile luat spre citanii. K(ir) G(heorghie)” 31. Grigore David însuși 
scrisese la rîndul său pe fila 39, desigur în 1819 : „Grigore David ți-am 
dat-o, cel ce o stăpînește”. N-avem de unde ști cine era acest David, 
a cărui glosă, f. 61v —64, sună „Douăsprezece împărați grecești au omorît 
viteazul și preaputernicul Ahileps, coroana celelalți împărați grecești. 
Grigorii David”. Se prea poate să fi fost un călugăr, întrucît la fila 44 
mai scrie : „Vezi, o, cititorule, la cită necuvioșiință aruncă dragostea 
muerii pă Ahileps, ca și oarecînd pre împăratul Irod, carele tăe capul 
Botezătorului. Fugi dar de dragostea muerii, că otravă dulce este fru­
musețea ei”. înaintea lui David, cartea aparținuse cuiva care pe fila 44’ 
însemnează o dată („25 iu/lii 1/798”), iar la fila 56v scutură din deget 
către cititor : „într-această noimă a fetei lui Calcas tu, cititorule, nu 
puțină pliroforie vei luoa pentru credința muerească”, într-o notă margi­
nală care provoacă la f. 57 —59 replica ironică a lui ,,D(avid)” : Eu mi-am 
luat plirovie îndestul, ci tu păzește m(a)i bine că să te dai pe curînd (î), 
să (nu) ți să împlinească această pildă”. Acest prim posesor a fost un 
popă oltean, al cărui ex libris îl întîlnim la fila 28 : „Istoriia pentru sur­
parea Troadei iaste a mea, celui iscălit mai jos, popa loan ot Bărbă­
tești”. Cît despre copist, colofonul de la fila 127 ne spune că „S-au 
prescris această Istorie de mult păcătosul loan grămătic, sin popa Mirii 
ot Bărbătești, fevruarii 14 dni 1766” Pe fila 127v este așijderea adăugată 
știuta moralisatio a povestirii troiene din cronograful Danovici. Adausul 
este posterior datei de 24 februarie 1777, cînd acest loan se iscălește, 
după ce termină de prescris Vedenia Sofiianei (f. 128 — 139) și o anecdotă 
călugărească din Pateric (f. 139—142v)32, întrucît scribul de la foaia 127 
scrie din ce în ce mai mărunt, comprimînd distanța dintre rînduri și 
cuvinte, ceea ce dovedește că fila 128 era deja scrisă atunci. Mai departe, 
pe filele 143—155v Hotarăle firești după tocmeala loghicească, o scurtă

’° Cf. Ghenadie Enăceanu, Vizite canonice insolite de notife istorico-arheologlce (1890 —
1891), București, 1892, p. 34.

31 Numele apare Întreg la lila 168T, intr-un concept de scrisoare.
32 Viziunea dreptei Soflana și aceeași anecdotă monastică din Pateric „Pentru un 

stllpnic foarte de folos. Un stllpnic oarecare era in cetatea Edenului, cătră carele mersă 
sflntul Theodor . . . ” pot fi aflate Împreună, după clte știm, numai In codicele 203 (210) al 
Bibliotecii centrale a Patriarhiei române, copiat la Rășinari In 1807.
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introducere bizantină în logica aristotelică atribuită, aici, ca și în modelul 
grecesc, Iui Atanasie al Alexandriei, au fost copiate de același diac loan 
în 17 7 7. Celelalte piese, între care Epistula Christi (f. 357—158v), rugă­
ciuni și blesteme (f. 159), rețete și formula magică Sator arepo, precum 
și unele sentențe rimate, în genul lui Spaneas (f. 166—166'), copiate la 
29 septembrie 1801 (inc. : „Ascultă copile astă sfătuire” ) sînt scrise de 
alte mîini. Un pomelnic al Bărbăteștilor, întocmit de loan al nostru 
după izvoade de la finele veacului al XVII-lea și continuat pînă la mij­
locul secolului trecut, azi ms B.A.R. rom. 2147 33, ne arată că posesorul 
din 1798 și scribul din 1766 sînt una și aceeași persoană.

33 La fila 17 cilim astfel „Pomelnicul popii loan sin Macarie ieromonah ot Bărbătești, 
Macarie ieromonah . . . ”, acesta din urmă fiind popa Mirea care, intrlnd în călugărie, și-a 
schimbat numele; mai departe, pe fila 22 scrie : „Mirea, loachim eromonah, Ilinca ereița, 
Mirea . . . ”, apoi „Ștefana monahiia, loachim eromonah, Ilinca ereița”, adică mama scribului, 
el Însuși, sub numele din călugărie, și nevasta lui. Pentru ieromonahii bistrițeni cu numele 
de Macarie vezi Pomelnicul din 1790 al mănăstirii Bistrița, ed. A. Sacerdoțeanu, „Mitropolia 
Olteniei”, 18(1966), 477—509, p. 492 — 493. Macarie ieromonah din 1737 (cf. M. Răuțu, 
Monografie eclesiastică a județului Vilcea, Rlmnicu Vllcea, 1908, p. 38) parc a fi altcineva, 
iar biserica ridicată la Bărbătești In 1776 de un ieromonah Macarie a fost probabil ctitorită 
de acest localnic, iar nu de cunoscutul copist Macarie ieromonah, a cărui activitate se desfă­
șoară In anii 1776 — 1786. Cea mai veche biserică din Bărbătești datează din 1679, iar nu din 
1748, așa cum afirmă N. Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale din România, 
1, București 1970, p. 58; dala 1679 este păstrată In orice caz In vechile pomelnice ale 
Bărbăteștilor, inclusiv cel din ms., B.A.R. rom. 2147, unde este amintit ca ctitor Șerban Gan- 
tacuzino (1678 — 1688) la fila 8v (cf. și C. Alcssandrescu, Dicționarul geografic al județului 
Vilcea, București, 1893, p. 26, după vechea pisanie și pomelnicul de atunci), în ceea ce privește 
pe popa Mirea și fiul său loan, Intimpinăm semnătura lor pc mai multe manuscrise și cărți tipar- 
nice ; însemnările de pe manuscrise pot fi aflate la G. Ștrempel, Copiști de manuscrise românești 
pină la 1800, I, București, 1959, p. 13 —19, iar cele de pe cărți la N. lorga, Studii și docu­
mente, XV, București, 1907, p. 323 și I. Dascălu, însemnări pe cărți bisericești,,,'Mitropolia 
Olteniei”, 6(1954), 422-424.

34 Vn manuscris român din anul 1797 de popa loan sin Macarie ol Bărbătești. Descri­
erea Libiei, Nilului, Eghipelului etc., „Buletinul Societății Geografice Române", 12, 1(1891), 
30-31 , 106-132.

“  Biografia acestui Nektarios, reprodusă după o carte grecească din secolul XVII, la 
1. Biauu — N. .Hodoș, Bibliografia română oeche, I, București. 1903, p. 254—256.

în  relativ scurta lui viață (ante 1749 — 1810), loan sin AIaearie 
a copiat numeroase manuscrise, dintre care B.A.R. rom. 1135, un mia- 
celaneu din anii 1796 — 1797, prezintă pentru noi un interes oarecum 
deosebit. Astfel, la filele 102—123 (pe filele 1T—2 citim predoslovia 
copistului), aflăm o Pre scurt încungiurarea a toatei Liviei și Eth(i)opiei, 
care, după Moses Gaster, ar fi fost o traducere din secolul XVIII a unui 
text grec din veacul al XVI-lea 34. De fapt, modelul traducătorului 
român a fost o carte din secolul al XVII-lea, însuși copistul spunindu-ne 
(f. 100) că Istoria sfinților din Sinai din același miscelaneu este luată 
dintr-un exemplar manuscris al unui părinte Ghenadie, „întru care schia 
că o au scos de pre o carte tiparnică grecească a fericitului patriiarh kir 
Nectarie al sfintei cetăți a Ierusalimului” . Este vorba de Nectarie Cri- 
te an u l33, care a trăit multă vreme în Egipt și Palestina, făcînd la 1664 
și o călătorie în Țările Române. Scrierile geografice, istorice și hagiogra­
fice din ms B.A.R. rom. 1135 nu reprezintă altceva decît versiunea româ­
nească, tradusă direct din grecește, a unor părți din Eitnoiiî) T ^  îepoxoajztx^c
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ioTopta?, tipărită prima oară în 1677 39 și dedicată de către Nectarie 
domnitorului moldovean Antonie Ruset, iar părintele Ghenadie este, 
fără doar și poate, copistul ms. B.A.R. rom. 3472, un personaj cu oare­
care influență în Oltenia monastică a veacului al XVIII-lea și care, cu 
puțină vreme înaintea alegerii sale, din porunca administratorului aus­
triac al provinciei, generalul Wallis, ca egumen al Coziei (1730—1731), 
făcuse o călătorie la Moscova 37.

36 E. Legrand, Bibliographie hellinique du XVII» sticle, II, Paris, 1894, p. 337, nr. 537. 
Cartea a fost retipărită la Venczia in 1729, ediție păstrată și astăzi in bibliotecile noastre, apoi 
In 1758 și 1770; cf. E. Legrand, L. Petit, H. Pernot, Bibliographie hellinique du XVIII» 
sticle, I, Paris, 1918, nr. 190 și 514 ; E. Legrand, H. Pernot, Bibliographie ionienne, I, Paris, 
1910, nr. 301 și 409 ; K. N. Sathas, Meaaicovud) 3i6Xio6r;x ,̂ III, Venezia, 1872, p. 485. Nectarie 
a alcătuit partea geografică a operei sale In anii 1672 — 1674 (cf. Nectarius Hlcrosolymita 
Epistolae quinque, ed. M. I. Gedeon, Istanbul, 1913, p. 14 —18). Aceasta Începe in manuscrisul 
românesc aidoma comentariilor lui Caesar : ,,Liviia mai toată măsurătoarea ei se incungiură 
de trei mări” (ed. Venezia, 1729, IV, 30 —38, p. 255). Textul român și cel grecesc nu coincid 
pe deplin. Astfel, ediția Gaster, p. 122 și următoarele reprezintă o prelucrare liberă a cltorva 
fragmente din cartea a IV-a a ediției originale, textul românesc de la p. 122 — 132 Gaster 
corespunzlnd in mare paginilor 296 — 299 și 444 — 448 din ediția Venezia, 1729. De asemenea, 
nu găsim la Nectarie nici In capitolul IV, 38 (p. 264) și nici in altă parte pasajul din ediția 
Gaster, p. 118 : „însă și ctitorul Misirului nu să se știe. în vremea lui Iraclie Împăratul grecilor 
fiind oarecare bocr. nestoriian cu eresiia, pre anume Mucocaz” etc.

37 Cf. nota (din 1749) de pe ms. B.A.R. rom. 3472 reprodusă de G. Ștrcmpcl, op cit., 
I, 75 — 76; C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub austriaci, IV, București, 1944, 
p. 80 și N. Dobrescu, Istoria bisericii române din Oltenia in timpul ocupatlunii austriace 1716 — 
— 1139, București, 1906, p. 87 — 94. Ghenadie a trăit aproximativ Intre anii 1695 și 1750.

38 Cf. D. P. Bogdan, Răspindlrea căr(ii ruse bisericești in Oltenia, II—III, „Mitropolia 
Olteniei”, 12 (1960), 152—170. Tot acolo, lista celorlalte cărți rusești traduse In Oltenia și 
a copiilor manuscrise. Vezi de asemenea catalogul aceluiași Cârti rusești in Țara Românească 
sub Constantin Brincooeanu, „Biserica ortodoxă română”, 71 (1956), 543 — 557.

38 S. Dragomir, Relațiile bisericii române cu Rusia in veacul X V II, „Analele Academiei 
Române. Memoriile secției istorice”, seria II, 34(1912), 1065—1247, p. 1131 și 1234 ; T. Damian, 
Răspindlrea cârtii bisericești ruse in Oltenia, „Mitropolia Olteniei”. 7(1955), 145 — 162. Schim­
burile de cărți Intre Cozia și Bistrița erau ceva obișnuit In preajma anului 1700.

13 Cf. G. Ștrerapel, op. cit., I, 164 — 165.

Am putea așadar presupune că traducătorul Troadei românești a 
fost Ghenadie acesta, rodul trudei sale fiind așternut în scris, sub dic­
tare, de vreun diac oarecare, asemenea acelui loan din Bărbătești, de 
care vorbeam înainte. în orice caz, Ghenadie însuși nu a scris niciodată 
o istorie a Troiei, întmcît el însuși mărturisea, la sfîrșitul vieții, într-o 
însemnare din ms. B.A.R. rom. 3472, că fir fi prescris doar două codice : 
acesta și o culegere de legende marianice, astăzi, pare-se, pierdută. Cu 
toate acestea, știm cu precizie că Etica Hierapolitică (Kiev, 1712) a fost 
trecută în românește de către Ghenadie al nostru în 1747 (ms B.A.R. 
rom. 2344), ca și, poate, Oglinda teologiei a lui Cyrillus Tranquilio (Kirill 
Stavrovecki), editată în Rusia la 1618, 1679 și 1697, tradusă de „oare- 
caie arhimandrit” și copiată de mai multe ori în Oltenia secolului al 
XVIII-lea38. Știm de asemenea că un monah de la Cozia, Paisie, a 
stat la Moscova în 1690 și 1702—1703, de unde a adus cărți și manuscrise 
pentru a le răspîndi prin bisericile oltene 39.

Călugărindu-se în anul 1800, loan (loachim) sin Macarie a dăruit 
mănăstirii Bistrița în 1804 două din cărțile sale, poate singurele care-i 
mai rămăseseră, anume miscelaneul B.A.R. rom. 1135 și un exemplar 
din Chita florilor40. în  orice caz, Istoria Troadei nu se găsește, precum
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B.A.E. rom. 1135, în vechiul catalog manuscris al bibliotecii mănăstirii 
B istrița41.

41 R. Cămfirâșcscu — O. Diaeonescu, Biblioteci mănăstirești din Țara Românească 
1687— 1863 (manuscris, la Institutul N. lorga din București).

41 P. Ccrnovodeanu, l.c. supra, n. 25. O semnătură din 1820 la fila 129 dovedește 
că manuscrisul nu a rămas prea multă vreme In lada copistului.

43 B. Pdpp, Brevis notitia ecclesiae Bolgarszekiensis ad S. Nicolaum, ed. C. Mușlea, Viața 
ți opera doctorului Vasilie Popp (1789—1842), „Anuarul Institutului de Istorie Națională”, 
5(1928), 86 — 157, p. 157. Urmlnd tradiția familiei, Nicolae Grid a copiat mai multe cronografe : 
mss. B.A.R. rom. 3450 (anul 1798), 587 (1808—1809) și 4802 (1805). Un cronograf copiat de 
Constantin Grid In 1822—1823, rătăcit o vreme, se găsește astăzi la Biblioteca Centrală din 
București, in fondul Sextil Pușcariu, ms. nr. inv. 22356. Pentru N. Grid vezi și C. Mușlea, 
Însemnările popii Nicolae Grid despre Scheii de altădată ți biserica lor, „Țara Blrsei", 3(1931), 
341 — 352; idem, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Brașovului, I, Brașov, 1943, p. 206 — 208, 
218 — 219, 273, 296, 315) 356. Pentru ms. B.A.R. rom. 4802, achiziționat abia In 1969, vezi 
și Al. I. Popescu, Rellque creștine. Un manuscris din anul 1805. Hronograful lui Nlculae Grido- 
veanu învățătorul, diaconul și preotul de la biserica Sf. Niculac-Brașov, „Graiul Dîmboviței”, 
15(1937), 5 - 6 ,  p. 14-20 .

44 C. Mușlea, op. cit., I, 168-174.
46 C. Mușlea, op. cit., I, 205 și M. Păcurariu, Legăturile bisericii ortodoxe din Transil­

vania cu Țara Românească și Moldova In sec. X V I—X V III, Sibiu, 1968, p. 51 urm.
44 In orice caz, cataloagele din 1693 și 1753, aflate azi in arhiva Muzeului Sf. Nicolae 

din Schei, nu amintesc vreo istorie a războiului troian.
47 Vezi mai ales C. Mușlea, Protopopul Eustatie Grid, „Țara Blrsei", 5(1933), 135 — 142; 

218 — 227 și I. Colan, O identificare greșită. Nu cronicarul Radu Tempea II, ci altcineva, „'Mitro­
polia Ardealului”, 3(1952), 901—903.

Colofonul celui de-al doilea manuscris folosit în ediția noastră, 
B.A.R. rom. 3381, ne arată că ,,s-au scris în Brașov 2 iunie 1812” , de 
către cineva care semnează N. G. Numele întreg al scribului este, așa cum 
s-a arătat în ultima vrem e42, Nicolae Grid (sau Gridovici), vlăstar (10 mar­
tie 1784 — 26 iunie 1815) al unei familii care a dat numeroși cărturari 
culturii române din Transilvania, dascăl (1801), apoi preot (1815) în 
Șchei, suburbia românească a Brașovului43. Ne-am putea simți îndem­
nați, firește, a bănui că scribul ar fi folosit un manuscris vîlcean, cu atît 
mai mult cu cît contactele între clerul din Brașov și cel din Țara Româ­
nească au fost întotdeauna dese, asemenea schimbului de cărți și manu­
scrise, m aieu seamă în anii 1728 — 1739, după ocuparea Olteniei de aus­
trieci (1716) și subordonarea ortodocșilor brașoveni episcopiei de Rîmnic 
(1724)44. Ghenadie al Coziei însuși avu contacte cu biserica Brașovului 
la 1735 43. Putem ușor presupune așadar că, după traducerea Istoriei 
Troadei, din porunca sa, în Oltenia, un exemplar va fi fost adus, poate 
tot de către Ghenadie, la Brașov. Nimic nu ne împiedică însă a pre­
supune contrariul, și anume traducerea romanului nostru la Brașov. 
Manuscrisul pierdut, transcris de Nicolae Grid, ar fi aparținut în acest 
caz fie marii biblioteci a bisericii Sf. Nicolae, ai cărei slujitori au fost 
două veacuri în șir Gridovicii, fie chiar acestei familii, ceea ce pare mult 
mai probabil, întrucît este vorba de o carte laică46. Va trebui să căutăm 
însă pentru aceasta un învățat din Schei care să fi cunoscut destul de 
bine limba rusă pentru a traduce lunga istorie troiană, un om care, 
așijderea, să fi călătorit în Rusia, unde să fi cumpărat cărți și manuscrise, 
un cărturar care, în sfîrșit, să fi fost înainte de 1766 în contact eu clerul 
vîlcean.

Asemenea om ar fi putut fi State Grid (1700—1767), ori fiul său 
Dimitrie, personaje despre care știm destul de m ulte47. Tatăl lui State,
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anume Văsii (Vasile), mort în 1699, om din Făgăraș 48, copistul din 1684 
al cronografului clasificat de istorici ca tipul Danovici A3, azi la Muzeul 
din . Sigmaringen (Baden-Wiirttemberg), făcea dese călătorii în Țara 
Românească, unde avea eîteva proprietăți. State, dascăl, apoi preot, 
este sfințit la București în 1721 w . La 1727 îl aflăm trecînd iarăși munții, 
pentru a duce episcopului de Rîmnic scrisoarea prin care brașovenii 
recunoșteau jurisdicția ierarhului oltean. In  1732 State pleacă iarăși, 
la Rîmnic și Craiova, primind cu acel prilej de la vlădica oltean niște 
cărți liturgice. State Grid călătorește mult, ca reprezentant al ortodoxiei 
brașovene. 11 găsim astfel în Moldova la 1733, la Văleni în 1735, apoi în 
1735 și 1736 la Belgrad, iar în 1737 la Viena, unde pretinde a avea un 
sfătuitor moscovit50, lucru care, chiar neadevărat fiind s l , dovedește 
măcar simpatia lui Grid pentru ortodoxia rusă. în tărit protopop în 1742 
de către patriarhul sîrb de Sremski Kralovci52, Grid își trimite fiul, pe 
Dimitrie „Eustatievid” , la Kiev (1743), unde avea să vină și el în 1744, 
după întrevederea avută cu țarina Elisaveta Petrovna la Petersburg. 
Știm de asemenea, dintr-o notă de cronică brașoveană53, că State Grid 
ar fi adus cu sine de la Moscova mai multe cărți, probabil cărți de cult, 
precum mineele tipărite la Moscova în 1741, aflate și azi în biblioteca 
bisericii Sf. NicolaeM . Întrucît însă nici unul din cataloagele vechi (sec. 
X V II—XIX) ale bibliotecii din Schei nu amintește vreo ediție rusească 
a lui Guido, ori a lui Diktys și Dares, ar trebui poate să renunțăm a mai 
presupune că între cărțile aduse la 1744 s-ar fi aflat vreo istorie a răz­
boiului troian. S-ar putea, însă, ca State Grid să fi cumpărat la Moscova 
un exemplar, păstrîndu-1 pentru sine, dar rămîne greu de crezut ca edi­
țiile 1709, 1712 și 1717, tipărite într-un număr mic de exemplare, repede 
vîndute55, ar mai fi fost accesibile în 1744 unui călător în trecere prin 

‘ cetatea țarilor. Socotind așadar că fie State, fie Dimitrie ar fi tradus

48 însemnări de cronică ale clericilor din Schcii Brașovului 1180—1184, ed. N. lorgii, 
„Buletinul Comisiei Istorice a României”, 12(1933), 59 — 99, p. 69.

48 S. Stinfflie, Documente privitoare la trecutul românilor din Schcii Brașovului, I, Brașov. 
1901, p, 327. '

80 Catalogul documentelor românești din Arhivele stalului Brașov, I (1521 — 1790), Bucu­
rești, 1955, nr. 410 — 411 și 417; R. Tcmpea, Istoria sfintei biserici din Scheii Brașovului, ed. 
L. Bot — O. Schiau, București, 1969.

51 Cf. G.M.C. von Hcrrmanii, Das alte und neue Kronstadt, ed. O. Mcltzl, I, Sibiu, 1883, 
p. 198 : „ihre 'Wortfiihrer, Poppa State Grid und Gyorgye Hertz durch die Verănderung ihrer 
Name in Eustatius Gridovits und Georgius Mihalovits einen freniden, moskovitischen Anstrich 
zu geben gcdacht baben”. Este vorba aici dc anumite neînțelegeri Intre populația română și 
cea săsească In anii 1736 — 1738, oglindite In documentele Arhivele statului Brașov, fond Kron- 
stădter Rumănen versus Stadtrat 5/1736 și Arhiva Bisericii evanghelice (Schwarze Kirche), 
dosarul T.f. 12, I, 19, p. 349-362.

“  S. Stinghc, op. ctt., I, 211-212, nr. 9.
83 însemnări de cronică . . , ,  p. 69 — 70.
84 Cf. inventarul din 1761 — 1771 la C. Mușlca, Biserica Sf. Xicolae . . . ,  I, 276 și 402, 

precum și la S. Stinghe, op. cit., I, 327. Am aflat de asemenea in biblioteca Muzeului Sf. Nicolac 
din Schei numeroase cărți rusești tipărite Intrc 1673 și 1753. Cele mal multe slnt din anii 1740 
și 1743. .

88 Cf. A. N. Egunov, op. cit., p. 26, nota.

Istoria troiană, ei ar fi putut avea acces numai la ediția a patra (1745),
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ori, mai degrabă, la un manuscris contemporan5®. La moartea lui State 
(1767) inventarul averii rămase înregistrează astfel numeroase bunuri 
de proveniență rusească57, bunuri care, firește, n-aveau cum să fi fost 
cumpărate de Grid numai în timpul scurtei sale șederi în Rusia la 1744. 
Cit privește pe Dimitrie, acesta, ,,ein Kenner der meisten europăischen, 
besonders der slavischen Sprachen” “ , alcătuitor al primei gramatici 
românești (1757) 5B, ar fi putut și el traduce pe Guido, dacă limba 
manuscriselor noastre n-ar data textul, așa cum am mai spus, cel mai 
tîrziu la începutul sec. XVIII, ea neavînd nimic comun cu jargonul 
împestrițat de neologisme ale lui Eustatievici 80.

58 în 1753 Dimitrie Grid pleacă astfel la Moscova, unde consultă diferite manuscrise
In bibliotecile mănăstirești (cf. B. Nagy, Dimitrie Eustatievici ă l’Academie de Kiev, ,,Annales
Universitatis Scientiarum Budapcstensis”, series Philologica, 7(1967), 57 — 67, p. 64). începutul
unei istorii troiene aidoma ediției din 1745 se află copiat pe filele 74 —75 al ms. 961 din colec­
ția Institutului de literatură ucraineană din Kiev.

67 C. Mușlea, Protopopul Eustatie Grid, p. 17.
68 Fr. I. Sulzer, Geschichle des Transalpinischen Daciens, II, Wicn, 1781, p. 152.
68 Ed. N. A. Ursu, București, 1969.
80 Este și ceea Îndeamnă a nu accepta identificarea propusă de N. lorga, care socotea 

că anonimul autor al Însemnărilor de cronică ar fi fost Dimitrie Grid. l ltimii editori ai cronicii 
lui Tempea, Lucia Bot și Oclavian Schiau, socotesc că acest anonim ar fi fost Radu Duma 
(P. 17).

81 S. Dragomir, op. cit., p. 1129, 1218 — 1219.
88 Ms B.A.R. rom. 2452 (Rimnic, 1699), Întocmit cu ajutorul egumenului de la mănăstirea 

Bistrița, unde, In veacul următor, aveau să se călugărească cei din familia scribului B. Ms. B.A.R. 
rom. 2644 (cf. f. 5T —6T , 7 —7T, 8 și 469T) este o psaltire rusească comentată, tradusă de 
același Alexandru In 1697. In biblioteca bisericii Sf. Nicolae din Brașov se aflau clndva un 
penticoslar și un triod, traduse de el In 1694 (cf. M. Gaster, Chreslomatie roumatne, I, Leipzig 
— București, 1891, p. 312 —315), azi mss. B.A.R. rom. 5026 și 5027. Pentru a da o pildă a rapi­
dității cu care se răsplndeau asemenea traduceri, amintim că manuscrisul slav 206 din ace­
eași bibliotecă bucureșteană cuprinde comentariile evanghelice ale lui Theophylaktos din Ochrida, 
copiate in 1703 după ediția Moscova, 1698, pentru mitropolitul Valahiei Teodosie și lăsate de 
acesta cu limbă de moarte mănăstirii Cozia. O versiune românească era deja copiată In 
1702 — 1703 la Rucăr, lingă Brașov, de către scribul Teodor (ms. B.A.R. rom. 1154). in 1716 
la Bistrița de un Ștefan (ms. B.A.R. rom. 258), apoi la Brașov (1716), București (1719) și din 
nou la Brașov (1721), ultima oară de către Radu Tempea, Împreună cu popa Nicolae.

Dealtfel, manuscrisul rusesc al Troadei noastre ar fi putut ajunge 
la Brașov și în alte împrejurări, în 1697 de pildă, cînd protopopul brașo­
vean Vasile Holban aducea cu sine de la Moscova cel puțin o carte, 
dacă nu mai m ulte81, ori prin bucovineanul Alexandru, praeceptor Polonus 
care, venit la sfîrșitul secolului XVII în Brașov, avea să treacă în Oltenia 
curînd, unde traduse Patericul de la Peterskaja Lavra82 și alte opere 
liturgice, sau, în sfîrșit, prin brașoveanul Tudor Corbea, secretarul cance­
lariei latine a lui Brîncoveanu (1690) și agentul său diplomatic în Rusia 
(1703 — 1711), care, stabilit mai tîrziu în Ucraina, dăruia la 1725 orașului 
său de baștină o psaltire în versuri alcătuită de el. Lexicul și stilul acestor 
traducători se deosebesc însă, fără nici o putință de îndoială, de cele 
întîlnite în istoria românească a Troadei.

Faptul că majoritatea covîrșitoare a vechii literaturi de traduceri 
românești se află încă în manuscrise, dintre care prea puține au fost 
pînă acum catalogate și descrise exact, a îngreuiat destul de mult cerce­
tările întreprinse de noi pentru a afla texte ale căror lexic și stil general 
să se apropie îndestul de cele ale romanului nostru troian. Nu am putut 
de aceea găsi pînă acum decît un singur text ale cărui elemente de limbă
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să-l trădeze, cît de eît, pe misteriosul nostru translator, și anume una 
din versiunile minunilor Sfîntului Nicolae, patronul bisericii brașovene, 
versiune tradusă tot din rusește, după un manuscris se vede, întrucît 
această serie de miracole, întîmpinată în românește încă intr-un manu­
scris de pe la 1709 — 1720, astăzi pierdut 63, tălmăcire păstrată azi numai 
în copia brașoveană de la 1784 ms. B.A.R. rom. 1132 (fost Gaster 71). 
nu poate fi întîlnită în cărțile tiparnice rusești decît mult mai tîrziu. 
Comparînd această traducere brașoveană de la începutul veacului al 
XVIII-lea cu o recensiune valahă din a doua jumătate a acelui secol 
(ms. B.A.R. rom. 1361, de la 1786) și versiunea românească a unei 
broșuri moscovite de la sfîrșitul aceluiași veac XVIII (ms. B.A.R. rom. 
1943) 84, ne dăm seama cu ușurință de faptul că traducătorul copiat în 
ms. 1132 este, pe deoparte, anterior retractatorilor din celelalte exemplare 
ale Minunilor Sf. Nicolae, iar pe de alta, că este fie identic traducătorului 
lui Guido, fie, măcar, din aceeași arie lingvistică, cronologică și cultu­
rală. Socotind așadar că Brașovul a fost locul unde s-a tradus, în primul 
sfert al veacului XVIII, romanul lui Guido delle Colonne, rămîne a afla 
numele acestui misterios cărturar.

O însemnare de cronică parohială (Gheorghe Duma?), rămasă 
pînă acum nefolosită de cercetătorii vechii noastre literaturi, ne asigură 
astfel că numai trei preoți brașoveni au făcut traduceri înaintea anului 
1777 și anume : Radu Tempea I I  (1691—1742), Teodor Băran (1695 — 
1742) și Ștefan loanovici (circa 1730 — circa 1780) ®5. Am putea crede 
astfel că traducătorul nostru a fost Ștefan loanovici, despre care cronica 
anonimă ne spune că „multe cărți au scris, cari li-au tălmăcit de pe limba 
moschicească pe limba românească” 88, întrucît una din traducerile sale, 
Descoperirea sfintei liturghii, după o versiune ucraineană a legendei euha- 
ristice din Annales ecclesiastici ai cardinalului Cesare Baronio (1538 —1607)67

1 3 Cf. M. Gaster, (ieschichlc der rumănischen Literatur (G. Grbbcr, Grundriss der romanis- 
chen Philologic, II, 3), Strassburg, 1901, p. 262 — 428, p. 419.

• * în Oltenia era cunoscută In secolele XVII —XVIII altă legendă a Sf. Nicolae. în 
ms. B.A.R. rom. 5023, de pildă, scris Înainte de 1701, la filele 70 —97T aflăm redacția din minele 
rusești, iar in ms. B.A.R. rom. 1946, copiat de ieromonahul Macarie in 1782, cuprinsul unei 
broșuri moscovite (numai Vita Xicolai, fără miracole). în minecle rusești fragmentul reprodus 
de noi In ediția citată mai sus, nota 29, după ms. B.A.R. rom. 1943, f. 66T, B.A.R. rom. 1132, 
f. 138 și B.A.R. rom. 1361, l. 15T, reprezintă traducerea slavă a așa ziselor 0aup.aTa ^ 1 
BasiXlou III, 6 — 19, cu adaosurile lui Grigorij Camblak (sec. XV); cf. G. Anrich, Hagios 
Nikolaos, II, Berlin, 1917, p. 98.

• B Ms. B.A.R. rom. 2481, copiat de Ștefan loanovici la 27 ianuarie 1777.
• • Însemnări de cronică . . ., p. 71.
• 7 Baronio a fost prima oară tradusă In rusește la 1687, după versiunea poloneză, ed. 

Piotr Skarga, Krakow, 1603. Ediția rusă 1719, cuprinzlnd doar o parte din opera cardinalului, 
a fost modelul traducătorilor români. Fr. J. Sulzer, op. cit., III, p. 39. nota, este cel care ne 
spune că loanovici ar Ii fost cel care a tradus această scriere edifiantă In românește. întrucît 
știm din aceeași sursă că versiunea lui loanovici a fost corectată de către Dimitrie Eustatievici, 
ne putem Întreba dacă nu cumva recensiunea din manuscrisul K este opera aceluiași Dimitrie 
Grid.
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se găsește în mod constant în manuscrisele din tradiția celui brașovean, 
semnalat cîndva de M. Gaster. Marele număr de copii ale acestei tra ­
duceri după Baronio (sînt și alte versiuni) nu este anterior jumătății 
veacului XVIII însă. Delatfel, Ștefan „loanov” al nostru, abia învăța 
rusește prin 1745 — 1746, așa cum se vede din manualul său (B.A.R, rom. 
3784), copiat de el însuși cu o scriere stîngace de începător.

Traducătorul Troadei trebuie așadar să fi fost unul din ceilalți 
doi clerici ai bisericii Sf. Nicolae din Schei, adică Teodor Băran; ori 
inamicul său, Radu Tempea.

Cel dintîi, turbulentul preot Teodor, bun prieten cu State Grid, 
avea într-adevăr în’biblioteca sa anumite manuscrise rusești, mai tîrziu 
intrate în patrimoniul bisericii din Schei, precum mss VI/9 (259), copiat 
după Triodul tipărit la Moscova în 1684. li  mai aflăm așijderea iscăli­
tu ra  în 1712 pe un codice slav din secolul XVII 68, iar ms IV/19 (240) 
al bibliotecii Muzeului Sf. Nicolae din Schei cuprinde chiar o interpretare 
a parabolei celor zece fecioare evanghelice, scrisă de popa Teodor la 
1717. Se pare, de asemenea, că unele note de cronică brașoveană au fost 
scrise de pana sa 69. Pe de altă parte, Teodor Băran, aliatul sașilor, s-a 
aflat în permanent conflict a tît cu poporenii, cît și cu ceilalți colegi ai 
săi, brașoveni ori de la eparhia Rîmnicului, așa că ne putem mai greu 
închipui trecerea în Oltenia, înainte de moartea sa (1742) a Istoriei 
Troadei, presupunînd bineînțeles că ar fi tradus-o el, iar nu altcineva. 
Dealtfel, așa cum observa cîndva un istoric al Scheilor70, deși „popa 
Teodor începu și el să citească bătrînele cărți ale bisericii și să facă prin 
ele diferite însemnări, ba și cîte o cronică scurtă și o dată chiar și expli­
cația unei evanghelii, n-am a f la t ...  nici o lucrare mai vastă și nici de 
valoare a lui, cum spune un cronicar de mai tîrziu că «multe cărți bise­
ricești au scris, întorcîndu-le de pe sîrbie pe rum ânie».

•B Cf. C. Mușlea, Biserica Sf. Xicolae . . . .  I, 270.
•• Cf. C. Mușlea, op. cit., I, 189.
70 C. Mușlea, l.c.
n  Biografia sa la C. Mușlea, O dinastie de preoți și protopopi. Radu Tempea, Brașov, 1939.

Este de aceea infinit mai probabil ca traducătorul românesc al 
Troadei noastre să fi fost talentatul Radu Tempea II , care, ca și State 
Grid, a călătorit adesea în Oltenia (1729 și 1733), autor al fairpoasei Istorii 
a sfintei biserici a Scheilor Brașovului 71 și scriitor a cărui limbă curată 
și lipsită de neologisme seamănă uimitor de mult cu cea a Istoriei 
Troadei. Data alcătuirii acestei versiuni românești ar trebui așezată 
astfel în perioada de intensă activitate literară a lui Tempea (1709—1720 
Minunile Sf. Nicolae și Istoria Troadei, primele păstrate în copia de al 
1784, cealaltă în copii din 1766 și 1812 ; 1710 Antologhion, azi ms. 35 la 
bibliotecii Mitropoliei Ardealului din Sibiu; 1716, 1719 și 1721 Tîlcul 
evangheliilor după Teofilact din Ohrida, azi în Biblioteca Academiei;
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1716 —1722 Istoria bisericii Scheilor; 1722 Evangheliar, aflat la începutul 
veacului72 în biserica din Bucium), adică în al doilea deceniu al vea­
cului XVIII.

72 Cf. N. lorga, Studii și documente, XIII, București, 1906, p. 70.

Rezumînd, constatăm astfel că romanul cavaleresc al lui Guido 
delle Colonne a fost tradus, după toate probabilitățile, la Brașov în pri­
mul sfert al secolului al XVIII-lea, de pe un manuscris rusesc din aceeași 
familie cu cel folosit de primul editor în 1709. La rîndul ei, versiunea 
rusească a avut drept model un rezumat latin din secolele XV sau XVI 
al romanului lui Guido, rezumat alcătuit după o copie a autografului 
scriitorului sicilian. Traducătorul român pare a fi fost, mai degrabă 
decît arhimandritul Coziei Ghenadie (circa 1730), preotul brașovean 
Radu Tempea I I  (circa 1710—1720). Autorul retractației copiate mai 
tîrziu (1812) de Nicolae Grid ar fi pu tu t fi Ștefan loanovici, ori Dimitrie 
Eustatievici Grid (circa 1745). La 1766 versiunea românească originală 
era deja cunoscută și copiată în Vîlcea, la Bărbătești, unde venise, firește, 
de la Cozia, în 1729 sau 1733.
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CĂTĂLINA VELCULESCU

LEGENDE : REFLEXE IN ISTORIOGRAFIE

Povestirile orale admise ca izvoare de cronicile noastre, ar putea 
fi grupate în trei categorii.

Cele referitoare la fapte petrecute cu mult înaintea fixării în scris, 
au cel mai adesea doar o vagă legătură cu realitatea istorică, încorporată 
unor motive narative de largă circulație. Ele sînt la pragul dintre adevăr 
și basm, dar nu trec niciodată acest prag : vînătoarea lui Dragoș, cobo- 
rîrea lui Radu Negru, prisaca lui lațco, nu cuprind nimic fantastic, 
fabulos, miraculos. (Este admis totuși un singur fel de m iracol: cel 
creștin 1 .) Cuprind — cel mult — cîteva neadevăruri istorice, compensate 
însă de incontestabile valori artistice.

1 Fragmentele ce cuprind interpretarea „semnelor prevestitoare” și a viselor 
— deși au rădăcini mult mai vechi — doblndesc in evul mediu puternice legături cu miracolul 
creștin. Exemplele utilizate de I. Chiș-Șter, în Elemente și interpretări fantastice in cronicile 
românești din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea („Buletinul științific al Institutului Pedagogic 
Baia Mare”, A., Filologie, pedagogie, marxism-leninism, 3, 1971, p. 161 — 170), slnt culese 
numai din acest domeniu. Autorul comentează mai ales interpretări fantastice ale unor ele- 
menlc reale (și visele slnt o realitate !) și mai pu(in pe ale unora propriu-zis fantastice.

Pentru miraculosul creștin In literatura evului mediu, vezi Johan Huzinga, Amurgul 
evului mediu. București, 1970, p. 233 — 273.

Rcv. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1, p. 23 — 33, București, 1S7S.

într-o altă categorie de povestiri se vorbea despre întâmplări mai 
apropiate în timp de cronicari. Subordonarea lor la concretul istoric se 
încadrează cel mai adesea în limitele corectitudinii, cu fluctuații inerente 
memoriei orale. Față de textele istoriografice, ele aduceau o modalitate 
diferită de a privi lum ea: biruința detaliului asupra formulării canoni- 
zante. Pentru acestea a fost găsită încă de mult numirea potrivită : „cu ­
vinte din bătrîni” .

Povestirile despre întîmplări contemporane (sau aproape contem­
porane) cu scriitorii cronicilor sau cu generația anterioară, a părinților 
lor, sînt adevărate anecdote, unde falsul istoric — dacă există — are cu 
totul altă sursă decît uitarea.

Toate aceste întîmplări, reproduse corect sau incorect din punct 
de vedere istoric, s-au cristalizat — de obicei — în jurul unui motiv din 
literatura orală (vînătoarea fiarei potrivnice, asasinatul comis de prietenul 
aparent, rivalitatea între frați, jurămîntul fraților de cruce etc.) sau din 
literatura de cancelarie (explicațiile la stemă, genealogii ilustre, fondări 
de state sau așezări omenești).

în  Țara Românească a circulat din cele mai vechi timpuri balada 
lui lovan Iorgovan, al cărei sîmbure central s-a legat de explicația unui 
fenomen din natură : prezența muștelor otrăvitoare într-o peșteră de
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lingă Porțile de Fier. Cronicarul anonim care a scris despre domnia lui 
Brâncoveanu cu un neîndoielnic simț artistic, povestește la un moment 
dat cum voievodul muntean trebuie să amine sosirea oștilor sale la Cerneț, 
„pentru ca să treacă vremea unor muște veninate ce ies primăvara la 
Cerneți de fac multă pagubă oamenilor în dobitoace” 2.

Autorul acelor rinduri intuiește valoarea evocatoare a amănuntului 
și-l adună cu grijă din relatările altora sau din observațiile proprii. Doar 
la balada pe care fără îndoială o cunoștea — nu recurge. Modalitatea ei 
de prezentare nu era compatibilă cu legile nescrise dar strict respectate 
ale compunerii cronicilor.

Atitudinea istoriografiei de respingere a legendei în accepțiunea 
de fragment epic dominat de fantastic, este clar ilustrată de cunos­
cuta izbucnire depreciativă a lui Miron Costin, despre acea „Alexan­
d rie ... plină de basme și scornituri” . Cronicarul moldovean nu putea 
admite ca izvor istoric cartea populară ce înglobase atîtea motive im­
pregnate de supranatural. Dar a utilizat el însuși celălalt tip de „legendă” , 
cea în care adevărul istoric era încălcat, fără a se forța marginile realului. 
Vom vedea în continuare cum din „legenda” descălecării lui Dragoș sau 
din cea a lui lațco prisăcarul, Miron Costin a știut nu numai să surprindă 
informația istorică, oricît de vagă, ci să și dea o formă literară remar­
cabilă unor valori artistice latente.

S-a afirmat că atmosfera generală a primelor pagini din cronica lui 
Ureche, de la descălecarea romanilor, pînă la legenda vînătorească, plu­
tește „în aceleași mirifice ape ale fabulosului” 3. ■

Dar nimic nu este fantastic sau fabulos, nici ca fapt imediat, nici 
ca atmosferă, în rîndurile lui Ureche. Mai mult, spre deosebire de Miron 
Costin, predecesorul său abia dacă amintește chiar și „legende”, ce se 
păstrează în marginile realității omenești.

★

Atitudinea alcătuitorilor de cronici față de povestir ile orale cu subiecte 
istorice a variat în timp. Absența acestor povestiri din primele scrieri 
istoriografice românești (compuse, cum se obișnuia, în limba slavonă), 
a fost explicată fie prin lipsa de simț artistic a primilor cronicari, acuzați 
de ariditate și stereotipie, fie prin necunoașterea unor amănunte despre 
vremurile îndepărtate.

Fără să negăm lipsa de talent a unora sau lipsa de iuforrnații a 
altora, susținem că nu aceasta este cauza principală a absenței „anecdo­
telor” sau „legendelor” din scrierile lor.

S-au păstrat copii vechi, aproape contemporane cu primele cronici, 
ale unor opere ce presupun o puternică înclinare spre imaginație și un 
adevărat simț al cuvîntului meșteșugit întors, cum sînt hagiografiile sau 
cărțile de tipul Alexandriei. Deci nu-i putem acuza pe acei îndepărtați 
„analiști” (cum sînt numiți astăzi cu oarecare condescendență) de lipsa 
puterii de a fantaza.

* Anonimul brineovenesc, In Cronicari munteni, București, 1961, voi. II, p. 311.
’ Eugen Negriei, Narațiunea in cronicile lui Grigore Ureche și Miron Costin, București, 

1972, p. 87 ș.u .; cf. S. N. Azbelev, Jlemonucanue u țfioJibKAop, • PycCKiitt i|)0JibM0p •. 
VIU, Moscova-Leningrad, 1963.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



LEGENDE : REFLEXE IN ISTORIOGRAFIE 25

Cei care au scris Cronica lui ștefan cel Mare sau sumarele Anale 
muntene, atît de diferiți ca îndemînare în folosirea cuvîntului, au lăsat 
deoparte amănunte despre însăși vremea lor, sau nu au notat povestiri 
despre trecutul mai îndepărtat (deși, după cum putem deduce din însem­
nări contemporane, aceste povestiri le erau cunoscute). Procedînd astfel, ei 
ilustrează supunerea la un anumit canon al compunerii cronicilor, așa cum, 
pe vremuri, în Bizanț, pictorii se supuneau regulii de a reprezenta figurile 
de sfinți — și acelea aspru încremenite — pe un fundal auriu, cu stricta 
eliminare a oricărui amănunt despre mediul înconjurător.

*
Vechile cronici din Moldova, scrise în slavonă, ni s-au păstrat răs- 

pîndite în mai multe variante : le găsim astfel fie în copii locale, fie într-o 
redacție în limba germană, fie într-o reformulare in slavona rusă.

Diferențele între variantele provenite din Moldova se situează la 
nivelul notării sau omiterii unei anumite date și acțiuni. în variantele 
germană și rusă, deci în variantele aparținînd altor zone culturale, muta­
ția se produce mai adînc, în modul de înțelegere, selecționare și valorificare 
a fragmentelor epice.

Autorul textului ce stă la baza cronicii în limba germană4 păstrată 
pînă în zilele noastre, are o pronunțată înclinare spre înregistrarea amă­
nuntelor, în relatările despre evenimentele vremii lui. Povestirii austere 
din Letopisețul anonim al Moldovei, și ea contemporană cu faptele de­
scrise, i se adaugă știri ce au cel mai adesea o tentă sumbră, aducînd 
rare ori o urmă de senin; toate păstrează însă același gust al detaliului 
cules pe viu.

1 I. C. Cliițimia, Probleme dc bază ale lileraturii române vechi. București, 1972, p. 48 —
<?.'. suspine cu a existat un text intermediar, In limba latină, redactat de un polonez.

6 Cronicile slavo-române din sec. XV —XVI, publicate de loan Bogdan, ed. P. P. Panai-
tcscu, București, 1959, p. 21 — 22, 31.

• Op. cit., p. 15 — 16, 33, I. C. Cliițimia, In recenzia la ediție, publicată In SCLF, VIII,
1959, nr. 3—1, p. 738 ș.u., a remarcat că termenii folosiți In traducere slnt improprii : In loc 
de .,castel” ar fi trebuit spus „cetate”.

7 Op. cil., p. 365_ „ ;  v. C. C. Glurescu, Valoarea istorică a tradițiilor consemnate de 
Ion Neculce, In Studii de folclor ți literatură. București. 1967, p. 439—495.

Doar cronica moldo-germană scrie că Ștefan voievod, la 1473, în 
lupta de lingă București, cu turcii și muntenii, „ ..  .pe care i-a prins vii, 
i-a tras în țeapă, prin buric, cruciș, unul peste altul, în număr ca la 
2.300” 5. La 1474, cînd a asediat și a cucerit „un castel care se cheamă 
Telegien”, voievodul Moldovei „a pus să fie spintecați mulți țigani, așa 
încît sîngele curgea din castel afară și a dat foc castelului” 6. Povestin- 
du-se lupta cu Hroiot, pe Șiret, în 1486, nu se spune doar că Ștefan 
a căzut de pe cal (ca în variantele interne ale Letopisețului), ci se 
adaugă că „a zăcut printre morți de dimineață pînă la prînz”. De ase­
menea, se dau amănunte despre Purice (păstrate de povestirile orale în 
număr și mai mare, pînă tîrziu, cînd le-a cules Neculce) și despre un anume 
boier, Pîntece, care l-a ajutat pe voievod să-l prindă pe Hroiot7.

S-ar putea bănui că aceste adaosuri au menirea să-l denigreze pe 
Ștefan. Dar asemenea întîmplări erau frecvente în istoria timpului, iar 
figura lui Ștefan nu apare din ele mai sîngeroasă decît a oricărui alt stă- 
pînitor contemporan cu el. Dealtfel găsim informații de același tip și 
relativ la poloni. în urma unei răscoale, polonii, prinzîndu-1 pe Muha ți
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pe tovarășii săi, ,,îi tăiară capul. Pe boieri cu ceilalți, i-au aruncat vii, 
de pe castel în jos, la Koț” 8. Tot în cronica moldo-gennană găsim și o 
descriere a expediției lui Malcoci, din februarie 1499, cu detalii ce amin­
tesc cunoscuta baladă popularăB.

8 Op cit., p. 36u _ i ( .
• Op. cit., p. 371 ;_ B , I. C. Chițimia, Probleme de bază ..., p. 68 — 69, consideră că 

balada a Încadrat nn eveniment istoric intr-o schemă preexistentă. Mircea Anghelescu, Lite­
ratura română și Orientul, București, 1975, p. 78 — 79, este adeptul părerii că balada nu se 
referă la nici o Inttmplare reală.

Mențiunea din cronica moldo-germană aduce Insă dovada legăturii intre baladă și un 
moment istoric precis.

Bibliografie asupra baladei, in Balade populare românești, cd. Al. I. Amzulescu, Bucu­
rești, 1964, voi. I, p. 110.

10 Cronicile slaoo-române, p. 32 M_2 1-  33,_la .
11 în Letopisețul anonim al Moldovei se spune doar: ,,!n anul 6967 (1359) a venit 

Dragoș voievod din Țara Ungurească, din Maramureș, după un bour, la vinătoare, și a domnit 
2 ani." '

în Cronica moldo-rusă, alcătuită in secolul al XVI-lea, legenda este inserată in forma ei 
dezvoltată, care va fi folosită și de Miron Costin.

12 Cronicile slavo-române p. 158; Dan Simonescu, Tradiția istorică și folclorică in pro­
blema ,,întemeierii” Moldovei, in Studii de folclor și literatură, București, 1967, p. 27 — 50; I. 
C. Chițimia, Probleme de bază ..., p. 244 — 265; Liviu Onu, Critica textuală, și editarea lite­
raturii române vechi, p. 151 — 165.

O părere cu totul deosebită are Pavel Ghihaia, De la Negru Vodă la Neagoe Basarab, 
București, 1976, p. 65 — 92.

13 A. Florovsky, La ligende de Cech, Lech et Rus dans l’histoire des iludes slavcs, in 
„Sbornik praci”, I. Sjezdu slovans kych filologu v Praze 1929, sv. 11, Praga, 1932, p. 52 — 53, 
868 — 869 ; P. P. Panaitescu, La littirature slavo-roumaine, in op. cit. supra, p. 213 ; G. Mihăilă, 
Contribuia la cultura și literatura română veche, București, 1972 ; Ucmoku pycckou 6ejiempucmuku, 
Leningrad, 1970. O atitudine similară se observă și in cronicile bulgare; v. „Palcobulgarica", 
I, 1977, p. 21-22 .

14 Varianta lui Macarie Zaim (publicată de Virgil Clndea in „Studii”, 1970, nr. 4. 
p. 673 — 692) rămln o mărturie rezumativă și indirectă (traducerea arabă s-a făcut după un 
text grecesc).

Deci sînt consemnate amănunte sîngeroase nu doar relativ la Ștefan. 
Dimpotrivă, despre domnitorul moldovean se povestește (într-un mod ce 
ar fi făcut plăcere oricărui principe apusean) cum i-a primit pe acei 
tineri captivi din Caffa, care reușiseră să-și omoare paznicii turci și să 
se elibereze 10. Despre acest fragment de nuvelă renascentistă, variantele 
locale ale Cronicii nu amintesc nimic, deși ar fi alcătuit un pasaj în plus 
spre lauda voievodului.

Cronica moldo-rusă nu introduce amănunte de felul celor amintite mai 
înainte, ci dă amploare legendei despre vînătoarea lui Dragoș, abia mențio­
nată în celelalte copii scrise în Moldova11 și adaugă o legendă absentă 
integral'din istoriografia locală: a fraților Eoman și V lahata12. Deși 
sursa acestora este românească, totuși autorul și apoi copiștii letopisețu­
lui intern amintesc vag doar legenda lui Dragoș, conformîndu-se cerin­
țelor unui stil compozițional sobru, cu o deplină dependență de ceea ce 
era considerat „adevăr istoric” . Cronicile rusești și ale slavilor apuseni 
aveau deja o tradiție a încorporării legendelor în textele lo r13, de aceea 
le acordă o atenție deosebită cel care, în Moldova, la mijlocul secolului 
XVI, a executat copia destinată unor cititori ruși.

Primele letopisețe în limba slavonă din Țara Românească s-au 
păstrat doar într-o variantă tîrzie, românească, a manuscriselor Letopise­
țului cantacuzinesc, din secolul al XVII-lea14.
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Deși încă nu se poate preciza textul și data alcătuirii Analelor sla­
vone, se poate totuși afirma că fragmentul despre descălecarea romanilor 
și despre Radu Negru — cel puțin în forma dezvoltată — reprezintă un 
adaos tîrziu, probabil din timpul domniei lui Matei Basarab15. în restul 
cronicii (ne referim la versiunea anterioară modificărilor făcute de copiști 
la sfîrșitul secolului al XVIII-lea), nu sînt — cu o singură excepție — înre­
gistrate povestiri, indiferent de timpul redactării diferitelor părți.

u  Cităm in continuare doar clteva titluri din bibliografia plină de controverse asupra
acestei probleme : Dan Simonescu, Introducere la Let. câni., p. XII —XIV; P. P. Panaitescu,
Începuturile istoriografiei in Țara Românească, „Studii și materiale de istorie medie”, V,
1962, p. 195—257; G. Mihăilă, Istoriografia română oeche (secolul al XV-lea — începutul seco­
lului al XVII-lea) in raport cu istoriografia bizantină șl slavă, „Romanoslavică”, XV, 1967,
p. 172—171, 196 ; Ștefan Andreescu, Considtrations sur le date de la premibre chronique de
Valachic, „Revue rouinaine d’histoirc”, XII, 1973, nr. 2, p. 361 — 375; Pavel Chihaia, De la
Negru Vodă la Neagoe Basarab, București, 1976, p. 9 — 148.

Pavel Chihaia, op. cit., p. 22 -3 3 , 39 -43 , 45 -4 6 , 51 -55 , 5 6 -6 4 , 81 -8 2 , 89-90 .
93 — 105, bizuindu-se pe presupunerea (Încă insuficient argumentată) că In Letopisețul moldo­
venesc In slavonă ar fi existat un amplu pasaj despre Dragoș, afirmă că șl fragmentul despre
Negru Vodă din Analele slavone din secolul al XVI-lea, Muntenia, ar fi avut o formă dezvol­
tat â. Pentru păreri diferite de aceasta, vezi lucrările citate la nota 13.

18 Istoria Țării Românești nu Înregistrează nici una din aceste povestiri, deși unele au
p o r n i i  de la o sursă românească. I. S. Lurie, IIoBecmb o Rpaicyjie, Moscova, 1964 ; N. Stoicescu,
Vlad Țepeș, București, 1976, p. 175 — 198 (cu bibi, anterioară) ; Șt. Andreescu, Vlad Țepeș, Bucu­
re ș ti. 1976,; Georgeta Ene, Romanian Folklore about Vlad Țepeș, RESEE, nr. 4, p. 581 — 590.

17 I. S. Lurie, op. c it.,; N. Stoicescu, op. cit., p. 209 — 211.
18 P. Chihaia, op. cit., p. 150—152; N. Stoicescu, op. cit., p. 17, n. 13; p. 18 — 19, 

25. 49.
18 în unele manuscrise ale Letopisețului canlacuzinesc apare numele corect, „Țepeșul", 

in altele, dintr-o lectură neatentă a copiștilor (favorizată de scrierea suprapusă a caractere­
lor cirilicc), numele este citit și transcris ..Țcpeluș", crelndu-se astfel confuzia cu alt domnitor.

Excepția amintită este a „legendei” construirii cetății Poenari, 
care apare și în variantele ce conservă o formă veche a Istoriei Țării 
Românești (fără Viața lui Nifon). în culegerile de povestiri germane și 
rusești despre Vlad Țepeș, nu se găsește nici o urmă a acestei întîm- 
plări16. Folclorul românesc sau cel din sudul Dunării a păstrat pînă în 
vremea noastră istorisiri despre Țepeș (cu un sîmbure real sau imaginar). 
Dar, din cauza înregistrării lor tîrzii, nu se mai poate ști dacă legenda 
cetății Poenari reprezintă perpetuarea unui vechi nucleu oral sau este 
doar ecoul lecturilor oarecum recente după unele variante ale Letopisețului 
cantacuzinesc sau ale Cronicii Bălenilor17.

în legenda construirii cetății Poenari, adevărul istoric covîișește 
elementul de imaginație introdus de povestitor, chiar și în amănuntul 
înmormîntării de viu a fratelui lui Vlad Țepeș18, păstrat doar în foarte 
puține manuscrise :

„Vlad Voevod Țepeluș19. Acesta au făcut cetatea dă la Poenari 
și au făcut și sfîuta mănăstire dă la Znagov. Mai făcut-au un lucru cu 
orășanii dă la Tîrgoviște, pentru căci dovedise că boerii tîrgovișteni i-au 
îngropat pă un frate al lui dă viu. Și pentru ca s-afle adăvărul, căutînd 
pe frate-său în groapă, l-au găsit cu fața în jos. Ci cînd au fost în zioa 
dă Paște, fiind toți orășanii la ospățe, iar cei tineri la hore, așa fără 
dă veste, pe toți i-au coprinsu. Deci cîți au fost oameni bătrîni, pe toți 
i-au înțepat, dă au ocolit tîrgul cu ei, iar cîți au fost tineri cu nevestele 
lor, cu juni, cu fete mari, așa cum au fost împodobiți în zioa Paștelor, 
pe toți i-au dus la Poenari, dă au tot lucrat la cetate, pînă li s-au spart
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toate hainile pă dânșii și au râmas toți goli în piei. Pentru aceia i-au 
scos numele Țepeluș. Domnit-au ani 15 20.

20 I.etopiseful cantacuzinesc, p. 2051_1 0 . în unele manuscrise, un copist tirziu a adăugat 
comentariul ce revine frecvent In partea redactată In a Il-a jumătate a secolului al XVII-lea: 
„Da-va seamă înaintea lui Dumnezeu I” . ..

21 Asemenea excepție de la felul obișnuit de a scrie s-ar putea datora totuși faptului 
că autorul se găsea In Tirgovișle, orașul direct implicat Intr-o intlmplare atlt de singeroasâ.

22 I. C. Chițimia, op. cit., p. 15 — 27, 437—440.
23 P. Cbihaia, op. cit., p. 106—119.
“ _Am Încercat altă dată să definim clteva din aceste reguli respectate de istoriografia 

munteană dinaintea celei de-a doua jumătăți a secolului al XVII-lea : Continuitate și salt in 
transmiterea ilariantelor Letoptsefului cantacuzinesc, RITI., 1976, nr.- 1.

“  Liviu Onu, op. cit., p. 408, 420—421.
23 Mircea Ellade, Dragoș et la ,,Chasse Rituelle", „Revoc des Etudcs Roumains”, 

X I—XII, 1969, p. 31 — 59 (reprodusă in volumul De Zalmoxis ă Gengis-chan, Etudcs compara- 
tioes sur Ies religions et le folklore de la Dacie el de l’Europe Orientale, Paris, 1970); Dan 
Simonescu, op. c it.; I. C. Chițimia, op. cit., p. 259. Un model livresc este adus In discuție de 
Dan lonescu, Images du prtnce Dragoș au X V III1 sitele, RESEE, 1976, nr. 4, p. 623.

27 Vezi bibliografia de la nota 14. Pentru raportul acestei legende cu folclorul și cu 
literatura de cancelarie v. P. P. Panaitescu, Contribution â 1‘histoire de la litterature de chancel- 
i^ ie ......... Rev. et. s-e. europ.”, V, 1967, nr. 1 - 2 ,  p. 2 1 -3 9  și C. C. Giurescu, op. cit., p. 440.

S-a acceptat prezența acestei legende în textele cele mai vechi ale 
Letopisețului, pentru că este notată de toate manuscrisele păstrate și 
apare, cu aproape aceeași formulare și la Badu Popescu. Dar, după moda­
litatea povestirii, rîndurile de mai sus s-ar încadra mai curînd între atîtea 
alte adăugiri făcute în secolul al XVII-lea 21.

Așadar, o caracteristică a istoriografiei românești de dinaintea 
celei de-a doua jumătăți a secolului al XVII-lea este omiterea cu bună 
știință a povestirilor orale. Stilul acesta sobru în care sînt reținute doar 
o categorie strict delimitată de fapte, a fost foarte nimerit num it: „in­
scripționai” și definit prin opoziție cu stilul cronografelor și al unor opere 
istoriografice ale popoarelor slave sau din apusul Europei2Z. Deși avem 
dovada că multe din legendele incluse abia tîrziu circulau înaintea pri­
melor letopisețe în slavonă 23 sau se închegau în timpul scrierii unora 
dintre acestea, canoanele, nescrise — dar atent respectate — ale alcă­
tuirii unui letopiseț, nu permiteau absorbirea lor a .

Absența povestirilor orale (unde raportul între întâmplările imagi­
nare și amănuntele concrete reale variază) nu înseamnă absența valorii 
artistice a primelor cronici.

în mijlocul secolului al XVII-lea, legendele despre „descălecare” 
sînt introduse atît în Istoria Țării Românești..., cit și în completările 
la cronica Moldovei scrisă de Grigore Ureche “ , care dau amploare simplei 
menționări din letopisețele slavonești.

Povestirea despre vînătoarea lui Dragoș a pornit — după unii — 
de la un fapt real, în timp ce — după hlții — ar fi în întregime un produs 
al imaginației. Adevăr sau ficțiune, ea s-a cristalizat în jurul unui motiv 
popular străvechi și a fost preluată de cronicari într-o formă „demiti- 
zată” 26.

Fragmentul despre „descălecarea” Țării Eomânești are la bază o 
legendă de cancelarie, formulată pe la jumătatea secolului al XVI-lea. 
Dar abia un veac mai tîrziu, în timpul domniei lui Matei Basarab, este 
inserată în paginile cronicii de curte 27. *
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Trecerea de la un ideal cultural panortodox la unul național28 
este vizibilă și în stăruința cu care sînt căutate mărturii asupra „începu­
turilor” principatelor românești. Modalitatea de inserare a acestor măr­
turii în cronicile românești le diferențiază atît de letopisețele locale ante­
rioare, cit și de ale țărilor vecine.

28 P. Chihaia, op. cit., p. 40 ; Mircca Anghelescu, Historia magisira Vitae. Bas moraltsche 
Ideal des Mcnschen in der rumânischen Lileratur des 17. Jahrhunderts, RITL, XXVI, 1977, nr. 3, 
p. 339-347 .

“  Liviu Onii, op. cit., p. 160.
30 I. C. Chițimia, op. cit., p. 263; Liviu Onu, op. cit., p .158—165.
31 I. C. Chițimia, op. cit., p. 261, 263 -265 .
33 Liviu Onu, op. cit., p. 155 ș.u.
33 Miron Costin, Opere complete, cd. P. P. Panaitcscu, p. 229 — 232.
34 Miron Costin, op. eit., p. 234 — 235; A. Veress, Cintece istorice vechi ungurești despre 

români, „Analele Academiei Române", s. 111, secț. lit., tom. III, p. 1 — 40; P. Chihaia, op. 
cit., p. 136-139 . '

Introducerea (sau dezvoltarea) povestirilor în textul letopisețelor, 
constituie semnul unei etape noi în evoluția istoriografiei interne. în ulti­
mele decenii ale secolului al XVII-lea și tot mai accentuat în primele 
decenii ale secolului al XVIII-lea se declanșează un interes crescînd pentru 
legende sau amănuntele contemporane. Primele semne ale noii atitudini 
le găsim în adăugirile copiștilor mărunți, cu o cultură minimă.

Simion Dascălul, care și-a scris adăugirile la cronica lui Grigore 
Ureche între anii 1654 —1660 a , a fost cu asprime certat de Miron Costin 
și stolnicul Constantin Cantacuzino pentru lipsa de discernămînt critic 
și de patriotism 30. Numai că ,,basnele”lui (cu totul fără valoare istorică 
și cu totul inadmisibile ca atitudine patriotică) dovedesc o certă modifi­
care în modul de scriere al Istoriilor. Din izvoare scrise sau orale, Simion 
Dascălul ia ceea ce Ureche, încă fidel vechii modalități de a concepe 
istoriografia, lăsase la o parte 31. Dealtfel, însuși Grigore Ureche, prin 
reproducerea unor amănunte și întîmplări colaterale, se îndepărtase de 
stilul „inscripționai” al primelor cronici. Cităm ca exemplu elocvent 
scena fugii lui Petru Rareș peste munți, atît de apropiată de „cuvîntul” 
cules de Neculce. Dar Ureche nu distruge echilibrai, cumpăna înclină 
însă spre vechiul stil.

Miron Costin, cel atît de dur cu erorile lui Simion Dascălul, a 
intuit valoarea artistică ascunsă în legendele adăugate de acesta 3 2 : 
a luptelor lui „Laslău (Vladislav), craiul ungurilor” cu tătarii, sau a 
vînătorii lui Dragoș și a prisăcaralui lațco și, eliminînd ceea ce i se părea 
fals și ireverențios, le-a folosit în Cronica și Poema polonă 33. Introdu­
cerea lor este făcută dibaci, în spiritul unui popor la care inserarea legen­
dei în istorie reprezenta deja o tradiție.

Dealtfel Miron Costin a mai utilizat și o variantă a legendei descă­
lecării Țării Românești, cu același dar de a-i scoate la lumină valorile 
artistice prezente în stare latentă 34.

Iată dar cum înclinarea spre povestiri, dezvăluită într-un mod atit 
de puțin fericit de intervențiile lui Simion Dascălul, se realizează la 
scurt timp, în scrieri a căror frumusețe literară este împlinită, nu doar o 
promisiune pe care o întrezărim. Alăturarea a numai trei texte despre 
vînătoarea lui Dragoș dezvăluie trecerea de la simpla menționare (Leto­
pisețul slavon), la introducerea unui nucleu epic mai detaliat (Grigore
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Ureche) 35 și — in sfîrșit — la acordarea unui loc central (Miron Costin), 
decurgînd nu din degajarea informației de balastul narativ, ci dimpo­
trivă, din aducerea la perfecțiune a valorii artistice.

35 Vezi nota 25,26. Reținem că Ureche nu introduce legenda In cronică, unde păstrează 
vechea modalitate dc a informa succint, ci In predoslovie. ■

31 Vezi varianta publicată în „Revista pentru istorie, arheologie și filologie", XI, 
partea I, 1910, p. 105 — 186 și partea a Il-a, p. 347 — 355; ins. 4640 și 269, precum și 
A. Vercss. op. cit.

37 Const. C. Giurescu, Dinu C. Giurcscu, Istoria Românilor, București, 1976, p. 35, 
37, 75-78 , 92.

38 A. Balotă, Radu voivode dans l'epique sud-slave, „Revuc des itudes sud-est europeen- 
nes”, V. 1967, p. 202-208.

38 Informații — după cit se pare — exacte, dar încadrate într-o cronologie eronată.
40 Ms. 2455 Comentariu similar cu cel din Radu Popcscu, Istoriile domnilor Țării Româ­

nești.
41 „Rev. pt. ist. arheol., fii. și filologie”, loc. cit. Diferitele variante, deși asemănătoare, 

nu slnt identice.
42 I.el. cant. p. 434_„.
43 N. Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale din Țara Românească, 

/Craiova/, 1970, voi. II, p. 650.

La sfîrșitul secolului al XVII-lea și începutul celui de al XVIII-lea, 
și copiștii Letopisețului cantacuzinesc, nemulțumiți de selecția aspră ope­
rată asupra realității de vechile principii ale istoriografiei (care nu mai 
funcționau), încearcă să completeze expunerea cu întîmplări ce li se 
păreau demne de reținut.

în  unele manuscrise se fac adăugiri referitoare la domnia lui Mircea 
cel Bătrîn, adăugiri care par culese dintr-o cronică maghiară 3®. în  ele 
se vorbește pe larg despre luptele dintre Mircea și fratele său Dan, lupte 
ce aparțin imaginației, nu realității. Abia între urmașii celor doi domnitori, 
rivalitățile au dus la ciocniri sîngeroase 37. Dar această confuzie apare 
și în unele balade sud-dunărene 38, deci are la bază texte cu o circulație 
mai largă, cunoscute poate și pe teritoriul Țării Românești (dc vreme ce 
ele circulau atît la nordul Carpaților, cît și în sudul Dunării), dar dispă­
rute cu vremea.

O amintire istorică la fel de imprecisă stă și la temelia povestirii 
despre modul în care a fost ucis „Vladislav voevod bătrînul’ ', împreună 
cu feciorul său, în „mijlocul Tîrșorului” de către lancu de Hunedoara. 
Alăturînd formele date acesui fragment în diferite manuscrise, se pot 
urmări cu ușurință cele cîteva etape străbătute. Textul cel mai vechi 
înregistra sec, fără amănunte și comentarii, evenim entul: „Acesta au 
făcut biserica domnească din Tîrșor. Și au perit de sabie în mijlocul 
Tîișorului”  39. într-unul din manuscrise apare însă comentariul critic al 
unui copist tirziu, nemulțumit de conciziunea știrii, care, pentru el, 
căpătase semnificația negativă a lipsei de informații40.

în  sfîrșit, un alt grup de manuscrise dau fie o relatare dezvoltată 
despre uciderea lui Vladislav vo d ă 41, fie doar cîteva rinduri rezumative 
(„Și viind Tancul vodă, gubernatoriul Țării Ungurești, cu oaste, au perit 
Vladislav vodă de sabie în mijlocul Tîrgușorului” ) 42.

în  aceste adăugiri se face o confuzie între Vlad Dracul și Vladislav II.
La anul 1456, Vladislav II, ctitorul unei biserici din Tîrgșor 43, a 

pierit, în împrejurări necunoscute, după o luptă cu Vlad Țepeș, venit să
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ia domnia cu sprijinul, dar fără prezența lui lancu de Hunedoara44, 
lancu de Hunedoara participase însă direct la prinderea și uciderea lui 
Vlad Dracul, in decembrie, 1447, înaintea bătăliei de la Kossovo, nu după 
aceea; „după Kossovo... lancu nu mai putea veni personal în Țara 
Românească pentru că fusese prins și închis de despotul G. Brancovici 
în castelul Semendria” 45. în războiul din 1447 a pierit, ucis de tîrgoviș- 
teni, și Mircea, fiul cel mare al lui Vlad Dracul, în timp ce Vlad (numit 
mai tîrziu Țepeș), celălalt fiu, a scăpat. Afirmația că a fost ucis împreună 
cu cei doi fii ai săi, este o inexactitate, preluată — prin intermediar — 
din Antonius Bonfini “ . Motivul real al uciderii lui Vlad Dracul este de 
asemenea altul decît cel arătat de adăugirile la Letopisețul cantacuzinesc 47.

14 N. Stoicescu, Vlad Țepeș, București, 1976, p. 35 — 36; P. Chihaia, op. cit., p. 151.
45 P. Chihaia, op. cit., p. 150 — 151 ; N. Stoicescu, op. cit., p. 25.
44 N. Stoicescu, op. cit., p. 17 nr. 13.
47 N. Stoicescu, op. cit., p. 16 — 22, 35 — 37.
48 Let. cant, p. 47.
48 C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor, București, 1976, voi. II, p. 240.

Deci intervențiile copiștilor nu izvorau din dorința unui spor de 
precizie în informații, ci dintr-o accentuată înclinare spre povestirea cu 
amănunte „crîncene”, „tari”.

Dintr-o sursă internă, poate chiar din tradiționale, au fost culese 
amănuntele despre uciderea lui Vintilă vodă (anul 1535), pe malul Jiului, 
precum și despre legămîntul dintre Mihai Viteazul și postelnicul Turturea.

Varianta veche a Istoriei Țării Românești spunea — cu laconismul 
caracteristic : „Deci cînd au fost al treilea an a domniei lui, s-au dus 
Vintilă vodă la Craiova, să vîneze cerbi peste Jiu, și s-au sfătuit Vintilă 
Vodă cu oamenii lui de taină, acolo să tae alți boiari. Iar boiarii s-au 
gătit ei de au tăiat pre Vintilă vodă în malul Jiiului”.

La peste 200 de ani după această intîmplare, un copist adaugă o 
scenă în care mișcarea este atît de vie, încît pare mărturia unui contem­
poran : „Iar cumnată-său prinzîndu-i de veste să sfătui cu boerii ca să 
omoare pre Vintilă vodă și învăță pre două slugi ale lui, unul arvat și 
unul ungurean, cînd vor mergi ei cu Vintilă vodă pre malul Jiiului vor­
bind, iar ci să să răpeză cu cai și să-l ia în suliță să-l omoare. Și așa 
păziră acea vreme și mergînd Vintilă Vodă împreună cu toți boierii, iar 
slugile acelea începură a repezi caii și intr-o parte și într-alta. Și căutînd 
Vintilă vodă înnapoi, zisără : „Ce aleargă cu caii” î Iar cumnată-său 
zisă : „Cei nebuni ai mei ungureni.” Și așa îi păru că vor să treacă pe 
lingă dînsul înnainte, iar ei să alătură și-l junghiară cu sulițăle și muri ”4B.

Vintilă vodă, căsătorit cu Rada, fiica vistierului Vlaicu, a fost 
înțr-adevăr asasinat din inițiativa cumnatului său, logofătul Momce4#. 
Dar modul de organizare a expunerii în fragmentul adăugat la cronică, 
amintește balada populară Vintilă vodă.

între voievod și polcovnicul ( !) Savu Șuicul are loc o întrecere 
în iuțeala cu care răspund la anumite întrebări-ghicitori (motiv narativ 
larg răspîndit). Răspunsurile polcovnicului se înșiră fără nici o clipă de 
șovăire (ca ale „cumnatului” din fragmentul citat mai sus). Vodă nu 
dezleagă însă ghicitoarea (cum în episodul introdus în cronică nu înțelege
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advăratele intenții ale boierilor) și plătește cu viața o clipă in care i-a 
lipsit perspicacitatea:

„Șuicu se mtnia / Pe vodă-ntreba : / — Tu, vodă Vintilă, / Răspun- 
de-mi de silă: / Ce mi se mai bate / în tre  piept și spate! / Vodă nu-i 
ghicea, / Șuicu-i grăia : / — Bate-mi-se bate, / în tre  piept și spate, / Inima 
din tine, / Ian ține-te bine ! / Șuicu ce făcea ? / Paloșul trăgea, / Inima-i- 
mpungea / Lui, și doamnei lui, / Și la pruncii lui” s0.

50 Balade populare românești, voi. III, p. 102.
41 Let. cant., p. 82,-8320.
42 C. Rezachievici, „Magazin istoric”, 51, 1969; N. Bălan, Mormintele voievodale de 

la minăstirea Dealu, „Studii și materiale privitoare la trecutul istoric al județului Prahova", 
I, 1968, p. 69 — 81 ; Dan Pleșia, Minăstirea Dealu — necropolă domnească — și ceva despre fră- 
mintărilc interne din Țara Bomănească in veacul al XVI-lea, „Acta Valachica”, 1971—72.

43 Johan Huizinga, op. cit,, p. 128 — 141, poate fi consultat pentru o comparație cu 
legămintele cavalerești și „frățiile de cruce”, din Occident.

44 Cronica lui Baltazar Walter a fost editată, Împreună cu un studiu monografic asupra 
ei, de Dan Simonescu In „Studii și materiale de istorie medic”, 111,1959, p. 8 ș .u .; I. C. Chlțimia 
consideră că acest fragment din Baltazar Walther este reflexul unei legende (I. C. Chițimia, 
op. cit., p. 438).

în  primii ani ai secolului al XVIII-lea, poate chiar la sfîrșitul 
secolului al XVH-lea, un alt copist a adăugat, în încheierea Cronicii 
lui Mihai Viteazul, povestirea despre Turturea postelnicul: „De aicea 
să povestim de un boer, care au fost la Mihai vodă, anume Turturea 
postelnicul. Atuncea au fost legat Mihai vodă cu Turturea postelnicul, 
jurămînt tare și mare cum să să caute unul pre altul pînă la moartea 
lor. Și de să va prinde lui Mihai vodă să pieie într-altă țară, să nu-i lase 
oasele acolo, ci să le aducă în Țara Românească. Ia r de să va prinde 
să pieie acest postelnic Turturea într-altă țară, să nu-i lase Mihai vodă 
oasele, ci să le aducă în Țara Muntenească, să le îngroape. Drept aceia, 
deaca văzu Turturea postelnicul că tăiară pre Mihai vodă, mult s-au 
nevoit, pentru jurămîntul ca să aducă oasele lui Mihai vodă. Ci n-au 
putut, ci au luat numai capul de l-au adus în Țara Românească și l-au 
îngropat la mînăstirea Din-deal, de la Tîrgoviște. Și au făcut milă mare 
care au fost lăsat Mihai vodă să le dea acei mănăstiri” 51.

Abia în anii din urmă s-a dovedit că, de pe cîmpia Turzii, capul 
lui Mihai Viteazul a fost adus de cîțiva boieri mici, între care și acest 
T urturea52. Deci, la mult timp după moartea lui Mihai, un copist„a 
cules” și a introdus în cronică o informație exactă. Dar haina literară 
în care ni s-a păstrat amintește, ca formulare, literatura o ra lă53.

Curios este că izvoarele interne nu menționează (ori nu s-a găsit 
încă o asemenea menționare) nimic despre cei doi cerbi îmblînziți, ce-1 
întovărășeau pretutindeni pe voievod, cum povestește un martor con­
temporan : Baltazar Walter M.

în  schimb, Radu Popescu adaugă Cronicii lui Mihai Viteazul, cu 
neobosita lui malițiozitate, povestea părintelui îndoielnic și a primejdiei 
de moarte din care l-a scăpat pe Mihai doar tăgăduirea ascendenței sale 
domnești.

Desăvîrșit maestru în calomnii, cronicarul folosește binecunoscute 
motive literare : întîlnirea dintre „trecătorul” bogat și puternic și „băști­
nașa” fermecătoare; inelul ca semn de recunoaștere a copilului din flori; 
legămîntul către un sfînt de a i se ridica un lăcaș, în schimbul salvării

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



11 LEGENDE : REFLEXE IN ISTORIOGRAFIE 33

din primejdia de m oarte55 (același sfînt Neculai, amintit aici, vine — la 
cerere — și în ajutorul fraților Cantacuzini urmăriți de oamenii lui Duca — 
Let, cant.) p. 17223 1732Q).

55 Discuții asupra originii lui Mihai Viteazul (cu citarea bibliografiei articolelor an te­
rioare) in P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, București, 1936 ; C. C. Giurescu și Dinu C. Giurescu 
Istoria Komânilor, București, 1976, voi. II, p. 321.

M  G. D. Florescu și Dan Plcșia, Mihai Viteazul — urmaș al împăraților bizanlini, 
„Scripla Valachica. Muz. .luci. Dîmbovița", 1972 (1973), hr. I, p. 132-161.

Părerea că Pătrașcu Vodă ar fi totuși tatăl voievodului Mihai a 
recîștigat în ultima vreme — după o perioadă de eclipsă — un număr 
important de adepți. S-a emis însă și ipoteza că Teodora nu era o oare­
care „văduvă frumoasă” ci sora lui lane banul (care nu găsea deloc 
înjositor să fie și „gelep” — negustor de vite, adică)56. Teodora și lane 
ar fi fost în același timp frați cu Mihai — zis Șeitanoglu — și Andronic, 
Cantacuzinii descendenți din știuta familie bizantină și reîntemeietorii 
— pe un alt plan social decît cel tradițional — al puterii acestei familii.

Ura tenace a lui Radu Popescu împotriva Cantacuzinilor ar fi o 
explicație de luat în seamă pentru dibăcia cu care, folosind motive lite­
rare de largă circulație, cronicarul creează o aparentă „poveste de demult” 
(nu fără asemănări cu cea despre originea lui lancul voievod de Hune­
doara, inclusă în unele variante ale Letopisețului cantacuzinesc pe la sfîr- 
șitul secolului XVII — începutul secolului XVIII). Deci, departe de a 
avea în față un cuvînt din bătrîni, avem una din acele anecdote scanda­
loase prin care Radu Popescu își demonstrează încă o dată talentul și 
plăcerea cu care erodează și pulverizează miturile. (Să ne amintim că 
același scriitor neagă și ascendența domnească a lui Neagoe Basarab, 
precum și orice merit, cît de neînsemnat, al domniei lui Constantin 
Brîncoveanu.)

¥

Primele cronici românești — atît cele din Moldova, cît și cele din 
Țara Românească — au o înclinare evidentă spre notarea sobră doar a 
unei categorii de fapte, bine delimitate, considerate esențiale. Nu sînt 
incluse în aceste dintîi cronici românești scrise în slavonă, nici ceea ce 
numim astăzi „legende” (deși despre existența lor în acele vremuri avem 
dovezi certe), nici amănuntele „anecdotice” din evenimentele contempo­
rane cu autorii respectivi. Valoarea literară a primelor cronici nu scade 
din cauza acestei sărăcii de amănunte.

în  cea de-a doua jumătate a secolului al XVII-lea asistăm la o 
profundă schimbare de mentalitate. Acum intră în cronici (la început 
prin intermediul copiștilor cu o cultură modestă, aspru osîndiți de învă- 
țații vremii) „legendele” și „anecdotele” .

Aceste noi raporturi între istoriografie și povestirile orale, ca și 
atîtea alte prefaceri din cultura contemporană lor, prevestesc o etapă 
nouă în evoluția culturii române.
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BIOGRAFIE Șl CREAȚIE LA ION CODRU-DRĂGUȘANU

Poate la nici un scriitor român biografia nu se confundă a tît de 
strîns, de puternic și de definitiv cu creația, ca la acest „peregrin transil­
van” de la mijlocul secolului al XlX-lea, a cărui operă e necontenită 
sursă de biografie și a cărui biografie e necontenită creație. Căci la el 
domeniul ficțiunii lipsește aproape cu desăvîrșire, scriitorul fiind din 
acest punct de vedere un realist de cea mai pură speță, care înregis­
trează doar fapte văzute și trăite. Scriitor și erou, în același timp, al pro­
priei sale cărți, el narează cu o savoare rar întîlnită evenimente și întîm- 
plări din lungile sale drumuri europene, nu atît spre a arăta și altora 
ceea ce a văzut — cum o făcuse Dinicu Golescu, de exemplu — ci, mai 
degrabă, spre a se cunoaște pe sine cel de atunci, de a se confrunta 
cu imaginea sa de altădată, din tinerețe. Oricum, datele despre sine și 
familia sa trec prin acest filtru afectiv, sentimental, lăsînd să intre în 
materia cărții doar ceea ce dorea el să se știe cu privire la persoana sa, 
construindu-și, ca să zicem așa, „o biografie” . De aceea nu este lipsit 
de interes să reconstituim această biografie documentar, așa cum ne 
apare ea din documentele și presa vremii, spre a vedea dacă cele două 
imagini se suprapun sau se completează reciproc, mai ales că și datele 
deținute pînă la ora de față despre scriitorul transilvănean sînt deosebit 
de sărace și lacunare.

Nesigură este însăși data nașterii scriitorului, fixată de unii cerce­
tători la 9 noiembrie 1818', deși cei mai mulți contemporani înclinau 
să creadă că e născut în 1817. în  sprijinul acestei ultime ipoteze venea 
anul săpat pe piatra funerară a mormîntului din cimitirul bisericii din 
Groapa Sibiului, unde a fost înmormîntat, ca și data oferită de autorul 
necrologului apărut în „Telegraful român” în octombrie 1884 a. Să nu fi 
fost acesta în posesia tuturor datelor scriitorului cunoscute de la familie? 
Puțin probabil. Totuși, un cercetător vechi al vieții și operei poetului, ca

1 Radu Ra(iu și Flaviu Sabău, I. Codru-Drăgușanu. Jurnal, in „M anuscriplum ", 
V, 1974, nr. 1, p. 9 3 -9 9 .

2 Ion Codru Drăgușanu, in „Telegraful rom ân", X X X II, 1881, nr. 122 (18/30 oct,), p.189. 
Aici se afirmă „N ăscut la anul 1817 In comuna Drăguș, com itatul Făgărașu lu i. . .  ” și că „F iin ță 
nobilă in adevăratul Înțeles al cuvlntului, I.C.D. se bucura de sim patia tu tu ro r rom ânilor și 
nu fără cuv ln l” . Un alt necrolog, cel al „Gazetei Transilvaniei", scrie că a m urit In 26/14 
oct. „in  al 67-lea an al e tă ții” , ceea ce Înseamnă to t 1817 (X LV II, 1884, nr. 196 (18/30 oct.), 
p. 3.

Bev. isl. teorie Ut., torn. 27, nr. I, p. 33 — 33, Hucurești, 1978.
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Ș. Cioculescu, înclină să dea drept reală data de 9 noiembrie 1818, des­
coperită recent într-o însemnare a au to ru lu i3.

* Șerban Cioculescu, Data nașterii lui Ion Codru Drăgușanu și altele, in Itinerar critic,
voi. II, p. 132-137.

4 Idem, La reeditarea lui Ion Codru-Drăgușanu, In „Gazeta literară”, III, 1956, nr. 42 
(18 oct.), p. 5.

* Legăturile, de amiciție cu A. T. Laurian se păstrează nealtcrate peste ani, cum se 
vede din corespondența acestuia cu Bariț, căci in 1851 trimitea exemplare din Magazinul 
istoric pentru Codru, ca să le desfacă in districtul Făgărașului și Întreba : ,Nu știu ce mai 
face Codru, cum s-au descurcat in cauza de la Arpaș?" (George Baril și contemporanii 
săi, voi. I, București, Minerva, 1973, p. 174). De asemenea, atunci clnd Drăgușanu dă publi­
cității lista colectanților săi pentru școala „Negru Vodă”, A. T. Laurian, decanul facultății de 
litere din București, figurează pe primul loc, cu suma de 235 lei, dacă 98.70 florini („Federa- 
țiunea”, II, 1869, nr. 1 — 186 (1/13 ian.), p. 3 — 4).

în  ceea ce privește familia, aici datele sînt mai puțin ambigui. Se 
știe că scriitorul s-a născut la Drăguș într-o familie de țărani liberi, cu 
vechi diplome de nobilitate acordate de principii Transilvaniei, ceea ce-i 
făcea să se considere boieri. Satul său era sediul primului regiment gră- 
nițeresc înființat de Maria Tereza, ceea ce însemnează că majoritatea 
locuitorilor erau militari, cum s-a întîmplat și cu bunicul său, ce era 
veteran al războaielor napoleoniene. Școala a început-o în sat, cu învă­
țătorul Nica Dositei, care preda după învechita metodă a lui „azbuche”,. 
lăsîndu-și elevii perplecși, lucru schimbat radical odată cu sosirea dască­
lului Comșuț de la Orlat, ce introdusese sistema mai eficace a lui „a-be-ce?’. 
A continuat apoi să învețe la Viștea de Jos cu dascălul Chiriac Crăcană, 
care știa bine nemțește, devreme ce mai tîrziu s-a afirmat și ca autor 
didactic, publicînd Testamentul cel vechi întors despre nemție în românie 
(1834) și un Vocabular germano-român (Sibiu, 1848)4.Este epoca în care, 
în afara învățării limbii germane, elevul se îndeletnicește cu citirea unor 
cărți de literatură ca Alexandria sau Arghir și Elena a lui Barac sau 
cu cîntatul dumineca în strană, pentru care avea oarecare aplicație. Era- 
sortit însă slujbei de funcționar și la terminarea școlii a intrat copist 
în biroul căpitanului Dobay. Perspectiva slujbei la împăratul nu-1 atrăgea 
însă, de aceea trece curînd Carpații, vagabondînd prin „țară” în căutarea 
unui rost, fiind mai întîi cîntăreț de strană la Cîmpulung, „iconom” Ia 
Puțul Cazacului, slugă și țîrcovnic la protopopul din Călărași, ipistat la 
cancelaria din Călărașii Noi, fecior de casă la București al cucoanei 
Esmeralda, pedagog în casa unor boieri bucureșteni și chiar elev extern 
la Sf. Sava în clasa lui Petrache Poenaru. Cunoscînd bine mai multe 
limbi, însoțește în Apus pe unul din boierii bucureșteni, după care intră 
ca secretar și aghiotant pe lîngă Domnul Ghica, plecat și el să viziteze 
țările Apusului, lucru care-i trezește dorul de ducă și de călătorie. Ajunge 
în Franța, unde face pe învățătorul la Puteaux, pe funcționarul la biblio­
teca de împrumut a d-nei Bloum din strada Saint-Lazaire din Paris,, 
desăvîrșindu-și cunoștințele prin lecturi intense și prin călătorii periodice 
prin principalele țări europene.

întreaga perioadă a anilor 1838—1848 este marcată de astfel de 
călătorii, care-1 duc rînd pe rînd în Englitera și Șvițera, în Rusia, Ger­
mania și Italia. Este un fel de „școală a vieții” , uimitor de modernă, pe 
care puțini compatrioți s-au încumetat s-o abordeze. Și totuși scriitorul 
se întoarce în 1848 în Țara Românească, stabilindu-se ca institutor la 
Ploiești, cu concursul lui A. T. Laurian5, pe atunci, ministru al învăță­
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mîntului, în care calitate pregătește o ediție prescurtată și adaptată 
învățămîntului secundar după Tentamen criticum a mentorului său, inti­
tulată Rudimentili gramaticei române. Estrase din Tentamen criticum cu 
adausuri de regule simple și diverse anotăciuni pentru uzul școlarilor înce­
pători, București, în tipografia Colegiului Sf. Sava, 1848. în 15 noiembrie 
1847 rostește o faimoasă cuvîntare la deschiderea școlilor din oraș®, cu 
idei înaintate din arsenalul gîndirii pașoptiste, care țintea un învățămînt 
pe baze moderne, cu un scop patriotic înalt. Cuvîntarea sa ploieșteană 
inaugurează de fapt un gen de creație nou în activitatea lui I. Codru- 
Drăgușanu, acela oratoric, gen pe care scriitorul l-a practicat cu dezinvolt 
tură și suficientă artă de-a lungul timpului. Căci după scurtul interludiu 
ploieștean, scriitorul se reîntoarce în Transilvania, unde revoluția 
cuprinsese și aici satele. Participase înainte cu entuziasm la revoluția 
din Principate. Fusese comisar de propagandă pentru județul 
Prahova, alături de N. Roată, Costache Telegescu, Dumitrache Florescu 
și Atanasie Baronschi. Figurează cu numele de I. Codrea pe o listă 
,,de toți cei care s-au găsit în drepturile visteriei că au primit leafă în 
calitate de comisari ai guvernului provizoriu” 7. Din ordinul generalului 
Liiders este deținut și trimis la București, împreună cu alt dascăl cunoscut, 
Gh. Gorjan, traducătorul Halimalei, depus într-un lagăr rusesc și propus 
pentru scoaterea din învățămînt. Scăpînd din prinsoare — poate și pe 
baza cetățeniei sale transilvănene — se reîntoarce acasă, în Făgăraș, 
unde în frămîntările revoluției, fiind nevoie de oameni devotați, este 
ales mai întîi asesor la Tabla regească din oraș, apoi inspector (solgă- 
birău). înaintarea armatelor lui Bem îl alungă din nou peste Carpați, 
dar numai pentru scurt timp, căci se reîntoarce și-și reia activitatea, de 
data aceasta în calitate de comisar al subcercului Uța Inferioară, prilej 
cu care scrie un vibrant salut în versuri anului 1848 în „Foaia pentru 
minte.. . ”, în care își exprimă încrederea că jertfele făcute nu vor fi în 
zadar, chiar dacă nu au izbîndit pe deplin (Adio la 1848) 8. Trecut de 
la Uța Inferioară la Șercaia, tot în calitate de comisar, este apoi numit 
în 1855 adjunct de pretor la Cincu-Mare, an în care se și căsătorește 
cu Elena Popa George din Brașov ®. Are cu ea doi copii, pe Emil Codru, 
ce studiază medicina la Viena, scriind în această calitate un istoric al 
societății „România Jună”, publicat în almanahul din 1881, și pe Eugenia 
Codru, căsătorită Turcu. De aici, din Cincu, îi scria la 5 Prier lui Bariț, 
plîngîndu-se că „în scaunul Cincu Mare sîntem deplin despoiați de toată

' Cuvîntarea e publicată In ziarul „Universul” din București, 1848, nr. 1, p. 2—5. 
Pentru activitatea sa la Ploiești vezi și C. I. Manolache, I. Codru-Drăgușanu la Ploiești, In 
„Studii și materiale privitoare la trecutul istoric al județului Prahova”, Ploiești, 1970.

’ Cf. loan Breazu, Contribuții la biografia lui loan Codru-Drăgușanu, In „Studii literare”, 
II, 1943, p. 216-223.

• Ibidem.
* Șerban Cioculescu, Familia iui I. Codru Drăgușanu, in „Kalcnde”, III, 1944, nr. 4—5, 

p. 33-40 .
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inteligința aptă de funcțiuni publice” 10, solicitîndu-i sprijin și propuneri: 
concrete de viitori funcționari, cu care să se poată colabora. De fapt,! 
aici, în Cercul de la Cincu Mare și de la Veneția de Jos, îndeplinește । 
și rolul de inspector școlar, contribuind, alături de pretorul loan cavaler 
de Pușcariu și de doctorul Pavel Vasici, la întemeierea unor noi școli 
confesionale românești, cum este cazul celei de la Veneția de Jos, despre 
bunul mers al căreia informează în „Telegraful român” din 1860 pentru 
ca „să înflăcăreze spiritele și inimele noastre către tot ce e bun și 
necesar” “ .

în  același an, la 20 octombrie, are ocazia să vorbească la deschide­
rea școlii din Cincul Mare — alt rod al muncii lui neobosite pe teren 
școlar —, subliniind din nou dorința stăruitoare spre lumină a românilor 
și intențiile lor curate : „Dacă, ca noi românii, toate popoarele co[n]lo- 
cuitoare vor proceda cu aceeași inimă curată și îndemn de umanitate și 
de patriotism la constituirea viitoare a societății noastre politice și 
publice, în scurt timp vom fi în stare a uita necazurile, suferințele și 
amarul trecutului” ,2 . Insistînd asupra originii noastre romane și asupra 
suferințelor istorice pe care le-au avut de îndurat românii transilvăneni, 
el nu uită să scoată la iveală puțina preocupare a claselor avute și a 
preoțimii pentru cultura țăranului, arătînd că „nu e de negat că deca­
dența preoțimii române în ignoranță încă au fost o cauză nu neînsemnată 
că românul a rămas neluminat” 13.

Reluînd o teză a istoricului Gibbon, el arată că o altă cauză a îna­
poierii noastre culturale constă în faptul că preoțimea de rit greco- 
oriental din Austro-Ungaria nu e subvenționată de stat, lucru care i se 
pare autorului o adîncă nedreptate, deoarece românii duc sarcinile con­
tribuabile cele mai mari din imperiu și ca atare ar trebui să se găsească

10 Scrisoare inedită aflată la Biblioteca Academiei R.S.R., mss. 1003, f. 122—123, pe 
care o reproducem In Întregime :

Cincu-Mare 5 Prier 1861
Stimatissime doamne!
Prețioasa domniei talc scrisoare de datu 3 prier o am primit și proferez a-ți face 

cunoscut cum că noi In scaunul Cincu-Mare slntem deplin despoiati de toată inteligința aptă 
pentru funcțiuni publice.

Eu suptsemnatul sunt cunoscut de toată poporațiunea și am socotit a intra in arena 
pentru postul consulariu, Insă dacă nc-ați putea recomanda pre un jurist ar fi mai bine, că 
să impună fraților sași, și eu m-aș retrage la Făgărasiu, căci ca simplu inspecloriu deși aș 

I22r avea speranța de alegere, nu poci rămlne./
Mai e aici cancelistul Antone Mărcușiu, bun de condei și concepist, l-aș candida de 

secretariu căci pentru alt post nu se va putea.
Deci le rog, domnul meu, ca In cel mai scurt timp să ne dați lista prisosclor Dvoastră, 

spre a ne Îndrepta și vă promit că poporul nostru va sta ca unul lingă candidați! români.
Mă veți Înștiința cu acea ocaziune, oare și in fundul regiu se va apleca censul, căci 

Înainte era numai deputați comunali membri congregațiunci restauratorie și n-ați crede cu 
>-’ putință conscrierea plnă la 15 prier; sau ca doară / plnă atunci numai juzii regești se vor 

alege după datina veche și ceilalți In urmă. Pre lingă aceasta sunt cu distinsă stimă al Domniei 
tale prea plecat,

Codru i
Pe verso : ,,5 apr. 1861 Codru-Drăgușanu — lui G. Baritz in Kronstadt”.
11 I. Codrcanu, Veneția de Jos 01'21 sept. 1860, In „Telegraful român”, VIII, 1860, nr. 37 

(15 sept.), p. 147.
12 Cuvintul pronunțat de Ioane (ierman Codru inspector școlăriți cu ocaziunea sinlirei 

școalel greco-orientale in orașul Clncului Mare la 20 oclomvr. 1860, In „Telegraful român”, 
VIII, 1860, nr. 46, p. 182-183.

“ Ibid.
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și pentru ei un mijloc ca dascălii și preoții lor să fie remunerați, aceștia 
fiind întreținuți la timpul respectiv doar prin daniile poporului. Con­
cluzia sa este că : „Nouă, domnilor și fraților, astăzi numai cultura ne 
lipsește și la aceasta vom ajunge numai atunci, dacă astă lipsă va fi 
cunoscută și simțită pînă în coliba celui mai de pre urmă sătean. Să 
începem dară cu școlile populare, să ne dăm silința a capacita pe cei 
ce nu cunosc dulceața fruptelor civilisațiunii și așa vom contribui la feri­
cirea omenimei” M .

Apreciat pentru munca sa devotată pe tărîm școlar și obștesc de 
către întreaga populație românească din jurul Făgărașului, el este ales 
la 27 august 1861 vice-căpitan al districtului Făgăraș15, nu înainte de 
a rosti în fața alegătorilor săi un interesant discurs intitulat învățături 
pentru românii țărani de la un amploiat zelos român, operă necunoscută 
pînă acum, apărută în „Amicul poporului. Călindariu pe anul comun 
1863”, scos de Visarion Roman la Sibiu u . în  această calitate de vice- 
căpitan va sta pînă în 1880, cînd, pensionîndu-se, se mută la Sibiu. Este 
perioada cea mai fecundă a activității sale literare și politice, căci începînd 
din acest an dă publicității celebrul Peregrin în foiletonul ziarului „Con­
cordia” de la Pesta. Totodată este anul în care este ales deputat al Cer­
cului Hațeg în dieta Transilvaniei17, ocazie cu care rostește celebrul dis­
curs asupra introducerii limbii române în justiție și administrație, pro- 
nunțînd celebra frază, mult gustată de Ș. Cioculescu, „Limba română e 
fiica mai asemenea latinei, și după cum noi transilvănenii avem gust 
cam rococo (ilaritate) peste puțin va fi latină deplin, așa cum domni 
în țară pînă la 47” ! Asta însemna, după Codru Drăgușanu, că dacă 
atîta timp în cancelariile din Transilvania s-a folosit limba latină, acum 
poate să se folosească cu încredere limba română, căci mare diferență nu 
e. în  plus, Codru Drăgușanu a arătat celor prezenți situația reală în care 
se afla această limbă : „Aceasta o vorbesc 2/3 din locuitorii Transilvaniei, 
ea e înțeleasă mai de toți patrioții [cu sensul de locuitor al patriei —n.ns.J ; 
d. Bariț ne spune că are și atîtea dicționare, jurnale ș.c. și așa ar fi și 
destul de cultă; însă fantoma daco-romaniei n-ar permite primirea ei. 
De aceea numai 2 căi ar mai rămînea : ori adecă să domnească în termen 
de 3 sau 5 ani o limbă, apoi în celălalt termen cealaltă, ori apoi ar trebui 
să se introducă la un dicasteriu o limbă și la alt dicasteriu a lta” 18,

14 Ibid.
15 O scurtă privire autobiografică asupra funcțiilor deținute de el o face autorul In 

Relafiunea vice-căpltanului districtului Făgărașului Ioane German Codru-Drăgușanul, perlesă 
in ședințacomtsiunei municipali restauratorie in 28 dec. 1871, In „Gazeta Transilvaniei”, XXXV, 
1872, nr. 2 (17/5 ian.), p. 2 - 3 ;  nr. 3 (20/8 ian.), p. 2 - 3 .

11 Bucata c o adevărată galerie de tipuri din viața satului, ilustrlnd talentul literar al 
scriitorului, dar și o ocazie de a transmite Învățături morale și pedagogice, cum ar fi următoa­
rele : „Un Învățător bun nu bagă copiii cu capul In părete, nu-i pune cu genunchii pe bone de 
cucuruz, nu ține bățul după ușă, nu-i bate cu linia preste unghii, nu-i scutură de urechi, nu-1 
Încuie In școală plnă dascălii D-voaslră se duc la birt și ațoi vine beat In școală de omoară 
și cele mai bune simțuri ale copiilor.. . ” etc.

17 Vezi amănunte despre alegerea lui I. Codru-Drăgușanu la această dietă In cores­
pondența din Deva din 17/29 iunie 18G3, publicată In „Telegraful român”, XII, 1863, nr. 51 
(23 iunie), p. 205.

18 Ședința X X X IV  din 12/24 sept. 1863, In „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 87 (19 
sept.), p. 332.
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ceea ce era oricum tot a tît de mare imposibilitate ca introducerea limbii 
române ca limbă oficială a Transilvaniei.

La această dietă, alcătuită din 54 deputați români, 43 sași, 3 maghiari 
și 1 armean, I. Codru-Drăgușanu se bucură de oarecare trecere. Este 
ales în comisia pentru verificarea stenogramelor pe locul doi, cu 78 
voturi pentru. Totodată, atunci cînd în ședința a VUI-a Șaguna citește 
o propunere colectivă din partea a 30 membri ai națiunii, scriitorul se 
află printre cei care o susțin19.

u  „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 59 (16 iul.), p. 238 și „Telegraful român” , XI,
1863, nr. 56, p. 224.

“ Congresul național. Ședința l-a. In „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 29 (10 apr.),
p. 110. O însemnare de membrii conferinței naționale romăne din Duminica Tomei, In „Tele­
graful român”, XI, 1863, nr. 23 (21 mart.), p. 88.

11 Ședinfa a IV-a, In „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 36 (2 mai), p. 140 — 141.
ta  „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 38 (9 mai), p. 152.
23 Răspunsul acestora In „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 40 (16 mai), p. 165.
31 B.A.R., fond. G. Bariț, mss. 1005, f. 263, de unde o reproducem :

„Făgaraș 1 iuniu/20 mai 1863
Prea stimate domnule Baritiu!
Te cunosc vcridcc și atcntiv de aceea te rog prin o notiță in gazetă să-mi adevcrezi 

numai că eu In congres In adevăr dc repețite ori am pronunțat vorba desuetudene poate plnă 
aci neuzilată.

Mi-e aminte a nu continua polemia de lina capri cer rcspectu la cele dc mine atingătorie 
In foița Telegrafului rom. pag. 111, 152 și 165.

Domnia ta mi-ai fost chiar in față și băieților Întorceam dosul și in adevăr nu m-au 
auzit, dar pentru ce să-mi denege chiar astă vorbă de carc sint convins că o am pronunțat 
chiar 7

De cumva n-ai auzit nici poți afla de la altul, că am drept apoi de la delicatețea Dom­
niei tale aștept o vorbă răspuns și să am iertare

Umilit,

în  același an el participă și la congresul național de la Sibiu, ini­
ția t de episcopul Șaguna. La deschiderea lui în aprilie 1863, I. Codru- 
Drăgușanu este ales în secretariatul acestuia, alături de G. Bariț, I. 
cavaler de Pușcariu și I. Măcelaru 20. în  această calitate, în ședința a 
IV-a, din 2 mai, el citește protocolul ședințelor congresului și ia cuvîntul 
pentru a obiecta asupra unei formulări din raport ce nu i se părea exactă.21 
Stenografii ședinței, Demetriu Racuciu și Moise Braniște, reproduc cuvin­
tele rostite de vice-căpitan într-un fel pe care scriitorul îl corectează 
în presă 22, fapt care dă naștere la o mică altercație cu secretarii ședin­
ței 23. Fapta acestora se vede că l-a afectat într-atît, încît pentru susți­
nerea cauzei sale este gata să se adreseze cu o scrisoare lui G. Bariț 24, 
pentru a-i aduce aminte că a rostit cuvîntul desuetudine, cuvînt introdus 
în circuitul nostru literar pentru întîia dată cu această ocazie de I. 
Codru-Drăgușanu.

în  același an scriitorul mai are posibilitatea să-și etaleze încă de 
două ori calitățile de orator și activist pe tărîm obștesc : la adunarea 
districtuală a Țării Făgărașului din martie 1863, cînd ridică problema 
îmbunătățirii selecționării notarilor comunali (,,prin contragerea mai 
multor comune la un notar apt, și ca oficiolatul să poată păși imperativ 
la regularea notariatelor comunale, cu atît mai mult că prin notari neapți 
nu numai că se cauzează deregătoriilor a tît administrative cît și judecă­
torești, impedecamente și neajunsuri, dar chiar privații pătimesc cea

Drăgușanu’ ’
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mai mare daună” 25), și, în al doilea rînd, cu ocazia adunării solemne 
consacrată trecerii, din punct de vedere administrativ, a domeniului 
Branului la districtul Făgărașului. La adunarea ținută la Zărnești la 
30 mai 1863, I. Codru-Drăgușanu ține un mic discurs în care arată ce 
semnificație are faptul că ei se unesc ,,cu o jurisdicțiune cosîngeanăr națională, de la care în fantezie poate așteptați numaidecît vindecarea 
neajunsurilor și o credeți ultrafericitorie” Z9. El aseamănă această unire 
cu o călătorie împreună, călătorie mai ușoară și mai plăcută „în socie­
tatea cunoscuților decît în societatea străină”. Dar nu uită să-i averti­
zeze că reușita călătoriei depinde de fiecare excursionist în parte : „Amin­
tesc și aceea că un călător practic se provede cu proprie mijloace, nu se 
lasă pre ajutorul altora foarte nesigur, nice în voia întîmplării, căci atunci 
nu călătorește, ci pribegește, noi am pribegit destul, am cerșit pîinea 
altora și ne-au fost amară. Să ne provedem, domnilor, să mergem pe 
picioarele noastre, după călăuzii noștri, așa cum îi avem și vom ajunge 
ținta dorită !”27.

“  Adunarea districtuală a Țării Făgărașului, In „Telegraful român", XI, 1863. nr. 24
(24 mart.), p. 26.

”  Cuvlntul d-lui vlce-căpltan loanne Codru-Drăgușanul cu ocaziunea solemnei Incorporări
a dominiulul Branului cu districtul Țării Făgărașului efepluită in Zărnești la 30 mai 1803,
In „Telegraful român”, XI, 1863, nr. 42 (23 mai), p. 170-171.

27 Ibid.
23 Ibid.
22 „Telegraful român”, XII, 1864, nr. 29, p. 116.
30 Vezi corespondența sa semnată I. C., In „Telegraful român”, XII, 1864, nr. 34, p. 137 

și anunțul ulterior din „Telegraful român”, XII, 1864, nr. 39 (17 mai), p. 156, semnat Codreanu.
31 „Gazeta Transilvaniei”, XXVIII, 1865, nr. 87, p. 358.
32 Ibid.

Năzuind la „consolidarea națională” a neamului, „la instituțiuni 
demne de invidie, susținute de bărbați nu numai solizi, experți, ci și pă­
trunși de santitatea datorinț^i lor pentru poporul nostru mult cercat în 
cursul timpului” 28, I. Codru-Drăgușanu este mereu în fruntea acțiuni­
lor de ridicare prin cultură a satelor, de organizare și militantism. în 
anul următor, 1864, îl întîlnim în calitate de colectant pentru Făgăraș 
al Asociației transilvănene „Astra” 29 sau luînd inițiativa strîngerii unui 
fond pentru „ajutorarea juriștilor lipsiți de mijloace din districtul Făgă­
rașului”, lucru ce avea să-l întreprindă prin d-na Maria Bran-Lemeny. 
Acțiunea avea să debuteze printr-un „maial național”, proiectat pe data 
de 3/15 mai, în semn de aducere aminte pentru revoluția pașoptistă 
transilvăneană 30. Este deosebit de activ și la alegerile dietale din 1865, 
dorind să introducă moravuri severe și declarînd că „va pune în fiare 
pe oricine s-ar încerca să turbure pre popor” 31. Aceasta s-a întîmplat 
la Voila. La Șercaia e iarăși prezent ca „președinte al comisiunii”, 
în care calitate „deschise actul important printr-o cuvîntare poteroasă, 
arătînd scopul dietei care ne așteaptă și totodată învățînd pe oameni ca 
să se ferească a crede în minciunile acelor tulburători de popor care 
promit poporului, iar mai ales boiernașilor recîștigarea privilegiilor și 
scuteli de tot felul”, cum spune o corespondență din „Gazeta Transil­
vaniei” 32. Ia parte la primirea comisarului regesc, Emil P6chy, pe care 
îl întîmpină printr-o cuvîntare în limba germană și-l însoțește prin ținut
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cu o ceată de călăreți 3 3 ; salută din partea municipiului pe noul căpitan 
ales, Vasile Tămaș, la adunarea municipală din iulie 186734 ; e gata să 
inițieze și să susțină o colectă publică pentru invitarea trupei de teatru 
a lui M. Pascaly la Făgăraș 35 și continuă să lucreze cu succes pe tărîm 
școlar, incit „Gazeta Transilvaniei” scrie : „Dintre d-nii funcționari, 
anume fostul căpitan suprem dn. loan Pușcariu și dn. vice căpitan loan 
Codru Drăgușanu, au adus, în curs de mai mulți ani, chiar și sacrificii 
personale pentru școale” 33. Astfel el participă la examenele de sfîrșit 
de an ale elevilor, oferind cărți și premii în bani celor merituoși 37 sau 
inițiază acțiuni de anvergură, pentru înființarea unor școli noi, cum ar 
fi școala normală centrală „Radu Negru Vodă” din Făgăraș. „Văzînd 
— scrie el — că în capitala acestuia, în Făgăraș, românimea e tare decă­
zută și mizeră, în coînțelegere și cu alți bărbați naționaliști buni, mi-am 
propus de a conlucra pentru înființarea unei școale principale române 
aici în loc, unde să se adune tinerimea din prejur a se crește și lumina 
după recerința timpului de astăzi” 38. în  acest scop a colindat tot ținu­
tul, încă din 1865, în căutare de ajutor și subscrieri, dar n-a obținut 
decît 9.000 fl. v.a., insuficienți pentru a deschide școala, drept care 
guberniul transilvan n-a aprobat statutele de înființare. în  această împre­
jurare deznădăjduită s-a gîndit la frații de dincolo de m u n ți: „Deci 
neputîndu-mi ajunge scopul aici în district, avînd și oarecari afaceri 
familiare, m-am decis în interesul acestor fundațiuni de a întreprinde o 
călătorie în România, unde în tinerețe studiasem, și înainte de a. 1848 
servisem ca profesor, cîștigîndu-mi cu ^cea ocaziune mulți factori, amici 
și discipli în pusețiune sociale avantajoasă” . S-a dus deci în septembrie 
1869 la București și „cercîndu-i unul cîte unul” a obținut ajutoare pre­
țioase, în valoare de 4.814 florini 3®. Printre cei care au contribuit la 
fondurile școlii din Făgăraș se numără : A. T. Laurian, V. Alexandrescu- 
Urechia, B. P. Hașdeu, A. Roques, C. Erbiceanu, alături de miniștri, 
episcopi, deputați, boieri, profesori, tîrgoveți etc. Lista colectanților a 
fost publicată de scriitor în „Federațiunea” și în „Telegraful român”.

”  Trecerea comisarului regesc prin districtul Tăgărașului, In „Gazeta Transilvaniei” ,
XXX, 1867, nr. 44 (19/7 iunie), p. 174-175.

38 „Gazeta Transilvaniei” , XXX, nr. 59(30 iul.), p. 333 — 331.
38 (leorge Harit și contemporanii săi, voi. III, p. 242.
38 „Gazeta Transilvaniei” , XXX, 1867, nr. 83 (25 oct.), p. 329.
37 „Telegraful roman”, XVI, 1868, nr. 55 (11/23 iul.), p. 218; „Gazeta Transilvaniei, 

XXXII, 1869, nr. 95 (22/10 dec.), p. 2 (Corespondențe din Făgăraș).
38 „Federațiunea” , II, 1869, nr. 1 — 186, p. 3 — 4 și „Telegraful român” , 1868.
38 Ibid.

Sforțările lui Codru-Drăgușanu au fost pînă la urmă încununate 
de succes. La 13/1 septembrie 1869 el își vede visul înfăptuit și rostește 
cuvîntul de deschidere al „școlii capitale greco-orientale din urbea Făgă­
rașului” , căreia îi dă numele de „Radu Negru” , în amintirea domnitorului 
descălecător de țară, care a trecut munții din vechiul „leagăn al româ- 
nimei’’, Făgărașul, cum îi place lui să-i spună. Discursul rostit cu acest 
prilej este o mostră de gîndire înaintată, de simțire aleasă și exprimare 
elegantă, ca a unuia care îl frecventează pe Salustiu Crispus, pe Blaise 
Pascal, pe Gibbon și pe alții. Abordează subiectul din punct de vedere 
filozofic și istoric și nu puține sînt remarcile care trimit la o largă cultură
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literară și la o îndelungată experiență de viață. Delimitînd „cultura indi­
viduală’’ de cea colectivă, scriitorul e de părere că numai aceasta din 
urmă este capabilă „să producă adevărata inteligență, adevărata capaci­
tate, mati ră în tot respectul, care prin li minare să prevadă și să preju- 
dece evenimentele, prin justa apreciere să le dereagă și prin energie și 
cuiajsă intre în luptă spre a le străvezi, iară prin sînțul de umanitate și de 
dreptate, generos și imparțial să le conducă spre fericirea omenimei în­
tregi” 40. Nu orice culti lă însă va duce la asemenea rezultate, ci doar cea 
națională, „nu importată din străinătate sau ruptă de la străini, după 
ci m pînă de curînd s-a întîmplat” . Călătorul, familiarizat cu roadele 
civilizației din principalele țări ale Europei, cel care pledează pentru 
deschidere și părăsirea închistării feudale, nu este însă un cosmopolit 
de rînd, ci un intelectual cu vederi largi, care cere să se preia ceea ce e 
bun și înaintat la vecini, fără servilism și imitație abuzivă, și numai 
ceea ce intră în tiparele noastre naționale. „Cultura de la alții — declară 
el — după părerea mea are multe inconveniente, care însă acum nu sunt 
în stare a le enumera pe toate. Românul cultivat în străinătate sau între 
străini, mai ales cînd suge asemenea cultură din cea mai fragedă etate, 
se înstrăinează poporului său și se asimilează țării sau oamenilor unde 
se cultivă, iar pre ginta sa genetică apoi o judecă după conceptele de 
care e preocupat maestrul și-l preocupă pe dînsul.

40 Cuvinlul (inul de loan Codru-Drăgușanu, vice-căpitanul districtului Țării Făgărașului 
cu ocaziunca inaugurării școalei capitali grcco-orienlale in urbea Făgăraș in 13/1 sept. 1863, în 
„Fedcrațiunea” , II, 1869, nr. 104 — 289 (24/12 sept.), p. 415 — 416.

41 Ibid.
42 Discursul inaugural al lui loan Dima Petrașcu, In „Fedcrațiunea”, II, 1869, nr. 113, 

p. 451. Tot el dă o Mulțumită publică, in ,,Fcderapunea”, 111, 1870, nr. 58 — 390, p. 228 — 229 
celor care l-au ajutat cu donații : G. Sion, Al. I’apiu llarian, C. Esarcu etc. I. Codru-Drăgușanu 
e notat cu ,,19 cărți frumoase”.

O dată îmbrăcat cu aceste preocupațiuni și prejudețe, românul nu 
izbutește să scape de dînsele, de și-ar da cit de mult osteneala, căci 
toate vițiile și toate defectele ce cutare națiune cultă sau reputată cultă 
le atribuie românului, în to t momentul îi sar în ochi, i se dezvelesc la 
fiecare individ român în sensul evanghelic, după care fiecine vede gunoiul 
în ochii altora, mai curînd decît bîrna într-ai săi. Încît despre virtuțile 
ce decorează acest popor, chiar și în starea li i de rusticitate, neavînd 
cunoștință dedînsele, căcistrăinul singurimnorîndu-le [ignorîndr-le —w.ws./ 
sau chiar în cazul contrariu, expres retăcîndu-le, nu numai le vede, ce 
nice le presupune și așa contracarează ura și disprețul poporului său.

în  fine, rezultatul este că în loc de a deveni sprijin și luminător, 
asemenea om se alătură inimicilor gintei sale spre a o persecuta cu ei 
dimpreună” 41.

E timpul deci să ne facem institute de cultură proprii, mai ales 
școli, dezvoltătoare a spiritului în sens național. Dacă ar fi fost bogat, 
ar fi înzestrat singur această școală, dar așa nu poate decît să-i ureze 
din toată inima prosperare și înălțare. Și într-adevăr școala a prosperat 
și s-a înălțat. Avînd la început un director harnic și priceput, pe loan 
Dima Petrașcu 42, ea a reușit în scurt timp să devină o școală dintre 
cele mai bune din Transilvania, primind între anii 1872 — 1873 încă doi
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învățători, pe loan Bărbat și Candid Mușlea și funcționînd cu 3 clase 4:). 
Școala s-a dezvoltat continuu prin donații și ofrande din partea unor 
inecenați locali sau străini. Din România, Codru-Drăgușanu adusese 
cu sine ,,o colecțiune foarte frumoasă de cărți și chipuri naționale, ce 
erau păstrate într-o lădiță îmbrăcată în fier și cu două chei” 44. Lor 
li s-au adăugat curînd altele, donate de ministrul de interne al Româ­
niei, Mihail Kogălniceanu, a căror listă o dă Drăgușanu într-unul din 
numerele „Federațiunii” 45. Pentru a obține și al patrulea învățător și 
a ridica încă o sală de clasă, Drăgușanu nu se sfiește să se adreseze din 
nou în Principate, făcînd o petiție către parlamentul român 46, semnată de 
directorul școlii I. Dima Petrașcu și de P. Popescu, protopop, pre­
ședintele comitetului școlar. în  același scop el cerea sprijin în parlament lui 
I. Cîmpineanu, „discipol” (învățăcel) pe vremea șederii sale la Bucu­
rești 47.

43 N. Aron, Monografia bisericilor, școalelor și reuniunilor române din Făgăraș, Făgăraș, 
tip. I. Preda, 1913, p. 49. Anunțul de concurs semnat de I. Codru-Drăgușanu apare tn „Tele­
graful romăn”, XVII, 1869, nr. 45, p, 46.

44 Ibld.
44 Relațlunea otee-căpitanulul districtual Codru-Drăgușanu ținută in ședința comitetului 

districtual central in 15 dec. 1869, In „Federațiunea”, II, 1869, nr. 146 —331 (9 ian.), p. 592 —594.
44 Șerban Cioculescu, I. Codru-Drăgușanu după documente tnedite. In „Preocupări lite­

rare”, VII, nr. 4 (apr.), p. 196 — 201.
47 Ibid.
48 G. B., Făgăraș, In „Gazeta Transilvaniei”, X X X II, 1869, nr. 97 (29/17 dec.), p. 2.

Activitatea sa pe tărim școlar era apreciată la justa sa valoare de 
către factori de răspundere ai vieții noastre publice, cum ar fi G. Bariț. 
în tr-un articol din „Gazeta Transilvaniei” , făcînd bilanțul realizărilor 
pe acest teren din districtul Făgăraș, el spunea : „Comunele românești 
din districtul Făgărașului cu singura excepțiune de cîteva care fuseseră 
militarizate, mai nu avuseseră nici un fel de școală pînă în 1848, iar 
după desfințarea regimentelor confiniare, întîmplată pe la finea anului 
1851, școalele așa-numite de companie și de batalion încă decăzuseră 
foarte ; pentru ce f Nu [ne] este nouă dat a îndaga cauzele la locul acesta; 
de altmintrelea sunt cunoscute de toți. încordațiunile extraordinare ale 
unui dr. P. Vasici semăna adesea cu muncile lui Sysiphus din mitologie, 
încercările unor funcționari de naționalitate românească avea rezultate 
numai pe cît timp ei se afla în funcțiune [ . . . ] .  Au trebuit să stea în 
capul administrației bărbați cu dorere de inimă și ca mîna dreaptă a lor 
un administrator ca dn. Drăgușanu, devotat, cu o rară predilecțiune 
cauzei școalelor, pentru ca exemplul său să împîntene pe organele subal­
terne și așa dînd ajutor protopopilor să ajungă la rezultatele care au sur­
prins pe ministeriu. încă numai zece sau cincisprezece ani cu aceleași 
devotament înainte și districtul Făgărașului pe lîngă cele șase școale 
normale și cîteva zeci elementare va avea desigur cu totul alte institute 
în centrul său” 48.

într-adevăr, remarca lui G. Bariț cu privire la situația grea a șco­
lilor românești din Transilvania era foarte adevărată. D intr-o statistică 
pe care Codrus (alias Codru-Drăgușanu) o dădea în ziarul „Federațiunea”, 
lucrată pe baze oficiale (deși multe din rapoarte voiau „a ascunde dezo­
lanta stare a școalei și învățămîntului” ), se putea vedea cu claritate 
că în Transilvania numai la 790 locuitori revenea cîte o școală, că nu
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frecventau școlile decît 39,76% din cei înscriși și numai 15,4% învățau 
a scrie și a citi. Raportul se încheia cu memorabila frază : „învățătura 
poporului român, altcum sîntem pierduți !” 49, ceea ce caracterizează în 
cel mai înalt grad atitudinea lui I. C. Drăgușanu față de nobila misiune 
ce i s-a încredințat, școala. într-altă parte, vorbind de necesitatea unor 
bune manuale pentru școli, care trebuiesc procurate din timp, precum 
economul uneltele cu care lucrează pămîntul, el numește școala „cea mai 
scumpă moșie” subliniind totodată sarcina „de mare importanță a tere­
nului învățăturii poporali, de la care ne depinde bunăstarea, fericirea, 
prospcrarea, ba chiar și existența națională” 50.

°  Codrus, Date statistice despre inoițămlntul poporale In „Federațiunea”, III, 1870,
nr. 63-395  (15/3 iul.), p. 248.

50 Codrus, Cârti scolastice pentru școalele rurali. In ..federațiunea", III, 1870, nr. 92 —424 
(25/13 sept.), p. 365-366.

111 Codrus, Afaceri școlare, In „Federațiunea”, III, 1870, nr. 52 — 384 (15/13 iun.), 
p. 203. O corespondență din Făgăraș către „Federațiunea”, II, 1869, nr. 76 — 261 (18/6 iul.), 
relatează despre examenul dlu comuna Recea la care a asistat și Drăgușanu „care cu ocasiunea 
călătoriei sale In district, au adus poporul la cunoștință adevărată”.

; De o mare conștiință patriotică și civică dă dovadă I. Codru- 
Drăgușanu într-o altă intervenție din ziarul „Federațiunea” , prilejuită 
de o circulară a ministerului de instrucțiune publică, circulară ce repre­
zenta pentru scriitor „primul vînt de miazănoapte” ce „amenință cu 
degerare bietele școale confesionale” , cerind de urgență măsuri eficace 
și sigure pentru mîntuirea lor : „A șa dar a sosit timpul cînd fără întîrziere 
să îngrijim de școalele noastre poporali mai vîrtos acolo, unde comunele, 
fiind mixte, înfințarea școalelor comunali ar forma un institut de dezna­
ționalizare [ . . . ] .  A  sosit timpul cînd încă mai putem cugeta și medita 
cu toată seriozitatea asupra tem ei: «a cui e școala, a aceluia este și 
generațiunea viitoare ». A sosit timpul cînd în loc de a făuri arme de 
încriminațiune contra preoțimei sau nu știu contra cui, să ne unim cu 
toții preoți, mireni, mic cu mare, de orice nuanță politică, pentru a 
ne scăpa școalele și în școale a ne mîntui generațiunea jună. Să n-aștep­
tăm ajutor de nicăierea, ci bazîndu-ne pe propriile noastre puteri modeste, 
să contribuim și să conlucrăm din toate puterile pentru susținerea stră­
bunei noastre confesiuni și naționalități, dacă nu din alt motiv mai sublim 
pentru ca viitorul să nu ne acuze de lașitate, de nepăsare. Dacă și în 
acest an vom rămîne nepăsători, cum am fost și pînă acum, sunt de ferma 
convingere că punîndu-se în lucrare legea de instrucțiune și ordinațiu- 
nile — cum este și asta citată — cari sînt atît de încurcate și dau mină 
liberă inspectorilor și guvernului față de școalele confesionale, — vom 
fr trași într-un caote, într-un labirint, de unde nu vom ieși decît numai 
lipsiți și de ultimul reazem al susținerii naționalității”  81.

Paralel cu activitatea depusă în domeniul școlar, I. Codru-Drăgușanu 
a desfășurat o intensă muncă pe tărîm social și politic. Fiind aproape 
douăzeci de ani vice-căpitan al districtului țării Făgărașului, el a luat 
parte activă la viața politico-culturală a obștei românești, a fost prezent 
la multe din reuniunile și conferințele acesteia, la principalele decizii 
care s-au luat cu privire la ea. A  încercat, pe măsura posibilităților de 
care dispunea, să imprime un spirit de organizare nou, să se opună
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deznaționalizării și politicii brutale de asuprire practicată de către gu­
verne. A suferit nu de puține ori vexații și persecuții pentru atitudinea 
sa curajoasă, loială, demnă. într-o scrisoare a lui loan Antonelli către 
G. Bariț din 1868 găsim aceste cuvinte : „Codru, amărît pentru înfrun­
tarea ce i se făcu în comitet de către șeful său pentru cuvintele «Proiec­
tul nu se poate trimite la Dieta u[ngară], căci nu cunoaștem „uniunea” » 
s-a dus pe sate în afaceri oficioase și e probabil că nu se va întoarce 
acasă înainte de sărbători” 52. Altădată, conform hotărîrilor adunării 
de la Miercurea a P.N.R., declară că „Comitetul reprezentativ nu află 
cu cale a se reține de la emiterea unui comitet central pentru alegerile 
dietale, însă declară că aceasta o face ca organ executiv numai de silă, 
iar nu din convingere și deodată și exprimă adînca părere de rău și 
nemulțumirea sa cu legea uniunei și mai ales cu susținerea legei electo­
rale transilvane din 1848 și cu legea naționalităților”53. Aplicarea brutală 
a acestor legi a dus la consecințe dezastruoase pentru populația româ­
nească a districtului. „Ștergerea autonomiei țării — declară el într-un 
raport din 1869 — a tras după sine deja consecințe sinistre pentru limba 
noastră națională. Alegerea lui Benedek la dietă prin boiernași, însoțită 
de mijloace foarte demoralizatoare și de promisiuni mincinoase avu de 
consecință că acei alegători cari începuseră a crede că vechile lor imuni­
tăți (scutințe) se vor restaura, denegară plătirea contribuțiunilor”54. 
împotriva acestor imunități și privilegii feudale, moștenire a unui regim 
de servituți și inechități, a luptat și cu alte prilejuri.

62 (leorge Baril și contemporanii săi, voi. III, Minerva,1976, p. 242.
53 Adunarea comitetului municipal in Făgăraș, In „Gazeta Transilvaniei” , XXXII, 

1869, nr. 4 (27/15 lan.), p. 1.
M  De la Făgăraș, In „Gazeta Transilvaniei” , XXXII, 1869, nr. 95 (22/10 dec.), p. 2.
65 „Federatiunea” , III, 1870, nr. 31 — 363 (13/1 apr.), p. 119—121.

într-o ședință a reprezentanților districtului Făgăraș din 1870 el 
face o amplă și documentată expunere asupra acestor monopoluri care 
favorizau pe 3.610 proprietari de pămînt ce dețineau în mod ilegal 
8 265.292 jugăre, adică „partea productivă a teritoriului Transilvaniei” , 
„cu eclatantă nedreptățire a imensei majorități de 596.890 proprietari” , 
căci, spune el, după 1848 : „Numai în patria noastră desfințarea raportu­
rilor urbariali n-a fost totală, ci parțială” 55. Acestea au continuat să 
favorizeze pe domnii feudali care s-au îmbogățit și și-au sporit veniturile 
în dauna miilor de țărani și a comunităților rurale care au sărăcit. în 
plus, dezvoltarea capitalistă a țării pe bază de industrie și comerț este 
împiedecată și frînată, ceea ce are drept consecință înapoierea feudală 
a țării. Pledoaria lui I. Codru-Drăgușanu pentru desființarea deplină a 
monopolurilor feudale este făcută de pe pozițiile înaintate ale gînditoru- 
lui burghez, preocupat înainte de toate de consecințele economice extra­
ordinare care ar decurge dintr-un asemenea act. Ia tă  cîteva din argumentele 
cu care operează : „Interesele drept-înțelese ale statului, ca și ale locui­
torilor lui, cer în timpul nostru cu tot dreptul libertate absolută de 
comerț și de industrie, supravegheate încă numai din punct de vedere 
al securității publice și al higienei. Acolo însă unde încă tot mai înflo­
rește monopolul de diverse specie în profitul numai al cîtorva familii 
și spre dauna mai mi Itor sute de mii, nu poate fi vorba de libertatea 
industriei și în mai mi Ite cazuri nici chiar de manu-ținerea măsurilor
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polițienești și sanitare. S-ar putea numi eiteva sute de comune rurale, 
ai căror locuitori suferă din generațiune în generațiune daune materiale 
înfricoșate din lipsa de mori bune, carii sînt constrînși a bea vinuri mucede 
și oțetite, acre și falsificate, vinars rău și înveninătoriu, din lipsa concuren­
ței, carii aleargă pînă la a șasea sau opta comună spre a-și bate pănura 
în piua sau vultoare[a] și așa mai departe.

Să presupunem de altă parte că există concurența liberă în susnu- 
mitele profesiuni și că locuitorii comunelor renunță fiecare la dreptul 
său particular în favoarea comunelor, precum vedem spre exemplu că 
se întîmplă în cele mai multe comune libere săsești, atunci o moară, 
o ospătărie, piua, vuitoare, dreptul de vînat și pescuit, ar fi tot atîtea 
resurse de venituri pentru casa comunală din care apoi, administrată 
bine, s-ar coperi ordinarie comunali, iar la cazuri de necesitate s-ar 
ajuta biserica, școale, membrii scăpătați și neputincioși ai comunelor, 
cu un cuvînt veniturile respective ar fi un adevărat sorgente de prospe­
ritate și materială și morală a populațiunii, care singură este baza unui 
stat. Așa însă, precum stau lucrurile astăzi, cele mai multe comune din 
comitate și din acest district sînt lipsite preste tot de orice venituri regu­
late și sigure, din care cauză ele nici nu pot înainta în nici un respect 
[direcție — n.ns.] ceea ce se vede și din exteriorul lor, casele în zilele 
noastre nu diferește întru nimic de cele dinainte de 1848.

Locuitorii Transilvaniei plătesc pre fiecare an la fondul desărcinării 
urbariale aproape 1 milion și opt sute de mii de florini v.a., spre a se 
acoperi interesele capitalurilor liquide în favoarea celor 3.610 foști domni 
feudali. Credem că a venit timpul în care comunele să mai îngrijească 
și de proprietățile familiilor din care sînt ele compuse” ^

Din cauza francheței și intransigenței opiniilor a avut și mult de 
suferit. Unii zeloși denigratori i-au găsit vini închipuite și l-au acuzat 
în presă că nu suferă în jur „indivizi intelîgenți, juriști absoluți” 57 sau 
că ar fi colaboraționist. Acestor denigratori le-a răspuns de două ori, 
dîndu-le de fiecare dată cîte o replică memorabilă, demnă de talentul 
său satiric. Amîndouă textele sînt mici bijuterii, opere de artă veritabile, 
demne să figureze în orice antologie a satirei românești. Pentru clari­
tatea ideilor și frumusețea stilului, pentru modul ingenios în care știe să 
construiască și să organizeze gradația argumentelor, ele ar merita să 
fie citate în întregime, dar noi ne vom mărgini doar la unele fragmente 
din ele. Iată cum știe să dea naștere ironiei sale binecunoscute în primul 
dintre ele :

11 Ibid., p. 120. Vezi și Aci public din sfera economiei nafionale, In „Gazeta Transil­
vaniei”, 1870.

57 P. L. Din cartea păealelor Făgărașului, In „Federapunea” III, 1870, nr. 72 — 404 
(5 aug./24 iul.), p. 284 — 285 și P. L., Din patria lui Negru Vodă, In „Federațiunea”, III, 
1870, nr. 54 — 386 (22/10 iun.), p. 1 ; Un boiernașiu, Din Făgăraș, 15 apr. 1S69, In „Federa- 
țiunea”, II, 1869, nr. 45 — 230, p. 179 — 180. în polemică intervin curlnd și alți preopinenti 
ca : Un copii năsdrăvan, Făgăraș, 20 mal 1869, In „Federațiunea”, II, 1869, nr. 56 —241 (2 iun. 
/21 mai), p. 224 — 225; Basarab, Din cronica Făgărașului, In „Federațiunea", IV, 1871, nr. 
5 — 471 (25/13 ian.), p. 19, de partea lui P. I.. și Ion Mețianu, Zărnești, 1113 aug. 1870, In 
„Federațiunea”, 111, 1870, nr. 79 — 4111 (24/12 aug.), p. 314 — 315 și Georgiu Pop Grindeanu, 
De sub malul regelui, in 8 ian. 1869, In „Federațiunea” II, 1869, nr. 63 — 247 (18/16 iun.), 
p. 253. Aceștia din urmă scriu apărlndu-1 pe Drăgușanu.

„Se știe că districtul Făgărașului se cheamă leagănul românimei, 
dară afle lumea că mare parte a locuitorilor acestui district de-s mari
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totuși în adevăr se află în leagăn și în fașă, iar junii cîți au părăsit lea­
gănul au devenit, cum zice francul, enfants terribles, nu însă bărbați. 
Proba mai departe despre maturitatea inteligenței din țara Făgărașului 
este sacrul colegiu al Temidei, care atît de bine și-a perceput misiunea, 
încît pre faimosul „Olâh kbvet” în loc de a-1 pune de 2 luni de zile la 
umbră pentru crimele pătrate, l-au lăsat liber a întreprinde curtesirea cea 
mai nerușinată, concesă numai de constituțiunea noastră asiatică” 68 etc. 
Acest text avea și o introducere mai „delicioasă” pe care, din scrupul, 
redactorul foii a cenzurat-o, forfecînd-o, deși, după cum o mărturisește 
într-o notă, ideile i s-au părut foarte „ingenioase” și chiar, „mi-au părut 
foarte rău a le scoate din text, așa de mult mi-au plăcut” 6B.

Oricum textul lui Drăgușanu, cît a rămas, își păstrează și așa neal­
terat ascuțișul satiric. Declarînd că, după cele afirmate mai sus, ar fi 
gata să-și pună „condeiul în teacă”, dacă n-ar ști că firea insinuatorilor 
are de bază proverbul care sună «De unde nu e foc, nu iese fum », el 
continuă : „așa ca să nu rămîi afumat, deși n-am pus gunoi în foc, mă 
voi adopera conștiinciozitatea și sinceritatea nefiind folositoare, a denega 
toate formale după maniera advocațială” 60. Ceea ce urmează este de 
fapt o originală descriere a realităților făgărășene de atunci, după for­
mula folosită și într-o „umorescă veridecă”.

„Districtul Făgărașului e tot român, dară au fost cîrmuit de secle 
prin funcționari străini, după maxima « Ungentem pungit, pungentem 
rusticus ungit». Poporațiunea, deși română, a fost și e compusă de cele 
mai curioase elemente. înainte de anul 1848 am avut în cele mai multe 
comunități 4 soiuri de locuitori, adecă : boiari cu imunitate, boiari con- 
tribuienți, iobagi și zilieri, în comunele foste grănițare, grănițeri pedestri 
și grănițeri călări. Toată casta avea primarul său sau decuriunele său 
special și sub acei potentați fiecare comunitate era sfîșiată în cîte 4 comuni 
politice autonome, după împrejurări, cari se gerau una față cu alta cu 
inimici beligeranți! Numără lîngă aceasta mai pretutindeni desbinare 
confesională de uniți și neuniți — care din pură caretate creștină se înțe­
leg ca cîinele cu pisica ? — adauge o inteligență înaltă de căprari și un 
cler luminat de popîndoși. ■

Nu uita regimele absolutist ic bachian de mesopotami sau ipopotami 
care în curs de 10 ani s-a interesat de districtul nostru ca corbii de stîrv.

De la 1861 încoace s-a instalat oblăduirea națională română, cîr- 
pită de inteligența coadunată din multe cornuri ale țării și din inteligința 
indigenă răsărită ca ciupercile, dară v a i!, cu excepțiunea puținelor per­
sonalități onorabile, o parte din oblăduitori maimuțește înalta aristocrație 
în maniere și portare față cu poporul, o parte vînează și pescuiește în apă 
turbure fără distingere și fără scrupul medie de subsistență, înalt-culti- 
vații caută cu dispreț la popor, cei mai modești se apleacă la patimile 
castice ale acestuia încă în reminiscențe și reînviate prin șarlatanii antena- 
ționali cu toată ocaziunea lor binevenită.

M Făgărașiu, 4 mal 1S69, In „Fedcra^unea”, II, 1869, nr. 49 — 234 (9/27 apr.), p. 197 — 
-198 .

“  Ibid. Nota de la subsol a redacției.
•® Ibid.
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Spune-mi, d-le redactor, aștepți D-ta sub asemenea auspicie cu o 
rîndunea sau două, să fac primăvară ’ Deci cu durere să repețim cu oarecare 
bărbat mare : « Fiere possum, sed juvare non » M.

Al doilea răspuns, tot atît de caustic, este lucrat cu aceeași tehnică 
ironic-sarcastică, neutralizîndu-și adversarul prin tonul detașat zeflemitor 
cu care analizează și respinge argumentele acestuia. Efectul este scos din 
contrastul disproporționat dintre spusă și faptă, dintre afirmație și reali­
tate. Sentimentul că preopinentul său „nu se află în chestie” sau că 
vrea să facă din țînțar armăsar, îl are cititorul în permanență atunci cînd 
se lasă condus de frazele deslușitoare ale lui Codru-Drăgușanu, superior 
ca tehnică și mijloace, de aceea își și desființează adversarul prin bagate­
lizare. Iată-1 din nou la lucru pe polemist:

„Ambe aceste corespondențe — răspunde el anonimului cîrtitor — 
sînt semnate P. L. Cea dintîi e tunet de departe, a doua fulger și trăznet 
înfiorător și nimicitor pentru copii, va să zică căpitanii districtului Țării 
Făgărașului, aceste capete de idră, cari aduseră patria lui Negru Vodă 
prin una coalițiune de 4, la marginea prăpastiei, o-au confundat în umi­
lință și în rușine, dar nu numai pre dînsa, ci întreaga națiune română.

Dacă domnul P. L. se mărginea la urmașii restrînși in patria origi­
nară a lui Negru Vodă, ne-am fi pus în apărare, însă fiindcă se face solidar 
și pentru urmașii lui Dragoș, ai lui Ștefan cel Mare, Mihai Bravul, Optum, 
Menumorut și ai Asaninilor din lumea largă, aflăm bine a nu deschide 
un al doilea resbel european cu întreaga lume remână, chiar acum, cînd 
unul din cele mai crîncene ce a văzut umanitatea de cînd există, rechiamă 
atențiunea a toată suflarea asupra reeșitului său.

Lăsăm deci pre dl. P.L. ca în contra coalițiunei atotpotente de 
patru — de d-sa imaginată — să formeze cu întreaga românime contra- 
coalițiunea, minimum în rădăcina patrată și să o extermine de pre față 
pămîntului, ca așa să salveze și să restaureze onoarea și vaza patriei lui 
Negru Vodă și prin urmare, a întregii națiuni române.

Față cu un bărbat veridec și infailibile în supremul grad, cum însuși 
se sprimă dl. P.L., nește păcătoși de coaliați cum numai de 4 la număr, 
sau mai clar zis, numai un singur păcătos, țapul de espiațiune al distric­
tului, care e subsemnatul pre ușor se va putea nimici.

Dară ce să mai zicem, e deja nimicit. 
Ferice de tine patria lui Negru Vodă I 
Saltă și te bucură Românime !” M

Prezent la datorie ani de-a rîndul, I. Codru-Drăgușanu a ținut să 
facă din slujba sa un exemplu de abnegație și slujire devotată a poporului 
și a națiunii sale, ferindu-se de „politică înaltă” și de tranzacțiunea con­
științelor. „Principiul meu purure a fost că oficiosul este pentru popor, 
nu poporul pentru dînsul” 83, spune el într-un loc. Ca atare s-a interesat 
sistematic de bunul mers al treburilor comunelor, a încercat și a propus 
o mai bună organizare a ținutului, elaborînd în acest sens și o broșură

11 Ibld.
•* I. Codru-Drăgușanu, Făgăraș, 10 aug. 1870, Onorabilei redacliuni a ,,Federaliunei" 

In Pesta, tn „Federațiunea”, III, 1870, nr. 77-409  (18/6 aug.), p. 306-307.
•3 Rela/iunea.. ., In „Gazeta Transilvaniei”, XXXV, 1872, nr. 3(20/8 lan.), p. 2 — 3.
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intitulată Directive pentru organizarea comunităților districtului Făgăra­
șului, aprobată de minister in 1866M. Ei i-a urmat o altă lucrare cu 
caracter administrativ, intitulată Regulament pentru vătași și decurii^, 
care trebuie considerată ca făcînd parte de-acum înainte din bibliografia 
scriitorului. Tot el este cel care a introdus încă din 1862 controlul „ra- 
țiociunii alodiale” în favoarea țăranilor, a introdus în 1865 așa-numitul 
„fond pauperal local” din care se ajutau cei săraci sau loviți în recolte, 
a organizat institutele notariale (1868) și fondurile scolastice confesionale 
(1868) 86. S-a zbătut de asemenea pentru a înzestra cu instrumente potri­
vite pe inginerul cadastral districtual07, a propus o mai bună adminis­
trare a pădurilor sătești și înzestrarea lor cu noi posturi de silvani (pădu­
rari), s-a preocupat de ținerea în bună stare a drumurilor și podurilor 
și de construirea altora noi88. A activat de asemenea cu frumoase rezultate 
in cadrul „Astrei”, organizînd și susținînd conferințe sau disertații89. 
A fost un animator al Casinei române din Făgăraș, la inaugurarea căreia 
a citit lucrarea sa plină de haz 0 umorescă veridică 70. A fost în deplinul 
înțeles al cuvîntului un om al epocii sale, cum puțini funcționari adminis­
trativi din acea perioadă au fost, căutînd să-și pună talentul și capacita­
tea de muncă în slujba slujirii maselor de jos ale poporului, a ridicării 
lor prin cultură, pentru sprijinirea limbii și literaturii naționale 71. Opera

“  Ibid.
• • Cuvlntul (inut de vice-căpitonul districtului Țării Făgărașului, Ion Codru-Drăgușanu 

in ședința sinodului l-iu protopresbiterial greco-orientale al Făgărașului, in 13)1 iuliu 1869, 
In „Federațiunea”, II, 1869, nr. 104-289 (24/12 sept.), p. 415-416.

• • Relafiunea. . ., vezi supra n. 63. .
• ’ Un român, Făgăraș, 26 mai 1868, In „Gazeta Transilvaniei”, XXXI, 1868, nr. 39 

(31/19 mai), p. 156.
•• Relafiunea. . .
"  încă de la înființarea „Astrei” el a făcut parte din comisia filologică, alături de Cipariu, 

participlnd la redactarea proiectului ei de ortografie (Vezi Actele privitoare la unirea și înfiin­
țarea Asociației transilvane, Sibiu, 1862) ca și la discuțiile ulterioare asupra lui („Gazeta Tran­
silvaniei”, 1863, nr. 91 — 92 (27 sept.), p. 1). Participă la adunarea Astrei de la Beclean și de 
la Făgăraș, din 1871 unde a rostit un frumos discurs, accentulnd „necesitatea românilor de a 
fi activi In toate direcțiunile, și prin urmare și In știință și cultură” („Telegraful român”, XIX, 
1871, nr. 61 (1/13 aug.), p. 241—242. Tot privitoare la această adunare a se vedea : „Federa­
țiunea”, IV, 1871, nr. 83-551, p. 329-330; nr. 84-552, p. 333-334 ; nr. 85-337, p. 337-338. 
O scrisoare inedită, păstrată la B.A.R., mss. 1005, f. 30, probează insistența sa pe lingă Bariț 
pentru a participa la o astfel de ședință :

Fă gara si u 26 iuliu 1867
Prea onorate domnule!
Cred că ne vei onora cu prezența la adunarea comitetului reprezentativ In 5 ale lunii 

venitărie. Poate că nu mă Îndoiesc presupunlnd că d-ta vei fi preparat plnă atunci și vei 
face oarecare propunere de adresă oarecare In cauza noastră, Insă tot cutez a-ți aminti că 
așteptăm asemene lucru de la d-ta ; chiar și dacă nu ai putea veni mă rog să trimiți opul la 
vreun cunoscut din membri.

Cu distinsă stimă și considerațiune semnlnd prea umilit,
Codru

(De mina lui Bariț: 26 Iul. 1867. I. G. Codru Drăgușanu, Făgaraș 26 iul. Resp. 28) 
70 O umorescă veridică. Disertațiune ținută la Casina română din Făgăraș In 6 faur 

1870, prin I. Germaniu Codru Drăgușanul, In „Albina” (Pesta), 1870, nr. 13, 14, 15.
71 v. Ședin/a lunară a comitetului districtului Făgăraș, In „Telegraful român”, X, 1860, 

nr. 43 (30 mai), p. 170—171. A se vedea și un alt articol al lui Drăgușanu : Date statistice 
despre districtul Făgărașului, culese și statorite cu ocasiunea catagrafiei generali pentru țările 
coroanei austriace, după starea de la miezul nopții din 31 dec. 1869, fn „Transilvania”, 1870, 
(16 mai) și I. Codru-Drăgușanu, Raportul comisiunei senatului scolastic din districtul Făgă­
rașului, In „Transilvania”, III, 1870, nr. 22 (15 nov.), p. 268 — 270.
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sa de căpătîi Peregrinul transilvan este expresia cea mai eclatantă a acestor 
preocupări, o dezbatere pasionată asupra cauzelor mizeriei și răului în 
lume, o căutare obstinată de soluții și posibilități de remediere. Cartea e 
scrisă, cum bine se poate vedea, pentru concetățenii săi, supuși unei 
exploatări oarbe și strîmbe, comparația cu stările de lucruri de acasă, 
funcționînd la fiecare pas : ,,Mă report în cuget, cum totdeauna tăcui în 
patria mult dorită aci” , deoarece călătorul nostru este mereu cu gîndul 
la ea și doar vederea unor soldați îmbrăcați în nădragii de-acasă este în 
stare să-i stoarcă lacrimi („aduseră aminte de patrie și-mi stoarseră 
lacrime de uimițiune văzînd feciorii noștri” ). Observă cu multă perspica­
citate stările de lucruri pe unde trece, le compară, le critică, le laudă.- 
Este un călător cu o atitudine activă față de materialul ce îi stă la dis­
poziție, aplecat spre observațiile de natură social-politică. î i  place să 
caute cauzele răului social, să propună remedii, să compare formele de 
guvernămînt și avantajele lor. Predilecția sa merge spre republică, scrii­
torul fiind un democrat și un radical convins, urînd rangurile și privilegiile 
de orice fel, și admirînd doar demnitatea și caracterul oamenilor, munca 
lor. „Boierimea, voi să zic statul nobiliar, afirmă el, nicăieri nu e națio­
nal ; interesele acestei clase pretutindeni divergează de la ale poporului, 
care în sens restrîns luat face națiunea” . î l  revoltă sistemul feudal din 
România care oferă slujbe doar celor cu ranguri și protecție, mulțimea 
principilor din Rusia „cît rusul zice că ai putea îngrășa rîmătorii numai 
cu principi” , aristocratismul fudul și cras, snobismul și luxul acestora, 
în popor este singura temelie a unui stat și adeseori I. Codru-Drăgușanu 
remarcă faptul că „Sătenii, străini așa-numitei culturi, țin una și bună, 
nu se iau după toată umbra” , căci „un popor nu trebuie judecat după 
guberniul său” . Critica, comparația, este condiția permanentă a actului 
său creator, o modalitate pe care scriitorul o folosește în deplină cuno­
ștință de cauză : „Te vei mira, frate, de metodul meu, că după împrejurări 
încarc națiunile cînd de laudă viuă, cînd de critică aspră. Pictorul măiestru 
luminează părțile tabelului său, însă, spre a face efect, nu cruță nici 
umbra, unde e necesară. Departe de mine să-mi arog prerogativa măiestriei, 
însă cerc a-ți arăta încă și cîteva scăderi ale națiunei celei m ari; poți 
trage singur consecințele” .

Iată deci că scriitorul nostru, care se dă în carte drept literat, 
căutînd compania oamenilor de tipul său, scrie o carte deplin conștient 
că literatura noastră „turestecă” este foarte slabă. El care îl citește pe 
Gibbon, pe Salustiu Crispus, pe Dante și Virgiliu, pe J. J. Rousscau „omul 
naturei și al adevărului” , pe Byron „neimitabilele poet al sentimentului” , 
pe Voltaire, pe Goethe, Schiller, Chateaubriand, se dovedește un scriitor 
format în cultul pentru literatura de călătorie, iubind scrisul „celebrilor 
sploratori angli moderni, John Paget și Charles Boner, care d( scriseseră 
foarte multe” , după cum credem că era la curent și cu literatura altor 
mari călători ai lumii. Scriitorul este prin excelență un spirit caustic și 
ironic, înzestrat din plin cu darul observației și al formulării lapidare, 
un intelectualist anticalofil și un adept al antiliteraturizării și al antilite- 
raturii, refuzînd din capul locului Reculegerile poetice ale lui Lamartine 
care i-au folosit „drept somnifer” . într-un loc din Peregrini el ține să-și 
precizeze acest statut, scriind : „Am  petrecut aice două luni de zile, 
meditînd la idei înalte și exercitînd cu totul contrariul, căci debilă e
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ființa noastră. Poetul încalecă pe Pegas și-acordă lira și cîntă mărirea 
ereațiunei. Să am talent te-aș delecta cu discripțiunea acestor locuri deli­
cioase căci n-ar fi din lipsă de ficțiune, spre a produce capodopera, ci 
simplu adevăr poate să te incinte, dară-s omul prozei și nu mă încumet” . 
Este omul prozei și al calamburilor, preferind să-și cheltuiască verva sa 
extraordinară in observații asupra oamenilor și a locurilor, cu fire de 
„tartuf consumat” , de „geniu naturale și mucalit în expresiuni” , cum 
spunea el despre unchiul său Năftuc, pe care l-a moștenit întru totul. 
Remarca lui Codru-Drăgușanu e plină de spirit și de rafinament in 
același timp, de o ironie secretă adincă și copleșitoare, demnă de pana 
lui Creangă sau Caragiale, căci, spune el, limba este aceea care caracteri­
zează foarte bine un popor. De aceea cum să ajungem un popor emancipat 
dacă ne botezăm fiii tot Ioane, căci „Ioane e văcariul, porcariul, argatul, tot 
potlogariul. Oare cum vei nobilita vița, cum vei deștepta emulațiunea ? 
Dacă pururea vei cultiva proza credită de la străbunii cei decăzuți și 
nicicînd nu vei lua zbor către regiunile mai înalte poetice, în etern vei 
rămîne onia !

Deșteaptă-te române ! Botează-ți pe fiul tău Traian și oarecînd cu 
mintea deșteptată va măsura calea lactată uranică, ce între români, 
după eroul imperator, poartă acest nume (Troianul). Pune-i numele 
păgînului erou Ahile și călcîiul său te va apăra de urmele servilismului 
și ale degradațiunei. Caută purure nume istorice ilustrate prin virtuți 
preconizate, ca să le popolarizezi între români, și-ți apromit că, cu încetul 
va fructifica formalitatea și se va ridica vița din noroi. Limba francă e 
virilă prin excelență, ea cunoaște puține diminutive în nume și nicidecum 
adjective. Românul se cheamă loniță, Costache, lordache, are moșioară 
micuță, bouleni slăbuți, văcușoară, lăpticel și mămăliguță, de aceea 
imblă flămîngior și ticălos pînă-1 înghite mormînțelul !”

Scriitor de mare subtilitate a limbii, al observației nude și al nota­
ției exacte, documentate, I. Codru-Drăgușanu este în același timp și un 
biograf al propriilor stări interioare, un autor de confesiuni literare. 
Peregrinul este o operă intens subiectivă, trecută prin filtrul observațiilor 
și meditațiilor proprii, o operă care reface din interior, relația sa cu oamenii 
și cu lumea. în  dosul frazelor îl surprindem pe scriitor că le ascultă, 
le corectează și le îndreaptă, potrivit gustului și culorii sale sentimentale, 
că el încearcă aici o meditație despre lume și o biografie. O biografie a 
unuia care suferă mereu de dor de ducă, de plăcerea de a privi și cunoaște 
lumea, de a se instrui și de a cugeta la cele învățate, căci „în că  tînăr, 
încă fraged, studiul, lectura și meditațiunea în singurătate-mi fu delecta- 
țiunea ordinară” . Confesiunea sa are ceva din aerul natural și sincer al 
Amintirilor lui Creangă, element prin care biografia este mereu depășită, 
devenind creație : „Te-ai născut într-un sat din cele mai mizerabile, ai 
crescut într-o colibă de paie, ai început a balbuția, Sanda te-au purtat 
în brațe, Comișoaia ți-au dat un măr. Întîîa dată te-ai jucat pe pajiște 
cu Lae al Rachirei, ai auzit pre Giole lătrînd, ai văzut pe Murgana venind 
den ciurdă. Te bate mama, te ia tata pre genunchi. Toate le uiți, toate 
le ții minte” .

Memoria involuntară și asociativă foarte dezvoltată la acest scriitor 
de tip erudit, produce adevărate oaze de delectare și reverie. Fugind 
în aparență de poezie, scrisul său produce o poezie aparte, ce vine din
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limba arhaică, din fraza sincopată, urmind ritmica unei gindiri cu totul 
originale. Scriitorul a mai lăsat literaturii noastre o traducere : Banditul 
fără voie, publicată postum, de fiul său, la Graz, ca și unele încercări 
de versificație precum Blestemul vermilor din popor (1859) și Svaturile 
unui părinte bun către fiul său, o traducere în versuri publicată în „Fami­
lia” din 1865. A mai tradus Blestemul poetului72 de Uhland, operă necu­
noscută pînă acum. Traducerea, pe lingă faptul că este prima de acest 
gen din literatura noastră, are meritul de-a fi destul de frumoasă, cum 
se poate vedea din versurile începutului și sfîrșitului citate mai jos:

Fost-au In vechime un castel faimos
Sus pre-o culme-naltă, splendid, grandios, 

Dominlnd clmpia pin la lucea mare
Adornat cu fini flori, suav mirositoare, 

în grădini Întinse cu flntlni artistici, 
Ale căror ape făceau jocuri mistici, 

Produclnd iridea, in arcuri sărind. 
Și delectlnd ochii superb strălucind.

Acum este locuri, unde grădini falnici, 
Decorau terenul, slnt deșerte, jalnici, 

Nu slnt pomi, nici umbre, nici flntlni, nici unde, 
Al regelui nume In anali s-ascunde, 

Nime-1 memorează, de toți e uitat, 
Pentru că poetul crunt l-a blestemat”.

Scriitor binecuvîntat de muze, de o originalitate frapantă și suges­
tivă, I. Codru-Drăgușanu este un ironist din stirpea lui Rabelais, ilustrînd 
o latură cu totul singulară a literaturii transilvănene, care în alte condiții 
ar fi putut ajunge un clasic. Solida lui cultură, umorul și verva satirică 
pe care o degajă, arta evocării și a portretului, fac din opera sa, atîta 
cît este, una dintre comorile artistice cele mai căutate ale prozei literare 
transilvănene din întregul secol al XlX-lea.

”  Blestemul poetului. Tradus din limba germană după Uhland de Drăgușanul (Făgă- 
rașlu, 6 ianuariu 1874), in ,,Transilvania” VII, 1874, nr. 2, p. 24.
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PSEUDONIMUL FANTASIO Șl EMINESCU

Colaborarea lui Eminescu la „Timpul” a rămas un subiect de ordinul 
aproximațiilor. Contemporanii și colegii de redacție care ar fi putut 
spune cit anume a scris poetul în paginile ziarului conservator au ignorat 
acest lucru, făcind destăinuiri generalizante și de un pitoresc dramatic. 
Cit se știe despre prezența sa la „Timpul” între 1877 —1883 este egal cu 
cit a identificat și a publicat I. Crețu în cele două volume ale ediției 
sale din 1941 (M. Eminescu, Opera politică) și ulterior prin suplimentul de 
cercetare din studiul Pseudonime și semne convenționale folosite de Emi­
nescu L Opera politică totală din „Timpul” este încă o mare necunoscută 
pentru posteritate. Nu numai adversarul său ideologic C. A. Rosetti își 
scria de multe ori ziarul „Românul” de la articolul de fond („Bucu- 
rești”-ul) pînă la comentarii și anunțuri, ci și Eminescu, numere in șir, 
timp de cinci ani. Una dintre formulele de disimulare ale acestei activi­
tăți, petrecute de obicei în anonimatul gazetăresc, va fi folosirea pseudo­
nimului Fantasio, remarcat sumar ca act bibliografic și de I. Crețu. 
Faptul a trecut neobservat, ca o simplă informație de arhivistică istorico- 
literară, tratată cu deriziune de către grosul amatorilor. Ce semnifică 
așadar semnătura Fantasio în ziarul „Timpul” ? Acest pseudonim apare 
la mică distanță de evenimentul pricinuit de numirea lui G. G. Peucescu 
la 1 ianuarie 1882, „la direcțiunea politică14 a «Timpului». Cu o săptă- 
mînă mai înainte, poetul își inventase o altă mască onomastică : Nemesis 
(6 ianuarie 1882, semnînd portretul lui Nicu Fleva). Cu numele său, 
Eminescu nu semnase decît o singură dată și de data aceasta o pole­
mică 2 cu N. Xenopol. Pseudonimul Fantasio corespunde apariției unei 
noi rubrici gazetărești în „Timpul” : Cronica Bucureștilor. în alte gazete 
o asemenea rubrică era constantă. Ea era semnată de Claymoor și Sfinx 
în „U'Indâpendance roumaine” ori de Pantazi Ghica în „România liberă” 
din 1882, adresîndu-se snobimii bucureștene. Cronica Bucureștilor din 
„Timpul” debutează, aparent, pe același teren, prezentînd instantanee și 
reportaje despre petrecerile lumii bucureștene: patinaj, baluri, specta­
cole și informații. Prima cronică3 comenta într-un mod persiflant și 
anecdotic patinajul pe lacul Cișmigiu, tot ce putea să fie atunci mai amu­
zant pentru tout Bucarest. Reportajul începea cu citarea a două versuri 
dintr-un cuplet al lui Millo. Fantasio nu părea deloc un începător și

1 în ,,Revista de istorie și teorie literară” , tom 14, 1965, nr. 1.
2 Băspunsuri etnologice, „T im pul” an. VII, nr. 76,8 aprilie.
3 „T im pul” , an. V II, 1882, nr. 9, 11 ianuarie, p. 1.

liev. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1. p. 55 — 60, București, 1978.
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un gazetar oarecare. Expresiile: emanațiunile foarte puțin profumate ale 
lacului; Cișmigiul a devenit estimp; lumea elegantă și neocupată a Bucu­
reștilor; căușele reale; excepțiuni cari fac artă pentru artă etc. au mai fost 
auzite parcă în paginile cronicilor dramatice și articolelor politice ale lui 
Eminescu. Verva scriiturii, sintagmele, observațiile și finețea satirei 
indică de la primele acorduri un autor de excepție. Fantasio nu face o 
cronică de complezanțe doamnelor din saloane și domnilor de la cluburi. 
Lumea bună este și cea neocupată, deci superpusă, al cărui mod de viață 
este consumat în petreceri vulgarizate de interese mercantile. Un instan­
taneu al reportajului privea starea dramatică a teatrului. Vorbea aici 
numai Eminescu, cronicarul, care de atîtea ori scrisese despre repertoriu, 
despre actori și despre condiția precară a acestei instituții. Remarca 
cronicarului că din lipsă de noi talente era aplaudată tot Fany Tardini 
— „care negreșit era odinioară o mare artistă, dar care azi n-ar trebui să 

fie decît un suvenir și o tradițiune” , — a făcut pe unii comentatori pudici 
să bănuie că Fantasio n-ar fi Eminescu, cel care va aplauda mereu în 
persoana protectoarei sale din tinerețe, pe una din marile actrițe. Dar 
Eminescu nu spune nimic ofensator, ci că Fany Tardini nu mai repre­
zenta generația nouă de actori, ea fiind trecutul teatrului, ca și Millo 
și Pascaly. Expresiile: a reeșit; a galvaniza; frumusețea plastică; indi­
ferența publicului aparțin lui Eminescu.

în a doua cronică 4, Fantasio relata scene de la un bal filantropic 
în folosul săracilor. Poetul se îndoia că prin baluri poate fi îndreptată 
suferința oamenilor. în  text atacul contra personajelor liberale Costinescu, 
Stolojan, Cîmpineanu, bineînțeles se înscria în formula discursului său 
politic. Alte expresii, precum : „influența hazardului, acest zeu al tim­
purilor moderne” ; „Geniul răului” (aluzie la 0. A. Rosetti), folosirea 
expresiei : Joacă și vei cîștiga (aluzie tot la formulele lui C. A. Rosetti) 
sau : Sutele mărită slutele ț Miile urgiile aparțin limbajului publicistic 
al poetului.

* „Timpul” , nr. 12, 17 ianuarie, p. 2.
' Ibldem, nr. 22, 29 ianuarie, p. 2.
• Ibidem, nr. 44, 26 februarie, p. 2.
7 Ibidem, nr. 15, 21 ianuarie, p. 1.

'în  numărul 18/24 ianuarie, cronica lui Fantasio trecea pe prima 
pagină. Din nou se vorbea despre caritatea balurilor, apoi despre tribula­
țiile unui critic muzical într-o seară de bal.

Fantasio nu era un pseudonim numai pentru o asemenea rubrică. 
Eminescu îl va folosi de îndată și pentru cronica teatrală la piesa Uite 
popa, nu e popa de R. R osetti5. Simpatia poetului pentru actorii Iulian, 
Aristizza Romanescu, Panu și Sarandi era cunoscută din cronicile prece­
dente. Expresiile : „un imbroglio” ; „amor ă la R uy Blas” ; „reprezen- 
tațiunea a mers destul de bine”  sînt din proprietatea eminesciană. Să 
nu cităm decît fraza atît de specifică gîndirii poetului ă propos de solici­
tudinea falsă a protipendadei; „Mizeria și suferința vor fi, din nenoro­
cire, eterne ca și omenirea” .

în  tot acest răstimp, Eminescu apelează în paralel ațît la pseudoni­
mul Fantasio cît și la pseudonimul Nemesis. Primul este pus după o 
cronică mai debilă ca substanță și observație, ironizînd viața sentimen­
tală a epocii •. Nemesis semna Portrete politice despre Emil (Costinescu)7,
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Nicu Flevaa, Petrache Grădișteanu9, C. A. Rosetti10. Fantasio va face 
cronica teatralău , ocupîndu-se de piesa Olteanca de Bengescu-Dabija și 
de o trupă franceză. Aluzia la „dorobanții pe scenă” din Moartea lui 
Constantin Brâncoveanu amintea de cronica lui Eminescu din 1877. Cronica 
este o piesă de virtuozitate a ironiei și a spiritului polemic al poetului.

8 Ibidcm, 6 ianuarie (lipsă numărul), p. 2 — 3.
’ Ibidem, nr. 28, 7 februarie, p, 3.
10 Ibidem, nr, 62, 19 martie, p. 1 — 2.
11 Ibidem, nr. 17, 2 martie, p. 2.
13 Ibidem, nr. 58, 11 martie, 1882, p. 1 — 2 (Cronica Bucureștilor).

Fantasio, in căutare de subiecte din lumea „mare” bucureșteană, 
descrie într-o cronică a Bucureștilor, o întîmplare care, firește, nu era 
de bon ton: un scandal și o păruială între două doamne. Cronicarul, fără 
nici o diplomație, dar vechi cunoscător, consacră o cronică unei „petre­
ceri” din saloanele bucureștene.

Iată ce și cum relata Fantasio:
„Nu putem rezista plăcerii de a comunica cititorilor noștri urmă­

toarea întîmplare care face de două zile să rîdă cu hohote saloanele 
capitalei. E vorba de o păruială în regulă între două femei celebre prin 
luxul lor. Nu vom imprima numele în speranța că fiecine va ghici despre 
cine vorbim.

Frumosul Adonis e iubit cu pasiune de Doamna X . . .  al cărei nume 
sonor poartă bonetul frigian... însă Adonis are un caracter foarte zbur­
dalnic și-i place să imiteze fluturul zburînd din floare în floare. Doamna 
X . .. simțind că amantul său o înșeală cu una din prietenele ei cele mai 
intime, prietenă foarte cunoscută în București prin pieptul său de cauciuc 
și prin toaletele-i sgomotoase, s-a decis să-i surprindă în flagrant delict, 
în acest scop s-a pus la pîndă și a aflat că culpabilii își daseră intîlnire 
alaltăieri într-un hotel depărtat din capitală.

. La ora indicată, pe cînd amanții se pregăteau să-și dea probe eloc­
vente de amor, Doamna X ■ • . ca Nemesis zeitatea răzbunării, năvă­
lește în cameră, și nici una nici două, apucă de coade pe infidela amică. 
Vai! coadele erau false și-i rămîn în măni. Furioasă, vindicativă amanta o 
apucă de gît spre a o sugruma și-i zgîriîe obrajii cu unghiile-i formidabile, 
cu riscul de a-i scoate ochii.

în acest timp, Adonisul, profitînd de învălmășeală, o șterge repede 
din cameră, cu capul gol și cu îmbrăcămintea în dezordine, se suie într-o 
birjă și dispare. '

Cu mare greutate servitorii otelului au putut scoate pe infortunata 
femeie din ghiarele teribile-i antagoniste.

De două zile, această victimă a amorului n-a apărut pe șosea. Gurele 
rele afirmă că-i va trebui mai bine de o lună pentru ca figura ei să-și 
poată lua aspectul obicinuit.

O, amor, tu care ai pierdut Troia !
Fantasio1113

, Lăsăm la o parte orice considerații asupra umorului situațiilor etc. 
Reținem un fapt mai aparte. în „Românul”, bătrînul director al ziarului, 
C. A. Rosetti, publică pe prima pagină un articol în care, plingindu-se
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de denigrarea familiei sale în ziarul „Timpul”, recunoștea că „una din 
aceste două femei este. . . fiica mea”, deci Sofia-Libertate, Bișeta Rosetti, 
destul de cunoscută din acest punct de vedere în cercurile bucureștene.

Fantasio fiind „un moment serios spre a fi la înălțimea acuzatorului 
său”, declară că cele scrise de el nu angajează pe nimeni, ci numai liber­
tatea sa de exprim are:... „nu numai șefii partidului conservator dar 
chiar direcțiunea politică a ziarului este cu totul străină de cronicile 
noastre. Aceasta o declarăm odată pentru totdeauna” 13.

13 Fantasio, Un răspuns d-lui C. A. Rosetti, ibidem, nr. 68, 27 martie, p. 2.
14 Ibidem. nr. 74, 6 aprilie, p. 1.
14 Mss. 2264, f. 12.

Fantasio, deci, nu făcea parte din conducerea ziarului, era altcineva, 
dar altcineva care are o deplină autonomie în a se manifesta, afirmînd 
o opinie independentă, netutelată de nimeni. în  orice caz, nu oricine 
putea și avea această permisiune de a scrie în „Timpul”. Pentru a măr­
turisi o atare declarație trebuia să fie o autoritate stimată în cercurile 
conservatoriste ale partidului și ale ziarului.

Nemulțumit de răspunsul lui Fantasio, C. A. Rosetti trimite o a 
doua scrisoare către notabilitățile conservatoare, gest ce nu era în carac­
terul lui Rosetti. Ce rost avea o scrisoare către Lascăr Catargiu, generalul 
Florescu, Theodor Rosetti, Al. Lahovary, Titu Maiorescu și Grigore 
Peucescu, cerînd acestora scuze pentru ofensarea adusă fiicei sale, întru- 
cît „răspunsul dat de ziar, oricît de categoric și de precis ar fi el, este 
cu totul nedemn de adevăr, de moralitate, de acești membrii ai partidului 
conservator și de d-sa”.

Fantasio îi făcu Al doilea răspuns d-lui C. A. Rosetti, plin de ironie 
și apărat cu inteligență. Dezvălui public că fraza incriminată era : 
„Doamna X . .. al cărui nume sonor poartă bonetul frigian”. Aceasta îl 
făcuse pe Rosetti să creadă că e aluzie la Libertate, fiica sa. Probabil 
că în dosul acestei certe se ascundea un adevăr și că Libertate nu era 
străină de evenimentele relatate de Fantasio.

Fantasio, întreabă, însă, pe Rosetti; „de cînd oare Libertatea și 
înțelepciunea poartă pe cap bonetul frig ian .. . Știam pînă acum că Repu­
blica, uneori și Comuna, de ordinar, sunt coafate în acest mod ; niciodată 
insă libertatea și încă mai puțin zeitatea senină a înțelepciunei” M.

Cine are acest prestigiu și această forță solidă și percutantă a argu­
mentului contra lui Rosetti? Și cui redacția, „conducerea politică” a 
ziarului și a partidului i-a dat frîu liber în disputa cu Rosetti. Apoi, 
Rosetti știe cine este Fantasio, dar lupta are o minimă eleganță. Fantasio 
nu este intimidat, cum nu fusese nici pînă atunci de-a lungul anilor. Se 
apără singur, nu-i sare nimeni în ajutor. E clar că o asemenea relatare 
nu și-o permitea oricine și polemica nu ar fi fost riscată de „Timpul”. 
Aici se află un condei încercat, sigur pe forța adevărului său, același 
condei care mai spusese adevăruri despre ceilalți fii ai lui Rosetti.

Notele din manuscrisul 2264, care constituie ciornele răspunsului 
dat lui C. A. Rosetti, arată cu probe incontestabile că Fantasio era pseudo­
nimul lui Eminescu. De unde și specificarea plină de ironie a poetului:

Fantasio e „un pseudonim al cărui nume adevărat d. C.A. Rosetti-1 
știe fără îndoială”15.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



5 PSEU D O N IM U L  F A N T A S IO  ȘI EM INESCU 59

Nervos, poetul ținea să precizeze că în fața opiniei publice răspunde 
singur. „Nici Lascăr Catargiu, nici general Florescu și c.l. pentru lucruri 
cari nu-i privesc nici în clin, nici în mînecă” n-au ce împărți cu el, cum 
n-au nici cu „scandalurile ce se povestesc în București?”. „Un articol 
semnat de-un pseudonim al cărui echivalent se poate afla oricind-1 pri­
vește pe autor, pe cel care a scris și iscălit, nu pe alt om, necum pe alți 
oameni, necum un partid întreg. Nu generaliza, căci generalizarea e o 
sofismă” ie .

Eminescu nu se lăsă descurajat pentru că nu socotea că a făcut o 
ofensă, de vreme ce faptul era știut în to t Bucureștiul : „Dumneata 
știi bine că acest svon a îmbiat prin București, știi bine că Fantasio 
nu l-a inventat, știi bine că el a reprodus numai ceea ce lumea îi șoptea 
fără s-o afirme negru pe alb. « De prin lume adunate și iarăși la lume date » 
zice Anton Pann despre poveștile lu i ; tot așa zice și Fantasio despre 
cronicele sale” 17.

19 Ibidetn, f. 13.
17 Ibidem, f. 14.
19 Ibidem, f. 19.
19 Ibidem, f. 20.
20 Ibidem, nr. 50, 5 marlic, p. 1—2; continuă In nr. 51, G martie, p. 1—2, (Cronica 

Bucureștilor se ocupa și de acest subiect). .
21 Ibidem, nr. 63, 20 martie, p. 2.

Parte din propozițiuni vor fi preluate în articolul din „Timpul”. 
Continuăm însă a rămîne la unele pasaje lăsate de-o parte, poate pentru 
tonul lor prea d u r : „Numele de Sofia-Libertate nu era o exclusivitate a 
familiei Rosetti. Lumea era plină „de numele grecesc Eleuthesia care e 
identic cu Libertatea. Lefter și Lefterii cît păru-n cap. D. C. A. Rosetti 
n-a inventat nici la 1848 nimic nou. N-a făcut decît să traducă numele 
din neogrecește în românește, precum făcea și cu Ceasurile sale de mul­
țumire și atîta e to t” 18. Neîndoielnic, Fantasio era pseudonimul lui Emi­
nescu. Poetul își apăra dreptul său intangibil de a avia o opinie inde­
pendentă de aceea a ziarului ca oficios politic : Așadar încă odată : D.C.A. 
Rosetti ține-se mai cu seamă de ce s-a zis și de cine s-a z is ; nu amestece 
responsabilitățile și persoane străine acestui lucru (f. 19). Ceea ce s-a 
zis dar nu este numele propriu al d-lui C. A. Rosetti ori al membrilor 
familiei sale, și cine a zis nu e partidul conservator 19.

Fantasio își refăcu apariția calm la aceeași rubrică, în 28 aprilie 
(nr. 92). Era vorba de serbările din Cișmigiu patronate de Bibescu și 
Maria Rosetti, cu focuri bengale, pahare colorate și lampe venețiene, pen­
tru ajutorarea incendiaților. Va trebui ca guvernul dacă e într-adevăr cu 
dor de țară, cum pretinde, să completeze opera de binefacere, căci el are 
punga nației pe mînă; liberalitatea lui față cu cei incendiați ar f i  singura 
risipă patriotică pe care n-ar face-o în zadar.

Fantasio continuă să-și susțină cronica sau să improvizeze o cronică 
de atracție — Gazeta tribunalelor. Crima de la Giurgiu, pagini dintr-un 
adevărat foileton de roman de senzații tari 20. O cronică teatrală de rutină 
Fantasio semnă la piesa Divorșons 21.

într-o nouă cronică a Bucureștilor, intitulată Masalagii, Fantasio 
se dezlănțui într-o furie antiliberală. Toți termenii din această pagină 
aparțin proprietății eminesciene. însuși cuvîntul masalagiu era o creație
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a pamfletului său, identificînd una și aceeași specie pitică a lui homo 
sapiens liberal pentru care trebuia făcut un studiu politico-psihologic. 
Tipul masalagiului era al unui biped avînd un model antedeluvian. Crierii 
unui roșu sînt formați din protuberațe specifice (crierii este o pronunție 
a lui Eminescu). Politica lor era aprinsă cu focuri bengalice, ca și specta­
colele cu evenimentele istorice 22.

Atacul contra serbărilor pentru Independență din Cișmigiu, în sco­
puri propagandistice, mai apăruse în pagini memorabile. Semnînd X, 
Eminescu scrisese despre masalale, încă din 18 7 8 23. .

Ultima oară pseudonimul Fantasio era folosit ca semnătură la 
cronica teatrală, început de stagiune, cu spectacolul Nea Frățilă de 
Erckemann-Chatrian, localizată de Aliod Gion, altfel zișii dd. Al. Odobescu 
și G. lonescu.

Se pomenea de moartea lui Pascaly, dispariție deplînsă de Eminescu 
într-un necrolog. Cît privește piesa și spectacolul, Eminescu dovedea 
încă o dată că avusese nevoie de Fantasio pentru ca din cronica teatrală 
să crească o cronică a Bucureștilor, un pamflet contra localizărilor de 
rutină M. •

Capitolul de proză gazetărească eminesciană are in cronica lui Fan­
tasio pagini uitate și neglijate de un secol. Eminescu compunea aici 
momentele sale, schițele despre un București nepitoresc, la antipodul ace­
luia al lui Ion Ghica și N. Filimon, pomădat de o brumă de civilizație 
occidentală, în care viciul este virtute și vulgaritatea subiect și eveniment.

Cronicile politice, fondurile, cronicile interne, revista revistelor ete.,. 
își încorporează în aceeași zestre și cronica Bucureștilor a lui Fantasio. 
Ea apăruse ca o creație gazetărească a lui Eminescu. Pseudonimul de 
Fantasio fusese una din măștile existenței sale ca gazetar la „Timpul”.

11 „Timpul”,- nr. 106, 19 mai, p. 3.
** Ibidem, nr. 46, 28 februarie, p. 3.
M  Ibidem, nr. 218, 5 octombrie p. 2.
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ADRIAN MARINO

L’EXPRESSIONNISME ET L’AVANT-GARDE ROUMAINE *

LVtude de l’expressionnisme roumain qui a fait dernierement des 
progres notables \  conduit â certaines conclusions qu’il convient de souli- 
gner des le debut pour mieux situer notre intervention, qui ne se pr^tend 
nullement exhaustive. Elle se borne â mettre en ^vidence la prise de 
conscience expressionniste de l’esprit litteraire roumain et la contribu- 
tion de l’expressionnisme ă la formation et au d^veloppement des nouvelles 
orientat ions theoriques des ann^es ’20 en Eoumanie. C’est â cette 
^poque que se produisent, d ’ailleurs, Ies mutations Ies plus significatives 
et Ies plus profondes. On verra que l’apport de l’expressionnisme est 
loin d ’y etre n6gligeable.

Contrairement ă la fortune de l’expressionnisme dans Ies litt6rfi- 
tures de l’Europe centrale et des Balkans, â forte influence allemande 
(hongroise, croate, serbe, bulgare), l’expressionnisme roumain connaît 
sa prise de conscience ă partir des annees 1922—1923 — quand selbn 
Ivan Goli — Der Expressionismus stirbt (1921), « necrologie » reprise d’ail­
leurs par la revue expressionniste de Zagreb «Zenit » 2. Tandis que le 
mot et la chose font leur apparition en Croație, en Serbie et en Hongrie 
entre 1912—1915, pour disparaître aprâs 1921 3, l ’expressionnisme ne Se 
manifeste en Eoumanie que plus tard, apres la premiere guerre mondiale. 
Le d6calage est evident. L’expressionnisme est la « d6couverte» des ecri- 
vains et des intellectuels de formation allemande, l ’effet des contacțs 
directs avec Ies milieux d ’avant-garde de l’Europe centrale et occiden­
tale, ainsi que d ’une certaine vogue de curiosit^ pour ce mouvcment 
europ^en â la fois englobâ, assimil^ et depass^ par le « modernisme » 
roumain de l ’̂ poque.

1 Citons Ies Hudes Ies plus importantes en langues £trang£res : Ov. S. Crohmălniceanu, 
Die rumănische Literatur und der Expressionismus (Literatura română ți expresionismul, Bucu­
rești, 1971, pp. 283 — 307); Al. Dima and Dan Grigorescu, Houmanian Expressionismus, 
dans : Expressionism as an International Literary Phenomenon, ed. liy flrich Weistein, 
Paris —Budapest, 1973, pp. 269 — 286).

* Viktor Zmegad, Zur Poetik der expressionistischen Phase in der kroatische l.ilcralur 
(Der Expressionismus und die kroatische Literatur, «The Bridge >, 22, Zagreb, 1970, p. 69).

3 Zoran Konstantinovic, Expressionism and the South Slavs (Expressionism.. ., 
pp. 259 — 268); Miklds Szabolcsi, Expressionism in Ilungary (idem, pp. 287 — 297).

Peo. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1, p. 61—67, Bucurețti, 1978.

Cette situation particuliere appelle quelques pricisions. E t, en pre­
mier lieu, celle qu’il n ’y a pas eu dans la litt^rature roumaine de mouve- 
ment expressionniste organism, ayant ses propres revues, ses manifestes, 
ses mots d ’ordre. Ce fait n ’exclut pas, cependant, une assez forte p£n6-

* Communication prtsenWe au Colloque internațional Probleme des Expressionismus 
(Strasbourg, 5 — 9 juin 1976).
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tration d’idtes et d ’oeuvres expressionnistes, et nous autorise ă affirmer 
que ce mouvement a joue son role ^mancipateur, aux cot^s ou ă l’inte- 
rieur d’autres tendances d’avant-garde, en tan t que composante du courant 
g^nâral de liberation, de regdn^ration et de modernisation esth^tique, 
artistique et litteraire de l’epoque. L’expressionnisme, qui n ’a jamais 
constitui nulle part un groupement coh^rent, participe ă une d6finition 
et â une tendance de synth^se, celle de l’esprit et de l’art « modernes », 
capt^e par un mouvement internațional d’« avant-garde » dont Ies contours 
restent flous. Fortement marque â ses d^buts par le futurisme et le 
cubisme, l’expressionnisme sera ă son tour d^passe par le surr&lisme 
e t par d ’autres courants qui ripondent mieux â l’esprit de l ’heure. Cette 
situation est ginerele et typique pour l’expressionnisme de l’Europe 
centrale et du sud-est dans son ensemble.

II faut ensuite souligner le fait (peu on mal relevi dans Ies itudes 
qui lui ont i t i  consacr^es jusqu’ă prisent) que l’expressionnisme commence 
sa carrifere roumaine en faisant figure de novateur, prisi en tan t que 
mouvement nettement d’« avant-garde ».Sa premiere prise de conscience 
a i t i  donc «r^volutionnaire». Se solidariser avec la nouvelle formule 
signifiait faire profession de foi inconformiste, suivie par des gestes de 
ribellion ouverte et de pol^mique antitraditionnelle. On peut suivre de 
tres preș ce mecanisme, d’abord ă travers Ies debats soulevis par le th^âtre 
expressionniste lors d’une tournee entreprise a Bucarest, en fevrier— 
marș 1922, par Karlheinz Martin. A cette occasion, le revue theâtrale 
« Rampa » et notamment son redacteur Eman. Cerbu diclenchent une viri- 
table campagne de presse, assortie de publiciti et de tout un battage. 
Cette revue s’efforce visiblement par toute une suite d’articles signes 
par le meme animateur, en 1923, sur Menschenland, Le drame-pamphlet, 
VOjJensive pour l'humanM, d ’inflichir la scene roumaine dans un sens 
nettement activiste et humanitariste. Les articles introductifs sur Le 
Thdâtre du « futur » alternent avec les notices de presse (Le grand metteur 
en schie Karlheinz Martin viendra ă Bucarest) et les nouveautes de scan- 
dale : Bagarre d une piece de Hasenclever (il s’agit de Gobseck)*. Suit un 
viai manifeste, Notre triomphe, signi par Eman. Cerbu, qui donrie le ton; 
Karlheinz Martin est «le clairon de l’art nouveau », il apportera sur la 
scene roumaine «ses principes r6volutionnaires ». II ripond â «notre 
soit de nouveau »' qui heurte «l’ankylose routini^re des gens » qui « nous 
ont donni le sobriquet d ’expressionnistes avec le sarcasme venimeux de 
la totale incomprehension du term e». La rhetorique polemique releve 
de la plus pure profession de foi avant-gardiste : « Audacieux, nousannon- 
țons toujours notre credo expressionniste ». II s’agit d’un art de choc, 
qui «a elfraye la paresse de pensie du public roum ain». On admire 
d’autre part «la beaute des profondes simplifications », apport6es â la 
mise en scene par Reinhardt et la plasticiti anguleuse des decors, marque 
distinctive de «cet expressionnisme si vilipend6 par les ankyloses de 
l’esprit ». Enfin, l’adhâsion est totale pour le message de l’avenir apporte

* Victor Hodan, Teatrul « viitorului •, dans • Ham pa  », 1277, 30 jan v ic r 1922 ; Marele 
regizor K arlheinz M artin  va oeni la București, ibidem , VI, 1280, 3 fevrier 1922; Scandal 
la  o piesă de Hasenclever, ibidem . VI. 1279. 9 fevrier. 1922.
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par ce mouvement : «C’est l’annonciation d’un eommeneemeiit, vibrant 
de nouveaute et de progres »5.

5 Eman. Cerbu, Triumful nostru, dans < Rampa •, VI, 1313, 15 marș 1922.
• Convorbire cu Karlheinz Martin (< Conversation avec K.M. »), dans • Rampa •, VI, 

1300, 27 fivrier 1922.
7 « Rampa », VI, 1344, 22 avril 1922.
* Eman. Cerbu, Un cuuint despre expresionism, dans « Rampa », VI, 1340, 15 avril 192‘i

Cette profession de foi, qui s’encadre — par ces notes caracteristi- 
ques — dans le «modele » general de l’avant-garde, exige cependant 
quelques precisions. Elles sont r&lamtes â Karlheinz Martin, lui-meme, 
dans une interview. On retient d ’abord l’activisme humanitariste : « L’ex- 
pressionnisme — precise l’homme de thdâtre allemand — lutte pour Ies 
idees de l '“humanite”, combat rendu necessaire par une periode de “ ter- 
rible romantisme”, “artificiel” , qu’il faut contrebalancer par un “art 
tout â fait actif’’ ». Est ensuite souligne le message de l’idee : « L’expression- 
nisme brise agrossivement Ies moules pour mettre â leur place l’idee, 
chassee avec hargne par Ies auteurs pr6cedents dans leurs oeuvres pure- 
ment formalistes ». Le theâtre expressionniste se propose, par contre, 
de «mettre en relief, de toutes ses forces, l’idee, Ies idees, l’humanite ». 
Quant â la mise en scene, elle n’est que le prolongement de la tension 
et le paroxysme moral des personnages, ayant pour but « de faire passer 
ses sentiments dans le public»9. Quoique assez sommaires, ces iddes 
viennent au public roumain d’une source de premiere main.

Au terme de cette tourn^e (Karlheinz Martin a joue â Bucarest 
Nyu d’Ossip Dymov, Le Pelican de Strindberg, Rausch de Bernstein et 
Lysistrata d ’Aristophane), qui provoque encore une interview : La der- 
niere conversation avec Karlheinz Martin: pourguoi V expressionnisme est-il 
utile 7, c’est toujours Eman. Cerbu qui fait le point de la situation dans 
un article-programme : Un mot sur Vexpressionnisme. Dans sa patrie, 
lâ oii il est ni, l ’expressionnisme traduit «la soif du retour ă une situation 
archaique, â un mysticisme caract^ristique de la race, au Moyen Age ». 
C’est le retour â la ligne de l’expressionnisme primitif (le nom de Mathias 
Griinewald y constitue la rifirence essentielle), «â la force d ’expression 
la plus primitive et â la plus caracteristique ». Elle suppose la stylisat ion 
extreme, la vocation du typique et de la simplification. Peut-on parler 
en ce cas d’un expressionnisme et d’une avant-garde eternelle? Oui et 
non. D ’une part, l ’« expressionnisme est le signe de tout grand art, vrai, 
concentra ». Mais, d ’autre part, il apporte sa « maniere », c’est-â-dire son 
« style » et sa «tendance », c’est-â-dire son programme, ainsi que la marque 
de son ipoque (« mysticisme », « n^vrose », « morbidezza »)8. C’est une 
distinction qui contribue igalement ă une meilleure d^finition de l’avant- 
garde dans son ensemble. Elle est faite — â notre avis — d’un novau de 
traits constants, recurrents, conditionn^s morphologiquement et difinis 
th^oriquement par une situation historique.

Preuve supplimentaire d’une situation typiquement d’avant-garde : 
quand la critique universitaire et Ies milieux inteîlectuels mondains com- 
mencent â d^couvrir et meme â râcupârer â  leur maniere l ’expression­
nisme, c’est toujours l ’enthousiasme et l’adhâsion partisane marginale qui 
reagit et qui s’efforce de mettre Ies choses au point. En effet, l’une des
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conf^rences du groupe Poesia prend pour theme : L'expressionnisme dans 
le drame: Kaiser, Hasenclever, Claudel. L’auteur, c'est le dr. Ion Sân- 
Giorgiu, d’excellente formation philologique, specialiste en litt^rature 
allemande et qui deviendra le meilleur critique universitaire roumain de 
l’expressionnisme. Cette conference — la premiere sur ce sujet en Rouma- 
nie — inspire, bien entendu, une reaction integralement negative. On y 
met l’accent, par contre, sur la tendance « destructive », « ddmolisseuse 
des croyances, du style et des courants », de l’expressionnisme. Le fils 
de Hasenclever est loue pour avoir declanche la lutte entre Ies gdnâra- 
tions. Le proces de voi intente ă Kaiser est trăită de r^action philistine. 
Enfin, Claudel n ’est pas de la bande. Toute la sympathie va aux «vio- 
lents, aux destructifs et aux rivolutionnaires », Hasenclever et Kaiser 
en tete ’. La table des valeurs bourgeoises est radicalement renversâe.

La prise de conscience roumaine de l’expressionnisme en tan t que 
mouvement d’avant-garde se prolonge et s’approfondit dans Ies milieux 
litt6raires. L’actualitd de l’expressionnisme dans Ies publications roumai- 
nes est sinon 6ph6mere, du moins d ’assez courte durie et elle confirme 
le fait que Ies mouvements d’avant-garde supossent partout la meme loi 
d ’accâteration et de ndgation perp6tuelle des avant-gardes anterieures. 
On retrouvera par consâquent en Roumanie ^galement des articles-mani- 
festes et des adh6sions, que suivent des pol6miques et des rejets.

La premidre categorie est bien illustr6e par l ’article de A. Dominic 
(L'Allemagne intellectuelle d'aujourd'hui — VExpressionnisme) 10, terivain 
de formation allemande, jou6 ă Berlin, en 1922, au Neues Theater am 
Zoo, avec une pitee genre Strindberg, La Sonate des ombres. C’est la pre­
miere plaidoirie et prâsentation roumaine bien articul^e de l’expression- 
nisme faite dans un esprit r6ellement d’avant-garde. Apres avoir expliqu^ 
la genese du nouveau courant par la «tragedie» naționale provoqude 
par la dibăcie de la guerre, suivie par l’effondrement des « bases morales » 
de l’Allemagne, A. Dominic souligne 6galement «1’err.eur de l’ancienne 
f n-mule politique, sociale et artistique » devenue Evidente. Cette d^cep- 
tion, â la fois profonde et inexprimable, cherche ă s’exprimer, d’ou 
l’apparition de l’expressionnisme. Celui-ci traduit une n t e s i U  psycholo- 
gique et une solution de rechange : totalement disenchanti, «le poete 
allemand d’aujourd’hui e n ra ^  et r6volt6 par le manque d’humanit^ et 
des dAsastres de la guerre cherche l’Homme dans Ies trefonds de son 
ânle ». La question capitale est de savoir : «Quelle est l’essence de l ’etre 
intime de l’homm?». L’expressionnisme est • defini ainsi en tant que 
r^action contre la guerre et message litt6raire et artistique de paix. 
« Le fond de l’expressionnisme est donc ăhique. » C’est la que râside la 
grande importance du nouveau courant. « L’âme allemande vit aujourd’hui 
l’enfer de sa prise de conscience. L’expressionnisme est l’expression de cet 
enfer ». Une expression entravie, frustr^e, d’ou sa grande force explosive, 
son exacerbation. .

" (inferențele grupului < 1‘oesis •. Expresionisnv.il in dramă: Kaiser Hasenclever, Claudel,
Conferința d-tui Ion Săn-Giorgiu, dans « Rampa », V, 1252, 28 decembre 1921.

10 A. Dominic, Germania tntelecluală de a:1 — Expresionismul, dans • Gândirea •, II, 
2, 1 "  mai 1922, pp. 37 — 38.

La nouveaute de ces idies surprend; meme plus, elle choque. Le 
nouvel isni" est rețu avec curiosit6 mais aussi avec mefiance (comme ce fut
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^galement le cas pour le fu turisme et le dadaisme â la meme ipoque), 
rlaction traduite par certaines r6actions ironiques et n^gatives dans la 
presse n . Maia le mot est d iji implanta et il commence ă faire fortune. 
On peut lire peu de temps aprâs â propos de Theodor Dăubler, que «le 
poete est souvent expressionniste dans le sens le plus pur du mot et 
c’est meme lui qui a baptist “Expressionnisme” la nouvelle tendance 
de l’art »12, ce qui — on le sait bien — est une exag^ration et une erreur.

11 Adevărata Școală (« La vraie ecole •), dans « Gazeta Ardealului », I. 67, 22 mai 1922. 
Egalement hostile est l’articlc de A. de Herz, Expresionismul (« L’Expressionnisme •), dans 
• Adevărul lilerar și artistic» , III. 71/922 (ces reactions n tgatives sont d ’ailleurs plus nom- 
breuses).

12 Oskar W alter Clsck, Theodor Dăubler « Sufletul romănesc in artă și literatură » 
(< L'âme roumaine dans l’a rt el dans la littdralure ») (Cluj, 1974), p. 151. (L 'article date de 
aoOt —seplenibre 1923).

12 Cronica (« Chronique •), dans < Contimporanul », VI, 72/927, p. 9.
14 Noua poezie maghiară, O mișcare modernă in exil, dans «Contim poranul», III, 46. 

mai 1924, p. 12 (avec deux textes de Kassâk Lajos et de Tam âs A ladâr); l’article de Kassâk, 
donne en traduction : Arta nouă in Ungaria (• L ’Art nouveau en Hongrie •), idem. IV, 59, 
28 mai 1925, rentorce cette collaboration (textes en allemand de Ludvig Kassâk, A ladâr 
Tamâs. Roberl Reiter, Josef Nâdass).

La lecture des revucs d’avant-garde de l’epoque permet de relever 
au moins deux categories de faits.

1. A l’instar du futurisme surtout, l’expressionnisme est devenu 
T^ellement en Roumanie un mouvement de portee internaționale auquel 
Ies publications roumaines participent Egalement. Entre 1922 —1931 
« Contimporanul » (« Le Contemporani») pr^sente presque chaque num^ro 
delarevue deHerwarth Walden, «Der Sturm », «la revue de la nouvelle 
giniration d’Allemagne», dont on publie Egalement des placards publici- 
taires : Expressionnismus ist die Kunst unserer Zeit. La revue «Punct» 
(1924 —1925) annonce, elle aussi, «Der Sturm», aux c6t6s de Merz de 
Kurt Schwitters, De Stijl Ma, etc. Son fondateur est pr^sent^ comme 
«l’homme de toutes Ies audaces », «la dirigeant pour longtemps encore 
du gofit artistique d’&ite et des talents dtonnamment puissants»13. 
Cette solidarii est reciproque, puisque «Der Sturm » consacre un numero 
entier ă la litt^rature roumaine moderne (aodt — septembre 1930). 
Retenons egalement que Herwarth Walden collabore ă la revue «Punct » 
(6 —7 janvier 1925) avec un texte en allemand, de pure inspiration 
expressionniste, presque un manifeste, Kunst in Menschen, collaboration 
qui, semble-t-il, n’avait pas encore 6t6 signal6e. Passons, pour l’instant, 
sur l’dchange des collaborations, sur la pr^sence au « Contimporanul» 
de nombreux membres du «Sturm», pour retenir un autre geste de con- 
fraternitA avant-gardiste. Quand la revue hongroise «activiste» Ma 
(«Aujourd’hui»), fond^e par Kassâk Lajos et Tamâs Aladâr (qui colla- 
borent egalement au «Contimporanul», dut quitter la Hongrie apres la 
r^volution hongroise pour reapparaître â Vienne, ses amis roumains 
gardent leurs sympathies intactes et ă deux reprises « Contimporanul» 
attire l’attention sur la survie de Ma (Un mouvement moderne en exil), 
dont on fait l’historique en termes de solidaritâ manifeste w . L’avant- 
garde roumaine est Egalement accueillante pour le zenitisme croate. 
Lioubomir Mitzitch donne â « Punct » (n° 15, 28 Uvrier 1925) la premiere 
pârtie de son article-manifeste : Zenitosophie oder Energetik des schopfe- 
rischen Zenitismus.
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2. La vertigineuse succession des ismes de cette 6poque retiendra 
e t d^passera en meme temps le ph^nomene expressiouniste, affaire vite 
consid^r^e pour class^e par Ies nouvelles avant-gardes. Dans la revne 
« P u n c t», dans un article de tendance constructiviste (II, 9/1925), Darie 
Voronca expddie tour ă tour l’expressionnisme, le cubisme et le futurisme. 
Le po^te precise que «l’expressionnisme — d’essence romantique — consi- 
ddrait l ’objet en tan t qu'expression subjective »16, ce qui est en substance 
exact. Dans un manifeste intdgraliste de la meme annee (1925) de la 
revue «In tegral» titr6 Du futurisme ă Vintigralisme16. Mihai Cosma (le 
futur Claude Semeț) apporte d’autres pr^cisions comme mie r^action 
antifuturiste. Son essence est «la mitaphysique la plus exacerb^e du 
m oi». Sa perele vers «la nature intime des choses a 6td une vaste occa- 
sion de riflexion, d’int^riorisation ». Quant ă l ’objet de l’art, il est devenu 
alldgorie, symbole, interpr^tation. La gen^se de l ’expressionnisme est 
« transcendentale » et il faut la chercher dans un « cosmos ind6fini, isok, 
atemporel et exalta». Finalement, son hi^ratisme extatique et austere 
«a  dâg^n^rd, morbide et d & a g r^ , en romantisme». Pourtant, l’appa- 
rition de l’expressionnisme a ^U b in ifiq u e : elle a « 61argi le terrain des 
expâriences futures en vue de donner une forme esth^tique au subcons- 
c ien t». On d^gage en meme temps la tendance antilitt^raire de ce cou- 
rant : grâce â Georg Kaiser, par exemple, «l’expressionnisme chasse Ies 
demiers vestiges de litt^rature du thdâ tre»17. Un article sur Frank 
Wedekind sert igalement de pretexte pour bafouer «l’ancienne psycho- 
logie et sa morale de châtr^s »18.

14 Ilarie Voronca, Act de prezentă (« Acte de prisence •) (Cluj, 1972, p. 205).
11 Mihai Cosma, De la futurism la Integralism, dans i Integral «, 6 — 7/1925, pp. 8 — 9.
17 F. Aderca, Georg Kaiser, dans < Mișcarea literară », II, 13,7 Uvrier 1925.
u  F. Aderca, Frank Wedekind, dans « Rampa », VIII, 2185, 8 Uvrier 1925.
u  Convorbire cu pictorul și arhitectul Marcel lancu (« Conversation avec le peintre 

et 1'archilecte Marcel Janco •), dans » Rampa •, IX, 216, 9 janvier 1925.

II nous faut retenir, enfin, l’impact qu’a eu la plastique expression- 
niste sur la conscience artistique de la nouvelle peinture roumaine et 
sur sa critique de soutien. Toutes Ies deux ont contribui, elles aussi, â 
faire connaître et ă ripandre en Roumanie le point de vue expressionniste 
dans Ies arts. Les artistes du groupe « Contimporanul», Ies peintres Marcel 
Janco, Mattis-Teutsch, M. H. Maxy ont eu des relations amicales avec 
Henrwarth Walden qui a souvent reproduit dans« Der Sturm  » des gravures 
et des dessins de ces artistes roumains. M. H. Maxy a ouvert, d ’ailleurs, 
une exposition ă. Berlin sous les auspices du « Sturm », tandis que Mattis- 
Teutsch a exposd a Budapest, en 1917, sous les auspices de Ma, pr6fac6 
par Kassâk Lajos. Cette adh^sion ă l’expressionnisme est donn^e en 
pleine connaissance de cause. Pour Marcel Janco, ă peine remis de son 
aventure dadaiste, pass£ au constructivisme, «La nouvelle peinture» 
est «l’ceuvre longtemps consomm^e dans le feu des jours et des nuite 
sauvages, r6volution congue ă travers l’expressionnisme et l’abstraction. . . 
Notre croyance va â l’art fraternei, â la nouvelle mission de l’homme dans 
la soci6t6. » Quant â l’expressionnisme proprement d i t , '« il cherche le 
retour ă l’essentiel, car l’art ne saurait etre analyse, mais bien synthăse. 
H rdduit le probleme de la composition par rapport non ă, la r&lit6 
v6cue, mais ă la r^alitd sentie»18. M. H. Maxy voit â, son tour dans
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l’expressionnisme «une recherche litt^raire, un romantisme moderne, 
bourri d’extases momentan^es», qui « d^sorganisent» le tableau. Les 
sources d’inspiration revendiqu^es sont tont â fait expressionnistes : « La 
peur, la joie, la folie, la terreur, le grotesque, sont les 616ments de nos 
tableaux ». Enfin, « l’in tensitd ... voilă notre credo»20. Quantâ, Hans 
Mattis-Teutsch, c’est un vrai th^oricien. Son livre allemand Kunstideolo- 
gie — Stabilităt und Aktivitât im Kunstwerk (Potsdam, 1931) 21 laisse fil- 
trer dans ses propos aphoristiques maintes idees expressionnistes; sur 
le caractere typique, sur l’expression de l ’̂ poque et son « existence spiri- 
tuelle».

t0  De vorbă cu pictorul H. M axy (• Interview avec le peintre II. M. •) dans « Rampa •,
IX, 2157, 4 janvicr 1925.

21 Voir aussi la version roumaine : Ideologia artei (< L’ Ideologie de l’art •), avec un 
avant-propos de Mihai Nadin (Bucarest, Kritcrion, 1975).

22 Menscheitsdămmerung, Ein Dokumcnt des Expressionnismus, neu ligb. von Kurl 
Pinllius (Hamburg), 1969, p. 27.

23 Zoran Konslanlinovic, ouvr. citi, p. 286.
24 Lucian Blaga, Revolta fondului nostru nelatin, dans • Glndirca », I, 10,15 septembre, 

1921, pp. 181-182. ’
25 Armin Arnold, Die J.ileralur des Expressionnismus (Koln-Mainz, 1971), p. 15.

Des r6f6rences d6rivees ou 6troitement apparent^es ă l’expression- 
nisme se retrouvent 6galement dans d ’autres prises de position de ces 
artistes, ainsi que dans la critique de l ’̂ poque touchant les vertus artis- 
tiques de l’homme authentique, primitif ou exotique, suivies par des 
revendications de « p rim itiv ii », de «barbarie » et de «primitivisme ». 
En effet, un fii ininterrompu rattache — pour ne donner qu’un seul 
exemple — la preface de Kurth Pinthus ă son anthologie Menscheits- 
dămmerung (1919) 22, les id6es des « z^nithistes » croates 23 et la revolte 
du fonds «barbare », « non latin », recommand^e — voir exig^e — par 
certains esprits roumains de l’6poque, notamment par Lucian Blaga, 
dans La revolte de notre fonds non latin M. Partout, c’est la meme quete, 
la meme nostalgie des origines — die Erinnerung an Urheimat “ , selon la 
formule de H. Hesse qui date de la meme 6poque — dim ontrie par l’ex- 
pressionnisme, de concert d’ailleurs avec l’«avant-garde europ^enne dans 
son ensemble.

II y aurait, enfin, toute une 6tude ă faire sur l’activism e» de 
l’avant-garde roumaine. Nous avons seulement esquiss6 un cadre d ’inves- 
tigation â suivre et â approfondir, en guise d ’introduction ă un domaine 
qui attire de plus en plus — et c’est justement le cas de notre r^union — 
l’attention des comparatistes.
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I. CHEIE-PANTEA

DIMENSIUNI ORFICE ÎN POEZIA LUI BLAGA

în Hronicul și cîntecul vîrstelor Lucian Blaga mărturisește că înce­
puturile sale „stau sub semnul unei fabuloase absențe a cuvintului”, intrucît 
primii ani de viață i-a trăit într-o desăvîrșită muțenie, spre îngrijorarea și 
spaima familiei. Fenomenul acesta ciudat nu ar fi provocat desigur 
atîtea comentarii, dacă exegeții nu-i atribuiau un sens premonitoriu, 
încurajați fiixid atît de confesiunile poetului însuși, cit și de „strania 
detașare de logos” pe care o dezvăluie opera sa în general. în mijlocul 
cuvintelor poetul era încercat de o sfială care se confunda tot mai mult 
cu sentimentul grav al refuzului de a lua „în primire chiar păcatul origi­
nar al neamului omenesc” \  Se desprinde din această afirmație o dramatică 
spaimă de cuvînt, a cărui posesie echivalează cu însăși căderea în „păcatul 
originar”. Cum se știe însă, această „cădere” înseamnă, de fapt, o „înăl­
țare” a omului, căci tocmai actul insubordonării față de o putere transcen­
dentă a creat posibilitea „umanizării” omului, i-a dat acestuia demnitatea 
și curajul de-a accepta riscurile unei existențe fără protecție, cum ar zice 
Rilke. Prin „păcatul” de a fi înfrint limita ce i-a fost impusă de o voință 
arbitrară, omul a realizat trecerea de la starea sa naturală la existența 
socială, a abandonat adică inerția paradisiacă în avantajul condiției 
istorice, care presupune riscul unei stări de permanentă tensiune, dar și 
șansa libertății conștient dobîndite.

Atribuindu-i cuvîntului semnificația „păcatului originar”, Blaga 
vrea să spună implicit că limbajul este o modalitate de integrare a omului 
în istorie căci, scrie el mai departe în Hronic : , , . . .lepădîndu-mi veșmîn- 
tul muiat în liniști de-nceput, mă integram cu atîtea ocoliri și amînări 
în regnul uman” 2. A te integra în regnul uman înseamnă a intra în 
„marea trecere”, a-ți asuma pericolul unei existențe fără protecție, deci 
a admite că limbajul, ca formă de situare istorică a omului în lume, repre­
zintă, pe lîngă un mare bine, și o primejdie deosebită.

Cu aceste idei ne apropiem sensibil de Hblderlin care socotea lim­
bajul deopotrivă ca „cea mai nevinovată dintre îndeletniciri”, dar și 
ca „cel mai primejdios dintre toate bunurile” ce i-au fost rezervate omu­
lui. Primejdios pentru că, așa cum arată Heidegger, limbajul creează 
premisele pentru ivirea pericolului, el fiind poarta prin care omul „intră” 
într-o lume pîndită de suferință și primejdii. într-o astfel de concepție, 
prezentă la Hblderlin și Blaga, cuvîntul apare învestit cu puterile logosului,

1 L. Blaga, Hronicul și cintecul vîrstelor, București, 1965, p. G.
1 Ibidem,

Rtv. ist. teorie Ut., tom. 27, nr. 1. p. 69— 76, București, 197S.
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el numește și creează în același timp, încît poezia — căci, de fapt, de 
cuvîntul poetic este vorba aici — devine „întemeiere a existenței prin 
cuvînt” 3. Edificatoare este în acest sens poezia De mînă cu Marele Orb, 
unde ni se spune că zeului „îi este frică de cuvinte / El tace — fiindcă 
orice vorbă la el se schimbă-n faptă”. După remarca lui N. Balotă, 
dintr-un studiu fundamental pentru problema ce ne interesează, „Marele 
Orb căruia îi e teamă să rostească cuvinele, amintește Marele Anonim 
din filosofia lui Blaga care, nenumit, nu intră în lumea existenței. Căci 
în lumea existenței, a creației, se intră prin cuvînt” 4. De aici responsa­
bilitatea ce-i incumbă creatorului, teama de a rosti cuvîntul esențial, 
întrucît acesta s-ar transforma în faptă, care, la rîndul ei, relativizează 
ceea ce, în spirit, se prezintă ca absolut. Calea de a evita o atare situație 
pare să fie una singură, renunțarea la cuvînt și rămînerea în spațiul 
tăcerii, al necuvîntului, adică o soluție paradoxală, la prima vedere, căci 
absurdă este conceperea poetului și-a poeziei în afara cuvîntului. Și totuși, 
Blaga nu contenește să invoce tăcerea ca pe o stare de grație a poetului, 
prin aceasta dezvăluind o subtilă dialectică a tăcerii și cuvîntului, bine 
sesizată de Eugen Simion atunci cînd scrie că „Liniștea nu există (poetic) 
decît prin cuvînt. Tăcerea este, de fapt, o afirmare a logosului, absența 
devine, prin cuvînt, o expresie, deci o prezență. Poetul vorbește, așadar, 
și prin tăcerile, liniștile lui. . . ” (subl. aut.)5.

3 Heidcgger, Approchc de Iliilderlin, Gallimard, Paris, 1962, p. 52.
* N. Balotă, Euphorion, București, 1969, p. 298.
5 E. Simion, Scriitori români de azi, voi. II, București, 1976 p. 113.
• Hegel, Enciclopedia științelor filosofice. ].ogica, Partea I, București, 1962, p. 229.
7 Hegel, Știinfa logicii. București, 1966, p. 122.
8 V. Pârvan, Memoriale, Cluj, 1973, pp. 273 — 274.
8  Ibtdem, p. 274.

Tăcerea, ca termen al unei opoziții fundamentale în structura cos­
mosului blagian, nu exclude cuvîntul, nu-1 ignoră și nici nu-1 neantizează 
prin diferențiere, dimpotrivă, îi presupune existența și chiar îl implică 
latent. Numai „conștiința obișnuită — scrie Hegel — consideră lucrurile 
deosebite ca fiind indiferente unul față de celălalt”, în vreme ce o con­
știință filosofică își propune întotdeauna scopul „să îndepărteze indife­
rența și să recunoască necesitatea lucrurilor”, intercondiționarea lor dia­
lectică a. Astfel, pozitivul și negativul sînt considerate în mod eronat ca 
avînd diferență absolută, căci, în realitate, ele „sînt fiecare în chip esen­
țial, răsfrîngere a sa în celălalt, și chiar afirmare a sa ca afirmare a celui­
lalt” 7. într-o astfel de perspectivă deci tăcerea se află atît într-un raport 
de diferență, cît și într-unul de identitate cu cuvîntul. Ca diferență, ea 
poate fi socotită drept absență a cuvîntului, iar ca identitate, latență a 
acestuia, putere germinatoare sau Zeu Necunoscut, cum o numește Vasile 
Pârvan într-un memorial, semnificativ intitulat Tăcere.

Arheologul-filosof observă că, asemenea arborilor care „nu înflo­
resc decît o dată, ori de două ori pe an, pregătind atîta vreme în ascuns 
( . . .)  acest imn al vieții de răsărire, așa sufletul omului atins de Zeul 
Necunoscut pregătește îndelung Cuvîntul...” 8. Pârvan face disticție 
între cuvîntul obișnuit și acela al „omului atins de Zeul Necunoscut”, 
adică al Poetului, căci — precizează savantul — „tot avîntul liric e o 
inițiere întru tăcere” 9. Rilke pare să fi gîndit la fel atunci cînd a scris
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despre „cuvîntul ce deja-n tăceri se coace” (ein Wort, das noch in Schwei- 
gen reift), identificînd în tăcere matricea verbului poetic. Din alternanța 
cuvîntului și-a tăcerii se naște acea stare de grație în care Blaga și-a 
recunoscut esența propriei condiții atunci cînd, adresîndu-se viitoarei soții 
a spus că „Așa sînt eu, un om cu oareșicari liniști înăuntru. . . Darliniș- 
tile trec, și începe iarăși cuvîntul, și după cuvînt vin din nou liniștile. .. ” 10.

10 I.. Blaga, op. cil., p. 190.
11 N. Balotă, op. cit., p. 300.
12 Hegel, Enciclopedia științelor filosofice. Logica, Partea I, București, 1962, p. 231.

Opțiunea poetului este, așadar, pentru o tăcere fecundă, esențială, 
plasmă germinativă a unei limbi care să fie „limba ta deplină, / stăpînă 
peste taine și lumină”, adică „aceea-n care știi să taci” (Catren). Tăcerea 
are aici, ca și în alte poezii, rolul de a ocroti misterul, taina care ar 
putea fi pusă în primejdie de cuvîntul „care leagă / de nimicire pas și 
gînd” (Ardere). Cuvîntul rostit e „numai rană a tăcerii” ( Psalm), pentru 
aceea poetul recomandă „Cuvintele, pe care nu le rostim, / cuvintele, ce 
rămîn în noi” (Inscripție) și consideră că adevărații poeți sînt cei care, 
„vorbind, sunt muți”, pentru că, dezbrăcați de retorica banală, „slujesc 
un grai pierdut de mult”. Ei „tac ca rouă. Ca sămînța, ca un dor(. . . ) 
și-apoi sub cîntecul privighetorilor / izvor se fac în rariște, izvor sonor” 
(Poeții). Prezența lor înseamnă deci participare la miracolul unei lumi ce 
li se dezvăluie ca o cîntare, ei înșiși transfigurîndu-se în cîntec, într-un 
„izvor sonor”. Această revelație muzicală a lumii o avea și Rilke, într-unul 
din sonetele către Orfeu, atunci cînd a scris că Gesang ist Dasein (Cîntare 
este existența), anticipînd intuiția congenerului său român, care, în 
Biografie, mărturisește că „din umbră mă ispitesc singur să cred / că> 
lumea e o cîntare” (subl. n.).

Dacă adevărat este că „poetul orfic nu cîntă lumea, ci o face sa 
ciute, o descoperă în esența ei care e cîntare” u , atunci fără îndoială că 
Blaga și cu Rilke trebuie considerați printre cei mai mari poeți orfici ai 
literaturii moderne. îngrozit de platitudinea oamenilor care, în raporturile 
cu lumea, nu știu altceva decît că „asta se cheamă cîine și cealaltă 
— casă”, Rilke îi avertizează să rămînă departe de lucruri, să nu le 
atingă, întrucît gestul le-ar ucide, le-ar văduvi de întreaga și seducă­
toarea lor taină :

Rămlneți departe, strig, și apăr, tn glnd, 
mi-atit de drag s-aud lucrurile cintlnd. 
Le-atingeți voi : slnt mute și-nghețate. 
Voi Îmi ucideți lucrurile toate.

(De-a oamenilor vorbă îmi e groază) 
Trad. Maria Banuș.

Prin urmare, a asculta „lucrurile cîntînd” este un privilegiu rezervat 
exclusiv inițiatului, așa cum ne asigură și Blaga, în cunoscuta-i poezie, 
cînd spune că, spre deosebire de lumina altora, care sugrumă vraja lucru­
rilor, lumina lui sporește taina lumii. Cîntarea este de fapt acel „grai pier­
dut de demult” pe care-1 slujesc poeții adevărați, singurul care face posi­
bilă întîlnirea cuvîntului cu tăcerea, ea este — cum ar spune Hegel — 
temeiul ce îngăduie unitatea identității și a diferenței, adică „esența pusă 
ca totalitate” 12. Cîntarea este rostire și prezență a tăcerii totodată, ea
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se slujește de cuvînt, dar nu de sensul acestuia, ci de puterea-i orfică 
revelatoare a profundei unități muzicale a lumii. Prin cîntare cuvîntul 
se mintuie de primejdia originară, devenind, după spusele lui Hblderlin, 
„cea mai nevinovată dintre îndeletniciri” .

Spaima de cuvînt, materializată în. imaginea poetului mut, e înso­
țită mai totdeauna în opera lui Blaga de refuzul luminii, întruchipat în 
mitul orbului. Astfel, adresîndu-se cititorilor, Blaga le cere îngăduința 
de-a umbla mut printre ei și de-a le ieși în cale cu ochii închiși ( Către 
cititori). Absența cuvîniului și luminii apare cu deosebită pregnanță în 
deja amintita poezie De mînă cu Marele Orb, unde poetul reia, în esență, 
parabola dumnezeului orb din piesa Zamolxe. Muțenia și orbirea sînt 
atribute inalienabile ale Creatorului, de respectarea lor atîrnă echili­
brul și securitatea Creației, căci a rosti cuvîntul echivalează cu a privi 
lumea, sau mai bine zis, a intra în lumină, aceasta, lumina deci, avînd 
forța demiurgică a verbului primordial. E vorba, așadar, de un izomor­
fism al cuvîntului și luminii, element central în cosmologia blagiană, cu 
rădăcini în cele mai vechi credințe și filosofii, de la textele upanișadice 
și legendele egiptene pînă la Evanghelia lui loan e tc .13.

13 Cr. G. Durând, Structurile antropologice ale imaginarului. București, 1977, p. 190.

La această sursă, deloc neglijabilă, se adaugă apoi o bogată și lungă 
tradiție literară ce ne-a familiarizat cu imaginea poetului orb, de la 
legendarul Homer pînă la Milton, culminînd în romantism cu o adevă­
ra tă  obsesie a Poetului la care absența privirii devine marca indubitabilă 
a vocației sale profetice. închiderea ochiului exterior e compensată de 
deschiderea celui lăuntric, de o iluminare interioară care face posibilă 
adevărata cunoaștere căci, după cum spunea Novalis, „în noi sau nicăieri 
este eternitatea cu lumile ei” . Poetul vizionar este, așadar, orbul care 
, , . .  .voit dans l’ombre un monde de clart6. / Quand l’ceil du corps s’̂ teint, 
l’oeil de l’esprit s’allume” (V. Hugo, A un poete aveugle).

Aceeași credință îl inspiră și pe Eminescu, în versuri aproape iden­
tice, atunci cînd, pentru a sugera capacitatea vizionară a sultanului Osman, 
spune că ochiul acestuia, „închis afară, înlăuntru se deșteaptă” . în  spiri­
tul legendei orbului iluminat, cît și-al realității despre muzicianul „ce-asur- 
zește în momentele supreme” , aluzie făcîndu-se la Beethoven, Eminescu 
imaginează și posibilitatea, insolită în literatura modernă, a sculptorului 
orb, care „pipăie marmura clară” și „înmoaie cu gîndirea-i temerară / 
I Piatra rece .. . ” .

Imaginea poetului orb, din opera lui Blaga, se integrează desigur în 
viziunea tradițională, mai cu seamă romantică, dar implică și multe 
aspecte și semnificații noi. Ca și cuvîntul, lumina este creatoare de viață, 
astfel încît a-ți asuma puterile Verbului echivalează cu „a te ivi în lumi­
nă”, adică a intra în „marea trecere” . împărtășind virtuțile cosmogonice 
ale logosului, lumina zămislește o lume în care esențele se degradează, 
veșnicia se convertește într-o existență limitată de fatalitatea morții. 
De aceea poetul se înspăimîntă în fața vieții : „De ce m-ai trimis în 
lumină, Mamă, / de ce m-ai trimis?” (Scrisoare), are nostalgia paradis- 
sului amniotic : „Dar mi-aduc aminte de vremea cînd încă nu eram, / ca 
de-o copilărie depărtată, / și-mi pare-așa de rău că n-arn rămas / în țara 
fără de nume” (Liniște între lucruri bătrîne). „Țara fără de nume”
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este o metaforă a increatului, a stării amniotice, opusă osîndei ,,de a 
sta în lumină” (Glas în paradis).

Preferința poetului este deci categoric pentru ceea ce filosoful 
Blaga numește existența larvară, germinația obscură în „întunericul bun”, 
somnul în care sîngele se trage înapoi în părinți (Somn), pentru formele 
de viață embrionară, materializate în sporii ce zămislesc sub oblăduirea 
nopții prielnice, așa cum semințele rodesc' în căldura umedă a pămîntului. 
S-ar părea deci că între „întunericul bun” și lumina ucigătoare a tainelor 
lumii ar exista un raport de absolută incompatibilitate, o distanță ireduc­
tibilă. Și totuși lucrurile nu stau așa; dealtfel, nu trebuie să scăpăm din 
vedere faptul că Blaga este unul din marii poeți ai luminii și că uneori 
cutremurul în fața neantului morții ia forma spaimei de a părăsi lumina, 
de-a ieși din „marea trecere” :

Mamă, — nimicul — marele I Spaima de marele 
Îmi cutremură noapte de noapte grădina.
Mamă, tu ai fost odat’mormlntul meu. 
De ce Îmi e așa de teamă — mamă — 
să părăsesc iar lumina?

. (Dinadlncj

Opoziția lumină-întuneric reeditînd, cum s-a arătat de atîtea ori, 
dualitatea cuvînt-tăcere, implică și un raport dialectic în care cei doi 
termeni sînt departe de-a se exclude reciproc. Lumina nu este doar 
opusul întunericului, ci și produsul acestuia, așa cum cuvîntul „rănește 
tăcerea”, după ce s-a fost plămădit mai întîi din apele ei fecunde.

în compoziția Lumina raiului, din volumul de debut, Blaga se 
întreabă: „De unde-și are raiul — j luminai”, iar răspunsul intervine 
prompt și semnificativ : „îl luminează iadul / cu flăcările lu i!” Așadar, 
lumina paradisiacă nu este altceva decît o reverberație a flăcărilor infer­
nale, după cum, în altă parte, principiul vieții cosmice, adică lumina, 
se ivește din întunericul genezic (Lumina). Este o viziune identică cu 
aceea a lui Novalis,din al patrulea Imn către noapte, care, adresîndu-i-se 
luminii, scrie : „(Noaptea) te poartă matern și ei îi datorezi întreaga ta 
splendoare. Te-ai fi risipit în tine însăți, în Spațiul fără margini ai fi 
dispărut, dacă ea nu te reținea și nu te învelea ca să devii caldă și 
înflăcărată, să zămislești lumea” 14. Lumea, prin urmare, nu s-ar fi zămis­
lit niciodată, dacă principiul creator nu se bucura de materna ocrotire 
a nopții, a „întunericului bun” despre care Rilke spune că „ține totul 
la sine : / chipuri și flăcări, viețuitoare, pe mine, / totul, pe apucate, / 
om, stihie și fapte — „ (Tu, întuneric, din care mă trag, trad. M. Banuș).

14 Novalis, Werke und Brlefe, Winkler-Verlag, MUnchen, 1968, p. 58.
14 L. Blaga, Orizont și stil. București, 1936, p. 51.

Elogiul nopții, „lauda somnului” germinator și-a puterilor vieții 
„în ipostaze de boabe” sînt fapte care evidențiază o concepție dialectică 
prezentă nu doar la poetul ci și la filosoful Blaga, pentru care lumina 
conștiinței nu poate fi disociată sau metafizic opusă nopții inconștientului. 
Revendicînd un rol pozitiv al acestuia în efortul de a înțelege mai adînc 
realitatea conștiinței, Blaga constată că „inconștientul colorează și nuan­
țează necurmat conștiința”, determinîndu-i în mare măsură relieful15.
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Logosului, ca principiu al ordinei și sediu al organizărilor cosmotice, filo­
soful îi subsumează tărîmul inconștientului, o fază preliminară sau „lar­
vară” , cum ii zice el, a înjghebărilor spirituale. Vorbind despre un logos 
larvar, ca „principiu, mitic ipostaziat, al împărățiilor clar-obscure” , Blaga 
încearcă să demonstreze că acest tărîm al nopții fecunde, cu dinamismul 
său interior și legile-i proprii, este hotărîtor în definirea formelor spiritului. 
Cu alte cuvinte, lumina nu trebuie opusă întunericului ci contemplată 
din perspectiva raporturilor ei cu acesta, în esență ea reprezentînd actua­
lizarea degradată a latențelor și potențialităților cuprinse in tărîmul 
„întunericului bun” . Pentru aceea Blaga, ca și marii romantici, germani 
îndeosebi, concepe adevărata cunoaștere la adăpostul nopții proteguitoare 
de mistere, închizînd „ochii trupului” , pentru a lăsa deplină libertate 
„privirii interioare” în explorarea fascinantelor „împărății clar-obscure” .

Se vorbește, așadar, de „împărății clar-obscure” , nicidecum de 
bezna care ar putea sugera neantul pur, noaptea lui Blaga fiind luminoasă, 
o „nemărginită beznă făcută din lumină” , cum ar spune Rilke. Dealtfel, 
așa cum am mai spus, încă în poezia liminară a primului său volum, 
Blaga făcea precizarea că „Lumina altora / sugrumă vraja nepătrunsului 
ascuns / în adîncimi de întuneric, / dar eu, / eu cu lumina mea sporesc a 
lumii taină — ” . Lumina poetului este asemenea lunii care, cu razele ei 
albe, „nu micșorează, ci tremurătoare / mărește și mai tare taina nopții” , 
îmbogățind „întunecata zare / cu largi fiori de sfînt mister” .

Prin urmare, de data aceasta lumina este respinsă din alte rațiuni 
decît acelea constatate în poezii ca Scrisoare, de exemplu. Acolo „ivirea 
în lumină”  era cenzurată de spaima de „marea trecere” , în timp ce aici 
sau, cum se va vedea, și-n alte compoziții, Blaga, situîndu-se în planul 
cunoașterii, nu refuză lumina în sine ci doar pe aceea, să-i zicem „diurnă” , 
care corupe sau nimicește misterele. în  schimb, lumina „nocturnă” , astrală 
este invocată ca mijloc de cunoaștere și potențare a tainelor lumii, lumina 
poetului identificîndu-se, de fapt, cu privirea orfică, revelatoare a miste­
relor ascunse „în adîncimi de întuneric” .

Contemplarea cerului înstelat îi revelează poetului adevărul, enunțat 
de Novalis, că în interioritatea noastră sălășluiește eternitatea cu lumile 
ei. „Mai cerești decît stelele — spunea același Novalis în primul său Imn 
către noapte — Ni se par ochii fără margini / Pe care noaptea i-a deschis 
în noi” . Așadar, înlăuntrul nostru duce drumul adevăratei inițieri în 
arcanele lumii căci, scrie Blaga : „și eu port/în suflet stele multe, multe / 
și căi lactee, minunile-ntunericului” (Mi-aștept amurgul/„Corola de minuni 
a lumii” dovedită a fi, de fapt, o minune a întunericului interior, va 
putea fi astfel revelată doar de ochii pe care „noaptea i-a deschis în 
noi” , adică de privirea orfică, izvor atît al bucuriilor, eît și al damnației 
Poetului.

Miticul Orfeu s-a autocondamnat pentru totdeauna din momentul 
în care, nesocotind legea, a dorit „s-o vadă și s-o posede pe Euridice, 
el al cărui singur destin este de-a o cînta. El nu e Orfeu decît în cîntec, 
nu poate avea legături cu Euridice decît în imn” , căci „ ...n u m a i în 
cîntec Orfeu are putere asupra Euridicei. . . ” 10. Iată pentru c nerăbdarea 
lui de a o privi pe Euridice în obscuritatea nopții, înainte ca lumina

11 M. Blanchol, L’cspace UtUrairc, Galliinard, Paris, 1955, p. 229.
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diurnă s-o fi văduvit de aureola fascinantă a morții, va duce inexorabil 
la pierderea acesteia. Vina lui Orfeu se datorează fapului de-a fi rivnit 
la posesia Euridicei dincolo de marginile cîntecului, ori, cum spunea 
Blanchot, puterea sa asupra acesteia nu se exercită decît în spațiul 
măsurat al imnului.

Blaga a înțeles adînca semnificație a acestui fapt atunci cînd, intr-un 
frumos Epitaf pentru Euridike, a scris următoarele :

. Cineva Intr-o zi te-a luat, Euridike, de mină 
duclndu-te foarte departe 
prin negura care desparte.
In Întunericul meu locuiești 
de-atunci ca o stea In flnllnă. 
Clnd nicăieri nu mai ești 
eșli In mine. Ești, iată, Aducerc-Aminle, 
singur triumf al vieții 
asupra morții și ceții.

Poetul are, așadar, revelația prezenței Euridicei ca o stea luminoasă în 
întunericul său lăuntric, o suavă și plină de taină Aducere-A minte ce 
va triumfa „asupra morții și ceții” cîtă vreme va rămîne în marginile 
cîntecului, în obscuritatea proteguitoare a sufletului. Aducerea ei la lumină, 
cu. alte cuvinte, nașterea Operei prin Faptă, o va pierde iremediabil pe 
Euridice, căci semnificația prezenței sale pentru poet e dată tocmai de 
absența pentru alții, ea rămîne marele Mister pe care poetul cată să-l 
ferească de lumina altora, care i-ar „sugruma vraja”. Poetul își rezervă 
privilegiul de a cunoaște misterul în noaptea ferită de privirea ucigașă 
a altora, de-a o contempla pe Euridice „în plenitudinea morții sale” 
atîta de seducătoare (Blanchot). A-i da viață însă, prin scoaterea ei din 
tenebre în lumina Faptei, înseamnă a o pierde în realitate, căci fapta 
degradează misterul, îl ucide, de aceea Blaga se și ferește de ea, numin- 
du-se pe sine „Prieten al adîncului,/tovarăș al liniștei/joc peste fapte” 
(Fiu al faptei nu sunt).

A te ivi în lumină, adică în „marea trecere”, înseamnă si a intra 
în lumea faptelor ce sugrumă tainele, așa cum cuvintele rănesc tăcerea, 
de aceea Blaga caută să rămînă la adăpostul „întunericului bun” și să 
cînte „marea trecere” „cu cuvinte stinse în gură” (Biografie). Numai ca 
aceasta rămîne o condiție irealizabilă, dezmințită de Opera însăși a 
poetului, care este Faptă plămădită din și prin Cuvînt. Existența creatoru­
lui e în mod fatal legată de creație, de Operă; numai aceasta îl justifică 
față de sine și de alții, numai prin ea își poate afirma el vocația demiur- 
gică sau — cum spune Meșterul Manole, în cunoscuta piesă blagiană — 
„dorul de a zămisli frumuseți”. Acest dor este de fapt o patimă „cobo- 
rîtă de aiurea în om”, „e foc, ce mistuie preajmă și purtător”, de care 
oricît s-ar feri acesta, nu s-ar putea salva, căci ea „e pedeapsă și e blestem”.

Oricît de palidă și de imperfectă i-ar apărea creatorului opera în 
raport cu ideea interioară (endon eidos) care-i bîntuie sufletul, oricît de 
mult s-ar degrada misterul în lumina faptei artistice, aceasta se impune 
implacabilă și necesară. Sfiala în fața presupusei „primejdii” a Verbului 
se convertește astfel într-o tot mai adincă sete de Cuvîntul care exorci­
zează spaima de „marea trecere”, imprimînd lumii poetice blagiene o 
tensiune lăuntrică neobișnuită. „Sete de lumină — fugă de lumină, sete
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de tăcere — aspirație la cuvînt, tendințe ambivalențe constituie mareele, 
fluxul și refluxul acestui univers poetic” , scrie cu deplin temei Nicolae 
B alo tă 1 7 .

17 N. Balotă, op. cit., p. 305.

Totuși, se impune precizarea că, dincolo de izomorfismul duali­
tăților enunțate, actualizat în imaginile poetului mut și orb, o deosebire 
de semnificație — și încă una fundamentală '. — există. Căci, dacă cuvîn- 
lul și lumina se disting prin virtuți cosmogonice identice, ele nu duc însă 
și la configurarea aceluiași destin um an; a te ivi în lumină nu echivalează 
total cu a te integra lumii prin cuvînt. în  lumină se ivesc, deopotrivă 
cu omul, plantele, animalele și tot ceea ce viețuiește pe pămînt, dar 
prin cuvînt uu-și arată prezența în lume decît omul. Cuvîntul este o 
formă de manifestare a conștiinței, adică a elementului care îl individua­
lizează pe om și-i conferă un statut ontologic aparte. Dacă plantele și 
animalele sînt cuprinse în Uvertură — spune Rilke, — , omul, tocmai 
datorită conștiinței (și deci a cuvîntului care o actualizează), rămîne în 
afara acesteia, condiția sa este de-a sta în fața soartei, de-a se confrunta 
cu destinul popriu într-o existență care, astfel, devine tragică în măreția 
sa exemplară. Aceasta este condiția pe care o trăiește și la care meditează 
poetul Lucian Blaga, posesorul privilegiat al Verbului, adică al celui mai 
nevinovat — după spusele lui Hblderlin — , dar și mai primejdios dintre 
toate bunurile omului.
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JEAN LACROIX
( Bruxelles)

JOURNALISME ET LITT^RATURE AU XIX* S lkLE . UN 
D^BAT STENDHALIEN

PROLOG UE

1. Journalisme et littArature au X I X 1 sitele: un debat nouveau qui 
font se cotoyer, s’imbriquer (et s’impliquer), s’influencer deux aires infor- 
matives et culturelles, deux techne & la fois sp^cifiques et complâmentaires 
de diffusion et de divulgation, deux modes de production mimiti- 
ques d’une r6alit6 socio-historique donn6e, et d’une r6aliti complexe, 
bouleversant et remodelant Ies notions et Ies structures d’espace et de 
temps.

2. En face d’un tel debat et par lui concern6s, des criateurs: journa- 
listes et litUrateurs le plus souvent, prenant progressivement conscience 
des mutations affectant leur vocation et leur(s) fonction(s) d’artiste. 
Ces hommes, impliqu6s dans un d6bat de civilisation et l’alimentant âi 
leur tour de leur oeuvre comme de leur contribution critique (journal, 
correspondance par ex.), ces hommes: Kleist, Stendhal, Baudelaire, Dela- 
croix, Flaubert meme, et plus tard  Tchdkhov voire ă l’extreme limite un 
Kafka tentent, tout au long du XIX® sitele, d’apporter, chacun s6parâ- 
ment et tous ensemble, des vues neuves et des Solutions quant au renou- 
vellement des « formes» et au fonctionnement des genres.

3. Par mi eux, STE N D H A L  nous est apparu plus particulierement 
repr^sentatif de cette nouvelle et parfois brutale prise de conscience du 
FAIT et de la FINALIT15 littteaires et artistiques. En effet, critique 
et critique d’art (peinture, musique) tout autant que de httârature (comme 
Baudelaire ou Delacroix), romancier et nouvelliste (comme Kleist, Tch6k- 
hov ou Kafka tent6s aussi par le roman, comme Baudelaire ou Delacroix 
s6duits par Ies genres courts), comparatiste-voyageur ouvert aux langues 
et aux revues 4trangeres (anglaise, italienne), STENDHAL, au travers 
de sa correspondance apporte â, ce d6bat des perspectives originales que 
nous essaierons de pr^ciser.

4. «Au travers de la correspondance» avons-nous d i t ; en effet, 
le developpement croissant et la conception nouvelle de la correspondance 
comme celui et celle du journal (intime) qui la double souvent (cf. Baude­
laire—Delacroix—Stendhal lui-meme pour ne retenir que Ies exemples Ies 
plus cdebres) visent â> teablir une vteitable diarchie de l’information

Bei>. ist. teorie lit., lom. 27, nr. 1, p. 77 — 96, București, 197S.
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et de la communication au siecle de Uacc616ration de l’Histoire et du pro­
gres des Sciences historiques.

La correspondance surtout des cr^ateurs pr6c6demment citis, 
officielle ou privie, conțue soit comme substitut psychique — quoique 
imparfait — de la photographie, soit comme transcription elliptique de 
l’oralit^, soit comme laboratoire po^tique, fournira le mat^riau personna- 
lis6 ă ce d^bat collectif (journalisme et littirature), objet de la pr^sente 
6tude.

La correspondance de Stendhal, de 1821 â 1842 surtout, peut 
dâcevoir au premier abord qui tenterait d’y surprendre Ies secrets de la 
po6tique du romancier et du nouvelliste. En effet, la grande majoritâ des 
«lettres de service» qui la composent conduit 16gitimement V. del Litto 
ă souligner le paradoxe de cette pdriode si bien remplie de sa vie « . . .  qui 
est aussi la plus pauvre quant â sa correspondance ».

Cependant, on se tromperait fort si l’on n^gligeait de porter atten- 
tion ă une prose « officielle » au ton administratif et au style, de fonction- 
naire qui passe au crible ivenements parfois mineurs de la vie quotidiemie 
et faits de civilisation secondaires relevant d’une actualit6 multiforme, 
englobant le banal et l’inoui, s’inscrivant dans Ies rites comme dans 
l’irruption du tragique. Mais c’est pr6cis6ment ă partir de la relation 
minutieuse ^tayant une chronique «au jour le jour » et de l’interpretation 
personnelle du narrateur operant dans la masse des faits qui accompa- 
gnent cette relation que s’instaure la v6ritable po6tique du romancier et 
du nouvelliste.

Cette po^tique affiche deux sortes de pr6occupations : primordiale, 
celle de P61aboration d’un style et d'un art narratifs qui se referent â 
des modMes d’oeuvres ou d’6crivains (l’Arioste pour le second, Saint- 
Simon pour le premier) ou, au contraire, s’opposent â une mode stylisti- 
que (Chateaubriand en particulier); autre pr6occupation importante 6ga- 
lem ent: celle d ’un public de lecteurs et des conditions de dîffusion de la 
litt^rature au sein d’un type de civilisation «nouvelle» que Stendhal 
dec^le dans la premiere moiti6 du X K e siecle. L’une et l’autre preoccu- 
pations dessinent comme un projet de litt^rature situ^e autour d’une 
date-phare : celle des ann^es 1880. Ainsi se constitue comme un point 
de mire permanent pour une critique consciente d’une 6volution rapide 
du fait littâraire et soucieuse en meme temps d’une survie — si partielle 
et si relative soit-elle — de l’̂ crit jusque dans sa trace materielle (W- 
quence de r6impression des oeuvres). Qu’elle soit tour ă tour ou simulta- 
nement la sanction objectivement desirde d ’un jugement effectivement 
ratific par la posterit6 :

+cas de la lettre 1802 du 8 octobre 1841 sur Ies prolongements 
constructifs d ’un congres;

+cas encore de la lettre 1745 du 22 octobre 1840 sur Ies rdimpres- 
sions balzaciennes;

+cas enfin de la lettre 403 sur le pari de r&mpressions proprement 
stendhaliennes,

ou bien, ă l’oppos6 de cette confiance et de cet optimisme, la 
crainte d’une sentence negative (cas de la lettre 1785 du 8 juillet 1841 
visant la prolixitâ et partant l’oubli des «grands prosateurs», cette
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critique de nature stylistique doub!6e d’une critique de l’art narratif 
visent â 61ucider Ies rapports nouveaux que la litt6rature entretient avec 
la rdalit£ quotidienne.

DE LÂ CRITIQUE LITTGRAIRE

Style et art narratifs priment tout chez Stendhal, critique attentif 
â « la prose pesante» d’un journaliste comme Dikcluze, râdacteur des 
« D 6bats» comme ă «la prose in616gante et surtout pr6tentieuse» d’un 
ecrivain 6tranger, pourtant par ailleurs admiri : Walter Scott.

La critique stendhalienne se pr6sente au premier chef comme une 
autocritique permanente soucieuse d’amdlioration jusque dans et par le 
jugement objectif d’autrui que l’6crivain reclame et provoquc sans 
relâche au regard de l’adh6sion d’une dcriture appropriâe ă la r6alit6 
socio-historique de son temps. De l’acte de «PEINDRE » d6pend prâci- 
sement cette adhâsion.

Trois exemples, pris dans la dfcennie 1826—1835, attestent, jusque 
dans la formulation de l’6nonce, la persistance d’une 4 mimesis » la plus 
proche possible des râahtds contemporaines :

—en 1862 : avec 4ARMANCE » d’abord :
4 j ’ai cherch6 dans ce roman â PEINDRE Ies moeurs actuelles telles 

qu’elles sont depuis deux ou trois ans »;
— souci identique, quatre ans plus tard, pour 4 LE ROUGE ET 

LE NOIR » : 4 le Rouge et le Noir dont la pr6tention est de P E IN D R E 
la France telle qu’elle est en 1830 »;

— principe r6affirm6 et priciși, cinq annâes plus tard encore, en 
ce qui concerne 4 LUCIEN LEUWEN »;

4 je finis un roman oii jepeins (comme disent Ies hommes de lettres 
vos prot6g6s) ou je peins une viile de province de 30 000 habitants METZ 
ou NANCY. Je l’appelle Montrallier. L i  mon h6ros devient am oureux... »

L’objet (mceurs... pays. . .  viile) a pu qualitativement varier, 
l ’approche narrative demeure : P E IN D R E ; â la deraiere date il semble 
meme qu’i  l’instant ou la prise en charge personnalis6e de l’acte de peindre 
rejoint l’emprise d ’un code esth6tique s’opere chez Stendhal une r6duction 
et une concentration de l’objectif sur un milieu socio-historique mieux 
dafini: la 4 petite v iile» 6voqu6e comme possible radiographie culturelle.

Cette autocritique stendhalienne s’accompagne de la conscience 
aigue d’un public ă. conqudrir ou â conserver que la notion de tirage 
souligne et d touv re . S’il est vrai que, comme l’affirme l’imprimeur 
Egron 4 tout ce qui n’est pas raisonnable se vend », le tirage inițial des 
500 exemplaires de Rome,Naples et Florence d’une part et la vente hon- 
nete de VHistoire de la peinture deux ans plus tard (167 exemplaires sur 
Ies 217 mis en dipot) et celle plus que mediocre des Vies de Haydn, 
Mozart et Mitastasio (sept ans apres l’apparition de l’idition tir6c A miile 
exemplaires, il en reste plus de la moitii chez l’âditeur), de tels tirages 
et de telles ventes incitent ă la prudence.

Cette critique stendhalienne est 6tablie au nom du na turei et i 
l’opposd de tout esprit syst6matique contraignant visant ă codifier. 
Stendhal rejoint Flaubert (II) ou Delacroix.
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Au nom du naturel elle s’exerce d’abord et de maniere constante 
contre l’institution de l’Acad^mie et, au-delâ, contre un dtat d ’esp rit: 
1’acadAmisme. La premiere isole la litt^rature et la sclArose dans l’« oasis 
de Paris »; le second se situe aux antipodes de la cr^ation litt^raire, de 
toute c ria tiv iti artistique meme; avis partagi par l’un des correspon- 
dants de Stendhal, BfiEANGER, qui confine l’acad&nisme dans une 
position sterile et confirme statut de camere officielle ă l’oppos6 de la 
vocation de l’&rivain ou de l’artiste v^ritable :

« vous ne l’ignorez pas : le chef-d’oeuvre de l’̂ crivain et de l’artiste 
est LE LIVRE, le tableau, la statue ou l’auteur est arrivA â se mettre 
tout entier. Beaucoup meurent ou deviennent academiciene et pairs de 
France avant d ’en arriver l â . ..  »

Au nom du VEAI et de l’adh^sion stricte aii «fa i t» de Pactualit6 
s’effectue ensuite la critique du romantisme europden, â l’encontre de sea 
doctrinaires ou th^oriciens (l’allemand SCHLEGEL en 1816 et l’italien 
DE BREME : le premier, surtout, responsable par sa «syst^matique» 
de vouloir « couper le cou â la littârature franșaise»; mais la critique 
vise ^galement le romantisme â. travers ses organes de diffusion (ce 
« CONCILIATORE » milanais des anndes 1818—1819 jug6 «bete et libe­
ral » et â travers ses adeptes : Manzoni par exemple et, plus encore le 
promoteur du roman historique : W. SCOTT lui-meme au sujet duquel 
le jugement du critique oscille de l’doge franc et sans r^serves voire 
enthousiaste aux r^ticences r^ itd rta , voire â la condamnation sans appel.

En fait, une telle critique sert â mieux faire ressortir la seule pr6oc- 
cupation du LIVRE congu et entendu comme point de d ipart et point 
d ’aboutissement n te s a i r e  de l’insertion de l’ta iv a in  dans le d^roule- 
ment des ivinements de son temps analogue ă ce «d6sir de peinture 
du siecle » que ressent ă la meme 6poque un artiste comme Delacroix ; un 
livre qui ne soit ni l’expression (littdralement) livresque, d6form6e et defor­
mante des W nem ents qu’il reiate et transfigure, comme le souligne la 
lettre consacree aux « Sepolcri» de Foscolo dans l’doge adressd aux 
Italiens « qui ne doivent aucune de leurs id^es aux livres », ou la m^dia- 
tion du fait d’actualite l’emporte sur la m6diation du fait litteraire; maia 
un livre qui, ă l’oppos6, ne soit pas non plus adhâsion trop mim6tique ă 
l’dv6nementiel.

Ce livre, ici roman, lă nouvelle, dont Stendhal perțoit, dans sa 
genese, le renouvellement structural et dont il pressent, dans sa finalit^ 
Ies bouleversements socio-historiques, ce livre d^nonce Ies d6viatiohs 
thdoriques et pratiques du mouvement romantique en meme temps qu’il 
annonce une littirature nouvelle que jlu s de dix ans plus tard (en 1832) 
il voudrait voir se substituer â la «nouveaut6 » pronie par le roman- 
tisme d ses d6buts :

«je me mets un mcis â la litt^rature nouvelle, je me noircis l’esprit 
et l’âme, puis quand j ’6t( uife d ’̂ motion, je m’en reviens aux vieux auteurs 
et quand ceux-lâ m’endorment, je retourne aux nouveaux. Faites donc 
quelque chose pour que j ’aie une satisfaction complete; c’est vous qui 
aviez crii le romantisme mais vous l’aviez cr66 pur, naturel, chârmant, 
amusant, naif, intdressant et l’on en a fait un monstre qui hurie toujours ».

(lettre 230 ă M. Jules Gauthier 25 aoât 1832, page 890, T. II),
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Roman ou nouvelle, le livre ă ecrire au projet duquel s’attache la 
critique stendhalienne se dessine, davantage encore qu’ausein du mouve- 
ment pendulaire (ancien/nouveau) ci-dessus explicite, dans le cadre d’une 
confrontation permanente socio-culturelle de la situation et de la condi- 
tion de l'idition, de la langue et de l'art du recit en France et en Italie.

Au regard de l ’̂ dition, la mise en parallele de deux seules remar- 
ques, adressies au meme destinataire (Adolphe de Marest) sensiblement 
â la meme piriode (30 octobre 1817 pour la premiere, 12 marș 1818 pour 
la seconde) met l’accent sur la carence, absolue en Italie, trâs relative 
en France, de la production littdraire :

— «notre Italie est si pauvre en bons livres » «je pense qu’il peut 
bien paraître ă Paris six volumes par an dignes de nous ».

Ce parallele, soulignant un constat d^ficitaire du «bon livre »,s’ins- 
crit â son tour, dans un second parallele, d’ordre linguistique, visant â 
^tăblii (et ă d6plorer) la d6mission de la langue italienne et, concurrem- 
ment, l’h^gimonie de la langue franțaise et ce, au moment meme ou le 
romantisme schlegelien se fait itaben et gagne en ampleur (piriode de 
parution du « Conciliatore» des anndes 1818 — 1819). Ainsi le confirme le 
triple jugement sans appel, dmis d’avril â mai 1818, concernant la pauvretd 
et le d^pirissement de la premiere, absorbee, « engloutie » par la seconde.

Ainsi, l’autocritique, aferente & la nature et au succes (ou ă l’in- 
succes) des ceuvres, debouche naturellement sur une critique des genres 
ou se trouvent confront^s roman, nouvelle et drame.

1. LA POSITION DU ROMAN

Le roman se prâsente en premier tan t du point de vue de l’&liteur 
que de celui du producteur-^crivain qui, l’un et l’autre, ont ă prendre 
en consid^ration qualitativement et quantitativement le public de leurs 
lectures. Cette notion de contrat liant d’abord Ies deux premiers, dans le 
projet provoqud puis dans l’estimation du produit littâraire, et ensuite 
ceux-ci au public consommateur, constitue une prise de conscience sans 
cesse affin^e des rapports politiques de la littdrature avec son temps sur 
lesquels nous reviendrons plus loin.

Le point de vue de l’̂ diteur faisant dipendre l’âcrivain d ’un « baiL 
leur de fonds » ne consentant â fournir Ies capitaux qu’ă la condition 
d’un nouvel investissement sur (la garanție du «labei» Stendhalien en 
l’occurrence) n ’est nulle part m ontri avec plus de nettet^ que dans la 
lettre 245 du libraire-iditeur Levasseur. Dans cette lettre qui vise â, 
concilier Ies intdrets de l ’̂ diteur et de son « fournisseur », nous est donn6e 
une pr&neuse indication sur le prix de la marchandise litt^raire de la 
future publication (le roman de Stendhal) : le solde d ’une dette de 900 
francs repr^sente « un peu plus de la moitii du prix d’un excedent roman » 
(nous verrons, plus loin, le rapport tanom ique compari du «march6 
de la nouvelle»).

Cette lettre, encore, est â mettre en parallele avec une premiere 
lettre que le meme libraire-6diteur avait, Fannie prdcâdente, adress^e ă 
son «fournisseur » reticent qui, dans ce march6 de l’offre et de la deman- 
de, en appelait « â une concilation de tous Ies in tdrets» et m ettait en
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tundere trois ordres de phenomenes : d’abord, le lien de dipendance qui 
dâsormais associe toute production litteraire et son exploitation par voie 
de presse :

« Ies journaux me sont assez amis pour que j ’ose courir cette 
chance ».

Ensuite, et plus gen^ralement, l’entreprise commerciale que l’indus- 
trie du livre suscite et â laquelle tout auteur doit s’astreindre qu’il s’agisse 
de l’auteur â succes ou non («bonnes relations» ...«bonnes affaires»); 
enfin, Ies sollicitations et l’entretien d’un «goOt» des lecteurs en vue 
d’une litterature divertissante :

« je regarderais donc comme une obligeance que vous m’envoyassiez 
un livre quelconque, soit un roman, soit un livre â^anecdotes ou de choses 
curieuses recueillies en I ta lie ».

Aux antipodes de ce point de vue et, malgrâ tout, complâmentaire 
de ce dernier se situe le point de vue de l’auteur-producteur de l’oeuvre 
pour qui toute crAation artist ique authentique va de pair avec la critique 
(nous venons de la voir), le plaisir d’6crire renforțant le plaisir d’une 
« critique de bonne fo i». Une telle exigence de sm ciriti ă l’âgard de soi 
et de son public manifeste initialement la d6sapprobation de l’âcrivain 
hostile â la facilita de la « flatterie » et, ă l’extreme limite, ă la prostitu- 
tion du talent comme elle prouve la conscience vive de l’exclusivitâ du 
verdict parisien en âgard â la valeur marchande des oeuvres.

Mais une telle exigence de vâritâ tâmoigne aussi de la conviction 
pedagogique du bon auteur crâateur de golit que Stendhal râaffirme ă 
maintes reprises : en 1835, il annonce ă celui qui, trois ans plus tâ t, a 
crââ le premier enseignement officiel de litterature comparâe:

«mes lețons au bout de dix ans empecheront Ies peintres d’etre si 
mauvais car j ’aurai 61ev6 le niveau du go&t public».

Curieuse rencontre, en sens inverse, que ce jugement porte par 
l’artiste Delacroix sur la finalite litteraire du « bon livre »:

«le plus beau triomphe de l’ecrivain est de faire penser ceux qui 
peuvent penser; c’est le plus grand plaisir qu’on puisse procurer ă cette 
derni^re classe de lecteurs. Quant ă la pretention d’amuser ceux qui ne 
pensent pas, est-il une âme noble qui consente â s’abaisser ă ce râie de 
proxenete de Vesprit»?

Remarques et soucis identiques, l ’annee precedente, mais prâten- 
tions plus affirmees de susciter un goât artistique parmi un public de 
jeunes adeptes en vue d’une reforme de la sensibilite :

«M. Guizot devrait me nommer professeur de l’histoire des beaux- 
arts (peinture, sculpture, architecture, musique) avec 5 000fr. Rien ne 
rel^erait mieux le gout franșais qui tend sans cesse au tableau de genre 
et au vaudeville. Chaque annee je donnerais des idies saines A 200 jeunes 
gens dont plusieurs destinees A avoir des salons dans Paris vers 1850. 
Je  serais piquant et instructif, je tâcberais de ne pas paraître fou aux 
gens sages ».

Autre curieuse rencontre que celle, cette fois, d’un romantique 
allemand, Heinrich von Kleist, confiant, A cotâ de la revue et du thdâtre,
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dans le pouvoir du livre, et ^crivant en 1811 :
« rappelez au peuple qu’ il existe ; ce livre est de ceux qui pouiTaient 

faire sortir notre dpoque de son aveuglement etroit, comme Ies racines 
font 6clater Ies rochers : sans explosion ».

Avec Stendhal, si l’on se rapporte & la correspondance de la der- 
ni^re annde notamment, on s’aperțoit que l’exigence exprimde des anndes 
auparavant, consciente d’opdrer ă contre-courant et pronant la tenacitd 
de «ces etres parfaitement dnergiques et adorant la v ir i t i  comme votre 
serviteur qui fait la r^putation d'un livre», que cette exigence rencontre 
une ouverture dans la masse du public «et sops l’impulsion d’autres 
formes» comme se plait ă le souligner un des ses correspondants, 
D. Laverdant.

Quelles « formes » ?
Avânt de rdpondre ă cette question, il est bon de rappeler que l’on 

assiste, prdcisement lors des deux dernieres anndes, â l’instauration d’un 
d6bat pos6 en ces termes par Stendhal d’abord et repris par un autre 
correspondant:

«le roman est-il mort ? »
L’accusation genitale rejoint celle des arts en particulier ivoquie 

(celle du vaudeville notamment) dans la lettre citie plus haut, ainsi que 
dans une lettre de mai 1840.

Un telle remise en question aboutit â la confrontation d’abord du 
roman et de l’ceuvre dram atique: deux lettres constituent l’essentiel de 
ce paradele, datees respectivement de 1830 et de 1832, et de fațon com- 
plementaire tracent Ies limites intrinseques des genres et consignent Ies 
effets sp6cifiques opiris sur le public par la lecture et par le spectacle de 
la reprdsentation. Dans Ies deux cas, le roman l’emporte sur la forme dra­
matique. La pr^dminence joue d’abord au regard des lois de constitution 
des genres au nom de la cohdrence (unicitd dramatique) : « sentiment des 
proportions. . .  emprunts fondus dans l’ensemble »; elle joue, ensuite, 
au regard des effets opdrds sur le public en faveur de l’espace extensible 
du roman et au detriment de la dur^e et du lieu contraignants du drame 
(«tout peut se dire dans un roman »); en faveur egalement de l’art nuan- 
c6 du roman d’analyse et au detriment de la peinture forc^ment « grossie », 
de la stylisation dram atiques; en faveur, finalement, d’un code des 
«convenances». L’accent, au travers des privileges nettement affirmes 
du roman, est mis sur la NOUVEAUT^ ; mais quelle « nouveautâ »?

. . .«  le plaisir littdraire se compose de nouveautd »
. . . « il sera encore possible de donner un roman « nouveau ».
Baudelaire («â la recherche de formes nouvelles»), Delacroix (« ce 

seront Ies hommes qui feront une littdrature du nouveau, enfin ! quelle 
nouveautd », Kleist pour qui «la forme prime to u t» comme ă la fin du 
siecle Tchdkhov ou, au d6but du XX', Kafka, tous misent sur la nou- 
veaut6, visent la nouveautd

Tous ces auteurs qui, du d^but du X IX e silele au ddbut du XX e 
siecle constatent un besoin de renouvellement de la (des) forme(s) littd- 
raire(s) et s’efforcent d’y contribuer, tous ces auteurs, nouvellistes de 
surcroît (Kleist — Tchekhov—Kafka) ou occasionnellement tentes voire
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obs^des par la forme eourte (Baudelaire —Delaeroix) vont nous permettre 
de r^pondre i  la question 6noncâe precâdemment en examinant la posi- 
tion de la nouvelle face aux genres ant^rieurement 6voqu6s.

2. LA POSITION DE LA NOUVELLE

La nouvelle entre ^galement en consid^ration dans la critique des 
genres du double point de vue de l’&liteur et du «producteur».

Le rapport nouvelle/histoire se pr^sente d’abord comme un rap- 
port primordial necessaire de subordination directe du second terme au 
premier. II illustre et vârifie clairement une technique d’investigation 
minutieuse et syst^matique de l’6crivain-nouvelliste orient^e vers Ies 
archives, anthologies ou recueils divers de narrations breves qualifi6es 
indiff^remment par Stendhal de «r6cits» ou «anecdotes » ou encore, 
d ’« historiettes », d6nomination mineure retenue pour la d6finition d’une 
oeuvre comme «Ies chroniques italiennes». A telle enseigne que, dans un 
numero recent de la « Eevue de Litterature Comparte» (oct.—d6c. 1976), 
une dtude de H. Boli-Johansen consacr^e ă «une th6orie de la nouvelle 
et son application aux Chroniques italiennes de Stendhal» a ten ti, dans une 
optique structurale synchronique (p. 423), de d^gager l’originalit6 des 
fonctions narratives propres aux « modeles italiens» et aux « schimes 
stendhaliens» habituels.

Une telle recherche d’archiviste passionn^e, opdrde au prix d’un 
v^ritable labeur «physique », vise ă râactualiser le livre comme histoire 
vivante d’une 6criture, issue elle-meme d’une Histoire pergue synchroni- 
quem ent:

« quelques-unes des ces histoires, 6crites par des contemporains. .. 
ont cent pages».

En outre, ce rapport nouvelle/histoire(s) engage une technique 
compl6mentaire d’enquetes « en prise directe» sur l’6v6nementiel; en 
effet, en orientant ses missions officielles dans le sens de ses propres 
recherches litt6raires et en sollicitant de ses correspondants et de ses 
familiers l’apport du matâriau ă, l’6tat brut qu’est la nouvelle (capt^e), 
le diplomate-rapporteur assure de la sorte la convergence d’une double 
tâche activement livresque et orale et toujours sentie comme contem- 
poraine.

Deux exemples, â l’appui de cette technique : tous deux d^gag^s 
de la meme lettre d’une de ses correspondantes et dont le d6but est 
proprement significatif :

«des histoires! cela vous plait â dire. Est-ce qu’il en pleut donc? » 
«histoires» qui ne sont, ă. vrai dire, que des 616ments empiriques non 
61abor^s saisis comme « bruits de ce m onde», est-il not6 dans la meme 
lettre. A ce manque ddmentaire d’information brute, r^pond, juste avant 
le conge, la persistance de l’enquete:

« si j ’apprends jamais quelques jolies histoires, j ’aurai soin de vous 
Ies mander bieu v ite ».
Parall^lement au tdmoignage ci-dessus, un autre exemple, plus person- 
nalis6, est mis en lumiâre directement par un extrait de rapport adressâ 
le 10 marș 1814, soit vingt ans auparavant et qui, par cons6quent, authen-
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tifie la permanence d’une technique de l’information affin6e jusque dans 
ses moindres ditails :

« notre imaginat ion, frappCe d s tristes râcits que nous avons entendus 
pendant cette pârtie de la 7e division et au moment oii il a CtC forci 
de l’abandonner nous en retrace encore trop vivement Ies affreux d^tails 
pour que nous ne cherchions pas â vous Ies faire connaître. . . »

En conclusion, la notion meme de «f a i t», ou celle de « d ^ ta il» 
ivolue beaucoup plus rapidement et se trouve affectCe de connotations 
beaucoup plus complexes qu’on se l’imagine dans ces ddcennies du X IX e 
siecle ou proliferent et se diffCrencient des techniques informatives que 
pâr commoditC on ramene trop souvent et on assimile trop hâtivement au 
journalisme.

DU JOURNALISME: l'avinement de anouvelles formes»

L’information journalistique, tout autant que Ies techniques nou- 
velles d’61aboration et de diffusion de la presse, aussi bien Cconomique 
et politique que littCraire, passionnent Stendhal, romancier et conteur.

La «nouvelle», dans surgissement, imprCvu ou inductable, et dans 
son pouvoir fulgurant de propagation (et de râsorption) constitue le 
fondement de la poCtique stendhalienne â une Cpoque oii auteurs comme 
lecteurs ont conscience de 1’accdlCration du temps humain et du rappro- 
chement voire du retrCcissement des espaces gCographiques, de la trans- 
formation Progressive des mentalitCs et, en fin de compte, de la mort 
de certaines formes.

Pourquoi l’engouement va-t-il â ce nouveau moyen de diffusion 
fragmentaire mais aussi accelCrC ?

PrCcisons tout d’abord qu’il satisfait le besoin d’inventaire du quoti- 
dien, de ces inventaires que l’auteur multiplie sous tous Ies cieux et qui 
portent le sceau du vâcu actuel et du vCrifiable. C’est donc au nom de la 
v^riti du matCriau fourni en abondance par Ies journaux et pCridioques 
que Stendhal Ctablit une hiârarchie de la presse existante; il revient â 
plusieurs reprises sur ce critere sanctionnant Ies merites du « commerce » 
«le moins menteur ».

E t c’est cet aspect d’abord que revet le journalisme pour S tendhal: 
une forte empreinte d’actualiti diversifice, axCe sur Ies ichanges que mani- 
festent Ies titres significatifs de « le COMMERCE » ou «la CHRONIQUE 
de PARIS », ce journal du dimanche dans lequel Stendhal « croit discer- 
ner l’avenir». Rien d’Ctonnant que le romancier eprouve un regain 
d’intCret, dans Ies dernieres annees de sa vie, pour le journalisme, celles 
oii prCcisCment il rCdige et publie ses nouvelles; intCret inscrit dans Ies 
nombreux jugements Cmis i  ce sujet de 1836 ă 1839, apres une perinde 
d’intense activitC journalistique et qui s’Ctait concrCtisCe par une colla- 
boration effective ă des revues Ctrangeres, milanaise, Ccossaise ou autres 
de langue anglaise.

Mais ă la collaboration effective et â la participation assidue au 
metier de «journaliste » ne s’arrete pas 1’intCret croissant de Stendhal; 
il va Cgalement aux divers «projets » visant â actualiser une curiositC

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



86 JEAN LACROIX (BRUXELLES) 10

multiforme englobant la litt6rature dans un ensemble plus vaste de 
connaissances (projet de l’ARISTARQUE par ex.).

Un int^ret aussi net marqu6 â, l’6gard du caractere novateur de 
formes inouies de diffusion et de p^n6tration des connaissances non seule- 
ment persiste jusqu’ă la fin (quatre mois avant sa mort, en novembre 
1841, il sollicite encore un abonnement du « Constitutionnel») mais il 
s’exprime surtout avec forces dans la d^fense juridique des int^rets d’une 
technique qui se fraye difficilement un chemin kgal face â un pouvoir 
qui resserre sa tu te lle ; d^fense activement pratiqu^e en trois circonstances 
du moins (1817-1818-1822).

Cependant cet int^ret non d^guise et cet engouement non demenți 
ă l’6gard d’un instrument alliant rapidite de la diffusion et vari&A de 
l’information ne va pas sans une critique vigilante, visant tout autant le 
fonctionnement propre d’une technique p6rilleuse, que Ies hommes qui 
pr^sident â son exploitation et participent ă son perfectionnement: tech­
nique « imperialiste » qui canalise et monopolise Ies courants d’opinion et 
en vient â. dicter et ă altârer le golit du public des grandes villes comme 
Stendhal le deplore dans une lettre ă son correspondant Merimee:

«l’inconv6nient d’une grande viile comme Paris ou Londres c’est 
que rien ne s’y sait que par le journal, de lă, dans Ies arts et la litt6ra- 
ture, le charlatanisme qui s’obtient par la pfostitution morale et physique 
qui desseche le coeur des artistes ou hommes de genie ă plume ».

Technique qui va ă l’encontre de ses buts d’extension des connais­
sances et de confrontation de points de vue en engendrant confusion- 
nisme et facticit6, â l’encontre ^galement de sa nature d ’authenticit6 
et de collaboration effective en favorisant l’exhibitionnisme publicitaire 
et, partant, le culte de la personnalit6 :

«je vous avouerai, Monsieur que j ’ai du m^pris pour Ies manoeuvres 
qu’emploient MM. Jouy, Villemain, Delavigne, etc. pour se faire louer 
dans Ies journaux. •

(. . . )Ce sont ces messieurs qui ont raval6 le m^tier d'hommes de 
lettres ».

Et Stendhal e ssaye de conclure â cette lettre, ant6rieure de trois ans 
â la p ru d e n te , en râaffirmant avec force de principe fondamental qui 
guide l ’̂ crivain et le pousse au respect du public :

«je vous demande donc la V^RITfi la plus sincere».
Technique qui, en fin de compte, et comme il le souligne encore, 

quatre ans plus tard cette fois, paradoxalement renonce â son mat^riau 
inițial (le fait, l’anecdote, l’ivinement) au profit — d^risoire — d’un 
discours vide de sens, ce mat^riau journalistique qui coincide avec Ies 
dl^ments de base de la po6tique stendhalienne;

« pourquoi n ’y a-t-il pas un journal de Paris racontant qu’un chat 
est tombâ d’une gouttiere dans la rue de Martrois. Ces grands benets 
de journaux politiques ne descendent â, Vanecdote que quand il y a du 
sang».

Ainsi, ces trois jugements 6mis i  quelques annâes de distance 
(1827—1834) et portant sur l’accession d’un nouveau m^tier au rang de 
l’information et de la diffusion d’un savoir, et sur l’instauration d’un 
nouveau type d’ecriture jalonnent, bien au-delă de leur cot6 negatif, la 
prdoccupation constante de Stendhal pour l’avenir d’une forme r^novâe
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d’expression, appelee â compldter, relayer voire â reconvertir vocation 
et techniques litU raires; ainsi peut-il faire sien ce jugement d ’un de 
ses compagnons de lectures:

« Crozet est d’avis que, comme on ne Ut plus que Ies journaux, 
un homme peut icrire dans un journal».

Ainsi est-il amend ă recommander la fr6quentation assidue et la 
consultation pratique des collections du cabinet de lectures florentin 
«aux tetes legeres qui vont en Italie »

« â Florence, allez lire Ies journaux chez Mr. Vieusseux».
De la meme fașon, Stendhal ne retient, choix significatif, de Montes- 

quieu que le voyageur auteur du « Jou rna l».
En definitive, Favânement du journalisme, dans son esprit comme 

dans ses techniques, conduit Stendhal romancier-nouvelliste ă reconsi- 
d^rer le ph^nomene «littdraire» dans son ensemble, notamment dans son 
optique de recherche du VEAI.

LA RECHERCHE DU VRAI

La recherche du vrai se rdvele comme une exigence si imp6rieuse 
que ses le tures ou correspondants la mettent au nombre des principales 
caract6ristiques de sa prose : CUSTINE, BALZAC et d ’autres s’expriment, 
li-dessus, en des termes identiques qui confirment Ies buts poursuivis 
par Stendhal lui-meme : «besoin de v i r i t i » pour le premier, «vraie 
description » pour le second, «une virit^ profonde de la peinture» pour 
un troisieme (Amdd^e de Pastoret).

Ce besoin de v^rification permanente se prâsente, eu fait, comme 
l’antidote d’un mode de vie et d’un type de civilisation que Stendhal 
d6nonce, sur le plan philosophique, plus d’une fois : « silele com^dien » 
(juillet 1831), «siecle de l’e x a g irh  (10 juin 1839); pour Stendhal, le 
XIX e siecle, dans son ensemble, s’dloigne de la VEEITfi. La tâche qui 
incombe alors au romancier-nauvelliste consiste â l’y ramener.

Ce besoin donc releve d’une nouvelle exigence de la LITT^RATUBE 
et du JOURNALISME ou d’abord l’auteur revendique pour soi-meme 
la n6cessit6 d’une critique informative permanente et constructive, reven- 
dication particulierement sensible de 1818 ă 1830, notamment aupres 
de ses correspondants 6trangers (italiens en particulier). Ainsi, dans la 
meme lettre, Stendhal en appelle ă «la v6ritd tout entiere. . .  et la plus 
âp re», ou, un peu plus loin, il dosire «la critique la plus severe et toute 
la vdritd». Appel et ddsir si ardemment formuld et ressenti que la r6dac- 
tion italienne de certaines pidces du courrier, durant la meme pdriode, 
confirme ces principes fondamentaux de recherche («non badando che 
al verso » . . .  «con la maggior sinceritâ e severită»).

De ces citations successives, il ressort d’abord que v^rite pour 
Stendhal 6quivaut â int^gralitd et exhaustivite, c’est-â-dire refus de 
trancher au profit d’une categorie intellectuelle ou sociale. Un tableau 
synoptique des occurrences du « mot-v6ritd » et de ses variantes 
ferait ressortir que v6rit6 integrale et v6rit6 exhaustive signifient, 
pour son rapporteur, «courage» (d’oii Ies variantes « sincdrit6» . . . 
« severit6 ». . .« âprete »), courage n^cessaire ă la forrnation et ă l’affine-
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ment du g o â t: en confrontant par ailleurs deux extraits de lettres, 
^crites ă dix ana d’intervalle ou presque (avril 1835 — novembre 1824) 
il est clair que la v6rit6, meme « pinible » .. . ,  «d&agriable », pronie et 
justifice par le premier trouve son ripondant dans le critere d’utilite 
exprimi par le second â travers la « soif du public » — et d’un public 
non exclusivement parisien :

a) « il est de certaines v^rit^s qui sont penibles â dire parce qu’elles 
ont l'air d’une grossieret^ ou d’un article de „la TRIBUNE’’. Toutefois 
Ies choses grossieres existent dans la nature et souvent il est utile de 
savoir la vdrite tout entiere, quelque d6sagr6able qu’elle so it».

b) «le premier Journal qui aura ce courage pendant trois ans fer a 
fortune; le public a soif de viriti, beaucoup de gens de province veulent 
acheter des livres et sont etonnds de voit arriver une niaiserie... la 
mauvaise foi des journaux littâraires ».

En fin de compte, cette double exigence justifie un ddbat sur le 
style et fonde â, cet dgard Ies critiques par Stendhal lui-meme.

LE D & A T  SUR LE STYLE

Car l’̂ tat de langue et la notion de style comptent avant tout pour 
Stendhal dans l’elaboration d u . r^cit que roman d’abord et nouvelles 
ensuite expliciteront. En effet Stendhal critique porte son choix, en matiere 
de conteurs, sur MUSSET d’une part qu’il «d&ouvre» â la meme 
6poque oii il s’intdresse aussi au nouvelliste italien du XVI8 siecle : BAN- 
DELLO.

Cette confrontation Musset-Bandello au regard de la technique .du 
recit lui permet, une fois encore, d’affirmer le principe mim^tique de la 
« peinture » d’une reahtd sociale d^terminee :

. . .«  peindre de fașon ressemblante »

. . .«petits 6vinements ressemblant aux petites choses extremement 
importantes ».

. . . « rien ne peint mieux la fașon d’etre de beaux pays vers 1510 ». 
d’affirmer, aussi, la n t e s i t e  d’une reconstitution «po6tique des 

rdalit^s d’un milieu historique donnd » (Musset. . .  « grand et vrai poete »), 
mais, par-dessus tout, de confirmer la technique primordiale du repârage 
des « faits », « anecdotes » et autres «6vdnements» que nous analyserons 
dans Ies pages suivantes.

En fait, et plus gân^ralement, le d^bat stendhalien sur l’impor- 
tance de la notion de style s’attache d’abord â d^noncer une tradition 
rousseauiste de protestation, de « franchise» justifice par un ^gotisme 
que Stendhal manifestera aussi, mais de tout autre maniere.

— «c’est ,,mes confessions” au style preș comme J .-J . Rousseau 
avec plus franchise. . . »
ou :

— «depuis J .-J . Rousseau tous Ies styles sont empoisonn^s par 
Vemphase et la froideur.. .  »
ou encore:

«le style de J .-J . Rousseau, de Villemain, de Mme Sand me semble 
dire une foule de choses qu’il ne faut pas dire, ce sont beaucoup de faus- 
setis».
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Le dibat, ensuite, porte sur l’emphase â la Chateaubriand dont le 
mythe littdraire obnubile Stendhal et dont il subit la seduction au regard 
de la puissance imaginative, de la pertinence m^taphorique, de l’ampleur 
de la symbolique mais dont il repousse, en meme temps, Ies outrances 
qu’il resume dans « l’horreur de la phrase â la Chateaubriand » ou encore 
dans « le beau style ridicule ».

Positivement, Ies modeles ă suivre ne manquent pas d ’un style â 
l ’oppose des deux precedents : style SIMPLE et NATUREL que Sten­
dhal reclame du bon ecrivain, notamment dans la lettre adressee au frdre 
deMusset, au «conteur » qui l’etonne. . .« par une telle absence d’emphase » 
et dont la simplicite peut lui reserver «une place ă peu preș unique dans 
notre litterature ». C’est encore â, P. de Musset qu’il adresse cet impe- 
ratif lapidaire :

« OSEZ RE STER SIMPLE »
auquel ont d^jâ fait (ou feront) tan t echo d’autres injonctions ana- 

logues (ex : lettre 1734).
Quels modeles de STYLE et de langue proposer?
Ces modeles sont co n stitu i par le style des Lettres de Pline 

(traduites par Sacy : in lettre ă P. de Musset d^jâ citie), par celui des 
memorialistes (ex : d ’Aubigne et Saint-Simon), par celui des MM. de 
Port-Royal enfin. .

Les limites de cet effort de reduction et de concentration, ă l’oppose 
du « beau style » (voir lettre citee ă Balzac du 16. I. 1840), des « lignes 
sublimes » (voir lettre ă P. de Musset), de «la belle phrase em phatique» 
(ib.) et de la description « qui dedasse le lecteur » (cf. autre lettre â Balzac 
de 28 et 29 oct. 1840) risquent d’etre celles du « mauvais style », de « la 
mauvaise teriture » (â Balzac 2e lettre du 17 — 28 octobre 1840). Mais ces 
risques encourus apparaîtront moins graves que ccux des « phrases brillan- 
tes » et du « style faux ».

En fait, le debat sur le style engage un debat plus fondam ental: 
celui des rapports entre politique et litt^rature.

POLITIQUE ET LITTERATURE:

Plusieiirs lettres situent et developpent la nature et les termes 
d ’un tel d e b a t; d ibat qui, dans la premiere d ’entre elles, notamment 
de 1833, â propos d’une visite â Talleyrand, dissocie radicalement la 
politique de la litterature dont le divorce avait d^jâ et6 prononce, dans 
une autre lettre, dix ans auparavant; celle-ci, analysant les causes du 
net declin de la litterature, les ramenait â deux, essentielles : d ’une part 
le despotisme litteraire de la tradition fin X V III6 silele de la H arpe ; 
d ’autre part le ditournement et la confiscation de l’ecriture l i t t o i r e  â 
des fins politiques; une troisieme (â Migne) concentre en une formule 
saisissante la pensie de S tendhal:
’ «de nos jours, helas ! la politique voie la litterature qui n ’est qu’un 

pis aller ». •
En fait, un tel debat, enonc-e en des termes aussi tranches, voit 

sa tension aggravee quand, du domaine specifiquement litteraire, « n 
passe ă l’actualite du journalisme ; sur ce terrain, le caractere plethorique

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



90 JEAN LACROIX (BRUXELLES) lt

d’une production d^rivee d’une politique inflationniste de la presse 
aboutit â des effets aussi fâcheux que «le savoir de seconde main », 
derive de connaissances purement livresques dont font preuve Ies voya- 
geurs anglais, en France, trop visiblement respectueux du principe d ’au- 
toritâ.

Plus g^n^ralement Ies fondements socio-6conomiques d ’une ideo­
logie en crise favorisent un clivage dans le public des lecteurs de jour- 
naux comme dans celui des oeuvres litteraires; le tout jeune Stendhal en 
prend conscience et denonce avec vigueur l’exclusivite d ’une culture de 
nantis :

«la France a de l’esprit parce que tout homme qui poss^de cinq & 
six miile francs de rente a le loisir de lire Cervantes et meme assez d ’ai- 
sance pour s’abonner au « Globe».

Et cette prise de conscience « confisqu6e » dans son objet et d^tour- 
nec de sa finalitd ne fera que s’affermir, chez Stendhal, de l’Empire â. 
la Monarchie de Juillet et meme jusqu’â la veille de la Rivolution de 
1848. Trente ans, en effet, s^parent le p r u d e n t  jugement de cette 
seconde analyse du romancier de la Chartreuse et du Rouge et le Noir:

«peut-on 6crire pour deux classes, Ies gens comme il faut et Ies 
^piciers millionnaires î je ne le crois pas. Un roman d^sormais ne pourra 
donc plaire qu'ă la moiti^ du public lisant ».

L’objet litt^raire â. r^former («le roman d^sormais » .. .  mais aussi 
la nouvelle, le drame, e tc .. . .)  et le sujet-lecteur («le public lisant»): 
voilâ Ies deux termes du nouvel enjeu sur quoi se fonde toute litt^rature, 
vers 1830. Celui-ci ne pourra prendre en compte celui-lâ. que dans la 
raesure ou l’âcrivain instaurera une po^tique de l ’̂ conomie du ricit 
soucieuse de la quete et de l ’actualisation du d^tail.

1°) le temps de Venquete: la quete du ditail:
...1 8 3 0 : «la haine des ddtails est ce qui perd notre litt6 rature».
. . .  1831 : « . . .  des detaila clairs et positifs, Ies d^tails seuls peuvent 

amener la v6rit6».
...1 8 3 9 : «donnez-moi beaucoup de detaila, infiniment de d^tails, 

toujours des d ita ils . . . »
Sur la lente conquete d ’un r^alisme social informant toute la cr6a- 

tion litUraire au XIX® siecle et par elle, â son tour remodelâ, une âtude 
fondamentale reste â faire qui s’attacherait â la po^tique du «d^ta il», 
de Kleist â Tch6khov jusqu’â. Kafka, en passant par Balzac, Flaubert,. 
Baudelaire, Delacroix et bien d ’autres. Pour nous en tenir, tres succincte- 
ment â> Stendhal diplomate et dcrivain, la quete du ditail constitue 
la phase (pr6)liminaire de toute genese; Stendhal diplomate s’en rend 
bien compte dans l’exercice quotidien de sa tâche riv^e ă l ’6v£nement 
brut, vou^e ă de multiples relations de l ’6ph6mâre; cette quete du d6tail 
n’est pas exactement identique â celle poprsuivie dans et par la lente 
maturation de la r^flexion de l’homme de lettres. Nous avons d^jâ signal^ 
plus haut Ies dangers que pr^sentaient, pour une possible objec- 
tiviti, l’accderation de l’histoire 6v^nementielle. Mais par ailleurs, nous 
avons aussi mis l’accent sur l’apport non n^gligeable de l’exp6rience 
«en d irect» d’une activit^ consulaire au service de la r^flexion de l ’6cri- 
vain.
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Dans le doinaine de l’histoire vâcue et representie, comme dans 
celui de l’histoire relație, meme d^sir donc d ’adh^rer â la rCalitC mou- 
vante et dCsordonnee des faits, â la rCalitC en constante Cvolution sans 
toutefois perdre de vue la nâcessitC narrative d’une soumission des faits 
â l’ordre clarificateur de la pensCe. Dans l’un comme dans l’autre cas 
une seule prCoccupation : CONTROLER; controler d ’une part «le dCluge 
de feuilles imprimCes qui va 6touffer Ies connaissances », dCsir dont il 
fait part, ce n ’est pas par hasard, au directeur de l’« Edinburgh Review »; 
contrdler le reseau des «fausses nouvelles » d ’autre part, grâce â la prC- 
cision et â. la clartâ du jugem ent:

«je vous recommande la plus grande clarti dans l’ânonc^ de votre 
pensCe »

recommande Stendhal fonctionnaire â l’un de ses rapporteurs 
eventuels.

Tont changement par consequent sera perțu , moins sur l’ensemble 
d’une histoire dont Ies metamorphoses successives sont difficilement 
dCcelables sur-le-champ, qu’au niveau des «petits faits », plus aisCment 
perceptibles et enregistrables. Reste alors la tâche delicate de Ies actua- 
liser dans la narration. '

2°) V^criture contemporaine: Vactualisation du «ditail»:
. . .(1806). . .«pour partir des jaits, puisqu’il n ’y a qu’eux » 
...(1 8 2 4 )... «le public a soif de v ir iti»
...(1818) .. «renfermer sous le moins de mots, le plus de choses 

possibles »
ACTUALISER cette masse de dCtails, mais quels details?

DCtails d ’origine tres variCe : soit livresque, puises â meme Ies 
archives, nous l’avons vu, d ’un labeur assidu, soit de tradition orale : 
■ces fameux « bruits du monde » aux Ccoutes desquels Stendhal se met 
passionnCment et invite ses correspondants â se mettre, correspondants 
dont la fonction paraît d^jă si moderne.

Details de nature igalement diversifice : « signes » de vCritC, d’une 
vCritC communicable â un public que Stendhal ne perd jamais de vue, 
d’une vCritC adaptable â une forme de rCcit qui rejoint «la maniere de 
conter» dans laquelle il voit de bonne heure l’essence de toute littCraturc.

Detaila par consCquent moins fondCs sur des rCalitCs historiques de 
facture archeologique que fondant eux-memes une typologie susceptible 
de nourrir un interet permanent chez Ies lecteurs.

Relevant des premieres rCalites envisagCes, donc caduques au regard 
de la narration, apparaissent ceux que transcrit la lettre, capitale â cei 
Cgard, adressCe au physicien Arago, ou Stendhal expose Ies dangers 
d’une mdthode comparative poussCe jusque dans ses extremes consC- 
quences mathCmatiques :

«toutes Ies citations de sommes d ’argent dans Ies histoires du 
X V ir et du X V IIIe n ’ont aucun sens pour un lecteur de 1836».

C’est en pensant au lecteur de son temps, de cette meme annCe 
1836, que, dans le meme lettre, Stendhal rCvCle encore Ies difficultes 
â «mettre en Cquation » 1’elCment moral, sans meme parler des pratiques 
et des rites de la vie quotidienne (ex. : la peche du corail qui dissocie 
deux modes de vie : celui du littoral (Civitavecchia) et l’insulaire sarde —
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ou bien ce rite qui oppose une capitale — Paris — â une petite viile 
strângere Civitavecchia (lettre 1741).

Relevant d ’une typologie ais^ment transirab le  â l’̂ poque contem- 
poraine, tels se presentent Ies detaila oacheș dans Ies manuscrits «qui 
renferment la vdritable physionomie du tem ps»; paradoxalement, la 
tâche du romancier-nouvelliste consiste â exhumer Ies v iritis  latentes des 
bibliotheques et des musees: «anecdotes originales et parfaitement 
vraies icrites par des contemporains en style du temps ».

L’histoire pour Stendhal, on le voit, conserve un pouvoir de reacți- 
vation : non de simple m initism e «arch^ologique » que le roman dit 
«historique », disqualifie â ses yeux, a exploii, mais au contraire de 
mutation en «style d’ipoque ». Lâ aussi, la tâche du romancier va dans 
le sens d’une r&luction dictee par Ies lois d’dconomie du ricit.

3°) la loi de V^conomie du ricit:
« . . .raconter prend une place infinie » « . . .la convenance exacte 

c’est la p isence continue du convenable, l’absence complete de l’indivi- 
d u a l i i ». '

Probleme-cli que celui d ’une rMuction et d ’une concentration de 
l’espace en pârtie dictees par des contingences matirielles dâriv^es des 
transformations technologiques. Transcription litteraire et mise en forme 
des d^tails retenus requierent l’aperception d’un temps de lecture dont 
Stendhal, premier lecteur, fait l’exp^rience intime. Mettre en relation 
l’attention de SON lecteur et la mesure de SA prose ^quivaut, pour 
Stendhal, â promouvoir la nouveaute en littirature. .

Cette exigence profond&nent ressentie d’un renouveau dans la 
premiere moitii du X IX e siecle trouve sa meilleure formulation dans la 
lettre 149 :

«j’aime qu’une lecture me donne dans un temps donni une certaine 
q u a n ti i  d'idies nouvelles. La q u a n ti i  que m’en donne la preface est 
au-dessus de mon exigence. La mesure de cette exigence est la capacitâ 
d'attention dont est dou^ chaque lecteur». .

De ces mutations du facteur «tem ps» intervenant jusque dans 
l’̂ valuation de l’objet litteraire et c i a n t  des conditions nouvelles modi- 
fiant le statu t de toute c ia tio n  artistique prennent conscience la plupart 
des auteurs te n is  de ce fait par la p lastic ii et la discontinuii du 
genre c o u rt: ainsi Delacroix, â la recherche d ’un langage artistique syn- 
c itiq u e , ne cesse en son «Journal» de promouvoir l’effet de simulta­
n e i  de l’image picturale et son corollaire tex tu e l: l ’effet de quasi-instan- 
ta n & i d ’une lecture globalisante.

/ Rien d’6tonnant que soit alors iva lu i le rapport logico-math6ma- 
tique d’une prose â la recherche constante de l’exactitude que Stendhal, 
jeune romancier, met le premier en pratique :

«je considere mon livre comme un ouvrage de math&natique fait 
pour etre lu par une centaine de personnes et qui doit rester parfaite­
ment ignori» (Acrit-il dis 1817); que Stendhal critique ditecte chez Ies 
autres (chez Goethe par ex., le Goethe des «A ffin iis ilectives»);

«c’est l’effet involontaire, tout puissant et partant non criminel 
de l’amour que Goethe a peint avec une exactitude matMmatique dans 
«Ies A ffiniis ». Mais il a mis tout cela dans des diables de creurs alle-
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mands qui manquent trop de logique pour nous int^resser â la longue »; 
que Stendhal prosateur Elimine du champ po^tique;

«d&id^ment Ies vers m’ennuient, comme dtant moins exacts que 
la prose ».

La pratique assidue, officielle ou priv^e, de la correspondance 
constitue le banc d’essai d’une technique de concentration et de r^duc- 
tion des ^lements narratifs : maintes lettres t^moignent des efforts d^ployfe 
dans ce sens : extension aux dimensions du «journal» en d^pit de la 
limite fixee â deux pages, du choix prealable du format et de la finesse 
de l’instrum ent; extensibilii du i c i t  dorit au i c i t  oralisd; mise en 
place de details du registre comique dans une narration subissant ainsi 
une inflation d’une dizaine de pages; autant de preuves i p â i e s  d’un 
controle, de la part du narrateur, de son i c i t .

A l’opposd de cette tendance sollicitfe par «la place infinie » que 
raconter requiert, l’exercice critique correctif de chaque ceuvre pousse 
Stendhal â la stricte obidience de la « convenance » exacte : c’est-â-dire 
â «POLIR vingt pages de ddtails » (â la fin de son Michelange) c’est-â- 
dire encore â «R ^D U IR E â vingt pages ce qui en a vait d ’abord cin- 
quante », ou, plus radicalement «âE FFA C E R  trente lignes ridicules 
dans Ies details du chapitre ». Polir, rdduire, effacer: tâche ingrate du 
conteur-enqueteur de nouvelles en tout genre qui dtablit et ddcrypte 
plusieurs types de ic i ts .

Premier type: un rdcit ndcessairement code (au regard de la cen- 
sure) comme il en est fait etat dans la lettre 1067 oii la volont^ d’« ferire 
lisiblement» ne se ddpartit pas d ’une n^cessaire prudence.

Deuxibme type: un i c i t  triple (en trois temps) typique de la corres­
pondance consulaire dont Stendhal codifie Ies trois phases : celle des 
«choses certaines vues par moi »; celle des « bruits a c c id i i s  parmi Ies 
gens sages»; enfin celle «des simples on-d it». Pour ce second type de 
rfcit, on pourra se rapporter â l’application que font, de cette classifica- 
tion, Ies lettres III2  au Marquis del Monte et 1009 â Fr. Quillet de 
l’annfe prfeidente (1831) et surtout â la repisentation synoptique du 
schema ra p p o r i par la lettre N° 223 sur trois colonncs.

Assimik au premier type peut etre le t^moignage visuel, du cor- 
respondant-imoin, comme le prouve le reproche formulă â l’adresse 
d’un manquement â l’exacte information de Fr. Quillet.

Assimil6e par contre â l’incertitude de la derniere phiase, l’annonce 
d’une nouvelle «vague et peu croyable encore » (lettre 1087 au Comte de 
St. Aulaire).

Comment ces nouvelles sont-elles f i l t ie s  et verifi^es î EUes le 
sont difirem m ent, selon qu’elles appartiennent au premier ou au second 
niveau.

Au premier niveau dont la lettre 1534 peut relever, Ies nouvelles 
le sont, par soustraction du t^moignage direct, «personnel», oculaire au 
profit de l’examen objectif des pitees du dossier; entre en jeu, â ce 
stade, la n^cessaire distanciation de l ’enqueteur : .

P. 160 «je vais discuter comme si je n ’̂ tais pas im o in  oculaire, Ies 
pieces du proces que vous avez eu la b o n i  de m’envoyer... » dit 
Stendhal.
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P. 159 : «il avait precedemment affirm^, de fașon identique : 
j ’ai 6 i  timoin oculaire et plus que timoin participant â. tout, dans l’af- 
faire du 10 decembre ; je vais nâanmoins la discuter comme si j ’y 6tais 
parfaitement ^tranger ».

Autre fașon de proc^der, toujours â ce niveau : l’enregistrement 
des contradictions relevies entre Ies faits minutieusement reconstitues 
et le texte des actes (cf. P. 162) en prenant bien soin de n’alliguer que 
le v^rifiable :

«j’omets dans tout coci plusieurs ditails que je ne puis prouver 
par t^moins» (ibidem P. 165).

Au second niveau maintenant, auquel se rattachent Ies lettres 
1478 et 1724, la m6thode de controle s’appuiera sur le recoupement des 
imoignages, proc&U auquel a recouru fiquem m ent Stendhal, comme 
l’atteste la seconde des lettres c iie s  :

«je n’ai point ^U tâmoin dufait, mais plusieurs personnes dignes 
de foi arriv^es â Civitavecchia ce matin ont publii cette nouvelle. Je 
Ies ai interrogdes moi-meme ».

Ainsi se justifient et se comprennent la multiplication des «ver- 
sions » d ’un meme incident, comme par exemple la tragedie du naufrage 
du «Pllux » dont nous lisons, le meme jour, deux relations dans la corres- 
pondance : une version familiare (lettre 1781 â c o i  d ’une version offici- 
elle ins^rie dans la lettre N° 1782). On pourrait tout aussi bien 
all6guer l’exemple de l’exdcution capitale et publique d ’assassins qu’il- 
lustre la lettre 1789 adressde â Guizot.

fRILOGUE

Journalisme et UtUrature au X I X ‘ sitele engagent leurs adeptes 
respectifs (mais ce sont tr ts  souvent Ies memes) dans un processus de 
mise au point et de iv ision  des m odaliis de la genese comme de la 
fin a lii du produit litira ire . Convergence de vues et complementarii 
des techniques commandent ces mutations qui, â la difirence du siecle 
p ru d e n t, associent plus ^troitement tout c ia te u r  ( litira teu r ou artiste) 
et le (et son) public. L’unicite du livre, objet individuel de criation cul- 
turelle (roman, nouvelle, drame, etc . . . )  et la p irio d ic ii de la revue ou 
du journal (variante : brochure, almanach), entreprise collective, illus- 
trent et 6cjuilibrent un d6bat de nature et de portte historiques.

Debat soulignant et tentant de concilier la lenteur patiente de la 
c ia tio n  litira ire  et artistique et 1’acceiei de l’information continue, de 
concilier, encore, Ies restrictions et la d^multiplication de l’espace typo- 
graphique (du travail «a la page», «â la ligne»), de concilier, enfin, 
la singularii precaire de l’artisanat du livre et Ies dangers de Fart- 
industrie, inflationniste, de la revue ou du journal.

De la, au sein d’un tel d^bat, la v a r i^  des opinions et Ies prises 
de position n>iantees d ’un Flaubert hostile « au livre potir tout le monde », 
d ’un Kleist denonțant la l itira tu re  «potir l’a rgen t», d ’un Delacroix 
deplorant « Fiinpussibilii actuelle du chef-d’ceu vre” , d’un Baudelaire 
devoilant le nouveau rapport e ia t iv i i -v e n a l i i  ; de lâ aussi, Ies attitudes
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contradictoires chez le meme createur, ou d ’un createur â l’autre : 
Flaubert tout a l a  fois tente par «un journal-guillotine .... hardi et 
ind^pendant» et rfeolument r^fractaire au systeme des revues, d’un Kleist 
converti sur le tard au n6cessaire circuit de production-diffusion du 
journal, d ’un Baudelaire condamnant le «petit journalisme » .. . ,  «la litti- 
rature de cafC», «la mauvaise science des journalistes » et, dans le meme 
temps, tres conscient de l’efficacit^ de la forme et de l’impact journa- 
listiques.

Journalisme diversific et litt^rature sentie compte evolutive («mi­
litante » pour F laubert; «universalisante » pour Delacroix et pas seu- 
lement «p u re » pour Baudelaire) s’emploient essentiellement et conjoin- 
tement â modifier la nature des rapports du Fait historique et du Fait 
litt6raire et â> red^finir une nouvelle dynamique du VRAI.

fragment de citation

APPENDICE

SEmiall^oe 4e I i  n E rllE i (correspondance Stendhal) (takleaa aynoptlfie)

(• je dosire pour mon compte) la viriti tout 
entidre et la plus fipre »

L. 787 avril 1825 A°°°

«l’auteur ne cherche que la virili» L. 657 sept. 1818
(p. 939-T .I.)

A°°°

« .. .avec la derniEre rigueur •

< demande d’Stre jugE avec toute la șin d ­
rili et Ia sEviritf possibles . . .  c’est le 

premier des biens »

L. 746 mai 1823 
p. 15 tome II

G. P. Vieusseux

i non scrivo. . .  non badando che al vero o a 
quel che mi pare tale i L. 850 marș 1829 â Gaetano 

Cobianchi

« Je voudrais que M. Montani dise toute la 
viritE (sans mEnagements) »

L. 903 juillet 1830 â G. P. Vieusseux

«il est de certaines vdritds qui sont pdnibles 
quelque dEsagrEables qu’elles soient » 
< il est utile de savoir la oiriti tout entiire »

L. 1449 avril 1835 au duc de Broglie

CORRESPONDANCE -JOURNAL

Les citations sont extraitcs des Editions suivantes :

1°) pour BAUDELAIRE: «Correspondance Gdndrale » en 6 volumes 1947 — 1953, etablie 
et annotEe opar J. CrEpet et CI. Pichois, chez Conard et Lam- 
bert.

2’) pour DELACROIX: « Journal », Edition en 3 volumes — Paris,
PLON -  1960 ;
Tome 1: 1822 & 1852;
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Tome II; 1853 A 1856:
Tome III ; 1857 A 1863.

Introduction et notes par AndrA Joubin.
3°) pour FLAUBERT: • Correspondance» — Edition du Ccntenaire — Paris — 1923;

I.ibrairie de France — en 4 volumes, A 1925 ;
Tome I : jusqu’en 1853 ;
Tome II : 1853 A 1863 :
Tome III : 1864 A 1876 ;
Tome IV: 1877 â 1880 ( +  Voyage en Orient; 1849—1851).

4") pour K A F K A : • Correspondance: 1902 — 1921 » — Gallimard N.H.F. 598 p. 
trad. de l’allemand par Marthe Robert — 1 voi. — 1965.

5°) pour K L E IST : «Correspondance complite: 1793 — 1811 », 452 p., trad. de 
l’allemand par CI. Schneider — 1 voi. — 1976.

6°) pour TCHEKHOV: «Correspondance: 1877 — 1904 », 656 p., choix dtabli par Lida
Vernant, 1967 «Ies Editeurs Franțais Rfunis •

et enfin pour STENDH AL: Adition de la PLEIADE en 3 volumcs, N.R.F., 
prAsentA et annotA par H. Martinescu et V. del Litto.
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SILVIAN IOSIFESCU

ANATOLE FRANCE Șl IMPRESIONISMUL

,, Je me distinguais de Fontanet par un penchant â admirer ce que 
je ne comprenais pas. J ’adorais Ies grimoires; et tout, peut s’en faut, 
m^tait grimoire” — scrie Pierre Nozidre în Le livre de mon ami. Biografia 
pare a-1 fi predestinat pe France să scrie cărți și să vorbească despre ele. 
Copilăria în librăria paternă, plimbările pe cheiurile Senei, populate de 
buchiniști, debutul profesional cu cercetări bibliografice și de istorie 
literară, anii petrecuți ca bibliotecar la Senat, vocația de bibliofil care 
s-a prelungit de-a lungul întregii lui existențe. Marea șansă a artistului 
a fost că „Ies grimoires” n-au ajuns un ecran opac, livrescul l-a afectat 
în mică măsură chiar în anii de rezervă și reverie. Dar a rămas credincios 
cărților și nu s-a ferit de accente lirice cînd le-a făcut elogiul. Comenta­
riile pe marginea cărților intră firesc printre afluenții scrisului. Pare chiar 
surprinzător că nu ocupă un spațiu mai mare, deși circa o treime 
(7 volume din 25, din ediția de Opere complete) cuprinde texte critice.

Activitatea criticului a fost continuă, chiar în perioada notorietății 
mondiale : prefețe și articole solicitate, conferințe. A fost mai intensă în 
cîteva momente. După încă școlăreasca încercare de la 24 de ani (Alfred 
de Vigny), anii debutului au alternat versurile cu pagini de istorie lite­
rară, prilejuite — în cea mai mare parte — de îngrijirea vreunei ediții 
de clasici. Unele au fost strînse și publicate de France în Le ginie latin 
(1903). Cele mai multe au apărut postum în ultimele două volume ale 
ediției de opere complete Calmann-Levy ( Pages d'histoire et de littirature).

. în  1886, Adrien HAbrard, directorul ziarului „Le temps”, figură 
marcantă de „boss” în presa timpului, înzestrat cu gust și cu puterea de 
a aprecia oamenii — lui îi aparține o caracterizare notabilă a lui France : 
„. . .c ’est tin b6n6dictin narquois” — i-a încredințat o cronică perma­
nentă. Așa s-au născut peste 130 de articole adunate în cele patru serii 
din JA vie littiraire (1888—1892). • Un al cincilea volum a apărut postum, 
în 1950.

Alt an de recoltă critică a fost 1909. Turneul de conferințe în America 
de Sud s-a materializat într-o carte despre Rabelais și în două studii — cu 
perspective mai parțiale — despre Auguste Comte și Pierre Laffitte.

Activitate critică, cronici lite ra re ... Pentru comoditatea dialogu­
lui, France a acceptat cîteodată să se vorbească de comentariile sale 
despre cărți în termenii consacrați. De mai multe ori, cu o urmă de coche­
tărie dar cu insistență și convingere, a protestat împotriva unor clasi­
ficări, s-a disociat de critica sigură de sine, al cărei exponent solid și 
vehement era, în Franța la sfirșitul secolului, Ferdinand Bruneti^re : 
„Je ne sais comment il faudrait appeler exactement ces causeries, et sans

Ben. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1, p. 97— 107, București, 1978.
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doute elles ont trop peu de forme pour avoir un nom. A coup sur, le 
terme le plus impropre dont on puisse Ies d^signer est celui d ’articles 
critiques. Je ne suis point de tout un critique. Je ne saurais pas manoeu- 
vrer Ies machines ă battre dans lesquelles d’habiles gens mettent la mois- 
son litt^raire pour en s^parer le grain de livraie” 1.

1 Prefață la Vie littirairc, seria a IV-a, CEuvres complfles, Calmann-Livy, VII, p. 338.
* William K. 'Wimsatt jr. și Clcanth Brooks, Literary Criticism. A short History, Vintage 

Brcky, 1957, p. 494.
3 Reni Wellek, A History of Modern Criticism, 1750— 1950, IV, Vale University Press, 

1965, p. 2 4 -2 6 .
4 (Euvres complites, VII, p. 4.

Refuzul demersului sistematic și al apropierii premeditate de text 
nu poate fi separat de atitudinea plăsmuitorului de ficțiuni, care se 
afirma spectator și nu observator. Exclamația ,,Je n’ai point de sys- 
tăme” revine. Cronicarul vagabondează printre cărți pe străzile Parisului, 
ca un „badaud”. Refuzul sistemului s-a transformat într-o direcție teore­
tică, fie ca dominant negativă. Ca și antiteoreticianul Caragiale la noi, 
France a trebuit să-și teoretizeze rezervele sub impulsul atacurilor lui 
Brunetifere.

Impresionismul critic este astăzi mai curînd neglijat, chiar în cri­
tica franceză, relegat în ceea ce, după modelul beletristicii „vii” și 
„moarte” , e considerat defunct, neînstare să stimuleze soluții contem­
porane. Două istorii ale criticii mondiale apărute în ultimul sfert de 
secol și aparținînd unor autori americani, îl tratează diferit. „Scurta 
istorie” , numărînd totuși 800 de pagini compacte, a lui Wimsatt și 
Brooks, îi acordă cîteva rînduri, ca o ilustrare a conceptului de a rtă 
critică, „de critică gen literar” 2. Al patrulea volum din vasta Istorie a 
criticii moderne a lui Rend Wellek consacră pe rînd cîteva pagini lui 
France, Lemaître, Faguet. Mișcarea ca atare e înfățișată sumar prin 
cîteva citate sceptice din France 3.

O prezență mai sensibil continuă a avut-o, indirect, impresionismul 
în istoria criticii românești, în considerațiile despre maturizarea ei. Astăzi, 
unele aprecieri severe îl identifică cu solipsismul filozofic. Dar rolul pe 
care mișcarea l-a jucat în formarea lui Lovinescu și locul acestuia în critica 
secolului nostru repun în actualitate impresionismul — chiar dacă cla­
sarea mișcării se face prin disocieri și refuzuri.

Ca și omonima sa din pictură, mișcarea critică s-a închegat și s-a 
definit datorită capacității de revelator fotografic ostile. Brunetiere a ta ­
case în „Revue des deux mondes” din 1891 subiectivismul și scepticismul 
critic al lui Lemaître, France, Paul Desjardins.

France, care n-a utilizat termenul, a refuzat să fie încadrat într-o 
mișcare : „Si j ’âtais le moins du monde habile, je me garderais de s6pa- 
rer leur cause de la mienne. Mais la v£rit6 me force â dire que je ne 
vois pas en quoi mes crimes sont leur crime et mes iniquit6s leur iniquiti”4. 
Rîndurile următoare îl disociază de cele două nume cu care îl grupase 
Brunetidre și de care vorbește în moduri diferite. Jules Lemaître e tra ta t 
cu admirație pentru „inteligența lui agilă, poezia lui înaripată și claritatea 
lui fermecătoare”. Dar critica mobilă a lui Lemaître e considerată „des­
tul de obiectivă”. Paul Desjardins e caracterizat ironic : „c’est surtout
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un prophete. II est severe. II n ’aime point qu’on derive. Pour lui la 
litterature est la bete de l’Apocalypse. Selon M. Paul Desjardins, le 
style c’est le mal®.

De la distanța deceniilor, înrudirea de atitudine dintre France și 
Lemaître e evidentă. Punctul de pornire îl constituie stilul lui France, 
despre care Jules Lemaître a fost printre primii care a știut să vorbească 
cu penetrație, apreciindu-i anvergura. N-a fost o simplă relație de la 
maestru la discipol. Cu nouă ani mai tînăr, Lemaître practicase critica 
profesionistă și cronica literară la zi, înaintea lui France. Culegerea lui 
Lee contemporaina a început să apară din 1885, cu un an înainte de 
debutul lui France la „Le temps”. E de consemnat că gîndirea celor doi 
avea să evolueze tot mai divergent. Sub diferite influențe, Lemaître a 
ancorat la extrema dreaptă, antedreyfusardă, militaristă și monarhistă. 
Admirația lui pentru France s-a păstrat însă.

Cele mai cunoscute texte care teoretizează antiteoretizarea aparțin 
nu profesionistului ci prozatorului care s-a vrut doar autor de causeries. 
Sînt introduse parantctic și în cronici, dar sintetizate memorabil în cele 
patru prefețe ale Vieții literare.

France a evitat să dea negației lui zîmbitoare armatura și organi­
zarea unei construcții teoretice. Delimitările și refuzurile sînt enunțate 
în trecere, .accentele se schimbă, dar din fluctuația liniilor se desprinde 
conturul. Argumentele scepticismului aplicat la opera literară — deși 
criticul refuză să fie clasat drept „pyrrhonian” și arată riscurile menți­
nerii încăpățînate în îndoială — sînt destul de cunoscute, reluate de textele 
cu privire la impresionismul românesc. Dominanta actului critic e subiec­
tivă, afirmă France. în  prefața la prima serie a Vieții literare, enunțul 
rapid pare a da amploare epistemologică subiectivismului: „La v£rit6 
est qu’on ne sort jamais de soi-meme. C’est une de nos plus grandes 
miseres. Nous sommes enferm6s dans notre personne comme dans une 
prison perpetuelle” 9. Este atitudinea care, luată literal, a generat carac­
terizarea de solipsism. Criticul pornește de la cărți pentru a vorbi despre 
sine : „Pour etre franc, le critique devrait dire :

Messieurs, je veux parler de moi â propos de Shakespcare, â propos 
de Racine, vu de Pascal ou de Goethe. C’est une assez belle occasion”7.

5 Ibidcm, p. 1 — 5.
9 CEtorcs completez, VI, p. 6.
7 Ihidem.
8 (Euvrez completez, VII, p. 385 — 380.

Dar considerațiile generale care au urmat au statuat asupra altor 
puncte de pornire : caracterul iluzoriu al esteticii, variabilitatea gustului 
și aprecierilor.

Estetica e situată în nori și statutul ei științific e fixat ironic peste 
cîteva milioane de ani, după ce se va putea construi o sociologie. „L’es- 
th6tique ne repose sur rien de solide. C’est un château en l’air. On veut 
l’appuyer sur l’ethique. Mais il n’y a pas de sociologie. II n ’y a pas 
non plus de biologie” 8 . Negațiile categorice, care înglobează biologia și 
sociologia împreună cu estetica sună foarte bizar la aproape un secol 
distanță. Profețiile, chiar negative, se dovesc teribil de riscante.

Incertitudinea criteriilor, dificultatea principală în fundarea cri­
ticii, e punctată cu atît mai malițios cu cît se ciocnește de siguranța

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



100 SILVIAN IOS1FESCU 4

interlocutorului al cărui limbaj îl carichează : „il y a des degr^s” — scrie 
France, reproducînd opiniile lui Brunetiăre—„qui sont proprement Ies 
grades confirfe au gănie dans Ies facultăs de grammairiens et dans Ies 
universităs de rhăteurs. On conșoit que de tels diplâmes seraient avanta- 
geux pour le bon ordre et la răgularită de la gloire. Malheureusement ils 
perdent beaucoup de leur valeur par l’effet des contradictions humaines 
et ces doctorats que M. Brunetiere croit universellement reconnus, ne 
font guire a u to r i i  que pour ceux qui Ies conferent. ..

. .  .Toute ceuvre de po^sie ou d ’art a 6te de tout temps un sujet 
de disputes et c’est peut-etre un des plus grands attraits des beUes 
cboses que de rester ainsi douteuses, car, toutes, on a beau le nier, 
toutes sont douteuses. M. Brunetiere ne veut pas convenir tout â fait de 
cette universelle et fatale incertitude. Elle repugne trop â son esprit 
autoritaire et măthodique qui veut toujours classer et toujours juger”9.

• CEuvres complites, V I I ,  p. 12.
10 Ibidem.
11 Ibldem.
11 CEuvres eomplites, p. 326, V I.

Exemplele de relativitate, de subaprecieri și supraaprecieri sînt 
lesne de găsit. France le menționează neglijent în prefețe și cronici: 
„Rabelais insultat de Ronsard, Corneille preferind în mod publie pe 
Boursault lui R acine... Lamartine disprețuindu-1 pe la Fontaine, Victor 
Hugo depreciind pe toți clasicii în afară de Boileau.. . ” 10 Lista se poate 
prelungi după voie și se pot adăuga aprecierile reciproce, mai pătimașe, 
mai distorsionate, ale scriitorilor. -

„Ossian, quand on le croyat ancien, semblait l’ăgal â Homere. On 
le meprise depuis qu’on sait que c’est Mac Pherson” 71.

Criticul vorbește despre sine stimulat de cărți sau vorbește despre 
cărți și despre sine. în  ciuda unor formulări categorice, cele două sensuri 
alternează și France se complace în oscilații. Revendică dreptul la contra­
dicții și la variație : ,,On a bien vu, par exemple, qu’il m’arrivait parfois 
de me contredire... II faut meme souffrir que chacun de nous possede 
â la fois deux ou trois philosophies; car, â moins d ’avoir cree une doc­
trine, il n’y a aucune raison de croire qu’une seule est bonne; cette 
partialit6 n’est excusable que chez un inventateur”12. Dominant subiectiv 
ori subordonat textului (France urmează cele două drumuri) actul critic 
este act literar, critica este literatură. Ideea e reluată stăruitor în mai 
multe texte. Critica este ultimul și poate cel mai important gen de lite­
ratură. Consecințele sînt de ordin stilistic. Implică atenție la scriitura 
critică, ce nu se mai deosebește în esență de beletristică, la modul de a 
construi cronica. Dau libertate crescută mijloacelor aflate într-un schimb 
permanent cu proza romanescă și cu dialogul tea tra l; comportă și pri­
mejdia calofiliei.

Sensul principal și valoarea impresionismului sînt acelea — elibe­
ratoare — de a fi încolțit dogmatismul critic, în ipostaza lui academică și 
universitară de pe la 1890, de a fi arătat cît de gol sună armura lui. 
Teoretic, mișcarea care a excelat în corectări și negații, nu rezistă. Dreptul 
la autocontradicție a fost folosit excesiv. Există la impresioniști confuzia 
între variabilitatea valorilor și afirmarea imposibilității de a discerne.
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La France — ca și la Lemaître — există și contradicția între paradoxurile 
punctelor de pornire și practica critică. Ierarhia valorilor — tra ta tă 
ironic în prefețe — nu e afirmată categoric, dar e implicită. Shakes- 
peare, Rabelais, Dante, la care France a revenit mereu, nu-și pot vedea 
statura diminuată, ca aceea a lui Ossian, — care — fie spus în paran­
teză — nu a’ fost altceva decît obiectul unei mode preromantice. Locurile 
lui Racine și Campistron nu se confundă. Aici, cu toată suficiența aser­
țiunilor, poziția lui Brunetiere e greu de clintit. Alcătuirea listelor de 
valori nu e ușoară. Dar judecata de valoare de care impresioniștii s-au 
ferit în forma explicativă și argumentată — reapare la ei în preferințe 
și condamnări. Titlul cronicii lui France, care îl desființează pe George 
Ohnet, romancier foarte la modă și „best-seller” pe la sfîrșitul secolului 
țrecut, este echivalent cu un contraargument clar : în  afara literaturii, 
oricît de imprecise i-ar fi frontierele, există un teritoriu care axiologic 
este literatură și din care George Ohnet e exclus.

Confruntarea cu practica este piatra de încercare pentru ceea ce 
momentul impresionist a dăruit criticii, ca și pentru incertitudinea lui. 
Situația textelor lui France este diferită, după cum e vorba de cronicile 
din La vie litt&raire sau de comentariile de istorie literară.

La cele dintîi e izbitoare libertatea de mișcare ce se răsfrînge în 
varietatea preocupărilor. Orice cronică desfășurată în ritm regulat, 
pe o perioadă mai întinsă, se bucură de privilegiul diversității sau, altfel 
privită, nu o poate evita, dacă nu-și propune un criteriu riguros de selec­
ție a textelor. Dar, vorbind despre cărți și despre sine, France se plimbă 
liniștit pe lîngă peisaje mereu schimbate. E programul lipsei de program, 
dintr-o prefață : ,,de garder dans la critique le ton familier de la cau scrie 
et le pas Ifiger de la promenade; de s’arreter ou l’on se plaît et de faire 
parfois des confidences, de suivre ses gopts, ses fantaisies et infime son 
caprice, ă la condition d’etre toujours vrai, sincere et bienveillant; do 
ne pas tout savoir et de ne pas tout expliquer” 13. Cronicile trec de la 
texte literare la cărți despre problemele limbii — domeniu care l-a fasci­
nat mereu pe France — de la șansonetiștii sfîrșitului de secol și de la 
antecesorii lor medievali la spectacolul de marionete. Ca și domnul 
Bergeret, cronicarul contemplă firmamentul, pornind de la unul dintre 
volumele de popularizare ale lui Camille Flammarion. Pentru cititorul 
român, e interesant de consemnat interferența cu Eminescu : „Tel astre 
qui n’existe plus depuis dix miile ans nous apparaît encore. II est mort 
laissant en chemin Ies rayons qui nous arrivent aujourd’hui” 14. E 
punctul de pornire al lui Gottfried Keller, pe care l-a metamorfozat 
Eminescu. Nu e probabil ca France să fi cunoscut poezia lui Keller. Dar 
motivul a circulat mult și a fost identificat la Sainte-Beuve și la Sully 
Prudhomme.

13 (Eiwres complites, VII, p. 14.
13 CEuores complites, VII, p. 209.
16 Ibidem

Fraza citată întregește o meditație asupra universului și a eternei 
lui recreări: „Nous referons inddfiniment la crăation. Ni le tem psni l’espace 
nc nous manqueront” 15.
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Cu punctele eterogene de pornire, trecînd de la reflecție și generali­
zare la confidență, abandonînd textul în discuție, reîntorcîndu-se după 
paranteze la el, cronicile au și tonul și itinerarul imprevizibil al eseului. 
O astfel de mișcare șocantă pentru criticul care își grupează întrebările 
și răspunsurile în ordine de bătaie, iradiază farmec literar. Unele dintre 
paranteze vor fi reluate în povestirile ulterioare. Astfel, parabola împă­
ratului care a vrut să învețe istoria omenirii și care, după ce i s-au oferit 
șase mii de tomuri, o află pe patul de moarte, în cîteva cuvinte. „S-au 
născut, au suferit, au m urit” 19 — intervine neașteptat într-o cronică 
despre istoricul Thiers. Un pasaj dintr-un roman al lui Copp^e, Toute 
une jeunesse — text literar ceva mai rezistent, ferit de obișnuita platitu - 
dine în care s-au păstrat versurile și proza modestului poet parnasian — sta­
bilește diapazonul comun. E vorba de Parisul copilăriei lui France. Cri­
ticul devine contemplator al propriului său trecut, în fraze care a r putea 
aparține oricăruia dintre cele patru volume autobiografice. „La Seine qui 
coulait devant moi me charmait par cette grâce naturelle aux eaux, prin­
cipe des choses et source de la v ie .. .  E t je voulais que cette belle eau 
fut toujours la meme parce que je l’aimais. Ma mâre me disait que , Ies 
fleuves vont â l’Oc&n et que l’eau de la Seine coule sans cesse; mais je 
repoussais cette idie comme excessivement tr is te .. . ” Concluziae echivocă 
în planul criticii — un echivoc intenționat: „Ainsi grâce â votre livre, 
mon cher Coppde, je me revois tout petit en fan t...  respirant la vie avec 
d61ices et c’est pourquoi je dis que c’est un excellent livre” 17.

16 Ibidcm, p. 285.
17 (Eiwrcs complAcs. VI. p. 386.
18 Ibidcm, VII, p. 3.
18 (Etinres completes, VII, p. 3.

Critica n-a așteptat momentul impresionist pentru a se concentra 
în jurul artei polemice. Solizii alexandrini ai lui Boileau ridiculizează un 
text sau o tendință cu umor ursuz, introdus în observația de moravuri. 
Comicul s-a menținut ca un aliat eficace în istoria criticii — în etapele 
ei dogmatice sau relativizatoare. Voltaire a valorificat în înfruntarea 
critică genurile „minore” — epigrama, pamfletul.

Demersul critic păstrează la France urbanitate, pare uneori excesiv 
de precaut, manipulează cu două rînduri de m înuși: observațiile severe 
în substanță : „Ceux qui me lisent savent que ma critique est bienveil- 
lante et que je me fais un agteable devoir d’exprimer toujours l’opinion 
la plus large sous la forme la plus douce” 18, — scrie el înainte de a-1 des­
ființa pe Georges Ohnet.

Autocaracterizarea e verificată de majoritatea cronicilor.
Dar polemistul manipulează autodeprecierea ironică și rezervele 

progresive, care descompun piesă cu piesă poziția interlocutorului. Discu- 
tînd atacul „antisubiectivist” al lui Brunetiere, France stăruie asupra 
valorii adversarului cu o emfază care este o primă și imperceptibilă 
punere în gardă : „cette dispute ou tout me flatte : le merite de mon adver- 
saire, la sH r it^  d'une censure qui cache beaucoup d’indulgence, la grâu- 
deur des interets qui sont mis en cause, car il n ’y va pas moins, selon 
M. Brunetiere que de l’avenir intellectuel de notre p a y s . . .” 18 Tonul 
rămîne elogios, dar o comparație neașteptată introduce reactivul comic și
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sugerează alura greoaie și lentă a mișcării critice la Brunetiere. France 
constată că în L'^volution de la critique „Ies id^es sont conduites avec beau- 
coup de m6thode et mises dans un ordre heureux, imposant, nouveau. 
Leur marche pesante mais sure, rapelle cette manoeuvre fameuse des L^gion- 
naires s’avanțant, serres l’un contre l ’autre et couverts de leurs boucliers 
â l’assaut d ’une viile. Cela se nommait faire la tortue et c’etait formida- 
ble” 20. în  restul răspunsului tonul păstrează urbanitate ironică, dar scoate 
la iveală maniheismul opiniilor despre critică ale adversarului — „există 
doar două soiuri de critică, cea subiectivă, rea, și cea obiectivă, bună” — 
și se reîntoarce la motivul „broaștei” : „Q u’il juge donc, puisqu’il est si 
judicieux ! E t qu’il pousse ses arguments serrds dans l’ordre effrayant de 
la tortue, puisque, puisque, enfin, il est un critique guerrier !” 21

20 Ibidem, p. 6.
21 Ibidem, p. 13 — 14.
22 (Euvres complites, VI, p. 384 — 385.
23 Ibidem, p. 385.
24 Ibidem, p. 391.

Destinat unui refuz total, care prin intermediul unui text derizoriu 
vizează un fenomen de ansamblu, un tip de pseudoliteratură, articolul 
despre Ohnet e mai nobil, schimbă brusc registrele, trece de la elogiul 
hiperbolic, rezervat cu maliție doar titlului, la o vehemență puțin obișnuită. 
Cronica devine pamflet. Cîteva fraze glosează asupra titlului — Volonti, 
par Georges Ohnet, Soixante-treizibme idition — legînd conceptul de voință 
de cel de reușită. „La volont6 n ’est point une illusion, puisque Georges 
Ohnet a voulu avoir soixantetreize dditions, et qu’il Ies a eues. En 
virite, plus je relis ce titre, plus j ’y trouve d ’intdret. C’est sans contredit 
la plus belle page qui soit sortie de la plume de M. Georges Ohnet” 22.

Covorul hiperbolelor e tras brusc într-un enunț concis și anihilator : 
„J’avoue que le reste du livre m’a păru inf^rieur” 23. Un elogiu al auto­
rului — „un tres galant homme” — e urmat de o caracterizare rapidă a 
cărții ca o chintesență a banalității, snobismului și prostului gust. Cro­
nicarul schițează un rezumat caricatural și dă cîteva citate edificatoare. 
Clasarea acestei proze „du Corneille pour Ies snobs” — e pecetluită în com­
parația finală, provocată de succesul imens de public pe care-1 dobîndise 
Ohnet: „II faut aussi que Ies pauvres d ’esprit aient leur idial. N ’est-il 
pas vrai que Ies figures de cire, expos^es aux vitrines des coiffeurs, inspi- 
rent des reves po^tiques aux col!6giens! Or, Ies romans de M. Georges 
Ohnet sont exactement dans l’ordre litt^raire, ce que sont, dans l’ordre 
plastique, Ies tetes de cire des coiffeurs” 24. Este identificarea kitsch-ului, 
„avant la lettre” .

Mișcarea și libertatea acordată de către France cronicii literare, 
stimulate de caracteristica lui mobilitate și de curiozitate a inteligenței, 
populează textele cu sugestii îndrăznețe— raportate la peisajul cultural 
al sfîrșitului de secol — care rămîn stimulatoare chiar dacă astăzi apar, 
în mare parte, cunoscute. Multe apai’țin meditației filozofice sau etice. 
Unele se referă direct la literatură. Sînt mai puține decît ar fi de așteptat, 
pentru că se produc contrazicînd gustul, formația și rezistențele clasici­
zante ale criticului. Este citabilă mai ales una, care aparține, dealtfel, 
unui text de istorie literară, cărții despre Eabelais. Considerațiile despre

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



101 SIL VIA N  IOSIFESCU 8

soarta postumă a operei lui Rabelais încep prin a menționa iluzia doamnei 
Rolland, care, pe eșafod, apelase la judecata Posterității. Aplicată la tex­
tele literare, „la tradition opere Ies plus itranges mdtamorphoses et fait 
mener aux h^ros qu’elle emporte avec elle une vie posthume bine d ife ­
rente de celle qu’Us menerent en chair et en os” 25. Textul se referă la 
biografia lui Rabelais, se deschide însă ulterior și asupra varațiilor în inter­
pretarea critică. Formulări contemporane de tipul „opera nu este ci 
devine” , cu doza lor de excesiv relativizator, sînt străine de trecerea 
în revistă a interpretărilor schițate de France. Accentul pus pe varietatea 
opticilor în posteritatea unei scrieri este însă mai interesant.

Circulă și prin cronici cîteva asemenea idei anticipatoare — de cele 
mai multe ori enunțate fugitiv — care se racordează mai direct la intere­
sele de azi, chiar dacă diferențele de perspectivă sînt sensibile. Este cazul 
cu cronica la Jurnalul fraților Goncourt (se știe că Edmond de Goncourt a 
publicat nouă volume de selecții din jurnalul ce-1 redactase cîteva decenii 
împreună cu fratele său Jules, iar după 1870 — singur). Cu toate că 
triase textul și renunțase la multe pasaje caustice sau îndrăznețe, care 
aveau să apară după aproape 70 de ani în ediție completă, publi­
carea Jurnalului a stîrnit vacarm. Reacția* lui France e integral 
favorabilă. Ca și Sainte-Beuve, prețuiește astfel de texte : „On reproche 
aux gens de parler d’eux-memes. C’est pourtant le sujet qu’ils traitent le 
mieux. 11B s’y int^ressent et ils nqus souvent partager cet in tire t” 2®.

Exemplele citate într-o privire istorică rapidă insistă asupra vitali­
tății superioare a memorialisticii în raport cu scrierile propriu-zis literare 
ale autorilor respectivi: „On n’ouvre plus guere VEmile ou La Nouvelle 
Hiloîse. On lira toujours Ies Confessions”. Și la Chateaubriand „le livre 
posthume ( Memoires d’outre tombe — n.n.) est le livre durable” 27. Expli­
cația e propusă într-un paradox vulnerabil: „Un poeme, un roman, 
tout beau qu’il est, devient caduc quand vieillit la forme litt^raire dans 
laquelle il fut conșu. Les oeuvres d ’art ne peuvent plaire longtemps, car 
la nouveaut^ est popr beaucoup dans l’agr&nent qu’elles donnent. Or, 
des memoires ne sont point des ceuvres d ’art. Une autobiographie ne doit 
rien ă la mode. On n’y cheiche que la v iriU  humaine” 28. E drept că 
textele memorialistice sînt mai puțin sensibile la modele literare, dar nu 
rămîn impermeabile la o atmosferă, un stil, o mișcare dominantă. Ecou­
rile se percep în jurnale și memorii, chiar în corespondență. E greu de 
acceptat astăzi și ideea implicită a finalității literare — a artefactului — 
ca un criteriu al literalității. Diferența de situație între cronica lui Gr6- 
goire de Tours, la care se referă aliniatul următor din articolul lui France 
și Confesiunile sau Memoires Joulre-tombe e incontestabilă. E greu să 
acceptăm astăzi separația dintre memorialistică și literatură, și să clasi­
ficăm textele vii ale lui Rousseau și Chateaubriand în afara literaturii. 
Dar dacă schela teoretică nu rezistă, valorificarea genului nu numai ca 
o preferință de lector, cum o făcuseră mai de mult M^rim^e și Sainte- 
Beuve, e stimulatoare. Diversitatea textelor de la care pornesc cronicile 
lui France pretinde noi puncte de vedere.

88 CEuvrcs completez, VI, p. 85.
*• CEuvre* completez, VI, p. 85.
17 Ibidcm, p. 8 6 -8 7 .
18 Ibidcm. p. 87.
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Reversul causeriei despre cărți și despre sine este, în primul rînd, 
limitarea la considerații rapide și marginale. Cronicarul dă ocol textului, 
e gata oricînd să-l abandoneze pentru o asociație, să apuce pe un drum 
lăturalnic. Intuiții adesea prețioase sînt enunțate în fugă. Prețul plătit 
pentru libertatea mișcării critice e o anumită superficialitate. Dar cronica 
franciană nu pretinde a fi altceva decît ceea ce și-a propus să fie.

Refuzul criteriilor fixe — care s-a văzut, nu exclude ierarhizările,, 
calificările elogioase sau acide — contribuie la un coeficient crescut al 
erorilor de diagnostic. Termenul acesta rebarbativ, pe care France nu 
l-ar fi acceptat, se cuvine a fi luat metaforic.

Nu mai e cazul de insistat asupra erorilor de apreciere care fac 
parte din condiția criticii, mai ales a criticii la zi. La exemplele cele mai 
cunoscute — Sainte-Beuve despre Balzac, Baudelaire sau Stendhal, Gide 
respingîndu-1 pe Prcust — se pot adăuga oricînd numeroase altele. Critici 
care au strălucit prin aptitudinea de a detecta valori și de a Ie promova 
nu au evitat nici ei nedreptățile. Se știe cum a scris despre Sadoveanu 
Lovinescu, care l-a descoperit pe G. Brăescu și le-a aju tat Hortensiei 
Papadat-Bengescu și lui Rebreanu să se clarifice și să devină ei înșiși. 
Se cunosc și meritele și erorile simetrice — într-un tipar inversat, ale 
lui Ibrăileanu.

Ciocnindu-se de rama clasicizantă, de asemenea, de preferințele și 
adversitățile literare, gustul și curiozitatea critică nu l-au pu tu t feri pe 
France de elogii și condamnări care astăzi ni se par enormități. Precauția 
implicată în negarea criteriilor ierarhizatoare n-a funcționat totdeauna. 
Refuzul și prețuirea sînt nete, deși enunțul rămîne măsurat și calm, respectiv 
ironic. Ele sună cu atît mai surprinzător după trei sferturi de secol.

France și-a revizuit cîteva păreri, revenind la un autor sau la uh 
text. Este un gest de onestitate, implicat și de idcea variabilității opiniilor, 
de respingerea suficienței dogmatice. Despre Verlaine pe care, fiind lector 
la editura Lemerre, îl respinsese în tinerețe, a scris în 1890 un articol 
citabil în întregime. Aprecierea e fără echivoc : „II estfou, d ite-vous?... 
Certes, il est fou. Mais prenez garde que ce pauvre insens^ a e r ^  un a rt 
nouveau et qu’il y a quelque chance qu’on dise un jour de lui ce qu’on 
dit aujourd’hui de Franțois Villon anquel il faut bien le comparer : „C’6- 
tait Ie meilleur poete de son temps ! ”28. Cu entuziasm, deși cu o viziune 
fragmentară — ar fi fost greu de abordat altfel în cele cîteva pagini de 
cronică — se vorbește de Baudelaire.

Simbolismul, în ansamblu, e tra ta t însă ostil, ceea ce reamintește 
cititorului român de parodiile și înțepăturile din Moftul român ale lui 
Caragiale. „Decadenții” îi par mai străini decît cingalezii sau laponii. „Le 
symbolisme m ’̂ tonne. Vous me direz, monsieur, qu’il n ’est fait que pour 
cela. Je crois que non et que c’est une maladie. Je  crois meme qu’on 
en m eurt” 30. Viziunea colorată a lui Rimbaud și Ghil i se pare că apar­
ține patologiei. Termenul „sugestie” — „teribil de modern, chiar moder­
nist” — e considerat un asalt împotriva semnificației cuvintelor, o reducere 
a lor la fenomene sonore și grafice.

19 (Euvres tomplilcs, VII, p. 304.
30 (Euvres complites, VI, p. 507.
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Ascultînd lectura unui poem al studentului său Goubin, domnul 
Bergeret se gîndeștc că are, poate, de a face cu o valoare necunoscută, 
intr-un limbaj artistic al viitorului și-l felicită pe poet. Textul și elogiul 
sînt echivoce. Dar prudența lui Bergeret pare astăzi mai sagace decît 
condamnarea categorică din cele două articole franciane care polemizează 
cu Charles Morice.

Atitudinea față de avangarda de la sfîrșitul secolului a fluctuat, 
fără ca fondul de neîncredere să se împrăștie cu totul. France a vorbit 
elogios de Mallarme, pe care în La vie litt&raire îl clasase drept neinteli­
gibil, reproducînd spre exemplificare Le iombeau d'Edgar Poe. Fluctuantă, 
cu același fond de inaderență, a fost și aprecierea naturalismului. Excep- 
tînd punctul de pornire considerat de Flaubert, tra ta t cu destule rezerve 
și cu cîteva elogii, zolismul a fost respins — uneori cu o vehemență directă, 
rară în cronicile franciene. Nuanțele există în cîte un pasaj în care e sem­
nalată vigoarea construcției lui Zola, dar refuzul a ceea ce e socotit un atac 
împotriva bunului gust, domină. Cu alt mod de a argumenta, France se 
raliază în acești ani ofensivei antinaturaliste pornite cu violență de Brune- 
trâre, care își adunase cronicile într-un volum, conceput ca un rechizitoriu. 
Și aici se înregistrează la France oscilații. Confruntarea a două texte 
măsoară distanța. Cronica lui France la romanul La terre e integral 
severă; Zola e învinuit că a înnegrit artificial pe țăran și moravurile de 
la sate. Este exact acuzația pe care înHistoire contemporaine o aduce 
domnul de Terremondre, nobil de provincie cu înclinații artistice și cu opinii 
conservatoare, și căruia îi răspunde Lucien Bergeret apărînd veridicitatea 
textului naturalist. Dincolo de oscilații și de stima neconjuncturală pentru 
curajul civic al lui Zola, rezervele față de estetica și de excesele prozei 
naturaliste au stăruit.

în  muzeul erorilor de care vorbesc amintirile lui Pierre Noziere ar 
intra și alte referiri și judecăți de detaliu : supraaprecierea astăzi definitiv 
uitatei prozatoare Gyp sau a lui Octave Feuillet (despre cel din urmă 
celălalt fondator al criticii impresioniste, Jules Lemaître, a vorbit cu incisi­
vitate mai convingătoare), comparații surprinzătoare. Balzac e pus în 
balanță cu Jules Sandeau. Cu privire la Hector Malot, poligraf din ale 
cărui zeci de volume generațiile de copii au mai citit doar două romane 
oneste și greoaie, e pomenit Dostoievsik. înșiruirile par zdrobitoare. De 
fapt, miopia sau hipermetropia sînt inevitabile în cronica la zi și astfel 
de erori optice se pot întîlni la orice critic de anvergură dacă zelul vreunui 
polițist al istoriei literare ia în cercetare textele. Ele nu pot fi ignorate, 
dar nici nu anulează sugestiile, nici intuițiile, nici evaluările anticipatoare.

Paginile de istorie literară ale lui France se ocupă, în genere, de 
valori verificate, sînt mai puțin bogate și în sugestii noi și în refuzuri 
sau supraaprecieri bizare. Ceea ce nu înseamnă că plimbarea printre 
cărțile din trecut se face doar pe bulevarde largi și asfaltate. Curiozitatea 
l-a îndreptat și spre regiuni mai puțin explorate. France s-a ocupat în 
două rînduri de Marchizul de Sade. A editat în 1881 Dorci ou la bizar- 
rerie du sort, cu o prefață de douăzeci de pagini. A i'evenit în 1885 într-o 
cronică din „L’Univers illustrd” . Proza lui Sade e discutată încă din 
unghiul psihopatologiei literare. Altfel, cele mai multe studii sînt destinate 
să prefațeze pe autorii de căpătîi ai criticului, pe cei din secolele XVII și 
XVIII, pe Moliere, Racine, Doamna de la Fayette și La Fontaine, pe Le
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Sage și Pr^vost. Un studiu mai întins, publicat în volum, narează biografia 
unei inspiratoare : Elvira lui Lamartine.

Demersul este — fără epigonism — în tradiția Sainte-Beuve și miș­
carea operei în discuție se desprinde din meandrele biografiei. Spre deose­
bire de încercarea consacrată la douăzeci și patru de ani lui Vigny, mai 
toate aceste texte de istorie literară aparțin m aturității și poartă amprenta 
franciană în stil, optică, referințe.

Notabilă — și nu numai pentru deschiderea monografiei — este 
cartea despre Rabelais. Destinația inițială — conferințele ținute în Argen­
tina, Brazilia și Uruguay — impun o mișcare mai didactică. Dedicația 
volumului îl prezintă drept „un curs elementar despre Rabelais” și sem­
nalează autodepreciativ doar două merite : „Biografia este exactă. Citate 
sînt abundente” 3I. Dar fervoarea rabelaisiană se comunică și dă savoare 
multor pasaje.

France și-a conceput plimbările printre cărți ca literatură despre 
literatură, potrivit cu situarea criticii printre genurile literare. Cît ar fi 
de libere în mișcare și construcție, textele acestea împărtășesc însă condiția 
criticii. Disocierea desuetului de durabil nu poate fi nici aici desăvîrșită, 
după modelul chimiei. Este însă de conceput. în  Abeille sau în Nos 
enjants nu poate fi disociat farmecul genuin de manieră. Individualitatea 
fiecărei scrieri împiedică romanele și povestirile sau piesele să încapă în 
orice fel de alambic. Putem găsi replici franciene chiar în Au petit bonheur. 
Această comedie din 1898 ar fi însă greu de scos din uitare. La recitirea 
articolelor și prefețelor, elogiile aduse lui Coppee sau Gyp, opacitățile 
față de poezia simbolistă sînt explicabile și iritante. Puterea de captație 
a celor mai multe pagini nu e anulată. Textele critice ale lui France rezistă 
fragmentar, așa cum rezistă critica de-a lungul secolelor.

01 CE uvres completcs, XVII, p. 3.
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O SECVENȚĂ DACICĂ ÎN OPERA DRAMATICĂ A LUI LORENZO 
DE MEDICI*

MIRELA ȘAIM

Oarecum neglijată1 de istoricii literari, ultima creație artistică a 
lui Lorenzo de Medici, purtînd profund marca timpului său, este poate 
și cea mai apropiată sensibilității moderne, făcînd din Magnific un „con­
temporan al nostru” . La Rappresentazione di San Giovanni e Paulo este 
din toate punctele de vedere o operă enciclopedică, în structurile ei eviden- 
țiindu-se acea luptă internă a formelor și temelor ce caracterizează arta 
Quattrocentului — etapă de tranziție, de convertire a medievalismulu i 
în ceea ce obișnuim să numim „noul umanism renascentist” . Epocă de 
răscruce și de mare efervescență spirituală, aceasta este și epoca unor 
perioade de criză — fertilă —, o epocă în care vechiul sistem de valori 
religioase devenise insuficient, astfel încît oamenii își formulau întrebările 
care puteau să dea naștere unor noi valori. Și, ca întotdeauna în astfel de 
situații, recursul la tradiție, la istorie este inexorabil.

1 Neglijență cu alit mai surprinzătoare cu cit, dincolo de valoarea estetică și documen­
tară a operei, avem dc-a face cu cea mai amplă mențiune a dacilor Intr-o operă de artă ita­
liană. Pină acum nemențională In literatura de specialitate — remarcabil sintetizată de lucra­
rea lui G. Lăzărescu și N. Stoicescu, Țările llomăne și Italia pină la 1600 (București, 1972, 
Ed. științifică) această referire a lui Lorenzo de Medici la Dacia am descoperit-o in cursul 
cercetărilor pentru volumul de studii Direcții ale umanismului in Renașterea Europei, sub 
conducerea științifică a prof. Zoe Dumitrescu Bușulenga.

Reo. ist. teorie Ut., tom. 27, nr. 1, p. 109 — 114, București, 1978.

„El diletto e Ia consolazione che io traggo della istoria. . .” — așa și-a 
caracterizat, concis și plastic, pasiunea pentru istorie Lorenzo Magnificul. 
Pentru el istoria devenise locul de confruntare al omului cu destinul, de 
delimitare a condiției umane. Piesa sa, care este scrisă după formula bine 
fixată a sacrei rappresentații hagiografice, cuprinde de fapt o nouă viziune 
asupra istoriei: de la exemplarismul medieval, de tip simbolic, Lorenzo 
trece la o viziune selectivă și interpretativă a istoriei; studiul istoriei 
este modelator în măsura în care este lec tu ră : ca și Shakcspeare, mai 
tîfziu, Lorenzo reține din trecut izomorfismul evenimentelor, situația 
ciclică care este interpretată potrivit semnificațiilor contemporane. Istoria 
este percepută ca text, Poveste' a Omului, aventură intelectuală. Cufun- 
dîndu-se în meandrele istoriei, umanistul florentin putea afirma, împru- 
mutînd cuvintele atribuite de Tennyson lui Ulise, că este o parte din 
tot ceea ce a întîlnit (I am a part of all th a t I  have m et” ), așa încît 
istoria devine deopotrivă lecție filozofică și modalitate de expresie artis­
tică. Din nou pilda shakespeareiană se impune : marele autor englez 
„exersîndu-și” abilitatea construcției dramatice pe subiectele oferite de

* O parte din informațiile cuprinse in acest articol au mai apărut șl In ,,Revista 
arHivelor” , nr. 3/1977.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



110 MIRELA ȘAIM 2

cronica anglo-scoțiană Holinshed, dar folosind—spre deosebire de Lorenzo— 
structurile teatrului elizabethan, modelate de tragedia senecană. Mai 
aproape de evul mediu, Lorenzo recitește istoria — folosind structurile 
dramatice ale sacrei reprezentații. Alegîndu-și subiectul din epoca domniei 
lui Constantin cel Mare, perioada instituționalizării creștinismului și deci 
a confruntării acestuia cu sistemul de valori al păgînismului latin, epocă în 
același timp și de mari tiansfoimări politice, de ultimă monumentalitate 
și expansiune a Imperiului Boman — Lorenzo va interpreta evenimentele 
istoriei imperiale prin prisma instituțiilor politice contemporane lui și al 
idealurilor sale. De aceea, împăratul Constantin este un conducător 
luminat, înconjurat de sfetnici înțelepți, Gallican are personalitatea unui 
condotier, iar conflictul etic, care ar trebui să fie unul al credinței, opune 
de fapt statul bisericii, într-un conflict tradițional politicii italiene. 
Clasica temă a înfruntării și conclierii dintre laic și sacru devine în piesa 
Magnificului un conflict de putere, cu semnificații larg filozofice.

Utilizînd structurile schematice și naive ale spectacolului sacru 
contemporan, Lorenzo reușește să le imprime un conținut de mare pro­
funzime și subtilitate. în  dialectica atît de complexă a laicului cu sacralul, 
scriitorul florentin reușește o de-sacralizare a dramei sacre din interior, 
căci respecta formulele și soluțiile formale ale dramei medievale religioase. 
Astfel, putem afirma că folosind genul deja consacrat al dramei medie­
vale, Lorenzo creează prima dramă modernă a puterii. Dacă dramele 
istorice shakespeariene au în centru „tema imperială” (cum o numea. 
Wilson Knight) — lupta pentru tron, constituindu-se într-o adevărată 
„epopee națională” ciclică, piesa lui Lorenzo — care folosește o istorie 
imperială — se constituie ca o piesă a politicii, avînd în centru nu vali­
darea etică a conflictului puterii, ci a strategiei; în drama sa persona­
jele au toate aceeași valoare etică. Conflictul este pur tactic, competiția 
pentru putere nu privește complotul ori nelegiuirea, ci se desfășoară la 
nivelul definirii practice a limitelor umane în raport cu forțele cosmosului, 
ale destinului imprevizibil. De aceea pretextul sacru al piesei, convertirea 
la creștinism, are în piesă semnificația pactizării cu forța ce se dove­
dește superioară a noii credințe, deci o strategie a victoriei, impusă de 
desfășurarea evenimentelor.

Deopotrivă legată de viața cetății florentine, ca și de biografia 
lui Lorenzo, drama este întregită de un plan aluziv, fiind astfel o imagine 
reflectată, mitică, a perioadei medice de guvernare.

De aceea se poate afiima că textul cuprinde și un metaforism poetic 
mediceu în cadrul unei alegorii a puterii și răspunderii umane confrun­
tate cu istoria.

Partea primă a textului dramatic este construită ca o demonstrație 
a problemelor guvernării supuse Fortunei. Făcînd abstracție de latura 
hagiografică a narațiunii, avem în această parte o imagine dramatizantă 
a principalelor probleme ale istoriei Florenței Medicilor încadrate unei 
teorii a guvernării raționale supusă necesității istorice, precum și o recu­
noaștere a unor forțe oarbe și imprevizibile — Fortuna. Partea a doua 
a dramei va abstractiza și mai mult conflictul dintre personalitate și 
destin, punînd accentul pe latura justițiară, amplifieîndu-se pentru a 
deveni o confruntare a omului cu absolutul.
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Dincolo de eposul sacru, terna piesei este profană, miraculosul 
creștin apare ca o expresie a fatum-ului irnpredictihil. Prin politizarea 
conflictului religios acțiunea trece din domeniul mitului în cel al istoriei, 
subordonînd formulele spectacolului sacral unei dezbateri laice. Meditație 
profundă asupra sensurilor istoriei confruntate cu personalitatea umană, 
a felului în care omul politic, conducătorul, are responsabilitatea desti­
nelor celorlalți oameni, piesa lui Lorenzo are o structură articulată dis­
continuu episodic. Ca și prima piesă istorică a lui Shakespeare (Henry VI). 
în prima parte, împăratul Constantin cel Mare trebuie să răspundă cere­
rilor lui Gallican, un puternic comandant de oști, care în urma victorii­
lor sale din Persia amenința puterea imperială. Pentru a-1 îndepărta, 
împăratul îi promite mina fiicei sale, Constanza, dar îi pune condiția 
ca mai întîi să-i învingă pe daci — inamici temuți. Tentat de promisiuni 
iluzorii, periculosul comandant este trimis la război în îndepărtata Dacie, 
în cea mai „italienească” tradiție a manevrelor machiavelice, de cîștigare 
a „avantajului timpului” : „Cînd nevoia te împinge să hotărăști și lucru­
rile nu-s clare și sigure, atunci se spune că înțeleptul amînă și cu voie 
bună așteaptă să treacă timpul. ( . . .)  tu îi poți spune cît de primejdios e 
războiul în Dacia ( . . .)  în acest război se pot întîmpla multe, și pe 
multe timpul le aranjează”.

într-adevăr, Gallican va fi înfrînt în războiul cu dacii, dar mai 
întîi, adunîndu-și cavalerii, le spune că victoria este îndoielnică, arătîn- 
du-le că războiul este, după părerea lui, un pariu cu destinul, un joc ris­
cant 2 : Tocmai soarta nesigură a luptei face ca măreția omului în luptă 
cu destinul să apară cu mai multă strălucire : „la virtii il caldo e il freddo 
vincer suole / periglio, morte alfin stima niente” 3.

2 Șansa este schimbătoare in război ; eu plec la mii și mii de mile depărtare, Îm potriva 
unor oameni care vor și ei să Învingă ; deși sper să mă Întorc victorios, lotuși plecarea-i sigură, 
iar Întoarcerea Îndoielnică.

3 V irtutea poate Învinge frigul și căldura dispreluind pericolele și moartea.
4 îm păratul nostru acum vrea să ne Încerce printre ghețurile și frigul Daciei.
5 Contaminare probabilă cu tradiționala acceptare de către  Constantin a drapelului 

„ labarum ” , In bătălia de la Pons Milvum.
6 „O figli, ecco i reami ch’io v ’ho dati / ecco re re d ilâ  de'padri mici” (O, fiii mei, iată 

ținuturile  pe care vi le las, iată moștenirea părin |ilo r mei)

Așa încît noua campanie dacică a romanilor apare ca o înfruntare 
virilă cu natura și oamenii — cu forțele necunoscutului. „II nostro impe- 
rador provar ci vuole/tra’ ghiacci e neve di Dacia al presente”4.

Ajuns în Dacia, Gallican este înfrînt. „Toată armata îi este dis­
trusă”, sună indicația de regie a lui Lorenzo. Confruntat cu înfrîngerea, 
personajul vede în aceasta o învățătură morală, un semn al sorții. La 
sfatul lui Paul și loan, ofițeri imperiali, el se convertește la creștinism, 
arborînd drapelul eristic 5.

Acum condotierul va căpăta sprijin divin și, astfel, refăcîndu-și 
în mod miraculos armata distrusă, va fi victorios în noua bătălie — luîn- 
du-i prizonieri pe „regele dac” și pe fiii săi, „principii”. Regele prins se 
consideră și el o victimă a sorții potrivnice, reluînd tema vanității puterii 
confruntată cu forțele imprevizibile ale Fortunei. Asemeni lui Priam, 
el își mărturisește regretul de a nu-și putea vedea fiii moștenindu-i regatul. 
Se afirmă astfel un alt aspect al temei fortunei — domeniu al vulnerabi­
lității umane, cel al transmiterii ereditare a puterii de stat 6.
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Tot dialogul dintre învinși și învingător se constituie ca o variație 
pe tema vicisitudinilor sorții, astfel încît reflexia lui Gallican este justifi­
cată ; acesta își exprimă părerea că destinul poate fi comparat cu un joc, 
așa încît învingătorul nu are de ce se mîndri, căci victoria nu-i aparține 
lu i : „ D ’aver vinto ho quasi pentimento / ad ogni giuoco un solo e vinci- 
tore / e l’altro vinto de’restar contento” .

întors victorios în fața împăratului, Gallican, este însoțit de nobi­
lele personaje dace, care așteaptă să li se hotărască soarta. Regele dac îi 
amintește împăratului roman că și el a fost suveranul unei țări, iar acum, 
împreună cu fiii săi, este o pildă vie că soarta este schimbătoare, iar 
întîmplarea poate fi potrivnică oricui. în  stilul sentențios — propriu 
literaturii medievale — regele dac adaugă : „II vincer ă di Dio dono 
eccellente, / ma pili nella vittoria esser elemente” .

împăratul îi iartă pe prizonierii daci ( . . . )  „Io ti perdono e postoho 
giiî lo sdegno : / non voglio il sangue, ma la gloria e’l regno” 7. întregul 
dialog scoate în evidență noblețea personajelor, caractere puternice, ani­
mate de idealuri superioare. Mulțumindu-i lui Gallican pentru victoria 
cîștigată, împăratul spune : „Veder legato innanzi agii occhi un r6 : / cosa 
chc sempre avro nella memoria 8. Răspunzîndu-i, Gallican îi mărturisește 
lui Constantin că victoria sa împotiva dacilor n-ar fi fost posibilă fără* 
ajutorul miraculos, căpătat în urma conversiunii sale : „per grazia e per 
miraculo abbiam vinto 9” .

* prin grația (divină) și prin minune am Învins.
11 Cercetări sintetizate in volumul citat anterior : Țările Romăne și Italia plnă la 1600.

Este semnificativ faptul că Lorenzo de Medici i-a ales pe daci ca. 
personaje eroice ale ultimei sale opere, adevărata summa a experienței 
sale politice și artistice. Pasionat cunoscător al istoriei, Magnificul a» 
intuit cu finețe potențialul simbolic al „situației” dacice, simbolismul 
istoric al acestui teritoriu de răscruce a civilizațiilor și de prelungire a* 
latinității în mijlocul unei tradiții contradictorii.

Interesul umaniștilor italieni pentru Dacia, pentru spațiul latin 
nord-dunărean sînt bine cunoscute, și ele au format obiectul de studiu 
al unei întregi ramuri a romanisticii10.

Renașterea însă, preocupată de studiul latinității antice, a dat 
un nou impuls și studiului istoriei, astfel încît teritoriul carpato- 
dunărean al vechii Dacii, teritoriu locuit de legendarii traci (din 
care se trăgea Orfeu, — personaj venerat de poeții cercului mediceu, 
trezește un interes sporit. în  acest context, interesul lui Lorenzo de Medici 
pentiu istoria dacilor are complexe semnificații. în  primul rînd, pare să* 
fie legat de interesul special pe care cercul mediceu îl acorda epocii împă­
ratului Constantin și urmașilor săi. Dacă majoritatea umaniștilor italieni 
au preferat studiul clasicității greco-latine, florentini se apleacă cu o aten­
ție sporită mai ales asupra epocii de „declin” , sau „antichitate tardivă” 
a romanității (cum a numit-o H. I. Marrou). Etapă deosebit de interesantă* 
prin bogăția contradictorie a evenimentelor paradoxale și a personalită­
ților ce l-au ilustrat: instituționalizarea creștinismului, dar și revenirea 
fulgerătoare la un păgînism solar în timpul lui Iulian Apostatul (a cărui per-

7 Te iert și am uitat minia : nu vreau slngele, ci gloria și regatul.
• Voi ține veșnic minte : am In fata ochilor, legat, un rege.
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sonalitate atît de interesantă a fost recent studiată într-o perspectivă 
modernă de J. Benoist-Machin în L ’empereur Julien ou le reve calcint), 
este epoca primelor concilii eclesiastice, dar și a marilor erezii, a confrun­
tărilor „spațiilor spirituale de tot felul (Orient și Occident, Asia și Europa 
etc . . .). Este de asemeni și epoca primei mari sinteze patristice a tradi­
ției greco-iudaice în „Cronica” lui Eusebiu din Cesareea. în  ce-1 privește 
pe Lorenzo de Medici, interesul său pentru această epocă complexă depă­
șește simpla admirație pentru figura exemplară a lui Constantin (cum crede 
Burckhardt), și trebuie înțeles ca o reală pătrundere a conflictelor epocii. 
Din acest punct de vedere, piesa sa trebuie corelată cu „mediul” ideologic 
care a produs în același timp Heptaplus-ul lui Pico del la Mirandola, sin­
teză gigantică a tradițiilor culturale cele mai deverse. De aceea, cred că 
trebuie să recunoaștem ca surse ale piesei lui Lorenzo nu doar „Legeanda 
aurea**, bogatul corpus hagiograf ic al lui Jacoppoda Voragine, ci și operele 
lui Eusebiu din Cesareea și, poate, Convivium (Cesaies) de Iulian Aposta­
tul1 1 . Scriitor cult, Lorenzo dispunea de cea mai bogată colecție de manus­
crise vechi și se ocupa pasionat de îmbogățirea ei, întreținînd o bogată 
corespondență în acest scop.

11 Atât Eusebiu (In Vita Constantini), cit șl Iulian, 11 elogiază pe Constantin pentru
recuperarea Daciei Traiane (Iulian).

11 Și care, pentru Arcul sAu de triumf, a furat pur și simplu statuile și basoreliefurile
Arcului traian, celebrlnd — victoriile dacice din 111. Deci confuzia a fost „cultivată” chiar de- 
Constantin.

Așa, din anul 14S6 — anul în care cei mai mulți biografi ai săi 
situează începutul elaborării dramei, datează o scrisoare a lui Lorenzo 
către Ercole d’Este, ducele Ferrarei, prin care-i solicita manuscrisul De 
Românie Hietoriie al lui Dio Cassius, iar Dio Cassius este tocmai 
istoriograful războaielor traiane din Dacia. însăși modul de construire 
a secvenței dacice — dintr-o victorie a dacilor, urmată de înfrîngerea lor 
— urmează modelul oferit de consemnarea istorică. Anacronismul plasării 
acestor episoade ale războaielor traiane în vremea împăratului Constantin 
s-ar explica prin faptul că acesta, ca și Traian, a purtat mai multe campanii 
dacice și partice 12. Interesul mare al primului împărat creștin pentru 
Dacia — care rezultă și din cognomenul „D acicus” , pe care și-l atribuia 
— a fost reținut și de Lorenzo ca fiind esențial pentru conturarea imaginii 
acestui conductor exemplar — eroul primei părți a piesei. De asemeni 
în economia piesei, care are un evident conținut aluziv, fiind o transpu­
nere artistică a unor evenimente reale ale istoriei Florenței Medicilor, 
este posibil că episodul dacic să constituie o „justificare” a lui Lorenzo 
în- mult controversata asediere și jefuire a Volterrei. Contaminare a mai 
multor teme din viața și opera marelui conducător florentin, această 
secvență dacică din creația Magnificului vine să completeze imaginea 
noastră atît despre marele cărturar și preocupările sale, dar mai ales
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demonstrează încă o dată interesul viu al umaniștilor italieni pentru Dacia, 
o verigă necesară în înțelegerea propriei latinități. Dar dacă pentru Enea 
Silvio Piccolomini ori pentru Francesco Berlinghieri Dacia era un teri­
toriu liminar al latinității, un fenomen pasionant pentru studiul istoric, 
filologic sau geografic, iată că pentru Lorenzo de Medici el devine materie 
artistică, eveniment pentru țesătura dramatică. Episodul dacic din opera 
sa are semnificația recuperării spațiului nord dunărean în artă, încadrîn- 
du-1 astfel universului artistic al Quattrocentului florentin, într-una din 
creațiile sale caracteristice, dar care își depășește — ca orice operă de artă 
au tentică—epoca.
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PE MARGINEA UNEI CĂLĂTORII DE STUDII ÎN R. D. G.

(1. A propos de Werner Krauss; 2. Realizări și perspective in cercetarea lexicului socio-politic)

PAUL CORNEA

Din „jurnalul” călătoriei întreprinse în iunie 1977 în R.D.G. 
extrag aci cîteva însemnări și comentarii pe marginea unor probleme de 
specialitate, de preferință notațiilor cu caracter anecdotic ori pitoresc, 
prezumînd că cele dintîi vor interesa mai mult decît cele din urmă; că 
în orice caz, de nu vor avea darul să placă, îl vor avea cel puțin pe 
acela de a instrui.

A PROPOS DE WERNER KRAUSS

Primul obiectiv al călătoriei efectuate în R.D.G. l-a constituit par­
ticiparea la Colocviul organizat de Academia germană de științe, la 
Berlin, în zilele de 14 și 15 iunie, în memoria lui Werner Krauss. Perso­
nalitatea acestui mare istoric literar e o cunoștință recentă a cititorului 
român. Abia de curînd editura Univers a avut buna inițiativă de a-i 
traduce două cărți: Probleme fundamentale ale științei literaturii (1974) 
și Opera și cuvîntul (1976) — ambele în versiunea românească a Yvettei 
Davidescu, ultima însoțită și de o prefață, succintă dar clară a lui 
Romul Munteanu, care aduce precizări esențiale cu privire la concepția, 
metodele și principalele lucrări ale savantului german.

Werner Krauss a fost fără îndoială nu numai un reprezentant ilustru 
al țării sale, ci și una dintre figurile proeminente ale romanisticii și com- 
paratisticii zilelor noastre. Nu întîmplător organizatorii Congresului 
AILC din Canada, de acum patru ani, i au programat comunicarea într-o 
ședință plenară, una dintre puținele care-i reuneau pe participanții risipiți, 
de regulă, în 5—6 secții ce lucrau simultan. Aceeași onoare i-a fost rezer­
vată atunci și lui Rend Wellek.

Printr-un efect de abilă misanscenă, cei doi „monstres sacrâs” ai 
comparatismului au intrat deodată pe ușa unuia dintre marile amfiteatre 
ale universității St. Gill din Montr^al. Ei au străbătut alături drumul 
spre estradă, printr-un coridor viu de bărbați și femei, ridicați în picioare 
și aclamînd frenetic. Era un spectacol uimitor : cine ar fi putut bănui că 
cel mai blazat dintre publicurile posibile, un public de experți, deprins 
metodic să-și tempereze entuziasmul și să se rețină de la expansiuni 
afective, e în stare să se dezlănțuie atît de zgomotos? Wellek pășea agil, 
surîzător, salutînd în dreapta și în stînga, cu o siguranță de vedetă; era 
limpede că vrea să-și confirme reputația și să ne ofere o bună prestație.

Ucu. ist. teorie Ut., tom. 21, nr. 1. p. 115 — 123, București, 1918.
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Krauss, masiv, absent, concentrat înăuntru, părea stingher, impacientat 
de larmă, ca și de blitz-urile ce-i luminau în răstimpuri obrajii palizi 
și privirea stinsă a ochilor. Ajuns la tribună, s-a prăbușit in jilț, aștep- 
tînd încremenit să-i vină rîndul. La invitația președintelui, s-a ridicat 
greoi și a început să-și citească textul cu o voce egală și monotonă, indi­
ferent la reacțiile auditoriului, fără cel mai mic efort de a-1 seduce ori 
măcar de a-1 apropia. . . A fost o enormă surpriză să aflu ulterior că acest 
erudit auster și insensibil la vanitățile lumii, a cărui viață îmi închipuisem 
că se desfășurase printre cărți, fără intemperii, într-o detașare totală de 
viitoarea secolului, a avut parte de o biografie din cele mai dramatice.

Werner Krauss s-a născut în 1900, la Stuttgart, a învățat la Miinchen 
și Berlin, și-a luat doctoratul cu Karl Vossler și a devenit, în 1931, 
asistentul lui Erich Auerbach la seminarul de romanistică al Universității 
din Marburg. Totul părea să-l destine unei cariere universitare obișnuite, 
cu gradații cîștigate pe măsura lucrărilor și onoruri pe măsura avansării 
în vîrstă. Venirea fascismului la putere a năruit însă aceste speranțe. 
Manifestîndu-și net opoziția față de nazism, păstrînd în mod ostentativ 
legături cu profesorul său, Auerbach—autor al admirabilului Mimesia — 
chiar după îndepărtarea acestuia de la catedră, Krauss își compromite 
poziția : oficialitățile încep să-l privească cu suspiciune și să-l persecute, 
în ciuda activității prodigioase pe care o desfășoară pe tărîm științific, e 
împiedicat să avanseze și utilizat în funcții marginale. în  timpul războiului, 
Krauss ia parte la activitatea unui grup ilegal antinazist. Arestat în noiem­
brie 1942, e judecat și condamnat la moarte pentru înaltă trădare. Scapă 
prin miracol: intervenția in extremis a unor prieteni, în condițiile degrin­
goladei de după Stalingrad, duce la rejudecarea procesului și comutarea 
sentinței în 5 ani muncă silnică. După înfrîngerea nazismului, Krauss e 
chemat profesor la universitatea din Marburg. De-aci se mută la Leipzig, 
în 1947, preluînd șefia catedrei de romanistică. în 1961 e numit director 
al Institutului de limbi și culturi romanice de pe lingă Academia de 
științe din Berlin, post pe care-1 ilustrează pînă.la pensionare.

Spirit sistematic și fecund, de o rară productivitate, Krauss a lăsat 
o operă întinsă; în trei direcții, cel puțin, în hispanistică, în studiul epocii 
„luminilor” și în metodologia istorico-literară, a dat lucrări fundamen­
tale, omologate de specialiștii de pretutindeni drept bibliografie de refe­
rință.

în domeniul hispanisticii, care reprezintă abilitarea științifică ori­
ginară a lui Krauss, lucrările sale acoperă un raft masiv de bibliotecă: 
studii despre literatura sec. XVI și XVII, despre lirica Prerenașterii, 
mișcarea critică a „secolului de aur” , romanul pastoral și cavaleresc; 
monografii, de întindere variabilă, dedicate lui Gongora, Lope de Vega, 
Graciăn, Cervantes. Una dintre ultimele sale cercetări se ocupă de istoria 
ideilor în perioada contemporană : Spanien. 1900 — 1965. Beitrag zu einer 
modernen Ideologie geschichte.

Abordarea sistematică a „luminilor”, deși relativ tîrzie în activi­
tatea lui Krauss (anii 50), s-a soldat și ea cu rezultate remarcabile. 
Orientarea însăși constituie, după cum notează Werner Bahner — singurul 
dintre elevii lui Krauss care s-a ocupat de lingvistică și și-a extins com­
petența asupra întregii Romanii — o reacție polemică împotriva ramurii

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 PE MARGINEA UNEI CALATORII DE STUDII IN R.D.G. 117

retrograde a istoriei ideilor (Geistsgeschichte), care obturase piuă la 
estompare totală însemnătatea elementelor progresiste și revoluționare 
din gîndirea germană a secolului al XVIII-lea. Punînd în valoare și 
actualizînd moștenirea umanistă a Aufklărung-ului, Krauss acorda o 
cauțiune în plus forțelor democratice angajate în lupta pentru o Germanie 
pașnică și socialistă. Dintre lucrările sale menționăm studiile despre 
Montesquieu, Voltaire, Helvetius, D ’Alembert, Diderot, Eousseau ; pri­
virile sintetice despre dezvoltarea nuvelisticii, teoria romanului și Utopia 
în secolul al XVIII-lea ; antologia : Die franzosische Aufklârung in Spiegel 
der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts (1963); monografiile : Oartaud 
de. la Villate (1960); Antike und Moderne in der Literaturdiskussion des 18. 
Jahrhunderts (1966) ; Die Aufklârung in Spanien, Portugal und Latein- 
amerika (1973) etc.

în  fine, cea de-a treia direcție pe care a ilustrat-o Krauss, deși 
poate în mai mică măsură, el fiind înclinat nu a tît să filosofeze asupra 
literaturii, cît s-o studieze în manifestările ei concret-istorice, e cea metodo­
logică. Cartea tradusă și la noi, Grundprobleme der Literaturwissenschaft 
(1968), e o operă de m aturitate : ea sintetizează vasta erudiție a unui 
învățat care stăpînește deplin patru mari literaturi ale continentului 
(franceza, italiana, spaniola, germana), cunoaște în detaliu toate iposta­
zele mai noi ori mai vechi ale teoriei literare și dispune de experiența 
unei bogate cariere, îmbrățișînd cele mai variate domenii ale cercetării 
științifice a literaturii. în tr-un limbaj dezbărat de tehnicism și sub o 
formă condensată, fără să inunde subsolurile cu trimiteri — căci Krauss 
detesta emfaza și pedantismul — el încearcă să răspundă întrebărilor esen­
țiale : ce este literatura? ce sînt genurile? care e deosebirea dintre poezie 
și proză? care sînt cele mai indicate procedee investigatorii? etc. Remarca­
bil în micul său opuscul elipsa de iluzii. Cu o mare acuitate critică, învățatul 
german surprinde latura vulnerabilă a diverselor metodologii, propunînd 
— întrucît îl privește — nu atît soluții, cît alternative. Uneori, fără să se 
sinchisească de moda predominantă, merge împotriva curentului, ca, 
de pildă, cînd avertizează asupra limitelor anchetei de tip structuralist : 
nici o analiză lingvistică a textului nu poate fi rodnică dacă nu e prece­
dată de o interpretare a sensului. Marxist, el consideră că un m ateria­
lism nedialectic degenerează fatal într-un „determinism abrutizant” , 
de unde îndemnul stăruitor de a studia fiecare problemă în contextul ei 
propriu, punînd în evidență complexitatea relațiilor de condiționare. 
După părerea lui Krauss — și în acest punct, dealtfel nu singurul, el 
se deosebește de Lukâcs — simpatia lui Marx și Engels pentru realism 
nu înseamnă că „dacă ar mai trăi în ziua de azi, Marx și Engels ar 
saluta în Balzac și Dickens un „non plus u ltra” al dezvoltării literare” . 
E adevărat că cititorul român, deprins de la Lovinescu și Călinescu 
încoace, cu un stil critic expresiv și strălucitor, resimte oarecare decepție 
în fața paginilor egale și lipsite de podoabă ale lui K rauss; verva .peniței 
e însă compensată, în cazul său, de substanța scrisului, de seriozitatea 
documentării și profunzimea analizei de idei. . .

Revin la Colocviul organizat de Academia germană de științe în 
memoria marelui învățat. După o ședință plenară, consacrată personali­
tății (emoționante amintiri de Heinrich Scheel și Gerd Hohendorf) și 
operei lui Krauss (comunicări ale foștilor săi elevi, azi figuri de prim
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plan ale științei literare germane : M. Naumann, W. Bahner, W. Heise, 
W. Schroder, Claus Trăger), participanții s-au împărțit în două secții: 
una s-a ocupat de problemele metodologice ale istoriei literare, cealaltă 
de epoca luminilor. Silit să optez — cum se întîmplă în mai toate reuniu­
nile internaționale de azi — n-am putut urmări decît jumătate din comu­
nicările prezentate. Oricum însă, datorită definiției prea generoase a 
tematicii Congresului, imaginea de ansamblu mi s-a părut mozaicală.

Așteptînd publicarea Actelor, singure în măsură să ne edifice asu­
pra semnificației și valorii rezultatelor, remarc din unghiul meu de privire, 
fatal incomplet, contribuțiile aduse în secția „luminilor” de Jacques 
Proust — Franța (inscripția istoriei în structurile textului, demonstrată 
pe exemplul lui Diderot), Henri Coulet — Franța (modă și libertinaj în 
romanul secolului al XVIII-lea), Heinrich Hofer — R.F. Germania 
(teatrul lui Mercier), Jerome Vercruyse — Belgia (știri noi despre librarul 
„filozof” Marc Michel Rey), Hans Robert Janss — R.F.Germania (ori­
ginile religioase și emanciparea estetică a individualității: de la Augustin 
la Rousseau și Goethe), Robert Desnă — Franța (o piesă germană de la 
sfîrșitul secolului al XlX-lea — ! — despre Jean Meslier). Din secția 
de metodologie (în cadrul căreia mi-am susținut comunicarea cu titlul : 
MAthodes de la critique et critique des m^thodes en histoire de la litArature) 
rețin intervențiile Ritei Schober — R.D.G. (căile noului roman francez), 
ale lui Jan O. Fischer — Cehoslovacia (probleme metodologice ale istoriei 
literare franceze dintre 1789—1870) și R.I. Vipper — U.R.S.S. (angaja­
ment social și creație literară).

Trebuie să remarc, cu gratitudine, calda ospitalitate pe care colegii 
gennani au arătat-o tuturor musafirilor de peste hotare, atmosfera de 
camaraderie și cordialitate ce a domnit în tot timpul Colocviului. Două 
momente desfășurate în afara sălilor de ședințe au marcat puternic pre­
zența noastră la Berlin, conferind omagiului adus lui Krauss și o altă 
dimensiune decît cea pur intelectuală. A fost, în primul rînd, vizita orga­
nizată la biblioteca savantului, intrată acum, prin legat testamentar, în 
patrimoniul Academiei germane de științe și aflată în curs de catalogare. 
Pentru niște împătimiți ai cărții vechi și rare — cum eram mai toți par­
ticipanții la Colocviu — întîlnirea cu un număr absolut impresionant de 
autori și opere, care în mod obișnuit se află în cele mai bine utilate biblio­
teci publice din Europa (și nu sînt sigur dacă, în toate cazurile!) ne-a 
prilejuit clipe de aleasă și delicată bucurie.

Cel de-al doilea moment, mai impresionant încă, l-a constituit 
pelerinajul la cimitirul protestant al Berlinului (Dorotheenstădtischen 
Friedhof) — surprinzătoare insulă de liniște în mijlocul agitației tumul­
tuoase a orașului. Pășind pe aleile înguste și întortocheate către locul unde 
odihnește Werner Krauss, descoperi cu o negrăită emoție, pitite sub umbra 
foșnitoare a copacilor, pietrele tombale, înnegrite de vreme și uimitor 
de modeste, ale unor înaintași iluștri, care n-au fost nici împărați, nici 
miniștri, dar datorită cărora dăinuie intactă speranța în puterile rațiunii; 
ei se numesc Hegel, Fichte, Schelling, Berthold Brecht ș.a.m.d. Spre 
mirarea colegilor străini m-am oprit și în fața unui mormînt, purtînd 
un nume fără rezonanță pentru ei : Hufeland ! Mi-am amintit fulgerător 
de autoritarul și scrobitul consilier juridic, însărcinat să tuteleze educația
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berlineză a lui M. Kogălniceanu. Imaginea precocelui tinăr, care se răfuia 
— sînt 140 de ani de-atunci—cu demonii vîrstei și iluziile carierei, printre 
cerberii ce-i făceau viața amară, s-a desprins și ea dintre cețuri, cu o 
nemaipomenită frăgezime. Stranie elocvență a pietrelor tocite de curge­
rea vremii. . .

REALIZĂRI Șl PERSPECTIVE ÎN  CERCETAREA LEXICULUI SOCIO-POLITIC

De trei ani de zile, un grup de specialiști alcătuit din cadre didactice 
ale Universității București și Universității Karl Mare din Leipzig se 
întrunesc periodic în colocvii axate pe problematica lexicului socio-politic 
românesc de la sfîrșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al 
XX-lea. Ultima întîlnire de acest fel a avut loc la 16 și 17 iunie 1977, 
fiind găzduită de colegii germani. Ea a inclus pe ordinea de zi și un punct 
dedicat împlinirii unui secol de la independența de stat a României, 
ceea ce a permis lărgirea cercului participanților și îmbogățirea ariei 
tematice a dezbaterilor.

Delegației române, alcătuită din Al. Niculescu, Gh. Bulgăr, I). 
Păcurariu, Alee Hanță, P. Ruxăndoiu și subsemnatul, i s-au adăugat 
lectorii români de la Berlin (C. Frîncu și soția) și Leipzig (V. Frățilă). 
Din partea germană au luat parte Werner Bahner — nelipsit de la nici o 
manifestare științifică legată de limba și literatura română — K. Bochmann 
(organizatorul Colocviului și inițiator, alături de Al. Niculescu, al colabo­
rării româno-germane pentru studierea lexicului socio-politic), A. Bayrer, 
H. Kiihnel, Silzer, precum și cîțiva studenți romaniști ai prof. Bochmann. 
Pe lîngă toți aceștia a ținut să participe la dezbateri și lectorul bulgar din 
Leipzig, bunul nostru prieten I. Konev, cunoscător excelent al limbii 
române și specialist prețuit al comparatismului interbalcanic.

Nu-mi propun să rezum comunicările prezentate, cu atît mai puțin 
discuțiile aprinse care uneori le-au urmat. De-abia apariția Actelor Coloc­
viului va permite să evaluăm mai exact aportul participanților germani 
și români la elucidarea celor două puncte ale ordinei de zi : ideea de 
independență națională în cultura și literatura română; transformarea 
lexicului socio-politic din primele decenii ale secolului al XlX-lea ca ex­
presie a modernizării societății românești. Remarc — și nu în numele 
unei obligații protocolare — primirea caldă și prietenească pe care ne-au 
rezervat-o gazdele, incluzînd și un moment deosebit de semnificativ: 
o vizită la Weimar, leagănul clasicismului și umanismului german, un 
orășel-muzeu, în care totul pare rînduit după cerințele unei existențe 
calme și radioase, dăruite purelor bucurii ale spiritului...

Profitînd de prilejul Colocviului recent ținut, aș dori ca în rîndurile 
de față să formulez cîteva opinii asupra metodologiei cercetărilor lexicului 
socio-politic românesc, mai ales că un prim rezultat palpabil al muncii 
grupului de studii româno-german a și ieșit la iveală. E vorba de publi­
carea intr-un volum, modest ca înfățișare, dar bogat în cuprins, a comu­
nicărilor prezentate la Colocviul din 1975 : Beitrăge zur geschichte des 
politisch-sozialen Wortschatzes der rumănischen Sprache (Karl Marx Univer- 
sităt Leipzig, 1977).
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Prin alegerea lexicului socio-politic ca obiectiv de cercetare, iniția­
torii colaborării româno-germane s-au situat în miezul unei problematici de 
mare actualitate. în adevăr, datorită mobilității și dependenței sale de 
contextul istoric, lexicul socio-politic a început să fie masiv explorat atît de 
lingviști (interesați să pună în lumină transfoimările sistemului limbii), 
cît și de istorici (cărora schimbările de terminologie și sens le relevă modi­
ficări la nivelul structurilor mentale și al psihismului colectiv). Dealtfel, 
trebuie spus că istoricii n-au așteptat ca lingvistica să devină o știință 
pilot, căreia celelalte științe umane să-i împrumute tehnici, concepte și 
modele de rezolvare, ca să procedeze la anchete semantice și să sesizeze 
unportanța polisemiei vocabularului instituțional. Marc Bloch și Lucien 
Febvre, reprezentanți de vază ai istorismului interbelic, au întreprins 
anchete asupra unor noțiuni caracteristice utilajului mental al diverselor 
epoci (cum ar fi „feudalitate” ori „civilizație” ). A clarifica originile 
unui termen-cheie, a-i urmări fluctuațiile de sens în implicație cu evoluția 
societății, constituia pentru ei un mijloc euristic valoros de a confirma 
(eventual, de a infirma) legitimitatea explicațiilor (clădite totdeauna pe 
bază de inferențe ori generalizări mai mult ori mai puțin ipotetice).

Cercetările actuale, indiferent de țelul particular pe care și-l propun, 
au toate o trăsătură comună : utilizează procedee riguroase, de tip lin­
gvistic, voind să elimine presupozițiile de tip opțional și intuițiile fără 
acoperire. Tocmai acest efort de pozitivare, caracteristic epocii noastre, 
care e cu atît mai însetată de certitudini, cu cît resimte mai puternic 
caracterul friabil al echilibrului planetar, îi fascinează pe istorici ori pe 
lingviștii cu preocupări sociologice (care instituie un raport sistematic 
de covarianță între structurile lingvistice și sociale).

în acest sens, în R. D.G. au fost obținute o serie de rezultate pro­
mițătoare. Profesorul Ulrich Ricken, cu care am avut plăcerea să mă 
întîlnesc în cadrul seminarului său de romanistică de la Universitatea 
Martin Luther din Halle, a inițiat o serie de cercetări interesante asupra 
lexicului socio-politic, concretizate în cîteva publicații de primă mînă. 
Semnalez astfel culegerea Sozialer Wortschatz in der franzbsischen Lite- 
ratur (1970), precum și studiile lui Eicken : La description des structures 
sociales: essai d’une approche sdmantique, în „Littirature”, 1971, nr. 4; 
Le vocabulaire de la classification sociale dans la littdrature frangaise, în 
„Langue franșaise”, f6vr. 1974 ; Semantische Oppositionen als Ausdruck 
gesellschaftlicher Widerspruche, în „Wiss. z. Univ. Halle”, XXIV, 1975, 
H. 4 etc.

De studiul lexicului socio-politic se ocupă și profesorul Klaus Boch- 
mann, a cărui activitate ne interesează cu atît mai mult cu cît e axată 
în cea mai largă măsură pe limba română. Dintre contribuțiile sale men­
ționez : Beitrag zur Bestimmung der politischsozialen Weltbildes des rumă- 
nischen Revolutionăren Demokraten Nicolae Bălcescu (teză, 1966); Die 
geschichtsphilosophische Terminologie bei Nicolae Bălcescu, în „Wiss. z. 
der Karl Marx Univ. Leipzig, Gesell. und Spr. R.” , 1966 (XV); Neologis- 
mus und Neosemantismus im rumănischen politisch-sozialen Wortschatz 
non 1821 — 1829, în „Beitr. z. Roman. Phil.” , XII (1973), H. 2.
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în tr-un articol recent apărut, din Beitrâge zur Geschichte des poli- 
tiscJi-sozialen Wortschatzes des rumănischen Sprache, care reia o comuni­
care făcută la primul Colocviu româno-german, Bochmann își expune 
concepția despre rostul, metodele și perspectivele studierii lexicului 
socio-politic'. Ceea ce frapează în acest text limpede, dens și informat e 
caracterul său funcțional : în delimitarea ariei de cercetare și definirea teh­
nicilor de lucru se ține seama de datele obiective ale realității românești (tra­
dițiile lingvisticii noastre, stadiul actual al preparării instrumentelor de 
lucru, încercările de periodizare ale sistemului limbii în epoca modernă etc.) 
Bochmann sugerează, în primul rînd, în linia „totalizantă” a lui Hasdeu 
ori Densusianu, extinderea anchetei și în afara cadrului propriu-zis beletris­
tic, recurgerea la literatura politică, presă, corespondență, memorii etc., 
într-un cuvînt, la ansamblul elementelor în stare să dea o imagine 
completă a realității lingvistice, inclusiv a diferențelor sociale și ideologice 
ce caracterizează diversele grupe de locutori. Mergînd mai departe decît 
Jean Dubois, a cărui lucrare : Le vocabulaire politique et sociale en France 
de 1869 ă 1872 (Paris, 1972), a devenit un soi de „clasic” în materie, 
Bochmann recomandă să se aibă în vedere nu numai termenii care desem­
nează raporturile socio-economice și politice dintre clase, ci și termenii 
de drept constituțional, administrativ și financiar, ca și cei filosofici 
ori de filosofie a istoriei („progres” , „providență” etc.), întrucît ei ilus­
trează laolaltă procesul modernizării limbii literare și relevă comporta­
mente verbale pertinente.

De un mare interes este periodizarea fazelor evofutive ale lexicului 
socio-politic. Epoca dintre 1780 — Unire e decupată de autor în trei : 
1780/1800—1821; 1821-1848; 1848/1849-1859. Abandonarea cezurii 
instituită de unii cercetători la 1829 e binevenită. Evenimentul decisiv 
în trecerea spre epoca modernă — așa cum am arătat în Originile roman­
tismului românesc — îl reprezintă revoluția lui Tudor Vladimirescu, care 
— între altele — se află la originea unei adevărate „explozii” a lite­
raturii politice, deci a unei îmbogățiri bruște și notabile a lexicului socio- 
politic. Mi se pare mai puțin fundată alegerea anului 1848 ca dată-limită. 
Bochmann are dreptate să sublinieze importanța celor trei luni de putere 
revoluționară, care au adus noi accente în dezvoltarea ideilor politice, 
dar se înșeală socotind că etapa se încheie odată cu invazia otomană și 
zdrobirea insurecției; în fapt, ea se continuă fără distorsiuni în publicistica 
exilului (revistele „Republica română” , „Junim ea română” , „România 
viitoare” ), în scrierile lui Bălcescu și ale altora. N ue neglijabil nici faptul 
că perioada 1848/1849 — 1859 e prea scurtă spre a permite configurarea 
unei realități lingvistice distincte. Ca atare, cu toate că schimbările lin­
gvistice nu trebuie să se desfășoare în același pas cu cele culturale ori socio- 
istorice, ipoteza cea mai plauzibilă în cazul de față e să admitem o con­
cordanță a ritmului de dezvoltare, acceptînd și pentru cele dintîi, și pentru 
cele din urmă, o singură dată ad-quem și anume cea a Unirii, fără a mai 
constitui o sub-perioadă între 1848/1849 — 1859.

1 K laus Bochmann, Uedeutung, Probleme und .Methoden der Erforschung des riimilnisehen 
politisch-sozialen Wortschutzes der 18 und 19 Jhs.
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Ca marxist, Bochmann combină — cum e și de așteptat — „ana­
liza internă” cu perspectiva istoristă. Pentru el, existența a ceea ce 
socio-lingviștii numesc „comunități de comunicare” naște întrebarea, de 
importanță cardinală: cine pentru cine scrie? A  formula un răspuns 
corespunzător înseamnă a urmări identitatea socială a lexicului utilizat 
(originea regională a locutorului, apartenența de clasă, educația primită etc.) 
în funcție de alți doi param etri: „codul” de epocă și „canalul” comuni­
cării (proclamații, presă, scrisori intime etc,). Oricît de interesante, aceste 
probleme nu stau totuși pentru Bochmann pe primul plan, obiectivul 
său fiind de domeniul lingvisticii, nu al istoriei ideilor ori sociologiei. 
După cum o anunță explicit, ceea ce-1 interesează e „sistemul lexicului 
socio-politic în structura și dezvoltarea sa” . Referința constantă la con­
textul istoric al comunicării servește la motivarea sistemului și a compo­
nentelor sale, evitîndu-se astfel primejdia inerentă cercetărilor onomasio- 
logice de a degenera în pură descripție.

Un ultim punct revelator pentru pragmatismul cuminte al auto­
rului : Bochmann e extrem de precaut în recomandarea metodelor mo­
derne de analiză. El crede că în stadiul actual al lucrurilor, apelul la 
mijloace sofisticate ar fi superlfu. Conceptele elementare ale analizei 
semantice, care privesc indeosebi relațiile dintre „sememe” , mai puțin 
cele privind relațiile dintre „lexeme” , sînt îndestulătoare. Dealtfel — crede 
Bochmann — din cauza complexității și a polisemiei, lexicul socio- 
politic face anevoie orice efort de formalizare. S-ar părea că deocamdată 
o reprezentare verbală comprehensivă ar fi de natură să satisfacă nevoile 
cele mai urgente.

E adevărat, dar cu condiția de a nu transforma această prudență 
tactică într-o strategie de lungă durată. Cercetarea artizanală a vocabula­
rului socio-politic, oricît de edificatoare ar fi, nu poate duce prea departe. 
Ea e pîndită de riscul descripționismului, nu rezolvă satisfăcător problema,, 
esențială totuși, a reprezentativității ,,corpus” -ului (ori a eșantionajului), 
se situează într-o perspectivă atomistică (nu compară înlăuntrul „siste­
mului” ) etc. Un progres substanțial ar putea fi înregistrat acționînd în 
două d irecții: fie prin folosireaunor modele semantice adecvate/de exem­
plu, modelul clasificării sociale în funcție de termenii cu semnificație 
socio-ierarhică, practicat de Ricken, ori aplicarea metodei constelațiilor 
conceptuale etc./; fie prin utilizarea tehnicilor cantitative. în  acest 
ultim sens, nu ignorăm desigur că analiza statistică trebuie mînuită cu 
multă băgare de seamă, căci ea identifică atestări deosebite ale acelorași 
termeni (presupune, deci, univocitatea raportului semnificant-semnifiOat). 
Totuși, după cum o demonstrează multe cercetări actuale (o prezentare 
critică la Regine Robin, Histoire et Linguistique, Colin, 1973), aplicarea 
tehnicilor cantitative a deschis noi orizonturi anchetei lexicografice. 
E drept că trecerea la cantificare presupune elaborarea unor instrumente 
de lucru, inexistente deocamdată : e vorba, îndeosebi, de indexarea unui 
vast corpus reprezentativ, care să ofere frecvențele și clasele de repar­
tiție ale termenilor socio-politici („națiune” , „stat” , „patrie” , „cetățean” 
etc.), eventual — cum preconiza Alphonse Dupront — și „imaginile” ,, 
în stare să edifice asupra obsesiilor și a schemelor afective de adine. Se 
înțelege că o asemenea operație de amploare nu e pentru ziua de mîine.
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Realizările primului Colocviu româno-german dedicat lexicului socio- 
politic, pe care le consemnează volumul recent apărut ( Beitrăge zur 
Geschichte des politisch-sozialen Wortschatzes der rumănischen Sprache)2, 
ca și contribuțiile celorlalte două Colocvii (din 1976 și 1977), au demonstrat 
importanța acestui nou cîmp de cercetare pentru aprofundarea cunoștințe­
lor noastre despre dezvoltarea culturii române moderne. Lui Klaus Boch- 
mann îi revine un merit deosebit în această direcție și se cuvine să i-1 
recunoaștem cu gratitudine.

2 Sumarul volumului cuprinde studii de Klaus Hochmann, Alexandru Niculcscu, Johan- 
nes Klares, Theodor Hristca, Christian Wagner. Elena Barboricfi, Ileana VIrtosu, Eckart Graf, 
Elena Toma.
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DISCUȚII

TRATATUL DE ISTORIE A LITERATURII ROMÂNE

In perspectiva noului tratat de istorie a literaturii române, in curs 
de elaborare de un larg colectiv de specialiști (cadre universitare, cercetă­
tori, critici și istorici literari), sub egida Institutului de istorie și teorie 
literară ,,G. Călinescu” , „Revista de istorie și teorie literară” își deschide 
coloanele unei discuții, pe care o dorim cit mai rodnică și mai amplă, 
avînd în vedere atît problemele de ansamblu, de metodologie, de perio­
dizare, pe care o asemenea operă importantă le presupune, cit și cele de 
amănunt, ridicate de ponderea diferiților scriitori sau curente, de problemele 
concrete ale analizei operelor literare, de prezentare a biografiei scriito­
rilor, a bibliografiei etc.

Invitînd pe toți cititorii noștri să ia parte la aceste dezbateri, care 
vor fi organizate și sub forma unor întîlniri ale colectivelor de redactare 
cu specialiști și cititori din cele mai largi categorii de beneficiari (profesori, 
studenți, elevi etc.), inaugurăm noua noastră rubrică printr-o discuție 
despre barocul literar românesc, destinată să clarifice punctele de vedere 
care vor fi reținute la elaborarea volumului privind literatura română 
veche (redactori coordonatori: prof. dr. doc. I. C. Chițimia și dr. Virgil 
Cândea, secretar : Mihai Moraru).

Invitatilor noștri li s-a cerut să-și expună succint părerea despre 
caracteristicile barocului literar românesc, ca și despre modul în care el 
va putea fi prezentat în viitorul tratat (și, eventual, ce demersuri preala­
bile sînt necesare pentru elucidarea aspectelor încă neclare în acest do­
meniu).

*

MIRCEA ANG1IELESCU:

Există, fără îndoială, un stil baroc în literatura noastră veche și 
elemente ale sale pot fi ușor recunoscute în diferite opere, începînd din 
sec. al XVII-lea, de la Dosoftdi și Cantemir, pînă la Budai-Deleanu : că 
acestor scriitori le lipsea, în general, conștiința modului diferit față de 
predecesori în care ei rezolvă anumite probleme de organizare, de structură 
a operei literare, iarăși mi se pare indiscutabil. însă important este dacă 
aceste tendințe baroce existente la un scriitor sau la altul, prezintă ele­
mente comune care să contureze, în măsură suficientă, o direcție, un 
curent, o vîrstă barocă într-un moment istoric dat. Cantemir este unul din 
scriitorii care pot fi revendicați ca barochiști prin mai multe aspecte 
ale operei sale, începînd cu nivelul stilistic (cum a arătat excelent Dragoș

Ret), ist. teorie lit., lom. 27, nr. 1. p. 125 — 134, București, 1878.
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Moldovanu) și terminînd cu motivele predilecte ale curentului european ; 
ceea ce nu știm încă — și la această întrebare va trebui să răspundă, 
intre atîtea altele, noul tratat de istorie al literaturii române — este dacă 
el se integrează unui sistem, dacă epoca a produs, în aceleași condiții, 
și alte rezultate comparabile.

în acest sens va trebui aprofundată cercetarea nu numai a operelor 
epocii respective, ci și a istoriei culturale a epocii; dacă vom considera 
din același unghi și aplecarea lui Cantemir pentru construcția labirintică, 
in interesul lui Dosoftei sau Milescu pentru literatura sibilină ca expresie 
a ceea ce Hocke numește „hieroglifele lumii”, în ultimă instanță tot o 
reprezentare de tip labirintic a misterului existențial, dacă vom avea în 
vedere orientările barochizante în mediul polono-ucrainean al formării 
lui Dosoftei, ca și relațiile tîrzii ale lui Milescu cu cărturarii ruși, între 
care poetul baroc Simeon Poloțki, configurația barocă a unora dintre 
operele lor scrise la sfîrșitul secolului al XVII-lea și începutului secolului 
al XVIII-lea, nu mai poate părea întîmplătoare. Și acestea sînt numai 
elemente cunoscute deja în istoria literaturii noastre; o cercetare specială 
în această direcție poate aduce încă lucruri noi.

Va trebui desigur ca cercetarea istorico-literară a barocului româ­
nesc să aibă la bază o cercetare prealabilă de natură teoretică asupra 
curentului, oferind nu atît explicații, cît criterii formale lipsite de ambi­
guitate (de aceea cred că încercarea prof. Papu de a defini barocul in 
funcție de o „atitudine emoțională”, în recenta sa carte, nu va putea fi 
îndeajuns fructificată, datorită coeficientului ridicat de subiectivitate 
pe care asemenea definiții îl comportă). Un asemenea studiu va trebui să 
includă și o istorie a termenului în limba română, oricît de puțin impor­
tantă ar fi cea din punctul de vedere al operei, pentru că toate definițiile 
de astăzi suportă fatalmente bagajul tradiției acumulate. De la prima 
mențiune a termenului (cred că e cea din „Albina românească”, în 1847, 
intr-un context semnificativ dealtfel: „cuvintele tătărești și baroce nu 
se cuvin a resuna într-un templu consfințit muzelor”, unde baroc este 
glosat ca „dișențat, strîmb, neregulat”), pînă la voga de astăzi, uzul 
comun a propus o multitudine de accepții; istoricul literar trebuie să-și 
definească precis conceptul, respingînd toate celelalte nuanțe implicate, 
care riscă să altereze corectitudinea demersului său.

7. C. ( I I  IȚ I M I A:

Barocul a invadat știința și critica literară după ultimul război. 
Problema este vastă și nu poate fi discutată deocamdată decit în schemă.

Definit perfect ca stil și curent în arhitectură de Heinrich Wolfflin 
(1888), barocul a fost integrat (alambicat) istoriei și esteticii literare în 
1935 de Eugenio d’Ors (Du baroque), dar fixarea locului său a făcut-o 
excelent, cu doi ani mai tîrziu, lucru necunoscut încă la noi, Julian Hrzyia- 
nowski in studiul Barok na tle prqdow romantycznych (Barocul în rîndul 
curentelor romantice), argumentînd larg că, în alternanța clasic-romantic, 
din antichitate și pînă la epoca modernă, barocul este un curent de tip 
romantic și ocupă clar poziție între Renaștere și clasicismul francez.
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Dacă se cunoștea acest remarcabil studiu greu accesibil, s-ar fi evitat 
multe exagerări și nu s-ar fi ajuns cu ușurință la „convertirea” forțată 
a unor creatori de literatură și artă plastică, „clasiciști” prin excelență, 
în barochiști, pe motiv că opera lor conține unele elemente de tip ro- 
mantic-baroc, care nu sint insă dominante.

în fond, mari creatori de artă literară specific barocă, explicabili 
și prin context cultural, rămîn Giambattista Marino în Italia și Luiz 
de Gongora în Spania, cîțiva în literaturile Europei Centrale, între care 
excelează polonezul Jan Andrzej Morsztyn.

Imitatori și supraviețuitori ai barocului în epoca clasicismului au 
fost descoperiți în ultima vreme mulți, dar ei sînt de duzină, au fost 
scoși din lăzile uitate și nu sînt totuși în stare să împingă în umbră pe 
„clasicii” secolului al XVII-lea, nici măcar să se afirme pregnant, pentru 
ca acest secol să devină în întregime un secol al barocului, cum se for­
țează să argumenteze unii istorici și critici literari.

Cît despre barocul românesc, elemente de tip baroc se pot găsi 
în literatura română veche (ca să ne încadrăm epocii; G. Călinescu le-a 
găsit și în literatura română modernă !), dar ele sînt infime față de ce 
este arta scriitorilor respectivi și mai ales nu țin de un șuvoi de artă 
barocă, ce s-ar fi întins peste Europa din Occident sau s-ar fi născut 
spontan și în cuantum dominant peste tot.

O operă de tip baroc este intr-adevăr Istoria ieroglifică a lui 
D. Cantemir (construcția alegorică este însă prin excelență de origine cla­
sică), dar această scriere a luat naștere independent de barocul occiden­
tal, talentul excepțional al autorului pornind de la formele baroce — ca 
să zicem așa — ale unor creații folclorice (de pildă descintecele) și ale 
unor cărți populare (cunoscutele Bestiarii).

Moda barocului a devenit atît de presantă, incit în locul termenului 
de romantic pare că sună mai proaspăt și se folosește frecvent cel de 
baroc.

Discuția merită să fie dusă argumentat mai departe.

ALEXANDRU DUȚU:

Barocul are două sensuri, atît în istoriografia europeană, cit și în 
critica și istoria literară din țara noastră : el este considerat o constantă 
a spiritului uman sau un mod de exprimare specific unui anume moment 
din istoria culturii universale. Primul sens îl întîlnim la Eugenio d’Ors, 
care descoperea barocul din preistorie și pînă în anii de după 1914, cînd 
apărea un barochus postaebellicus ; la noi, acest sens a fost recent localizat 
de Edgar Papu prin cartea cu titlul grăitor Barocul ca tip de existență, 
și în care ni se vorbește despre un baroc dac, despre barocul lui Neagoe 
Basarab, sau al lui Ion Budai Deleanu. împotriva acestui baroc atacat de 
elephantiasis, prezent peste tot și de aceea greu de circumscris, a dat 
un bun avertisment distinsul istoric Lucien Febvre : „Ei bine, va trebui 
să găsim altceva. Vreau să spun un alt nume, pentru a desemna adevăra­
tele barocuri, de vreme ce se extrage esența barocă din ele pentru a 
stropi imparțial toate secolele”. Cel de al doilea sens îl întîlnim la istorici
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de artă și cultură, ca la Victor Lucien Tapie, care urmăresc evoluția 
barocului de-a lungul secolelor X V I—X V III; la noi, cercetările în dome­
niul artei și literaturii de-abea au fost inițiate, prin cîteva contribuții de 
care trebuie să se țină seama.

Ni se pare că numai cea de-a doua direcție de cercetare poate fi 
fructuoasă pentru istoriografia interesată în demarcarea unei perioade 
în istoria culturii noastre scrise; prinji direcție poate provoca o serie 
de confuzii care ar atrage discuția pe un teren al bătăliilor nedecise. 
Putem, de exemplu, discuta mult timp, în contradictoriu, dacă există 
o atitudine barocă la Ion Budai Deleanu sau dacă, într-adevăr, sculptura 
ia locul picturii, în secolul XVII, după cum declară Edgar Papu, pentru 
care pictura este „acum demisionată” , deși găsim pictură exterioară 
în secolul XVIII la ctitoriile negustorilor și micilor dregători. Impor­
tan t este să fim de acord asupra unor coordonate posibile ale cercetării: 
prima, că barocul nu este o reacție împotriva clasicismului, ci se înscrie 
Împreună cu aceasta în perioada umanistă, dintre Renaștere și Lum ini; a 
doua, că barocul acoperă o mare varietate de manifestări, de la exube­
ranța spaniolă la unduirile mai line din barocul francez sau rus ; a treia, 
că barocul nu este o simplă „teatralizare” a formelor artistice sau o inva­
zie a tragicului și a pesimismului, ci o deplasare în viața intelectuală.

Problema barocului a fost pusă în termeni convingători; rezolva­
rea ei integrală depinde de analizele de detaliu, care să pornească, însă, 
din interior, de la dinamica vieții intelectuale. Adică, de la acele mani­
festări din cadrul culturii scrise care indică, în secolul XVII, o deplasare 
față de structura și temele din secolul anterior; o atenție specială se 
cuvine a fi acordată Transilvaniei, unde schimbul viu de idei a dinami­
zat mișcarea culturală de peste munți, dar și din Moldova și Țara 
Românească. Vasele, ferecaturile de argint baroce din Sibiu au trecut 
Carpații adeseori în compania cărților și manuscriselor cu idei noi. Este 
necesară, de asemenea, o lărgire a cîmpului de referințe, care să treacă 
dincolo de o analiză îngustă filologică. Altfel vom găsi baroc la Dosoftei 
pentru că utilizează cuvintul „luciu” și la Antim Ivireanul pentru că 
fiice referiri la afecțiuni hepatice ...Analizele de detaliu, avînd drept 
obiect teme și simboluri, este de la sine înțeles că trebuie efectuate asupra 
unei perioade mai îndelungate de timp, pentru a îmbrățișa constantele 
și modificările din viața intelectuală, înlăturînd posibilitatea confundării 
lor intr-o demonstrație barocă.

DAN HORI A MAZILU:

Definirea barocului — ca fenomen cultural și artistic, în genere — 
drept stil ce domină cu autoritate o anumită epocă istorică are, crono­
logic vorbind, o indiscutabilă întîietate. Preluînd acest termen, încă 
marcat de sensurile cu nuanțe peiorative ce i le conferiseră sorgintea 
și întrebuințarea, esteticienii și istoricii culturii, ai artei și ai literaturii 
din secolul trecut l-au folosit pentru a califica o epocă de decadență. 
Aceasta a fost, de pildă, atitudinea lui Jacob Burckhardt, un partizan 
fervent al clasicismului, fie în întruchiparea lui greacă sau latină, fiej în
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expresie renascentistă, pentru care barocul este etapa (le supărătoare 
coborîre a Renașterii. Evident, o asemenea optică nu putea fi de durată. 
Treptat, ideea de „baroc” , Barocul, s-au debarasat de încărcătura nega­
tivă, cu care le marcase o uzitare vădit tendențioasă in epoca așa-zisă 
„clasicistă” , și au pășit spre o definire din ce în ce mai cuprinzătoare, 
dar, din păcate (sau din fericire), niciodată, definitivă, niciodată inata­
cabilă și inamendabilă. Barocul este în prezent considerat de către cerce­
tători — și această poziție tinde să întrunească unanimitatea — drept 
concretizarea a unei crize de conștiință ce solicită vehement o compensație 
estetică. Privite dintr-o perspectivă astfel conturată, multiplele și extra­
ordinar de diversele fațete ale literaturii baroce, ostentativ — fastuoase», 
deschise, dinamice, proteice chiar, se supun înțelegerii. Devin comprehensi­
bile și teribila dorință de iluzie (ce ascunde, de fapt, o imensă deziluzie), 
și oscilația dintre hedonism și ascetism aprig, și nehotărirea căutărilor 
ce urcă spre culmile eclerate ale idealității pentru a se prăbuși apoi în 
burlesc și grotesc.

încercarea de identificare (și de așezare într-un sistem) a elemen­
telor baroce din literatura română veche și materializarea acestei inițiat ivi», 
importantă, într-un Tratat de istorie a literaturii române nu trebuie să 
pornească de la intenția de a obține neapărat o „sincronizare” a feno­
menului literar de la noi cu mișcările europene de gust și sensibilitate 
literare, ci de la considerarea atentă, într-o perspectivă sensibil modifi­
cată, a cîtorva dintre cele mai reprezentative producții ale literaturii 
noastre din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea. Personal, am ajuns 
la convingerea că legăturile dintre oamenii de carte din Țările Române 
și spiritualitatea barocă au un început ce se cuvine plasat cu mult înain­
tea datei acceptate pînă acum de către unii dintre cercetătorii noștri 
(secolul al XVIII-lea), că elementele ce atestă aceste contacte în veacul 
a l XVII-lea hu sînt deloc „inconsistente” , că, în fine, acest secol, începînd 
cam de prin al patrulea deceniu al său, este cel care a favorizat pătrun­
derea la noi a stării de spirit baroce.

Literatura barocă în țările din Europa de est și sud-est (căci alcă­
tuirile baroce din literatura română se află în armonioasă concertare cu 
aparițiile din această arie culturală) dezvăluie peste tot, la o analiză 
atentă, elaborarea unor sinteze de tip particular, naționale dar și „regio­
nale” , născute de fiecare dată din îngemănarea elementelor exterioare, 
receptate odată cu fluxul înrîuririlor, cu datele ce aparțineau tradițiilor 
suficient de bine consolidate ale culturilor respective (un exemplu ar fi 
dat de implantarea unor elemente aparținînd arsenalului baroc în țările 
în care lipsea o experiență de tip renascentist). Foarte firesc deci, ca 
toate aceste elaborări, calitativ distincte, să propulseze spre planurile 
superioare fapte, unghiuri analitice și chiar caracteristici de mare supra­
față, neîntîlnite în Barocul occidental, în stare să alcătuiască un profil 
capabil a se defini prin sine însuși. Notăm în acest rezumat, lăsînd la. 
o parte vădita înclinație către moralizare, proeminența — în operele 
scriitorilor baroci — a elementelor legate de istoria propriilor popoare, 
de problemele vitale cu care existența lor a fost confruntată. Această 
particularitate a literaturii acelei epoci nu numai că îi dovedește vitali­
tatea, specificitatea, legătura organică, firească, așteptată, cu pămîntul 
in care s-a născut, cu soarta oamenilor lui, dar îi conferă în același timp,
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in concertul literaturilor europene, o incontestabilă originalitate. Patrio­
tismul manifest al slujitorilor condeiului din această parte a Europei, 
lipsită de liniștea dătătoare de prosperitate a Apusului, poate fi socotit, 
pe drept cuvint, o dominantă a stării de spirit din epocă, o marcă 
distinctă a umanismului care se naște în această arie de cultură.

Reducerea contactelor oamenilor de carte din Țările Române cu 
unele din formele in care se materializa spiritualitatea barocului doar la 
inventarierea aparițiilor literare (la elementele semnificative aparținind 
secolului al XVII-lea ne-am referit intr-o lucrare tipărită la Editura 
Minerva) ar conduce la conturarea unui tablou incomplet. în complexul 
cultural unde se încadrează aceste manifestări (in chip firesc subsumabile 
beletristicii) legăturile cu lumea barocă au avut urmări care, prin profun­
zime și descendență, solicită o atenție deosebită. De aceste punți, pe 
care cărturarii noștri au știut să le arunce peste șanțurile ce conservau 
o izolare menținută de tradiții anacronice, se leagă primele forme de 
gindire umanistă românească în secolul al XVII-lea, în acest cadru se 
cuvin căutate începuturile curentului, ce va marca, în înveliș național 
caracteristic, o epocă de mari prefaceri spirituale.

Opțiunile literare ale acestei epoci sînt semnificative pentru orien­
tarea spiritelor ce realizează primele contacte. Ele au fost posibile însă 
tocmai datorită prezenței, în arsenalul spiritual baroc, a unui fond gene­
ros de gindire umanistă, capabil să construiască platforma ideologică 
necesară viitoarelor întruchipări artistice. Impactul baroc în cultura 
românească a veacului al XVII-lea a însemnat în primul rînd contactul 
cu Antichitatea clasică, relație decisivă pentru o cultură care din motive 
bine cunoscute nu trecuse prin etapa renascentistă (situația culturii 
române nu este, dealtfel, singulară în Europa de est și sud-est). Se 
știe că Barocul — curentul și stilul totodată — a realizat o preluare firească 
a celor mai multe dintre cuceririle Renașterii. Nu e vorba numai de asi­
milarea manierei de resuscitare a valorilor clasice, ci și de interpretarea 
lor în spiritul unei modernități acute. Au fost încorporate în plan filozofic 
ideile fundamentale ale teoriilor lui Platon și Aristotel (un Aristotel evi­
dent „purificat” de cernerea pe care au solicitat-o într-o primă fază pre­
ceptele Conciliului de la Trento) și, în continuare, procesul acestei inte­
grări a fost rafinat in sensul delimitării ideilor celor mai adecvate con­
temporaneități : recunoașterea poziției fundamentale a rațiunii în cerce­
tarea macro- și microuniversurilor și izolarea empirismului caracteristic 
aristotelismului veritabil. Prin filiera umanismului baroc, pe care cultura 
română l-a contactat în secolul al XVII-lea, Antichitatea pătrunde în 
spațiul nostru spiritual după ce fusese conciliată cu creștinismul. Acest 
context explică lipsa de zguduiri a încorporării, asimilarea de tip noncon- 
flictual. Elementele laice care pătrund în literatură reușesc să conviețuiască 
cu cele religioase, impuse și încă susținute de tradiția de tip bizantin 
(și pe care nici noua orientare nu le dezavuează).

Barocul — curent cultural și literar care, prin forța împrejurărilor, 
nu a reușit să devină dominant în literatura unora dintre țările din răsă­
ritul european, limitîndu-se la apariții relativ izolate — a avut, în sfera 
ideologiei culturale, un rol deosebit de important. Pentru o serie de cul­
turi din această zonă, printre care și cea românească, Barocul a preluat 
și exercitat cîteva din cele mai importante funcții ale Renașterii (și am
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zice noi chiar ale clasicismului). Baroc fără Renaștere ? ar fi întrebarea 
primă. Chestiunea se poate rezolva, desigur, doar în termenii procesului 
firesc de „racordare”, pe care am încercat să-l acredităm în lucrarea la 
care ne refeream mai sus. Umanismul baroc în ansamblul ideilor care au 
fost alese de cărturarii noștri, temele, motivele și manierele literare baroce 
ce și-au găsit teren propice Ia noi, avind niște condiții preexistente favora­
bile, s-au instalat pe tradițiile culturii medievale. Pasajul s-a produs 
firesc — relațiile Barocului cu unele din tradițiile Evului Mediu sînt 
notorii — și fără accidente. Nu a mai fost nevoie, ca in cazul culturilor 
și literaturilor ce trăiseră etapa renascentistă (literaturile vest-europene 
sau, în Peninsula Balcanică, literatura raguzană), de o reîntoarcere la 
niște elemente ce trebuiau regăsite și izolate. S-a produs un salt, normal, 
în virtutea permanentului impuls spre sincronizare și facilitat de transfe­
rul de funcții „Renaștere-Baroc” deja amintit.

Ideile umanismului baroc, sensibilitatea literară nouă (aceasta ar 
fi, dealtfel, și „perspectiva” pe care o propunem pentru includerea acestei 
chestiuni în cuprinsul Tratatului, punctările concrete urmînd a fi făcute 
la fiecare „barochizant” in parte) au deschis căile pe care urma să pășească 
literatura română în drumul ei către contemporaneizare. Barocul a însem­
nat o reală deschidere spirituală și frîngerea obstacolelor deja artificia­
lizate. Umaniștii noștri, în afara necesarului dialog intern pe care-1 poartă 
cu știutorii de carte dinlăuntru, într-un efort susținut de comunicare a 
adevărurilor fundamentale, întreprind acum un fel de necesar (poate 
chiar într-o măsură sporită) dialog cu străinătatea, cu învățații din alte 
țări, cărora trebuie să li se pună la îndemînă informații cît mai exacte, 
în primul rînd despre istoria veche a poporului român. Demersurile, di­
ferite ca dimensiuni și sferă de cuprindere, ale unui Udriște Năsturel, 
Nicolae Milescu, Miron Costin, Nicolae Costin sau Dimitrie Cantemir 
nu pot fi interpretate plenar decît din acest unghi de vedere. Descoperirile 
capitale pe care le fac, în plan istoric, umaniștii noștri din secolul al 
XVII-lea și de la începutul veacuhii următor și pe care se grăbesc, cu 
nereținută mîndrie, să le comunice conaționalilor și străinilor se află, 
alături de alte elemente de mai mică semnificație, la originea puternicului 
patriotism ce animă paginile operelor lor istoriografice, fie ele cronici 
lipsite.de mari pretenții sau tratate de remarcabilă ținută. Convingerea 
patriotică, în a cărei sfere intră și cultivarea limbii naționale, născută din 
umbrele resuscitate ale unui trecut de glorie și din nădejdile mereu 
vii ale unui prezent învolburat, este o trăsătură comună a umaniștilor 
— literați sau istorici — din estul și sud-estul Europei.

Umanismul românesc, ale cărui începuturi analizate din această 
perspect ivă ar cîștiga, credem, un plus de preciziune sub raportul definirii, 
se încheagă, astfel, ca un fenomen absolut original în datele sale specifice 
perfect incadrabil în același tip în complexul ideologic și cultural european.

M IH AI MORARU: -

Dacă noul Tratat de istorie a literaturii române renunță la a fi o 
sumă de monografii (utile de altminteri cît timp nu există dicționare 
generale de opere și scriitori români) și încearcă să impună în sfîrșit o
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periodizare și o viziune sintetică asupra epocilor literare, e de presupus 
că stadiul cercetărilor impunea acest lucru. Citeva ediții bune apărute în 
ultima vreme (Neagoe Basarab, Antim Ivireanul, Dosoftei, Cantemir), o 
scrie de scrieri monografice, unele contribuții de amănunt și, mai ales, 
unele studii de sinteză reclamau fără îndoială o nouă viziune asupra lite­
raturii române vechi pe care Tratatul in pregătire nu va mai putea s-o 
eludeze. Este de discutat dacă stadiul actual al valorificării operelor lite­
rare de dinainte de 1800 permite și cea mai justă evaluare a dimensiuni­
lor și caracteristicilor literaturii române vechi. Pentru că, în ciuda cîtorva 
pași importanți amintiți mai sus, nu se poate nega faptul că, de pildă, 
dimensiunile personalității lui Dosoftei nu sint pe deplin elucidate, pro­
blemele de paternitate literară asupra cronicilor nu sint lămurite, ediția 
Cantemir, deși are un ritm bun de apariție, nu este totuși terminată 
ș.a.m.d. Lucrările de sinteză nu trebuie să aibă însă caracter de dogme, 
așa cum începuse a ne convinge republicarea implacabil neschimbată a 
vechiului Tratat, ci trebuie să reflecte cît mai fidel stadiul cercetărilor 
din domeniu.

Problema principală care se pune in fața noului Tratat este aceea 
de a defini in mod just epoca literară dintre 1673 și 1723, epocă în care 
iși sint contemporani scriitori de prim rang ai literaturii noastre : Cante­
mir, Dosoftei, Antim Ivireanul, Mii'on Costin, Constantin Cantacuzino, 
Nicolae Milescu. De felul cum va fi privită și definită această epocă 
depinde atît justa periodizare a momentelor (epocilor) care o preced 
(Ștefan cel Mare—Neagoe Basarab, Matei Basarab—Vasile Lupu), cît și 
cea a începuturilor epocii luminilor și preromantismului. Pentru că acestei 
epoci i s-au atribuit pînă acum următoarele caracteristici: umanistă, 
renascentistă, barocă, clasică (-istă), iluministă și chiar, pentru unii scrii­
tori, romantică. Indubitabil că epoca a fost una de înflorire a artelor și, 
dacă am putea adopta pentru istoria literaturii denumirile consacrate 
în istorie artei românești (,,epocă brîncovenească'’, „stil brîncovenesc”), 
înțelegînd prin acestea o sinteză originală românească a influențelor occi­
dentale și orientale, a elementelor baroce și a clasicismului de esență al 
viziunii tradițional-etnice, lucrurile s-ar simplifica într-o măsură. Viziunea 
ar fi însă trunchiată, pentru că acest termen nu acoperă întreaga multitu­
dine de manifestări din cîmpul literelor românești in epoca respectivă, 
iar pentru literatura comparată el este oarecum inoperant.

A considera această epocă drept barocă ar fi poate mai cu îndreptă­
țire (oricum mai cu îndreptățire decît a vedea baroc românesc la Udriște 
și Varlaam). Dar numește termenul baroc nota dominantă a acestei 
perioade literare1! Se poate vorbi desigur despre element/ baroce, iar dacă 
argumentările vor fi superficiale se va putea vorbi chiar mult și bine, 
atît înainte de apariția Tratatului, cît și după aceea.

Dacă încercăm să definim epocile literare prin trăsături pertinente, 
specifice, se observă că Istoria ieroglifică sau Țiganiada sînt opere-replică, 
apărute în cadrul literaturii române, dar raportabile opozitiv sau parodic 
la un circuit cosmopolit (umanist medieval sau iluminist). Nu se poate 
face abstracție, pentru întreaga perioadă de dinaintea romantismului, de 
faptul că operele și mișcările de idei se desfășoară în cadre largi, nu numai 
sud-est-europene, ci cuprind, după cum s-a arătat în mai multe studii, 
un spațiu întins, în Orient cu tipografiile lui Iștvanovici și Dabbas, cu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



9 D iscnn 133

traducerile Divanului și ale cronicilor muntenc, și in Occident cu scrierile 
luiMilescu sau ale lui Constantin Cantacuzino și Cantemir. Găsind elemente 
baroce în stihurile la stemă, în versurile din Viețile sfinților, în iconografia 
Divanului, în sentențiile și organizarea formală a Istoriei ieroglifice, pre­
cum și într-o serie de traduceri, trebuie să avem in vedere și influența 
a ceea ce s-ar putea numi, pentru 1700, „moștenire culturală” , adică 
descrierile iconografice și versurile din Minee, influența cărților populare 
și, prezumtiv, a folclorului, rolul major al filierei neogrecești și al tipogra­
fiilor grecești din Apus în pătrunderea sau reîntoarcerea unor teme, mo­
tive și procedee de compoziție. Influența greacă este situată în epoca 
fanariotă, care nu a produs scrieri majore, dar nu această epocă fanariotă 
dă măsura adevăratului rol ăl culturii grecești pentru literatura noastră, 
ci epoca lui Dosoftei, Cantemir, M ilescu. Apele aparent line ale ortodoxis­
mului sint mereu turburate de dezbateri, problemele predestinării, ale 
liberului arbitru, cu toate implicațiile lor etice dau loc unor polemici de 
idei, cu determinări politice și efecte literare. Spre deosebire însă de Con­
trareforma apuseană, al cărei țel era combaterea prin anihilare, al orto­
doxismului era combaterea prin înglobare. Efectele în plan literar ale 
acestei viziuni diferite au constat în preluarea fără impact a unei serii 
de elemente ale tradiției antice : sibilele ajung a vesti nașterea lui Isus, 
viețile sfinților repetă traiectul eroului politic antic, Alexandru cel Mare 
învață cu Aristotel Psaltirea, Istoria Troadei devine un digest cu tendințe 
moralizatoare. Pentru literatura română mai intervine un factor impor­
tant, și anume spiritul latin. Dacă găsim în secolul al XVII-lea românesc 
atitudini și teme specific baroce, cred că trebuie să vedem mai degrabă 
paralele tipologice, de pildă cu tematica marelui baroc spaniol influențat 
puternic de aportul oriental aplicat spiritului latin. Barocul occidental, 
manierismul și asianismul sint termeni parțial supcrpozabili. Diferența 
față de clasic este una de accent. Clasicismul, preocupat de normă, este 
totuși, dilematic, dar antinomiile sint echilibrate. Barocul este definit 
frecvent ca echilibru tensionat al antinomiilor, accentul căzind tocmai pe 
tendința spre ruperea echilibiului, pe tendința centrifugă. în  acest sens 
putem considera că în literatura română, după o epocă de legiferare și 
norme în domeniul instituțiilor politice și juridice, situabilă in vremea 
lui Matei Basarab și Vasile Lupu și reprezentată în plan literar prin 
precursorul Ureche și apoi prin Varlaam și Udriște, urmează o epocă în 
care direcția etică se tensionează și chiar se contorsionează sub perspectiva 
unei noi viziuni a morții (determinată de ateism? de un raționalism orto­
dox?) și a unui puternic aflux oriental. Nu cred însă că această notă este 
dominantă în epoca lui 1700. Dimpotrivă, mai importantă pare a fi ten­
dința spre echilibru. Dacă termenul clasic la noi nu ar fi fost depreciat 
prin anapoda sa folosire pentru perioada lui Alecsandri, atunci epoca lui 
Cantemir ar fi trebuie cu drept cuvint să fie numită vîrsta clasică a lite­
raturii române, pentru că tendința principală a acestei epoci de înflorire 
este totuși una de căutare a echilibrului și de fixare a normelor compozi­
ționale literare în deplină concordanță cu fixarea, în această perioadă, 
prin tendințe centripete, a normelor limbii literare.
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AL. PIRL:

înțeleg prin baroc în literatură un stil intermediar intre clasicism 
și romantism, preocupat de problemele tehnicii, de excelența formei. 
Evident, pentru a denumi un scriitor baroc, trebuie ca el să facă litera­
tură și să se exprime in limba română. Mă îndoiesc că putem vorbi de 
baroc iu literatura română in secolul al XVII-lea, cum face Dan Horia 
Mazilii in cartea sa din 1976, interesantă ca punct de vedere și laborioa­
să. Versurile la stemă ale lui Udriște Năsturel și ale altora sint un minim 
literar, traducerea aceluiași din Varlaam și loasaf e totuși traducere, 
micul opuscul al lui Varlaam Cartea careu să chiamă răspunsul Catehis­
mului calcinese, e o scriere de polemică teologică în puțină atingere cu 
literatura, cronicile lui Mii’on Cost in, române și polone, conțin doar forme 
literare (Poema polonă e după polonezi „d’une valeur presque nulle” ), 
psalmii lui Dosoftei și traducerea sa din Erofili de Chortatzis sînt . . . tra ­
duceri cu oricîtă contribuție personală (mai ales în Psaltirea în versuri). 
Aveau acești oameni de cultură, teologi și istorici, conștiința că fac lite­
ratură? Greu de spus și afară de aceasta ei n-aveau in spațiul nostru 
înaintași (cu excepția lui Miron Costin), erau niște ctitori și nu făceau 
nici artă pură, nici gratuită.

S-ar putea mai curind vorbi de baroc, dar de esență orientală, în 
Istoria ieroglifică de Dimitrie Cantemir, fabulă din 1705, și în Țiganiaela 
lui Budai-Deleanu, epopee eroi-comică din 1812, cu izvoare în Tașsoni 
și Casti, autori baroci. Mai departe, scriitori români barochiști sau manie- 
riști în sensul pe care-1 dă noțiunii Gustav Reni Hocke, sînt în poezie 
Macedonski în rondeluri (parnasian și simbolist prerafaelit), Ion Barbu, 
ermeticul, iar în proză pot fi considerați barochiști, pînă la un punct, 
Odobescu, Hogaș și Mateiu Caragiale. Părerile diferă. Pentru G. Căli- 
nescu, poet foarte barochist e Bolintineanu și, în proporții felurite, 
Macedonski, Arghezi și Blaga. Un barochist ar fi în proză I c u l  Teodoreanu, 
gongoricul. De o „virstă” barocă în literatura română, ca aceea despre 
care tratează Croce, nu se poate vorbi.
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Manuscrisul de la leud

Text stabilit, studiu filologic, studiu de limbă și indice de Mirela Teodo- 
rescu și Ion Gheție, București, Editura Academiei, 1977, 259 p.

Una dintre cele mai importante ediții de texte vechi românești apărute in ultimul timp 
este, fără Îndoială, Manuscrisul de la leud. Micul text de nici cincizeci de pagini de manuscris, 
(aflat In ms. rom. 5032 de la Biblioteca Academiei și semnalat pentru prima oară de Andrei 
Blrseanu in 1921) se bucură de o excelentă și minuțioasă prezentare atit a problemelor filo­
logice. ridicate de datare, localizare, copist, filiație, cit și a celor lingvistice, raportind caracte­
risticile de limbă ale acestui text la cele ale limbii de la Începutul sec. al XVlI-lea, clnd manu- 
scrisbl a fost copiat. Alături de datarea copiei, rezolvată mai de mult de 'Al. Mareș cu ajutorul 
(iligranologici1 , istoria literară va reține, din bogatele concluzii ale studiului, localizarea cu 
probabilitate a manuscrisului în aria nordică a Transilvaniei, eventual In Maramureș (p. 33), 
analiza filiației, raporturile textelor cu originalele stabilită și, mai mult decit acestea, faptul 
că așa-numitul „manuscris de la leud’’, care reunește trei texte independente, aflate In cir­
culație de la sfirșitul sec. al XVI-lea, este rezultatul peregrinării lor prin toate provinciile româ­
nești : provenite din sudul Transilvaniei sau din nordul Munteniei, ele au fost copiate in Mol­
dova și apoi recopiate in Maramureș, probind cu argumente peremptorii inexistența granițelor 
culturale Intre provinciile locuite de români și intensitatea schimburilor culturale Intre acestea.

1 AI. Mareș, Datarea manuscrisului de la leud, In „Limba română”, XXIV (1975), 
nr. 4.

* M. Gaster, Literatura populară română, București, 1883, p. 371 și urm.

Rea. Ist. teorie Ut., lom. 27, nr. J. p. 135—146, Bucuieșlt, 1978.

Dintre cele trei texte (două omilii : Învățătură intru s/inta și marea dumineca Paștilor 
ți Învățătura la cuminecătură, precum ți o legendă aprocrifă. Legenda duminicii), ultima intere­
sează intr-un grad mai Înalt istoria literaturii. Purtată uneori și ca amulct, Întocmai ca 
Legenda Iul Avgar ți altele asemenea, Legenda duminicii s-a bucurat de o răsplndirc extraordi­
nară pînă la Începutul secolului trecut, fapt carc l-a făcut pe N. Cartojan să o includă, alături 
de alte texte de acest gen, intre cărțile populare. Interesul literar al acestui text stă insă in altă 
parte. M. Gastcr a semnalat Înrudirile sale cu Călătoria Maicii Domnului3 și celelalte texte 
eshatologice; ceea ce le unește, și ceea ce făcea probabil o bună parte din interesul lor pentru 
cititor, este caracterul apocaliptic al acestei literaturi. Dincolo de ințelesul lor religios, de 
premoniția pedepsei divine, descrierile terifiante ale zilei judecății din urmă răspundeau pro­
babil unei nevoi firești de senzațional, de dramatic, proiectau existența măruntă a omului, 
odată cu pedepsele miraculoase, in zonele imaginarului, adică ale artei : .......voi deșchldc țepte 
ccriuri și voi ploa spre voi piatră ardzlndu ți uncrop... și voi avea a face In luna lui făurar 
11 dzilc inlunerecu marc, de se vor giunghea soț cu soț Intru intunerec, și voi avea a ploa In 
luna lui prier in țeptesprăzece dzile. ln loc de ploaie, slngc și foc și spudză.. .  și voi avea a 
lăsa prevoi here vcncnoase și vor avea capete de leu și aripi de v u ltu r ..."  Dacă valoarea 
practică a acestor amenințări pare a fi îndoielnică, este sigur in schimb că ele oferă cititorului 
un cadru fantastic meditației sale, obișnuindu-1 cu procedee specifice literaturii și cu repre­
zentări ale unor obiecte aflate dincolo de limita cunoașterii sale directe, ccrindu-i adică un efort 
intelectual de tip creator. în aceeași măsură, maximele morale cu carc esțc presărată legenda 
furnizează material paremiologici populare și obișnuiesc urechea cu stilul sentențios al genului 
(Intllnim in acest text și imaginea păcătosului carc nu va intra In rai, căci „mai lesne iaste 
funca corăbiei a treacc pre urechile acului", adagiu intrat in folclor — printr-o greșită traducere 
a originalului — sub forma „mai degrabă va trece cămila prin urechile acului..." ).
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Pentru cunoașterea potențialului expresiv al limbii șl a Inventarului de imagini care 
circulă In epocă, asemenea texte sini indispensabile istoricului literar ; exemplara ediție oferită de 
Mlrela Teodorescu șl I. Gheție li oferă un material de prim ordin, însoțit de un Indice de 
cuvinte exhaustiv șl de reproducerea fotografică a manuscrisului.

A/. Anghelescu

Liviu Grăsoiu, Poezia lui Vasile Voiculescu, 

Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1977, 195 p.

După monografia lui f. A,petroie (Viața și opera lui V. Voiculescu, 1975), Poezia lui 
Vasile Voiculescu de Liviu Grăsoiu este a doua carte despre poel. Apărută, recent aceasta 
a fost scrisă, cum ne informează autorul. Intre decembrie 1973 și martie 1971, lucru ce trebuie 
subliniat Intrucll studiul se organizează și Ișl stabilește finalitatea ca primă cercetare de 
amploare asupra subiectului In chestiune. O bună parte din conținutul cărții șl chiar temperatura 
ei stilistică n-ar putea fi corect înțelese dacă s-ar nesocoti această Împrejurare. Astfel, insis­
tenta asupra descrierii operei, relevarea compartimentelor sale mal puțin știute, analiza cro­
nologică mal intil șl apoi sistematică, preganantul aspect de pledoarie etc. derivă din Împreju­
rarea amintită.

Deși consideră, asemenea tuturor comentatorilor, că Ultimele sonefe.. .rămln capodo­
pera absolută a liricii lui Voiculescu, Liviu Grăsoiu refuză să vadă In creația anterioară o 
producție obișnuită; dimpotrivă, cu simt al valorii, criticul delectează reliefuri, neștiute chiar 
șl acolo unde ne-am aștepta mai puțin. Deși ,,subscrie la rezervele formulate de critica lite­
rară” privind volumul de debut (Poezii, 1916), el nu 11 consideră ,,o carte de duzină” (p. 33), 
căci se poate descoperi aici ,,o anume demnitate a tonului, o severitate șl o stăplnlre a tim­
brului, care impun. Există unele versuri de mare poel și există chiar și poezii de analogie : 
Din Veneția și Magii” (p. 33). Este, apoi, subliniată valoarea unor poeme anllmonarhice, 
pu(in știute, șl autorul se Întreabă, pe drept cuvint, ,,de ce astfel de versuri nu figurează 
In culegerile de literatură antimonarhică” (p. 35). Deși pastelurile din acest volum stau Intr-o 
bună măsură sub semnul Iul Alecsandrl, unele fragmente (din La Rusalii și Toamna) „lasă 
să se întrezărească marile izblnzi de mal tirziu” (p. 37). Modestul volum Din (ara zimbrului, 
apărut spre sflrșilul războiului (1918), este evidențiat pentru virtuțile sale etice șl civice (,,un 
gest profund patriotic”, p. 39) șl unele piese (Cununa de aur, Țării mele) slnt interpretate 
de critic ca semn al vlzionarismului politic al scriitorului: ,,Să fi Înțeles Voiculescu Încă de 
atunci că România trebuie să se bizuie In exclusivitate pe sine dacă vrea ca independența 
iă-1 fie reală șl destinul original?” (p. 40). Pirgă (1291) ,,nu este neapărat primul volum demn 
de a fl luat In considerație, așa cum susțin unii” (p. 43), insă prin el Voiculescu se impune 
acum șl definitiv ca un mare pastelist, cu „predilecție.. .pentru grandios, pentru zbaterile 
fantastice ale elementelor, pentru găsirea acelor unghiuri de contemplație care să-l dezvăluia 
depărtările, orizonturile inaccesibile” (p. 47). in Poeme cu îngeri (1927), nu găsim o poezie 
religioasă cl de cunoaștere, îngerii slnt „figuri de stil” (p. 51). Antologica L-am lăsat de-a 
trecut, sugerează Liviu Grăsoiu, poate fi Înțeleasă, „drept o Ilustrare a sentimentului aștep­
tării” in genere, nu neapărat a dumnezeirli (p. 52), raportarea poetului la divinitate „n-are 
nimic din umilința creștină” (p. 55), etc. Prin Destin (1933), Voiculescu devine „prin exce­
lență un introvertit” (p. 64). Urcuș (1937) „lasă impresia unul respiro, a unei etape de noi 
acumulări” (p. 67), poetul se Înfățișează ca un acut relativist, întrezăriri (1939) „mi se 
pare o carte ciudată, o carte a presimțirilor, dar și a unor concluzii definitive, mărturia Înțe­
leaptă despre viață, și mal ales, despre inevitabilitatea trecerii dincolo de pragul cl, a unul 
suflet de artist rafinat prin pătrunderea osmotică in spiritualitatea bătrtnllor gețl șl reapărut 
In contemporaneitate inveșmlntat cu podoabele poeziei moderne” (p. 72), dominantă aici 
este „atmosfera de durere Înăbușită cu demnitate, tonalitatea glasului de Înțelept care a 
înțeles lumea șl rosturile el” (p. 74).

Autorul nu se oprește asupra ediției definitive din 1945, deși intr-un capitol anterior 
(Trec ormtle, p. 11) 11 certase pe AL Plru pentru același motiv. O comparație a acestui 
volum cu cele anterioare ar fl putut duce la constatări utile privind evoluțlr gustului, exigența 
poetului sexagenar etc. (Un calcul pur contabilicesc arată că, din cele 90 de poeme ale volu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE 137

inului de debut, cenzura de acum a poetului retine doar 18 ; Din (ara zimbrului este reprezen­
tat cu 19 piese (față de 56), Pirgă cu 63 (fată de 71), pe cind Poeme eu îngeri trece In între­
gime (52 de bucali) In ediția definitivă. Cu rezultate remarcabile slnt comentate volumele 
postume Veghe și Clepsidra, asupra cărora critica, surprinsă de sonete, s-a oprit prea puțin. 
Demonstrația convingătoare a lui Liviu (irăsoiu descoperă aici vlrfuri ale liricii voiculescicnc. 
unele nete prefigurări ale sonetelor. în sfirșit, comentariul la Ultimele sonete. . . propune noi 
Interpretări posibile — criticul admite o maximă ambiguitate și deschidere —, insistlnd asupra 
înțelegerii întregului ciclu ca un poem unic, sinteză a temelor și chintesență a mijloacelor 
tehnice ale poetului (p. 106 — 111).

O secțiune a cărții (Țara, p. 112 — 151) revelă lirica patriotică a lui Voiculcscu, clntăreț 
al evenimentelor de seamă din istoria neamului și bard al peisajului autohton. Este comentat 
universul pastelurilor. Printre altele, reținem : In pastelul voiculcscian, „dincolo de imagis­
tica absolut impresionantă, de pasta densă și strălucitoare cu care lucrează de regulă, cu 
deosebire importantă este atitudinea” (p. 115 — 116). Desigur. Și, am sublinia ceea ce, dealtfel, 
observă însuși criticul, că tehnica pastelistă nu este, în ciuda aparențelor, parnasiană. Căci In 
timp ce artizanul parnasian este interesat de superficia în sine a lucrurilor și convertește 
toate semnificațiile acestora in aceea plastică, Voiculcscu, poet al muzicii ascunse, transcende 
suprafețele spre un tărim și o interpretare insolite. în timp ce parnasianul tinde către obiecti­
vitatea („răceala”) de om de știință, pastelurile lui Voiculcscu slnt subiective și frenetice. 
Nu-1 atrag, cum observă just Liviu Grăsoiu, grădinile și parcurile, ci pădurea (cu atlt mai 
puțin orfevrăria). Dar acesta este un test pentru neparnasianismul poetului. Nu natură amena­
jată, civilizată, ci sălbăticie arhaică, mitică, obiect ai viitoarelor povestiri, Voiculescu este un 
pictural și nu un plastic — dacă ar fi să-i aplicăm cunoscuta disociere a lui Wolflin — prin 
urmare nu plasticitatea, ci muzicalitatea peisajului trebuie analizată. Ceea cc autorul pre­
zentei cărți și face (p. 140), cu bune rezultate.

Unele teme majore ale liricii voiculesciene slnt analizate prin comparație cu creația 
altor mari poeți interbelici. între psalmii arghezieni și poezia de inspirație religioasă voicules- 
ciană există „deosebirea fundamentală” că „la Arghezi miracolul găsirii divinității nu se 
realizează, căutarea fiind Întreprinsă doar de om. La Voiculescu căutarea este reciprocă. 
Dumnezeu urmărind el Însuși Întregirea” (p. 90). De asemenea, omul nu este strivit de destin, 
„ci invers, acesta poate fi dominat și se valorifică prin individ” (p. 170). Satul este nu „un 
izvor de reîmprospătare a virtuților sau oblrșia veșniciei, ca la Blaga, ci paradisul unic al 
vtrștei de aur, paradis și v is . . .  pierdute pentru totdeauna” (p. 123). Idealul estetic voicules- 
cian este cel clasic (vezi admirația pentru Elada și prețuirea acordată poeziei lui Pillat, de 
exemplu), In ciuda unor trăsături ale operei, care o revendică de Ia alt „eon”. Așa cum 
dovedește Liviu Grăsoiu Insă, destinul poetic al lui Voiculescu sflrșește sub zodie clasică 
(p. 155), repetlnd traectorlle lui Alecsandri, Eminescu, Macedonski, Pillat.

Cum se poate vedea din aspectele relevate mai sus, studiul lui Liviu Grăsoiu aduce 
contribuții reale la adlncirea cunoașterii poeziei voiculesciene. Analiza și comentariul critic 
vizează în primul rind evaluarea estetică, dar — se simte pretutindeni în text acest lucru — cri­
teriile de judecată estetică poartă, ca pe o umbră, admirația pentru Volculescu-omul, dețină­
tor al unor calități morale și al unei rectitudini puțin obișnuite. Aspectul de pledoarie se 
ascunde In spatele celor mai obiective afirmații. Căci autorul a conceput această carte ca pe 
o luptă cu inerția care, potrivit opiniei lui, 11 ține Încă pe Voiculescu, în receptarea criticii 
ca'și In aceea a maselor de cititori, departe de adevăratul său loc în ierarhia poeziei româ­
nești. De aici fervoarea și patosul scriiturii, ca și acuzatul ei polemism. Criticul este un devot, 
care vrea să convingă nu numai demonstrlnd, ci și emoționlnd (de unde și lirismul stilistic). 
Trecerea in revistă a judecăților exprimate de critica românească despre poet se desfășoară 
In nota unei tranșante delimitări Intre opiniile superlative și cele reținute, acestea sancționate 
foarte drastic. Dacă spiritul polemic, neiertător și patetic, este o trăsătură temperamentală 
sau doar nu mijloc de circumstanță, adoptat întru susținerea valorii de excepție a lui Voicu­
lescu, aceasta se va vedea din ceea ce Liviu Grăsoiu va mai scrie. Deocamdată însă, prin pre­
zentul volum, el ne apare ca un Iacobin al criticii, sau mal pe românește, un Vodă-Tomșa, 
excesiv de generos cu adepții și teribil cu cirtitorii, pe care-i mustră cu buzduganul.

Nicolae Meat
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Mircea Zaciu, Lecturi și zile, 
Editura Eminescu, 1975

Cu fiecare nouă carte, Mircea Zaciu oferă mai mult deeft simple afirmații critice și 
analitice, oferă atlt de rar Intllnitul astăzi spectacol al unei personalități care nu se sfiește 
să-și asume riscul de a răinlne ea Însăți, cu preferințele, nostalgiile și deprinderile ei. Indife­
rent de modelele literare pc care le recunoaște, Mircea Zaciu face parte, n-aș spune din școala, 
ci din familia de spirite a lui D. Popovici. Aceeași capacitate de a se supune la obiect, 
aceeași informație cit mai exactă și mai larg cuprinzătoare, aceeași proprietate a termenilor 
și In același timp, aceeași putere de a domina stricta arhivistică literară prinlr-o viziune de 
ansamblu asupra faptelor și de a se detașa cu umor, ba uneori și cu ironie, de amănunte, 
nu Insă Înainte de a Ie preciza fără greș. Ca și D. Popovici, Mircea Zaciu refuză să fie ambiguu 
In afirmațiile lui critice, chiar și sub pretextul de a fi nuanțat. El pune bisturiul exact și taie 
cu siguranță de cltc ori consideră necesar. Spectacolul asumării deschise a judecăților de 
valoare este, In peisajul critic actual, reconfortant. Inteligența activă și curajul de a și-o 
etala fac din Mircea Zaciu unul dintre cei mai interesanți istorici și critici literari contemporani. 
Putem sau nu să fim de acord cu opiniile lui, nu putem Insă să le ignorăm. Este probabil 
cel mai înalt elogiu ce se poate aduce unui critic.

în calitate de istoric literar Mircea Zaciu unește exactitatea informației cu capacitatea 
de a-i degaja semnificațiile esențiale, de a-i pune In lumină valoarea. Cronicile la ediția aca­
demică a scrierilor lui Kogălniceanu o dovedesc : se discută, pe bună dreptate, repartizarea 
destul de arbitrară a materiei, de vreme ce producții beletristice au fost repartizate altor sec­
țiuni declt cea literară, se fac precizări sursologice de importanță pentru o astfel de ediție, 
căreia nu-i este permis să citeze incomplet și inexact numele ziarului de limbă germană In 
care a apărut Mănăstirile Moldaviei din Carpafi (Din albumul unui neamț in Moldova), nici 
să dea echivalări aproximative sau incorecte ale vocabulelor cuprinse In glosar, și, mai ales, 
nici să nu precizeze exact modelul accesibil al schiței de moravuri Adunări dănțuitoare. Stu­
diul consacrat de istoricul literar modelului lui Kogălniceanu, Jacques Raphael, constituie 
totodată o lecție despre semnificația erudiției, căci autorul nu se mulțumește să semnaleze 
originalul și, eventual, să-l analizeze paralel cu producția românească, el știe să-l plaseze 
Intr-un context literar al epocii, să-i degajeze semnificațiile In funcție de mentalitatea vremii, 
să-l compare cu operele ce-1 acompaniază, să deducă de aici caracteristicile unet epoci și să-1 
coreleze cu alte Însemnări, cunoscute din alte surse. Totul precis, dar nu pedant, exact, dar 
cu umor șl cu capacitatea de a surprinde In clteva rlnduri o stare de spirit.

Clnd scrie despre un autor, Negruzzi de exemplu, Mircea Zaciu vrea să știe tot despre el, 
observația de amănunt plasindu-se pe un fond care presupune o viziune de ansamblu pre­
cizată. Istoricul literar nu are prejudecata Închistării In clteva precepte de analiză : după ce 
făcuse, pentru Kogălniceanu, o demonstrație strălucită despre felul cum trebuie utilizată surso- 
logia, iată-1 detaștndu-se, ă propos de Negruzzi, de prejudecata depistării izvoarelor.

Nu credem a greși descoperind sub exactitatea istoricului literar vocația unui filosof al 
culturii. Precizările istorice, lingvistice, arheologice li servesc de fapt autorului ca bază a 
unor generalizări ce vizează destinul unei epoci, fie ea brlncovenească, fie contemporană, și 
ca pretext al definirii de sine față de acea epocă. Pentru că o altă trăsătură a criticii Iui 
Mircea Zaciu este lirismul. Nu lirismul exaltat și edulcorat, ci atitudinea masculină, ușor de 
dedus din modalitatea expunerii. Atitudinea de simpatie sau de detașare, implicită In stilul 
criticului, este aceea care, credem, 11 salvează nu numai o dată de la primejdia pedantismului. 
Iată-1 făclnd, după Mario Ruffinl, Inventarul neologismelor de proveninență italiană, In cir­
culație In epoca brlncovenească. De ce7 „Oamenii de la curtea brlncovenească aveau lecturi 
Întinse, curiozități intelectuale, pasiuni de Renaștere șl conversau epistolar Intr-o limbă fas­
tuoasă, policromă, subțire, de o mare savoare. în mica sa antologie, lorga spicula din cores­
pondența lui Ștefan Brlncoveanu cu mama sa, Doamna Marica, și cu fratele mai mic. Radu, 
pagini tulburătoare, de adevărată literatură, care ar merita reeditate (Împreună cu cealaltă 
crestomație, Scrisori de boieri, scrisori de domni). în „istoria de taină”, Radu Greceanu 
notează la un moment dat această imagine cutremurătoare a propriei noastre istorii : ,,Văzind 
că sint lucrurile intr-o fărimă de liniate. . . ” Tot ce s-a scris In românește exprimă cumplitul 
echilibru instabil al unei „fărlme de liniște”.

Folelul novei al lui Constantin Brlncoveanu, care exercită, sc pare, o adevărată fasci­
nație asupra multor contemporani ai noștri, constituie un bun pretext de a reconstitui aspira­
țiile și neliniștile unor frămlntale vremi, din amestecul de povestiri meteorologico-politice și
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de sfaturi de înțelepciune pentru clrmuitori, precum acesta : „Cel ce nu să poale vinde, trebuie 
să să dăruiască”.

Principiul critic al lui Mircea Zaciu este de a folosi documentul și experiența lecturii 
cotidiene c i pretext pentru generalizări estetice sau pentru luminări ale psihologiei creației. 
Identificarea, în cazul lui Rebreanu, de exemplu, a prototipurilor umane reale care au devenit 
Ion și Ana, este un bun prilej de considerații asupra falsei înțelegeri a realismului ca trans­
punere fotografică, asupra legilor transfigurării artistice. Preocuparea cea mai constantă și 
interesul cel mai intens se orientează insă spre problemele de psihologie a creației și spre docu­
mentele care facilitează accesul In intimitatea scriitorului. Editor al jurnalului lui Camil 
Petrescu, Mircea Zaciu este și autorul studiului, probabil cel mai exact, asupra psihologiei con­
tradictorii, oscilind intre neîncredere și grandomanie, a autorului Jocului ielelor.

Mircea Zaciu este unul dintre puținii noștri critici care socotesc că arc importanță 
dezvăluirea de sine a exegetului nu numai prin opiniile sale asupra literaturii și prin selecțiile 
semnificative, ci și prin felul In care a transformat el însuși literatura Intr-un mod de viață, 
I-'ragmentele de jurnal de la sfirșitul volumului slnt o permanentă confruntare cu realitatea 
a unui spirit care și-a trăit mai Intii experiențele ca pe experiențe livrești.

Poate că, In alte împrejurări, s-ar fi putut dovedi că vocația principală a lui Mircea 
Zaciu este aceea de scriitor din Îndemnuri etice. în orice caz, descoperim acum un pamfletar 
redutabil. Avem prea numeroase și prea pierdute in amănunte monografii, clnd ne lipsesc 
lucrările de adevărata sinteză, spune criticul : „Fiindcă, se zice, nu vom avea o istorie a litera­
turii române plnă nu vom isprăvi cu toți scriitorii, de la Eminescu la Pelimon, să aibă la 
monografie parte egală fiecare, «și să trăim ca fra ți!* ... Pericolul unei prejudecăți de acest 
tip ne-ar Împinge cu sintezele dorite spre Kalendelc grecești, de vreme ce In curlnd toți 
universitarii și chiar mulți diletanți Iși vor fi luat doctoratul, scriitorii români fiind, din 
păcate, ceva mai numeroși dcclt efectivul didactic înhămat la cursa titlului științific”.

Exact in expresie, fără ocolișuri și fără să se falsifice, criticul are curajul de a fi ne­
cruțător sau patetic și, mai ales, are curajul de a nu-și ascunde nici singurătatea, nici nțelan- 
colia.

Roxana Soresctt

Octavian O. Ghibu, Bibliografia operei lui Picu Pătruț 
din Săliștea Sibiului

Apărută in revista B.O.R., an. XCIV (1976), nr. 3 — 4, pp. 414 — 428 și in extras, 
bibliografia operei Iul Picu (Procopie) Pătruț (1818—1872) din Sălișlea Sibiului prezintă un 
deosebit interes atlt pentru istoricii artei, cit și pentru istoricii literaturii. Deși perioada In 
care a trăit Picu Pătruț corespunde pentru istoria literaturii cu mișcarea romantică, spiritul 
scrierilor acestuia nu poate fi Înțeles declt prin raportare la perioada iluministă și chiar la 
manifestări ale literaturii române vechi, care coexistă cu „emergența” noilor curente plnă 
prin jurul anilor 1830 și chiar mai llrziu. Resorturile socio-psihologice care au determinat 
continuarea alcătuirii misceloneelor de „cărți de Înțelepciune” (In care erau cuprinse Dioanul 
lui Cantemir, cărți populare, versuri, legende hagiografice) și împodobirea lor cu miniatuii 
și frontispicii pot fi explicate intr-o măsură prin prețul ridicat al cărților (care nu mai era 
totuși prohibitiv In perioada aceasta) și prin mefianța. de care vorbea Etiemble, față de 
produsul tehnicizat, de scrie, cum Începuse să devină acum cartea. Dar nu se poale face 
abstracție de clteva fapte importante, al căror semnificant sini miscclaneele manuscrise de 
genul celor ale lui Picu Pătruț : O presă periodică transilvăneană cu caracter literar, prin care 
înnoirile din domeniul liricii să-și fi făcut diurn, măcar spre pătura „dicccască”, nu exista; la 
fel stăteau lucrurile și cu tipografiile, lămaseln faza „Îndrumărilor practice” luministe, a 
cărților populare, a calendarelor și a manualelor, plnă către jumătatea secolului al XlX-lea; 
cu excepția lui Barițiu, continuă In plan literar producțiuni de genul celor ale lui Aaron și 
Barac. Indubitabil Insă că In această epocă de aparentă stagnare, mai ales In domeniul liricii, 
se petrece un fenomen ale cărui consecințe vor fi vizibile și mai llrziu in poezia transilvă­
neană. Se petrece, Intre poezia quasi-anonimâ a dascălilor și diccilor, poezie de pregnant 
caracter folcloric, ca formă, dar bazată pe o serie Întreagă de motive ale literaturii apocrife, 
ca tematică, și sentimentalismul neoanacreontic, mai apoi spiritul preromantic, din poezia
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inunteană și moldoveana, o joncțiune fertilă peste generații, plnă la Goga. Această joncțiune 
vizibilă mai clar In epoca romantică odată cu ..Foaia pentru minte, inimă și literatură” (1839) 
și ..Telegraful român” (1853), unde erau reproduse versuri de la Eliade și Alecsandri pină la 
Vasilc Pogor, este Insă mai veche, așa cum au arătat cercetările pe manuscrise făcute de 
Onisifor Ghibu. N. Cartojan, I. Brcazu și, mai de curind. Ovidiu Papadima. De la Cintecele 
cimpenești (1708) și plnă la versurile lui Anton Pann se menține o circulație neîntreruptă a 
poeziei tipărite și inanuscrisc, de o parte și de alta a Carpaților, Intr-o aproape deplină similitu­
dine cu creația orală, forma scrisă nereușind să abolească anonimatul și să impună simțul 
proprietății literare. Sentimentul artistic se manifestă aici nu numai prin remanierile formale 
perpetui (mai ales In circulația manuscrisă), dar și prin Însuși actul antologării, fiecare misce- 
laneu fiind semnificativ pentru copistul (posesorul) său prin bucățile alese. Fenomenul a fost 
destul de amplu. La bibliotecile Astra din Sibiu, la filiala Academiei R.S.R. Cluj-Napoca, in 
Bibi. Academici din București se află zeci de manuscrise de acest fel din perioada 1790—18'10. 
Ovidiu Papadima a Încercat chiar să găsească un nume acestui tip de creație : „folclor dăscă­
lesc”. Curentul, aparent minor, căci nu se caracteriza, principial, prin personalități, a dat 
totuși un creator a cărui operă se impune istoriei literare : Picu Pătrut. Aceasta pentru că 
opera sa nu constituie numai un „eșantion” in studiul sociologic al literaturii, ci are valoare 
artistică In sine. Cum se știe și cum rezultă din bibliografia lucrărilor despre Picu Pătruț cu 
care Octavian Ghibu completează bibliografia operei, din 1905, de clnd Onisifor Ghibu pre­
zenta pentru prima oară. In mai multe numere din „Telegraful român”, activitatea lui Picu 
Pătruț, plnă prin 1965, clnd Paul Anghel, apoi Mircea Tomuș, Florența Albu, loan Alexandru 
ș.a. redescoperă valoarea artistică a operei lui Pătruț, nu sint de menționat declt studiile cu 
caracter științific ale Iui D. Petruțiu, N. Cartojan și ale Elisabelei Nanu. Aceste studii privesc 
opera mai mult ca ilustrare a vreuneia din speciile de care se ocupă autorii: teatrul popular, 
colindele. S-ar putea conchide că opera lui Picu Pătruț are o „valoare doblndită”, că se 
găsesc adică valori expresive acolo unde, cum spunea Vianu, nu este declt „intenție tranzi­
tivă’. Aceasta ar fi o chestiune de discutat in general cu privire la arta naivă. Ceea ce relevă 
Insă manuscrisele și desenele lui Picu Pătruț este faptul că ne aflăm numai aparent In fața unui 
fenomen rctardatar, altfel scrierile alcătuite sau copiate atestă un spirit-destul de consonant 
cu epoca. Poate, pentru ca această afirmație să fie mai riguros probată, ar trebui făcută dis­
tincția Intre manuscrisele pe care Picu Pătruț le copiază pentru alții și cele ale sale. Oricum, 
copistul, ca și autorul, joacă rolul unui „organ de presă” pentru satele sibiene, căci se știe că 
versurile și povestirile din manuscrise erau citite In șezători, ceea ce, dat fiind numărul nu 
prea ridicat al știutorilor de carte, se Intlmpla de fapt și cu publicațiile propriu-zise.Ce 
găsim In paginile manuscriselor sale? Versuri de Anton Pann, lenăchiță Văcărescu, loan 
Barac, Gr. Alexandrescu, Bolliac, Alecsandri, traduceri românești din : Gessner (Alecu 
Beldiman), Alexandre Dumas (Gh. Baronzi), Eugânc Sud (Crucea de argint, trad, de 
Eliade). în afara acestora : colinde, teatru popular, versuri lirice proprii, versuri cu caracter 
moral, hagiografii versificate, calendare versificate, apologuri, povestiri din pateric, predici, 
o copie a Divanului (probabil cea mai tlrzie copie a acestei scrieri: 1866 — 1867). Dacă se 
compară cuprinsul acestor miscelanee cu scrierile din „Telegraful Român”, pentru care există 
o utilă și completă (1853 — 1973) bibliografie a Elenei Dunăreanu, Intre 1853 — 1875 cca„ 
asemănările sint notabile.

în ce privește caracteristicile de expresie ale versurilor lui Picu Pătruț, acestea nu 
sint vetuste, pentru că, și In tratarea .motivelor parabiblicc, influența folclorică (dacă se 
poate numi influență ceea ce este tn fapt consubstanțialitate) este covlrșitoarc. Același dar, 
ca și la Anton Pann, de a preface In vers orice materie atinsă, aceeași fluență și bogăție lexi­
cală, aceeași jubilație a zicerii. Iar mai deasupra de toate acestea — desenele: sute de desene, 
de o prospețime a culorii și de o fantezie care dă vechilor scheme compoziționale ale ilustrației 
manuscrise o vivacitate nemailntllnită. O editare integrală a manuscrisului Siihos adecă Viers, 
care cuprinde aproape cinci sute de imnuri și poeme, cit și aproape șase sute de miniaturi, 
ar releva o operă de o valoare deosebită. Plnă clnd ne vom putea bucura de o astfel de edi­
ție, am ținut să semnalăm această folositoare bibliografie alcătuită de Octavian Ghibu, In care 
sint cuprinse toate cele 40 de manuscrise cunoscute ale lui Pleu Pătruț, mare parte aflate tn 
posesia autorului bibliografiei. Bibliografia lucrărilor despre operă trebuia orinduită fie cronolo­
gic, fie pe autori, nu după amlndouă criteriile. Manuscrisele sint amănunțit catalogate și o 
astfel de muncă dificilă, demnă de toată prețuirea, face acum cunoașterea operei lui Picu 
Pătruț mult mai lesnicioasă.

Mi hai Moraru
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Vuk Stefanovici Karagici, Cîntece populare sîrbești,

Prefață, ediție îngrijită și note de Gh. Cardaș, București, 
Editura Minerva, 1977, 400 p.

Remarcabila inițiativă a editurii Minerva pune la dispoziția cititorului român cea mal 
reprezentativă culegere de folclor slrbesc din secolul trecut, cunoscută și apreciată de Goethe, 
Pușkin, Marx și Engels, tradusă In aproape toate limbile europene ; tezaurul folcloric realizat 
de Vuk Slefanoviă Karad2i6 reprezintă Intr-adevăr una din cele mai importante realizări 
ale culturii și literaturii popoarelor iugoslave din secolul trecut și imaginea Europei despre 
această parte a lumii li rămlne multă vreme Îndatorată. Este meritul editorului de a fi reunit 
In volum o mare parte dintre traducerile parțiale existente In românește din aceste texte, inec- 
plnd din secolul trecut, punindu-le astfel la Indemina unui larg public interesat nu numai 
de folclorul slrbesc, ci și de figura cărturarului care le-a adunat și care, se pare, s-a aplecat 
și asupra folclorului românesc (disputa notorie despre existența acestei culegeri de folclor 
românesc, pe care Vuk i-ar fi dal-o lui Asachi și care ar fi ars In incendiul din 1827, n-a 
fost plnă In prezent tranșată și, In lipsa unor probe materiale, nici nu are șanse să fie).

Prefața Întocmită de Gh. Cardaș la prezenta ediție are trei părți : o privire asupra vieții 
și operei lui Vuk St. Karadăiă, bine informată și bazată pe cele mai sigure surse (monografia 
lui Miodrag Pavlovid din 1964 ctc.), o expunere succintă asupra relațiilor dintre Vuk și ro­
mânii și, ultima, M. Eminescu și Dionisie Miron, care discută posibilitatea ca marele nostru 
poet să fi fost autorul unor fericite intervenții In textul traducerilor lui D. Miron, publicate 
inițial In 1869, In foaia lui Hasdeu ,,Traian” (17 balade despre crăișorul Marco), dintre care 
12 sini reluate — cu schimbările amintite — In 1880, In ziarul „Timpul”. Gh. Cardaș relansează 
ideca, discutată și mai Înainte In istoria noastră literară, că autorul acestor modificări este 
Eminescu ; el citează In paralel multe fragmente apărute In cele două publicații, pentru a 
arăta convingător marea deosebire de valoare artistică dintre ele, desprinzlnd clleva argumente 
In favoarea tezei sale. Problema merită Insă un studiu mult mai sistematic, comparlnd — In 
special In registru stilistic — nu numai traducerile din „Traian” și respectiv „Timpul”, ci și 
originalele slrbești, precum și opera lui Eminescu Însuși. Valoarea traducerilor revăzute nu 
este superioară numai din punct de vedere stilistic, ci și ca redare a originalului, pentru că 
este sigur că ele au fost confruntate din nou cu textele lui Vuk, s-au remediat unele inadver­
tențe, versul original — decasilabul — cu cezura puternică după silaba a patra, s-a limpezit, 
s-au găsit echivalențe admirabile pentru anumite construcții specifice epicii populare slrbe 
(obiectul intern de pildă : „tot mă glndesc și răzglndesc glndul.. . ” etc.). Problema contribu­
ției lui Eminescu la realizarea acestor traduceri rămlne deschisă, dar este meritul lui Gh. 
Cardaș de a o fi semnalat din nou.

Volumul cuprinde optzeci și două piese, traduse de un număr de zece traducători : 
George Sion, Dionisie Miron, G. Dem. Teodorescu, B. P. Hasdeu, M. Gaster, L. Șăincanu, 
Virgil Caraivan, N. Batzaria, Anton Balotă și Radu Gyr, I. Constantinescu-Delabaia. Deși 
există încă alte traduceri din textele Iui Vuk (unele menționate de editor In prefața sa), selec­
ția este In general reprezentativă : credem Insă că In locul traducerii lui A. Balotă și Radu 
Gyr din llasanagtnca era mai indicată versiunea datorată lui P. Cancel.

O problemă asupra căreia trebuia Insă să se Îndrepte mai stăruitor atenția editorului 
și prefațatorului este aceea a transcrierii numelor proprii. Acestea slnt redate de Gh. Cardaș, 
uneori (mai rar), cu ortografia originală : Zivkovid, Popovic ctc ; alteori,el românizează numele 
respective, deși nu se poate vorbi de o tradiție a folosirii acestor forme, așa cum există In 
cazul — să zicem al celor grecești sau latinești (Omir, Ahîlefs, Ovidie, Vinerea ele.). Mai 
mult, jn general aceste românizări sini hibride : de ce Karagici și nu Caragici, dacă nu se 
respectă ortografia originală (Karadiit?) De fapt, ne dăm șeaua că transcrierile slnt obsohit 
Intlmplătoare, fără a urma nici un criteriu. Incit ajungem să citim, pe aceeași pagină (VII), 
Ia interval de zece rlnduri, două forme ortografice diferite ale aceluiași toponim : Krajna șl 
Carina I La toate se adaugă și destule greșeli de tipar (sau de transcriere?): Trsic In loc de 
TrSid, Njeges In Iod de NjegoS ș.c.l.

In ansamblu Insă, antologia — tipărită in foarte frumoase condiții grafice de editura 
Minerva — este o contribuție importantă la cunoașterea culturii și literaturii slrbe și a propriei 
noastre tradiții culturale.

Voislaoa Stoianooici
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Dan Grigorescu, Literatura americană. Dicționar cronologic,
Editura științifică și enciclopedică, București, 1977, 783 p.

I'iecare apariție din seria dicționarelor cronologice a Editurii științifice și enciclopedice 
(vezi și Dicționarul cronologic al literaturii italiene de Nina Fațon, Doina Condrea-Derer. 
Andreia Vanci-Birtolon. București. 1971) se cuvine a fi semnalată ca un adevărat eveniment 
de cultură de masă. Prin caracterul lor sistematic de istorie literară prezentată schematic in 
semnificația detaliilor sale, aceste volume se adresează nu numai specialiștilor, ci și publicu­
lui larg interesat de instrumente informative de cultură generală, de compendii ilustrative 
care să le furnizeze date și scurte caracterizări. Lucrările de acest gen — și Dic/ionarul elaborat 
de Dan Grigorescu o dovedește plenar —, definite prin precizia și conciziunea formulării infor­
mației slnt rezultatul unor considerabile eforturi nu numai de documentare (trebuie să stăpl- 
nească un impresionant material de Istorie literară și culturală), ci și de selectare din această 
copleșitoare cantitate de date a evenimentului, dar și a amănuntului funcționa], precum și 
de o ordonare minuțioasă a acestui bogat material, păstrlnd criteriul cronologic și respectlnd 
normele de concentrare a comentariului critic.

Dicționarul cronologic, l.iteratura americană al lui Dan Grigorescu este In fond o istorie 
esenfială a literaturii americane, redactată in formula modernă a cronologiei civilizației ameri­
cane care Înregistrează nu numai faptul de istorie ca atare, ci oferă beneficiarului un concis 
și autorizat comentariu critic de specialitate. Avantajul unei asemenea forme de prezentare 
este In cazul de față sublinierea Însăși a ideii fundamentale, marcată și de Introducerea 
autorulpi (p. 8), a continuității tradiției literaturii americane, a cărei remarcabilă Înflorire 
In a doua jumătate a secolului al XlX-lea nu este un eveniment spontan, inexplicabil, ci 
reflectă Împlinirile unui Îndelungat proces evolutiv. Creația de faimă mondială a unor Haw- 
thorne, Melville, Whitman se proiectează astfel pe un fundal bogat in nume și evenimente 
culturale care, chiar dacă nu slnt strălucitoare, alcătuiesc acumularea cantitativă pe seama 
căreia se produce saltul In calilate. '

Dicționarul (mai bine zis istoria) literaturii americane scris de Dan Grigorescu are ca 
punct de plecare simbolicul moment al consemnării de către Cristofor Columb a descoperirii 
unor teritorii al căror nume avea să derive Insă in perspectivă de la Amerigo Vespucci și se 
sflrșește In plină actualitate : ultimul an prezentat, 1976, fiind și anul Încheierii lucrării. Auto­
rul acoperă astfel aproape cinci secole de cultură americană, prezentlnd riguros științific nu 
numai gloriile reputate, ci Întreaga profuziune de fapte literare care dau armătura unei cul­
turi naționale. Materialul care se impune prin documentare (remarcăm bibliografia critică 
selectivă) și sistematizare este Înfățișat linear succint și precis, urmărind Intli informarea exactă 
și promptă (indicele de nume de la sflrșitul volumului facilitează In același timp trimiterile 
la autori) și apoi extinderea datelor documentare prin citatul critic revelator. Tabelul sinoptic 
de o deosebită utilitate este rezultatul unei intense munci de coordonare a unei cantități 
vaste de Istoric și cultură universală, care dă pentru prima oară cititorului român posibili­
tatea unei priviri comparative asupra literaturii americane In contextul unei spiritualități gene­
rale.

Un Dicționar de asemenea proporții, respectlnd ca factor al unei serii anumite principii 
și norme de sistematizare, lasă prea puțin loc comentariului personal. Este cu atlt mai demnă 
de prețuire realizarea lui Dan Grigorescu care, critic și interpret anglist binecunoscut (vezi 
printre altele volumul 13 scriitori americani, prefețele la diferite traduceri din literatura engleză 
și americană, introducerea la Dicționarul pe care II prezentăm) a oferit acum celui mai larg 
public o operă fundamentală de documentare, pe care nu o putea da declt specialistul și 
dascălul.

Ileana Verzea

Mihai Novicov, Mihail Șolohov. Viața și opera,
Editura Albatros, 1977

Ca orice mare operă, creația lui Mihail Șolohov a prilejuit nenumărate exegeze și, fără 
Îndoială, va mai inspira altele și In viitor. Originalitalca lucrării recent apărute sub semănătura 
lui Mihai Novicov, cunoscut specialist In literatura rusă modernă și sovietică, conslă alll 
tnlr-o perspectivă mai nouă, mai modernă implicit, declt a lucrărilor care au precedat-o, 
cit și In concepția autorului, potrivit căreia Donul liniștit reprezintă nu numai sinteza Întregii
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creații a lui Șolohov, ci și expresia unei conștiințe tragice, profund implicate in evenimentele 
care au schimbat la un moment dat mersul istoriei.

Complexitatea problematicii pe care o ridică romanul (artistică, ideologică, istorică) 
se reflectă in analiza complexă, conținută In volumul discutat. Cele aproape 150 de pagini 
slnt organizate in 5 mari secțiuni, cu ajutorul cărora autorul reușește să dezvăluie substanța 
și valențele acestei capodopere din unghiuri diferite, dar cuprinzlnd-o intr-un tot unitar. în prima 
parte exegetul demonstrează convingător apartenența Donului liniștit la genul epopeic, in 
permanentă comparare cu cealaltă , .epopee” celebră a literaturii ruse, Păzboi fi Pace de Lev 
Tolsloi. Subliniind astfel legătura ci strlnsă cu tradiția clasică, Mihai Novicov fixează romanul 
in conlextul literaturii sovietice, a cărei parte comporientă este. Acest mod de Înțelegere a 
operei artistice, ca izvorire din trecut, Impllntarc in prezent, dar și proiectare in viilor 
prin ridicarea spre valori general umane, străbale ca un laitmotiv Întregul volum, toate 
celelalte aspecte fiindu-i subordonate.

Astfel, In cel de-al doilea capitol, personajul central, Grigori Melehov, este analizat 
ca ,,un tip literar In sens clasic” și nu câ un exponent social al căzăcimii de pe Don Intr-o 
anume perioadă determinată istoric, opinie care-l obligă pe autor să deschidă o polemică 
susținută cu unele afirmații din lucrările publicate plnă acum. Intr-o demontrație de largă res­
pirație, cu referiri la literatura rusă, sovietică, occidentală și română, autorul 11 definește pe 
Grigori Melehov In cadrul „tipului literar” universal ca „personaj de excepție”, „handicapat” 
interior „de propria-i limitare’*; și al cărui destin, din pricina aceasta, se desfășoară sub 
semnul tragicului.

Dealtfel, „problema tragicului” constituie și subiectul celui de-al patrulea capitol. 
Avanslnd ideea că scrierea lui Șolohov „este dominată in întregime (s.a. —M.N.) de tragism” 
(p. 168), ceea ce conferă „măreție” epopeii, autorul afirmă și demonstrează captivant că : „în 
Donul liniștit, nu e vorba doar de reliefarea unor aspecte tragice din viața oamenilor, ci de 
Însuși tragismul imanent al existenței umane, pe care evenimentele revoluției l-au potentat 
ca niciodată plnă atunci In istorie” (p. 168). Pentru clarificarea unor confuzii apărute In inter­
pretările critice anterioare, exegetul delimitează strict „categoria tragicului In viață” de cea 
„a tragicului In artă”. Atlt discuțiile teoretice asupra categoriilor estetice și extraestetice, 
cit și apropierile din punct de vedere literar dintre tragicul șolohovian și tragicul la grecii 
antici relevă valoarea arțistică și durabilă In timp a romanului analizat.

Capitolele despre „arta lui Șolohov” ca scriitor realist șl despre „problema partini­
tății comuniste din Donul liniștii” se alătură celorlalte, Incheglnd intr-un tot unitar viziunea 
originală asupra capodoperei lui Șolohov. Amintind /.Însemnele” general acceptate ale , .par­
tinității comuniste” (enumerate și comentate adesea In critica literară sovietică), Mihai Novicov 
scoate In evidență și sensul ei mai profund, de prezentare a unei „noi Ipostaze a condiției 
umane, care Începe abia In epoca socialista, și ale cărei dinții zvlcniri le-a Înfățișat in mod 
genial Șolohov” ; această ipostază este „nouă in raport cu tot ce a precedat-o,' Intruclt e 
prima care-l absolvă pe om de groaza infinitului (s. c-M.N.)” (P- 208).

Preocupat, pe drept cuvlnt, să dezvăluie esențele și sensurile mai adinei, și de aceea 
mai puțin evidente, autorul acordă un spațiu mai restrlns celorlalte scrieri, dar și aici se mani­
festă grija cercetătorului de a accentua trăsăturile mai semnificative sau mai puțin studiate 
plnă acum. Fie că se axează pe analiza de text, evidențiind „elementul dramatic” preponde­
rent In Povestirile de pe Don, fie că se ocupă îndeosebi de „schema compozițională” a roma­
nului Păminl desțelenii, fie că tratează specificul „lucrărilor Închinate celui de-al doilea război 
mondial” in corelație cu specificul acestui răz.boi de „apărare a patriei” , exegetul comentează 
și impune convingător valoarea general umană a acestor scrieri și mai puțin valoarea lor de 
document istoric asupra acelor vremuri zbuciumate.

Analizei literare desfășurate pe multiple planuri (lingvistic, estetic, istoric, ideologic), 
iinplicind intervenții substanțiale, uneori polemice, in problemele esențiale ale creației Iui 
Șolohov, i se adaugă pagini savuroase cu caracter memorialistic, de natură să sporească inte­
resul cititorului pentru această monografie. Și totuși cursivitatea expunerii nu este afectată, 
ajutată fiind și de o anume măiestrie In utilizarea notelor de subsol. Poale, uneori, pentru 
economia și destinația volumului de față, comentariile de ordin lingvistic ocupă un spațiu prea 
int ins. Poate, uneori, dimpotrivă, se cer a fi mai pe larg explicate unele noțiuni, ca de exemplu : 
„literatura iluslrutivistă” sau „realismul social”. Cel mai adesea Insă glndul original și cute­
zător al autorului invită la noi dezbateri, la noi polemici, iar acest mod de tratare ni se 
parc a fi una din calitățile cele mai de scamă ale unui autentic text critic ferlil.

Alături de celelalte publicații ale sale, și aceaslă carte a cercetătorului și scriitorului 
Mihai Novicov este nu numai o monografie despre Mihail Șolohov și opera sa, ci și un nou 
text despre încrederea in menirea umanislă a artei, in prezent ca și In viilor.

A na-M aria Utezuleanu
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Corneliu Barborică, Istoria literaturii slovace, 
București, Editura Univers, 1976, 253 p.

Apărtnd pentru prima dată in țara noastră, Istoria literaturii slovace este o lucrare de 
sinteză, care prezintă o literatură rămasă la noi multă vreme ca și necunoscută.

Cartea este alcătuită din 11 capitole, Însoțite de note și referințe, precum și de o 
bibliografic selectivă și o listă dc traduceri din literatura slovacă In limba română.

Primele trei capitole (Cehii fi slovacii în cultura europeană, Medievalitatea slavonă, Medie- 
valitalea latină) marchează locul cehilor și slovacilor In contextul civilizației occidentale, subli­
niind existența unor vechi focare de cultură. Nu insistăm aici asupra datelor de natură istorică 
și spirituală, prezentate echilibrat de C. Barborică (personalitatea lui Rastislav, prima scriere 
slavă, activitatea misionarilor Constantin și Melodie In Marea Moravie etc.). Intenția autorului 
de a contura Începuturile culturii slovace merită Insă toată atenția. Situați la punctul de interfe­
rență al marilor așezări medievale, cehii și slovacii au beneficiat din plin de binefacerile culturii 
romanice și creștine. într-un context mai apropiat, deși cultura cehă a fost aceea care a In­
fluențat-o In primul rlnd pe cea slovacă (mai ales In perioada Renașterii), slovacii au evoluat 
uneori independent, rcnunțtnd chiar la folosirea limbii cehe In favoarea celei latine.

Capitolul al IV-Iea, consacrat Umanismului și Renașterii, analizează, printre altele, 
opera poetică a lui P. BenickJ și J. Jakobeus. în legătură cu M. Rakovsky (alt reprezentant 
al curentului renascentist slovac), C. Barborică avansează ideea că unele lucrări ale acestuia 
pot fi apropiate ca gen de Invăfăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie. Sugestia 
este desigur interesantă, rămlnlnd doar ca Intr-o eventuală lucrare viitoare, autorul să-și argu­
menteze comparativ acest fapt.

Din literatura barocului, prezentată sub toate aspectele și implicațiile ei tematice și 
filozofice In capitolul al V-lca, atrage atenția analiza lucrării lui St. Pilârik, Sors Pilarikiana. .. 
(1966), din care aflăm amănunte despre viața lui Constantin Cantacuzino. Concluziile analizei 
operei lui Pilârik slnt deosebit de prețioase. Astfel, C. Barborică presupune că stolnicul valah, 
s-ar fi născut cu mult Înainte de 1650 (dată incertă, asupra căreia s-au oprit In studiile lor 
N. lorga și N. Cartojan). O asemenea părere nu este de ignorat și istoriografia noastră literară 
va trebui să reflecteze asupra acestei ipoteze.

Următoarele capitole (VI—IX) slnt consacrate epocii luminilor, clasicismului, roman­
tismului, realismului. Stabilind coordonatele esențiale ale evoluției literaturii slovace de-a lungul 
unui secol, C. Barborică recurge aici la o periodizare care, deși corespunde In mare celei cunos­
cute din tratatele de istorie literară din Cehoslovacia, se deosebește totuși de acestea prin 
introducerea unor momente definitorii, clare și pe deplin justificate pentru Înțelegerea corectă 
a factorilor culturali și a valorilor literaturii slovace. Procedlnd astfel, autorul cuprinde toate 
sectoarele activității spirituale din acea vreme : interesul pentru fundamentarea unor teze 
lingvistice legate de promovarea limbii literare (A. Bernolăk și L. Stur), activitatea lui J. 
Kollâr In domeniul poeticii și al prozodiei, romantismul slovac, curentele filosofice europene 
și implicațiile acestora asupra glndirii estetice slovace, mutațiile din structura literară slovacă 
din a doua jumătate a sec-al XlX-lea ș.a. In capitolul despre S. H. Vajansky (1847—1916) 
autorul prezintă publicistica acestuia, Închinată cauzei românilor din Transilvania cu priler 
jul Memorandumului de la 1892 și a procesului din 1894. Este, desigur, un fapt semnificativ 
pentru relațiile culturale și politice româno-slovace și C. Barborică s-a mai oprit asupra 
lui și In alte studii.

Capitolul al X-lea, organic legat de cele anterioare, tratează, pe lingă proza postroman­
tică și simbolism, un aspect de contingență existent Intre poezia Iui Ivan Krasko și M. Emi- 
nescu, intitulat sugestiv Momentul românesc in literatura slovacă. Despre Krasko și Eminescu 
s-a mai scris la noi și In Cehoslovacia, iar C. Barborică amintește unele contribuții In note. 
S-ar mai putea adăuga Insă și alte lucrări de referință, ca aceea a lui A. Bolek, Les Traduc- 
ttons de Krasko de la poisie de M. Eminescu, In ,,Sbornik venovan# VI. Medzinarodnemu 
kongresu slavistov”, Bratislava, 1968, p. 159 — 177, precum și articolul Consideratii asupra 
stilului poeziei lui Ivan Krasko in raport cu stilul poeziei lui M. Eminescu, publicat In ,,Roma- 
noslavica”, XVII, 1970, p. 315 — 326. Desigur, C. Barborică Întreprinde un studiu mult mai 
complex. Constantlnd că ,,prin apropierea lui Krasko de Eminescu se petrece osmoza roman­
tismului slovac cu cel european” (p. 177), C. Barborică relevă și evoluția treptată a poetului 
slovac spre simbolism. în ambianța literară a simbolismului. I. Krasko nu va renunța Insă la 
climatul poetic de inspirație romantică. în versurile acestuia, apărute și In limba română 
In tălmăcirea reușita a lui C. Barborică (Nox et solitudo, București, Editura Univers, 1973), 
Intllnim adesea ecouri ale liricii eminesciene. Contactul Eminescu—Krasko nu se sprijină, Insă,
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In concepția lui C. Barborică, doar pe exegeza liricii lui Krasko (sau a traducerilor acestuia 
din Eminescu). în această privință, autorul se disociază de părerile exprimate de criticul 
slovac S. Smatlâk (vezi p. 182—183), sugerlnd chiar o apropiere Intre unele poezii ale lui 
Krasko cu versurile lui O. Goga și G. Coșbuc. Nu pot fi de asemenea trecute cu vederea 
materialele de arhivă cu privire la studiile lui Ivan Krasko la Liceul evanghelic de la Sibiu 
și la gimnaziile de la Brașov. Deși unele date se aflau In posesia criticului slovac R.Brtâh, 
Intr-un articol (Pe urmele lui Ivan Krasko) rămas deocamdată In manuscris, informația lui 
G. Barborică este mult mai completă. Nu ne Îndoim că istoricii literari slovaci vor ține seama 
de observațiile lui C. Barborică, cu atit mai mult cu cit ambianța românească din școlile de 
la Sibiu și Brașov, a influențat sensibil glndirea și idealurile poetului slovac.

Ultimul capitol al cărții reprezintă o sinteză a literaturii slovace de după 1918. Caracte­
ristic pentru această perioadă este faptul că poezia (interbelică) și-a Însușit parțial și selectiv 
ideile programatice ale curentelor moderne. Doar suprarealismul s-a constituit ca școală poetică, 
celelalte curente (expresionismul și poetismul promovat de lirica lui V. Nezval) rămlnlnd 
tentații efemere, caracterizate foarte bine de C. Barborică ca „simple asimilări de circum­
stanță” . în chiar aceste Împrejurări Insă, lirica lui J. Smrek și E. B. Lukâi nu este lipsită de 
rafinament (o traducere In română a acestora nu ar fi lipsită de interes).

Ca și celelalte capitole, analiza formulează aici, In foarte multe cazuri, aprecieri per­
sonale ale autorului (referirile la proza lui M. Urban, A. Bcdnâr și VI. Minâi constituie un 
model de dezbatere literară). Regretăm absența In paginile volumului a unui capitol consa­
crat criticii literare slovace contemporane. Monografiile lui Al. Matuăka, V. Kochol, M. PiSiit 
ș.a. ocupă în contextul criticii literare din Cehoslovacia o poziție notorie și personalitatea 
autorilor mai sus menționați se cerea cumva evidențiată.

Volumul lui C. Barborică reprezintă un instrument de lucru remarcabil. Concizia și 
probitatea științifică slnt principalele coordonate ale acestui studiu Închinat unei literaturi 
ale cărei Începuturi s-au statornicit, cu peste' 1 000 de ani In urmă.

Gh. Călin

Petrus Ransanus, Epithoma rerum hungararum id est annalium 
omnium temporum liber primus et sexagesimus, curam gerebat 

Petrus Kulcsâr „Budapest, Akademiai Kiadd, 1977, 232 
p. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Series 

nova, tomus II)

Medieviștilor noștri le era de mult timp cunoscută scrierea dominicanului italian Pictro 
Ranzano dedicată istoriei Ungariei, Epithoma rerum hungararum, citată In istoriografia 
noastră Îndeosebi pentru referințele autorului la spațiul și poporul român. Apariția recentă 
a unei ediții critice a scrierii, sub Îngrijirea Academiei maghiare de știihțe, oferă specialiștilor 
noștri posibilitatea de a exploata In condiții superioare celor din trecut datele sale de istorie 
românească.

Panormitan de origine, Ranzano, care a văzut lumina zilei In 1428, s-a formal la școlile 
din Florența și Perugia ; la vlrstă fragedă a urmat vocația monastică, intrlnd In ordinul domi­
nican. însușirile sale intelectuale și de organizator au atras asupra lui atenția papei Galixt III, 
care i-a Încredințat diverse misiuni politice, legate de combaterea curentelor ostile bisericii 
și clerului In Italia și de cruciada antiotoniană, problemă fundamentală a politicii europene 
In vremea rapidei expansiuni a slalului otoman sub Mehmed II și succesorii săi.

De problema organizării rezistenței anliolomanc c legală și misiunea lui Ranzano in 
Ungaria lui Matiaș Corvin, In ultimii ani ai domniei acestuia (1488—1190), cind realizarea 
unei noi mari acțiuni de stăvilire a expansiunii otomane In Europa era la ordinea zilei in 
cercurile conducătoare ale vieții politice europene. înapoiat In Italia după moartea lui Matiaș 
Corvin, Ranzano și-a dedicat scurtul răstimp plnă la Încheierea vieții (1492) activității islo- 
riografice. Din această vreme datează cele două scrieri ale lui Ranzano : cea dinții, o istoric 
universală, concepută In spiritul tradiției medievale a cronicii universale,de la facerea lumii 
plnă In zilele sale, operă inedită din care partea de istoric contemporană are valoare de izvor 
autonom, cea de-a doua, istoria Ungariei, concepută ca fragment sau anexă a celei dinții și 
care s-a bucurat plnă acum de clteva ediții.
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Dacă sub raporlul informației scrierea de istorie ungară a lui Ranzano e In cea mai 
mare parte tributară vechilor anale și cronici ungare, consultate cu prilejul călătoriei sale la 
curtea regală, ea inovează sub raporlul expunerii; orientarea umanistă In scrierea istoriei, 
după Începuturi timide perceptibile In istoriografia ungară Încă din a doua jumătate a seco­
lului XIV, Iși croiește acum hotărll drumul cu lucrarea dominicanului italian. Intr-adevăr, 
prin conținut și formă, opera lui Ranzanus constituie pragul care separă In istoriografia ungară 
tradiția medievală de cea umanistă ; avea să revină altui italian, Antonio Bonlini, contem­
poran al lui Ranzano, meritul de a desăvlrși această evoluție și de a Îndruma definitiv istorio­
grafia ungară pe făgașul noii concepții istoriografice. cu aspectele ei pozitive și negative.

I*rodus al misiunilor autorului la curlea ungară la sflrșitul domniei lui Matiaș Corvin 
și al legăturilor sale cu regele și regina Ungariei — ambii sprijinitori entuziaști ai umanismu­
lui —, scrierea lui Ranzano e In primul rlnd un omagiu adus Corvineștilor. Cartea Însăși e 
Închinată lui Matiaș Corvin, iar scrisoarea de dedicație (epistola dedicatoria) lămurește Împreju­
rările care l-au Îndemnat pe autor să-și asume misiunea redactării unei istorii a Ungariei. 
Lămurire prețioasă Intruclt 11 avertizează pe cililor că In privința epocilor mai Îndepărtate, 
cartea lui Ranzano nu e declt o prelucrare sau mai corect o restilizare (,,stilo paulo cultiore”) 
a corpusului vechilor cronici ale regatului, puse la Indemlna dominicanului aflat cu rosturi 
diplomatice la curtea ungară de Însăși regina Beatrice.

însemnătatea primordială a lucrării, pentru istorici, constă In informațiile pe care le 
furnizează cu privire la vremea corvineștilor. Cartea se deschide de altminteri, după rlndu- 
rile de Închinare către Matiaș Corvin, cu o introducere consacrată lui loan Corvin, originii 
sale romane — prilej de afirmare a romanității românilor și a cunoașterii de către ei a acestei 
origini (,,Valachi ipsi se Ilalorum esse posteros afflrmant”) și poziției de prim plan pe care 
a ocupat-o in lupta antiotomană In vremea sultanilor Murad II și Mehmet II.

Original și plin de interes este și capitolul consacrat descrierii geografice a regatului 
ungar și a regiunilor de care e legată istoria sa. Reține atenția descrierea cursului Dunării 
și Înfățișarea Însemnătății fluviului In istoria europeană. întreg acest capitol de geografie 
politică In care elementele desprinse din geografii antici slnt aduse la zi pe baza cunoștințelor 
directe ale autorului e de interes deosebit; cum referințele la spațiul românesc nu lipsesc, 
istoricii români vor reciti desigur cu profit aceste clteva pagini.

Douăzeci din cele treizeci și șapte capitole ale scrierii tratează istoria Ungariei de la 
Atlila și așezarea hunilor in Pannonia, plnă la vremurile lui loan Corvin; Întreagă această 
parte, cum s-a mai arătat In rlndurile precedente, e lipsită de originalitate, ea nefilnd declt 
relatarea In formă superioară a textului de bază al cronicii ungare. Ultimele treisprezece capi­
tole cuprind expunerea vieții și faptelor lui loan și Matiaș Corvin, relatare In care autorul, 
pe Ungă elementele furnizate de sursele cunoscute, a putut adăuga informații culese direct 
de la curtea ungară In răstimpul șederii sale In Ungaria. Amintim din materia cuprinsă In 
această ultimă parte, pentru interesul lor de istorie românescă, relatarea luptelor lui loan 
Corvin cu turcii și a expediției nefericite a lui Matiaș Corvin in Moldova, Încheiată cu retragerea 
precipitată a armatei ungare după lupta de la Baia.

In anexă slnt publicate dedicațiile care s-au aflat In fruntea diverselor ediții ale lucrării. 
Notele, grupate pe capitole, și indicii de locuri și nume Încheie ediția scrierii lui Ranzanus, 
care va nduce incontestabile servicii tuturor celor care se ocupă de istoria Ungariei și, pe 
un plan mai general, de evoluția istoriografiei umaniste, la Inceputulrile ei.

Șcrban Papacostea
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Revue de 1’UniversitS de Bruxelles, nr. 3 —4 (1977)

Prestigioasă publicație a Universității din capitala Belgiei, cunoscută — Intre altele — 
pentru mai multe interesante colocvii de literatură, ideologie și artă pe care le-a găzduit 
(Le mouuement symbolistc cn litlirature, TIdeologie des Lumibres, Philosophie el mithode și altele), 
.,Revue de l’L'niversită de Bruxelles” cuprinde in ultimul său număr, dublu, din anul trecut, un 
larg grupaj dedicat „subversiunii” In literatură , lingvistică, filozofie, psihanaliză, artă și socie­
tate ; de fapt, sub acest titlu destinat oarecum să epateze, organizatorii Înțeleg să adune diferite 
opinii despre metode și despre idei destinate să modifice aspecte tradiționale ale disciplinei res­
pective fără ca intenția și, mai ales capacitatea lor de schimbare să fi fost foarte evidente de la 
Început.

Semnificativ pentru ceea ce Înțeleg organizatorii prin tema propusă este foarte interesan­
tul studiu Fonction linguistique et suboersion iitiiraire de Marc Angenot, care inventariază pe larg 
diferite funcții novatoare ale devierii lexicale In poezia și In general In literatura modernă : sin­
tagme folosite aberant grație polisemiei unui cuvlnt constituent (este vorba de procedeul atlt de 
cunoscut din prozele lui Urmuz), devieri datorită ambiguității prilejuite prin omofonie, remo- 
tivări ale unei expresii consacrate etc. Dincolo de aspectul oarecum secundar, frondeur, al acestor 
jocuri de cuvinte, procesul reprezintă un aspect al repunerii In discuție a Întregii convenții a 
limbajului, specifică mișcărilor moderniste de la Dada Încoace ; problema nu este măruntă și 
numele autorilor din care slnt extrase exemplarele (Andri Breton, B. Vian, .1. Prcvert, Aragon. 
Desnos etc.) ne-o confirmă.

Alte aspecte ale mutațiilor contemporane In cimpul literelor slnt cercetate In Schbmas pour 
I'Avant-Garde, de Robert Estivals, sau Les nouveaux mutants de Lcslie Fiedler, care semnalează 
fenomenul Îngrijorător al degradării unei părți din literatura americană contemporană In direcția 
violenței și absurdului cultivat, ca In viață, cu halucinogene; de un comparatism modern, care 
tinde să explice fenomene contemporane nu prin „influențe”, ci prin analogii sugestive, slnt alte 
două studii : L’homme du Platsir chei Hegel et l’homme du Dtsir chei Lacan, de Plerre Verstraeten, 
și L’Expressionisme et le moitf de l’icorchi oif de C. Gandelman.

Din punctul nostru de vedere, cel mai interesant articol din acest sumar atlt de generos 
totuși este Situation et perspcclioes de la sociologie de la littirature de Rudolf Heyndels; fără a 
căuta să facă expunerea mai atrăgătoare prin artificii de compoziție, autorul sintetizează cu mare 
sobrietate și precizie situația oarecum de impas In care se află sociologia literaturii astăzi, prin 
ezitarea Intre ceea ce Goldmann a numit „sociologia comunicării” literare, a recepției, a difu­
zării, a influențelor etc., și cea a operei ca fapt estetic irepetabil. Dezvoltlnd tezele lui Lucien 
Goldmann, autorul pune In valoare două consecințe importante ale acestei perspective : „,il faut 
tenie compte du contenu manifeste, de la dimension explicite . . .  ă un stade determină de la 
recherche” și „il faut inttgrer â l’explication non seulement la « răalită substantielle • de l’oeuvre... 
mais aussi ses diffărents aspects formcls”. Plcdlnd pentru o estetică a „coerenței”, R. Heyn­
dels pledează implicit pentru o sociologie care să studieze coerența (ca fenomen de organizare) la 
nivelul creației, al individului psihic , al raporturilor acestui individ cu societatea. După autor, o 
unire a principiilor socio-esteticii lui Goldmann cu cele ale teoriei personalității, in sensul lucră­
rilor Iul Piaget și Wallon, ar fi necesară și binevenită pentru progresul sociologiei literare, care 
urmează să permită verificarea, In teorie ca și tn practică, a posibilităților de a explica opera 
Hterară ca fapt unic de valparc. Fiecare stadiu al acestei cercetări comportă tehnici de control, mai 
ales la nivel biografic; ea ar trebui să cuprindă analiza stilistică și structurală a operei In sine, 
punerea in evidență a structurilor sociale contemporane operei, raportul explicit intre aceste 
structuri și structura operei etc. în fine, divizată intre tendințe contrarii, sociologia literaturii 
trebuie să-și definească precis obiectul. Dincolo de faptul că acest obiect al sociologiei literare esle 
văzut In sinteza aporturilor de natură stilistică, de sociologie generală și de psihologie, cerința est" 
cum nu se poate mai Îndreptățită.

Cuprinzlnd și alte materiale interesante, acest număr este la Înălțimea reputației pe care 
revista și-a clștigat-o pe merit.

Mircea Anghclescu

Riv. ist. teorie HI., tom. 27, nr. 1. p. UT - t>l, Rucurețli, 1078
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Lotus. (Euvres afro-asiatiques. Revue trimestrielle du Burcau 
Permanent des Ecrivains Afro-Asiatiques, no. 2 —3, 

Avril-Septemhrc 1977, 160 p.

Publicată in Republica Democrată Germană, cu autorizația Comitetului de Solidaritate al 
R.D.G., in numele Asociației de scriitori afro-asiatici, Lotus, revistă de cultură și artă (se remarcă 
inimoasa ținută grafică), publicată trimestrial in engleză, franceză și arabă, urmărește in primul 
rlnd ca prin popularizarea unor lucrări reprezentative și a unor comentarii de specialitate să 
promoveze edificarea unei noi culturi afro-asialice, Întemeiate pe alianța dintre tradiție și spiritul 
contemporan și să-și aducă o contribuție specifică la lupta acestor popoare pentru libertate, 
progres și pace.

Dedicat recentei reuniuni a tinerilor scriitori din Africa și Asia de la Tașkent, care a marcat 
o etapă nouă a relațiilor de solidaritate și in același timp a maturizării artistice a tinerei generații 
de scriitori de pe cele două continente (vezi in special editorialul lui Youssef El-Săbai, Rencontrc 
de Taehkent. Entre Uter et Aujourd’hui sau grupajul de relatări și reportaje Le Symposium des 
Jeunes Ecrioains Afro-Asiatiques, Taehkent, 27—30 Septembrie 1076), numărul 2 — 3, 1977 al 
revistei este alcătuit dintr-o secțiune de comentarii și recenzii și dintr-o altă secțiune ilustrativă 
din lirica, proza scurtă și dramaturgia scriitorilor din zona amintită.

Rețin atenția in cadrul capitolului de critică și informații articole care ridică unele probleme 
de ideologie și estetică ale acestor literaturi (Dr. Latifa El-Zayyat, Des Ecrivains du Realisme 
Rivolutionnaire et de ceux du Rialisme Socialiste) sau unele prezentări de istorie literară sau de 
istoria culturii (Dr. Hussein Goma’a, Aspccts du Conte en Jordanie sau recenzia Marlenei Frick la 
lucrarea lui Farough Hekmut și Yann Lovelock, Contes Populaires de l’Anctenne Perse, precum 
și Abdcl Aziz Sadek, Riflexions sur le ,,Rabernameh” ou ,.Livre de Baber”).

Secțiunea de literatură originală cuprinde poeme semnale de autori din Benin, Ghana, Congo, 
India, Japonia, Sierra Leone, Egipt, Palestina, Nepal, povestiri ale unor prozatori din Kenya, 
Bengal și Egipt și o piesă intr-un act a unui scriitor din Nigeria. Menționăm și publicarea unor 
poeme de Robert Rojdestvenski și a unei nuvele de Mikolas Sluckis. Linele poeme poartă indicația 
numelui traducătorului. Ar fi fost poate necesar să se specifice, alături de numele traducătorilor, 
șl limba In care a fost scrisă piesa respectivă, pentru ca cititorul să fie in măsură să știe dacă 
are de-a face cu un poem sau o povestire In original sau In traducere.

Lotus izbutește să popularizeze prin intermediul unor limbi de mare circulație momente 
și succese ale literaturii contemporane din unele țări.ale Asiei și Africii, literaturi care, fie conti- 
nulnd o veche tradiție, culturală, fie punlnd temelia unei Înfloriri In perspectivă, slnt trepte In 
afirmarea vitalității spirituale revoluționare a națiunilor independente.

Ileana , Verzea

Revue des itudes sud-est europeennes, nr. 3 și 4 (1977)

Consacrlnd o mare parte a spațiului său importantelor evenimente istorice sărbătorile 
in 1977, revista include In aceste două fascicole grupaje de studii dedicate centenarului Indepen­
denței și celor trei decenii Împlinite de la proclamarea Republicii. Dintre primele studii trebuie 
menționate atlt cele cu caracter propriu-zis istoric (Cornelia Bodea, ,,The New-Tork Times” 
about Romania's Struggle for Independence, In nr. 3, Lucia Taftă, Les Roumains et la Iulie pour 
la libiration naționale des peuples balkaniques, Doina Elena Făget, ’ Bibliographies historiqucs 
roumaines et itrangbres despays sud-est europiens concernant les annies 1875— 1878, Barbara Jela- 
vich — din Bloomington, The Great Power Protectorate and Romanian National Development, 
1856— 1877, acestea In nr. 4), cit și cele care iși propun să surprindă aspectele culturale ale Împre­
jurărilor legale de lupta pentru independență : Alexandru Duțu, Die Entwicklung der rumăni- 
schen Kultur in der zwelten Hălftedes 19. Jahrhunderts, C. Pricop, 1877, ivinemenl historique — 
rialiti UtUraire, V. Frlncu, La partictpalion de la Roumanie et de la Serbie a la guerre de 1877 
reflitie dans le roman de Sofia Nădejde. Cele trei studii consacrate proclamării Republicii au In 
vedere mai cu seamă răsunetul internațional al cvenlmenlului : Gh. loniță, L'instauraiion du 
r^gime ripublicain cn Roumanie et son icho internațional, Cristian Fopișteanu, Permanent Fea- 
tures of Romanian Diplomacy, Elisabeta Pietrcanu, La Roumanie et les relations interbalkaniques 
dans la piriode d'aprts-guerre.
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în afara acestor grupaje și a altor m ateriale de istoric, de mare interes (semnate de Mircea 
Pclrcscu-Dimbovița, Gelcu Maksulovici, Angelo Tam borra - Roma, Șerban Rădulcscu-Zoner), 
nr. 3 al revistei publică și cileva studii de istorie literară — sau intereslnd Îndeaproape și istoria 
literară. D intre clerem arcăm  sinteza pe care Dennis D elctant, lector de limbă și litera tură  rom ână 
la. U niversitatea din Londra, o consacră unui apocrif de mare circulație in ța ra  noastră și In to t 
sud-estul Europei, pină la Începutul secolului t r e c u t : Legenda Duminicii. Reexaminlnd Întreaga 
problematică a legendei și studiind particularitățile  versiunilor cunoscute (latină, greacă, slavonă, 
rom ână, anglo-saxonă, cehă, franceză ș.c.l., inclusiv cele arabe, siriace, etiopiene), D. Deletanl 
propune o nouă stemă a lor, respectiv o nouă in terpre tare  a filiației diferitelor variante cunoscute. 
Cele mai im portante clemente ale sale sint : aprocrifnl ar data din sec. IV-V e. n., și ar fi scris in 
latină, probabil la Roma (nu In Africa sau Spania, cum propunea H. Delehaye), iar versiunile 
rom ânești coboară fie din a doua versiune grecească, prin interm ediarul unora sud-slave 
(un grup), fie din cea ucraineană, provenind dintr-o redacție latină (al doilea grup, manuscrisele 
cunoscute fiind numai din secolul trecut).

Intereslnd istoria culturală și, indirect, și cea literară sint și cele Trois documents athonites 
du X V l e sitele comportant des rtftrences â la Valachie, com entate de H. Mihăescu, și studiul lui 
G. Gundisch consacrat bibliotecii superintendentului evanghelic al Transilvaniei M atthias Schibf- 
baumer (1517 — 1611). De un tip aparte, putlndu-se încadra in studiile de istorie a imaginii 
(reprezentării) țării noastre in cultura europeană este articolul Der rumănische S to ff eines deut- 
schen Barokromans de Andrei Corbea, care comentează rom anul Ungarischer oder Dacianischer 
Simplicissimus de muzicianul Daniel Speer, ap ă ru t la Ulm In 1683.

La toate acestea se adaugă o bună rubrică de recenzii care comentează cărțile lui Alh. 
K arathanassis despre Școala Elanginiană de la Veneția, a lui T. Ganev despre relațiile culturale 
rornâno-bulgarc, a Iui I. Pelrică despre relațiile literare  româno-polone, ediția Sistemului sau 
întocmirii religiei mohamedane d e l) . C anlem ir,realizați de Virgil Cândea ș.c.l. U ltima fasciculă 
cuprinde și un sumar analitic al intregului an, util pentru regăsirea informațiilor dorite.

D. Constantin

World literaturo today. A literary Quarter of the University of 
Oklahoma, volume 51, number 2, Spring 1977 (pp. 181 — 343)

World I.iterature Today (formcrly Books Abrcad) is a review of tradition (it recently 
celebrated fifty years since its foundation ; see num ber Aulum n 1976, Our Golden Annioersary) 
and prtstige in the dissemination of literary  informaticii concerning contem porary lite ra tu re  all 
over the  world.

Volume 51, number, 2, Sțiring 1977, a varia issue (  World I.iterature Today has also publis- 
hed symposia devoted to lite ra ry  trends, areas and personalities, such as The Writer as the Cri­
tic o f H is Age, Llteratures of the Xcar E a s t, Gabriel Garda Marquez etc ), is centred on lv/o  main 
preoccupations of the review : debates on topics of contem porary lite ra ry  criticism  and theory and 
cu rren t Information. The ten  articles and five commentaries refer lo both general problems of 
litg rature  (Robert J . Clements, WorldLiterature Tomorroiv, a modern ,.defense"of th e  concept 
and discipline of world litera ture) and introductions to  significant moments of the contem porary 
lite ra ry  movement of different zones of the world : from American fiction (R ita D. Jacobs, 
, , fru th s  on IheSide of L ife" : Saul Belloiv, Nobel Prize 1976) to  Polish lyric (Bogdana Carpenter, 
•John Carpenlcr, The Hecent Poelry o f Zbigniew Herbert), from the Japanese novei (Mary D eJong 
Obuchowski, Theme and Imagc in Kawabata's The Sound of the Mountain) to African fiction 
(Charles R. Larson, Anglophone Writing from A frica and Asia).

As the review is mainly an instrum ent of information, most articles, solid commentaries. 
not popularization introductions, arc devoted to lileratures w ritten in la nguages of a smaller 
circiilation : Iranian, Bulgarian, Porluguese, Catalan etc. More than  half of the space of this num- 
ber is allottcd lo book reviews and notes th a t give a highly qualitalive and system atically arran- 
gcd informative piclure. Almosl all geographic — ally and linguistically determ ined literary 
regions are rcviewed : French, Spanish, Italian, olher Românce languages, German, English, 
other Germanic languages, Russian, other Slavic languages, Greek, Africa and West Indies, Near 
East, Asia and the Pacific.

The space devoted to Romanian lite ra tu re  (under the heading Other Bomance Languages, 
p. 267) iscovered by two reviews w ritten by Virgil Nemolanu of Dumitru R adu Popescu’s novei
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Ploile de dincolo de vreme (,,The Rains Beyond Time"), Cluj-Napoca, 1976, and of Nicolac Mano- 
lescu’s criticai study Sadoveanu sau utopia cărții (,,Sadoveanu, or the Book Utopia"), Bucharest, 
1976. The former briefly introducea thereadcr to the Romanian fiction writer’s personalily, whom 
V. Nemoianu righlly and uncircumstantially relates lo Faulkner, underlining the «rittr's original 
position in the field of the modern Romanian novei. The latter, with references to both the Roma­
nian prose writer and the Romanian critic, has a doublc purport. The revicwer points up the 
contribution of N. Manolescu to opening a new perspective on the prose of M. Sadoveanu (With 
whose short stories — The Mud — Hui Dwellers, Evening Tales, Tales of War — the American 
reader has already been acquainled. Such a selection in presenting samples of Fomanian achie- 
vements in lileraturc proves opportune and helpful.

Ileana Verzca

Nowe ksițiki, nr. 24/668 (31X11), 1977

La Varșovia apare de două ori pe lună o revistă dedicată popularizării cărților: „Nowe 
Ksigzki" (,.Cărți noi”). Este vorba, cum se vede și din titlu, de un periodic cu profil complex, 
literar-științific, avînd rosturi exclusiv publicitare, care iși informează cititorii cu promptitudine 
ți cit mai obiectiv cu putință despre aparițiile editoriale și, de asemenea, despre evenimentele 
culturale la ordinea zilei; evident, cele referitoare la viața cărților. De o utilitate in afara oricărei 
discuții, cele 100 de pagini format in quarlo ale fiecărui număr alcătuiesc o structură diversă de 
probleme, In lăuntrul căreia rubricile se constituie pe domenii de activitate ; nu totdeauna aceleași 
și de fiecare dată așezate In altă ordine.

O imagine orientativă asupra varietății și universului tematic se desprinde sugestiv din simpla 
enumerare a rubricilor mai frecvente : cultură, proză străină, proză polonă, poezie, despre lite­
ratură (istorie, critică și teorie literară), reportaj, știință, filozofie, sociologie, presă, marginalii, 
istorie, pentru tineret, teatru ș.a. Despre toate aceste domenii, și despre altele, informațiile 
se comunică sub formă de interviuri, colocvii, recenzii sau note operative, tabloul general fiind 
Împlinit de cele trei compartimente pur enunțiative, cu statut permanent, de la sflrșit: lista 
noutăților editoriale, indexul de nume și cronica evenimentelor literare ți editoriale. Firește, 
volumul fiecărui compartiment diferă de la un număr la altul In funcție de frecvența aparițiilor 
ți de reprezentativitatea lucrărilor. Atenție precumpănitoare se acordă creației beletristice; era 
ți de așteptat, dat fiind numărul mare al tipăriturilor.

Din clnd In clnd, In „Nowe Ksigzki" apar și informații despre opere și scriitori români. 
Autorii lor, specialiști consacrati sau intelectuali cu preocupări culturale mai largi, atestă in ge­
nere o bună cunoaștere a fenomenului literar românesc, factologia și aprecierile interpretative 
menținlndu-se de regulă Intre granițele pertinenței istorico-literarc. în ultimul număr din anul 
trecut, 24/1977, o primă informație despre literatura română o Intllnim In recenzia in care Maciej 
2urowski prezintă primul din cele trei volume ale compendiulul Istoria literaturilor europene 
(Dzleje literatur europejskich), tipărită de curlnd la prestigioasa editură Polskie Wydawnictwo 
Naukowe din Varșovia. Ideea unei Istorii a literaturilor europene a fost lansată cu ani In urmă, in 
1967, la Congresul Asociației de literatură universală șl comparată de la Belgrad. Inițiativa, 
lăudabilă, s-a dovedit deosebit de dificilă in realizare, rămlnlnd pină astăzi In stadiul unul dezi­
derat ; au apărut doar clteva dintre volumele care pregătesc această sinteză de proporții și sem­
nificații ample. Considerată din această perspectivă, lucrarea specialiștilor polonezi are, așadar, 
meritele șl importanța unui Îndemn constructiv, orlctt de temerar.

în configurația generală a lucrării, al doilea volum va fi rezervat literaturilor germanice și 
celorlalte spații acoperite de limbile europene, cu excepția celor slave care vor constitui volumul 
al treilea. Primul, In schimb, cel apărut, conține studii sintetice despre numai zece literaturi, cu 
Importanță și particularități distincte. Cei paisprezece autori prezintă in expozeuri concise liniile 
evolutive ale literaturilor greacă veche (J. Lanowski), bizantină (O. Jurewicz), neogreacă (N.Hagi- 
nicolau), latină (L. Rychlewska), neolatină (Șt. 2ablockl), italiană (K. 2aboklicki și .1. Hein- 
stein), franceză (A. Nikliborcowa, K. și J. Falicki), portugheză (M. Ghzatkowa și J. Z. Klawe) 
și română (D. Bicnkowska). Dezvoltarea literaturii române este Înfățișată de Danuta Bienko- 
wska, specialistă cu vechi state de serviciu In răsplndirea culturii române in Polonia.

Desigur, observații de amănunt, privitoare la selecția scriitorilor și exegeza operelor, se 
pot formula nenumărate, fiecare specialist afirmlndu-și volens nolcns in Imaginea sugerată pro­
pria personalitate : date formative, sensibilitate, concepție, temperament etc. Mai importante 
ne apar, evidente Încă In acest stadiu al elaborării, limitele de ordin metodologic. Aplicarea rigoris-
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tică a criteriului limbii spre exemplu, a condus, nu se putea altfel, la destule inconveniente. 
Astfel, cronologic, literatura neogreacă figurează Înaintea celei romane, care o precede In timp. Pe 
de altă parte, este lesne vizibil anexionismul propriu imperialismului comparatist, subliniat 
clndva de R. Wellek. Literatura belgiană e Înghițită, In studii, de cea franceză, iar cea elvețiană 
este Împărțită factice In clteva compartimente. !n volumul al doilea, alături de literatura engleză, 
va figura aceea a Americii de Nord. Dar, se Întreabă pe bună dreptate recenzentul, de ce nu-și 
află locul cuvenit nicăieri literaturile din America de Sud, natural, cele in limbi europene? Slnt 
limite-riscuri care dezavantajează literaturile din țările mici. Ele slnt implicate de principiile 
metodologice care structurează ansamblul lucrării, așa că nu puteau fi evitate.

Cu toate observațiile de acest fel, s-ar mai putea formula și altele, apariția primului volum 
din compendiul Istoria literaturilor europene reprezintă, indiscutabil, un eveniment editorial care 
se cuvine subliniat ca atare. Cu atlt mai mult, cu cit, repetăm, literatura română este sugestiv 
plasată In cadrele cuprinzătoare ale creației universale.

Iată insă că in același volum din „Nowe Ksișiki” , la p. 67—68, .1. Picchowski prezintă 
cititorului polonez una din cărțile lui Ion Marin Sadoveanu, Taurul mării, apărută recent In 
traducere poloneză. Datele biobliografice slnt corecte, iar aprecierile de valoare Iși află suficientă 
acoperire In substanța operelor discutate, prezentatorul vădind anume familiarizare, plăcut sur­
prinzătoare, e drept, pentru un nespecialist, cel puțin cu devenirea artistică a scriitorului Înfă­
țișat. Cu atlt mai mult miră nepotrivirea existentă Intre o afirmație din textul recenziei și por­
tretul care ar trebui s-o ilustreze. Căci, Înainte de a trece la analiza acestui al doilea roman al lui 
1. M. Sadoveanu tălmăcit In limba polonă — In 1976 a fost tradus Sfirsit de veac in București — 
J. Piechowski spune : „Acest scriitor foarte respectat In România, care nu trebuie confundat cu 
Mihail Sadoveanu, un alt clasic al literaturii române, a scris . . . "  Afirmația nu poale fi, desigur, 
incriminată in nici un fel. Intenția prezentatorului este insă contrazisă flagrant de portretul sub 
care scrie, Intr-adevăr, Ion Marin Sadoveanu, dar care aparține In fapt lui Mihail Sadoveanu. 
Contradicție regretabilă care perpetuează o eroare mai veche, dezinformind lectorul. Este vorba, 
socotim, numai de un accident care nu trebuie pus In seama traductoarei J. Wrzoskowa declt 
In cazul In care versiunea poloneză a romanului, Byk morski, ar fi Însoțită de același portret.

Stan Velca
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THE REVIEW OF LITERARY HISTORY AND THEORY contributes to the scienUflc 
appreciation the național Uterary patrimony, to the de^Iopment of studles and researches In 
history and theory of literature, aesthetics and folklore. The review publlshes studies, artlcles, 
debates, comentaries and documents, reviews of books and perlodicals on different subjects, 
bibliographical notes and comentaries on scientific life aiming at giving Information about 
the results attalned in these domains in our country and abroad, at encouraging the exchanges 
of exploration and interpretation of the literary phenomenon.

The Review is addressed to literary-theoreticians and historians, comparatiste, aestheticians 
and folklorists, critics and wrlters, research-workers and publicists, professors and students.

Signed by weli-known specialists, by members on the professorial staff, by Romanian and 
foreign research-workers, the publlshed papers attempt to open up new perspectlves concer- 
ning the investigation and the complex understantlng on the tackled domains, to promote 
the Romanian polnt of view in contemporary literary rescarch work.

*

Collaborators are requested to send their texls typewritten in conformity with current usages, 
the responsability for their contents being considcred integrally theirs. The authors are entit- 
led to 30 extracts free of charge for every published paper. Unpublished manuscripts are not 
returned. The mail, the books and periodicals for review and exange will be sent to the address 
of the review.
The Review effcctuates exchange of similar publicalions, with publlshing houses, bulletlns 
from different universities, departamente and seminars, societles, libraries, associations and 
scientific institutlons from all over the world and with other printend matter of a similar 
type.
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Din lucrările apărute in Editura Academiei 
R. S. România mai găsiți in librării:

Sub red. D. Panaitescu Perpessicius, M. Eminescu, 
Opere, VI, 1963, 56 lei.

Sub. red. Tudor Vianu, Al. I. Odobescu, Opere, I, 
1965, 32 lei.

Sub. red. A l. Dima, Al. I. Odobescu, Opere, II, 1967 
37 lei.

Sub. red. A l. Săndulescu, Duiliu  Zamflrescu, Scrisori 
Inedite, 1967, 9,25 lei.

Sub. red. Paul Cornea, Documente și manuscrise literare, 
I. 1967, 19,50 lei ; II, 1969, 25 lei.

Sub. red. Adrian Fochi, I. U. larnfk, Andrei Bîrseanu, 
Doine și strigături din Ardeal, 1968, 63 lei.

Lucia Protopopescu, Noi contribuții la biografia lui 
I. Budai-Deleanu, 1967, 8,75 lei.

I. C. Chițim ia, Folcloriști și folcloristică românească, 
1968, 24 lei.

Sub red. D. M. Pippidi, D. Cantemir, Descripția Mol- 
daviae, 1973, 41 lei.

Sub red. V. Cândea, D. Cantemir, Opere, I, 1974;
36 lei ; IV, 1973, 35 lei.

Sub red. Șerban Cioculescu, Istoria literaturii române, 
III, 1973, 66 lei.

E S »  !. P. Informația c. 7682 Lei 25

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro


	00001_ main
	00002_ main_1L
	00002_ main_2R
	00003_ main_1L
	00003_ main_2R
	00004_ main_1L
	00004_ main_2R
	00005_ main_1L
	00005_ main_2R
	00006_ main_1L
	00006_ main_2R
	00007_ main_1L
	00007_ main_2R
	00008_ main_1L
	00008_ main_2R
	00009_ main_1L
	00009_ main_2R
	00010_ main_1L
	00010_ main_2R
	00011_ main_1L
	00011_ main_2R
	00012_ main_1L
	00012_ main_2R
	00013_ main_1L
	00013_ main_2R
	00014_ main_1L
	00014_ main_2R
	00015_ main_1L
	00015_ main_2R
	00016_ main_1L
	00016_ main_2R
	00017_ main_1L
	00017_ main_2R
	00018_ main_1L
	00018_ main_2R
	00019_ main_1L
	00019_ main_2R
	00020_ main_1L
	00020_ main_2R
	00021_ main_1L
	00021_ main_2R
	00022_ main_1L
	00022_ main_2R
	00023_ main_1L
	00023_ main_2R
	00024_ main_1L
	00024_ main_2R
	00025_ main_1L
	00025_ main_2R
	00026_ main_1L
	00026_ main_2R
	00027_ main_1L
	00027_ main_2R
	00028_ main_1L
	00028_ main_2R
	00029_ main_1L
	00029_ main_2R
	00030_ main_1L
	00030_ main_2R
	00031_ main_1L
	00031_ main_2R
	00032_ main_1L
	00032_ main_2R
	00033_ main_1L
	00033_ main_2R
	00034_ main_1L
	00034_ main_2R
	00035_ main_1L
	00035_ main_2R
	00036_ main_1L
	00036_ main_2R
	00037_ main_1L
	00037_ main_2R
	00038_ main_1L
	00038_ main_2R
	00039_ main_1L
	00039_ main_2R
	00040_ main_1L
	00040_ main_2R
	00041_ main_1L
	00041_ main_2R
	00042_ main_1L
	00042_ main_2R
	00043_ main_1L
	00043_ main_2R
	00044_ main_1L
	00044_ main_2R
	00045_ main_1L
	00045_ main_2R
	00046_ main_1L
	00046_ main_2R
	00047_ main_1L
	00047_ main_2R
	00048_ main_1L
	00048_ main_2R
	00049_ main_1L
	00049_ main_2R
	00050_ main_1L
	00050_ main_2R
	00051_ main_1L
	00051_ main_2R
	00052_ main_1L
	00052_ main_2R
	00053_ main_1L
	00053_ main_2R
	00054_ main_1L
	00054_ main_2R
	00055_ main_1L
	00055_ main_2R
	00056_ main_1L
	00056_ main_2R
	00057_ main_1L
	00057_ main_2R
	00058_ main_1L
	00058_ main_2R
	00059_ main_1L
	00059_ main_2R
	00060_ main_1L
	00060_ main_2R
	00061_ main_1L
	00061_ main_2R
	00062_ main_1L
	00062_ main_2R
	00063_ main_1L
	00063_ main_2R
	00064_ main_1L
	00064_ main_2R
	00065_ main_1L
	00065_ main_2R
	00066_ main_1L
	00066_ main_2R
	00067_ main_1L
	00067_ main_2R
	00068_ main_1L
	00068_ main_2R
	00069_ main_1L
	00069_ main_2R
	00070_ main_1L
	00070_ main_2R
	00071_ main_1L
	00071_ main_2R
	00072_ main_1L
	00072_ main_2R
	00073_ main_1L
	00073_ main_2R
	00074_ main_1L
	00074_ main_2R
	00075_ main_1L
	00075_ main_2R
	00076_ main_1L
	00076_ main_2R
	00077_ main_1L
	00077_ main_2R
	00078_ main_1L
	00078_ main_2R
	00079_ main



