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RADU CONSTANTINESCU

HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE A LUI GUIDO DELLE COLONNE
INTR-O VECHE TRADUCERE ROMANEASCA

Pentru cei vechi ridzboiul troian a insemnat dintotdeauna inceputul
istoriei insegi. Datoritd acestei pireri, versurile ce glisuiau despre infrun-
tarea dintre aheii cu mindre pulpare ai viteazului Agamemnon §i ostagii
falnicului rege Priam au ridmas, veac dupd veac, cartea de cipitii a
grecului de pretutindeni si manualul de §coald al intregii antichititi
clasice. O {tigli scoasi la iveald in sdpiturile de la Romula (Resca)
poartd astfel pe ea indemnul unui vers grecesc de a se invid{a carte
prin memorarea epopeilor homerice :

Tot Tpw[t]xol moréuov
%08 “Opy[pov pavlave takivil... .

Nu trebuie asadar si ne mire faptul c4 si cei mai vechi scriitori crestini,
nutriti din copilirie cu legenda troiand, se sprijineau pe Homer, folo-
sindu-l ca argument in polemica lor cu piginismul 2. Astfel, Grigorie
din Nazianz (328 —390), unul din cei trei stilpi ai invi{3turii ortodoxe,
cita pe Homer mai des chiar decit Scriptura, din care pricind comenta-
torii sdi medievali, un Nonnos de pildd (sec. V—VI), ori un Nichita din
Heracleea (sec. XI) ii urmard pilda, Iimurind pe larg toate aluziile isto-
rice, literare si mitologice ale acestui vrednic parinte. Tdlmicite in vechea
slavd ined din al XIV-lea veac, interpretirile homerice ale lui Nonnos i
Nichita furd prescrise si citite In noi scurtd vreme dupid trecerea lor in
slavond. Asa se face cd la 1413 deja, in vremea lui Alexandru cel Bun,
monahul nem{ean Gavriil Uric copia pe Grigore al nostru, impreund cu
tdlmicirea integrali a lui Nichita 3, tilmicire din care anume fragmente
mitologice, glisuind despre jalnica pieire a Ilionului §i crincena soarti 2
Atrizilor, erau la rindu-le prescrise la 1411 in Muntenia lui Mircea cel
Bétrin 4.

Asemenea crimpeie de {radifie homericd, agternute cu sirg veacuri
de-a rindul pe hirtie ori pergament, aveaun si dobindeascd o tdlmicire

1 Gr. G. Tocilescu, Fouilles el recherches archéologiques en Roumanie, Bucuresti, 1900,
p. 92. Pentru legendele ciclului troian vezi Ch. Vellay, Les légendes du cyele troyen, 2 vol.,
Monte Carlo, 1957,

* % G. Glockmann, Homer in der frihchristlichen Literatur bls Justinus, Berlin, 1968.

3 Moscova, Central’'nyj Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov, fond 196 Mazurin,
ms 1494, filele 149 — 355,

4 Moscova, Gosudarstvennyj Istorideskij Muzej, fond Sinodal’'naja Biblioteka, ms.
slav 55(35), tilele 1—6. «

Rev, ist. leorie lil., tom. 27, nr, 1. p. 5— 21, Bucuresti, 1978.
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G RADU CONSTANTINESCU 2

romaneascit abia in 17643 In schimb, traducerile xlave ale cronografelor
bizantine puserda ined din secolul al XVI-lea la indemina celor dintii
cronicari ai nostri legenda troianid, ajunsi sub pana lor un termen obis-
nuit de comparatic. Astfel, Macarie al Romanului (f 1558) alitura pe
Elena Rares reginei lui Agamemnon, faimoasa Clitemnestra, iar continua-
torul sdu, Azarie, aseza %i el, la 1574, in gura lui Stefan Rares vorbele
anticului Palamedes®. Altminteri, acest Palamedes, ciruia antichitatea 7,
$1in urma ei tradifia medievalid slava si slavo-romini 8 ii atribuiau alci-
tuirea alfabetului, era o figurd familiard pentru cilugiirii nostri, asemenea
Ini Achilles si Patrokles ®. Fireste, in ochii cititorului de demult atari
personaje antice cipitau infiitisarea birboasd si imbliniti a mai marilor
acelor vremuri. Ba chiar si bizara fabuld greco-iudaici despre Alexandru
si prea-frumoasa Elena, povestire datd de Hasdeu la iveali acum un
veac din filele unui codice de pe vremea lui Vadri vodi!®, preficea pe
Paris intr-un Fit Frumos nidpastuit de iazme §i ursitoare. Este o transfi-
gurare ce ne aminteste involuntar de ultima parte a lui Faust, unde scrii-
torul recurgea la aceleasi cabalistice reprezentdri literare, incoltite in
seolile jumiitate grecesti, jumitate iudaice din vechea Alexandriec a Egip-
tului, care inspiraseri pe autorul slavon. Varianta slavo-romind rdmine
inxd, bineinteles, in miczul ei, teluricd si rurali.

5 B.A.R. rom. 479. Vezi editia R. Constanlinescu, Tcate romdnesti in arhive striine,
Bucuresli, 1977.

8 Cronicile slavo-romane din sec. XV §i XVI, ed. 1. Bogdan — P, P. Panaitescu, Bucu-
resti, 1959, p. 85—86, 129; vezi de asemenea textul traducerii slave a lui Manasses (editii 1.
Bogdan, Bucuresti, 1922; J. H. Boissin, Paris, 1946; I. Dujéev, Solia, 1963; J. Schrépfer,
Miinchen, 1966) si studiile lni M. Weingart, Byzaniské kroniky v lilefaturé cirkevncéslovanské,
I, Bratislava, 1922, p. 44 —45, si M. Stefinescu, Influenfa traducerii mediobulgare a cronicii lui
Constantin Manasses asupra lileraturii roméno-slave si romane vechi, ,,Arhiva Socicelatii Stiingi-
fice si Literare din Iasi”’, 34 (1927), 150—186.

? N. E Griflin, Dares and Diklys. An Iniroduction lo the Study of the Medieval Version
of Troy, Baltimore, 1907, p. 36, 42 n, 82 n, 104.

8 K. Kuev, Dva novi prepisa na Chrabrovolo sé¢inenie, ,, Izvestija na Instituta za Istorija”
(Sofia), 10(1962), 225—244; A. Dostal, Les origines de Uapologie slave par Chrabr, ,,Byzan-
tinoslavica'”, 14(1963), 236—246; L. Ohienko, Monk Chrabr on Slavic Writings, The Oldest
Cyriilic Version of 1348, Winnipeg, 1964; R. Constantinescu, Inceputurile cullurii slave in
Romdnia. in Omagiu $t. Meteg, Cluj, 1978 (sub Llipar).

® A. 1. Jacimirskij, Slavjanskie i russkie rukopisi rumynskich bibliotek, ,,Sbornik Otde-
lenija Russkago Jazyka i Slovensnosti Imperatorskoj Akedemii Nauk’’, 89(1905), p. 482 vezi
si P. Syrku, Olerki iz istorii literarnych snofenij bolgar i serbov v XIV —XVI vekach, in aceeasi
revistd, 71(1901), p. ccxiii.

10 Directia generald a Arhivelor statului, ms,” 740, f. 113¥ — 122, Hasdeu data acest
manuscris in sec. XVI, dar o Insemnare de pe a doua copertd aratd cid el a fost alcidluit prin
anii In carc domnea tn Moldova Miron vodi Moghild Barnovschi (1626 —1629, 1633). Acest
Slovo vétchogo Aleksandra a fost editat de P. Syrku, . Archiv fiir Slavische Philologie™, 7
(1883 —1884), 81—87; cf. W. Moédulskij, Zur millelallerlichen Erzihlungslileratur bei den Sid-
Slaven, ,,Archiv [ir Slavische Philologie”, 15(1892—1893), 371--380: A. Mazon, les dils
de Troie et la parabole des rois, ,,Revuc des Itudes Slaves”, 15(1933), 12—52; Idem, lLe dit
d’Alexandre le Viell, ,,IRevue des Iitudes Slaves”, 20(1942), 13—10. Pentru celelalte variante
slave din sec. XV—XVI, vezi cuprinziitoarca analizd a lui R. Marinkovié, JuZlnoslovenski
roman o Troji, Beograd, 1962, iar pentru urincle legendei iudeo-grecesti in folclorul balcanic
si roménesc D. B, Oikonomides, Yello dans les (raditions des peuples hellénique et roumain, n
Fourth Inlernational Congress.of Folk Narralive Rescarch in Athens, ,,Laographia”, 22(1965),
328—334. Ciudatul nume Sion, Intilnit intr-o diplomd moldoveana din 1558 este, probabil,
inspirat de accastd legenda. In Valahia aflam acest nume abia 1a Inceputul sec. XVIII (,,Sio-
nie’” pe un ms. oltean, B.A.R. sl. 202, coperta II r).
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5 HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE 7

Abia in al XVII-lea veac gramiticii §i cronicarii nostri se incumetara
a oferi cititorului roman istorii, ce se voiau exacte, ale rdzboiului troian.
Cel dintii dintre acestia fu cuviosul monah Vasilie, care in lume i§i zicea
Mihail. iar infre ciilugiri Moxalis, adicd piciitosul si nevrednicul. Compi-
lator si traducitor plin de sirguinti, acest Moxalie, pe nedrept poreclit
de istoricii veacului trecut Moxa, a fost, cu liturghierul sdu arhieresc
incd netipirit 1, Pravila de la Govora, a cdrei formid romineasci ii apar-
{ine 32 si Cronograful cel bine stiut, pistrat in mai multe copii decit se
credea odatf 13, un adevirat ctitor al limbii literare. La Moxalie (1620)
aflim insd, in dreptul titlului troian, tot povestirea bizantind a Iui Manas-
ses. In schimb, prin 1643 —1669 Staicu din Tirgoviste punea deja iIn
fata cititorului roman o istorie troiani nou-nouti si occidentalizatd, dupa
Cronografia lui Marcin Bielski (1 1575) 4. De data aceasta, prin mijlocirea
traducerii rusesti din 1617 a ultimei editii Bielski, acest Staicu introducea,
pentru intiia oard in acest domeniu, tradifii apusene, intre care si cele
oglindite de romanul cavaleresc sicilian din secolul al XIII-lea Historia
destructionis Trojae, alcituit de judele din Messina Guido della Colonne,
precum si anecdote erudite de felul celor culese cindva de curiosul anticar
medieval Walter Burley (11349) 5. Tot atunci, cei dintii exegeti moderni,
naivi ineé, nu-i vorbd, ai istoriei troiene, cum ar fi Marcantonio Coccio
»Sabellicus” (1 1506) si Johann Vergenhans ,,Nauclerus’™ (f1510)
deveneau, prin compilatia lui Staicu al nostru, puncte de reazim pentru
o primd gindire critici romineascd a istoriei universale. Este, firi doar
51 poate, un fenomen ce trebuie aliturat prelucririi, pe care, in aceeasi
‘vreme, Miron Costin o ficea in De neamul moldovenilor, dupd cronica
Jui J. Carion 18,

A doua jumitate a veacului al XVII-lea este dealtfel si timpul in
care tot roméanul afli, mai mult sau mai putin, cite ceva despre Alexandru
Paris si Elena lui Menelau, Agamemnon si Achilles, Priam si Hector.
Aceasta pentru ci acum purced a fi traduse si chiar tipirite, dacd nu in
tard, micar din porunci romineascd, cronografe grecesti mai noi, ale
cdror legende troiene intri adinc in constiinta literari a neamului %

1 British Museum Additional 57524, f. 37¥ si 67.

12 Cf. B.A.R. rom. 2471 {. 191.

13 Moscova, Gosudarstvennaja Biblioteka imeni V. I. Lenina, sectia manuscrise, fond
87 Grigorovi¢, ms. 1822 si K. H. Schroeder, Un manusecris necunosecut al cronografului lui
Mihail Moza, ,,Limba romanad”’, 20 (1971), 527—529, pentru un manuscris iesean,

14 Editie K. H. Schréeder, Die Geschichte vom trojanischen Krieg inder allesten rumd-
nischen Literatur, Miinchen, 1976, p. 80—109.

15 Manikowski, Historia trojariska w literaturze i kulturze polskiej, wicku XVI,
. Meander”, 17(1962), 137—147; 252—268; 351—376, (p. 351— 360).

18 Edilla Lyon, 1570, 1,70. Vezi M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti.
1958, p. 250.

17 N. Cartojan, Legendele Troadei in literalura veche romdneascd, »Academia Roméina.
Memoriile secfici literare”, seria I1, 3(1925), memoriul 3; idem Cdrftle populare in literatura
romaneascd, 2 vol.,, Bucuresti, 1925—1938 (1976); 1. C. Chitimia, D. Simonescu, ed., Cdrfile
populare in literatura veche romdneascd, I, Bucuresti, 1963, p. 89—108; P. Cernovodeanu
Cronograful mitropolitulul Dimitrie al Rostovulul in Tdrile Romdne, , Mitropolia Oltenlei”,
22(1970), 692—704 ; idem, Préoccupations en matiére d’ histoire universelle dans Uhistoriographie
roumaine du XVII¢ et du XVIII¢ sidcles, ,,Revue Roumaine d’Histoire”, 9(1970), 677 —697;
10(1971), 293—312; 702—728; 11(1972), 53—77; 13(1974), 73—94; idem, Varianfe aulonome
ale rdzboiului Troadei din cronografele de tip Danovici gi cuprinsul lor (sec. XVIII-XIX),
»Revista de istorie §i teorie literard”, 25(1876), 29— 35.
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8 RADU CONSTANTINESCU 4

Pricina era mai cu seami faptul ¢ acum, la finele celui de-al XVII-lea
secol, se zimisleste o carturdrie romineascdi, vrednici a fi asezatd ali-
turi de erudif{ia europeani, asa ci minunata poveste a Troadei din cro-
nografele populare era menitd din capul locului si rimind apanajul exclu-
siv al dascélilor si gramiticilor de rumanie. Ce-i drept, vechile compilatii
latinesti atribuite lui Diktys si Dares, tipdrite /n wsu Delphini la 1702
impreunii cu stihurile Troadei lui Joseph din Exeter (sec. XII) intrau
atunci si ele, prin mijlocirea stolnicului Cantacuzino si a lui Constantin
vodd, in bibliotecile noastre 18, dar nici acestea si nici Iliada, rasfoitd cu
dispret de Cantemir !* nu mai stribat zibranicul pe care cesura de limba
culturali o asterne de acum inainte intre umilii stiutori de slovenie si
r@ninie pe de o parte, si spudeii elinizati de la curte. Intemeierea qcolu
de la Sfintul Sava (1689—1694) avu astfel rostul de a aduce 1ndarat la
sursele antice pe cei dornici de invititurd, dar acestia erau putini, iar
extrasele si parafrazele homerice in clind si katharebousa, intilnite in mai
toate caietele de scoalid ale Academiei domnesti din veacul al XVIII-lea®,
erau mai degrabi sortite s reaprindd flacira culturii grecesti, decit a
celei nationale.

Cu toate acestea, ori poate tocmai de aceea, veacul al XVIII-lea
este cel ce face dinfiestecare om cu carte un cunoscidtor al legendei
troiene. Zeci si zeci de condeie cilugiresti insird astfel Istoria impdratiei
lui Priam i a Troiei celei mari, istorii impodobite adesea de naive desene
in penitd, ce ne aratdi Agamemnoni in caftan si Elene cu coméinac, Hectori
cu fes si toiag, ori Ilioane cu pilimare fanariote si turle de bisericid si-
teasecd 2. Pirea asadar firesc ca cititorul rural si-si doreascit o istorie a
Troiei mai intinsd $i mai aminun{iti, pe care rebarbativul Homer de
la Sfintul Sava n-avea cum si i-o dea. Asa se face ¢i acum, cu o intirziere
de cinci veacuri, romanul cavaleresc apuscan pitrunde, in sfirgit, in
vechea noastri literaturd, prin compilatia lui Guido delle Colonne.

Tned in 1925 Nicolae Cartojan semnala existenta unei versiuni
roménesti a legendei troiene, deosebite de toate cele cunoscute pind
atunci (B.A.R. rom. 2183), dovedind totodatd ci aceasta era o traducere
prescurtatd a renumitei Historia destructionis Trojae, compuse la sfir-
gitul sec. al XIII-lea, dupid Benoist de Sainte Maure, de sicilianul Guido

18 Biblioteca Academiei cota 11, 41751, Inainte vreme la Sfintul Sava, precum si Biblio-
teca Sf. Sinod, de la biserica Antim, cota II. 419.

18 Cf. Opere, VIII, ed. Gr. C. Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 59, 91905,

20 Numeroase asemenea caiete, aflate astidzi la Biblioleca Academici, cuprind extrase
si paralraze homerice, putine fiind ccle care si nu aiba inicar un cilal din Llomer. In ms grec
242 din 1784 cilim de asemenea, la filele 133—187, doud discursuri de solie citre troieni,
in genul lui Dio Chrysostomos. Primul, semnalat si in Catlalogul manuscriselor grecegti al lui
C. Litzica, Bucuresti, 1909, sub numero, este roslit, pare-se, de Diomedes, intrucit al doilea
este atribuit de autor lui Odysseus. Vezi si Gh. Cront, L’Académic de Saint Sabbas de Buca-
rest au XVIIIe siécle. Le contenu de Uenseignement, ,,Revue des Ftudes Sud-Est Européen-
nes’’, 4(1966), 437 —473.

11 Cf. P. Cernovodeanu, Vision de Byzance dans les chronographes et aulres fexles histo-
rigues roumains du XVII® et du XVIIII¢ sidcles, In Actes du XIV¢ Congrés international
d’études byzantines, 11, Bucuresti, 1975, p. 529—534 si Chronographes roumaines enluminés,
.»Synthesis”’, 3 (1976), 75—92.
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[} HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE 9

delle Colonne 22 Potrivit pérerii lui Cartojan, traducitorul ar fi folosit
o versiune greceascd, presupunere oarecum gratuitd, singurul argument
invocat de invidtatul roman fiind acela cid numele proprii ar avea o
formd apropiatd celei eline 23, fapt care oricum n-ar fi trebuit si mire pe
nimeni, intruecit eroii vechiului roman cavaleresc erau greci. Opinia lui
Cartojan a fost acceptati de citre toti cercetitorii istoriei literaturir
romane, dintre care nici unul nu a avut curiozitatea de a rasfoi, la
rindul siu, manuscrisul. Ba, mai mult, unul din elevii lui Cartojan, filo-
logul Dan Simonescu, afirma chiar in 1963 ci ,,aceastd redactie (!) n-a
avut risunet in literatura noastrd, dovadi ci ea s-a transmis intr-un
singur manuscris’’ 4, desi incd de pe atunci in Biblioteca Academiei se
afla 0 a doua copie manuscrisi (B.A.R. rom. 3381), semnalatd prima oard
acum zece ani de istoricul Paul Cernovodeanu .

Ne-am fi putut astepta ca traducitorul si fi folosit o versiune
sud-slavd, asa cum s-a intimplat cu alte cirti populare din literatura
medievald italiand transpuse in roméneste, ca Alerandria sau Fior’
de virtts. Nu ne-ar fi surprins, asijderea, utilizarea unor versiuniinterme-
diare alcituite in Boemia, Polonia sau Ungaria 28, tdri in care opera lui
Guido a fost larg rdspinditd, atit in original, cit 3i in traducere. Unele

23 Cf. edilia N. E. Grilfin, Guido de Columnis, Historia desiructionis Trojae, Cambridge
(Massachusetts), 1936, precum si sludiile monografice ori comparative ale lui IE. Meybrinck,
Die Auffassung der Antike bei Jacques Milel, Guido de Columna und Benoist de Sainte More,
Marhurg, 1886, si R. Chianlera, Guido delle Colonne, Napoli, 1956. Traduccrea italiang editata
la 1665 de Gli Accademici della Fucina n-a fost, asa cum socotea acum patru decenii Griffin,
fetocmita In sec. XVII, ea apartinind de fapt florentinuluni Filippo Celli (Inceputul sec. XIV),

*3 Vezi In acelasi sens si V. Bogrea, Coniribufie la onomastica romanului lui Alexandru
si romanului Troiei, ,,Grai si sullel’”’, 3(1927), 1—11, p. 7. Esle vorba la Bogrea de cazurile de
transformare a guturalei in sibilanta In grupul ei, lamurita printr-un model grecesc. Fenomenul
esle prezent Insd chiar In versiunca ruseascd, atit In cazurile indicate de Begrea (Cythera-
Sitaria si Circe-Sirsa), cit si in altele, ca Tracie (Guido) — Trasee (copist P,) — Tarsij (editia
rusd 1709) — Tarsia, In mss romanesti, ori Mycenae (Guido) — Misenac (copist C) — Mesenaj
(editia 1709) — Mesenai mnss romanesti.

' 24 Carfile populare in lileralura romdneascd, 1, p. 88.

2 Preocupdri de istorie universald In istoriografia romdneased din perioada turco-fana-
riotd 1716— 1821, lucrare daclilografiatd (Bucuregti, 1967), p. 133, nota 223 (vezl rezumatul
francez publicat In ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, 1970—1974, supra, n. 17).

2 in 1475 Sztarai Matyas copia astfel pentru Egervari Laszl6, cirmuitorul episcopici
de Oradca, istoria lui Guido; manuscrisul se gdsestc astidzi In Biblioteca Universitdtii din
Budapesta (L. Mezey, Codices Latini medii aevi bibliothecae Universitalis Budapestensis, Buda-
pest, 1961, p. 121, nr. 71; cf. si L. Mdlyusz, A Thuréczy Krénika és forrdsai, Budapest, 1967,
p. 190). in biblioteca Episcopici de Oradea se pistreaza si asldzi, sub nr. de invenlar 1, pre-
tioasa cdilie Strassburg, 1486 a istoriei lui Guido delle Colonne, unul din cele trei incunabule
ce cuprind opera judclui din Messina (Kdln 1477, Strassburg 1486 si 1494). Catalogul, pe fise al
incunabulelor din Romdnia, aflat la Biblioteca cenirald de stat, sectia manuscrise, pe care
l-am consultat 1n anii trecuii cu Ingiduin{a lovardsei Viorica Secdirescu, arati cd intr-o biblio-
tecd din Arad s-ar afla un exemplar din Diklys sl Dares, tipdrit la Venetia tn 1499. In mediul
maghiar din Transilvania legenda troiand a fost popularizati (sec. XVI—XVII) de compo-
zitiile unor scriitori ca Hunyadl Yerenc, Tréja veszcdelmerdl, Cluj, 1569 si 1597, Csaktornyal
Matyds, Jeles szép historia. .., Cluj, 1592 si J. Haller, Hdrmas historia, Cluj, 1695; cf. G.
Kiraly, A Tréjai hdboru régl irodalmunkban, ,,Irodalomtorténet! Kézlemények”, 25 (1917),
1-23; 129—150. Mai devreme Incli, pe la 1420, preotil sasl din Siblu cunosteau opera lul
Guido In original; cf. L. Ivanka, Hél magyarorszdgl plébdniai kényviér a XV. s:dzadban,
»»Szdzadok”, 72(1938), 142—166; 328—334 si R. Szentivanyi, Catalogus concinnus librorum
manuscriplorum Bibliothecae Ballyanyanae, Széged, 19584, p. 162. Pentru versiunea medievald
cehdl vezi Kronika Trojanska. Guidonis de Columna Historiae destructionis Trojae versio Bohe-
mica, ed. 1<, Urbanovia, Praha, 1968.
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10 RADU CONSTANTINESCU 6

particularitifi lexicale i sintactice ale romanului indicau insi in chip
limpede o origine ruseasca.

Intr-adevir, in secolul al XVIII-lea a fost de mai multe ori editati
la, St. Petersburg si Moscova o istorie troiand, anonimi ori atribuitd lui
Diktys si Dares, istorie al cdrei cuprins coincide in chip aproape absolut
versiunii rominesti a lui Guido. Intrucit cataloagele de manuscrise si
bibliografiile vechii literaturi ruse, ca si pufinele studii ce mentioneazé
aceastd versiune a cirtii lui Guido nu deosebesc diferitele recensiuni ale
tilmicirii rusesti, socotim de cuviin{d a preciza, in citeva cuvinte, etapele
raspindirii scrierii poetului sicilian in imperiul tarilor.

Prima traducere, integrald, din prima jumitate a sec. XVI, a fost
intocmitd de un locuitor al pirtilor aflate o vreme sub stipinirea ducilor
Lituaniei. Cel mai vechi dintre manuscrisele pistrate, destinat lecturii
tarului Ivan al I'V-lea §i impodobit cu numeroase miniaturi, poate fi astizi
admirat in vitrinele sectiei de manuserise a Muzeului istoric din Moscova.
O altd redactie, alcituitd in prima jumitate a veacului al XVII-lea, apare
in citeva cronografe rusesti, din care amintim aici numai manuscrisul 157
din fondul Kievskaja Duchovnaja Akademija al sectiei Materiale literare
si istorice 1 —2 din Biblioteca publici de stat a Academiei Ucrainene din
Kiev, la filele 1—129 (sec. XVI—XVII). Aceastd a doua redactie, putin
deosebiti dealtfel de traducerea ruso-lituaniani, a fost confundati de
unii cu scurta povestire a lui Marcin Bielski 2?. In sfirsit, o a treia tradu-
cere a fost executatd, judecind dupi lexic, in timpul lui Petru cel Mare,
aproape toate manuscrisele care o cuprind coincizind, in ceea ce priveste
continutul, editiei princeps St. Petersburg 1709 28, Aceastd din urmi
varianti ruseasci este §i cea care corespunde, cu unele deosebiri neinsem-
nate, celei aflate in manuscrisele B.A.R. rom. 2183 si 3381. Modelul
traducitorului rus a fost unul din acele rezumate ale istoriei lui Guido,
atit de rispindite in sec. XV—XVI in latineste, ori in limbile nationale,
in mai toatd Europa occidentald si centrali.

Cercetind confinutul textului rominesc, se cuvine asadar a defini
totodatd particularititile modelului occidental, ined necunoscut. Firi
putintd de tigadi, acest model era unul latinese, asa cum o aratd nume-
roasele crori de traducere din varianta rusd . Deoarece N. E. Griffin,

27 A, N. Egunov, Gom:r » russkich perevodach XVIII— XIX vekor, Moscova—Leningrad,
1064, p. 23—24. Eroarea lui Iigunov isi are originea intr-o afirmatie a lui A. Popov, Obzor
chronografov russkoj redakeii, 1I. Moscova, 1869, p. 101; Popov nu ficea dealtfel decit sd
reia o presupunere a lui A. N. Pypin, Oerk literaturnoj istorii starinnych povestej i skazok
russkich, St. Petersburg, 1857, p. 60. Vezi de asemenea O. V. Tvorogov, Trojanskie skazanija,
Leningrad, 1972.

48 Jstoria ...o razorenii grada Troi, atribuitd lui Diktys din Creta si Dares frigianul,
retipdritd succesiv In 1712, 1717, 1745, 1760, 1765, 1775 si 1785. Cf. A. T. Bykova-M. M,
Gurevi¢, Opisanie izdanij graidanskoj pefall 1708— 1725, Moscova—Leningrad, 1955, nr. 20,
59, 231; o*. Istorieskijolerk i obzor fondov rukopisnogo oldela Biblioteki Akademii Nauk
SSSR, 1 (XVIII. vek), Moscova—Leningrad, 1956, p. 305, 313—314, nr. 542 si 609; J. D.
Kondakov s.a., Svodnyj kalalog russkoj graidanskoj pedati XVIII veka (1725—1800), 5 vol.,
Moscova, 1962—1967, nr. 1261 —1266 (nr. 1267—1268, din anii 1791 si 1799, reprezintd nu
o reeditare, asa cum socotesc autorii catalogului, ci o adaptare In rusa modernd a vechii tra-
duceri din sec. XVI). A. A. Nazarevskij, Bibliografila drevne-russkoj povesti, Moscova —Lenin-
grad, 1955, p. 162—163, confunda regulat cele trei versiuni rusesti ale operei lui Guido.

2 Vezi K. Schneider Der Trojanische Krieg im spdten Miltelalter., Deutsche Troja-
Romane des XV. Jh., Berlin, 1968, si R. Constantinescu — K. H. Schroeder, Die allrumé-
nische Ubersetzung der Hislorla destructionis Trojac des Guido delle Colonne, Titbingen, 1977,
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- HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE 11

ultimul editor al lui Guido, n-a folosit decit manuscrise din see. al XIV-lea;
e greu de stabilit cu precizie familia cireia ii aparf{inea manuscrisul pre-
scurtat de modelul traducitorului rus. Acesta pare a fi fost destul de
apropiat insd de codicele I, (Paris, Bibliothéque Nationale, ms. latin
5694, copiat la Napoli in 1334) §i de manuscrisul venefian (' (Harvard
College Lat. 33, din 1353), ceea ce indicd pentru epitomator un model
cvasi-identic codicelui pierdut copiat de (', arhetip din care derivi,
printr-un intermediar necunoscut, ramura manuscriselor . Coincidén-
tele cu celelalte manuscrise si cu editiile din sec. XV sint cu totul excep-
tionale. In schimb, unele expresii latinizante din versiunile rusi si roména,
firi corespondente in manuscrisele folosite de Griffin, sugereazi existenfa
unei copii contemporane lui Guido, necunoscutd pind acum cercetatorilor.

Limba traducfitorului romin este uimitor de mneutrd, lipsiti de
termeni dialectali si particulariti{i locale. Proportia neologismelor ne-slave
indicd pentru traducerea noastri o datd anterioard patrunderii masive
in limbd, la mnijlocul veacului XVIII, a termenilor grecesti, turcesti si
italienesti, in Tara Romaneasci, ori a celor latinesti §i nemtesti in Ardeal.
Pe de alti parte, ele nu pot fi aflate in texte mai vechi de domnia lui
Brincoveanu. Dacd in ceea ce priveste lexicul, traducidtorul a aritat un
remarcabil simt al limbii literare din vremea sa, nu acelasi lueru se
poate spune si despre sintaxd. Frazele lungi si greoaie ale textului rus, ce
reproduce cu o inutild fidelitate topica pseudo-clasicd a_lui Guido delle
Colonne, sint adesea transpuse aidoma si in romdneste. In primele capi-
tole, firdi a fi totusi exceptionale, traducerile servile si chiar cele prin
analogie nu fac textul ininteligibil, asa cum se¢ petrec lucrurile la sfirsit,
cind traducitorul se arati grdabit sd {ermine, dictind cuvint cu cuvint.
Pe alocuri este pitstrat chiar cuvintul rusese, prin decalc ori paronimie.

Dacd traducitorul nostru s-a ardtat adesea inclinat si-si urmeze
indeaproape modelul, apoi versiunea ruseascd este de o incredibild servi-
litate, ceea ce ne indreptiateste a banui cd unui traduecitor atit de cre-
dinciox textului latinese nu-i pot fi imputate schimbérile aduse nara-
fiunii. Unele particularitit{i dovedesc de asemenea e traducdtorul roméan
n-a folosit editia princeps ori alta din cele eare i-au urmat, ci o copie
manuscrisd foarte aproape de textul imprimat la 1709, dar nu pe deplin
identicd acestuia.

Seribul care copia la 1766 manuscrisul numit de noi B (B.A.R.
rom. 2183) a fost, asa cum arati comparafia cu versiunea ruseasci si
copia K (B.A.R. rom. 3381), de o deosebitd constiinciozitate, reproducind
aidomn i expresii pe care, in chip vidit, n-avea cum sd le fi inteles,
lueru care ne-a si indemnat sd-1 folosim ca manuscris de bazd pentru
editia noastrd. Manuscrisul K, ale cirui variante esentiale le reproducem
in note, este mai recent (1812), iar lectiunile pe care le oferd sint, in
covirsitoarea lor majoritate, rezultatul unei alterdiri voite, pe care nu
o putem reprosa seribului, al cdrui seris rapid §i uniform, fird stersituri,
exclude posibilitatea unor modificiri intenfionate din partea sa, in felul
celor ce apar regulat in ultimele capitole. Repetdrile de silabe arati, de
asemenen, c¢i avem de-a face ¢cu un om care copiazi, iar nu cu unul ce
serie dupdt dictare. n citeva locuri insi manuserisul K este cel ce cuprinde
traducerea corecti, iar nu B. Giisim de asemenea in 3 un detaliu istoric
privind proletia legatd de piatra porfilor Sceiene, detaliu pe care un
cirturar de tard roman din secolul al XVIII-lea n-avea cum si-1 cunoasci.
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12 RADU CONSTANTINESCU 8

Or, acest detaliu lipseste atitin K, cit §i in versiunea rusi (DD), iar
Guido il are intr-alt loc si in altdi formd, adicid nu in cartea a XXX-a
(p. 232 Griffin), ci in epilog (XXXYV, p. 273). Aménuntul cu pricina tre-
buie si se fi gisit, probabil, ca glosi marginali in rezumatul latin i
arhetipul rusesc al versiunii roméine, intrucit stim cu sigurantd ci au
existat asemenea glose, unele reluate si de copistii nostri. Omisid de
retractatorul copiat de K, glosa a fost in schimb introdusd in text de
copistul redactiei inifiale B. Nu sint, dealtfel, decit trei pasaje mai
langi in care K se apropie de textul rusesc mai mult decit B, §i anume
XLVI, 3, XLVIII, 12 si XLVIII, 19. Filiatia propusi de noi este

W (Guldo 1287)

P, P, Rezumat latin’
(1334) (1350) ‘(sec. XIV)
/
C A H
(1353) (1338) (1349)
DD¥ Traducere germand

(see. XV/XVI) (sec. XV?9)
DD,

(sec. XVII/XVIII)

o

Cople folosita de (1709
traducdtorul romén

R, Ghenadie de la Cozla (Radu Tempea 11?) (clrca 1710—1720)

B, Anonim de la Cozla K, Dimitrle IZustatievicl Grid
(clrca 1730/1) {(Stefan Toanovlei?) (clrca 1743)
B Ioan din Birbiteyt! K Nicolae Grid
(1768) (1812)-
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9 HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE 13

Rimine acum a vorbi mai pe indelete despre cele doud copii manu-
scrise romanesti de care dispunem, inainte de a incerca si aflim numele
acestui vechi traducitor.

Manuscrisul rominese 2183 din Biblioteca Academiei R. S. Roméania,
un codice in octavo de 168 file, legat in piele la sfirsitul secolului al
X VIII-lea, a apartinut, inainte de a fi diruit Academiei de citre Minis-
terul Cultelor (1901), episcopului de Rimnie, activul gi ambitiosul Ghena-
die Endceanu (1837 —1898). Vlidica Ghenadie, un pasionat anticar, gisise
pare-se, codicele nostru intre vechile cirf{i ale bisericii din Bérbitesti
(Vilcea) 2°; in orice caz, asa cum aratd o insemnare pe fila 167, in
,,(1)824, fevruarie 5, s-au dat aceasti carte, numitd Istorie. Iari de unde
s-ou fost luat, de la dumnealui kir Grigorie David, fiind la mine d3 5 ani
di zile luat spre citanii. X(ir) G(heorghie)” 3. Grigore David insusi
scrisese la rindul sidu pe fila 39, desigur in 1819 : ,,Grigore David ti-am
dat-o, cel ce o stipinegte’”’. N-avemn de unde sti cine era acest David,
a cirui glosd, f. 61Y—64, suni ,,Doudsprezece impdrati grecesti au omorit
viteazul si preaputernicul Ahileps, coroana celelal{i impirati grecesti.
Grigorii David’’. Se prea poate si fi fost un cilugir, intrucit la filn 44
mai scrie : ,,Vezi, o, cititorule, la citdi necuviosiin{d aruncid dragostea
muerii p4d Ahileps, ca §i oarecind pre impdratul Irod, carele tie capul
Botezdtorului. Fugi dar de dragostea muerii, cd otravi dulce este fru-
musetea ei”. Inaintea lui David, cartea apar{inuse cuiva care pe fila 44"
insemneazid o datd (,,25 iu/lii 1/798”"), iar la fila 56" scuturd din deget
citre cititor : ,,Intr-aceasti noimi a fetei lui Calcas tu, cititorule, nu
putind pliroforie vei luoa pentru credinta muereased’, intr-o notd margi-
nald care provoaci la f. 537 —59 replica ironicd a lui ,,D(avid)”’ : Eu mi-am
luat plirovie indestul, ci tu pizeste m(a)i bine c4 s4 te dai pe curind (1),
8% (nu) ti si implineascd aceastd pildd”. Acest prim posesor a fost un
popid oltean, al cirui exr libris il intilnim la fila 28 : ,,Istoriia pentru sur-
parea Troadei iaste a mea, celui iscdlit mai jos, popa Ioan ot Birbi-
tegti”. Cit despre copist, colofonul de la fila 127 ne spune c& ,,S-au
prescris aceastd Istorie de mult pdcltosul Ioan griméitic, sin popa Mirii
ot Barbétesti, fevruarii 14 dni 1766’’ Pe fila 127" este agijderea addugati
gtiuta moralisatio a povestirii troiene din cronograful Danovici. Adausul
este posterior datei de 24 februarie 1777, cind acest Ioan se ischlegte,
dupi ce termini de prescris Vedenia Sofiianes (f. 128 —139) gi o anecdot®
cialugireascd din Pateric (f. 139 —142")%2, intrucit scribul de la foaia 127
serie din ce in ce mai mirunt, comprimind distanfa dintre rinduri gi
cuvinte, ceea ce dovedegte cd fila 128 era deja scrisd atunci. Mai departe,
‘pe filele 143—155" Hotardle firesti dupd@ tocmeala loghiceascd, o scurtd

% Cf. Ghenadie Endceanu, Vizile canonice insofile de nolife istorico-arheologice (1890 —
1891), Bucuresti, 1892, p. 34.

31 Numele apare intreg la f{ila 1687, Intr-un concept de scrisoare.

32 Viziunea dreptei Soflana si acecasi anecdotd monastlcd din Paleric ,,Pentru un
stilpnic foarte dec folos. Un stilpnic oarecare era in cetatea Edenului, catrd carele imersi
sfintul Theodor ..."” pot fi aflate impreund, dupd clte stim, numai In codicele 203 (216) al
Bibliotecii centrale a Patriarhlei roinine, copiat 1a Rasinari in 1807.
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introducerce bizantind in logica aristotelied atribuitd, aici, ca §i in modelul
grecesc, lui Atanasie al Alexandriei, au fost copiate de acelasi diac Ioan
in 1777. Celelalte piese, intre care Epistula Christi (f. 157—158"), rugé-
ciuni $i blesteme (f. 159), retete si formula magicd Sator arepo, precum
fi unele sentente rimate, in genul lui Spaneas (f. 166—166Y), copiate la
29 septembrie 1801 (inc.: ,,Ascultd copile astd sfituire’”’) sint scrise de
alte miini. Un pomelnic al Bérbdtestilor, intocmit de Ioan al nostrn
dupd izvoade de la finele veacului al XVII-lea §i continuat pind la mij-
locul secolului trecut, azi ms B.A.R. rom. 2147 33, ne arati cd posesorul
din 1798 si scribul din 1766 sint una g§i aceeasi persoand.

In relativ scurta lui viatd (ante 1749—1810), Ioan sin Macarie
a copiat numeroase manuscrise, dintre care 3B.A.R. rom. 1135, un mis-
celaneu din anii 1796—1797, prezinti pentru noi un interes oarecum
deosebit. Astfel, la filele 102—123 (pe filele 1°—2 citim predoslovia
copistului), aflim o Pre scurt incungiurarea a toatei Liviei gi Eth(i)opiet,
care, dupd Moses Gaster, ar fi fost o traducere din secolul XVIII a unui
text grec din veacul al XVI-lea 3. De fapt, modelul traducitorului
roman a fost o carte din secolul al XVII-lea, insugi copistul spunindu-ne
(f. 100) cd Istoria sfingilor din Sinai din acelagi miscelaneu este luati
dintr-un exemplar manuscris al unui pirinte Ghenadie, ,,intru care scriia
cd o au scos de pre o carte tiparnicd greceascd a fericitului patriiarh kir
Nectarie al sfintei cetdti a Ierusalimului’. Este vorba de Nectarie Cri-
teanul %, care a triit multi vreme in Egipt §i Palestina, ficind la 1664
§i o cdlitorie in Térile Romine. Scrierile geografice, istorice gi hagiogra-
fice din ms B.A.R. rom. 1135 nu reprezintd altceva decit versiunea romé-
neascl, tradusé# direct din greceste, a unor parti din Emitopy T7¢ lepoxoapiiic

33 La fila 17 cilim asifel,,Pomelnicul popii Ioan sin Macarie iecromonah ot Barbatesti,
Macarie ieromonah ..., acesla din urmé fiind popa Mirea care, intrind in cilugirie, si-a
schimbal numele; mai departe, pe fila 22 scrie: , Mirea, loachim cromonah, Ilinca ereita,
Mirea ...”’, apoi ,,Stefana monahiia, loachim eromonah, Ilinca ereita”, adici mama scribului,
el tnsusi, sub numele din cdlugdrie, i nevasta lui. Pentru ieromonahii bistrifeni cu numele
de Macarie vezi Pomelnicul din 1796 al mdndstirii Bistrifa, ed. A. Sacerdoteanu, ,,Mitropolia
Olteniei’”’, 18(1966), 477—509, p. 492—493. Macarie ieromonah din 1737 (cf. M. Rautu,
Monografie eclesiasticd a judefului Vilcea, Rimnicu Vilcea, 1908, p. 38) pare a [i altcineva,
iar biserica ridicatd la Barbitesli in 1776 de un iecromonah Macaric a fost probabil ctitorita
de acest localnic, iar nu de cunoscutul copist Macarie ieromonah, a céirui activitate se desfi-
soard In anii 1776 —1786. Cea mai veche bisericd din Barbitesti dateaza din 1679, iar nu din
1748, asa cum afirma N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor feudale din Romdénia,
1, Bucuresti 1970, p. 58; dala 1679 este pdstratd in orice caz In vechile pomelnice ale
Birbitestilor, inclusiv cel din ms., B.A.R. rom. 2147, unde este amintit ca ctitor Serban Can-
tacuzino (1678—1688) la fila 8V (cf. si C. Alessandrescu, Dicfionarul geografic al judefului
Vilcea, Bucuresti, 1893, p. 26, dupd vechea pisanie si pomelnicul de atuncl), in ceea ce priveste
pe popa Mirea si fiul siu loan, intimpindin semnditura lor pe mai multe manuscrise si cirti tipar-
nice ; iInsemndrile de pe manuscrise pot fi allate la G. §trempel, Copisti de manuscrise roménesti
pind la 1600, 1, Bucuresti, 1959, p. 13—19, iar cele de pe ciirti Ia N. lorga, Studii si docu-
mente, XV, Bucuresti, 1907, p. 323 si 1. Dascilu, Insemndri pe cdrfi bisericesti,, Mitropolia
Olteniei”, 6(1954), 422—424.
™= % Un manuscris roman din anul 1797 de popa loan. sin Macarie ol Bdrbalesti., Descri-
erea Libici, Nilului, Eghipetului ete., ,,Buletinul Socictétii Geograficc Romane”, 12, 1(1891),
30—31, 106 —132,

% Biogralia acestui Neklarios, reprodusi dupd o carte greceascii din secolul XVII, la
1. Bianu — N. Hodos, Bibliografia romdna veche, 1, Bucuresti, 1903, p. 254~ 256.
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11 HISTORIA DESTRUCTIONIS TROJAE 15

iotopixs, tipdritd prima oard in 1677 3% gi dedicati de citre Nectarie
domnitorului moldovean Antonie Ruset, iar périntele Ghenadie este,
fard doar §i poate, copistul ms. B.A.R. rom. 3472, un personaj cu oare-
care influentd in Oltenia monasticd a veacului al XVIII-lea §i care, cu
putind vreme inaintea alegerii sale, din porunca administratorului aus-
triac al provinciei, generalul Wallis, ca egumen al Coziei (1730—1731),
ficuse o cdldtorie la Moscova 37,

Am putea agadar presupune cd traducdtorul Troadei roméinesgti a
fost Ghenadie acesta, rodul trudei sale fiind agternut in scris, sub dic-
tare, de vreun diac oarecare, asemenea acelui Ioan din Birbitegti, de
care vorbeam inainte. In orice caz, Ghenadie insugi nu a scris niciodatd
o istorie a Troiei, intrucit el insugi mdrturisea, la sfirgitul vietii, intr-o
insemnare din ms. B.A.R. rom. 3472, ¢4 ar fi prescris doar doud codice :
acesta gi o culegere de legende marianice, astdzi, pare-se, pierduti. Cu
toate acestea, stim cu precizie cd Etica Hierapoliticd (Kiev, 1712) a fost
trecutd in romanegte de citre Ghenadie al nostru in 1747 (ms B.A.R.
rom. 2344), ca §i, poate, Oglinda teologiei a lui Cyrillus Tranquilio (Kirill
Stavrovecki), editatd in Rusia la 1618, 1679 si 1697, tradusi de ,,oare-
carc arhimandrit” g§i copiatd de mai multe ori in Oltenia secolului al
XVIII-lea 3. $tim de asemenea ci un monah de la Cozia, Paisie, a
stat 1a Moscova in 1690 §i 1702—1703, de unde a adus cirfi si manuscrise
pentru a le rispindi prin bisericile oltene 3.

Cilugirindu-se in anul 1800, Joan (Ioachim) sin Macarie a diruit
mindstirii Bistrifa in 1804 doud din cirfile sale, poate singurele care-i
mai riméiseserd, anume miscelaneul B.A.R. rom. 1135 §i un exemplar
din Chita florilor %°. In orice caz, Istoria Troadei nu se giseste, precum

3 E. Legrand, Bibliographie hellénique du X VII¢ siécle, 11, Paris, 1894, p. 337, nr. 537.
Cartca a fost retipdritd la Venezia In 1729, cdifie padstratd si astizi in bibliotecile noastre, apoi
in 1758 si 1770; cf. E. Legrand, L. Petit, H. Pernot, Bibliographie hellénique du XVIIIe
sie¢ele, 1, Paris, 1918, nr. 190 si 514 ; E. Legrand, H. Pernot, Bibliographie ionienne, 1, Paris,
1910, nr. 301 si 409 ; K. N. Sathas, Mecaxtwvuc?) Biohodnxi, 111, Venezia, 1872, p. 485. Nectarie
a alcatuit partea geografici a operei sale in anii 1672—-1674 (cf. Nectarius Hierosolymita
Epistolae quinque, ed. M. 1. Gedeon, Istanbul, 1913, p. 14—18). Aceasta incepe in manuscrisul
romanesc aidoma comentariilor lui Caesar : ,,Liviia mai toatd masuritoarca ei se Incungiurd
de trei mdri”’ (ed. Venezia, 1729, IV, 30—38, p. 255). Textul roman si cel grecesc nu coincid
pe deplin, Astfel, editia Gaster, p. 122 si urmitoarcle reprezinti o prelucrare liberd a citorva
fragmente din cartea a IV-a a edilici originale, textul romfnesc de la p. 122—132 Gaster
corespunzind in mare paginilor 296 —299 si 444 — 448 din editia Venezia, 1729. De asecmenea,
nu gisim la Nectarie nici in capitolul IV, 38 (p. 264) si nici In altd parte pasajul din editia
Gaster, p. 118 : ,, Insa si ctitorul Misirului nu si se stie. In vremea lui Iraclic impéaratul grecilor
tiind oarccare bocr, nestoriian cu eresiia, pre anume Mucocaz'’ etc.

37 CI. nota (din 1749) de pe ms. B.A.R. rom. 3472 reprodusd de G. Strempel, op cit.,
1, 75—=76; C. Giurescu, Malerial peniru istoria Olteniel sub austriaci, 1V, Bucuresti, 1944,
p- 80 si N. Dobrescu, Istoria bisericli roméne din Oltenia in timpul ocupafiunii austriace 1716 —
— 1739, Bucuregti, 1906, p. 87—-94. Ghenadic a triit aproximativ intre anii 1695 si 1750.

38 CI. D. P. Bogdan, Rdspindirea cdrfii ruse bisericestt in Oltenia, 11—111, , Mitropnlia
Olteniei”, 12 (1960), 152—170. Tot acolo, lista celorlalte cdr{i rusesti traduse in Oltcnia si
a copiilor manuscrise. Vezi de asemenea catalogul aceluiasi Cdr{i rusesti in Tara Romdneascd
sub Constantin Brincoveanu, ,,Biserica ortodoxa roménd'’, 71 (1956), 543 —557.

3 S, Dragomir, Relafiile bisericti romdne cu Rusia in veacul XVII, | Analele Academiei
Romane. Memorlile sectici istorice”, seria I, 34(1912), 1065—1247, p. 1131 si 1234 ; T. Damian,
Raspindirea cdrfit bisericesti ruse in Oltenia, , Mitropolia Olteniei’’. 7(1955), 145—162. Schim-
burile de carti intre Cozia §i Bistria erau ceva obisnuit In preajma anului 1700,

40 Cf. G. Strempel, op. cit., I, 164 —165.
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B.A.R. rom. 1135, in vechiul catalog manuseris al bibliotecii mindistirii
Bistrita 41. '

Colofonul celui de-al doilea manuscris folosit in editia noastra,
B.AR. rom. 3331, ne aratd cd ,,s-au scris in Bragov 2 junie 18127, de
citre cineva care semneazd N. G. Numele intreg al scribului este, aga cumn
s-a ardtat in ultima vreme 42, Nicolae Grid (sau Gridovici), vldstar (10 mar-
tie 1784 —26 iunie 1815) al unei familii care a dat numerosi cirturari
culturii romane din Transilvania, dascdl (1801), apoi prcot (1815) in
Schei, suburbia romaneascd a Bragovului43. Ne-am putea simti indem-
nati, firegte, a bdnui cd seribul ar fi folosit un manuseris vilcean, cu atit
maij mult cu cit contactele intre clerul din Bragov gi cel din Tara Romé-
neascd au fost intotdeauna dese, asemenea schimbului de cdrti si manu-
scrise, mai cu seamd in anii 1728—1739, dupi ocupagea Olteniei de aus-
trieci (1716) si subordonarea ortodocgilor bragoveni episcopiei de Rimnic
(1724) 44. Ghenadic al Coziei insugi avu contacte cu biserica Brasovului
la 17354. Putem usor presupune agadar cd, dupd traducerea Istories
Troadei, din porunca sa, in Oltenia, un exemplar va fi fost adus, poate
tot de citre Ghenadie, la Bragov. Nimic nu ne impiedici insi a pre-
supune contrariul, §i anume traducerea romanului nostru la Bragov.
Manuscrisul pierdut, transcris de Nicolae Grid, ar fi apartinut in acest
caz fie marii biblioteci a bisericii Sf. Nicolae, ai cdrei slujitori au fost
doud veacuri in gir Gridovicii, fie chiar acestei familii, ceea ce pare mult
mai probabil, intrucit este vorba de o carte laicd 4. Va trebui si ciutim
insd pentru aceasta un invitat din Schei care si fi cunoscut destul de
bine limba rusi pentru a traduce lunga istorie troiand, un om -care,
agijderea, s fi cilitorit in Rusia, unde s fi cumpdrat cir{i §i manuscrise,
un carturar care, in sfirgit, si fi fost inainte de 1766 in contact cu clerul
vilcean.

Asemenea om ar fi putut fi State Grid (1700—1767), ori fiul sdu
Dimitrie, personaje despre care gtim destul de multe ¢7. Tatidl lui State,

41 R, Cidmarasescu — O. Diaconescu, Biblioleci mdndsiiresti din Tara Romdnecased
1687 — 1863 (manuscris, la Institutul N. Iorga din Bucuresti).

42 P. Cernovodeanu, l.c. supra, n. 25. O semniturd din 1820 la fila 129 dovedeste
ca manuscrisul nu a rdmas prea multd vreme In lada copistului.

43 B. Popp, Brevis notitia ecclesiae Bolgarszekiensis ad S. Nicolaum, ed. C. Muslea, Viafa
si opera doctorului Vasilie Popp (1789—1842), ,,Anuarul Institutului de Istorie Nafionald’’,
5(1928), 86 —157, p. 157. Urmind traditin familiei, Nicolae Grid a copiat mai multe cronografe :
mss. B.A.R. rom. 3450 (anul 1798), 587 (1808 —1809) si 4802 (1805). Un cronograf copial de
Constantin Grid in 1822—1823, riticit o vreme, se giseste astiizi la Biblioteca Centrati din
Bucuresti, in fondul Sextil Pugcariu, ms. nr. inv. 22356. Pentru N. Grid vezi si C. Muslea,
Insemndrile popii Nicolae Grid despre Scheii de aliddatd gi biserica lor, ,,Tara Birsei”, 3(1931),
341—-352; idem, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Brasovului, 1, Brasov, 1943, p. 206 —208,
218—219, 273, 296, 315, 356. Pentru ms. B.A.R. rom. 4802, achizi{ionat abia In 1969, vezi
si Al, 1. Popescu, Relique crestine. Un manuscris din anul 1805. Hronograful lui Niculae Grido-
veanu invdf{dtorul, diaconul g§i preotul de la biserica .Sf. Niculac-Bragov, ,,Graiul Dimbovitei’,
15(1937), 5—6, p. 14—20,

4 C. Muslea, op. cil., I, 168—174.

45 C. Muglea, op. cit.,, I, 205 si M. Piicurariu, Legdfurile bisericli oriodoxe din Transil-
vania cu Tara RomAneascd §i Moldova in sec. XVI—XVIII, Sibiu, 1968, p. 51 urm.

48 In orice caz, cataloagele din 1693 si 1753, aflate azi in arhiva Muzeulul Sf. Nicolae
din Schei, nu amintesc vreo istorie a rdzboiului troian.

47 Vezi mai ales C. Muslea, Profopopul Lustatie Grid, ,, Tara Birsei”’, 5(1933), 135—142;
218—227 si 1. Colan, O identificare gresild. Nu cronicarul Radu Tempea 11, ci allcineva, ,,Mitro-
polia Ardealului”’, 3(1952), 901—903.
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anume Visii (Vasile), mort in 1699, om din Figérag 18, copistul din 1684
al cronografului clasificat de istorici ca tipul Danovici A, azi la Muzeul
din’ . Sigmaringen (Baden-Wiirttemberg), ficea dese cdlitorii in Tara
Roméineascd, unde avea citeva proprietati. State, dascil, apoi preot,
este sfintit la Bucuregti in 1721 4. La 1727 il aflim trecind iardsi muntii,
pentru a duce episcopului de Rimnic scrisoarea prin care bragovenii
recunogteau jurisdictia ierarhului oltean. In 1732 State pleacd iardisi,
la Rimnic §i Craiova, primind cu acel prilej de la vlidica oltean nigte
carti liturgice. State Grid cildtoreste mult, ca reprezentant al ortodoxici
bragovene. 11 gisim astfel in Moldova la 1733, la Vileni in 1733, apoi in
1735 gi 1736 la Belgrad, iar in 1737 la Viena, unde pretinde a avea un
sfituitor moscovit 3¢, lucru care, chiar neadevirat fiind 3!, dovedeste
micar simpatia lui Grid pentru ortodoxia rus#. Intdrit protopop in 1742
de cétre patriarhul sirb de Sremsgki Kraloveis2, Grid isi trimite fiul, pe
Dimitrie ,,Eustatievié’’, la Kiev (1743), unde avea s vind si el in 1744,
dupd intrevederea avutd cu tarina Elisaveta Petrovna la Petersburg.
Stim de asemenea, dintr-o notd de cronicd bragoveand 33, c& State Grid
ar fi adus cu sine de la Moscova mai multe cdrti, probabil cirti de cult,
precum mineele tiparite la Moscova in 1741, aflate g§i azi in hiblioteca
bisericii Sf. Nicolae 3. Intrucit insi nici unul din cataloagele vechi (sec.
XVII—XIX) ale bibliotecii din Schei nu amintegte vreo editie ruseasci
a lui Guido, ori a lui Diktys si Dares, ar trebui poate s renuntdm a mai
presupune cé intre cértile aduse la 1744 s-ar fi aflat vreo istorie a riz-
boiului troian. S-ar putea, insi, ca State Grid sd fi cumpdrat 1a Moscova
un exemplar, pastrindu-1 pentru sine, dar rimine greu de crezut ca edi-
tiile 1709, 1712 si 1717, tipdrite intr-un numir mic de exemplare, repede
vindute 55, ar mai fi fost accesibile in 1744 unui cdldtor in trecere prin
" cetatea tarilor. Socotind agadar ci fie State, fie Dimitrie ar fi tradus
Istoria troiand, ei ar fi putut avea acces numai la editia a patra (1745),

48 Insemndri de cronicd ale clericilor din Scheii Bragovului 1780— 1784, ed. N. lorga,
,, Bulelinul Comisiei Istorice a Romaniei’’, 12(1933), 59—99, p. 69.

4 S. Stinghe, Documenle privitoare la trecutul romdnilor din Scheii Bragovului, 1, Brasov,
1901, p. 327. ’

50 Catalogul docuumentelor roménesti din Arhivele stalului Brason, 1 (1521 —-1790), Bucu-
resti, 1955, nr. 410—411 si 417: R. Tempea, Istoria sfinlei biserici din Scheii Bragovului, ed.
L. Bot — O. Schiau, Bucuresti, 1969.

51 Cf. G.M.C. von Herrmann, Das alle und neue Kronstad(, ed. O. Meltzl, 1, Sibiu, 1883,
p. 198 : ,,ihre Wortfiihrer, Poppa State Grid und Gyérgye Hertz durch die Verinderung ihrer
Name in Eustatius Gridovits und Georgius Mihalovits einen fremden, moskovitischen Anstrich
zu geben gedacht baben’. IEste vorba aici de anumite nelntelegeri Intre populatia romana si
cea sdseascd In anii 1736 —1738, oglindile in documenlele Arhivele statului Brasov, fond Kron-
stidter Rumiénen versus Stadtrat 5/1736 si Arhiva Bisericii evanghelice (Schwarze Kirclie),
dosarul T.f. 12, I, 19, p. 349—362.

82 S, Stinghe, op. cit., 1, 211—-212, nr. 9.

83 fnsemndri de cronicd ..., p. 69— 70.

84 CI. inventarul din 1761—1771 la C. Muslea, Biserica Sf. Nlieolae ..., 1, 276 5i 402,
precum si la S, Stinghe, op. cit,, I, 327. Am aflat de asemenea in biblioteca Muzeului SI. Nicolae
din Schei numeroase cir{i rusegti tiparite Intre 1673 si 1753. Cele mal multe sint din anii 1740
si 1743,

56 Cf. A. N. Egunov, op. cil., p. 26, nola.
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ori, mai degrabd, la un manuscris contemporan %. La moartea lui State
(1767) inventarul averii rimase inregistreazi astfel numeroase bunuri
de provenientd ruseascd 7, bunuri care, firegte, n-aveau cum si fi fost
cumpédrate de Grid numai in timpul scurtei sale sederi in Rusia la 1744.
(it priveste pe Dimitrie, acesta, ,,ein Kenner der meisten europiischen,
besonders der slavischen Sprachen” %8, alcdtuitor al primei gramatici
rominesti (1757)%, ar fi putut si el traduce pe Guido, dacid limba
manuscriselor noastre n-ar data textul, aga cum am mai spus, cel mai
tirziu la inceputul sec. XVIII, ea neavind nimic comun cu jargonul
impestritat de neologisme ale lui Eustatievici .

Dealtfel, manuscrisul rusesc al Troadei noastre ar fi putut ajunge
la Brasov gi in alte imprejuriri, in 1697 de pild3, cind protopopul brago-
vean Vasile Holban aducea cu sine de la Moscova cel putin o carte,
dacd nu mai multe ®1, ori prin bucovineanul Alexandru, praeceptor Polonus
care, venit la sfirgitul secolului XVII in Bragov, avea si treacd in Oltenia
curind, unde traduse Patericul de la Pelerskaja Lavra ®® gi alte opere
liturgice, sau, in sfirgit, prin bragoveanul Tudor Corbea, secretarul cance-
lariei latine a lui Brincoveanu (1690) si agentul siu diplomatic in Rusia
(1703 —1711), care, stabilit mai tirziu in Ueraina, ddruia la 1725 oragului
sdu de bagtind o psaltire in versuri alcituitd de el. Lexicul §i stilul acestor
traducidtori se deosebesc insd, fird nici o putintd de indoiald, de cele
intilnite in istoria roméaneascd a Troadei.

Faptul ci majoritatea covirgitoare a vechii literaturi de traduceri
romanesti se afli incd in manuscrise, dintre care prea putine au fost
pind acumn catalogate gi descrise exact, a ingreuiat destul de mult cerce-
tirile intreprinse de noi pentru a afla texte ale ciror lexic si stil general
sd se apropie indestul de cele ale romanului nostru troian. Nu am putut
de accea gisi pind acum decit un singur text ale cirui elemente de limbi

8 in 1753 Dimitrie Grid pleacd astfel la Moscova, unde consultd dilerite manuscrise
In bibliotecile mandstiresti (c[. B. Nagy, Dimitrie Eustalievici @ I’ Académic de Kiev, ,,Annales
Universitatis Scientiarum Budapestensis’’, series Philologica, 7(1967), 57—67, p. 64). Inceputul
unei istorii troiene aidoma editici din 1745 se afld copiat pe filele 74 —75 al ms. 961 din colec-
tia Institutului de literaturd ucraincani din Kiev.

57 C. Muslea, Protopopul Euslatie Grid, p. 17.

58 Fr. I. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, 11, Wicen, 1781, p. 152,

5 Ed. N. A. Ursu, Bucuresti, 1969.

80 Tiste si ceea indeamnd a nu accepta identificarea propusi de N. lorga, care socotea
cdl anoniul autor al Insemnirilor de cronicad ar fi fost Dimitrie Grid. Ultimii editori ai cronicii
lui Tempea, Lucia Bot §i Oclavian Schiau, socotesc ci acest anonim ar i [ost Radu Duma
(p. 17).

$1 S, Dragomir, op. cit., p. 1129, 1218 -1219,

%3 Ms B.A.R. rom. 2452 (Rimnic, 1699), intocmit cu ajutorul egumenului de l]a man#stirea
Bistrita, unde, in veacul urmaitor, aveau si se cilugireasci cei din familia scribului B. Ms. B.A.R.
rom, 2644 (cf. f. 5¥—6Y, 7—7%, 8 si 469Y) este o psaltire ruseasci comentatd, tradusi de
acelasi Alexandru in 1697. In biblioteca bisericii SI. Nicolae din Brasov se aflau cindva un
penticostar §i un triod, traduse de el in 1694 (c[. M. Gaster, Chreslomalie rouwmaine, 1, Leipzig
— Bucuresti, 1891, p. 312—315), azi mss. B.A.R. rom. 5026 si 5027. Pentru a da o pildid a rapi-
ditilii cu care se rispindeau asemenea traduceri, amintim ci manuscrisul slav 206 din ace-
easi bibliotecd bucuresteani cuprinde comentariile evanghelice ale lui Theophylaktos din Ochrida,
copiate In 1703 dupa cdifia Moscova, 1698, pentru mitropolitul Valahiei Teodosie si ldsate de
acesta cu limb3d de moarte mandstirii Cozia. O versiune romfneasci era deja copiatd in
1702—1703 la Rucir, lingi Brasov, de citre scribul Teodor (ms. B.A.R. rom. 1154). in 1716
la Bistrita de un Stefan (ms. B.A.R. rom. 258), apoi la Bragov (1716), Bucuresti (1719) si din
nou la Bragov (1721), ultima oari de citre Radu Tempea, tmpreund cu popa Nicolae.
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sd-1 trddeze, cit de cit, pe misteriosul nostru translator, si anume una
din versiunile minunilor Sfintului Nicolae, patronul Dbisericii brasovene,
versiune tradusi tot din ruseste, dupd un manuseris se vede, intrucit
aceastd serie de miracole, intimpinatd in romineste incd intr-un manu-
seris de pe la 1709 —1720, astdzi pierdut ®3, tilmicire pistratd azi numai
in copia bragoveani de la 1784 ms. B.A.R. rom. 1132 (fost Gaster 71),
nu poate fi intilnitd in cdrtile tiparnice rusesti decit mult mai tirziu.
Comparind aceastd traducere bragoveand de la inceputul veacului al
XVIII-lea cu o recensiune valah#é din a doua jumitate a acelui secol
(ms. B.A.R. rom. 1361, de la 1786) si versiunea romaneascd a unei
broguri moscovite de la sfirgitul aceluiagi veac XVIII (ms. B.A.R. rom.
1943) 4, ne dim seama cu ugurinti de faptul cd traducéitorul copiat in
ms. 1132 este, pe deoparte, anterior retractatorilor din celelalte exemplare
ale Minunilor Sf. Nicolae, iar pe de alta, cd este fie identic traducitorului
lui Guido, fie, micar, din aceeagi arie lingvisticd, cronologicd si cultu-
rali. Socotind agadar cd Bragovul a fost locul unde s-a tradus, in primul
sfert al veacului XVIII, romanul lui Guido delle Colonne, rdmine a afla
numele acestui misterios carturar.

O insemnare de cronicid parohiald (Gheorghe Duma?), riinasi
pind acum nefolositd de cercetidtorii vechii noastre literaturi, ne asigurad
astfel cd numai trei preofi bragsoveni au ficut traduceri inaintea anului
1777 gi anume : Radu Tempea II (1691 —1742), Teodor Biran (1695—
1742) si Stefan Ioanovici (ecirca 1730 — circa 1780) %, Am putea crede
astfel ¢d traducdtorul nostru a fost Stefan loanovici, despre care cronica
anonimi ne spune cd ,,multe carfi au scris, cari li-au tdlmicit de pelimba
moschiceascd pe limba romaneascd’ %, intrucit una din traducerile sale,
Descoperirea sfintei liturghii, dupd o versiune ucraineand a legendei euha-
ristice din Annales ecclesiastict ai cardinalului ('esare Baronio (1538 —1607)%

83 Cf. M. Gaster, Geschichle der rumanischen Literatur (G. Grober, Grundriss der romanis-
chen Philologic, 11, 3), Strassburg, 1901, p. 262 —428, p. 419.

¢ fn Ollenia era cunosculd In secolele XVII—XVIII altd legendd a SI. Nicolae. in
ms. B.A.R. rom. 5023, de pildd, scris Inainte de 1701, la [ilele 70 —-97% aflAm redactia din minele
rusesli, iar In ms. B.A.R. rom. 1946, copiat de ieromonahul Macarie in 1782, cuprinsul unei
brosuri moscovite (numai Vita Nicolai, tard miracole). in mineele rusesti Iragmentul reprodus
de noi In editia citatd mai sus, nola 29, dupd ms. B.A.R. rom. 1943, . 66¥, B.A.R. rom. 1132,
f. 138 si B.A.R. rom. 1361, [. 137, reprezinti traducerca slavd a asa zisclor Babpata &.y.q)l
BaswAlovw III, 6—19, cu adaosurile lui Grigorij Camblak (sec. XV); cf. G. Anrich, Hagios
Nikolaos, 11, Berlin, 1917, p. 98.

¢ Ms. B.A.R. rom. 2481, copiat de $tefan loanovici 1a 27 ianuarie 1777.

88 Insemndri de eronied ..., p. 71.

87 Baronio a fost prima oard tradusi in rusesle la 1687, dupi versiunea polonezi, ed.
Piotr Skarga, Krakow, 1603. Edi{ia rusi 1719, cuprinzind doar o parte din opera cardinalului,
a fost modelul traducatorilor romani. Fr. J. Sulzer, op. cil., 111, p. 39, nota, este cel care ne
spune cdl loanovici ar [i fost cel care a tradus aceasta scriere edifiantd In romaneste. Intrucit
stim din aceeasi sursd cli versiunea lui Ieanovici a fost corectal:i de cilre Dimitrie Eustatievici,

ne putemn Intreba dacd nu cumva recensiunea din manuscrisul K cste opera aceluiagi Dimitrie
Grid.
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se gisegte in mod constant in manuscrisele din traditia celui bragovean,
semnalat cindva de M. Gaster. Marele numir de copii ale acestei tra-
duceri dupi Baronio (sint §i alte versiuni) nu este anterior jumditdtii
veacului XVIII insd. Delatfel, Stefan ,,Joanov” al nostru, abia invi{a
rusegte prin 1745 —1746, aga cum se vede din manualul sdu (B.A.R. rom.
3784), copiat de el insugi cu o scriere stingace de incepétor.

Traduc#dtorul Troadei trebuie agadar si fi fost unul din ceilali
doi clerici ai bisericii Sf. Nicolae din Schei, adicd Teodor Béran; ori
inamicul siu, Radu Tempea.

Cel dintii, turbulentul preot Teodor, bun prieten cu State Grid,
avea intr-adevdr in’ biblioteca sa anumite manuscrise rusegti, mai tirziu
intrate in patrimoniul bisericii din Schei, precum mss VI/9 (259), copiat
dupd Triodul tipirit la Moscova in 1684. 1i mai aflim agijderea iscili-
tura in 1712 pe un codice slav din secolul XVII ¢, ijar ms IV/19 (240)
al bibliotecii Muzeului Sf. Nicolae din Schei cuprinde chiar o interpretare
a parabolei celor zece fecioare evanghelice, scrisi de popa Teodor la
1717. Se pare, de asemenea, cd unele note de cronics bragoveani au fost
scrise de pana sa %, Pe de altd parte, Teodor Biran, aliatul sagilor, s-a
aflat in permanent conflict atit cu poporenii, cit §i cu ceilalfi colegi ai
s#i, bragoveni ori de la eparhia Rimnicului, aga ¢i ne putem mai greu
inchipui trecerea in Oltenia, inainte de moartea sa (1742) a Istorier
Troadei, presupunind bineinteles ¢& ar fi tradus-o el, iar nu altcineva.
Dealtfel, aga cum observa cindva un istoric al Scheilor 7%, degi ,,popa
Teodor incepu gi el sd citeascd bitrinele cirti ale bisericii §i s facd prin
ele diferite insemndri, ba gi cite o cronicd scurtd i o datd chiar gi expli-
catia unei evanghelii, n-am aflat... nici o lucrare mai vastd §i nici de
valoare a lui, cum spune un cronicar de mai tirziu ¢# « multe cérti bise-
ricegti au scris, intorcindu-le de pe sirbie pe ruméinie ».

Este de aceea infinit mai probabil ca traducdtorul roméinesc al
Troadet noastre si fi fost talentatul Radu Tempea II, care, ca i State
Grid, a célitorit adesea in Oltenia (1729 §i 1733), autor al faimoasei Istorii
a sfintei biserici a Scheilor Bragovului ™ gi scriitor a cirui limbd curatd
pi lipsitd de neologisme seamind uimitor de mult cu cea a Isiorie:
Troadei. Data alc#tuirii acestei versiuni rominegti ar trebui agezatd
astfel in perioada de intensd activitate literard a lui Tempea (1709 —1720
Minunile Sf. Nicolae §i Istoria Troadei, primele pistrate in copia de al
1784, cealaltd in copii din 1766 gi 1812; 1710 Antologhion, azi ms, 35 la
bibliotecii Mitropoliei Ardealului din Sibiu; 1716, 1719 i 1721 Tileul
evangheliilor dupd Teofilact din Ohrida, azi in Biblioteca Academiei;

88 Cf. C. Muslea, Biserica Sf. Nicolac ..., I, 270.

89 CI. C. Muslea, op. cif., I, 189.

70 C. Muslea, L.c. ]

7 Biografia sa la C. Muglea, O dinastie de preofl §i prolopopi. Radu Tempea, Brasov, 1939.
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1716 —1722 Istoria bisericii Scheilor; 1722 Evangheliar, aflat la inceputul
veacului ’2 in biserica din Bucium), adicd in al doilea deceniu al vea-
cului XVIII.

Rezumind, constatim astfel c& romanul cavaleresc al lui Guido
delle Colonne a fost tradus, dupid toate probabilitid{ile, la Bragov in pri-
mul sfert al secolului al XVIII-lea, de pe un manuscris rusesc din aceeagi
familie cu cel folosit de primul editor in 1709. La rindul ei, versiunea
ruseascd a avut drept model un rezumat latin din secolele XV sau XVI
al romanului Iui Guido, rezumat alcituit dupd o copie a autografului
seriitorului sicilian. Traducdtorul roméin pare a fi fost, mai degrabd
decit arhimandritul Coziei Ghenadie (circa 1730), preotul bragovean
Radu Tempea II (circa 1710—1720). Autorul retractatiei copiate mai
tirziu (1812) de Nicolae Grid ar fi putut fi Stefan Ioanovici, ori Dimitrie
Eustatievici Grid (circa 1745). La 1766 versiunea romaianeascd originald
era deja cunoscutd gi copiatd in Vilcea, la Birbitesti, unde venise, firegte,
de la Cozia, in 1729 sau 1733.

72 Cf. N. Iorga, Studil 5t documente, X111, Bucuresti, 1906, p. 70.
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CATALINA VELCULESCU

LEGENDE : REFLEXE IN ISTORIOGRAFIE

Povestirile orale admise ca izvoare de cronicile noastre, ar putea
fi grupate in trei categorii.

Cele referitoare la fapte petrecute cu mult inaintea fixdrii in scris,
an cel mai adesea doar o vagd legiturd cu realitatea istoricd, incorporatd
unor motive narative de largd circulafie. Ele sint la pragul dintre adevir
gi basm, dar nu trec niciodatd acest prag: vindtoarea lui Dragog, cobo-
rirea lui Radu Negru, prisaca lui Iafco, nu cuprind nimic fantastic,
fabulos, miraculos. (Este admis totugi un singur fel de miracol : cel
cregtin 1.) Cuprind — cel mult — eciteva neadeviruri istorice, compensate
insd de incontestabile valori artistice.

Intr-o alti categorie de povestiri se vorbea despre intimpléri mai
apropiate in timp de cronicari. Subordonarea lor la concretul istoric se
incadreazi cel mai adesea in limitele corectitudinii, cu fluctuatii inerente
memoriei orale. Fatd de textele istoriografice, ele aduceau o modalitate
diferitd de a privi lumea : biruinta detaliului asupra formulérii canoni-
zante. Pentru acestea a fost gisitd incd de mult numirea potrivitd : ,,cu-
vinte din bédtrini”.

Povestirile despre intimpldri contemporane (sau aproape contem-
porane) cu scriitorii cronicilor sau cu genera{ia anterioard, a péirintilor
lor, sint adevirate anecdote, unde falsul istoric — dacd existd — are cu
totul altd sursd decit uitarea.

Toate aceste intimpldri, reproduse corect sau incorect din punct
de vedere istoric, s-au cristalizat — de obicei — in jurul unui motiv din
literatura orald (vinitoarea fiarei potrivnice, asasinatul comis de prietenul
aparent, rivalitatea intre frati, jurdmintul fratilor de cruce etec.) sau din
literatura de cancelarie (explicatiile la stemd, genealogii ilustre, fondiri
de state sau ageziri omenegti).

in Tara Roméneascd a circulat din cele mai vechi timpuri balada
lui Tovan Iorgovan, al cdrei simbure central s-a legat de explicatia unui
fenomen din naturd: prezenf{a musgtelor otrdvitoare intr-o pesterd de

1 Fragmentele ce cuprind interpretarea ,,scmnelor prevestitoare” si a viselor
— desi au riadacini mult mai vechi — dobindesc in evul mediu puternice legituri cu miracolul
crestin. lExemplele utilizate de I. Chis-Ster, in FElemente si interpretdri fantastice in cronicile
romdnesti din secolele al XVII-lea §i al XVI11I-lea (,,Buletinul stiintific al Institutului Pedagogic
Baia Mare”, A., Filologie, pedagogie, marxism-leninismn, 3, 1971, p. 161 —170), sint culese
numai din acest domeniu. Autorul comenteazd mai ales interpretiiri fantastice ale unor ele-
menle reale (si visele sint o realitate !) si mai putin pe ale unora propriu-zis fantastice.

Pentru miraculosul crestin in literatura evului mediu, vezi Johan Huzinga, Amurgul
evulul medin, Bucuresti, 1970, p. 233-273.

Rev. isl. leorie lit., tom. 27, nr. 1, p. 23— 33, Bucuresti, 1978,
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lingd Portile de Fier. Cronicarul anonim care a scris despre domnia lui
Brancoveanu cu un neindoielni¢ simt{ artistic, povestegte la un moment
dat cum voievodul muntean trebuie sd amine sosirea ogtilor sale la C'erne,
sypentru ca sd treacd vremea unor mugte veninate ce ies primdvara la
Cerneti de fac multd pagubd oamenilor in dobitoace’ 2.

Autorul acelor rinduri intuiegte valoarea evocatoare a aminuntului
§i-1 adund cu griji din relatéirile altora sau din observatiile proprii. Doar
la balada pe care fird indoiald o cunogtea — nu recurge. Modalitatea ei
de prezentare nu era compatibild cu legile nescrise dar strict respectate
ale compunerii cronicilor.

Atitudinea istoriografiei de respingere a legendei in acceptiunea
de fragment epic dominat de fantastic, este eclar ilustratd de cunos-
cuta izbucnire depreciativd a lui Miron Costin, despre acea ,,Alexan-
drie... plind de basme si scornituri”. Cronicarul moldovean nu putea
admite ca izvor istoric cartea populard ce inglobase atitea motive im-
pregnate de supranatural. Dar a utilizat el insugi celdlalt tip de ,,legend4”’,
cea in care adevirul istoric era incdlcat, fird a se for{a marginile realului.
VYom vedea in continuare cum din ,,legenda’ descilecérii lui Dragog sau
din cea a lui Iateo prisficarul, Miron Costin a gtiut nu numai s surprind
informatia istoric#, oricit de vagd, ci s& §i dea o formi literari remar-
cabild unor valori artistice latente.

S-a afirmat cid atmosfera generald a pr imelor pagini din cronica lui
Ureche, de la descilecarea romanilor, pind la legenda vindtoreascl, plu-
teste ,,in aceleagi mirifice ape ale fabulosului’ 3

Dar nimic nu este fantastic sau fabulos, nici ca fapt imediat, nici
ca atmosferd, in rindurile lni Ureche. Mai mult, spre deosebire de Miron
Costin, predecesorul siu abia dacd amintegte chiar gi ,,legende”, ce se
pistreazd in marginile realitd{ii omenesti.

*

Atitudinea alcdtuitorilor de cronici fatéd de povestirile orale cu subiecte
istorice a variat in timp. Absenta acestor povestiri din primele scrieri
istoriografice romanegti (compuse, cum se obignuia, in limba slavon),
a fost explicatd fie prin lipsa de sim{ artistic a primilor crqnlcarl, acuzafi
de ariditate gi stereotipie, fie prin necunoasterea unor aminunte despre
vremurile indepirtate.

Fard s34 negim lipsa de talent a unora sau lipsa de informatii a
altora, sustinem cd nu aceasta este cauza principald a absentei ,,anecdo-
telor” sau ,legendelor” din scrierile lor.

S-au péastrat copii vechi, aproape contemporane cu primele cronici,
ale unor opere ce presupun o puternicd inclinare spre imaginatie §i un
adevirat sim{ al cuvintului megtegugit intors, cum sint hagiografiile sau
odrtile de tipul Alewandriei. Deci nu-i putem acuza pe acei indepirtaji
»analigti” (cum sint numiti astdzi cu oarecare condescendentd) de lipsa
puterii de a fantaza.

* Anonimul brincovenesc, In Cronicari munleni, Bucuresti, 1961, vol. II, p. 311,

® Eugen Negrici, Narafiunea in cronicile lul Grigore Ureche si Miron Costin, Bucuresti,
1972, p. 87s.u.; cf. S. N. Azbelev, JJemonucanue u goavnaop, + Pycckut Qoapkaop ».
VIII1, Moscova-Leningrad, 1963.
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Cei care au scris Cronica lui Stefan cel Mare san sumarcle A4 nale
muntene, atit de diferifi ca indeminare in folosirea cuvintului, au lasat
deoparte aménunte despre insfgi vremea lor, sau nu au notat povestiri
despre trecutul mai indepartat (desi, dupd cum putem deduce din insem-
niri contemporane, aceste povestiri le erau cunoscute). Procedind astfel, ei
ilustreazéd supunerea la un anumit canon al compunerii cronicilor, aga cum,
pe vremuri, in Bizant{, pictorii se supuneau regulii de a reprezenta figurile
de sfinti — gi acelea aspru incremenite — pe un fundal auriu, cu stricta
eliminare a oricdrui aminunt despre mediul inconjuritor.

X

Vechile cronici din Moldova, scrise in slavond, ni s-au péstrat ras-
pindite in mai multe variante : le gisim astfel fie in copii locale, fie intr-o
redactie in limba germand, fie intr-o reformulare in slavona rusi.

Diferentele intre variantele provenite din Moldova se situeazd la
nivelul notdrii sau omiterii unei anumite date si actiuni. In variantele
germani si rusd, deci in variantele apartinind altor zone culturale, muta-
{ia se produce mai adine, in modul de infelegere, selectionare §i valorificare
a fragmentelor epice.

Autorul textului ce std la baza cronicii in limba germani 4 pistratd
pind in zilele noastre, are o pronuntatd inclinare spre inregistrarea amé-
nuntelor, in relatéirile despre evenimentele vremii lui. Povestirii austere
din Letopisetul anonim al Moldovei, §i ea contemporand cu faptele de-
gerise, i se adaugd gtiri ce au cel mai adesea o tentd sumbrd, aducind
rare ori o urmi de senin; toate pistreazd insd acelagi gust al detaliului
cules pe viu.

Doar cronica moldo-germand scrie cd S$tefan voievod, la 1473, in
lupta de lingd Bucuresti, cu turcii §i muntenii, ,,...pe care i-a prins vii,
j-a tras in teapd, prin buric, crucig, unul peste altul, in numdr ca la
2.300 5, La 1474, cind a asediat g§i a cucerit ,,un castel care s¢ cheami
Telegien”, voievodul Moldovei ,,a pus si fie spintecati mul{i t{igani, aga
fncit singele curgea din castel afard gi a dat foc castelului’ 8. Povestin-
du-se lupta cu Hroiot, pe Siret, in 1486, nu se spune doar ci Stefan
a cizut de pe cal (ca in variantele interne ale Lelopisefului), ci se
adaugd ci ,,a zdcut printre mor{i de dimineat{d pind la prinz'’. De ase-
menea, se dau amdnunte despre Purice (pistrate de povestirile orale in
numdr §i mai mare, pind tirziu, cind le-a cules Neculee) §i despre un anume
boier, Pintece, care l-a ajutat pe voievod s&-1 prindd pe Hroiot 7.

S-ar putea bdnui cd aceste adaosuri au menirea si-1 denigreze pe
Stefan. Dar asemenea intimpliri erau frecvente in istoria timpului, iar
figura lui Stefan nu apare din ele mai singeroas# decit a oricirui alt sti-
pinitor contemporan cu el. Dealtfel gi#sim informatii de acelagi tip §i
relativ la poloni. In urma unei riscoale, polonii, prinzindu-1 pe Muha gj

4 1. C. Chitimia, Probleme dc bazd ale lileraturii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 48—
G, susline cid a existat un text intermediar, In limba latind, redactat de un polonez.

5 Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI, publicate de Ioan Bogdan, ed. P. P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1939, p. 21—22, 31.

¢ Op. cit,, p. 15—16, 33, L C. Chitimia, In recenzia la edilie, publicatd in SCLF, VIII,
1959, nr. 3—4, p. 738 s.u., a remarcat ci termenil folosi{i In traducere sint improprii : in loc
de ,,castel’” ar i trebuit spus ,,cctate’”.

7 0p. cll., p. 365_14: v. C. C. Glurescu, Valoarea tstoricd a tradifiilor consemnate de
lon Neculee, In Studii de folclor §i lileraturd, Bucurestl, 1967, p. 439—495.
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pe tovardsii sii, ,,ii tdiard capul. Pe Dboieri cu ceilal{i, i-au aruncat vii,
de pe castel in jos, la Kot” &. Tot in cronica moldo-germanid gisim si o
descriere a expeditiei lui Malcoci, din februarie 1499, cu detalii ce amin-
tesc cunoscuta baladi populari ®.

Deci sint consemnate aminunte singeroase nu doar relativ la Stefan.
Dimpotrivd, despre domnitorul moldovean se povestegte (intr-un mod ce
ar fi ficut plicere oricirui principe apusean) cum i-a primit pe acei
tineri captivi din Caffa, care reusiseri s#-si omoare paznicii turci si s&
se elibereze 1°. Despre acest fragment de nuveld renascentistd, variantele
locale ale Cronicii nu amintesc nimic, desi ar fi alecdtuit un pasaj in plus
spre lauda voievodului.

Cronica moldo-rusd nu introduce aminunte de felul celor amintite mai
inainte, ci di amploare legendei despre vinitoarea lui Dragos, abia mentio-
natd in celelalte copii scrise in Moldova ! gi adaugd o legendi absentd
integral  din istoriografia locald : a fratilor Roman si Vlahata 2. Degi
sursa acestora este roméneased, totugi autorul si apoi copigtii letopisetu-
lui intern amintesc vag doar legenda lui Dragos, conformindu-se cerin-
telor unui stil compozitional sobru, cu o deplind dependenti de ceea ce
era considerat ,,adevir istoric”. Cronicile rusegti si ale slavilor apuseni
aveau deja o tradifie a incorporirii legendelor in textele lor13, de aceca
le acordd o atentie deosebitd cel care, in Moldova, la mijlocul secolului
XVI, a executat copia destinatd unor cititori rugi.

Primele letopisefe in limba slavoni din Tara Romaineased s-au
pistrat doar intr-o variantd tirzie, romaneascd, a manuscriselor Letopise-
fulut cantacuzinesc, din secolul al XVII-lea 14,

8 Op cil., p. 36g;_g,-

® Op. cit., p. 37;5— 95 1. C. Chitimia, Probleme de bazd..., p. 68—69, consideri ci
balada a Incadrat un eveniment istoric intr-o schema preexistenti. Mircea Anghelescu, Lite-
ralura romand si Orientul, Bucuresti, 1975, p. 78—79, este adeptul pérerii ca balada nu se
referd la nici o intimplarc reald. o

Mentiunea din cromica moldo-germand aduce insd dovada legdturii intre balada si un
moment istoric precis.

Bibliogralie asupra baladei, in Balade populare romdnegsti, ¢d. Al. 1. Amzulescu, Bucu-
resti, 1964, vol. I, p. 110.

10 Cronicile slavo-romdne, p. 32 54_g0— 33;_,.

B in Letopiseful anonim al Moldovei se spune doar: ,,in anul 6967 (1359) a venit
Dragos voievod din Tara Ungureascd, din Maramures, dup3 un bour, la vlm‘itoare si a domnit
2 ani.’

In Cronica moldo-rusd, alcituita in secolul al XVI-lea, legenda este inseratd in forma ei
dezvoltatd, care va fi folositd si de Miron Costin,

12 Cronicile slavo-romane p. 158 ; Dan Simonescu, Tradifia istoricd si folcloricd in pro-
blema ,,intemeierii’’ Moldovel, In Studii de folclor si literaturd, Bucuresti, 1967, p. 27—50; I.
C. Chitimia, Probleme de bazd..., p. 244—265; Liviu Onu, Crilica textuald, §i edilarea lite-
raturii romdne vechl, p. 151—165. -

O piérere cu totul deosebitd are Pavel Chihaia, De la Negru Vodd la Neagoe Basarab,
Bucuresti, 1976, p. 65—92.

13 A. Florovsky, La légende de Cech, Lech et Rus dans I'hisloire des éludes slaves, in
»»Sbornik praci”’, 1. Sjezdu slovans kych filologu v Praze 1929, sv. 11, Praga, 1932, p. 5253,
868 —869; I. I. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine, In op. cit. supra, p. 213 ; G, Mihiila,
Contribufii la cultura si literatura roménd veche, Bucuresti, 1972 ; Uemoku pycckou 6eaempucmuku,
Leningrad, 1970. O atitudine similarad se observi si In cronicile bulgare ; v. ,,Palcobulgarica”,
I, 1977, p. 21-22.

14 Varianta Jui Macaric Zaim (publicati de Virgil Cindea in ,,Studii”’, 1970, nr. 4,
p. 673+—692) rAmin o marturic rezumativa si indirectd (traducerea arabd s-a ficut dupd un
text grecesc).
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Degi incd nu se poate preciza textul si data alcdtuirii Analelor sla-
vone, se poate totugi afirma ci fragmentul despre descélecarein romanilor
si despre Radu Negru — cel putin in forma dezvoltati — reprezinti un
adaos tirziu, probabil din timpul domniei lui Matei Basarab 5. In restul
cronicii (ne referim la versiunea anterioari modificirilor ficute de copisti
la sfirgitul secolului al X VIII-lea), nu sint — cu o singuré excepfie — inre-
gistrate povestiri, indiferent de timpul redactdrii diferitelor pérti. .

Exceptia amintitd este a ,legendei’” construirii cetdtii Poenari,
care apare §i in variantele ce conservd o form# veche a Istorier Tdric
Romdnegti (fdrd Viaga lui Nifon). In culegerile de povestiri germane gi

"rusegti despre Vlad Tepes, nu sc gisegte mnici o urmi a acestei intim-
pliri 18, Folclorul roménesc sau cel din sudul Dunidrii a pistrat pind in
vremea noastrd istorisiri despre Tepeg (cu un simmbure real sau imaginar).
Dar, din cauza inregistririi lor tirzii, nu se mai poate sti dacd legenda
cetdtii Poenari reprezinti perpetuarea unui vechi nucleu oral sau este
doar ecoul lecturilor oarecum recente dupa unele variante ale Letopisetuluz
cantacuzinese sau ale Cronicit Bdlenilor'.

in legenda construirii cetdtii Poenari, adevirul istoric covirgegte
e¢lementul de imaginatie introdus de povestitor, chiar si in amanuntul
inmormintérii de viu a fratelui lui Vlad Tepes 18, pistrat doar in foarte
putine manuscrise :

,,vlad Voevod Tepelus®. Acesta au ficut cetatea di la Poenari
pi au ficut si sfinta mindstire di la Znagov. Mai ficut-au un lueru cu
ordsanii di la Tirgovigte, pentru cici dovedise c¢d boerii tirgovigteni i-au
ingropat pd un frate al lui dd viu. Si pentru ca s-afle adivarul, cdutind
pe frate-siu in groapd, l-au gisit cu fata in jos. Ci cind au fost in zioa
dia Pagte, fiind tofi ordganii la ospife, iar cei tineri la hore, aga fird
d4 veste, pe toti i-au coprinsu. Deei cifi au fost oameni bétrini, pe toti
i-au intepat, di au ocolit tirgul cu ei, iar cifi au fost tineri cu nevestele
lor, cu juni, cu fete mari, aga cum au fost impodobiti in zioa Pagtelor,
pe tofi i-au dus la Poenari, d& au tot lucrat la cetate, pinad li s-auspart

1 Citam in continuare doar citeva titluri din bibliografia plind de controverse asupra
acestei probleme : Dan Simonescu, Introducere 1a Let. cant., p. XI11—-XIV; P. P. Panaitescu,
Inceputurile istoriografiel in Tara Romdneased, ,,Studii §i materiale de istorie medie”, V,
1962, p. 195—257; G. Mihiili, Istoriografia romdna veche (secolul al X V-lea — tnceputul seco-
tului al XVII-lea) in rapor! cu isloriografia bizantind sl slavd, ,,Romanoslavicd”, XV, 1967,
p. 172—174, 196; Stefan Andreescu, Considérations sur le date de la premiére chronique de
Valachie, ,,Revue roumaine d’histoire’”’, XII, 1973, nr. 2, p. 361—375; Pavel Chihaia, De la
Negru Voda la Neagoe Basarab, Bucuresti, 1976, p. 9—148.

Pavel Chihaia, op. eit., p. 22—33, 39—43, 45—46, 51—55, 56—64, 81—82, 89—90,
93—105, bizuindu-se pe presupunerca (Incd insuficient argumentata) ca in Lefopiseful moldo-
venesc in slavond ar [i existat un amplu pasaj despre Dragos, afirmd cd §i [ragmentul despre
Negru Vodi din Analele slavone din secolul al XVI-lea, Munlenia, ar {i avut o forma dezvol-
tati. Pentru pdreri diferite de aceasta, vezi lucrdrile citate la nota 13,

18 Jstoria Tdrii Romdnegli nu inregistrcazd nici una din aceste povestiri, desi unele au
pornit de 1a o sursi roméneasca. L. S. Lurie, [Tosecmb o [] paxyae, Moscova, 1964 ; N. Stoicescu,
Vied Tepes, Bucuresti, 1976, p. 175—198 (cu bibl. anterioard) ; St. Andreescu, Viad Tepes, Bucu-
resti. 1976, ; Georgeta Ene, Romanian Folklore about Viad Tepes, RESEE, nr.4, p. 581 -590.

17 1, S. Lurie, op. eil., ; N. Stolcescu, op, cit., p. 209—211.

18 P, Chihaia, op. cit.,, p. 150—152; N. Stoicescu, op. cil., p. 17, n. 13; p. 18—19,
20, 49,

1% n unele manuscrise ale Letopisefului canlacuzinesc apare numele corect, ,,Tepesul”,
in altele, dintr-o lecturd ncatentd a copistilor (favorizatd de scrierea suprapusi a caractere-
lor cirilice), numele este citit si transcris ,,Tepelug’, creindu-se astfel confuzia cu alt domnitor.
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28 CATALINA VELCULESCU 6

toate hainile pid dénsii §i au rdmas tofi goli in piei. Pentru aceia i-au
scos numele Tepelug. Domnit-au ani 15 20.

S-a acceptat prezenta acestei legende in textele cele mai vechi ale
Letopisefului, pentru ci este notatd de toate manuscrisele pistrate si
apare, cu aproape aceeasi formulare gi l1a Radu Popescu. Dar, dupd moda-
litatea povestirii, rindurile de mai sus s-ar incadra mai curind intre atitea
alte addugiri ficute in secolul al XVII-leg 2.

Agadar, o caracteristici a istoriografiei roménesgti de dinaintea
celei de-a doua jumititi a secolului al XVII-lea este omiterea cu buni
stiintd a povestirilor orale. Stilul acesta sobru in care sint ref{inute doar
o categorie strict delimitatid de fapte, a fost foarte nimerit numit: ,,in-
scriptional” si definit prin opozifie cu stilul cronografelor i al unor opere
istoriografice ale popoarelor slave sau din apusul Europei 22. Degi avem
dovada ci multe din legendele incluse abia tirziu circulau inaintea pri-
melor letopisete in slavond 22 sau se inchegau in timpul serierii unora
dintre acestea, canoanele, nescrise — dar atent respectate — ale alca-
tuirii unui letopise{, nu permiteau absorbirea lor .

Absenta povestirilor orale (unde raportul intre intimplirile imagi-
nare i aminuntele concrete reale variazi) nu inseamni absenta valorii
artistice a primelor cronici.

In mijlocul secolului al XVII-lea, legendele despre ,,descilecare’
sint introduse atit in Istoria Tdrit Romdnegti..., cit gi in completirile
la cronica Moldovei scrisi de Grigore Ureche %, care dau amploare simplei
mentiondri din letopisetele slavonesti.

Povestirea despre vinitoarea lui Dragos a pornit — dupd unii —
de la un fapt real, in timp ce — dupa ul{ii — ar fi in intregime un produs
al imaginatiei. Adevir sau fictiune, ea s-a cristalizat in jurul unui motiv
popular strivechi §i a fost preluati de cromicari intr-o formi ,,demiti-
zatd” 26,

Fragmentul despre ,,descilecarea” Tirii Rominesti are la bazi o
legendi de cancelarie, formulati pe la jumitatea secolului al XVI-lea.
Dar abia un veac mai tirziu, in timpul domniei lui Matei Basarab, este
inseratd in paginile cronicii de curte 2.

20 Letopiseful cantacuzinese, p. 203, _;o. in unele manuscrise, un copist tirziu a adiugat
comentariul ce revine frecvent in parlca redactatiin a 1I-a jumatate a secolului al XVII-ea:
,,Da-va seamd Inaintea lui Dumnezeu!”...

1 Asemenea exceplie de la felul obisnuit de a scrie s-ar putea dalora totusi faptului
cd aulorul se gisea In Tirgovisle, orasul direct implicat Intr-o intimplare atit de singeroasa.

22 1, C. Chilimia, op. cit., p. 15—27, 437—440.

23 P. Chihaia, op. cit,, p. 106—119.

4 Am Incercat altd data sd definim citeva din aceste reguli respectate dc istoriografia
munteand dinainiea celel de-a doua jumatiti a secolului al XVIl-lea: Continuitale §i sall in
transmilerea variantelor Letoplsefului cantacuzinese, RITL, 1976, nr. 1.

% Liviu Onu, op. cil., p. 408, 4120—421. )

28 Mircen ILllade, Dragos et la ,,Chasse Rituelle”, , Revuc des Etudes Roumains’,
XI-XII, 1969, p. 31—59 (reprodusa in volumul De Zalmoxis & Gengis-chan, Etudes compara-
tives sur les religions et le folklore de la Dacic el de I’Europe Orientale, Paris, 1970); Dan
Simonescu, op. cit. ; 1. C. Chitimia, op. cit., p. 259. Un model livresc este adus in disculie de
Dan lonacu Images du prince Dragos au XVIIIc siécle, RESEE, 1976, nr. 4, p. 623.

7 Vezl bibliografia de la nota 14. Pentru raportul ancestei legende cu folclorul si cu
hlemtura de cancelaric v. P. P. Panaitescu, Contribution & !’histoire de la litlerature de chancel-
lerie. . ., ,,Rev. et. s-e. europ.”, V, 1867, nr. 1—2, p. 21—39 si C. C. Giurescu, op. cit., p. 440.
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7 LEGENDE : REFLEXE IN ISTORIOGRAFIE 29

Trecerea de la un ideal cultural panortodox la unul national 28
este vizibild si in stdruinta cu care sint ciutate mdirturii asupra ,,incepu-
turilor’’ principatelor romanesti. Modalitatea de inserare a acestor mdir-
turii in cronicile rominesti le diferentiazi atit de letopisefele locale ante-
rioare, cit §i de ale tarilor vecine.

Introducerea (sau dezvoltarea) povestirilor in textul letopisetfelor,
constituie semnul unei etape noi in evolujia istoriografiei interne. In ulti-
mele decenii ale secolului al XVII-lea gi tot mai accentuat in primele
decenii ale secolului al XVIII-lea se declanseazd un interes crescind pentru
legende sau aminuntele contemporane. Primele semne ale noii atitudini
le gisim in addugirile copistilor mirunti, cu o culturi minim4.

Simion Dascilul, care si-a scris adiugirile la cronica lui Grigore
Ureche intre anii 1654 —1660 #, a fost cu asprime certat de Miron Costin
si stolnicul Constantin Cantacuzino pentru lipsa de discerndmint critic
§i de patriotism 3°. Numai ci ,,basnele’lui (cu totul firi valoare istorici
§i cu totul inadmisibile ca atitudine patriotici) dovedesc o certi modifi-
care in modul de scriere al Istoriilor. Din izvoare scrise sau orale, Simion
Dascidlul ia ceea ce Ureche, incd fidel vechii modalitifi de a concepe
istoriografia, lisase la o parte 3. Dealtfel, insusi Grigore Ureche, prin
reproducerea unor aminunte §i intimpliri colaterale, se indepirtase de
stilul ,,inscriptional” al primelor cronici. Citim ca exemplu elocvent
scena fugii lui Petru Rares peste munti, atit de apropiati de ,,cuvintul”
cules de Neculce. Dar Ureche nu distruge echilibrul, cumpiina inclini
insd spre vechiul stil. ,

Miron Costin, cel atit de dur cu erorile lui Simion Dascilul, a
intuit valoarea artistici ascunsi in legendele adiugate de acesta 32:
a luptelor lui ,,Lasliu (Vladislav), craiul ungurilor’’ cu titarii, sau a
vindtorii lui Dragos si a prisdcarului Iatco si, eliminind ceea ce i se pirea
fals si ireverentios, le-a folosit in Cronica si Poema polond 3*. Introdu-
cerea lor este ficutd dibaci, in spiritul unui popor la care inserarea legen-
dei in istorie reprezenta deja o traditie.

Dealtfel Miron Costin a mai utilizat §i o varianti a legendei desci-
lecdrii Téarii Romanesti, cu acelagi dar de a-i scoate la lumini valorile
artistice prezente in stare latentd 4.

Jatd dar cum inclinarea spre povestiri, dezviluiti intr-un mod atit
de putin fericit de interventiile lui Simion Dascilul, se realizeazi la
scurt timp, in scrieri a cfiror frumusefe literard este implinitd, nu doar o
promisiune pe care o intrezirim. Aliturarea a numai trei texte despre
vindtoarea lui Dragog dezviluie trecerea de la simpla menfionare (Leto-
pisetul slavon), la introducerea unui nucleu epic mai detaliat (Grigore

28 P, Chihaia, op. cil., p. 40 ; Mircea Anghelescu, Hisforia magistra Vitae. Das moralische
Ideal des Menschen in der rumdnischen Literaiur des 17. Jahrhunderts, R1TL, XXVI, 1977, nr. 3,
pP. 339—347.

2 Liviu Onu, op. cil., p. 160.

I, C. Chitimia, op. eit.,, p. 263; Liviu Onu, op. cit., p.158—165.

31 I, C. Chitimia, op. cit., p. 261, 263 —265.

32 Liviu Onu, op. cit., p. 155 s.u.

33 Miron Costin, Opere complete, ed. I’. P. Panaitescu, p. 229232,

3 Miron Coslin, op. ecit., p. 234—235; A. Veress, Cintece istorice vechi unguresti despre
romdni, ,,Analele Academiei Romane”, s. 111, sect. lit,, tom. II1, p. 1—40; P. Chihaia, op.
eit., p. 136—-139.
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30 CATALINA VELCULESCU 8

Ureche) 3 si — in sfirgit — la acordarea unui loc central (Miron Costin),
decurgind nu din degajarea informatiei de balastul narativ, ci dimpo-
trivd, din aducerea la perfecfiune a valorii artistice.

La sfirgitul secolului al XVII-lea si inceputul celui de-al XVIII-lea,
si copistii Letopisetului cantacuzinesc, nemuljumiti de selectia aspri ope-
ratdi asupra realititii de vechile principii ale istoriografiei (care nu mai
func{ionau), incearci si completeze expunerea cu intimpliri ce li se
pireau demne de retinut.

In unele manuscrise se fac adiugiri referitoare la domnia lui Mircea
cel Bitrin, adjugiri care par culese dintr-o cronici maghiari 38, In ele
se vorbeste pe larg despre luptele dintre Mircea §i fratele sin Dan, lupte
ce apartin imaginatiei, nu realititii. Abia intre urmasii celor doi domnitori,
rivalititile au dus la ciocniri singeroase 3. Dar aceastd confuzie apare
si in unele balade sud-duniirene 3%, deci are la bazi texte cu o circulatie
mai largd, cunoscute poate si pe teritoriul Tédrii Romdinesti (de vreme ce
ele circulau atit la nordul Carpatilor, cit i in sudul Dunirii), dar dispi-
rute cu vremea.

O amintire istoricd la fel de imprecisd sti si la temelia povestirii
despre modul in care a fost ucis ,,Vladislav voevod bitrinul’’, impreuns
cu feciorul siu, in ,,mijlocul Tirgorului” de citre Iancu de Hunedoara.
Aliturind formele date acesui fragment in diferite manuscrise, se pot
urmiri cu usurintd cele citeva etape stribitute. Textul cel mai vechi
inregistra sec, firi aminunte §i comentarii, evenimentul: ,,Acesta au
ficut biserica domneased din Tirgor. $i au perit de sabie in mijlocul
Tirgorului” %. Intr-unul din manuscrise apare insi comentariul critic al
unui copist tirziu, nemul{fumit de conciziunea s§tirii, care, pentru el,
cipitase semnificajia negativi a lipsei de informafii 4.

In sfirsit, un alt grup de manuscrise dau fie o relatare dezvoltats
despre uciderea lui Vladislav vodi 4, fie doar citeva rinduri rezumative
(5,91 viind Iancul vodi, gubernatoriul Tarii Unguresti, cu oaste, au perit
Viadislav vodi de sabie in mijlocul Tirgugorului’) 42,

In aceste adiugiri se face o confuzie intre Vlad Dracul si Vladislav IT.

La anul 1456, Vladislav II, ctitorul unei biserici din Tirgsor 43, a
pierit, in imprejurdri necunoscute, dupi o luptd cu Vlad Tepes, venit si

3 Yezi nota 23,26. Retinem ci Ureche nu introduce legenda in cronicd, unde pistreazi
vechea modalitate de a informa succint, ci in predoslovie. .

3 Vezi varianta publicatd in ,,Revista pentru istorie, arheologie si filologie’’, XI,
partea I, 1910, p. 105—186 5i partea a II-a, p. 347—355; ms. 4649 si 269, precum si
A. Veress. op. cil.

37 Const. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Roménilor, Bucuresti, 1976, p. 35,
37, 75—178, 92. .

38 A. Balotd, Radu voivode dans U'épique sud-slave, ,,Revue des études sud-cst européen-
nes”, V, 1967, p. 202 —208.

% Informatii — dupd cit sc pare — exacte, dar incadrate intr-o cronologie eronati.

40 Ms. 2455 Comentariu similar cu cel din Radu Popescu, Isloriile domnilor Tdrii Romd-
negti,

41 Rev. pt. isL. arheol., fil. si lilologie”, loc. cit. Diferitele variante, desi asemainiitoare,
nu sint identice.

42 Lel. cant. p. 45 _g5-

43 N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor feudale din Tara Romdneascd,
[Craiova/, 1970, vol. 11, p. 650.
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9 LEGENDE : REFLEXE IN ISTORIOGRAFIE 31

ia domnia cu sprijinul, dar fird prezenia lui Iancu de Hunedoara *.
Tancu de Hunedoara participase insi direct la prinderea i uciderea lui
Vlad Dracul, in decembrie, 1447, fnaintea bitiliei de la Kossovo, nu dupi
aceea; ,,dupi Kossovo... Iancu nu mai putea veni personal in Tara
Romaneascd pentru ci fusese prins si inchis de despotul G. Brancovici
in castelul Semendria” 4. In razboiul din 1447 a pierit, ucis de tirgovis-
teni, si Mircea, fiul cel mare al lui Viad Dracul, in timp ce Vlad (numit
mai tirziu Tepes), celilalt fiu, a sedpat. Afirmatia ci o fost ucis impreuni
cu cei doi fii ai sii, este o inexactitate, preluati — prin intermediar —
din Antonius Bonfini 46, Motivul real al uciderii lui Vlad Dracul este de
asemenca altul decit cel aritat de adidugirile 1a Letopisetul cantacuzinesc 4.

Deci interventiile copistilor nu izvorau din dorinfa unui spor de
precizie in informafii, ci dintr-o accentuatd inclinare spre povestirea cu
aminunte ,,crincene”’, ,,tari’’.

Dintr-o sursi interni, poate chiar din traditionale, au fost culese
aminuntele despre uciderea Iui Vintild vodia (anul 1535), pe malul Jiului,
precum si despre legimintul dintre Mihai Viteazul gi postelnicul Turturea.

Varianta veche a Istoriei Tdrit Komdanegti spunea — cu laconismul
caracteristic : ,,Deci cind au fost al treilea an a domniei lui, s-au dus
Vintild vodd la Craiova, si vineze cerbi peste Jiu, gi s-au sfituit Vintila
Vodi cu oamenii lui de tains, acolo si tae al{i boiari. Iar boiarii s-au
gitit ei de au tdiat pre Vintild vodd in malul Jiiului”.

La peste 200 de ani dupid aceastd intimplare, un copist adaugi o
scend in care miscarea este atit de vie, incit pare marturia unui contem-
poran : ,,Jar cumnati-siu prinzindu-i de veste si sfitui cu boerii ca si
omoare pre Vintild voda si invitd pre doud slugi ale lui, unul arvat si
unul ungurean, cind vor mergi ei cu Vintild vodia pre malul Jiiunlui vor-
bind, iar ei si si ripezi cu cai i si-1 ia in sulitd si-1 omoare. Si asa
pazird acea vreme §i mergind Vintild Vodi impreund cu tofi boierii, iar
slugile acelea incepuri a repezi caii §i intr-o parte si intr-alta. Si ciutind
Vintila vodd innapoi, zisird: ,,Ce aleargi cu caii’”? Iar cumnati-siu
zisd : ,,Cei nebuni ai mei ungureni.” $i asa ii pdru cii vor si treacdi pe
lingd dinsul innainte, iar e¢i si aliturd si-1 junghiard cu sulitdle si muri 8,

Vintild vodi, cisidtorit eu Rada, fiica vistierului Vlaicu, a fost
intr-adevir asasinat din inifiativa cumnatului siu, logofitul Momce %,
Dar modul de organizare a expunerii in fragmentul adiugat la cronici,
aminteste balada populari Vintild vodd. ]

Intre voievod si polcovnicul (!) Savu Suicul are loc o intrecere
in iuteala cu care rispund la anumite intrebdri-ghicitori (motiv narativ
larg rispindit). Raspunsurile polcovnicului se insird fird nici o clipd de
soviire (ca ale ,,cumnatului” din fragmentul citat mai sus). Vodi nu
dezleagi insd ghicitoarea (cum in episodul introdus in cronicd nu intelege

44 N. Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 35—36; P. Chihaia, op. cil., p. 151.
45 P, Chihaia, op. cit.,, p. 150—151; N. Stoicescu, op. cil., p. 25,
4¢ N. Stolcescu, op. cit., p. 17 nr. 13,

47 N. Stoicescu, op. cil., p. 16—22, 35—37.
48 Jet. cant, p. 47.
# C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Romdnilor, Bucuresti, 1976, vol, 11, P. 240.
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adviratele intentii ale boierilor) si pliteste cu viafa o clipd in care i-a
lipsit perspicacitatea :

»ySuicu se minia [ Pe vodi-ntreba : /| — Tu, vodd Vintili, /| Rispun-
de-mi de sili:/Ce mi se mai bate / Intre piept si spate? | Vodd nu-i
ghicea, [ Suicu-i griia : /| — Bate-mi-se bate, [ Intre piept si spate, / Inima
din tine, / Ian tine-te bine! / Suicu ce ficea ? / Palogul trigea, /[ Inima-i-
mpungea [ Lui, §i doamnei lui, [ $i la pruncii lui’ %°.

In primii ani ai secolului al XVIII-lea, poate chiar la sfirgitul
secolului al XVII-lea, un alt copist a adiugat, in incheicrea Cronicii
lui Mihai Viteazul, povestirea despre Turturea postelnicul: ,,De aicea
sd povestim de un boer, care au fost la Mihai vodi, anume Turturea
postelnieul. Atuncea au fost legat Mihai vodd cu Turturea postelnicul,
jurdmint tare gi mare cum si &3 caute unul pre altul pind la moartea
lor. Si de s& va prinde lui Mihai vodd sd pieie intr-altd f{ard, ~a nu-i lase
oasele acolo, ci 3 le aducd in Tara Roméineascd. Iar de s& va prinde
sd pieie acest postelnic Turturea intr-altd {ard, sd nu-i lase Mihai voda
oasele, ci sd le aducd in Tara Munteneascd, si le ingroape. Drept aceia,
deaca vidzu Turturea postelnicul c¢d tdiard pre Mihai vodd, mult s-au
nevoit, pentru jurimintul ca si aduc# oasele lui Mihai vodi. Ci n-au
putut, c¢i au luat numai capul de l-au adus in Tara Romineascd gi l-au
ingropat la mindstirea Din-deal, de la Tirgovigte. $i au ficut mild mare
care au fost ldsat Mihai vod4d sd le dea acei m&ndstiri’’ 5.

Abia in anii din urmi s-a dovedit c#, de pe cimpia Turzii, capul
lui Mihai Viteazul a fost adus de citiva boieri mici, intre care §i acest
Turturea 2. Deci, la mult timp dupd moartea lui Mihai, un copist,,a
cules” gi a introdus in cronicd o informatie exactd. Dar haina literard
in care ni s-a pastrat aminteste, ca formulare, literatura orali 33.

Curios este cd izvoarele interne nu mentioneazd (ori nu s-a gasit
inci o asemenea mentionare) nimic despre cei doi cerbi imblinziti, ce-1
intovidrigeau pretutindeni pe voievod, cum povestegte un martor con-
temporan : Baltazar Walter %,

In schimb, Radu Popescu adaugii Cronicii lui Mihai Viteazul, cu
neobosita lui malifiozitate, povestea périntelui indoielnic i a primejdiei
de moarte din care 1-a scipat pe Mihai doar tdgiduirea ascendenfei sale
domnegti.

Desdvirgit maestru in calomnii, eronicarul foloseste binecunoscute
motive literare : intilnirea dintre ,,trecitorul” bogat i puternic gi ,,bigti-
naga’ fermecdtoare ; inelul ca semn de recunoagtere a copilului din flori;
legdmintul cdtre un sfint de a i se ridica un ldcas, in schimbul salvirii

50 Balade populare romdncsti, vol. III, p. 102,

81 Lel. cant., p. 82, —834. ‘

82 C. Rezachievici, ,,Magazin istoric”’, 51, 1969; N. Balan, Morminfele voievodale de
la mindstirea Dealu, ,,Studil 5i materiale privitoare la trecutul istoric al judefului Prahova”,
1, 1968, p. 69—-81; Dan Plesia, Mindstirea Dealu — necropold domneased — i ceva despre [ré-
mintdrile inlerne din Jara Romdneascd in veacul al XVI-lea, ,,Acta Valachlca”, 1971 —72.

83 Johan Huizinga, op. cil,, p. 128—144, poate fi consultat pentru o cotnparalie cu
legamintele cavaleresti si,,fratiile de cruce’”, din Occident.

8 Cronica lui Baltazar Waller a fost cditatd, impreund cu un studiu monogralic asupra
¢i, de Dan Simonescu in,,Studii si materiale de istorie medic”’, III, 1959, p. 8 s.u.; I. C. Chi{imia
considerd cd acest fraginent din Baltazar Walther este reflexul unei legende (I. C. Chitimia,
op. cil., p. 438).
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din primejdia de moarte 5 (acelagi sfint Neculai, amintit aici, vine — la
cerere — gi in ajutorul fratilor Cantacuzini urmadriti de oamenii lui Duca —
Let. cant., p. 172,,—173,,).

Piarerea cd Pitragcu Vodd ar fi totusi tatdl voievodului Mihai a
recigtigat in ultima vreme — dupd o perioadd de eclipsé — un numéir
important de adepti. S-a emis insd §i ipoteza cid Teodora nu era o oare-
care ,,viduvd frumoasd” ci sora lui Iane banul (care nu gisea deloc
injositor si fie gi ,,gelep” — negustor de vite, adicd) 3. Teodora si Iane
ar fi fost in acelagi timp frati cu Mihat — zis Seitanoglu — §i Andronic,
Cantacuzinii descendenti din gtinta familie bizantind §i reintemeietorii
— pe un alt plan social decit cel traditional — al puterii acestei familii.

Ura tenace a lui Radu Popescu impotriva Cantacuzinilor ar fi o
explicajie de luat in seam# pentru dibicia cu care, folosind motive lite-
rare de largd circulatie, cronicarul creeazi o aparentd ,,poveste de demult”
{nu fird asemdndri cu cea despre originea lui Iancul voievod de Hune-
doara, inclusd in unele variante ale Letopisetului cantacuzinesc pe la sfir-
gitul secolului XVII — inceputul secolului XVIII). Deci, departe de a
avea in fa{i un cuvint din batrini, avem una din acele anecdote scanda-
loase prin care Radu Popescu igi demonstreazd incd o datd talentul si
plicerea cu care erodeazd §i pulverizeazd miturile. (S§ ne amintim cd
acelagi scriitor neagd §i ascendenfa domneasci a lui Neagoe Basarab,
precum §i orice merit, cit de neinsemnat, al domniei lui Constantin
Brincoveanu.)

x

Primele cronici roméanegti — atit cele din Moldova, cit §i cele din
Tara Roméneased — au o inclinare evidenti spre notarea sobri doar a
unei categorii de fapte, bine delimitate, considerate esenfiale. Nu sint
incluse in aceste dintli eronici rominegti scrise in slavond, nici ceea ce
numim astdzi ,,legende” (degi despre existenta lor in acele vremuriavem
dovezi certe), nici amdnuntele ,,anecdotice” din evenimentele contempo-
rane cu autorii respectivi. Valoarea literari a primelor cronici nu scade
din cauza acestei sirdcii de amdnunte.

In cea de-a doua jumitate a secolului al XVII-lea asistdm la o
profundi schimbare de mentalitate. Acum intrd in cronici (la inceput
prin intermediul copigtilor cu o culturi modestd, aspru osinditi de invi-
tatii vremii) ,,legendele’ §i ,,anecdotele’.

Aceste noi raporturi intre istoriografie si povestirile orale, ca i
atitea alte prefaceri din cultura contemporand lor, prevestesc o etapi
noud in evolutia eulturii roméne.

55 Disculii asupra originii lui Mihai Vileazul (cu citarea bibliografiei articolelor ante-
rioare) in P. P. Panaitescu, AMihai Viteazul, Bucuresti, 1936 ; C. C. Giurescu si Dinu C. Giurescu,
Istoria Romanilor, Bucuresti, 1976, vol. II, p. 324.

8 G. D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Vileazul — urmas al impdaraftlor bizantini,
»Sceripla Valachiea, Muz. Jud. Dimbovita™, 1972 (1973), fir. 4, p. 132--161.
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BIOGRAFIE S CREATIE LA ION CODRU-DRAGUSANU

Poate la nici un scriitor roman biografia nu se confundd atit de
strins, de puternic §i de definitiv cu creatia, ca la acest ,,peregrin transil-
van” de la mijlocul secolului al XIX-lea, a c#rui operd e necontenitd
sursd de biografie §i a cirui biografie e necontenitd creatie. Cici la el
domeniul fietiunii lipsegte aproape cu des#virgire, scriitorul fiind din
acest punct de vedere un realist de cea mai purd spetd, care inregis-
treazd doar fapte vdzule §i trdite. Scriitor gi erou, in acelagi timp, al pro-
priei sale cirfi, el nareazi cu o savoare rar intilnitd evenimente gi intim-
plari din lungile sale drumuri europene, nu atit spre a arita si altora
ceea ce 3 vdzut — cum o ficuse Dinicu Golescu, de exemplu — ci, mai
degrabd, spre a se cunoagte pe sine cel de atunci, de a se confrunta
cu imaginea sa de altddatd, din tinerefe. Oricum, datele despre sine i
familia sa trec prin acest filtru afectiv, sentimental, lisind si intre in
materia cdrtii doar ceea ce dorea el si se gtie cu privire la persoana sa,
construindu-gi, ca s zicem aga, ,,0 biografie’”. De aceea nu este lipsit
de interes s& reconstituim aceastd biografie documentar, aga cum ne
apare ea din documentele $i presa vremii, spre a vedea dacd cele doui
imagini se suprapun sau se completeazi reciproc, mai ales cé §i datele
detinute pind la ora de fatd despre scriitorul transilvinean sint deosebit
de sirace si lacunare.

Nesigurd este insdsi data nagterii scriitorului, fixatd de unii cerce-
titori la 9 noiembrie 1818!, desi cei mai mul{i contemporani inclinau
s3 creadd c¢3 e ndscut in 1817. In sprijinul acestei ultime ipoteze venea
anul sipat pe piatra funerari a mormintului din cimitirul bisericii din
Groapa Sibiului, unde a fost inmormintat, ca gi data oferitd de autorul
necrologului apdrut in ,,Telegraful roman” in octombrie 1884 2 Si nu fi
fost acesta in posesia tuturor datelor scriitorului cunoscute de la familie ?
Putin probabil. Totusi, un cercetitor vechi al vietii §i operei poetului, ca

1 Radu Ratiu si  Flaviu Sabadu, I. Codru-Drdgugsanu. Jurnal, in ,,Manuscriptum’’,
V, 1974, nr. 1, p. 93—99.

2 Jon Codru Drdaguganu, in ,, Telegraful roman”’, XXXII, 1884, nr. 122 (18/30 oct.), p.189.
Aici se alirmi,,Nascut la anul 1817 tn comuna Dragus, comitatul Fagarasului..."” si ci,, IFiinta
nobild in adeviaratul inteles al cuvintului, I.C.I). se bucura de simpatia tuluror romanilor si
nu fard cuvinl”. Un alt necrolog, cel al ,,Gazelei Transilvaniei’’, scrie ¢d a murit In 26/14
ocl. ,.in al 67-lca an al eldlii’”’, ceea ce inscamna tol 1817 (XLVII, 1884, nr. 196 (18/30 oct.),
p. 3.

Rev. ist. teoric lit,, tom. 27, nr. 1, p. 35—=53, Bucuresli, 1978,
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S. Cioculescu, incling si dea drept reald data de 9 noiembrie 1818, des-
coperitd recent intr-o insemnare a autorului 3.

In ceea ce priveste familia, aici datele sint mai pufin ambigui. Se
gtie c# scriitorul s-a n#scut la Drigug intr-o familie de térani liberi, cu
vechi diplome de nobilitate acordate de principii Transilvaniei, ceea ce-i
ficea sd se considere boieri. Satul siu era sediul primului regiment gri-
niteresc infiinfat de Maria Tereza, ceea ce insemneazd c4 majoritatea
locuitorilor erau militari, cum s-a intimplat §i cu bunicul sdu, ce era
veteran al riézboaielor napoleoniene. Scoala a inceput-o in sat, cu invi-
titorul Nica Dositei, care preda dupéd invechita metodd a lui ,,azbuche”,
14sindu-si elevii perplecsi, lucru schimbat radical odatd cu sosirea dascé-
Iului Comsut de la Orlat, ce introdusese sistema mai eficace a lui ,,a-be-ce’’.
A continuat apoi si invete la Vigtea de Jos cu dascilul Chiriac Cricang,
care §tia bine nemtegte, devreme ce mai tirziu s-a afirmat gi ca autor
didactic, publicind Testamentul cel vechi intors despre nemfie in romdnie
(1834) si un. Vocabular germano-romdn (Sibiu, 1848)4.Este epoca in care,
in afara invd{drii limbii germane, elevul se indeletnicegte cu citirea unor
cirti de literaturi ca Alerandria sau Arghir gi Elena a lui Barac sau
cu cintatul dumineca in strand, pentru care avea oarecare aplicatie. Era:
sortit insd slujbei de functionar i la terminarea gcolii a intrat copist
in biroul cdpitanului Dobay. Perspectiva slujbei la impératul nu-1 atrigea
ins#, de aceea trece curind Carpatii, vagabondind prin ,,tard’ in ciutarea
unui rost, fiind mai intii cintire{ de strand la Cimpulung, ,,iconom” la
Putul Cazacului, slugéd si tircovnic la protopopul din Cildrasi, ipistat la
cancelaria din Cdlirasii Noi, fecior de casi la Bucuresti al cucoanei
Esmeralda, pedagog in casa unor boieri bucuregteni §i chiar elev extern
la Sf. Sava in clasa lui Petrache Poenaru. Cunoscind bine mai multe
limbi, insof{este in Apus pe unul din boierii bucuregteni, dupd care intri
ca secretar §i aghiotant pe lingd Domnul Ghica, plecat §i el si viziteze
térile Apusului, lucru care-i trezegte dorul de ducéd i de cilitorie. Ajunge
in Franta, unde face pe invititorul la Puteaux, pe functionarul Ia biblio-
teca de imprumut a d-nei Bloum din strada Saint-Lazaire din Paris,
desdvirgindu-gi cunogtintele prin lecturi intense §i prin cilitorii periodice
prin principalele {dri europene.

Intreaga perioadi a anilor 1838 —1848 este marcati de astfel de
cildtorii, care-l duc rind pe rind in Englitera §i Svifera, in Rusia, Ger-
mania g§i Italia. Este un fel de ,,§coald a vie{ii”, uimitor de moderni, pe
care pufini compatriofi s-au incumetat s-o abordeze. $i totusi scriitorul
se intoarce in 1848 in Tara Romaéineascd, stabilindu-se ca institutor la
Ploiegti, cu concursul lui A. T. Laurian %, pe atunci, ministru al invi{4-

3 Serban Cioculescu, Data nasterii lui Jon Codru Drdgusanu si allele, In Itinerar critic,
vol. II, p. 132—-137.

¢ Idem, La reeditarea lui Ion Codru-Drégusanu, In ,,Gazeta literard’”, 111, 1956, nr. 42
(18 oct.), p. 5.

§ Legaturile de amicitie cu A. T. Laurian se pdsircazii ncalterate peste ani, cum se
vede din corespondenta acestuia cu Barif, cdéci In 1851 trimitea exemplare din Magazinul
istoric pentru Codru, ca sid le desfacd In districtul Fégdrasului si intreba: ,Nu stiu ce mai
face Codru, cum s-nu descurcat in cauza de la Arpas?”’ (George Bari{ si conlemporanii
s4i, vol. I, Bucuresti, Minerva, 1973, p. 174). De asemenea, atunci cind Drégusanu da publi-
cltatii lista colectantilor sdi pentru gcoala ,,Negru Vodd”, A. T. Laurian, decanul facultatil de
litere din Bucuresti, figureazd pe primul loc, cu suma de 235 lei, dacé 98.70 florini (,,Federa-
\iunea”, II, 1869, nr. 1—186 (1/13 ian.), p. 3—4).
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mintului, in care calitate pregiteste o editie prescurtati si adaptatd
invdtdmintului secundar dupd Tentamen criticum a mentorului siu, inti-
tulatdi Rudimentili gramaticei romdne. Estrase din Tentamen criticum cw
adausuri de regule simple gi diverse anotdciuni pentru wzul gcolarilor ince-
pétori, Bucuregti, in tipografia Colegiului Sf. Sava, 1848. In 15 noiembrie
1847 rostegte ofaimoasi cuvintare la deschiderea gcolilor din orag®, cu
idei inaintate din arsenalul gindirii pagoptiste, care tintea un inva{dmint
pe baze moderne, cu un scop patriotic inalt. Cuvintarea sa ploiegteani
inaugureazd de fapt un gen de creajie nou in activitatea lui I. Codru-
Drigusanu, acela oratoric, gen pe care scriitorul -1-a practicat cu dezinvols
turd gi suficientd artd de-a lungul timpului. Ciei dupd scurtul interludiu
ploiestean, scriitorul se reintoarce in Transilvania, unde revolutia
cuprinsese §i aici satele. Participase inainte cu entuziasm la revolutia
din Principate. Fusese comisar de propagandi pentru judetul
Prahova, aldturi de N. Roatd, Costache Telegescu, Dumitrache Florescu
gi Atanasie Baronschi. Figureazi cu numele de I. Codrea pe o listd
»de toti cei care s-au g#sit in drepturile visteriei c¢d au primit leafd in
calitate de comisari ai guvernului provizoriu’’ ?. Din ordinul generalului
Liiders este detinut §i trimis la Bucuregti, impreund cu alt dascil cunoscut,
Gh. Gorjan, traducdtorul Halimalei, depus intr-un lagir rusesc i propus
pentru scoaterea din invd{dmint. Scdpind din prinsoare — poate §i pe
baza cetdteniei sale transilvinene — se reintoarce acasd, in Figéras,
unde in frdmintirile revolutiei, fiind nevoie de oameni devotatfi, este
ales mai intii asesor la Tabla regeascd din orag, apoi inspector (solg#-
birfu). Inaintarea armatelor Iui Bem il alungi din nou peste Carpati,
dar numai pentru scurt timp, cici se reintoarce §i-gi reia activitatea, de
data aceasta in calitate de comisar al subcercului Uta Inferioars, prilej
cu care scrie un vibrant salut in versuri anului-1848 in ,,Foaia pentru
minte...”, in care igi exprimd increderea cd jertfele ficute nu vor fi in
zadar, chiar dacd nu au izbindit pe deplin (Adio la 1848)8. Trecut de
la Uta Inferioard la Sercaia, tot in calitate de comisar, este apoi numit
in 1855 adjunct de pretor la Cincu-Mare, an in care se gi céiséitoregte
cu Elena Popa George din Bragov ®. Are cu ea doi copii, pe Emil Codru,
ce studiazi medicina la Viena, scriind in aceastd calitate un istoric al
societdfii ,,Roméania Jund’’, publicat in almanahul din 1881, §i pe Eugenia
Codru, cdsitoritd Turcu. De aici, din Cincu, ii scria la 5 Prier lui Barit,
plingindu-se c¢& ,,in scaunul Cincu Mare sintem deplin despoiati de toats

¢ Cuvintarea ¢ publicatd In ziarul ,,Umiversul” din Bucurcsti, 1848, nr. 1, p. 2—5.
Pentru activitatea sa la Ploiesti vezi si C. 1. Manolache, I. Codru-Drdguganu la Ploiest!, In
»» Studii sl materiale privitoare la trecutul istoric al judetului Prahova’’, Ploiestl, 1970.

! CI. Ioan Breazu, Coniribufii la biografia lui Ioan Codru-Drdgusanu, in,,Studif literare’’,
I1, 1943, p. 216—223.

8 Ibidem.
® Serban Cioculescu, Familia lui I. Codru Dréguganu, in ,,Kalende”, 111, 1944, or. 4— 5,
p. 33—40.
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inteliginta aptd de functiuni publice” 1%, solicitindu-i sprijin §i propuneri!
concrete de viitori funcfionari, cu care si se poatd colabora. De fapt,!
aici, in Cercul de la Cincu Mare §i de la Venefia de Jos, indeplinegte
gi rolul de inspector gcolar, contribuind, alituri de pretorul Ioan cavaler
de Pugcariu i de doctorul Pavel Vasici, la intemeierea unor noi gcolii
confesionale roménesti, cum este cazul celei de la Venetia de Jos, despre.
bunul mers al céreia informeazd in ,,Telegraful roman” din 1860 pentru
ca ,,84 inflicdreze spiritele §i inimele noastre citre tot ce e bun si
necesar’’ 11,

in acelasi an, la 20 octombrie, are ocazia si vorbeascs la deschide-
rea gcolii din Cincul Mare — alt rod al muncii lui neobosite pe teren
scolar —, subliniind din nou dorinta stiruitoare spre lumind a roméinilor
5i intentiile lor curate : ,,Dacd, ca noi rominii, toate popoarele co[n]lo-
cuitoare vor proceda cu aceeagi inim& curatd gi indemn de umanitate i
de patriotism la constituirea viitoare a societifii noastre politice i
publice, in scurt timp vom fi in stare a uita necazurile, suferintele si
amarul trecutului” 2. Insistind asupra originii noastre romane g§i asupra
suferinfelor istorice pe care le-au avut de indurat roménii transilvineni,
el nu uitd si scoatd la iveald putina preocupare a claselor avute §i a
preofimii pentru cultura {iranului, aritind ci ,,nu e de negat c# deca-
denta preotimii roméane in ignorant4 incd au fost o cauzd nu neinsemnats
¢d romanul a rdmas neluminat’ 13,

Reluind o tezd a istoricului Gibbon, el aratd ci o altd cauzd a ina-
poierii noastre culturale constd in faptul c& preotimea de rit greco-
oriental din Austro-Ungaria nu e subvenfionat# de stat, lucru care i se
pare autorului o adincd nedreptate, deoarece romanii duc sarcinile con-
tribuabile cele mai mari din imperiu §i ca atare ar trebui si se giseascd

1 Scrisoare inedild aflata la Biblioteca Academiei R.S.R., mss. 1003, f. 122—123, pe
care o reproducem in Intregime :

Cincu-Mare 5 Prier 1861

Stimatissime doamne!

Pretioasa domniei tale scrisoare de datu 3 prier o am primit si proferez a-ti Iace
cunoscul cum cé noi In scaunul Cincu-Mare sintem deplin despoiati de toati inteliginta aptl
pentru functiuni publice. .

Eu suptsemnatul sunt cunoscut de toatd poporaliunea si am socotit a intra in arena
pentru postul consulariu, Insi daci ne-afi putea recomanda pre un jurist ar [i mai bine, ci
sd impund fratilor sasi, si cu m-as retrage la Fagirasiu, cici ca simplu inspecloriu desi asg
avea sperania de alegere, nu poci rimine./

Mai e aici cancelistul Antone Mircusiu, bun dc condei si concepist, l-as candida de
secretariu cfici pentru alt post nu se va putea.

Deci Le rog, domnul meu, ca In cel mai scurt limp sd ne dati lista prisosclor Dvoastrj,
spre a ne Indrepta si va promit cid poporul nostru va sta ca unul linga candidatii romdni.

M3 veti Instiinla cu acea ocaziune, oare si in fundul regiu se va apleca censul, caci
fnainle era numai depulali comunali membri congregatiunei restauratorie si n-ati crede cu
putin{a conscrierca pind la 15 prier; sau ca doard / pind atunci numai juzii regesti se vor
alege dupd dalina veche si ceilal{i In urma. Pre lingd aceasta sunt cu distinsd stima al Domniei
tale prea plecat,

Codru \

Pe verso :,,5 apr. 1861 Codru-Drigusanu — lui G. Baritz in Kronsladt”.

11 1. Codreanu, Venefia de Jos 9/21 sept. 1860, in,,Telegralul roman”, VIII, 1860, nr. 37
(15 sept.), p. 147.

12 Cuvintul pronunfal de Ioane German Codru inspector gcolarint cu ocaziunea sinfirei
scoalel greco-orientale in oragul Cincului Mare la 20 oclomvr. 1860, in ,, Telegraful roman”,
VIll, 1860, nr. 46, p. 182—183.

13 Ibid.
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§i pentru ei un mijloc ca dascilii §i preotii lor sd fie remunerati, acestia
fiind intretinuti la timpul respectiv doar prin daniile poporului. Con-
cluzia sa este cd: ,,Noud, domnilor si fratilor, astdzi numai cultura ne
lipseste i la aceasta vom ajunge numai atunci, dacd astd lipsd va fi
cunoscutd $i simtitd pind in coliba celui mai de pre urmi sitean. Si
incepem dard cu gcolile populare, si ne dam silinfa a capacita pe cei
ce nu cunosc dulceata fruptelor civilisatiunii §i aga vom contribui la feri-
cirea omenimei’ 14,

Apreciat pentru munca sa devotatd pe tarim gcolar §i obsgtesc de
citre intreaga populatie romineascd din jurul Figdrasului, el este ales
la 27 august 1861 vice-cipitan al districtului Fagdrag!%, nu inainte de
a rosti infata alegitorilor sii un interesant discurs intitulat Invdfdturi
pentru romdénii jdrani de la un amploiat zelos romdn, operd necunoscut
pind acum, apdrutd in ,,Amicul poporului. Cilindariu pe anul comun
1863"", scos de Visarion Roman la Sibiu . In aceasti calitate de vice-
cipitan va sta pin& in 1880, cind, pensionindu-se, se mutd la Sibiu. Este
perioada cea mai fecundd a activitdtii sale literare gi politice, cidci incepind
din acest an dd publicitdtii celebrul Peregrin in foiletonul ziarului ,,Con-
cordia’® de la Pesta. Totodatd este anul in care este ales deputat al Cer-
cului Hateg in dieta Transilvaniei!?, ocazie cu care rostegte celebrul dis-
curs asupra introduecerii limbii romane in justifie i administratie, pro-
nuntind celebra frazd, mult gustati de $. Cioculescu, ,,Limba roméini e
fiica mai asemenea latinei, §i dupd cum noi transilvinenii avem gust
cam rococo (ilaritate) peste putin va fi latind deplin, aga cum domni
in tard pind la 47! Asta insemna, dupd Codru Driguganu, ci dacs
atita timp in cancelariile din Transilvania s-a folosit limba latind, acum
poate si se foloseascd cu incredere limba roméand, cici mare diferentd nu
e. In plus, Codru Drigusanu a aritat celor prezenti situatia reald in care
se afla aceastd limb4 : ,,Aceasta o vorbesc 2/3 din locuitorii Transilvaniei,
ea e in{eleasd mai de toti patriotii [cu sensul de locuitor al patriei —n.ns.] ;
d. Barit ne spune cd are §i atitea dictionare, jurnale g§.c. §i aga ar fi gi
destul de cultd; insd fantoma daco-romaniei n-ar permite primirea ei.
De aceea numai 2 cii ar mai rdminea : ori adecd si domneascd in termen
de 3 sau 5 ani o limbi, apoi in celdlalt termen cealaltd, ori apoi ar trebui
s4 se introduc# la un dicasteriu o limbéd gi la alt dicasteriu alta’ 18,

1 Ibid.

18 O scurtd privire autobiogralicA asupra [functillor delinute de el o [ace autorul In
Relafiunea vice-edpitanului districtului Fdgdragului lIoane German Codru-Drdgusanul, perlesd
in gedinfa comisiunei municipali restauratoric in 28 dec. 1871,1n,, Gazeta Transilvaniei’’, XXXV,
1872, nr. 2 (17/5 ian.), p. 2—3; nr. 3 (20/8 ian.), p. 2—3.

18 Bucata ¢ o adeviratd galerie de Lipuri din viata satului, ilustrind talentul literar al
scriitorului, dar si o ocazie de a Lransmite Invataturi morale si pedagogice, cum ar [i urmdtoa-
rele :,,Un tnvitator bun nu bagd copiil cu capul in parete, nu-i pune cu genunchii pe bone de
cucuruz, nu {ine batul dup# usi, nu-i bate cu linia preste unghii, nu-i scuturd de urechi, nu-l
Incuie In scoald plnd dascdlii D-voasird se duc la birt si apoi vine beat In scoald de omoara
si cele mai bune simturi ale copiilor...” etc.

17 Vezi aménunte despre alegerea lui I. Codru-Drégusanu la aceastd dietd In cores-
pondenta din Deva din 17/29 iunie 1863, publicatd in ,,Telegraful roman’, XII, 1863, nr. 51
(23 iunie), p. 205.

18 Sedinfa XXXIV din 12/24 sept. 1863, in ,, Telegraful roman”, XI, 1863, nr. 87 (19
sept.), p. 332.
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ceea ce era oricum tot atit de mare imposibilitate ca introducerea limbii
roméane ca limbéd oficiald a Transilvaniei.

La aceastd dietd, alcdtuitd din 54 deputati romani, 43 sagi, 3 maghiari
i 1 armean, I. Codru-Drigusanu se bucurid de oarecare trecere. Este
ales in comisia pentru verificarea stenogramelor pe locul doi, cu 78
voturi pentru. Totodatd, atunci cind in gedinfa a VIII-a Saguna citegte
o propunere colectivi din partea a 30 membri ai natiunii, scriitorul se
afld printre cei care o sustin1°.

in acelasi an el participd i la congresul national de la Sibiu, ini-
fiat de episcopul Saguna. La deschiderea lui in aprilie 1863, I. Codru-
Driguganu este ales in secretariatul acestuia, alituri de G. Barit, 1.
cavaler de Puscariu §i I. Micelaru 2°. In aceastd calitate, in gedinta a
IV-a, din 2 mai, el citegte protocolul gedintelor congresului §i ia cuvintul
pentru a obiecta asupra unei formuliri din raport ce nu i se pirea exacti.?
Stenografii gedintei, Demetriu Racuciu g§i Moise Branigte, reprodue cuvin-
tele rostite de vice-cipitan intr-un fel pe care scriitorul il corecteazi
in presi 22, fapt care dd nagtere la o mics altercatie cu secretarii gedin-
tei 23. Fapta acestora se vede ci l-a afectat intr-atit, incit pentru susti-
nerea cauzei sale este gata si se adreseze cu o scrisoare lui G. Barit #,
pentru a-i aduce aminte ¢i a rostit cuvintul desuetudine, cuvint introdus
in circuitul nostru literar pentru intiia datd cu aceasti ocazie de I.
Codru-Driguganu.

In acelagi an scriitorul mai are posibilitatea si-si etaleze inc# de
doud ori calitdtile de orator si activist pe tirim obgtesc : la adunarea
districtuald a Tarii Fagirasului din martie 1863, cind ridicd problema
imbundtafirii selectiondrii notarilor comunali (,,prin contragerea mai
multor comune la un notar apt, §i ca oficiolatul si poatd pdsgi imperativ
la regularea notariatelor comunale, cu atit mai mult ¢d prin notari neapti
nu numai ci se cauzeazi deregitoriilor atit administrative cit gi judeca-
toregti, impedecamente gi neajunsuri, dar chiar privatii pitimesc cea

1 | Telegraful roman”, XI, 1863, nr. 59 (16 iul.), p. 238 si ,,Telegraful roman”, XI, ’

1863, nr. 56, p. 224.

% Congresul nafional. Sedinfa I-a, in ,,Tclegraful roman”, XI, 1863, nr. 29 (10 apr.),
p- 110. O lnsemnare de membrii conferinfel nafionale romdne din Duminica Tomei, In ,,Tele-
graful roman”’, XI, 1863, nr. 23 (21 mart.), p. 88. ’

81 Sedinfa a IV-a, 1n ,,Telegraful roman”, XI, 1863, nr. 36 (2 mai), p. 140—141.

23 | Telegraful roman”, XI, 1863, nr. 38 (9 mai), p. 152.

23 Raispunsul acestora in ,,Telegraful roman”, XI, 1863, nr. 40 (16 mai), p. 165.

M B.A.R., fond. G. Barit, mss. 1005, f. 263, de unde o reproducem :

,,Fagaras 1 iuniuf/20 mai 1863

Prea stimate domnule Barifiu!

Te cunosc veridec si atentiv de aceca te rog prin o nolitd in gazetd si-mi adeverezi
numal cii eu In congres In adevir de repetite ori am pronuntat vorba desuelitdene poate pini
aci neuzitati,

Mi-e aminte a nu continua polemia de llna capri cer respectula cele de mine atingdtorie
in foita Telegrafulul rom. pag. 141, 152 si 165.

Domnia ta mi-ai fost chiar in fa{d si baic|ilor Intorceain dosul si in adevdr nu m-au
auzit, dar pentru ce si-mi denege chiar astd vorbd de care sint convins c¢id o am pronunfat
chiar? ’

De cumva n-ai auzit nici poti afla de la altul, ca am drept apoi de la delicatelea Dom-
nici tale agtept o vorbad réspuns §i sd am jertare

Umilit,

Driagusanu’’

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



7 ION CODRU-DRAGUSANU 41

mai mare daund” 2), gi, in al doilea rind, cu ocazia adunirii solemne
consacrati trecerii, din punct de vedere administrativ, a domeniului
Branului la districtul Figirasului. La adunarea t{inutd la Zdirnegti la
30 mai 1863, I. Codru-Driguganu tine un mic discurs in care arati ce
semnificatie are faptul cd ei se unesc ,,cu o jurisdictiune cosingeani,
nationald, de la care in fantezie poate agteptati numaidecit vindecarea
neajunsurilor §i o credeti ultrafericitorie” 26, El aseam#nd aceastd unire
cu o cdlitorie impreund, cilitorie mai ugoard si mai plicutd ,,in socie-
tatea cunoscutilor decit in societatea stréin&”. Dar nu uitd sd-i averti-
zeze cd reusita cilitoriei depinde de fiecare excursionist in parte : ,,Amin-
tesc i aceea cd un cilitor practic se provede cu proprie mijloace, nu se
lasd pre ajutorul altora foarte nesigur, nice in voia intimpldrii, ciici atunei
nu céildtoregte, ci pribegegte, noi am pribegit destul, am cersgit piinea
altora §i ne-au fost amard. S4 ne provedem, domnilor, s& mergem pe
picioarele noastre, dupd c#lduzii nogtri, aga cum ii avem §i vom ajunge
tinta doritd !°%7,

Nézuind la ,,consolidarea nationald” a neamului, ,Jla institutiuni
demne de invidie, sustinute de birba{i nu numai solizi, experti, ci §i pad-
trunsi de santitatea datorintei lor pentru poporul nostru mult cercat in
cursul timpului” 28, I. Codru-Drigugsanu este mereu in fruntea actiuni-
lor de ridicare prin culturi a satelor, de organizare si militantism. In
anul urmétor, 1864, il intilnim in calitate de colectant pentru Figirag
al Asociatiei transilvinene ,,Astra’ ?® sau luind initiativa stringerii umui
fond pentru ,,ajutorarea jurigtilor lipsiti de mijloace din districtul Figs-
ragului”, lueru ce avea s#-l1 intreprindd prin d-na Maria Bran-Lemeny.
Actiunea avea s debuteze printr-un ,,maial national”, proiectat pe data
de 3/15 mai, in semn de aducere aminte pentru revolutia pasoptistd
transilvineand 3°. Este deosebit de activ §i la alegerile dietale din 18635,
dorind sd introducd moravuri severe si declarind ci ,,va pune in fiare
pe oricine s-ar incerca si turbure pre popor” 3. Aceasta s-a intimplat
Ja Voila. La Sercaia e iarigi prezent ca ,pregedinte al comisiunii”,
in care calitate ,,deschise actul important printr-o cuvintare poteroasi,
ardtind scopul dietei care ne agteaptd §i totodatd invi{ind pe oameni ca
88 se fereascd a crede in minciunile acelor tulburéitori de popor care
promit poporului, iar mai ales boiernagilor recigtigarea privilegiilor gi
scuteli de tot felul”’, cum spune o corespondentd din-,,Gazeta Transil-
vaniei” 32, Ia parte la primirea comisarului regesc, Emil Péchy, pe care
il intimpind printr-o cuvintare in linba germand gi-1 insotegte prin tinut

8 Adunarea districtuald a Tdarti Fagdragului, in ,, Telegraful roman”, XI, 1863, nr. 24
(24 mart.), p. 26.

28 Cuvintul d-lui vice-cdpitan Ioanne Codru-Drdgusanul cu ocaziunea solemnel incorpordri
a dominiului Branului cu districtul Tdrii Fdgdragulul efeptuitd in Zdrnesti la 30 mai 1863,
in ,,Telegraful romén’’, XI, 1863, nr. 42 (23 mai), p. 170—171.

27 Ibid.
28 Ibid.
2 Telegraful romén”, XII, 1864, nr. 29, p. 116.

30 Vezi corespondenta sa semnata I. C., In,,Telegraful romén”, XII, 1864, nr. 34, p. 137
si anuntul ulterior din,,Telegraful roman”’, X1I, 1864, nr. 39 (17 mal), p. 156, semnat Codreanu.

31 Gazeta Transilvaniei”, XXVIII, 1865, nr. 87, p. 358.
2 Ibid.
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cu o ceatd de cidldreti *?; salutd din partea municipiului pe noul cidpitan
ales, Vasile Tamasg, la adunarea municipald din iulie 186734 ; e gata si
initieze §i sd sustind o colectd publicd pentru invitarea trupei de teatru
a lui M. Pascaly la Figiras * si continud si lucreze cu succes pe tirim
scolar, incit ,,Gazeta Transilvaniei’’ secrie: ,,Dintre d-nii functionari,
anume fostul cdpitan suprem dn. Joan Pusgcariu si dn. vice cdpitan Toan
Codru Drigusanu, au adus, in curs de mai multi ani, chiar gi sacrificii
personale pentru gcoale” 23, Astfel el participd la examenele de sfirgit
de an ale elevilor, oferind céarti $i premii in bani celor merituosi 7 sau
inifiazd actiuni de anvergurd, pentru infiintarea unor geoli noi, cum ar
fi scoala normald centrali ,,Radu Negru Vodi’ din Fidgiras. ,,Vizind
— serie el — cd in capitala acestuia, in Figéiras, rominimea e tare deci-
zutd §i mizerd, in cointelegere gi cu al{i birbat{i nafionaligti buni, mi-am
propus de a conlucra pentru infiinfarea unei §coale principale romane
aici in loc, unde si se adune tinerimea din prejur a se cregte si lumina
dupi recerinta timpului de astiizi” 3. In acest scop a colindat tot tinu-
tul, incd din 1865, in cdutare de ajutor §i subscrieri, dar n-a obfinut
decit 9.000 fl. v.a., insuficienti pentru a deschide gcoala, drept care
guberniul transilvan n-a aprobat statutele de infiintare. In aceasts impre-
jurare deznddijduitd s-a gindit la fratii de dincolo de munti: ,,Deci
neputindu-mi ajunge scopul aici in distriet, avind i oarecari afaceri
familiare, m-am decis in interesul acestor fundatiuni de a intreprinde o
cilitorie in Roménia, unde in tinerefe studiasem, §i inainte de a. 1848
servisem ca profesor, cigtigindu-mi cu acea ocaziune multi factori, amici
i discipli in pusefiune sociale avantajoasd’. S-a dus deci in septembrie
1869 la Bucuregti §i ,,cercindu-i unul cite unul’” a obtinut ajutoare pre-
tioase, in valoare de 4.814 florini %, Printre cei care au contribuit la
fondurile gcolii din Figirag se numird : A. T. Laurian, V. Alexandrescu-
Urechia, B. P. Hagdeu, A. Roques, C. Erbiceanu, alituri de minigtri,
episcopi, deputati, boieri, profesori, tirgoveti etc. Lista colectantilor a
fost publicatd de scriitor in ,,Federatiunea’” gi in ,,Telegraful roman’.

Sfortdrile lui Codru-Drigusanu au fost pind la urmi incununate
de succes. La 13/1 septembrie 1869 el isi vede visul infiptuit §i rosteste
cuvintul de deschidere al ,,gcolii capitale greco-orientale din urbea Figi-
ragului’, cireia ii d4 numele de ,,Radu Negru”, in amintirea domnitorului
descilecitor de tard, care a trecut muntii din vechiul ,,leagin al rom4-
nimei’", Figiragul, cum ii place lui si-i spuné. Discursul rostit cu acest
prilej este o mostrd de gindire inaintatd, de simfire aleasd i exprimare
elegantd, ca a unuia care il frecventeazi pe Salustiu Crispus, pe Blaise
Pascal, pe Gibbon i pe altii. Abordeazd subiectul din punct de vedere
filozofic i istoric §i nu putine sint remarcile care trimit la o largd culturd

33 Trecerca comisarului regese prin districtul Fagdragului, in ,,Gazeta Transilvaniei”,
XXX, 1867, nr. 44 (19/7 iunie), p. 174—175.

M Gazeta Transilvaniei”, XXX, nr. 59 (30 iul.), p. 333—-331,

B (;eorge Barif si contemporanii sdi, vol. 111, p. 242,

38 Gazela Transilvaniei”, XXX, 1867, nr. 83 (25 oct.), p. 329.

37, Telegraful romén’, XVI, 1868, nr. 55 (11/23 iul.), p. 218; ,, Gazeta Transilvaniei,
XXXII, 1869, nr. 95 (22/10 dec.), p. 2 (Corespondente din Fagiras).

38 Federaliunca', 11, 1869, nr. 1—186, p. 3—4 si ,, Telegralul roman’’, 1868.

¥ Ibid.
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9 ION CODRU-DRAGUSANU 43

literard si la o indelungati experientd de via{d. Delimitind ,,cultura indi-
viduald” de cea colectivd, scriitorul e de parere ci numai aceasta din
urmi este capabild ,,58 producd adevidrata inteligentd, adevirata capaci-
tate, matird in tot respectil], care prin It minare si prevadi si sid preju-
dece evenimentele, prin justa apreciere sd le dereagd si prin energie gi
cuiaj sd intre in lupld spre a le strdvezi, iard prin sintul de umanitate si de
dreptate, genercs si impartial s le conducd spre fericirea omenimei in-
tregi’’ 1% Nu orice culti1i insd va duce la asemenea rezultate, ci doar cea
nationald, ,,nu importiatd din strdinitate sau ruptd de la stridini, dupi
cim pind de curind s-a intimplat’. Céldtorul, familiarizat cu roadele
civilizatiei din principalele tari ale Europei, cel care pledeazi pentru
deschidere g§i péardsirea inchistdrii feudale, nu este insi un cosmopolit
de rind, ci un intelectual cu vederi largi, care cere si se preia ceea ce e
bun si inaintat la vecini, fird servilism §i imitatie abuzivd, si numai
ceea ce intrd in tiparele noastre nationale. ,,Cultura de la altii — declard
el — dupd pirerca mea are multe inconveniente, care insi acum nu sunt
in stare a le enumera pe toate. Roméanul cultivat in striinitate sau intre
strdini, mai ales cind suge asemenea culturd din cea mai fragedi etate,
se instrdineazd poporului siu §i se asimileazd {irii sau oamenilor unde
se cultivd, iar pre ginta sa genetici apoi o judecd dupd conceptele de
care e preocupat maestrul gi-1 preocupid pe dinsul.

O datd imbricat cu aceste preocupatiuni §i prejudete, romanul nu
izbutegte s scape de dinsels, de gi-ar da cit de mult osteneala, cici
toate vifiile gi toate defectele ce cutare nativne cultd sau reputatd culti
le atribuie romanului, in tot momenttl ii sar in ochi, i se dezvelesc la
fiecare individ roman in sensul evanghelic, dupd care fiecine vede gunoiul
in ochii altora, mai curind decit birna intr-ai sii. Tneit despre virtutile
ce decoreazd acest popor, chiar i in starea Iui de rusticitate, neavind
cunostintd dedinsele, cicistriinul singurimnorindu-le [ignorindr -le —n.ns. ]
sau chiar in cazul contrariu, expres reticindu-le, nu numai le vede, ce
nice le presupune §i aga contracareazi ura §i dispreful poporului siu.

in fine, rezultatul este c# in loc de a deveni sprijin si lumindtor,

asemenea om se aliturd inimicilor gintei sale spre a o persecuta cu ej
dimpreuna’’ 41,

E timpul deci si ne facem institute de culturd proprii, mai ales
geoli, dezvoltatoare a spiritului in sens national. Dacd ar fi fost bogat,
ar fi inzestrat singur aceastd scoald, dar aga nu poate decit si-i ureze
din toatd inima prosperare g§i indlfare. Si intr-adevir scoala a prosperat
§i s-a indltat. Avind la inceput un director harnic §i priceput, pe Toan
Dima Petragcu 42, ea a reugit in scurt timp si devinid o gcoald dintre
cele mai bune din Transilvania, primind intre anii 1872—1873 inci doi

4 Cuvintul {inul de Joan Codru-Drdgusanu, vice-cdpitanul districtului Tdrti Fdgdraguluf
cu ocaziunea inaugurdrii geoalei capitali greco-orienlale in urbea Fdgdras in 13/1 sepl. 1863, in
,,Federajiunea”, II, 1869, nr. 104—289 (24/12 sept.), p. 415—416.

1 Jbpid.

2 Discursul inaugural al lui Iean Dima Pelrascu, in,,Federajiunea™, II, 1869, nr. 113,
p. 451. Tot ¢l dAA o Mulfumitad publicd, in ,,Federaliunea™, 111, 1870, nr. 58 —390, p. 228 —229
celor care 1-au ajutat cu donalii : G. Sion, Al Papiu Ilarian, C. Esarcu ete. 1. Codru-Dragusanu
e nolal cu ,,19 car|i frumoase”.
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invatdtori, pe Ioan Birbat §i (‘fandid Muglea si funcfionind cu 3 clase .
Scoala s-a dezvoltat continuu prin donatii si ofrande din partea unor
mecenafi locali sau strdini. Din Roménia, Codru-Driguganu adusese
cu sine ,,0 colectiune foarte frumoasi de cir{i §i chipuri nationale, ce
crau piastrate intr-o liditd imbrdcatd in fier si cu doud chei” #4. Lor
li s-au addugat curind altele, donate de minisxtrul de interne al Romii-
niei, Mihail Kogilniceanu, a céror listd o di Drigusanu intr-unul din
nuinerele ,,Federatiunii’’ 45. Pentru a obtine si al patrulea invititor si
a ridica incéd o salid de clasi, Drigusanu nu se sfieste sd se adreseze din
nou in Principate, ficind o petifie citre parlamentul romén 48, semnatd de
directorul gcolii I. Dima Petragcu si de P. IPPopescu, protopop, pre-
gedintele comitetului scolar. In acelagi scop el cerea sprijin in parlament lui
I. Cimpineanu, ,,discipol” (invi{icel) pe vremea sgederii sale la Buecu-
regti 47,

Activitatea sa pe tirim gcolar era apreciatd la justa sa valoare de
citre factori de rdspundere ai viefii noastre publice, cum ar fi G. Barit.
Intr-un articol din ,,Gazeta Transilvaniei”, ficind bilanful realizdrilor
pe acest teren din districtul Figéirag, el spunea: ,,Comunele romanesti
din districtul Fagiragului cu singura exceptiune de citeva care fuseserd
militarizate, mai nu avuseserd nici un fel de scoald pind in 1848, iar
dupd desfintarea regimentelor confiniare, intimplatd pe la finea anului
1851, scoalele aga-numite de companie $i de batalion incd decidzuserid
foarte ; pentru ce? Nu [ne] este noud dat a indaga cauzele la locul acesta ;
de altmintrelea sunt cunoscute de toti. Incordatiunile extraordinare ale
unui dr. P. Vasici semina adesea cu muncile lui Sysiphus din mitologie,
inceredrile unor functionari de nationalitate roméaneascd avea rezultate
numai pe cit timp ei se afla in funcfiune [...]. Au trebuit s stea in
capul administratiei birbati cu dorere de inimé §i ca mina dreaptd a lor
un administrator ca dn. Drigusanu, devotat, cu o rari predilectiune
cauzei gcoalelor, pentru ca exemplul sdu sd impintene pe organele subal-
terne §i aga dind ajutor protopopilor si ajungi la rezultatele care au sur-
prins pe ministeriu. Incd numai zece sau cincisprezece ani cu aceleagi
devotament inainte §i districtul Figiragului pe lingd cele gase gcoale
normale §i citeva zeci elementare va avea desigur cu totul alte institute
in centrul sdu’’ 4, :

Intr-adevir, remarca lui G. Barif cu privire la situatia grea a gco-
lilor romanesti din Transilvania era foarte adevératd. Dintr-o statisticd
pe care Codrus (alias Codru-Drigusanu) o didea in ziarul ,,Federatiunea”,
lucratd pe baze oficiale (degi multe din rapoarte voiau ,,a ascunde dezo-
lanta stare a gcoalei §i invitdmintului”), se putea vedea cu claritate
ch in Transilvania numai la 790 locuitori revenea cite o gcoald, cd nu

43 N. Aron, Monografia biserictlor, scoalelor si reuniunilor roméane din Fé&gdras, Figiras,
tip. I. Preda, 1913, p. 49. Anuntul de concurs semnat de I. Codru-Drigusanu apare in ,,Tele-
graful roman’’, XVII, 1869, nr. 45, p. 46.

“ JIbid.

4 Relajtunea vice-cdpitanulul districtual Codru-Drdgusanu finutd in sedinfa comitetului
districtaal cenlral in 15 dec, 1869, in ,,Federatiunea”, II, 1869, nr. 146 — 331 (9ian.), p. 592 —594.

48 Serban Cloculescu, 1. Codru-Drégusanu dupd documente inedite, in ,,Preocupdri lite-
rare”’, VII, nr. 4 (apr.), p. 196 —201.

47 Ibid.

# G. B, Fagiras, in ,,Gazeta Transilvaniei”, XXXII, 1869, nr. 97 (29/17 dec.), p. 2.
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frecventau geolile decit 39,769, din cei inscrigi §i numai 13,4% invitau
a scrie §i a citi. Raportul se incheia cu memorabila frazi : ,,Invititura
poporului romén, altcum sintem pierdufi!” 4, ceea ce caracterizeazi in
cel mai inalt grad atitudinea lui I. C. Drigusanu fatd de nobila misiune
ce i s-a incredintat, scoala. Intr-altd parte, vorbind de necesitatea unor
bune manuale pentru scoli, care trebuiesc procurate din timp, precum
economul uneltele cu care lucreazd pamintul, el numeste §coala ,,cea mai
scumpd mogie” subliniind totodatd sarcina ,,de mare importan{d a tere-
nului invitdturii poporali, de la care ne depinde bunistarea, fericirea,
prosperarea, ba chiar gi existenta nationald’s°.
. De o mare congtiintd patrioticd si civici dd dovadd I. Codru-
Drigusanu intr-o alti interventie din ziarul ,,Federafiunea’, prilejuitd
de o circulari a ministerului de instructiune publicd, circulari ce repre-
zenta pentru secriitor ,,primul vint de miazinoapte” ce ,,amenin{8 cu
degerare bietele gcoale confesionale’”’, cerind de urgentd misuri eficace
i sigure pentru mintuirea lor : ,,Asa dar a sosit timpul cind fird intirziere
sd ingrijim de gcoalele noastre poporali mai virtos acolo, unde comunele,
fiind mixte, infinfarea gcoalelor comunali ar forma un institut de dezna-
tionalizare [...]. A sosit timpul cind incd mai putem cugeta §i medita
cu toatd seriozitatea asupra temei: «a cui e gcoala, a aceluia este si
generafiunea viitoare ». A sosit timpul cind in loc de a fiuri arme de
incriminatiune contra preofimei sau nu §tiu contra cui, s& ne unim cu
totii preofi, mireni, mic cu mare, de orice nuantd politicd, pentru a
ne scipa gcoalele i in gcoale a ne mintui generafiunea juni. Si n-agtep-
tdm ajutor de nicdierea, ci bazindu-ne pe propriile noastre puteri modeste,
$d contribuim gi 8§ conlucrim din toate puterile pentru sustinerea stra-
bunei noastre confesiuni §i nationaliti{i, dacd nu din alt motiv mai sublim
pentru ca viitorul si nu ne acuze de lagitate, de nepdsare. Dacd gi in
acest an vom ridmine nepisitori, cum am fost §i pind acum, sunt de ferma
convingere ci punindu-se in lucrare legea de instructiune gi ordinatiu-
nile — cum este gi asta citatd — cari sint atit de incurcate §i dau mind
liberd inspectorilor §i guvernului fatid de gcoalele confesionale, — vom
fir tragi intr-un caote, intr-un labirint, de unde nu vom iegi decit numai
lipsifi- gi de ultimul reazem al susfinerii nafionalitdfii’’ 5.

Paralel cu activitatea depusé in domeniul geolar, I. Codru-Driguganu
a desfigurat o intensy muncd pe tdrim social gi politic. Fiind aproape
doudizeci de ani vice-cdpitan al districtului t#rii Figdragului, el a luat
parte activd la viata politico-culturald a obgtei romanegti, a fost prezent
la multe din reuniunile §i conferinfele acesteia, la principalele decizii
care s-au luat cu privire la ea. A incercat, pe misura posibilitdfilor de
care dispunea, s# imprime un spirit de organizare nou, s# se opuni

® Codrus, Date slatistice despre inpdfdminful poporale \n , .Federatiunea”, III, 1870,
nr. 63—395 (15/3 iul.), p. 248.

8 Codrus, Carfi scolastice pentru scoalele rurall, in ,,Federatiunea”, III, 1870, nr. 92 —-424
{25/13 sept.), p. 365—3686.

8 Codrus, Afaceri gcolare, In , ,Federaliunea"”, III, 1870, nr. 52—384 (15/13 iun.),
P. 203. O corespondenta din Fagaras cdtre , ,Federatiunea”, II, 1869, nr. 76 —261 (18/6 iul.),
relateazad despre examenul din comuna Recea la care a asistat §i Drdgusanu,,care cu ocasiunea
cllitoriei sale tn district, au adus poporul la cunostintd adevirata”.
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deznationalizdrii §i politicii brutale de asuprire practicatd de citre gu-
verne. A suferit nu de pufine ori vexatii §i persecutii pentru atitudinea
ga curajoasd, loiali, demnd. Intr-o scrisoare a lui Ioan Antonelli citre
G. Barit din 1868 gisimn aceste cuvinte : ,,Codru, amirit pentru infrun-
tarea ce i se ficu in comitet de citre geful sdu pentru cuvintele «Proiec-
tul nu se poate trimite la Dieta u[ngard], cici nu cunoagtem ,,uniunea’ »
s-a dus pe sate in afaceri oficioase §i e probabil cd nu se va intoarce
acasd inainte de sdrbdtori” 52, Altddatd, conform hotédririlor adundrii
de la Miercurea a P.N.R., declari cd ,,Comitetul reprezentativ nu afld
cu cale a se retine de la emiterea unui comitet central pentru alegerile
dietale, insd declari cd aceasta o face ca organ executiv numai de sild,
jiar nu din convingere §i deodatd i exprimi adinca pirere de rdu §i
nemultumirea sa cu legea uniunei §i mai ales cu sustinerea legei electo-
rale transilvane din 1848 gi cu legea mationalitdtilor’’s3, Aplicarea brutald
a acestor legi a dus la consecinte dezastruoase pentru populatia romé-
neascd a districtului. ,,Stergerea autonomiei tdrii — declard el intr-un
raport din 1869 — a tras dupd sine deja consecinte sinistre pentru limba
noastrd nationald. Alegerea lui Benedek la dietd prin boiernagi, insotitd
de mijloace foarte demoralizatoare §i de promisiuni mincinoase avu de
consecintéi cid acei alegitori cari incepuseri a crede ci vechile lor imuni-
tati (scutinte) se vor restaura, denegari plitirea contributiunilor’’®.
mpotriva acestor imunitdti gi privilegii feudale, mogtenire a unui regim
de servituti i inechitd{i, a luptat §i cu alte prilejuri.
intr-o sedintd a reprezentantilor districtului Figiras din 1870 el
face o ampld §i documentatd expunere asupra acestor monopoluri care
favorizau pe 3.610 proprietari de pimint ce detineau in mod ilegal
8 265.292 jugire, adici ,,partea productivd a teritoriului Transilvaniei’”,
»cu eclatantd nedreptétire a imensei majorititi de 596.890 proprietari”,
cici, spune el, dupsd 1848 : ,,Numai in patria noastrd desfintarea raportu-
rilor urbariali n-a fost totald, ci partiald’ 5. Acestea au continuat si
favorizeze pe domnii feudali care s-au imbogétit si gi-au sporit veniturile
in dauna miilor de tdrani i a comunititilor rurale care au siriicit. In
plus, dezvoltarca capitalistd a {irii pe bazi de industrie §i comer} este
impiedecatd si frinatd, ceea ce are drept consecintd inapoierea feudald
a tdrii. Pledoaria lui I. Codru-Drigugsanu pentru desfiintarea deplind a
monopolurilor feudale este ficutd de pe pozitiile inaintate ale ginditoru-
lui burghez, preocupat inainte de toate de consecintele economice extra-
ordinare care ar decurge dintr-un asemenea act. Iatd citeva din argumentele
cu care opereazd : ,,Interesele drept-intelese ale statului, ca si ale locui-
torilor lui, cer in timpul nostru cu tot dreptul libertate absoluti de
comert §i de industrie, supravegheate incd numai din punct de vedere
al securitdtii publice i al higienei. Acolo insi unde inc tot mai inflo-
regte monopolul de diverse specie in profitul numai al citorva familii
§i spre dauna mai m ltor sute de mii, nu poate fi vorba de libertatea
industriei §i in mai mu lte cazuri nici chiar de manu-finerea misurilor

/
53 George Barlif si conlemporanii sdi, vol, III, Minerva, 1976, p. 242,
53 Adunarea comitetului municipal in Fdgdrag, in ,,Gazeta Transilvaniei”, XXXII,
1869, nr. 4 (27/15 {an.), p. 1.
8 De la Fagdras, \n ,,Gazeta Transilvaniei”, XXXII, 1869, nr. 95 (22/10 dec.), p. 2.
8 |, Federaliunea”, III, 1870, nr. 31—363 (13/1 apr.), p. 119—121,
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politienesti §i sanitare. S-ar putea numi citeva sute de comune rurale,
ai caror locuitori suferd din generatiune in generatiune daune materiale
infricogsate din lipsa de mori bune, carii sint constringi a hea vinuri mucede
§i otetite, acre gi falsificate, vinars riu §i inveninédtoriu, din lipsa concuren-
fei, carii aleargd pind la a gasea sau opta comund spre a-gi bate pinura
in piua sau vultoare[a] i aga mai departe.

S4 presupunem de altd parte ci existd concurenta liberd in susnu-
mitele profesiuni §i c¢i locuitorii comunelor renuntd fiecare la dreptul
siu particular in favoarea comunelor, precum vedem spre exemplu cd
se intimpld in cele mai multe comune libere sidsegti, atunci o moari,
o ospitirie, piua, vultoare, dreptul de vinat gi pescuit, ar fi tot atitea
resurse de venituri pentru casa comunald din care apoi, administrata
bine, s-ar coperi ordinarie comunali, iar la cazuri de necesitate s-ar
ajuta biserica, gcoale, membrii scipétati si neputinciosi ai comunelor,
cu un cuvint veniturile respective ar fi un adevirat sorgente de prospe-
ritate §i materiald §i morali a populatiunii, care singurd este baza unui
stat. Asa insd, precum stau lucrurile astdzi, cele mai multe comune din
comitate 9i din acest district sint lipsite preste tot de orice venituri regu-
late si sigure, din care cauzd ele nici nu pot inainta in niei un respect
[directie — nm.ns.] ceea ce se vede §i din exteriorul lor, casele in zilele
noastre nu diferegte intru nimic de cele dinainte de 1848.

Locuitorii Transilvaniei plitesc pre fiecare an la fondul desircingrii
urbariale aproape 1 milion si opt sute de mii de florini v.a., spre a se
acoperi interesele capitalurilor liquide in favoarea celor 3.610 fogti domni
feudali. Credem c4 a venit timpul in care comunele s& mai ingrijeascd
5i de proprietdtile familiilor din care sint ele compuse’ 8,

Din cauza franchetei §i intransigentei opiniilor a avut gi mult de
suferit. Unii zelogi denigratori i-au g#sit vini inchipuite gi l-au acuzat
in presi cd nu suferd in jur ,,indivizi inteligenti, jurigti absoluti” 57 sau
¢4 ar fi colaborationist. Acestor dcnigratori le-a rispuns de doud ori,
dindu-le de fiecare datd cite o replicd memorabili, demnd de talentul
sdu satiric. Amindoud textele sint mici bijuterii, opere de artd veritabile,
demne si figureze in orice antologie a satirei roménegti. Pentru clari-
tatea ideilor gi frumusefea stilului, pentru modul ingenios in care gtie si
construiascd §i 84 organizeze gradatia argumentelor, ele ar merita si
fie citate in intregime, dar noi ne vom mirgini doar la unele fragmente
din ele. Iatd cum gtie si dea nagtere ironiei sale binecunoscute in primul
dintre ele : '

n3e stie cd districtul Figirasului se cheami leaginul roméinimei,
dard afle lumea ci mare parte a locuitorilor acestui district de-s mari

58 Ibid., p. 120. Vezi §i Act publie din sfera economiei nafionale, in ,,Gazeta Transil-
vaniei”’, 1870.

82 p. L. Din cartea pdcalelor Fdgdrasului, in ,,Federaliunea’” 111, 1870, nr. 72— 404
(5 aug./24 iul.), p. 284—285 si P. L., Din patria lui Negru Vodd, in ,,Federaliunea”, III,
1870, nr. 54—386 (22/10 iun.), p. 1; Un boiernasiu, Din I'dgdras, 15 apr. 1869, in ,,Federa-
tiunea’”, II, 1869, nr. 45—230, p. 179—180. In polemicad intervin curind si alt{i preopinenti
ca: Uncopil nasdrdvan, Fdgdras, 20 mai 1869, in ,,Federatiunea’, 11, 1889, nr, 56 —241 (2 iun.
/21 mai), p. 224—225; Basarab, Din cronica Fdgdragului, in ,,Federatiunea', 1V, 1871, nr.
5—471 (25/13 ian.), p. 19, de partea lui P. 1., si Ion Metlianu, Zdrnesti, 1/13 aug. 1870, In
..Federatiunea’, 111, 1870, nr. 79 —4111 (24/12 aug.), p. 314—315 si Georgiu Pop Grindeanu,
De sub malul regelut, in § ian. 1869, in , Federatiunea’” II, 1869, nr. 63—247 (18/16 iun.),
P. 253. Acestia din urmai scriu apirindu-1 pe Dr3gusanu.
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totusi in adeviar se afld in leagin si in fagd, iar junii citi au pirasit lea-
ginul au devenit, cum zice francul, enfants terribles, nu insd bérbati.
Proba mai departe despre maturitatea inteligentei din {ara Figirasului
este sacrul colegiu al Temidei, care atit de bine §i-a perceput misiunea,
incit pre faimosul ,,0l14h kovet” in loc de a-1 pune de 2 luni de zile la
umbri pentru crimele pitrate, 1-au lisat liber a intreprinde curtesirea cea
mai nerusinatd, concesi numai de constitutiunea noastrd asiaticid’ 58 ete.
Acest text avea §i o introducere mai ,,delicioasi’ pe care, din scrupul,
redactorul foii a cenzurat-o, forfecind-o, desi, dupd cum o mérturisegte
intr-o noti, ideile i s-au parut foarte ,,ingenioase’ si chiar ,,mi-au pirut
foarte rdu a le scoate din text, asa de mult mi-au plicut’ .

Oricum textul lui Drigusanu, cit a rdmas, i§i péstreazd si asa neal-
terat ascutfisul satiric. Declarind cd, dupid cele afirmate mai sus, ar fi
gata sfi-si pund ,,condeiul in teacd’, dacd n-ar sti ed firea insinuatorilor
are de bazi proverbul care suni «De unde nu e foc, nu iese fum », el
continud : ,,asa ca si nu rimii afumat, desi n-am pus gunoi in foc, mi
voi adopera constiinciozitatea si sinceritatea nefiind folositoare, a denega
toate formale dupid maniera advocatiali” 0. Ceea ce urmeazi este de
fapt o originald descriere a realitdfilor figirigsene de atunci, dupa for-
mula folositd si intr-o ,,umorescd veridecd’.

,,Districtul Fagirasului e tot roman, dard au fost cirmuit de secle
prin functionari striini, dupi maxima « Ungentem pungit, pungenterm
rusticus ungit ». Poporatiunea, desi romini, a fost §i e compusid de cele
mai curioase elemente. Inainte de anul 1848 am avut in cele mai multe
comunitd{i 4 soiuri de locuitori, adecd : boiari cu imunitate, boiari con-
tribuienti, iobagi i zilieri, in comunele foste grianifare, griniteri pedestri
si grdniferi ciliri. Toatd casta avea primarul siu sau decuriunele siu
special gi sub acei potentati fiecare comunitate era sfisiatd in cite 4 comuni
politice autonome, dupi imprejuriri, cari se gerau una fa{i cu alta cu
inimiei Deligeran{i! Numirid lingd aceasta mai pretutindeni desbinare
confesionald de uniti §i nexnifi — care din puri caretate crestingd se mye-
leg ca ciinele cu pisica? — adauge o inteligentd inalti de ciprari si un
cler luminat de popindosi.

Nu uita regimele absolutistic bachian de mesopotami sau ipopotami
care in curs de 10 ani s-a interesat de districtul nostru ca corbii de stirv.

De la 1861 incoace s-a instalat obliduirea nafionali rominj, cir-
piti de inteligen{a coadunatd din multe cornuri ale tirii §i din inteliginta
indigens risiritd ca ciupercile, dard vai!, cu except{iunea putinelor per-
sonalititi onorabile, o parte din obliduitori maimujeste inalta aristocratie
in maniere §i portare fa{i cu poporul, o parte vineazi si pescuieste in api.
turbure fir4 distingere si firid scrupul medie de subsisten{d, inalt-culti-
vatii cautdi cu dispret la popor, cei mai modegti se apleacd la patimile
castice ale acestuia inca in reminiscente gi reinviate prin garlatanii antena-
tionali cu toatd ocaziunea lor binevenita.

8 Fdagdrasiu, 4 mail 1869, 1n,,Federatiunea”, II, 1869, nr, 49—234 (9/27apr.), p. 197—
—198.

5 Ibid. Nota de la subsol a redactici.

0 Ibid.
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Spune-mi, d-le redactor, astep{i D-ta sub asemenea auspicie cu o
rindunea sau doud, si fac primidvard ¢ Deci cu durere si repefim cu oarecare
birbat mare : « Flere possum, sed juvare non » 8.

Al doilea rispuns, tot atit de caustic, este lucrat cu aceeagi tehnici
ironic-sarcastici, neutralizindu-si adversarul prin tonul detasat zeflemitor
cu care analizeazi si respinge argumentele acestuia. Efectul este scos din
contrastul disproportionat dintre spusid si fapts, dintre afirmatie i reali-
tate. Sentimentul ci preopinentul siu ,,nu se afli in chestie” sau ci
vrea s facd din {intar armdsar, il are cititorul in permanentd atunci cind
se lasd condus de frazele deslugitoare ale lui Codru-Drigusanu, superior
ca tehnicd si mijloace, de aceea igi i desfiin{eazd adversarul prin bagate-
lizare. Iatd-1 din nou la lucru pe polemist :

,,Ambe aceste corespondente — rispunde el anonimului cirtitor —
sint semnate P. I.. Cea dintii e tunet de departe, a doua {ulger si triiznet
infiordtor si nimicitor pentru copii, va si zicd cdpitanii districtului Tarii
Figarasului, aceste capete de idrd, cari aduserd patria lui Negru Voda
prin una coalifiune de 4, la marginca prapastiei, o-au confundat in umi-
lintd si in rusine, dar nu numai pre dinsa, ci intreaga natiune romiana.

Dacid domnul P. L. se mirginea la urmagii restringi in patria origi-
nard a lui Negru Vodi, ne-am fi pus in apirare, ingi fiindci se face solidar
i pentru urmasgii lui Dragos, ai lui Stefan cel Mare, Mihai Bravul, Optum,
Menumorut si ai Asaninilor din lumea largd, ailim bine a nu deschide
un al doilea resbel european cu intreaga lume rcmand, chiar acum, cind
unul din cele mai crincene ce a vizut umanitatea de cind existd, rechiami
atenfiunea a toatd suflarea asupra reegitului siu.

Lisim deci pre dl. P.L. ca in contra coalijiunei atotpotente de
patru — de d-sa imaginati — si formeze cu intreaga roméinime contra-
coalitiunea, minimum in ridicina patrati si s o extermine de pre fatd
pamintului, ca aga si salveze §i si restaureze onoarea §i vaza patriei lui
Negru Voda gi prin urmare, a intregii natiuni roméne.

Fa{d cu un bdrbat veridec §i infailibile in supremul grad, cum insusi
se sprimi dl. P.L., neste picitosi de coaliati cum numai de 4 la numdr,
8au mai clar zis, numai un singur pacitos, {apul de espiatiune al distric-
tului, care e subsemnatul pre ugor se va putea nimici.

Dard ce si mai zicem, e deja nimicit.
Ferice de tine patria lui Negru Voda!
Saltd gi te bucuri Roménime !’ 2

Prezent la datorie ani de-a rindul, I. Codru-Drigusanu a {inut si
facd din slujba sa un exemplu de abnegatie si slujire devotati a poporului
§i a nafiunii sale, ferindu-se de ,,politicd inalti” §i de tranzactiunea con-
stiintelor. ,,Principiul meu purure a fost ci oficiosul este pentru popor,
nu poporul pentru dinsul” 83, spune el intr-un loe. Ca atare s-a interesat
gsistematic de bunul mers al treburilor comunelor, a incercat gi a propus
0 mai buni organizare a {inutului, elaborind in acest sens §i o broguri

81 Ipid.
82 1. Codru-Dragusanu, Fdgdras, 10 aug. 1870, Onorabilei redacfiuni a , Federafiunet’’
in Pesta, in ,,Federatiunea”, III, 1870, nr. 77—409 (18/6 aug.), p. 306 —307.
%3 Relafiunea. .., In ,,Gazeta Transilvaniei”’, XXXV, 1872, nr. 3 (20/8 lan.), p. 2—3.
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intitulatd Directive pentru organizarea comunitdtilor districtului Fdgdra-
sului, aprobati de minister in 1866%. Ei i-a urmat o altd lucrare cu
caracter administrativ, intitulati Regulament pentru vdtasi i decuri?®,
care trebuie consideratd ca ficind parte de-acum inainte din bibliografia
seriitorului. Tot el este cel care a introdus incid din 1862 controlul ,,ra-
tiociunii alodiale” in favoarea tdranilor, a introdus in 1865 asa-numitul
»fond pauperal local” din care se ajutau cei siraci sau loviti in recolte,
a organizat institutele notariale (1868) si fondurile scolastice confesionale
(1868) %. S-a zbitut de asemenea pentru a inzestra cu instrumente potri-
vite pe inginerul cadastral districtual®”, a propus o mai bund adminis-
trare a padurilor sitesti si inzestrarea lor cu noi posturi de silvani (padu-
rari), s-a preocupat de {inerea in bunid stare a drumurilor i podurilor
si de construirea altora noi®. A activat de asemenea cu frumoase rezultate
in cadrul ,,Astrei”, organizind §i susf{inind conferinte sau disertatii ®.
A fost un animator al Casinei romane din Figaras, la inaugurarea céireia
a citit lucrarea sa plind de haz O umoresed veridicd ?°. A fost in deplinul
inteles al cuvintului un om al epocii sale, cum putini functionari adminis-
trativi din acea perioadi au fost, ciutind si-gi puni talentul si capacita-
tea de muncd in slujba slujirii maselor de jos ale poporului, a ridicirii
lor prin culturd, pentru sprijinirea limbii §i literaturii na{ionale . Opera

$¢ Ibid.

86 Cuvlntul {inut de vice-cdpitanul districtului Tdrii Fdgdrasului, Ion Codru-Drdgusanu
in gedinfa sinodului I-iu protopresbiterial greco-orientale al Fdgdrasului, in 13/1 {uliu 1869,
in ,,Federatiunea”, II, 1869, nr. 104 —289 (24/12 sept.), p. 415—416.

88 Relafiunea. .., vezi supra n. 63. .

%7 Un romdn, Fdgdras, 26 mai 1868, in ,,Gazeta Transilvaniei’”’, XXXI, 1868, nr. 39
(31/19 mai), p. 156,

88 Relafiunea. ..

¢ Incé de laInfiintarea ,,Astrel” el a ficut parte din comisia filologici, alaturi de Cipariu,
participind la redactarea proiectului ei de ortografie (Vezi Aclele privitoare la urzirea si infiin-
farea Asociaflei transilvane, Sibiu, 1862) ca si la discutiile ulterioare asupra lui (,,Gazeta Tran-
silvaniei’’, 1863, nr. 91 —92 (27 sept.), p. 1). Participad la adunarea Astrei de la Beclean si de
la Figaras, din 1871 unde a rostit un frumos discurs, accentuind ,,necesitatea romanilor de a
fi activi In toate directiunile, §i prin urmare si in stiinté §i culturd’’ (,, Telegraful roméin”, XIX,
1871, nr. 61 (1/13 aug.), p. 241 —242, Tot privitoare la aceastd adunare a se vedea: ,,Federa-
tiunea”, 1V, 1871, nr. 83—551, p. 329—330; nr. 84—552, p. 333—334; nr. 85—337, p. 337—338.
O scrisoare inedit#, pastratd la B.A.R., mss. 1005, [. 30, probeazd insistenta sa pe lingd Barit
pentru a participa la o astfel de sedinta:

Fagarasiu 26 iuliu 1867
Prea onorate domnule!

Cred cd ne vei onora cu prezenta la adunarea comitetului reprezentativ in 5 ale lunii
venitérie. Poate cd nu mé Indoiesc presupunind ci d-ta vei fi preparat pind atunci si vei
face oarecarc propunere de adresi oarecare in cauza noastrd, Insi tot cutez a-ti aminti cd
asteptdm asemene lucru de la d-ta; chiar i dacd nu ai putea veni ma rog sa trimiti opul la
vreun cunoscut din membri.

Cu distinsa stlm# §i consideratiune semnind prea umilit,

Codru

(De mina loi Bari|: 26 lul. 1867. I. G. Codru Drigusanu, Figaras 26 iul. Resp. 28)

" O umorescd veridicd. Disertatiune {inutd la Casina roména din Fagiras tn 6 faur
1870, prin [. Germaniu Codru Dragusanul, In ,,Albina’’ (Pesta), 1870, nr. 13, 14, 15.

7 v. Sedinfa lunard a comitetulut districtului Fdgdras, in ,, Telegraful roman”’, X, 1860,
nr. 43 (30 mai), p. 170—171. A se vedea si un alt articol al lui Dragusanu: Date statistice
despre districtul Fdgdrasului, culese §i stalorile cu ocasiunea catagrafiei generali pentru {drile
coroanei ausiriace, dupd slarea de la miezul nop{ii din 31 dec. 1869, 1n , Transilvania’, 1870,
(16 mai) si 1. Codru-Drigusanu, Raportul comisiunei senatului scolastic din districtul Fdgd-
ragului, in ,, Transilvania’”, 111, 1870, nr. 22 (15 nov.), p. 268—270.
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sa de capitii Peregrinul transilvan este expresia cea mai eclatantd a acestor
preocupiri, o dezbatere pasionati asupra cauzelor mizeriei §i riului in
lume, o cdutarc obstinati de-solutii si posibilititi de remediere. Cartea e
scrisi, cum bine se poate vedea, peniru concetiifenii sii, supusi unei
exploatiri oarbe si strimbe, comparatia cu slirile de lucruri de acasi,
functionind la fiecare pas: ,,Ma report in cuget, cum totdeauna ficui in
patria mult doritd aci”, deoarece cidlitorul nostru este mereu cu gindul
la ea si doar vederea unor soldati imbrica{i in nidragii de-acasi este in
stare sd-i stoarcd lacrimi (,,aduserdi aminte de patrie si-mi stoarserd
lacrime de uimitiune vizind feciorii nostri’’). Observd cu multd perspica-
citate stdrile de lucruri pe unde trece, le compari, le critici, le laudi.-
Este un cilitor cu o atitudine activd fatd de materialul ce ii sti la dis-
pozitie, aplecat spre observatiile de naturi social-politici. Ii place si
caute cauzele rjului social, si propuni remedii, si compare formele de
guvernimint si avantajele lor. Predilectia sa merge spre republicd, scrii-
torul fiind un democrat si un radical convins, urind rangurile §i privilegiile
de orice fel, si admirind doar demnitatea si caracterul oamenilor, munca
lor. ,,Boierimea, voi si zic statul nobiliar, afirmi el, niciieri nu e natio-
pal ; interesele acestei clase pretutindeni divergeazi de la ale poporului,
care in sens restrins luat face natiunea”. Il revolld sistemul feudal din
Romania care oferd slujbe doar celor cu ranguri si protectie, mulfimea
principiler din Rusia ,,cit rusul zice ci ai putea ingrisa rimitorii numai
cu principi’”’, aristocratismul fudul si cras, snobismul i luxul accstora.
In popor este singura temnelie a unui stat gi adeseori I. Codru-Drigusanu
remarcd faptul ci ,,Sitenii, striini aga-numitei culturi, tin una §i buni,
nu se iau dupa toati umbra’”, ciici ,,un popor nu trebuie judecat dupi
guberniul siu”. Critica, comparatia, este conditia permanenti a actului
sdu creator, o modalitate pe care scriitorul o foloseste in deplind cuno-
stintd de cauzi : ,,Te vei mira, frate, de metodul meu, ci dupsd imprejuriri
incarc natiunile cind de laudi viu, cind de critici aspra. Pictorul maiestru
lumineaza péar{ile tabelului siu, insi, spre a face efect, nu crutid nici
umbra, unde e necesari. Departe de mine si-miarog prerogativa miiestriei,
insd cerc a-ti ardta incd si citeva sciideri ale natiunei celei mari; poii
trage singur consecintele”.

Iatd deci cd scriitorul nostru, care se di in carte drept lilerat,
ciutind compania oamenilor de tipul siu, scrie o carte deplin constient
cd literatura noastrd ,,turesteci’ este foarte slabd. El care il citeste pe
Gibbon, pe Salustiu Crispus, pe Dante si Virgiliu, pe J. J. Rousseau ,,omul
naturei si al adevdrului’, pe Byron ,,neimitabilele poet al sentimentului”,
pe Voltaire, pe Goethe, Schiller, Chateaubriand, se dovedeste un scriitor
format in cultul pentru literatura de cilitorie, iubind scrisul ,,celebrilor
sploratori angli moderni, John Paget si Charles Boner, care dcscriseserd
foarte multe”, dupid cum credem ci era la curent i cu literatura altor
mari cilitori ai lumii. Scriitorul este prin excelentd un spirit caustic i
ironic, inzestrat din plin cu darul observatiei i al formulirii lapidare,
un intelectualist anticalofil §i un adept al antiliteraturizirii gi al antilite-
raturii, refuzind din capul locului Reculegerile poetice ale lni Lamartine
care i-au folosit ,,drept somnifer”. Intr-un loc din Peregrin el {ine si-si
precizeze acest statut, scriind: ,,Am petrecut aice douid luni de zile,
meditind la idei inalte si exercitind cu totul contrariul, cici debild e
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fiin{a noastrd. Poetul incalecd pe Pegas si-acordd lira i cintd mdirirea
creatiunci. 8i am talent te-ag delecta cu discriptiunea acestor locuri deli-
cioare ciaci n-ar fi din lipsd de fietiune, spre a produce capodopera, ci
simplu adevir poate si te incinte, dard-s omul prozei si nu mi incumet”.
Este omul prozei i al calamburilor, preferind si-si cheltuiascd verva sa
extraordinari in observatii asupra oamenilor si a locurilor, cu firede
»lartuf consumat™, de ,,geniu naturale §i mucalit in expresiuni’’, cum
spunea el despre unchiul siu Niftuc, pe care l-a mostenit intru totul.
Remarca lui Codru-Drigusanu e plind de spirit i de rafinament in
acelagi timp, de o ironie secretid adincd §i coplegitoare, demni de pana
Ini Creangi sau (aragiale, cici, spune el, limba este aceea care caracteri-
zeazd foarte bine un popor. De aceea cum si ajungem un popor emancipat
dacd ne boteziim fiii tot Ioane, cici ,,Joane e vicariul, porcariul, argatul, tot
potlogariul. Oare cum vei nobilita vija, cum vei destepta emulatiunea ?
Daca pururea vei cultiva proza creditdi de la stribunii cei decdzuti si
nicicind nu vei lua zbor ciitre regiunile mai inalte poetice, in etern vei
rimine onia !

Desteapti-te romine ! Boteazd-{i pe fiul tiu Traian si oarecind cu
mintea desteptatdi va misura calea lactati uranici, ce intre romaini,
dupi eroul imperator, poarti acest nume (Troianul). Pune-i numele
paginului erou Ahile gi cileiiul siu te va apira de urmele servilismului
5i ale degradafiunei. Cauti purure nume istorice ilustrate prin virtufi
preconizate, ca si le popolarizezi intre roméani, si-{i apromit ¢i, cu incetul
va fructifica formalitatea §i se va ridica vifa din noroi. Limba franci e
virild prin excelenti, ea cunoagte pufine diminutive in nume §i nicidecum
adjective. Romanul se cheami Ionit{d, Costache, Iordache, are mosioari
micutd, bouleni slibuti, vicusoard, ldpticel si mimiligutd, de aceea
iLnbl;?m flamingior si ticilos pind-l inghite mormintelul !”

Scriitor de mare subtilitate a limbii, al observatiei nude si al nota-
fiel exacte, documentate, I. Codru-Drigusanu este in acelasi timp §i un
biograf. al propriilor stiri interioare, un autor de confesiuni literare.
Peregrinul este o operd intens subiectivi, trecutd prin filtrul observatiilor
$1 meditatiilor proprii, o operd care reface din interior, relafia sa cu oamenii
si cu lumea. In dosul frazelor il surprindem pe scriitor ci le asculti,
le corecteazi si le indreapti, potrivit gustului gi culorii sale sentimentale,
cé el incearcd aici o meditatie despre lume gi o biografie. O biografie a
unuia care suferd mereu de dor de duci, de plicerea de a privi §i cunoagte
lumea, de a se instrui §i de a cugeta la cele inviifate, cici ,,incd tinir,
incd fraged, studiul, lectura gi meditatiunea in singuritate-mi fu delecta-
jiunea ordinarid”. Confesiunea sa are ceva din aerul natural si sincer al
Amintirilor lui Creangi, element prin care biografia este mereu depigits,
devenind creafie : ,,Te-ai ndscut intr-un sat din cele mai mizerabile, ai
crescut intr-o colibd de paie, ai inceput a balbutia, Sanda te-au purtat
in brate, Comigoaia ti-au dat un mir. Intiia datd te-ai jucat pe pajigte
cu Lae al Rachirei, ai auzit pre Giole litrind, ai vizut pe Murgana venind
den ciurdd. Te bate mama, te ia tata pre genunchi. Toate le uiti, toate
le t{ii minte”.

Memoria involuntar §i asociativd foarte dezvoltatd la acest scriitor
de tip erudit, produce adevirate oaze de delectare §i reverie. Fugind
in aparen{d de poezie, scrisul siu produce o poezie aparte, ce vine din
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limba arhaied, din fraza sincopatd, urmind ritmiea unei gindiri cu totul
originale. Scriitorul a mai ldsat literaturii noastre o traducere : Banditul
fdra voie, publicatd postum, de fiul siu, la Graz, ca §i unele incerciri
de versificatie precum Blestemul vermilor din popor (1859) si Svaturile
unui parinte bun catre fiul sdu, o traducere in versuri publicatd in ,,Fami-
lia” din 1865. A mai tradus Blestemul poetului 2 de Uhland, operi necu-
noscutd pind acum. Traducerea, pe lingd faptul ci este prima de acest
gen din literatura noastri, are meritul de-a fi destul de frumoasi, cum
se poate vedea din versurile inceputului si sfirgitului citate mai jos:

Fost-au In vechime un castel faimos

Sus pre-o culme-naltd, splendid, grandios,
Dominind chinpia pin la lucea mare

Adornat cu {ini flori, suav mirositoare,
in gradini Intinse cu fintini artistici,

Ale ciror ape fdceau jocuri mistici,
Producind iridea, in arcufi sirind,

Si delectind ochii superb stralucind.
Acumn este locuri, unde gradini falnici,

Decorau terenul, sint deserle, jalnici,
Nu sint pomi, nici umbre, nici fintini, nici unde,

Al regelui nume in anali s-ascunde, '
Nime-1 memoreaza, de toti e uitat,

Penlru ca poetul crunt l-a blestemat’.

Scriitor binecuvintat de muze, de o originalitate frapantd si suges-
tivd, I. Codru-Drigusanu este un ironist din stirpea lui Rabelais, ilustrind
o laturi cu totul singulari a literaturii transilvinene, care in alte conditii
ar fi putut ajunge un clasic. Solida lui culturi, umorul gi verva satiricd
pe care o degaji, arta evocirii si a portretului, fac din opera sa, atita
cit este, una dintre comorile artistice cele mai ciutate ale prozei literare
transilvinene din intregul secol al XIX-lea.

7 Blestemmul poefului. Tradus din limba germana dupd Uhland de Draguganul (Figi-
ragiu, 6 ianuariu 1874), in ,,Transilvania” VII, 1874, nr. 2, p. 24.
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MARIN BUCUR

PSEUDONIMUL FANTASIO $I EMINESCU

Colaborarea lui Eminescu la ,,Timpul’’ a rdmas un subiect de ordinul
aproximatiilor. Contemporanii §i colegii de redactie care ar fi putut
spune cit anume a scris poetul in paginile ziarului conservator au ignorat
acest lueru, ficind destdinuiri generalizante si de un pitoresc dramatic.
Cit se stie despre prezenta sa la ,,Timpul” intre 1877 —1883 este cgal cu
cit a identificat si a publicat I. Cretu in cele doui volume ale editiei
sale din 1941 (M. Eminescu, Opera politicd ) si ulterior prin suplimentul de
cercetare din studiul Pseudonime g1 semne conventionale folosite de Emi-
nescu '. Opera politicd totald din ,,Timpul” este incid o mare necunoscuti
pentru posteritate. Nu numai adversarul siu ideologic C. A. Rosetti isi
scrin de multe ori ziarul ,,Romanul” de la articolul de fond (,,Bucu-
regti”-ul) pind la comentarii i anunturi, ci i Eminescu, numere in sir,
timp de cinci ani. Una dintre formulele de disimulare ale acestei activi-
titi, petrecute de obicei in anonimatul gazetirese, va fi folosirea pseudo-
nimului Fantasio, remarcat sumar ca act bibliografic i de I. Cretu.
Faptul a trecut neobservat, ca o simpld informatie de arhivistici istorico-
literard, tratatd cu deriziune de citre grosul amatorilor. Ce semnificd
agadar semnitura Fantasio in ziarul ,,Timpul”? Acest pseudonim apare
la micd distan{d de evenimentul pricinuit de numirea lui G. G. Peucescu
la 1 ianuarie 1882, ,,la directiunea politici* a « Timpului». Cu o sipti-
mind mai inainte, poetul igi inventase o alti mascd onomasticd : Nemesis
(6 ianuarie 1882, semnind portretul lui Nicu Fleva). Cu numele siu,
Eminescu nu semnase decit o singuri datd si de data aceasta o pole-
micd 2 cu N. Xenopol. Pseudonimul Fanlasio corespunde aparifiei unei
noi rubrici gazetdresti in ,,Timpul” : Cronica Bucuregtilor. In alte gazete
0 asemenea rubricd era constantd. Ea era semnatd de Claymoor i Sfinx
in ,,L’Indépendance roumaine’’ ori de Pantazi Ghica in ,,Roméinia liberd”
din 1882, adresindu-se snobimii bucurestene. Cronica Bucuregtilor din
»Timpul” debuteazi, aparent, pe acelagi teren, prezentind instantanee i
reportaje despre petrecerile lumii bucuregtene : patinaj, baluri, specta-
cole §i informatii. Prima cronicd ®* comenta intr-un mod persiflant si
anecdotic patinajul pe lacul Cigmigiu, tot ce putea si fie atunci mai amu-
zant pentru lout Bucarest. Reportajul incepea cu citarea a douid versuri
dintr-un cuplet al lui Millo. Fantasio nu pirea deloc un incepitor si

1 fn, Revista de istorie si Leoric literarda”’, tomn 14, 1963, nr. 1.
* Rdspunsuri etnologice, ,, Timpul”’ an. VII, nr. 76,8 aprilic.
3 ,Timpul”, an. VII, 1882, nr. 9, 14 ianuarie, p. 1.

Rev. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1. p. §5—60, Bucuresli, 1978.
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un gazetar oarecare. Expresiile : emanafiunile foarte pufin profumate ale
lacului ; Cismigiul a devenit estimp; lumea elegantd 3¢ neocupatd a Bucu-
regtilor ; causele reale ; exceptiuni cari fac artd pentru artd etc. au mai fost
auzite parcd in paginile cronicilor dramatice si articolelor -politice ale lui
Eminescu. Verva scriiturii, sintagmele, observatiile i finefea satirei
indici de la primele acorduri un autor de exceptie. Fantasio nu face o
cronicd de complezan{e doamnelor din saloane si domnilor de la cluburi.
Lumea bund este si cea neocupald, deci superpusd, al cirui mod de viatd
este consumat in petreceri vulgarizate de interese mercantile. Un instan-
taneu al reportajului privea starea dramatici a teatrului. Vorbea aici
numai Eminescu, cronicarul, care de atitea ori scrisese despre repertoriu,
despre actori §i despre conditia precari a acestei institu{ii. Remarca
cronicarului ci din lipsd de noi talente era aplaudatd tot Fany Tardini
— ,,care negresit era odinioard o mare artistd, dar care azi n-ar trebui si
fie decit un suvenir si o traditiune”, — a ficut pe unii comentatori pudici
84 bianuie ci Fantasio n-ar fi Eminescu, cel care va aplauda mereu in
persoana protectoarei sale din tinerete, pe una din marile actrife. Dar
Eminescu nu spune nimie ofensator, e¢i ¢i Fany Tardini nu mai repre-
zenta generatia noui de actori, ea fiind trecutul teatrului, ca i Millo
si Pascaly. Expresiile : a reesit; a galvaniza; frumusefea plasticd; indi-
Jerenta publicului apartin lui Eminescu.

n a doua cronied 4, Fantasio relata .scene de la un bal filantropic
in folosul siracilor. Poetul se indoia cd prin baluri poate fi indreptati
suferinta oamenilor. In text atacul contra personajelor liberale Costinescu,
Stolojan, Cimpineanu, bineinteles se inscria in formula discursului siu
politic. Alte expresii, precum : ,,influenta hazardului, acest zeu al tim-
purilor moderne” ; ,,Geniul riului”’ (aluzie la C. A. Rosetti), folosirea
expresiei : Joacd §1 vei cisgtiga (aluzie tot la formulele lui C. A. Rosetti)
sau : Sutele mdritd slutele | Miile urgiile apartin limbajului publicistic
al poetului.

‘In numsirul 18/24 ianuarie, cronica lui Fantasio trecea pe prima
pagind. Din nou se vorbea despre caritatea balurilor, apoi despre tribula-
fitle unui critic muzical intr-o seard de bal.

Fantasio nu era un pseudonim numai pentru o asemenea rubrici.
Eminescu il va folosi de indatd §i pentru cronica teatrald la piesa Ulite
popa, nu 6 popa de R. Rosetti 5. Simpatia poetului pentru actorii Iulian,
Aristizza Romanescu, Panu si Sarandi era cunoscutd din cronmicile prece-
dente. Expresiile : ,,un imbroglio”; ,,amor & la Ruy Blas"; ,,reprezen-
tatiunea a mers destul de bine” sint din proprietatea eminesciani. S3
nu citdm decit fraza atit de specificd gindirii poetului & propos de solici-
tudinea fals# a protipendadei: ,Mizeria si suferinta vor fi, din nenoro-
cire, eterne ca §i omenirea’’.

In tot acest ristimp, Eminescu apeleazi in paralel atit la pseudoni-
mul Fantasio cit §i la pseudonimul Nemesis. Primul este pus dupid o
cronicd mai debild ca substants §i observatie, ironizind viaja sentimen-
tald a epocii ®. Nemesis semna Portrete politice despre Emil (Costinescu) ?,

, Timpul”’, nr. 12, 17 ianuarie, p. 2.
Ibldem, nr. 22, 29 ianuarie, p. 2.
1bidem, nr. 44, 28 februarie, p. 2.
Ibidem, nr. 15, 21 ianuarie, p. 1.
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Nicu Fleva 8, Petrache Grdadisteanu®, C. A. Roselti®. Fantasio va face
cronica tealrald Y, ocupindu-se de piesa Olleanca de Bengescu-Dabija si
de o trupd francezid. Aluzia la ,,dorobanfii pe scend” din Moartea lui
Constantin Brdncoveanu amintea de cronica lui Eminescu din 1877. Cronica
este o piesi de virtuozitate a ironiei §i a spiritului polemic al poetului.

Fantasio, in cdutare de subiecte din lumea ,,mare’ bucuresteani,
descrie intr-o cronicd a Bucurestilor, o intimplare care, fireste, nu era
de bon ton: un scandal yi o piruiald intre doud doamne. Cronicarul, fird
nici o diplomatie, dar vechi cunoscétor, consacrd o cronicid unei ,,petre-
ceri” din saloanele bucurestene.

Iatd ce gi cum relata Fantasio:

,,Nu putem rezista plicerii de a comunica cititorilor nogtri urmasi-
toarea intimplare care face de douid zile si ridi cu hohote saloanele
capitalei. E vorba de o pidruiald in reguld intre douid femei celebre prin
luxul lor. Nu vom imprima numele in speranta ci fiecine va ghici despre
cine vorbim. '

Frumosul Adonis e iubit cu pasiune de Doamna X ... al cidrei nume
sonor poartd bonetul frigian. .. insi Adonis are un éaracter foarte zbur-
dalnic si-i place si imiteze fluturul zburind din floare in floare. Doamna
X. .. sim{ind cd amantul sdu o ingeald cu una din prictenele ei cele mai
intime, prietend foarte cunoscutd in Bucuresti prin pieptul siu de cauciuc
5i prin toaletele-i sgomotoase, s-a decis sé-i surprindd in flagrant delict.
in acest scop s-a pus la pindi si a aflat cid culpabilii isi daserd intilnire
alaltdieri intr-un hotel depirtat din capitald.

La ora indicatd, pe cind amantii se pregiteau si-si dea probe eloc-
vente de amor, Doamna X ... ca Nemesis zeitatea rdzbunirii, nivi-
leste in camerd, si nici una nici dou#, apucd de coade pe infidela amici.
Vai! coadele crau false §i-i rimin in méni. Furioass, vindicativi amanta o
apucd de git spre a o sugruma §i-i zgiriie obrajii cu unghiile-i formidabile,
cu riscul de a-i scoate ochii.

in acest timp, Adonisul, profitind de invilmisealﬁ o sterge repede
din cameri, cu capul gol $l cu imbricidmintea in dezordine, se suie intr-o
birja si dmpare.

Cu mare greutate servitorii otelului au putut scoate pe infortunata
femeie din ghiarele teribile-i antagoniste.

De doui zile, aceastd victimi a amorului n-a apirut pe gosea. Gurele
rele afirmi cd-i va trebui mai bine de o lund pentru ca figura ei si-si
poatd lua aspectul obicinuit.

O, amor, tu care ai pierdut Troia !

Fantasgio** 12

, . Lisim la o parte orice consideratii asupra umorului situatiilor etc.
Rejinem un fapt mai aparte. In ,,Rominul”, bitrinul director al ziarului,
C. A. Rosetti, publici pe prima pagind un articol in care, plingindu-sc

8 1bidem, 6 ianuarie (lipsi numdirul), p. 23,

® Ibidem, nr. 28, 7 februarie, p. 3.

W [pidem, nr. 62, 19 martic, p. 1—2.

1 jbidem, nr. 47, 2 marlie, p. 2

1) Ibidem, nr. 58, 11 martie, 1882, p. 1 —2 (Cronica Bucurestilor ).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



58 MARIN BUCUR 4

de denigrarea familiei sale in ziarul ,,Timpul”, recunostea ci ,,una din
aceste doud femei este. .. fiica mea”, deci Sofia-Libertate, Biseta Rosetti,
destul de cunoscutd din acest punct de vedere in cercurile bucurestene.

Fantasio fiind ,,un moment serios spre a fi la indl{imea acuzatorului
sdu’’, declari cid cele scrise de el nu angajeazi pe nimeni, e¢i numai liber-
tatea sa de exprimare:... ,nu numai sefii partidului conservator dar
chiar directiunea politici a ziarului este cu totul strdini de cronicile
noastre. Aceasta o declarim odatd pentru totdeauna’ 13.

Fantasio, deci, nu ficea parte din conducerea ziarului, era altcineva,
dar altcineva care are o deplind autonomie in a se manifesta, afirmind
o opinie independenti, netutelati de nimeni. In orice caz, nu oricine
putea si avea aceastd permisiune de a serie in ,,Timpul”. Pentru a mir-
turisi o atare declarafie trebuia si fie o autoritate stimatd in cercurile
conservatoriste ale partidului si ale ziarului.

Nemultumit de rispunsul lui Fantasio, C. A. Rosetti trimite o a
deua serisoare citre notabilitdtile conservatoare, gest ce nu era in carac-
terul lui Rosetti. C'e rost avea o scrisoare citre Lascidr Catargiu, generalul
Florescu, Theodor Rosetti, Al. Lahovary, Titu Maiorescu si Grigore
Peucescu, cerind acestora scuze pentru ofensarea adusi fiicei sale, intru-
cit ,rdspunsul dat de ziar, oricit de categoric §i de precis ar fi el, este
cu totul nedemn de adevir, de moralitate, de acesti membrii ai partidului
conservator si de d-sa’.

Fantasio ii ficu Al doilea rdaspuns d-lui C. A. Rosetti, plin de ironie
§i apirat cu inteligentd. Dezvilui public cd fraza incriminatd era:
y,Doamna X... al cdrui nume sonor poartd bonetul frigian”. Aceasta il
facuse pe Rosetti si creadd cd e aluzie la Libertate, fiica sa. Probabil
cd in dosul acestei certe se ascundea un adevir §i cd Libertate nu era
strdind de evenimentele relatate de Fantasio. :

Fantasio, intreabd, insi, pe Rosetti; ,,de cind oare Libertatea i
Ingelepciunea poartd pe cap bonetul frigian. .. Stiam pini acum ci Repu-
blica, uneori i Comuna, de ordinar, sunt coafate in acest mod ; niciodati
ins4 libertatea si incd mai putin zeitatea senini a Intelepciunei” 14,

Cine are acest prestigiu §i aceastd for{d solidd si percutanti a argu-
mentului contra lui Rosetti? Si cui redactia, ,,conducerea politici” a
ziarului si a partidului i-a dat friu liber in disputa eu Rosetti. Apoi,
Rosetti stie cine este Fantasio, dar lupta are o minimé eleganti. Fantasio-
nu este intimidat, cum nu fusese nici pind atunci de-a lungul anilor. Se
apdrid singur, nu-i sare nimeni in ajutor. E clar ci o asemenea relatare
nu §i-o permitea oricine si polemica nu ar fi fost riscatd de ,,Timpul”.
Aici se afli un condei incercat, sigur pe for{a adevirului siu, acelasi
condei care mai spusese adeviruri despre ceilal{i fii ai lui Rosetti.

Notele din manuscrisul 2264, care constituie ciornele riaspunsului
dat lui C. A. Rosetti, aratd cu probe incontestabile ci Fantasio era pseudo-
nimul lui Eminescu. De unde si specificarea plind de ironie a poetului :

Fantasio e ,,un pseudonim al cdrui nume adevirat d. C.A. Rosetti-l
stie fird indoiald s,

13 Tanlasio, Un rdspuns d-lui C. A. Roselti, ibidem, nr. 68, 27 martie, p. 2.
1 Ibidem, nr. 74, 6 aprilie, p. 1.
15 Mss, 2264, [, 12.
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Nervos, poetul tinea si precizeze ci in fata opiniei publice rdspunde
singur. ,,Nici Lascdr Catargiu, nici general Florescu si c.l. pentru lucruri
cari nu-i privesc nici in clin, nici in minecd’ n-au ce impir{i cu el, cum
n-au mnici cu ,,scandalurile ce se povestesc in Bucuresti?”. ,,Un articol
semnat de-un pseudonim al cirui echivalent se poate afla oricind-1 pri-
vegte pe autor, pe cel care a scris §i iscilit, nu pe alt om, necum pe alti
oameni, necum un partid intreg. Nu generaliza, cfici generalizarea e o
sofismi’’ 18,

Eminescu nu se lisi descurajat pentru cd nu socotea cd a ficut o
ofenséi, de vreme ce faptul era stiut in tot Buecurestiul : ,,Dumneata
gtii bine c¢i acest svon a imblat prin Bucuresti, stii bine cd Fantasio
nu l-a inventat, stii bine ¢4 el a reprodus numai ceea ce lumea ii soptea
fird s-o afirme negru pe alb. « De prin lume adunate si iardsi la lume date »
zice Anton Pann despre povestile lui; tot asa zice si Fantasio despre
cronicele sale’’ 17,

Parte din propozifiuni vor fi preluate in articolul din ,,Timpul”.
Continuim insi a rdmine la unele pasaje lisate de-o parte, poate pentru
tonul lor prea dur: ,,Numele de Sofia-Libertate nu era o exclusivitate a
familiei Rosetti. Lumea era plini ,,de numele grecesc Eleuthesia care e
identic cu Libertatea. Lefter gi Lefterii cit piru-n cap. D. C. A. Rosetti
n-3 inventat nici la 1848 nimic nou. N-a ficut decit si traducid numele
din neogreceste in romaneste, precum ficea si cu Ceasurile sale de mul-
tumire si atita e tot’’ 18, Neindoielnic, Fantasio era pseudonimul lui Emi-
nescu. Poetul i5i apidra dreptul sdu intangibil de a avca o opinie inde-
pendenti de aceea a ziarului ca oficios politic : Agadar incd odatdé : D.C.A.
Rosetti tine-se mai cu seamd de ce s-a zis i de cine s-a 2is; nu amestece
responsabilitdfile i persoane strdine acestui lucru (f. 19). Ceea ce s-a
2i8 dar nu este numele propriu al d-lui C. A. Rosetti ori al membrilor
Jamiliel sale, 37 cine a zis nu e partidul conservator®,

Fantasio iyi reficu aparifia calm la aceeagi rubricd, in 28 aprilie
(nr. 92). Era vorba de serbidrile din Cismigiu patronate de Bibescu si
Maria Rosetti, cu focuri bengale, pahare colorate si lampe venetiene, pen-
tru ajutorarea incendiatilor. Va trebui ca guvernul dacd e intr-adevar cu
dor de tard, cum pretinde, 34 completeze opera de binefacere, cdci el are
punga nafiei pe mind; liberalitatea- lui fald cu cei incendiafi ar fi singura
risipd patriolicd pe care n-ar face-o in zadar.

Fantasio continud sd-gi sustind cronica sau si improvizeze o cronici
de afractie — Gazeta tribunalelor. Crima de la Giurgiu, pagini dintr-un
adevirat foileton de roman de senzatii tari 2°. O cronicd teatrald de ruting
Fantasio semnad la piesa Divorgons 2.

Intr-o noud cronicd a Bucurestilor, intitulati Masalagii, Fantasio
se dezlin{ui intr-o furie antiliberald. Tofi termenii din aceastd pagini
aparfin proprietdtii eminesciene. Insusi cuvintul masalagiu era o creatie

18 [bidem, f. 13.

17 Ibidem, f. 14.

13 |bidem, f. 19.

10 Ibidem, f. 20.

20 Ibidem, nr. 50, 5 marlic, p. 1—2; continui in nr. 51, 6 martie, p. 1—2, (Cronica
Bucurestilor se ocupa si de acest subiect). .

21 lbidem, nr. 63, 20 martie, p. 2.
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a pamfletului sdu, identificind una si aceeasi specie piticd a lui homo
sapiens liberal pentru care trebuia ficut un studiu politico-psihologsc.
Tipul masalagiului era al unui biped avind un model antedeluvian. Crieris
unui rogu sint formati din protuberate specifice (crierii este o pronunjie
a lui Eminescu). Politica lor era aprinsi cu focur: bengalice, ca §i specta-
colele cu evenimentele istorice 22,

Atacul contra serbirilor pent-ru Independentd din Cigmigiu, in sce-
puri propagandistice, mai apiruse in pagini memorabile. Semnind X,
Eminescu scrisese despre masalale, inci din 1878 23.

Ultima oari pseudonimul Fantasio era folosw ca semniturd la
cronica teatrald, inceput de stagiune, cu spectacolul Nea Frdfild de
Erckemann- Chatrian, localizatd de Aliod Gion, altfel zigii dd. Al Odobescu
8t G. Ionescu.

Se pomenea de moartea lui Pascaly disparifie deplinsi de Em.mescu
intr-un necrolog. Cit priveste piesa §i spectacolul, Eminescu dovedea.
incd o datd cd avusese nevoie de Fantasio pentru ca din cronica teatrald
8d creascd o cronicdé a Bucuregtilor, un pamflet contra localizdrilor de
ruting .

Capltolul de prozi gazetdreascd eminesciand are in cronica lui Ian-
tasio pagini uitate si neglijate de un secol. Eminescu compunea aici
momentele sale, schitele despre un Bucuresti nepitoresc, la antipodul ace-
luia al lui Ton Ghica §i N. Filimon, pomidat de o brumi de civilizayie
occidentald, in care viciul este virtute si vulgaritatea subiect §i eveniment.

Cronicile politice, fondurile, cronicile interne, revista revistelor ete.,
igi incorporeazi in aceeagi zestre §i cronica Bucuregtilor a lui Fantasio.
Ea apiruse ca o creajie gazetireascid a lui Eminescu. Pseudonimul de
Fantasio fusese una din méistile existentei sale ca gazetar la ,,Timpul”.

» Timpul”,- nr. 106, 19 mai, p. 3.

3 Ibidem nr. 48, 28 februarie, p. 3.

* Ibidem, nr. 218, 5 oclombrie p. 2.
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ADRIAN MARINO

L’EXPRESSIONNISME ET L’AVANT-GARDE ROUMAINE .

Létude de l’expressionnisme roumain qui a fait derni¢rement des
progrés notables !, conduit & certaines conclusions qu'il convient de souli-
goer dés le début pour mieux situer notre intervention, qui ne se prétend
nullement exhaustive. Elle se borne & mettre en évidence la prise de
conscience expressionniste de l'esprit littéraire roumain et la contribu-
tion de 'expressionnisme & la formation et au développement des nouvelles
orientations théoriques des années ’20 en Roumanie. C’est a cette
époque que se produisent, d’ailleurs, les mutations les plus significatives
et les plus profondes. On verra que lapport de D’expressionnisme est,
loin d’y étre négligeable.

Contrairement & la fortune de l’expressionnisme dans les littéra-
tures de I’Europe centrale et des Balkans, & forte influence allemande
(hongroise, croate, serbe, bulgare), l’expressionnisme roumain connait
sa prise de conscience i partir des années 1922--1923 — quand selbn
Ivan Goll — Der Expressionismus stirbt (1921), « nécrologie » reprise d'ail-
leurs par la revue expressionniste de Zagreb « Zenit » 2. Tandis que le
mot et la chose font leur apparition en Croatie, en Serbie et en Hongrie
entre 1912—1915, pour disparaitre aprés 1921 3, ’expressionnisme ne se
manifeste en Roumanie que plus tard, aprés la premiére guerre mondiale.
Le décalage est évident. L’expressionnisme est la « découverte » des écri-
vains et des intellectuels de formation allemande, 1'effet des contacts
directs avec les milieux d’avant-garde de 1’Europe centrale et occiden-
tale, ainsi que d’une certaine vogue de curiosité pour ce mouvement
européen 4 la fois englobé, assimilé et dépassé par le « modernisme »
roumain de 1’époque.

Cette situation particuliére appelle quelques précisions. Et, en pre-
mier lieu, celle qu’il n'y a pas eu dans la littérature roumaine de mouve-
ment expressionniste organisé, ayant ses propres revues, ses manifestes,
ses mots d'ordre. Ce fait n'exclut pas, cependant, une assez forte péné-

* Communication préseniée au Colloque international Probleme des Expressionismus
(Strasbourg, 5—9 juin 1976).

1 Citons les études les plus importantes en langues étrangéres: Ov. S. Crohmilniceanu,
Die ruménische Literatur und der Expressionismus (Lileratura romdnd §i expresionismul, Bucu-
resti, 1971, pp. 283—307); Al. Dima and Dan Grigorescu, Roumanian Ezpressionismus,
dans : Ezrpressionism as an Inlernational Literary Phenomenon, ed. by Ulrich Weistein,
Paris — Budapest, 1973, pp. 269— 286).

? Viktor Zmegaé, Zur Poetik der expressionistischen Phase in der kroalische Lileratur
(Der Exzpressionismus und die kroatische Literatur, « The Bridge s, 22, Zagreb, 1970, p. 69).

3 Zoran Konstantinovié, Expressionism and the South Slavs (Ezpressionism...,
pp. 259—268); Miklés Szabolcesi, Expressionism in Hungary (idem, pp. 287—297).

Reo. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1, p. 61—67, Bucuresti, 1978.
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tration d’'idées et d’ceuvres expressionnistes, et nous autorise a affirmer
que ce mouvement a joué son role émancipateur, aux cotés ou a l’inté-
rieur d’autres tendances d’avant-garde, en tant que composante du courant
général de libération, de régénération et de modernisation esthétique,
artxsthue et lltter.me de 1’époque. IL’expressionnisme, qui n’a jamais
constitué nulle part un groupement cohérent, participe & une définition
et a4 une tendance de synthése, celle de l’esprit et de I'art « modernes »,
captée par un mouvement international d'«avant-garde » dont les contours
restent flous. Fortement marqué & ses débuts par le futurisme et le
cubisme, l’expressionnisme sera a son tour dépassé par le surréalisme
et par d’autres courants qui répondent mieux a 1'esprit de I'heure. Cette
situation est générale et typique pour letpressmnmsme de I’Europe
centrale et du sud-est dans son ensemble.

I faut ensuite souligner le fait (peu on mal relevé dans les études
qui lui ont été consacrées jusqu’a présent) que l’expressionnisme commence
8a carriére roumaine en faisant figure de novateur, prisé en tant que
mouvement nettement d’«avant-garde ».Sa premiére prise de conscience
a été donc «révolutionnaire ». Se solidariser avec la nouvelle formule
signifiait faire profession de foi inconformiste, suivie par des gestes de
rébellion ouverte et de polémique antitraditionnelle. On peut suivre de
trés prés ce mécanisme, d’abord & travers les débats soulevés par le théitre
expressionniste lors d’une tournée entreprise & Bucarest, en février—
mars 1922, par Karlheinz Martin. A cette occasion, le revue théitrale
« Rampa » et notamment son rédacteur Eman. Cerbu déclenchent une véri-
table campagne de presse, assortie de publicité et de tout un battage.
Cette revue s'efforce visiblement par toute une suite d’articles signés
par le méme animateur, en 1923, sur Menschenland, Le drame-pamphlet,
UOffensive pour Uhumanité, d’infléchir la scéne roumaine dans un sens
nettement activiste et humanitariste. Les articles introductifs eur Le
Thédire du « futur » alternent avec les notices de presse (Le grand metteur
on scéne Karlheinz Martin viendra & Bucarest) et les nouveautés de scan-
dale: Bagarre @ une piéce de Hasenclever (il s’agit de Gobseck)d. Suit un
viai manifeste, Notre triomphe, signé par Eman. Cerbu, qui donnc le ton;
Kurlheinz Martin est «le clairon de 1’art nouveau », il apportera sur la
seéne roumaine «ses principes révolutionnaires ». Il répond 4 « notre
soil de nouveau » qui heurte «1’ankylose routiniére des gens» qui ¢ nous
ont donné le sobriquet d’expressionnistes avec le sarcasme venimeux de
la totale incompréhension du terme»s. La rhétorique polémique reléve
de la plus pure profession de foi avant-gardiste : ¢ Audacieux, nous annon-
g¢ons toujours notre credo cxpressionniste ». Il s’agit d'un art de choc,
qui ¢a eifrayé la paresse de pensée du public roumain». On admire
d’autre part «la beauté des profondes simplifications », apportées & lu
mise en scéne par Reinhardt et la plasticité anguleuse des décors, marqgue
distinctive de ¢cet expressionnisme si vilipendé par les ankylosés de
I'esprit ». Enfin, I’adhésion est totale pour le message de 1’avenir apporté

¢ Victor Rodan, Teatrul « viitoruluis, dans s Rampa», 1277, 30 janvier 1922; Marele
regizor Kartheinz Martin va veni la Bucuresti, ibidem, VI, 1280, 3 [évrier 1922; Scandal
la o piesid de Husenclever, ibidem, VI, 1279. 9 [évrier. 1922,
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par ce mouvement : « C’est 'annonciation d’'un commencement, vibrant
de nouveauté et de progres » 5.

Cette profession de foi, qui s’encadre — par ces notes caractéristi-
ques — dans le «modéle» général de l’avant-garde, exige cependant
quelques précisions. Elles sont réclamées a4 Karlheinz Martin, lui-méme,
dans une interview. On retient d’abord ’activisme humanitariste : « L’ex-
pressionnisme — précisc ’homme de théitre allemand — lutte pour les
jidées de 1'*humanité”, combat rendu nécessaire par une période de ‘‘ter-
rible romantisme”, ‘artificiel”, qu’il faut contrebalancer par un ‘art
tout a fait actif’ ». Est ensuite souligné le message de 1’idée : « L’expression-
nisme brise agressivement les moules pour mettre a leur place 1'Idée,
chassée avec hargne par les auteurs précédents dans leurs ceuvres pure-
ment formalistes ». Le théitre expressionniste se propose, par contre,
de «mettre en relief, de toutes ses forces, 1’'Idée, les idées, I’humanité ».
Quant & la mise en scéne, elle n’est que le prolongement de la tension
et lc paroxysme moral des personnages, ayant pour but «de faire passer
ses sentiments dans le public » ®. Quoique assez sommaires, ces idées
viennent au public roumain d’une source de premiére main.

Au terme de cette tournée (Karlheinz Martin a joué a Bucarest
Nyuw d’Ossip Dymov, Le Pélican de Strindberg, Rausch de Bernstein et
Lysistrata d’Aristophane), qui provoque encore une interview : La der-
niére conversation avec Karlheinz Martin: pourquoi Dexpressionnisme est-il
utile 7y c’est toujours Eman. Cerbu qui fait le point de la situation dans
un article-programme : Un mot sur l'expressionnisme. Dans sa patrie,
12 ou il est né, 'expressionnisme traduit « la soif du retour 4 une situation
archaique, a un mysticisme caractéristique de la race, au Moyen Age ».
C’est le retour & la ligne de 1’expressionnisme primitif (le nom de Mathias
Griinewald y constitue la référence essentielle), ¢« 4 la force d’expression
la plus primitive et & la plus caractéristique ». Elle suppose la stylisation
extréme, la vocation du typique et de la simplification. Peut-on parler
en ce cas d'un expressionnisme et d'une avant-garde éternelle? Oui et
non. D’une’ part, '« expressionnisme est le signe de tout grand art, vrai,
concentré ». Mais, d’autre part, il apporte sa « maniére », c'est-a-dire son
«style » et sa « tendance », c'est-a-dire son programme, ainsi que la marque
de son époque (¢ mysticisme », « névrose », « morbidezza »)8. C’est une
distinction qui contribue également a4 une meilleure définition de 'avant-
garde dans son ensemble. Elle est faite — a4 notre avis — d’un noyau de
traits constants, récurrents, conditionnés morphologiquement et définis
théoriquement par une situation historique.

Preuve supplémentaire d’une situation typiquement d’avant-garde :
quand la critique universitaire et les milieux intellectuels mondains com-
mencent & découvrir et méme 3 récupérer & leur maniére 1’expression-
nisme, c’est toujours l’enthousiasme et ’adhésion partisane marginale qui
réagit et qui s’efforce de mettre les choses au point. En effet, I’'une des

8 Eman. Cerbu, Triumful nostru, dans « Rampa», VI, 1313, 15 mars 1922.

¢ Convorbire cu Karlheinz Martin (s Conversation avec K.M.»), dans « Rampas, VI,
1300, 27 février 1922.

? « Rampa, VI, 1344, 22 avril 1922.

8 Eman. Cerbu, Un cuvint despre expresionism, dans « Rampa », VI, 1340, 15 avril 1927
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conférences du groupe Poesia prend pour théme : L’erpressionnisme dans
le drame: Kaiser, Hasenclever, Claudel. L’auteur, ¢’est le dr. Ion Sin-
Giorgiu, d’excellente formation philologique, spécialiste en littérature
allemande et qui deviendra le meilleur critique universitaire roumain de
V’expressionnisme. Cette conférence — la premiére sur ce sujet en Rouma-
nie — inspire, bien entendu, une réaction intégralement négative. On ¥
met 'accent, par contre, sur la tendance «destructive», « démolisseuse
des croyances, du style et des courants», de l'expressionnisme. Le fils
de Hasenclever est loué pour avoir déclanché la lutte entre les généra-
tions. Le proceés de vol intenté 3 Kaiser est traité de réaction philistine.
Enfin, Claudel n’est pas de la bande. Toute la sympathie va aux « vio-
lents, aux destructifs et aux révolutionnaires », Hasenclever et Kaiser
en téte® La table des valeurs bourgeoises est radicalement renversée.

La prise de conscience roumaine de ’expressionnisme en tant que
mouvement d’avant-garde se prolonge et s’approfondit dans les milieux
littéraires. L’actualité de ’expressionnisme dans les publications roumai-
nes est sinon éphémere, du moins d’assez courte durée et elle confirme
le fait que les mouvements d’avant-garde supossent partout la méme loi
d’accélération et de négation perpétuelle des avant-gardes antérieures.
On retrouvera par conséquent en Roumanie également des articles-mani-
festes et des adhésions, que suivent des polémiques et des rejets.

La premiére catégorie est bien illustrée par l’article de A. Dominic
(L’ Allemagne intellectuelle d’aujourd’hui — I’ Expressionnisme) 19, écrivain
de formation allemande, joué & Berlin, en 1922, au Neues Theater am
Zoo, avec une piece genre Strindberg, La Sonate des ombres. C’est la pre-
mieére plaidoirie et présentation roumaine bien articulée de 1’expression-
nisme faite dans un esprit réellement d’avant-garde. Aprés avoir expliqué
la genese du nouveau courant par la «tragédie » nationale provoquée.
par la débicle de la guerre, suivie par ’effondrement des « bases morales »
de ’Allemagne, A. Dominic souligne également «’erreur de l’ancienne
frrmule politique, sociale et artistique » devenue évidente. Cette décep-
tion, a la fois profonde et inexprimable, cherche & s’exprimer, d’ou
Papparition de Pexpressionnisme. Celui-ci traduit une nécessité psycholo-
gique et une solution de rechange: totalement désenchanté, «le poete
allemand d’aujourd’hui enragé et révolté par le manque d’humanité et
des désastres de la guerre cherche 'Homme dans les tréfonds de son
anie ». La question capitale est de savoir : «Quelle est I’essence de 1’étre
intime de 'homme:». L’expressionnisme est - défini ainsi en tant que
réhction contre la guerrc ct.message littéraire et artistique de paix.:
« Le fond de l'expressionnism?2 est donc éthique. » Cest la que réside la.
grande importance du nouveau courant. « L’ame allemande vit aujourd’hui
I’enfer de sa prise de conscience. L’expressionnisme est 1’expression de cet
enfer ». Une expression entravée, frustrée, d’oll sa grande force explosive,
son exacerbation. .

La nouveauté de ces idées surprend; mdéme plus, elle choque. Le
nouvel igme est regu avee curiosité mais aussi avee méfiance (comme ce fut

® Conferenfele grupului « Poesis». Expresionismul in drama: Kaiser Hasenclever, Claudel,
Conferinfa d-tui Ion Sdn-Giorgiu, dans « Rampa », V, 1252, 28 décembre 1921,

18 A\, Dominic, Germania intelectuala de a:zli — Expresionismul, dans « Gindirea s, 11,
2, 1°7 quai 1922, pp. 37-—38.
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également le cas pour le futurisme et le dadaisme 4 la méme époque),
réaction traduite par certaines réactions ironiques et négatives dans la
presse 1. Mais le mot est déja implanté et il commence & faire fortune.
On peut lire peu de temps aprés a propos de Theodor Daubler, que «le
poéte est souvent expressionniste dans le sens le plus pur du mot et
c’est méme lui qui a baptisé ‘“‘Expressionnisme’ la nouvelle tendance
de Part »12, ce qui — on le sait hien — est une exagération et une erreur.

La lecture des revues d’avant-garde de 1’époque permet de relever
au moins deux catégories de faits.

1. A l’instar du futurisme surtout, l’expressionnisme est devenu
réellement en Roumanie un mouvement de portée internationale auquel
les publications roumaines participent également. Entre 1922 —1931
« Contimporanul » (« Le Contemporain ») présente presque chaque numéro
de la revue de Herwarth Walden, « Der Sturm », «la revue de la nouvelle
génération d’Allemagne », dont on publie également des placards publici-
taires : Krpressionnismus tst die Kunst unserer Zeit. La revue « Punct »
(1924 —1925) annonce, elle aussi, « Der Sturm », aux c6tés de Merz de
Kurt Schwitters, De Stijl Ma, etc. Son fondateur est présenté comme
«]’homme de toutes les audaces», «la dirigeant pour longtemps encore
du goit artistique d’élite et des talents étonnamment puissants» 12.
Cette solidarité est réciproque, puisque ¢« Der Sturm » consacre un numéro
entier & la littérature roumaine moderne (aofit — septembre 1930).
Retenons également que Herwarth Walden collabore & la revue « Punct »
(6 —7 janvier 1925) avec un texte en allemand, de pure inspiration
expressionniste, presque un manifeste, Kunst in Menschen, collaboration
qui, semble-t-il, n’avait pas encore été signalée. Passons, pour l'instant,
sur ’échange des collaborations, sur la présence au « Contimporanul »
de nombreux membres du « Sturm », pour retenir un autre geste de con-
fraternité avant-gardiste. Quand la revue hongroise «activiste» Ma
(¢ Aujourd’hui »), fondée par Kassak Lajos et Tamas Aladir (qui colla-
borent également au « Contimporanul », dit quitter la Hongrie apres la
révolution hongroise pour réapparaitre a Vienne, ses amis roumains
gardent leurs sympathies intactes et & deux reprises « Contimporanul »
attire l'attention sur la survie' de Ma (Un mouvement moderne en exil),
dont on fait P’historique en termes de solidarité manifeste 4. L’avant-
garde roumaine est également accueillante pour le zénitisme croate.
Lioubomir Mitzitch donne & « Punct » (n° 15, 28 février 19235) la premiere
partie de son article-manifeste : Zenitosophie oder Energetik des schopfe-
rischen Zenitismus.

11 Adevdrata Scoald (« La vraic école »), dans « Gazeta Ardealului», I. 67, 22 mai 1922,
ligalement hoslile est I'article de A. de Herz, Expresionismul (s« L’Expressionnisme »), dans
¢« Adevdrul lilerar si artistic », 111, 71/922 (ces réactions négatives sont d'ailleurs plus nom-
breuses).

12 Oskar Walter Clseck, Theodor Daubler « Sufletul romdnesc in artd §i literaturd s
(« L’ame roumaine dans I'art el dans la littérature ») (Cluj, 1974), p. 151, (L’article date de
aolit —seplembre 1923),

1% Croniea (« Chronique »), dans « Contimporanul s, VI, 72/927, p. 9.

Y Noua poezic maghiard, O miscare moderna in exil, dans « Contimporanul s, 111, 46.
mai 1924, p. 12 (avec deux textes de Kassak lajos et de Tamas Aladar); Varticle de Kassak,
doané en traduction: Arla noud in Ungaria (» L’Art nouveau en Hongrie »), idem, 1V, 59,
28 mai 1925, renforce cetle collaberalion (textes en allemand de Ludvig Kassak, Aladar
Tamis, Robert Reiter, Josef Nadass).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



66 ADRIAN MARINO 6

2. La vertigincuse succession des ismes de cette époque retiendra
et dépassera en méme temps le phénoméne expressionniste, affaire vite
considérée pour classée par les nouvelles avant-gardes. Dans la revue
« Punct », dans un article de tendance constructiviste (11, 9/1925), Iarie
Voronca expédie tour & tour l’expressionnisme, le cubisme et le futurisme.
Le poete précise que « l’expressionnisme — d’essence romantique — consi-
dérait l’objet en tant qu’expression subjective » 15, ce qui est en substance
exact. Dans un manifeste intégraliste de la méme année (1925) de la
revue « Integral » titré Du futurisme a Vintégralisme®. Mihai Cosma (le
futur Claude Sernet) apporte d’autres précisions comme une réaction
antifuturiste. Son essence est «la métaphysique la plus exacerbée du
moi». Sa percée vers «la nature intime des choses a été une vaste occa-
sion de réflexion, d’intériorisation ». Quant & 1’objet de I’art, il est devenu
allégorie, symbole, interprétation. La genése de 1’expressionnisme est
«transcendentale » et il faut la chercher dans un « cosmos indéfini, isolé,
atemporel et exalté». Finalement, son hiératisme extatique et austdre
«a dégénéré, morbide et désagrégé, en romantisme ». Pourtant, I'appa-
rition de ’expressionnisme a été bénéfique : elle a « élargi le terrain des
expériences futures en vue de donner une forme esthétique au subcons-
cient ». On dégage en méme temps la tendance antilittéraire de ce cou-
rant : grice & Georg Kaiser, par exemple, « ’expressionnisme chasse les
derniers vestiges de littérature du théatre»!?’. Un article sur Frank
Wedekind sert également de prétexte pour bafouer «l’ancienne psycho-
logie et sa morale de chatrés » 18

Il nous faut retenir, enfin, 'impact qu’a eu la plastique expression-
niste sur la conscience artistique de la nouvelle peinture roumaine et
sur sa critique de soutien. Toutes les deux ont contribué, elles aussi, a
faire connaitre et 4 répandre en Roumanie le point de vue expressionniste
dans les arts. Les artistes du groupe « Contimporanul », les peintres Marcek
Janco, Mattis-Teutsch, M. H. Maxy ont eu des relations amicales avec
Henrwarth Walden qui a souvent reproduit dans « Der Sturm » des gravures
et des dessins de ces artistes roumains. M. H. Maxy a ouvert, d’ailleurs,
une exposition 4 Berlin sous les auspices du « Sturm », tandis que Mattis-
Teutsch a exposé a Budapest, en 1917, sous les auspices de Ma, préfacé
par Kassdk Lajos. Cette adhésion & ’expressionnisme est donnée en
pleine connaissance de cause. Pour Marcel Janco, & peine remis de son
aventure dadaiste, passé au constructivisme, « La nouvelle peinture »
est «l'cuvre longtemps consommée dans le feu des jours et des nuits
sauvages, révolution congue 4 travers I’expressionnisme et ’abstraction. . .
Notre croyance va  I’art fraternel, a la nouvelle mission de ’homme dans
la société. » Quant 2 ’expressionnisme proprement dit, «il cherche le
retour & 1’essentiel, car I’art ne saurait étre analyse, mais bien synthése.
Il réduit le probléme de la composition par rapport non & la réalité
vécue, mais 2 la réalité sentie»!®. M. H. Maxy voit 4 son tour dans

L Jlarie Voronca, Act de prezenf{d (« Acte de présence ») (Cluj, 1972, p. 205).
16 Mihai Cosma, De la futurism la Inlegralism, dans « Integrals, 6—7/1925, pp. 8—9.
17 F. Aderca, Georg Kaiser, dans ¢ Miscarea literard », II, 13,7 [évrier 1925.
18 F. Aderca, Frank Wedekind, dans « Rampa s, VIII, 2185, 8 février 1925.
¥ Convorbire cu pictorul §i arhitectul Marcel Iancu (s Conversation avec le peintre
et I'archilecle Marcel Janco »), dans» Rampa s, IX, 216, 9 janvier 1925.
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lexpressionnisme «une recherche littéraire, un romantisme moderne,
bourré d’extases momentanées », qui « désorganisent » le tableau. Les
sources d’inspiration revendiquées sont tout & fait expressionnistes : ¢« La
peur, la joie, la folie, la terreur, le grotesque, sont les éléments de nos
tableaux ». Enfin, «l’intensité... voild notre credo» 2. Quanta Hans
Mattis-Teutsch, c’est un vrai théoricien. Son livre allemand Kunstideolo-
gie — Stabilitat und Aktivitat im Kunstwerk (Potsdam, 1931) 2 laisse fil-
trer dans ses propos aphoristiques maintes idées expressionnistes; sur
le caractére typique, sur ’expression de ’époque et son « existence spiri-
tuelle ».

Des références dérivées ou étroitement apparentées 3 1’expression-
nisme se retrouvent également dans d’autres prises de position de ces
artistes, ainsi que dans la critique de ’époque touchant les vertus artis-
tiques de ’homme authentique, primitif ou exotique, suivies par des
revendications de «primitivité», de «barbarie» et de « primitivisme ».
En effet, un fil ininterrompu rattache — pour ne donner qu’un seul
exemple —la préface de Kurth Pinthus 4 son anthologie Menscheits-
dimmerung (1919) 22, les idées des « zénithistes » croates 2 et la révolte
du fonds «barbare», «non latin», recommandée — voir exigée — par
certains esprits roumains de l’époque, notamment par Lucian Blaga,
dans La révolte de notre fonds mon latin . Partout, c’est la méme quéte,
la méme nostalgie des origines — die Erinnerung an Urheimat %, selon la
formule de H. Hesse qui date de la méme époque — démontrée par ’ex-
pressionnisme, de concert d’ailleurs avec l'«avant-garde européenne dans
son ensemble.

Il y aurait, enfin, toute une étude & faire sur activisme» de
P’avant-garde roumaine. Nous avons seulement esquissé un cadre d’'inves-
tigation & suivre et & approfondir, en guise d’introduction 4 un domaine
qui attire de plus en plus — et c’est justement le cas de notre réunion —
Pattention des comparatistes.

t De vorbd cu pictorul H. Maxy (s Interview avec lc peintre . M. ») dans « Rampa s,
1X, 2157, 4 janvier 1923.

21 Voir aussi la version roumaine : Ideologia artei (« 1.' ldéologie dc P’art »), avec un
avant-propos de Mihai Nadin (Bucarest, Kriterion, 1975).

22 Menscheitsdimmerung, Ein Dokument des Ezxpressionnismus, neu hgh., von Kurl
Pinthus (Hamburg), 1969, p. 27.

23 Zoran Konslanlinovié¢, ouvr. cité, p. 286.

 Lucian Blaga, Revolla fondului nostru nelalin, dans « Gindirea», I, 10,15 septembre,
1921, pp. 181 —182,

% Armin Arnold, Dic Lileratur des Expressionnismus (Koln-Mainz, 1971), p. 15.
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I. CHEIE-PANTEA

DIMENSIUNI ORFICE IN POEZIA LUl BLAGA

In Hronicul i cintecul virstelor Lucian Blaga mirturiseste ci ince-
puturile sale ,,stau sub semnul unei fabuloase absente a cuvintului”, intrucit
primii ani de viatd i-a triit intr-o desivirgiti mutenie, spre ingrijorarea gi
spaima familiei. Fenomenul acesta ciudat nu ar fi provocat desigur
atitea comentarii, daci exegetii nu-i atribuiau un sens premonitoriu,
incurajati fiind atit de confesiumnile poetului insusi, cit $i de ,,strania
detagare de logos” pe care o dezviluie opera sa in general. In mijlocul
cuvintelor poetul era incercat de o sfiali care se confunda tot mai mult
cu sentimentul grav al refuzului de a lua ,,in primire chiar p&catul origi-
nar al neamului omenesc’ 1. Se desprinde din aceastd afirmatie o dramatici
spaimd de cuoint, a cirui posesie echivaleazd cu insasi ciderea in ,,picatul
originar”. Cum se stie insd, aceastd ,,cidere” inseamni, de fapt, o ,,inil-
tare” a omului, cici tocmai actul insubordonérii fatd de o putere transcen-
dentd a creat posibilitea ,,umanizirii”’ omului, i-a dat acestuia demnitatea
§i curajul de-a accepta riscurile unei existenfe fard proteclie, cum ar zice
Rilke. Prin ,,pdcatul” de a fi infrint limita ce i-a fost impusid de o voin{i
arbitrari, omul a realizat trecerea de la starea sa naturald la exisienfa
sociald, a abandonat adici inertia paradisiaci in avantajul condifiei
istorice, care presupune riscul unei stiri de permanentd tensiune, dar si
gansa libertdtii constient dobindite.

Atribuindu-i cuvintului semnificatia ,pdcatului originar”, Blaga
vrea 83 spund implicit c¢& limbajul este o modalitate de integrare a omului
in istorie cici, scrie el mai departe in Hronic: ,,...lepddindu-mi vegmin-
tul muiat in lini§ti de-nceput, m# integram cu atitea ocoliri §i aminiri
in regnul uman’ 2. A te integra in regnul uman inseamni a intra in
ymarea trecere’”’, a-{i asuma pericolul unei existente firi protectie, deci
a admite c4 limbajul, ca form3 de situare istoricd a omului in lume, repre-
zintd, pe lingd un mare bine, §i o primejdie deosebitii.

Cu acesteé idei ne apropiem sensibil de Hélderlin care socotea lim-
bajul deopotrivi ca ,,cea mai nevinovatd dintre indeletniciri”, dar si
ca ,,cel mai primejdios dintre toate bunurile” ce i-au fost rezervate omu-
lui. Primejdios pentru ci, aga cum arati Heidegger, limbajul creeazd
premisele pentru ivirea pericolului, el fiind poarta prin care omul ,,intr4”
intr-o lume pinditd de suferin{% i primejdii. Intr-o astfel de conceptis,
Prezentd la Holderlin i Blaga, cuvintul apare investit cu puterile logosulus,

1 L. Blaga, Hronicul si cintecul virstelor, Bucuresti, 1965, p. 6.
t Ibidem,

Reo. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1. p. 69— 76, Bucuresti, 1978,
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70 1. CHEIE-PANTEA 2

el numeste si creeazd in acelasi timp, incit poezia — cici, de fapt, de
cuvintul poetic este vorba aici — devine ,,intemeiere a existentei prin
cuvint” 3. Edificatoare este in acest sens poezia De mind cu Marele Orb,
unde ni se spune ¢ zeului ,,ii este frici de cuvinte / El tace — fiindcd
orice vorbd la el se schimbd-n faptd’. Dupd remarca lui N. Baloti,
dintr-un studiu fundamental pentru problema ce ne intereseazi, ,,Marele
Orb cidruia ii e teamd si rosteascd cuvinele, aminteste Marele Anonim
din filosofia lui Blaga care, nenumit, nu intrd in lumea existentei. Cici
in lumea existenfei, a creatiei, se intri prin cuvint’” 4. De aici responsa-
bilitatea ce-i incumbi creatorului, teama de a rosti cuvintul esenfial,
intrucit acesta s-ar transforma in faptd, care, la rindul ei, relativizeazi
ceea ce, in spirit, se prezintd ca absolut. Calea de a evita o atare situatie
pare si fie una singuri, renuntarea la cuvint si riminerea in spatiul
tdcerii, al necuvintului, adicd o solutie paradoxald, la prima vedere, cici
absurdi este conceperea poetului gi-a poeziei in afara cuvintului. $i totusi,
Blaga nu conteneste si invoce ldcerea ca pe o stare de gratie a poetului,
prin aceasta dezvaluind o subtild dialecticd a tdcerii §i cuvintulut, bine
sesizatd de Eugen Simion atunci cind scrie ci ,,Linigtea nu existd (poetic)
decit prin cuvint. Tdcerea este, de fapt, o afirmare a logosului, absenja
devine, prin cuvint, o expresie, deci o prezentd. Poetul vorbeste, agadar,
si prin ticerile, linistile lui...” (subl. aut.) 5.

Tdcerea, ca termen al unei opozitii fundamentale in structura cos-
mosului blagian, nu exclude cuvintul, nu-1 ignoré §i nici nu-1 neantizeazi
prin diferentiere, dimpotrivi, ii presupune existenta si chiar il implici
latent. Numai ,,constiin{a obignuitd — scrie Hegel — considerd lucrurile
deosebite ca fiind indiferente unul fatd de celilalt”, in vreme ce o con-
gtiintd filosoficd isi propune intotdeauna scopul ,,s4 indepirteze indife-
renta §i 84 recunoasci necesitatea lucrurilor’’, interconditionarea lor dia-
lecticd €. Astfel, pozitivul i negativul sint considerate in mod eronat ca
avind diferentd absolutd, cici, in realitate, ele ,,sint fiecare in chip esen-
tial, risfringere a sa in celdlalt, si chiar afirmare a sa ca afirmare a celui-
lalt” 7. Intr-o astfel de perspectivi deci tdcerea se afli atit intr-un raport
de diferenid, cit si intr-unul de identitate cu cuvintul. Ca diferentd, ea
poate fi socotitd drept absenyd a cuvintului, iar ca identitate, latentd a
acestuia, putere germinatoare sau Zeu Necunoscut, cum o numegte Vasile
Parvan intr-un memorial, semnificativ intitulat Tdcere.

Arheologul-filosof observi ci, asemenea arborilor care ,,nu inflo-
resc decit o dati, ori de doud ori pe an, pregitind atita vreme in ascuns
(...) acest imn al vie{ii de rasirire, asa sufletul omului atins de Zeul
Necunoscut pregiteste indelung Cuvintul...’” 8. Parvan face distictie
intre cuvintul obignuit si acela al ,,omului atins de Zeul Necunoscut”,
adicd al Poetului, cidci — precizeazi savantul — ,,tot avintul liric e o
initiere intru ticere’” ®. Rilke pare si fi gindit la fel atunci cind a seris

3 Hcidegger, Approche de I ilderlin, Gallimard, Paris, 1962, p. 52.

¢ N. Balotd, Euphorion, Bucuresti, 1969, p. 298,

8 1:. Simion, Seriitori romani de azi, vol. I1, Bucuresli, 1976 p. 113.

8 Hegel, Enciclopedia gliinfelor filosofice. lLogica, Partea I, Bucuresti, 1962, p. 229,
7 Hegel, Stiinfa logicli, Bucuresli, 1966, p. 122,

8 V. Parvan, Memoriale, Cluj, 1973, pp. 273—274.

® Ibidem, p. 274.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro
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despre ,,cuvintul ce deja-n ticeri se coace” (ein Wort, das noch in Schwei-
gen reift), identificind in tdcere matricea verbului poetic. Din alternanta
cuvintului si-a tdcerii se nagste acea stare de grajie in care Blaga §i-a
recunoscut esenta propriei conditii atunci cind, adresindu-se viitoarei sofii
a spus ci ,,Asa sint eu, un om cu oaregicari linisti induntru... Dar linig-
tile tree, siincepe iardsi cuvintul, si dupd cuvint vin din nou linistile. . .10,

Optiunea poetului este, asadar, pentru o ticere fecundi, esemfiald,
plasmi germinativd a unei limbi care si fie ,limba ta deplini, [ stipin
peste taine si lumin4”’, adici ,,aceea-n care stii sd taci” (Catren). Tdcerea
are aici, ca si in alte poezii, rolul de a ocroti misterul, taina care ar
putea fi pusid in primejdie de cuvintul ,,care leagi | de nimicire pas si
gind” (Ardere). Cuvintul rostit e ,,numai rané a ticerii” ( Psalm), pentru
aceea poetul recomandd ,,Cuvintele, pe care nu le rostim, / cuvintele, ce
rimin in noi’® (Inscripfie) si considerd ci adeviratii poefi sint cei care,
,vorbind, sunt muti”’, pentru ci, dezbriacati de retorica banali, ,,slujesc
un grai pierdut de mult”. Ei ,,tac ca rona. Ca siminia, ca un dor(...)
si-apoi sub cintecul privighetorilor / izvor se facin rarigte, izvor sonor”
{ Poetii ). Prezenta lor inseamné deci participare la miracolul unei lumi ce
li se dezviluie ca o cintare, ei ingigi transfigurindu-se in cintec, intr-un
»izvor sonor”’. Aceastd revelafjie muzicald a lumii o avea §i Rilke, intr-unul
din sonetele citre Orfeu, atunci cind a scris cd Gesang ist Dasein (Cintare
este existenta), anticipind intuifia congenerului siu romin, care, in
Biografie, marturisegte ci ,,din umbri mi ispitese singur sid cred [ ci
lumea e o cintare” (subl. n.).

Dacs adeviirat este ci ,,poetul orfic nu cinti lumea, ci o face s
cinte, o descoperd in esenta ei care e cintare’ !, atunci firi indoiald ci
Blaga i cu Rilke trebuie considerat{i printre cei mai mari poefi orfici ai
literaturii moderne. Ingrozit de platitudinea oamenilor care, in raporturile
cu lumea, nu gtiu altceva decit cd ,,asta se cheami ciine gi cealaltd
—casd’’, Rilke ii avertizeazd sd rimini departe de lueruri, si nu le
atingd, intrucit gestul le-ar ucide, le-ar viduvi de intreaga gi seducd-
toarea lor taini :

Ramineti departe, strig, si apdr, in gind,
mi-atit de drag s-aud lucrurile cintind.
Le-atingeti voi : sint mute gi-nghetate.
Voi 1mi ucideti lucrurile toate.
(De-a oamentlor vorbd Imi e groazd)
Trad. Maria Banus.

Prin urmare, a asculta ,,Jucrurile cintind” este un privilegiu rezervat
exclusiv initiatului, aga cum ne asigurd gi Blaga, in cunoscuta-i poezie,
cind spune c#, spre deosebire de lumina altora, care sugrumi vraja lucru-
rilor, lumina lut sporeste taina lumii. Cintarea este de fapt acel ,,grai pier-
dut de demult’’ pe care-1 slujesc poetii adevirati, singurul care face posi-
bily intilnirea cuvintului cu t#icerea, ea este —cum ar spune Hegel —
temeiul ce ingdduie unitatea identiti{ii 5i a diferentei, adicd ,,esenta pusd
ca lotalitate’ 2. Cintarea este rostire i prezentd a ticerii totodatd, ea

1o 1, Blaga, op. cil., p. 190.
. N. Balotd, op. cit., p. 300.
12 Hegel, Enclelopedia gtiinfelor filosofice. Logica, Partea I, Bucuresti, 1962, p. 231.
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ge slujeste de cuvint, dar nu de sensul acestuia, ci de puterea-i orfica
revelatoare a profundei uniti{i muzicale a lumii. Prin cintare cuvintul
se mintuie de primejdia originari, devenind, dupd spusele lui Hélderlin,
ycea mai nevinovatd dintre indeletniciri’.

Spaima de cuvint, materializatd in imaginea poetului mut, e inso-
titd mai totdeauna in opera lui Blaga de refuzul luminii, intruchipat in
metul orbului. Astfel, adresindu-se cititorilor, Blaga le cere ingiduinta
de-a umbla mut printre ei §i de-a le iesi in cale cu ochii inchisi (Cdtre
cititori). Absenta cuvintuiur $i cuminii apare cu deosebiti pregnantd in
deja amintita poezie De mind cu Marele Orb, unde poetul reia, in esenti,
parabola dumnezeului orb din piesa Zamolre. Mutfenia i orbirea sint
atribute inalienabile ale Creatorului, de respectarea lor atirni echili-
brul 5i securitatea Creaftiei, cici a rosti cuvintul echivaleazi cu a privi
lumea, sau mai bine zis, a intre in lumind, aceasta, lumina deci, avind
forfa demiurgici a verbului primordial. E vorba, asadar, de un izomor-
fism al cuvintului si luminii, element central in cosmologia blagiani, cu
ridicini in cele mai vechi credinfe si filosofii, de la textele upanisadice
§i legendele egiptene pind la Evanghelia lui Ioan ete. 13,

La aceastd sursé, deloc neglijabili, se adaugi apoi o bogatd §i lungi
traditie literard ce ne-a familiarizat cu imaginea poetului orb, de la
legendarul Homer pind la Milton, culminind in romantism cu o adevi-
ratd obsesie a Poetului la care absenta privirii devine marca indubitabild
a vocatiei sale profetice. Inchiderea ochiului exterior e compensati de
deschiderea celui liuntric, de o iluminare interioard care face posibild
adevirata cunoastere cici, dupd cum spunea Novalis, ,,in noi sau niciieri
este eternitatea cu lumile ei”. Poetul vizionar este, asadar, orbul care
yy+ - . vOit dans 'ombre un monde de clarté. | Quand I'eil du corps s’éteint,
I'eil de D'esprit s’allume’” (V. Hugo, A un poéte aveugle).

Aceeagi credintd il inspird gi pe Eminescu, in versuri aproape iden-
tice, atunci cind, pentru a sugera capacitatea vizionari a sultanului Osman,
spune c4 ochiul acestuia, ,,inchis afari, inliuntru se desteapti”. In spiri-
tul legendei orbului iluminat, cit si-al realitdtii despre muzicianul ,,ce-asur-
zegte in momentele supreme’’, aluzie ficindu-se la Beethoven, Eminescu
imagineazi si posibilitatea, insolitd in literatura modernd, a sculptorului
orb, care ,pipdie marmura clard” si ,,ijnmoaie cu gindirea-i temerars /
| Piatra rece...”.

Imaginea poetului orb, din opera lui Blaga, se integreazi desigur in
viziunea traditionali, mai cu seami romanticid, dar implici §i multe
aspecte si semnificatii noi. Ca §i cuvintul, lumina este creatoare de via{i,
astfel incit a-ti asuma puterile Verbului echivaleazd cu ,,a te ivi in lumi-
ni”, adicd a intra in ,,marea treccre”. Impirtigind virtutile cosmogonice
ale logosului, lumina zdmisleste o lume in care csenfele se degradeazi,
veghicia se converteste intr-o existentd limitatd de fatalitatea mortii.
De aceca poetul se inspdimintd in fata vietii: ,,De c¢¢ m-ai trimis in
lumind, Mamad, /[ de ce m-ai trimis?”’ (Scrisoare), are nostalgia paradis-
sului amniotic : ,,Dar mi-aduc aminte de vremea cind incd nu eram, [ ca
de-o copildrie depirtatd, / si-mi pare-asa de riu c¢f n-am rimas / in tara
fird de nume” (Linigte intre lucruri bdtrine). ,Tara firi de nume”

13 CI. G. Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Bucuresti, 1977, p. 190.
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este 0 metafori a increatului, a stdrii amniotice, opusi osindei ,,de a
sta in lumind” (Glas in paradis).

Preferinta poetului este deci categoric pentru ceea ce filosoful
Blaga numeste ezxistenta larvard, germinatia obscuri in ,,intunericul bun”,
somnul in care singele se trage inapoi in p#rinti (Somn ), pentru formele
de viatd embrionari, materializate in sporii ce zimislesc sub obliduirea
noptii prielnice, aga cum seminfele rodesc in cildura umedd a pimintului..
S-ar pirea deci ci intre ,,intunericul bun” si lumina ucigitoare a tainelor
lumii ar exista un raport de absolutd incompatibilitate, o distan{d iredue-
tibild. Si totusi lucrurile nu stau asa; dealtfel, nu trebuie sd scipim din.
vedere faptul ci Blaga este unul din marii poeti ai luminii §i ¢& uneori
cutremurul in fafa neantului mortii ia forma spaimei de a pirisi lumina,
de-a iesi din ,,marea trecere’ :

Mamdi, — nimicul — marele! Spaima de marele
imi cutremurd noapte de noapte grddina.
Mami, tu ai fost odat’mormintul meu.
De ce Imi e asa de teamd — mami —
sd périsesc iar lumina?

(Dinadtne)}

Opozifia lumini-intuneric reeditind, cum s-a aritat de atitea ori,
dualitatea cuvint-tdcere, implicd si un raport dialectic in care cei doi
termeni sint departe de-a se exclude reciproc. Lumina nu este doar
opusul intunericului, ci §i produsul acestuia, aga cum cuvintul ,rinegte
ticerea”, dupd ce s-a fost plimadit mai intii din apele ei fecunde.

in compozitia Lumina raiului, din volumul de debut, Blaga se
intreabd : ,,De unde-si are raiul — /lumina?”, iar rdspunsul intervine
prompt si semnificativ : ,,il lumineazd iadul / cu flicirile lui!” Asadar,
lumina paradisiacd nu este altceva decit o reverberatie a flicdrilor infex-
nale, dupd cum, in altd parte, principiul vie{ii cosmice, adicd lumina,
se iveste din intunericul genezic (Lumina). Este o viziune identici cu
aceea a lui Novalis,din al patrulea Imn cdtre noapte, care, adresindu-i-se
luminii, scrie : ,,(Noaptea) te poartd matern §i ei ii datorezi intreagu ta
splendoare. Te-aifi risipit in tine insiti, in 3pafiul firi margini ai fi
dispirut, dacd ea nu te retinea §i nu te invelea ca si devii caldd si
inflicdratd, si zimislegti lumea’ 4. Lumea, prin urmare, nu s-ar fi zimis-
lit niciodatd, dacid principiul creator nu se bucura de materna ocrotire
a noptii, a ,,intunericului bun” despre care Rilke spune c# ,,{ine totul
la sine: [ chipuri gi flicdri, vie{uitoare, pe mine, /[ totul, pe apucate, |
om, stihie gi fapte — ,,( Tu, inluneric, din care md trag, trad. M. Banus).

Elogiul noptii, ,,Jauda somnului” germinator gi-a puterilor vietii
»id ipostaze de boabe’ sint fapte care evidentiazi o conceptie dialectici
prezenti nu doar la poetul ci gi la filosoful Blaga, pentru care lumina
constiintei nu poate fi disociatd sau metafizic opusd noptii incongtientului.
Revendicind un rol pozitiv al acestuia in efortul de a intelege mai adine
realitatea constiintei, Blaga constatd cd ,,incongtientul coloreazi §i nuan-
teazii necurmat congtiinta’, determinindu-i in mare misurd relieful 5.

14 Novalis, Werke und Briefe, Winkler-Verlag, Miinchen, 1968, p. 58.
18 1., Blaga, Orizont §i stil, Bucuresti, 1936, p. 51.
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Logosului, c¢a principiu al ordinei §i sediu al organizirilor cosmotice, filo-
soful ii subsumeazi tarimul inconstientului, o fazia preliminara sau ,,lar-
vard', cum ii zice el, a injghebarilor spirituale. Vorbind despre un logos
larvar, ca ,,prineipiu, mitic ipostaziat, al impératiilor clar-obscure’’, Blaga
incearcd si demonstreze ci acest tirim al noptii fecunde, cu dinamismul
sdu interior si legile-i proprii, este hotdritor in definirea formelor spiritului.
Cu alte cuvinte, lumina nu trebuie opusd intunericului ci contemplati
din perspectiva raporturilor ei cu acesta, in esentid ea reprezentind actua-
lizarea degradatid a latenfelor si potentialitdfilor cuprinse in tarimul
yintunericului bun”. Pentru aceea Blaga, ca §i marii romantici, germani
indeosebi, concepe adevirata cunoastere la adipostul nop{ii proteguitoare
de mistere, inchizind ,,ochii trupului’’, pentru a ldsa deplini libertate
y,privirii interioare’’ in explorarea fascinantelor ,,imparitii clar-obscure”.

Se vorbeste, asadar, de ,,imparitii clar-obscure’’, nicidecum de
bezna care ar putea sugera neantul pur, noaptea lui Blaga fiind luminoasi,
0 ,,nemirginitd bezni ficutd din lumind’’, cum ar spune Rilke. Dealtfel,
aga cum am mai spus, incd in poezia liminari a primului siu volum,
Blaga ficea precizarea ci ,,Lumina altora / sugrumi vraja nepitrunsului
ascuns [ in adincimi de intunerie, / dar ew, / eu cu lumina mea sporesc a
lumii taini —'. Lumina poetului este asemenea lunii care, cu razele ei
albe, ,,nu micgoreazi, ci tremuritoare / miregte i mai tare taina noptii”,
imbogitind ,,intunecata zare | cu largi fiori de sfint mister”'.

Prin urmare, de data aceasta lumina este respinsi din alte ratiuni
decit acelea constatate in poezii ca Scrisoare, de exemplu. Acolo ,,ivirea
in lumind” era cenzurati de spaima de ,,marea trecere”, in timp ce aici
sau, cum se va vedea, si-n alte compozitii, Blaga, situindu-se in planul
cunoagterii, nu refuzi lumina in sine c¢i doar pe aceea, si-i zicem ,,diurni”,
care corupe sau nimicegte misterele. In schimb, lumina ,,nocturni’’, astrali
este invocatd ca mijloc de cunoagtere si potentare a tainelor lumii, lumina
poetului identificindu-se, de fapt, cu privirea orfici, revelatoare a miste-
relor ascunse ,,in adincimi de intunerie”.

Contemplarea cerului instelat ii reveleazi poetului adevirul, enuntat
de Novalis, ¢d in interioritatea noastrid siligluieste eternitatea cu lumile
ei. ,,Mai ceregti decit stelele — spunea acelagi Novalis in primul siu Imn
cdtre noaple — Ni se par ochii fird margini / Pe care noaptea i-a deschis
in noi”. Asadar, inlduntrul nostru duce drumul adevéiratei initieri in
arcanele lumii céci, scrie Blaga : ,,5i eu port /in suflet stele multe, multe /
si ciilactee, minunile-ntunericului” ( Mi-agtept amurgul ).,,Corola de minuni
a lumii” doveditd a fi, de fapt, o minune a intunericului interior, va
putea fi astfel revelatd doar de ochii pe care ,noaptea i-a deschis in
noi”, adicd de privirea orfic, izvor atit al bucuriilor, cit §i al damnatiei
Poetului.

Miticul Orfeu s-a autocondamnat pentru totdeauna din momentul
in care, nesocotlind legea, a dorit ,,s-0 vadid §i s-0 posede pe Euridice,
el al cirui singur destin este de-a o cinta. El nu e Orfeu decit in cintec,

nu poate avea legidturi cu Euridice decit in imn”, cici ,,...numai in
cintec Orfeu are putere asupra Euridicei. ... Iatd pentru ¢ neribdarea

lui de a o privi pe Euridice in obscuritatea noptii, inainte ca lumina

18 M. Blanchol, L’espace littéraire, Gallimard, Paris, 1955, p. 229,
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diurni s-o fi viduvit de aureola fascinantd a mortii, va duce inexeorabil
la pierderea acesteia. Vina lui Orfeu se datoreazd fapului de-a fi rivnit
la posesia Euridicei dincolo de marginile cintecului, ori, cum spunea
Blanchot, puterea sa asupra acesteia nu se exercitd decit in spatiul
mésurat al imnului. '

Blaga a infeles adinca semnificatie a acestui fapt atunci cind, intr-un
frumos Epitaf pentru Euridike, a scris urmitoarele :

Cineva intr-o zi te-a luat, LZuridike, de mind
ducindu-te foarte departe

prin negura care desparte.

in intunericul meu locuiesti

de-atunci ca o stea In Mntind.

Cind nicdieri nu mai esti

esli in mine. Esti, iata, Aducerc-Aminte,
singur triumf al vietii

asupra mortii si cetii.

Poctul are, asadar, revelatia prezentei Euridicei ca o stea luminoasid in
intunericul siu liuntric, o suavi si plind de taind Aducere-Aminte ce
va triumfa ,,asupra mortii si cetii’” citd vreme va rimine in marginile
cintecului, in obscuritatea proteguitoare a sufletului. Aducerea ei la lumin4,
cu. alte cuvinte, nagterea Operei prin Fapid, o va pierde iremediabil pe
Euridice, cici semnificatia prezentei sale pentru poet e datd tocmai de
absenla pentru alfii, ea rdmine marele Mister pe care poetul catd si-l
fereasci de lumina allora, care i-ar ,,sugruma vraja’. Poetul isi rezerva
privilegiul de a cunoaste misterul in noaptea feritd de privire. ucigagi
2 altora, de-a o contempla pe Euridice ,,in plenitudinea mortii sale”
atita de seducitoare (Blanchot). A-i da via{d insdi, prin scoaterea ei din
tenebre in lumina Faptei, inseamnd a o pierde in realitate, cici fapta
degradeazd misterul, il ucide, de aceea Blaga se si fereste de ca, numin-
du-se pe sine ,,Prieten al adincului,/tovards al linistei/joc peste fapte”
(Fiu al faptei nu sunt).

A te ivi in luming, adicid in ,,marea trecere”, inseamni st a intra
in lumea faptelor ce sugrumsi tainele, asa cum cuvintele rinesc técerea,
de aceea Blaga cautd si ramind la adépostul ,,intunericului bun” gi sa
cinte ,,marea trecere’ ,,cu cuvinte stinse in gurd’ (Biografie ). Numai ci
aceasta rdmine o conditie irealizabild, dezmintitd de Opera insisi a
poetului, care este Faptd plamaditd din si prin Cuvint. Existen{a creatoru-
lui e in mod fatal legatii de creatie, de Operd ; numai aceasta il justifics
fatd de sine §i de alfii, numai prin ea isi poate afirma el vocatia demiur-
gicd sau — cum spune Mesterul Manole, in cunoscuta piesii blagiani —
ndorul de a z&misli frumuseti”. Acest dor este de fapt o patimi ,,cobo-
ritd de aiurea in om”, ,,e foe, ce mistuie preajmi si purtitor’, de care
oricit s-ar feri acesta, nu s-ar putea salva, cici ea ,,e pedeapsi si ¢ blestem”’.

Oricit de palidd §i de imperfectdi i-ar apirea creatorului opera in
raport cu ideea interioardi (endon eidos) care-i bintuie sufletul, oricit de
mult s-ar degrada misterul in lumina faptei artistice, aceasta se impune
implacabild §i necesard. Sfiala in fata presupusei ,,primejdii’’ a Verbului
se converteste astfel intr-o tot mai adincd sete de Cuvintul care exorci-
zeazd spaima de ,,marea trecere”, imprimind lumii poetice blagiene o
tensiune liuntricd neobisnuiti. ,,Sete de lumind — fugd de lumind, sete

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



76 I. CHEIE-PANTEA 8

de ticere — aspirafie la cuvint, tendinfe ambivalente constituie mareele,
fluxul gi refluxul acestui univers poetic”’, scrie cu deplin temei Nicolae
Balotd 7.

Totusi, se impune precizarea ci, dincolo de izomorfismul duali-
tatilor enuniate, actualizat in imaginile poetului mut §iorb, o deosebire
de semnificatie — §i incd una fundamentald ! — existd. Cici, dacd cuvin-
tul si lumina se disting prin virtufi cosmogonice identice, ele nu duc insi
gi la configurarea aceluiagi destin uman ; a te ivi in lumini nu echivaleazi
total cu a te integra lumii prin cuvint. In lumini se ivese, deopotrivi
cu omul, plantele, animalele §i tot ceea ce vietuieste pe pimint, dar
prin cuvint nu-gi aratd prezenfa in lume decit omul. Cuvintul este o
formd de manifestare a constiintei, adicd a elementului care il individua-
lizeazd pe om gi-i conferfi un statut ontologic aparte. Dacid plantele si
animalele sint cuprinse in Uverturd — spune Rilke, —, omul, tocmai
datoritd constiintei (si deci a cuvintului care o actualizeazi), rdmine in
afara acesteia, conditia sa este de-a sta in fata soartei, de-a se confrunta
cu destinul popriu intr-o existents care, astfel, devine tragici in méiretia
sa exemplard. Aceasta este condifia pe care o triieste si la care mediteazi
poetul Lucian Blaga, posesorul privilegiat al Verbului, adici al celui mai
nevinovat — dupd spusele lui Holderlin —, dar si mai primejdios dintre
toate bunurile omului.

17 N. Balotd, op. cil., p. 305.
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JEAN LACROIX
(Bruzelles)

JOURNALISME ET LITTERATURE AU XIX* SIECLE. UN
DEBAT STENDHALIEN

PROLOGUE

1. Journalisme et littérature au XIX° siéole: un débat nouveau qui
font se cotoyer, s’imbriquer (et s’impliquer), s’influencer deux aires infor-
matives et culturelles, deux techné A la fois spécifiques et complémentaires
de diffusion et de divulgation, deux modes de production miméti-
ques d’une réalité socio-historique donnée, et d’une réalité complexe,
bouleversant et remodelant les notions et les structures d’espace et de
temps.

2. En face d’un tel débat et par lui concernés, des créateurs : journa-
listes et littérateurs le plus souvent, prenant progressivement conscience
des mutations affectant leur vocation et leur(s) fonction(s) d’artiste.
Ces hommes, impliqués dans un débat de civilisation et I’alimentant &
leur tour de leur ceuvre comme de leur contribution ecritique (journal,
correspondance par ex.), ces hommes: Kleist, Stendhal, Baudelaire, Dela-
croix, Flaubert méme, et plus tard Tchékhov voire & l'extréme limite un
Kafka tentent, tout au long du XIX?® sieécle, d’apporter, chacun séparé-
ment et tous ensemble, des vues neuves et des solutions quant au renou-
vellement des « formes » et au fonctionnement des genres.

3. Parmi eux, STENDHAL nous est apparu plus particulierement
représentatif de cette nouvelle et parfois brutale prise de conscience du
FAIT et de la FINALITE littéraires et artistiques. En effet, critique
et critique d’art (peinture, musique) tout autant que de littérature (comme
Baudelaire ou Delacroix), romancier et nouvelliste (comme Kleist, Tchék-
hov ou Kafka tentés aussi par le roman, comme Baudelaire ou Delacroix
séduits par les genres courts), comparatiste-voyageur ouvert aux langues
et aux revues étrangéres (anglaise, italienne), STENDHAL, au travers
de sa correspondance apporte 4 ce débat des perspectives originales que
nous essaierons de préciser.

4. « Au travers de la correspondance» avons-nous dit; en effet,
le développement croissant et la conception nouvelle de la correspondance
comme celui et celle du journal (intime) qui la double souvent (cf. Baude-
laire— Delacroix— Stendhal lui-méme pour ne retenir que les exemples les
plus célebres) visent 2 établir une véritable diarchie de 1'information

Rev. ist. teorie lil., tom. 27, nr. 1, p. 77 —96, Bucuresli, 1978.
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et de la communication au siécle de ’accélération de ’Histoire et du pro-
grés des sciences historiques.

La correspondance surtout des créateurs précédemment cités,
officielle ou privée, congue soit comme substitut psychique — quoique
imparfait — de la photographie, soit comme transcription elliptique de
Ioralité, soit comme laboratoire poétique, fournira le matériau personna-
lisé & ce débat collectif (journalisme et littérature), objet de la présente
étude.

La correspondance de Stendhal, de 1821 a 1842 surtout, peut
décevoir au premier abord qui tenterait d’y surprendre les secrets de la
poétique du romancier et du nouvelliste. En effet, la grande majorité des
«lettres de service » qui la composent conduit 1égitimement V. del Litto
a souligner le paradoxe de cette période si bien remplie de sa vie «...qui
est aussi la plus pauvre quant 3 sa correspondance ».

Cependant, on se tromperait fort si ’on négligeait de porter atten-
tion a une prose « officielle » au ton administratif et au style, de fonction-
naire qui passe au crible événements parfois mineurs de la vie quotidienne
et faits de civilisation secondaires relevant d’une actualité multiforme,
englobant le banal et l'inoul, s’inscrivant dans les rites comme dans
Iirruption du tragique. Mais c’est précisément a partir de la relation
minutieuse étayant une chronique «au jour le jour » et de I'interprétation
personnelle du narrateur opérant dans la masse des faits qui accompa-
gnent cette relation que s’instaure la véritable poétique du romancier et
du nouvelliste.

Cette poétique affiche deux sortes de préoccupations: primordiale,
celle de 1'élaboration d’un style et d’un art narratifs qui se référent 3
des modéles d’euvres ou d’écrivains (I’Arioste pour le second, Saint-
Simon pour le premier) ou, au contraire, s’opposent 4 une mode stylisti-
que (Chateaubriand en particulier); autre préoccupation importante éga-
lement : celle d’un public de lecteurs et des conditions de diffusion de la
littérature au sein d’'un type de civilisation « nouvelle» que Stendhal
décéle dans la premiére moitié du XIX?® siécle. L'une et I’autre préoccu-
pations dessinent comme un projet de littérature située autour d’une
date-phare : celle des années 1880. Ainsi se constitue comme un point
de mire permanent pour une critique consciente d’une évolution rapide
du fait littéraire et soucieuse en méme temps d’une survie — si partielle
et si relative soit-elle — de I’écrit jusque dans sa trace matérielle (fré-
quence de réimpression des ceuvres). Qu’elle s0it tour 4 tour ou simulta-
nément la sanction objectivement désirée d’un jugement effectivement
ratifié par la posterité :

+cas de la lettre 1802 du 8 octobre 1841 sur les prolongements
constructifs d’un congreés;

+cas encore de la lettre 1745 du 22 octobre 1840 sur les réimpres-
sions balzaciennes ;

+cas enfin de la lettre 403 sur le pari de réimpressions proprement
stendhaliennes,

_ ou bien, & l'opposé de cette confiance et de cet optimisme, la
crainte d’'une sentence négative (cas de la lettre 1785 du 8 juillet 1841
visant la prolixité et partant l'oubli des «grands prosateurs», cette
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critique de nature stylistique doublée d’une critique de l'art narratif
visent 2 élucider les rapports nouveaux que la littérature entretient avec
la réalité quotidienne.

DE LA CRITIQUE LITTERAIRE

Style et art narratifs priment tout chez Stendhal, critique attentif
4 «la prose pesante» d'un journaliste comme Délécluze, rédacteur des
«Débats » comme A «la prose inélégante et surtout prétentieuse» d’un
écrivain étranger, pourtant par ailleurs admiré : Walter Scott.

La critique stendhalienne s¢ présente au premier chef comme une
autocritique permanente soucieuse d’amélioration jusque dans et par le
jugement objectif d’autrui que I'écrivain réclame et provoque sans
reliche au regard de l’adhésion d’une écriture appropriée & la réalité
socio-historique de son temps. De 'acte de « PEINDRE » dépend préci-
sément cette adhésion.

Trois exemples, pris dans la décennie 1826 —1833, attestent, jusque
dans la formulation de 1’énoncé, la persistance d’'une « mimesis » la plus
proche possible des réalités contemporaines :

—en 1862 : avec « ARMANCE » d’abord :

«j’ai cherché dans ce roman & PEINDRE les maurs actuelles telles
qu’elles sont depuis deux ou trois ans»;

— souci identique, quatre ans plus tard, pour « LE ROUGE ET
LE NOIR »: «le Rouge et le Noir dont la prétention est de PEINDRHE
la France telle qu’elle est en 1830 »;

— principe réaffirmé et précisé, cinq années plus tard encore, en
ce qui concerne « LUCIEN LEUWEN »;

« je finis un roman ou je peins (comme disent les hommes de lettres
vos protégés) ou je peins une ville de province de 30 000 habitants METZ
ou NANCY. Je 'appelle Montrallier. La mon héros devient amoureux. . . »

L’objet (mceurs... pays...ville) a pu qualitativement varier,
’'approche narrative demeure : PEINDRE ; 4 la derniére date il semble
méme qu’y ’instant ou la prise en charge personnalisée de ’acte de peindre
rejoint I’emprise d’un code esthétique s’opére chez Stendhal une réduction
et une concentration de l’objectif sur un milieu socio-historique mieux
défini : la « petite ville » évoquée comme possible radiographie culturelle.

Cette autocritique stendhalienne s’accompagne de la conscience
aigué d’un public & conquérir ou & conserver que la notion de tirage
souligne et découvre. S’il est vrai que, comme D’affirme I'imprimeur
Egron «tout ce qui n’est pas raisonnable se vend », le tirage initial des
500 exemplaires de Rome,Naples et Florence d’une part et la vente hon-
néte de I’Histoire de la peinture deux ans plus tard (167 exemplaires sur
les 217 mis en dépét) et celle plus que médiocre des Vies de Haydn,
Mozart et Métastasio (sept ans apres l'apparition de ’édition tirée & mille
exemplaires, il en reste plus de la moitié chez I’éditeur), de tels tirages
et de telles ventes incitent & la prudence.

Cette critique stendhalienne est établie au nom du naturel et i
Popposé de tout esprit systématique contraignant visant & codifier.
Stendhal rejoint Flaubert (II) ou Delacroix.
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Au nom du naturel elle s’exerce d’abord et de maniére constante
contre l'institution de I’Académie et, au-dela, contre un état d’esprit :
l’académisme. La premiére isole la littérature et la sclérose dans 1’« oasis
de Paris »; le second se situe aux antipodes de la création littéraire, de
toute créativité artistique méme; avis partagé par l'un des correspon-
dants de Stendhal, BERANGER, qui confine ’académisme dans une
position stérile et confirme statut de carriére officielle a I’opposé de la
vocation de Dl’écrivain ou de ’artiste véritable :

« vous ne l'ignorez pas: le chef-d’@uvre de I’écrivain et de ’artiste
est LE LIVRE, le tableau, la statue ou I’auteur est arrivé a se mettre
tout entier. Beaucoup meurent ou deviennent académiciens et pairs de
France avant d’en arriver la...»

Au nom du VRAI et de ’adhésion stricte au « fait » de 'actualité
s’effectue ensuite la critique du romantisme européen, 3 1’encontre de ses
doctrinaires ou théoriciens (1’allemand SCHLEGEL en 1816 et l'italien
DE BREME : le premier, surtout, responsable par sa «systématique »
de vouloir ¢ couper le cou 4 la littérature frangaise » ; mais la critique
vise également le romantisme & travers ses organes de diffusion (ce
« CONCILIATORE » milanais des années 1818 —1819 jugé « béte et libé-
ral » et 4 travers ses adeptes : Manzoni par exemple et, plus encore le
promoteur du roman historique : W. SCOTT lui-méme au sujet duquel
le jugement du critique oscille de 1’éloge franc et sans réserves voire
enthousiaste aux réticences réitérées, voire a la condamnation sans appel.

En fait, une telle critique sert & mieux faire ressortir la seule préoc-
cupation du LIVRE congu et entendu comme point de départ et point
d’aboutissement nécessaire de l’insertion de l’écrivain dans le déroule-
ment des événements de son temps analogue & ce « désir de peinture
du siécle » que ressent & la méme époque un artiste comme Delacroix ; un
livre qui ne soit ni I’expression (littéralement) livresque, déformée et défor-
mante des événements qu'il relate et transfigure, comme le souligne la
lettre consacrée aux « Sepolcri» de Foscolo dans 1’éloge adressé aux
Italiens « qui ne doivent aucune de leurs idées aux livres », ol la média-
tion du fait d’actualité 'emporte sur la médiation du fait littéraire ; mais
un livre qui, & opposé, ne soit pas non plus adhésion trop mimétique 2
Pévénementiel.

Cé livre, ici roman, 14 nouvelle, dont Stendhal percoit, dans sa
genese, le renouvellement structural et dont il pressent, dans sa finalité,.
les bouleversements socio-historiques, ce livre dénonce les déviations
théoriques et pratiques du mouvement romantique en méme temps qu’il
annonce une littérature nouvelle que ylus de dix ans plus tard (en 1832)
il voudrait voir se substituer & la «nouveauté» pronée par le roman-
tisme & ses débuts:

«je me mets un mcis a la littérature nouvelle, je me noircis 1’esprit
et I’Ame, puis quand j’é1cuife d’émotion, je m’en reviens auz vieur auteurs
et quand ceux-l3 m’endorment, je retourne auz mouveauz. Faites donc
quelque chose pour que j'aie une satisfaction compléte; c’est vous qui
aviez créé le romantisme mais vous l’aviez créé pur, naturel, charmant,
amusant, naif, intéressant et ’'on en a fait un monstre qui hurle toeujours ».

(lettre 230 & M. Jules Gauthier 25 aofit 1832, page 890, T. II)
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Roman ou nouvelle, le livre & écrire au projet duquel s’attache la
critique stendhalienne se dessine, davantage encore qu’au sein du mouve-
ment pendulaire (ancien/nouveau) ci-dessus explicité, dans le cadre d’'une
confrontation permanente socio-culturelle de la situation et de la condi-
tion de l’édition, de la langue et de I’art du récit en France et en Italie.

Au regard de 1'édition, la mise en paralléle de deux seules remar-
ques, adressées au méme destinataire (Adolphe de Marest) sensiblement
4 la méme période (30 octobre 1817 pour la premiére, 12 mars 1818 pour
la seconde) met l’accent sur la carence, absolue en Italie, trés relative
en France, de la production littéraire :

— «notre Italie est si pauvre en bons livres » « je pense qu’il peut
bien paraitre & Paris six volumes par an dignes de nous ».

~ Ce paralléle, soulignant un constat déficitaire du « bon livre »,s’ins-
crit a son tour, dans un second paralléle, d’ordre linguistique, visant &
établir (et a4 déplorer) la démission de la langue italienne et, concurrem-
ment, I’hégémonie de la langue francaise et ce, au moment méme ou le
romantisme schlegelien se fait italien et gagne en ampleur (période de
parution du « Conciliatore » des années 1818 —1819). Ainsi le confirme le
triple jugement sans appel, émis d’avril 4 mai 1818, concernant la pauvreté
et le dépérissement de la premiére, absorbée, « engloutie » par la seconde.
Ainsi, 'autocritique, afférente & la nature et au succeés (ou 4 lin-
succés) des ceuvres, débouche naturellement sur une critique des genres
ou se trouvent confrontés roman, nouvelle et drame.

1. LA POSITION DU ROMAN

Le roman se présente en premier tant du point de vue de l'éditeur
que de celui du producteur-écrivain qui, I’'un et ’autre, ont a prendre
en considération qualitativement et quantitativement le public de leurs
lectures. Cette notion de contrat liant d’abord les deux premiers, dans le
projet provoqué puis dans l’estimation du produit littéraire, et ensuite
ceux-ci au public consommateur, constitue une prise de conscience sans
cesse affinée des rapports politiques de la littérature avec son temps sur
lesquels nous reviendrons plus loin.

Le point de vue de ’éditeur faisant dépendre 1’écrivain d’un « bail-
leur de fonds» ne consentant & fournir les capitaux qu’d la condition
d’'un nouvel investissement sir (la garantie du «label » Stendhalien en
loccurrence) n’est nulle part montré avec plus de netteté que dans la
lettre 245 du libraire-éditeur Levasseur. Dans cette lettre qui vise &
concilier les intéréts de 1’éditeur et de son « fournisseur », nous est donnée
une précieuse indication sur le prix de la marchandise littéraire de la
future publication (le roman de Stendhal) : le solde d’une dette de 900
francs représente « un peu plus de la moitié du prix d’un excellent roman »
(nous verrons, plus loin, le rapport économique comparé du ¢ marché
de la nouvelle »).

Cette lettre, encore, est 4 mettre en paralléle avec une premiére
lettre que le méme libraire-éditeur avait, ’année précédente, adressée 2
son « fournisseur » réticent qui, dans ce marché de ’offre et de la deman-
de, en appelait « 3 une concilation de tous les intéréts» et mettait en
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lumiére trois ordres de phénomenes : d’abord, le lien de dépendance qui
désormais associe toute production littéraire et son exploitation par voie
de presse:

«les journaux me sont assez amis pour que j’ose courir cette
chance ».

Ensuite, et plus généralement, ’entreprise commerciale que I’indus-
trie du livre suscite et a laquelle tout auteur doit s’astreindre qu’il s’agisse
de auteur & succeés ou non (« bonnes relations » ...« bonnes affaires»);
enfin, les sollicitations et l'entretien d’un « goit» des lecteurs en vue
d’une littérature divertissante :

« je regarderais donc comme une obligeance que vous m’envoyassiez
un livre quelconque, soit un roman, soit un livre d’anecdotes ou de choses
curieuses recueillies en Italie ». -

Aux antipodes de ce point de vue et, malgré tout, complémentaire
de ce dernier se situe le point de vue de l'auteur-producteur de l’euvre
pour qui toute création artistique authentique va de pair avec la critique
(nous venons de la voir), le plaisir d’écrire renforgant le plaisir d’une
« critique de bonne foi ». Une telle exigence de sincérité a 1’égard de soi
et de son public manifeste initialement la, désapprobation de l’écrivain
hostile & la facilité de la « flatterie » et, & ’extréme limite, & la prostitu-
tion du talent comme elle prouve la conscience vive de l’exclusivité du
verdict parisien en égard i la valeur marchande des ceuvres.

Mais une telle exigence de vérité témoigne aussi de la conviction
pédagogique du bon auteur créateur de gofit que Stendhal réaffirme 3
maintes reprises : en 1835, il annonce & celui qui, trois ans plus tét, a
créé le premier enseignement officiel de littérature comparée :

«mes legons au bout de dix ans empécheront les peintres d’étre si
mauvais car j)’aurai élevé le niveau du goit public ».

Curieuse rencontre, en sens inverse, que ce jugement porté par
Partiste Delacroix sur la finalité littéraire du « bon livre »:

«le plus beau triomphe de l'écrivain est de faire penser ceux qui
peuvent penser; c’est le plus grand plaisir qu’on puisse procurer i cette
derniére classe de lecteurs. Quant 3 la prétention d’amuser ceux qui ne
pensent pas, est-il une 4me noble qui consente & s’abaisser i ce réle de
proxénéte de Desprit»?

Remarques et soucis identiques, 1’année précédente, mais préten-
tions plus affirmées de susciter un golt artistique parmi un public de
jeunes adeptes en vue d’une réforme de la sensibilité :

« M. Guizot devrait me nommer professeur de l’histoire des beaux-
arls (peinture, sculpture, architecture, musique) avec 5 000 fr. Rien ne
reléverait mieux le goiit frangais qui tend sans cesse au tableau de genre
et au vaudeville. Chaque année je donnerais des idées saines & 200 jeunes
gens dont plusieurs destinées 4 avoir des salons dans Paris vers 1850.
Je serais piquant et instructif, je ticherais de ne pas paraitre fou aux
gens sages »,

Autre curieuse rencontre que celle, cette fois, d’'un romantique
allemand, Heinrich von Kleist, confiant, 4 c6té de larevue et du théatre,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



7 UN DEBAT STENDHALIEN 83

dans le pouvoir du livre, et écrivant en 1811:

« rappelez au peuple qu’ il existe ; ce livre est de ceux qui pourraient
faire sortir motre époque de son aveuglement étroit, comme les racines
font éclater les rochers: sans explosion ».

Avec Stendhal, si I’on se rapporte & la correspondance de la der-
pi¢re année notamment, on s’aper¢oit que ’exigence exprimée des années
auparavant, consciente d’opérer i contre-courant et prénant la ténacité
de « ces étres parfaitement énergiques et adorant la vérité comme votre
serviteur qui fait la réputation d’un livre», que cette exigence rencontre
une ouverture dans la masse du public «et sops 'impulsion d’autres
formes » comme se plait a le souligner un des ses correspondants,
D. Laverdant.

Quelles « formes »?

Avant de répondre & cette question, il est bon de rappeler que I’'on
assiste, précisément lors des deux derniéres années, 4 l'instauration d’un
débat posé en ces termes par Stendhal d’abord et repris par un autre
correspondant :

«le roman est-il mort? »

I’accusation générale rejoint celle des arts en particulier évoquée
(celle du vaudeville notamment) dans la lettre citée plus haut, ainsi que
dans une lettre de mai 1840.

Un telle remise en question aboutit & la confrontation d’abord du
roman et de ’ceuvre dramatique : deux lettres constituent 1’essentiel de
ce paralléle, datées respectivernent de 1830 et de 1832, et de fagon com-
plémentaire tracent les limites intrinséques des genres et consignent les
effets spécifiques opérés sur le public par la lecture et par le spectacle de
la représentation. Dans les deux cas, le roman ’emporte sur la forme dra-
matique. La prééminence joue d’abord au regard des lois de constitution
des genres au nom de la cohérence (unicité dramatique) : « sentiment des
proportions... emprunts fondus dans l’ensemble »; elle joue, ensuite,
au regard des effets opérés sur le public en faveur de ’espace extensible
du roman et au détriment de la durée et du lieu contraignants du drame
(« tout peut se dire dans un roman ») ; en faveur également de ’art nuan-
cé du roman d’analyse et au détriment de la peinture forcément « grossie »,
de la stylisation dramatiques; en faveur, finalement, d’un code des
«convenances ». L'accent, au travers des priviléges nettement affirmés
du roman, est mis sur la NOUVEAUTE ; mais quelle « nouveauté »?

...« le plaisir littéraire se compose de nouveauté »

...«il sera encore possible de donner un roman « nouveau ».

Baudelaire («a la recherche deformes nouwvelles »), Delacroix (« ce
seront les hommes qui feront une littérature du nouveau, enfin! quelle
nouveauté », Kieist pour qui «la forme prime tout » comme & la fin du
siecle Tchékhov ou, au début du XX*, Kafka, tous misent sur la nou-
veauté, visent la nouveauté

Tous ces auteurs qui, du début du XIX*® siécle au début du XX°
siecle constatent un besoin de renouvellement de la (des) forme(s) litté-
raire(s) et s’efforcent d’y contribuer, tous ces auteurs, nouvellistes de
surcroit (Kleist —Tchékhov—Katka) ou occasionnellement tentés voire
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obsédés par la forme courte (Baudelaire —Delacroix) vont nous permettre
de répondre 3 la question énoncée précédemment en examinant la posi-
tion de la nouvelle face aux genres antérieurement évoqués.

2. LA POSITION DE LA NOUVELLE

La nouvelle entre également en considération dans la critique des
genres du double point de vue de I’éditeur et du « producteur ».

Le rapport nouvelle/histoire se présente d’abord comme un rap-
port primordial nécessaire de subordination directe du second terme au
premier. Il illustre et vérifie clairement une technique d’investigation
minutieuse et systématique de I’écrivain-nouvelliste orientée vers les
archives, anthologies ou recueils divers de narrations bréves qualifiées
indifféremment par Stendhal de «récits» ou «anecdotes» ou encore,
d’« historiettes », dénomination mineure retenue pour la définition d'une
cuvre comme « les chroniques italiennes ». A telle enseigne que, dans un
numéro récent de la « Revue de Littérature Comparée » (oct.—déec. 1976),
une étude de H. Boll-Johansen consacrée & «une théorie de la nouvelle
et son application aux Chroniques italiennes de Stendhal» a tenté, dans une
optique structurale synchronique (p. 423), de dégager l’originalité des
fonctions narratives propres aux «modeles italiens» et aux «schémes
stendhaliens » habituels.

Une telle recherche d’archiviste passionnée, opérée au prix d’un
véritable labeur « physique », vise & réactualiser le livre comme histoire
vivante d’une écriture, issue elle-méme d'une Histoire per¢ue synchroni-
quement :

« quelques-unes des ces histoires, écrites par des contemporains. ..
ont cent pages ».

En outre, ce rapport nouvelle/histoire(s) engage une technique
complémentaire d’enquétes «en prise directe» sur 1’événementiel; en
effet, en orientant ses missions officielles dans le sens de ses propres
recherches littéraires et en sollicitant de ses correspondants et de ses
familiers I'apport du matériau a 1’état brut qu’est la nouvelle (captée),
le diplomate-rapporteur assure de la sorte la convergence d’une double
tiche activement livresque et orale et toujours sentie comme contem-
poraine.

Deux exemples, 4 'appui de cette technique: tous deux dégagés
de la méme lettre d’'une de ses correspondantes et dont le début est
proprement significatif :

« des histoires! cela vous plait 4 dire. Est-ce qu'il en pleut donc?»
« histoires » qui ne sont, & vrai dire, que des éléments empiriques non
élaborés saisis comme « bruits de ce monde », est-il noté dans la méme
lettre. A ce manque élémentaire d’information brute, répond, juste avant
le congé, la persistance de 1’enquéte :

«si )’apprends jamais quelques jolies histoires, j’aurai soin de vous
les mander bien vite ».

Parallélement au témoignage ci-dessus, un autre exemple, plus person-
nalisé, est mis en lumiére directement par un extrait de rapport adressé
le 10 mars 1814, soit vingt ans auparavant et qui, par conséquent, authen-
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tifie la permanence d’une technique de l'information affinée jusque dans
ses moindres détails : '

« notre imagination, frappée d s iristes récits que nous avons entendus
pendant cette partie de la 7° division et au moment ou il a été foreé
de ’abandonner nous en retrace encore trop vivement les affreuz détails
pour que nous ne cherchions pas & vous les faire connaitre... »

En conclusion, la notion méme de «fait», ou celle de « détail »
évolue beaucoup plus rapidement et se trouve affectée de connotations
beaucoup plus complexes qu’on se I'imagine dans ces décennies du XIX®
siecle ou proliférent et se différencient des techniques informatives que
par commodité on rameéne trop souvent et on assimile trop hativement au
journalisme.

DU JOURNALISME: ['avénement de anouvelles formes»

L’information journalistique, tout autant que les techniques nou-
velles d’élaboration et de diffusion de la presse, aussi bien économique
et politique que littéraire, passionnent Stendhal, romancier et conteur.

La «nouvelle », dans surgissement, imprévu ou inéluctable, et dans
son pouvoir fulgurant de propagation (et de résorption) constitue le
fondement de la poétique stendhalienne & une époque oll auteurs comme
lecteurs ont conscience de ’accélération du temps humain et du rappro-
chement voire du rétrécissement des espaces géographiques, de la trans-
formation progressive des mentalités et, en fin de compte, de la mort
de certaines formes.

Pourquoi ’engouement va-t-il & ce nouveau moyen de diffusion
fragmentaire mais aussi accéléré?

Précisons tout d’abord qu’il satisfait le besoin d’inventaire du quoti-
dien, de ces inventaires que '’auteur multiplie sous tous les cieux et qui
portent le sceau du vécu actuel et du vérifiable. C’est done au nom de la
vérité du matériau fourni en abondance par les journaux et péridioques
que Stendhal établit une hiérarchie de la presse existante; il revient 3
plusieurs reprises sur ce critére sanctionnant les mérites du « commerce »
«le moins menteur ».

Et c’est cet aspect d’abord que revét le journalisme pour Stendhal :
une forte empreinte d'actualité diversifiée, axée sur les échanges que mani-
festent les titres significatifs de « le COMMERCE » ou «la CHRONIQUE
de PARIS », ce journal du dimanche dans lequel Stendhal « croit discer-
ner ’avenir ». Rien d’étonnant que le romancier éprouve un regain
d’'intérét, dans les dernieres années de sa vie, pour le journalisme, celles
ou précisément il rédige et publie ses nouvelles; intérét inscrit dans les
nombreux jugements émis & ce sujet de 1836 a 1839, aprés une période
d’intense activité journalistique et qui s’était concrétisée par une colla-
boration effective 4 des revues étrangeres, milanaise, écossaise ou autres
de langue anglaise.

Mais 3 la collaboration effective et & la participation assidue au
métier de « journaliste » ne s’arréte pas 'intérét croissant de Stendhal;
il va également aux divers « projets» visant & actualiser une curiosité
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multiforme englobant la littérature dans un ensemble plus vaste de
connaissances (projet de PARISTARQUE par ex.).

Un intérét aussi net marqué a l’égard du caractére novateur de
formes inouies de diffusion et de pénétration des connaissances non seule-
ment persiste jusqu'a la fin (quatre mois avant sa mort, en novembre
1841, il sollicite encore un abonnement du « Constitutionnel ») mais il
s’exprime surtout avec forces dans la défense juridique des intéréts d'une
technique qui se fraye difficilement un chemin légal face & un pouvoir
qui resserre 8a tutelle ; défense activement pratiquée en trois circonstances
du moins (1817—1818—1822).

Cependant cet intérét non déguisé et cet engouement non démenti
3 Pégard d’un instrument alliant rapidité de la diffusion et variété de
Pinformation ne va pas sans une critique vigilante, visant tout autant le
fonctionnement propre d'une technique périlleuse, que les hommes qui
président 2 son exploitation et participent a son perfectionnement : tech-
nique « impérialiste » qui canalise et monopolise les courants d’opinion et
en vient & dicter et & altérer le goiit du public des grandes villes comme
Stendhal le déplore dans une lettre & son correspondant Mérimée :

«l’inconvénient d’une grande ville comme Paris ou Londres c’est
que rien ne s’y sait que par le journal, de 13, dans les arts et la littéra-
ture, le charlatanisme qui s’obtient par la prostitution morale et physique
yui desséche le ceur des artistes ou hommes de génie &4 plume ».

Technique qui va & I'encontre de ses buts d’extension des connais-
sances et de confrontation de points de vue en engendrant confusion-
nisme et facticité, 4 ’encontre également de sa nature d’authenticité
et de collaboration eifective en favorisant ’exhibitionnisme publicitaire
et, partant, le culte de la personnalité :

« je vous avouerai, Monsieur que j’ai du mépris pour les mancuvres
qu’emploient MM. Jouy, Villemain, Delavigne, etc. pour se faire louer
dans les journaux. :

(...)Ce sont ces messieurs qui ont ravalé le métier d’hommes de
lettres ».

Et Stendhal cssaye de conclure & cette lettre, antérieure de trois ans
a la précédente, en réaffirmant avec force de principe fondamental qui
guide D’écrivain et le pousse au respect du public:

« je vous demande donc la VERITE la plus sincére ».

Technique qui, en fin de compte, et comme il le souligne encore,
quatre ans plus tard cette fois, paradoxalement renonce 4 son matériau
initial (le fait, l’anecdote, ’événement) au profit — dérisoire — d’un
discours vide de sens, ce matériau journalistique qui coincide avec les
éléments de base de la poétique stendhalienne ;

« pourquoi n’y a-t-il pas un journal de Paris racontant qu’un chat
est tombé d’une gouttiére dans la rue de Martrois. Ces grands benéts
de journaur politiques ne descendent & 'anecdote que quand il y a du
sang ».

Ainsi, ces trois jugements émis A quelques années de distance
(1827 —1834) et portant sur I'accession d’un nouveau métier au rang de
Pinformation et de la diffusion d’un savoir, et sur instauration d’un
nouveau type d’écriture jalonnent, bien au-dela de leur coté négatif, la
préoccupation constante de Stendhal pour 'avenir d'une forme rénovée
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d’expression, appelée & compléter, relayer voire & reconvertir vocation
et techniques littéraires ; ainsi peut-il faire sien ce jugement d'un de
ses compagnons de lectures:

« Crozet est d’avis que, comme on ne lit plus que les journaux,
un homme peut écrire dans un journal ».

Ainsi est-il amené 4 recommander la fréquentation assidue et la
consultation pratique des collections du cabinet de lectures florentin
«aux tétes légéres qui vont en Italie»

« & Florence, allez lire les journaux chez Mr. Vieusseux ».

De la méme fagon, Stendhal ne retient, choix significatif, de Montes-
quieu que le voyageur auteur du ¢ Journal ».

En définitive, I’'avénement du journalisme, dans son esprit comme
dans ses techniques, conduit Stendhal romancier-nouvelliste & reconsi-
dérer le phénomene « littéraire » dans son ensemble, notamment dans son
optique de recherche du VRAIL

LA RECHERCHE DU VRAI

La recherche du vrai se révéle comme une exigence si impérieuse
que ses le tures ou correspondants la mettent au nombre des principales
caractéristiques de sa prose : CUSTINE, BALZAC et d’autres s’expriment,
13-dessus, en des termes identiques qui confirment les buts poursuivis
par Stendhal lui-méme: «besoin de vérité» pour le premier, « vraie
description » pour le second, «une vérité profonde de la peinture» pour
un troisitme (Amédée de Pastoret).

Ce besoin de vérification permanente se présente, en fait, comme
I’antidote d’'un mode de vie et d’un type de civilisation que Stendhal
dénonce, sur le plan philosophique, plus d’une fois: « siécle comédien »
(juillet 1831), «siécle de l’exagéré» (10 juin 1839); pour Stendhal, le
XIXe® siécle, dans son ensemble, s’éloigne de la VERITE. La tiche qui
incombe alors au romancier-nouvelliste consiste a4 !’y ramener.

Ce besoin donc reléve d’une nouvelle exigence de la LITTERATURE
et du JOURNALISME ou d’abord l'auteur revendique pour soi-méme
la nécessité d’une critique informative permanente et constructive, reven-
dication particuliérement sensible de 1818 A 1830, notamment aupres
de ses correspondants étrangers (italiens en particulier). Ainsi, dans la
méme lettre, Stendhal en appelle 4 «la vérité tout entiére... et la plus
apre », ou, un peu plus loin, il désire «la critique la plus sévére et toute
la vérité ». Appel et désir si ardemment formulé et ressenti que la rédac-
tion italienne de certaines piéces du courrier, durant la méme période,
confirme ces principes fondamentaux de recherche («non badando che
al verso» ... «con la maggior sinceritd e severitd »).

De ces citations successives, il ressort d’abord que vérité pour
Stendhal équivaut & intégralité et exhaustivité, c’est-d-dire refus de
trancher au profit d’une catégorie intellectuelle ou sociale. Un tableau
synoptique des occurrences du « mot-vérité » et de ses variantes
ferait ressortir que vérité intégrale ct vérité exhaustive signifient,
pour son rapporteur, «courage» (d’olt les variantes .«sincérité» ...
«sévérité». ..« dpreté»), courage nécessaire 3 la formation et i 1'affine-
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ment du golt: en confrontant par ailleurs deux extraits de lettres,
écrites 3 dix ans d’intervalle ou presque (avril 1835 — novembre 1824)
il est clair que la vérité, méme « pénible »..., «désagréable », pronée et
justifiée par le premier trouve son répondant dans le critére d’utilité
exprimé par le second & travers la «soif du public» — et d’'un public
non exclusivement parisien :

a) «il est de certaines vérités qui sont pénibles a dire parce qu’elles
ont l'air d’une grossiéreté ou d’un article de ,,Ja TRIBUNE”. Toutefois
les choses grossiéres existent dans la nature et souvent il est utile de
savoir la vérité tout entiére, quelque désagréable qu’elle soit ».

b) «le premier journal qui aura ce courage pendant trois ans fera
fortune ; le public a soif de vérité, beaucoup de gens de province veulent
acheter des livres et sont étonnés de voir arriver une niaiserie... la
mauvaise foi des journaux littéraires ». '

En fin de compte, cette double exigence justifie un débat sur le
style et fonde & cet égard les critiques par Stendhal lui-méme.

LE DEBAT SUR LE STYLE

Car létat de langue et la notion de style comptent avant tout pour
Stendhal dans 1’élaboration du.récit que roman d’abord et nouvelles
ensuite expliciteront. En effet Stendhal critique porte son choix, en maticre
de conteurs, sur MUSSET d'une part qu’il « découvre» 4 la méme
époque ou il g’intéresse aussi au nouvelliste italien du XVI® siecle : BAN-
DELLO.

Cette confrontation Musset-Bandello au regard de la technique du
récit lui permet, une fois encore, d’affirmer le principe mimétique de la
« peinture » d’une réalité sociale déterminée :

..« peindre de fagon ressemblante »

. .« petits événements ressemblant aux petites choses extrémement
importantes ».

. .arien ne peint mieux la fagon d’étre de beaux pays vers 1510 ».

. d’affirmer, aussi, la nécessité d’une reconstitution «poétique des

réalités d’'un milieu historique donné » (Musset. .. « grand et vrai poéte »),
mais, par-dessus tout, de confirmer la technique primordiale du repérage
des «faits», « a,ne(,dotes » et autres « événements» que nous analyserons
dans les pages suivantes.

En fait, et plus généralement, le débat stendhalien sur l’impor-
tance de la notion de style s’attache d’abord & dénoncer une tradition
rousseauiste de protestation, de «franchise» justifiée par un égotisme
que Stendhal manifestera aussi, mais de tout autre maniere.

— «c’est ,,;mes confessions’’ au style prés comme J.-J. Rousseau
avec plus franchise... »
ou :

— «depuis J.-J. Rousseau tous les styles sont empoisonnés par
Uemphase et la froideur..
ou encore :

«le style de J.-J. Rousseau, de Villemain, de Mme Sand me semble
du‘: une foule de choses qu'’il ne faut pas dire, ce sont beaucoup de faus-
setés ».
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Le débat, ensuite, porte sur ’emphase 4 la Chateaubriand dont le
mythe littéraire obnubile Stendhal et dont il subit la séduction au regard
de la puissance imaginative, de la pertinence métaphorique, de 'ampleur
de la symbolique mais dont il repousse, en méme temps, les outrances
qu'il résume dans « I’horreur de la phrase & la Chateaubriand » ou encore
dans «le beau style ridicule ».

Positivement, les modeéles 3 suivre ne manquent pas d’un style a
I'opposé des deux précédents : style SIMPLE et NATUREL que Sten-
dhalréclame du bon écrivain, notamment dans la lettre adressée au frére
de Musset, au «conteur » qui I’étonne. . .« par une telle absence d’emphase »
et dont la simplicité peut lui réserver «une place & peu prés unique dans
notre littérature ». C’est encore & P. de Musset qu’il adresse cet impé-
ratif lapidaire :

« OSEZ RESTER SIMPLE »

auquel ont déja fait (ou feront) tant écho d’autres injonctions ana-
logues (ex : lettre 1734).

Quels modeles de STYLE et de langue proposer ?

Ces modeles sont constitués par le style des Lettres de Pline
(traduites par Sacy : in letire & P. de Musset déja citée), par celui des
mémorialistes (ex: d’Aubigné et Saint-Simon), par celui des MM. de
Port-Royal enfin. .

Les limites de cet effort de réduction et de concentration, 4 ’opposé
du «beau style » (voir lettre citée & Balzac du 16. I. 1840), des « lignes
sublimes » (voir lettre & P. de Musset), de «la belle phrase emphatique »
(ib.) et de la description « qui déclasse le lecteur » (cf. autre lettre & Balzac
de 28 et 29 oct. 1840) risquent d’étre celles du « mauvais style», de «la
mauvaise écriture » (3 Balzac 2° lettre du 17 —28 octobre 1840). Mais ces
risques encourus apparaitront moins graves que ceux des « phrases brillan-
tes» et du «style faux».

En fait, le débat sur le style engage un débat plus fondamental :
celui des rapports entre politique et littérature.

POLITIQUE ET LITTERATURE:

Plusieurs lettres situent et développent la nature et les termes
d’un tel débat; débat qui, dans la premiére d’entre elles, notamment
de 1833, & propos d'une visite 4 Talleyrand, dissocie radicalement la
politique de la littérature dont le divorce avait déjd été prononcé, dans
une autre lettre, dix ans auparavant; celle-ci, analysant les causes du
net déclin de la littérature, les ramenait & deux, essentielles : d’une part
le despotisme littéraire de la tradition fin XVIII® sidcle de la Harpe ;
(Pautre part le détournement et la confiscation de D’écriture littéraire A
des fins politiques ; une troisieme (4 Migne) concentre en une formule
saisissante la pensée de Stendhal :

«de nos jours, hélas ! la politique vole la littérature qui n’est qu’un
pis aller ». :

En fait, un tel débat, énoncé en des termes aussi tranchés, voit
sa tension aggravée quand, du domaine spéecifiquement littéraire, cn
passe 3 l’actualité du journalisme ; sur ce terrain, le caractére pléthorique
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d’une production dérivée d’une politique inflationniste de la presse
aboutit & des effets aussi facheux que «le savoir de seconde main »,
dérivé de connaissances purement livresques dont font preuve les voya-
geurs anglais, en France, trop visiblement respectueux du principe d’au-
torité.

Plus généralement les fondements socio-économiques d’une idéo-
logie en crise favorisent un clivage dans le public des lecteurs de jour-
naux comme dans celui des ®@uvres littéraires ; le tout jeune Stendhal en
prend conscience et dénonce avec vigueur l’exclusivité d’une culture de
nantis :

«la France a de l’esprit parce que tout homme qui posséde cinq &
six mille francs de rente a le loisir de lire Cervantés et méme assez d’ai-
sance pour s’abonner au « Globe ».

Et cette prise de conscience « confisquée » dans son objet et détour-
née de sa finalité ne fera que s’affermir, chez Stendhal, de ’Empire &
la Monarchie de Juillet et méme jusqu’d la veille de la Révolution de
1848. Trente ans, en effet, séparent le précédent jugement de cette
seconde analyse du romancier de la Charireuse et du Rouge et le Noir:

«peut-on écrire pour deux classes, les gens comme il faut et les
épiciers millionnaires? je ne le crois pas. Un roman désormais ne pourra
donc plaire qu’d la moitié du public lisant ».

L’objet littéraire 4 réformer («le roman désormais »... mais aussi
la nouvelle, le drame, ete....) et le sujet-lecteur («le public lisant ») :
voila les deux termes du nouvel enjeu sur quoi se fonde toute littérature,
vers 1830. Celui-ci ne pourra prendre en compte celui-ld que dans la
mesure ou l’écrivain instaurera une poétique de 1’économie du récit
soucieuse de la quéte et de I'actualisation du détail.

1°) le temps de Uenquéte: la quéte du détail:
...1830: «la haine des détails est ce qui perd notre littérature ».

...1831: «...des délails clairs et positifs, les détails seuls peuvent
amener la vérité ».

...1839 : ¢donnez-moi beaucoup de détails, infiniment de détails,
toujours des détails... »

Sur la lente conquéte d’un réalisme social informant toute la créa-
tion littéraire au XIX® siécle et par elle, 4 son tour remodelé, une étude
fondamentale reste & faire qui s’attacherait 4 la poétique du «détail »,
de Kleist & Tchékhov jusqu’d Kafka, en passant par Balzac, Flaubert,
Baudelaire, Delacroix et bien d’autres. Pour nous en tenir, trés succincte-
ment & Stendhal diplomate et écrivain, la quéte du détail constitue
la phage (pré)liminaire de toute genése; Stendhal diplomate s’en rend
bien compte dans l’exercice quotidien de sa tiche rivée a4 1’événement
brut, vouée 4 de multiples relations de 1’éphémére ; cette quéte du détail
n’est pas exactement identique 4 celle poursuivie dans et par la lente
maturation de la réflexion de I’lhomme de lettres. Nous avons déji signalé
plus haut les dangers que présentaient, pour une possible objec-
tivité, P’accélération de I’histoire événementielle. Mais par ailleurs, nous
avons aussi mis l'accent sur l’apport non négligeable de l’expérience:

«en direct » d’une activité consulaire au service de la réflexion de 1’éeri-
vain. :
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Dans le domaine de l'histoire vécue et repriésentée, comme dans
celui de D’histoire relatée, méme désir donc d’adhérer i la réalité mou-
vante et désordonnée des faits, 4 la réalité en constante évolution sans
toutefois perdre de vue la nécessité narrative d’une soumission des faits
i Pordre clarificateur de la pensée. Dans ’'un comme dans ’autre cas
une seule préoccupation : CONTROLER ; contréler d’une part «le déluge
de feuilles imprimées qui va étouffer les connaissances», désir dont il
fait part, ce n’est pas par hasard, au directeur de I’« Edinburgh Review »;
contréler le réseau des «fausses nouvelles » d’autre part, grace 4 la pré-
cision et 4 la clarté du jugement :

« je vous recommande la plus grande clarté dans 1’énoncé de votre
pensée »

recommande Stendhal fonctionnaire & I'un de ses rapporteurs
éventuels.

Tout changement par conséquent sera per¢u, moins sur 1’ensemble
d’une histoire dont les métamorphoses successives sont difficilement
décelables sur-le-champ, qu’au niveau des « petits faits», plus aisément
perceptibles et enregistrables. Reste alors la tache délicate de les actua-
liser dans la narration. '

2°) Véeriture contemporaine: 'actualisation du «détail »:

...(1806). ..« pour partir des faits, puisqu’il n'y a qu’eux»

...(1824)... «le public a soif de vérilé»

...(1818) .. «renfermner sous le moins de mots, le plus de choses
possibles »

ACTUALISER cette masse de détails, mais quels détails?

Détails d’origine trés variée: soit livresque, puisés & méme les
archives, nous l’avons vu, d’un labeur assidu, soit de tradition orale :
ces fameux «bruits du monde » aux écoutes desquels Stendhal se met
passionnément et invite ses correspondants 4 se mettre, correspondants
dont la fonction parait déja si moderne.

Détails de nature également diversifiée : «signes » de vérité, d’une
vérité communicable 4 un public que Stendhal ne perd jamais de vue,
d'une vérité adaptable 4 une forme de récit qui rejoint «la maniére de
conter » dans laquelle il voit de bonne heure I’essence de toute littératurc,

Détails par conséquent moins fondés sur des réalités historiques de
facture archéologique que fondant eux-mémes une typologie susceptible
de nourrir un intérét permanent chez les lecteurs.

Relevant des premiéres réalités envisagées, done caduques au regard
de la narration, apparaissent ceux que transcrit la lettre, capitale a cet
égard, adressée au physicien Arago, ou Stendhal expose les dangers
d’une méthode comparative poussée jusque dans ses extrémes consé-
quences mathématiques :

«toutes les citations de sommes d’argent dans les histoires du
XVII® et du XVIII® n’ont aucun sens pour un lecteur de 1836 ».

C’est en pensant au lecteur de son temps, de cette méme année
1836, que, dans le méme lettre, Stendhal révéle encore les difficuliés
4 «mettre en équation » 1’élément moral, sans méme parler des pratiques
et des rites de la vie quotidienne (ex.: la péche du corail qui dissocie
deux modes de vie : celui du littoral (Civitavecchia) et ’insulaire sarde —
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ou bien cc rite qui oppose une capitale — Paris — a une petite ville
étrangeére Civitavecchia (lettre 1741).

Relevant d’une typologie aisément transférable a 1’époque contem-
poraine, tels se présentent les détails cachés dans les manuserits «qui
renferment la véritable physionomie du temps»; paradoxalement, la
téche du romancier-nouvelliste consiste & exhumer les vérités latentes des
bxbhotheques et des musées: «anecdotes originales et parfaitement
vraies écrites par des contemporains en style du temps».

L’histoire pour Stendhal, on le voit, conserve un pouvoir de réactl-
vation : non de simple mlmétmme « a,rchéologlque » que le roman dit
« historique », disqualifié 4 ses yeux, a exploité, mais au contraire. de
mutation en «style d’époque ». La aussi, la tdche du romancier va dans
le sens d’une réduction dictée par les lois d’économie du récit.

3°) la lot de Déconomie du récit:

.raconter prend une place infinie» «...la convenance exacte
C’est la présence continue du convenable, I’absence compléte de l’mdwl-
dualité ».

Probléme-clé que celui d’une réduction et d’une concentration de
Pespace en partie dictées par des contingences matérielles dérivées des
transformations technologiques. Transcription littéraire et mise en forme
des détails retenus requiérent 1’aperception d’un temps de lecture dont
Stendhal, premier lecteur, fait l’expérience intime. Mettre en relation
Pattention de SON lecteur et la mesure de SA prose équivaut, pour
Stendhal, & promouvoir la nouveauté en littérature.

Cette exigence profondément ressentie d’un renouveau dans la,
premiére moitié du XIX® siécle trouve sa meilleure formulation dans la
lettre 149 :

«j’aime qu’une lecture me donne dans un temps donné une certaine
quantité d’idées nouvelles. La quantité que m’en donne la préface est
au-dessus de mon exigence. La mesure de cette exigence est la capacité
d’attention dont est doué chaque lecteur ».

De ces mutations du facteur «temps» intervenant jusque dans
I’évaluation de ’objet littéraire et créant des conditions nouvelles modi-
fiant le statut de toute création artistique prennent conscience la plupart
des auteurs tentés de ce fait par la plasticité et la discontinuité du
genre court : ainsi Delacroix, 4 la recherche d’un langage artistique syn-
crétique, ne cesse en son « Journal » de promouvoir effet ‘de simulta-
néité de I'image picturalc et son corollaire textuel : I’effet de quasi-instan-
tanéité d’une lecture globalisante.

! Rien d’étonnant que soit alors évalué le rapport logico-mathéma-
tique d’une prose & la recherche constante de ’exactitude que Stendhal,
jeune romancier, met le premier en pratique :

«je considére mon livre comme un ouvrage de mathématique fait
pour étre lu par une centaine de personnes et qui doit rester parfaite-
ment ignoré » (écrit-il dés 1817); que Stendhal critique détecte chez les
autres (chez Goethe par ex., le Goethe des « Affinités électives»);

«c’est effet involontaire, tout puissant et partant non criminel
de I'amour que Goethe a peint avec une exactitude mathématique dans
«les Affinités ». Mais il a mis tout cela dans des diables de cceurs alle-
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mands qui manquent trop de logique pour nous intéresser & la longue »;
que Stendhal prosateur élimine du champ poétique;

adécidément les vers m’ennuient, comme étant moins exacls que
la prose ».

La pratique assidue, officielle ou privée, de la correspondance
constitue le banc d’essai d’une technique de concentration et de réduc-
tion des éléments narratifs : maintes lettres témoignent des efforts déployés
dans ce sens: extension aux dimensions du «journal» en dépit de la
limite fixée & deux pages, du choix préalable du format et de la finesse
de linstrument; extensibilité du récit écrit au récit oralisé; mise en
place de détails du registre comique dans une narration subissant ainsi
une inflation d’une dizaine de pages; autant de preuves répétées d’un
contrdle, de la part du narrateur, de son récit.

A Dopposé de cette tendance sollicitée par «la place infinie » que
raconter requiert, l’exercice critique correctif de chaque ceuvre pousse
Stendhal & la stricte obédience de la «convenance » exacte : c’est-a-dire
4 « POLIR vingt pages de détails » (3 1a fin de son Michelange) c’est-a-
dire encore & « REDUIRE 3§ vingt pages ce qui en avait d’abord cin-
quante », ou, plus radicalement «3 EFFACER trente lignes ridicules
dans les détails du chapitre ». Polir, réduire, effacer: tdche ingrate du
conteur-enquéteur de nouvelles en tout genre qui établit et décrypte
plusieurs types de récits.

Premier type: un récit nécessairement codé (au regard de la cen-
sure) comme il en est fait état dans la lettre 1067 ou la volonté d’« écrire
lisiblement » ne se départit pas d’une nécessaire prudence.

Deuziéme type: un récit triple (en trois temps) typique de la corres-
pondance consulaire dont Stendhal codifie les trois phases: celle des
«choses certaines vues par moi »; celle des « bruits accrédités parmi les
gens sages »; enfin celle « des simples on-dit ». Pdur ce second type de
récit, on pourra se rapporter & 'application que font, de cette classifica-
tion, les lettres IIT2 au Marquis del] Monte et 1009 a Fr. Quillet de
Pannée précédente (1831) et surtout & la représentation synoptique du
schéma rapporté par la lettre N° 223 sur trois colonnes.

Assimilé au premier type peut étre le témoignage visuel, du cor-
respondant-témoin, comme le prouve le reproche formulé a I'adresse
d’un manquement & ’exacte information de Fr. Quillet.

Agsimilée par contre & l’incertitude de la derniére phrase, annonce
d’une nouvelle « vague et peu croyable encore » (lettre 1087 au Comte de
St. Aulaire).

Comment ces nouvelles sont-elles filtrées et vérifiées? Elles le
sont différemment, selon qu’elles appartiennent au premier ou au second
niveau.

Au premier niveau dont la lettre 1534 peut relever, les nouvelles
le sont, par soustraction du témoignage direct, «personnel », oculaire au
profit de l’examen objectif des pieces du dossier; entre en jeu, a ce
stade, la nécessaire distanciation de l’enquéteur :

P. 160 « je vais discuter comme 8i je n’étais pas témoin oculaire, les
pieces du proceés que vous avez eu la bonté de m’envoyer...» dit
Stendhal.
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P. 159: «il avait précédemment affirmé, de facon identique :
j'ai été témoin oculaire et plus que témoin participant & tout, dans l’af-
faire du 10 décembre; je vais néanmoins la discuter comme 8 )’y étais
parfaitement étranger ».

Autre fagon de procéder, toujours a ce niveau : ’enregistrement
des contradictions relevées entre les faits minutieusement reconstitués
et le texte des actes (cf. P. 162) en prenant bien soin de n’alléguer que
le vérifiable :

« j’omets dans tout ceci plusieurs détails que je ne puis prouver
par témoins» (ibidem P. 165).

Au second niveau maintenant, auquel se rattachent les lettres
1478 et 1724, la méthode de contrdle s’appuiera sur le recoupement des
témoignages, procédé auquel a recouru fréquemment Stendhal, comme
I'atteste la seconde des lettres citées :

«je n'ai point été témoin dufait, mais plusieurs personnes dignes
de foi arrivées i Civitavecchia ce matin ont publié cette nouvelle. Je
les ai interrogées moi-méme ».

Ainsi se justifient et se comprennent la multiplication des « ver-
sions » d’un méme incident, comme par exemple la tragédie du naufrage
du «Pllux » dont nous lisons, le méme jour, deux relations dans la corres-
pondance : une version familiére (lettre 1781 & c6té d’une version offici-
elle insérée dans la lettre N° 1782), On pourrait tout aussi bien
alléguer ’exemple de ’exécution capitale et publique d’assassins qu’il-
lustre la lettre 1789 adressée & Guizot.

EPILOGUE

Journalisme et littérature au XIX° siécle engagent leurs adeptes
respectifs (mais ce sont trés souvent les mémes) dans un processus de
mise au point et de révision des modalités de la genése comme de la
finalité du produit littéraire. Convergence de vues et complémentarité
des techniques commandent ces mutations qui, & la différence du siécle
précédent, associent plus étroitement tout créateur (littérateur ou artiste)
et le (et son) public. L’unicité du livre, objet individuel de création cul-
turelle (roman, nouvelle, drame, etc ...) et la périodicité de la revue ou
du journal (variante: brochure, almanach), entreprise collective, illus-
trent et équilibrent un débat de nature et de portée historiques.

Débat soulignant et tentant de concilier la lenteur patiente de la
création littéraire et artistique et 1'accéléré de l’information continue, de
concilier, encore, les restrictions et la démultiplication de l’espace typo-
graphique (du travail «3 la page», «3 la ligne»), de concilier, enfin,
la singularité précaire de l'artisanat du livre et les dangers de I'art-
industrie, inflationniste, de la revue ou du journal.

De 1), au sein d’un tel débat, la variété des opinions et les prises
de position nnwaneées d’un Flaubert hostile « au livre pour tout le monde »,
d’'un Kleist dénongant la littérature «pour largent», d'un Delacroix
déplorant «I'impossibilité actuelle du chef-d’cuvre’”, d’un Baudeclaire
dévoilant le nouveau rapport créativité-vénalité ; de 14 aussi, les attitudes
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contradictoires chez le méme créateur, ou d’un créateur & Pautre:
Flaubert tout 4 la fois tenté par e«un journal-guillotine ... hardi et
indépendant » et résolument réfractaire au systéme des revues, d’'un Kleist
converti sur le tard au nécessaire circuit de production-diffusion du
journal, d’un Baudelaire condamnant le « petit journalisme ». .., «la litté-
rature de café », «la mauvaise science des journalistes » et, dans le méme
temps, trés conscient de l'efficacité de la forme et de l'impact journa-
listiques.

Journalisme diversifié et littérature sentie comme évolulive («mi-
litante » pour Flaubert; «universalisante » pour Delacroix et pas seu-
lement « pure » pour Baudelaire) s’emploient essentiellement et conjoin-
tement & modifier la nature des rapports du Fait historique et du Fait
littéraire et & redéfinir une nouvelle dynamique du VRAI.

APPENDICE

Sémantique de Ia «vérités (correspondance Stendhal) (tablean synoptique)

fragmeni de citation

(+ je désire pour mon compte) la vérité tout L. 787 avril 1825 Acee
enti¢re et la plus fipres
«’auteur ne cherche que la vérité» L. 657 sept. 1818 A®®°
(p. 939-T.1)
«...avec la derniére rigueur» L. 746 mai 1823 G. P. Vicusseux

p. 15 tome II

«demande d’dtre jugé avec toute la sincé-

rité et la sévérité possibles ... c’est le
premier des biens s

s« non scrivo. .. non badando che al vero o a

quel che mi pare tales L. 850 mars 1829 a Gaetano
Cobianchi
¢+ Je voudrais que M. Montani dise toute la L. 903 | juillet 1830 a4 G.P. Vieusseux

vérité (sans ménagements)»

¢il est de certaines vérités qui sont pénibles
quelque désagréables qu’elles soient» [ 1449 | avril 1835 au duc de Broglie
«il est utile de savoir la oérité tout entidre »

CORRESPONDANCE — JOURNAL
Les citations sont extraites des éditions suivantes:

1°) pour BAUDELAIRE: «Correspondance Générale» en 6 volumes 1947—1953, établic
et annotée opar J. Crépet et Cl. Pichois, chez Conard ¢t Lam-
bert.

2°) pour DELACROIX : « Journal », édition en 3 volumes — Paris,
PLON — 1960 ;
Tome 1: 1822 4 1852;
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Tome IT; 1853 4 1856:
Tome III; 1857 a 1863.

Introduction et notes par André Joubin.

3°) pour FLAUBERT:

4°) pour KAFKA:
5°) pour KLEIST:
8°) pour TCHEKHOV :

+ Correspondance » — Edition du Centenaire — Paris — 1923 ;
Librairie de France — e¢n 4 volumes, a 1925 ;

Tome I: jusqu’'en 1853 ;

Tome II: 1853 a 1863 :

Tome ITI: 1864 a 1876

Tome IV : 1877 a 1880 (4 Voyage en Orient; 1849—1851),

« Correspondance : 1902 — 1921 » — Gallimard N.R.FF. 598 p.
trad. de l'allemand par Marthe Robert — 1 vol, — 1965.

« Correspondance compléte: 1793 — 1811, 452 p., trad. de
I'allemand par Cl. Schneider — 1 vol. — 1976,

« Correspondance : 1877—1904s, 656 p., choix établi par Lida
Vernant, 1967 «les Editeurs Fran¢ais Réunis »

et enfin pour STENDHAL: édition de la PLEIADE en 3 volumes, N.R.F,,
présenté et annoté par H. Martinescu et V. del Litto.
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SILVIAN IOSIFESCU

ANATOLE FRANCE $! IMPRESIONISMUL

,,Je me distinguais de Fontanet par un penchant & admirer ce que
je ne comprenais pas. J’adorais les grimoires; et tout, peut s’en faut,
métait grimoire” — scrie Pierre Noziére in Le livre de mon ami. Biografia
pare a-1 fi predestinat pe France s scrie cirfi gi s& vorbeascd despre ele.
Copildria, in librdria paternd, plimbirile pe cheiurile Senei, populate de
buchinigti, debutul profesional cu cercetdri bibliografice gi de istorie
literard, anii petrecuti ca bibliotecar la Senat, vocatia de bibliofil care
s-a prelungit de-a lungul intregii lui existente. Marea gansi a artistului
a fost cd ,,les grimoires’ n-au ajuns un ecran opac, livrescul 1-a afectat
in micd misurd chiar in anii de rezervi gi reverie. Dar a ramas credincios
cirtilor §i nu s-a ferit de accente lirice cind le-a ficut elogiul. Comenta-
rille pe marginea cdrfilor intrd firesc printre afluentii scrisului. Pare chiar
surprinzitor ¢4 nu ocupd® un spafin mai mare, desi circa o treime
(7 volume din 25, din editia de Opere complete) cuprinde texte critice.

_ Activitatea criticului a fost continui, chiar in perioada notorietitii
mondiale : prefefe gi articole solicitate, conferinfe. A fost mai intensi in
citeva momente. Dupd incd gcoldreasca incercare de la 24 de ani (Alfred
de Vigny), anii debutului au alternat versurile cu pagini de istorie lite-
rard, prilejuite — in cea mai mare parte — de ingrijirea vreunei editii
de clasici. Unele au fost strinse gi publicate de France in Le génie latin
(1903). Cele mai multe au apirut postum in ultimele doud volume ale
editiei de opere complete Calmann-Lévy ( Pages d’histoire et de littérature).

. In 1886, Adrién Hébrard, directorul ziarului ,,Le temps”, figurd
marcantd de ,,boss” in presa timpului, inzestrat cu gust §i cu puterea de
a aprecia oamenii — lui ii apartine o caracterizare notabild a lui France :
»-.-c'est tn bénédictin narquois’’ — i-a incredintat o cronicd perma-
nentd. Aga s-au niscut peste 130 de articole adunate in cele patru serii
din La vie littéraire (1888 —1892).- Un al cincilea volum a apdrut postum,
in 1950.

' Alt an de recoltd criticd a fost 1909. Turneul de conferinte in America,
de Sud s-a materializat intr-o carte despre Rabelais gi in doud studii — cu
perspective mai partiale — despre Auguste Comte §i Pierre Laffitte.

~Activitate criticd, cronici literare... Pentru comoditatea dialogu-
lui, France a acceptat citeodatd si se vorbeascd de comentariile xale
despre cdr{i in termenii consacrati. De mai multe ori, cu o urmid de coche-
tirie dar cu insisten{d si convingere, a protestat impotriva unor clasi-
ficdri, s-a disociat de critica sigurd de sine, al cdrei cxponent solid gi
vehement era, in Franta la sfirgitul secolului, Ferdinand Brunetiére :
»Je ne sais comment il faudrait appeler exactement ces causeries, et sans

Rev, ist. teoric lil., tom. 27, nr. 1, p. 97— 107, Bucuresti, 1978.
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doute elles ont trop peu de forme pour avoir un nom. A coup sir, le
terme le plus impropre dont on puisse les désigner est celui d’articles
critiques. Je ne suis point de tout un critique. Je ne saurais pas mane@u-
vrer les machines & battre dans lesquelles d’habiles gens mettent la mois-
son littéraire pour en séparer le grain de livraie’ 1,

Refuzul demersului sistematic gi al apropierii premeditate de text
nu poate fi separat de atitudinea plismuitorului de fictiuni, care se
afirma spectator si nu observator. Exclamatia ,,Je n’ai point de sys-
téme"’ revine. Cronicarul vagabondeazd printre cirti pe strizile Parisului,
ca un ,,badaud”. Refuzul sistemului s-a transformat intr-o directie teore-
ticd, fie ca dominant negativd. Ca §i antiteoreticianul Caragiale la noi,
France a trebuit sd-si teoretizeze rezervele sub impulsul atacurilor lui
Brunetiére.

Impresionismul critic este astdzi mai curind neglijat, chiar in cri-
tica francezd, relegat in ceea ce, dupd modelul beletristicii ,,vii” si
,moarte”, e considerat defunct, neinstare si stimuleze solutii contem-
porane. Doud istorii ale criticii mondiale apirute in ultimul sfert de
secol gi apartinind unor autori americani, il trateazi diferit. ,,Scurta
istorie’’”, numdirind totugi 800 de pagini compacte, a lui Wimsatt si
Brooks, ii acordd citeva rinduri, ca o ilustrare a conceptului de arti
criticdi, ,,de criticd gen literar” 2. Al patrulea volum din vasta Istorie a
criticii moderne a lui René Wellek consacri pe rind citeva pagini lui
France, Lemaitre, Faguet. Migcarea ca atare e infitigati sumar prin
citeva citate sceptice din France 3.

O prezentd mai sensibil continud a avut-o, indirect, impresionismul
in istoria criticii rominegti, in consideratiile despre maturizarea ei. Astizi,
unele aprecieri severe il identificd cu solipsismul filozofic. Dar rolul pe
care migcarea 1-a jucat in formarea lui Lovinescu si locul acestuia in eritica
secolului nostru repun in actualitate impresionismul — chiar dacd cla-
sarea migcdrii se face prin disocieri §i refuzuri.

Ca §i omonima sa din picturd, migcarea criticd s-a inchegat si s-a
definit datoritd capacititii de revelator fotografic ostile. Brunetiére ata-
case in ,,Revue des deux mondes’ din 1891 subiectivismul §i scepticismul
critic al lui Lemaitre, France, Paul Desjardins.

France, care n-a utilizat termenul, a refuzat si fie incadrat intr-o
migeare : ,,Si j'étais le moins du monde habile, je me garderais de sépa-
rer leur cause dela mienne. Mais la vérité me force & dire que je ne
vois pas en quoi mes crimes sont leur crime et mes iniquités leur iniquité’4.
Rindurile urmétoare il disociazd de cele doud nume cu care il grupase
Brunetiére gi de care vorbeste in moduri diferite. Jules Lemaitre e tratat
cu admiratie pentru ,,inteligenta lui agilé, poezia lui inaripatd gi claritatea
lui fermecédtoare”. Dar critica mobild a lui Lemaitre e consideraty ,,des-
tul de obiectivd”. Paul Desjardins e caracterizat ironic : ,,c’est surtout

1 Prefald la Vie liltéraire, seria a I1V-a, Euvres compléles, Calmann-Lévy, VII, p. 338.

? William K. Wimsatt jr. si Cleanth Brooks, Literary Criticism. A short History, Vintage
Breky, 1957, p. 494.

3 René Wellek, A History of Modern Criticism, 1750— 1950, 1V, Yale University Press,
1965, p. 24—286.

4 Euvres compldtes, V11, p. 4.
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un prophéte. Il est sévére. Il n’aime point qu’on écrive. Pour lui la
littérature est la béte de I’Apocalypse. Selon M. Paul Desjardins, le
style c’est le mail®.

De la distanta deceniilor, inrudirea de atitudine dintre France sgi
Lemaitre e evidentd. Punctul de pornire il constituie stilul lui France,
despre care Jules Lemaitre a fost printre primii care a gtiut s vorbeasca
cu penetrafie, apreciindu-i anvergura. N-a fost o simpld relatie de la
maestru la discipol. Cu noud ani mai tindr, Lemaitre practicase critica
profesionistd §i cronica literard la zi, inaintea lui France. Culegerea lui
Les contemporains a inceput si apard din 1885, cu un an inainte de
debutul lui France la ,,Le temps’’. E de consemnat cd gindirea celor doi
avea si evolueze tot mai divergent. Sub diferite influente, Lemaitre a
ancorat la extrema dreaptd, antedreyfusardd, militaristé §i monarhistd.
Admiratia lui pentru France s-a pdstrat insa.

Cele mai cunoscute texte care teoretizeazid antiteoretizarea apartin
nu profesionistului ci prozatorului care s-a vrut doar autor de causeries.
Sint introduse parantetic §i in cronici, dar sintetizate memorabil in cele
patru prefefe ale Vietii literare.

France a evitat si dea negatfiei lui zimbitoare armatura sgi organi-
zarea unei constructii teoretice. Delimitdrile §i refuzurile sint enuntate
in trecere, .accentele se schimbd, dar din fluctuat{ia liniilor se desprinde
conturul. Argumentele scepticismului aplicat la opera literard — desi
criticul refuzd si fie clasat drept ,,pyrrhonian” §i aratd riscurile menti-
nerii incdpédfinate in indoiald — sint destul de cunoscute, reluate de textele
cu privire la impresionisrnul romédnesc. Dominanta actului critic e subiec-
tivd, afirmd France. In prefata la prima serie a Viefii literare, enuntul
rapid pare a da amploare epistemologicd subiectivismului: ,,La vérité
est qu’on ne sort jamais de soi-méme. C’est une de nos plus grandes
miséres. Nous sommes enfermés dans notre personne comme dans une
prison perpetuelle” 8. Este atitudinea care, luatéd literal, a generat carac-
terizarea de solipsism. Criticul pornegte de la car{i pentru a vorbi despre
sine : ,,Pour étre franc, le critique devrait dire :

Messieurs, je veux parler de moi & propos de Shakespecare, & propos
de Racine, vu de Pascal ou de Goethe. C’est une assez belle occasion””.

Dar consideratiile generale care au urmat au statuat asupra altor
puncte de pornire : caracterul iluzoriu al esteticii, variabilitatea gustului
§i aprecierilor.

Estetica e situatd in nori si statutul ei gtiintific e fixat ironic peste
citeva milioane de ani, dupd ce se va putea construi o sociologie. ,,L’es-
thétique ne repose sur rien de solide. C’est un chiteau en l'air. On veut
Pappuyer sur l’ethique. Mais il n’y a pas de sociologie. Il n’y a pas
non plus de biologie” 8. Negatiile categorice, care inglobeazd biologia si
sociologia impreund cu estetica sund foarte bizar la aproape un secol
distantd. Profetiile, chiar negative, se dovesc teribil de riscante.

Incertitudinea criteriilor, dificultatea principald in fundarea cri-
ticii, e punctatd cu atit mai malifios cu cit se ciocneste de siguranta

5 Ibidem, p. 1—35.

8 E res complites, V1, p. 6.

7 Ibidem,

8 Euvres complétes, VII, p. 385— 386.
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1]

interlocutorului al ci#rui limbaj il caricheazé : ,,il y a des degrés” — scrie
France, reproducind opiniile lui Brunetiére—,,qui sont proprement les
grades conférés au génie dans les facultés de grammairiens et dans les
universités de rhéteurs. On cong¢oit que de tels diplémes seraient avanta-
geux pour le bon ordre et la régularité de la gloire. Malheureusement .ils
perdent beaucoup de leur valeur par l’effet des contradictions humaines
et ces doctorats que M. Brunetiere croit universellement reconnus, ne
font guére autorité que pour ceux qui les conférent.

.Toute ceuvre de poésie ou d’art a été de tout temps un SUJet
de dlsputes et c'est peut-étre un des plus grands attraits des belles
choses que de rester ainsi douteuses, car, toutes, on a beau le nier,
toutes sont douteuses. M. Brunetiére ne veut pas convenir tout & fait de
cette universelle et fatale incertitude. Elle répugne trop & son esprit
autoritaire et méthodique qui veut toujours classer et toujours juger’’®.

Exemplele de relativitate, de subaprecieri §i supraaprecieri sint
lesne de gisit. France le mentioneazd neglijent in prefefe gi cronici:
, Rabelais insultat de Ronsard, Corneille preferind in mod publie. pe
Boursault lui Racine. .. Lamartine dispretuindu-1 pe la Fontaine, Victor
Hugo depreciind pe toti clasicii in afarid de Boileau...” 10 Tista se poate
prelungi dupd voie §i se pot adduga aprecierile remproce, mai patlmase,
mai distorsionate, ale scriitorilor.

»Ossian, quand on le croyat ancien, semblait ’égal & Homeére. On
le méprise depuis qu’on sait que c’est Mac Pherson” 71,

Criticul vorbegte despre sine stimulat de cérfi sau vorbegte despre
cirti gi despre sine. In ciuda unor formuliri categorice, cele doud sensuri
alterneazi §i France se complace in oscilatii. Revendicd dreptul la contra-
dictii §i la variatie : ,,On a bien vu, par exemple, qu’il m’arrivait parfois
de me contredire... Il faut méme souffrir que chacun de nous posséde
& la fois deux ou trois philosophies; car, & moins d’avoir créé une doe-
trine, il n’y a aucune raison de croire qu’une seule est bonne; cette
partialité n’est excusable que chez un inventateur’2, Dominant subiectiv
ori subordonat textului (Francc urmeazi cele doud drumuri) actul critic
este act literar, critica este literaturd. Ideea e reluatd stdruitor in mai
multe texte. Critica este ultimul §i poate cel mai important gen de litc-
raturd. Consecinfele sint de ordin stilistic. Implicd atentie la scriitura
criticd, ce nu se mai deosebegte in esentd de beletristicd, la modul de a
construi cronica. Dau libertate crescutd mijloacelor aflate intr-un schimb
permanent cu proza romanescd §i cu dialogul teatral; comportd gi pri-
mejdia calofiliei.

Sensul principal §i valoarea impresionismului sint acelea — elibe-
ratoare — de a fi incolfit dogmatismul critic, in ipostaza lui academicd gi
universitard de pe la 1890, de a fi arfitat cit de gol sun3 armura lui.
Teoretic, migcarea care a excclat in corectdri gi negafii, nu rezistd. Dreptul
la autocontradictie a fost folosit excesiv. Exist# la impresionigti confuzia
intre variabilitatea valorilor gi afirmarea imposibilitdtii de a discerne.

® Euvres complétes, V11, p. 12.
10 Ibidem.

11 Ibidem.

18 Euvres complétes, p. 326, VI,
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La France — ca §i la Lemaitre — existd si contradictia intre paradoxurile
punctelor de pornire g§i practica critici. Xerarhia valorilor — tratatd
ironic in prefete — nu e afirmatd categoric, dar e implicitd. Shakes-
peare, Rabelais, Dante, la care France a revenit mereu, nu-$i pot vedea
statura diminuatd, ca aceea a lui Ossian, — care — fie spus in paran-
tezd — nu a:fost altceva decit obiectul unei mode preromantice. Locurile
lui Racine §i Campistron nu se confundd. Aici, cu toatd suficienta aser-
tiunilor, pozifia lui Brunetiére e greu de clintit. Ale#tuirea listelor de
valori nu e ugoard. Dar judecata de valoare de care impresionigtii s-au
ferit in forma explicativd si argumentatd — reapare la ei in preferin{e
gi condamndri. Titlul cronicii lui France, care il desfiinteazd pe George
Ohnet, romancier foarte la mod4 i ,,best-seller” pe la sfirgitul secolului
trecut, este echivalent cu un contraargument clar: In afara literaturii,
oricit de imprecise i-ar fi frontierele, existd un teritoriu care axiologic
este literaturd gi din care George Ohnet e exclus.

Confruntarea cu practica este piatra de incercare pentru ceea ce
momentul impresionist a déruit criticii, ca §i pentru incertitudinea lui.
Situatia textelor lui France este diferitd, dupd cum e vorba de cronicile
din La vie littéraire sau de comentariile de istorie literard.

La cele dintii e izbitoare libertatea de migcare ce se risfringe in
varietatea preocupdrilor. Orice cronicd desfiguratid in ritm regulat,
pe o perioadd mai intinsd, se bucurd de privilegiul diversitatii sau, altfel
priviti, nu o poate evita, dacd nu-§i propune un criteriu riguros de selec-
tie a textelor. Dar, vorbind despre cirti si despre sine, France se plimhé
linigtit pe lingd peisaje mereu schimbate. E programul lipsei de program,
dintr-o prefatd : ,,de garder dans la critique le ton familier de la causcrie
et le pas léger de la promenade ; de s’arréter ou ’on se plait et de faire
parfois des confidences, de suivre ses gojits, ses fantaisies et méme son
caprice, & la condition d’&tre toujours vrai, sincére et bienveillant; do
ne pas tout savoir et de ne pas tout expliquer’ !3. Cronicile trec de la
texte literare la cirti despre problemele limbii — domeniu care 1-a fasci-
nat mereu pe France — de la gansonetigtii sfirgitului de secol gi de la
antecesorii lor ‘medievali la spectacolul de marionete. Ca gi domnul
Bergeret, cronicarul contempld firmamentul, pornind de la unul dintre
volumele de popularizare alelui Camille Flammarion. Pentru cititorul
roman, e interesant de consemnat interferenta cu Eminescu : ,,Tel astre
qui n’existe plus depuis dix mille ans nous apparait encore. I1 est mort
laissant en chemin les rayons qui nous arrivent aujourd’hui”. E
punctul de pornire al lui Gottfried Keller, pe care l-a metamorfozat
Eminescu. Nu e probabil ca France si fi cunoscut poezia lui Keller. Dar
motivul a circulat mult gi a fost identificat la Sainte-Beuve gi la Sully
Prudhomme.

Fraza citatd intregegte o meditatie asupra universului gi a eternci

lui recredri : ,,Nous referons indéfiniment la création. Nile temps ni ’espace
n¢ nous mangueront’’ 15,

13 Euvres complétes, V1I, p. 14.
18 Euvres complétes, VII, p. 209.
15 Jbidem
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Cu punctele eterogene de pornire, trecind de la reflectie §i generali-
zare la confidentd, abandonind textul in discutie, reintorcindu-se dupi
paranteze la el, cronicile au §i tonul gi itinerarul imprevizibil al eseului.
O astfel de migcare gocantdi pentru criticul care igi grupeazd intrebirile
§i rdspunsurile in ordine de bitaie, iradiazd farmec literar. Unele dintre
paranteze vor fi reluate in povestirile ulterioare. Astfel, parabola impi-
ratului care a vrut s invete istoria omenirii §i care, dupi ce i s-au oferit
gase mii de tomuri, o afli pe patul de moarte, in citeva cuvinte. ,,S-au
ndscut, au suferit, au murit”’ !® — intervine neagteptat intr-o cronics
despre istoricul Thiers. Un pasaj dintr-un roman al lui Coppée, Toute
une jeunesse — text literar ceva mai rezistent, ferit de obisnuita platitu-
dine in care s-au pistrat versurile §i proza modestului poet parnasian — sta-
bileste diapazonul comun. E vorba de Parisul copildriei lui France. Cri-
ticul devine contemplator al propriului siu trecut, in fraze care ar putea
apartine oricdruia dintre cele patru volume autobiografice. ,,La Seine qui
coulait devant moi me charmait par cette grice naturelle aux eaux, prin-
cipe des choses et source de la vie... Et je voulais que cette belle eau
fiit toujours la méme parce que je l'aimais. Ma meére me disait que  les
fleuves vont 4 1'Océan et que ’eau de la Seine coule sans cesse; mais je
repoussais cette idée comme excessivement triste. ..’ Concluzia e echivoci
in planul ecriticii — un echivoc intenfionat: ,,Ainsi grice i votre livre,
mon cher Coppée, je me revois tout petit enfant... respirant la vie avec
délices et c’est pourquoi je dis que c’est un excellent livre’’ 17,

Critica n-a agteptat momentul impresionist pentru a se concentra
in jurul artei polemice. Solizii alexandrini ai lui Boileau ridiculizeazi un
text sau o tendintd cu umor ursuz, introdus in observatia de moravuri
Comicul s-a menfinut ca un aliat eficace in istoria eriticii — in etapele
ei dogmatice sau relativizatoare. Voltaire a valorificat in infruntarea
criticd genurile ,,minore” — epigrama, pamfletul.

Demersul critic pistreazd la France urbanitate, pare uneori excesiv
de precaut, manipuleazi cu doud rinduri de minusi: observatiile severe
in substantd : ,,Ceux qui me lisent savent que ma critique est bienveil-
Jante et que je me fais un agréable devoir d’exprimer toujours I’opinion
‘la plus large sous la forme la plus douce’ 18, — scrie el inainte de a-1 des-
fiinta pe Georges Ohnet.

Autocaracterizarea e verificatd de majoritatea cronicilor.

Dar polemistul manipuleazi autodeprecierea ironicd si rezervele
progresive, care descompun piesd cu piesd pozitia interlocutorului. Discu-
tind atacul ,,antisubiectivist’ al lui Brunetiére, France stiruie asupra
valorii adversarului cu o emfazi care este o primd si imperceptibili
punere in gardd : ,,cette dispute o1 tout me flatte : le merite de mon adver-
saire, la sévérité d'une censure qui cache beaucoup d’indulgence, la gran-
deur des intéréts qui sont mis en cause, ear il n’y va pas moins, selon
M. Brunetiére que de !’avenir intellectuel de notre pays...””1? Tonul
rdmine clogios, dar o comparatie neagteptatd introduce reactivul comie i

18 Ipidem, p. 285.

17 FEuvres complétes, V1, p. 386.
18 JIbidem, V11, p. 3.

19 FEuvres complétes, V11, p. 3.
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sugereazd alura greoaie §i lentd a misedrii critice la Brunetiére. France
constatd cd in L’évolution de la critique ,,les idées sont conduites avec beau-
coup de méthode et mises dans un ordre hecureux, imposant, nouveau.
Leur marche pesante mais sire, rapelle cette maneuvre famcuse des Légion-
naires s’avanc¢ant, serrés I’'un contre l'autre et couverts de leurs boucliers
3 'assaut d’une ville. Cela se nommait faire la tortue et c¢’était formida-
ble” 20, In restul r#8punsului tonul pistreazi urbanitate ironicéd, dar scoate
la iveald maniheismul opiniilor despre critici ale adversarului — ,,existd
doar dou# soiuri de criticd, cea subiectivi, rea, §i cea obiectivd, bund’® —
§i se reintoarce la motivul ,,broagtei’” : ,,Qu’il juge donc, puisqu’il est si
judicieux ! Et qu’il pousse ses arguments serrés dans l’ordre effrayant de
la tortue, puisque, puisque, enfin, il est un critique guerrier !” 2!

Destinat unui refuz total, care prin intermediul unui text derizoriu
vizeazd un fenomen de ansamblu, un tip de pseudoliteraturd, articolul
despre Ohnet e mai nobil, schimbd brusc registrele, trece de la elogiul
hiperbolic, rezervat cu malitie doar titlului, la 0 vehements putin obignuiti.
Cronica devine pamflet. Citeva fraze gloseazd asupra titlului — Volonté,
par Georges Ohnet, Soixante-treiziéme édition — legind conceptul de vointd
de cel de reusitd. ,,La volonté n’est point une illusion, puisque Georges
Ohnet a voulu avoir soixantetreize éditions, et qu’il les a eues. En
vérité, plus je relis ce titre, plus j’y trouve d’intérét. C’est sans contredit
la plus belle page qui soit sortie de la plume de M. Georges Ohnet’ 22,

Covorul hiperbolelor e tras brusc intr-un enun{ concis gi anihilator :
»d'avoue que le reste du livre m’a paru inférieur” 23. Un elogiu al auto-
rului — ,,un trés galant homme’ — e urmat de o caracterizare rapidd a
cirtii ca o chintesentd a banalitdtii, snobismului §i prostului gust. Cro-
nicarul schiteazi un rezumat caricatural §i di citeva citate edificatoare.
Clasarea acestei proze,,du Corneille pour les snobs” — e pecetluitd in com-
paratia finald, provocatd de succesul imens de public pe care-1 dobindise
Ohnet : ,,I1 faut aussi que les pauvres d’esprit aient leur idéal. N’est-il
pas vrai que les figures de cire, exposées aux vitrines des coiffeurs, inspi-
rent des réves poétiques aux collégiens? Or, les romans de M. Georges
Ohnet sont exactement dans l’ordre littéraire, ce que sont, dans ’ordre
plastique, les tétes de cire des coiffeurs’” 24, Este identificarea kitsch-ului,
mravant la lettre”.

Migcarea gi libertatea acordatd de citre France cronicii literare,
stimulate de caracteristica lui mobilitate §i de curiozitate a inteligentei,
populeazi textele cu sugestii indriznete— raportate la peisajul cultural
al sfirgitului de secol — care rdmin stimulatoare chiar dacé astidzi apar,
in mare parte, cunoscute. Multe apartin meditafiei filozofice sau etice.
Unele se referd direct la literaturd. Sint mai putine decit ar fi de agteptat,
pentru cd se produc contrazicind gustul, formatia §i rezistentele clasici-
zante ale criticului. Este citabild mai ales una, care aparfine, dealtfel,
unui text de istorie literard, cirtii despre Rabelais. Consideratiile despre

20 Ibidem, p. 6.

21 JIbidem, p. 13—14.

22 (Euvres complétes, VI, p. 384— 385,
23 Ibidem, p. 385.

2 Ipidem, p. 391.
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soarta postumi a operei lui Rabelais incep prin a mentiona iluzia doamnei
Rolland, care, pe egafod, apelase la judecata Posteritdfii. Aplicatd la tex-
tele literare, ,,la tradition opére les plus étranges métamorphoses et fait
mener aux héros qu’elle emporte avec elle une vie posthume bine diffé-
rente de celle qu’ils menérent en chair et en os” 2. Textul se referid la
biografia lui Rabelais, se deschide insd ulterior §i asupra varatiilor in inter-
pretarea critici. Formuldri contemporane de tipul ,,opera nu este ci
devine”, ¢u doza lor de excesiv relativizator, sint striine de trecerea
in revistd a interpretdrilor schitate de France. Accentul pus pe varietatea
opticilor in posteritatea unei scrieri este insd mai interesant.

Circuld i prin cronici citeva asemenea idei anticipatoare — de cele
mai multe ori enunfate fugitiv — care se racordeazd mai direct la intere-
sele de azi, chiar dacd diferentele de perspectivd sint sensibile. Este cazul
cu cronica la Jurnalul fragilor Goncourt (se gtie ci Edmond de Goncourt a
publicat nous volume de selectii din jurnalul ce-1 redactase citeva decenii
impreuni cu fratele siu Jules, iar dupid 1870 — singur). Cu toate ci
triase textul §i renunfase la multe pasaje caustice sau indriznefe, care
aveau 83 apard dupd aproape 70 de ani in edifie completd, publi-
carea Jurnalului a stirnit vacarm. Reactia- lui France e integral
favorabili. Ca gi Sainte-Beuve, pretuiegte astfel de texte : ,,On reproche
aux gens de parler d’eux-mémes. C’est pourtant le sujet qu’ils traitent le
mieux. Ils 8’y intéressent et ils nous souvent partager cet intérét’’ 26,

Exemplele citate intr-o privire istoricd rapidd insistd asupra vitali-
tdtii superioare a memorialisticii in raport cu scrierile propriu-zis literare
ale autorilor respeectivi: ,,On n'ouvre plus guére ’Emile ou La Nouvelle
Héloise. On lira toujours les Confessions”. $i la Chateaubriand ,le livre
posthume ( Memoires d’outre tombe — n.n.) est le livre durable” 2. Expli-
cafia e propusi intr-un paradox vulnerabil: ,,Un poéme, un roman,
tout beau qu’il est, devient cadue quand vieillit l1a forme littéraire dans
laquelle il fut cong¢u. Les c®uvres d’art ne peuvent plaire longtemps, car
la nouveauté est pour beaucoup dans I’agrément qu’elles donnent. Or,
des mémoires ne sont point des cuvres d’art. Une autobiographie ne doit
rien 4 la mode. On n’y cheiche que la vérité humaine” 2, E drept cé
textele memorialistice sint mai putin sensibile la modele literare, dar nu
rimin impermeabile la o atmosfersd, un stil, 0 miscare dominanti. Ecou-
rile se percep in jurnale §i memorii, chiar in corespondent{d. E greu de
acceptat astfizi gi ideea implicitd a finalitdtii literare — a artefactului —
ea un criteriu al literalitdtii. Diferenta de situatie intre cronica lui Gré-
guire de Tours, la care se referd aliniatul urméitor din articolul lui France
§i Confesiunile san Mémoires d’ouire-lombe e incontestabili. E greu si
acceptdm astdzi separatia dintre memorialisticd i literaturd, si si clasi-
ficim textele vii ale lui Rousseau si Chateaubriand in afara literaturii.
Dar dacd schela teoreticd nu rezistd, valorificarea genului nu numai ca
o preferin{d de lector, cum o ficuserd mai de mult Mérimée §i Sainte-
Beuve, e stimulatoare. Diversitatea textelor de la care pornesc cronicile
Iui France pretinde noi puncte de vedere.

3 Euvres compléles, VI, p. 85.
8 FEuvres complétes, V1, p. 85,
27 Ibidem, p. B6—87.

28 Ibidem, p. 87.
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Reversul causeriei despre cérti i despre sine este, in primul rind,
limitarea la consideratii rapide gi marginale. Cronicarul di4 ocol textului,
e gata oricind si-1 abandoneze pentru o asociatie, si apuce pe un drum
ldturalnic. Intuitii adesea prefioase sint enunfate in fug#. Pretul plitit
pentru libertatea migedrii critice e o anumitd superficialitate. Dar cronica
franciand nu pretinde a fi altceva decit ceea ce gi-a propus sd fie.

Refuzul criteriilor fixe — care s-a vdzut, nu exclude ierarhizirile,
calificirile clogioase sau acide — contribuie la un coeficient crescut al
erorilor de diagnostic. Termenul acesta rebarbativ, pe care France nu
l-ar fi acceptat, se cuvine a fi lnat metaforic.

Nu mai e cazul de insistat asupra erorilor de apreciere care fac
parte din condifia critieii, mai ales a criticii la zi. La exemplele ccle mai
cunoscute — Sainte-Beuve despre Balzac, Baudelaire sau Stendhal, Gide
respingindu-1 pe Prcust — se pot adduga oricind numeroase altele. Critici
care au stralucit prin aptitudinea de a detecta valori §i de a le promova
nu au evitat nici ei nedreptidfile. Se stie cum a scris despre Sadoveanu
Lovinescu, care l-a descoperit pe G. Bridescu gi le-a ajutat Hortensiei
Papadat-Bengescu si lui Rebreanu si se clarifice §i s& devind ei ingigi.
Se cunosc gi meritele i erorile simetrice — intr-un tipar inversat, ale
lui Ibrédileanu.

Ciocnindu-se de rama clasicizantd, de asemenea, de preferintele i
adversitéfile literare, gustul si curiozitatea criticd nu l-au putut feri pe
France de elogii §i condamniri care astdizi ni se par enormitifi. Precautia
implicatd in negarea criteriilor ierarhizatoare n-a functionat totdeauna.
Refuzul gi prefuirea sint nete, degi enunful rimine misurat gi calm, respectiv
ironic. Ele sund cu atit mai surprinzitor dupi trei sferturi de secol.

France si-a revizuit citeva péreri, revenind la un autor sau la un
text. Este un gest de onestitate, implicat gi de idcea variabilitdtii opiniilor,
-de respingerea suficientei dogmatice. Despre Verlaine pe care, fiind lector
la editura Lemerre, il respinsese in tinerete, a scris in 1890 un articol
citabil in intregime. Aprecierea e {ir# echivoc: ,Il estfou, dite-vous?...
Certes, il est fou. Mais prenez garde que cc pauvre insensé a ¢réé un art
nouveau et qu’il y a quelque chance qu’on dise un jour de lui ce qu’on
dit aujourd’hui de Francois Villon auquel il faut bien le comparer: ,,Cé-
tait le meilleur poéte de son temps ! ”’??, Cu entuziasm, degi cu o viziune
fragmentard — ar fi fost greu de abordat altfel in cele citeva pagini de
cronici — se vorbegte de Baudelaire.

Simbolismul, in ansamblu, e tratat insi ostil, ceea ce reamintegte
cititorului roman de parodiile §i intepidturile din Moftul romdn ale lui
Caragiale. ,,Decadentii” i par mai stridini decit cingalezii sau laponii. ,,Le
symbolisme m’étonne. Vous me direz, monsieur, qu’il n’est fait que pour
cela. Je crois que non et que c’est une maladie. Je crois méme qu’on
en meurt’’ 30, Viziunea coloratd a lui Rimbaud gi Ghil i se pare cd apar-
tine patologiei. Termenul ,,sugestie”” — ,,teribil de modern, chiar moder-
nist’’ — e considerat un asalt impotriva semnificatiei cuvintelor, o reducere
a lor la fenomene sonore gi grafice.

29 Euvres éompléles, VII, p. 304.
30 (Euvres complétes, VI, p. 507.
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Ascultind lectura unui poem al studentului siu Goubin, domnul
Bergeret se gindegte cd are, poate, de a face cu o valoare necunoscuti,
intr-un limbaj artistic al viitorului gi-1 felicitd pe poetl. Textul §i elogiul
sint echivoce. Dar prudenta lui Bergeret pare astizi mai sagace decit
condamnareca categoricd din cele douéd articole franciane care polemizeazi
cu Charles Morice.

Atitudinea fati de avangarda de la sfirsitul secolului a fluctuat,
fird ca fondul de neincredere sd se impristie cu totul. France a vorbit
elogios de Mallarmé, pe care in La vie littéraire il clasase drept neinteli-
gibil, reproducind spre exemplificare Le tombeaw d’Edgar Poe. Fluctuanti,
cu acelasi fond de inaderentd, a fost $i aprecierea naturalismului. Excep-
tind punctul de pornire considerat de Flaubert, tratat cu destule rezerve
8i cu citeva elogii, zolismul a fost respins — uneori cu o vehementd directd,
rard in cronicile franciene. Nuantele existd in cite un pasaj in care e sem-
nalatd vigoarea constructiei lui Zola, dar refuzul a ceea ce e socotit un atac
impotriva bunului gust, domind. Cu alt mod de a argumenta, France se
raliazd in acegti ani ofensivei antinaturaliste pornite cu violentd de Brune-
tiére, care igi adunase cronicile intr-un volum, conceput ca un rechizitoriu.
Si aici se inregistreazi la France oscilatii. Confruntarea a doud texte
misoard distanta. Cronica lui France la romanul La terre e integral
severd ; Zola e invinuit ¢4 a innegrit artificial pe {dran $i moravurile de
la sate. Este exact acuzatia pe care in Histoire contemporaine o aduce
domnul de Terremondre, nobil de provincie cu inclinatii artistice gi cu opinit
conservatoare, gi ciruia ii rdspunde Lucien Bergeret apirind veridicitatea
textului naturalist. Dincolo de oscilatii i de stima neconjuncturald pentru
curajul civic al lui Zola, rezervele fati de estetica si de excesele prozei
naturaliste au stdruit.

fn muzeul erorilor de care vorbesc amintirile lui Pierre Noziére ar
intra gi alte referiri gi judecé{i de detaliu : supraaprecierea astdzi definitiv
uitatei prozatoare Gyp sau a lui Octave Feuillet (despre cel din urméi
celilalt fondator al criticii impresioniste, Jules Lemaitre, a vorbit cu incisi-
vitate mai convingitoare), comparafii surprinzitoare. Balzac e pus in
balantd cu Jules Sandeau. Cu privire la Hector Malot, poligraf din ale
cdrui zeci de volume generatiile de copii au mai citit doar dousi romane
oneste §i greoaie, e pomenit Dostoievsik. Ingiruirile par zdrobitoare. De
fapt, miopia sau hipermetropia sint inevitabile in cronica la zi §i astfel
de erori optice se pot intilni la orice critic de anverguri dacd zelul vreunui
politist al istoriei literare ja in cercetare textele. Ele nu pot fi ignorate,
dar nici nu anuleazid sugestiile, nici intuitiile, nici evaluirile anticipatoare,

Paginile de istorie literard ale lui France se ocupd, in genere, de
valori verificate, sint mai putin bogate si in sugestii noi §i in refuzuri
sau supraaprecieri bizare. (eea ce nu inseamnd cd plimbarea printre
cédrtile din trecut se face doar pe bulevarde largi si asfaltate. Curiozitatea
l-a indreptat si spre regiuni mai putin explorate. France s-a ocupat in
dou# rinduri de Marchizul de Sade. A editat in 1881 Dorei ou la bizar-
rerie du sort, cu o prefatd de doudzeci de pagini. A revenit in 1885 intr-o
cronicd din ,,L’Univers illustré’”. Proza lui Sade e discutatd incd din
unghiul psihopatologiei literare. Altfel, cele mai multe studii sint destinate
88 prefateze pe autorii de cdpatii ai criticului, pe cei din secolele XVII si
XVIII, pe Moliére, Racine, Doamna de la Fayette gi La Fontaine, pe Le
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Sage 8i Prévost. Un studiu mai intins, publicat in volum, nareazi biografia
unei inspiratoare : Elvira lui Lamartine.

Demersul este — fird epigonism — in traditia Sainte-Beuve §i mig-
carea operei in discufie se desprinde din meandrele biografiei. Spre deose-
hire de incercarea consacrati la doudzeci §i patru de ani lui Vigny, mai
1oate aceste texte de istorie literard apart{in maturitiiii §i poartd amprenta
franciand in stil, opticd, referinte.

Notabili — gi nu numai pentru deschiderea monografiei — este
cartea despre Rabelais. Destinatia initiald — conferinfele tinute in Argen-
tina, Brazilia §i Uruguay — impun o migcare mai didactici. Dedicatia
volumului il prezintd drept ,,un curs elementar despre Rabelais” §i sem-
naleazd autodepreciativ doar doud merite : ,,Biografia este exacti. Citate
sint abundente” 1. Dar fervoarea rabelaisiand se comunicd i di savoare
multor pasaje.

France gi-a conceput plimbdirile printre cir{i ca literaturi despre
literaturd, potrivit cu situarea criticii printre genurile literare. Cit ar fi
de libere in migcare gi constructie, textele acestea impirtigesc insd condifia
criticii. Disocierea desuetului de durabil nu poate fi nici aici desdvirgiti,
dupsi modelul chimiei. Este insi de conceput. In Abeille san in Nos
enfants nu poate fi disociat farmecul genuin de manierd. Individualitatea
fiecirei scrieri impiedicd romanele i povestirile sau piesele si incapd in
orice fel de alambic. Putem gési replici franciene chiar in 4w petit bonheur.
Aceastd comedie din 1898 ar fi insd greu de scos din uitare. La recitirea
articolelor §i prefetelor, elogiile aduse lui Coppée sau Gyp, opacititile
fatd de poezia simbolistd sint explicabile gi iritante. Puterea de captatie
a celor mai multe pagini nu e anulatd. Textele critice ale lui France rezistd
fragmentar, aga cum rezistd critica de-a lungul secolclor.

1 (E yvres complétes, XVII, p. 3.
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O SECVENTA DACICA IN OPERA DRAMATICA A LUI LORENZO
DE MEDICI*

MIRELA SAIM

Oarecum neglijatd ! de istoricii literari, ultima creatie artistici a
lui Lorenzo de Medici, purtind profund marca timpului siu, este poate
§i cea mai apropiatd sensibilitdtii moderne, ficind din Magnific un ,,con-
temporan al nostru”. La Rappresentazione di San Giovanni e Paulo este
din toate punctele de vedere o operi enciclopedicd, in structurile ei eviden-
tiindu-se acea luptd interni a formelor §i temelor ce caracterizeazd arta
Quattrocentului — etapd de tranzitie, de convertire a medievalismului
in ceea ce obignuim si numim ,,noul umanism renascentist”. Epoci de
riscruce §i de mare efervescentd spirituald, aceasta este §i epoca unor
perioade de crizd — fertild —, o epocd in care vechiul sistem de valori
religioase devenise insuficient, astfel incit oamenii i§i formulau intrebérile
care puteau sd dea nagtere unor noi valori. Si, ca intotdeauna in astfel de
situatii, recursul la tradifie, la istorie este inexorabil.

- ,,El diletto e la consolazione che io traggo della istoria. . ."”” — aga §i-a
caracterizat, concis §i plastic, pasiunea pentru istorie Lorenzo Magnificul.
Pentru el istoria devenise locul de confruntare al omului cu destinul, de
delimitare a condifiei umane. Piesa sa, care este scrisd dups formula bine
fixatd a sacrei rappresentafii hagiografice, cuprinde de fapt o noud viziune
asupra istoriei: de la exempla,rismul medieval, de tip simbolic, Lorenzo
trece la o viziune selectivd gi interpretativi a istoriei; studiul istoriei
este modelator in misura in care este lecturd: ca s§i Shakcspeare, mai
tirziu, Lorenzo retine din trecut izomorfismul evenimentelor, situafia
ciclicd care este interpretatd potrivit semnificatiilor contemporane. Istoria
este perceputd ca text, Poveste a Omului, aventurd intelectuald. Cufun-
dindu-se in meandrele istoriei, umanistul florentin putea afirma, impru-
mutind cuvintele atribuite de Tennyson lui Ulise, ¢4 este o parte din
tot ceea ce a intilnit (I am a part of all that I have met”), aga incit
istoria devine deopotrivd lectie filozoficd si modalitate de expresie artis-
ticd. Din nou pilda shakespeareiand se impune: marele autor englez
nexersindu-gi”’ abilitatea constructiei dramatice pe subiectele oferite de

* O parte din informalllle cuprinse in acest articol au mai apirut sl In , Revista
arhivelor’’, nr. 3/1977.

1 Neglijentd cu alit mai surprinzitoare cu cit, dincolo de valoarea estelicd si documen-
lard a operei, avem de-a [ace cu cea mai ampld mentiune a dacilor intr-o operd de artd ita-
liand. Pind acum nemenfionald in literatura de specialitate — remarcabil sintetizatd de lucra-
rea lni G, Lazdrescu si N. Sloicescu, Tdrile Romdne si Italia pind la 1600 (Bucuresti, 1972,
I2d. stiintific#) accastd referire a lui Lorenzo de Medici la Dacia am descoperit-o in cursul
cercetdrilor pentru volumul de studii Direcfii ale umanismului in Renagsterea Europei, sub
conducerea stiintifica a prof. Zoe Dumitrescu Busulenga.

Rev, ist. teorie lil., tom. 27, nr. 1, p. 109— 114, Bucuresli, 1978,
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cronica anglo-scotiand Holinshed, dar folosind —spre deosebire de Lorenzo—
structurile teatrului elizabethan, modelate de tragedia senecand. Mai
aproape de evul mediu, Lorenzo recitegte istoria — folosind structurile
dramatice ale sacrei reprezentatii. Alegindu-gi subiectul din epoca domniei
lui Constantin cel Mare, pericada institutiopalizdrii cregtinismului §i deci
a confruntérii acestuia cu sistemul de valori al piginismului latin, epocd in
acelagi timp §i de mari transforméri politice, de ultimd monumentalitate
§i expansivne 2 Imperiului Roman — Lolenzo va interpreta evenimentele
istoriei imperiale prin prisma institutiilor politice contemporane lui §i al
idealurilor sale. De aceea, imparatul Constantin este un conducitor
luminat, inconjurat de sfetnici infelepti, Gallican are personalitatea unui
condoticr, iar conflictul etic, care ar trebui sd fie unul al credinfei, opune
de fapt statul bisericii, intr-un conflict -tradifional politicii italiene.
Clasica temd a infruntérii §i conclierii dintre laic i sacru devine in piesa
Magnificului un conflict de putere, cu semnificatii larg filozofice.

Utilizind structurile schematice si naive ale spectacolului sacru
contemporan, Lorenzo reugegte s le imprime un confinut de mare pro-
funzime gi subtilitate. In dialectica atit de complexi a laicului cu sacralul,
scriitorul florentin reugegte o de-saeralizare a dramei saere din interior,
cici respecta formulele §i solufiile formale ale dramei medievale religioase.
Astfel, putem afirma ci folosind genul deja consacrat al dramei medic-
vale, Lorenzo creeazd prima dram# modernd a puterii. Dacd dramele
istorice shakespeariene au in centru ,,tema imperiald” (cum o numea
Wilson Knight) — lupta pentru tron, constituindu-se intr-o adeviratd
yepopee nationald” ciclicd, piesa lui Lorenzo — care folosegte o islorie
imperiald — se constituie ca o piesd a politicii, avind in centru nu vali-
darea cticd a conflictului puterii, ¢i a strategiei; in drama sa persona-
jele au toate aceeagi valoare eticd. Conflictul este pur tactic, competitia
pentru putere nu privegte complotul ori nelegiuirea, ci se desfigoari la
nivelul definirii practice a limitelor umane in raport cu fortele cosmosului,
ale destinului imprevizibil. De aceea pretextul sacru al piesei, convertirea
la cregtinism, are in pies# semnificatia pactizdrii cu forta ce se dove-
degte superioard a noii credinte, deci o strategie a victoriei, impus«i de
desfigurarea evenimentelor.

Deopotrivd legatd de viata cetd{ii florentine, ca si de biografia
lui Lorenzo, drama este intregitd de un plan aluziv, fiind astfel o imagine
reflectatd, miticd, a pericadei medice de guvernare.

De aceea se poate afitma ci textul cuprinde §i un metaforism poetic
mediceu in cadrul unei alegorii a puterii §i rdspunderii umane confrun-
tate cu istoria.

Partea primd a textului dramatic este construitd ca o demonstratie
a problemelor guvernirii supuse Fortunei. Ficind abstracfic de latura
hagiograficd a naratiunii. avem in aceastd parte o imagine dramatizanti
a principalelor probleme ale istoriei Florentei Medicilor incadrate unei
teorii a guverndrii rationale supusd necesitdtii istorice, precum si o recu-
noagtere a unor for{e oarbe gi imprevizibile — Fortuna. Partea a doua
a dramei va abstractiza i mai mult conflictul dintre personalitate gi
destin, punind accentul pe latura justitiard, amplificindu-se pentru a
deveni o confruntare a omului cu absolutul.
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Dincolo de eposul sacru, tema piesei este profand, miraculosul
crestin apare ca o expresie a fatum-ului impredictibil. Prin politizarea
conflictului religios acfiunea trece din domeniul mitului in cel al istoriei,
subordonind formulele spectacolului sacral unei dezbateri laice. Meditatie
profundd asupra sensurilor istoriei confruntate cu personalitatea umang,
a felului in care omul politic, conducéitorul, are responsabilitatea desti-
nelor celorlalti oameni, piesa lui Lorenzo are o structurd articulatd dis-
continuu episodic. Ca §i prima piesd istoricd a lui Shakespeare (Henry VI).
in prima parte, impiratul Constantin cel Mare trebuie si rispundi cere-
rilor lui Gallican, un puternic comandant de ogti, care in urma vietorii-
lor sale din Persia ameninta puterea imperiali. Pentru a-1 indepirta,
impdratul ii promite mina fiicei sale, Constanza, dar ii pune conditia
ca mai intii sd-i inving® pe daci — inamici temuti. Tentat de promisiuni
iluzorii, periculosul comandant este trimis la rdzboi in indepirtata Dacie,
in cea mai ,,italieneascd’ traditie a manevrelor machiavelice, de cigtigare
a ,,avantajului timpului” : ,,Cind nevoia te impinge si hotirigti gi lucru-
rile nu-s clare gi sigure, atunci se spune ci infeleptul amind si cu voie
buni agteaptd sd treacd timpul. (...) tu ii poti spune cit de primejdios e
rdzboiul in Dacia (...) In acest rizboi se pot intimpla multe, si pe
multe timpul le aranjeazi’’.

Intr-adevir, Gallican va fi infrint in rdzboiul cu dacii, dar mai
intii, adunindu-si cavalerii, le spune ¢4 victoria este indoielnics, aritin-
du-le ¢4 rdzboiul este, dupd pérerea lui, un pariu cu destinul, un joc ris-
cant 2 : Toecmai soarta nesigurd a luptei face ca méiretia omului in luptd
cu destinul s apard cu mai multd strilucire : ,,la virtd il caldo e il freddo
vincer suole / periglio, morte alfin stima niente’ 2.

Asa incit noua campanie dacicd a romanilor apare ca o infruntare
virild cu natura §i oamenii — cu fortele necunoscutului. ,,I1 nostro impe-
rador provar ci vuole/tra’ ghiacci e neve di Dacia al presente’’.

Ajuns in Dacia, Gallican este infrint. ,,Toatd armata ii este dis-
trusd”’, sund indicatia de regie a lui Lorenzo. Confruntat cu infringerea,
personajul vede in aceasta o inva{dturd morald, un semn al sorfii. La
sfatul lui Paul §i Ioan, ofiferi imperiali, el se convertegte la cregtinism,
arborind drapelul cristic ®.

Acum condotierul va cdpita sprijin divin gi, astfel, reficindu-si
in mod miraculos armata distrusa, va fi victorios in noua bitdlie — luin-
du-i prizonieri pe ,,regele dac” si pe fiii sdi, ,,principii’’. Regele prins se
considerd si el o victim4 a sortii potrivnice, reluind tema vanité{ii puterii
confruntatd cu for{ele imprevizibile ale Fortunei. Asemeni lui Priam,
el igi mirturisegte regretul de a nu-gi putea vedea fiii mogtenindu-i regatul.
Se afirmid astfel un alt aspect al temei fortunei — domeniu al vulnerabi-
litdtii umanpe, cel al transmiterii ereditare a puterii de stat 8.

* Sansa csle schimbdtoare in rdazboi ; cu plec la mii i mii de mile depérlare, impolriva
unor oameni care vor si ei sd invingd ; desi sper sii m# intorc victorios, lotusi plecarea-i sigurd,
iar intoarcerea indoiclnicd.

3 Virtutea poate invinge frigul si cdldura dispreluind pericolele si moarlea.

4 impiratul nostru acum vrea si ne Incerce printre ghejurile si frigul Daciei.

5 Contaminare probabild cu tradilionala acceptare de cdtre Constantin a drapelului
,,Jabarum’’, in bdtdlia dc la Pons Milvum,

8 ,0 figli, ecco i reami cl’io v’ho dati / ccco 'eredila de’padri miei” (O, fiii mei, iata
jinuturile pe care vi le las, iatd mostenirea pdriniilor mei)
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Tot dialogul dintre invingi §i invingdtor se constituie ca o variatie
pe tema vicisitudinilor sortii, astfel incit reflexia lui Gallican este justifi-
catd ; acesta igi exprimi pirerea cd destinul poate fi comparat cu un joc,
aga incit invingitorul nu are de ce se mindri, cdci victoria nu-i apartine
lui : ,,D’aver vinto ho quasi pentimento [/ ad ogni giuoco un solo é vinei-
tore [ e ’altro vinto de’restar contento’.

Intors victorios in fata impdratului, Gallican, este insotit de nobi-
lele personaje dace, care agteaptd si li se hotdrascd soarta. Regele dac ii
amintegte impédratului roman ci i el a fost suveranul unei tiri, iar acum,
impreund cu fiii sdi, este o pildd vie ci soarta este schimbdtoare, iar
intimplarca poate fi potrivnicd oricui. In stilul sententios — propriu
literaturii medievale — regele dac adavgd: ,,J1 vincer & di Dio dono
eccellente, / ma pid nella vittoria esser clemente”.

Impiratul ii iartd pe prizonierii daci (...) ,,Jo ti perdono e postoho
gii lo sdegno : / non voglio il sangue, ma la gloria e’l regno”?. Intregul
dialog scoate in evidentd noblefea personajelor, caractere puternice, ani-
mate de idealuri superioare. Multumindu-i lvi Gallican pentru victoria
cigtigatd, impératul spune : ,,Veder legato innanzi agli occhi un ré : / cosa
che sempre avré nella memoria 8. Raspunzindu-i, Gallican ii mirturisegte
lui Constantin cd victoria sa impotiva dacilor n-ar fi fost posibild fari
ajutorul miraculos, capitat in urma conversiunii sale: ,,per grazia ¢ per
miraculo abbiam vinto ”.

Este semnificativ faptul ¢4 Lorenzo de Medici i-a ales pe daci ca
personaje eroice ale ultimei sale opere, adevirata summa a experientei
sale politice gi artistice. Pasionat cunosedtor al istoriei, Magnifierl a
intuit cu finete potent{ialul simbolic al ,,situafiei’” dacice, simbolismul
istoric al acestui teritoriu de riscruce a civilizatiilor §i de prelungire a
latinitatii in mijlocul unei traditii contradictorii.

Interesul umanigtilor italieni pentru Dacia, pentru spafiul latin
nord-dundrean sint bine cunoscute, gi ele au format obiectul de studiu
al unei intregi ramuri a romanisticii 1°,

Renagterea insd, preocupatd de studiul latiniti{ii antice, a dat
un nou impuls §i studiului istoriei, astfel incit teritoriul carpato-
dunidrean al vechii Dacii, teritoriu locuit de legendarii traci (din
care se trigea Orfeu, — personaj venerat de poetii cercului mediceu,
trezeste un interes sporit. In acest context, interesul lui Lorenzo de Medici
pentiu istoria dacilor are complexe semnificatii. In primul rind, pare si
fie legat de interesul special pe care cercul mediceu il acorda epocii impi-
ratului Constantin §i urmasilor sdi. Dacd majoritatea umanistilor italieni
au preferat studiul clasicitdtii greco-latine, florentini se apleacd cu o aten-
tie sporitd mai ales asupra epocii de ,,declin’’, sau ,,antichitate tardivi’”’
a romanitdfii (cum a numit-o H. I. Marrou). Etapid deosebit de interesanti.
prin bogitia contradictoric a evenimentelor paradoxale §i a personaliti-
tilor ce l-au ilustrat : institutionalizarea crestinismului, dar si revenirea
fulgeritoare la un piginism solar in timpul lui Iulian Apostatul (a cirui per-

? Te iert si am uitat minia : nu vreau singele, ci gloria si regaiul.

® Voi {ine vesnic minte: am in fata ochilor, legat, un rege.

% prin gratia (divind) si prin minune am Jinvins.

11 Cercetdrl sintetizate In velumul citat anterior : Tdrile Romdne 3i Italia ptnd la 1600.
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sonalitate atit de interesanti a fost recent studiatd intr-o perspectivi
modernd de J. Benoist-Machin in L'empereur Julien ou le réve calciné),
este epoca primelor concilii eclesiastice, dar $i a marilor erezii, a confrun-
tdrilor ,,spatiilor spirituale de tot felul (Orient si Occident, Asia §i Europa
etc ...). Este de asemeni §i epoca primei mari sinteze patristice a tradi-
tiei greco-iudaice in ,,Cronica’” lui Eusebiu din Cesareea. In ce-1 priveste
pe Lorenzo de Medici, interesul siu pentru aceasti epocii complexi depi-
geste simpla admiratie pentru figura exemplaré a lui Constantin (cum crede
Burckhardt), si trebuie inteles ca o reald pitrundere a conflictelor epocii.
Din acest punct de vedere, piesa sa trebuie corelatd cu ,,mediul” ideologic
care a produs in acelagi timp Heptaplus-ul lui Pico del la Mirandola, sin-
tezd giganticd a traditiilor culturale cele mai deverse. De aceea, cred ca
trebaie sd recunoastem ca surse ale piesei lui Lorenzo nu doar ,,Legeanda
aurea'‘, bogatul corpus hagiografic al lui Jacoppo da Voragine, c¢i si operele
lui Eusebiu din Cesareea si, poate, Convivium (Cesaies) de Iulian Aposta-
tul'l. Scriitor cult, Lorenzo dispunea de cea mai bogati colectie de manus-
crise vechi i se ocupa pasionat de imbogitirea ei, intre{inind o bogati
corespondentd in acest scop.

Aga, din anul 1486 — anul in care cei mai multi biografi ai sii
situeazd inceputul elabordrii dramei, dateazi o scrisoare a lui Lorenzo
citre Ercole d’Este, ducele Ferrarei, prin care-i solicita manuscrisul De
Romanis Historiis al lui Dio Cassius, jiar Dio Cassits este tocmai
istoriograful rizboaielor traiane din Dacia. Insisi modul de construire
a secventfei dacice — dintr-o vietorie a dacilor, urmatd de infringerea lor
—uimeazd modelul oferit de consemnarca istoricd. Anacronismul plasirii
acestor episoade ale 14zboaielor traiane in vremea impéiratului Constantin
s-ar explica prin faptul cd acesta, ca gi Traian, a purtat mai multe campanii
dacice §i partice 2. Interesul mare al primului impérat cregtin pentru
Dacia — care rezultd gi din cognomenul ,,Dacicus’, pe care gi-1 atribuia
— a fost refinut §i de Lorenzo ca fiind esential pentru conturarea imaginii
acestui conductor exemplar — eroul primei pérti a piesei. De asemeni
in economia piesei, care are un evident confinut aluziv, fiind o transpu-
nere artistici a unor evenimente reale ale istoriei Florentei Medicilor,
este posibil cd episodul dacic sd constituie o ,,justificare”a lui Lorenzo
in mult controversata asediere i jefuire a Volterrei. Contaminare a mai
multor teme din via{a §i opera marelui conducitor florentin, aceasti
secventd dacici din creatia Magnificului vine s% completeze imaginea
noastrd atit despre marele cirturar gi preocupdrile sale, dar mai ales

11 AtAt Eusebiu (In Vita Consigniini), cit sl Iullan, 1l eloglazd pe Conslantin pentru
recuperarea Daclel Tralene (Iulian).

12 Si care, pentru Arcul sdu de triumf, a furat pur si simpiu statujle si basorelicfurile
Arcului traian, celebrind — vicloriile dacice din 111. Deci confuzia a fost ,,cultivatd’’ chiar de.
Constantin,
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demonstreazd incd o dati interesul viu al umanistilor italieni pentru Dacia,
o verigd necesard in intelegerea propriei latinitdfi. Dar dacd pentru Enea
Silvio- Piccolomini ori pentru Francesco Berlinghieri Dacia era un teri-
toriu liminar al latinitdii, un fenomen pasionant pentru studiul istoric,
filologic sau geografic, iatd c4 pentru Lorenzo de Medici el devine materie
artisticd, eveniment pentru tesdtura dramaticd. Episodul dacic din opera
sa are semnificafia recuperirii spatiului nord dunirean in art, incadrin-
du-1 astfel universului artistic al Quattrocentului florentin, intr-una din
creatiile sale caracteristice, dar care igi depidgegte — ca orice operd de artid
autentici— epoca.
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PE MARGINEA UNEI CALATORII DE STUDII IN R. D. G.

(1. A propos de Werner Krauss; 2. Realizdri §i perspective in cercetarea lexicului socio-politic)

PAUL CORNEA

Din ,,jurnalul” céldtoriei intreprinse in iunie 1977 in R.D.G.
extrag aci citeva insemndri §i comentarii pe marginea unor probleme de
specialitate, de preferin{d notatiilor cu caracter anecdotic ori pitorese,
prezumind cid cele dintii vor interesa mai mult decit cele din urmi ; ci
in orice caz, de nu vor avea darul si placd, il vor avea cel putin pe
acela de a instrui.

A PROPOS DE WERNER KRAUSS

Primul obiectiv al cédldtoriei efectuate in R.D.G. 1-a constituit par-
ticiparea la Colocviul organizat de Academia germand de stiinte, la
Berlin, in zilele de 14 si 15 iunie, in memoria lui Werner Krauss. Perso-
nalitatea acestui mare istoric literar e o cunostin{d recentd a cititorului
romén. Abia de curind editura Univers a avut buna initiativi de a-i
traduce doud cirti: Probleme fundamentale ale gtiinfei literaturii (1974)
81 Opera gt cuvintul (1976) — ambele in versiunea roméineascd a Y vettei
Davidescu, ultima insotitd si de o prefa{d. succintd dar clard a lui
Romul Munteanu, care aduce preciziri esentiale cu privire la conceptia,
metodele §i principalele lucriri ale savantului german.

Werner Krauss a fost fard indoiald nu numai un reprezentant ilustru
al tdrii sale, ci §i una dintre figurile proeminente ale romanisticii §i com-
paratisticii zilelor noastre. Nu intimplitor organizatorii Congresului
AJLC din Canada, de acum patru ani, i-au programat comunicarea intr-o
gedintd plenars, una dintre putinele care-i reuneau pe participantii risipiti,
de reguld, in 5—6 sectii ce lucrau simultan. Aceeasi onoare i-a fost rezer-
vatd atunei §i lui René Wellek,

Printr-un efeet de abili misanscend, cei doi ,,monstres sacrés’ ai
comparatismului au intrat deodatd pe usa unuia dintre marile amfiteatre
ale universitdtii St. Gill din Montréal. Ei au stribdtut alituri drumul
spre estradi, printr-un coridor viu de béirbati si femei, ridicati in picioare
§i aclamind frenetic. Era un spectacol uimitor : cine ar fi putut binui c#
cel mai blazat dintre publicurile posibile, un public de experti, deprins
metodic sd-§i tempereze entuziasmul §i si se re{ind de la expansiuni
afective, e in stare si se dezlintuie atit de zgomotos? Wellek pégea agil,
surizdtor, salutind in dreapta gi in stinga, cu o siguranti de vedetd; era
linpede cd vrea si-si confirme reputatia §i si ne ofere o bund prestatie.

Rev. ist. teorie lit., tom. 27, nr. 1. p. 115—123, Bucuregsti, 1978,
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Krauss, masiv, absent, concentrat injuntru, pirea stingher, impacientat
de larmd, ca §i de blitz-urile ce-i luminau in rdstimpuri obrajii palizi
8i privirea stinsd a ochilor. Ajuns la tribund, s-a pribusgit in jilt, agtep-
tind incremenit s3-i vind rindul. La invitatia presedintelui, s-a ridicat
greoi §i a inceput si-gi citeascd textul eu o voce egald si monotond, indi-
ferent la reactiile auditoriului, fird cel mai mic efort de a-1 seduce ori
mdicar de a-1 apropia... A fost o enormé surprizd sd aflu ulterior ci acest
erudit auster §i insensibil la vanitdtile lumii, a cirui viatd imi inchipuisem
cd se desfdgurase printre cirti, fird intemperii, intr-o detagare totald de
viltoarea secolului, a avut parte de o biografie din cele mai dramatice.

Werner Krauss s-a niscut in 1900, la Stuttgart, a invifat la Miinchen
§i Berlin, gi-a luat doctoratul cu Karl Vossler i a devenit, in 1931,
asistentul lui Erich Auerbach la seminarul de romanisticd al Universitatii
din Marburg. Totul pirea si-1 destine unei cariere universitare obignuite,
cu gradatii cistigate pe méasura lucrérilor §i onoruri pe misura avansirii
in virstd. Venirea fascismului la putere a niruit insd aceste speranfe.
Manifestindu-gi net opozitia fatd de nazism, péstrind in mod ostentativ
legituri cu profesorul siu, Auerbach—autor al admirabilului Mimesis—
chiar dupid indepirtarea acestuia de la catedrd, Krauss igi compromite
pozifia : oficialitdtile incep s#-1 priveascd cu suspiciune §i si-1 persecute.
in ciuda activititii prodigioase pe care o desfigoard pe tirim stiintific, e
impiedicat si avanseze gi utilizat in functii marginale. In timpul rdzboiului,
Krauss ia parte la activitatea unui grup ilegal antinazist. Arestat in noiem-
brie 1942, e judecat gi condamnat la moarte pentru inaltd tridare. Scapd
prin miracol : interventia in extremis a unor prieteni, in conditiile degrin-
goladei de dupd Stalingrad, duce la rejudecarea procesului §i comutarea
sentintei in 5 ani munecé silnicd. Dupd infringerea nazismului, Krauss e
chemat profesor la universitatea din Marburg. De-aci s¢e muté la Leipzig,
in 1947, preluind gefia catedrei de romanisticd. In 1961 e numit director
al Institutului de limbi §i culturi romanice de pe lingd Academia de
gtiinte din Berlin, post pe care-1 ilustreazi pind la pensionare.

Spirit sistematic §i fecund, de o rard productivitate, Krauss a lisat
o operd intinsd ; in trei directii, cel putin, in hispanistici, in studiul epocii
yluminilor” §i in metodologia istorico-literari, a dat lucrdri fundamen-
tale& omologate de specialigtii de pretutindeni drept bibliografie de refe-
rinta.

In domeniul hispanisticii, care reprezintd abilitarea stiintificd ori-
ginard a lui Krauss, lucriirile sale acoperd un raft masiv de bibliotecs :
studii despre literatura sec. XVI gi XVII, despre lirica Prerenagterii,
migcarea criticd a ,,secolului de aur’, romanul pastoral§i cavaleresc;
monografii, de intindere variabild, dedicate lui Gongora, Lope de Vega,
Gracidn, Cervantes. Una dintre ultimele sale cercetiri se ocupd de istoria
ideilor in perioada contemporans : Spanien. 1900 —1965. Beitrag zu einer
modernen Ideologie geschichte.

Abordarea sistematicd a ,,Jluminilor”, desi relativ tirzie in activi-
tatea lui Krauss (anii 50), s-a soldat §i ea cu rezultate remarcabile.
Orientarea insdsi constituie, dup# cum noteaz$ Werner Bahner — singurul
dintre elevii lui Krauss care s-a ocupat de lingvisticd i §i-a extins com-
petenta asupra intregii Romanii — o reactie polemic# impotriva ramurii
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réirograde a istoriei ideilor (Geistsgeschichte), care obturase pind la
estompare totald insemnitatea elementelor progresiste gi revolutionare
din gindirea germand a secolului al XVIII-lea. Punind in valoare §i
actualizind mogtenirea umanistd a Aufklirung-ului, Krauss acorda o
cautiune in plus forfelor democratice angajate in lupta pentru o Germanie
pagnicd §i socialistd. Dintre lucrdrile sale menfiondm studiile despre
Montesquieu, Voltaire, Helvetius, D’Alembert, Diderot, Rousseaun ; pri-
virile sintetice despre dezvoltarea nuvelisticii, teona, romanulul §i Utopla.
in secolul al XVIII-lea ; antologia : Die franzosische Aufklarung in Spiegel
der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts (1963) ; monografiile : Cartaud
de la Villate (1960) ; Antike und Moderne in der Literaturdiskussion des 18.
Jahrkunderts (1966); Die Aufklirung in Spanien, Portugal und Latein-
amerika (1973) ete.

+ In fine, cea de-a treia directie pe care a ilustrat-o Krauss, degi
poate in mai micd mésurd, el fiind inclinat nu atit si filosofeze asupra
literaturii, cit s-o studieze in ma,mfesté,rﬂe ei concret-istorice, e cea metodo-
logicd. Cartea tradusi si la noi, Grundprobleme der Literaturwissenschaft
(1968), e o operdi de maturitate: ea sintetizeazd vasta erudifie a unui
invdtat care stipinegte deplin patru mari literaturi ale continentului
(franceza, italiana, spaniola, germana), cunoagte in detaliu toate iposta-
zele mai noi ori mai vechi ale teoriei literare gi dispune de experienta
unei bogate cariere, imbréi{isind cele mai variate domenii ale cercetdrii
gtiintifice a literaturii. Intr-un limbaj dezbirat de tehnicism §i sub o
formd condensata, fird s& inunde subsolurile cu trimiteri — cici Krauss
detesta emfaza si pedantismul — el incearcd si rdspund4 intrebirilor esen-
tlale ce este literatura? ce sint genurile? care ¢ deosebirea dintre poezie
i prozd ? care sint cele mai indicate procedee investigatorii? etc. Remarca-
bil in micul siu opuscul e lipsa de iluzii. Cu o mare acuitate criticé, invitatul
german surprinde latura vulnerabild a diverselor metodologii, propunind

— Intrucit il priveste — nu atit solutii, cit alternative. Uneori, fird si se
sinchiseased de moda predominanti, merge impotriva curentului, ca,
de pild4, cind avertizeazd asupra limitelor anchetei de tip structuralist :
nici o analizd lingvisticd a textului nu poate fi rodnicd dacd nu e prece-
datd de o interpretare a sensului. Marxist, el considerd cd un materia-
lism nedialectic degenereazi fatal intr-un ,,determinism abrutizant”,
de unde indemnul stiruitor de a studia fiecare problemd in contextul ei
propriu, punind in evidentd complexitatea relatiilor de conditionare.
Dupéd pérerca lui Krauss — gi in acest punct, dealtfel nu singurul, cl
se deosebeste de Lukécs — simpatia lui Marx §i Engels pentru realism
nu inseamnd cd ,,dacd ar mai tridi in ziua de azi, Marx si Engels ar
saluta in Balzac i Dickens un ,,non plus ultra” al dezvoltdrii literare’.
E adevidrat ci cititorul romin, deprins de la Lovinescu gi Cilinescu
incoace, cu un stil critic expresiv gi strdlucitor, resiinte oarecare deceptie
in fata paginilor egale si lipsite de podoab4 ale lui Krauss; verva.penifei
e insd compensatd, in cazul sfiu, de substanta scrisului, de seriozitatea
documentdrii §i profunzimea analizei de idei. ..

Revin la Colocviul organizat de Academia germand de stiinte in
memoria marelui invitat. Dupd o sedintd plenard, consacrati personali-
tdfii (emotionante amintiri de Heinrich Scheel g§i Gerd Hohendorf) si
operei lui Krauss (comunic#iri ale fostilor sdi elevi, azi figuri de prim
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plan ale gtiintei literare germane : M. Naumann, W. Bahner, W. Heise,
W. Schroder, Claus Trager), participantii s-au impdr{it in doud sectii:
una 8-a ocupat de problemele metodologice ale istoriei literare, cealalta
de epoca luminilor. Silit s4 optez — cum se intimplé in mai toate reuniu-
nile internationale de azi — n-am putut urméiri decit juméitate din comu-
nicdrile prezentate. QOricum insd, datoritd definifiei prea generoase a
tematicii Congresului, imaginea de ansamblu mi s-a pirut mozaicali.

Asgteptind publicarea Actelor, singure in misurd si ne edifice asu-
pra semnificatiei §i valorii rezultatelor, remarec din unghiul meu de privire,
fatal incomplet, contributiile aduse in sect{ia ,,Juminilor’’ de Jacques
Proust — Franta (inscriptia istoriei in structurile textului, demonstratd
pe exemplul lui Diderot), Henri Coulet — Franta (mod& si libertinaj in
romanul secolului al XVIII-lea), Heinrich Hofer — R.F. Germania
(teatrul lui Mercier), Jerome Vercruyse — Belgia (stiri noi despre librarul
y,filozof”” Marc Michel Rey), Hans Robhert Janss — R.F.Germania (ori-
ginile religioase §i emanciparea esteticd a individualitdtii : de la Augustin
la Rourseau §i Goethe), Robert Desné — Franta (o piesi germani de la
sfirgitul secolului al XIX-lea — ! — despre Jean Meslier). Din secfia
de metodologie (in cadrul cdreia mi-am sustinut comunicarea cu titlul:
Méthodes de la critique et critique des méthodes en histoire de la littérature)
retin interventiile Ritei Schober — R.D.G. (cdile noului roman francez),
ale lui Jan O. Fischer — Cehoslovacia (probleme metodologice ale istoriei
literare franceze dintre 1789 —1870) si R.I. Vipper — U.R.S.S. (angaja-
ment social i creatie literard).

Trebuie si remarc, cu gratitudine, calda ospitalitate pe care colegii
germani au ardtat-o tuturor musafirilor de peste hotare, atmosfera de
camaraderie §i cordialitate ce a domnit in tot timpul Colocviului. Doué
momente desfigurate in afara sililor de sedinte au marcat puternic pre-
zenfa noastrd la Berlin, conferind omagiului adus lui Krauss §i o altd
dimensiune decit cea pur intelectuald. A fost, in primul rind, vizita orga-
nizatd la biblioteca savantului, intratd acum, prin legat testamentar, in
patrimoniul Academiei germane de gtiinte §i aflatd in curs de catalogare.
Pentru nigte impatimiti ai cartii vechi i rare — cum eram mai toti par-
ticipantii la Colocviu — intilnirea cu un numéir absolut impresionant de
autori i opere, care in mod obignuit se afld in cele mai bine utilate biblio-
teci publice din Europa (gi-nu sint sigur dacd, in toate cazurile!) ne-a
prilejuit clipe de aleasdi gi delicatd bucurie.

Cel de-al doilea moment, mai impresionant incé, I-a constituit
pelerinajul la cimitirul protestant al Berlinului (Dorotheenstiddtischen
Friedhof) — surprinzétoare insuld de linigte in mijlocul agitafiei tumul-
tuoase a oragului. Pisind pe aleile inguste i intortocheate cétre locul unde
odihnegte Werner Krauss, descoperi cu o negriitd emofie, pitite sub umbra
fosnitoare a copacilor, pietrele tombale, innegrite de vreme §i uimitor
de modeste, ale unor inaintagi ilugtri, care n-au fost nieci impdrati, nieci
minigtri, dar datoritd cirora ddinuie intactd speranta in puterile ratiunii;
ei se numesc Hegel, Fichte, Schelling, Berthold Brecht g.a.m.d. Spre
mirarea colegilor strdini m-am oprit si in fa{a unui mormint, purtind
un nume fird rezonantd pentru ei: Hufeland ! Mi-am amintit fulgerdtor
de autoritarul gi serobitul consilier juridic, insdrcinat s tuteleze educatia
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berlinezd a Iui M. Kogilniceanu. Imaginea precocelui tinir, care se rafuia
— sint 140 de ani de-atunci—cu demonii virstei §i iluziile carierei, printre
cerberii ce-i ficeau viafa amard, s-a desprins §i ea dintre cefuri, cu o
nemaipomenitd frigezime. Stranie elocven{d a pietrelor tocite de curge-
rea vremii. ..

REALIZARI §I PERSPECTIVE IN CERCETAREA LEXICULUI SOCIO-POLITIC

De trei ani de zile, un grup de specialigti alcituit din cadre didactice
ale Universitdtii Bucuregti §i Universitdtii Karl Marx din Leipzig se
intrunese periodic in colocvii axate pe problematica lexicului socio-politic
romanesc de la sfirgitul secolului al XVIII-lea gi inceputul secolului al
XX-lea. Ultima intilnire de acest fel a avut loc la 16 §i 17 iunie 1977,
fiind gdzduitd de colegii germani. Ea a inclus pe ordinea de zi §i un punct
dedicat implinirii unui secol de la independenta de stat a Roméniei,
ceea ce a permis lirgirea cercului participantilor gi imbogdtirea ariei
tematice a dezbaterilor.

Delegatiei roméne, alcituitd din Al. Niculescu, Gh. Bulgir, D.
Picurariu, Alec Hantd, P. Ruxdndoiu §i subsemnatul, i s-au adiugat
lectorii romani de la Berlin (C. Frincu §i sofia) §i Leipzig (V. Fri{ild).
Din partea germané au luat parte Werner Bahner — nelipsit de la nici o
manifestare gtiintificd legatd de limba gi literatura romani — K. Bochmann
(organizatorul Colocviului §i inifiator, alituri de Al. Niculescu, al colabo-
ririi romano-germane pentru studierea lexicului socio-politic), A. Bayrer,
H. Kiihnel, Silzer, precum §i citiva studenti romanigti ai prof. Bochmann.
Pe lingd toti acegtia a finut s& participe la dezbateri gi lectorul bulgar din
Leipzig, bunul nostru prieten I. Konev, cunoscitor excelent al limbii
romine gi specialist prepuit al comparatismului interbalcanic.

Nu-mi propun si rezum comunicirile prezentate, cu atit mai putin
discutiile aprinse care uneori le-au urmat. De-abia aparitia Actelor (oloc-
viului va permite si evaludm mai exact aportul participanfilor germani
8i romani la elucidarea celor doud puncte ale ordinei de zi: ideea de
independentd nationald in cultura §i literatura roméand; transformarea
lexicului socio-politic din primele decenii ale secolului al XIX-lea ea ex-
presie a modernizdrii societdf{ii roméinegti. Remarc — §i nu in numele
unei obligatii protocolare — primirea caldd gi prieteneascd pe care ne-au
rezervat-o gazdele, incluzind §i un moment deosebit de semnificativ :
o vizitd la Weimar, leagdnul clasicismului §i umanismului german, un
origel-muzeu, in care totul pare rinduit dup# cerintele unei existente
calme gi radioase, ddruite purelor bucurii ale spiritului. ..

Profitind de prilejul Colocviului recent {inut, ag dori ca in rindurile
de fatd si formulez citeva opinii asupra metodologiei cercetdrilor lexicului
socio-politic rominesc, mai ales ¢4 un prim rezultat palpabil al muncii
grupului de studii romano-german a §i iegit la iveald. E vorba de¢ publi-
carea intr-un volum, modest ca infd{igare, dar bogat in cuprins, a comu-
nicdrilor prezentate la Colocviul din 1975 : Beitrdge zur geschichte des
politisch-sozialen Wortschatzes der rumdanischen Sprache (Karl Marx Univer-
sitit Leipzig, 1977).
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Prin alegerea lexicului socio-politic ca obiectiv de cercetare, initia-
torii colabordrii romano-germane s-au situat in miezul unei problematici de
mare actualitate. In adevir, datoritd mobilititii §i dependentei sale de
contextul istorie, lexicul socio-politic a inceput si fie masiv explorat atit de
lingvigti (interera{i 84 puni in lumind transformdrile sistemuluilimbii),
cit i de istorici (cdrora schimbirile de terminologie §i sens le relevd modi-
ficdri la nivelul structurilor mentale gi al psihismului colectiv). Dealifel,
trebuie spus ci istoricii n-au agteptat ca lingvistica sd devind o §tiintd
pilot, cireia celelalte gtiinte umane si-i imprumute tehnici, concepte gi
modele de rezolvare, ca si procedeze la anchete semantice §i si sesizeze
importanta polisemiei vocabularului institutional. Marc Bloch gi Lucien
Febvre, reprezentanti de vazd ai istorismului interbelic, au intreprins
anchete asupra unor notiuni caracteristice utilajulvi mental al diverselor
epoci (cum ar fi ,feudalitate” ori ,civilizatie’’). A clarifica originile
unui termen-cheie, a-i urméri fluctuatiile de sens in implicatie cu evolutia
societitii, constituia pentru ei un mijloc euristic valoros de a confirma
(eventual, de a infirma) legitimitatea explicatiilor (clidite totdeauna pe
bazd de inferente ori generalizdri mai mult ori mai putin ipotetice).

(ercetérile actuale, indiferent de felul particular pe care si-1 propun,
au toate o trdsdturd comund : utilizeazd procedee riguroase, de tip lin-
gvistic, voind s& elimine presupozitiile de tip optional si intuitiile fird
acoperire. Tocmai acest efort de pozitivare, caracteristic epocii noastre,
care e cu alit mai insetatd de certitudini, cu cit resimte mai puternic
caracterul friabil al echilibrului planetar, ii fascineazd pe istorici ori pe
lingvigtii cu preocupdri sociologice (care instituie un raport sistematic
de covariantd intre structurile lingvistice §i sociale).

In acest sens, in R. D.G. au fost obtinute o serie de rezultate pro-
mititoare. Profesorul Ulrich Ricken, cu care am avut plicerea si mi
intilnesc in cadrul seminarului siu de romanisticd de la Universitatea
Martin Luther din Halle, a initiat o serie de cercetiri interesante asupra
lexicului socio-politie, concretizate in citeva publicatii de prim# min4.
Semnalez astfel culegerea Sozialer Wortschatz in der franzdsischen Lite-
ratur (1970), precum si studiile lui Ricken : La description des structures
sociales : essai d’une approche sémantique, in , Littérature”, 1971, nr. 4;
Le vocabulaire de la classification soctale dans la littérature frangaise, in
pl.angue francaise”, févr. 1974 ; Semantische Oppositionen als Ausdruck
gesellschaftlicher Widerspriiche, in ,,Wiss. z. Univ. Halle’’, XXTV, 1975,
H. 4 ete.

De studiul lexicului socio-politic se ocupé §i profesorul Klaus Boch-
mann, a cérui activitate ne intereseazd cu atit mai mult cu cit e axatd
in cea mai largd misurd pe limba rom4ni. Dintre contributiile sale men-
{ionez : Beitrag zur Bestimmung der politischsozialen Weltbildes des rumd-
nischen Revolutiondren Demokraten Nicolae Bdlcescu (tezd, 1966); Die
geschichtsphilosophische Terminologie bet Nicolae Bdlcescu, in ,,Wiss. z.
der Karl Marx Univ. Leipzig, Gesell. und Spr. R.”, 1966 (XV); Neologts-
mus und Neosemantismus im rumdnischen politisch-sozialen Wortschatz
von 1821—1829, in ,,Beitr. z. Roman. Phil.”, XII (1973), H. 2.-
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intr-un articol recent apirut, din Beitrige zur Geschichte des poli-
tisch-sozialen Wortschatzes des rumdnischen Sprache, care reia o comuni-
care ficutd la primul Colocviu roméno-german, Bochmann igi expune
conceptia despre rostul, metodele §i perspectivele studierii lexicului
socio-politic 1. Ceea ce frapeazd in acest text limpede, dens i informat e
caracterul siu functional : in delimitarea ariei de cercetare §i definirea teh-
nicilor delucru se {ine seama de datele obiective ale realitdtii roméanegti (tra-
ditiile lingvisticii noastre, stadiul actual al preparirii instrumentelor de
lucru, incercirile de periodizare ale sistemului limbii in epoca modernd ete.)
Bochmann sugereazi, in primul rind, in linia ,,totalizantd’’ a lui Hasdeu
ori Densusianu, extinderea anchetei $i in afara ecadrului propriu-zis beletris-
tic, recurgerea la literatura politicl, presd, corespondent{d, memorii ete.,
intr-un cuvint, la ansamblul elementelor in stare si dea o imagine
completd a realitdtii lingvistice, inclusiv a diferentelor sociale gi ideologice
ce caracterizeazd diversele grupe de locutori. Mergind mai departe decit
Jean Dubois, a cdrui luerare : Le vocabulaire politique et sociale en France
de 1569 & 1872 (Paris, 1972), a devenit un soi de ,clasic” in materie,
Bochmann recomandi si se aibd in vedere nu numai termenii care desem-
neazd raporturile socio-economice §i politice dintre clase, ci i termenii
de drept constitufional, administrativ §i financiar, ca $i cei filosofici
ori de filosofie a istoriei (,,progres”’, ,,providenti’ etc.), intruecit ei ilus-
treazd laolaltd procesul modernizdrii limbii literare gi relevd comporta-
mmente verbale pertinente.

De un mare iuteres este periodizarea fazelor evolutive ale lexicului
socio-politic. Epoca dintre 1780 — Unire e decupatd de autor in trei:
1780/1800—1821; 1821 —-1848; 1848/1849--1859. Abandonarea cezurii
instituitd de unii cercetdtori la 1829 e binevenitd. Evenimentul decisiv
in trecerea spre epoca moderni — asa cum am aritat in Originile roman-
tismului romdnesc — il reprezintd revolutia lui Tudor Vladimirescu, care
—-intre altele — se afld la originea unei adevirate ,explozii”’ a Ilite-
raturii politice, deci a unei imbogéatiri bruste gi notabile a lexicului socio-
politic. Mi se pare mai putin fundatd alegerea anului 1848 ca daté-limita.
Bochmann are dreptate s sublinieze importanta celor trei luni de putere
revolufionard, care au adus noi accente in dezvoltarea ideilor politice,
dar se ingeald socotind ci ctapa se incheie odatd cu invazia otomand si
zdrobirea insurectiei ; in fapt, ea se continui fird distorsiuni in publicistics
exilului (revistele ,,Republica romini”, ,,Junimea romand”, ,,Rominia
viitoare’), in scrierile lui Bélcescu gi ale altora. Nu e neglijabil nici faptul
cd perioada 1848/1849—1859 e prea scurtd spre a permite configurarea
unei realitd{i lingvistice distinete. Ca atare, cu toate cd schimbdirile lin-
gvistice nu trebuie s se desfdgoare in acelagi pas cu cele culturale ori socio-
istorice, ipoteza cea mai plauzibild in cazul de fa{d e s# admitem o con-
cordantd a ritmului de dezvoltare, acceptind §i pentru cele dintii, §i pentru
cele din urmai, o singurd datd ad-quem 8i anume cea a Unirii, fird a mai
constitui o sub-perioadd intre 1848/1849 —1859.

1 Klaus Bochmann, Bedeutung, Probleme und Methoden der Erforschung des rumdnischen
politisch-sozialen Wortschulzes der 18 und 19 Jhs,
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('a marxist, Bochmann combini — cum e gi de agteptat — ,,ana-
liza internd’ cu perspectiva istoristi. Pentru el, existenta a ceea ce
socio-lingvigtii numese ,,comuniti{i de comunicare’” nagte intrebarea, de
importanti cardinald : cine pentru cine scrie? A formula un rispuns
corespunzitor inseamnd a urméri identitatea sociald a lexicului utilizat
(originea regionald a locutorului, apartenenta de clasd, educatia primitd etc.)
in functie de alti doi parametri: ,,codul” de epocid gi ,,canalul” comuni-
cdrii (proclamatii, presd, scrisori intime etc.). Oricit de interesante, aceste
probleme nu stau totusi pentru Bochmann pe primul plan, obiectivul
sdu fiind de domeniul lingvisticii, nu al istoriei ideilor ori sociologiei.
Dupd cum o anuntd explicit, ceea ce-1 intereseazi e ,,sistemul lexicului
socio-politic in structura gi dezvoltarea sa”. Referinta constantd la con-
textul istoric al comunicérii servegte la motivarea sistemului §i a compo-
nentelor sale, evitindu-se astfel primejdia inerentd cercetdrilor onomasio-
logice de a degenera in purd descriptie.

Un ultim punct revelator pentru pragmatismul cuminte al auto-
rului : Bochmann e extrem de precaut in recomandarea metodelor mo-
derne de analizd. El crede cd in stadiul actual al lucrurilor, apelul la
mijloace sofisticate ar fi superlfu. Conceptele elementare ale analizei
semnantice, care privese indeosebirelatiile dintre ,,sememe’’, mai putin
cele privind relatiile dintre ,,lexeme”’, sint indestulitoare. Dealtfel — crede
Bochmann — din cauza complexititii §i a polisemiei, lexicul socio-
politic face anevoie orice efort de formalizare. S-ar pirea cid deocamdats
o reprezentare verbald comprehensivd ar fi de naturd si satisfacd nevoile
cele mai urgente.

E adevirat, dar cu conditia de a nu transforma aceastd prudenti
tacticd intr-o strategie de lungd duratd. Cercetarea artizanald a vocabula-
rului socio-politic, oricit de edificatoare ar fi, nu poate duce prea departe.
Ea e pinditd de riscul descriptionismului, nu rezolvi satistdcitor problema,
esenfiald totusi, a reprezentativitdtii ,,corpus”-ului (ori a egantionajului),
se situeazi intr-o perspectivd atomisticd (nu comparid inlduntrul ,,siste-
mului’”’) ete. Un progres substanfial ar putea fi inregistrat ac{ionind in
doud directii : fie prin folosireaunor modele semantice adecvate /de exem-
plu, modelul clasificdrii sociale in functie de termenii cu semnificatie
socio-ierarhics, practicat de Ricken, ori aplicarea metodei constelatiilor
conceptuale etc./; fie prin utilizarea tehnicilor cantitative. In acest
ultim sens, nu ignorim desigur cd analiza statisticd trebuie minuiti cu
multd bigare de seami, cdci ea identificd atestdri deosebite ale aceloragi
termeni (presupune, deci, univocitatea raportului semnificant-semnificat).
Totugi, dupd cum o demonstreazi multe cercetdri actuale (o prezentare
critici la Régine Robin, Hisltoire et Linguistique, Colin, 1973), aplicarea
tehnicilor cantitative a deschis noi orizonturi anchetei lexicografice.
E drept ci trecerea la cantificare presupune elaborarea unor instrumente:
de lucru, inexistente deocamdati : e vorba, indeosebi, de indexarea unui
vast corpus reprezentativ, care si ofere frecventele si clasele de repar-
titie ale termenilor socio-politici (,,natiune”, ,stat”, ,patrie”, ,,cetitean”
ctc.), eventual — cum preconiza Alphonse Dupront — §i ,,imaginile”,.
in stare si edifice asupra obsesiilor §i a schemelor afective de adine. Se:
inielege ci o asemenea operatie de amploare nu e pentru ziua de miine..
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Realizdrile primului Coloeviu romano-german dedicat lexicului socio-
politic, pe care le consemneazi volumul recent apirut ( Beilrdge zur
Geschichte des politisch-sozialen Wortschatzes der rumdnischen Sprache)?,
ca si contributiile celorlalte doud Coloevii (din 1976 §i 1977), au demonstrat
importanta acestui nou cimp de cercetare pentru aprofundarea cunostinte-
lor noastre despre dezvoltarea culturii rom4ne moderne. Lui Klaus Boch-
mann ii revine un merit deosebit in aceasts directie §i se cuvine 83 i-]
recunoagtem cu gratitudine.

2 Sumarul volumului cuprinde studii de Klaus Bochmann, Alexandru Niculescu, .Johan-
nes Klares, Theodor Hristea, Christian Wagner. Elena Barboricd, Ileana Virtosu, I<ckart Gral,
Elena Toma.
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DISCUTII

TRATATUL DE ISTORIE A LITERATURI RQMANE

in perspectiva noului tratal de istorie a literaturii romane, in curs
de elaborare de un larg colectiv de specialisti (cadre universitare, cerceta-
tori, critici gi istorici literari), sub egida Institutului de istorie §i teorie
literara ,,G. Cilinescu”, ,,Revista de istorie si teorie literard’ i§i deschide
coloanele unei discutii, pe care o dorim cit mai rodnicd si mai ampli,
avind in vedere atit problemele de ansamblu, de metodologie, de perio-
dizare, pe care o asemenea operi importantd le presupune, cit si cele de
.aminunt, ridicate de ponderea diferitilor seriitori sau curente, de problemele
concrete ale analizei operelor literare, de prezentare a biografiei scriito-
rilor, a bibliografiei etc.

Invitind pe toti cititorii nogtri si ia parte la aceste dezbateri, care
vor fi organizate §i sub forma unor intilniri ale colectivelor de redactare
cu specialigti si cititori din cele mai largi categorii de beneficiari (profesori,
studenti, elevi ete.), inaugurim noua noastrd rubrici printr-o discutie
despre barocul literar romdnesc, destinatd si clarifice punctele de vedere
care vor fi retinute la elaborarea volumului privind literatura romini
veche (redactori coordonatori : prof. dr. doc. I. C. Chitimia si dr. Virgil
Candea, secretar : Mihai Moraru).

Invitatilor nogtri li s-a cerut si-si expund succint pirerea despre
caracteristicile barocului literar rominesc, ca si despre modul in care el
va putea fi prezentat in viitorul tratat (si, eventual, ce demersuri preala-
bile sint necesare pentru elucidarea aspectelor incd neclare in acest do-
meniu).

*
MIRCEA ANGHELESCU:

Existd, firi indoiald, un stil baroc in literatura noastri veche si
elemente ale sale pot fi ugor recunoscute in diferite opere, incepind din
sec. al XVII-lea, de la Dosoftéi i Cantemir, pin4 la Budai-Deleanu : ci
acestor scriitori le lipsea, in general, congtiinfa modului diferit fati de
predecesori in care ei rezolvd anumite probleme de organizare, de structuri
a operei literare, iardsi mi se pare indiscutabil. Insi important este dacd
aceste tendinte baroce existente la un scriitor sau la altul, prezinti ele-
mente comune care si contureze, in misurd suficientd, o directie, un
curent, o virstd barocd intr-un moment istoric dat. Cantemir este unul din
scriitorii care pot fi revendicati ca barochigti prin mai multe aspecte
ale operei sale, incepind cu nivelul stilistic (cum a aritat excelent Dragos
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Moldovanu) §i terminind cu motivele predilecte ale curentului european ;
ceea ce nu stim incd — si la aceastd intrebare va trebui sid rdspundi,
intre atitea altele, noul tratat de istorie al literaturii romane — este daci
el se integreazi unui sistem, daci epoca a produs, in aceleagi conditii,
si alte rezultate comparabile.

In acest sens va trebui aprofundati cercetarea nu numai a operelor
epocii respective, ci §i a istoriei culturale a epocii; daci vom considera
din acelagi unghi si aplecarea lui Cantemir pentru constructia labirintica,
in interesul lui Dosoftei sau Milescu pentru literatura sibilind ca expresie
a ceea ce Hocke numeste ,hieroglifele lumii”’, in ultimi instanti tot o
reprezentare de tip labirintic a misterului existential, dacd vom avea in
vedere orientirile barochizante in mediul polono-ucrainean al formdirii
1ui Dosoftei, ca §i relatiile tirzii ale lui Milescu eu cdrturarii rusgi, intre
care poetul baroc Simeon Polotki, configuratia baroci a unora dintre
operele lor scrise la sfirgitul secolului al XVII-lea gi inceputului secolului
al XVIII-lea, nu mai poate pirea intimplitoare. $i acestea sint numai
elemente cunoscute deja in istoria literaturii noastre ; o cercetare speciali
in aceastd direc{ie poate aduce inci lueruri noi.

Va trebui desigur ca cercetarea istorico-literard a barocului roma-
nesc si aibd la bazi o cercetare prealabildi de naturd teoretici asupra
curentului, oferind nu atit explicatii, cit criterii formale lipsite de ambi-
guitate (de aceea cred ci incercarea prof. Papu de a defini barocul in
functie de o ,,atitudine emotionald’’, in recenta sa carte, nu va putea fi
indeajuns fructificatd, datoritd coeficientului ridicat de subiectivitate
pe care asemenea definitii il comportd). Un asemenea studiu va trebui si
includd si o istorie a termenului in limba romani, oricit de putin impor-
tantd ar fi cea din punctul de vedere al operei, pentru ci toate definitiile
de astazi suportd fatalmente bagajul tradifiei acumulate. De la prima
mentiune a termenului (cred cd e cea din ,,Albina romineascd’, in 1847,
intr-un context semnificativ dealtfel : ,,cuvintele titiresti i baroce nu
se cuvin a resuna intr-un templu consfintit muzelor’’, unde baroc este
glosat ca ,,digsentat, strimb, neregulat’), pind la voga de astizi, uzul
coinun a propus o multitudine de acceptii; istoricul literar trebuie si-gi
defineascd precis conceptul, respingind toate celelalte nuante implicate,
care riscii si altereze corectitudinea demersului siu.

I. C. CHITIMIA:

Barocul a invadat stiinta si critica literard dupd ultimul rizboi.
Problema este vastd i nu poate fi discutatd deocamdatd decit in schem:.

Definit perfect ca stil §i curent in arhitecturd de Heinrich Wolfflin
(18138), barocul a fost integrat (alambicat) istoriei si esteticii literare in
1935 de Eugenio d’Ors (Du baroque), dar fixarea locului siu a ficut-o
excelent, cu doi ani mai tirziu, lueru necunoscut incd la noi, Julian Hrzyza-
nowski in studiul Barok na tle prqdéw romantycznych (Barocul in rindul
curentelor romantice), argumentind larg cd, in alternanta clasie-romantic,
din antichitate 3i pind la epoca modernd, barocul este un curent de tip
romantic 3i ocupd clar pozifie intre Renastere si clasicismul francez.
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Daci se cunostea acest remarcabil studiu greu accesibil, s-ar fi evitat
multe exagerdri §i nu s-ar fi ajuns cu ugurintd la ,,convertirea’ fortaté
a unor creatori de literaturd si artd plasticd, ,,clasicigti” prin excelenta,
in barochisti, pe motiv cid opera lor confine unele elemente de tip ro-
mantic-baroc, care nu sint insi dominante.

in fond, mari creatori de arti literard specific barocd, explicabili
si prin context cultural, rimin Giambattista Marino in Italia §i Luiz
de Gongora in Spania, citiva in lteraturile Europei Centrale, intre care
exceleazd polonezul Jan Andrzej Morsztyn.

Imitatori si supraviejuitori ai barocului in epoca clasicismului au
fost descoperiti in ultima vreme mul{i, dar ei sint de duzind, au fost
scosi din lazile uitate si nu sint totusi in stare si impingd in umbrd pe
»elasicii” secolului al XVII-lea, nici micar si se afirme pregnant, pentru
ca acest secol si devind in intregime un secol al barocului, cum se for-
feazd sd argumenteze unii istorici §i critici literari.

Cit despre barocul rominesc, elemente de tip baroc se pot gisi
in literatura romani veche (ca si ne incadrim epocii; G. Calinescu le-a
gisit si in literatura romind moderni !), dar ele sint infime fa{i de ce
este arta scriitorilor respectivi gi mai ales nu {in de un suvoi de arti
barocd, ce s-ar fi intins peste Europa din Occident sau s-ar fi niscut
spontan §i in cuantum dominant peste tot.

O operd de tip baroc este intr-adevir Istoria iteroglificd a lui
D. Cantemir (constructia alegorici este insii prin excelenti de origine cla-
sicd), dar aceastd scriere a luat nagtere independent de barocul occiden-
tal, talentul excepfional al autorului pornind de la formele baroce — ca
s zicem aga — ale unor creatii folclorice (de pildi descintecele) si ale
unor carti populare (cunoscutele Bestiarit).

Moda barocului a devenit atit de presantd, incit in locul termenului
de romantic pare ci sund mai proaspit §i se foloseste frecvent cel de
baroc.

Discutia meritd si fie dusi argumentat mai departe.

ALEXANDRU DUTU:

Barocul are doud sensuri, atit in istoriografia europeand, cit si in
critica gi istoria literard din {ara noastrd : el este considerat o constanti
a spiritului uman sau un mod de exprimare specific unui anume moment
din istoria culturii universale. Primul sens il intilnim la Eugenio d'Ors,
care descoperea barocul din preistorie i pin#d in anii de dupia 1914, cind
apirea un barochus postaebellicus ; la noi, acest sens a fost recent localizat
de Edgar Papu prin cartea cu titlul griitor Barocul ca tip de existentd,
i in care ni se vorbegte despre un baroc dac, despre barocul lui Neagoe
Basarab, sau al lui Jon Budai Deleanu. Impotriva acestui baroc atacat de
elephantiasis, prezent peste tot §i de aceea greu de circumsecris, a dat
un bun avertisment distinsul istoric Lucien Febvre: ,,Ei bine, va trebui
sd gisim altceva. Vreau si spun un alt nume, pentru a desemna adevira-
tele barocuri, de vreme ce se extrage esenta barocdi din ele pentru a
stropi impartial toate secolele”. Cel de-al doilea sens il intilnim la istorici
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de artd si culturd, cala Victor Lucien Tapié, care urmiresc evolutia
barocului de-a lungul secolelor XVI—XVIII; la noi, cercetirile in dome-
niul artei si literaturii de-abea au fost initiate, prin citeva contributii de
care trebuie si se {ini seama.

Ni se pare ci numai cea de-a doua directie de cercetare poate fi
fructuoasi pentru istoriografia interesati in demarcarea unei perioade
in istoria culturii noastre scrise; primy direc{ie poate provoca o serie
de confuzii care ar atrage discutia pe un teren al béitiliilor nedecise.
Putem, de exemplu, discuta mult timp, in contradictoriu, dacd existd
o atitudine baroca la Ion Budai Deleanu sau daci, intr-adevir, sculptura
ia locul picturii, in secolul XVII, dupd cum declari Edgar Papu, pentru
care pictura este ,jacum demisionati’, desi gisim picturi exterioarid
in secolul XVIII la ctitoriile negustorilor si micilor dregitori. Impor-
tant este si fim de acord asupra unor coordonate posibile ale cercetirii :
prima, ci barocul nu este o reactie impotriva clasicismului, ci s¢ inscrie
impreuni cu aceasta in perioada umanistd, dintre Renastere i Lumini; a
doua, ci barocul acoperi o mare varietate de manifestiri, de la exube-
ran{a gpaniold la unduirile mai line din barocul francez sau rus; a treia,
¢id barocul nu este o simpli ,,teatralizare’’ a formelor artistice sau o inva-
zie a tragicului g§i a pesimismului, ¢i o deplasare in viata intelectuali.

Problema barocului a fost pusé in termeni convingitori; rezolva-
rea ei integrali depinde de analizele de detaliu, care si porneascd, insi,
din interior, de la dinamica viefii intelectuale. Adicd, de la acele mani-
festiiri din cadrul culturii scrise care indic#, in secolul XVII, o deplasare
fatd de structura si temele din secolul anterior; o atentie speciald se
cuvine a fi acordati Transilvaniei, unde schimbul viu de idei a dinami-
zat miscarea culturald de peste munti, dar gi din Moldova si Tara
Romaneascd. Vasele, fereciturile de argint baroce din Sibiu au trecut
Carpafii adeseori in compania cirtilor $i manuscriselor cu idei noi. Este
necesard, de asemenea, o lirgire a cimpului de referinte, care si treacd
dincolo de o analizi ingustd filologicd. Altfel vom gisi baroc la Dosoftei
pentru ci utilizeazid cuvintul ,luciu’ §i la Antim Ivireanul pentru ci
face referiri la afectiuni hepatice ...Analizele de detalin, avind drept
obiect teme §i simboluri, este de la sine infeles ci trebuie efectuate asupra
unei perioade mai indelungate de timp, pentru a imbritiga constantele
$i maodificdrile din viafa intelectuald, inliturind posibilitatea confundirii
lor intr-o demonstratie baroca.

DAN HORIA MAZILU:

Definirea barocului — ca fenomen cultural §i artistic, in genere --
drept stil ce domind cu autoritate o anumitd epocd istorici are, crono-
logic vorbind, o indiscutabili intiietate. Preluind acest termen, inci
marcat de sensurile cu nuanfe peiorative ce i le conferiserd sorgintea
i intrebuintarea, esteticienii §i istoricii culturii, ai artei si ai literaturii
din secolul trecut l-au folosit pentrn o califica o epoci de decadenti.
Accasta a fost, de pildd, atitudinea lui Jacob Burckhardt, un partizan
fervent al clasicismului, fie in intruchiparea lui greaci sau latini, fie, in
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expresie renascentistd, pentru care barocul este etapa de supiritoare
coborire a Renasterii. Evident, o asemenea opticd nu puieca fi de curati.
Treptat, ideea de ,,baroc”, Barocul, s-au debarasat de incireitura nega-
tivd, cu care le marcase o uzitare vidit tendentioasa in epoca asa-zisd

,,clasicistd’’, §i au pagit spre o definire din ce in ce mai cuprinzitoare,
dar, din p#cate (sau din fericire), niciodatd, definitivi, niciodatd inata-
cabild gi inamendabild. Barocul este in prezent conxiderat de citre cerce-
tatori — §i aceastd pozijie tinde si intruneascd upanimitatea — drept

concretizarea a unei crize de constiinta ce solicitdh vehement o compensatie
esteticd. Privite dintr-o perspectivd astfel conturatd, multiplele si exira-
ordinar de diversele fatete ale literaturii baroce, ostentativ — fastuoase,-
deschise, dinamice, proteice chiar, se supun intelegerii. Devin comprehensi-
bile gi teribila dorintd de iluzie (ce ascunde, de fapt, o imensd deziluzice),
gi oscilatia dintre hedomism gi ascetism aprig, yi nehotdirirea cdutirilor
ce urc} spre culmile eclerate ale idealitdfii pentru a se pribusi apoi in

burlesc gi grotesc.

incercarea de identificare (si de agezare intr-un sistem) a elemen-
telor baroce din literatura romané veche si materializarea acestei initintive,
importantd, intr-un Tratat de istorie a literaturii romane nu trebuie sd
porneascd de la intentia de a obtine neapirat o ,,sincrenizare’ a feno-
menului literar de la noi cu miscdrile europene de gust si sensibilitate
literare, ci de la considerarea atentd, intr-o perspectivd sensibil modifi-
catd, a citorva dintre cele mai reprezentative produclii ale literaturii
noastre din secolele al XVII-lea i al XVIII-lea. Personal, am ajuns
la convingerea cd legiturile dintre oamenii de carte din Tarile Romine
§i spiritualitatea barocid au un inceput ce se cuvine plasat cu mult inain-
tea datei acceptate pind acum de citrc unii dintre cercetdtorii nostri
(secolul al XVIII-lea), ci elementele ce atestd aceste contacte in veacul
al XVII-lea nu sint deloc ,,inconsistente”’, ¢d, in fine, acest secol, incepind
cam de prin al patrulea deceniu al siu, este cel care a favorizat pitrun-
derea la noi a stidrii de spirit baroce.

Literatura barocd in {irile din Europa de est si sud-est (cdci alei-
tuirile baroce din literatura rominé se afld in armonioasd concertare cu
aparifiile din aceasti arie culturald) dezvéluie peste tot, la o analizi
atentd, elaborarea unor sinteze de tip particular, na{ionale dar si ,,regio-
nale”, niscute de fiecare datd din ingeminarea elementelor exterioare,
receptate odatd cu fluxul inriuririlor, cu datele ce aparf{ineau tradifiilor
suficient de bine consolidate ale culturilor respective (un exemplu ar fi
dat de implantarea unor elemente aparfinind arsenalului baroc in tirile
in care lipsea o experientd de tip renascentist). Foarte firese deci, ca
toate aceste elaboriiri, calitativ distincle, #d propulseze rpre planurile
superioare fapte, unghiuri analitice §i chiar caracteristici de mare supra-
fatd, neintilnite in Barocul occidental, in stare i alcituiascdi un profil
capabil a se defini prin sime insugi. Notdm in acest rezumat, lisind la
o parte vidita inclinatie citre moralizare, proeminenta — in operele
seriitorilor baroci — a elementelor legate de istoria propriilor popoarc,
de problemele vitale cu care existenia lor a fost confruntatd. Aceasti
particularitate a literaturii acelei epoci nu rumai cd ii dovedeste vitali-
tatea, specificitatea, legdtura organics, fireascd, asteptatd, cu piAmintul
in care 8-a n#scut, cu soarta oamenilor lui, dar ii conferd in acelasi timp,
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in concertul literaturilor europene, o incontestabili originalitate. Patrio-
tismul manifest al slujitorilor condeiului din aceasti partec a Europei,
lipsitd de linistea dititoare de prosperitate a Apusului, poate fi socotit,
pe drept cuvint, o dominantd a starii de spirit din epocd, o marcid
distinctd a wmanismului care se naste in aceastd arie de culturi.

Reducerea contactelor oamenilor de carte din Tarile Romine cu
unele din formele in care se materializa spiritualitatea barocului doar la
inventarierea apari{iilor literare (la elementele semnmificative apartinind
secolului al XVII-lea ne-am referit inir-o lucrare tipdriti la Editura
Minerva) ar conduce la conturarea unui tablou incomplet. In complexul
cultural unde se incadreazi aceste manifestiiri (in chip firese subsumabile
beletristicii) legdtur ile cu lumea barocd au avutl urmiri eare, prin profun-
zime §i debcendenm, soliciti o atlentie deosebiti. De flcebte punti, pe
care cﬁ.rtumrii nostri au stiut =& le arunce peste san{urile ce conservau
o izolare meniinuld de tradi{ii anacronice, se leagd primele forme de
gindire umanistd romianeascit in sccolul al XVII-lea, in acest cadru se
cuvin ciutate inceputurile curentului, ce va marca, in invelis na{ional
caracteristic, o cpoed de mari prefaceri spirituale.

Optiunile literare ale acestei epoci sint semnificative pentru orien-
tarea spiritelor ce realizeazi primele contacte. Ele au fost posibile insd
tocmai datoritd prezeniei, in arsenalul spiritual baroc, a unui fond gene-
ros de gindire uwmanisté, capabil si construiased platforma ideologici
necesard viitoarelor intruchipiri artistice. Impaectul baroe in cultura
romineascd a veacului al XVII-lea a insemnat in primul rind contactul
cu Antichitatea clasicd, relajie decisivi pentru o culturi care din motive
bine cunoscute nu trecuse prin etapa renascentistd (situafia culturii
romine nu este, dealtfel, singulard in Europa de est si sud-est). Se
gtie cd Barocul — curentul si stilul totodatd — a realizat o preluare fireasci
a celor mai multe dintre cuceririle Renagterii. Nu e vorba numai de asi-
milarea manierei de resuscitare a valorilor clasice, ci si de interpretarea
lor in spiritul unei modernititi acute. Au fost 1ncorp0rate in plan filozofic
ideile fundamentale ale teoriilor lui Platon gi Aristotel (un Aristotel evi-
dent ,,purificat’ de cernerea pe care au solicitat-o intr-o primi fazi pre-
ceptele Conciliului de la Trento) si, in continuare, procesul acestel inte-
griri a fost rafinat in sensul delimitdrii ideilor celor mai adecvate con-
temporaneititi : recunoasterea pozifiei fundamentale a rafiunii in cerce-
tarea macro- §i microuniversurilor §i izolarea empirismului caracteristic
aristotelismului veritabil. Prin filiera umanismului baroc, pe care cullura
romind l-a contactat in secolul al XVII-lea, Antichitatea pitrunde in
spatiul nostru spiritual dupd ce fusese conciliati cu crestinismul. Acest
context explicii lipsa de zguduiri a incorporfu'ii, asimilarea de tip noncon-
flictual. Elementele laice care pitrund in literaturd reugesc si convietuiascs
cu cele rehgxoase, impuse §i incd sustinute de tradif{ia de tip bizantin
(si pe care nici noua orientare nu le dezavueazi).

Barocul — curent cultural §i literar care, prin forfa imprejuririlor,
nu a reusit si devind dominant in literatura unora dintre {irile din rasj-
ritul european, limitindu-se la aparitii relativ izolate — a avut, in sfera
ideologiei culturale, un rol deosebit de important. Pentru o serie de cul-
turi din aceastd zond, printre care §i cea roméineascd, Barocul a preluat
§i exercitat citeva din cele mai importante functii ale Renagterii (gi am
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zice noi chiar ale clasicismului). Baroc fird Renastere? ar fi intrebarea
primi. Chestiunea se poate rezolva, desigur, doar in termenii procesului
firesec de ,,racordare’, pe care am incercat si-l1 acreditim in lucrarea la
care ne refeream mai sus. Umanismul baroe in ansamblul ideilor care au
fost alese de cirturarii nostri, temele, motivele i manierele literare baroce
ce si-au gilsit teren propice la noi, avind niste conditii preexistente favora-
bile, s-au instalat pe tradifiile culturii medievale. Pasajul s-a produs
firesc — relatiile Barocului eu unele din traditiile Evului Mediu sint
notorii — si fird acecidente. Nu a mai fost nevoie, ca in eazul culturilor
si literaturilor ce triiserd etapa renascentistd (literaturile vest-europene
sau, in Peninsula Balcanicd, literatura raguzanid), de o reintoarcere la
nigte elemente ce trebuiau regi:ite si izolate. S-a produs un salt, nermal,
in virtutea permanentului impuls spre sincronizare si facilitat de transfe-
rul de funciii ,,Renastere-Baroc” deja amintit.

Ideile umanismului baroe, sensibilitatea literardi noud (aceasta ar
fi, dealtfel, si ,,perspectiva’ pe care o propunem pentru includerea acestei
chestiuni in cuprinsul Tratatului, punctirile concrete urmind o fi ficute
la fiecare ,,harochizant’ in parte) au deschis ciiile pe care urma sd piseasci
literatura romina in drumul ei cdtre contemporaneizare. Barocul a insem-
nat o reald deschidere spirituald si fringerea ohstacolelor deja artificia-
lizate. Umanistii nostri, in afara necesarului dialog intern pe care-1 poarta
cu stintorii de carte dinlduntru, intr-un efort sus{inut de comunicare a
adevirurilor fundamentale, intreprind acum un fel de necesar (poate
chiar intr-o masurd sporiti) dialog cu striinftatea, cu invéifatii din alte
tari, cdrora trebuie s& li se puni la indemind informatii cit mai exacte,
in primul rind despre istoria veche a poporului romin. Demersurile, di-
ferite ca dimensiuni i sferdi de cuprindere, ale unui Udriste Nistiurel,
Nicolae Milescu, Miron Costin, Nicolae Costin sau Dimitrie Cantemir
nu pot fi interpretate plenar decit din acest unghi de vedere. Descoperirile
capitale pe care le fac, in plan istoric, umanistii nostri din secolul al
XVII-lea si de la inceputul veaculii urmiitor si pe care se gribese, cu
nere{inutd mindrie, si le comunice conationalilor gi stridinilor se afli,
aldturi de alte clemente de mai mici semnificaiie, Ia originea puternicului
patriotism ce animii paginile operelor lor istoriografice, fic ele cromnici
lipsite. de mari pretentii sau tratate de remarcabili {inuti. Convingerea
patrioticdi, in a cdrei sfere intrd si cultivarea limbii nationale, niscutléd din
umbrele resuscitate ale unui trecut de glorie si din niidejdile mereu
vii ale unui prezent involburat, este o trisituri comuni a umanistilor
— literafi sau istoriei — din estul si sud-estul Europei.

Umanismul rominese, ale cdrui inceputuri analizate din aceastd
perspectiv ar cisliga, credem, un plus de preciziune sub raportul definirii,
se incheagd, astfel, ca un fenomen absolut original in datele sale specifice
perfect incadrabil in acelasi tip in complexul ideologic si cultural european.

MIHAI MORARU: -

Dacd noul Tratat de istorie a literaturii romdne renunti la a fi o
sumid de monografii (utile de altminteri c¢it timp nu existd dic{ionare
generale de opere si scriitori romini) §i incearcd si impund in sfirsit o

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



132 DISCUTIO K

periodizare si o viziune sinteticd asupra epocilor literare, e de presupus
cid stadiul cercetdrilor impunea acest lueru. Citeva editii bune apirute in
ultima vreme (Ncaroe Basaral, Antim Ivireanul, Dosoftei, Cantemir), o
seric de scrieri monografice, unele contribufii de aminunt §i, mai ales,
unecle studii de sintezd reclaman fird indoinld o naul viziune asupra lite-
raturii romane veehi pe care Tratatul in pregitire nu va mai putea s-o
cludeze. Bste de discutat dacdi stadiul actual al valorificdrii operelor lite-
rare de dinainie de 1390 permite §i cea mai justd evaluare a dimensiuni-
lor si caracteristicilor literaturii romane vechi. Pentru ¢d, in ciuda citorva
past importan{i aminti{i mai sus, nu se poate nega faptul cd, de pildj,
dimensiunile personalitdtii lui Dosoftei nu sint pe deplin elucidate, pro-
blemele de paternitate literard asupra cronicilor nu sint limurite, editia
Cantemir, desi are un ritm bun de aparijie, nu este totusi terminat
§.a.m.d. Lucririle de sintezd nu trebuie sil aibd insd caracter de dogme,
asa cuin incepuse a ne convinge republicarea implacabil neschimbati a
vechiunlui Tratat, ci trebuie sd reflecte cit mai fidel stadiul cercetdrilor
din domeniu.

Problema principald care se pune in fafa noului Tratat este aceea
de o defini in mod just epoca literard dintre 1673 si 1723, epocd in care
isi sint contemporani scriitori de prim rang ai literaturii noastre : Cante-
mir, Dosoftei, Antim Ivireanul, Miron Costin, Constantin Cantacuzino,
Nicolae Milescu. De felul cum va fi privitd si definitd aceasti epocid
depinde atit justa periodizare a momentelor (epocilor) care o preced
(Stefan cel Mare—Neagoe Basarab, Matei Basarab— Vasile Lupn), cit si
cea o inceputurilor epocii luminilor si preromantismului. Pentrn e acestei
epoci i s-au atribuit pind acum urmitoarele caracteristici: umanistd,
renascentistd, baroci, clasicd (-istd), iluministd si chiar, pentru unii serii-
tori, romantici. Indubitabil ci epoca a fost una de inflorire a artelor si,
daci am putea adopta pentru istoria literaturii denumirile consacrate
in istorie artei rominesti (,,epoci brincoveneasci’’, ,,stil brincovenese’’),
intelegind prin acestea o sintezd originald romineascd a influentelor oeci-
dentale 8i orientale, a clementelor baroce si a clasicismului de esent# al
viziunii traditional-etnice, luerurile s-ar simplifica intr-o mésurd. Viziunea
ar {i insd trunchiatd, pentru cd azest termen nu acoperi intreaga multitu-
dine de manifestdri din cimpul literelor rominesti in epoca respectivi,
iar pentru literatura comparatd el este oarecum inoperant. .

A considera acenstd epoed drept barocs ar fi poate mai cu indrepta-
{ire (oricum mai cu indreptitire decit a vedea baroc rominesc la Udriste
gi Varlaam). Dar numeste termenul baroc nota dominantd a acestei
perioade literare ¥ Se poate vorbi desigur despre elementé baroce, iar dacd
argumentirile vor fi superficiale se va putea vorbi chiar mult si-bine,
atit inainte de aparifia Tratatului, cit §i dupd aceea.

. Daci incerciim s& definim epocile literare prin trisituri pertine{lte,
specifice, se observi ci Istoria ieroglificd sau Jiganiada sint opere-replicd,
apirute in cadrul literaturii romane, dar raportabile opozitiv sau parodic
la un circuit cosmopolit (umanist medieval sau iluminist). Nu se poate
face abstractie, pentru intreaga perioadi de dinaintea romantismului, de
faptul ci operele gi migcérile de idei se desfigoari in cadre largi, nu numai
sud-est-europene, ci cuprind, dupd cum s-a aritat in mai multe studii,
un spatiu intins, in Orient cu tipografiile lui Istvanoviei si Dabbas, cu
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traducerile Divanului si ale cronicilor muntene, si in Occident cu scrierile
lui Milescu sau ale lui Constantin Cantacuzino §i Cantemir. Gasind elemente
baroce in stihurile la stemi, in versurile din Vietile sfintilor, in iconografia
Divanului, in senteniiile si organizarea formali a Istoriei ieroglifice, pre-
culn si inir-o serie de traduceri, trebuie si avem in vedere si influenfa
a cec ce s-ar putea numi, pentru 1700, ,,mostenire culturald”, adicd
descrierile iconografice si versurile din Minee, influenta cirtilor populare
§i, prezumtiv, a folclorului, rolul major al filierei neogrecesti si al tipogra-
fitlor grecesti din Apus in pitrunderea sau reintoarcerea unor teme, mo-
tive 8i procedee de compozifie. Influenta greacd este situald in cpoca
fanariotd, care nu a produs scrieri majore, dar nu aceastd epocid fanariotd
dd masura adeviratului rol al culturii grecesti pentru literatura noastri,
ci epoca lui Dosoftei, Cantemir, Milescu. Apele aparent line ale ortodoxis-
mului sint mereu turburate de dezbateri, problemele predestinirii, ale
liberului arbitru, cu toate implicatiile lor etice dau loc unor polemici de
idei, cu determindri politice §i efecte literare. Spre deosebire insd de Con-
trareforma apuseand, al clirei tel era combaterca prin anihilare, al orto-
doxismului era combaterea prin inglobare. Efectele in plan literar ale
acestei viziuni diferite au comstat .in preluarea fird impact a unei serii
de elemente ale traditiei antice : sibilele ajung a vesti nasterea lui Isus,
vietile sfinfilor repetd traiectul eroului politic antic, Alexandru cel Mare
invatd cu Aristotel Psaltirea, Istoria Troadei devine un digest cu tendinte
moralizatoare. Pentru literatura roméns mai intervine un factor impor-
tant, gi anume spiritul latin. Dac# gisim in secolul al XVII-lea roméinesc
atitudini gi teme specific baroce, cred ci trebuie s1 vedem mai degrabi
paralele tipologice, de pildd cu tematica marelui baroc spaniol influentat
puternic de aportul oriental aplicat spiritului latin. Barocul occidental,
manierismul si asianismul sint termeni par{ial superpozabili. Diferenta
fatd de clasic este una de accent. Clasicismul, preocupat de mormi, este
totusi, dilematic, dar antinoiniile sint echilibrate. Barocul este definit
frecvent ca echilibru tensionat al antinomiilor, accentul cfizind tocmai pe
tendinta spre ruperea echilibiului, pe tendin{a centrifugi. fn acest sens
putem considera ci in literatura romand, dupi o epoci de legiferare si
norme in domeniul institutiilor politice i juridice, situabild in vremea
lui Matei Basarab si Vasile Lupu si reprezentatdi in plan literar prin
precursorul Ureehe si apoi prin Varlaam si Udriste, urmeazi o epocd in
care direciia eticd se tensioneazd si chiar se contorsioneazi sub perspectiva
unei noi viziuni o mortii (determinatd de ateism ? de un rationalism orto-
dox 7) §i o unui puternic aflux oriental. Nu cred insd ed aceaxtd notd este
dominantd in epoca lui 1700. Dimpotrivi, mai importantd pare a fi ten-
dintfa spre echilibru. Dacd termenul elasic la noi nu ar fi fost depreciat
prin anapoda sa folosire pentru perioada lui Alecsandri, atunci epoca lui
Cantemir ar {i trebuic cu drept cuvint &3 fiec numitd virste clasicd a lite-
raturii romane, pentru ¢l tendin{a principald a acestei epoci de inflorire
este totusi una de ciutare a echilibrului §i de fixare a normelor compozi-
tionale literare in deplind concordan{d cu fixarea, in aceasid perioadi,
prin tendinte centripete, a normelor limbii literare.
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AL. PIRLU:

inteleg prin baroc in literaturd un stil intermediar intre clasicism
yi romantism, preocupat de problemecle tehnicii, de excelenta formei.
Evident, pentru o denumi un scriitor baroc, trebuie ca el si facd litera-
turd i s se exprimne in limba romind. Mi indoiesc ¢d putem vorbi de
baree in literatura romand in secolul al XVII-lea, cum face Dan Horia
Mazilu in cartea sa din 1976, interezantd ca punct de vedere si laborioa-
sit. Versurile Ia stemi ale lui Udriste Niasturel si ale altora sint un minim
literar, traducerea aceluiasi din Varlaam si Ioasaf e totusi traducere,
micul opuscul al lui Varlaam Carlea carea 3@ chiamd raspunsul Catehis-
mului calvinese, ¢ o scriere de polemicd teologicd in putfindi atingere cu
literatura, eronicile lui Miron Costin, romane si polone, conlin doar forme
literare (Poema polond ¢ dupi polonezi ,,d'une valeur presque nulle’),
psalmii lui Dosoftei si traducerea sa din Erofili de Chortatzis sint ... tra-
duceri cu oricitd contributie personald (mai ales in Psaltirea in versuri).
Aveau acesti oameni de culturd, teologi si istoriei, constiin{a ¢4 fac lite-
raturd? Greu de spus si afard de aceasta ei n-avean in spatiul nostru
inaintasi (cu exceptia lui Miron Costin), erau miste ctitori gi nu ficeau
nici artd purd, nici gratuita.

S-ar putea mai curind vorbi de bavoc, dar de esen{d orientald, in
Istoria ieroglificd de Dimitrie Cantemir, fabuld din 17095, si in Tiganiada
lui Budai-Deleanu, epopee eroi-comicd din 1812,.cu izvoare in Tassoni
i Casti, autori baroci." Mai departe, scriitori roméani barochigti sau manie-
rigti in sensul pe care-1 d4 nofiunii Gustav René Hocke, sint in poezie
Macedonski in rondeluri (parnasian si simbolist prerafaelit), Ton Barbu,
ermeticul, iar in prozd pot fi considerati barochisti, pin&d la un punct,
Odobescu, Hogas si Matein Caragiale. Parerile diferd. Pentru G. Cili-
nescu, poet foarte barochist e Bolintineanu sgi, in propor{ii felurite,
Macedonski, Arghezi si Blaga. Un barochist ar fiin prozi Icrl Teodoreanu,
gongoricul. De o ,,virstd”’ barocd in literatura romani, ca aceea despre
care trateazdi Croce, nu se poate vorbi.
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Manuscrisul de la Ieud

Text stabilit, studiu filologic, studiu de limb& gi indice de Mirela Teodo-
rescu si Ion Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei, 1977, 259 p.

Una dintre cele mai importante editii de texte vechi romanesti aparute in ultimul timp
este, fard indoiald, Manuscrisul de la Ieud, Micul text de nici cincizeci de pagini de manuseris,
(aflat in ms. rom. 5032 de la Biblioteca Academiei si semnalat pentru prima oard de Andrei
Birscanu in 1921) se bucurd de o excelentd i minutioasd prezentare atit a problemelor [ilo-
logice. ridicate de datlare, localizare, copist, filiatie, cit i a celor lingvistice, raportind caracte-
risticile de limba ale acestui text la cele ale limbii de la inceputul sec. al XVll-lea, cind manu-
scristil a fost copiat. Alaturi de datarca copici, rezolvati mai de mult de ‘Al. Mares cu ajutorul
filigranologiceil, isloria literard va rcline, din bogatele concluzii ale studiului, localizarca cu
probabilitate a manuscrisului in aria nordicid a Transilvaniei, eventual In Maramures (p. 33),
analiza filiatici, raporturile lextcelor cu originalele stabilité*si, mai mult decit acestea, faptul
cdt asa-numitul ,,manuscris de la Iecud’”, care rcuncste trei lexte independente, aflate in clr-
culatic de la sfirsitul sec. al XVI-lea, esle rezultatul peregrinirii lor prin toate provinciile roma-
nesli ; provenite din sudul Transilvanicei sau din nordul Munlenici, ele au fost copiate in Mol-
dova si apoi recopiate in Maramures, probind cu argumente peremptorii inexislenta granifelor
culturale Intre provinciile locuite de romani §i intensitatea schimburilor cullurale inlre acestea.

Dintre cele trei texte (doud omilii : Invdfdturd intru sfinta si marea dumineca Paslilor
si Inoafdfura la cumineedturd, precum si o legendd aprocrifi, Legenda duminicii), ultima inlere-
seazd intr-un grad mai inalt istoria literaturii. Purtatd uncori §i ca amulet, Intocmai ca
Legenda lul Avgar si altele asemenca, Legenda duminicii s-a bucuratl de o raspindire cxtraordi-
nard pind la inceputul secolului trecut, fapt care l-a lacut pe N. Cartojan si o includa, alaturl
de alte texte de acest gen, intre cartile populare. Interesul literar al aceslui text sla insd in altd
parte. M. Gaster a semnalat inrudirile sale eu Cdldatoria Maicii Domnului? si celelalte texte
eshatologice ; ccea ce le uneste, si ccea ce [dcea probabil o buni parte din interesul lor pentru
cititor, este caracterul apocaliptic al acestei literaturl. Dincolo de intelesul lor religios, de
premonitia pedepsei divine, descrierile terifiante ale zilei judeca}ii din urma rispundcau pro-
babil unei nevoi firesti de senzational, de dramatic, proiectau existenta miruntd a omului,
odatd cu pedepsele miraculoase, in zonele imaginarului, adicd ale artel : ,,... voi deschide septe
ceriuri §i voi ploa spre voi piatri ardzindu §i uncrop... si vol avea a face In luna lui [Aurar
11 dzile Intunerecu mare, de se vor giunghea sof cu sof intru Intunerec, si voi avea a ploa In
luna lui prier In septesprizece dzile,:In loc de pleaic, singe si foc i spudz3... si voi avea a
ldsa prevoi here vencnoase §i vor avea capete de leu si aripi de vultur...’” Dacd valoarca
practicé a acestor amenintiri pare a fi indoielnica, este sigur in schimb ci cle oferd cititorului
un cadru fantastic meditatici sale, obisnuindu-l cu procedec specifice literaturii si cu repre-
zentdri ale unor obiecte aflate dincolo de limita cunoastarii sale dirccte, cerindu-i adicd un efort
intelectual de tip creator. In aceeasi misurd, maximele morale cu care este presiratd legenda
furnizeazd material paremiologici populare si obisnuiesc urechea cu stilul sentenlios al genulul
(Intilnim in acest text §i imaginea pacilosului care nu va intra in rai, céci ,,mai lesne iaste
funea corabiei a treace pre urechile acului”, adagiu intrat in folclor — printr-o gresitd traducere
a originalului — sub forma ,,mai degraba va trece edmila prin urechile acului...”).

1 Al Mares, Datarea manuscrisului de la Ieud, \n ,,Limba roména”, XXIV (1975),
nr. 4.
8 M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 371 si urm.

Rev. (st, teorte lit., tom. 27, nr. 1. p. 135— 146, Bucuresli, 1978,
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Pentru cunoasterea potenfialului expresiv al limbil sl a Inventarului de imagihl care
clrcula In cpocd, asemenea texte sinl indispensabile istoriculuf Hterar ; exemplara editic oferitd de
Mirela Teodorescu si I. Ghelie li oferd un material de prim ordin, insotit de un indice de
cuvinte exhaustlv sl de reproducerea folografici a manuscrisului.

M. Anghelescu

Liviu Grisoiu, Poezia lui Vasile Voiculescu,

Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1977, 195 p.

Dupa monografia lui I. Apetroiec (Viafa si opera lui V. Voiculescu, 1975), Poezia lui
Vasile Voiculescu de Liviu Grdsoiu este a doua carle despre poel. Apidruld, recenl aceasta
a fost scrisi, cum ne informeaza aulorul, Intre decembrle 1973 si martic 1974, lucru ce trebuie
sublinial intrucil studiul se organizeaza si Isl slabileste fInalilatea ca primi cercelare de
amploare asupra subieclului in chestiune. O buni parte din confinulul cartli sl chiar temperatura
ef stliisticd n-ar pulea fI corect Infclese dacd s-ar nesocoli aceastd fTinprejurare. Astfel, insls-
ten{a asupra descrlerii operel, relevarea compartimenlelor sale mal putin stiute, analiza cro-
nologicd mal inlil 5l apoi sistematica, preganantul aspect de pledoarie etc. derivd din impreju-
rarea amintila.

Desi conslders, asemcnea luturor coineniatorilor, cA Ullimele sonete...rimin capodo-
pera absolulé a Hricll lui Volculescu, Liviu Grdsoiu refuzi si vada 1n crealia anterioard o
produciie obisnuitd ; dimpolriva, cu sim} al valorii, crilicul delecteazi reliefuri, nestiule chlar
sl acolo unde ne-am astepta mai puiin. Desl ,,subscrie la rezervele formulaie de critica lite-
rard’’ privind volumul de debut (Poezii, 1916), el nu 1l consldera ,,0 carle de duzind'’ (p. 33),
ciicl se poale descoperi alcl ,,0 anume demnitale a lonulul, o severilale sl o stdpinire a tim-
brului, care impun. Lixistd uncle versuri de mare poel si exIstd chiar si poezli de analogie :
Din Venefla si Magii’’ (p. 33). Lste, apoi, subliniati valoarea unor poeme antimonarhice,
putin stiute, s1 autorul se intreabd, pe drept cuvint, ,,de ce astfel de versuri nu figureazi
in culegerile de llteraturd antimonarhicd’ (p. 335). Desi pastelurile din acest volum slau intr-o
bund masur# sub semnul lul Alecsandr], unele fragmente (din La Rusalil §i Toamna) , lasd
séi se Intrezdreascd marile izbinzi de mal lirziu’’ (p. 37). Modeslul volum Din {ara zimbrului,
apérut spre sfirsitul rézboiulul (1918), este cvidenliat pentru virtullle sale etice sl civice (,,un
gest profund palriotic’”’, p. 39) st uncle piese (Cununa de aur, Tdrii mele) sint interpretate
de critic ca semn al vizionarismului politic al scriltorului: ,,Sa [i inleles Voiculescu incd de
atuncl cd Romania trebuie si se bizuie In exclusivilate pe sine dacd vrea ca independenta
séi-] fle reald §| destinul original 7"’ (p. 40). Pirgd (1291) ,,nu esté neapidrat primul volum demn
de a fl luat tn consideralie, asn cum sus{in unil’’ (p. 43), 1insd prin el Voiculescu se impune
acum §i definltiv ca un mare pastelist, cu ,,predileciie...pentru grandios, pentru zbaterile
fantastice alc elementelor, pentru gisirea acelor unghluri de coniemplalle care si-1 dezvilule
deparidrile, orizonlurile inaccesibile’” (p. 47). In Poeme cu ingeri (1927), nu gisim o poezie
rellgloasd c! de cunoastere, Ingerii sint ,,flguri de stll’’ (p. 51). Antologica L-am ldsal de-a
trecut, sugereazli Liviu Grisolu, poate fI inielcasd, ,,drept o llustrare a senlimentulul agtep-
tarl{”’ In genere, nu neapirat a dumnezeirll (p. 52), raportarea pocluluf la divinitate , ,n-are
mimic din umilinia creslind’’ (p. 53), etc. Prin Destin (1933), Volculescu devine ,,prin exce-
lentd un Introvertil’’ (p. 64). Urcus (1937) ,lasd impresia unui respiro, a unei etape de noi
acumuldri’’ (p. 67), poelul se Infaliseazd ca un acut relativist, fntrezdrirt (1939) ,.mi se
pare o carte ciudald, o carle a preslmtirilor, dar si a unor concluzii definitive, marturia inte-
leapté despre viald, si mal ales, despre Inevitabllitatea treceril dincolo de pragul ef, a unuil
suflet de artist rafinat prin pidtrunderea osmotilca in spiritualitatea bétrinflor getl sl reapirut
in contemporancitate inveymintat cu podoabele poczlel moderne’’ (p. 72), dominantd alcl
este ,,almosfera de durere Indbusild cu demnilate, tonalitatea glasului de in{elept care a
Inteles lumea $§l rosturile el’”’ (p. 74).

Aulorul nu se opreste asupra ediflel definitive din 1945, desl intr-un capitol anterior
(Trec vremile, p. 11) 11 certase pe Al. Piru pentru acelagt motiv. O comparatle a acestui
volum cu cele anterioare ar fi putul duce la constatdri utile privind evolutls gustului, exigenta
poetulu! sexagenar etc. (Un calcul pur contabllicesc aratd cd, din cele 90 de poeme ale volu-
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mului de debut, cenzura de acum a poelului retine doar 18; Din fara zimbrului este reprezen-
tal cu 19 piese (fatd de 56), Pirgd cu 63 (fafd de 71), pe cind Poecme cut ingeri trece In intre-
gime (32 de bucili) in editia delinitivd. Cu rezultate remnarcabile sint comentate volumele
postume Veghe si Clepsidra, asupra cirora critica, surprinsd de soncte, s-a oprit prea pulin,
Demonstratia convingitoare a lui Liviu Grasoiu descoperd aici virfuri ale liricii voiculescienc,
unele nete preligurdri ale sonetelor. In sfirsit, comentariul la Ullimele sonele... propune noi
interpretdri posibile — criticul adimite o maximd ambiguilate §i deschidere —, insistind asupra
intelegerii intregului ciclu ca un poem unic, sintezd a temelor si chintesen{i a mijloacelor
tehnice ale poctului (p. 106 —111).

O scctiune a cartii (Tara, p. 112—151) revela lirica patriotica a lui Voiculescu, cintiret,
al evenimentelor de seami din istoria neamului si bard al peisajului aulohton. Iste comentat
universul pastelurilor. Printre altele, retinem : in pastelul veiculescian, ,.dincolo de imagis-
lica absolut impresionanti, de pasta densd §i strilucitoare cu care lucreazd de reguli, cu
deosebire importantd cste atitudinea’ (p. 115—116). Desigur. Si, amn sublinia ceea ce, dealtfel,
observi insusi criticul, cd tehnica pastelistd nu este, in ciuda aparentelor, parnasiani. Cdaci In
timp ce artizanul parnasian este interesat dec superlicia In sine a lucrurilor §i converteste
toate semnilicaliile acestora In aceca plasticd, Voiculescu, poet al muzicii ascunse, lranscende
suprafetele spre un tirim si o interpretare insolite. in timp ce parnasianul tinde ciitre obiecti-
vitatea (,,riceala’’) de om de stiin{d, pastelurile lui Voiculescu sint subiective si [renctice.
Nu-1 atrag, cum observi just Liviu Grasoiu, gridinile si parcurile, ci pddurea (cu atit mai
putin orfevriria). Dar acesta este un test pentru neparnasianismul poetului. Nu naturd amena-
jata, civilizat4, ci sdlbdticie arhaic3, miticd, obiect al viitoarelor povestiri. Voiculescu este un
pictural si nu un plastic — dacd ar f[i si-i aplicAm cunoscuta disociere a lui Walllin — prin
urmare nu plasticitatea, ci muzicalitatea peisajului trebuic analizatd. Ceea ce autorul pre-
zentei cidrti si face (p. 140), cu bune rezultate.

Unele teme majore ale liricii voiculesciene sint analizate prin comparatie cu creatia
alter mari poeti interbelici. Intre psalmii arghezieni si poezia de inspiratie religioasd voicules-
ciand existd ,,deosebirea fundamentald” cd ,,]la Arghezi miracolul gdsirii divinitatii nu se
realizeazd, ciutarea fiind Intreprinsd doar de om. La Voiculescu cautarea este reciprocs,
Dumnezeu urmirind el insusi Intregirea’’ (p. 90). De asemenea, omul nu este strivit de destin,
,,ci invers, acesta poate fi dominat si se valorificd prin individ”’ (p. 170). Satul este nu ,,un
izvor de reimprospitare a virtutilor sau obirsia vesniciei, ca la Blaga, ci paradisul unic al
virstei de aur, paradis §i vis... pierdute pentru totdeauna’’ (p. 123). Idealul estetic voicules-
cian este cel clasic (vezi admiratia pentru Elada s§i prefuirea acordatd poeziei lui Pillat, de
exemplu), In ciuda unor trdsituri ale operei, care o revendici de la alt ,,eon’”. Asa cum
dovedeste Liviu Grasoiu Insd, destinul poetic al lui Voiculescu sfirseste sub zodle clasicd
(p. 155), repetind traectorile lui Alecsandri, Eminescu, Macedonski, Pillat.

Cum se poate vedea din aspectele relevate mai sus, studiul lui Liviu Grisoiu aduce
contribulii reale la adincirea cunoasterii poeziei voiculesciene. Analiza si comentariul critic
vizeaz3 in primul rind evaluarea esteticd, dar — se simte pretutindeni in text acest lucru — cri-
teriile de judecatd esteticd poartd, ca pe o umbrd, admiratia pentru Voiculescu-omul, detina-
tor al unor calitdti morale si al unei rectitudini putin obisnuite. Aspectul de pledoarie se
ascunde In spatele celor mai obiective afirmatii. Ciici autorul a conceput aceasti carte ca pe
o luptd cu iner{ia care, potrivit opiniei lui, 11 tine Incd pe Voiculescu, In receptarea criticii
ca'si In aceea a maselor de cititori, departe de adeviratul siu loc In jerarhia poecziei romé-
nesti. De aici fervoarea gi patosul scriiturii, ca si ‘acuzatul el polemism. Criticul este un devot,
carc vrea sd convingi nu numai demonstrind, ci §i emotionind (de unde s§i lirismul stilistic).
Trecerea In revistd a judecatilor exprimate de critica romancascd despre poet se desldgoari
in nota unei transante delimitari Intre opiniile superlative si cele refinute, acestea sanctionate
foarte drastic. Dacd spiritul polemic, nciertdtor §i patelic, este o trisfiturd temperamentald
sau doar nu mijloc de circumstantd, adoptat intru sustinerca valorii de exceplic a lui Voicu-
lescu, aceasta se va vedea din ceea ce Liviu Grisoiu va mai scrie. Deocamdatid insi, prin pre-
zentul volum, el ne apare ca un lacobin al critleli, sau mal pe romfneste, un Voda-Tomsa,
excesiv de generos cu adeplil si teribil cu cirtitorll, pe care-I mustrd cu buzduganul.

Nicolae Mecu
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Mircea Zaciu, Lecturi gi zile,
Editura Eminescu, 1975

Cu fiecarc nouli carte, Mircea Zaciu oferd mai mull decit simple afirmatii critice si
analitice, oferd atit de rar Intllnitul astazi speclacol al unei personalildli care nu sc sfieste
sa-si asume riscul de a ramine ea insdsi, cu preferiniele, nostalgille si deprinderile ei. Indife-
rent de modelele lilerare pe care le recunoaste, Mircea Zaciu face parte, n-ag spune din scoala,
ci din familia de spirilec a lui D. Popovici. Acecasi capacitale de a se supune la obiect,
acecasi informalie cit mai exacla si mai larg cuprinziloare, acecasi proprictate a termenilor
si In acelasi timp, aceensi putere de a domina stricta arhivisticA lilerard prinlr-o viziune de
ansamblu asupra faptelor si de a se detasa cu umor, ba uneori si cu ironie, de amanunte,
nu Insd Inainle de a le preciza fird gres. Ca si D. Popovici, Mircea Zaciu refuzi si fie ambiguu
in afirmaliile lui critice, chiar si sub prelextul de a [i nuan{at. El pune bisturiul exact si taie
cu siguran{id de citc ori considerd necesar. Spectacolul asumdrii deschise a judecdlilor de
valoare este, In peisajul critic actual, reconfortant. Inteligenta acliva si curajul de a si-o
ctala fac din Mircea Zaciu unul dintre cei mai interesanli istorici si crilici literari contemporani.
Putem sau nu si fim de acord cu opiniile lui, nu putem Insd sd le ignordm. Este probabil
cel mai Inalt clogiu ce se poate aduce unui critic.

in calitale de isloric literar Mircea Zaciu unegte exactilatea informatici cu capacitatea
de a-i degaja semnificatiile escniiale, de a-i pune In lumind valoarca. Cronicile la cdilia aca-
demica a scrierilor lui Kogilniceanu o dovedesc: se discutd, pe bunid dreptate, repartizarea
destul de arbitrard a materiei, de vreme ce productii beletristice au fost repartizate allor sec-
tiuni declt cea literard, se fac precizdri sursologice de importanti pentru o astfel de editie,
cdreia nu-i esle permis sa citeze incomplet si inexact numele ziarului de limbi germand in
care a aparut Mdndstirile Moldaviei din Carpafi (Din albumul unui neamf in Moldova), nici
sa dea echivaldiri aproximative sau incorecle ale vocabulelor cuprinse In glosar, si, mai ales,
nici s& nu precizeze exact modelul accesibil al schitei de moravuri Adundri dénfuiloare. Stu-
diul consacrat de isloricul literar modelului lui Kogalniceanu, Jacques Raphaél, conslituie
totodatd o lectie despre semnificaiia eruditlei, cdci autorul nu se mulfumeste si semnaleze
originalul si, eventual, si-1 analizeze paralel cu productia romaneasci, el stie si-1 plaseze
intr-un context literar al epocii, sd-i degajeze semnificailile in functie de mentalitatea vremii,
s4-1 compare cu operele ce-1 acompaniaza, si deducd de aicl caracteristicile unet epoci si si-1
coreleze cu alte Insemndri, cunoscute din alte surse. Totul precis, dar nu pedant, exact, dar
cu umor §l cu capacitatea de a surprinde In citeva rinduri o stare de spirit.

Cind scrie despre un autor, Negruzzi de exemplu, Mircea Zaciu vrea sa stie tot despre el,
observatia de amdnunt plasindu-se pe un fond care presupune o viziune de ansamblu pre-
cizata. Istoricul literar nu are prejudecata tnchistarii in citeva precepte de analizd : dupi ce
ficuse, pentru Kogdlniceanu, o demonstraiie strilucitd despre felul cum trebuie utilizati surso-
logia, iatd-1 detasindu-se, & propos de Negruzzi, de prejudecata depistérli izvoarelor.

Nu credem a gresl descoperind sub exactitatea istoricului literar vocatia unui filosof al
culturif. Precizdrile Istorice, lingvistice, arheologice 1i servesc de fapt autorului ca bazii a
unor generalizari ce vizeaz& destinul unei epoci, fie ea brincoveneasc, fic conlemporand, si
ca pretext al definirii de sine fatd de acea epoci. Pentru ci o altd trasaturd a criticli Tui
Mircea Zaciu esle lirismul. Nu lirismul exaltat si edulcoral, ci atitudinea masculind, usor de
dedus din modalitatea expuncrii. Atitudinea de simpatie sau de detasare, implicitd 1n stilul
criticulul, este aceea care, credem, 1l salveazd nu numai o datd de la primejdia pedantismului.
latd-1 facind, dupé Mario Ruffini, Inventarul neologismelor de proveninenta italiand, In cir-
culatie in epoca brincoveneascl. De ce? ,,Oamenii de la curtea brincoveneascd aveau lecturl
intinse, curiozita{i inlelectuale, pasiuni de Renastere si conversau epistolar intr-o limbd fas-
tuoasd, policromd, subtire, de o mare savoare. In mica sa anlologie, Iorga spicuia din cores-
ponden{ia lui Stefan Brincoveanu cu mama sa, Doamna Marica, si cu fratele mai mic, Radu,
paginl tulburitoare, de adevdratd literaturd, care ar merita reeditate (Impreunii cu cealalté
crestomatie, Serisori de boicri, scrisori de domni). in | (istorla de taind”’, Radu Greceanu
noteazd la un moment dat aceasti imagine cutremurdtoare a propriei noaslre istorii : ,, Vézind
¢d sint lucrurile intr-o farima de linigle...” Tol ce s-a scris in romaneste exprimi cumplitul
echillbru instabil al unei ,,firline de liniste’.

Foletul novel al lui Constantin Brincoveanu, care exercild, sc pare, o adevdratd fasci-
natie asupra multor conlemporani ai nostri, constituic un bun pretext de a reconstitui aspira-
tlile §i melnistile unor framintate vremi, din amestecul de povestiri metcorologico-politice si
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de sfaturi de In{elepciune pentru cirmuitori, precum acesta : ,,Cel ce nu si poale vinde, trebuie
sd si ddruiascd’.

Principiul critic al lui Mircea Zaciu este dc a folosi documentul si experienta lecturii
cotidiene c1 pretext pentru genecralizdri estetice sau pentru lumindri ale psihologiei creatiei.
Identificarea, in cazul lui Rebreanu, de exemplu, a prototipurilor umane rcale care au devenit
lon si Ana, este un bun prilej de consideratii asupra falsei Intelegeri a realismului ca trans-
punere folograficd. asupra legilor Llransfigurérii arlislice. Preocuparea cca mai conslantd si
interesul cel mai inlens se orienteazd insd spre problemele de psihologie a creafiei si spre docu-
menlele care facilitcazd accesul In intimitatea scriitorului. Editor al jurnalului Jui Camil
Petrescu, Mircea Zaciu cste si aulorul studiului, probabil cel mai exact, asupra psihologiei con-
tradictorii, oscilind intre neincredere si grandomnanie, a autorului Joeului ielelor.

Mircea Zaciu este unul dinlre putinii noslri critici care socotesc cd are importan{d
dezvaluirea de sine a exegetului nu numai prin opiniile sale asupra literaturii §i prin sclecliile
semnificatlive, ci si prin felul in care a transformat el fnsusi literatura Intr-un mod de¢ viali.
FFragmentele de jurnal de la sfirsitul volumului sint o permanentd confrunlare cu realitatea
a unui spirit care si-a trdit mai Intli experientele ca pe experiente livresti.

Poate ¢i, In alle Imprejurdri, s-ar fi putul dovedi cd vocatia principald a lui Mircea
Zaciu esle aceea de scriitor din indemnuri etice. in orice caz, descoperim acum un pamfletar
redutabil. Avern prea numeroase §i prea pierdute in amidnunle monogralii, cind ne lipsesc
lucrdrile de adeviirald sintezd. spune criticul :,,Fiindcd, se zice, nu.vom avea o istorie a litera-
Lurii romine pind nu vom ispravi cu loti seriilorii, de la Eminescu la Pelimon, s& aibd la
monografie parle cgalad fieccare, «si sid trdim ca frati!s... Pericolul unei prejudecéti de acest
tip ne-ar impinge cu sintezele dorile spre Kalendcele grecesti, de vreme ce in curind toti
universitarii $i chiar mulli diletanti 15i vor [i luat doctoratul, scriitorii romani fiind, din
pédcate, ceva maj numerosi decit efectivul didactic inhdmat la cursa tillului stiintific”.

Exact in expresie, ara ocolisuri §i fard s& se falsifice, crilicul are curajul de a fi ne-
crutitor sau patetic 5i, mai ales, are curajul de a nu-si ascunde nici singuritatea, nici melan-
colia.

Rozxana Sorescu

Octavian 0. Ghibu, Bibliografia operei lui Picu Pdtruf
din Sdligtea Sibiului

Apdrutd tn revista B.O.R., an. XCIV (1876), nr. 3—4, pp. 414—428 si in extras,
bibliografia operei lui Picu (Procopie) Piatrut (1818—1872) din Sélislea Sjbjului prezintd un
deosebit interes atit pentru istoricii artei, cit §i pentru isloricii literaturii. Desi pcricada in
care a trdit Picu Pitrut corespunde pentru istoria literaturii cu miscarea romanticd, spiritul
scrierilor acestuia nu poate fi inleies decit prin raportare la perioada iluministd si chiar la
manifestdri ale lileraturii romédne vechi, care cocxistd cu ,,emergenia’ noilor curenle pind
prin jurul anmilor 1830 si chiar mai (irziu, Resorturile socio-psihologice care au dcterminal
continuarea alcdtuirii miscelaneelor de ,,cir{i de Injelepciune’’ (In care erau cuprinse Divanul
lui Cantemir, cérli populare, versuri, legende hagiografice) si impodobirea lor cu minjatwi
si frontispicii pot fi explicate inlr-o masurd prin prelul ridical al cdr{ilor (care nu mal era
totusi prohibitiv In perioada aceasta) §i prin mefianin. de care vorbea Etiemble, fald de
produsul {ehnicizat, de serie, cum incepuse sd devind acum carlca. Dar nu se poale face
abstractic de cileva fapte importanle, al cdror semnilicant sinl miscelaneele manuscrise de
genul celor ale lui Picu Paitrut : O presd periodicd lransilvdneand cu caracter literar, prin care
tnnojrile din domeniul liricii sd-si fi ficut dium, mdcar spre padtura ,,dieceascA’’, nu cxista; la
fel stdteau lucrurile si cu tipografiile, 1dmase In faza ,,Indrumdrilor practice’’ luministe, a
cdrtilor populare, a calendarelor si a manualelor, pind cdtre jumdlalea secolului al X1X-lea;
cu e¢xceptia lui Barijiu, continud In plan literar productiuni de genul celor ale luj Aaron si
Barac. Indubitabil insa cd In aceasld epocdl de aparentd slagnare, mai ales In domenijul liricii,
se pelrece un fenomen ale cdrui conscecin{e vor fi vizibile gi maij Urziu In poezia transilva-
neand. Sc peirece, intre poezin quasi-anonimd a dascililor si diccilor, poezic d¢ pregnant
caracler folcloric, ca formd, dar bazald pe o seric Inlreagd de motive ale literaturii apocrife,
ca teinatica, gi sentimentalismul neoanacreontic, mai apoi spiritul preromantic, din poczia
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munteand si moldoveand, o joncliune fertild peste generatii, pind la (Goga. Aceastd jonciiunc
vizibild mai clar In cpoca romanticd odatd cu ..IFoaia pentru minte. inima si literatura’ (1839)
si .. Telegraful romdn’’ (1853), unde crau reproduse versuri de la Eliade si Alecsandri pind la
Vasile Pogor. este Insd mai veche, asa cum au ardtat cerceldrile pe manuscrise facule de
Onisifor Ghibu. N. Cartojan, I. Breazu si, mai de curind, Ovidiu Papadima. De¢ la Cintecele
cimpenesti (1768) si pind la versurile lui Anton Pann s¢ mentine o circulatie neintreruptd a
poezici lipdrite si manuscrise, de o parle si de alta a Carpalilor, Intr-o aproape deplind similitu-
dine cu creatia orald, forma serisi nercusind sd aboleascd anonimatul si sd impund simjul
proprietdlii lilerare. Sentimentul artistic se manifestd aici nu numai prin remanicrile formale
perpelui (mai ales In circulalia manuscrisi), dar si prin insusi aclul antologirii, fiecare misce-
laneu fiind semnificaliv pentru copistul (posesorul) siu prin bucdlile alese. I“enomenul a fost
destul de amplu, La bibliotecile Asfra din Sibiu, la filiala Academici R.S.R. Cluj-Napoca, in
Bibl. Academici din Bucuresti se afld zeci de manuscrise de acesl [el din perioada 1790 — 1840,
Ovidju Papadima a incercal chiar sd gdseascd un numc aceslui tip de creatie : ,,folclor disci-
lese’”. Curentul. aparenl minor, cici nu se caracleriza, principial, prin personalitali, a dat
tolusi un crealor a cdrui operd se impune istoriei literare: Picu Patrut. Accasta pentru ca
opera sa nu constiluie numai un ,,esanlion’’ in studiul sociologic al literaturii, c¢i are valoare
artisticd in sine. Cum sc stie si cum rezulld din bibliografia lucrdrilor despre Picu Pdtruf cu
care Octavian Ghibu completeazad bibliografia operei, din 1905, de cind Onisifor (hibu pre-
zenla pentru prima oard, in mai multe numere din , Telegraful roman”, activitatea lui Picu
Patrut, pind prin 1965. cind Paul Anghel, apoi Mircea Tomus, Florenta Albu, Ioan Alexandru
s.4. redescoperd valoarea artisticd a operei lui Pdtrut, nu sint de menlionat decit studiile cu
caracter stiinlific ale Iui D. Petrufiu, N. Cartojan si ale Llisabelei Nanu. Aceste studii privest
opera mai mult ca ilustrare a vreuncia din speciile de carc se ocupi autorii: teatrul popular,
colindele. S-ar putea conchide cd opera lui Picu Pitrut are o ,,valoare dobinditi’’, ci se
gisese adica valori expresive acolo unde, cum spunea Vianu, nu este decit ,,intentie tranzi-
tiva’, Aceasta ar fi o chestiune de discutat in general cu privire la arta naiva. Ceea ce relevi
insd manuscrisele si desencle lui Picu Pdtrui este faptul ca nc af!dm numai aparent in fata unui
fenomen retardatar, altfel scrierile alcdluite sau copiate atestd un spirit-destul de consonant
cu cpoca. Poate, pentru ca aceastd afirmatie sd fie mai riguros probatd, ar trebui facutd dis-
tinctia tntre manuscrisele pe care Picu Pdtrut le copiazd pentru altii si cele ale sale. Oricum,
copistul, ca si autorul, joac# rolul unui ,,organ de presi’’ pentru satele sibiene, céci se stie ca
versurile si povestirile din manuscrise erau citite in sezdtori, ceea ce, dat fiind numdrul nu
prea ridical al sliutorilor de carte, se intimpla de fapt si cu publicatiile propriu-zise.Ce
gdsim In paginile manuscriselor sale? Versuri de Anton Pann, Iendchitd Vicidrescu, Ioan
Barac, Gr. Alexandrescu, Bolliac, Alecsandri, traduceri romdanesti din: Gessner (Alecu
Beldiman), Alexandre Dumas ((ih. Baronzi), Fugéne Sué¢ (Crucea de argint, trad, de
Illiade). in afara acestora: colinde, tcatru popular, versuri lirice proprii, versuri cu caracter
moral, hagiografii versificate, calendare versificate, apologuri, povestiri din pateric, predici,
o copie a Divanului (probabil cea mai tirzie copie a acestei scrieri: 1866 —1867). Dacd se
compard cuprinsul acestor miscelanee cu scrierile din ,,Teclegraful Romén’’, pentru care exista
o utild §i completd (1853—1973) bibliografie a Elenei Dundreanu, Intre 1853—1875 cca.,
asemdndrile sint notabile.

fn ce priveste caracteristicile de expresie ale versurilor lui Picu Patruf, acestea nu
sint veluste, pentru cd, i In tratarea .motivelor parabiblice, influenja folcloricd (dacd .se
poate numi influen{d ceca ce este In fapl consubstantialitate) este covirsitoare. Acelasi dar,
ca si la Anton Pann, de a preface In vers orice malerie alinsd, aceeasi fluen|a si bogitie lexi-
cald, acceasi jubilalie a zicerii. Iar mai deasupra de toate acestea — desenele: sute de desene,
de o prospelitne a culorii §i de o fantezie care dd vechilor scheme compozitionale ale ilustratiei
manuscrise o vivacitate nemaiintilnitd. O editare integrald a manuscrisului Stihos adecd Viers,
care cuprinde aproape cinci sute de imnuri si poeme, cit si aproape sasec sute de miniaturi,
ar releva o operd de o valoare deosebitd. Pind cind ne vomn putea bucura de o asilfel de edi-
{ie, am {inut s semnalim aceastd lolositoare bibliografic alcatuiti de Octavian Ghibu, In care
sint cuprinse loate cele 40 de manuscrise cunoscute ale lui Plcu Pitrut, mare parte aflate tn
posesia autorului bibliograliei. Bibliografia lucrdrilor despre operét trebuia orinduitd fie cronolo-
gic, fie pe autori, nu dupd amindoud criteriile. Manuscriscle sint aminuntit catalogate si o
astfel de munca dificild, demnd de toald preluirca, face acum cunoasterca operei lui Picu

Pétru{ muit mai lesnicioasé.

Mihai Moraru
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Vuk Stefanovici Karagiei, Cintece populare sirbegti,

Prefatd, editie ingrijitd i note de Gh. Cardag, Bucuresti,
Editura Minerva, 1977, 400 p.

Remarcabila initiativd a edilurii Minerva pune la dispozilia cititorului roman cea mal
reprezentativa culegere de folclor sirbesc din secolul trecut, cunoscuta si apreciatd de Goethe,
Puskin, Marx si Engels, tradusa in aproape toale limbile europene ; tezaurul folcloric realizat
de Vuk Stefanovié KaradZi¢ reprezinid intr-adevidr una din cele maj imporlanie realizari
ale cullurii si literaturii popoarelor jugoslave din secolul trecul si imaginea Europei despre
aceasta parte a lumii 1i rdmine multd vreme Indatorald, Esle meritul editorului de a fi reunit
in volum o mare parte dintre traducerile partiale existente In romaneste din aceste lexte, ince-
pind din secolul trecut, punindu-le astfel la Indemina unui larg public interesat nu numaij
de folclorul sirbesc, ci si de figura carturarului care le-a adunat §i care, se pare, s-a aplecat
si asupra folclorului roménesc (disputa notorie despre existenta acestei culegeri de folclor
romanese, pe care Vuk i-ar fi dal-o lui Asachi si care ar fi ars in incendiul din 1827, n-a
fost pind In prezent transatd si, in lipsa unor probe maleriale, nici nu are sanse s fic).

Prefaia intocmitd de Gh. Cardas la prezenta editie are trei pAr{i: o privire asupra vietil
si operei lui Vuk St. KaradZié, bine informati# si bazatd pe cele mai sigure surse (monografia
lui Miodrag Pavlovié din 1964 ctc.), o expunere succintid asupra relatiilor dintre Vuk si ro-
manii si, ullima, M. Eminescu si Dionisie Miron, care discutd posibilitalea ca marele nostru
poet si fi fost autorul unor fericite interven|ii in textul traducerilor lui D. Miron, publicate
initial in 1869, In foaia lui Hasdeu ,,Traian’’ (17 baladec despre crdisorul Marco), dintre care
12 sinl reluate — cu schimbdrile amintite — in 1880, in ziarul ,,Timpul’’. Gh, Cardas relanseazi
ideeca, discutatd si rmaij Inainte In istoria noastrd lilerard, cd aulorul acestor mnodificari este
Eminescu ; el citeazd in paralel multe fragmente apirute in cele doud publicatii, pentru a
ardtla convingitor marca deosebire de valoare artisticd dintre ele, desprinzind cileva argumente
in favoarea tezei sale. Problema meritd insd un studiu mult mai sistematic, comparind — in
special In registru stilistic — nu numai traducerile din ,,Traian’’ si respectiv ,,Timpul”’, ci si
originalele sirbesti, precumn si opera lui Eminescu Insusi. Valoarea traducerilor revidzute nu
este superioard numai din puncl de vedere slilistic, ci si ca redare a originalului, pentru ci
este sigur cdl ele au fost confrunlate din nou cu textele lui Vuk, s-au remediat unele inadver-
tente, versul original — decasilabul — cu cezura puternica dupd silaba a patra, s-a limpezit,
s-au gésit echivalente admirabile pentru anumite construclii specifice epicii populare sirbe
(obiectul inlern de pilda: ,,tot ma gindesc si rdzgindesc gindul...’" etc.). Problema contribu-
tiei lui Eminescu la realizarea acestor traduceri rdmine deschisd, dar este meritul lui Gh,
Cardas de a o fi semnalat din nou, '

Volumul cuprinde optzeci §i doud piese, traduse de un numdir de zece traducitori:
George Sion, Dionisic Miron, G. Dem. Teodorescu, B. P. Hasdeu, M. Gaster, L. Séincanu,
Virgil Caraivan, N, Batzaria, Anton Balotd si Radu Gyr, I. Constantinescu-Delabaia. Desi
existd Incd alte traduceri din textele lui Vuk (uncle mentionate dc editor In prefata sa), selec-
tia este In general reprezentativd : credem insid c# In locul traducerii lui A. Balotd s5i Radu
Gyr din [/asanaginca era mai indicatd versiunea datoratd lui P. Cancel.

O problem# asupra ciireia trebuia Insd sd se indrepte mai stdruilor atenlia edilorului
si prefalatorului este aceea a transcrierii numelor proprii. Acestea sint redate de Gh, Cardas,
uneori (mai rar), cu orlografia originald : Zivkovi¢, Popovi¢ ctc ; alteori,el roménizeazd numele
respective, desi nu se poate vorbi de o traditie a folosirii acestor forme, asa cum existd In
cazul — sd zicem al celor grecesti sau lalinesti (Omir, Ahilefs, Ovidie, Vinerea elc.). Mai
mult, in genecral aceste romaniziri sint hibride : de ce Karagici §i nu Caragici, dacd nu se
respectd ortografia originald (KaradZi¢ ) De fapt, ne ddm scama cd transcrierile sint absout
tntimplatoare, fird a urma nici un criteriu, incit ajungem sé cilim, pe aceeasi pagind (VII),
la interval de zece rinduri, doud forme ortografice diferilc ale aceluiasi toponim : Krajna si
Carina ! La toate se adaugi si destule greseli de tipar (sau de transcriere?): Trsic In loc de
Triié, Njeges In loé de Njego$ s.c.l.

in ansamblu Insd, antologia — tipiritd in foarte frumoasc conditii graflice de editura
Minerva — este o contributie importanii la cunoasterea culturii si literaturii sirbe si a proprici
noastre {radi{ii culturale.

Voislava Sloianovici
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Dan Grigorescu, Literatura americand. Dicjionar cronologic,
Editura stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1977, 783 p.

I'iecare aparitie din seria diclionarelor cronologice a Editurii stiinlifice si enciclopedice
(vezi si Dicfionurul cronologic al liferaturii ilalicne de Nina Fagon, Doina Condrea-Dercer.
Andreia Vanci-Birtolon, Bucuresli. 1971) s¢ cuvine a fi semnalati ca un adevarat eveniment
de culturd de masd. Prin caraclerul lor sistematlic de istorie literard prezentald schematic in
semnificalia declaliilor sale. aceste volume se adreseazdi nu numai specialistilor, ci §i publicu-
lui larg interesat de instrumenle informative de cullurd generald. de compendii ilustrative
care sd le furnizeze date si scurte caracterizadri. Lucridrile de acest gen — si Dicfionarul elaborat
de Dan Grigorescu o dovedeste plenar —, definite prin precizia si conciziunea formuldrii infor-
maftiei sint rezultatul unor considerabile eforturi nu numai de documentare (lrebuie sa stapl-
neascd un impresionant material de Istorie literard si culturald), ci si de selectare din aceasta
coplesitoare cantilalc de date a evenimentului, dar si a amdnuntului functional, precum si
de o ordonare minujioasd a aceslui bogat material, pastrind criteriul cronologic si respectind
normele dec concentrare a comentariului critic,

Dictionarul eronologic. Lileratura americand al Iui Dan Grigorescu este in fond o istorie
esenfiald a literaturii amerieane, redaclatd in formula moderni a cronologiei civilizatiei ameri-
cane care Inregistreazd nu numai faptul de istorie ca atare, ci oferd beneficiarului un concis
si autorizat comentariu critic de specialilate. Avantajul unei asemenea forme de prezentare
este In cazul de fa{d sublinicrea Insdsi a ideii fundamentale, marcata si de Inlroducereu
autorulpi (p. 8), a continuitdtii traditiei literaturii americane, a cérei remarcabild inflorire
In a doun jumdtate a secolului al XIX-lea nu este un eveniment spontan, inexplicabil, ci
reflectd Implinirile unui indelungat proces evolutiv. Creatia de faimd mondiald a unor Haw-
thorne, Melville, Whitman se proiecteazd astfel pe un fundal bogat in nume si evenimentc
culturale care, chiar dacd nu sint slrilucitoare, ulcituiesc acumularea cantitativd pe seama
cdreia se produce saltul In calilate. ' '

Dicfionarul (mai bine zis istoria) literaturii americane scris de Dan Grigorescu are ca
punct de plecare simbolicul moment al consemndrii de cilre Cristofor Columb a descoperirii
unor teritorii al cadror nume avea si derive Insd In perspectivd dc la Amerigo Vespucei i se
sfirgeste in plina actualitate ; ultimul an prezentat, 1976, fiind si anul incheierii lucrarii. Aute-
rul acopera asllfel aproape cinci secole de cullurd americans, prezentind rigures stiintific nu
numai gloriile repulate, ci Intreaga profuziunc de fapte literare care dau armitura unei cul-
turi nationale. Materialul care se impune prin documentare (remarcim bibliografia criticd
selectivd) si sistematizare esle infatisat linear succint §i precis, urmirind intli informarea exacta
§i prompta (indicele de nume de la sfirsitul volumului faciliteazd In acelasi timp trimiterile
la autori) si apoi extinderca datelor documentare prin citatul critic revelator. Tabelul sinoptic
de o deosebitd ulilitatec cste rezultatul unei intense munci de coordonare a unei canlitati
vaste de Istoric §i culturd universald, carc di pentru prima oard cititorului roman posibili-
tatea unei priviri comparative asupra lileralurii americane in contextul unei spiritualitati gene-
rale.

Un Diclionar de asemenea proportii, respectind ca faclor al unei serii anumite principii
si norme de sistematizare, lasi prea putin loc comentariului personal. Este cu atit mai demna
de pretuire realizarea lui Dan Grigorescu care, critic §i interpret anglist binecunoscut (vezi
printre altele volumul 13 seriilori americani, preletele la diferite traduceri din literatura engleza
si americani, introducerea la Diefionarul pe care 1l prezentdm) a oferit acum celui mai larg
public o operd fundamentald de documentare, pe care nu o putea da decil specialistul si
dascilul.

Ileana Verzea

Mihai Novicov, Mihail Solohov. Viaja gi opera,
Editura Albatros, 1977

Ca orice mare operd. crealia lui Mihail Solohov a prilejuil nenumirate exegeze si, [drd
indoinld, va mai inspira allele sifn viilor. Originalitalea lucrdrii recenl apdrule sub semindlura
lui Mihai Novicov, cunoscut specialist In lileralura rusd modernd si spvieticd, consld alil
tnir-o perspectivi mai noudi, mai moderni implicit, deeit a lucrdrilor care au precedat-o,
cit si In conceplia aulorului, potrivil cireia NDonul linfstil reprezintd nu numai sinteza intregii
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crealii a lui Solohov, ci si expresia unei constiinte lragice, profund implicate in evenimentcle
care au schimbat la un moment dat mersul istoriei.

Complexitatea problematicii pe care o ridicd romanul (artisticd, idcologicd, istorici)
se reflecld in analiza complexd, continutd in volumul discutat. Cele aproape 150 de pagini
sint organizate in 5 mari secliuni, cu ajutorul cirora aulorul reusesle si dezvdluic substania
si valealele acestei capodopere din unghiuri diferite, dar cuprinzind-o intr-un tot unilar. In prima
parle cxegetul demonstreazd convingilor aparlenenla Donului linistit la genul epopeic, in
permanenta comparare cu cealaltd , epopec’’ celebrd a literaturii ruse, Rdzboi §i Pace de Lev
Tolsloi. Subliniind astfcl legitura ei strinsid cu (radilia clasicd, Mihai Novicov fixeazad romanul
in conlextul lileraturii sovietice, a cirei parte comporentd este. Acest mod de intelegere a
operci artislice, ca izvorire din Lrecut, implintare in prezenl, dar si proiectare in viilor
prin ridicarea spre valori gencral umane, stridbale ca un laitmotiv Intregul volum, toatc
celelalle aspecte fiindu-i subordonate.

Astfel, in cel de-al doilea capitol, personajul central, Grigori Melehov, este analizat
ca ,,un tip literar in sens clasic’’ §i nu ca un exponent social al ciizicimii de pe Don intr-o
anume perioadi determinata istoric, opiniec care-l1 obligi pe autor si deschidd o polemica
sustinuld cu unele afirmatii din lucrarile publicate ptni acum. Intr-o demontratie de larga res-
piratie, cu referiri la literatura rusi, sovietici, occidentald $i romana, autorul 1l defineste pe
Grigori Melehov In cadrul ,,tipului lilerar’’ universal ca ,,personaj de exceptie’”’, , handicapal’’
interior ,,de propria-i limitare'$, §i al cdrui destin, din pricina aceasta, se desfdsoard sub
semnul tragicului.

Dealtlcl, ,,problema tragicului’’ conslituie §i subiectul celui de-al patrulea capitol.
Avansind ideea ca scrierea lui Solohov ,,este dominata In infregime (s.a.—M.N.) de tragism’
(p. 168), ceea ce conferd ,, miretic”’ cpopeii, autorul afirmi si demonsilreazd caplivant ci : ,.in
Donul linislif, nu ¢ vorba doar de reliefarea unor aspecte tragice din viata oamenilor, ci de
insusi tragismul imanent al existentei umane, pe care evenimentele revolutiei l-au potentat
ca niciodata pina atunci In istorie’’ (p. 168). Pentru clarjficarea unor confuzii aparute in inter-
pretirile critice anterioare, cxegetul delimiteaza strict ,,categoria tragicului in viatd’’ de cea
,,a tragicului In art3’’. Atit discutlile teorelice asupra categoriilor estetice si extraestetice,
cit si apropierile din punct de vedere literar dintre tragicul solohovian si tragicul la grecii
antici relevd valoarea ariisticA si durabild in timp a romanului analizat.

Capitolele despre ,,arta lui Solohov’’ ca scriitor realist sl despre ,,problema parlini-
tatii comuniste din Donul linistil’’ se aliturd celorlalte, inchegind intr-un tot unitar viziunea
original3 asupra capodoperel lui Solohov. Amintind ,,insemnele’’ general acceptate ale ,, par-
tinitatii comuniste’’ (enumerate §i comentate adesea in critica literara sovieticéi), Mlhai Novicov
scoate in evidentld si sensul ei mai profund, de prezentare a unei ,,noi Ipostaze a condiliei
umane, care incepe abia Iin epoca socialistd, si ale clrei dintli zvicniri le-a infatisat tn mod
genial Solohov” ; aceastd ipostazd este ,,noud In raport cu iof ce a precedat-o, Intrucit e
prima care-l absolvd pe om de groaza infinitului (s. c~-M.N.)"’ (p. 208).

Preocupat, pe drepl cuvint, sd dezvilluie esentelc §i sensurile mai adinci, si de aceea
mai putin evidente, autorul acordi un spaliu mai restrins celorlalte scrleri, dar si aici se mani-
festd grija cercetdtorului de a accentua lrisdturile mai semnificative sau mai putin studiate
pind acum. Fie ci se axeazi pe analiza de lext, evidentiind ,,elementul dramatic’’ preponde-
rent in Povestirile de pe Don, fie cd se ocupd indeosebi de ,,schema compozilionali’’ a roma-
nului Pdmint desfelenit, fie cd trateazd specificul ,,lucrdrilor inchinate celui de-al doilea rdzboi
mondial’’ In corelalie cu specificul acestui razboi de ,,apdrare a patriei’’, exegelul conenleaza
si impune convingitor valoarea general umand a acestor scrieri si mai pulin valoarea lor de
document isloric asupra acelor vremuri zbuciumate.

Analizei literare desfasurate pc mulliple planuri (lingvistic, estelic, istoric, ideologic),
implicind interventii substantiale, uneori polemice, In problemele esentiale ale creafiei lui
Solohov, i se adaugi pagini savuroase cu caracter memorialistic, de naturd s sporeascéi inte-
resul citilorului penlru aceastd monografie. Si tolusi cursivilatea expuncrii nu este afeclatd,
ajutata fiind si de o anume maiestrie In utilizarea notelor de subsol. Poate, uneori, pentru
economia si destinatlia velumului de fata, comentariile de ordin lingvislic ocupd un spaliu prea
int ins. Poate, uneori, dimpotriva, se cer a fi mai pe larg explicale unele notiuni, ca de exemplu :
»literatura ilustrativistd” sau ,.realismul social’”. Cel mai adesea Insd gindul original si cute-
Zilor al autorului invild la noi dezbaleri, la noi polemici, iar acesl mod de tratare ni se
pare a [i una din calitilile cele mai de scama ale unui autentic text critie ferlil.

Aldturi de celelalte publicalii ale sale, si accasla carle a cerceldtorului si scriitorului
Mihai Novicov este nu numai o moanografie despre Mihail Solohov $i opera sa, ¢i i un nou
text despre fncrederca in menirea umanisld a artei. in prezent ¢a si in viitor.

Ana-Maria Brezuleanu
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Corneliu Barboricdi, Istoria literaturii slovace,
Bucuregti, Editura Univers, 1976, 253 p.

Apirind pentru prima.dali In tara noastrd, Istoria literaturii slovace esie o lucrarc de
siniezi, care prezinti o literaturd rdmasi la noi multd vreme ca si necunoscuti.

Carlea este alcatuitd din 11 capltole, Insolite de note si referinte, precum si de o
bibliografie selectiva si o listd de traduceri din literalura slovacd In limba romana.

Primele trei capilole (Cehii si slovacii in cultura europeand, Medievalilalea slavond, Medic-
valilalea lalind) marcheazi locul cehilor si slovacilor {n contextul civilizatiei occidentale, subli-
niind existent{a unor vechi focare de culturd. Nu insistim aici asupra datelor de natur# islorica
si spirituald, prezentate cchilibrat de C. Barboricd (personalitatea lui Rastislav, prima scricre
slavd, activitatea misionarilor Constantin si Melodie in Marea Moravie etc.). Intentia autorului
de a contura iInceputurile culturii slovace meritd insi toata atentia. Situati la punctul de interfe-
rentd al marilor aseziri medicvale, cehii si slovacii au beneliciat din plin de binefacerile cullurii
romanice §i crestine. Intr-un context mai apropiat, desi cultura ceh3 a fost aceea care a In-
fluentat-o in primul rind pe cea slovac& (mai ales In perioada Renasterii), slovacii au evoluat
uncori independent, renuntind chiar la folosirea limbii cehe In favoarea celei latine.

Capitolul al IV-lea, consacrat Umanismului si Renaslerii, analizeazi, printre altele,
opera poeticd a lui P. Benicky si J. Jakobeus. In legiturd cu M. Rakovsky (alt reprezentant
al curentului renascentist slovac), C. Barboricd avanseazi ideea ci unele lucriiri ale acestuia
pot fi apropiate ca gen de [nvdfdturile lui Neagoe Basarab cdire fiul sdu Theodosie. Sugestia
este desigur interesantd, riminind doar ca intr-o eventuald lucrare viitoare, autorul si-si argu-
menteze comparativ acest fapl.

Din lileratura barocului, prezenlatd sub toate aspectele si implicatiile ei temalice si
filozolice In capitolul al V-lea, atrage atentia analiza lucrarii lui St. Pilarik, Sors Pilarikiana. ..
(1966), din care aflim amdanunlec despre viata lui Constantin Cantacuzino. Concluziile analizei
operei lui Pilarik sint deosebil de prefioase. Astfel, C. Barboricd presupune ci stolnicul valah
s-ar [i ndscut cu mult tnainte de 1650 (dala incertd, asupra céireia s-au oprit in studiile lor
N. Iorga si N. Carlojan). O asemenea pirere nu este de ignorat si istoriografia noastri lilerara
va trebui si reflecteze asupra acestei ipoteze.

Urmiltoarcle capitole (VI—IX) sint consacrate epocii luminilor, clasicismului, roman-
tismului, realismului. Stabilind coordonatele esentiale ale evolutiei literaturii slovace de-a lungul
unui secol, C. Barborici recurge aici la o periodizare care, desi corespunde in mare celei cunos-
cute din tratatele de istorie literard din Cehoslovacia, se deosebeste totusi de acestea prin
introducerea unor momente definitorii, clare gi pe deplin justificate pentru intelegerea corecta
a factorilor culturali §i a valorilor literaturii slovace. Procedind astfel, autorul cuprinde toate
sectoarele activitatii spirituale din acea vreme: interesul peniru fundamentarea unor teze
lingvistice legate de promovarca limbii literare (A. Bernolak si L. Stur), activilatea lui J.
Kolldr Iin domeniul poeticii 5i al prozodiei, romantismul slovac, curentele filosofice europene
si implicatiile acestora asupra gindirii estetice slovace, mutatiile din structura literara slovaca
din a doua jumilate a sec. al XIX-lea 5.a. In capitolul despre S. H. Vajansky (1847—1916)
autorul prezinld publicistica acestuia, Inchinald cauzei romanilor din Transilvania cu prile~
jul Memorandumului de la 1892 si a procesului din 1894. Este, desigur, un fapt semnificaliv
pentru relatiile culturale si politice romano-slovace §i C. Barboricd s-a mai oprit asupra
lui si In alte studii.

Capitolul al X-lea, organic legat de cele anlerioare, irateazd, pe lingd proza postroman-
tica §i simbolism, un aspect de conlingentd existent Intre poezia lui Ivan Krasko si M. Emi-
nescu, intitulat sugestiv Momenlul romdnesc in lileratura slovacd. Despre Krasko si Eminescu
s-a mai scris la noi §i In Cehoslovacia, iar C. Barboricd aminteste unele contributii In note.
S-ar mai putea adiuga insd si alle lucrdri de referin{d, ca aceea a lui A. Bolek, Les Traduc-
tions de Krasko de la poésie de M. Eminescu, in ,,Sbornik venovany VI. Medzinarodnému
kongresu slavisiov’’, Bratislava, 1968, p. 159—177, precum si articolul Considerafii asupra
stilului poeziei lui Ivan Krasko in raport cu stilul poeziei lui M. Eminescu, publicat in ,,Roma-
noslavica’, XVII, 1970, p. 315—326. Desigur, C. Barborica intreprinde un studiu mult mai
complex. Conslantind cd ,,prin apropierea lui Krasko de Eminescu se petrece osmoza roman-
tismului slovac cu cel european” (p. 177), C. Barboricé relevd si evolutia treptatd a poetului
slovac spre simbolism. In ambianta literara a simbolismului. I. Krasko nu va renun{a insi la
climatul poetic de inspiratic romanticd. In versurile acestuia, aparute si In limba romana
in tdlmdécirea reusitd a lui C. BarboricA (Nox et solitudo, Bucuresti, Edilura Univers, 1973),
intlinim adesea ecouri ale liricii eminesciene. Contactul Eminescu— Krasko nu se sprijind, Insa,
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in conceptia lui C. Barboricd, doar pe exegeza liricii lui Krasko (sau a {raducerilor acestuia
din Eminescu). In aceastd privinti, autorul se disociaza de parerile exprimate de criticul
slovac S. Smatlak (vezi p. 182—183), sugerind chiar o apropiere Inlre unele poezii ale lui
Krasko cu versurile lui O. Goga si G. Cosbuc. Nu pot fi de asemenea lrecute cu vederea
materialele de arhivd cu privire la studiile lui Ivan Krasko la Liceul evanghelic de la Sibiu
si la gimnaziile de la Brasov. Desi unele date se aflau in posesia criticului slovac R.Brtan,
intr-un articol ( Pe urmele lui Ivan Krasko) ramas deocamdald in manuscris, informatia lui
C. Barboricad este mull mai completd. Nu ne indoimn ca istoricii literari slovaci vor {inc seama
de observatiile lui C. Barboricd, cu alil mai mull cu cit ambian{ia romineascd din scolile de
la Sibiu si Brasov, a influentat sensibil gindirea si idealurile poetului slovac.

Ultimul capitol al cirtii reprezintd o sintezd a literaturii slovace de dupd 1918. Caracle-
rislic pentru aceasld perioada este faptul cid poezia (interbelicd) si-a Insusil partial si sclectiv
ideile programatice ale curentelor moderne. Doar suprarealismul s-a constlituit ca scoala poetics,
celelalte curente (cxpresionismul si poetisnul promovat de lirica lui V. Nezval) raminind
tentatii efemere, caracterizate foarte bine de C. Barboricd ca ,,simple asimildri de circum-
stanta”’. In chiar acesle fmprejurdri insi, lirica lui J. Smrek si E. B. Lukaé¢ nu este lipsitd de
raflinamenl (o traducere In romanad a acestora nu ar fi lipsitd de interes).

Ca i celelalte capitole, analiza formuleazd aici, in foarte multe cazuri, aprecieri per-
sonale ale autorului (referirile la proza lui M. Urban, A. Bednar si VI. Mina¢ consliluic un
model de dezbatere literari). Regretdm absenta In paginile volumului a unui capitol consa-
crat criticii literare slovace contemporane. Monografiile lui Al. Matufka, V. Kochol, M. Pisat
s.a. ocupd in contextul criticii literare din Cehoslovacia o pozilie notorie si personalitatca
autorilor mai sus mentionati se cerea cumva evidenfiata.

Volumul lui C. Barboricid reprezintd un instrument de lucru remarcabil. Concizia si
probilatea stiintificd sint principalele coordonate ale acestui studiu inchinat unei literaturi
ale cirei inceputuri s-au statornicit, cu peste 1000 de ani in urma.

Gh. Calin

Petrus Ransanus, Epithoma rerum hungararum id est annalium
omnium temporum liber primus et sexagesimus, curam gerebat
Petrus Kulcsar ,,Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977, 232
p. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Series

" nova, tomus II)

Medievistilor nogtri le era de mult timp cunoscuta scrierea dominicanului ilalian Pictro
Ranzano dedicatd isloriei Ungarici, Epithoma rerum hungararum, citatd In istoriografia
noastrd indeosebi pentru refcrintele autorului la spatiul §i poporul roman. Aparifia recenta
a unei editii critice a scrierii, sub ingrijirea Academiei maghiare de stiinte, ofera specialistilor
nostri posibilitatea de a exploata in conditii superioare celor din Lrecul datecle sale de islorie
roméaneasci.

Panormitan de origine, Ranzano, care a vizut lumina zilei in 1428, s-a formal la scolile
din Florenta si Perugia ; la virsta [ragedd a urmat vocalia monasticd, intrind In ordinul domi-
nican. Insusirile sale intelectuale si de organizator au atras asupra lui atenlia papei Calixt 111,
care i-a incredintat diverse misiuni politice, legale de combaterea curenlelor ostile bisericii
si clerului In Ilalia si de cruciada anliolomand, problema fundamentald a politicii curopene
in vremeca rapidei expansiuni a slatului otoeman sub Mehmed II si succesorii sii.

De problema organizirii rezistenfei anliolomane e legald si misiunea lui Ranzano in
Ungaria lui Matiag Corvin, In ullimii ani ai domnieci acestuia (1488—1490), cind rcalizarea
unei noi mari actiuni de slivilire a expansiunii otomane in ISuropa cra la ordinea zilei in
cercurile conducdtoare ale vieii politice europene. Inapoial tn Ilalia dupd moartea lui Matiay
Corvin, Ranzano si-a dedicat scurtul ristimp pini la incheierca vielii (1492) activititii islo-
riografice. Din aceastd vreme dateazd cele doud scrieri ale lui Ranzano: cea dintli, o istoric
universald, conceputd In spirilul lradiliei medievale a cronicii universale,de la facerca lumii
pind in zilele sale, operd inedild din care parlea de istoric conlemporana are valoarc de izvor
autonom, cea de-a doua, isloria Ungariei, concepuld ca fragment sau anexa a celei dintli si
care s-a bucurat pind acum de clteva edi{ii.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



116 CRITICA §1 BIBLIOGRAFIE 12

Daca sub raporlul informatiei scricrea de istoric ungard a lui Ranzano e In cea mai
mare parte tributard vechilor anale si cronici ungare, consultale cu prilejul cilatoriei sale la
curtea regald, ea inoveazi sub raporlul expunerii; orientarea umanistd in scrierea istoriei,
dupa Incepuluri timide perceptibile in isloriografia ungard inca din a doua jumailale a seco-
lului X1V, si croieste acum hotarll drumul cu lucrarea dominicanului italian. Intr-adevar,
prin continut si formé, opera lui Ranzanus constituie pragul care separd in istoriografia ungara
tradifia medievald de cea umanisld; avea sd revind allui italian, Antonio Bonfini, contem-
poran al lui Ranzano, meritul de a deséivirsi aceasla evolulic si de a Indruma definitiv istorio-
grafia ungarid pe fagasul noii conceplii istoriogralice. cu aspectele ei pozitive si negalive.

PProdus al misiunilor autorului la curlea ungari la sflirsitul domniei lui Matias Corvin
si al legalurilor sale cu regele si regina Ungariei — ambii sprijinitori entuziasti ai umanismu-
lui —, scrierea lui Ranzano e In primul rind un omagiu adus Corvinestilor. Cartea insédsi e
Inchinata lui Matias Corvin, iar scrisoarea de dedicatie (epistola dedicatoria) l1Amureste Impreju-
rarile care l-au indemnat pe autor si-si asume misiunea redactdrii unei istorii a Ungariei.
Lamurire prefioasd Intrucit 1l avertizeaza pe citilor cd in privinla epocilor mai indepirtate,
cartea lui Ranzano nu e declt o prelucrare sau mai corect o restilizare (,,stilo paulo cultiore’’)
a corpusului vechilor cronici ale regatului, puse la Indemina dominicanului aflat cu rosturi
diplomatice la curtea ungard de insdsi regina Beatrice.

insemnitatea primordiala a lucrdrii, pentru istorici, constd in informatiile pe care lo
furnizeazi cu privire la vremea corvinestilor. Cartea se deschide de altminteri, dupd rindu-
rile de inchinare catre Matias Corvin, cu o introducere consacratad lui Ioan Corvin, originii
sale romane — prilej de afirmare a romanititii romdanilor si a cunoasterii de ciilre ei a acestei
origini (,,Valachi ipsi se Ilalorum esse posteros affirmant’’) si pozitiei de prim plan pe care
a ocupat-o In lupta antiotomana In vremea suitanilor Murad Il si Mehmet IL.

Original si plin de interes este si capitolul consacrat descrierii geografice aregatului
ungar si a regiunilor de care ¢ legatad istoria sa. Retine atentia descrierea cursului Dundrii
si Infatisarea insemndtdtii fluviului In istoria europeani. Intreg acest capitol de geografie
polilicd In care elementele desprinse din geografii antici sint aduse la zi pe baza cunostintelor
directe ale autorului e de interes deosebit; cum referinjele la spatiul roménesc nu lipsesc,
istoricii romani vor reciti desigur cu prolit aceste citeva pagini.

Doudzeci din cele treizeci si sapte capitole ale scrierii traleaza istoria Ungariei de la
Allila 5i asezarea hunilor in Pannonia, pini la vremurile lui loan Corvin; Intreagi aceasta
parte, cum s-a mai ardtat in rindurile precedente, e lipsitd de originalitate, ea neflind decit
relatarea In forma superioard a textului de bazi al cronicii ungare. Ultimele treisprezece capi-
lole cuprind expunerea vietii si [aptelor lui Ioan si Matiag Corvin, relatare in care autorul,
pe lingd elementele furnizate de sursele cunoscute, a putut adduga informatil culese direct
de la curtea ungard in rastimpul sederii sale In Ungaria. Amintin din materia cuprinsd In
aceasld ultimd parte, peniru interesul lor de istorie romanescd, relatarea luptelor lui loan
Lorvin cu turcii si a expeditiei nefericite a lul Matias Corvin in Moldova, incheiatd curetragerea
precipilatd a armalei ungare dupd lupta de la Baia.

In anexa sint publicale dedicaliile care s-au aflal in fruntea diverselor editii alc lucrarii.
Notcle, grupate pe capitole, si indicii de locuri si nume inchele editia scrierii lui Ranzanus,
care va nduce incontestabile servicii tuturor celor care se ocupa de Istoria Ungariei si, pe
un plan mai general, de evolutia istoriografiei umaniste, la inceputulrile ei.

Scrban Papacostea
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Revue de I’Université de Bruxelles, nr. 3—4 (1977)

Prestigioasd publicalie a Universitaii din capitala Belgiei, cunoscula — Intre allele --
pentru nai mulle intercsante colocvii de literaturd, ideologie §i artad pe care le-a gizduil
( Le mouvement symbolisic en litlérature, I’ 1déologie des Lumiéres, Philosophie el méthode si altele),
.,Revue de I'Université de Bruxelles'” cuprinde in ultimul sdu numdar, dublu, din anul trecut. un
larg grupaj dedicat ,,subversiunii’’ in literaturd , lingvistica, [ilozolie, psihanalizd, artd si socie-
tate ; de fapt, sub acest titlu destinat onrecuimn sa epateze, organizatorii infeleg sa adune diferite
opinii despre metode si despre idei destinate sd modifice aspecte tradi{ionale ale disciplinei res-
peclive fara ca inten{ia i, mai ales capacitatea lor de schimbare sa fi fost foarte evidente de la
inceput.

Semnificaliv penlru ceea ce In|eleg organizatorii prin teina propusd esle foarte interesan-
tul studiu Fonction linguislique et subversion littéraire de Marc Angenot, care inventariazi pe larg
diferite funclii novatoare ale devierii lexicale In poezia si In general in literatura modernd : sin-
tagme folosite aberant gratie polisemiei unui cuvint constituent (cste vorba de procedeul atit de
cunoscut din prozele lui Urmuz), devieri datoritd ambiguititii prilejuite prin omolonie, remo-
tivari ale unci expresii consacrate etc. Dincolo de aspectul oarecum secundar, frondeur, al acestor
joeuri de cuvinte, procesul reprezintd un aspect al repunerii in disculie a intregii conventii a
limbajului, specifici miscdrilor moderniste de la Dada incoace; problema nu esle marunta si
numele autorilor din care sint extrase exemplarele (André Breton, B. Vian, .J. Prevert, Aragon.
Desnos etc.) ne-o confirma.

Alte aspecte ale mutatiilor contemporane in cimpul literclor sint cercetate in Schémas pour
I’ Avani-Garde, de Robert Estivals, sau Les nouveaur muiants de Leslie Fiedler, care semnaleaz
fenomenul ingrijordtor al degradarii unei par{i din literatura americand contemporana In directia
violentei si absurdului cullivat, ca in viatd, cu halucinogene ; de un comparatism modern, care
tinde sd explice fenomene contemporane nu prin ,,influente’’, ci prin analogii sugestive, sint alte
doud studii : L’homme du Plalsir chez Hegel et I’homme du Désir chez Lacan, de Plerre Verstraeten,
si L'Ezxpressionisme et le molif de ’écorché pif de C. Gandelman.

Din punctul nostru de vedere, cel mai interesant articol din acesl sumar atit de generos
tetusi cste Situation et perspeclives de la sociologie de la littérature de Rudolf Ieyndels; fira a
ciuta si facd expunerea mai atrigétoare prin artificii de compozilie, autorul sintelizeaza cu mare
sobrietate si precizic situatia oarecum de impas In care sc afli sociologia literaturii astazi, prin
czitarea Intre ccea ce Goldmann a numit , sociologia comunicédrii’’ literare, a receptiei, a difu-
zarii, a influentelor etc., 5i cea a operei ca fapt estetic irepetabil. Dezvoltind tezele lui Lucien
Goldmann, autorul pune in valoare doud consecinle importante ale acestei perspective : ., il faul
tenir compte du contenu manileste, de la dimension explicite ... & un stade déterminé de Iu
recherche’ si, il faut intégrer 4 I'explication non seulement la « réalité substantielle » de I'ceuvre...
mais aussi ses différents aspects formels’’. Pledind pentru o esteticd a ,,coerentei’”’, R. Heyn-
dels pledeazd implicit pentru o sociologi¢ care si sludieze coerenta (ca fenomen de organizare) la
nivelul creatliei, al Individului psihic , al raporturilor acestui individ cu societatea. Dup#i autor, o
unire a principiilor socio-esteticii lui Goldmann cu cele ale teoriei personalitdtii, In sensul lucri-
rilor luf Piaget si Wallon, ar fl necesardi si binevenitd pentru progresul sociologiei literare, carc
urmeaza si permitd verificarca, In teorie «ca §i In practicd, a posibllitdtilor de a explica opera
Hterard ca fapt unic de valpare. Fiecare sladiu al acestei cercetdri comporta tehnici de control, mai
ales la nivel biograflic; ea ar trebui s cuprindd analiza stilistica st structurald a operei in sine,
puncrea In cvidentd a structurilor sociale contemporane operei, raportul explicit Intre aceste
strucluri si structura operei etc. in fine, divizatd intre lendinte contrarii, sociologia literaturii
trebuic sa-si defineasci precis obiectul. Dincolo de faptul cd acest obicct al sociologlei liferare esie
véizul in sinleza aporturilor de naturi stilisticd. de sociologie generala si de psihologie, cerinta st
cum nu s¢ poate mai indreptatita.

Cuprinzind si alte materiale interesante, acest numdar este la Indl{imea repulalici pe ecare
revisla si-a cistigal-o pe merit.

Mircea Anghelescu

Rev. ist. teorie lil., tom. 27, nr. 1, p. 147 - 151, Bucuresti, 1378
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L&)

Lotus. (Euvres afro-asiatiques. Revue trimestrielle du Bureau
Permanent des Ecrivains Afro-Asiatiques, no. 2—3,
Avril-Septembre 1977, 160 p.

Publicatd in Republica Democratd Germani, cu autorizatia Comitetului de Solidaritate al
R.D.G., In numele Asociatiei de scriitori afro-asiatici, Lotus, revistd de cultura si arta (se remarci
frmmoasa tinuta graficd), publicati trimestrial in engleza, franceza si arabd, urmareste In primul.
rind ca prin popularizarea unor lucrdri reprezentative si a unor comentarii de specialitate sa
promoveze edilicarea unei noi culturi afro-asialice, Intemeiate pe alianta dintre traditie si spiritul
contemporan §i sd-si aducd o contributie specificd la lupta acestor popoare pentru libertate,
progres si pace.

Dedicat recentei reuniuni a tinerilor scriitori din Africa si Asia de la Taskent, care a marcat
o ctapdi noui a relatiilor de solidaritate si In acelasi timp a maturizdrii artistice a tinerei generatii
de scriitori de pe cele doud continente (vezi In special editorialul lui Youssef E1-Sébai, Rencontre
de Tachkent. Enire Hier et Aujourd'hui sau grupajul de relatiri si reportaje Le Symposium des
Jeunes Eerivains Afro-Asiatiques, Tachkenl, 27— 30 Septembrie 1976), numarul 2—3, 1977 al
revistei este alcatuit dintr-o sectiune de comentarii si recenzii si dintr-o altd sectiune ilustrativi
din lirica, proza scurti si dramaturgia scriitorilor din zona amintita.

Retin aten{ia In cadrul capitolului de critici §i informalii articole care ridici unele probleme
de ideologie si estetica ale acestor literaturi (Dr. Latifa El-Zayyat, Des Ecrivains du Réalisme
Révolutionnaire et de ceuxr du Réalisme Socialiste) sau unele prezentdri de istorie literard sau de
istoria culturii (Dr. Hussein Goma’a, Aspects du Conte en Jordanie sau recenzia Marlenei Frick la
lucrarea lui Farough Hekmut si Yann Lovelock, Contes Populaires de I’ Ancienne Perse, precum
si Abdel Aziz Sadek, Réflexions sur le ,,Babernameh’ ou ,,Livre de Baber").

Sectiunea de literaturd originali cuprinde poeme semnale de autori din Benin, Ghana, Congo,
India, Japonia, Sierra Leone, Egipl, Palestina, Nepal, povestiri ale unor prozatori din Kenya,
Bengal si Egipt si o piesd Intr-un act a unui scriitor din Nigeria. Mentionadm si publicarea unor
poeme de Robert Rojdest venski si a unei nuvele de Mikolas Sluckis. Unele poeme poarii indicatia
numelui traduc3torului. Ar fi fost poate necesar si se specifice, alituri de numele traducitorilor,
sl limba In care a fost scrisd piesa respectiva, pentru ca cititorul sa fie in masura sa stie daca
are de-a face cu un poem sau o povestire In original sau in {raducere.

Lotus izbuteste sa popularizeze prin intermediul unor limbi de mare circulatie momente
si succese ale literaturii contemporane din unele tiri.ale Asiei si Africii, literaturi care, fie conti-
nuind o veche traditie, culturald, fie punind {emelia unei infloriri in perspectivi, sint trepte in
afirmarea vitalitatii spirituale revolutionare a natiunilor independente.

Ileana ,Verzea

Revue des études sud-est curopéenunes, nr. 3 si 4 (1977)

Consacrind o mare parte a spatiului siu importantelor evenimente istorice sdrbatorile
in 1977, revista include In aceste doud fascicole grupaje de sludii dedicate centenarului Indepen-
dentci si celor trei decenii implinite de la proclamarea Republicii. Dintre primele studii trebuic
mentionate atlt cele cu caracler propriu-zis istoric (Cornelia Bodea, ,,The New-York Times'
about Romania’s Struggle for Independence, In nr. 3, Lucia Tafl#, Les Roumains et ia lulte pour
la libération nationale des peuples balkaniques, Doina LElena Faget, Bibliographies historiques
roumaines el élrangéres des pays sud-est européens concernant les années 1875— 1878, Barbara Jela-
vich — din Bloomington, The Greal Power Proleclorate and Romanian National Development,
1856— 1877, acestea In nr. 4), cit si cele care 15i propun sa surprinda aspectele culturale ale Impre-
jurarilor legate de lupta pentru independenta : Alexandru Dutu, Die Entwicklung der rumdni-
schen Kultur in der zweiten Halfle des 19. Jahrhunderis, C. Pricop, 1877, événement historique —
réalité littéraire, V. Frincu, lLa participation de la Roumanie el de la Serbie a la guerre de 1877
reflétée dans le roman de Sofia Nddejde. Cele Lrei studii consacrate proclamarii Republicii au in
vedere mai cu seamd rasunclul international al evenimentului : Gh. Jonila, L'inslauration du
régime républicain en Roumanie el son écho inicrnational, Cristian Fopisteanu, Permanent Fea-
tures of Romanian Diplomacy, Lilisabela Pietreanu, 1.a Roumanie et les relalions interbalkaniques
dans la période d’aprés-guerre.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 REVISTA REVISTELOR 149

. in afara aceslor grupaje si a altor maleriale de islorie, de mare interes (semnate de Mircea
Pelrescu-Dimbovija, Gelecu Maksulovici, Angelo Tamborra - Roma, Serban Radulescu-Zoner),
nr. 3 al revistei publicd si cileva studii de istorie literara — sau interesind indeaproape si istoria
literard. Dintre cleremarcim sinteza pe care Dennis Delelant, lector de limb4 si literaturd roméana
la. Universitatea din Londra, o consacrd unui apocrif de mare circulajie in tara noastra si in tot
sud-estul Europei, pind la inceputul secolului trecut : Legenda Duminicii. Reexaminind intreagn
problematica a legendei si studiind particularitétile versiunilor cunoscute (latini, greacs, slavon3,
romana, anglo-saxond, cehd, francezd s.c.l.,, inclusiv cele arabe, siriace, etiopiene), D. Deletanl
propune o noui slemi a lor, respectiv o noud interprelare a filiatiei diferitelor varianle cunoscule.
C.ele mai importante clemente ale sale sint : aprocriful ar dala din sec. IV-V e. n., si ar fi scris in
lalind, probabil la Roma (nu in Africa sau Spania, cum propunea H. Delehaye), iar versiunile
rominesli coboari fic din a doua versiune greceascd, prin intermediarul unora sud-slave
(un grup), fic din cea ucraineand, provenind dintr-o redactiec lalini (al doilea grup, manuscrisele
cunoscute fiind numai din secolul trecut).

Inleresind istoria culturald si, indirect, si cea literara sint si cele Trois documents athonites
du X Ve siécle comportant des références a la Valachie, comenlate de H. Mih&escu, si studiul lui
(+. (iiindisch consacral bibliotecii superintendentului evanghelic al Transilvaniei Matthias Schibf-
baumer (1547—1611). De un tip aparte, putindu-se incadra in studiile de istorie a imaginii
(reprezentirii) tirii noastre in cultura europeani esle articolul Der rumanische Stoff eines deut-
schen Barokromans de Andrei Corbea, care comentecazi romanul Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimus de muzicianul Daniel Speer, apirut la Ulm in 1683.

La toale acestea se adaugd o buni rubricd de recenzii care comenteazi cirtile lui Ath.
Karalhanassis despre Scoala IFlanginiana de la Venetia, a lui T. Ganev desprerelatiile culturale
romano-bulgare, a lui I. Pelrica despre relatiile literare romano-polone, editia Sistemului sau
intoemirii religiei mohamedane de ). Canlemir, realizald de Virgil CAndea §.c.l. Ultima fasciculd
cuprinde si un sumar analitic al intregului an, util pentru regisirea informatiilor dorite.

D. Constanlin

World literature today. A literary Quarter of the University of
Oklahoma, volume 51, number 2, Spring 1977 (pp. 181 — 343)

World Lilerature Today (formerly Books Abread) is a review of tradition (it recently
celebrated fifty years since its foundation ; sec number Aulumn 1976, Our Golden Anniversary)
and prstige in the dissemination of literary information concerning contemporary literature all
over the world.

) Volume 51, number, 2, Spring 1977, a varia issue ( World Literature Today has also publis-
hed symposia devoted to literary trends, areas and personalities, such as The Writer as the Cri-
tic of His Age, Lileralures af the Near East, Gabriel Garcia Marquez etc.), is centred on two main
preoccupations of thereview : debates on topics of contemporary literary criticism and theory and
current information. The ten articles and five commentaries refer 1o both general problems of
literature (Robert J. Clements, World Liicralure Tomorrow, a modern ,,defense’’ of the concept
and discipline of world literature) and introductions to significant moments of the contemporary
literary movement ol different zones of the world : from American fiction (Rita D. Jacobs,
., Truths on the Side of Life’’ : Saul Bellow, Nobel Prize 1976) to Polish lyric (Bogdana Carpenter,
John Carpenter, The Recent Poelry of Zbigniew Herbert), from the Japanese novel (Mary DeJong
Obuchowski, Theme and Image in Kawabala’s The Sound of the Mountaln) to African fiction
(Charles R. Larson, Anglophone Writing from Africa and Asia).

As the review is mainly an instrument of information, most articles, solid commentaries,
not popularizalion inlreductions, are devoted Lo lileratures writlen in la nguages of a smaller
cireylation : Iranian, Bulgarian, Perluguese, Calalan etc. More than half of the space of this num-
ber is allotled Lo book reviews and noles that give a highly qualitalive and systematically arran-
ged informative piclure. Almosl all geographic — ally and linguistically determined literary
regions are reviewed : French, Spanish, Italian, olher Romance languages, German, English,
other Germanic languages, Russian, other Slavic languages, Greek, Africa and Wesl Indies, Near
East, Asia and the Pacilic.

. The space devoled 1o Romanian literature (under the heading Other Romance lLanguages,
p. 267) is covered by two reviews wrilten by Virgll Nemolanu of Dumltru Radu Popescu’s novel
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Ploile de dincolo de vreme (,, The Rains Beyond Time'’), Cluj-Nagoca, 1976, and of Nicolac Mano-
lescu’s critical study Sadoveanu sau ufopia cdrfii (,,Sadoveanu, or the Book Utopia’’), Bucharest,
1976. The former briefly introduces thereader to the Romanian fiction writer’s personality, whom
V. Nemolanu righlly and uncircumstantially relates to Faulkner, underlining the Writer's original
position in Lhe field of the modern Romanian novel. The latter, With references to both the Roma-
nian prose writer and the Romanian critic, has a double purport. The reviewer points up the
contribution of N. Manolescu Lo opening a new perspective on the prose of M. Sadoveanu (With
whose short stories — The Mud— Hul Dwellers, Evening Tales, Tales of War — the American
reader has already been acquainied. Such a seleclion in presenting samples of Fomanian achie-
vements in lilerature proves opportune and helpful.

Ileana Ver:ca

Nowe ksiazki, nr. 24/668 (31XII), 1977

I.a Varsovia apare de doud ori pe lund o revistd dedicatad popularizdrii car{ilor: ,,Nowe
Ksiazki”’ (,.Carli noi’’). Liste vorba, cum se vede si din titlu, de un periodic cu profil comnplex,
literar-stiintific, avind rosturi exclusiv publicitare, care isi informeaza cititorii cu prompltitudine
si cit mai obicctiv cu pulinid despre apariliile editoriale si, de asemenca, despre cvenimentele
culturale la ordinea zilei ; evident, cele referitoare la viata cdrlilor. De o utilitate in alara oricarei
disculii, cele 100 de pagini format in quario ale liecArui numir alcituiesc o structurad diversa de
probleme, In launtrul cireia rubricile se constituie pe domenii de activilate ; nu totdeauna aceleasi
si de [iecare data asezale In altd ordine.

O imagin: orientativd asupra varietatii si universului tematic se desprinde sugestiv din simpla
enumerare a rubricilor mai frecvente : culturd, prozi stréinfi, prozd polond, poezic, despre lite-
raturd (istorie, criticd si teorie literard), reportaj, stiinta, filozofie, sociologie, presi, marginalii,
istoric, pentru tineret, teatru s.a. Despre toate aceste domenii, §i despre altele, informatiile
se comunicd sub forma de interviuri, colocvii, recenzii sau note operative, tabloul general fiind
fmplinit de cele trei compartimente pur enuntiative, cu statut permanent, de la sfirsit : lista
noutdtilor editoriale, indexul de nume si cronica evenimentelor literare si editoriale. Fireste,
volumul fiecdrui compartiment diferéi de la un numdr la altul In functlie de frecventa aparitiitor
si de reprezentalivitatea lucrarilor. Atentie precumpénitoare se acorda crealiei belelristice; era
§i de asteplat, dat fiind numndrul mare al tipariturilor.

Din cind in cind, In ,,Nowe KsiaZki’’ apar si informalii despre opcre si scriitori romani.
Autoril lor, specialisti consacrati sau intclectuali cu preocupdri culturale mai largi, atestd {n ge-
nere o bund cunoastere a fenomenului literar roméanesc, factologia si aprecierile interpretative
ment{inindu-se de reguld Intre granitele pertinentei istorico-literarc. In ultimul numir din anul
trecut, 24/1977, o primd informatic despre literatura romand o Intilnim in recenzia In care Maciej
Zurowski prezintd primul din cecle trei volume ale compendiulul Isforia lileraturilor europene
(D:zieje literatur europejskich), tiparitd de curind la presligioasa editurd Polskie Wydawnictwo
Naukowe din Varsovia. Ideea unei Istorii a literaturilor europene a fost lansata cu ani in urma, in
1967, la Congresul Asociatiei de literaturd universald §l comparata de la Belgrad. Initiativa,
laudabild, s-a dovedit deosebit de dificild In realizare, rdminind piné astdzi in stadlul unul dezi-
derat ; au apdrut doar citeva dintre volumele care pregatesc aceastd sintezil de proportii si sem-
nificalil ample. Consideratd din aceasti perspectivd, lucrarca specialistilor polonezi are, asadar,
meritele si importanta unul Indemn constructiv, orictt de temerar.

in configuratia generala a lucrérii, al doilea volum va fi rezervat literaturilor germanice sl
celorlaite spatii acoperite de limbile europene, cu exceplia celor slave care vor constitui volumul
al trellea. Primul, In schimb, cel aparut, con{ine studii sintetice despre numai zece literaturi, cu
Importantd si particularitéti distincte. Cei palsprezece autori prezintd in expozeuri concise lintile
evolutive ale literaturilor greacd veche (J. L.anowski), bizantind (O. Jurewicz), neogreacd (N.Hagi-
nicolau), latind (L. Rychlewska), neolatina (St. Zablocki), italiana (K. Zaboklicki si .J. Hein-
slein), francezd (A. Nikliborcowa, K. si J. Falickl), portugheza (M. Ghzatkowa si J. Z. Klawe)
si rom&nd (D. Bienkowska). Dezvoltarea literaturli romAne este infatisatd de Danuta Bienko-
wska, speclallstd cu vechi stale de serviciu In raspindirea culturii romane in Polonia.

Desigur, observatii de amanunt, privitoare la selectia scriitorilor si exegeza operclor, se
pot formula nenumirate, fiecare specialist afirmindu-si volens nolens In Imaginea sugeratd pro-
pria personalitate : date formative, sensibilitate, conceptie, temperament etc. Mai importante
ne apar, evidenle incd In acest stadiu al elabordril, limitele de ordin metodologic. Aplicarca rigoris-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



5 REVISTA REVISTELOR 151

ticd a criteriului limbii spre exemplu, a condus, nu se putea altfel, la deslule inconveniente.
Astfel, cronologic, literatura neogreacé ligureaza Inaintea celei romane, care o precede In timp. Pe
de alti parte, este lesne vizibil anexionismul propriu imperialismului comparatist, sublinial
cindva de R. Wellek. Literatura belgiané e Iinghitit&, In studii, de cea franceza, iar cea elveliana
este Impartita factice 1n clteva compartimente. In volumul al doilea, alaturi de literatura engleza,
va ligura aceea a Americii de Nord. Dar, se Intrcabd pe buna dreptate recenzentul, de ce nu-si
afld locul cuvenit nicdieri literaturile din America de Sud, natural, cele in limbi europene ? Sint
limite-riscuri care dezavantajeaza literaturile din {drile mici. Ele sint implicate de principiile
metodologice care structureaza ansamblul lucririi, asa cd nu puteau fi evilate.

Cu toate observatiile de acest fel, s-ar mai pulea formula si altele, aparitia primului volum
din compendiul Istorla lileraturilor curopenc reprezintd, indiscutabil, un eveniment editorial care
se cuvine subliniat ca atare. Cu atit mai mult, cu clt, repetdm, literatura romani esle sugestiv
plasatd In cadrele cuprinzdtoare ale creaiiei universale.

Iatd insd ci in acelasi volum din ,,Nowe Ksiazki’’, la p. 67— 68, ). Piechowski prezinta
cititorului polonez una din cdrfile lui lon Marin Sadoveanu, T'aurul mdrii, apirutd recent In
traducere polonezi. Datele biobliografice sint corecte, iar aprecierile de valoare 1si afld suficienta
acoperire in substanta operelor discutate, prczentatorul vidind anume familiarizare, placut sur-
prinzitoare, e drept, pentru un nespecialist, cel pulin cu devenirea artislicd a scriitorului infa-
tisat. Cu atit mai mult mird nepotrivirea existenla Intre o afirmatie din textul recenzici si por-
tretul care ar trebui s-o ilustreze. Cdci, inainte de a trece la analiza acestui al doilea roman al lui
1. M. Sadoveanu tdlmdécit In limba polond — In 1976 a [ost tradus Sfirsif de peac in Buctiresti —
J. Piechowski spune : ,,Acest scriitor foarte respectat In Rotnania, care nu trebuic confundat cu
Mihail Sadoveanu, un alt clasic al literaturii romine, a scris . .."" Afirmalia nu poeate [i, desigur,
incriminata in nici un fel. Intentia prezentatorului este Insd contrazisi flagrant de portretul sub
care scrie, Intr-adevar, Ion Marin Sadoveanu, dar care apartine In fapt lui Mihail Sadoveanu.
Contradictie regretabild care perpetueazi o eroare mai veche, dezinformind lectorul. Este vorba,
socotim, numai de un accident care nu trebuie pus In seama traductoarei J. Wrzoskowa decit
in cazul In care versiunea polonezi a romanului , Byk morski, ar fi Insotild de acelasi portret.

Stan Velea
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