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ALEXANDRU BALACI

NUOVO UMANESIMO ROMENO

Ogni contributo inteso a promuoverc nella sua finalitd lo sviluppo
dei rapporti culturali nel mondo ci ¢ molto gradito, perche accanto a
tutti gli intellettuali, noi abbiamo particolarmente a cuore il problema
che rimarra per sempre fondamentale, per la migliore intesa tra le nazioni
¢ quindi per la vera pace tra i popoli — il problema dei reciproci raporti
culturali.

11 tesoro dei valori culturali ed artistici creati dalle genti dei nostri
paesi lungo i secoli, sotto 'egida nobile della tradizione spirituale latina,
le realizzazioni e i progressi attuali della scienza, della tecmica, della
letteratura ¢ dell’arte, rendono possibile e, possiamo affermarlo,
doverosa, una migliore conoscenza reciproca.

La cultura per noi Romeni, isola latina in un oceano slavo, & stata
sempre un elemento motore dei grandi movimenti sociali e politici, ¢
stata D’arca in cui, durante le catastrofi vissute dall'umanitd, sono stati
salvati e conservati i valori essenziali del genere umano. Nell’antichitd,
nel medioevo, nel periodo della storia moderna, gli uomini di cultura
hanno colaborato sempre per salvare la dignitd umana. La storia autentica
¢ in realtd la summa delle opere di cultura che le generazioni del passato
hanno trasmesso alle successive ad attestare 'immortalitd della vita spi-
ritunale.

Nella nostra moderna concezione la cultura si rivela come una delle
forze pilt dinamiche ed indistruttibili dell'umanitd e quelli che sono fedel-
mente al suo servizio, non formano un’aristocrazia immobile, bensi sono,
1 germi di un continuo movimento e di una trasformazione perpetua.
I’uomo di cultura non si ritiene un’essere superiore, una creatura ecce-
zionale, ma , tutt’al contrario, 8i considera una goccia cristallina di quel-
I’'immenso fiume umano che percorre la carta della storia, provando e ripro-
vando un sentimento di debito enorme nei confronti di quelli, molti, che
non godono ancora di quel grande bene da lui posseduto. All’'uomo di
cultura non viene chiesto di esiliarisi dalla vita sociale, ma di recare, nel
servizio dell’intera collettivitdh umana, la sua energia, la sua forza etica,
il suo fervore di commprendere, di sapere, di creare e di diffondere.

Non possiaino non essere d’accordo con Giancarlo Vigorelii nell’af-
fermare che mentre tanta letteratura, arte e cultura odierna persiste ad
essere evasiva ¢ lesiva dell'uomo e dei suoi valori, tra la dissipazione e il
sacrilegio — e se & vero che ogni opera dell’immaginazione e pil straziante
che lenitiva, e che 1’atto dell'invenzione e dell’educazione, oggi piu di
ieri, non puo non essere un atto critico, & tuttavia giunto il momento,
non di affermare trionfalmente 1’'uomo, dopo averlo cosi perdutamente
annichillito e nullificato da Kaftka e Beckett ¢ sino all’annientamento
atomico, ma comunque & l'ora di diventare coscienti che al punto in cui

Rev. isl. feorie lit., tom. 29, nr. 1, p. 5—7, Bucuresli, 1980.
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6 ALEXANDRU BALACI 2

siamo, ¢ in gioco la salvezza totale dell'uomo e non appena l'altalena
delle sue avventure.

Questa salvezza, per raggiungerla e per attuarla non & piu perse-
guibile per campi separati o conseguibile con operazioni velleitarie e arbi-
trarie, perché nel mondo futuro avra esito e durata soltanto quel che é
convergenza unitaria e corrispondenza progressiva. I.’uomo, oggi & piu
in 13 della immagine che ce ne da la letteratura, la politica, la scienza
stessa che pure vede e opera piu avanti ed il mondo che viene avanti non
ci scappera pericolosamente dalle mani, alla condizione unica di essere
ancora capaci di una integrale spiritualitd che sfidi arditamente la meca-
nicitd automatizzata della societa di oggi in bilico tra un progresso vir-
tuale e una distruzione incombente.

Una concezione della cultura che ne affermi l'essenza sociale e la
struttura etica, & incompatibile con le idee di separazione e di opposizione
tra le diverse forme e aree dell’attivita umana. Chi esercita la ,,delicata
professione di creatore* di uomo di cultura, non si inserisce nella traiettoria
di assurde gerarchie di eletti, che urterebbe il sentimento di solidarieta,
struttura ¢ sostanza della societd, base di tutta la vita e del movimento
della creazione umana.

Le tendenze piu valide della cultura romena contemporanea sono
quelle di un’arte e di una letteratura che sorgono in profondi processi sto-
rici con le radici nel lontano passato della nostra patria e della sua spiri-
tualitd latina e che traggono linfa dall’indagine approfondita della realta.
Gli scrittori e gli artisti della Romania contemporanea sono gli eredi di
una tale, remota, tradizione, integrata da una visione nuova, nelle dimen-
sioni di una moderna concezione filosofica.

La Romania & il solo paese — poteva scrivere l'illustre storico del-
I’arte Giulio Carlo Argan — in cui 'arte popolare (milenaria testimoni-
anza dell’impatto della spiritualitd latina, possiamo noi aggiungere), si
possa studiare come un contesto culturale perfettamento unitario ed auto-
nomo. Costituisce un patrimonio pressoché intatto, con un mordente
attuale cosi forte da influenzare positivamente 1'opera dei migliori artisti
contemporanei — Constantin Brancugi, per non citare che il maggiore,
della tradizione popolare del suo paese ha fatto una delle fonti storiche
dell’arte contemporanea mondiale.

In nessun’altro paese come in Romania dove 'arte popolare rivela
tutta la sua coerenza culturale e non é la negletta controparte di un’arte
colta, si vede quale sia la sua funzione sociale — 'uniformits delle imma-
gini e dei segni, ostentata in tute le cose che servono a vivere, 8 un'in-
tesa statuita tra i membri della comunita sul significato e il valore degli
atti e dei fatti dell’esistenza. Coine il Male —scriveva sempre Argan — ha
potuto leggere nelle facciate delle cattedrale gotiche tutta la scienza enci-
clopedica del medioeva occidentale, cosi nelle case rurali romene 8i pud
leggere tutta la sapienza del popolo (ela sua diretta ereditd latina, pos-
siamo di novovo affermare noi).

La conoscenza approfondita delle leggi della realtd e del senso car-
dinale del suo sviluppo, ha come esito la scoperta del nouvo nella vita
¢ l'individuazione della prospettiva di sviluppo in ogni fenomeno. La
cultura contemporanca romena ritiene quale legge fondamentale dell’u-
manesimo delle sue dimensioni e carateristiche, 1’assimilazione in modo
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3 NUOVO UMANESIMO ROMENO 7

creativo di tutto quello che si trovi, di piu prezioso, nella spiritualitd di
tutto il mondo.

La cultura contemporanea romena ¢ caratterizzata da una continua
efervescenza, innestando sul tronco della sua millenaria tradizione, i fiori
nuovi delle pitt moderne esperienze. Parte integrante della cultura univer-
sale, la cultura della Romania contemporanea considera come proprio
patrimonio, i capolavori del’'umanitd de ecco per quali ragioni in Romania
sono publicati ogni anno, pil di mille titoli appartenenti alla letteratura
universale, ecco per quali ragioni, da ormai piu di venti anni, L’Index Tran-
slationum dell’ UN ESCO, afferma la presenza del nostro paese fra i pin grandi
traduttori del mondo. A noi ¢i & molto gradito di ricevere i messaggeri
del mondo della cultura e di poter inviare i nostri attraverso tutti i paesi.

Queste sono le nostre finestre aperte che ricevono e trasmettono
luce, la luce splendente del nuovo umanesimo, luce intellettuale da ogni
parte dove si trova una tale sorgente spirituale. Ora, quando si parla tanto
di questa socictd di consumi, tra tante ragioni di pessimismo di cui ¢
larga questa societd, 1a "'morte dell’arte’ e della forza spirituale & l'ultima.
Noi non ci crediamo, noi non siamo pessimisti, per noi I’arte ¢ una realti
storica e i suoi cultori vivono al massimo d’intensita. L'attrito drammatico
dell’arte conternporanea si articola su risonanze polivalenti. Troviamo pre-
senti le metafore di una cultura intera, I'immacolata ragione di libertd
e di giustizia — che fu una forte eredita latina — che si fa, sempre di piu,
strada nelle coscienza, la transparenza degli antichi simboli della storia
del popolo romeno, della sua tradizione e nel contempo 'annuncio della
sua inconfondibile verita che transcende la persona dell’artista per rinte-
tizzare una condizionec umana ed una perenne emblematica. Per i rappre-
sentanti della cultura countemporanea, l'arte non & un’entitd metafisica e
metastorica, ¢ un modo di pensare e di operare. Tutti i loro scritti sono
una dimostrazione molto chiara di quel postulato che afferma la cultura
quando sia intesa comme espressione della capacitd creativa del popolo
e rappresenta anche una valorizzazione della lJuminosa tradizione e delle
sua disponibilitd ad apprezzare la letteratura e l'arte, a ricevere il bello
e a vivere ad un alto livello spirituale. Integrando le tradizioni spirituali
di tutto il mondo e le innovazioni romene contemporanee con i valori
della nuova universale, gli intellettuali romeni riflettono nella loro opera,
I’evoluzione della coscienza umana verso ideali sempre piu alti, che cor-
rispondano alle esigenze spirituali sempre pit complesse del nostro tempo.
In Romania la creazione ¢ la diffusione della cultura sono segnate da un
profondo senso di responsabilitd rispetto ai grandi problemi della vita
umana, dalla ricettivitd, dall’apertura, dal contatto diretto, con le creazioni
letterarie ed artistiche di tutto il mondo. In una parola, la cultura ¢ una
presenza positiva, un bene spirituale quotidiano necessario ed accessibile.

E vogliamo conchiudere queste nostre poche parole che hanno cer-
cato di sintetizzare gli orientamenti della cultura contemporanea ronmena
con la speranza che il mondo riesca a liberarsi dai suoi guai odierni e che
impari un giorno ad affidare la direzione degli affari publici ad uomini
di saggezza e di coraggio, fautori di quel tipo di felicitd che dovrebbe
essere caractteristica dell'uomo. Questo ¢ il compito e la giustificazione
dell’esistenza ¢ della creazione dei rappresentanti moderni della cultura.

Questo ¢ il perno del nuovo umanesimo culturale romeno.
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CATALINA VELCULESCU

CART! POPULARE IN SECOLUL AL XVII-LEA

—Fragment—

In secolul al XVII-lea, un numir insemnat de cirti populare cunoscute
anterior prin intermediul unei limbi striine (slavona sau greaca, echiva-
lente functgional cu latina sau greaca utilizate in Occident), sint transpuse
fn limba romaini.

Copierea unui manuseris cu texte redactate intr-una din limbile de
circulatie reprezinti o primé incercare de selectare. Cind dintr-o diversitate
de astfel de manuscrise cunoscute, un gtiutor de carte traduce anumite texte,
optiunea este cel mai adesea neintimplitoare. Dar dac} alegerea a izbutit
ori nu si depiseascd sfera preferinfelor personale §i sd exprime opinia
unui grup definit social gi cultural, se poate hotiri doar luindu-se in consi-
derafie un al treilea moment, decisiv pentru soarta operei : cel al rispin-
dirii, pe calea tiparului sau a circulatiei manuscrise in hotarele culturii
in care abia a intrat.

Traducerea implici o actiune de selectare, pentru cd sint preluate
numai anumite cir{i. Existd o diferentd bine conturatd intre ceea ce
a circulat la slavi sau la greci cu regim de carte populari §i ce a fost tradus,
apoi, intr-o etapi ulterioard, remaniat la noi.

La slavi a circulat — de exemplu — o anumitd variantd a relatirilor
despre rdzboiul troian, o parafrazare a textului din Cronografe, prin adsu-
girea altor motive de circulatie medievali largi, astfel incit fantasticul
devine nota predominantd si se pierde orice legiturd cu relatarea istoricd
propriu-zisid. Pe teritoriul {irii noastre au fost gisite copii in slavond;
dupid ele nu s-a ficut insd nici o traducere romianeascd. Degi Porestea
despre Alexandru cel din vechime avea acele trisituri comune cu literaturs
orald gi scrisf ce ar fi putut-o recomanda cititorilor roméni din secolele
XVI—-XVII (cind se fac traducerile din slavond), nu intrd totusi in
circulajie, probabil tocmai din cauza caracterului ei eteroclit.

O altd carte — de aceastd datd bine cunoscutd gi la slavi gi la greei —
este Stephanites 3i Ichnelates, reflex prin intermediar arab (sub titlul
Kalila §i Dimna) al Panciatantrei, un exemplu tipic de ,,Fiirstenspiegel”
ajuns la o largd rispindire populard. (Traducerea din arabd in greaca
bizantind s-a fécut in secolul X1, la curtea impiratilor din Constantinopol).
Ca gi alte cirti scrise in India sau Asia Mici, aceasta inglobase scheme de
constructie §i motive bine cunoscute. De aici derivd posibilitatea pitrun-
derii ulterioare in medii sociale atit de diferite. Rispindite de timpuriu
la sirbi gi rugi, apoi traduse din bizantind i neogreaci chiar pe teritoriul
{arii noastre, povestirile ,,cu ram#’ din Stephanites gi Ichnelates au circulat

Rev. ist. teorie lit., tom. 28, nr. 1, p. 9— 21, Bucuregti, 1980
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10 CATALINA VELCULESCU 2

in manuscrise ce mai cuprindeau si Esopia, Sindipa §i Fiziologul, cu care
au similitudini de formd sau de continut. Nu cunoastem insd nici o incer-
care de traducere in romani. Cele 12 vise ale lui Mamer, pe care Gaster
le considera singurul reflex la noi al Panciatantrei, derivi de fapt dintr-o
povestire indianid care a stat §i la baza unui fragment introdus abia in
Kalila gi Dimna. Cele 12 vige. .., culegere de prevestiri similard cu altele
foarte gustate pe atunci, a ajuns la noi prin intermediu slav, firi a avea
vreo legituri cu Stephanites gi Ichnelates. Iati decici o carte apropiatid
Esopiei sau Fiziologuluti, prin prezenta unor personaje-animale, §i Sindipe:
sau Halimalei, prin modalitatea povestirilor cu rami, cunoscutd la noi
in slavona si greacd, nu a reusit si treacii pragul traducerii.

Mai existi o altd categorie de cir{i populare, scrise in limba slavond
sau greacid pe teritoriul {arii noastre 5i despre personaje din istoria noastri,
dar care in romineste nu se rispindesc cu regim de carte populari. In
istoriile si bibliografiile literaturii ruse vechi, Povestirile despre Viad
Tepes, alcituite pe baza unui material §i pe teren rominesc sint considerate
unul din textele cu cea mai largi circulatie. Dar in limba romani nu au fost
traduse. Cele citeva fapte neobisnuite atribuite de cronicile rominesti
acestui domnitor sint reflexe ale unor traditii locale, nu ale scrierii
slavonesti.

Poemul despre Mihai Viteazul, compus de vistierul Stavrinos,
a cunoscut printre greei, in copii manuscrise sau in editdri repetate, un
succes ce indreptiateste denumirea de carte populari pe care i-o dau unii
istorici literari. S-au ficut incit din secolul al XVII-lea si traduceri in
romand, dar din ele s-a pistrat numai un insignifiant fragiment, preluat
de Letopiseful cantacuzinesc. Lipsa de interes a ,,publicului’” rominesc
pentru aceste doud cdr{i se asociazdi cu prezenta unor creatii populare
despre Vlad Tepes si Mihai Viteazul, cunoscute prin atestare directd,
sau doar prin urmele lisate in scrieri mai vechi. Pe teritoriul romanesc,
cele doui texte nu au izbutit si intre intr-un ecircuit ,,popular’’ pentru ci
nici nu corespundeau traditiei istoriografice locale si nici nu reusiseri
s se indepdrteze suficient de faptele istorice concrete spre a se incadra
unor categorii general umane.

Traducitorii in limba romani au apelat in secolul XVI si inceputul
secolului XVII indeosebi la intermediare sud-slave; la sfirgitul secolului
XVII, sursele grecesti dobindesc o netd prioritate si igi fac aparifia, prin
mijlocirea limbilor slave, cir{i riaspindite mai ales in latina medievali.

fn vremea pitrunderii pe teritoriul roménesc, Alerandria circula
in diferite variante, pentru ci fiecare popor care si-o insugise, o adaptase
propriei sale firi. Initial cititd la noi in redactii slavone, se pare a fi fost
tradusd citre sfirsitul secolului X VI. S-a pornit de la un original in slavoni
sirbd, dar nu se poate stabili cu siguran{d cireia din numeroasele forme
ale Alerandriei sirbegti ii apartine acesta. Primul manusecris pidstrat
dateazid din 1620 (Codexr Neagoeanus) 8i reprezintdi doar copia unei
traduceri romanesti anterioare. Datoritd fonduluiei primar puternic legat
de folclor, Alexandria (in variante integrale sau prescurtate) s-a rispindit
in toate provinciile roméinesti i a devenit atit de cunoscutd incit nu s-a
mai apelat la traduceri ulterioare din greaci (aga cum s-a intimplat
cu alte cirfi populare). S-au pistrat copii manuscrise din toate cele trei
principate, unele provenind din colfurile cele mai indepartate : Maramures,
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3 CARTI POPULARE IN SECOLUL AL XVI-LEA 11

Bihor, Bucovina, Hateg. Dupd afirmatiile lui Del Chiaro, Alerandria
ar fi fost tipdritd in 1713, dar pind la noi au ajuns numai exemplare
din dou# variante ale unei editii din 1794, scoasd in tipografia lui Petru
Bart din Sibiu, cu cheltuiala lui Simeon Pantea din Selcioa de Sus. Alte
edifii au apirut la Moviliu, Bucuresti, lagi, Craiova §.a. Interesul si

S

Fig. 1. BA.R., ms. rom. 3521 (sec. XVIII, a doua ju-

mdtate), f. 45%: Alexandria (,,... sl-l ajunsird dol boerl

at lul pre nume Candarcus §! Razvan sl-1 lovir(d] amindol
cu sulltele si cidzu Darle dupre cal jos')

creditul ce i se acordau au trezit reacfia criticd a cronicarilor Miron
Costin gi Constantin Cantacuzino. ,,Luminiitorii’’ ardeleni o privean de
asemenea cu neincredere, preferindu-i literatura moral-educativd contem-
porand cu ei; dar din insegi cuvintele lor pline de indignare intelegem
cit de mult era cititd cartea populari. M. Kogilniceanu gi Ion Heliade
Ridulescu mentioneazd Alerandria ca pe o lecturd de cipitii a cititorilor
roméani. Cel din urmd di aminunte despre felul cum un singur om citea
o carte unui auditor numeros si foarte atent.

In afara dovezilor concrete — manuscrise, editii sau marturii precum
§i cele citate mai sus — despre marea rispindire a Alerandriei vorbeste
§i puternica legiturdi cu folclorul rominesc, sesizati inci de timpuriu.
Anumite episoade apar incorporate sau amplificate in diverse specii ale
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12 CATALINA VELCULESCU 4

literaturii orale (basme, colinde, oratii). Unii istorici literari au considerat
cd influenta Alexandriei asupra folclorului romanpesc a fost atit de mare
incit a impus prezenta acestor episoade. Altii, cu o intelegere mai complexi
a realitdfii, au explicat aceastd puternicd pitrundere a cirtii populare
in literatura orali prin prezenta in paginile ei a unor motive cu circulatie
universald, preluate din folclorul grecese sau al altor popoare. S-a atras
de asemenea atentia asupra unei posibile influente a folclorului nostru
asupra cirtii, evidentii in toate sau numai in unele variante roménesti.
Aceastd influentd se manifestd atit prin introducerea unor scurte frag-
mente, cit mai ales prin intreaga atmosferd creati de modalititi de expri-
mare similare cu cele din literatura orali.

Dealtfel, copistii au adiugat si stiri directe despre roméni, cum ar fi
credinta ci Tirile RomAne au ieyit de sub api cind Pompei, ,,virul’”
lui Alexandru cel Mare «au tiiat la Vizantia Boazul ». Afirmafia originii
romane a locuitorilor din toate cele trei principate, precum si cele citeva
mentfiuni despre daci sau despre descilecarea Moldovei de Dragos, s-ar
datora posibilitd}ii copistilor de a percepe incd in povestea lui Alexandru
un mit al intemeietorului.

intr-una din multele variante ale Letopisefului cantacuzinesc, pentru
a intiri blestemul aruncat de Stavrinos asupra celor ce au pus la cale
uciderea lui Mihai Viteazul, copistul a adiugat — ficind aluzie la un
cunoscut episod din Alerandria — ci accest neam de oameni s-ar trage
din limbile pigine inchisc de impdratul Macedoniei intre munti. Iatd,
deci, inci o dovadi ci intimplirile fantastice ale acestei cérti erau consi-
derate de cirturarii marunti, adeviaruri istorice.

Influenta Alevandriei asupra artelor plastice nu poate fi pusd sub
semnul intrebdrii. Au fostgisite picturi sau xilogravuri cu scene din roman.
in bisericiile din Oltenia, ridicate de boierii din partea locului sau de obsti
tarinegti, sint frecvente, incepind din secolul XVIII, ecourile directe sau
numai aluziile la prea bine cunoscuta carte populari. Un repertoriu al
acestor scene, care reprezentau o inovatie fa{i de zugriveala traditionals,
ar aduce informatii noi asupra modului in care se concretiza in imagini
lumea Alerandriei. Manuscrisele cu ilustratii executate in secolul XVIII
dovedesc cit de viu i palpabil era pentru cititori acest pimint plin de
fantasmele basmelor.

Urmirind indelungata existen{d a Alerandriei in cultura roméand,
descifrim multitudinea semnificatiilor ce i s-au atribuit. In prima copie
pistrati, aceea terminati de popa Ion Roménul din satul Simpetru,
in anul 1620, povestirea vietii eroului este asimilatd ca funcyie Florii
darurilor, deci unei cirfi de intelepciune. Tot in aceeagi vreme slujea
insd §i ca indreptar rizboinicilor. Desigur, figura de luptitor neinvins
& impdratului macedonean si victoriile sale decisive impotriva , turcilor”
lui I_)arie au determinat acest interes deosebit. Dealtfel, la inceputul seco-
lului XIX, cind in Bulgaria lua amploare migcarea de renagtere nationald
(ai carel reprezentanti actioneazi — pentru a se sustrage prigoanei turcegti
— i in Tara Roméineasci), Alezandria va fi tradusd de trei ori din romé-
neste in bglgéreste. Cartea interesa pe atunci nu atit pentru ilustrarea
principiului ,,sic transit gloria mundi” (trecut pe un plan secund, nu
eliminat, dupi cum o dovedeste prezenta in pictura murali a scenelor
inspirate de pilda din Floarea darurilor, avind ca personaje pe Alexandru
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3

Macedon gi Sfintul Sisoe) cit mai ales pentru atit de striilucitele victorii
nantiturcesti’.

Spre deosebire de sirbi (care au simtit nevoia remanierii in sensul
apropierii de izvorul cult) sau de rusi (la care s-a rispindit initial varianta
din cronografe, privitd mai ales ca relatare istoric, §i numai apoi si in
mai micd misurd Alerandria sirbeascd — al cdrei caracter imaginativ
il depiisea pe cel istoric), la romani unica variantd asimilatd a fost Aleran-
dria sirbeascd, in forma ei impregnati de fantastic si de semnificatiile
active ale vietii desfigurate sub semnul constiintei unei morti premature,
prezisii si simtitd ca inevitabili. In varianta sirbd (pornitd de la o prelu-
crare occidentali dupd Pseudocallisthene) care a ajuns si s-a incetdtenit
la noi, eroul se subordoneazi in permanentd voinfei divine, formulare
in mit a constiintei unor legi cu neputinta de infrint. Aceastd subordonare,
departe de a insemna insd pasivitate, inseamnd un necontenit argument
pentru acfiune si cunoastere, ducind la depisirea limitelor lumii geografice
indeobste bititorite i cercetind, sub forma simbolurilor de circulagie
populari, zonele obscure $i inaccesibile.

Pentru cititorul obisnuit, Alerandria a rdmas multi vreme — pini
8i in secolul XIX — o carte cu intimpliri adevirate. Chiar partea in care
sint descrise expeditiile in tinuturi cu viefuitoare fantastice trecea drept
reald si copigtii care-gi ilustrau manuscrisele la sfirgitul secolului XVIII
se opresc indeosebi asupra intilnirilor neverosimile. Cititorii roméini auzi-
serd despre o astfel de lume din paginile Fiziologului sau ale Florii darurilor
§i — intr-o formulare foarte apropiatd — din povestea despre Viafa
sfintului Macarie Rdmleanu, rispinditd in manuscrise slavone gi romi-
nesti, trecutd pe lista de cirti interzise (tradusd de grimiticul Staico
din Tirgovigte la sfirgitul secolului XVII), precum §i din unele istorisiri
ale mitropolitului Dosoftei in Viefile sfinjilor.

La sfirgitul secolului al XVIII-lea, apar comparatiile prin aliturare
de texte, intre Alexandria §i Cronografe. Adevirul istoric li se pare acelor
oameni atit de evident, incit igi permit 8i polemizeze cu afirmatiile
(anterioare cu aproape un secol) ale lui Miron Costin ori Constantin Canta-
cuzino : ,,Aice am scris pentru impiri{ié lui Alexandru Machidon, din
Hronograf scris pe scurt si pré putin, insd numai ca 83 gtii cum iaste ci-i
adevirat pisaniia sa §i adevirat au ficut multe vitejii in toati lume,
1ar nu cum fac unii cd $int basne (subl. n.), ci adevirat acela chiar zice
i face minciuna lui buni gi pisaniile impératilor gi ale sfintilor mincinoase,
de vremi ce-l invat{d diavolul, tati-siu”.

Dar chiar privitd astfel — ca istorie — Alerandria nu s¢ confund:l
initial cu modalitatea de expresie a acesteia. Dacd fati de Cronografe
se poate face o apropiere (dar nu o identificare), distantarea de istoriografia
locald este netd pind ciitre sfirgitul secolului XVII i persistd gi apoi,
cu toatd aparifia unei relative apropieri. De pe la mijlocul secolului al
XVII-lea, incep 83 intre in cronici (la inceput prin intermediul copistilor
cu o culturd modestd, aspru osindi{i de invitatii vremii) ,legendele”
§i yyanecdotele’’. Tot atunci, cirtile populare cunosc insi o maximd expan-
siune. In receptarea lor din aceastd perioadi, la fel ca gi in cronicile contem-
porane, legenda este consideratd adevir istoric si se manifestd o viditi
inclinare spre aminuntul pitoresc. Dar in timp ce istoriografia locali,
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incorporind imaginarul, nu depisegte limitele realului, cirtile populare
isi ingdduie frecvent alunecdri in fantastic.

Floarea darurilor a devenit carte populari in traducere romaneasca,
in timp ce in alte limbi rdspindirea ei nu a depisit lumea cirturarilor.
S-au dus multe discufii in jurul unei transpuneri din italiand in romaé-
neste, in secolul XVI (dupi unii, chiar in secolul XV). Urme ale acestei
prime forme romdnesti ar fi descifrabile in unele manuscrise bilingve
slavo-romine, de la sfirgitul secolului XVI. O alti variantd, cunoscuti
din Codex Neagoeanus, aavut un izvor cu text incomplet, scris in slavona
sirbid. Citre sfirgitul secolului XVII, cind se citea mai frecventin limba
greaci, se face la noi o traducere dupi editia de la Venefia (1649), editie
ce contine un text mai complet decit cel stint din tradi{ia slavonid. Noua
traducere (din greaci in romind) a stat la baza cditiei din 1700. Floarea
darurilor este prima carte populari tipariti de romini; textul imprimat
va fi multiplicat prin copii manuscrise, ajungind curind sd inliture vechile
traduceri din slavoni. Integral sau in fragmente ce intrau in culegeri
de maxime, cunoaste o mare rispindire in secolul XVIII.

Influenta asupra scrierilor originale se poate stabili mai greu, pentru
cd, fiind o operi de compilatie, Floarea darurilor are numeroase locuri
comune cu alte cirti cunoscute cititorilor romini.

Datoriti caracterului ei abstract, a influentat mai putin artele
plastice. S-ar putea totusi ca prezenfa unor filozofi antici in picturile
bisericesti s se datoreze — pe lingi alte surse — si acestei scrieri. Evident
legati de cunoagterea pasajului despre disperare este zugrdvirea intelep-
tilor din cortegiul funerar al lui Alexandru cel Mare, in citeva biserici
din Tara Romineascd, pictate citre sfirgitul secolului XVIII si inceputul
secolului XTIX.

Traducerile in limba romini ale Fiziologului au fost reluate la date
gi de persoane diferite, dupid diferite izvoare din slavond sau greaci.
Primul manuscris pistrat dateazi din 1695, copie a lui Costea Dascilul
din Scheii Bragovului. Primele editiri se fac abia in secolul XX, cu scopuri
stiintifice.

Pentru cititorii veacurilor trecute, elementul literar prezent in
Floarea darurilor sub forma micilor istorisiri cu tile, iar in Fiziolog sub
cea a descrierii de animale cu infitigiri gi obiceiuri deseori fantastice,
servea ca modalitate de ilustrare a unor norme de comportare, decurgind
dintr-o precisi ierarhie morald. Unele fragmente din cele doui scrieri
au rimas inchise in lumea cirturarilor, dar altele au intrat intr-un circuit
mai larg, oferind adevirate puncte de referintd. Astfel, motivul ,,amiriti
turturicd”’ a devenit sinonimul notiunii de fidelitate, atit in folclor, cit
gi in literatura culti, de la Invdtdturile lui Neagoe Basarab (dovadi a
circulafiei Fiziologului in slavond la noi) pind la Iancu Viedirescu si
Gheorghe Asachi.

Interesul cu care erau primite aceste cir{i (in ele se pot recunoaste
nu o dati vechi motive folclorice) transpare §i din indemnul notat de un
copist pe un miscelaneu de la sfirgitul secolului XVIIT (aldturi de Fiziolog
gint transcrise acolo §i Esopia, Trepetnicul, Voinicul $i moartea, Legenda
Duminecii etc.): ,,Jubiti ai mei frati, intr-a cui mind va intra aceastd
carte 84 o iubeascd §i 8d o ceteascd inlre oameni (subl.n.) si cine te
va pohti ca 8d i-o dai 84 o izvodeascd, cu toatd inima, frate, 8i i-o dai,
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7 CART! POPULARE IN SECOLUL AL XVII-LEA 15

ca si o scrie cu toatil inima..." Lectura colectivi este un prim pas spre
repovestirea orali.

Un alt domeniu de cercetare este cel al reflectdrii Fiziologului in
artele plastice. Unele reprezentiri de animale cc revin freevent (pelicanul,
pajura, porumbita, cerbul, acvila bicefali etc.) au semnificatiile simbolice
atribuite de Fiziolog. Dar, similar cu alte motive din cirtile populare,
acestea puteau veni pe cii de imprumut specifice artelor plastice. fira
a fi implicati o cunoastere directi a textului literar.

Varlaam gi Ioasaf este cartea populari din care s-au pistrat cele
mai multe manusecrise slavone (copiate sau citite pe teritoriul tdrii noastre).

O dovadia a circulatiei si influentei timpurii a romanului o avem
in scenele din complexul pictural de la Mindstirea Neamiu. Modelul a fost
ciutat in miniaturile de pe manuscrisele slavone, dar — cu mai multe sanse
de a aproxima adeviirul — i in pictura murald (neconservatd pind la noi)

Flg. 2. B.A.R., ms. rom. 1398 (cca 17900), {. 2:
Varlaam sl lousaf

a unui complex de counstruc{ii laice autohtone, picturi executatd probabil
in vremea domniei lui Stefan cel Mare. Tn biserica Mindstirii Arges, ridicati
gi impodobitd dupd vointa §i gustul lui Neagoe Basarab, se afli o icoani
din secolul XVI cu chipurile lui Varlaam gi Toasaf (impreund cu Alexie,
omul lui Dumnezeu, personaj al unei alte clir{i populare). Pe ling4 influenta
asupra Invdtdturilor, este 51 aceasta o mirturie a cunoagterii romanului
la curtea lui Neagoe Basarab.
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Reflexul cirtii populare in artele plastice (miniaturi, picturi pe lemn,
picturd murald) a devenit inci mai puternic dupd traducerea in limba
romind. S-a remarcat cd parabola inorogului este fragmentul din roman
cel mai adesea reluat. Prezenta lui Varlaam st Ioasaf intre chipurile zugrai-
vite la mindstirea Hurezi, Govora, Mamul, Crasna etc., pictate la sfirgitul
secolului al XVII-lea sau in secolul al XVIII-lea, sint un ecou incontes-
tabil al rispindirii cu adevirat remarcabile a traducerii roménegti.

Spre deosebire de celelalte cir{i populare, pentru Varlaam gi Ioasaf
cunoagtem bine traducdtorul in romini : logofitul Udrigte Ndisturel,
invitatul care i-a insuflat lui Matei Basarab dorinfa de a se apropia prin
actiuni culturale de voevodul pe care §i-1 reclama drept inaintag — Neagoe
Basarab. Izvorul traducerii a dat nagtere la numeroase discufii. S-ar
pirea cd originalul a fost un text sud-slav, indreptat ici gi colo dupd editia
de la Kutein din 1637, executatd din initiativa lui Petru Movild. Folosirea
unui text latin — pentru unele pasaje — afost de asemenea pusi in discufie.

Pe manuscrisele cu Varlaam gi Loasaf, bine conservate, se pot urmiiri
prescurtirile §i contamindrile caracteristice transmiterii textelor cu o
mare circulajie. Copiile executate in ambianta unei familii boieresti, de
Fota grimiticul, au fost preluate de centrele culturale din jurul mindsti-
rilor Hurezi, Cernica, Bistrifa, a episcopiilor de la Rimnicu Vilcea si
Curtea de Argeg; in Moldova, in jurul min#stirii Neam{u; de asemenea
in Transilvania.

Circulatia independenti a pildelor din Varlaam gi Ioasaf gi rispin-
direa in folclor a Cintecwlut pustiei, prezent doar in variantele est-slave
gi romanesti ale romanului, sint o dovadd a cunoasterii lui in cercuri mai
largi decit copiile pistrate. Fenoinenul prezentat de Cintecul pustiei a atras
atentia multor cercetitori. S-a remarcat absenta lui din unele manuscrise
gi reaparitia in altele, dar nu in forma pistratd de tradifia scrisi, ci in
una din variantele sale orale, mai izbutite ca realizare artisticd. Pierzindu-si
legitura cu textul romanului, a fost preluat in cintecele de instriinare
sau chiar de colinde §i cules in f{inuturile rominegti cele mai indepirtate
(de exemplu intr-un sat de la incrucigarea judetelor Orhei, Bilti §i Li-
pusna). Acest cintec apare pentru prima datd tocmai in editia de la Kutein
gi se pare cd el reflectd un motiv de circulatie in aceasti parte de lume,
lucru ce ar explica marea raspindire, ce o depigegte cu mult pe a romanului.

fn afari de traducerea lui Udrigte Nisturel, au mai existat altcle
dou#, amindoui dupd texte italiene, dar ficute la date diferite: cea a
lui Vlad Botulescu din Mildiegti, 1a 1764, §i cea a lui Samuil Micu, la 1800,
traduceri care insi nu s-au difuzat.

Cunoscuté cu certitudine gi in manuscrise slavone, Esopia 8-a tradus
abia la sfirgitul secolului al XVII-lea, dupd izvoare grecegti. Prima copie
pistrati este cea executati de Costea Dascilul din $cheii Bragovului,
in 1703. Se pare ci ulterior au ficut alte traduceri Nicolae Duma din Bragov
gi Stefan Raire} de la Putna. Manuscrisul cu o retroversiune datorati
lui Samuil Micu s-a pierdut. In Moldova §i Tara Romaneascd au circulat
gi numeroase copii de mind, precum §i editii grecegti care slujeau ca material
didactic.

La inceputul celei de-a doua jumitd}i a secolului al XVIII-lea,
Vartolomei Mizireanu se adreseazd totugi unui original rusesc, indemnat
poate de diferentele care existau intre acesta gi binecunoscutele, la noi,
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variante grecegti. Probabil cé sub acelagi imbold, Petru Bart, in prima
editie a Esopiei — Sibiu, 1795 — , utilizeaz#i o alti transpunere din
ruseste (cu o naratiune mai dezvoltatd a fabulelor).

Rispinditd in numeroase copii manuscrise (unele chiar reproducind
tipdriturile !) in toate cele trei provincii romanegti, cartea despre Esop
a fost primiti ca o expresie a infelepciunii populare, izvorité din viatad :
»C# invititura lui gi intelepciunea n-au fost de la dascal invitat... Si
atita agiunsesd, de intrecusd pre to}i dasciilii ce era pe acile vremi §i pre
toti filosofii cu intdlepciuné lui, ci cuvintele lui ce grié nu era din néscari
scripturi vechi mai denainte luate, ce cu mintea lui gi cu basnele lui toata
firea omului o scoté §i o trigé... Pildele lui... pre multi intorcé spre

folos §i ce-1 asculta multi scipa de mari nevoi §i de cumpene de moarte’’.

in folclorul rominesc apar povestiri despre animale, avind subiecte
comune cu cele din Esopia. Dar unele din aceste povestiri cu circulatie
orali nu se gisesc in textul roméinesc al ciirtii, ci doar in redactiile din
alte limbi. Deci subiecte cunoscute in diverse medii folclorice au fost
inglobate numai de anumite traduceri ale Esopiei.

Influenta 1'ietii §i Fabulelor lui Esop asupra artelor plastice este
mai micd decit a altor cir{i populare. Ilustratiile de manuscrise apar
cu totul intimplitor. In afara scenei cu Bdtrinul gi Moartea, zugravitd
in exteriorul unor biserici din nordul Olteniei, bibliografia romineasci
nu mai amintegte nici o astfel de picturd murald, degi vor fi existat in
numir mai mare.

Primele manuscrise pistrate cu text din Archirie 3t Anadan (tradu-
cere din slavoni) dateaz& din primii ani ai secolului al XVIII-lea gi provin
din Transilvania. Au fost gisite copii din Bihor, Maramureg, Hateg,
Bucovina. Se pare ci fajd de Archirie i Anadan gi fatd de Esopia (intr-o
mai micd misurd), copistii gi-au ingdduit atitudinea cea mai ,,creatoare”.
Asemadnirile dintre cele dous ,,romane” (care au o parte comuni §i cu
povestea inteleptului Heykar din Halima) au fost puse fie in seama unei
influente exercitate pe cale livrescid, fie in seama incorporirii unui fond
folcloric comun in scrieri diferite. Legitura cu folclorul este atit de puter-
nicd, incit teza influentei unilaterale a cirfii populare asupra literaturii
orale apare evident ca simplistd. Pe acest text se poate descifra — la o
analizd atentd — procesul contestat al circulafiei orale a literaturii
populare scrise (chiar al traducerii dupi variante orale) §i (mai mult decit
formarea pe baza unui nucleu primar popular) incorporarea in textele
scrise a unei serii de proverbe sau motive din folclorul diferitelor féri
in care s-a ficut traducerea. .

Archirie 3t Anadan indeamnd nu spre o via$d de actiune, de rezolvare
directi a conflictelor, ci spre agteptarea plind de tact a momentului opor-
tun, pentru ca abilitatea infeleptului ,,de curte’” (sintetizat in spatiul
apropiat noud mai ales in figura ,,dragomanului’) si-gi afirme, fird putinti
de tdgadi, superioritatea asupra puterii despotice ajunsd — din timoare —
agresivd. Poate de aceca cartea 8-a rispindit in Transilvania §i Bucovina
8i a devenit specifici pentru secolul al XVIII-lea rominesc.

Prima editie apare tirziu, la mijlocul secolului XIX, datoritd lui
Anton Pann care, asemeni copigtilor de manuscrise, intervine gi el in
textul pe care 1-a avut la indemini. Reluatd mai apoi in retipriri destinate
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mediilor populare, cartea ce a rejinut atentia lui Negruzzi §i —mai tirziu —
a lui Sadoveanu, igi continud circulafia pind in secolul al XX-lea.

Istoria Troiei ajunsese la cunogtinta cititorilor roméni incd de tim-
puriu (o primi méirturie ar fi cea a cronicarului francez Robert de Clari,
de la inceputul secolului XIII). In manuscrise slavone ce au circulat pe
teritoriul romanesc, note despre rizboiul troian apar incd de la inceputul
secolului XV, iar in secolul XVI, cronicarii Macarie §i Azarie il introduc
ca termen de comparatie — folosind episoade din Manasses — in leto-
pisetele lor.

Dar marea rispindire a cunostinfelor despre acest episod istoric,
devenit o obsesie literard, se datoreazid Cronografelor, din care vom aminti
in continuare doar pe cele traduse in limba roméni, cuprinzind si Istoria
Troei. Primul Cronograf tradus in limba romin3, la 1620, de Mihail Moxa,
pe atunci cidlugir la mindstirea Bistrifa din Oltenia, reproduce cu pres-
curtiari textul variantei mediobulgare a lui Manasses §i s-a pistrat in
numai trei manuscrise.

Un alt cronograf, mai pufin cunoscut, este cel tradus la mijlocul
secolului al XVIII-lea de logofitul Staicu din Tirgovigte, dupi un izvor
rusesc, care folosise pe lingd surse sud-slave si scrieri occidentale, prin
intermediul cronicii polone a lui Marcin Bielski. Traducerea lui Staicu
nu a dobindit statut de carte populard, dar din acest tip de cronografe
se pare ci s-au facut adidugiri la Istoria despre cdderea Constantinopolulii,
:are circula independent, intr-o variantd desprinsit din scrierile grecesti.

Istoria Troiei se mai giseste si in cronograful tradus in romineste
dupd Dorothei din Monembazia (a cirui carte, aledtuitii in Tasi, la curtea
lui Petru Schiopul, s-a tipirit 1la Venetia, in 1631). Traducerea din greceste
in romineste a fost ficutd in a doua jumitate a secolului al XVII-lea de
Grigore Dascéilul Buzid din Tara Romaneascd si nu a avut o rispindire
deosehiti.

Cea mai largd rispindire a avut-o insi traducerea in romaneste,
dupi cronograful lui Matei Cigala, tipirit la Venetia in 1637, traducere
ficutid in Moldova, de Pitragcu Danovici, ,Jogofit al treilea $i gramatic
de scrisoare greccascil”. Cele peste doudzeci de manuscrise de tip Danovici
(in care textul lui Cigala a fost completat uneori cu informatii luate din
Dorothei al Monembazici) dovedese o circulatie intensd, in pofida volu-
mului neobignuit de mare §i incomod. La aceasta trebuie adiugate nume-
roasele manuscrise ce contfin Istoria Troiei preluatd ca fragment indepen-
dent din cronografele Danovici.

Informatii despre rizboiul troian se gisesc gi in Istoriile lui Herodot
(a ciror traducere romancaseid s-a pistrat doar in manuserisul de la Cosula,
copiat in a doua jumitate a secolului al XVII-lea) precumgiin fragmentul
intercalat in textul unei Alerandrii sau intr-un paragraf din Istoriile
bisericesti g1 politicegti scrise la 1850 de cilugirul Andronic de la Minds-
tirea Neamt.

Mai cunoscutd de cit se credea pind de curind a fost Historia
Destructionis Troiae de Guido delle Colonne. Traducerea in limba roman3
8-a ficut dupd un intermediar rusesc (ce reproducea textul uneia din
numeroasele variante latine), la Bragov, in primele decenii ale secolului
XVIII, poate de cronicarul Radu Tempea II. Aceasti primi formi se
pdstreazd doar intr-o recopiere tirzie, de pe la 1766, din Oltenia. Pe la
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mijlocul secolului XVIII, tot unul dintre cirturarii bragoveni (probabil
Stefan Toanovici sau Dimitrie Eustatievici Grid) a reluat vechea traducere
§i a imbunititit-o printr-o comparare cu izvorul rus. Si prelucrarea se
pistreazd tot numai intr-o copic ulterioari (scrisd de Nicolae Grid, in 1812,

la Bragov).

Dacd Alexandru Macedon a pitruns in girul figurilor de eroi ce
slujeau ca indreptar (vezi pictura din casele {drinesti), luptitorii de la
Troia i-au apdrut cititorului roméin ca actionind sub semnul blestemului.
Departe de a fi consideratd obirgie a civilizatiei romane, deci sursd primard
a intregii lumi occidentale civilizate, cetatea lui Priam devine in mintea
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Flg. 3. BAR, ms. r. 1785 (cca 1753), f. 26: Istoria
Troadei (,,Stracul Ahllen cum 1l duc prleteni[i] Jul mort
la tabdrd; landa, Odesdu).

lectorului valah locul de ispisire al incilcdrii unor reguli esentiale de

comportare.

Varianta romaneascid independentd desprinsd din cronografe de tip
Danovici (la noi cea mai cunoscutd dintre numeroasele forme ale poves-
tirilor despre Troia) are la sfirgit un adaos care definegte, in limbajul
epocii, functia de exemplu negativ a personajelor din taberele de pe malul
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Scamandrului, fragment amplificat apoi cu aminunte din traducerea
scrierii lui Guido delle Colonne : ,,Vedeti fratilor ce an ficut spurcata
Elena gi cu necuratul Pariz; aceastea agonisesc dragostile mueregti §i
incii mai ales muiarea cu birbat si cu copii precum au fost aceaia. Iatd
ce binegi ce cinste au adus Pariz lui Priiam impérat, titini-siu, §i maicd-sa
Eccubei, gi tuturor frapilor 8i nu numai lor, ci s-au pricinuit din fapta
lor moarte §i pierdere la o lume de oameni, despre amindoud partile. ...
Pentru aceia an pedepsit Dumnezeu gi pre impirafii grecegti, cici carii
n-au perit la Troada, plecind la impirijiile lor... au murit tot riu, ci
s-au osindit pentru Troada”. Sau cum spunea mai pe scurt un alt manu-
scris @ ,,perind intunearece de viteji pentru o curvi’.

Istoria Troadei a fost receptatd deci ca o ilustrare a frazei repetatd
inflexibil in Alexandria : ,,Proclet si fie cela ce va hrini pre ucigitoriul
de domni, si curva din casd, gi vinzitoriul de cetate !”

Disputa din Sindipa, desi aparent similard Decameronului, se inca-
dreazd in realitate aceluiagi sistem de valori, atit de riguros delimitat.
Consecintele incidledrii lui apireau griitor ilustrate in scenele zugrivite
mai frecvent dupid jumitatca secolului al XVIII-lea, in pridvoare, la
dreapta ugii de intrare, scene in care, alituri de cele trei categorii desemnate
in fraza citati anterior, mai sint prezente altele citeva.

Cind, sub determiniiri complexe, interesul pentru lumea senti-
mentelor a crescut, s-a inmulfit §i numéarul scrierilor referitoare la aceastd
lume, pidstrindu-se insi aceeasi scari de aprecieri traditionali. Traducerea,
la. inceputul secolului al XVIII-lea, a Romanului Troiei (scris in limba
latind de Guido delle Colonne, incd in secolul XII), cu toatd preexistenta
variantelor desprinse din cronografe, se coreleazi firesc cu interesul tot
mai des manifestat pentru traducerea unor romane bizantine sau cretane,
venind din Antichitatea tirzie sau din lumea culturii de curte. Initial
copiate gi citite alituri de Alexandria, Archirie gt Anandan, Sindipa sau
de descrieri hagiografice ori de aspre indemnuri la cumpitare, ,,romanele”
din secolul al XVIII-lea aparfin momentului de efervescentd in care
din gama de scrieri tradifionale se desprinde incet dar ireversibil incd o
ramurd. Ele deschid drumul literaturii pastorale gi, intr-o etap# ulterioard,
al romanului sentimental.

Pentru majoritatea cirtilor populare vor rimine probabil necunoscute
identitatea traducitorului, precum si locul §i data exactd a transpunerii
in limba rom4nd. Din aliturarea manuscriselor pistrate reiese c¢i (excep-
tind Varlaam si Toasaf) Transilvania si Banatul reprezinti aria de rispin-
dire a primelor copii romanesti, anterioare uneori cu mai multe decenii,
alteori doar cu citiva ani, textelor (ajunse pini in vremea noastri) din
Tara Roméneascd sau Moldova. Alecandria, Floarea darurilor, Rojdanicul
la inceputul secolului al XVII-lea (cu situarea probabili a arhetipului
in deceniile anterioare), Esopia, Archirie i Anadan, Fiziolog, Sindipa,
Istoria Troiei cte., la sfirgitul aceluiagi secol sau in primii ani ai celui
urmitor, alcituiese, fird posibilitatea deindoiald, contributia culturald
a unor provineii in care populatia autohtond nu si-a putut forma mari
crudifi de expresie roméneased, pentru cd i se interzicea nu numai invi-
tamintul in propria limba, ci orice fel de drept social. Uneori 8-au executat
retraduceri ale aceloragi cirti in Moldova sau Tara Romineascd (pornin-
du-se de la un alt grup de izvoare, atunci cind se atinsese o altd epocid
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culturald), alteori textele vechi din Transilvania sau Banat au trecut
Carpatii, fie prin migrarea roménilor de acolo fie — mai ales — prin
legiturile culturale permanente dintre regiunile a cdror dezmembrare
nu a implicat niciodatd o disolufjie a constiinfei unitifii fundamentale.

In misura in care lacunele ireparabile (produse de distrugeri silnice
repcetate de bunuri culturale) ne-o mai ingdduie, putem distinge in ce
misurd textele odatid traduse au fost acceptlate, adicid perpetuate i rdspin-
dite prin recoperiri mai mult sau mai putin frecvente. Se rdspindeau
indeohgte acele cirfi populare ce aduceau ilustriri sensibile ale unor
adeviruri general-acceptate si slujeau la intruchiparea unor modele umane
cu funcpia de indreptar. Aga se explicit freeventa micid a ,,antimodelelor”,
acceptate totusi, spre implinirea aceluiagi seop de edificare. Ideile concreti-
zate de aceste cidrti (,,pilde” de dimensiuni mai mari §i de o variabild
complexitate in constructie), precum si locupiunile tipice se regisesc in
celelalte scrieri ale vremii, ca si in operele exprimate prin limbajul figurativ
sau oral.

Nicolae Cartojan, riguros specialist in istorie literard gi stabilirea
filiatiilor de texte, a cerut si nu fic ignoratd nici ,,conexiunea strinsd
dintre literatura veche poporani, folclorul, iconografia religioasd si arta
noastrd populari. A [le] separa in chip arbitrar /.../ inseamni a tdia
firele care leagd orgazele de viald ale aceleiagi entitiiti sufletegti : cultura
romineasci’’.
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MIRAI VORNICU

DESPRE ,,CUVINTELE"” LUI NECULCE

Longevitatea postumi a lui Neculece s-a datorat mai ales legendelor
unite sub titlul O samd de cuvinte, care deschid Letopisetul de la Dabija-voda.
Acestea sint echivalentul moldav al cirfii medievale italiene Novellino,
{lorilegiu de anccdote exemplare asupra unor personaje ilustre, rimase
in memoria folelorici. Cronicarul le declari ,;audzite din om in om, de
oameni vechi si bitrini’’, insd gregit s-ar crede ¢ Neculce doar le-a adunat
din popor, cu singurul merit de a ni le fi transmis prin scriere. Ca gi
Creangi, el ¢ nu culegitor, ci ereator de folelor, 4i, oricit s-ar demonstra
istoricitatea ,,cuvintelor”, valoarea documentari este relativa, cici schema
opici nu ia formi si semnificatic in afara expresiei. Yechii nuveligti floren-
tini n-aveau nevoic de invenfic, subicctele fiind gata ficute dinainte:
faniazia se manifestd in limitele istorici date, gi toatd arta povestirii std
in zicere, in punerea in scend. Niscut in Italia Renasterii, cu lungf traditie
narativi in spate, Neculce ar fi dezvoltal epica prin descriere i motivatie
psibologici, imitind modelul fixat de¢ Boeeaccio — la noi, el a fundat
genul, nimerind dintr-o dati peste arhetipul nuvelistic. Ca in Novellino,
rostul unor ,,cuvinte” este de a ilustra il bel parlare, vorha de duh ori
bine plasatd, prin care personajul iese din imprejurdiri grele sau schimbi
cursul evenimentelor. Intimplirile sint memorabile, cu tile. Stefan cel
Mare, bitut de turci la Rizboieni, ,,au mirsu si intrein Cetatea Neam-
tulni”; ,,mumi-sa’ nu-l lasd intre ziduri, zicindu-i ca ,,pasirea in cuibul
el nu piere”, incit domnul se intoarce in lupta : ,,Si agé, pe cuvintul mine-sa,
s8-au dus in sus gi au strinsu oaste’. Tot atunci, sultanul asediind forti-
reata, un neamf intemnifat in cetate giscgte prilejul de a se pune in
valoare : ‘

Si vidzind cA bat cctatea, au dzis p#zitorllor s& spule muinel lul $tefan-vodd sa-1 slo-

boad# de la inchlsoare, din temnit#i, pre dinsul, cd el va mintul cetatea de acel greu.

Decl, slobodzindu-l pre acel neamtu de la Inchlsoare, s-au sl apucat acel neamtu de au

indreptat pusclle din cetate asupra turcllor, unde sta acolo in munte, de avé nevole

cctatea. $1 au lovit in gura unli puscl turcest], de au sfdrmat-o. SI au inceput a batc
in corturlle turcilor, cit §1 boldul de la cortul Impdratulul l-au sfirmat.

Un plugar, dus inaintea lui Stefan fiinded ara duminica, la vremea litur-
ghiei, se apird spunind ci ,intr-alte dzile n-au voit frate-siu si-i de
plugul”; vod4 face dreptate, luind boii §i plugul de la fratele cel bogat
8i trecindu-le siracului. Logofdtul Tautu, sol la Poartd, e primit de vizir
dupi tipicul oriental, pe ,,micat” gi cu ,,cahve”; Tdutul di peste cap
felegeanul ca pe vin, neuitind si inchine cu bund-cuviin{d moldavi :
»S% triiascd impdratul gi viziriul I”’. Pe Petru Rareg, fugirit de tirgovetii
din ,,Piatrd”, ,l-au fost agiugind un popid"; domnul trage in clericul

Reo. ist. teorie lil., tom. 29, nr. 1, p. 28—29, Bueuregti, 1980.
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belicos cu séigeti i cu vorbe : ,,Intoarce-te, popo,inapoi, nu-ti lisa liturghia
nesfirgitd !”’. O istorie de pundonor medieval, care s-ar fi incheiat funest,
se rezolvd prin artificiu sofistic spectaculos, ca in Tristan et Iseut, unde
Isolda, adulterd, igi potrivesgte cazuistic jurimintul gi eabsolvitd la judecata
de fidelitate :

Iaré dupd ce s-au dus Petru-Voda la Poartd, as¢ vorbédscu oamenil, cd au grilt viziriul
fmpératului sa-1 lerte sl si-1 pule jar domnu in Moldova. Iar impdratul au rispunsu
céi-1 giurat, pdnd nu va trece cu calul preste dinsul, s& nu-l lasd. Deci vizirful au dzis
ci-i ,,pre lesne a plint mérla ta glurdmintului”. Sl l-au sces la cimpu si l-au culcat
la pdmint, invdlit intr-un harariu ¢i l-au sdrit impératul de trli orf cu calul. Iar altii
dzicl cd au sedzut supt un pod, sl impdratul au trecut de tril ori pc pod. Deci l-au
imbrdcat cu caftan, sa fle far domnu in Moldova 1. .

Barnovschi-vodi, sezind la masi cu suita, e apucat de strinut. Boierii
fac urarea, dupd obicei: ,,Sindtos, doamne, gi pe voia mirii tale” —
fard efect, incit altul ii zice: ,,Viermi, doamne !””; domnul ,,au si ticut
de strinutat’. Insi anecdota e ciudatd, dacd nu lacunari, fiinded vorba
neagteptatd nu intrd in serie, nici antonimic, nici calamburistic, cu cea
gtiutd ; poate fi deci gregeald de copist (O samd de cuvinte lipsegte in manu-
scrisul cu autograful lui Neculce), sau, mai degrabi, alterarea prin etimo-
logie populard a unei urdri in alti limb4. In domnia lui Vasile Lupu,
joimiri venifi din ,,Tara Legascd” coborau la pradi in Moldova, cu voia
_polonilor, care se ficeau a nu §ti; vodd aduni o ceatd de slujitori i plitegte
dupd talion, intimpinind plingerile celorlal}i astfel : ,,ceie ce pradi tara
me, aceie pradi §i para voastrd”. Mazilit, Vasile Lupu e inchis de turci
in ,,Edicula”, iar adversarii il pirau vizirului, dind §i ,,trii mii de pungi
de bani”, spre a fi omorit ; un pagd amator de dialecticd observi ¢i miri-
mea sumei aratd harnieia piritului, incit impdaratia il sloboade. Gheorghe
Stefan, cind era numai vel-logofdt, a fost vizut in Divan cu toiagul la
gurd ; cum vistiernicul Iordachi Cantacuzino il intreba in deridere ce zice
»in fluier’’, acela raspunde invelat : ,,Dzic in fluier ci mi se coboare caprile
de la munte, §i nu mai vin”, cici agtepta si fie insciunat de ogtile unguresti
,,de preste munte”. In tirg la Roman, un bivolar bitrin bea pe socoteala
altora, nimerind vorba oportuni citre Gheorghe Stefan, care venea si ia
domnia :

S! au Inceput a ride sl a bate in palme sl a dzice: ,,Dragul badil, Stefan-vod#, mai bine
it sade In domnie decit in bolerle. Agé¢ s& ml te portil”’. lar Stefan-voda l-au intrebat:
»Ce tiI-l vola, mél?". Iar bivolariul au dzis: ,,0 bute de vin am negutat s! n-am bani
sd o plitescu, s& beu pentru sén#itatea mdril tall sl a ogtil marli talll”.

Noul vodi face haz, pune un goltuz si pliteascd vinul gi-1 bea cu bivolarul.
Tot Gheorghe $tefan, cizindu-i in mind doamna lui Vasile Lupu, ,,au vrut
8d-gi ridd de dinsa’. Doamna — care, dupd faima neamului ei (era circa-
ziand) va fi fost frumoasd, degi trecuse de tinerefe — se apéiri ocdrindu-1:

l-au probodzit sl au tnceput a-1 blastdma sl a-1 sudul sl a-i dzice duldu fdrd obraz, cum
nu s teme de Dumnedzeu, ci i-au fost domnu-siu stipin, sl {-au mincat plta.

1 Altd povestire fn acelasi splrit, pretuind subtilitatea Intellgentel care ocoleste rigoarea
jurBmintulul, in Novelllno, LXXXII: un flerar jurd lul Frederic II sd nu destdinule ce au
vorblt pind nu-l va vedea chipul de o sutd de orl — adicd niclodat#; sfetnicll Intrebtndu-l, fle-
rarul le cere o sutd de blzanti de aur, la care priveste pe rind, apol le spune talna, firi a-si
clllca fagdduiala, cdcl vdzuse pe monede eflgla impératulul.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



3 DESPRE ,.CUVINTELE* LUt NECULCE 25

Scapd deci doar cu spaima §i cu pierderea averii.

Alte ,cuvinte” sint, in linia medievald, pilde ilustrind un precept
moral ori politic. Istoria sihastrului Daniil aratd supunerea domnului in
fata puterii spirituale, care st§ deasupra investiturii seculare :

lard Stefan-vodd, mergind de la Cetatea Neamjulul In sus pre Moldova, au mérsu pe

la Voronef, unde trdi¢ un pdrinte sthastru, pre anume Danlll. Sl bdtind $tefan-vodd In

uga sihastrulul, si-1 descule, au rdspunsu slhastrul sd astepte Stefan-vodd afard, pidnd
s-a Istovi ruga. $i dupd ce g-au istovit slhastrul ruga, l-au chemat tn chille pre Stefan-voda.

in jos, ierarhia se continud prin raporturi feudale, boierii datorind domnului
credintd gi servicii militare, iar acela rasplitind fidelitatea cu titluri i
mosii. In rizboiul cu Hroiot, lui Stefan, ca lui Richard III la Bosworth,
i-,,au fost ciddzut calul”; aprodul Purice i-1 di pe al siu, ajutindu-l 88
incalece, si, dupd lupts, e indl{at arinag mare. Urmeaz# principiul etic,
morala anecdotei :

Asé trebule sl acum sd sd afle slugi, sd slujascd stdpinulul, §l stdpinul sd mllulascd
pre slugl ase.

Stricarea ordinii fixate cheamd pedeapsa divini. Vasile Lupu, intunecat
de licomie, dirimd mindstirea Putpa, cu gindul ,,c4 va gisi bani, 8i n-au
gasit”; deci, ,i-au luat Dumnedzeu domnia’, sculindu-l pe logofdtul
Gheorghe Stefan cu oaste asupra-i. (Zvonuri despre averi tiinuite in
beciuri mindstiresti trebuie s§ fi circulat : tot Neculce consemneaz# amin-
tirea unui tezaur 14sat de Teremia Movild la Sucevita, de unde l-ar fi ridicat
doamna cu ginerii ei polonezi.) Stefini{d-vodd Lupu, fecior celuilalt,
era un fel de Caligula moldav, cici petrecea sadic pe seama boicrilor :
icsind la plimbiri ccvestre cu suita, scotea friicle cailor, pe care-i gonea
cu chiote, incit boierii cideau ,,de-s sfirma capetile’ ; ,,vrijmésia’’ lui
justificind regicidul, ar fi murit de otravi, la Tighina.

fncheiere propriu-zis politici au doud legende care par a se contra-
zice. Murind, Stefan cel Mare isi sfituieste urmagul s& inchine tara la
tarci, ,,cici neamul turcilor sint mai intelepti i mai puternici’’. ,,Vasilie-
vodi’’, spre a nu fi mazilit, il copleseste cu daruri de calif pe un turc favo-
rabil altuia, dindu-i la fiecare popas cite cinci mii de galbeni, incit il intoarce
de partea sa; povestitorul scoate iar invitdtura :

Asé {In turcll prleteyugul, pentru vola banlior.

Anecdotele despre fundarea mindstirilor sau a unor neamuri boieregti
8-ar grupa intr-un ciclu al intemeierilor legendare, care in occidentul
medieval explicd fabulos originea figurilor §i a devizelor de pe stemele
heraldice. Stefan-vodd a fost mare ctitor, ficind atitea minf#istiri cite
rizboaie. Putna s-ar fi zidit dupd un plan hotdrit prin competitie sportiva :

au tras cu arcul $tefan-vodd dintr-un virvu de munte ce este lingd mlndstire. $1 unde au
aglunsu sdgeata, acolo au fécut prestolul in oltariu. [...] Pus-au sl pre tril bolerenas! de
au tras, pre vitavul de copll sl pre dol copil din casd. Deci unde au cédzut sadgeata
vitavulul de copll au facut poarta, lar unde au cddzut sigeata unul copll din casfi au
fdcut clopotnita.

Cum al treilea copil de casi il intrecuse, domnul i-a insemnat performanta
cu un stilp de piatrd, apoi i-a t#iat capul. Neculce relateazd intimplarea
din scrupul de narator, cu secreta voluptate de a gisi pete in soare, insf,
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cruzimea péirind neverosimili pentru imaginea in posteritate a lui $tefan
»cel Bun”, se face a se indoi:

Dar fntru adevdr nu s& stie, numal oamenil asé povestescu.

Tot Stefan, povituit de pustnicul Daniil, a ctitorit Voronetul, punindu-i
hram pe sfintul Gheorghe, ucigitorul balaurului, dupd victoria asupra
turcilor. Mipistirea Slatina a fost cliditd de Alexandru Lipusneanu pe
locul unui paltin, la indemnul altui ,,sdhastru”, eiruia ii apiruse in vis
Maica Precista ; acolo s-au adus moastele lui Grigorie Bogoslovul, ferecate
in argint si pietre scumpe. Legend# de intemeiere este gi cea despre
Dumbrava Rosie, cdici in istoria noastri veche codrul echivala edificiul
fortificat. Dupd luptele cu polonii, Stefan cel Mare semina paduri cum
ridica biserici, si gestul e ritualic, avind ca scop pomenirea biruintei peste
veacuri : o Dumbravi Rosie la Botosani, alta la Cotnari si incd una ,,mati
gios de Roman” s-ar fi indltat din ghinda aruncati in brazda plugurilor
trase de robii lesi. Dilema prizonierilor injugati ca boii e povestitd cu
umor malitios :

Si asé vorbdscu oamenii, ¢d, cind au fost arind cu dinsii, cu lesii, i-au fost impungindn
cu strdmurdrile, ca pre boi, s tragi. lar ei sa ruga si nu-i impungd, ce si-i bata cu biciug-
tile, iar cind ii baté cu biciustile, ei sd ruga sid-i impunga.

Din anecdotele genealogice aflim imprejurarea in care anume familii
aun urcat la boierie. Movilesgtii descind din aprodul Purice, care se ficuse
movild pentru ca Stefan si se salte ip sa, cistigindu-si astfel un nume
generic. Despot-vodi era de origine umild, cici fusese slugi, nu nepot,
adeviratului Despot. La moartea aceluia, 13sind averile celorlalii slujitori,
se multumise doar cu hrisoavele, prin care a uzurpat ascendenta ilustri,
incit Carol Quintul, ,,impératul nemtiscu”, i-a acordat diploma nobiliari ;
mai apoi, ,,cu acele scrisori au ficut megtersug de au agiunsu de au fost
domnu”. (Legenda imposturii lui Despot, intiiul domn nepimintean,
chiar dacd nu inventatd de Neculce, e un semn al xenofobiei.) Racovitestii,
Sturdzestii 5i Bilgestii fusese curteni de tari; Lipusneanu i-a adus la
dregitorii ca homines novi, dupi ce tiiase multime de boieri vechi. Neamul
Mavrocordatilor, asezat aproape dinastic in scaunul Moldovei la vremea
naratorului, s-ar trage, prin femei, din trunchiul Musatinilor. (lLatinul
Vergiliu cobora si el genealogia lui Augustus din eroul troian Enea.)
O ,fatd crestind’’ a lui Iliag Turcitul, feciorul lui Petru Rares, a fost
miritatd cu un grec Scarlat, care {inea ,,sulgeria impariteascid’. Fiica lor
ph-au avut viiatd bund’’ cu intiiul sof, domnul muntean Alexandru |Coco-
nul], fiinded suferea de ,,albatd pre un ochiu’’, incit taici-siu o ia inapoi
cu firman de la Poartd si o miritd din nou la Tarigrad, cu un ,,grammatic”
Mavrocordat. Urmasii se insird ca intr-un pomelnic, pind la domnul
contemporan :

St acel Mavrocordat au fdcut pre Alecsandru Fesaporitul, si Alecsandru Ecsaporitul au
facut pre Nicolal-vodd, st Nicolale-vodd au ficut pre Constantin-vod3, careli au fost
domnu alce la noi in Moldova, in anii de la zidirea lumll 7242,

Istoria tdtarului sinucigag pare a localiza un motiv extrem-oriental.
Invinsi de turci la Tutora, polonezii se retrag, si Zolkowski, ,,hatmanul
legescu’, ¢ omorit in invilm3igeali de un titar, care nu-l cunoscuse;
ceasornicul de aur cu diamante viddind identitatea ucisului, titarul s-ar
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fi injunghiat, zicind cé ,,nu trebuiegte 84 trdiascd omul in lume, dacé nu
va avo noroc’. Sensul nu e deslugit. S-ar intelege c4 nenorocul se mani-
festase prin pierderea unui prizonier bogat, in stare si pliteascé o rdscum-
pirare uriagd, dacd nu cumva prin uciderea propriului comandant, cict
titarul putea lupta si de partea poloni. Oricum, bate la ochi nepotrivirea
dintre simbolurile gestului, de ezoterism asiatic, si ilustratia epic# rudi-
mentarid. Alt subiect neagteptat este povestea unei iubiri incheiate tragic,
lapidari ca un epitaf. Din dragoste pentru un slujitor, o fiic a lui Radu
Mihnea fuge tainic de la curtea domneasc#, ascunzindu-se in codru;
domnul impinzeste pidurea cu hiitagi si-i prinde : slugii i se taie capul,
iar fata e calugiriti. Ca la nuvelistii florentini, detaliul toponimic, decorul
gtiut fac intimplarea credibild :

Si au ficut Radu-vodd névod de oameni §i au gésit-o la mijlocul codrulul, la o fintin&
ce sd cheama Fintina Cerbulul, lingd podul de lut.

Mai lungi sint legendele biografice despre Ghica-vodd arbdnagul
gi spidtarul Nicolae Milescu. Viata lui Gheorghe Ghica, care schimbase
bita ciobiniei pe topuzul domnesec, coloreazd istoric basmul b#iatului
sirman ajuns imp#drat. Ascensiunea sociali spectaculoasi ¢ tema mirificd
din 1001 de nopii, caci in orientul islamic ca si la Bizan{ neexistind o
aristocragie ereditari, ci una funcfionireascdi, de Curte, norocul vine
brusec, prin grafia suveranului. Legind tovirisgic cu un turc de virsta lui,
Ghica plecase de copil dintr-un sat albanez, Kiipriili, 8i-gi caute rostul
in lume. La Tarigrad, cei doi se despart, jurindu-gi s34 se ajute. Turcul
slujeste intii la un agd, pe urmd altor stipini, pind devine el insugi pasi.
Cum Tarigradul era tocmai atunci hintuit de ,,zorbale’”, incit sultanul
,,»54 micra ce va face', pasa se laud# citre un musaip ,,de casa impdari-
teascd’ ed, de-ar fi vizir, ar opri rizmerita. Sultanul, aflind, il ciftineste
»indatd’ ; acela isi tine cuvintul, si fapta sa implineste de la sine, ca in
basme, unde, fiind destul s# se exprime dorinta, se trece repede peste
aminuntul tehnie :

S! cum l-au pus vizirlu, indat au st pus st auy strigal oanstea, 3l pre de altd parte au
inceput a télé capetill celor viclenl, pin& l-au spiirllat, de au agedzat toate zorbalell.

Rimine deci ,,viziriu liudat”. Ghica nimerise in slujba ,,capichihiilor
moldovenesti” gi, apucindu-se de negustorie, se trisese spre Moldova.
Vasile Lupu, §i el arbinag, il face mare vornic; sub Gheorghe Stefan,
ptimplindu-s3"” la Poartd impreund cu altii — probabil, spre a-1 piri
pe fostul domn — , Ghica intrd la vizir, fird a-1 recunoagte. ,,Chiupriulio-
lul”, amator de lovituri de teatru, il scoate dintre boieri, speriindu-1, apoi
8e da pe fa{d i, cu toatd impotrivirea lui, il agazd in scaunul Moldovei.
Petru Rareg mdjarul fusese si el luat pe sus dintre carele cu peste gi uns
domn pe negindite ; ca in basmele lui Ispirescu, eroul vizuse in vis o
naturd paradisiacd, semn al destinului special, care trehuia doar bine
tdlmicit ;
Sl piste noapte au visat un vis, precum dealul cel di cec parte de Birlad sf dealul cel
di-ncoacl era de aur, cu dumbrdvl cu totul. S1 tot silta, gluca sl sd pleca, sd Inchina lul
Rares. S1 degteptindu-sd din somnu diinineatn, au spus visul argaillor sill, celor ce era
la card. Iar argatll au dzis: ,,Bun vis al visat, glupine; cd cum om sos! la Iag! si la Su-
ceavd, cum om vinde pestile tot’’. SI au Inglugat cardle dimincata, sl au purces Petru-
voda Inaintea carilor. S! cind s-au pogorit In vadul Docolinii, l-au sl Intimpinat glonta.
$i au tnceput a i si inchina §! a-1 imbriica cu haine domnestl.
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Biografia spitarului Milescu pornegte fabulos, i, dacd personajul n-ar fi
atestat documentar, ne-am gisi in cimpul fictiunii depline :
LEra un boler, anume Neculal Mllescul Spdtariul, de la Vaslul de moslia luf, pré inviiat
s clirturar, gl sti¢ multe limbl: elineste, sloveneste, greceste sl turceste. 51 era mindru
sl bogat, sl umbla cu podvodnlcl tnainte domnestl, cu buzdugane si cu platoge, cu soltare
tot sirméd la cal.

Cizind in dizgratia domnului, pribegeste prin ,,Tara Nemtasci’’, apoi
la ,,Moscu’’, unde ajunge preceptor al tareviciului si ,,terziman’. De aici
se intri in halima. Trimis sol in China, Milescul cdlitoreste pe tdrimuri
de basm, ca Sindbad marinarul :

de au zdbovit la Chitai vreo doi, trii ani. $1 au avut acolo mnulti cinste §i dar de la marell

impdrat al chilailor, si multe lucrurl de mirat au viidzut la acé impdritie a chitailor. Si
i-au déruit un blid plin de pletri scumpe si un diiamant ca un ou de porumbu.

La intoarcere, norocul il lasd iar : e surghiunit la ,,Sibir” si i se iau averile,
insy totul se termind cu hine, cici tareviciul, ,,rddicindu-sad’ impirat,
isi aminteste de el si-1 pune sfetnic, iar pentru diamant, ,,dat in haznauna
cé impiriteased”’, ii pliteste optzeci de pungi de bani.

Se admite curent ei legendele lui Neculce sint 42. Doud manuserise
(B.A.R. mss. rom. 254 si 4161), datate 1766 i, respectiv, 1838, adaugi
alte patru : Dragos-vodi a zidit o bisericd ortodoxi, doamna lui — una
»Sdsascd’ ; Aron-vodd la o ministire de maici; Gheorghe Duca a fost
in tinerefe sluga unui spahiu; un frate al Ducidi-vodd, prea arogant,
primeste o lectie de buni-cuviintd. Cele din urmé sint sigur interpolatii,
fiinde&, cronologic, aparyin materiei din letopise}. ,,Cuvintele” relateazi
intimpliri de pind la Dabija-vodd, scrise ca addenda la Ureche si Miron
Costin : episoadele anecdotice de dupd 1661 se povestesc sub anul lor,
in cronicd, cdci Neculce impinzeste expunerea istoricd cu anecdote ori
vorbe de duh, si nimic nu impiedica asezarea lor printre ,,cuvinte”, daci
autorul n-ar fi separat straturile temporale. Discutia lui Miron Costin cu
vizirul, dupid luarea Camecnitei, in 1673, era un ,,cuvint” memorabil :
intrebat cum vid romanii noua cucerire a ,,impéritiei’’, logofitul rispunde
cu intelepciune ci ,,8intem noi, moldovenii, bucurosi 84 se litascd in toate
pirtile cit de mult, iar peste tara noastri nu ne pare bine s§ s§ litasca”.
Turcul, si el larg la minte, face haz si-i d4 dreptate. Drumul lui Duca-
vodd celui bitrin, ripit de lesi, prin Moldova pustiitd de jafurile <ale ar
fi fost un episod de nuveld realistd solidid, ilustrind edderea eroului vinovat
de a-si ,,finé lucrul pré sus”. Povestitorul, stiutor de oameni, noteazi
scena cu subfirime psihologicd, el insusi incintat de manifestarca justitiei
imanente :

$1 Intrind lesli sl cdzacil si moldovenli, au luat pre Duea-voda si pe al{l boierl, pre to|l

dezbricindu-l, I-au ldsat cu pelle goale. $i s-au intorsu podghlazul cu dobinda s-au

dus pc Duca-vodi in Tara Lesascd, si acolo au murit. $1 cindu-1 ducé¢ pe drum, il

pusesdl intr-o sanle cu dol cal, unul albu §i unul murgu, si ¢cu hamurl de tefu, ca

vai de dinsul. Océiri si suddlml, de audzé cu urechile. S-agiungindu la Suceava, la
un sat, anume ..., au poftit pulintel lapte sd miuince. Iar femeia gazda i-au raspunsu
cd ,,n-avem lapte sd-{l ddm, c-au mincat Duca-vodd vaclll din tard, de-1 va minea

vermil ladulul cel neadormitl”. Ci nu sti¢ femefa acle ci este singur el Duca-voda. Jlar
Duca-vodd, dacd au audzit ca este as¢, indat-au inceput a susplna sl a plinge cu amar.

Anecdotici este gi istoria c#ftdnirii lui Nicolae Mavrocordat, construi-
td pe o tem# a tragediei antice, céici, dincolo de bufonada gesticulatiei
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levantine, reactia eroului decurge din constiinfa obscurd de a fi atras
nenorocirea prin excesul de orgoliu; aflind c4 fiul siu a luat domnia,
Alexandru Exaporitul se viicéreste :

au sl-nceput a plinge s-as da palme peste obraz s-ay smulge pérul din cap sl din barbd,

sl-a blistdma pe [lu-sdu, cdci au primit domnle, §! a dzlce c& din ceasul acesta este casa
Jui stinsd.

Tot letopisetul e plin de intimpliri epice, ea un roman de aventuri. Regele
polon Stanislas Lesczynski, asediat de rusi la Gdansk, scapd deghizat
in pescar. Un spitar Dedul, arbinas, inchis de Constantin Cantemir,
evadeazi imbitind seimenii, §i domnul opreste urmirirea, stiind cA,
odatd cidlare, pe acela nu-l1 mai prindea nimeni, cici era sportiv vestit :
sirea din goand de pe un cal pe altul ori, de jos, peste trei pusi alituri.
Isprava altui céliret faimos, munteanul Bidldceanu, zis Usurelu, care
venise de la Bucuresti la Iasi ,,intru o zi si intr-o noapte”, ¢ insi zisi
in ,,cuvinte”, fiinded se petrecuse snb Gheorghe Stefan. Cum se vede,
hotarul dintre letopise} si O samd de cuvinte este numai cronologic.
Incit, dacdi ar fi gtiut anecdotele cu Duca-vods, Neculee le-ar fi asezat
fn capitolul despre domniile aceluia, care incepe asa :

Duca-vodd era de mosie din tara greceasca, de la Rumella, sl, viindu alce in {ard de copll,
au slujit la Vaslilie-vodd in casi si la al{l domn}, pan-au aglunsu la bolerle mare.

Nimic despre trecutul ancilar al personajului, care i-ar fi sporit intune-
cimea portretului (slujba ,,in casi’ la domnitor intra in cursus honorum);
istoria trebuie si fi fost inspiratd de cea a lui Despot : Duca purta si ¢l
un nume princiar bizantin. Este deci de crezut c# si legendele despre
Dragos gi Aron sint apocrife ; interpolirile apartin poate copistului manu-
scrisului din 1766, ieromonahul Ioasaf Luca, nepot cronicarului, desi
tot el copiase aproape simultan alt miscelancu, in care ,,cuvintele” rint
cele cunoscute.

Subiecte anecdotice din Neculece apar si in alte texte, mai vechi
sau contemporane, incit s-a dedus c#i, micar pe unele, moldoveanul le
citise, chiar dacid méirturiseste a fi avut doar izvoare orale (,,uitase sursa”
— Al Piru). Cercetarea in linia folcloristicii si a literaturii comparate
deschide insi un cimp neb#nuit. Motivul ,,Dumbrava Rosgic’ a fost gisit
§i in folelorul rusesc, unde in locul lui Stefan std cneazul Roman al Smo-
lenskului (V. Bogrea). Istoria episodului cu Cetatea Neamtului pare inci
mai complicatd : schema s-a descoperit intr-o legendd despre Teodorie
Gotul, in poemul francez Alicamps din sec. XII, intr-o legendd ceh# despre
regele Otokar (L. Cartojan-Turdeanu). Cum inchiderea cetdtii inaintea
lui Stefan invins ¢ consemnatd si de Cantemir, care ar fi aflat motivul
occidental pe cale livrescd, s-a presupus cd acela putea fi informatorul
lui Neculce, insd cronicarul nu aratd a sti de scrierile savante ale domnulai ;
izvorul folcloric comun e mai probabil, edci mecanismul circulatiei temelor
folclorice aduce epica la imprejuriri locale, schimbind personajele, decorul,
toponimia cu cele ale spatiului propriu.
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GEORGE MUNTEANU

DIALECTICA STRUCTURILOR IN ,,AFARA-| TOAMNA"

Datoritd marii lor adecvidri cu natura lucrurilor, efectuatd de o
,reflexivitate’ pururi treazi si scormonitoare, ,,simturile’-s la Eminescu
ascmeni unei harfe eoliene indreptatd spre tofi polii vézutului i ai neva-
zutului, disponibile pentru ,,aproapele’’ oricit de miniatural, dar si pentru
,,departele” altora ininteligibil chiar ca purd abstractiunc. Incit, in felul
lor ,,voluptos” ori ,,dureros’’ receptiv, ele s¢ intelectualizeazd fird nici o
silnicire sau ostentatie ; vizeazd, adici, ,,inteligibilitatea’, nu ,,abstrae-
tizarea’’, avind acces firese la ideea concretd, la ceca ce pentru elini va fi
insemnat fard nici o sofisticare ,,Jogosul’’. Grani{d, deci, intre ,,3ensibilitate’’
i ,,reflexivitate” nu se poate trage, in cazul lui Eminescu. E de observat,
cel mult, anume prevalentd a accentelor, de la o creatie la alta, dar gi in
cadrul oricgreia dintre scrieri. In Scrisori, in ,,publicistica literard” sau
,politici” (asa cum se zice adesea, degi toatd opera lui Eminescu este
literard in sensul plenar al cuvintului), la suprafata textului pare si pri-
meze ,reflectia’’, degi ea este dublatd pe dinduntru la tot pasul de intense
memotii intelectuale”. In poczia crotici, in proza ori in dramaturgia emi-
pesciand, par si prevaleze impresiile nemijlocite ale ,,realului” obiectiv
ori subiectiv, adicd ,,sensihilitatea”, desi subtextul :i contextul e pretu-
tindeni atit de colorat de ,reflexivitate” artisticd, incit exegetii se vid
obligati si califice Sdrmanul Dionis drept ,,nuveld filosofico-fantasticd",
sd arate ci ,,romanta’ Pe lingd plopit fard sof e in fond o veritabild ,,poczie
de conceptie” ete.

S4 evidentiem printr-un exemplu faptul c¢d in opera eminescian3d
preflexivitatea’ inteleasd ca struocturd artisticd nu e menitd a o submina,
Pe cea a ,,3ensibilitdtii (a o ,,8teriliza’, ,,deliriciza’’ — i cum s-a mai spus),
ci o imbogiteyte §i o rafineazd invariabil. Primul din cele trei Sonete
publicate in 1879, Afard-i toamnd, pare 831 se situeze doar sub semnul
atit de specificei structuri eminesciene a ,,8ersibilitd{ii’’. Prevaleazi in
el, adic#i, densa substan{d impresivi. Imaginile-s de o materialitate parci
mai evidentd decit cea de aievea si — principal semn distinctiv — totul
se desfigoard intr-un ,,prezent’’ sustras altor contingente temporale,
indiciu al imediatetei si acuitdtii trgirilor. Cadrul erotic de ,,interior” (alt-
minteri, cit se poate de rar in lirica eminesciand) ¢ —ca §i in Noaptea. . .,
Dormi!, alte citeva poeme — un simbol al iesirii din ,,duratd’; ¢ metere-
zul pus intre tot atit de simbolica vremuiald de afardi, autumnali, parcd
menitd a rivigi toate, i uman — demiurgica putere de a trdi ,,clipa”
ca pe o ,,vesnicie”, atunci cind ea s-a ridicat la regimul de intensitate al
extazului.

Rev. isl. teorie lil., tom. 29, nr. 1, p. 31 -38, Bucuresti, 1980.
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,.Afard-i toamnd, frunzd-mprigstiata.

Iar vintul zvirle-n geamuri grele plcuri;
Cl tu citestl scrisori din roase plicurl
Si Intr-un ceas gindestl la viata toata.

Plerzindu-{{ timpul tdu cu dulel nimicurl,
N-al vrea ca nimen-n usa ta s& batd;
Dar si mal bine-1, cind afard-i zloati,
Sa stal visind la foc, de somn si picuri.

Si eu astfel md uit din jet pe gindurl,
Visez la basmul vechi al zinel Dochli;
In juru-ml ceata creste rinduri-rinduri;

Deodat-aud fognirea une! rochll,
Un moale pas abla atins de scinduri...
Iar mini sub{iri si recl mi-acopar ochii”.

Sub specia formal-gramaticald, ca si prin semantism §i aspect sti-
listic, toate reprezentirile din poem rezidi sub semnul unui prezent ca §i
etern, sau al contragerii unei durate deloc neglijabile intr-un cadru tem-
poral restrins la maximum (,,intr-un ceas gindesti la viata toatd", ,,visez
la basmul vechi al zinei Dochii’’). Din saisprezece verbe, cite marcheazi
cu mijloacele lor specifice ambianta circumscrisi in sonet, unsprezece
aparfin indicativului prezent — timp gramatical-stilistic prin execlent{d
definitoriu pentru ceea ce am numit ,,structura sensibilitiii’’ in lirici,
in alte genuri ale artei cuvintului. O astfel de suprematie numerici e
griitoare prin sine insisi in ccea ce priveste ,,marca’ structuratd a sone-
tului. Dintre celelalte cinci verbe, unul apar{ine gerundivului, adicd upui
timp gramatical care poate si semnifice tot atit de bine ,,durativul”,
ca §i sustragerea de sub regimul ,,devenirii’’ ; subordonarea sa func{ionald
la cerintele ,,structurii sensibilitd{ii”’ e, prin urmare, manifestd. $i nu altd
funcyie gramatical-stilistici o are singurul verb apartinind optativului,
precum si celelalte trei tinind de subjonctiv, toate fiind situate la prezentul
respectivelor moduri verbale. Vom vedea, in continuare, ci e de tot inte-
resul si se urméireascid si prin alte detalii de expresivitate cum alcédtuirea
compozifionald a Sonetului se subordoneazs fird nici un fel de abatere
exigentelor structurii ,,sensibilita{ii”’. Intelegerea faptului ci orice ansam-
blu structural inglobeazi nu constituenti identici (fird relief, functie
distinetd §i relativd independentd in raport cu totalitatea ce-i integreazs),
ci antinomic-complementari si dispusi intr-o ordine a simetriilor contras-
tante se verificd in acest poem pretitundeni, la nivelul ,,semnificantului”
gi al ,,semnificatului’, confirmind gi in felul acesta calitatea de capodoperd
intre capodopere a sonetului eminescian. Se verificd si pe astfel de plan
ca ,,structura’ e autenticd, intru totul viabild, semnificind starea de ,,exis-
ten{d” numai intrucit gradul de tensiune a contrariilor dinduntrul ei e la
limita dincolo de care ar incepe dezintegrarea, insi fari a o depisi.

In sonetul Afard-i toamnd, observim, izbitoare e ,,materialitatea”,
explicabild prin prevalenta in poem a ,,structurii sensibilititii”’. Ins§ tre-
buic semnalat cd toate acestea se limuresc nu §i prin absenfa din sonet a
ystructurii reflexivitétii”’, indeosebi, iar a ,,imaginativititii’” intr-o anu-
mitd misurd, ci prin prezenfa lor nemanifests (care ,,nu se vede”, zicea
cu un prilej poetul), dar tocmai astfel devenind operants ca si ocult. In
afard de numirul precumpinitor al verbelor {inind de prezentul indicati-
vului, materialitatea impresivi apisat# s-ar pirea ci se sprijind doar pe
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snbstantive la indemind, ivindu-se izolat ori insotite de adjective tot atit
de curente, in pozitie de epitet simplu, intr-un singur caz acesta dublin-
(du-8e. Ambianta mai largd, naturistics, e de ,,toamnd”’. ,,Frunza’-i ,,im-
prigtiatd” de ,,vint’’, care, asociindu-gi pornirile distrugitoare ale tuturor
stihiilor, proiecteaz# §i in ,,geamuri’” salve ,.grele’” de ,,picuri’. Decor
prebacovian, dupd cum se vede, inclusiv in privint{a economiei de mijloace,
impinsd la limitd : un adverb in perechea liminar# de versuri, dous verbe,
cinci substantive dintre cele mai obignuite, abia dou# epitete. Astfel,
structura artisticd a ,,8ensibilitd{ii”’ igi asiguri din bun inceput preemi-
nenta. In ipostaza evocatd atit de parcimonios, cu nu stiu ce aer neutral,
privelistea e angoasants; riiscoala elementelor, inf#tigindu-se la scard
parcd universald, devasteazd nu numai ultimele vestigii din ceea ce va fi
fost magnificul templu estival al paturii, ci — anticipind printr-asta
Lacustra lui Bacovia — se prezintd gi ca o ameninfare sibilinici pentru
licagul atit de fragil-proteguitor al fericirii omenesgti. Ins3, deosebindu-se
net din acest punct inainte de compunerile unor mari scriitori roméani si
strdini, sonetul Afard-i toamnd confirmd intru totul opinia eminesciangd
(dintr-o scrisoare cétre Iacob Negruzzi) cum c& la unii creatori de frumos
»predomind” o structurd, la altii — ,,alta’” §i ¢4 numai cumpdéinirea lor
nestirbitoare a plenitudinii intelesurilor ,,e perfectiunea, purtitorul ei
— geniul”.

Intocmai astfel se petrec lucrurile in cazul de fatd. Fird a-i pri-
mejdui suprematia, structura ,,reflexivitdtii’’ i cea & ,,imaginativitiiii”
artistice incep a o sprijini subiacent pe cea a ,,8ensibilitii{ii”’ cu deosebire
de la primele dou# versuri inainte, sporindu-i, diversificindu-i functiile.
Mai cu seamd actiunii latent conjugate a ,,reflexivitdtii’’ §i ,,imaginativi-
tatii"’ eminesciene i se datoregte imbogiitirea in progresie neabfitutd a
registrelor, densificarea ,atmosferei’” lirice. Prin simetrie antinomic-
complinitorie cu priveligtea diluvialy de ,,afard’, cea de ,interior” se
desfigoarsd paralel numai ping la un punct, in sensul mulcomirii senzatiilor
vitale umane exacerbate — altminteri — de iubire, al acordarii lor (prin
subtily anticipatie) cu starea de ,,odihnd#’ g§i de ,,germinatie latentd’
proprii urmgtorului ciclu de existen{d pe care il pregiitegte riizmerita
autumnali. Altminteri, involutia aceasta cvasi-similitudinari nu merge
pin3 la neantizarea autonomiei existentiale specifice omului, care actua-
lizeazd potrivite resurse corespondent-impotrivitoare fatd de orice ,,vre-
muial3d’’. In urmitoarele doudsprezece versuri ale sonetului, ,,impresivi-
tatea” (semn de nediminuatd predominafie a struocturii sensibilitdfii)
igi culege materia aptd de a o mentine in starea de vibratie exclusiv din
perimetrul ,,domestic”’. E un semn c& directiile ei de receptivitate incep
33 fie orientate abscons-progresiv de structurile artistice — vom vedea
cit de specific actionind — ale ,reflexivitatii’” gi ,imaginativitétii’.
Afard, ,,ura’ dintre elemente oferd un spectacol agonic, fiindcé, aga cum
mereu 8e prezintd lucrurile in viziunea eminesciandi, elementul malefic
din principiul constitutiv al onticului (= ,,antitezele sunt viata’’ — notase
poetul intr-un caiet) repurteazd fie §i temporar, dar totdeauna repetitiv,
victoria asupra celui benefic. Induntru, in topos-ul prin definijie omenesc,
hemolizatd, acordindu-se cit se cuvine cu neprielnicia din exterior, insd
tot pe atita si impotrivindu-i-se, domin#i pacea reculeass a céirei emblems
¢ iubirea; adicd principiul antropologic care — dup# Eminescu (aici,
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pretutindeni in credinta sa, pind la Luceafdrul) — reprezints principalu
mod conceput ca un dexiderat §i ca o posibilitate a omului de & trii m
numai potrivit cu ,,m#sura’-i proprie, ci gi de a nimeri ciile de a se pum
in acord cu ,,m#sura” celor ce-s in afara sa. Intrunind virtutgile trebui
toare spre a gisi condifiei umane o cale de acord cu sine §i cu ,,Firea”
aici, in Afard-i toamnd, dragostea e cu atit mai intensd, cu cit e mai nes
pectaculari. E parci in felul dintotdeauna al raporturilor umane, impr
mind oricéirei atitudini, indeletnicirilor, gesturilor, pecetea unui ceremo
nial s-ar zice inifiatic intr-ale armoniei care poate déinui egald siesi, i
contrast cu alternanta de armonii §i dizarmonii din naturd. Prim-planu
textului mentine constant reprezentarea sensibili nemijlocitd, in prelun
girea celei din perechea de versuri liminare, ins4 ea este imperceptibil ma
subtiat-stilizatd, potrivindu-se — g§i impotrivindu-se — dupd ,,misura
specific uman# unei durate i unui cadru natural ale involufiei. Femeia I
petrece vremea cu ,,dulci nimicuri’’, rememorindu-§i existenta legati
mai nemijlocit decit a birbatului de mobilurile prioritare ale geniulu
speciei, reconstituind cu ,,8crisorile’’ de atita risfoire ,,roase’’ virstele une
iubiri care pentru ea se confundi cu ,,viata toatd’’. Birbatul, cu disponi
bilitai de triire §i retriire mai obiectivatd a dragostei, de proiectare latent
yreflexivd’ a acesteia in cadre vaste (ca totdeauna, la Eminescu), sti
y»la foc’’ ; simbol al condensdrii vitalititii in forme unde triirea e in nede:
bin cu luciditatea, al reveriei demiurgice, al aliantei cu fortele binefici
toate ale naturii. El viseazd ,,Ja basmul vechi al zinei Dochii’”, extinzin
cadrul rememorativ al dragostei pin# la prototipia ei autohton-mitici
Pentru ca, reeditind atitudini din Floare albastrd, femeia (aici, ca si acolo
cea erponenfial-eminesciand, bineinteles) si restabileascd ,,midsura’ ome
negte-fireascd a triirilor, readucind cele dou#i rememoratii paralele, ¢
indicibil-imperioasd gingisie (,,Jar mini subfiri gi reci mi-acopir ochii”,
in prezentul — sustras oricédror alte determiniri — al dragostei ca star
nu ca reprezentare.

Pentru oricine a putut deveni astfel perceptibil modul in care ,,5truc
tura sensibilitd{ii’’ si-a mentinut suprematia nestirbitd in sonetul Afard
toamnd, iscind o viziune halucinant de ,,reald” a dragostei ca regim sufle
tesc de extaz calm, opunindu-se unei ambiant{e naturistice a tuturo
neacalmiilor. Cit de departe-s toate, aici, de reprezentarea tematologic
stereotip-tradifionald care ne instruieste asupra a ceea ce se cheam
»hatura §i dragostea in poezia lui Eminescu’’ ! Insi rimine s mai rele
vdm prin citeva detalii ¢4 suprematia impresivi de care vorbeam nu a
fi fost posibild, nici producdtoare de atitea mari i diferentiate efect
artistice, fird o strictd indiguire a fluxului ,,sepsibilitatii’’, efectuat
dinduntru prin actiunea conjugat# a ceea ce am numit ,,structura reflex
vitétii’’ §i a ,,imaginativit#tii’ artistice. Contragerea in ,,clipd’’, mentint
rea impresiilor intr-un ,,prezent’” ca intemporal, nu apartin naturii pn
mare a omului, ci sint operatii derivate, caracteristice stirii sale de culturi
indeosebi de plismuitor de arté — lucru cu deosebire izbitor in Afard
toamnd, care din acest punct de vedere e un poem eminescian prototipic
Dintre manifestérile originare ale firii omenegti, cele mai nemijlocit supus
legilor generale ale devenirii sint tocmai senzatiile, impresiile, potrivi
caracterului lor de spontaneitate desavirgitdi, particularititii de a se if
la nivelul mai multor — sau tuturor — simturilor deodata, substituindu-s
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cu repeziciune, parcé alungindu-se upele pe altele, intr-o vegnici procesua-
litate involuntar#, informd. Cind ai ,,8imtit”’ ceva (in ordinea psihicg,
nu fizic#, binein{eles), aceasta a §i intrat in ,,trecut”, cu tot ceea ce con-
tinea unie, irepetabil. De aceea, intr-o acceptie mai curentd decit cea
particularizatd prin binecunoscuta exclamatie goetheand : ,,Clipd, opres-
te-te !’ —aceasta nu poate fi smulsd din curgerea ei implacabild, ireversibild.
Poate fi insé readusd din trecut. Dou# insusiri fac posibili aceasts rea-
ducere ,,8ecundi’’, in ,,prezentul’’ constiintei : memoria voluntard §i memo-
ria involunlard. Memoria ,,voluntari ’’ e reazimul psihologic — dar si
mai cuprinzitor antropologic — a ceea ce am numit ,structura reflexi-
vitdfii”’, constituind o procesualitate inversd §i care poate fi provocatd,
dirijatd dupé voie, in raport cu ,,Erlebnis’’-ul senzorio-impresiv de aievea.
Pe treptele dintii ale acestei procesualititi ,,cu semn intors’ (ar fi zis
Eminescu) ia nagtere structura reflexivitdtii artistice. Aceasta, in sensul
c¢i readucerea in ,,prezentul memoriei’’ a celor tradite cindva — fie i
aposteriori, ca ,,amintire’’ — se efectueazd printr-o selectare a ceea ce nu
si-a pierdut forfa impresivd explicitd 5i semnificatia tot atit de pulernicd,
dar implicitad, din chiar momentul triirii de aievea, ori si-a cigtigat (in
raport cu experiente ulterioare) valori impresiv-semnificative care la
vremea lor au putut trece neobservate. Pe treptele urméitoare ale aminti-
tei procesualitdti inverse ia nagtere ceea ce s-ar putea numi ,structura
reflexivitdfii abstractizatoare’’, de care beneficiazd in mod curent omul
de stiintd, filozoful specializat, nu gi creatorul de frumos. Cit privegte
ymemoria involuntari’, adici acea eruptie neagteptatd in copgtiin{d a
unor triiri ce pireau pentru totdeauna uitate, dar, prin atingere cu trdiri
imediate ori cu aspirajii obsesive, inundd ,,prezentul memoriei’”’ ca repre-
zentdri ndlucitor de ,,vii”’, — ea nu mai reprezintd doar reazimul strict
psihologic, ci totalizant antropologic, a ceea ce am numit ,,structura imagi-
nativitdfii”’.

Trebuiau ficute si asemenea preciziri (mai mult saun mai putin
»genetice’’) spre a se intelege bine ceea ce incepusem si relevim in legituri
cu Afard-i toamnd. Ci acest poem st sub semnul precampénitor al ,,struc-
tarii sepsibilitit{ii”’, situind o ,,clipd” plenitudinari de iubire intr-un
»prezent' ca si ,,etern’”, am véizut cum se verificd la nivelul diferitilor
constituantt ai semnificatului. Insd ci, prin asta, poemul s-ar situa in cate-
goria liricii de iubire ,,fericitd’, infirmind astfel ,,schopenhauerismul”
poetului, cum socot a putea sustine unii comentatori, iatd ceea ce nu se
mai verificd. De aici inainte incep 84 se iveasc#, résturnitoare de prejudecéti
si superficialititi adinc inriddicinate, paradoxele in suitd ale constituentilor
semnificantului. Sensibilitatea e, dupd cum am constatat, dintre manifes-
tarile omenesti specifice, cea mai supusd legilor ,,devenirii’”’. Pini s-o
comunici, a §i intrat in ,trecut’’ ca un flux preformal, dar neformat, ne-
structurat ; trebuie 8-0 reduci in ,,prezent’’, s-o reactualizezi cu sprijinul
complex-selector al ,,memoriei voluntare’ gi ,,involuntare’’, conjugat (etan-
seitate netd intre acestea nu existd), pentru ca ea s se ,,structureze’.
Ceea ce e intru totul in firea lucrurilor. Daci arta e reflectare-refractie, atunci
trebuie si se admitd anteriorilatea ,,reflectantului’’ in raport cu ulterio-
ritatea ,,reflectatului”. Iar aga fiind, firs a fi canonizatd, teoria distantdrii
fatd de evenimentele, impresiile, triirile ce urmeazé a fi ,,oglindite”
dobindeste in orice tip de creatie artisticd un statut ontologic de necli-
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tinat altminteri decit prin iluziile gi veleit#tile pur voluntariste. Putem dec
conchide, inainte de a trece la noile exemplificidri ce se impun, cé sensth
litatea, consideratd ca triire senzorial-impresivd nemijlocitd, nu constitui
o structurd, ci numai materia §i posibilitatea acesteia, atit din perspectiw
generic antropologic#, precum §i din cea mai particularizant artistici
Abia trecerea ei din ipostaza preformald a manifestdrii ca atare in acee:
de ,,zicdmint” al memoriei voluntare §i involuntare constituie un incepu
de structurare (la nivelul subcongtientului gi al incongtientului). Iar acest:
se continud gi se incheie prin amintita procesualitate inversd a readuceri
senzatiilor §i impresiilor din ,,depozitul’” amintirilor in ,laboratorul
copgtiintei reflerive gi tmaginalive, potrivit unor impulsuri intre can
iardgi nu poate si existe separatie absolutd : pragmatice, teoretice, artis
tice. In fine, recurgind la o comparatie cu pictura, am putea zice ¢ ,,8truc
tura Sensibilitétii’”’ in orice tip de artd se aseamins varietdfir 81 concretefe
oulorilor, care intr-un tablou izbutit par s# acopere totul, 84 nu mai lase lo
pentru altceva decit pentru propriul siu ,,mesaj’’. Si totusi ,,codul’ aces
tuia fl constituie ,,desemnul’’ prealabil (pin4d la urmé disparent), precum §
celelalte detalii de ,,conceptie’” mai cu premeditare chibzuite sau ma
spontane in ceea ce privegte alegerea, imbinarea, densitatea cromadticii
ciirora numai ,reflexivitatea’ si ,,imaginativitatea’ le conferd o anum
semnificafie de aménunt §i de ansamblu.

Refintorcindu-ne la textul sonetului Afard-i loamnd, vom infeleg
mai bine cum ,8tructura sensibiliti{ii”’ se face, Be configureazd parci
sub ochii nogtri. Actualizarea, distribuirea, potentializarea materiilor c
au premers-o furese determinaté de ,,conceptia’ lucid artisticd de la teme
lia poemului, de ,,strucura reflexivité{ii’’ (in ipostaza ei inci doar inteligibil
concreld, nu logic-abstractizantd), precum gi de fericitele intregiri — numa
aparent spontane — ale acestei ,,conceptii’ in ordinea dilatdrii perspec
tivei, a unificdrii si densificdrii ,,atmosferei’’ lirice, datoritd ,,structuri
imaginativitaii’”’. E de relevat de altminteri ci, indeosebi fird interventi
sstructurii reflexivitdtii’’ artistice, ,,8ensibilitatea’ creativd se desple
tegte in ,,sensiblerie’’, iar ,imaginativitatea” — in ,,imagerie’”; peri
cole pe care, cu gustul siu infailibil, neincrezindu-se in ugurinta cu can
elabora, Eminescu le-a evitat recurgind la tehnica variantelor, neanihilati
nici dupd publicarea unei scrieri. Aceeagi e situatia §i in cazul sonetulu
Afard-i toamnd. Versiunile dinaintea celei publicate la 1 octombrie 187
in ,,Convorbiri literare’” (cf. Ms. 2268, f. 14 — 15, din 1876 —1877 ; M
2261, f. 139, din 1878 ; Ms. 2279, f. 1, din 1878 —1879; Ms. 2260, f. 238
din 1879) igi pot spune cuvintul in privin{a ,,genezei”, indeobsgte ocolit:
de céatre specialigti, a structurilor.

Destinat prin intuifie originarsd sd reprezinte un revelator sistem d:
opozifit intre ,,ontic” si ,,antropologic’, in versiunile preliminare poemu
dezviluia repetate indecizii §i tatoniri. Soviiala dintii viza, in toate cel
patru versiuni preliminare, determinarea contrastelor de cadru: abi:
Pomenitd, prin acel ,,afar#-i sloatd” de pe la mijlocul primelor trei vari
ante ale sonetului, opozitia dintre ambiant{a naturalistici de ,,vremuiali’
gi linigtea tutelatd de iubire a ,,interiorului” nu se ridica la fensiune
intrezarits. In versiunea imediat premergitoare celei publicate, neajunsu
amintit tindea s# fie inliturat, numai ¢ in chip inadvertent : ,,Afara-
iarndi, vi[8]eol, frunza-nnoat#/ Iar vintul zbate-n geamuri [grele picuri]”
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Osebit de faptul c4 ,,sloata’ nu avea cum 83 concorde cu anotimpul ier-
nateec, cadrul exterior era gi altminteri nepotrivit aproximat; iarna,
indiferent de manifestdrile ei mai aleatorii (,,viscol” ete.), simbolizeazd
prin intelesul adine ,,0odibna’ naturii, adici ceva asemdndtor, nu opozifio-
nal, in raport cu celdlalt fel de ,,0dihn#’, cu dragostea egald siegi, in
ipostaza ei de ,reculegere”. Pe de alt# parte, in comparatie cu textul
publicat, versiunile dinainte videau o determinare a detaliilor accentuati
pind la prozaism. (,,Astfel mi-ncurc de voie-n dulei nimicuri, / De musti
mi apir, cari zboar# roatd ...”"; ,,Dar §i mai bine-i, c¢ind afar#-i sloats,
| S& stai fumind la foc, de somn s# picuri”; ete.). Instruitoare pentru
geneza din impulsuri emintitor-reflezive a ,8tructurii sersibilitdtii’”’ sint,
in succesivele formuldri, numai versul liminar §i cele venind in completare :
,,Gindirea mea in vremi trecute-nnoat#, / Deschid volume mari §i vechi
tipicuri, / Citesc scrisori pistrate-n roase plicuri / $i-mi amintesc pe rind
viata toatd' ; ,,Cind mintea ta in vremi trecute-noatd, / Faci versuri nouad
dupd vechi tipicuri / .../; ,,Cind gindul t#u in vremi trecute-noatd” ... ;
g.a.m.d. Insi, concepind ,,interiorul” in versurile premergitoare ca pe o
ambiantd de ,,reverie’’ singuratec#, nu figurind dou# ,,reculegeri’’ paralele
gi restrinse in sine pin& la ivirea gestului ca g§i magic de substituire a repre-
zentdrilor oricit de voluptoase cu trdirea (,,mini subtiri gi reci mi-acopér
ochii’’), poetul nu ajunsese a-i inculca sonetulvi tensiune gi lirgime de
semnificatii in cel pufin doud privinte. Simetriile complementar-antino-
mice din modul de a trii epifenomenele iubirii incd nu apiruserd : acele
»tu citegti scrisori din roase plicuri’”’ g.c.l. atribuite in versiunea publicatd
femeii ; acel ,,$i eu astfel mé uit din jet pe ginduri, / Visez la basmul vechi
al zinei Dochii”’ etc., semnificind in versiunea apdrutd la ,,Convorbiri...”
atitudini ale bdrbatului.

Abia prin reliefarea potrivitd — in cadrul antinomiei existentiale
ontic-antropologic — a demnit3tii cuplului generic uman ,birbat” —
»femeie’, aga cum se observi in versiunea publicatd, funcfionalitatea
semanticd si expresivid a poemului se limpezea in toate detaliile : opunind,
adic#, substituirilor farf sfirgit dintre ,,armonia’ si ,,dizarmonia’ onti-
cului ceea ce dragostea poate simboliza drept ,,armonie’” permanentizati
in ordinea antropologicé asumatd plenitudinar. Iar cu asemenea opticd
structurald ce diferi de cea curenti — in sensul ¢4 nu pornegte doar
dinspre ,,semnificat’’ céitre ,,8emnificant”, dupd cum nu eviti diacronia
(etapele ,,genezei’) in exclusiva favoare a sincroniei, ci imbrétiseazi
simultan aceasti multiplicitate de planuri — orice reverberatie a intele-
surilor sau a modalitdtilor de intruchipare a acestora se dezviluie fird
dificultiti notabile. Astfel, ciclicitatea devenirii din natur#é urmiritéin
ctapele ei paroxistice, prin foarte marcatd simetrie contrastanti cu inten-
sitatea parc# transtemporali a ,,clipei’” de dragoste, determinfi in ordinea
expresivi un rafinat sistem de indetermindri gramaticalo-stilistice, de
opozifis, de mutatii ale functiilor, de brevilocvenjd a constituentilor ,,8emni-
ficatului”. Ca in Glossd (cum s8-a observat de mult, dar ,,in 8ine’’; nu
in virtutea unor ratiuni specific structurante), prevaleazi substantivele
§i epitetele subsecvente in forma nearticulatd (,,toamnd’’, ,frunzé-mpris-
tiatd”, ,,geamuri’, ,grele picuri’”, ,scrisori’’, ,,roase plicuri” g.a.mn.d.).
De asenicnea, adverbele in pozitii-cheie sint dintre cele de mare generali-
tate referentiald (,,afari’’), ca gi pronumele nehotarite (,,nime’’), dispuse
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in relatii contrastante cu metonimiile substantivat-migcétoare (,,geamurile”,
»18a"’, ca insemne de fragilitate ale sanctuarului fericirii omenegti —
insi dovedindu-se pin# la urmi, printr-un nou contrast, doar la prima
vedere aga). Conjunctiile cu principale rosturi expresive sint asezate la
inceput de vers, intr-un savant (dar nu si gratuit) joc al coordonirilor,
opozitiilor sau numai disimetriilor (,,iar”, ,,ci”, ,,5i”, ,,dar”, ,si”, ,iar’’). In
functie de indeterminarea aproape generalizati (modalitate stilisticd de a
viza categorialul), granitele i asa destul de gubrede dintre optativele si
conjunctivele vorbelor se estompeazi pini in preajma substituirii de
roluri (,,n-ai vrea’, ,,8% bati’, ,54 stai”, ,,84 picuri’).

Analiza ar putea fi incd mult prelungiti, urmirind balansul sineste-
ziilor dintre vizual, auditiv, tactil, termic etec., ca i ,,baletul’” suav desfs-
gurat — sau numai deductibil — al gesturilor, mimicii, atitudinilor invi-
luite de nu gtiu ce taind, derivind din ,,semiotica’ la tot pasul subminatd
de imprevizibil a dragostei. Nu trebuie ignorat nici faptul ci adoptarea
multiplelor rigori ale sonetului gi-a avut partea ei in asemenea exemplari
configurare a substantei poematice de citre nu mai putin riguroasa actiune
structurantd a ,,reflexivitdtii’’ artistice. Insé aceasta ar impune un studiu
aparte, de retoricd aplicald, — nu indispensabil aici, unde extensiunea
analiticd in voia cireia ne-am lisat cu bung gtiin{a a vizat altfel de teluri.
Luminarea detailats a nexurilor poemului ni 8-a pdrut un bun prilej pentru
inliturarea discreditului aruncat de atitia asupra ,,gindirii” in artd (prin
traditionala confuzie dintre implicitul cugetdirii artistice si explicitul
celei teoretice, abstractizatoare). Am voit 8§-irelevim capacitatea de a deter-
miny saltul de la conglomeratul senzorial — impresiv la sensibilitatea artis-
ticd (§i nu numai), care, intrucit devine inteligibild in mod plural, prin
dobindirea stirii cosmotice, e mai pitrunsi de elemente intelective decit
se crede. In fine, am voit 84 relevidm si faptul c& prin eliminarea prisosu-
rilor, ca §i prin punerea nucleelor senzorialo-impresive in relatia i in lumina
ce cu necesitate li se cuvin de-a lungul procesului structurant, ,reflexivi-
tatea’’ de tip creativ creeaz# distantele (atit de trebuitoare in artd) dintre
sensibilitate §i sentimentalism. ,,Sensibilitatea’ autentici ,,semnificd” ;
»Sentimentalitatea’, neavind tinutd §i noimi, mistificd.
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ALEXANDRU MELIAN

CULTUL PENTRU MUNCA IN PUBLICISTICA LUl EMINESCU

Motto: Blestemul din Biblle: ,,In su-
doarea fruntil tale ifi vel cistiga
hrana’” n-a fost un blestem,
ci o binecuvintare.

Eminescu

Deyi 8-a transformat in mit, Eminescu este mereu un contemporan.
Fiecare generatie gi-1 asum# ca pe o component# a propriei fiinte, transfor-
mindu-i Cartea nu doar intr-un fel de text saeru, ci §i intr-un manunal sui-
generis desilabisit viata. §i dac# poezia, proza §i teatrul, cind poart# insem-
nele genialiti{ii, rdmin totdeauna gi pretutindeni de o eterni actualitate
esenfiald, publicistica, cu existenta ei de efemerids, i§i limiteazd ecourile
semnificative §i eventual strilucirea la epoca in §i din care a luat nagtere.

Eminescu face exceptie de la aceastd reguli. Publicistica lui, ivitd
circumstantial, s-a fixat intre permanente. Cici, aga cum o spunea intr-un
articol remarcabil G. Munteanu, ,,e in aceastd gazetdrie, cidreia mul{i
ii cautd sensul exclusiv practic, o nuntire extraordinard de vocabule si
intorsituri ale zicerii din toate virstele roméanesti, o intretiiere de referinte
ip care gi-a dat parcd intilnire cultura lumii, dar e mai cu seamd o convo-
care nemaiauziti de voci in care distingem ingeminindu-se poetii i pro-
fetii, legiuitorii gi oratorii, cirturarii §i inteleptii — ca ipostaze menite s
nu lase neexprimat nimic din ceea ce definegte condi{ia umand’ 1.

Alituri de valoarea documentari proprie oricdrei mosteniri publi-
cistice, ziaristica eminesciand poart#i insemnele imunitdtii fatd de nocivi-
tatea, timpului. Fiindcd dincolo de faptele, de oamenii §i de realitiifile
cotidiene ce i-au determinat interventiile, o semnificatie desprinsi de
individual i particular stribate paginile. Serurie, Candiano, Carada
devin simboluri, un fel de personaje smulse accidentalului prin tipicitate,
iar pledoariile provocate de mizeria t#ranului, de afacerea Wargawski
sau de rdpirea Bucovinei (ca s luim doar un exemplu) devin parabole ale
oprimdrii, ale triddrii ori ale cotropirii. Lectura unor astfel de pagini,
din picate putin gi fragmentar accesibile generatiilor postbelice, capita
atributele rarelor experiente intelectuale. Cititorul de azi i probabil din
totdeauna descoperi acolo nu doar insemnele unui secol dispdrut, ci i
permanentele unei febrile cutiri umane. Fiindcd, in esentd, publicistica
eminescianii este un alt teritoriu al goanei sale dup# ideal. Iar in acest

! G. Munteanu, Constanie ale gazeldriel eminesciene, ,,Trlbuna”, 17, 24 august 1972.

Rep. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 1, p. 39— 47, Bucuresti, 1980.
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spatiu, idealul se intemeiazi pe cultul a trei valori fundamentale : Adevir,
Tubire de Patrie, Munci.

Dac# obsesia Adevirului si incadescenta patrioticii la Eminescu sint
cu totul previzibile, fiindcd ele se afli sublimate in cele mai adinci straturi
ale creatiei literare, cultul pentru Muncd la un aparent boem, la un poet
al evaziunilor si al metafizicii, al somnului gi al visului e parcd mai putin
previzibil. Si totusi aceasta este réalitatea. Munca reprezenta pentru gaze-
tar punctul geometric al existentei omenesti. Ea erasocotitd singura moda-
litate de ameliorare a condifiei umane, unica form# de asigurare cinstits a
existentei cotidiene gi cel dintii criteriu de apreciere a valorii unui individ
8au a unei colectivititi. Aceastd convingere, in raport cu care gi-a orga-
nizat i propria-i via{d — de rememorat intreaga biografie care, dincolo
de aparentele superficiale de boemd, dezviluie, atit existential cit gi artis-
tic, o extraordinard muncd — a devenit, asemeni Adevarului gi Patriei,
unitate de misuri si criteriu de valoare. Oamenii, societidtile, istoria,
toate sint calificate in raport cu pozitia lor practicd fatd de munci. Fiecare
fenomen social gi intreaga via{d politicd sint confruntate cu acest criteriu.
Intr-un articol din 1882, de pilda, referindu-se la gravele probleme ale
timpului, Eminescu propunea o astfel de solutie: ,,Un singur remediu
existd in contra acestor rele, dar trebuie aplicat cu toatd rigoarea, cu tot
exclusivismul : munca, acest corelat mecanic al adevirului; adevirul,
acest corelat intelectual al muncii. Dar munecd, nu nimicuri, nu minare de
musgti la apd ; i adevir, nu fraze lustruite gi negustorie de vorbe” (,,Tim-
pul”, 22 iulie 1882). De observat finetea coreldrii dintre muncd §i edevdr,
ca singurele temeiuri ale unei vieti sociale sin#itoase gi ca unic mijloc de
vindecare a unui organism social bolnav.

Ceea ce stirnegte admiratie gi surprizd este aria cunostinjelor sale
de economie politicd, integrate intr-o gindire profundd g§i de mare clari-
tate. Urmérindu-i activitatea, cititorul triiegte mereu sentimentul c% se
afld in fafa unui genial chirurg social care fixeazd cu precizie diagnosticul
in urma unei investigatii etiologice de mare finefe. Nu o datd argumen-
tele §i demonstrafiile lui videsc o gindire dialecticd §i o abordare mate-
rialistid a fenomenelor. In acest sens, G. Cilinescu avea perfectd dreptate
atunci cind afirma ,,c4 economismul lui Eminescu e un adevirat mate-
rialism istoric”!.

Toate marile probleme ale epocii, abordate de scriitor, — de la
chestiunea formelor fird fond gi pind la piAtura superpusd, de la situatia
tdranului romén §i pin& la farsa politicianismului — sint analizate din
perspectiva acestui criteriu gi a celorlalte dou#.

Celebra teorie maioresciani, sintetizatd in articolul In contra directiei
de astdzi in cultura roméneascd, se regisegte adesea i in publicistica lui
Eminescu. Dar in timp ce mentorul Junimii igi dezvoltd teoretic gi specu-
lativ argumentatia, poetul gi-o intemeiazd pe criteriul muncii, fortificat
prin imperativul adevdrului si cultul patriei.

Dupi péarerea sa, ,,temelia unui stat sint clasele puternice gi bogate
de oameni muncitori, ale cdror interese sint puse in armonie prin legi
drepte §i practice (,,Timpul”, 24 nov. 1877). Factorul csential in raport

! G. Cilinescu, Opere, 13, Minerva, 1970, p. 159.
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cu care se definesc toate componentele acestuia este tocmai activitatea
productivi, in plan material gi spiritual ,,. . . temeiul unui stat e munca
¢i nu legile [...] bogitia unui popor std, nici in bani, ci iar3gi in muncs’
(»Timpul”, 18 dec. 1879). Orice colectivitate umand, ca tot gi ca parte,
care nu-§i fundamenteazi existenta pe muncéd este socotitd coruptd gi
destinata pieirii, chiar dacd in planul suprastructurii igi etaleazd aparente
de straélucire gi succes. ,,O societate ca a noastri care nu se intemeiaz$
pe muncd e o societate coruptd [...] Armata noastrad poate cigtiga bitalii,
Alecsandri poate scrie versuri nemuritoare, un ministru de externe poate
conduce politica in afari cu nemaipomenitd dibicie ; toate astea impreuna
vor forma luxul istoric al existenfei noaste, dar acest lux nu va opri descom-
punerea singelui nostru social, peirea noastri prin peirea muncii’’
(,,Timpul” 9 dec. 1878).

Pentru Eminescu, fondul invariabil al oricirei forme este munca.
In afara acesteia, forma rimine goals iar sistemul care o cultivd, infirm.
»Nici ziare, nici legi, nici academii, nici o organizajie aseminitoare cu
cele de mai inainte nu sint in stare a inlocui munca §i o stare de lucruri
care nu se intemeiazd pe ea e o fantasmagorie care va dura mai mult
8au mai putin, dar se va preface in fum la suflarea recei realitti*’ (,,Curierul
de Iagi’’, 22 dec. 1876). Cuprinsul oricirei civiliza}ii ,,nu se realizeazé
decit prin muncd” iar ,liber nu e decit omul care triiegte din munca
productivi a miinilor sale” (,,Curierul de Iagi”’, 9 ian. 1877). Insisi ,,con-
ditia civilizatiei statului este civilizatia economici”. De aceea, tendinfa
de ,,a introduce formele unei civilizatii striine, firfh ca sd existe corela-
tivul ei economic, e curat munci zadarnicd’ (,,Timpul”’, 23 dec. 1877).

Chiar gi nivelul culturii wnui popor, acumuldrile gi izbinzile pe
acest plan, sint determinate de munecé §i nu de reglementdrile decizionale :
»- - - Dici o lege electorali, nici o constitutie, nici o punere la cale omeneascd
nu e capabili si ridice in mod spontan treapta de culturd in care se afli
un popor, precum nici o vorbd, nici un volum scris nu e in stare a inmul{i
puterea unui copil. Acest spor nu se cigtigd decit prin munci’’ (,,Timpul”,
14 apr. 1883). Asa dupd cum nu prin descendentd, ci tot prin muncéd
Se asigurid §i perenitatea istorick. ,,Nu originea face pe un popor sd fie
trainic, ci munca lui proprie, fie cu mina, fie cu mintea” (,,Timpul”,
6 mai 1880).

in cultul pentru munci isi afld justificare §i inveryunarea fatd de
liberalism a lui Eminescu. Exceptionalul ciclu, scris in 1877, Icoane vechs
#1 icoane noud este integral definitoriu pentru aceasta ca gi pentru intreaga
lui gindire sociologici. Dupd opinia poetului, ,temelia liberalismului
adevirat este o clasi de mijloc care produce ceva, care puind mina pe
o bucats de piatrd ii d4 o valoare inzecitd §i insutitd de cum o avea, care
face din marmura statud, din in pinziturid fin3, din fier magine, din lind
postavuri” (,,Timpul”, 11 dec. 1877). Or, in Romdinia, clasa de mijloc
este formatd din ,,dascili §i din ceva mai riu, din advocati”. Doud paturi
care nu fac nici profesorat nici avocaturd pentru c fac politici. ,,Si cine
plitegte oare pe acegti domni din clasa de mijloc —se intreabd Eminescu—
% cdror miini gi inteligen{d nu produc valori de un ban rogu mdicar?
In linia de urmi munca {dranului care ca doroban} moare pe cimpul de
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rizboi, ca muncitor se speteste plitind diri pentru a {inea pe umerii lui
o clasi de trintori netrebnici”.

Laitmotivul eminescian este acela al compensirii prin muncid a
oricirui beneficiu. Nici un drept nu trebuie si se intemeieze decit pe
datorie. Apostrofiri de tipul celor ce urmeaza ii relevi perfect modul de
a gindi : ,,Dar acum de ne veti fi iertat sau nu, 8 stim la vorbd gospo-
dareascd gi 8% vi intrebdm ce poftifi dumneavoastrdi? $i ca sd gtim ci
aveti dreptul de a pretinde, 83 intrebim ce produceti ¥’ Tocmai nerespec-
tarea unor asemenea principii fundamentale stirnesc gazetarului cunos-
cutele-i sarcasme gi minii. Nu ,minii personale’’, cum sustine G. Cili-
nescu, ci exponentiale. De pildi, un pasaj ca §i cel de mai jos poate goca
prin violentd g§i expresivitate, dar nu poate ascunde justefea esentiald
§i nici caracterul altruist : ,,Dumnealor vor s-0 facd pe boierii (e vorba
de tineri intorgi de la studii din striinitate, subl. n. A. M). 3—4—500
de franci pe lunid nu-i linigtesc gi nu-i fac sd se puie pe muncid pentru
a deveni folositori nafiei de pe spinarea cireia triiesc. Sint ndscuti
pentru lucruri mai inalte, pentru deputitii, ministerii, ambasade, catedre
de universitate, scaune in academie, tot lucruri mari la care cinstitii
lor pirinfi, cari vindeau bragi si rahat cu apid rece sau umblau cu patra-
firul gi sfigtiocul din casd-n casd, nici nu visaserd — gi nici n-aveau dreptul
84 viseze, cici nu dedese nagtere unor feti-frumosi cu stele-n frunte, ci
unor bdie{i grogi la ceafd §i tirzii la minte, de rind, adesea foarte de rind

Cici din doud una. Sau acegti oameni sint toti genii gi prin ,,cali-
tatea’’ muncii lor intelectuale meritd locul pe care-l ocupd sau, nepro-
ducind nici o valoare, nereprezentind nici un interes general decit pe al
stomahului lor propriu, trebuie reimpingi in intunericul ce li se cuvine.

Taranit? Nu sint. Proprietari nu, invifa{i nici cit negru sub unghie,
fabricanti — numai de palavre, meseriagi nu, breasld cinstitd n-au,
ce 8int dar? Uzurpatori, demagogi, capete degerte, lenegi care
triiesc din sudoarea poporului firi a o compensa prin nimic, ciocoi
boierogi §i fuduli, mult mai infumura{i decit coboritorii din neamurile
cele mai vechi ale {drei”.

In astfel de rinduri, atitudinea eminesciand igi dezviluie gi o alt
laturd : prefuirea acelor categorii sociale care-gi justifici existenfa prin
munci. Intre ele, cum este ugor de observat, marea afecfiune §i prefuire
se indreaptd spre tiran. Spre cel care ,,muncind d4 o valoare pimintului,
plitind diri, plitegte pe acegti mizerabili, virsindu-gi singele onoreazi
aceastd fard’ (,,Timpul”, 30 dec. 1877). Situafia tAranilor a gi reprezentat
pentru el realitatea sociald cireia i-a consacrat cele mai calde gi cele mai
fulminante rinduri. Aga cum scria in 1882, ,,e poate singura chestiune
in care am scris cu toatd patima de care e capabild inima noastri, cu
toatd durerea §i cu toatd 'mila pe care ne-o inspird tocmai {iranul, acest
unic §i adevidrat popor romainesc.

El efiruia nu-i d3m nimic in schimb p#streazi prin limb# gi datini
unitatea noastr nationals ; el e pistritorul caracterului nostru in lumea
aceasta franfuzitd si nemtitd, el e singurul care de zece veacuri n-a desperat
de soarta noastr#s in Orient. Aga chilos §i greoi cum este, e o parte de
rezisten{é in el pe care nimeni n-o poate sfirima, nimeni indupleca”
(,,Timpul’’, 16 febr. 1882).
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Atitudinea fa{# de {#ran nu este doar una afectivi. Ca §i in alte
chestiuni, infelegerea adined gi luciditatea ii patroneazd interventiile.
Ceea ce afirma intr-un articol cu privire la patriotism este perfect valabil
gi aici: ,,Jnim# foarte caldd gi minte foarte rece se cer de la un patriot,
chemat si indrepteze poporul siiu gi fanatismul iubirii patriei, cel mai
aprig fanatism nu opreste de fel ca creerul s rimiie rece gi si-gi indrepteze
activitatea cu sigurant#é, si nimiceascd adevirata cauzd a rdului gi s§ o
stirpeascd cu statornicie de fier” (,,Convorbiri literare’, 1 august 1876).

Pe aceastd linie rimine cu totul remarcabild analiza pe care Eminescu
o face, in Paralele economice, din ciclul Icoane vechi 81 Icoane noud, muncii
gi tarii agricole in raport cu munca §i tara industriald. Fird a mai fi necesar
vreun comentariu si urméirim aceasti pagind in care aflim ingeminate
iubirea §i grija, inteligenta $i farmecul, filozoful §i economistul : ,,Dar
va zice cineva: Ei it Cu munca romanulm nu pot 88 fac stat consti-
tutional cu libertate, egalitate, fraternitate si suveranitate? Frantujii
sint farmazoni de au putut-o face, — gi noi s4 nu putem?® Nu sintem
noi oameni §i nu putem 84 ne luim dup# dinsii? Adecs ei 84 fie mai cu cap
decit noi¥ Adevdrat. Frantuzul nu-i mai cu cap decit noi... dar mai
este un cusur la mijloc care ne impiedic# san ar fi trebuit 84 ne impiedice.

Frantuzul ia o bucati de metal de pret de 50 de parale gi-ti face
din ea un ceasornic pe care {i-1 vinde cu doi napoleoni; d-ta ii vinzi ocaua
de lind cu un franc si el ti-o trimite Inapoi sub form#d de postav si-ti ia
pe aceeasi oca 20 de franci; frantuzul ia paie de orez, care nu-1 {in
nimica, §i-{i impletegte din ele o pilirie pe care nevasta d-tale d& trei
san patru napoleoni.

Nu-i mai cu cap, pentru c¢i mintea nu se ménincd cu lingura, ci o
mogtenegte omul de la tatd gi de la mamil, incit un mocan poate fi tot
atit de istet si deschis la cap ca §i un ceasornicar din Paris, numai vorba
e cii mocanul n-a deprins megtesugul §i de aceea cigtigh intr-un an cit
cigtigh mesterul din striinitate intr-o zi.

De aceea ins# mesgterul din Paris are de unde pliti camere, univer-
siti{i, teatre, biblioteci, ba chiar brinzi de iepure, de ar avea poftd de
dinsa, poate 8-0 aibd. Dar noi, popor de tdrani, nu le putem toate acestea
decit cu incetul, si unde frantuzul e cu dare de min# noi trebuie sé leghim
Pparaua cu trei noduri, pentru ¢4 ceea ce un popor agricol nu are niciodats,
8int banii. (...)

Neapirat ci nu trebuie 8§ réiminem popor agricol, c¢i trebuie s#
devenim gi noi nafie industriali mécar pentru trebuintele noastre; dar
vezi cd trebuie omul 8i-nvete mai intii carte gi apoi 8i calce a popi, trebuie
mai intii s& fii natie industriali gi dupsi aceea abia 83 ai legile si institutiile
natiilor industriale’’.

Cit de intim §i de actual rosteste pentru noi glasul din veac al
poetului !

Plini de semnificatie ii este gi atitudinea fatd de noud clasi munci-
toare care se ivea la sfirgitul veacului trecut. Atit de des citata §i mereu
actuala notitd din ,,Curierul de Iagi’’, Robie modernd, relevi nu doar
simpatia indureratd fa{d de muncitori gi revolta sarcasticd fati de condi-
tiile inumane, ci gi intelegerea subtild a faptului ci munca, ¢ea care a creat
fiinta umanj, poate sf o §i dezumanizeze. ,,La noi, in {ara absolutei liber-
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tati, este insd cu putintd ca lucridtorul s nu se bucure nici de duminicé,
nici de sirbiitoare, 8§ nu se bucure nici de rigazul pe care scriptura il
asigur} pind si animalelor. Mania de a trata pe om ca simpld magind,
ca o unealtd pentru producere este, intii de toate, ce poate fi mai neomenos ;
al doilea, dezastruoasi prin urmdrile ei. Cici vita de muncd se crutd
de boalii, i se misoard puterile, nu se incarcd peste midsuri, pierderea ei
e egald cu cumpdrarea unei alteia, incit interesul bineinteles al proprie-
tarului este crutarea. La om lucrul se schimbi#. Poate s& piard in buns
voic... Se va gisi totdeauna altul in loc, cdci nevoia e o discilitd
amarj care primegte orice conditii. [...] Muncind 12—14 ore pe zi,
aceste zile lungi gi negre nu sint intrerupte de duminici, nici de sirbétori,
incit chestiunea socialid atit de ventilati in Europa trebuia s-o vedem la
noi in forma ei cea mai crudi’.

Cultul eminescian fa{i de muncd, immpreuni cu celelalte dous inva-
riante ale crezului sju publicistic, — desi nu numai ale acestuia — permit
o mai adecvati intelegere a gazetdriei sale si indeosebi a aspectelor ei
controversate. Se stie, de pildi, ci de-a lungul vremii, antiliberalismul
precum $i negarea violenti a regimulni instaurat dupid detronarea lui
Cuza, manifestarea criticd fa{d de principiile pagoptiste de libertate,
egalitate gi fraternitate, atitudinea din timpul gi de dupd ridzboial de
la 1877, pozitia fatd de elementele alogene, pentru a le aminti doar pe
cele mai importante, au reprezentat pentru unii comentatori tot atitea
laturi negative ale activititii desfigyurate de Eminescu. Nu o datid s-a
vorbit de minie pitimasd, de xenofobie gi antisemitism, de subiectivism
extrem determinat de idiosinerazii personale. Dacd se trece insd dincolo
de expresivitatea adesea pamfletari a limbajului si dincolo de exageririle
circumstantiale, generate de febra polemicd, se poate constata, — intr-o
abordare complexi, totali si de bunicredintd — cd la baza atitudinilor
Iui publicistice se aflf totdeauna cultul pentru Adevir, pentru Patrie si
pentru Munecd. Actionind ca temeiuri interioare ale fiintei sociale, aceste
componente ale propriei table de valori ii orienteazi intreaga viat, impu-
nindu-se drept criterii supreme de apreciere. Intr-o asemenea perspectivi,
amintitele etichetiri se dovedesc rezultatul unor abordari superficiale si
nenuantate, s unor generalizgri false §i fragmentare, uneori a lipsei de
intelegere, voitd sau involuntars.

Negarea amintitelor principii pagoptiste, de exemplu, antiliberalismul
si in general respingerea radicali a politicii dusié de guvernele liberale
se intemeiazd pe rezultatele confruntdrii cu adevidrul, cu dragostea de
patrie §i, mai ales, cu pozitia fatd de muncd. Cea dintii operatfie pe care
o sdvirgegte Eminescu, in abordarea oricdrui fenomen social, este eviden-
fierea raportului dintre principiul teoretic gi corespondepntul practic al
acestuia. §i constatarea aproape generali este cd intre cele dou# laturi
concordanta — fireascd intr-un organism social sinfitos — lipseste. De aici
necesitatea disocierilor, totdeauna fructuoase, dar absolut obligatorii in
cazul structurilor statale demagogice. Promovarea verbali a unor idei
gi principii generoase nu este suficientd. Ele trebuie si-gi afle corespon-
dentul, la fel de generos, in practica sociali. Pentru poet, ,nici o idee
generald, ca convingere logicd, nu e nici bund nioci rea, ci devine bund
sau rea prin aplicarea ei’’ (,,Timpul”’, 39 nov. 1879). Dintr-o asemenea
perspectivii analizeazii el problema principiilor pagoptiste, evidentiind
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identitatea lor practicd in epocd : ,libertatea e libertatea de a exploata,
egalitatea e egalitatea de a deveni tiran ca i vecinul meu, fraternitatea
e un moft ilustrat prin ghilotin&’’ (,,Convorbiri literare”, 1 august 1876).

Argumentele cele mai solide le aduce Eminescu, in aceastd chestiune,
prin invocarea criteriului muneii : ,,. . . nu exiatd nici libertate, nici culturi
fard muned — scria el in ,, Timpul” din 17 febr. 1880. Cine crede c4 prin
profesarea unei Serii de fraze a inlocuit muneca, deci libertatea si cultura,
acela Se prenumird, fird s-o gtie, intre parazitii societdtii omenegti, intre
aceia cari triiesc pe pimint spre blestemul, ruina §i demoralizarea poporului
lor”’. Aceasta este situatia tuturor demagogilor, a celor care refuzi si inte-
leagd cd ,,munca este singura indreptfi{ire pe acest pAmint’ (,,Timpul”,
9 ian. 1882), ci ,,ierarhia sociald [...] n-ar trebui si fie decit o ierarhie
a muncii” (,,Timpul”, 17 aug. 1882) si cd ,,orice cigtig fird muncad in
viata publicd este [..] imoral” (,,Timpul”, 27 nov. 1879).

Alituri de implicatiile economice pe care le determind golirea de
continut a principiilor, Eminescu scoate in evidentd, cu ingrijorare si cu
clarviziune profetici (din picate confirmatdi de istorie), consecintele
morale ale fenomenului in discutie : ,,Nu trebuie si uitéim cd liberalismul
cosmopolit, de care au suferit, ca de o boal& cronici, pituri intregi ale
societdtii noastre, ne-a adus cele mai mari rele, din care cel mai mare
e ¢i nenumdgrate nulitd{i, sub pretextul liberalismului §i al democratiei,
se servesc de stat gi de demnitdtile lui pentru a cigtiga o piine, pe care
pe calea muncii oneste n-ar putea-o cigtiga ; s nu uitdm asemenea c# acest
cigtig, la care oricine poate ajunge fird muncd, deprinde pe oameni de
a spera totul de la schimbirile politice, demoralizindu-i sistematic,
ficindu-i lingusgitori gi servili citre m#rimile zilei, preficindu-i adesea in
denuntitori gi calomniatori, incit liberalismul in Roméfnia in loc de a
avea de rezultat ofelirea caracterelor, a avut din contrid pe acela de-a
bizantiniza gi a vestejii oamenii ce erau incid neatingi de acest riu”
(,,Timpul’, 14 oct. 1879). Tocmai de aceea striiduintele publicistului se
indreaptdé nu atit in directia compromiterii principiilor, ¢it in directia
relevirii adeviratei lor esente : ,,Asta am dori 84 intre in convingerea
oriciruia ; trebuie ca cetidfeanul sd vazi ci filrd muncs gi fird capitalizarea
ei, adicd fird economie, nu existd nici libertate. Cel care n-are nimic gi
nu gtie 8§ se apuce de nici un mestesug, — di-i toate libertidfile posibile
tot robh e, robul nevoilor lui, robul celui dintii care tine o bucatd de piine
in ming ; céici e cu totul indiferent dacé inchizi o pasire in colivie sau dacéd
ai strins de pretutindeni griuntele din care ea se hrinegte” (,,Timpul”,
9 ian. 1879). Se aflf in asemenea rinduri nu doar mirturia unei gindiri
profunde, cu implicatii materialist dialectice, ci §i aceea a unei iubiri
nemdarginite fatd de poporul cu a cdrui soartd artistul a inteles s gi-o
identifice pe a sa gi pentru viitorul cdruia nu a ezitat s-apuce ,fierul
rogu cu miinile nude”.

Aceleagi temeiuri interioare se afli gi la originea pozitiei fatd de
elementul alogen din structura social-politich a tdrii. Intransigenta gi
asprimea lui firi de menajamente nu sint expresii ale antisemitismului
ori ale xenofobiei, ci reflexul cultului pentru Adevidr, Patrie si Munca.
»nDacd dim o ochire de sus politicii sale, — scria G. Cilinescu cu finete
disociativif — vom constata c# antisemitismul, xenofobia, antiliberalismul
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§i mai toate celelalte aspecte sint de fapt atitudini econormice’’!. Intr-adevir,
criteriul muncii este cea dintii probd cireia trebuie si-i rdspund3, in chip
adecvat, orice individ sau grup social, dornic de drepturi si libertiti. In
funcfie de acest rispuns se relevd §i pozifia fatd de criteriile adevarului
i ale patriei. Convins ci ,,munca §i numai munca este izvorul libertatii
si al fericirii”, el concludea de fiecare dati ci cine se sustrage muncii se
situeazd in afara oricirui drept.

Una din principalele caracteristici pe care gazetarul le descoperea
elementelor alogene era deprinderea acestora de a fugi de munca produc-
tivd, materiald ori spirituald, in favoarea indeletnicirilor comerciale cu
caracter speculativ sau a celor politicianiste, ambele sustinute in ultimi
instan{d de munca necompensati a claselor pozitive. Este usor de observat,
dealtfel, cd Eminescu pleaci totdeaunain articole de la consideratii practice si
de circumstan{d istoricd. Nu ura fa{d de evrei sau alte elemente striine ii
determind fulminantele, ci dragostea fa{i de poporul siu, atagamentul
fatd de principiile adevirului §i ale muncii, spiritul de conservare natio-
nali. ,,Cine sgtie cit de departe sintem de a uri pe evrei — §i aceasta o
poate pricepe orice om cu privirea clardi — acela va vedea cd din toate
misurile noastre restrictive numai dreapta judecati gi instinctul de
conservare au jucat singure rolul principal’”’ (,,Timpul”, 6 iunie 1879).
Ceea ce nu poate fi tolerat, la mulfi dintre acegtia, este parazitismul
§i tendinta de spoliere a claselor muncitoare prin speculd. ,,Noi nu urim
pe evrei, dar nici de vind nu sintem ci au fost persecutati in alte parti,
c¢d au contractat deprinderile de speculd §i de parazitism pe care le au
acum gi nici nu putem iubi acest riu elementar ce cade asupra noastrd”
(,,Timpul”, 20 oct. 1881).

Revelatoriu in contextul discutiei este articolul din 1881 ZTeoria
compensajiei muncit, in care el formuleazi ideea esentiald ci orice clasi
§i oricare cetifean trebuie si-§i compenseze situatia materiald g§i pozitia
sociald prin muncé intelectuald san musculars.

Acelagi mobil se afli gi la baza atitudinii fatd de alte elemente alo-
gene, indiferent de originea lor nationali. Ci nici in cazul acestora nu este
vorba de xenofobie se poate constata din conjinutul unor astfel de decla-
rafii publice, formulate de Eminescu foarte rispicat: ,,Nu cerem g nu
voim, precum insinui « Rominul », exterminarea cu sabia a elementelor
hibride. Dar ceea ce pretindem pozitiv e ca asemenea elemente si nu fie
determinante, dominatoare in statul nostru. Nu ne opunem daci ele se vor
hrini prin munci proprie, dar nu exploatind munca altora. Nu avem nimic
de zis daci Serurie se va ocupa cu cinstita cisméirie Bosangi cu zidiria.
Dar in cazul unui stat roméin nu se cade si vedem aproape exclusiv numai
oameni striini incapabili de a intelege geniul poporului nostru, si, pini la un
grad oarecare, incapabili de a-1 iubi gi de a-1 cruta” (,,Timpul”, 3 sept. 1881).
Poetul i5i exprimi chiar credinta in posibilitatea de asimilare a acestor
elemente. Integrate in sistemul de valori al poporului romin, convietuirea
cu ele devine posibili. ,,Nu oprim pe nimenea nici de a fi, nici de a se simt;i
romin. Ceea ce contestim e posibilitatea multor din acegtia de a deveni
roméini deocamdatd. Aceasta e opera secolelor. Pin¥ insi vor fi cum sint;
pind ce vor avea instincte de pungisie §i de cocoterie, nu meriti a deter-

1 G. Cilinescu, op. cit., p. 159.
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mina viata publicd a unui popor istoric. S& se moralizeze intii, s#-nvefe
carte, si-nvefe a iubi adevirul pentru el insusi §i munca pentru ea insdsi,
8% devie sinceri, onegti cumm e neamul roméinesc, si piarzd tertipurile,
viclenia si istericalele fanariote gi atunci vor putea fi romini adevirati”
(,,Timpul”’, 18 aug. 1881).

De buni seami, Eminescu nu a putut evita erorile. $i nici nu putea
s-o facd. Estimirile incomplete, generalizirile parfiale, inflexibilitatea
diplomaticd §i in genere accentele extreme, impuse de stilul polemic, nu
lipsesc din publicistica sa. Dar ceea ce ni se pare esential si deci profund
definitoriu este, pe de o parte bundcredinta lui fird fisurd iar pe de altd
parte intemeierea intregului apostolat gazetiresc pe cultul celor trei valori :
Adevir, Patrie, Munci. Din perspectiva acestora i in lumina lor, publi-
cistica lui ni se dezviluie ca un act rostuitor sacralizat de elevatia idealu-
rilor slujite. Un act sdvirgit de citre un Fecior de impdrat fdrd stea, con-
vins ci este purtitor de menire nu doar in lumea imaginarului, ci gi in
aceea a istoriei, povirnitd parcd pe cdile riaticirii §i ale pierzaniei.
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STAN VELEA

PAGINI DIN ILUMINISMUL POLONEZ:
IGNACY KRASICKI — ROMANUL POLEMICO-DIDACTIC

1. PRELIMINARI!

In semn de cinstire pentru initiativele innoitoare in domeniul cul-
turii, intelectuali de prestigiu ii conferd in 1765 lui St. Konarski (1700 —
1773), reprezentant de seamd al iluminismului polonez, o nedalie pe
care erau gravate cuvintele sapere auso. Era un semn neindoielnic ¢i pro-
cesul de eliberare a constiinfei, intreprins de rationalisti in secolul humi-
nilor, incepea si-§i arate roadele §i in Polonia. Peste ani, in 1784, Kant
avea 84 defineascd modelul uman al iluminismului prin mijlocirea ace-
leeagi formuliri, sapere ausus, atestind retrospectiv realizarea fundamen-
tald a epocii. Inceputd inci din Renastere, slobozirea cutezantei creatoare
din stereotipiile teocentrice in primul rindse implineste prodigios — con-
stata §i W. Dilthey — in epoca luminilor, cind gindirea autonomi se im-
pune ca cea mai importantd functie a spiritului, dezlegind tainele naturii
i introducind in toate disciplinele activitd{ii omenesti principiile ratiunii
curitate de balastul limitativ al subiectivititii !. Se finalizau astfel ample
§i energice actiuni socio-intelectuale, cu inceputuri datind din a doua jumi-
tate a secolului al XVII-lea. Inflorirea stiintelor experimentale in Anglia,
marile descoperiri (atractia gravitagionald de ciitre Newton, spre exemplu)
i aparitia moralistilor si a filozofilor de conceptie iluministd (Locke, Shaf-
tesbury, Berkeley, Hume), ale ciror opere vor depiyi repede granitele
Albionului, rispindindu-se in Europa, precipitd procesul de laicizare a
culturii, orientind spiritele pe figase pragmatice, materialiste.

in planul filozofiei sociale, aceste idei vor fi teoretizate in Franta
secolului al XVIII-lea. Luindu-se drept criteriu suprem al adevirului
»ratiunea luminatd’, se vor revizui normele socio-morale gi formele lori
institutionalizate, initiindu-se de pe aceastd platformi o eritici aspri a
feudalismului in ansamblu gi a bisericii. O expresie ilustrativdi, convingi-
toare, a radicalismului iluminist o constituie indemnul lui Voltaire in-
dreptat impotriva sacerdotiului— écrasez U'infame. In aceast# atmosferd
propice se formuleazd cu intentii de sistematizare numeroase teorii
deiste, la inceput, apoi chiar ateiste si pronuntat materialiste.
Lucriri precum Systéme de la nature (1770) de d’Holbach au avut un rol
hotéritor in descitusarea gindirii din prejudecitile supranaturaleinhibi-
toare. Se indica, agadar, drept model ordinea natural ale ciirei norme exis-

1 Vezl ol Z, Lemplckl, Renaglere, tuminism, romantism (Renesens, ofwiecenie, roman-
tyzm), Varsovia, 1923, p. 93.

Rep. ist. leorie lil., tom. 29, nr. 1, p. 49—60, Bucuregtl, 1980.
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tentiale, empirice, se postula a fi introduse in relaiile de viatd ale colecti-
vitdtilor civilizate. Deoarece societatea se dezvoltd pe directii care con-
trazic esentialitatea umanid, J. J. Rousseau preconiza in Discours sur
Vorigine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes (1750) intoarcerea
la treapta naturali prin corijarea moralititii cu ajutorul glasului interior
al congtiintei ; mitul teologic se inlocuia cu unul istoric 2. Revenirea la
inflorirea armonioasi a omului in ambianta naturald, a cirei una dintre
componente este, era posibili prin mijlocirea educatiei (Emile, ou de
leducation, 1762) sau prin violenta revolutionari (Du contract social,
1762). Sint idei care, alituri de altele ale altor invitati francezi (Descartes)
ori germani din acea vreme (Chr. Wolff, A. G. Baumgarten, G. Fr. Meier
s.a.), vor contribui substantial la rotunjirea filozofiei iluministe; la
statornicirea rafiunii drept instrument fundamental de investigatie in
majoritatea activititilor omenegti Aceasta, la rindul ei, creind premisele
pentru impunerea in primi atentie a metodelor matematice. S-a instipinit
astfel o stare de spirit favorizanti cu rezultate revelatorii in dezvoltarea
acceleratd a disciplinelor pozitive indeosebi, dar §i a umanisticii.

Explozia creatoare a ideilor rafionaliste a stirnit ecouri puternice
si in Polonia. Legiturile diplomatice cu térile apusului, tinerii pregatiti
in strdinitate gi cirtile importate ori traduse constituie tot atitea punti
de legitura pe care agentii impregnati cu noii germeni de culturd circulau
in relativi libertate. Iatd de ce luminile secolului al XVIII-lea au pdtruns
in Polonia prin intermediul straturilor avute — aristocratia §i clerul.
Perimetrele acestei culturi initial elitariste, in ceea ce priveste aria de ris-
pindire, degi cu unele premise conceptuale gi finalitd{i dernocratice, au
fost pulverizate curind de necesitifile autohtone. Riminerile in urmid —
decdderea oragelor, sirdcia tirdnimii §i a micii nobilimi, anacronismul
institutiilor statale §i de culturs, principii de viatd intemeiate pe ideologii
osificate §i exclusiviste etec. — pricinuite de rizboaiele neintrerupte,
dezbinarea dinduntru §i sarmatismul xenofob din secolul precedent re-
clamau modificiri neintirziate, conducind altminteri la poticniri primej-
dioase pentru existenta Republicii.

In consecintd, activigtii politici §i oamenii de culturi polonezi,
influenta}i mijlocit sau direct de preceptele iluministe, au inifiat de tim-
puriu adevirate campanii in serie, cu finalititi reformatoare care, cu
intensitate gi amploare variabile, au vivificat reconfortant intregul parcurs
spiritual al secolului al XVIII-lea. Tendintele de innoire a institutiilor
sociale, a principiilor inddtinate care hotirau modul lor de functionare,
rizbat tumultuos intr-o mulfime din publicatiile ce apar in acest lung
ristimp. Infitigarea Poloniei asemenea unei case care se pribugeste treptat
implinegte rosturi manifest critice in Glasul liber oare asigurd libertatea
(Glos wolny wolnodé ubezpieczajqoy, 1788) de St. Lesczynski (1677 —1766),
gtirbite doar de crutarea principiului constringiitor liberum veto. Astfel se
puneau insd sub semnul intrebirii, teoretic §i ca realizare, toate premisele
innoitoare ce se preconizau. Natura, intelegerea §i urmirile notiunii de
libertate, aplicatd in viata socials, se pusesers mai de mult in lueriri precum
Libertatea polond (Wolnoéé polska, 1730) de J. K. Lipski (1690—1746).

! M. Klimowicz, Numinismul (Ofwiecenie), Varyovia, 1975, p. 14.
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Probleme si intentii sociale similare transpar masiv gi in tratatele Ana-
tomia Republicii Polone ... (Anaiomia Rzeczypospolitej Polskiej. . .,
1750) de St. Garczynski (1690—1753) si Despre eficienta seimurilor . ..
(O skutecznym rad sposobie ..., 1760, 1763) de St. Konarski ori in Scrupu-
lul fara scrupul (Scruput bez skruputu, 1730) de J. )St. Jablonowski
(1669 —1731), Scrisoarea unui mogier cditre prietenul sau (List ziemianina
do swego prryjaciela, 1744) de St. A. Poniatowski (1732—1798) s.a.

Toate aceste lucriri apar pe fundalul unei clocotitoare activitid}i
publicistice. Incepind din primele decenii ale secolului al XVIII-lea se
tipiresc importante periodice cu profil exclusiv politic; ,,Merkuriusz
Polski” (1661), ,,Poczta Krélewiecka” (1718 —1729), ,,Nowiny Polskie” —
cel din urmd devenit mai apoi ,,Kurier Polski” etc. Contribufii insemnate
la inchegarea atmosferei spirituale caracteristice epocii aduc cele culturale
care, raspindind cunogtinfe mult mai diverse, urmireau scopuri instruc-
tive mai complexe. Dacd bilunarul ,,Warschauer Bibliothek” (1753 —1755)
§i trimestrialul ,,Acta litteraria” (1755 —1756), conduse de Mitzler de
Kolof (1711 —1778), se inspirau copios din modele striine — ,,Journal
des savants” (1665) 8i ,,Acta eruditorum” (1662) — in curind vor apare
§i periodice de sine stitdtoare; ,,Journal litteraire de Pologne” (1754 —
1755), de exemplu, editat de Chr. G. Friese (1719—1795).

Cerintele autohtone se dezvoltd mereu, numirul cititorilor cregte
§i spiritele dornice de tot mai multe cunogtinfe explici nevoia comunicirii
publice a disputelor aprinse in paginile jurnalelor de tot felul, care se inmul-
tesc §i ele. Acelagi Mitzler de Kolof scoate in 1758 lunarul ,,Nowe Wiado-
mofci Ekonomiczne i Uczone, albo Magazyn Wszystkich Nauk do Szczes-
liwego Zycia Ludzkiego Potrzebnych” (1758 —1761; 1766—1767), ghi-
dindu-se, in problematica abordatd, dupd sursele engleze ,,Tatler” gi
popectator”. Jar T. Bauch editeazi in 1761 hebdomadarul ,,Patriota
Polski Kartki Tygodniowe Zawierajacy’’. Un moment important in dez-
voltarea presei poloneze il constituie g§i aparitia in foi volante, incd din
1763, a aga-numitului micul ,,Monitor”, §i acesta cu puncte de plecare
intr-un model englez. Cele mai multe din periodicele pomenite se tipiresc
la Vargovia, contribuind substantial la rispindirea conceptelor iluministe,
la schimbarea mentalititii gleahtei indeosebi, la inldturarea anacronis-
melor feudale instituyionalizate.

Configurind teoretic inifiativele primenitoare, publicistica refor-
matoare igi afli implinirea fireasci in energice actiuni social-organiza-
torice. In anul 1728, J. A. Zaluski (1702 —1774) alcituiegte un adevirat
program de fundamentare iluministd a disciplinelor umaniste, pe care-1
va publica mai intii intr-un periodic de la Lipska, ,,Neue Zeitungen von
gelehrten Sachen”, cu titlul Programma litterarium, apoi de doud ori in
Polonia, la Vargovia in 1732 gi la Gdansk in 1743. Constatind precaritatea
surselor bibliografice, sublinia necesitatea publicidrii de edi}ii cuprinzi-
toare, dictionare, periodice etc. i solicita posesorilor cidr}i §i manuscrise
pentru o bibliotecd publicd, pe care avea 8-o inaugureze in 1747, impreuni
cu fratele siu A. St. Zaluski (1695 —1764). Hotidritoare pentru pregitirea
unor congtiinge receptive la ideile timpului au fost insd modificdrile care au
intervenit in structura si conyinutul invatadmintului public. Aflatd sub con-
trolul Dbisericii, gcoala avea pe toate treptele un caracter precumpinitor
traditional, prea pufin permeabil la impulsurile inovatoare. O primi
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bregd in acest sistern educational, inchistat gi exclusivist, o produc impe-
rativele colectivitd$ii in anul 1741, prin infiintarea de cdtre St. Konarski
la Vargovia a Colegiului nobililor. Dup# modelul geolilor similare din stri-
indtate, aici se acordd mare atentie limbilor striiine, dreptului, geografiei
§i istoriei. Si mai departe in laicizarea invifimintului va merge Scoala
cavalerilor, care ia fiin{d in 1765.

Noile precepte pedagogice, formulate de St. Konarski in De viro
homesto et bono cive ob ineunte aetate formando (1754), formau tinerii in spi-
ritul nevoilor cetitenegti in primul rind. Ele se rispindesc treptat, ince-
pind din 1753, cind sint introduse mai intii in gcolile de sub indrumarea
cilugirilor piarigti. Odatd inceput, procesul se va accelera mai ales dupd
infiintarea Comisiei educatiei nationale in 1773. In acest an, papa desfi-
inteazd ordinul iezuitilor i averile lor vor fi folosite in Polonia la aplicarea
reformelor gcolare. Reorganizarea invi{imintului in funcfie de cerintele
obgtei impune reconsiderarea gtiinfelor exacte g§i experimentale, fizica §i
chimia, dezvoltarea disciplinelor umaniste, eliberate de sub tutela repre-
givd a teologiei, ingustarea rolului latinei in favoarea altor limbi striine
gi a celei nafionale indeosebi. Prefacerile acoperid intreaga refea de gcoli,
cuprinzind agezarea pe noi temelii conceptuale §i a academiilor de la Cra-
covia gi Wilno. Exceptind tradifionalismul intolerant gi lipsa cadrelor
didactice adecvat pregitite, una dintre dificultdtile majore, care impie-
dican generalizarea neintirziatd a noului sistem de instrucfie publicd, a
fost absen}a manualelor de predare noi. Rezolvarea ei a fost incredinfatd
in 1775 Asociatiei pentru elaborarea manualelor de gcoald elementari.
Unele au fost traduse din alte limbi, altele, in schimb, au fost concepute de
autori polonezi. Gramaticd pentru gcolile nafionale (Gramatyka dla szkot
norodowych) de O. Kopezynski ori Indatoririle invdtdtorului ... (Powin-
nogci nauczyciela . ..) de Grz. Piramowicz, de pilda.

Multe din aceste misuri cultural-organizatorice se intreprind sub
obliduirea stimulativi a regelui St. August Poniatowski, noul monarh
luminat ales in 1764, gi a curtilor magnatilor care se gribesc a-i urma exem-
plul. Sub influenta ideilor care iradiazi din aceste adevirate focare de
culturd iluministé, ce-i drept inegale §i nu o datd cu interese politice con-
tradictorii, deseori cu sprijinul direct al cutirui mecena, apar o serie de
periodice cu profiluri dintre cele mai variate, care gizduiesc programatic
in paginile lor conceptele la modi. Un aport considerabil la inculcarea lor
in congtiinfa publicd l-a avut, incontestabil, bisiptiminalul ,,Monitor”,
conceput dupi versiunea francezd a ,,Spectator’-ului englez. Cu o viatd
destul de lungi, 1765 —1785, ,,Monitor” réspindegte cu predilectie ideile
intentional normative care emanau de la curtea regelui, intrunind pe cei
mai talentati colaboratori ai vremii. Degi aborda §i probleme sociale gi
politice, mare parte din materialele publicate apartin domeniului mai vast
al culturii, conducerea redactionald urmirind modernizarea la nivelul
Europei apusene a conceptiei despre art si a gustului?. Unul dintre suc-
cesele ilustrative ale ,,Monitor”-ului a fost pregitirea opiniei publice
pentru infiinfarea unui teatru cu program permanent, gindit ca o impor-
tants institutie educationald, teatru care a fost deschis in 1766 cu o piesd

* St. Pletraszko, Doctrina llterard a clasicismulut polonez (Doktrina literacka polskiego
klasyeyemu), Vargovia, 1968, p. 285 g1 urm.
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a unui autor polonez. Tendinfe aseminidtoare, dar cu preferintd vaditd
pentru poezie, & avut gi organul ,,joilor’’ literare care se {ineau la curtea
lui St. A. Poniatowski — ,,Zabawy Przyjemne i PoZzyteczne” care apare
intre anii 1770—1777.

intreaga activitate umani, creatoare de valori spirituale gi materiale
tinzind sd se desfigoare sub semnul limpezitor al rapiunii, presupunea
transformarea principiilor programatice, instructiv-cetidfenesti, gi in do-
meniul artei gi literaturii. Inainte ca filozofia intens popularizatd a timpului
— Descartes, Locke, Wolff §.a. — s} asambleze risteme teoretice aplica-
bile creafiei artistice, dezideratele estetice rdzbat masiv, la nivelul cerin-
{elor ideatice gi prozodice, in truda de atelier ; abia dupd aceea vor fi pre-
lucrate gi explicitate, inchegind o poeticd unitard care s rasfringd speci-
ficul secolului luminilor. L’art poétigue a lui Boileau apare in Fran{a abia
in 1674, agadar dupd ce Racine publicase Andromaca in 1667, La Fon-
taine —fabulele in 1668, iar Molidre — Don Juan in 1665, Mizantropwl in 1666
ori Tartuffe in 1669 ; la fel, dupd tragediile gi comediile lui Corneille. Por-
nind de la Horafiu, in numele bunului sim$, al bunului gust gi al frumosului
natural, Boileau condamna erudifia pedantd gi prefiozitatea emfatici,
instipinind idealul poetic al clasicismului cultivat la curtea Regelui
Soare. Aimez donc la raison; que toujours vos écrits emprunient d'elle
seule et leur lustre et leur prir — igi indemna Boileau confragii.
Intrucit poezia trebuie si invefe, ea se adreseazd rafiunii, prin urmare,
afard de inspirafie gi simfire, ea trebuie 84 corespundd §i bunului simf.
Cu puncte de sprijin in Horatiu §i Aristotel, prescriptiile lui recomandan,
printre altele, §i revenirea la modul de a scrie 8i a gindi al anticilor ¢.

Cu similitudini notabile, fenomenul se repetd gi in Polonia. Cu toate
cd se scriu de timpuriu poeme didactice §i adevirate tratate despre reto-
ricd (De emendandis eloqguentiae vitiis, 1741, de St. Konarski), despre carac-
terele limbii nagionale [De lingua polonica cologuium, 1762 de Fr. Boho-
molec (1720 —1784)] ori chiar despre gtiinta de a face versuri [ Despre arla
versificatiei (O sztuce wierszopiskiej), 1762, de W. Rzewuski (1706 —1779)],
cei care vor codifica intr-adevdr poetica iluminismului polonez igi vor
publica operele dupid afirmarea prin creatia literard a marilor corifei ai
epocii : I. Krasicki, St. Naruszewicz (1733 —1796) gi St. Trembecki (1739 —
1812). Este vorba de trei teorecticieni ai literaturii — F. N. Golanski
(1753 —1824), Fr. Bohomolec gi Fr. Karpifski (1741 —1825) — ultimii doi
8i scriitori reprezentativi. Apartinind, prin natura versurilor sale, sentimen-
talisinului, care infloregte in Polonia dupd 1780, Fr. Karpinski subliniazi
in Despre elocintd in prozd sau in poezie (0O wymowie w prozie albo wierszu,
1782) intiietatea sentimentului, modelul naturii, valoarea imaginafiei gi
a originalitdt{ii, prevestind poetica romanticd.

F. N. Golaniski, in schimb, este cel dintii care igi gindeate lucrarea
Despre elocintd gi poezie (O wymowie 1 poezji, 1786) pe principiile estetice
ale clasicismului rafionalist. Avertizind impotriva metaforicii excesive,
degenerate in ludic, opune retoricii baroce una de sorginte clasicA — latind

¢ Vel gl K. Wojclechowskl, Secolul iluminismulul (Wiek oswiecentaj, Varyovia, 1926,
p. 111112,
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§i francezd 5. Separid etica de literaturd §i stiruie asupra specificului celei
din urmi, apreciind rolul talentului §i al sensibilitdtii in creatie. Socotind
cd sufletul i principiul de aleituire al poeziei este imaginatia, F. N.
Golafiski eticheteazi adevirul fictiunii drept o imagine sau o inchipuire
aseminitoare a adevirului de facto. Criteriul adevirului era deci fideli-
tatea fatd de natura inteleasd gi ca ordine morali. Poezia este, in conse-
cintd, ,,exprimare a naturii’’ realizatd prin imitarea acesteia; valoarea ei
trebuie stabilitd conform bunului gust. In conceptia poeticd a lui Golanski
sint lesne sesizabile sursele franceze — Boileau, Voltaire, Batteux, Mar-
montel §.a. Premiatd cu medalia Merentibus, lucrarea, degi apartinea unui
specialist in teoria literaturii, n-a fost introdusd in gcoli de oficialitidti, de
un succes mai mare bucurindu-se in istoria literari, fird indreptitire, cea
a lui Fr. Dmochowski, Arta versificatier (Sztuka rymotwdrcza, 1788), in
fond o prelucrare in versuri a Artei poetice a lui Boileau.

Pe aceste suporturi estetice a crescut in Polonia o literaturd imensi,
induntrul careia au gisit sol prielnic toate genurile gi speciile dezvoltate
la popoarele din apusul Europei ; unele cu totul noi, aici, precum romanul
in prozi. Necesitd}i analitice ar putea-o ageza in trei perimetre genetic-
conceptuale : rationalist-clasic, sentimentalist-intimist §i rococo. Cel
dintii acoperd aproape in intregime secolul al XVIII-lea gi se bucurid de
cea mai largd audien}d, reprezentind avansul spiritual al epocii, iar al
doilea anuntd irumperea subiectivitdfii romantice. Eflorescenta ilumi-
nismului polonez se plaseazd in spafiul dintre anii 1730 —1830, intre aceste
limite, aproximative totusi, putindu-se deslugi o etapi de inceput (1730 —
1765), in care sint prezente g§i urme baroce, perioada de virf (1765 —1795) gi
declinul (1795 —1830). Pe toatd intinderea ei, literatura iluministd a fost
marcatd de evenimentele istorice — confederatiile de la Radom, Stuck
§i Torun (1767), Bar (1768) gi Targowica (1792), primele dou# impir{iri
ale Poloniei in 1772 §i 1793, indbugirea riscoalei lui Koéciuszko in 1795 gi
ultima impdirtire intre Rusia, Austria §i Prusia in 1795, dupi abdicarea
regelui St. August Poniatowski — care an punctat dureros decdderea
social-economicd a Republicii §i disparifia ei ca stat de pe harta Europei.

in zestrea literars a iluminismului polonez, o contribugie ilustrativa
ii aparfine lui Ignacy Krasicki; datoritd ascutigurilor instructiv-satirice
ale operei, posteritatea il considerd drept un Voltaire al spatiului slav de
pe Vistula.

1l. ROMANUL POLEMICO-DIDACTIC

Aparitia celei dintii incerciri epice in prozd a lui I. Krasicki mar-
cheazi un moment insemnat in istoria romanului polonez, anul 1776
riminind data necontestatd a nagterii acestuia. Unii istorici literari au
socotit Peripefiile lui Mikotaj Doswiadczysiski drept un rispuns disi-
mulat la hotérirea din 24. oct. 1773, in care Comisia educatiei nationale
cerea tuturor cetdtenilor si participe eficient, cu sfaturi gi planuri concrete,

8 St. Pletraszko, op. eif., p. 450.
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la reorganizarea invitimintului public é. Situarea intengionalitdfii roma-
nului in domeniul disputelor pedagogice, intr-adevar incinse gi oportune
in epocd, igi gisegte intemeieri convingitoare in stratul ideatic, formulat
direct ori numai semnificat, al naratiunii. Promotor al rationalismului
iluminist in Polonia, autorul, convins gi el c&, spiritual, copilul reprezintd
un ogor in care se poate semina orice, impédrtagea fird rezerve credinta
in puterea decisivd a modeldrii congtiinfei umane.

Considerarea cidrtii numai sub unghiul didactic ar ingusta, desigur,
profilul mai complex al faptelor in ordinea infelesurilor subtextuale. Cele-
lalte cracteristici, care se implinesc pe alte fatete ale structurii—roman de
moravuri, de aventuri §i utopic — cu acoperiri temeinice in curgerea
tramei, nu reprezintd scopuri in sine, fiind subordonate intentiei parene-
tice. Polimorfismul compozitional se explicd din cel pufin doud perspec-
tive genetice. Pind la data scrierii, Kragicki cunoscuse o multime de ro-
mane versificate sau in prozd ; mai vechilor romanjuri medievale, cu mare
vogd in baroe, li se adaugd mai in spiritul secolului luminilor romanele
utopice, descrierile de célatorii fantastice gi cele de moravuri — toate cu
vizibile tente moralizatoare. Cercetitori erudifi ai operei lui Krasicki au
indicat cu precizie in Peripefiile lui Mikotaj Doéwiadezyriski inriuriri
mai mici sau mai mari, formale sau de idei, cu originea in romanturile
pedagogice Telemac de F. Fénelon, Emil gi Contractul social de J. J. Rous-
seal, in romanele de moravuri Roderick Random de T. Smollett §i Tom
Jones de H. Fielding, in cele utopice, Cdldtoriile lui Guliwer de J. Swift,
Candid de Voltaire §i Utopia de T. More, §i de aventuri, de felul lui Robinson
Crusoe de D. Defoe 7. Pe de altd parte, intelectualitatea polonezd, rela-
xatd pind la saturatie gi plictis de ludicul baroe, era pregatitd prin nume-
roase inifiative cultural-publicistice s& recep{ioneze favorabil o literaturd
cu un bogat confinut programatic. Peripeftrile lui Mikotaj Dodwiadozynski
preintimpina, agadar, reale nevoi autohtone, popularizind totodata gi rea-
lizdrile speciei afirmate in literatura apuseani. Nu mai vorbim de opor-
tunitatea problemelor teoretice §i organizatorice pe care le aduseserd in
primd atenfie stridaniile Comisiei educatiei nationale.

Dintre citeva posibile, oricit de relativd fiecare, formula care ar
exprimg cel mai bine esentele intenfionale §i de continut rimine aceea
de roman polemico-didactic ; cuprinde tot atit de complet gi problematica
celorlalte proze epice. Este, in fond, eticheta care hotirdgte structurarea
materialului faptic dups o logicd anume, fird abateri importante de con-
structie. Cdci, in primul rind, cu cine g§i de ce polemizeazd Krasicki, care
aspecte din viata colectivitéifii i se par criticabile intr-atit, incit si nece-
site interventii energice pentru indreptarea lor ¥ Raspunsul nu ¢ deloc
dificil. Ani in gir dovediserd ineficienta, mai mult, premejdia pe care o
prezenta pentru viitorul {irii inva{dmintul particular, practicat in pro-
portii de masd in rindurile gleahticilor sarmati. Tineri cu aptitudini indis-
cutabile fuseser# indreptafi pe ciile pierzaniei de sldbiciunile unui sistem
pedagogic deficitar. Sint concluzii amare ce se desprind din prima parte
a romanului — un fel de jurnal 1a modul obiectiv, scris in ceasuri de rigaz.

$ 1. Chrzanowskl, Istoria literaturit Polonlet independente (Historia literatury niepod-
leglej Polski), Vargovia, 1930, p. 513; K. Wojclechowskl, Secolul tluminismulul (Wiek odwie-

cenia), Lwéw, 1926, p. 339 g.a.
7 Apud. J. Nowak-Diuzewski, Ignacy Krasicki, Vargovia, 1964, p. 40 ¢f 223.
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Biografia personajului-narator incifreazli date prea obignuite, cn
posibilitdti de apropiere in Emil §i Contractul social de J.J. Rousseau.
In tard, e crescut de mic printre femei, deprinzind r#sfitul si badineria
facild. Anii de gcoald ii rateazd din cauza indicatiilor contradictorii ale
pirintilor ; tatdl recomanda asprimea, iar mama ingiduinfa. R#mas
orfan la 16 ani, total nepregitit pentru viatd, cade pradd sfituitorilor
venali si propriilor inclinatii. Francezul Damon, un impostor angajat
si-1 invete bunele maniere i limba striind, profitd din plin de lipsa de
experientd a lui Mikolaj, il indrumi pe ciile dragostei superficiale, dindu-i
B4 citeascd romanturi baroce la moda incd, si ale vietii de risipa, fugind
in cele din urmi cu lucruri de pret gi bani. Contactele sociale ale persona-
jului sint direcfionate in sensul atacurilor critice ; coruptia instdpiniti
printre slujitorii tribunalului, de exemplu, sau pitaniile cilitoriei la
Paris, intreprindere la fel de costisitoare si de piguboasi pentru naivul
Mikotaj, care sfirgegte prin fuga la Amsterdam gi de aci spre Batavia;
in drum, corabia se sfirima de stinci §i personajul se salveazi pe o insuli.
Finalul primei parti — jurnalul cilitoriei la Paris — este mai slab artisti-
cegte decit biografia consumati in Polonia, rezultat, cum s-a mai spus, al
golurilor existente in experientelc personale ale autorului. Ac{iunea este
bine nutritd dramatic si destul de strinsi, dar episoadele nu se mai inlin-
tuie cauzal tot atit de convingitor. Preocupat de scopul instructiv, Kra-
sicki pedaleazd mereu pe faptele cu valori moralizatoare, oprindu-se mai
mult enuntiativ asupra celorlalte. De aceea, adevirul psihologic apare
schematizat intrucitva. In partea intii, mai mult decit in celelalte, momen-
tele naratiunii sint puse sub semnul paradoxului, al caricaturii, uneori, al
grotescului, modalitate prelungitd in chip firesc din poemele eroicomice.
Cu toate ci, aparent, mijloacele comicului ar putea subjia rigurozitatea
adevirurilor didactice declarate, in fapt o potenteaz#, situind proza in
sfera artisticului infinit mai expresiv g§i mai atrac{ios convingiitor decit
didacticul pur, ritos 8.

Care sint sensurile didactice ale romanului? (e opune Xrasicki
sistemului instructional pe care-1 critici ¥ Réspunsul il aflim in partea a
doua, in care didacticul coplegeste adesea fictiunea literard, cu toate ci
aici contributfia imaginatiei in asamblarea cadrului este mai profundi si
mai complexd decit in celelalte doud pér{i. Opiniile autorului, vizibil
influenfate de Contractul social, precum ambianta de Robinson Crusoce,
auuncaracter mai general, expunerea lor luind de cele mai multe ori forma
monologului-lectie 8au a dialogului. Le formuleazéi bitrinul Xaeo, unul
dintre locuitorii insulei Nipu, pe care eroul se salvase dupi scufundarea
coribiei in timpul unei furtuni. Colectivitatea nipuanilor este guvernats
de legi impuse de viata in mijlocul naturii nealterate de civilizatie. Izolati
de restul lumii gi negtiutori de carte, triiesc intr-o egalitate economic# si
sociali perfectdi, cultivind traditii spirituale gi moravuri cu apisate ros-
turi pragmatice, utilitariste. Uimiti de nonsensurile rinduielilor din tirile
civilizate, pe care le cunose din relatédrile lui Mikolaj, isi propun s&-1 puri-
fice conceptual, readucindu-1 la treapta de gindire a insularilor.

yyRecuperarea’ lui Mikolaj Doéwiadezyiiski, cu pronuntate subin-
telesuri simbolice, se realizeazsi pe doud cii paralele : practicd, prin munci

® Vezl st J. Nowak-Dluzewskl, op. cit., p. 39—40.
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gi prin colocvii prilejuite de intimpléri firi importantd sau evenimente din
viata nipuanilor. Aserfiunile lui Xaoo, adeviratul profesor, insotite de
ilustriri practice, incheagi un sistem de vederi in sensul utopiei iluministe
a revenirii la legile intelepte ale naturii. Toate elementele sint armonizate
cu nevoile colectivitfitii, decurgind din ele. Acesta eate scopul instructiei
de orice fel, care incepe din copildrie prin inculcarea imperativului indatori-
rilor obgtesti gi al virtutilor, odatd cu cilirea organismului in aer liber prin
joaca ce exclude orice violentd. Disciplinele care se predau in gcolile lumii
civilizate sint raportate gi ele la criteriul utilitdtii. Poezia si retorica sint
bune, dar 84 nu inrdddcineze logoreea superficiald. Cunoagterea istoriei
gi a limbilor strdine poate fi folositoare, cea a trecutului §i a graiului propriu
sint insd absolut necesare. De geografie nu e nevoie, fiindcd nipuanii nu
vor s& aibd legdturi cu nimeni. Filozofia nu trebuie s§ meargié dincolo de
pragurile naturii, ci s# afle taina lucrurilor inconjuritoare spre folosul
omului, altminteri totul e vanitate. Iar logica se cuvine si reprezinte gin-
direa naturald, nealteratd de ambitii §i patimi degarte. Ordinea politicd
se confundd cu cea a relatiilor de singe : parinti-copii. In sfirgit, cilitoriile,
treapta din urmi a sistemului educational in statele avansate, sint utile,
dar pot fi 5i pagubitoarc, pe de o parte, prin risipd, pe de alta, prin dis-
pretul cosmopolit pe care-1 pot stirni fatd de propriile rinduieli. Moravuri,
traditia, viata de zi cu zi 8int considerate din aceeasi perspectivid. Agadar,
o colectivitate inchisid oricdror influente din afard, acceptind noul doar
in masura in care nu bruscheazd cchilibrele statornicite, o societate in
sine i numai pentru sine, in care comportamentul §i intelepciunea naturii
se transferd si oamenilor ca parte integranta a ei.

Este insd insula Nipu un ideal cu aplicabilitate in realitatea sociald 1
1o principiu, da, dar practic, evident, nu.Generalizarea preceptelor vietii
patriarhale a nipuanilor presupunea renunfarea la normele institutiona-
lizate ale societdfii §i intoarcerea la legile naturii considerate finalist.
Imposibilitatea unei rdsturnfiri de asemenea proportii esto doveditd de
evolutia personajului in ultima parte, a treia, a romanului. Dupd zece
ani, in care fusese curtean la Vargovia, fante la Paris, plugar in Nipu,
sclav la Potoza, nebun la Sevilla si filozof la Szumin, Mikolaj Doswiadc-
eyhski (Stan Pidtitul, cdci in limba polonfA doéwiadozenie-experientd,
patanie) se retrage la propria mosie, incercind 88 introducd aici, treptat,
unele elemente ale vietii din Nipu, la care nu renuntase in ciuda dezamé-
girilor suferite. Si totusi, de vreme ce eroul nu-yi piirdsegte convingerile,
inseamni oare ci autorul credea si el in realizarea la scarg sociald a noului
sistem existential sugerat de naturs in formele nipuane 1 Firegte, d¢ o desfiin-
tare a institutiilor din vremes lui nu putea fi vorba, dar revenirea la spi-
ritul de egalitate gi dreptate, la relatiile umane care domneau pe insula
Nipu ar fi fost cu putintd prin reforme corespunzitoare care s# fixeze acti-
vitatea institutionald la semnificatiile initiale, s§ reabiliteze gi s reintro-
neze social moralitatea celor vechi in tiparele existente. Cum trebuia sd
gindeascd g§i sd triiascd omul de mijloc, gleahticul, pentru realizarea
acestui fel, va sugera I. Krasicki in al doilea roman, Pan Podstolt, in reali-
tate o continuare a celui dintii.

fn ceea ce priveste finalitatea moralizatoare — modclarea unui
gospodar priceput, a unui om drept gi a unui bun cetdtean — romannul lui
Krasicki, cu toate diferentele existente in latura realizdrii formale, pre.
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zint¥ similitudini frapante cu una din scrierile cunoscute ale renascentis-
tului M. Rej, Imaginea viefis omului cinstit ..., conceputd in secolul
al XVI-lea. Este de mirare, de aceea, ci in literatura criticd de speciali-
tate nu 8-au ficut apropierile cuvenite, deosebirile de conceptie dintre cele
doud lucriri, atitea cite sint, derivind in fond din perspectivele filozofice
proprii epocilor in care au fost elaborate — Renagtere §i Iluminism.

Daci in Peripetiile lui Mikotaj Dodwiadczysiski Krasicki, consecvent
atitudinii exprimate in paginile ,,Monitor”-ului, critica aspecte ale sar-
matismului polonez, oprindu-se indeosebi asupra sistemului de invata-
mint, in Pan Podstoli intransigenta autorului prezintd unele sparturi.
Straturile sociale de sus, incriminate in ansamblul lor, oferd acum un erou
model — sleahticul Podstoli. La prima vedere, s-ar putea vorbi de o con-
tradictie conceptunald, dar lucrurile nu stau aga, debarece personajul repre-
zintd un ideal literar si nu o existen{d concretd in planul real. Judecat
din acest punct de vedere, romanul poate constitui fie un document im-
portant al realititilor poloneze din secolul al X VIII-lea, fie o fictiune artis-
ticd in contextul unei pledoarii parenetice. Eroarea s-a produs nu o dats
in istoria literard, aprecierea justi riminind, se intelege, cea din urm ®.

Desi, in privinta problematicii, o continuare, subliniem, a primului
roman, ca formd Pan Podstoli este fundamental diferit. Narajiunea se
alcituiegte aici dintr-o serie de momente independente, unite doar de
prezenta personajului principal §i a naratorului, al doilea avind citeodatd
§i rolul unui erou, ce-i drept, periferic. Prozatorul a renunfat aproape
definitiv la fabuld — cilitoria naratorului este un pretext prea firav —
fiecare secvent{i realizind de fapt o expunere de sine stitdtoare pe marginea
unui aspect al cutdrei chestiuni, expunere care, in esen{i, se poate reduce
mai totdeauna la o invi{iturd sau un dicton moralizator. Iati de ce nu
pare deloc surprinzitoare afirmatia lui J. Krzyzanowski, potrivit céreia,
din cele 135 de capitole ale cartii, doar 35 apartfin fictiunii fabulatorii *.
Epica propriu-zisi este sacrificatd astfel in favoarea discursului instruetiv,
adevirat, dar deloc expresiv artistic in sine. Personajele vor fi, prin urmare,
8i mai lipsite de viatd, prinzind vagi rumeneli numai in unele scene de
moravuri rizibile. In cele mai multe cazuri, naratorul fixeazi natura si
cadrul problemelor prin intrebiri directe, uimiri disimulate ori participari
la unele acf{iuni gospodiresti, urmate de reguli de relatiri concluzive
la nivelul teoretic. Sub acest raport, romanul este un fel de tratat moral-
filozofic conceput din sfaturi practice asupra modului de viatd al gleahti-
cilor. Se adun# aici, tinzind si se rotunjeascd in sistem, asertiuni cuprinse
in intreaga operd versificatd si in prozd. Aprecierile vor fi ficute si de
astd datd in functie de criteriul utilitdtii colective, la care se adaugi cel
al tradifiei, enuntat de motto-ul moribus antiquis. Evident, nu putine
din ideile con{inute in Peripetiile lui Mikotaj Doswiadczynski vor fi reluate
in Pan Podstoli gi adiugite cu laturi noi; repetitiile la treapta generali-
zdrilor sint, agadar, lesne de inteles.

Fa{i de celelalte personaje §i de naratorul reporter, Podstoli impli-
neste rolul lui Mikolaj Do§wiadezyniski la virsta maturitdtii depline;

* 1. Chrzanowski, op. cit., p. 528; K. Wojclechowskl, op. cit., p. 339.
1927 10 .\JI.IIKrzyZanowskl. Introducere (Wstep) la 1. Krasickl, Pan Podstoli, Cracovia,
. P- .
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adunat deci de pe drumuri i statornicit la mogie. Péifaniile de care a avut
parte l-au vindecat de nesibuinta tineretii, vorbegte, agadar, in numele
unei bogate experiente de viatd, care acoperd prin asimilare §i pe aceea
a generafiilor dinaintea lui. Fiinded personajul nu renunt# deliberat la
lectia transmisd de cei din vechime. O folosegte insd nu in chip habotnic,
ci cu discernimint, intrucit viata se diversificd treptat, selectind dialectic
elementele ce realizeazd fluxul continuitdtii. Pan Podstoli are acum o
gridind bine garnisitd cu copaei nu atit exotici cit folositori, o casd ard-
toasd construitd pe locul celei vechi, cu toatd impotrivirea rudelor super-
stitioase, igi folosegte sofia in educarea fiicelor, angajeaz# argati de altd
nationalitate, a inniltat addposturi trainice pentru lucriitori ete. —
toate acestea prelungind in ordinea practicd precepte ale migecilrii ilu-
ministe. Tot aga, in problemele educatiei, Krasicki igi pistreazi preferinta
pentru gcoala publicd i latind in dauna celei particulare gi a limbilor
strdine. Insistd insd in capitole speciale, unul sau mai multe, asupra
unor aspecte noi — rolul mare al exemplului parintilor, necesitatea gcola-
rizdrii fiilor de {drani pentru a se putea emancipa ulterior gi a trdi aldturi
de sleahtici, existenta in casa fiecdruia a unei hiblioteci cu lucriirile impor-
tante din toate domeniile, aparfinind autorilor striini gi autohtoni g.a.
Momentele agreabile sint §i ele judecate din perspectiva foloaselor, reco-
mandindu-se, mai ales in acest caz, cumpétarea. Jocul de cir{i, cregterea
cailor de soi ales, vindtoarea, petrecerile, dansul g.a. sint distractii bine-
venite, dacd nu degenereazi in exagerdri care s producd pagube materiale
§i caracterologice.

La insugirile unui bun pdrinte gi educator se adaugd cele de omn
drept si bun gospodar. Indeplinirea constiincioasd a indatoririlor legate
de gospodirie — angajarea argatilor dups capacititile reale, supravegherea
directd si la timp a muncilor, infelegere si dreptate constantd fa{d de cei
din subordine, amenajarea §i intrefinerea elegteelor cu pegte gi a prisicilor,
a pidurii §i a livezilor, indlfarea acareturilor dupd nevoi gi posibilitdti,
relatii echitabile cu f{#ranii, urmirindu-se indreptarea lor prin actiuni
educative — iatéd secretul izbutirilor in ambianta rurali. Un bun gospodar
este insd gi un bun patriot, bunistarea lui repercutindu-se asupra celei
a2 Republicii. Pan Podstoli, prin urmare, va gospodiri cu aceeagi pricepere
i interesele obgtei. Se va ingriji astfel de intretinerea drumurilor publice,
va cultiva relatii de buni infelegere cu tdranii, va deplinge neglijarea
comerfului si-l va incuraja, fixind temerar la scara nationald ordinea
stdrilor sociale dupid contributie gi merite: 1 — cei ce produc hrana,
2 — cirmuitorii, 3 — cei cc apird tara. Tot binele Republicii hotirigte
critica prezentului — birfa zavistnicd, lenea, betia, fanfaronada, curajul
prost folosit, procesomania, privilegiile fird acoperire gi respectul instructiv
pentru virtutile gi faptele stribunilor.

In ansamblul tipologic al romanului, Pan Podstoli intrunegte
caracteristicile unui model. Gospodar in{elept, om drept, dintr-o bucati,
parinte §i so} exemplar, in fine, bun cetitean — sint atributele unui
caracter cu valabilitate de ideal in realitatea sociali. Iatd de ce demersul
pur pedagogic perforeazd deseori fesitura artisticului, zdrentuind-o. Cu
toate c# alura reportericeascd a romanului, alocutiunile personajului
raisonneur sint interviuri sui generis, intireste impresia de autenticitate.
Sablonul literar era funciarmente depdgit de realitatea polonezd din
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secolul al XVIII-lea, infinit mai policromi, mai vie gi mai complexi decit
utopica mostrd nipuana.

acelagi spirit polemico-didactic este conceputd i a treia incercare
romanescd de mai mare intindere, Istoria, in care autorul, intentionind
84 facd din adevirul istoric un instrument formational care si perpetueze
virtutile reale, ,,corecteazd’® erorile de interpretare a evenimentelor gi de
apreciere a personalitdfilor in functie de considerente teoretice iluministe.
Folosind procedeul cunoscut in epocid al manuscrisului gisit, I. Krasicki
igi scrie romanul la persoana intii, sub forma unui jurnal. Cu ajutorul
unei licori intineritoare, Grumdrypp, eroul narator, agistd sau participd
la numeroase momente din istoria lumii, care se consuma in diferite locuri
§i timpuri. Comentariul, in cadrul caruia le descrie mai apoi, este asezonat
cu elemente satirice §i parodice care nu degenereazd in revirsirile garjei.
Polemica se poartd de astd datd cu cronicarii striini gi autohtoni, antorul
tinzind si-i inculce lectorului pérerile proprii §i cu ajutorul unui artificia
de formi — relatarea unui martor ocular; nemuritorul Grumdrypp. §i
in acest roman, singura legiturd trainici intre componentele structurii
este tot personajul principal.

Intentia criticd a lui Krasicki nu era insd deloc ugor de realizat.
Avind la indemind doar perspectiva generali de considerare a faptelor
§i @ oamenilor, mai pufin complexitatea cunoasterii documentare, judeca-
tile emise sint deseori neconvingidtoare. Alexandru Macedon e socotit
un nebun vrednic de internat intr-un ospiciu, cuceririle romane au insemnat
numai jefuirea §i nimicirea altor semintii, Cicero nu era decit un ambitios
mirunt, iar Seneca un cimitar subtil. Intreprinderile pasnice care au
ajutat omenirea 8i progreseze, cigtigurile 1isate posteritifii — iatd adeva-
ratele merite ce trebuie cultivate in memoria tinerilor, tiranii gi rizboaiele
de cotropire, cu oricit risunet, neaducind practic decit ,,folosul” distrugerii
de valori materiale si spirituale.

Dorinta de a instrui cu ajutorul istoriei nafionale rizbate limpede
si in altd tentativd epicd, Un roman adevdrat despre clddirea de la colt
din Kukorowce, o alegorie cam dezlinatd din care se deslugesc premeditat
cauzele care au dus la decidderea Poloniei. Ideatic 8i compozitional, nu
aduce nimic nou, insemnitatea lucririi reducindu-se la aceea istorico-
literari. Exceptind calitdfile lucrdturii stilistice, formale, cele 19 povestiri
moralizatoare cu subiecte orientale nu depigesc aceeagi treaptd valorica.
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LITERATURA AMERICANA S| POETICA NEOREALISMULU!
LA VITTORINI $I PAVESE

Perioada interbelicd italiand, ca martord a infiptuirii unei proze
realiste in care primeaz4 semnificafia morald a lucrurilor, aduce in discutie,
incd din 1930, termenul de neorealism, definit ca o reprezentare analiticd
la rece, problematizatd a condifiei umane, incertd intre vointd §i veleitate,
strimbatd de angoasa simturilor, de golul gi plictisul moravian !. Depdgind
faza descrierii, a sondirii ambiguitd{ii existente pe toate planurile, in
deceniul 1930—1940 se incearcd o iegire din impas de ciitre acei scriitori
la care reactia pe care o provoacid acum realitatea sociald, psihologici,
istoricd, poate fi de altd naturd. Nu trebuie s8d uitim ci odatd cu incepu-
turile expansionismului fascist, cu ridzboiul din Etiopia, cu interventia
din Spania, se accentueazi in Italia un fenomen de clarificare a constiin-
telor. Fascismul nu mai apare ca un bloc perfect sudat cu tot ce insemna
imuabilul §i eternul burghez, ca o situatie vegnicd, de neschimbat a conditfiei
umane. E perioada in care, congtien{i de criza pe care o tridiesc, Vittorini
§i Pavese aduc un suflu nou in literaturd, angajindu-se intr-o bétilie ce
avea si dureze intreaga perioadd de dup# rizboi. Mai importanti insd
pentru definirea perioadei 19301945 c activitatea lor ca traducitori
§i comentatori ai literaturii americane §i engleze, activitate ce incetife-
negte in fond un tip de literatura realistd, cu o largd deschidere spre social,
diferitd de cdutdrile psihologice §i metafizice europene. Ambiguitatea,
instrdinarea, impotmolirea in compromis, pesimismul gi pasivitatea sint
contrabalansate printr-o puternicd incredere in fortele omului de a se
reinnoi, pornind de la un fond primitiv de puritate gi intransigent{d morald,
folosind sugestiile narative ale memoriei, ale amintirilor copildriei, printr-un
accent esential liric, in care lucrurile sint vizute acum in agteptare (degi
incertd i uneori perplexd), intr-o chemare, intr-o aluzie la ce a fost, pline
de nelinigte morald gi sociald. Existd la cei doi o efervescentd a ciutdrilor
atit pe plan ,,contenutistic’’, pentru a folosi o expresie a timpului, cit si
stilistic, care indreptitesc pe unii critici §i istorici literari sd-i defineasci
cu hotirire drept promotori ai neorealismului, dacd intelegem prin accasta
vointa de a modela o congtiin{d noud, aptd de schimbare, deschisd la
toate chemdrile realitdtii, indiferent de rezultatul sau de solufia la care
se ajunge. E o acutd disponibilitate spirituald gi artistici pentru nou,
pentru proaspit g§i autentic ce caracterizeazd in ansamblu activitatea lor

1 R. Bertacchini, I! neorealismo e le techniche narrative, In ,,Convivlum'’, maggio —
glugno, 1961, p. 360—363.

Rep. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 1, p. 61—70, Bucureypti, 1980.
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§i care ii distanteazd in acest fel de momentul Moravia, Piovene, Brancati
etc. Natura umani, degi profund ,,jignitd"”’, poate lupta pentru recipitarea
demnitdtii ei primordiale.

Vittorini, incd din primul siu roman Il garofano rosso, vorbegte
in termeni sugestivi de plania-om. Metafori a unei umaniti}i fragile inca,
dar plind de sevid i de dorintd de viafi. Putem vorbi acum de termenii
ce se opun compromisului §i resemnirii, §i anume de sinceritate gi curaj.
Sint doud notiuni ce cuprind cu exactitate cdutirile, uneori disperate,
ale lui Vittorini §i Pavese. Cirtile lor, de dinainte de rizboi in special,
semnifici o luptd pentru dobindirea acestei sinceritdfi, pierdutd de socie-
tatea italiani, acest curaj al cdutirilor chiar, o neabdicare de la demnitate
a conditiei umane. Fie ci-i vorba de Conversazione in Sicilia, de Lavorare
stanca, Il carcere sau Paesi tuoi, in scrierile lor de inceput vom intilni
aceastd neribditoare sete de sinceritate, de incredere in puterea cuvintelor
pentru a defini o realitate, pentru descoperirea continutului simplu §i
imediat al cuvintulai ,,om”. Conceptul care va domina apoi in neorealism
despre sidricie, ca o calitate noui si goald a constiintei umane, pornesgte
de la Vittorini, ,,B pill genere umano il genere umano dei morti di fame”.
Viata cotidiand si siricia, omul simplu in esenta sa, sint nigte realitdfi
de la care pleacd atit Vittorini cit g§i Pavese, pentru a le redimensiona
intr-o realitate mitich a devenirii. Tocmai acest contrast intre momentul
mitic §i vitalul cotidian, altoirea mitului pe no{iunea globali de real,
formule intilnite la multi seriitori americani, il fac pe Pavese si recunoasci
cd bogitfia expresivd a acelui popor se nigtea nu atit din cdutarea specta-
culoasd a datelor sociale scandaloase §i in fond facile, ci dintr-o aspiratie
severd $i veche de un secol de a constringe fird reziduuri via{a cotidiani
in cuvint 2. Redarea nu a unei simple realiti{i sociale, cotidiene, deci
refuzul documentului, al cronicii, al realismului demascator, plat, al unui
realism psihologic, ci a unor idei $i sentimente complexive care si vizeze
sperantele gi imposibilitatea de a mai suporta riul in general, redimensio-
narea nofiunilor de prietenie, colectivitate, solidaritate, dragoste, o limpe-
zire a realitdfii din opacitatea cu care o investise naturalismul, sint ele-
mente de cdutare gi de meditatiec pe terenul literaturii americane, pe rind
sau in paralel, atit de Vittorini cit si de Pavese.

Daci i-am apropiat atit de hotirit pe cei doi scriitori in cercetirile
noastre, nu e pentru a dovedi existen{a unor poetici consonante (putem
vorbi de un realism la limitele simbolismului), ci mai degrabd din impulsu-
rile asemandtoare, din necesitatea lor de a pleca de la teorie la creatie,
pentru a-gi susfine apoi creatia cu reflexii teoretice §i critice. Si terenul
cel mai potrivit al teoretizdrilor §i al reflexiilor se dovedegte a fi in ambele
cazuri experienta pe care au avut-o ca traducitori de limb3d englezi,
activitate inceputd la ,,Solaria”. Cu o rard intuifie se vor indrepta ei spre
sursa cea mai aptd de a le furniza argumente in favoarea poeticilor proprii,
inspre literatura americand, alegind din ea insi nu contorsiondrile spirituale
sau cidutdrile prea complicat stilistice, ci afirmarea unei noi credinte in om,
afirmarea unui inceput de lume, a unor sentimente totale gi pasionale,
capabile 83 scuture §i sd révigeascid congtiinfele. Vittorini e atent s34 averti-

2 C. Pavese, La letleratura americana e altri saggl, Einaudi, 1962.
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zeze mereu lectorii asupra consonantelor, a viziunii comune, negind ca
§i Pavese o interpretare schematicd §i vulgarizatoare despre aga-zisele
pinfluente’’ ale americanilor asupra italienilor. Saltul in modernitate,
Vittorini il realizeazd tocmai prin mutatia viziunii despre om, care i se pare
a fi esentfiald gi hotédritoare. $i nici o altd experientd literard nu ii apare
mai fundamental modern decit cea americand, incd de la inceputurile ei :
»La letteratura americana & 1'unica che coincida, dalla sua nascita, con
Petd moderna e possa chiamarsi completamente moderna’3. Intr-un
articol din 5 februarie 1946, apidrut in volumul La letteratura americana
e allri saggt, Pavese manifestd o reald iritayie la acuzatia de a fi fost un
imitator al americanilor. A traduce insemna pentru el o opt{iune morald
i artisticd, citugi de pufin insi o imitagie. A tradus nu atit pe G. Stein,
ci pe Caldwell, Steinbeck, Faulkner, ,,Dunque ho fatto una scelta. Dunque
ho provato simpatia. Dunque c¢’era in me qualcosa che mi faceva cercare
gli americani, e non soltanto una supina accettazione’ 4. Deceniul 1930 —
1940 a insemnat pentru Pavese, ca gi pentru Vittorini gi E. Cecchi, ,,deceniul
traducerilor”.

Italo Calvino, in prefa}s la volumul lui Pavese, subliniaz4 paralelismul
problemei ,,provinciei §i a nafiunii’’, imbinarea conceptiei social-politice
despre literaturd cu procesul expresiv gi formatia stilisticii, dorinta iden-
tificdrii limbajului cu lucrurile, prin care ar cidea bariera dintre cititor
§i realitatea simbolicd §i mitica.

America devenea astfel un mit literar, aga cum observa Calvino in
legidturd cu Pavese, sau Renato Bertacechini referitor la Vittorini.

In ce consti ins# acest concept de modernitate, aga cum il preco-
nizeazd Vittorini, ce a cdutat gi ce a gisit el in literatura americani,
care 8i-i serveascd teoriilor sale, imbinind admiratia pentru unii americani
cu experientele proprii? Credem c# ,,modernitate’’ pentru Vittorini
inseamny a descoperi pe plan literar ceva nou pentru congtiinta omeneasci.
Si asta nu se poate dobindi decit intr-un anumit context, ,,quando una
parola pud dare a un fatto nuovo un significato nuovo. Ma anche di per
se stesso una parola pud essere significato. La parola pud esserc fatto’ 5.
fncrederea lui Vittorini in cuvinte e atestatd incd din prefata la Garofano
rosso : ,,E’ in ogni uomo di attendersi che forse la parola, una parola,
possa transformare la sostanza di una cosa’ 8. Ciutarca stilisticd in ceea ce
priveste puterea cuvintului se imbind cu ciutarea morald a unui crez de
viatd in ceea ce priveste omul. Dar ceea ce cautd cu predilectie Vittorini
cste felul in care morala devine simbol in literaturi. Nu intimplitor va
traduce cu atita aplicatie Pavese din Melville Moby Dick in 1932 i Benito
Cereno in 1940. Exprimarea mitic4 il incintd §i pe Pavese. Balena, explicd
¢l, e golul, nimicul, forta bruti. E o aurd supranaturali, un mod de
a exprima spiritul biblic. Dar nu numai mitul, exprimarea purititii spiri-
tuale, a teribilititii gi severititii puritane ci §i gustul aventurii, al primi-
tivului (in sensul contactului cu natura), al vietii reale. Existd un echilibru
intre particularititile mirunte tehnice, realiste, ce descriu obignuintele

3 E. Vittorini, Diarie in pubblico, Bomplani, 1957, p. 241.

4 C. Pavese, op. cil., p. 247.

8 E. Vlttorinl, op. cit., p. 101.

¢ E. Vittorini, I{ garofano rosso, Mondadori, Milano, 1948, p. 9.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



64 MICHAELA SCHIOPU 4

mirii gi trasituri, nebunegti, supranaturale de semne gi preziceri. Moby
Dick e pentru Pavese un mit moral, dar gi un tratat de zoologie, un poem
de actiune si pericol. Aceasti pendulare intre aminuntul realist gi semni-
ficatia simbolici va fi de fapt principala tendin{# a poeticilor lui Pavese
gi Vittorini. Plecind de la realitatea brut#, primitivé, mirunti, gestul
¢ decantat pind devine simbol. Esen{a omului e surprinsi in lucrurile
banale si interpretatd alegoric.

Vittorini igi imparte Antologia intitulaté Americana (Bompiani,
1942) pe capitole cu titluri sugestive. Mai intii discut# originile, Le origini,
in care giseste fundamentarea filozoficd si teoreticd de la care a pornit
spiritul literaturii americane. E vorba de o lume noud, care a dat incredere
gi indrizneald colonizatorilor, intérindu-le insi prejudeciifile. Americanii
inceputurilor n-au descoperit practic nimic nou pentru congtiin{a ome-
neascd{, dup# pirerea lui Vittorini. Clasicii, I classici, considerati a fi Poe,
Hawthorne, Melville, sint cei care scot la iveald adevirata contradictie
a Americii, ce trdia din prejudec#ti, inhibitii 8i conventii, dar avea in
corp o voce silbatecd, necivilizati, de o feroce tinerete. Din punct de
vedere estetic, pentru Vittorini, asta inseamnii ,,modernitate”, aplicabild
spiritului secolului XX. Aceast# dorin{d de puritate morali, de lume nous,
de inceputuri, indirjitd in manifestérile ei existentiale, ce trebuie s& se
descotoroseascd de orice ipocrizie, fals sau compromis. Artistie, lupta
aceasta a constiintei omenesti nu poate fi tradusd decit simbolic, prin
cuvintele ce devin fapte. Asemenea intruchipiri simbolice vom intilni
adesea in scrierile lui Vittorini, numai dacé ne gindim la Omul Elefant
din Simplon si cintecul pe care orice om trebuie 8#-1 poarte in el, ca simbol
al descoperirii propriului adevir despre existent#d. Capitolul referitor la
nagterea legendei, Nasoita della leggenda, grupeazd pe Twain, Harte si
A. Bierce, prin care omul vestului devine simbolul omului nou, al cdrui
instinct asimileazd aspiratii morale mai inalte. Vorbind in aceastd perioadi
de. Walt Whitman, despre credinta sa in om gi in deschiderea lumii spre
univers, Vittorini se intilnegte in pidreri gi e completat cu entuziasm de
citre Pavese. Whitman confirmi ceea ce ciuta Pavese poetul, si anume,
,L’aspirazione di giungere alla natura vera delle cose, di vedere le cose
con gli occhi vergini, di arrivare a quell’ ultimate grip of reality, che solo
¢ degno di essere conosciuto” 7. Whitman e intruchiparea poetului vinl,
puternic gi ginditor, ripit de simplitatea, normalul si realitatea fenoni:-
nelor lumii. El reuseste o identificare fantasticd a omului cu oamenii
gi lucrurile. In eseul intitulat Maturitd americana, referitor la cartea lui
Mathiessen, Pavese remarcd faptul cd cei cinci americani ai Renasterii,
Emerson, Melville, Hawthorne, Thoreau, Whitman, sint atenti la procesul
expresiv, care devine materie a poeziei, dar intr-un sens nou. Realismul
american e altceva decit cel european. Noul simbolism al lui Whitman
¢ o realitate verbali divers#, un fel de vedere dubld, ,,per cui dal ringolo
oggetto dei sensi avidamente assorbito e posseduto irradia come un’ alone
d'inattesa spiritualitd’ 8. Frumusetea artistici derivd din fortii, dintr-o
funcyionalitate organici, o fortd numitd de Pavese cinetico-functionald.
Tot efortul literaturii americane, sau am spune efortul lui Pavese i Vittorini

? (. Pavese, op. cit., p. 148.
8 C. Pavese, op. cit., p. 185.
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de 2 crea o noud poeticd realistd, era detectarea felului in care Be poate
modela un limbaj prin constringerea vietii cotidiene in cuvint. In 1945,
Pavese explicid in termeni Sociali aceasti nevoie culturald, iegitd dintr-o
complexd situatie politico-istoricd : ,,8entiamo tutti di vivere in un tempo
in cui bisogna riportare le parole alla solida e nuda nettezza di quando
I'uvomo le creava per Servirsene’ . Aureola de spiritualitate ce iradiazi
intr-un dublu plan de cuvinte, expresie a esentfialului din om, e de fapt
o constantd pe care in permanentd o va urmiri Vittorini §i pe care o va
explica mai tirziu gi la Faulkner. Ceea ce se delimiteazid cu claritate e
senzatia descoperirii acestui nou realism expresiv la americani, de care
scriitorii nogtri aveau nevoie.

In capitolele denumite La letteratura della borghesia §i Leggenda
e verismo, Vittorini nu gisegte nici o descoperire noud, valabili pentru
congtiinta umand. Eroul verismului e ,,micul nefericit de pretutindeni”,
si nu cel pe care il vroia moderna spiritualitate, adicd omul ce-§i descopersd
o esentd, de a fi ,,mai mult decit om”, acea aureold de spiritualitate
morald ce depfigseste cotidianul, plecind de la el. Pentru Vittorini verismul
rimine un punct mort, e o realitate cotidiani din care se putea trii la
infinit fird a mai duce la nici o descoperire, era static. Devenise de-acum
o legendi ficutd numai din suferintd, nu §i din riscumparare sau regisire
a fortelor umane.

In capitolul intitulat Il rivolgimento delle forme, el discutd transfor-
mirile stilistice operate de fapt in cadrul ,,generatiei pierdute”, prin
intermediul lui Eliot §i al Gertrudei Stein, contrapunctul verbal preluat
de la negri. Scriitorul care-l1 intereseazd i asupra cdruia va reveni in
Diario in pubblico e Sh. Anderson. Se gtie ci Anderson a fost, impreunt
cu Hemingway, unul dintre elevii de la Paris ai Gertrudei Stein, a cdrei
lectie a asimilat-o in felul siu propriu. G. Stein promovase ideea unui ritm
incantatoriu, repetitia frazelor trebuia 84 aib# o linie cvasi-magicé. Ceea ce
conta era gruparea cuvintelor firf o punctuatie precisé. Congtiin{a unui
stil nou consta in atenyia acordatd cuvintelor vii gi adevirate. Pavese,
care traduce in 1932 Autobiografia lui Alice Toklas iar in 1940 T'res existente,
explicd, in prefata la ultima traducere, cum G. Stein a incercat un procedeu
invers artei naturaliste ce se cufunda in adevir. Ea e un exemplu perfect
al cdutédrilor din proza modern#i americans §i anume, ,,un mondo fantastico
che 8ia la realitd stessa, colta nel suo farsi espressivo’’ 19, Astfel, forma e
tot una cu sensul lumii evocate, o lume normali §i clari, aproape biologich.
Pe Anderson il traduce Pavese in 1932 cu Riso nero, explicindu-1 mai apoi
intr-un articol din 1947. Lupta pe care o surprinde Pavese la Anderson
e dubli, e o luptd ,,per spezzare e dissolvere le frasi fatte’’, dar asta inseam-
nd, sociologic vorbind, si lupta pentru ,,8pezzare le abitudini, le pigrizie
e idiozie borghesi, americane, industrialistiche, che pesavano (e pesano
ancora) sull’ arte, sulla narrativa, sulla vita interiore di quel popolo” 1.
In volumul Winesburg-Ohio Anderson incearcd o reinnoire printr-o expe-
rientd de roman colectiv, personaj fiind populafia unui orag intreg.
Compozitia e realisty, promovind ca subiect literar monotonia vietii si

* C. Pavese, op. cit., p. 219.
19 C. Pavese, op. clt., p. 175.
11 C. Pavese, op. cil., p. 49.
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existenta cotidiand, bazindu-se pe liniile de for{s ale actiunii gi considerind
orice infloritur§ drept inutili. Iati cum cdutirile stilistice pot insemns
de fapt un réspuns la o necesitate istoricd sociali. A scrie romane, mediteaz
Pavese, exeget a lui Anderson, nu inseamny a intrebuinta o scriitura fixj,
naturali, ceva dat aga cum e realitatea lucrurilor, cum e apa, piinea
vinul : ,,LLe parolette, le frasi, le mode letterarie non sono causali, non
sono mai, come il pane e come il vino, semplici dati di un buon sens
immutabile ; in esse si riflette tutta una situazione economica, ideologica
sociale’’ 12, Vittorini crede ¢4 descoperd la Anderson, ca si la O’Neil (ce folo
segte un limbaj verist insi), o metafizici, in sensul ci ei compun sau tind
8% compuni intr-o ordine ideali realitatea pe care o prezinti : ,,Cioé che
danno con la realtd, anche dei ,,progetti” d’una piu alta ,,realta”, nells
quale considerano che la realtd effettiva potrebbe trasformarsi’” 13, Paves
il va, grupa pe Anderson, impreuni cu S. Lewis §i Th. Dreiser, printr
scriitorii nord-americani moderni care au reusit si aibi universalitate g
prospetime, fiind infelegi de to{i oamenii. Ei au fost printre cei carc at
Plecat de la provincialism pentru a atinge universalitatea. Lewis, descriin
provincialii, Anderson cu reprezentirile sale de via{i moderns, au da
Americii dimensiunea propriilor ei contradictii din epoca industriali

Tot de aici pleaci §i interesul lui Pavese pentru Edgar Lee Masters
a cirni carte o traduce Fernanda Pivano in 1943. Existd in Antologu
di Spoon River un spirit puritan impotriva puritanismului, prin can
faptele viefii noastre devin simboluri ale destinului §i nu mai au valoar
in sine. Fernanda Pivano a scris in 1948 o prefa{s la Antologia tradusi
in care referirile la literatura americand urmeazi, in mare, pirerile lu
Pavese g§i ale lui Vittorini. Lee Masters rimine, impreuni cu Lewis §
Anderson, un deschizitor de drumuri, semneaz$ o renagtere a literaturi
americane, prin descoperirea omului mediu nou (lipsit de eroism) in con
textul vietii simple de toate zilele dintr-un or#gel oarecare. Dar problem:
existentei §i propriilor actiuni ia aspectul unei ardori puritane. Revolt:
fatd de conformism, o sinceritate brutald, disperarea §i denuntarea false
morale, ironia antimilitaristd, anticapitalisti, i antibigotd, ca §i necesitate:
§i imposibilitatea comunicirii, il fac pe Lee Masters un reprezentant a
realismului de extreme consecinte.

Urmérind capitolele lui Vittorini din Antologia sa, descoperim p
doi mari scriitori americani precum Dos Passos §i Scott Fitzgerald, grupati
impreund cu Evelyn Scott si Kay Boyle, sub titlul Eccentrici, una parenr
tesl. Vittorini considera, probabil, tehnica revolutionari a lui Dos Passc
drept o efervescent# creatoare de imagini goale, in care se pierde. Subiec
tivitatea lui e clars aici. Vittorini va rimine intotdeauna legat de seriitor
de autenticd vend liried, g§i de aici predilectia sa pentru Steinbeck sa
Saroyan i neintelegerea la justa valoare a lui Dos Passos. Pavese, 1
schimb, scrie in 1933 despre Dos Passos o exegezd subtili. Seriitoru
american nu mai e un Simplu pamfletar social (tip Upton Sinclair), ¢
merge pe linia lui Lewis, Dreiser, Whitman, Sandburg. Literatura sa:
formati din instantanee de gesturi gi cuvinte, modul uscat de a percep
si reda lucrurile favorizeazi expunerea dezorientdrii personajelor, &i i

13 C. Pavese, op. cil., p. 49.
1 E. Vittorinl, Diarto in publico, p. 139.
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suferintei lor care e ,,pii eloquente di qualsiasi predica’. Interesant cum
Pavese a 8esizat exact esentialul artei lui Dos Passos gi anume organizarea
unei perspective, o experien{d umani redat$ nu prin episoade c¢i prin
trisdturi de biografie, ceea ce conferi stilului o obiectivitate plind de
nuante. Pavese realizeazd c# stilul lui Dos Passos e cinematografic gi c#
existd un efort tehnic (pe care el il va categorisi totusi de ,,iritant’), dar
nu discerne exprimarea vreunei teze.

Unul din capitolele care ne va interesa cel mai mult se referd la
Storia contemporanea. E istoria teoretizati de John Dewey prin salvarea
libertitii individuale. Seriitorii analizai cu plicere de Vittorinisint
Hemingway, Faulkner, Steinbeck. Hemingway e analizat din perspectiva
pendulirii intre descrierea naturalistd si gestul simbolic. Ca §i literatura
lui Faulkner, literatura lui Hemingway e dubli. Tensiunea e redatd prin
eliziuni, subintelesuri §i reveniri de imagini, povestind fird motivare
gi fard explicatie. Nu va incerca Vittorini, in Oameni 81 neoameni, acest
stil dur si liric in acelagi timp, mirturisind c# pe atunci cind igi scria
cartea, ,,la ferocia era la mia puritad '’ Dublarea aceasta stilisticg il incre-
dinteazs pe Vittorini cd ,,La poesia & per questo poesia ; perché non resta
legata alle cose da cui ha avuto origine e si pud riferirla, se nasce da dolore,
ad agni dolore’” 4. Din Faulkner Vittorini traduce LZumind de august
in 1938, dar Pavese in 1934 nu e capabil si-1 inteleagh total. 11 vede
pe Faulkner sub semnul influenfei lui Anderson, cu un stil astmadtic,
considerindu-i romanul Sanctuary drept un roman negru prea ambitfios.
Stilul lui Faulkner e explicat de Vittorini in aseminare cu pictura lui
Picasso, adicd intr-un dublu plan al realitdtii, vizibilul gi invizibilul,
actualul i potentialul. Ei ne oferd in acelagi timp obiectele i variantele
lor, ipotezele acestora. Din cele douii planuri, unul e al realitdfii, celilalt
se antogenereazs, printr-o exaltare a semnelor si a culorilor. Deci o coexis-
tentd de real §i de posibil. Ideea e de fapt o meditatie teoreticd proprie
lui Vittorini, care la O’Neil §i Anderson vizuse tot aga o realitate efectivi
§i una proiectatd. E ceea ce nfizuia el 84 fac#, discernind cu atentie orice
ii oferea arta contemporansi drept consonantd. Repetd insdi cd cea de-a
doua imagine la Faulkner se autogenereazii, adicd nu e o simpla explicatie
a primei, dindu-ne posibilitatea 8§ percepem altceva. Inspiratia aceasta
8e nagte din interiorul cuvintelor intrebuinfate, creind o dedublare a
timpului (imediatul i distantatul ; realitatea constatatd §i cea presupuss ;
evidenfa precisi §i aproximatia), dar §i o dedublare a caracterelor la
personaje. Ne intrebim dac# nu cumva in opera lui Vittorini acest dublu
plan rdmine uneori numai la simbol, pierzind aspectul imediat §i concret
al realititii® In orice caz, meditatia asupra realismului devine mult mai
complexs la Vittorini. Pentru el realismul traditional surprinde realitatea
numai in evidenta sa mecanici. Limbajul poetic insi merge dincolo,
descoperind o realitate ce depigeste conceptele. La fel cu Pavese, Vittorini
vede in romanul §i realismul american altceva, deoarece nu mai opereazd
conceptul. O reluare a genului de roman o realizeazd americanii tocmai
prin dezvoltarea poeticului. Asta intelege Vittorini cind va declara ci
nl’arte ha un potere di conoscere proprio”, ci opera de artid nue o cunoas-
tere in plus ci o cunoagtere altfel, ce nu {ine de semnificatia politica,

4 E. Vittorini, Diario in publico, p. 198.
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filozoficd sau logicd. Hemingway a influenfat dezvoltarea romanuly
contemporan, cu referiri §i la neorealismul italian, atit cit a filtrat acest
din poetica lui Vittorini §i Pavese prin trei coordonate : inlocuirea psiho
logiei prin actiune, firi a face ins§ roman de comportament, intrebuintare
de cuvinte adevirate in contexte precise, prin repetifie gi ridicarea ritmul
frazei, §i exprimarea unor idei-for{d simbolice.

In atentia lui Vittorini ins3, ca §i a lui Pavese, vor intra gi Scriitor
ca J. Cain (de care Pavese recunoagte ci a fost influentfat), sau J. Steinbect
numit de Vittorini un divulgator la care verismul se imbind cu psihok
gismul. Traducerea din Cain Il postino suona sempre due volte, prin prezer
tarea intr-un stil proaspit, ugor, inocent, numai a faptelor gi figuril
omenegti, e consideratd de Vittorini, in Diario in pubblico, un vehic
de schimb intre literaturi, unde conteazi mult mai mult minorii dec
marii scriitori. Steinbeck a fost gi el tradus de Vittorini in 1939 cu Cartien
Tortilla. Mai tirziu Vittorini nu se va mai arita atit de entuziasmat d
Steinbeck, considerindu-l c# descrie faptele sociale la modul divulgati
§i demonstrativ, fird a reugi sid scoatsd gi 84 vadid nigte fermenti noi. :
explica in romane, aga cum explicd politicienii, e dupd el un esec; i
sensul acesta, dups pirerea lui Vittorini, Pavese reugeste mult mai bin
in discutia dintre cele dou# personaje ale romanului siu Il carcere.

Pe scriitorii americani grupati in aga-zisul neorealism america
Vittorini il consider# ca fiind pe o pozitie falsi. E vorba de Irvin Shas
John QO'Hara, William March sau John Farrel. Povestirile lor sint nemo
tivate §i ajung numai la semne de intrebidri. Aceasti constatare din Ant:
logie, ce revine gi in Diario in pubblico, intdregte credinta lui Vittori
cé dintr-un mare scriitor nu riamine numai valoarea esteticd, emotia p
care ne-o provoacd nigte ,,valori formale’’, dar nici viziunea istorici i
sine ca valoare documentari. E vorba de revelarea unei realiti{i prin car
83 ne cunoagtem mai bine, pe noi §i timpul nostru. Un scriitor trebuie &
descopere o realitate care nu e numai a timpului sfu, c¢i a unui timp ati
de lung, de real gi de profund, incit 84 riming in parte valabil gi pentr
azi. In orice caz, pentru Vittorini realismul gi idealismul coexists in arti
dar accentul depinde de influenta ambiantei istorice care se exercit
asupra 8a. Nevoia de intoarcere la realism, ,nevoia colectivd’’, cum
numeste el, se datoregte dorinfei de a scormoni realitatea pentru a descope:
alte aspecte care s# genereze forme noi. Aceastd intoarcere la realitat
a cunoscut de-a lungul istoriei doud aspecte, prin descoperirea unor lucru
noi, §i nouw inseamni gi din punct de vedere formal, sau repetind acelea
lucruri. Ceea ce e¢ nou §i imediat crede el ci apartine anilor '30 gi celor d
dupid rizboi imediat, la Pavese de exemplu, la un Pratolini, unde coexist
o realitate nou#i cu o realitate reluati.

fn ultimul capitol al Antologiei ce grupeaza, sub titlul La nuot
leggenda, pe Saroyan, E. Caldwell, J. Fante, Vittorini va 8crie binecune
cutul comentariu ,,America non é pit America, non pill un mondo nuov
8 tutta la terra’ 1. E un teatru gigantic pe care se reprezintd drama tuturc
oamenilor. Pe Saroyan, Vittorini l-a tradus in 1940 cu volumul Che ve!

18 E. Vittorini, Americana, Bomplanl, Milano, 1968, p. 963.
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sembra dell’America? apoi pe Caldwell tot in 1940 cu Picoolo campo,
iar in 1941 pe J. Fante cu Il cammino nella poloere. La revistele ,,Omnibus”
gi ,,Letteratura’, intre 1938 —1940, Caldwell, Saroyan, Cain, sint prezen-
tafi publicului, dar-Vittorini nu uitd si-i numeascd simplificatori ai lui
Hemingway §i Faulkner. Ei gi-au apropiat transformarea de limbaj din
anii 1908 —1919, traducind in operele lor o exaltare fizicd fatd de limb&
gi pimint. In Diario in pubblico, Vittorini va recunoaste cé Saroyan, ca
gi Caldwell, l-au dezamigit. Poate ci aceastd dezamiigire se datoresgte
gi scdderii totale a interesului pentru americani, pentru literatura nord-
americand de dupé riizboi, cind se culeg roadele activitdfii de traducere
gi teoretizare ale celor doi scriitori italieni. Pavese descrie in 1947 foarte
bine situatia, fixind §i locul istoric si importanta acestei activititi dival-
gative gi meditative : ,,Senza un fascismo cui opporsi, senza cio¢ un pensiero
storicamente progressivo da incarnare, anche 1’America, per quanto gratta-
cieli e automobili produce, non 8sara piu all’avanguardia di nessuna cultura.
Senza un pensiero e senza lotta progressiva, rischierd anzi di darsi essa
stessa a un fascismo, e 8ig pure in nome delle sue tradiziono migliori'’ 8.
Apérindu-se de acuzatfia unor imitatii, Pavese va sustine mereu cé euro-
penii in general au treeut prin filtrul propriu pe americani, ,,Non 8’improv-
visa proprio nulla, e tanto meno la ricchezza interiore’ !7.

Atit Vittorini cit §i Pavese rdmin pentru generatiile ulterioare
nigte cAutdtori de valori fundamentale. Contrastul intre subiectivitatea
liricd gi obiectivitatea realului ei il rezolvd prin mit, simbol gi alegorie.
Cu atit mai mult cu cit cercetdrile lor stilistice tind la o inglobare a liris-
mului in proz#, ca o noud formulid. Vittorini doregte romanul-mugics,
o intensitate aluzivd, dupid cum Pavese, in spatele unei aparente obiecti-
vitd{i de referire sociologici, se ocupi de mitul Omului, preocuparea 8a
majord riminind cea autobiografici si intimistd. Convins ci in popor
singuritatea omului e o ,,coaji’’ ce trebuie ruptd, Pavese nu face in toatid
opera 8a decit 8fi-gi caute cu disperare depigirea acestei singurdt#i printr-un
efort de a se scufunda in politic §i social. Dar amindoi sint de fapt cduta-
torii unor valori absolute, imobile, cu incdrciturd simbolicéi, fantastics
§i imaginativii. Aspird la universalitate, conferind o aureold de miracol
intimplarilor cotidiene. Deoarece Pavese era convins cd unicul mod de
& participa la istorie e prin maturizarea vietii interioare. Dacd incercdm
84 intelegem ratiunile cerintelor acestor poetici, vom vedea c# gi Vittorini
§i Pavese erau de fapt adversarii naturalismului ce nu mai putea exprima
nimic nou. De aceea, Pavese cautd ratiunea omului nu in afara lui ci in el,
cu ajutorul mitului, ca expresie a realititii ascunsd in om, a fondului
originar §i mitic, schem initiali ce guverneazi comportamentul vital.
Tar Vittorini rupe contururile naturaliste ale lucrurilor vrind ¢ elinereze
omul prin lirism, un instrument ins4 vechi gi uzat acum. Chiar dac3 este
aga, daci aceastd exegezi surprinde nigte adeviruri, ea nu poate duce in
nici un caz la desconsiderarea rezultatelor artistice a celor doi, privite
adeseori fie ca veleitarisme, fie ca egecuri. Orice formuld a realismului
e valabild atita timp cit ea e capabild sd releve o realitate prin care omul

¢ (.. Pavese, op. cil., p. 279.
17 C. Pavese, op. cil., p. 195—1896.
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se cunoagte pe sine §i timpul siu mai bine §i mai profund. $i, din cite
am viézut, Vittorini §i Pavese sint de fapt expresia nnor congtiinte neli-
nigtite §i nesupuse, a unor sinceritifi curajoase ce se m#surau cu ultimii
ani ai fascismului, in care trebuiau cu greu si discearnd ce e absolut de
ce e relativ, ce e imuabil de ceea ce e schimbitor, expresie a unei con-
tingente istorice determinate.

Putem conchide cé experientele lui Vittorini §i Pavese sint pentru
inceputurile neorealismului, ca gi pentru perioada de afirmare de dupi
rdzboi, exprimarea unor tendinte originale, autentice, prin care realul
departe de a fi sirdcit, e imbogii{it. Experienfele lor se inscrin pe linia
celor mai moderne c#utiri ale literaturii secolului XX gi afirm# ineé o dati
inepuizabilele resurse ale realismului, in sugestiile diferitelor modaliti{i
stilistice i tehnici narative.
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ALEXAN DR U NICULESCU

REVOLUTIE, LEXIC, CULTURA
Conceptele revolugiei roménesti in secolele XVIIl—XIX

1. Studiile de specialitate de la noi s-au ocupat mai putin decit
ar fi fost necesar de aspectele lexicale conceptuale §i terminologice ale
migedrilor revolufionare roménegti din secolele XVIIT—XIX. Oricit
de putin specializate, in cimpul striet al filologiei, ar pirea asemenea demer-
suri, cercetarea conceptelor revolutiei este o componentd insemnatd a
lexicului culturii roménegti. Nu trebuie si uitdm faptul ci oamenii politici
de rdspundere, revolutionarii implicati profund, teoretic si practic, in
desfigurarea evenimentelor, avean o gindire social-politic# limpede, bene-
ficiind, adeseori, de o instructie solidd in problemele vremii lor. Unii dintre
ei erau formati in gcolile Occidentului, in contact cu Europa romanicad
§i germanicd din secolele XVIII—XIX. Uneori, revolutionarii sint ei
ingigi secriitori §i oameni de culturd, precum Petru Maior, I. B. Deleanu
in Transilvania, Iordache Golescu, B. P. Mumuleanu, I. Ghica sau I. Heli-
ade Ridulescu in Muntenia, Ionicd Tdutu, Costache Negruzzi, in Moldova,
pentru a nu mai mentiona pe cei care, direct sau indirect, au redactat
documente ale migcdrilor revolutionare (Gh. Lazdr, Simion Barnutiu,
Al. Papiu Tarian). Momentele revolutionare coincid, astfel, cu momentele
istoriei literare romdénesti. Circulatia interzonald a culturii a transmis,
de la o revolutie la alta, in spatiul limbii §i culturii rominesti, concepte
social-politice : termeni utilizati de $Scoala ardeleansi, de Gheorghe Sincai
sau Petru Maior ii regésim, mai tirziu, in Muntenia, in documentele migcarii
lui Tudor Vladimirescu si, dupid aceea, in Regulamentele organice, dar,
mai ales, in manifestele Revolutiei de la 1848. Momentul 1848 este repre-
zentat de scriitori (precum N. Bilcescu, I. Heliade Ridulescu, Ion Ghica,
C. Bolliac si atitia alfii) a cdror activitate revolufionard constituie o
componentd a operei lor literare.

2. Limbajul revolutionar absoarbe o seric de concepte izvorite
din vorbirea populari. Dacd scriitorii si intelectualii operau in zonele de
culturi ale limbajului revolutionar, actiunea grupelor sociale populare
a adus o serie de termeni de limb# vorbiti. Revolutiile eraun, in primul
rind, opera unor forte sociale mai vaste sau mai restrinse numeric, ale
ciror aspiratii erau cuprinse in concepte redate princuvinte populare :
aceste cuvinte deveneau cuvinte-cheie ale unei mentalititi, ale unei stari
de spirit a revolutiei. Dar, intre acestea, cite ne sint cunoscute? Unele
sint prinse in limbajul scriitorilor revolutionari, altele in documentele
Publice, administrative §i juridice ale vremii, cele mai multe rdmin, inss,
pierdute in uitare. Operatii larg desfisurate de recuperare a lexicului

Rev. ist. teorie lit., tom, 29, nr. 1, p. 711—81, Bucuregti, 1980
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revolufionar, analiza lui contextuali si socio-culturald sint cu adevdrat
valoroase atit pentru lingvisticd cit i pentru istorie.

3. Daci avem la indemin# lucriri asupra revolutionarilor nogtri
de seamid (N. Bilcescu, T. Vladimirescu, Al. Papiu Ilarian, C. A. Rosetti,
I. T4utu etc.) nu am intreprins incd, contextual, o lecturd atentd a concep-
telor social-politice care apar la scriitorii nostri. Cu rare exceptii, operele
lui I. Budai Deleanu, Gh. Sincai, P. Maior, I. Heliade Ridulescu, Costache
Negruzzi, Ion Molnar Piuariu si ale multor altora au fost cercetate din
punctul de vedere al conceptelor social-politice din epocd. Cu atit mai
mult este binevenitd lucrarea prof. dr. Klaus BoCHMANN, Die Heraus-
bildung des modernen politisch-sozialen Wortschatzes Rumdnischen des von
1821 bis 1850 (Akademic Verlag—Berlin, 1979), in care, pentru intiia oari,
Se reuseste a se aduna §i a se ordona, supunindu-le unci analize Seman-
tice atente, clementele lexicale principale ale lexicului social-politic
romanesc din secolele XVIII—XIX. Ceea ce trebuie insd adiugat unor
asemenes cercetiiri este urmirirea in timp si in spatiu a circulafiei
conceptelor : astfel se va putea dovedi continuitatea limbajului revolutionar
de la o generatie la alta, de la o zond roméneascd la alta, adicd, in fapt,
de la o revolutie la alta. In realitate, intre revolutiile rominesti din
Transilvania i din Muntenia existd o strinsd i directi comunicare de
idealuri i de limbaj.

4. Primul §i cel mai insemnat concept al revolutiei este revolufis
insdgi. Putem distinge trei serii de termeni care denumesc aceastd
notiune : unii de origine striind, cultd, altii, autohtoni, de origine juridici
i, in sfirgit, altii, populari (acegtia avind si conotatii deosebite, de obicei
peiorative). Cel mai vechi termen pentru conceptul ,revolutie” pare a fi
rebelie, derivat din rebel (de origine, probabil, latino-italiand), atestat in
Foletul novel, 1700 ; in 1735 : rebele i lotrie (rebel apare la cronicarii
munteni : ¢f. ed. GREGORIAN, I, 350 ; rebellul sau rdsvrdtitoriul, Gh. Sincai,
Hron. Rom. ed. FUGARIU, p. CLXXXY ; cf. §i rebeleg (de origine maghiar),
Pl. rebeligi; mai tirziu apare rebelist, pl. rebeligti, conotatie peiorativi,
v. mai jos). In documentele revolutiei de la 1821, apare insurect(d Joane
(privind migcédrile din Grecia : a lor nemernicie insurect@pane Grechies, 1821,
II, 29; casa fnsureofdoanei grecesti id. 30) (cf. impresdoane), alituri de
esurectd (cuibul streiinet esurecfds, 1821, II, 30), forme de buni seami
modificate de grafii inculte. Tot stréin este, la origine, zaverd (de origine
bulgars), care desemneazd riiscoala eterigtilor greci, f{ntimplarea zaverii
(T1TKIN, RDW 8.v.).

Aldturi de acesti termeni, se folosesc, pentru conceptul ,,revolutie”,
8i termeni autohtoni. Cel mai frecvent — cu sens oficial peiorativ — este
rdzordtire. Tudor Vladimirescu insugi, in scrisorile publicate, mai tirziu,
de N. TorGA (reproduse §i in Documentele editate sub conducerea lui
A. OTETEA), folosegte termenul rdzvrdtire ,,migcare de masii, rebeliune”
privitor la rédscoala turcilor din Ada Kaleh : eram sd trecu sd viu la Bucu-
regti, dar, din pricina rdzvrdtirit ce se urmeazd, nu poos trece, fisnded rdzord-
titoris urmeazd pind la Novaci (Iorga, 1914, p. 17). Iar cind este informat
de anumite migcdri in propria sa armati, Tudor Vladimirescu porunceste
3d incetece orice duh de rdzordiire (Documente, 1821, I, p. 396). Se pare
insd cd termenul nu era lipsit de conotatii peiorative. Un ispravnic cere
locuitorilor sd se linigteascd, potolind rdzvrdtirile ce pind aoum s-aw urmat
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(1821, II, 35). Divanul boierilor, adresindu-se, la inceputul revolutiei,
rdzordtitorului Tudor Vladimirescu, ii atrage atentia intr-o scrisoare ci
faptele ce faci sint urmdri rdzordtitoare, iar nu dd pairiot precum 2zics,
pentru o6 turburi norodul (Documente, 1821, 1, 242) : te vei izgons cu adevdrat
ca un rdzordtitor 3i vei fi invinovdjst ca un fdradelege (id., 243). Tudor Vladi-
mirescu vorbeste el insugi despre acei rdzvrdtitors cifi sint de legea noastrd
(id., 91), iar ispravnicii raportau vistierului despre faptul ci pentru o
mincinoasd presdrare de vorbd s-au rdzordtit tot judetul (id., 25), condamnind
pe cet ce au avul rdu ndrav a 8d rdevrdti (sbid.). Jordache Golescu, in
ycomedia' Barbu Vdcdrescu, vinzdtorul jdris asociazd termenul rdzordtire
cu zaverd : dupd alfla rdzordtire ce a pdtimit fara dd zavergis dupd atite
prapddenie ce au fdcul apostafii greci, dupd atftea rduldfi ce au urmat
turctt (PND, 84). Termenul pare a avea deci un uz juridic peiorativ,
precum zurbagiu (origine turcd). Mai tirziu insd, in 1848, rdzovrdistor
devine intru totul peiorativ: documentele arati c# antirevolutionarii
numean pe cei ce 8e ridicaserd si lupte pentru libertate rdzvrdtitor:
pe nisip. Dimpotrivd, revolutionarii avertizau poporul ca lupta lor este
luatd in deridere de reactiune : aflim astfel cd zaverd, rebelisti, rebel erau
termeni peiorativi pentru spiritul revolutionar de la 1848. Iat4 exemple :
84 nu asculiali de cei ce vd spun od acum esie zaverd (1848, II, p.17);
numind. .. rebeligli pe fiii adevdrulus (id., p. 311); au avut curajul de a
nums rebel pe popolul romén atft de clement gi candid (ibid.). Alituri de
acegtia, termenul antirevolutionar cel mai frecvent folosit a fost turburare
(obgtea. .. le-a privit ca semnalul turburdrii 1848, II, 227). Departa-
mentul Trebilor din Léuntru avertiza populatia de existenta unor rdzbund-
toare g1 tulburdioare migcdri. Termenul apare gi in 1821 (cf. in adrese ale
caimaoanilor : pricind de bdnuiald gs turburare @ norodului. In 1848, apare,
in limba presei, desordr : liniglea 8se sohimbase in desordr (C. A. Rosetti).

Anul 1848 gi revolutia temporar victorioass impun termenul revolufie.
O interesantd definitie a acestui concept gisim in ,,Gazeta de Transil-
vania’ din 12 iulie 1848 ; ,,Cind zicem revolutie (Revolution) sintem cu
totul striini a intelege prin acest cuvint revolte singeroase, turburdri
infricogate, rézboaie civile, repezirea statului in anarhie : fereasct Dum-
nezeu !... prin cuvintul revolutie se intelege o schimbare totalf numai
a acelor legi g§i guberne care prin nedreptatea lor apédsitoare de popoare
nu mai puteau fi suferite...” (1848, 11, 470—471).

Revolujia este deosebité de revoltd :

Ce-a fdout Tara Romdneascd la 11 iunie, revolufie ort numas revoltd?
84 punem mina pe cuget, 8d-s judeodm bine scopul migodrii cel principal
#1 88 recumoagtem ou singe rece cd, in adevdr, acea migcare merild numirea
de revolufie.

Termenul apare atestat in Transilvania (I. Pinariu Molnar in tra-
ducerea Istoriei universale adecd de obgle. . ., Buda, 1800 : 8i agtepte revolufis
tau fmpdrecheri groaznice DA 8.v., altd atestare la Gh. §incai, Hrom. Rom.,
I, ed. Fugariu, p. 3356); in Moldova (,Albina Roméneascd’, 1829 :
revolufiei franpuzesti), la Simion Marcovici (1839), la I. Negulici ete., in
general, in legiturd cu revolutia francezd sau cu alte revolutii izbucnite
in lume (in ,,Gazeta de Trapsilvania' din 1835 se vorbegte despre o revo-
lufie tn Algir).
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Intelegem astfel ci revolufie (cu sens politic, bineinteles), igi are
originea in Transilvania sec. XVIII: etimologia este, probabil, latino-
germand (cf. ,,Gazeta de Transilvania’ din 1848, mai inainte citats,
in care revolufie este glosat, in parantezd, prin termenul german), iar
adaptarea in -jie este normald (NicuLEscu, 1978, pp.116—122). Pe la
sfirgitul sec. XVIII, revolufie, cu sensurile de astronomie §i matematici,
apare in operele lui Amfilohie Hotiniul (1790) (cf. N. A. Ursu, 1962,
P. 271 8.v.) Trecerea termenului politic din Transilvania spre {irile romé-
nesti trebuie sd se fi petrecut in perioada 1800—1840 : dar faptul ci,
in 1848, el mai apare inci glosat (in ,,Gazeta de Transilvania’) ar putea fi
o dovadi ci termenul nu trecuse dincolo de limitele utilizdrii culte. Revolu-
tie era termenul modern conotat emfatic al limbajului revolutionarilor
(cf. cauza sacrd; prefacerile cele noud ; glorioasa 21 a renagterii Romdniei
etc.). Iatd un exemplu din ,,Pruncul romin”’, 29 julie 1848 : Cine a fdcu
revolufia noasiréd? Un om sau zece sau nafia romdneascd? Negrepst cd
nafia, cdci 10 gi 20 gi 100 mdcar rebeligti, cu toatd activitatea lor nu ar fi
1zbutit sd rdstoarne atifia spioni, atifia cirmuitori i supt-cirmuitori,
atifia minigtri 31 un print stapinilor... Revolujia a fdcut-o toatd mnalia
(1848, III, p. 39). Rispindirea gi, mai ales, generalizarea termenului
revolufie in limba roméns se observd dupd 1848, in deceniul 1850 —1860.
Termenul contrarevolutiune apare tot in 1848, la A. Treboniu Laurian,
in Transilvania.

5. Limbajul §i conceptele revolutiilor roménesti se gisesc in conti-
nuitate, in timp gi in spatiu. O serie de termeni ai ideologiei iluministe
a Scoalei ardelene an trecut in limbajul revolutiei lui Tudor Vladimirescu
§i, de aici, in uzul revolutiei de la 1848. Cei mai frecventi sint binele obgtis]
de obgte, folosul (cel) de obgte : astfel de constructii apar in scrierile edrtu-
rarilor ardeleni Gh. Sincai, P. Maior, I. B. Deleanu. Iati ins# c# aceiagi
termeni apar in proclamatiile lui Tudor Vladimirescu cidtre locuitorii
Bucurestilor : el vorbegte despre binele obgtii, folosul tdrii, binele de obgte.
Vornicului Samurcag ii cere sd pofteascd binele obgtit 31 al celor ce si
trudesc pentru dreplate, indemnind pe ocei ce vor voi binele obgtesc 8d iscé-
leascd (proclamatia). Tot el declard cd padminturile trebuie sd se jertfeasoi
spre folosul de obgte. La 8 martie 1821, boierii recunosc in scris ¢d Tudor
Vladimirescu slujegte fmpreund cu noi folosul de obgte, insugindu-gi astfel
5i una din expresiile predilecte ale conduc#torului revolutiei de la 1821

In 1848, asemenea constructii nu mai apar. In locul lor se poate
intilni tofs de obgte, 8e vorbegte de binele general, binele public sau de progres
comun (cf. N. Bilcescu : fraji la fapta unui progres comun).

Altd serie de concepte caracteristice este lumind, a lumina, lumina,
cu sens cultural. Dup# cum se gtie, termenii apar frecvent in lucririle
lui S. Clain. Gh. Sincai, P. Maior : pentru ei, emanciparea social} gi cultu-
rali a romdinilor, luminarea era o cale a fericirii poporului. Pe la 1821,
Constantin Diaconovici in chemarea la tiparirea cirfilor romanegti (Buds,
1821) exprim# cu claritate conceptul : tofi acum sd se apuce de luoru c-av
803it primdovara luminii neamului romdnesc (cf. NIcuLEscU, 1978, p. 65).
B.P. Mumuleanu cere luminarea neamului in lege gi credinjd (Scriers,
p- 90), Gh. Lazir vorbegte de luminarea natiei, iar I. Heliade Ridulescu
afirma, in Chiemarea din ,,Curierul roméanesc’, 25 martie 1846, dorinjs
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de luminare $i mintuire, declarind cu emfaz# : voi mendica luminarea 3t
mintuirea najtei (DICULESCU, p. 234).

Revolutia lni Tudor Vladimirescu nu cunoaste problemele ,,lumi-
nirii”. De aceea, in documentele 1821, npu apar termeni din aceastd serie
de concepte. In schimb, revolutia de la 1848 intrebuinteaz# frecvent ase-
menea termeni. Guvernul ,,vremelnic’’ se adreseazs invititorilor si profe-
sorilor pentru a-t trimite in sate a lumina pe fratii lor. N. Bilcescu declard
8dé lumindm poporul dacd vrem 8d fim liberi, vorbind despre popoarele
Europei luminate (Puterea armatd §i arta militard...). A lumina are
insd gi sensul ,,a explica revolutia’ : le vei face toate deslugirile g1 1i vet
lumina pe sdleni, se ardta intr-o circulari a lui Heliade Riédulescu — pe
atunei ministru al Instruciunii publice, — ciitre profesori. Si A. C. Golescu
cerea 8d luminaft pe fdrani. Alte documente ale revolutiei de la 1848
aratd cd guvernul considera de neapdratd trebuintd s@ se lumineze tdranul,
8d 1 se deslugeascd bine toale foloasele ce-i ddruiegte noua Constitujie (1848,
T, p. 353). Actiunea de ,Juminare’” a poporului devine o acfiune de
rispindire in mase a principiilor si obiectivelor, a ,,prefacerilor celor
nou#t’ ale revolutiei pentru libertate, dreptate gi fritie! Se vorbesgte
de nedomirirea tidranilor care nu s-au pdtruns de firea revolufiei ce s-a
sdvirgit, 8e cere sd se deslupeascd tuturor locustorilor de prin sate constitujia
liberatoare. Gh. Magheru, luptind pentru sacra cauzd romédnd, anunti ci
este nevoie a se ldmuri popolul care... era aproape a se rdtdei din nou
de intrigile aristocratice. ,,Luminarea’ devine echivalentd cu ,,deslugirea”,
cu ,Jdmurirea’ : actiunea de ridicare culturald a poporului devine o
actiune politico-ideologicd a revolutiei. Abia in aceastid perioadd revolu-
fionard a anilor 1845 —1850 putem spune cé termenii din seria de concepte
lumind, a lumina, luminare se generalizeazi in limba rom4ns.

Constatdri similare se pot face i pentru conceptele frdfie, frate.
i acestea isi au originea in Transilvania iluminist# a sec. X VIII, in condi-
fiile opresiunii romAnilor : multe scrisori ale lui Petru Maior (de ex. cétre
Demetriu Caian-junior, citre I. Budai Deleanu etc.), ale lui I. Budai
Deleanu incep prin alocutivul frate! Ideea frdfiei apare insi cu putere
in timpul epocii revolutiei lui Tudor Vladimirescu. B.P. Mumuleanu
se adreseazd cu frajii mei compatrioji ! iar Tudor insusi in proclamatia
citre Bucuregti deolard : 3@ ne unim dar ou tofii, mici 31 mari, §1 ca nigte
frati, fii ai unia maici, 86 lucrdm cu tojii tmpreund (1821). El vorbegte
despre frajit nogtri pdminteni, intelegind, prin aceasta, o unire ,,friteasca’
a tuturor téranilor asupriti.

Nu tot astfel apar conceptele frdtie, frate, frdfietate in lupta revolu-
tionard de la 1848. Revolutionarii se adresau unul altunia cu alocutivul
frate (frate Badlcescule! frate Golescule!) §i aveau inscrise pe stindardul
revolutiei : Dreplate gi frdjie. Se avea in vedere o frdjie a obgter poporului
romin, infrdfirea, dreplatea i fericirea nafiei intregi. In loald teara nu
8¢ afld astdzi decit frafi cu acelagi nume de romdn, se afirmd in proclama-
fiunea Locotenentei Domnegti a Térii Romdanegti din 9 august 1848 :
fii dar ca frati, privifi un frate al nostru in orice romdn, g1 in bogat §i
in sdrac (1848, III, p. 53), preconizindu-sec unirea §i frdfietatea intregului
popor roman. O nafie de fraji, de cetdjeni liberi cerea N. Bilcescu. Ideile
unitd}ii de neam, fritia nationall, inceputd in Transilvania la inceputul
secolului, rodeau abia acum, in plin secol, in Muntenia revolutfionars.
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Aceastd frifietate nationald unitard, opusi dominatiei §i amenin-
tarilor striine, este ceea ce N. Bilcescu numea nafionalitate : de la 1848
mai cu seamd cuviniele unitate 3¢ naionalitate sint {n toate gurile in Europa
( Mers. rev. ) :

Termenul nafionalitate ,natiune’’ (pe care, din picate, Dictionarul
Academiei 8.v. nu-1 atestd decit la N. Bilcescu, A. Russo gi I. Ghica)
este de origine ardeleneasci. Elena Toma l-a inregistrat, in ,,Gazeta de
Transilvania'’ la Q. Baritiu in 1842 : [limba este] un pulernic magnet
care romdnilor dincoace de munji... pe vremi tnainte le chezdguiegte pentru
nationalilate (,,Foaie pentru minte, inimi i literaturd’, V (1842), 9 p.
p. 69). Cf. si articolul Nafionalitate (id., VII (1842, 19, p. 149). De la
G. Baritiu, de la Bilcescu gi de la ceilalti pagoptigti, nafionalitate a intrat
in limbajul revolutiei. Documentele 1848 atesti termenul in Gazeta de
Transilvania : Zeci de mii de romdni stau gata a se arunca in cel mai
mare pericol pentru o singurd idee imbrdcatd tn vorba nationalitate (Docu-
mente 1848, I1,p. 473) ; intrarea armatelor turcegti a fost anuntati poporu-
lui romin, sub acuzatia vin sd me omoare nationalitatea. Nalionalitate
se adaugd de fapt termenului nafie atestat mai intii la Paul Iorgovici,
in 1799, si utilizat continuu pind in 1848 si chiar mai departe.

Seria de termeni drept, dreptate are de asemeni o istorie revolutionari
mai veche. In 1821, Tudor Vladimirescu vorbea despre putinta de a cfstiga
depotrivd drepidfile acestor prinfipaturi (1821, II, p. 33). In 18311832,
Regulamentele organice menfionau drepturile polilicesti de pdmintean
Abia in 1848, in Proclamatia de la Islaz apare constructia dreptul suveran :
popolul, avind dreptul suveran, poate revesti cu dinsul pe oricine. Dealtfel
termenul dreptate figureazi pe deviza revolutiei de la 1848 : Dreptate,
Frdfie. El devine, in aceste conditii, citre 1850, un termen politic.

6. Revolutiile romanegti din secolul al XIX-lea surprind limba
culturii rominegti in plin proces de occidentalizare romanici (pentru
conceptul de occidentalizare romanicd, v. NICULESCU, 1978, pp. 55—58).
O serie de concepte sint exprimate de termeni vechi, traditionali, dar gi
de termeni neologistici latino-romanici.

Este cazul conceptului ,,popor”’. In proclamatiile lui Tudor Vladi-
mirescu apare, de obicei, termenul norod : se vorbesgte despre norodul
Térii Romdnesti, despre cregtinismul norod, se organizeazi adunarea
norodului, se deplinge norodul jdrii cel amdrit gi dosddit. Si caimacanii
foloseau acelagi termen : ei scriu Marelui Vornic despre norodul polities
Bucuregtilor. Termenul este aproape general in epocs : il folosegte Dionisie
Eclesiarhul (nenumdrat norod de oament aw murit (cf. DICULESCU, p. 20),
§i, intre 1824 —1830, chiar Ionici Tiautul (‘voinja opgtiasod a morodului
rddicatd in reghim democraticesc, — ed. VIRTOSU, P. 294 —295).

$i totusi, alituri de norod, in aceeasi epoci apare popor ! In 1825,
B. P. Mumuleanu scrie : caut enteresul lor nu le pasd de popor. Alituri
de popor, iatd insd g§i popol : Tudor Vladimirescu insusgi, in arzmahzarul
citre Poarta Otomani, folosegte formele popol i popul, referindu-se la
tot populu Tdrii Romdnepti (Mihai CIORANU, Revolufia lui Tudor Vladi-
mirescu, Bucuregti, 1854, p. 17) ; popol apare si intr-o scrisoare a lui Tudor
citre boierul N. Vicirescu : sd-mi ardji d-ta oe fmpotrivire ardt ew impo-
triva popolului (Documente 1821, I, p. 258). S4 fi cunoscut revolufionarul
din Gorj aceste forme italienizante gi latinizante? S& fi aparfinut o ase-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



7 REVOLUTIE, LEXIC, CULTURA i

menea formd oamenilor de culturd transilviineni care se aldturasers luptei
sale ¥ Forma era, in orice caz, cunoscutd in epoca lui Tudor.

In 1848, termenul popol (popul) avea un sens politic marcat. Revo-
lutia este fapta popolului romdn, care a ridicat popolul in picioare : popolul
romén avind dreptul suveran, poate revesti cu dinsul pe oricine. Se vorbesgte
despre popolul rdsculat (Gh. Magheru), despre furia popolului, iar Protesta-
jia din otmpul Libertitii este a popolului romdn (Documente 1848, II,
p. 642). Mitropolitul Neofit laudd junimea i popolul romdn (Documente
1848, I1, p. 248). In ,,Gazeta de Transilvania”, apare, frecvent, popol
(popolul desdemnat i3 cumoscu libertatea ), dar, citeodatd, gi popor (in
popor cresce vdzind cu ochii hotdrirea, p. 353). Avem toate motivele a crede
c¢d popol era, in vremurile luptelor din 1848, un termen politic, apartinind
revolutionarilor, in timp ce popor era termenul comun. Semnificatia
politicd apare agadar in vremea revolutiei lui Tudor, in epoca 1821, si
se dezvoltd, transformind popol in termen politic propriu-zis in epoca 1848.

Klaus Bochmann, intr-un recent articol publicat in ,,RomAnia
literard" (XII, 1979, nr. 33, 16 aug., p.19), considerd chiar a fi putut
individualiza uzul termenilor popor §i norod in functie de tabira revolu-
tionara sau reactionard céreia ii aparfine cel care ii folosea : ,,existd,
in 1848, o diferentiere de natur# ideologicd intre cei care utilizeazi norod
si cei care preferd termenul popor. Astfel, de pild4, faimosul colonel Solo-
mon, intrebat la interogatoriul de dupd incercarea lui de a inibusi in
singe o manifestatie populard, in iunie 1848 : ... afi comandat foo asupra
poporului suveran 3, rispunde : vdzfnd cd norodul vine, am zis d-lui Golescu
3d se ducd afard ca sd zicd sd se {ntoarcd morodul. Se poate conclude ci
raportul dintre cele dou# sinonime era, in vremea aceea, determinat de
factori sociali §i ideologici : popor era termenul utilizat cu preferintid de
revolutionari, in timp de norod era termenul reacf{ionar. Fatd de popor
§i morod, popol era un termen tehnic politic.

7. O evolutie similari are seria termenilor slobod, slobozenie, liber
libertate. Epoca 1821 cunoaste numai seria slobozenie, slobod. In procla-
matia de la Bucuregti a lui Tudor Vladimirescu se spune : nimeni din
voi nu va avea slobozenia fard de poruncd. Mai tirziu, in 1829 —1832, Regu-
lamentele Organice utilizau de asemeni numai termenii slobod, slobozenie.
Iatd citeva exemple : verice boier sau negujdtor romdn este slobod sd cdld-
toreascd in strdindtate; Principatele se vor bucura de o slobodd lucrare a
credinjer lor i de o intreagd slobozenie de comer (Tractatul de la Adria-
nopol, 1829). Se pare insd ci, abia in 1848, slobod, slobozenie au capitat
semnificatie in uzul politic. Revolutia vorbea, la inceput, despre slobozenie,
fratie, unire. Dorintele Partidei Nationale din Moldova specificau faptul
¢d norodul va avea slobode bisericile sals. Dar termenii liber, libertate apar
cu frecventd deosebits, in limbajul revolutiei de la 1848. In proclamatii
§i in decrete, in gazete si in scrisori particulare, termenul libertale este
folosit pe larg: un fipdt de libertate sooase junimea; libertate, dreptate,
[rilietate ; popolul desdemnat igi cunosou libertatea; liberiatea fu izbdwitd ;
arborul libertdjii; sd nu sugrume libertatea romdnd etc. — sint contexte
in care apare libertate ca termen politic. Se vorbegte despre oconstitufia
liberatoare, proclamatia liberatoare, despre adundri liberatoare. Trebuie
aritat insi cd o serie de termeni liber, libertate apar mai ales in Muntenia;
in Moldova, chiar in 1848, predomind slobod, slobozenie. Recunoagtem
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astfel, in Muntenia, avangarda romanici a terminologiei revolutionare.
La baza termenilor din Muntenia std fr. libérté, libérer, libérateur ete.
it. liberta, termen politic revolutionar in revolutia francezd (mai ales
in 1789 si in revolutiile europene. Se dovedeste, astfel, incd o datd, carac-
terul cult, occidental al unor termeni ai revolufiei rominesti din 1848.

Dealtfel, terminologia operativi a pasoptigtilor se reveld a prefera
elementele de origine romanicd. Guberniul vremelnic devine, dupd scurti
vreme, guvernul provisoriu, gvardia najionald devine guardd $i apoi gardd,
iar armia (armiile turcesti trecurd Dundrea) devine armatd. O problemi
deosebitid ridicau termenii adunare, adunanid : in timp ce adunare devine
termen general (adundrile populare), adunanid (it.) este termen tehnic
(adunania de boieri de sdlenti; adunanfa popolului de la Blaj) — utilizat
in ,,Gazeta de Transilvania’ (Documente 1848, II,310). In Muntenia
gi in Transilvania, revolutia din 1848 se afirmd ca un moment insemnat
in procesul de occidentalizare romanicd a limbii roméine.

8. Limbajul revolufiei rominegti se caracterizeazd insid §i prin
prezenta unor elemente de limb & populard. Un lexic autohton, izvorit
din vorbirea cotidiand, care, prin repetare, prin difuzare in popor, prin
oratoria revolutionard, devine terminologie a revolutiei. Mai ales in epoca
lui Tudor Vladimirescu, in scrisorile, proclamatiile, arzmazarele sale,
apar acegti termeni revolufionari de origine populard. Tudor Vladimirescu
insugi, vorbegte despre prdpddenia §i despoerea térii, despre jafurile,
kinurile, despuierile 31 desdvirgitele desmogteniri ale tiranilor. El denunti
nenumiratele patimi gt chinuri, meputinfa $i greuidjile care arunci pe
tdrani in desdvirgitd desndddjduire. Ne prapddirdam gi ne stingdrdm de tot !
exclami Tudor Vladimirescu intr-un arzmazar. Cuvintele nu-s o intim-
plare. Ele au un sens social-politic pe care il observim gi in alte scrieri
ale vremii. Iordache Golescu, in Barbul Vdedrescu, vinzdtorul jérii, o satiri
impotriva demnilor pdminteni; face ca personajele sale populare si vor-
beascd in acelagi limbaj : Sd nu ne ldsdm lor, 3¢ ne stingem cu totul ( Primii
nogtri dramaturgi, ed. NICULESCU, p. 63) ; prdpddenia gi ddrdpdnarea jdrii
(id., p. 62); o 84 me prapddim cu totul (id.,p.63). In Chronograful lui
Dionisie Eclesiarhul apare scris: hofomanii... au prdpddit lumea dupe
la noi (ap. DICULESCU, p. 21). 4 prdpddi, a stinge, a despuia, a desmogteni
gi substantivele formate din aceste verbe constituiau o terminologie
politicid sui-generis, populari. Nu trebuie agadar trecute cu vederea, in
limbajul politic, asemenea cuvinte populare care capitd semnificatie
politici generald : nechivernisirea stapinitorilor jdrii apare de mai multe
ori in critica lui Tudor Vladimirescu la adresa mai marilor epocii sale.
Tot astfel ugurare ,scutire de impozite, atenuarea opresiunii’” este de
asemeni un termen politic (mild gi ugurare : acele ugurdri ce le dobindeam
etc.) ; rane (3d cerceteze $i de fajd sd vazd adincele rane ), neputinid, greutdfi,
ndpdstuire etc. trebuie considerati termeni populari integraji in lupta
politicd a lui Tudor. Iar dacd acesta, scriind clucerului Ralet, vorbeste
despre morodul cel ars gt fript de Dvs. sau dacd declari sd ne putem
izbdvi fara din mfinile celor ce au mincat-o, asemenea metafore (,,ars",
yfript”’, ,,mincat”) trebuie si le considerim a face parte din retorica
politicd cu care a pornit la luptd, ascultat de oamenii s3i §i de populatie,
Tudor Vladimirescu.
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Nu tot astfel de popular este lexicul revolutiei de 1a 1848. Proclama-

tiile revolutionare (de pild4, proclamatia de la Islaz) abundj in neologisme :
oameni de culturé lucraserd pentru intocmirea lor.

Elementele lexicale populare din limbajul revolufiei pagoptiste
nu au conotatiile afective puternice ale limbajului revolutiei lui Tudor.
La 1821, termenii populari ai revolutiei veneau de jos in sus, caracterizind
expresiv exprimarea de veacuri a t{dranilor, in timp ce, la 1848, elementele
populare porneau de sus tn jos, din zonele culte care doreau yluminarea
poporului.

9. Printre termenii populari ai revolutiei trebuie luate in consi-
deratie elementele proveniente din limbajul religios. In mod speoific,
acest limbaj este cel al religiei creytine ortodoxe, tocmai pentru c3, in
multe momente revolutionare, preotii ortodocgi erau de partea poporului
in revoltd. Versul lui Tudor Arghezi Ajutd, Doamne! Tara e in rdscoald,
privitor, bineinteles, la riscoala tirineascd din 1907 este valabil gi pentru
alte epoci ale revolutiei roménesti. Dealtfel, aceasti stare de fapt este
caracteristicd in toatd Peninsula Balcanicd : ortodoxia a avut un rol
bine determinat in dezvoltarea constiinfei nafionale a popoarelor balcanice.
Nu in zadar in bisericile ortodoxe sint pictati sfinti militari (bulgari,
sirbi), nu in zadar martirii greci sint imbricafi {drdnegte de pictorul unor
biserici din Grecia, i nici nu este intimplitor faptul cd pe unele biserici
romanesti din sec. XVI—XVII este reprezentatd ciderea Constantino-

polului sub turci. Biserica ortodox3 a apirat cauza popoarelor sud-est
europene.

Tatd de ce revolutia utilizeazd o serie de concepte religioase : a izbdvi,
e mintui, mintuitor, apostoli, martiri, aposiat, mild, patimi, obldduire,
lege ,,credintd’ etc.

utilizarea conceptelor religioase se observii aceleasi diferente
socioculturale pe care le-am observat §i in alte situatii. Termenii religiosi
din limbajul revolutiei lui Tudor apartin unui vocabular afectiv elementar :
mild, patimi, chinuri, minia Domnului, netemdtori de Dumnezeu (cf. ah,
boierule, boierule, ce netemere de Dumnezew, Documente 1821, I, p. 395).
vremea revolufiei de la 1848, vocabularul religios devine emfatic :
se vorbegte de apostafi §i apostazie, de apostoli §i de martiri. Este limpede
cé uzul vocabularului religios era determinat de oameni cul{i, care constru-
iau o retoricd intemeiatd pe cunogtinte religioase bine inridicinate in
mintea §i in sufletul oamenilor. In ceea ce priveste termenii obldduire,
pravild, lege, ,,credinfd’ trebuie 83 avem in seamd vocabularul traditional
al legislatiei roménesti : religia §i traditia se unesc in mentinerea unor
termeni familiari maselor aflate in lupta revolutionari.

10. Examenul intreprins in cele ce precedd aratd ci limbajul revo-
lutiei rom&nesti are o structurd etimologici bine conturati. Pe de o parte
el este constituit dintr-o serie de elemente conceptuale — lexicale care
provin din tradifia migcdrilor revolujionare romdnesti. Termenii transil-
vineni ai §coalei ardelene apar, aga cum am vizut, in Muntenia, in timpul
revolutiei lui Tudor Vladimirescu gi, uneori, chiar pind in epoca 1848.
Nu ar fi de mirare ca unii dintre acegti termeni de dincolo de Carpati
88 fi fost utilizati in vremea r#iscoalei lui Horia, Clogea gi Crigan, dacid nu
§i mai inainte. Din péicate, despre aceste migcdri revolufionare ne lipsesc
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.date scrise. In acest lexic tradifional al revolutiei roménegti intrd termenii
populari (patimi, chinuri, slobod — slobozenie, bine de obgte, folos de obgte
etc.) dar, mai ales, se include vocabularul de origine religioasd (mfintui(re),
izbdvi(re), mild etc.) Aceste constatiri ne permit a descoperi, astfel,
cuvintele — forjd care insuflefeau §i puneau in miscare masele populare.
Fird indoiald cid ele desemnau obiective ale riscoalelor §i revolutiilor
rominegti pentru dobindirea dreptitii lor, pentru cucerirea libertatii
nationale gi sociale. Lexicul tradifional al revolutiei rominegti reprezinta
un filon lingvistic care exprimi suferintele de veacuri ale poporului roméin.

A doua serie de concepte social-politice este de origine culti. Neolo-
gisme (imprumuturi gi calcuri), termeni care transpun, in roméni, termi-
nologia revolutiilor din Occidentul Europei (frate, drept, nafie, causd
sacrd etc.) aratd cd, in cadrul migedrilor revolufionare romanesti, existau
oameni culti care aveau cunogtinte de ceea ce se petrecea in Europa.
Aceastd deschidere spre Occident este mai pertinentd in cadrul migcirilor
revolutionare din 1848, care adue, in limba rominf, nu numai o serie de
concepte revolutionare §i termenii corespunzitori (libertate, frdjie, neam
(germ. Volk), protestatie, rebel, drit/drept (suveran), revolufie, contrarevo-
lupie, nafie, emancipatie, nafionalilate, sans-culoji, regim etc.), dar gi o
conotatie stilistici emfatici a unor termeni si expresii ce caracterizau
propaganda politicd de tribuni, de tip occidental (despotism, popul suveran,
liranie, conspiratori, reacfionari, inemicii libertdjii, focul saoru, coruplie,
a exalta etc.) Asemenea exemple dovedesc cd revolufia romineascd, mai
ales cea de la 1848, nu era lipsitd de legdturi cu migedrile revolutionare
contemporane din Europa. Exprimind realiti{i rom4nesti, luptind pentru
remedierea atirilor de fapt de la noi, revolutionarii romini au cunoscut
procedeele, desfigurarea §i terminologia altor migciri revolutionare din
Apusul Europei. Nici Tudor Vladimirescu nu a ficut exceptie : gi in limbajul
sin apar concepte social-politice europene : patrie (cf. fiu al patriei)
palriot, dreptate, tiranii (boieri) ete.

Dealtfel chiar in interiorul limbajului cult al revolutiei rom4inesti
trebuie ficutd o clard distinctie : existd, in 1848, o serie de revolufionari
de marcsi, precum N. Bilcescu, I. Heliade Riddulescu, Alecu Russo,
1. Ghica si altii, care folosesc o serie de concepte politice inalte (unele dintre
ele fiurite de ei ingigi : este cazul lui N. Bilcescu, care vorbegte despre
ciocoism, plebeianism, pan-romdnism etc.) tot astfel cum sint altii, ca
Gh. Lazir, care au adus, in limbajul revolufiei lui Tudor, concepte si
termeni din Transilvania (popul etc.).

Avem dreptul, astfel, de a deosebi, in limbajul revolutiei romanesti,
o serie de termeni operativi, de luptd gi de organizare a migcirii (v. buni-
oard scrisorile lui Tudor Vladimirescu sau dispozitiile lui A. C. Golescu,
ale generalului Magheru sau ale generalului Christian Tell, instructiunile
guvernului privind buna funcjionare a administraiei gi a gcolilor etc.),
aldturi de oserie de termeni ideologici-politici generali, folositi in procla-
maitii, protestatii, in presa revolutionari (,,Romé4nul”’, ,,Gazeta de Transil-
vania’’ ete.) Conotatiile afective se intilnesc mai ales in aceastd din urmi
serie de termeni. $i revolutia isi are, agadar, clivaje socio-culturale specifice.

Revolutia roméineascd, in toate ipostazele ei cunoscute g§i cercetate,
este o problemd lingvisticd gi socio-culturald care intereseazi intreaga
istorie a limbii, a poporului i a culturii noastre. Ea este strict legatd de
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evolutia limbii literare, dar §i de limba vorbitd populari, de limbajul
traditional dar gi de cel cult, neologistic. Studierea limbajului revolutionar
roménesc in continuitatea gi reinnoirea lui permanentd descoperi o struc-
turd specificd rezultatd din impletirea, in orice moment, a traditiei gi a
inovatiei, a concentririi asupra realititilor sociale, culturale si religioase
natfionale, dar gi a unei perspective deschise asupra migcérilor revolutionare
din Europa contemporani, antrenind deopotriva virfurile culturii nationale
dar §i o mare masi de vorbitori. Nu se poate cunoagte in profunzime
evolutia gi structura limbii roméne, firi a se cerceta limbajul revolutiei
roménegti.
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G. CALINESCU DESPRE SPECIFICUL NATIONAL AL LITERATURII

AL. HANTA

Specificul national, atit de dezbitut in prima parte a secolului
nostru, revine in gindirea lui Cilinescu des §i cu deslugiri succesive. In
multe cazuri, revenirile sint datorate nevoii de clarificare a teoreticianului
insugi, sau sint replici, amendiri aduse opiniilor altora, spiritul polemic
fiind prezent, sub latura confruntirii, chiar atunci cind adversarul nu este
numit.

In prefata volumului Impresii asupra literaturii gpaniole, precizind
obiectivele gi intenjiile generale ale lucririi, Cilinescu formula §i citeva
principii, care intereseazéi atit metodologia criticii si istoriei literare cit
§i intelegerea fenomenului literar ca act de cunoagtere a realitdfii prin
mijloace specifice.

Desi, in repetate rinduri, Cilinescu avertizeazi ¢l opera literard
nu-gi justifici existenta decit in misura in care aparfine artei, subiecti-
vitdfii creatoare, pe scurt, se incadreazd criteriilor §i exigenfelor este-
ticii, aceasta nu inseamni eliminarea posibilititii de patrundere prin inter-
mediul creatiei literare a realitdfilor fizice §i spirituale ale popoarelor.

Mirturisind cd nu este inclinat 8d exagereze determinismul promovat
de Taine, degi acesta s-a dovedit, in practicd, un instrument de lucru
verificat, Cilinescu observa cd experienta spirituald a umanitifii atesti
faptul cd, cel putin in ceea ce privegte substratul faptelor explorate de
artist gi in finalitatea ideilor avansate de acesta, se poate vorbi de existenta
unor coordonate geografice, etnice gi istorice specifice, care influenteazi
opera gi o inscriu intr-o anumita traditie gi intr-o anumita ierarhie a valo-
rilor. Din aceastd cauzi, mirturisea Cilinescu, ,,minat de simpla dorin{d
de petrecere intelectuald’, gi-a propus in cercetirile sale si facd ,,drumul
intors, acela de a cunoagte geografia {irii pe dinfuntru, prin cultura ei.
Poate ci realitatea infirmi uneori datele literaturii, dar acestea din urmi
rimin totusi nigte documente pozitive ale aspiratiilor respectivului popor.

Peisajul eminescian §i sadovenian este mai semnificativ pentru
striinul inteligent decit cel privit din goapa trenului gi, oricum, priveligtea
reald subsumati celei literare capité alte adincimi” (G. Cilinescu, Impresii
asupra literaturit spaniole, Bucuresti, E.L.U., 1965, p. 7).

Universali prin adevirurile general-umane afirmate, arta literard
este, in acelagi timp, pe lingld expresia originald a unei subiectivititi,
mirturia personalitifii creatoare a unui popor, exprimind experienta
de viatd, sensibilitatea gi congtiin{a de sine a acestuia, este istoria in ima-
gini a raporturilor sale cu universul gi cu istoria.

Si, desi istoria literard nu poate fi decit o istorie de valori, acestea
stabilindu-se prin criterii estetice, nu existd critici fird perspectivi isto-

Rev. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 1, p. 83— &6, Bucuregtl, 1980
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ricd, aga cum nu este posibild o istorie literard fird criterii estetice, dar
gi fard ca istoricul literar si urmireasci ,,a posteriori fibrele intime ale
sufletului autohton’. Viziunea istoricid si atitudinea estetici sint deci
cele doud conditii fundamentale ale criticii, ale incerciirii de stabilire a
valorii lucrurilor, garantia ¢i ,,nu intrd in literaturd decit ceea ce exprimi
complexe intelectuale §i emotive, avind ca scop (ori cel putin ca rezultat)
sentimentul artistic’’.

Perspectiva istoricd o asigurs, in concep{ia lui Cilinescu, experienta
generalizati a unei literaturi, dezvoltarea ei organici potrivit legilor gi
indemnurilor ei proprii. Evolu{ia organici este un atribut indiscutabil
al literaturii roméine, fapt ce ii permite fixarea scirii valorilor in cuprinsul
ei i integrarea printre marile literaturi ale lumii, pornind de la propria-i
substan{fi. De aici este dedus#t concluzia logicd, potrivit cireia cercetarea
trebuie 83 asigure o viziune integrald asupra fenomenului literar romé-
nesc, utilizarea acesteia ca punct de plecare in aprecierea contributiilor
mai noi, deoarece actele de creatie, desi spontane, profitd de experienta
trecutului §i infloresc mai bine in mediul tradifional. Influenta modelelor
striine nu este negatd, dar este in intregime subordonati dorintelor
interne, dezvoltirii organice: ,,Un romancier romin se cuvine si fie
scrutat in intreaga perspectivd a prozei noastre, fird a se exagera inriu-
ririle striine, cfici fundamentul va fi, in mod fatal, prin factorul geografic,
traditional” (G. Cilinescu, Istoria literaturii roméne ..., Bucuresti,
Ed. Fundatiei.. ., 1941, p. 6). Afirmatie completatd in cuprinsul aceleiagi
istorii literare in sensul ¢4 un organism nu imitd niciodatd nimic , ,,avind
toate virtualitdtile in el. Ceea ce pare imitatie este doar o sugestie primitd
la timp oportun. Spaima cd ne-am putea falsifica trebuie si dispari.
Garantia originalitid{ii noastre fundamentale std in factorul etnic’ (ibidem,
p- 885).

Evolutia organicd, marcatd de particularitifile epocilor $i momen-
telor istorice stribitute, de contributiile personalititilor literare care au
reprezentat-o, pare a infirma dezacordul lui Cilinescu privind existenta
unui spirit al vremii care inriuregte pe artist §i care ar permite intelegerea
operelor. Acest dezacord se explicsi, in primul rind, prin stridania teore-
ticianului de a elimina tenta}ia confundérii istoriei, a spiritului public, cu
istoria operelor de artd, a fenomenului cultural cu cel literar. Nu este un
secret pentru nimeni c3, ori de cite ori are prilejul, Cilinescu apird carac-
terul particular al artei ca formi de cunoagtere a realitdfii, ca expresie a
framosului descins, prin mijloace proprii dintr-o reflectare subiectivd
mijlocitd a lumii. Frumosul este etern-uman, dar cunoagte variatii de
timp gi de loc §i interpretarea lui feluritd, chiar daci naste discutii la
nivelul operei, este perfect posibild la cel al ansamblului evolutiv. Prin
aceasta, gindirea lui Cilinescu prefigureaz3 opinii estetice dintre cele mai
recente, dupi care operele nu evolueazd, literatura ins%, da. Universals in
aspirafii, arta rimine nationald in substratul ei, prin conditionarea isto-
rich, etnicd gi geograficd a artistului, §i — permitindu-ne si-1 completim
pe Cilinescu — prin existenta sociali a acestuia, factor hotdritor in mode-
larea conceptiilor, psihologiei §i optiunilor sale. Spiritul public nu stin-
jenegte afirmarea crezurilor artistulni, dimpotrivd, le asiguri perspective,
ecou §i, in aceastd privint#, exemplul lui Cervantes, Shakespeare, Goethe,
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Balzac gi Tolstoi, expresii ale epocii lor si ale idealurilor acestoras — amin-
titi gi de citre G. Cilinescu — este revelator.

Aceste consideratii conduc la afirmarea si argumentarea factorului
care stabilegte identitatea literaturilor, asigurindu-le triisitura spirituald
particulard in ansamblul universal al fenomenului literar evolutiv : spe-
cificul nafional. Implicatiile sintagmei, sesizate §i comentate de Cilinescu
in numeroase ocazii, presirate frecvent in cuprinsul Istoriei literaturis
roméne, sint reluate sintetic intr-un capitol special, plasat la sfirgitul
aceleiagi lucrdri, care delimiteazi g§i precizeazi continutul si sensurile
notiunii. Toate marile literaturi, arati Cilinescu, au o sumi de trisituri
diferentiale, care le imprimd un timbru specific, individual, marcind, in
fond, contributia lor inediti la diversificarea spiritualititii universale.
in ciuda unui stil propriu, indiscutabil, literaturile nu se deosebesc struc-
tural intre ele, cici, avertiza G. Cilinescu, asemeni lui Iorga si Ibriiileanu,
nipecificitatea nu este echivalentd cu pitoresc $i o civilizatie romand cu
iglicuri gi berniguri ar fi un muzeu”. Specificul national este un component
fundamental al existentei unui popor, ,,nu e un dat care se capiti cu
vremea, ¢a 83 se poatd afirma cd abia suntem « pe calea de determinare »,
el este un cadru congenital. Si fiinded nu se capitd, nici nu se pierde”
(ibidem, p. 886).

Specificul national presupune, inseparabil, existenta unui sentiment
national, pe care, spune Cilinescu, polemizind cu unii dintre contempo-
ranii sdi, romanii nu l-au invéfat de la al{ii prin import sau inspirindu-se
din Maurras, fiindcd il stdpinesc si il afirmd incd din vremea lui Miron
Costin. Aga stind lucrurile, dacd problema valorii unei opere este rezol-
vatd gi ea prin criticd, stabilirea trdsidturilor specificului national este o
operafie de clarificare, posibili la intocmirea tabloului de ansamblu,
ciruia ii conferi relief si autenticitate. In aceasti perspectivd, ,,istoria
literaturii romine nu poate s8d fie decit o demonsatratie a puterii de creatie
romane, cu notele ei specifice, aritarea contribujiei nationale la litera-
tura universald’ (ibidem, p. 886).

In liniile sale esentiale, specificul national este, in acceptia lui Cili-
nescu, o emanatie directi a etnicului, notiune in care sint incluse geneza,
evolutia istoricll, activitatea materiali gi spirituald, experienta de viatd
ale poporului romin. Fiind o componentd a notiunii de popor, factorul
etnic igi dezviluie caracteristicile numai in legdturd cu evolutia istoricd gi
sociald a acestuia, cu modul siu de a gindi gi de a actiona in raporturile cu
mediul geografic i uman inconjuriitor. Element structural, mentioneaza
Célinescu, specificul ,,nu se capitd prin conformarea la o {inutd canonicd”,
degi, datoritd suprapunerilor succesive de factori diversi in evolutia popoa-
relor, nu se poate vorbi niclieri de existen{a unui etnic pur.

Nucleu al vietii nationale, cristalizat gi evoluat istoricegte, factorul
etnic se concretizeazsi intr-o sumf de trisituri definitorii, care caracte-
rizeazd, din punct de vedere spiritual, poporul romén, §i atesti vechimes,
vigoarea g§i intelepciunea sa. Din rindul acestora, G. Cilinescu retine pre-
ponderenta civilizatiei pastorale §i a lemnului, acutul simf, al colectivitdtii,
infritirea cu mediul geografic, adincimea §i durata filozofiei de via{d,
exprimatd, sintetizant, prin proverbe, reticenta in gesturi, simtul
misurii, gravitatea i discretis, cultul adeviirului, respingerea complicatiilor,
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interesul aritat progresului §i capacitatea de a prelua critic ceea ce folo-
seste, apologia tipului constructiv si stiruitor, partial o civilizajie de
plai, deoarece ,,avem viziunea colosului geologic, specifici oamenilor de
la munte”, puterea de asimilare a reactiilor sufletesti (,,In fiecare romin
este ascuns un Vlaicu-Vodd”), un sim{ politic miraculos, care explicd
extraordinara noastri rezistentd in fata vitregiilor istoriei etc. Aceste tra-
situri, cirora li se pot adiuga si altele, extrase din diverse lucriri teoretice
i analitice ale lui Cilinescu (Principii de esteticd, Tehnica criticii $i a
1storiei literare, Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent,
Impresii asupra literaturii spaniole, monografiile dedicate lui Eminescu,
Creangi, Filimon, Alexandrescu etc.), intrd, in doze felurite, in opere sau
in activitatea general-literari a unui scriitor, precizindu-i profilul gi cali-
ficindu-i individualitatea. In configurarea lor artistici se poate, de ase-
menea, depista o unitate in diversitate, tipurile clasice, reprezentative,
de scriitori roméni, pirindu-i-se lui G. Cilinescu a fi Eminescu, Creangi
si Sadoveanu, poetii si prozatorii Transilvaniei, iar pentru zonele sudice,
cu puternice influente traco-eline, Caragiale, Alecsandri, Odobescu, Bolin-
tineanu, Macedonski, Arghezi etec.

Ridicinile spiritualitdtii noastre etnice rezid3 in traditiile transmise
in timp de lumea traco-geticd, incrustate in existenta si caracterul specific
al poporului roman. De aici indemnul lui Célinescu, adresat creatorilor de
valori artistice, de a se replia mai profund asupra noastrd ingine, fird sa
uite niciodatd ,,cd pe Columna lui Traian, noi, Dacii, sintem in lanjuri
(ibidem, p. 888).

Ce refinem din toate aceste rinduri ale lui Cilinescu ?

In primul rind, o mare incredere in capacititile creatoare ale po-
porului romén, in originalitatea gindirii i spiritualitdtii sale. In al doilea
rind, ¢i pentru a putea fi ,,universali’, literatura romini trebuie s4 fie
mai intii nationald, legatd de traditiile si aspiratiile acestui pimint. $i, in
sfirgit, indemnul de a elimina complexele de inferioritate fatd de Occident,
mentalitdtile inapoiate care ne transformi intr-o provincie a acestuia,
{inindu-se permanent seama ci,,Dimitrie Cantemir este simbolul nivelului
vechiului cidrturar roméin’’ gi, reluind celebra constatare a lui Miron
Costin, c& ,nasc gi la Moldova oameni’.
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intre toate artele agreate de spiritul c#linescian — de-ar fi sd
ni-1 imagindm in ipostaza unei optiuni anume — arhitectura ocupi locul cel
dintii. O foarte proastd gi tot pe atit de réiu intentionatd intelegere a ro-
manului Bietul Ioanide, exprimati indatd dupd aparitia acestei capodopere,
intr-un lung, oportunist si plictisitor articol, oferea respectivului impro-
vizat critic prilejul unei ironii de doudé parale : Céilinescu si-ar fi gresit. ..
cariera ! Trebuia 88 se facd arhitect ! Ceea ce, oricit ar pirea de scandalos
— afirmatia venea de la un denigrator obtuz si de rind — putea fi, in
certe condifii, chiar adevarat. In alt timp si in alt loc, G. Cilinescu ar fi
fost un mare arhitect. Cum, in planul culturii §i civilizatiei de carte,
G. Cilinescu a fost un mare arhitect al scrisului. Un arhitect mai ales
al prozei, al romanului, al criticii i istoriei literare, al teatrului, foarte ase-
méndtor in aceastd privintd cu Caragiale care spusese cindva :

... tehnica prozel ascunde sute i mil de secrete, a ciror subtilitate ar sfida cele mal
rafinate cursurl de retoricd ..."”; ,,teatrul este o artdl consfructivd, al cirel material sint
conflictele ivite Intre oamen! din cauza caracterelor sl patimilor lor ... Cu mult mal
mult se aseamdnd dramaturgul cu arhitectul, care concepe cliidirea, o pldnuieyte pe
hirtie gi tocmal apol o aratd gata din grdmadirea intocmitd a materialulul. . .”.

Toate cirtile lui G. Cilinescu sint constructit, cu structuri arhitec-
tonice clare, precise, armonioase, finite, de mai inainte calculate, respi-
rind, cu toate acestea (aici este secretul geniului !), un aer proaspiit, stri-
lucind de spontaneitate gi izbind mintea contemplatorului operei in pune-
tele ei cele mai sensibile. Astfel incit caracterizarea de clasic i se potrivesgte
mult mai mult, dupi opinia noastrd, decit aceea de romantic ori de baroc,
apirute nu o datd sub condeele exegetilor.

, Aratd-mi unde locuiegti, ca sd-{i spun cine esti!”, pare a spune
G. Cilinescu in atitea din paginile lui. $i ar fi cit se poate de interesant
sd verificim impresiile ce le-ar produce asupra unui ins fin, cu spirit de
observatie ascutit, care nu l-a cunoscut pe Cdlinescuin persoani, o vizitd
la locuinta scriitorului din str. Vlidescu. Ioanide zisese: ,,Oamenii au
secrete neprevizute, §i adesea podul ori pivnita spun mai mult decit
actele de stare civild’.,,Casa cu molii”’ din Cartea nun{ii, informd ingiruire
de odii ,,in stil vagon’, pentru o colectivitate de bitrine, cu pereti de
paiantd mucegiiti, amenintatd de vegetatie, este un comentariu al vetus-
titii urite gi al celibatului absurd, contrastind cu explozia juvenild a
cuplului prin care se celebreazi nunta, frumusetea vietii. In atit de bal-
zacianul roman Enigma Otiliei, casa lui mog Costache e descrisd de pro-
zator in chip aproape specios, cumva ostentativ, cu o terminologie consa-

19
.

Reo. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 1, p. 87— 92, Bucuresti, 1080

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



88 ION ROTARU 2

cratd, deosebit de atrigitor totusi, prin finefea conotatiilor. Ea vorbeste
de o categorie sociali anume, de un loc, de un timp §i de un tip social
anume, de o anume familie §i de un ins foarte precis conturat caracte-
rologic. Impresia este de invechit §i meschin, de pretentie de soliditate si
distinctie, ascunzind insd lucruri hibride, gubrede, trecitoare, terne,
neinteresante decit sub raportul efemerului, asupra ciruia sintem invitati
a medita. Introspecfia, analiza infinitezimald sint evitate sistematic de
latinul , de mediteraneanul romancier. Detagarea stilistici, mai multdecit
in cazul lui Balzac, pare a veni ca din partea unui Ioanide, artistul arhi-
tect §i constructorul prin vocatie, scandalizat cu temperanii de peisaj,
gata s& pund tirndcopul la ridicina zidului, spre a inil{a edificii durabile,
mai luminoase, destinate unor oameni ,,normali”, liberi, frumosi, senini,
echilibrati sufleteste, idealul — ponderat in instant{d ultimd — spre care
tindem rational :
,,Casa avea un singur cat, asezat pe un scund parter-soclu, ale cérul geamuri piitrate
erau acoperite cu hirtle translucidd, imitind un vitrallu de catedrald. Partea de sus
privea spre strad3d cu patru ferestre de o infAl{ime absurdd, formind in virful lor cite
o rozetd goticl, desl deasupra lor zidliria scotea tot atitea micl frontoane clasice, spri-
jinite pe cite doua console despdrtlte de casetoane, totul in cel mat antic stil, dar console,
frontoane gi casetoane erau vopsite cu ulel cafeniu. Zidiria era cripatd sl scorofité in
foarte multe locuri, si din cridpdturile dintre fatada casel §l trotuar leyeau Indréznet
buruienlle. ..”.

Tot aga, Cernfutii din Viefa lui Mihai Eminescu, reconstituit dupi
gravuri de epocd, cu linigtea lui cimpeneasci gi carele tirinegti pitrunse pe
patriarbalele uliti, pind in Ringplaz-ul prea neted ,,flegterit”, in jurul ciruia
se ridicd masive, greoaie, cubice, fumurii cizirmi §i triste inchisori — gim-
naziul chezaro-erdiesc printre toate acestea — dau seamid de arhitectura
oficiald austriacd dintr-un fund de provincie, mod totodati de a configura
riisfringerile in sufletul copilului gi adolescentului ce avea si fie cel mai mare
poet al roméinilor. La fel, casa de birne din Humulegti, acoperitd cu o
ciciuld fuguiati de gindrild, cu grele grinzi de lemn afumat, cu o singurd
odae mare precedatd de o tind#, cu cuptorul humuit gi cu laite din blini de
stejar rinduite pe lingd pereti, explicd pe cel mai mare povestitor al nostru.
Dupi cum biserica Enei din Bucuresti, ,,gratioass gi zvelti’’, cu cele dou
turle ,,sprintene puse pe tambururi rectangulare, cu mici ferestre de piatrd
In stil gotic gi cu ugi sculptate in chip de broderie’’, vorbea (cind mai era
in picioare ; acum ea nu se mai afli decit in pagina cilinesciani !) de Nicolae
Filimon i de epoca celui dintii romancier al noastru.

Bietul Ioanide este, din perspectiva ce ne propunem aici, romanul . ..
bovaric al lui G. Cilinescu. Burghezia bucuregteand din epoca interbelics,
oricit de strins venitd in contact cu oceidentul, construia friabil, balecanic,
turceste, in cea mai mizerabild impestritare de stiluri (lucru neintimplat
insi cu arhitectura {irineascd, pe care profesorul Dimitrie Gusti se gribea
a o fixa intr-un muzeu anume). Numai pentru ochiul gribit gi superficial
Bucurestiul putea fi o reeditare, fie §i minusculi, a Parisului. Pentru
Ioanide, nu:

»Clientll burghezl intelegeau din picate arhitectura ca o dexteritate de a ridica pe sol

tot ce le trdsnea prin cap. Unul vilzuse o casdi tn stil gotic francez gf vola astfel de

ferestre, altul dorea un aspect de fortlireatd hibridd hispano-goticd ... Apdruse niste

arhitect speclalizati tntr-un gablon, construind castele cu bifore, cu portale de platrd
¢l blazoane fantasmagorice deasupra usllor cu crenele la nivelul acoperiyurilor gl n loc
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de platrd o suprafald tepoasd, realizatd dintr-un calclo-vecchio foarte proeminent.
Aceste case aveau un aer de provizorat ca un decor de teatru. Ioanide nu vola sd con-
strulascd In stil gotic, In stll romanlc etc., cl in stiiul s&u, §1 dupd ce obtlnea toate dezi-
deratele de ordin practic i3] rezerva s Inventeze singur complexul arhltectonic, refuzin-
du-se n special hibridulul. ... ,,Nu fac birdcl, domnule!”, declara el, facind aluzie la
privillile de paianta foarte frecvente In acestl anl. ,,O casd cu pretentli de palat, care se
scuturd cind dau cu pumnul in ea, md Intristeazd ... Parcd a§ construl piramlide In
cherestea. Stiu cd ce fac e perlsabll, dar cel putln sd am lluzla ca dureazdi maicar citeva
sccole’.

Falselor palate, la urma urmei, Ioanide le preferd mahalaua franci,
bordeiele intr-o rini, incadrate de eruptia verde a cite unui nuc, ,,ce
te face si visezi coloane dorice’. Arhitectul e un clasic prin defini{ie, prin
chiar natura faptei sale, un constructor in antitezd permanentd cu haosul.
Uneori el tinde sd desfiinjeze complet natura, cainPiata San Marco din
Venetia , ori o supune geometriei celei mai severe, ca in Gridina Boboli de
la Florenga. Ordinea umand trebuie si invingi totdeauna. Existd si solutia
(romanticd”’, de un romantism stilizat, prin excelentd intelectual)
abandonului simulat in fata vegetatiei : ,,donjonul de piatri acoperit cu
iedere, izolat intr-o pidure alpestri’”. Constructorul adevirat refuzid
compromisurile, ¢u cea mai mare consecventd : ,,altfel, afirma Ioanide,
inseamnd a minji iarba cu var”. Arhitectura de tip oriental nu intrd in
gusturile lui : ,,teinplul extrem oriental amintegte prea de aproape geologia.
E greu si deosebesti templul de munte gi muntele de templu ... Arta de
tip asiat desconsiderd prin urmare cu totul pe om, ficindu-1 un element
neglijabil in fata cristalelor si animalititii monstruoase, strivindu-l
sub formele irationale mineralogice, botanice, zoologice ...” (Clasicism,
romantism, baroc).

Asemeni poetului G. Cilinescu : ,,Cind mi agez lingd unda sirati a
Pontului negru, /[Pulpele goale-ntinzind pe nisip, visez ci sint grec”,
alter-egoul siu, arhitectul Ioanide, se declard a fi grec in spirit micar :
»,Pe mine mi cheam# Ioanide..., ceea ce ar insemna ci sint grec. De
fapt sint romén, cineva a fost probabil grec in familia mea. De aceea se
luptd in mine doud porniri contrare : una de a construi fird nici o preocu-
pare de utilitate, alta de incredere in viitor ...’'. Paradoxal insi, micar
aparent, s-ar putea observa c intre {ncrederea in viitor a omului (viitorul
relativ indepiirtat, privind posteritatea artistului) si a conatrui fdrd preocu-
parea de utililatea practici imediatd nu este nici o contradictie. Dimpo-
triva ! JToanei eroul ii face teoria gratuitd{ii templelor : ,,ele dau patos,
exciti spiritul’”’. Pot fi intrebuintate insd si in sens profan, de o pilda
spre & se da in ele concerte de muzicd vocald, unde auditorii trebuie totusi
s3 gtea in picioare, ca intr-un sanctuar. Pe Ioanide il impacienta provi-
zoratul in constructii, de parcd lumea din juru-i ar fi triit intr-o perpetut
panicd, ,,0 panicl latentd ... ca §i cind ar agtepta un cutremur ... Bise-
rica e aga de mica, incit o poti duce in cdrutd. Civilizajia noastrd e facutd
pentru a fi purtati pe spinarea calului, nimeni nu are curajul de a pune
piatrd peste piatrii gi a intemeia ceva solid. Dacid mi ndgteam in Illinois
sau in Cambodge ai fi auzit de mine ...".

,,Grecul” Ioanide era contra ocmdenta.hzé.ru prlpltc, de imitatie
superficiald, dar si contra celor care sustineau cd nu trebuie distrus pito-
rescul ,,turc’. Totodatd, ,,abuzul de grddind”, niivala Bfiriganului in
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cetate, il nelinigtea *. Oragul, ,,cetatea radioasi ™ pe care o proiecta, tre-
buia sd adopte ceea ce el numes stilul ,,neogrec de la Ister’’. Geometrismul
fantezist al lui Le Corbusier i se pirea departe de claritatea Greciei antice,
mai mult o obsesie a ,,misteriosului solar african’. Oragul trebuia s3 aiba
o semnificatie morali, ,,8% inculce sentimentul de demnitate ulp?,qé. 8i gie
fortd, de aceea clidiri, statui, strizi trebuiau 8i constituie un edificiu unie,
ca un poem finit”.

Continuind in anume chip starea de spirit a unor Dimitrie Cantemir
§i a stolnicului Constantin Cantacuzino, vechii umanigti impregnati de
helenism, ,,grecul’’ Ioanide ne apare ca un ultim dugman al fanariotis-
mului : ,,pretindea ci ne aflim incd in era fanariotd, prelungitd, intr-un
continuu provizorat, indivizii nu vor altceva decit sd parvind. Nemai-
existind boieriile §i alte dregitorii sonore, aventurierii cautd titlurile
veacului : profesor universitar, doctor, arhitect, cind nu-1 pot obtine pe
cel de ministru . .."”. Asemenea tendinte se vid foarte bine in constructiile
de locuinte, in edificiile publice §i in aparat. Arhitectul Ioanide respinge
atit pitorescul de suprafatd, drapajul vremelnic,cit §i influentele striine
practicate anume. Nu aprobd mdcar nici aga-zisul stil romanesc, el gin-
degte la o reinviere a viziunii eline, de fapt o ,,viziune apriori a arhitec-
tului”, acordatd la peisajul local.
Aspiratia la perenitate, calmul sufletului ce se vrea eternizat in
constructii durind in viitorime sint, desigur, $i ale poetului :
Mal tare decit bronzul am ridicat cetate,
Mal naltd decit Babel cea din antichitate,
Furtuna care smulge chiar cedril din péimint
Si ploaia nu vor sparge acest agezimint,

Puhoaiele de ani il vor lisa curat
S$i va sclipi in veci ca muntele Ararat

De unde, la polul opus, pseudo-angoasa, spectacular-barocs, un soi de tea-
tralitate abisald, autoironie saturniani, gravid si in acelagi timp suavi,
a criticului, istoricului literar si filozofului artei, in Eregi monumenium :

Am ridicat un monument care e un castel de foila,
Transparent ca o arlpd de muscull{ad

Sd dezgroape poemele mele din glodosul epilog,
Unde copita boulul cu mersul rar

* Ciderea (livresci!) in extrema cealaltd, contrard negaril naturll haotice prin geo-
metria arhitectonicd, pare a fl ironlzatd de loanide intr-o convorblre cu Butofescu-Boticelll,
intins cum era pe farbd, la locul de sub munte unde venise sa proiecteze casa-caband a geogra-
fulul Contescu:

»»— Aicl, zise el de pe paturd, mi-ar place si traiesc ... Am sd-mi cumpdr §i eu un stinjen
de pdmint colea, s1 sd-mi fac o casd intre citiva nucl. La ce bun toats arhltectura noastri,
lubite Ilie Boticelli? declard Ioanide, mincind niste florl marunte din pajlste. Totul e perisabil.
Oamenl! &stia de{in toate secretele artel pentru nevoile lor. Casa trebule si se plardd intre
copaci i pdsune, sd se pdtrundd dc aromele pdmintulul ... un cort e mal durabil. Alel
peretele e burduslt cu grelerl, cintd, patul miroase a sulfini. Imi fac negresit o casé {irineasca,
o copie sincerd dupd una dintr-astea, fard nicl o art# inaltd. MA Intorc la popor’’,

Dupd cum livresc enorm si ironle teatrald, suavd fanfaronada de erudit rafinat sint sl
versurlle din Georgicon: ,,S-adun visez grdmada volumele vestlte, | $i sd le fac nulele de flacar]
mistuite,/ $i numal cu Virgilii Georgicon subsuoara ; S& plec apoi la tard...” etc.
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Le-a !mpins ajutatd de roata unul car.
Cind mi-e teamd ca Sirlu sd nu explodeze
S1 sd nu inghete soarele, ¢ greu sd dureze
Niste fol de hirtle in milenlul celdlalt

Dar ista-i unicul meu document, printr-un vers
Dovedesc cd am existat cindva tn univers.

Teatral, in acelagi chip, al parodierii abisalului (dar, stare cu totul
specifica pentru Cilinescu, ficind afirmatii dintre cele mai severe), este
si Ioanide care joacd comedia de a nu mai voi 83 se duc la reuniunile de la
Saferian, catre apusul soarelui. Crepusculul, contemplat din unghiul unui
constructor ce reinterpreteazid dinamica cereascd in felul lui, di starea de
nelinigte de ,,a fi vesnic in cilugei”’. Arhitectul cautd terenul ferm, are
nevoie de o ,,sigurantd minimé”’, invirtirea il demoralizeazd : ,,Cum s#
construiesc eu pe o bili care zboarid in aer? Hotdrit, nu mai ies seara.
M4 scol de diminea{#, lucrez in casd cu geamul deschis, in ciripitul vrd-
biilor si circul in oras ziua, sub regim egal”. Cit mai alb, ,,cit mai aerian,
ca si nu producd o idee sinistrd”, trebuie si fie, dups arhitect, si cavoul.
Regimul solar, diurn, lucrul de dimineati, acompaniat de ciripitul vri-
biilor, circulatia in oras numai pe lumini caracterizeazi desigur pe G. Ci-
linescu insusi.

Aga stind lucrurile, cartea de cipitii a lui Ioanide-Cdlinescu nu
poate fi decit De arhitectura a lui Vitruviu. In tot ce scrie, el lasd constructii
finite, rotunde, perfect echilibrate — cu except{ia, poate, a Scrinului
negru, intrucitva, si se intelege de ce — dintre acelea care, ideal vorbind,
n-ar mai putea suporta revizuiri. E greu si ne inchipuim c# Mesterul
Manole ar putea si mai dea o edifie revizutd a propriei opere. Ideea de
opera aperta, iati tot ce poate fi mai striiin de spiritul cdlinescian. Aceasta
pentru ci, asemeni arhitectului, din capul locului el pune in lucru
eurythmia §i symetria, coordonarea cit mai exactd a masurilor.
Asemeni notelor pe portativul unei simfonii, fiecare element intrat
in compozifie cere a avea quantitas, ratiunea geometricd justificind
pind la aminunt absolut toate raporturile. Ea este dictatd de Om,
dupi chipul gi aseminarea sa (Boileau confunda Omul cu Natura), si se
opune haosului, dezordinii, naturii inteleasd ca peisaj incult. Ca arhi-
tectii cei mari, un Leon Battista Alberti, Fra Giocondo, Sebastiano Serlio,
Luca Pacioli etc., care puneau temei pe relatia numitd ,,quadratura
corpului”, in tot ce scrie G. Cilinescu pare a {ine seamd de principiul
divinei proportii, al secfiunii de aur, ritmind discursul, geometria generalad
a edificiului, pe misura sa i pe misura celuilalt Om, cititorul ciruia se
adreseazi §i pe care cautii a-1 atrage spre Norma sa. Mai mult decit toate
artele, arhitectura presupune fort{d umani guvernati de rafiune, vitali-
tate confinutd, calmi si rafinament. Ea nu exclude, in principiu, imitatia,
imitatia creatoare. Cici adeviiratul constructor pune piatrd peste piatra
pusi mai inainte de alfii, este un continuator prin excelentd, nu demo-
leazd nimic din ceea ce s-a ficut temeinic. In sens clasic, G. Calinescu
ne apare §i ca un partizan al imitatiei, uneori, chiar ca un partizan al imi-
tatiei naturii, cind prin naturd se infelege omul. Iatd ce scrie in Jurnal
(vol. Studii g1 documente, apirut recent) : ,,Ideea veche de imitatie nu era
tocmai rea. Atunci zicem cd artistul s-a inspirat din naturd, cu alte cuvinte
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cd a gisit in chiar naturd intiile elemente posibile desfigurdrii ritmice
ale ei...”

Chiar in atit de incd actualele Principii de esteticd, unde criticul si
teoreticianul face toate concesiile mmodernismelor celor mai variate, G. Cii-
linescu cerea formelor de artd micar ,,sens’’, dacd nu o idee clard. Dupi
dinsul, in spirit clasic, arta si literatura presupun intotdeauna efort de
gindire §i sint, in instan{id ultimd, tdeologie. Frumosul este cristalizare,
geometrizare, punere de ordine in haos, antropomorfism, de vreme ce
omul este gi trebuie si fie misura a tot gi a toate. Civilizatia este creatia
lui, un soi de contra-naturi, confortul spiritual necesar contemplirii std-
pinite a universului gi condifia cea dintii a cunoagterii lui progresive. Iati
alte citeva giruri din amintitul Jurnal :

,,Socotlm frumos numal ce nl se pare lesit dintr-o congtiintd antropomorficd tn chip
de cristalizare, sistematizare a unor informitdt{l. Ceremonia, dansul, strada, trasul cle-
potelor, salutul, asezarea la masd cu etichetd, toate acestea sint arteme. Natura in
genere este informd, fdrd principii. Pe datd ins& ce ni se pare a descoperl fn ea un
principiu de ordine, decl s avemn presupunerea unel cauze congtiente, apar §l artemele . . .
Omul e aga de ritmic In afard si tnduntru, incit pe dat se naste constiinta unui creator
inteligent gi sentimentul ritmicei. De aceea, clasicii in genere an imitat omul gol gi ani-
malele, nu peisajul, nici copacii. Dintre copaci au ales palmieril, plantele cele mal sti-
Hzate’.

in marginea optiunii lui G. Cilinescu pentru arhitectursi se poate
glosa indelung. Precum se gtie, Platon o ageza printre artele ,,manuale”’,
actfiune care produce gi are ca obiect nu imitatia lucrurilor, in fond, ci chiar
insugi lucrul. Este cea mai ,,sdracd’ dintre arte, dar superioari tuturor
prin precizia tehnicd, prin necesitatea acestei precizii. Ea presupune cel
mai inaintat grad de constientizare si intrunirea intr-un tot armonic a
mai multor discipline, guvernate, toate, de o ratiune unic#, de simetrie,
de consecventd, de cea mai strictd unitate in varietate, artd in care forma
utild devine necesarmente formd frumoasd, muzici plasticd avind maximum
de putere in exprimarea absolutului, in reducerea absurdului, cu uitarea,
in cele din urm3, a scopului practic imediat. Este prototipul inorganicului
creat de om, cuvint i sunet devenite piatrd si bronz durind prin secole.

G. Cilinescu este arhitectul prin excelen{d al literaturii roméne.
Ne intilnim cu el pretutindeni, in fiecare zi. Nici micar nu trebuie sd facem
efortul de a ni-1 aminti. Triiegte in noi, odatd cu noi.
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ECHIVALENTUL FORMAL IN TEORIA TRADUCERI!

ELENA HARSAN

Scopul lucririi de fati este de a incerca un rdspuns la urmitoarele
intrebdri : ,,8e poate depigi dilema ,,traduttore-tradittore?’” ,,Poate
exista traducere «absolutd »1” Concluzia este negativi §i am ajuns la
aceasta parcurgind urmitoarele stadii de analiz :

1.1. Analiza notiunilor de sens/stil. Ce se traduce : sensul sau stilul?
CE sau OUM?

1.2. Validitatea formulei ,,Acelagi sens’.

1.3. Echivalentul contextual. Echivalentul formal.

1.4. Traducere sau Traducere pentru fiecare text in parte ¢

1.6. Relicvatul ca inerenté.

1.6. Utilitatea teoriei traducerii : stabilirea inventarului de ocurente.

1.1. In viziunea noastrd traducere inseamnd reagezarea unui mate-
rial lingoisiio din SL in TL (SL = limba sursi; TL = limba in care se
traduce). Am pornit in analiza intreprinsé de la ideea logicistd a izomor-
fismului semantic. Izomorfismul semantic inseamn# ¢ la nivelul struc-
turii de adincime (al logicii) toate limbile sint virtual identice. De aici
decurge ideea mesajului preexistent sau universal care este numai codificat,
structurat formal in mod diferit la nivelul diverselor limbi. Dacd lucru-
rile s-ar opri aici, traducerea nu ar fi altceva decit simpld decodificare din
SL si recodificare in algoritmul TL. S-ar pune deci problema numai de a
dezvilui semnificatia existentd intr-o unitate SL gi de a o reincarna in
TL. Dar ce este semnificatia ¥

fn cunoscuta lucrare, Saussure ! spune : ,,84 ludm mai intii semmni-
ficafia asa cum ne-am reprezentat-o in figura de la pagina 99. Dupd cum
indicd sigetile din figurd, semnificatia este reversul imaginii auditive.
Totul se petrece intre concept gi imaginea auditivi, in limitele cuvintului
considerat ca un domeniu inchis, existent in sine’’. Pin& aici vedem cd
Saussure identifici semnificatul (conceptul) cu semnificatia. Hjelmslev
a nuantat raporturile existente intre laturile semnului
lingvistic. Pentru el sensul rezultd atit din modelarea
ideii (forma substantei) cit §i din modelarea expresiei @ '
(forma expresiei). De fapt exact aceeasi idee o gidsim
la Saussure, neexplicitats insd, in propozitia imediat ur- W
mitoare dupd punctul la care ne-am oprit mai sus. Ci-
tatul dat continud astfel :

»,Dar iati aspectul paradoxal al problemei : pe de o parte conceptul
apare ca revers al imaginii auditive in interiorul semnului gi pe de alta,

1 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1922.

Rev. ist. leorie lit., tom. 28, nr. 1, p. 93—~97, Bucuregti, 1980.
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semnul insugi, adicd raportul care leagi cele doud elemente, este, de ase-
menea, reversul altor semne lingvistice’’.

Prin aceasta Saussure lirgeste prima parte a afirmatiei sale, instau-
rind ideea interactiunii elementelor de limbi. Vedem agadar ci sensul/sem-
nificatia functioneazi la doui nivele : 1) pe de o parte ,,in limitele cuvin-
tului considerat ca un domeniu inchis, existent in sine” la nivelul con-
ceptului deci, al logicii, nivelul universal. Aceasta ne di dreptul si afirmim
cd acolo unde logica si limba se intilnesc este nivelul sensului, intrucit sensul
rispunde cerintelor vorbitorilor unei limbi in selectarea trisiturilor per-
tinente ale realititii, reflectind congruenta dintre oameni §i lumea exte-
rioard, iar pe de altd parte, 2) sensul rezulti din felul in care ideea insigi
este forjati in materialul unei limbi, stabilind prin aceasta interactiunea
intre elementele limbii, fiind deci ,,reversul altor semne lingvistice’.
Tnsisi codificarea dezvoltd un sens propriu, independent, diferit de la
limb4 la limbd, astfel incit, pe de o parte, orice imbinare de cuvinte are
un sens universal gi totodatd unul propriu, particular fiecirei limbi in
parte, un sens suprasegmental.

Hjelmslev explici 2 pe larg acest dublu aspect al sensului ¢ind com-
pard exemple din limbi diferite, extrigind apoi ceea ce este comun tuturor :
»vom numi acest factor comun sens. Putem vedea astfel cd in diferite
limbi lanfurile : (...) au, cu toate diferentele, un factor comun : sensul,
gindirea insigi, care, considerati astfel se prezintd deocamdatd ca o masi
amorfd, o mirime neanalizati” ... ,,Am putea si ne gindim la faptul ci
sensul e analizabil din mai multe puncte de vedere §i ¢i analize diferite
il pot face si apari ca tot atitea obiecte diferite. Am putea, de exemplu,
8d-1 analizim dintr-un oarecare punct de vedere psihologic sau, in sfirsit,
din punctul de vedere al uneia dintre limbile vorbite. Se observi ci tre-
buie analizat intr-un fel specific in fiecare din aceste limbi, ceea ce nu
poate fi explicat decit spunind c3 sensul e ordonat, articulat, format diferit,
in conformitate cu diferitele limbi . ... Vedem deci c4 sensul ,,neformat”
pe care il putem extrage din aceste lanturi lingvistice ia formi in mod
diferit in fiecare limbd. Fiecare dintre ele stabilegte granite proprii in
»masa amorfi a gindirii”’, punind in valoare factori diferifi luati intr-o
ordine diferitd, ca boabele de nisip din aceeagi mini care, imprigtiate
in vint, formeaz# de fiecare datd figuri diferite sau, de asemenes, ca norul
care, sub ochii lui Hamlet, igi schimbi forma din minut in minut. Aga
cum aceleagi fire de nisip pot si formeze desene neaseminitoare gi acelagi
nor ia mereu forme noi, acelagi sens ia forme diferite in diferite limbi"’.

Exemplificind, vom spune ci ideea generali de ,,foame’’ are un
sens comun in toate limbile : I am hungry, A 20400en, Mi-e foame, dar
totodatd gi unul particular, ca rezultantd a interactiunii diverselor unitifi
concrete de limbi (prezenfa inessivului, copula neexprimat4), deci sensul
ca element suprasegmental. Evident, ideea este transmisi altfel, diferit
la nivelul celor trei limbi, deoarece elementele concrete de limb# sint dife-
rite. Asadar putem spune ci sensul este universal ca existentd gi parti-
cular ca mod de manifestare in economia fiecirei limbi. Tinind cont si de

? Louls Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, University of Winsconsin
Press, 1963, p. 98, passim.
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specificul fonetic al fiecirei limbi (forma expresiei), putem spune ci in
acest punct al discutiei am ajuns la ceea ce adesea evocim prin :,,aceastd
limbd sund altfel”. Sunetul specific al unei limbi este stilul ei 3. Se nagte
deci intrebarea : Ce traducem : CE sau CUM ¢

CE (ideea, sensul in acceptiunea lui logicistd) este, dupi cum am
vizut, universal. Traducerea trebuie si-1 redea asadar pe CUM, stilul
in care sensul universal se realizeazi intr-o limbi datd. Si aceasta pentru
cd CE se realizeazi prin CUM sau, in termenii lui Hjelmslev, traducem
forma substantei.

Sensul (universal, logic) am vizut c¢i func{ioneazi la nivelul struc-
turii de adincime. Sensul suprasegmental functioneazd in diverse limbi la
diverse nivele. Aceasta inseamni ci acelagi sens este redat in diverse
limbi prin procedee formale diferite, este formalizat sui generis.

1.2. Bazat pe asertiunile de pini acum, 8i concludem asupra ciror
segmente din cele trei limbi ne putem pronunta ci au ,,acelagi sens’. De
exemplu : She came out of the room, Ora swwsa uz xomuams, Ea a tegit
din camerd. Cele trei secvente constituie traducerea aceleiagi idei (sens)
in englezi, rusi i romani, totusi ele nu constituie valori identice, intrucit
nu se definesc prin aceleagi opozitii fatd de aceleagi constante (aspect
verbal, gen etc.). De aceea ele nu coincid nici ca sferd referentiald : astfel
itemul verbal din limba rusi contine informatii cu privire la gen (fem.)
ceea ce in celelalte dous limbi lipsegte. De asemenea, verbul roménesc
a tegit transmite ideea diferit in comparatie cu omologul siu rusesc prefixat
aspectual. Situatia aceasta induce uneori in eroare : secvente formal dife-
rite creeazi impresia c§ transmit idei diferite, cind in realitate nu este asa.
Este cazul cuvintului dor. De exemplu : I am longing for you, Cxyano mhe
no mebe, Mi-e dor de tine. Supralicitatul dor din limba rom4ni nu are intr-
adevir corespondent formal intr-un nume in englezi §i rusi dar semele
lui le gisim redistribuite cu cel putin tot aceeasi expresivitate in alte
structuri diferite formal de cea romaneascd. Existd cazuri cind sensul este
distribuit in elemente suprasegmentale : (intonatia, topica).

1.2.1. Topica: The little boy came out of the room,

Masseuwxa eviutes uz xomnamu.
A little boy came out of the room,
H3z xomnamb evluwies maapyuwka. °

1.2.2. Intonatia. Suficient si mentiondm numai diversele {feluri
de a intona salutul cel mai banal : Good morning, care acoperd o gami de
sensuri de la deferentd pind la solicitudine.

1.2.3. Aproximatia este redati in englezi §i romédnd cu ajutorul
modificatorilor (some, about, vreo, nigte) in timp ce in rusi aproximatia
poate fi redatd, pe lingi procedeul susmentionat al modificitorilor, gi cu
ajutorul topicii : O femeie de vreo 50 de ani, A woman of about fifty, Hen-
wuKa namudecamu.

Am vizut agadar cum semele sint distribuite in modul cel mai diferit
in secventele formale ale celor trei limbi pe care le luim in discutie. Ne
punem deci intrebarea : Dacd sensul este distribuit la diferite nivele, care
este procedeul optim de a realiza o traducere ,,absoluti’”, pentru ca pe

3 Stilul limbll (prin care intelegem particularitdille de economle a limbll, structurarea
ideli In materialul lingvistic) nu trebule confundat cu stilul artistic.
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lings semsul universal si plistrim specificititile de economie a limbii,
sensul suprasegmental. Rezulti necesitatea péstririi echivalentului formal.

1.3. Exemplele de la 1,2, 1.2.1., 1.2.2,, 1.2.3. au relevat ideea ci
semele sint repartizate la nivele diferite in diverse limbi gi ci in traducere
realizim de fapt reagezarea semelor prin diverse structuri formale.

Riscul tocmai de aici decurge : din faptul ci valoarea intrinsecd a
fiecirei structuri formale se pierde in traducere. Din aceasta rezultd nece-
sitatea de a efectua traducerea prin echivalente formale. Putem reveni acum
asupra definitiei de la inceput, precizind-o : Traducerea este o reagezare a
nivelelor unei limbi prin nivelele echivalente ale altei limba.

Iar echivalentul formal il putem defini ca o unitate SL care ocupd un
loc asemdndtor in economia TL. Echivalentul formal se stabileste pe baza
echivalentului contextual.

Numim echivalent contextual fiecare unitate SL care se gisegte in
raport de comutare cu o unitate TL. Adici fiecirei mutatii SL i corespunde
o mutatie TL. De exemplu :

He i3 writing a letter, On nuwem nucvmo, El scrie o scrisoare.

She i3 wriling a letler, Ona nuwem nucesmo, Ea scrie o scrigoare.

He/She; On/Ona; El/Ea se afli in raport de comutare, deci sint echi-
valente contextuale.

Numai posibilitatea reagezirii semelor prin echivalente formale ar
da un rispuns afirmativ la intrebarea pe care ne-am pus-o. In felul acesta
s-ar stabili egalitatea COF = CUM, realizind traducerea ,,absoluti”.

Dar intrucit fiecare limbi este un univers in sine, iar sistemul de
relatii dintre itemurile limbii este valid numai pentru acea limb# in parte,
rezultd cid probabilitatea de reagezare a semelor SL in TL prin echiva-
lente formale este minimi. Un exemplu foarte aproximativ de ceea ce ar
putea insemna traducere prin echivalente formale (adici respectindu-se
ocurenta grupurilor nominale, verbale, natura modificatorilor) am consi-
derat in ultimi instanti a fi traducerea romineascd a ultimelor dous ver-
suri din sonetul 116 al Iui Shakespeare :

If this be error and upon me proved [De zic minciuni gi-s insumi
dovedit

I never writ nor no man ever loved / N-am scris in veci §i nimeni n-a
iubit ¢

Pe lingd elementul de ritm, trebuie remarcat paralelismul grupurilor
verbale, esential in mentinerea ,,sunetului” acestor versuri.

1.4. Mai existd un singur mod de a aborda problema, in tentativa
de a da un rispuns afirmativ intrebérii puse. Se vorbegte tot mai des de
ptraducerea pentru un singur text’’. Traducerea ,,absolutd’ nu este posi-
bild in general, ¢i numai pentru fiecare text in parte. Opinia noastri este
s5i de data aceasta negativi, intrucit rationamentul ficut intregului rimine
valid §i in cazul pirtii. Nici miicar ,,traducerea pentru un singur text”
(in care, evident, se mizeazd totul pe talentul traducitorului) dupd pi-
rerea noastrd nu are sansa de a fi vreodatd consideratd traducere absoluti®.

4 Sonete, In llmba romind, de 1. Frunzeiti, Bucuresti, Ed. Tineretului, 1967.

8 Probabil cd nu exlsta riscul de a confunda traducerea ad lilferam cu ceea ce am numit
nol traducere ,,absolutd’’. Nimeni nu va considera ,,Eu sint foame’' drept traducere absoluta
a origlnalulu! ~nglez ,,I am hungry”.
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1.5. Concluzia se impune deci : relicvatul este o inerenti in traducere.
Am vizut ¢ semele pot fi reagsezate, corespondenta (dar nu identitatea)
dintre diversele nivele ale diferitelor limbi poate fi stabilita.

Ce se pierde, atunci?! Ce este relicvatul? Este natura interni a
limbii, ,,sunetul” limbii, die inner Sprachform in termenii lui Humboldt.
Este diferenta specifici intre original gi traducerea ceca mai buni. Nu o
datd se fac afirmatii de genul: ,,Traducerea este excelentd si totusi ori-
ginalul ,,sund’’ altfel’’. Inutil 84 mai subliniem ci nu traduecitorul ,,tri-
deazi”’, ci limba nu se ,,triideazi’’ pe sine.

1.6. In fafa acestor concluzii destul de drastice se poate naste intre-
barea daci mai are vreun rost traducerea {

Desigur. Unul informational, cognitiv, chiar i in cazul textelor bele-
tristice. Dar cine vrea si ,,guste’’ cu adevirat un text, trebuie si-1 citeascit
in original.

In plus, teoria traducerii igi giiseste justificare in demersul de a sta-
bili un inventar de ocurente intre limbi, cu scopul final §i bine precizat de a
elabora reguli necesare pentru robotul tramslator. Gradul de ocurenti
poate fi procentualizat. ’rin intocmirea listelor de itemuri SL, se poate
stabili cu ajutorul caleulului probabilititilor, gradul de ocurenti a echiva-
lentelor TL. Pe lingi rolul pe care il are inunca de traducere efectuati atit
de om cit mai ales de robotul translator, inventarierea exactd a cazurilor
de ocurentd, este de o deosebitd relevantd in studiul tipologic al limbilor.
Intr-adevir, gradul de incompatibilitate intre echivalentul contextual si
cel formal la nivelul diverselor limbi, referi asupra caracteristicilor tipo-
logice dintre limbi, ceea ce constituie insd domeniul unui studiu aparte.
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EMINESCU IN LIMBA RUSA

ELENA LOGHINOVSKI

Prima poezie eminesciani tradusi in limba rusi — sonetul Oricite
stele ... — apare intr-o importanti revista literard, ,,Russkaia misl”,
in 1891! — la doi ani dupd moartea poetului §i la citeva luni dupid publi-
carca, de citre Titu Maiorescu, a sonetului respectiv. Imprejurarea feri-
citi — inlilnirea, in 1890, a slavistului romin Ioan Bogdan cu un savant
8i om de litere rus, Feodor Kors — a dus la faptul cd prima traducere din
Eminescu in limba rusd si fie ficutd dupa original si si-1 reprezinte magis-
tral pe poetul romén.

in ciuda aprecierii lui Ioan Bogdan care a ficut pentru Kors tra-
ducerea bruti (,,Am tradus impreuni sonetul publicat de Maiorescu
in urmi. Mi se pare insi obscur §i i-am figdduit a-i trimite intregul voluin
pentru a-gi alege ce e mai frumos’'?), poezia Oricite stele este deosebit de
reprezentativi pentru creafia lui Eminescu din ultima perioadi, si Kors
a avut perfecti dreptate cind a recunoscut in ea ,,pe lingii o perfectiune
deosebitd in formd, o mare m.mlplme de cugetare”. Relatind acestea, Con-
stantin Stamati- Lxurea adaugd cd savantul rus prefuia foarte mult toatd
creafia lui Eminescu : ,,Academicianul Korg, o somitate in literaturile
romanice ..., vorbea cu un neingridit entuziasm despre Eminescu .

§i termina prin a spune ci multe dintre poeziile lui ar fi fericit s# le semneze
un Musset, un Heine, un Baudelaire”® — apreciere clocventdi, avind in
vedere momentul cind a fost ficutd.

Pe lingi alegerea, foarte fericiti, imbucurator este §i faptul cd til-
miicirea reprezintd, pind in zilele noastre, unul din cele mai frumoase modele
de transpunere a liricii eminesciene in limba rusi. Este de la sine inteles
cii marele cunoscitor gi admirator al sonetului din literatura universali,
F. Kors, a gtint 8% reproducd intocmai forma poeziei eminesciene. Micile
abateri de la original constau in folosirea alternativi a rimei feminine gi
masculine (pe cind la Eminescu rima este integral feminind), fapt care fi
imprimi versiunii ruse o {inutd mai sobri gi tonalitate mai degrabi cla-
sicd ; tot aici, trebuie semnalatii §i aproape neinsemnata inversare a rimei
in strofa a 2-a. Este, in schimb, pistrat un element hotdritor pentru
forma sonetului eminescian : prezen{a rimei continui, precum gi identi-
tatea strofici. O mare apropiere de original denotdi si nivelul lexico-so-

Y JTocsmepniwii conem  OJmuncery. lepepea @. Kopw. «Pyccran mucan», 1891
N5, p. 183,

* Apud: Damian P. Bogdan, legdlurile slanistului Iean Bogdan cu Rusia, In: ,,Stult
privind relatill roméno-ruse’’, Bucuresll, 1963, p. 242.

3 Apud: C. Stamatl-Clurea, Opere alese, Chisindu, 1957, p. 417,

Rev. ist. teorie Uil., tom. 29, nr. 1, p. 99—108, Bucuresti, 1980
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mantic. Substantivele generatoare de cimpuri semantice sint redate prin
echivalente avind aceleagi conotatii in sistemul limbii poetice ruse : aBespu
(stele) — He6o (indltimi) — sepraso mopeit (unde, marea) — 6meck (lu-
mina) — tpener (scinteiare). Formele verbale : ,,Ce-or fi insemnind,
ce vor, nu gtie nimeni’”’ — sint redate cind prin echivalentele lor morfo-
logice, cind prin substantive sau adjective cu aceleagi conotatii : «<Ho nuxo-
My He acer 3 mofeit | Ux 6.iecka cmblca, MX mpenema 3navenve. . .»

Aceeasi fidelitate fatd de original se pistreazi gi la nivelul sintactic.
Observam reproducerea atentd a unuia dintre elemente esentiale pentru
Eminescu, repetitia :

ce-or fi Insemnind, ce vor, nu stie nimenl
wr Gaecka CMLICT, wr TpencTa 3Hauclibe

acelagi pral. acceasi adincime
ece mom e Mpax, 6ce ma Hce Clielb YCpPDCH

Drept rezultab, versiuneca ruseasci a sonetului Oricite stele pastreazi
o surprinzitoare fidelitate fati de original, firi ca aceastd fidelitate sd o
lipseascdi, micar pentru un moment, de autenticitate gi expresivitate
poeticd. Acest lucru este usor de dovedit, daci luim in consideratie hogitia
lexicului (McuMesieHbe — TpeIeT — TeYeHbe KH3HM — OJIar — BeJIMK— ruyc-
HEIf 8Jofeil — mpax — cHegs 4epBeii), caracterul aforistic al stilului («A
TBOW M oOmuit Ham ypaen — sabBeHbe ), 'identitatea si frumusetea ima-
ginilor (¢« . . .mycTh mMapHMT AYX CMEpPTM Hag0 MHOM, CO BJIAKHEIMM OYaMI,
YepHOKpLUINIi »). Momentul cel mai important rimine insi recrearea ace-
lei armonii interioare, despre care vorbea gi G. Cilinescu atunci cind a-
precia traducerile italienesti din Eminescu 4.

Primul pas pe calea cunoasterii operei eminesciene in Rusia se
prezintd astfel ca un moment fericit care, daci ar fi fost urmat de alte
traduceri, ar fi putut semnifica o intilnire a cititorului rus cu un Eminescu
autentic. Din picate, acest lucru nu s-a intimplat, iar incercidrilor lui
Korg le-a urmat o lungi perioadi de stagnare in procesul traducerii operei
lui Eminescu in limba rusi s.

Volumu! inaugural apare abia in anul 1950, la editura ,,Goslit-
izdat” din Moscova 8. Lirica poetului romin este reprezentati aici in
toatd bogitia registrului siu tematic. OQarecare tendin{da de a ocoli accen-
tele pesimiste in creatia tinirului Eminescu se manifestd, totusi, prin
faptul ci preferintele se indreaptd spre o poezie de registru idilico-senti-
mental (de ex., Speranfa, cu accentele pesimiste estompate in traducere),
precum si spre o poezic de tematicii sociali. In culegere — dealtfel, de
proportii reduse — sint incluse aproape toate poeziile cu o asemenea tema-
ticd (Junii corupti si Ai nogtri tineri, Impdrat gi proletar — in varianta
Umbre pe pinza vremii, Viafa si Cugetdrile sarmanului Dionis, Criticilor
mei, De vorbifi, md fac cd n-aud $.a.). In acelasi timp, gisim si schite sau
meditatii istorico-filozofice dec genul Venefia sau Egipetul, si poeme de

4 CI. G. Céllnescu, Mihai Eminescu, Studii si articole, ., Junimea’". Tasi, 1978, p. 15 - 16.
5 Afldm, din dlferfte surse, despre exisien{a unor traduceri din Eminescu efecluale
In anll 20 si cuprinse In doud antologil de poezie romand, intocmite de N. D. Dunireanu si
L. Marian in 1927 si, respecliv, de V. L. Lascov, in 1928. Cf. d¢ ex.: Ton Osadcenco, Relalii
literare moldo-ruso-urcainene in secolul X1X, . Literatura artistici”, Chlglndu, 1977, p. 300.

¢ Muxaua Imunecky, Cmuzu, llep. ¢ pymbinekoro, FTHX T, M., 1950, 130 .
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inspiragie folcloricd, cu nuantd fantastici (Cdlin, (file din poveste), La
Jereastra dinspre mare), §i cele mai frumoase poezii despre naturd (O,
ramii, Freamdt de codru, Revedere, Ce te legeni, Mai am un singur dor,
Sara pe deal, Somnoroase pdsdrele), si lirica eroticii, de la Noaptea la
Floare albastrd si de 1a cele trei Sonete la 87 dacd . . . sau Cind amintirile . . .
Poezia filozofici, reprezentati destul de restrins, figureazi totusi prin
doud Scrisori (a 2-a §i a 3-a), poezii de genul La steaua sau Dintre sute de
catarge 5i prin acelea care impletesc motivele erotice cu reflectiile filo-
zofice. Din poemele mai ample sint traduse Inger i Demon si Luceafdrul.

In total, culegerea include 54 de poezii, versiunile rusesti fiind
semnate de mai multi poeti si traducitori: L. Martinov, N. Ciukovski,
N. Aseev, A. Argo, S. Servinski, I. Mirimski, I. Kojevnikov, Em. Alec-
sandrova, N. Verjeiskaia §.a. Marea majoritate a traducitorilor numiti
mai sus nu cunose limba romand. Minuirea traducerii brute (ficute, dup#
cum se pare, cu multd pricepere) s-a soldat cu rezultate inegale. Astfel.
slab — cu limbajul banal si intorsituri de fraze inabile — este tradusi
de M. Zamahovskaia poezia De-ag muri ori de-ai muri. Nu satisface
intrutotul nici tilmicirea oferitd de aceeasi M. Zanahovskaia a poeziei
S-a dus amorul. $i mai grav este incii cazul pocziei Sara pe deal. Versi-
unea rusil oferitd de A. Globa este foarte indepiirtati de original la toate
nivelele structurii sale artistice. Modificarea ritmului $i nerespectarea
masurii transformd muzica inefabild a originalului intr-o melodie apropiata
de un vals, banald si inexpresivi; supdritoare este si lipsa de organizare
a materialului sonor si lipsa de paralelism la nivelul sintactic si, in sfirsit,
siiricirea nivelelor semantic §i imagistic. Drept rezultat, aceastii admirabild
poezie .rimine, pind in zilele noastre, cu totul inaccesibild cititorului
de limbi rusi.

Un caz aparte il reprezinti traducerea poeziei Inger 3i Demon de
citre A. Argo. Versiunea ruseascl sund deosebit de frumos, traducitorul
reusind sa redea in mod admirabil o serie de nuan{e din domeniul expresiei
$i al mesajului. Este vorba, in primul rind, de strofele destinate portretis-
ticii romantice, cu pitrunzitoarele nuanfe si accente de contrapunct :

ITO cenuii scenpoufends C JeMoNOM MAMENCHBLM BMECTC,
ITO MECHA npumuperss H NPUALD K BETHKOA Mecmu:
IT0 OH — OKYTAH MpPAaKOM — y MNOANOHHA X[)HCTR,
1l onia —y Hor MagoHnu, nenopouHa 1 uucra
Dar traducerea s-a indepirtat de original in ultima strofi. Spre
deosebire de Eminescu, A. Argo propune o varianti mai putin concilianta,
afirmind ¢% Dumnezeu ,,nu a putut” (la Eminescu, ,,nu a vrut”) si-l
blesteme pe erou ,,pentru vecie’’. Credem totusi cid aceastd pierdere
nu joacd, in cazul de fatd, un rol hotdritor, cu atit mai mult cu cit ideca
principald — dragostea cgali cu resemnarea §i impdcarea — riasund, in
traducere, in ultima strofd a pir{ii a 2-a:
Tak nnepruce vepHbft emolr, uncroli pajiocTsio pojiycm,
l[punauaeT K cBeT/IOf aene C 1lerpexXoBLIM HNolcayeMm.
I BlIICDDBE YTOJIAET OH CTPCMICHHH CBOH
Caajucoft nerofft yTewleHnf, M cMHpeRLst, H aioGnu!
Printre traducerile reusite semnaliin o frumoasi versiune a poeziei
Egipetul, semnatii de V. Levik, o serie de poezii despre naturd i dragoste
(Pe lingd plopii fard sof... si Ce le legent.. ., in versiunea lui G. Perov,
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Somnoroase pdsdrele si Povestea codrului, semnate de I. Mirimski, §i dacd. . .,
in traducerea E. Alecsandrova g.a.). Un adevirat succes il reprezinti,
dupd pirerea noastri, gi traducerea Scrisorii II de cidtre cunoscutul
poet L. Martinov. Nu putem si nu mentionim si versiunea rusd aScri-
sorii I1I, semnati de reputatul traducitor I. Mirimski, picituind doar
artial, prin lipsa de colorit popular in dialogul dintre Mircea i Baiazid.
{)n sfirgit, printre realizirile de seami ale culegerii trebuiesc amintite
traducerile, ficute direct din original, de Iurii Kojevnikov. Este vorba
de poeziile Peste virfuri, Dintre sute de catarge, Lacul, La steaua, De vorbifi,
ma fac cd n-aud, Critictlor mei etc. Citim, pentru exemplificare, douii
strofe — deosebit de reusite — din poezia Dintre sute de catarge: CHoBa
Mayru noknpaior | Bepera Gecmeunme./ Cronbko mnx nepesomator | Berpur,
BOJHM Beuspe?. . . Byayr Toabko HenoHATHM [ Mulcsul ¢BOeBOJIbHHE /
Beuno menyyrca HeBHATHO/ Bouxnmnl, BeTphl BoabHEHIE.

In sfirsit, gisim tot aici si prima versiune rusi a Luceafdrului,
semnati de I. Kojevnikov impreund cu I. Mirimski.

Un moment important in desfisurarea procesului ce-1 urmirim
il constituie un nou volum de lirica lui Eminescu apirut la Moscova in
anul 1958 7. Culegerea, intocmitd §i prefatati de Iurii Kojevnikov, are
meritul de a prezenta creatia poetici a lui Eminescu foarte amplu si
variat. Printre cele 119 poezii gisim atit incercdrile de tinerete, cit si
toate operele de maturitate, antunme si postume, poezii lirice si ample
poeme de inspiratie folclorich sau cu caracter filozofic. Pentru prima
datd au rasunat in rusegte o serie de capodopere eminesciene : Fdt-Frumos
din tei, Rugdciunea unui dac, Miron g1 frumoasa fdrd corp, Pierdut in
suferintd. .., Oda (in metru antic), Ce suflet trist..., Eu nu cred nici
in Iehova gi multe altele. Considerabil lirgiti este imaginea despre lirica
filozoficd a poetului romén (gisim, printre altele, toate cele cinci Serisori,
Scrisoarea I, IV yi V fiind tilmicite de un eminent traducitor, S. Ser-
vinski) ; cele trei Sonete, traduse pentru prima culegere de I. Kojevnikov
§i N. Talov, apar acum in versiunea lui I. Alecsandrov. O serie de poezii
tilmicite in anul 1950 sint revizute de traducidtorii lor si apar intr-o
variantd noui.

Tendinta spre exhaustivitate — in principiu salutari — igi arata
insd aici si reversul sdu: unele poezii de tinerete, precum si o serie de
postume necizelate de poet, incluse in ordinea generali, cronologici,
fiard nici un fel de comentariu, coboari nivelul culegerii 8i secade impresia
favorabild produsd de capodopercle eminescienc traduse de- Ana Ahmatova
$i 8. Servinski, I. Mirimski si I. Kojevnikov. Aceasta este, credem,
explicatia faptului ci pind la aparitia culegerii urmitoare, din anul 1968,
impresia generald despre traducerile rusesti din Emineseu nu a putut fi
concludentd. O analizi atentd scoate fotusi la iveald, dintre versiunile
volumnului, o serie de capodopere ale genului.

Este vorba, in primul rind, de Venere gi Madond, tradusi magistral
de Ana Ahmatova. Tot aci trebuie menfionate Epigonii si Rugdciunea
unui dac, in traducerea lui G. Veinberg si N. Entelis, Impdrat gi proletar,
intr-o excelentid versiune a lui N. Stefanovici, precum si versiunile deosebit

7 Muxara Imuuecky, Cmurw, Ilep. ¢ pymunerore, THXJ, M, 1958, 287 p. Bery-
out. crarbn 10. Koxkennnkona. ;
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de reugite ale poemelor Mitologicale (8. Servinski) si Antropomorfism
(I. Guriva). In sfirgit, nu se poate trece cu vederea nici tdlmicirea poemului
Miron gi frumoasa fdard corp, semnatd de I. Mirimski, poem care, ce-i
drept, a pierdut in traducere din caracterul siu autentic folecloric, dar
a cidpitat, in schimb, o irezistibili gingigie si suplete, apropiindu-se astfel
mai degrabd de legendele prelucrate de Eminescu. Dintre miniaturile
lirice amintim, in aceeasi ordine de idei, citeva traduse de Emilia Alek-
sandrova : Pajul Cupidon, Ce suflet trist. .., Sdtul de lueru. .. ), precum
gi Singurdtaie, tradusi de N. Ciukovski, Porestea codrului, in tilmicirea
lui I. Mirimski sau Stelele-n cer, in versiunea lui I. Kojevnikov.

Pe de altd parte, trebuie sd citiim i unele versiuni nereusite care,
datoritd sonoritdfii lor plate §i inexpresive, incared inutil culegerea :
De-ag muri ori de-ai muri (tradusi de M. Zamahovskaia), Dormi! (in
traducerea lui A. Efron), Cdrtile (in versiunea lui R. Moran). Tot aci
am incadra si o serie de poezii tilindcite de traducitori foarte buni dar
care nu ajung totusi la nivelul celor mai reprezentative modele ale ciclului :
Tu cei o curtenire (trad. de E. Aleksandrova), O, dulce inger blind (trad.
de I. Gurova); si unele postume care nu sint satisficiitoare in versiunea
rusd (lambul, tradus de N. Verjeiskaia, 0, stingd-se a vietii. .., in tradu-
cerea lui A. Efron). Printre carentele versiunilor amintite trebuie mentio-
natd i aceea cd de multe ori ele nu numai ¢d nu evidentiazi originali-
tatea operei lui Eminescu ci, dimpotrivd, il prezintd in sonorititile si
tonalitdtile unor cunoscuti poeti romantici, rusi si striini (Puskin, Mickie-
wici, Petofi). Un exemplu elocvent il reprezintd, in acest sens, traducerea
poeziei Atit de fragedd..., efectuatd de un traduciitor dealtfel excclent
(pentru Arghezi, de exemplu), N. Stefanovici. Remarcabila poezie suni
aici in intregime in registrul poetic a lui Blok, cu totul stritin, desigur,
liricii poetului roméan.

Selectia mult mai riguroasi caracterizeazd o altd culegere importantd
apdrutd in acelagi an, 1958, la Moscova. Este vorba de Anrtosormsa pyMHH-
ckolt mossmu® (Antologia poeziei rominesti) in care Eminescu figureaza
cu 39 poezii, majoritatea — in traduceri bune. Cel care a intocmit culegerca,
a preferat si includi marea majoritate a antumelor, din postumele emines-
ciene pistrind doar Albumul, Viafa si Dintre sute de catarge, toate trei
in tdlmiciri izbutite. Din picate, nu se poate sustine acelasi lucru despre
unele antuine (de exemplu, Lasd-fi lumea..., tradusd de M. Talov sau
S-a dus amorul, tradusi de M. Zamahovskaia). O altd scipare este, dupi
pirerea noastri, faptul ci printre poeziile alese nu figureazd nici Glossa,
nici Oda (in metru antic); nu apare aci nici Venere gi Madond, in tradu-
cerea exemplari @ Anei Ahmatova. Toate acestea micgoreazl iutrucitva
calitiifile sectiunii Eminescu din Antologia poesiei romdne, dealtlel valoroasd
«1 foarte utild.

In anii '60 incepe o intensd operd de traducere i tipdrire in limba
rusi a poeziei eminesciene la Chisindu. Astfel, in anul 1961 apare, la
Editura ,,Cartea moldoveneasei’, o micl dar foarte reusiti plachetd
intitulatd Jo6polt nowu® (Somnorovasce pitsirele), ineluzind patru poezii:
Somnoroase pdsdrele, Revedere, Ce le legeni, codrule... si Cu penetul ca

8 Anumoaozua pymuncsoi noszuw, M., 1958, crp. 233--282.
* Muxa#t IMmEnecky, ,{o6poli noww, nep. T, Tazona, Kumnnen, 1961, 10 p.
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sideful, toate traduse de G. Perov. Unele versiuni (de ex., Revedere si

Ce te legeni. .. ) intrec, dupd parerea noastri, pe cele apirute, pini la
data respectivi, la Moscova.

Aceeasi editurid de la Chigindu scoate, in anul 1962, o editie separati
a Luceafdrului, in traducerea lui I. Kojevnikov si I. Mirimski 1. In sfirsit,
in anul 1963 este retipirit poemul Cdlin (file din poveste), in versiunca
consacratdi semnatd de N. Verjeiskaia !l

Daci toate aparitiile din anii '60 sint, in felul acesta, mai degrabi
valorificarea acumuldrilor ficute in cursul pregitirii culegerilor din 1950
§i 1938, un important pas inainte reprezintd o noua culegere din lirica
eminesciani, apiruti la Moscova in anul 1968. Placheta, intitulatd Lirica 12,
face parte din colectia ,,Comori ale poeziei lirice”’ (CoxpoBumga mMprueckoii
noaann), in cadrul ciireia au fost publicati cei mai de scami poe{i ai lumii.
Frumos ilustrati de graficianul E. Sirov, cartea are o excelentid prefati,
semnatd de un eminent scriitor si cercetitor in domeniul istoriei literare,
Iraklii Andronikov. Traducerile, riguros selectate dupi prineipiul valoric,
reprezintd in acelagi timp, destul de fidel registrul tematic si specificul
artistic al poeziei lirice cminesciene.

Cartea sc deschide cu Venere gi Madond (astfel, datoriti excelentei
traduceri a Anei Ahmatova, cititorul intilneste de la prima pagind un
Eminescu autentic) si se incheie cu Kamadera. In sumarul ei gisim doar
putine poeme de mare intindere, majoritatea poeziilor incluse fiind minia-
turi lirice, din care 43 antume si doar 8 — postume. Printre acestea
din urmai, se afli capodopere eminesciene, precum Dintre sute de catarge,
Pierdut in suferintd. .. sau Eu nu cred nici in Iehova, $i o serie de poezii
care au putut atrage pe editor atit prin tematicil, cit $i prin reugita tra-
ducerii (Viata, De vorbili, md fac cd n-aud, Cu penetul ca sideful etc.).
Dintre capodoperele lirice lipsesc citeva traduse mai inainte (de ex.,
Oda (in metru antic), Despdrfire, Se bate miezul nopfii); explicatia sti,
credem, in faptul ci nivelul de traducere al acestora nu a corespuns cerin-
telor inalte ale redactorului — reputatul poet D. Samoilov, care semneazi
51 0 noull traducere a Luceafdrului, capabild si-i sugereze cititorului de
limba rusi adevirata misuri a frumusefii unice, in felul ei, a acestui
minunat poem. In sfirsit, imbucuriitor este si faptul aparitiei in volum
a unor tdlmiciri noi din lirica eminesciani. O serie dintre acestea —
Crdiasa din povegti, De ce nu-mi vii s.2. — le semneazi o foarte bund
poetd, Tulia Neiman. De cele mai multe ori sint poezii apirute deja in
volumcle precedente, in alte versiuni. Variantele propuse de Iulia Neiman
ii sint insd de fiecare dati superioare. Acest lucru il dovedegte, cu toatd
claritatea, comparatia intre cele douil versiuni ale poeziei Venefia (cea
semnatd de D. Brodski §i cea a Iuliei Neiman). La aceeagi concluzie ne
duc si alte comparatii. Astfel, poezia Crdiasa din povesti a fost tradusi,
pentru volumul din 1958, de A. Gatov. Tdlmicirea lui Gatov picituieste
printr-o prea mare indepirtare de original. De la primele rinduri sint

10 Muxau1 Imuiecky, Ayvagop, llep. 10. Koxennnkosa n . Mupumcroro, Kumn-
Hen, 1962,

11 Muxaua Imuuecky, Naauw, llep. 1. Bepeitckot, lnmuken, 1963.

12 Muxati OMunecky, Jupura, llepeno;i ¢ pymunckoro, M., 1968, 142 p.
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introduse o serie de epitete striine poeziei eminesciene, care modificd
atmosfera gi altereazi imaginea : ,,«Ha osepa, na moasmm /, U 6aegua mu
xononna, | CepeGpmcrre Tymaun | Creaner moaxaa Jyma'. (luna palidd
§i rece este, desigur, departe de ceea ce sugereazd originalul : ,,Neguri albe,
strdlucite/ Nagte lund argintie’’). Neavenit este si momentul miscdrii
introdus la sfirgitul strofei a 3-a gi exprimat printr-un verb nepotrivit
in contextul dat: ,,9ymo-meBymka npmmiaa’’ (a venit o minune de fatd).
Cea mai mare lipsi este insd pierderea, in traducere, a muzicalitditii
inefabile a acestei poezii, muzicaliti{ii care provine din minuirea artistici
a repetitiei (gi a altor structuri sintactice) si din introducerea elementelor
lexicale specifice basmului rominesc :

Ca&ei ordjit demult e lacul
De-un cuvint al sfintei Miereuri

Cdct ordjifi sint trandafiril
De-un cuvint al Sfintei Vineri.
si, in sfirgit :

Iar in ochll el albaslr!
Toate basmele s-adund

Versiunea Iuliei Neiman surprinde printr-o apropiere maximi de
original, permitind traducitoarei si redea aidoma culoarea, migcarea i,
in general, imaginea : « Cepe6pacy, nyHna poxpaer [ Berocmpyiinue TymManu,
|/ U ovm naumsyr Hag moneM, [ U ceeman, u aecxomrannm...» Alte ver-
suri ineintd prin redarea atmosferei de basm 3i a melodiei ce o sustine
(de observat, jocul sugestiv al consonantelor : s-br-s-str-t-str-str) :

Beds sarismwm 2T™M poaM
C namnux nop eeamoi Cpedoiw,

Beds wnanpesne 8TH po3n

Ilamnuyei ceamoid aax.amo
B roayGux raasax mepnalor
Bcee aecendw, ece crazambs.

Miiestria ITuliei Neiman reiese si din altd comparatie, de data aceasta
cu o alti buni traducitoare, Emilia Aleksandrova. Este vorba de poezia
De ce nu-mi vii. Iulia Neiman ajunge si aici la o surprinzitoare apropiere
de original. Comp. :

CMOTpH, YK aecmovku .itemsm, Vezl, rindunelele se duc,

Ilox uamopoasvio eurnoepad, Se scutur funzele de nue,
Opetaun  CHPUTIMBIL  AOWKAL. . . S-ngeazdd bruma pesle vii -
YHTo » TH Heiljlenn? uto sK TH Hefijenn? De ce nu-mi vil, de nu-ml vil?

pe cind E. Aleksandrova introduce alte imagini, care sugereaza mai putin
atmesfera poeziei eminesciene : ,,CMorpn, yk Jacroukn Jerar, | Pouner
JmerbA Taypui cad, (W nepsud cuee sanocur c.ied, — | Teba Bce Her, Tebn
Bce Her!” (o gridindi posomoritd care igi geuturit frunzele, prima ziipada ce
ge ageazd pe urnele pasilor nu creeazil imaginea toamnei romédnesti ¢i, mai
degrabd, un inceput de iarni ruseasci).

Citeva poezii a tradus, pentru culegerea din 1963, si M. Petrovih.
Dacd versiunea poceziei Revedere nu ni se pare superioard celor precedente,
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altfel stau lucrurile cu S-a dus amorul... Versiunea precedentd, a lui
N. Zamahovskaia, este foarte indepirtati de original, picidtuind prin
caracterul descriptiv (descrierea inlocuind minunatele imagini din ori-
ginal). Comparati, de exemplu: ,,YBH, Ha CMePTHHIX KeHIMHH TH [ Tak
Mano noxoxmna, [ Uro ckopo cBersinte aept | Iloxmrmama wmormaa’’. Ver-
siunea M. Petrovih realizeazd imaginile din original eu ajutorul echiva-
lentelor alese cu multd perspicacitate : ,, Tu cammxom adrex, gymax a1, [ He
seHI(uHa 3emuad, [ U Mot Bocropr —aio6oss TBoA [ He Hamouro, A 3Hamw. .
Izbutit sint redate si imaginile inegalabile din ultima strofi. Comp.:

I1s B MHpe cyacTblo MecTa Her? S! poate ci nicl este loc
Jdmin Mir B semroli r0doan Pe o lume de mizerit

CHAa ero cBAOlENHW# cBer Penlr-un alit de sfinl noroc
H peodoaenven 6oau. Strabatdtor dureri!

Tot M. Petrovih semneazi si o noud variantd rusi a poeziei Lasd-1i
{umea. In gencral reusitd, aceasti versiune nu ne convinge totusi atunci
cind introduce adjectivele compuse (crapogaBhye Neca, CBeTJIOKYApas
J1060BB)

in sfirgit, unele poezii apar, in aceasti culegere, in versiuni vechi
insd prelucrate de autorii lor. Este, printre altele, cazul poeziei Ku nu
cred nici in Iehova, tradusi de M. Zenkevici.

Daci anii '60 ne-au adus surprize frumoase in ceea ce priveste
traducerea liricii eminesciene, in deceniul ce i-a urmat constatim un nou
interes al traducitorilor fa{a de poemul Luceafdrul. G. Perov semneazi
0 a 3-a versiune ruseascd a rarelui poem care apare la Chiginidu in revista
»Kodri” si este retipiritd apoi de editura ,,JLumina’’ 3. Un bun cunoscitor
al limbii si al literaturii romine, G. Perov, este un sincer admirator al
poeziei luceafdrulut literalurii romdnegti, ceea ce reiese si din scurta lui
prefatd, in care mirturisegte greutitile dar si incintirile muncii de tra-
ducitor si prezice aparifia altor versiuni ale acestui mare poem, adevirati
piatri de incercare in materie de traducere. Prezicerea lui G. Perov se
adevereste. La mai pufin de un'an de la aparitia versiunii lui, aceeasi
revistd ,,Kodri" publici o noud versiune a poemului, semnati de tinirul
poet gi traducitor, cunoscitor si el al limbii romine, Al. Brodski. Tradu-
cerea este, pe buni dreptate, bine apreciatd de redactic, ceea ce reiese si
din prefata semnati de Ion Pavelciuc 1.

In anii ’70 gisim si alte incerciri de a tilmici poeziile traduse mai
inainte. De cele mai multe ori, acestea apar in revistele ,,Kodri’’, ,,Dnestr”
i ,,Oktiabri” din Chisindu, ,,0goniok”’ si ,,Drujba narodov’ din Moscova
(care publici mult si din al{i autori romani). Astfel, in vara anului 1972
»Drujba narodov’ ne propune o noud versiune ruseascd a poeziei La steaua
(tradusi mai inainte de I. Kojevnikov), semnatd de K. Kovalgi. In anul
1975 aceeasi revistd publici un grupaj de poezii eminesciene. K. Kovalgi
semneazd aici traducerea unui fragment din Impdrat i proletar, remar-
cabili prin energia versului gi caracterul aforistic al stilului; tot aici
gisim sl o noud versiune a poeziei Pe aceeagi ulicioard, semnati tot de

¥ Muxait Imuncery, Jyvagoap, Tlep. T, Iepona, «Koxpw», Nt 6, 1972, p. 99—108.

Mlhal LEminescu, Luceafdrul, trad. de (. Perov, cdl{le bilingv#, Chisindu, ,,Lumina”,
1971¢.

W Muxait Imunecky, Jyvagap, «Honpuin, Nt 1, 1975 p. 12—18.
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K. Kovalgi, un fragment din Luceafdrul in traducerea lui A. Brodski si
poezia Atitea ginduri..., tradusi pentru prima datd de I. Kojevnikov.
In sfirgit, trebuie mentionati gi revista ,,Ruméfnskaia literatura” din
Bucuresti, care a retipirit, in decursul anilor, mai multe traduceri apirute
la Moscova.

Din anii '50 incoace, la Bucuresti apar si o serie de volume in limba
rusd din lirica lui Eminescu. Prima micl culegere, Stikis, tipidriti in
anul 1959 ca un supliment la revista ,,Narodnaia Ruménia', include,
in afard de prefata apartinind lui N. Tertulian, opt poeme in traduceri
consacrate, de la Junii corupji §i Epigonii la Luceafdrul §i Dintre sute
de catarge. O altd plachetd, supliment de data aceasta la ,,Rumfnskie
gorizonti’’, apare in anul 1975 gi include 33 de titluri, in majoritate poezii
lirice de dimensiuni mai reduse (desi sint cuprinse §i primele trei Scrisori ).
Culegerea se deschide prin poezia patriotici Ce-fi doresc eu tie..., in
traducerea lui I. Kojevnikov.

Mai importante ni se par insd editiile bilingve gi multilingve apiirute,
in majoritate, tot la Bucuregti!®. Dintre acestea este de semnalat, in
primul rind, cartea : Cmuzomseoperus/Poezii!? din 1971, care o urmeazd
in limitele ei generale, pe cea din anul 1968, precum si edifia trilingva
a Luceafdrului 18,

In sfirgit, un adevirat eveniment in receptarea poeziei lui Eminescu
— nu numai in limba rusid — reprezintd volumul Poezii. Echivalenfe
eminesciene, care include poeziile traduse in cinci limbi : englezi, francezi,
germani, rusi §i spaniold !®.

Volumul Eé¢hivalente eminesciene -este ingrijit de Zoe Dumitrescu
Bugulenga, care semneazi gi cuvintul introductiv, Mihai Eminescu —
poet national i universal. In Cuvint asupra editiei se pun o serie de probleme
legate de arta traducerii §i de posibilitatea reddrii unei mari creatii intr-o
altd limb4 : ,,Cind citesti o traducere, in orice limbd ar fi ea, fird confrun-
tarea cu textul de bazd, egti intotdeauna tentat sd-i acorzi creditul, o
privesti in sine, imaginile iti par apropiate; fidelitatea if{i di iluzia unei
realiziri intru totul. Dar inefabilul sintaxei poetice, dar inefabilul fonetic
cit sint de netransmisibile !”” Sint citate, in continuare, o serie de expresii
eminesciene care par intraductibile. Concluziile sint totusi mai optimiste :
nDar practic, trebuie si indriznim”’, conchide ingrijitoarea editiei, alegind
cele mai bune traduceri, dind unele poezii intr-o singurd versiune { Venere
#t Madond in traducerea Anei Ahmatova), altele in doud sau trei, majori-
tatea insd — in toate cinci versiuni posibile pentru editia respectivi.

Fiind intocmit cu mare discernimint §i un ales gust artistic al unui
mare cunoscitor al poeziei eminesciene, volumul se prezintd excelent si

18 Muxait Iuunecky, Cmuzu, Byxapecr, 1959, b-xa «Haponnas Pymunuas N 6, 47.p.

18 Vezi sl edijiile bllingve apdrute la Chlsindu : Mihal Eminescu, Versuri/Stthi, Chisiniu,
,,Cartea moldovencascd’’, 1971, aceeasl edltle n fost repetatd In anul 1974.

17 Muxait dmunecky, Cmuromeopenus | Poezil, [[pyaamumnoc wuonaume, Byxapecr,
13Q-B0 «OMuHecKy», 1971 489 p. |

18 Tysaghop (ITep. 10. Komenuwxopa u W. Mupumcroro), Der Abendstern (Deuisch
von Alfred Margul-Sperber), L’Astro (Traduzlone de Marlo de Michelll e Drogos Vrinceanu).
Prefa|d de Marin Bucur, Bucurest!, 1064, 84 p.

1* Mlhai Iiminescu, Poezii. Echivalenfe eminesciene. Poems- Poésies— Gedichle— Stihi--
Poesias. I:d. selectivdl st cuvint Introductiv de Zoe Dumltrescu Bugulenga, Bucuresti, ,,Alba-
tros’”, 1971, 600 p.
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cititorului de limba rusi. Am obiecta doar impotriva excluderii, in versiune
rusi, a Scrisorii II1I, (tradusi frumos, desi cu unele scipiri semnalate
de noi mai sus, de I. Mirimski) sau a Rugdciunii unui dac (in traducerea
izbutitd a lui G. Vainberg si N. Entelis) gi publiciirii, in schimb, a versiunilor
necorespunzitoare : Sara pe deal (in traducerea lui A. Globa) si Se bate
miezul noptii (tradus de A. Efron).

In ceea ce priveste cele mai recente aparifii moscovite, trebuiesc
menf{ionate dould editii ce ilustreazd magistral succesele incontestabile
ale traducitorilor rusi ai lui Eminescu. Este vorba, in primul rind, de
volumul destinat literaturii clasice roméine in seria Babdauorexka BceMmpHOIT
mareparypn (Biblioteca literaturii universale) care reproduce o suti de
poezii eminesciene preluate, in mare, din culegerea din 1958, insid folosind
un criteriu valoric mult mai consecvent ®. Un adevirat eveniment este
8i aparitia, la Moscova, in anul 1977 a antologiei in trei volume, Ilosans
Esponn?' (Poezia europeani). Textele alese din opera celor mai mari
poeti europeni sint reproduse in original §i in traducerea rusi. Din lite-
ratura roman$, sint prezentati V. Alecsandri, T. Arghezi, O. Goga, I. Minu-
lescu, G. Bacovia, G. Topirceanu, L. Blaga, B. Fundoianu, Z. Stancu,
M. Beniuc, M. R. Paraschivescu, E. Jebelecanu, Maria Banusg, Magda
Isanos, N. Labiy §i N. Stinescu. Din Eminescu au fost selectate sase
poezii de mai micd intindere (este si unul din principiile care au stat la
baza alcituirii antologiei), printre care minunata traducere a Anei Ahma-
tova, Venere i Madond ; Venefia, foarte frumos tradusi de Iulia Neiman ;
Revedere, in versiunea Mariei Petrovih, Ce te legeni..., tradusi de
A. Steinberg gi, in sfirgit, Pierdut in suferintd si De cite ori, iubito. ..,
semnate de E. Alecsandrova gi, respectiv, S. Servinski — dou# versiuni
mai pufin apropiate de original, dar care nu schimbi totugi impresia
generald pozitivd, reugind, in linii mari, sd sugereze spiritul yi frumusetea
ineditd a liricii eminesciene.

fn sfirgit, ultimele siptimini ne-au adus inci un eveniment de
seamd : aparifia, la Moscova, a unei noi culegeri din lirica lui Eminescu,
intitulatd (in rusegte) Luceafdrul 2. Culegerea, intocmitd, ingrijitd si
prefatati de Iurii Kojevnikoy, include, pe lings traduceri consacrate, si
o serie de versiuni noi, semnate de acelagi I. Kojevnikov. Printre cele
din urma — si o noud, a cincea, versiune rusi a Luceafdrului.

Aparitia acestor trei editii — o adeviratd incununare a eforturilor
anterioare — nc indreptiteste si conchidem ci traducitorii rusi au parcurs
de-a lungul deceniilor, un drum anevoios dar semnificativ §i, prin munca
asidud, inspiratd dc o mare dragoste fati de poezia eminesciand, au izbutit,
in cele din urmi, si-1 apropic pe marele poet romin, sensibilititii gi afec-
tivitdtii cititorului de limbéd rusa.

20 Bacune Anexcaugpn, Cmuromsopenus;, M. Omuuccky, Cmuzomseopenur;
I'. Kowbyk, Cmuromaopenus; W. JI. Rapaawaue, [Tomepaunoe nucsmo. Paccxaaw;
H. Caaenu, Cuacrnausan meavnuya, Ilep. ¢ pymuucroro, M., «Xya. aur-pa», 1975, 669 p.
LnGanorexka « Becemupuo#t nurepaTypsl», cepua 2-a, 1. 126.

2 [Tos:ur Eeponsi ¢ mpex mosmar, M., «Xya.ur-pa». 1977, r.1. p. 566—575,

3 Muxann ImuHecky, Jyuagopys. NabpaHuue cruxorsopenun. Ilepeasox ¢ pymun-
ckoro. CocranneHue, BCTynuTedbHad craThA i npumeuauun [O. Homesnunosa. «ferckan
anrepatypa», M., 1979 (160p.)
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EXEGEZA COMPARATIVA A TRADUCERII,,CINTARII CINTARILOR"
IN ROMANESTE !

MARIN BUCUR

Prima datd poema Cintarea cintdrilor, ca traducere, apare odatd
cu tipirirea integrald a Bibliei lui Serban Cantacuzino la 1688 2. E curios
cd timp de secole de afirmare a literaturii romanesti de cult, tocmai operele
componente ale Véchiului Testament, precum Cintarea cintdrilor, au fost

trecute in plan secund, poate pentru cd mesajul lor era mai greu de circum-
seris universului dogmatie.

A doua aparitie a poemei coincide tot cu tipiirirea Bibliei in roma-
negte, de data aceasta de citre ciirturarul transilvan Samuel Micu 3,
care aducea o noull interpretare a semnificatiilor din limba noastri, desi-
virgind, pe baza modelului oferit de traducerea de la 1688, o originald
expresie poetici a acestui text.

In secolul al XIX-lea, Cintarea cintirilor reapirea in ansamblul
traducerii textului ,,cdrtii cirtilor’’ de ciitre Andrei Saguna 4, care,in
fond, relua intr-o editie noui traducerea oferitd la sfirgitul secolului al
XVIII-lea de chtre Samuel Micu.

Aproape fiecare secol, de la renasterea culturali a Cantacuzinilor
§i BrAncovenilor pind astizi, a {inut s3-9i dovedeascd capacitatea gi poten-
%ia,lul artistic al limbii $i facultdfilor ei poetice prin traducerea Bibliei.
n secolul al XX-lea, cel mai chemat si respecte de acum inainte o traditie
profundd de culturd si de ritual cirturdresc, prin care se mentinuse de-a

1 Comunicare t{inutd la seslunea omaglald organizatd de Academia R. S. Romdnla, Aca-
demla de Stiinte Soclale si Politice s1 Unjunea Scriitorllor, cu ocazia centenarulul nasterll Jul
Gala Galaction, la 6 lunie 1979.

3 Biblia, adecd Dumnezelasca Scripturd carele s-au tdlmdclt dupre limba clineascd,
spre Intelegerea limbli romdnestl, cu porunca prea bunulut crestin, si luminatulul Domn loan
Serban Cantacuzino Basarab Voeved, si cu Indeminarea Dumnealului Constantin Brénco-
veanu, marele logofidt nepot de sord al Mirlel sale, carele dupd prestdvirea acestul mal sus
pomenit domn, puternicul Dumnezeu den alegerea a toatel Tdrt Roménestl, pre Dumnealul
l-au coronat cu domnia sl stdplnirea a toatd Tara Ungrovlahiel ..., 1888.

8 Biblia, adecd dumnezeiasca Scripturd alegli vechi si a cei noud. Cu precuvintarca semnaltd
de Samuel ,,Klain’’, Blaj, 1795.

4 Bibdlia adicd Dumnezeiasca Seripiurd, Upiiritd sub priveghlarea sl cu blnecuvinlarea
excelentel sale, Prea sfin}itul domn Andref Baron de $nguna, Slblu, 1856—1858.

Traducerea lul I1lellade : Biblia Sacra que cuprinde Vechiul $t Noul Testamen!. Tradusd
din helleneste dupa a quellor septezeci de .... Parls, 1858, nu Intré In discufle Intrucit nu
cuprinde st Clntarea cintdrilor.

Brosura Clnlarea Cintdrilor adoplatd la tnclitul connubiu al M. M. Carol I st Elisabela,
de I. Hellade R., Bucurcstl, 1869, era o adaptare a stilulul poctic al poemel la Imprejurarea
festivd a cuplulul regal.

Rep. ist. teorie lit., tom. 29, nr. 1, p. 109—117, Bucuregli, 1980.
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lungul vremurilor o unitate de spirit §i de ideal, era Gala Galaction ®.
Pina in 1920, cind el incepea traducerea Bibliei, igi scrisese operele bele-
tristice de mister §i patimi, de picat gi credinti, de revelatie i de angajare
in lupta sociali. Dupi aproape doud decenii de efort, impreund cu teologul
Vasile Radu, Gala Galaction desivirsea acest act de culturi striveche
8i de gcoalii umanistd, tipadrind in 1938 cartea care uneste infelepciunea
mileniilor gi lumilor 8. Era pentru Gala Galaction semnul de ‘mintuire
a cutezantei sale ca scriitor si de impficare a dorintelor sale pimintene
si sufletesti: ,,Dar as fi plecat din lumea aceasta cu inima grea, daci
Stapinul meu din ceruri nu mi-ar fi diruit puteri $i miraculoase impletiri
de imprejuriri ca si tilmicesc yi s tipiresc Sfinta Scripturi. Literatura
mea ar fi rimas un soclu fird statud, deasupra. Stridaniile mele de trei
decenii, studiile mele teologice, limba mea roméineascd asa cum o gtiu §i
cum am scris-o, dorul meu nestins dupi o jerti regeasci adusi la Curtile
Templului... toate treceau §i se iroseau, ca materialul adunat pentru
clidirea unei case, pe care stipinul n-a& avut binecuvintarea s-o vadi
ridicatd” (In loc de prefatd, ,,Revista Fundatiilor regale’’, an. IX, 1942,
septembrie).

Poate cii cel mai bine i se potriveste acestei inchindri traducerea
Proverbelor si a Cintdrii cintdrilor ca ofrande aduse la ,,Curtile Templului”
imaginar al pimintului artei i al spiritualiti{ii umane.

Alegind, ca exemplificare pentru uriasa $i marea operi de limbid gi
de intelepciune, de poezie a meditatiilor sacre, numai Cintarea cintdrilor,
una din temeliile filosofiei, culturii si aspiratiilor de puritate din intregul
curs al umanitafii, am vrut si fac dovada, prin tilmicirile pe care le-a
dobindit timp de trei secole, a capacitdtii si puterii limbii literare romanegti,
in complexul nostru interior de culturi, de-a-si incorpora un tezaur al
literaturii si constiintei umanitifii, cu sufletul siu gi cu ideafia sa meta-
fizici. Dintr-un veac intr-altul, traducerea Cintdrii cintdrilor a riscolit
intregul tezaur al limbii nationale, trecind-o prin laboratorul cel mai
greu, cum nu s-a mai intimplat decit cu Eminescu; operi intre operele
de mirturie ale permanentei umanititii , Biblia, si deci si Cintarea cintarilor,
favorizeazi, prin tiria efortului, savant si artistic, inil{area unei adevirate
capodopere nationale ; aceasta prin limbd ¢i prin arta cuvintului. Studiul
comparativ al traducerii Cintdrii cintdrilor, in principalele interpretiri
pe care ea le-a avut timp de trei secole in cultura romaneascd, nu anuleazi
pe nici una dintre ele. Dimpotrivi, existd, in fiecare moment, o noul
des-cifrare a textului $i o ineditd re-potenjare a expresiei literare; o re-
literaturizare romaneasci a textului original. Discursul liric al poemei
biblice se anuleazi numai prin puterea re-inventirii expresiei, a re-ascul-
tirii mesajului la alte momente de receptivitate poetici. Existd de fiecare
datd ilumindri ascunse, piscuri inaccesibile; retorica traducerii poemului
ciutind continuu si reia textul intr-o comunicare directd, re-transmi-

% Separal Vasile Radu sl Gala Galaction tpdrcau Clntarea ctnldrilor In ,,Revista Funda-
tillor regale’”, I, 1934, nr. 8, p. 213 —257 (Prefalale de Clteva nofe introductive).

Pentru usurarea Indicatiflor bibliografice, am notat cu lterele: C (Biblia lul Serban
Cantacuzino); M (Biblla lul Samuel Micu); G (Biblla Iul Gala Galaction).

¢ Biblia adicd Dumnezelasca Scripturd a Vechiului i a Noului Testament. Tradusi
dupd textele orlginale cbralce si grecestl de preoili profesorl Vaslle Radu §i Gala Galaction,
ed. I, Bucuresti, 1938.
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tindu-i, prin sistemul de semnificanti noi, invocatiile lirice, ca nigte rugi-
ciuni ale poetului mitic. ,,Varietatea’’ — care ia distante neasteptate
de la un interpret la altul, in functie de atitea elemente de obiectivitate
i subiectivitate artisticA (momente cilturale, factori de conjuncturare
extraliterard, apoi datele care {in de personalitatea traducitorului etc.),
tinteste sd refacd vesnic unitatea interioard a mesajului original. De fapt
aceastd mobilitate a schimbirii unor semnificanti, la nivelul de element,
grup de elemente, apartine destinului comunicdrii neintrerupte a mesajului
literar. Cursul metaforic al poemei are o fluiditate fonicd i semanticd
care ii pdstreazi tdria versului. Gala Galaction, poet el insuyi, teolog,
cunoscdtor al originalului ebraic, preia poema ca o cantatd a chemirii
totale prin dragoste la viatd : poema tineretii absolute prin iubire, a iubirii
ca sens si ca durati. Cum insd textul apartine unui ansamblu, cu retorica
sa sacrald, Gala Galaction 1-a tradus, pistrind aceastd solemnitate, realci-
tuind chiar masurile fonice ale propozitiilor, pentru ca poezia si se integreze
in marea poezie a Verbului Vechiului Testament. Poezia giisitd de el in
tilmicirea de la 1688, cit si in aceea a lui Samuel Micu de la 1795, Ia
distantd de cite un secol, era o poezic a limbii romAnesti. In fond, nici
carturarii traducitori din secolul al XVII-lea, nici cdrturarul filolog,
istoric si teolog de la Blaj in secolul urmadtor, si nici Saguna, la jumitatea
secolului trecut, nu avuseserd mari exemple de lucrare asupra limbii
noastre. Poezia textului avea o puritate a aventurii, lipsitd de artificii
§i retoricd de scoald. Discursul era necontaminat de discursul literaturii
culte, de morala si estetica sa. Un fond de culturd popularid si de mentali-
tate siindtoasd biruia orice presiune a canoanelor, cici semnificatia textului
original trebuia comunicatd cu toatd libertatea, fird nici o cenzuri mora-
lizant4 :

,, Sdrutli-mi de la sdrutérlle gurli tale, cdcl mal bune-s {l{ele tale decit vinul''(C0).
Acelasi inceput al poemei, in redarea lui Samuel Micu :

,,»Sdrutd-ma cu sdrutdrile guril sale, ci mal bune sint {l{ele tale declt vinul’’ (M).

Gala Galaction ascunde, disimuleazdi, trecind din planul violent-
afectiv la unul mai ponderat-sentimental :

,,Sdrutd-md cu sidrutdrlle gurll tale, clicl dezmlerddrllie lale sint mal placute decit
vinul”? (G).

Este curioasd aceastd auto-cenzurd la un poet al unei frenezii senti-
mentale si al pasionalititii erotice. Probabil cd o datorie inalt morald
de a da textului biblic o transcriere a semnificatiei mai mult decit a iden-
tifica semnificatii, 1-a condus la aceasti operafie de transmutare. Gala
Galaction aduce aceeasi candoare de limbi, aceeagi poeczie a slavei fru-
musetii, dar limba sa nu mai poate cuprinde atitea dintre gratiile vechii

7 Pentru a urmiri pind 1a zl, formele de expresie roméneascd ale poemel, vom transcrie,
pentru fiecare exemplu din text, verslunea propusd de loan Alexandru, Clnfarea clntdrilor.
Studlu introductiv de Zoe Dumlitrescu Busulenga. Traducere din llmba ebralcd, note 3l comen-
tarll de..., Editura stliniificd sl enciclopedici, Bucuresll, 1977 (Blblloteca orientalls): , Kl
md sArutd din sdrutdrile guril sale/Cic! mal bund-l1 lubirea ta decit vinul'’ (se va nota In
continuare cu Initiala A).
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limbi romAnesti. Replica sa nu poate decit 84 invie 3i mai adinc virtutile
artistice ale limbii noastre din secolul al XVII-lea :

,»Neagrd sint eu sl frumoasfl, featele lerusalimululi, ca silagele Kidaruluf, ca cortu-
rile lul Solomon.

Nu mi vedeti ciicl eu sint neagrd dumd, cdci m-au ars soarele, fill maiell mele
s-au Invrdjbit Intru mine, puserd-md pdzitoare in vii, vla mea n-am pazit”’ (C).

Partial, Samuel Micu d% o unduire lirici aparte frazei :

,,Nu vii uitali la mine ¢d m-am Innegrit, cd m-au ars soarele, [ilf maicii meale
s-au rdzboit asupra mea, pusu-m-au pdzitoare In vii, via mea nu am pazit’' (M).
Gala Galaction re-modeleazi semnificantul, insd numai partial,
riminind de o parte si de alta semnificanti de o frumusete sugestivi
incomparabild :
,,Oachesd sunt, dar frumeoasd, fiice din Ierusalim, precum sunt corturile Cheda-
rului, precum sunt covoarele lul Solomon !

Nu vi ultali al mine ¢4 sunt oachesa, filndcd soarele m-a ‘lnnegrit. IFHi mamei
mele s-au minlat peminesim-aupussd pizesc viile, dar via mea nu am pdzit-o”’?(G).

Comparatia relevi numai for{a de reorganizare a semnificantilor,
puterea si mobilitatea redistribuirii pentru a se afla o noui cale a sugestiei
poetice : in prima versiune, afirmatia mindri : Neagrd sint eu gi frumoasd,
in a doua, o mindrie temperatd : Oachegd sunt, dar frumoasd; in prima
traducere, sugestia cromaticd este intaritd cu un cuvint slavon : Cdei e
sint neagrd dumd, neagri, ca intunericul, ca noaptea; Galaction suprimi
atributul, reluind exact definifia din versetul precedent : ci sunt oachesd.
In propozifia cauzali imediatd, Galaction simte nevoia si puncteze evi-
dent cromatic ; fiindcd soarele m-a innegrit, in timp ce traducitorii Bibliei
lui Cantacuzino, motiveazi firesc : cdci m-au ars soarele.

De fiecare datd, puterea de sugestie poeticid a confinutului di in
fiecare text o corespondentd liricd in care celebreazi virtuozitatea gi rafi-
namentul formelor, expozitia de simuli i de materie poeticd, in care
frumusetea este numai o comparatiei in sine:

,,Asdmindrl de aur face-vom t{le cu pistrigur! de argint.
Pind unde laste impdratul Intru induplecarea lul, nardul mieu dat-au mirosul

ul’* (C).

Gala Galaction intimizeazi sensul, ba chiar il trece intr-o formi
descriptiv-liricd :

, Féirul-vom pentru tine lan{ujele aurlte §1 coloane de argint. Pe cind regele

se ospdta la masd, mlreasma mea de nard 15l rdspindea mirosul”’® (G).

& Neagrdl sint eu insd, totusl frumoasé,
Flice ale Ierusalimului
Precum corturile din Chedar,
Precumn Invelitoarea corturllor din Salma
Nu vd uitati la mlne ¢l sint innegritd
Cécl soarcle m-a strafulgerat.
Fiil maicil mele s-au infuriat pe mine.
M-au numit ingrijitoarea vlllor.
Via mea proprle nu mi-au pézit-o’’ (A).
% ,Lan{lsoare de aur vrem si fdurim pentru tine
Cu perle de argint
Citd vreme regele umbhla-mprejurul mesel
Nardul sdu ddrul mirosul sdu’’ (A).
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In traducerea de la 1688 existd o splendoare a expozitiei pentru a marca
unicitatea frumusef{ii Miresei :
.»Eu, floarea ctmpului, crinul vallor, ca crinul In mijlocul spinllor, asa ¢ jubitul
meu In mijlocul fetelor.
Ca mdrul In leamncle dumbrdvil, asa fratele mlen Inire mljlocul filor™ (C).

pe care Samuel Micu nu o putu depisi, si dupa el nici Saguna :

. Eu floarea clinpulul, crinul villor.
Ca crinul Intre spinf, asa laste jubila meca Intre fealc.
Ca marul Intre leamncle pdduril, asa umbra lul am doril™’. .. (M).

(Gala Galaction separd versetele, prin indicarea cuplului ( Mireasa, Mirele.
Pind la el, textul este tradus otova), apoi trece la o total ineditd lecturd
a originalului, propunind o altd serie de semnificanti :

~Mireasa

Sunt narelsul din cimpie, crinul din vilcele sunt.

Mirele

Precum este crinul Intre spini, asa este Intre fete draga men.
Mireasa

Precum este marul Intre copacll din pddure, asa Intre cel tinerl este fubltul meu’'!°,

,»Floarea cimpului’’ este mai straniu, ambiguu, floare a niminui, apropiat
de reprezentarea metaforicd din poezia populard (,,La mijlocul drumului/
La putul porumbului/ Vizui floarea cimpului,/ Dar nu-i floarea cimpului”
... Balaurul. Sau, tot din colectia lui Aleesandri : ,,Copiliti romincuti,/
Toti vecinilor drigutd ;/ Cu chip dulce luminos/ Cu trup gingas mlidios/
Cum e floarea cimpului/ in lumina soarelui” Inelul gi ndframa ).
Imaginea ,narcisului din cimpie’’ pare mai prefioasd si ciutatd
(mai ales ¢ narcisul este o floare de poieni §i piduri strdind ca ono-
masticd vorbirii populare.) Rimine, insd, minunata alternativd de trans-
miteri eufonice: crinul odilor (M)/ crinul din vdlcele (C).
Aventura tilmicirii semnificatiei lirice apucd iarigi pe cii distante :
timbrul si nuantele se leagd de pragurile fiecirui moment al istoriei limbii :
,.Bégati-mi In casa vinulul, grimddi{l preste -mine drogoste. Intdrl{i-mi Intru

mirosituri, cladditi-mé In merl, cficl rdnitd-s de dragoste eu.
Stinga lul supt capul micu, g dreapta lul ma va cuprinde’” (C).

Traducitorii {in seama mai putin de aerul sacral al totumului biblie,
creind o poezie a patimii erotice, dezlintuitd; in case vinulut — ca un
sdlag al patimii §i al impdtimirii in plicerile dionisiace ; urineazd formidabila
metafori a dorinfei de pribugire si de disparitie sub apisarea puterii
mortale a dragostei: gramddiji preste mine dragoste.

Gala Galaction tempereazi excesul orgiastic, acoperind patima
cuprinsii in cuvint cu o folie de aur a poeziei moderne de incantatie :

., El m-a dus In casa de ospdit sl flamura cu care m-a Invelit este jublrea’ ! (G).

10 IZu sint o narclsi din Saron
Un crin al vallor.
Precum un crin Intre scaeil
Astfel fubila mea Intre fete
Precum un mdr Intre copacil paduril
Astlel lubltul meu intre tinerl’” (A).

11 El m-a condus In casa vinulul
1 steagul el deasupra mea este {ubire.
ntari{i-md cu turte de strugurl
Improspatati-md cu mere
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Versetul urmitor are o concretete a descriptiei; e aproape de anatomie :

., Dajl-ml strugurl ca sl prind putcre, dall-ml mere ca si mé invlorez, cicl
sunt bolnavd de iublrea Iui”’ (G).

fatd de versetul de o concentrare si stringere a expresiei, esentializare
dramaticd, salt al dramei dintr-un gol intr-altul :

.,intéritl-mé Intru mirosituri, claditi-m3d in mert, cdci ranitd-s de dragoste
eu’” (C).
Si completare la grupul de versete din exemplul dat, transcrierea in ritmuri
line gi blinde, de benedictiune eminesciani :
. Petreacd-si bralul sling pe dupi capul meu si cu cel drept si md cuprindd
strins ! (G).
Vechii tdlmicitori fac acorduri de o stranie modernitate, ca in
versetul chemadrii, pentru a prinde ritmurile naturii :

,»Cdci iatd larna au trecut, ploala se duse, mearse la sine™13 (C).

Versiunea lui Samuel Micu si Saguna nu aduce nimic nou; Gala
Galaction renuntd la finalul acestui indefinit §i vag scurs al ploilor in
necunoscut, de acolo de unde au venit. Textul este direct i categoric :

,,Cacl, priveste, iarna a trecut, ploile au contenit si nu mai sunt’ (G).

in ambele emisiuni ale poemei Cintarea cintdrilor, la distanta celor
trei secole de limbé §i spiritualitate romineased, verbul eintdrii, al rugii
pentru recurifirea fiintei si a refiintei vesnice a existentei pdmintene
se regiseste la aceiasi intensitate emotionald : ,,Florile se ivird pre pidmint,
vremea pleavilii au sosit, glasul turturealei s-au auzit in pimintul nostru’ 3
(C., versiunea de la Blaj, ca gi cea a lui Saguna preiau, cu mici modificiri,
aceastd traducere). La Gala Galaction, tilmicirea cuprinde un spatiu
sufletesc mai apropiat §i mai cald, de tard : .

»Florlle se aratd iar pe plai, vremea tdiatuluil viei a sosit st glasul turturelel se aude pe

meleaguril” (G).

Tot ceremonialul devenirii, al reinceputului, simbolizat prin primi-
vard este recompus intr-o stare de adorafie antropomorficé :

,,Smochlnul au scos ceale [dri vreame smochinele lul, si ville infloresc, deaderd miros.
Scoald, vino cea de aproapele meu, frumoasa mea (porumbita, mea, vino) gl vino Tu’'14(C),

In editia de la Blaj:

»Smochinul au scos muguril sdl, ville infloresc, si dau miros. Scoald, vino, fubita mea,
frumoasa mea, §1 vino'.

Cécl eu sint bolnavé de lubire.
Stinga lul este sub capul meu
$1 drenpta sd ma imbratiseazi’ (A).
13 Cic! latd larna a trecut
Ploala s-a dus, a plecat’ (A).
13 ,Au apdrut florlle pe pAmint,
Timpul téfatulul viel a sosit
$1 strigitele turturelelor se aud in taréi la nol” (A).
M ,,Smochinul sl-a ptrguit fructele de primivari
$1 ville tn floare imprastie miros
Ridlca-te, lubita mea,
Frumoasa mea si vino!" (A).
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La Gala Galaction se stiruie in acest proces misterios de reinfrumusetare
prin puterea Creatiei :

»»Smochinul odrdsleste smochinele-l micgoare sl via infloritd mireazma si-o revarsa.
Te scoaldi, draga mea, o prea frumoasa mea, i vino dupd mine” (G).

in editia traducerii din 1688, semnificatii {in de un univers al oralititii
limbii, de unde §i un anume ritm al naratici, o tendin{i spre lirgirea
expresivd a cadrelor fonice :

,» Fratlorul mieu, alb §i rumen, ales dentru zecl de mif. Capul lul, cap de aur, cosiiele
lui, brazi negrl ca corbul. Ochll lui ca porumbliele preste impletirile apelor. Falclle lul
ca néstripile mirosului odrislind mirositurl, buzele lui, crinl picind zmirnd. Miinile lul
albe de aur, pline de farlnd, pintecele lul tabld de elefan}l preste platrd de zamlfir. Pul-
plle lul stilpl de marmurd intemelati, pe culbur de aur, chipul lul ca Libanul, ales
ca chedrii” (C).

Pentru Gala Galaction, portretul este tot atit de sublim, dar cu noi lectiuni
ale mesajului. Astfel, un singur exemplu: pentru grupul de cuvinte:
pintecele lui table de elefanti preste piatrd de zamfir, Galaction a tradus:
pieptul lui e lucrat din fildeg, cu ugoare vine albastre de safir, cu un surplus
de descriptie, parci. Dar si 1isim sd vorbeascd intregul fragment in
variante de traducere a lui Galaction; cind c¢intd un poet infiorat de
muzica textului biblic :

,,»Alb si rumen mi-e lubltul, intre zece mil intilul. Fruntea lui este scut de aur, lard
pletele-i stufoase, ca finlcul, negre sunt cum este corbul.

Ochli lui sunt ca acele porumbiie, albe ca sciildate In lapte, poposite lingd lim-
pede lzvor.

Obrajil 1ui sunt ca rdzoare de trandafirl balsamlicl, sunt stoguri mirezmate, far
buzele lul rosil, 1a fel cu crinli rosli, au resplrarea dulce a mirulul de smirné.

Ca pirghil de aur il sunt brajele, cu pletre de tarsis Impodobite; pleptul lul e ca
lucrat din flldes, cu usoare vine albastre de saflr.

Stilpl de alabastru i sunt picloarele odihnind pe temelli de aur i el la Infi{lsare
este fntreg, Libanul — la fel cu cedrli de méret!” ¥ (G).

La cele dou} extreme in timp ale aventurii traducerii in roméinegte a
poemei Cintarea cintdrilor, descifreazi mesajul intru eternitate al unuia

38 Iubltul meu este alb si rogu
Deosebit din zece mil
Capul sdu aur, aur curat.
Buclele lul, teacd de flori de curmal
Negre precum un corb.
Ochil Jul precum porumbell
Pe apa pirturilor
Care se scaldd in lapte
St se odihnesc In belgug.
Obrajii lui asemeni unel gradini de balsam.
Turnurl de miresme
Buzele lui crinl
Ce plcurd mir vérsat.
Miinfle lul tavalugl de aur.
Tivite cu tarsls
Pintecele sfiu lespede de flides
Acoperit cu salire
Soldurile lul columne de alabastru
Intemelate pe soclu de aur curat.
Aparitia lul precum Libanul
Fird aseménare cum cedril” (A).
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dintre textele fundamentale ale omenirii, doi megteri poeti, comentatori
i descifratori de sublimitdti. Timpul de veacuri nu biruia biruinta artis-
tului prin cuvint. La 1688, mesajul poetic era in deplind afirmare :

,,Care e aceasta ce se sule de-n pustlu ca bucium! de fum, timile-md cu zmirna si
tdmile den toate prafurile facdtoriului de mir” ¢ (C).

. ,,ca buclumul fumului lAmilat smirnd si {dmdYe din toate pravurile” (M).

,,Ce e aceasta ce sc inalta din pustie, asemenea stilpului de fum, ca §i cind ar arde
smimd si tdinile sl toate mirezmele celor ce vind mirezme?” (G).

Puterea expresivi a metaforei este mereu intr-o competitie de redobindire
a tonusului liric original : variatiile mentin o stare constantd de euforie
imnica :

,.Care e aceasta carea sd iveaste ca zorile, frumoasi ca luna, aleasd ca soarele,
spaimd ca ceale rinduite” (C).

Gala Galaction intinde fibrele sensibile ale cuvintelor, stiruie in
procesionalizarea frumusetii; pidstrind o tentd de arhaizare;

,,Cine este aceea ce se fnaltd ca revdrsatul zorllor, ca luna de frumoasd, fard
pereche ca soarele si infricosatd ca o ostire intreagd” (G).

Textele inculci atitea fefe de intelesuri, comentarii si realcituiri de sem-
nificanti care sii pdstreze ritmul marei cantate, ca o adeviratd sfintire
a frumusetii §i pacatului iubirii:

,,Gradind inchisd, soru-mea ncvastd. Griadind inchisd, isvor pecetluit” (C).

,,Soru-mea, mireasa mea, e o griadind inchisd, e un isvor cu lacdit, o fintind
pecetluitd este” (G).

De la un text la altul se intinde un arc al ingemindrii artistice :

»Scoald-te, crivete, 3i vino, auslre, sl sufld spre grddina mea, si curgd mirosurile
tale”’1? (C).

Gala Qalaction despleteste fraza ; conciziunea din traducerea de la 1688
ge intinde intr-o frazi narativ-liricd :

.»Scoald, vint de miazd-noapte! Vino, vint de miazd-zl, sl suflail si rdscolifi
griddina mea si stoarce|l mirezemele din eca I’ (G).

La Samuel Micu, o nuantid de interpretare diferentiald :
.»Scoald-te vintule cel de la miazd-noapte, si vino boarea cea de la amiazi-zi”’ . ..

Marea poezie a antichitd{ii incitd, riscoleste fantezia, pune la lucru geniul
limbii noastre. De acum trei secole, se respusese in romaneste Cintarea
cintdrilor atit ca o poemd a limbii cit §i ca o poema a divinit#4$ii iubirii :
»Punc-mé ca o pecete pre Inima ta, ca o pecete pre bratul tdu, cdci tare e ca

moartea dragostea, grea e ca ladul rivnirea prejur, peanele el ca prejur peanele focului,

18 Clne-l aceasta ce se ridicd asemenl zorllor de ziud
Frumoasd asemeni stralucirii lunii
Mal limpedc decit soarcle
Inspiilmintatoare precum nilucile (A).
17 ,Desteaptidi-te vint de mieazinoapte §i vino vint de miazdzi: Cutremurd grédina mea
cu miresmele s curgd’” (A).
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cirbunl de foc viipalele el. Apd multd nu va putea si stingd dragostea, si riurile nu
vor potoll pre ea.

De va da bérbatul toatd avutla lul, in dragoste, cu defdlmare 1l vor defdlma pre
el” 18 (C).

Si acum Gala Galaction psalmodiind mai sacralizant preamdrirea iubirii
pimintene :

., Poartii-mi, ca pe o pecetle, pe sinul tiu. Poarli-md pe mina la, ca pe o britard
Cdcl jublirea e ca moartea de puternici sl gelozla cumplits ca Seolul.
Vipla el ca vipla focului 5l ca flicdrlle cerului!

Ape mari nu au putere ca si stingd dragostea st fluvil reviirsate nu pot s-o inncce. Si dacit
cineva ar da, pentru jublre, tot avutul casel sale, s-ar face de ocard” (G).

Lingd Cintarea cintdrilor se regiiseste, {imp de trei secole, poezie roma-
neasci modernd. Intre poetii-cirturari din vremea lui Cantacuzino si
Brincoveanu §i poetul, cirturarul hermeneut care venea dup#d lucrarea
limbii de citre Eminescu, cad distanfele, se uitd atitea momente grele,
cdci poezia nu mai are grade de calitate gi praguri de jos. Poema pocnielor,
venitd dintr-o strivechime de mit, dintr-o lume a genezei §i a izvoarelor
de duratd, are in limba romineascd o cale de diinuire pentru o lume a
miturilor dunirene. Serban Cantacuzino, fratii savan{i Greceanu, poate si,
umanistul Nicolae Milescu, §i atitia altii lisafi in uitare, Samuel Micu,
Andrei Saguna si Gala Galaction au dat culturii gi literaturii rominesti
mirturia unei limbi a poeziei, sacralizatd prin geniul $i mestesugul de
a putea 84 exprime Verbul, ca insemn scris al umanitdtii.

Cintarea cintdrilor este o straji de frumusete a cuvintului roméanesc,
orinduitd simbolic in fiecare secol pentru a se asigura o continuitate.

15 Fi-mA precum o pecete pe Inlma ta
Precum o pecete Inel pe mina ta
Cdcl puternicd precumn moartea este lubirea
Grea precum imperiul mortil gelozia
Ciirbunii el cdrbunl de foc
Flaciird mistultoare a lui Iahve.
Ape marl
Nu pot a stinge lubirea
S$1 fluvll nu o pot Ineca
De-ar da omul
Tot avutul casel sale pentru lubire (A).
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MIHAI EMINESCU — , REVEDERE"

RODICA FLOREA

La scurt timp dupi stingerea Poetului, Titu Maiorescu, in cea dintii
excgezd eminesciand !, gisea prilejul reafirmirii interesului sfiu viu,
cultivat cu staruintd in coloanele ,,Convorbirilor literare”, fatd de creatia
populari, privitd acum ca nobild sorginte a desdvirsirii poetice. Reclamind
ntoatd luarea-aminte™ a criticii literare fatd de contopirea osmotici a
liricii eminesciene cu poezia popularii ,,din care s-au hrdnit mai intii si
deasupra cdreia s-au ridicat pas cu pas pind la exprimarea celor mai inalte
conceptiuni”, mentorul strdlucitei reviste iesene se¢ oprea, pe lingd alte
trei titluri, asupra poeziei pe care o numea Codrule, codrujule (desi in
prima editie pe care o ingrijise, la sfirsitul anului 1883, si in cele ce¢ i-au
urmat, este inscrisd in sumar sub titlul Revedere ), propunind-o ca model
de asimilare creatoare, de ,,ridicare a formei poetice”, de o astfel de mode-
lare §i minuire a limbii materne, incit ,,s3 poatd creia din propria ei fire
vestmintul noilor cugetiri”, si fie aptd si rdspundd striddaniei poetului
de ,,a turna in formd noud limba veche si inteleaptd®.

Titu Maiorescu recomandase intotdeauna poezia populari drept
izvor de naturalete si ,,sim{Amint natural”, remarcabildl prin ,,dclicatetea
expresiunilor gi energia si justetea comparirilor’ 2, iar la ,,Convorbiri”
interesul folcloristic acoperd planuri multiple, confundindu-se deseori cu
indemnul cétre scriitori de a exprima specificul national, acest specific
insumind credinte, datini, obiceiuri, gindire, filozofie, limbd populari,
creatie beletristicd a geniului anonim popular — si ¢ foarte probabil c&
pentru M. Eminescu, culegitor asiduu de folclor incd din adolescentd,
gsi de pe cind, in 1869, se inscrisese in Societatea ,,Orientul” a lui
Gr. H. Grandea 3 — acest interes manifestat la ,,Convorbiri” fatd de litera-
tura populard autohton?l si fi constituit incd un decisiv factor de atractie
citre coloanele revistei. Poetul n-a avut niciodatdi inten{ia — dupi pro-
pria-i méirturie — sd-3i publice culegerile de folclor, numeroascle caicte
(aflate astdzi in fondul de manuscrise eminesciene la B.A.R.) in care si-a
inscris, cu migald, mii de versuri din toate speciile folelorice : doine, halade,
cintece de citdnie, strigdturi, proverbe, colinde, povesti s.a.; culegerea
a fost ficutd doar in scopul indestuldrii laboratorului siu poetic, al acumnu-
ldrii de minereu aurifer destinat unor indelungi cerneri i sublimdri.

1 Titu Maiorescu, Kminescu 3 poeziile lul, In ,,Conv. lit.” an XXIII, nr. 8, 1 nov.1889.

2 Titu Malorescu, Poeziile populare ale romdnilor adunale de Alecsandri, In ,,Conv. lit.”,
an. I, nr. 22, 15 fan. 1868, pp. 301-—308.

3 Vezi G. Bogdan-Dulcd, Multe si mdrunte despre Eminescu, tn ,,Cosinzeana”, IX,
1925, pp. 307-—308.

Reo. ist. teorie lit., fom. 29, nr. 1, p. 119—123, Bucuresti, 1980.
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Definirile poetice, autodefinirile in raport cu creatia populari,
intilnite atit in scrisori cit §i in articulele publicate de poet in presa timpului,
fac dovada unei preocupdri intense si constante. ,,Cronicile si cintecele
populare formeazi, in clipa de fatd, un material din care culeg fondul
inspiratiilor” 4 — ii scria Eminescu, la 8 noiembrie 1874, Veronicdi
Micle, aridtindu-se doritor si citeascd la serata ei literard de joia o poezie
de inspiratie folcloricd. Aprecierile sint exprimate teoretic, in etapa deplinei
sale maturizari artistice. ,,O adeviratd literaturd trainicd — scria poetul,
cunoscitor al conceptici hegelienc despre ,nationalitatea’ artei — care
sd ne placd noud si sd fie originald pentru alii, nu se poate intemeia decit
pe graiul viu al poporului nostru propriu, pe traditiile, obiceiurile i istoria
lui, pe geniul lui. Tot ce-ati produce in afard de geniul intr-adevir national
(nu patriotico-liberalo-politic) nu va avea valoare si triinicie nici pentru
noi, nici pentru strainitate” 5.

Scrisd, desigur, in etape®, cu citiva ani inainte, poezia Revedere
e publicatd in ,,Convorbiri literare’’, an. XIII, nr. 7, 1 oct.1879 7, deci
la inceputul etapei de deplind maturizare artisticd, ,,epoca sa cea ade-
varati”’, cum o numea Titu Maiorescu ®. Ovid Densusianu o considera ?
prima poezie eminesciand de inspirafie populard, de asimilare si traducere
poeticd a esentei ideatice a folclorului national. G. Cilinescu avea si
numeascd Revedere, ,,poezia care, cu cea mai fireascd infi{igare poporanai,
cuprinde cele mai inalte idei culte’ 1°. La originea poeziei emninesciene
se afld o doind culeasid de poet, Oliolio, codrujule'. Poetul n-a prelucrat
insd poezia populard pentru a o ,,indrepta’’, precum o ficuse, mai inainte,
in meritoria-i activitate de pionierat folcloristic, Alecsandri, ¢i a trans-
format-o original, pentru a o investi cu noi valori poetice. Pistrind din
doinele culese ritmul specific, apelativul diminutival — codrujule, drdgu-
tule — forma populard, esentializatd prin contrageri si epuriri, Eminescu
a potentat original substanta embrionard a versurilor folclorice de la care
a pornit, adincindu-le si generalizindu-le semnificatia filozofici. Prin
dozare, structurare §i imagisticd simbolicd, poetul a revitalizat sensul
mitic al Codrului, sens estompat de vreme, in versurile culese. In concen-
tratul si dramaticul dialog dintre erou §i Codru—fortd teluricd si totodatd
cosmicd — sint transpuse in melopeea doinei eterne, gravele interogatii
existentiale despre via{d §i moarte, tinerefe si destin, vesnicie 8i vremel-
nicie, meditatia la unitatea dialecticid dintre eternitatea statich a proto-
tipurilor universului — codru, mare, lund, stele, soare, ,,pustiuri’’ — i
perpetua rotire ciclici a anotimpurilor naturii, a anotimpurilor vietii

4 1. E. Toroutiu, Studii si documente literare, vol. 1V, p. 127.

5 In ,,Timpul”, an. V, sub titlul Notife bibliografice, nr. 103, 8 mal 1880; din vol.
M. Eminescu despre cullura st artd, editie ingrljitd de D. Irlmia, Ed. ,,Junimea’, 1970, p.61.

8 Conform editiel Perpessiclus, Nole si variante, vol. 1I, p. 137, In mss. 2283 se observi
trel straturl de grafie sl cerneluri, apariinind anllor 1876 —1879, primul strat inseflind crim-
pele necristalizate.

? Va {lInclusd de Titu Malorescu in prima edltle a poezillor eminesciene, din 1883, gru-
paté aldturl de Ce fe legeni §1 La mijloc de codru.

8 T. Malorescu, Eminescu si poeztile lui, in Critice, vol. 11, E.P.L., 1967, p. 343.

® Ovid Densusianu, Evolufia esteticd a limbii romdne, apud Eminescu, Opere, vol. 11,
editia Perpessiclus, p. 137.

10 G. Céllnescu, Opera lui M. Eminescu, Ed. Mlnerva, 1970, vol. 11, p. 411.

31 Vezl mss. 2283, in M. Eminescu, Literatura populard, edlila D. Murdrasu, p. 319
st 565.
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omului. Codrul simbolic perspectiveazd viziunea cosmic#, dar, pe de altd
parte, ca termen de raportare, prilejuieste confesarea eroului. Eminescu
nu cintd natura-spectacol, natura-decor, ci natura-existentd §i naturs-
miticd, elementele de peisaj proiectind o lume lZuntrici. Aici, eroul,
meditind cu melancolie sfisietoare, disimnulatd in resemnare senind, la
ireparabila fugd a timpului, se intoarce spre — de fapt, nesperatul, iluzoriul
liman al paddurii sacre, care insd nu-1 poate excepta de la implinirea condi-
tiei sale umane :

— ,,Codrule, codrutule,

Ce mai facl, dragutule,

Ca de cind nu ne-am vidzut
Multd vreme au trecut

$1 de cind ne-am depirtat
Multd lume am imblat.

— Ia, eu fac ce fac de mult,
Iarna viscolul-ascult
Crenglle-mi rupindu-le,
Apele-astupindu-le,
Trolenind cérarlle

Si gonind cintirile;

S1 mal fac ce fac demult,
Vara dolna mi-o ascult

Pe cdrarea spre lzvor

Ce le-am dat-o tuturor,
tmplindu-si cofelle,

Mi-o cintd femelle.

— Codrule, cu riurl line,
Vreme trece, vreme vine,

Tu din tindr precuin estl
Tot mercu intineresu.

— Ce ml-{ vremea, cind de veacuri
Stele-ml scintele pe lacuri,
Cé de-! vremea rea sau buni,
Vintu-mi bate, frunza-mi sund;
SI de-i vremea bund, rea,
Mie-mi curge Dundrea.
Numal omu-I schimbdtor,
Pe pdmint ratdcitor,

Iar nol loculul ne tinem,
Cum am fost asa rdminem:
Marea §i cu riurile,

Lumea cu pustiurile,

Luna §i cu sonrele,

Codrul cu {zvoarele’.

Imaginile, din natura cu care se afli intr-o comunicare osmotics,
8¢ suprapun peste trdirile interioare ale poetului care glosseazd — (reia —
dupd cum s-a vidzut, primul vers al Glossei) — pe marginea solitudinii,
a destrdmirilor, a vremelniciilor, a disparitiilor irecuperabile tinind de
limitele nemodificabile ale condifiei umane, in contrast cu eternitatea
universului. Ideea filozofic#, foarte concentratd, isi afld, par{ial, inrudiri
in Sorisoarea I: grandoarea gi perenitatea lumii ca alcdtuire cosmicl,
fluxurile si refluxurile devenirii acesteia, valurile, in crestere gi descrestere
ritmicd ale stingerii si reinvierii ei, ale disparifiei treptate gi ale revita-
lizdrii ciclice.

Structura dihotomic# a poeziei opune, alternindu-le, dou# ipostaze
antinomice ale ordinii universale: de o parte omul perisabil, inrobit
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conditiei sale existentiale, zbuciumat si prins in capeana destinului, de
cealaltd parte natura eterns, impasibili, implacabild, supratemporali.
Codrul, personaj mitie, divinitate dominind majestuos §i firi implicare
din indl{imea tainicei sale vesnicii incomprehensibile, {inind de altd ordine
cosmicd ce se exprimd in durata incomensurabild — in timp — si in
infinitul — in spatiu — apare, prin replica sa superb-abstrasi timpului
istorie, ca o altd ipostazd a Luceafirului, a lui Hyperion, simbol al nemuririi
8i al eternitatii -

Ce mi-i vremea, cind de veacuri

Stele-ml scintele pe lacuri

(...)

Numai omu-{ schimbétor,
Pe pamint raticltor,

Iar nol loculul ne t{inem
Cum am fost asa rdminem,

nu e prea departe, in esenta ideaticd, de replica Luceafdrului :

Tralnd in cercul vostru strimt
Norocul vi petrece, -

Cl eu, in Jumea mea, md simt
Nemuritor sl rece.

Codrul apare ingeminat, in ordinea cosmicd, stelelor, soarelui si
lunii, iar Hyperion e fiu al Cerului, tatil Soarelui si al Lunii — dupi
Hesiod — , §i insusi Soarele — dupd Homer. Damnat, ca §i Luceafdrul,
la vegnica tinerete si la vesnica solitudine — atribute ale nemuririi, —
Codrul este aldturi dar nu impreund cu oamenii pe care-i asistd, blind-
nepisitor, in continua lor ,riticire’’ pe pimint. Intoarcerea copilului
de demult, pierdut in trecut, citre pidurea ocrotitoare, de care insd s-a
desprins iremediabil — (poezia, O, rdmii, publicatd tot in 1879, e consi-
deratd drept o cezurd distinctd intre etapa luminoasi a poeziei eminesciene
§i cea dureros resemnatd a marilor sale poeme 12) — semnificd 3i redesco-
perirea naturii originare, in care timpul, ,,vremea’’, in curgerea-i irever-
8ibild, il impinge pe om 84 se reintegreze incheind un ciclu, deschizind
altul. Rispunsurile Codrului alterneazd timpul gi spatiul pAdmintean cu
timpul §i spatiul cosmic. Amprenta neindurdtoare a timpului, exprimata
in metamorfozele virstelor i in extinctie, in trecerea in neant, il atinge
doar pe om.

Dupd 1877—1888, Eminescu reia, in forme diferite, motivul cosmo-
gonic din Rig-Veda, motivul creatiei lumii si a migcérii eterne a corpurilor
ceregti, de la Serisoarea 1 la Luceafdr, de la Glossd la poemele filozofice
concentrind esentele liricii populare.

Toti eminescologii au relevat fondul filozofic al poeziilor de influenti
foleloricd. Dupd studierea si asimilarea filozofiei indiene i a marilor
ginditori europeni, Eminescu s-a intors cdtre temelia solidé a intelepciu-
nilor autohtone, altoindu-si cunostintele pe trunchiul originar al culturii
poporului sdu, acordind miturile universale — indice, eline, germanice —
cu miturile dacice!3. Prin Eminescu, translarea spiritualititii poporului

1 Vezl Zoe Dumltrescu Busulenga, Eminescu, Ed. Tineretulul, 1962, p. 220.
13 Vezi Zoe Dumitrescu Busulenga, Poezia tn a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, in
Istoria literaturti romane. Studii, Ed. Academiei R. S. RomAania, 1979, pp. 155—156.
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roman intr-o operi literard, prin filtrul orizontului european, se realizeazi
in modul cel mai reprezentativ pentru literatura noastri. Transfigurarea
poeziei populare de ciitre Eminescu este fermentul prin care lirica sa
isi adincegte sensurile filozofice, i§i precizeazd, cu stridlucire, originalitatea,
isi rafineazd expresia. Poezia Revedere este un exemplu frapant de simpli-
ficare si concentrare a formei. ,,Farmecul cintecului popular consistd
in faptul cd el d4 sentimentului §i gindirii expresia cea mat scurtd, ldsind
Ia o parte tot ceea ce-i neesential’’ — afirma Eminescu 4.

In acest poem concentrat rafinarea stilisticl este si mai evidenti,
fiecare nuantd lexicald si gramaticald avind o incircdturd sugestiva.
Dacéi prezentul verbelor sugereazi permanenta, iar repetitia cuvintului
vreme — de sapte ori — intireste obsesia curgerii ircversibile a timpului,
in dialogul cu eroul — care i se adreseazi la persoana a IT-a, recunoscindu-1
ca matcd esentiald — , Codrul foloseste, in replici, mereu, persoana intii,
un singular al pluralitdtii dominante, impersonale, si foarte adesca pro-
numele posesiv si dativul etic, cu aceeayi functie sugestivd (crengile-mi;
doina mi-o ascult; mi-o cintd; cirarea ce le-am dat-o; mi-i vremea;
stele-mi scinteie ; vintu-mi bate ; frunza-mi sund ; mie-mi curge Dunilrea).
Referirea la Dundre ¢ un omagiu adus geografiei eterne a patriei.

In universul poetic eminescian, coordonata apropierii esentializate
a folclorului national, complementard prin asimilare originall — patrun-
derii, de ciitre poet, a culturii universale — intelegind aici filozofia alituri
de istorie, literatura impreund cu evolutia ideilor etec. — riimine factorul
determinant al specificitdtii celei mai reprezentative creatii rominesti
in integralitatea ei.

1¢ M. Eminescu, Nole despre creafia populard, wss. 2291, {. 20, In llmba germand, In
vol. : M. Eminescu despre culturé gt artd, Ed. ,,Junlmea”, 1970, p. 51.
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DOUA MANUSCRISE NECUNOSCUTE ALE DIDAHIILOR
LUl ANTIM IVIREANUL

GABRIEL $STREMPEL

La aniversarea a 325 de ani de la presupusa nastere a mitropolitului
Antim Ivireanul, sirbatoritd de Academia R.S. Rominia la 27 noiem-
brie 1975 printr-o sesiune stiingifici organizatd in comun de scctiile de
stiinte istorice si de stiinte filologice, dezvoltind comunicarea ,,Valoarea
documentard a didahiilor”, si ocupindu-ne in treacit despre circulatia
acestei singulare opere, enuntam descoperirea neagteptatd a doud versiuni
necunoscute. Promiteam, cu acel prilej, cd ele vor constitui obiectul unor
mai atente observatii si cd rezultatele vor fi impértisite celor interesati.

Transmiterea didahiilor printr-un numir de opt copii manuscrise,
care au ajuns pind la noi?, este o chestiune care n-a incetat si ne preocupe
pind astdzi, desi formal ne-am aliturat de mult cercetdtorilor mai vechi,
care pretind cd acestea au fost elaborate in scris, cd au fost retinute de
citre Antim i pronuntate in fata ascultdtorilor. O urmi de indoiald
stdruie §i ne este imposibil sd o clintim, atunci cind ne gindim la acele
didahii in care mitropolitul se adrescazi direct, brutal, sarcastic si biciuitor
pacitosilor sdi enoriagi. Acestea nu sint rodul unor elaboriri pe indelete
gi nici ale unor memoriri mecanice. Ele au spontaneitatea tunetului ce
se rostogolegte nestdvilit asupra capetelor ascultdtorilor. Nimic nu este
cdutat, nimic nu este artificial. Totul seamdnd cu minia lui Moise in fata
vitelului de aur, care n-a mai avut nevoie de elocinta fratelui sdu Aaron,
ca sd judece picatele de moarte ale celor cdzugi in idolatrie. Antim, cu
marea sa culturd, cu inteligenta cxceptionald, pe care o videsc atitea

1 [n ordinea vechimll, cle sint urmdtoarele: nr. 3160 de la Blblloteca Academlel,
dalat septemvrle 1722 ; nr. 519 de la aceeasi Blbllotecd, descoperit de Constantlin Lirbiceanu la
mindstirea Calddrusani in vara anulul 1887 si socotit de acesta sl de totl Istorlcll literarl,
pind in anul 1962, drept autograful lul Antim, din priclna unel vinicte ce aducea cu mono-
grama mitropolitului. Manuscrisul, denumit de nol pseudo Antim poate ! datat Intre anll 1730 —
1740. Al treileca, ca vechime, avind sl data cerld, 1733, poartd cota 2668 sl formeazi oblectul
insemndrilor de fatd. Al patrulea text este manuscrisul fragmentar ce se péstreazd la Bibllo-
teca municipald din Cralova sub nr. 87, fdrd an de coplere, dar contemporan cu 519. Al
cincllea manuscrls, singurul care are titiu si care a dat apol omllillor lul Antim denumlrea
de Didahil, poartd cota Academliel 524 sl a fost coplat de cidtre arhimandritul mitropollei din
Bucuresti, Grigorie Deleanu, in anul 1781. Acesta a stat la baza celel dintil edltil, realizald de
ciitre Ioan Blanu in anul 1886, cu care prilej eplscopul Melhisedec nl Romanului schiteazd
si cel dintil studlu asupra marelul mitropolit. Al saselea manuscris, o cople de dupd anul
1780, oferitd mal Intil spre achiziflonare Blbliotecll Academlel, prin anul 1058, se afla
astizl in Blblioteca Muzeulu! Britanlc. Al saptelea manuscris - — contemporan cu al optulea,
cu numdrul 5053, de care ne vom ocupa, de asemenea, in cele ce urmeazd - se efld In bl-
blioteca preotulul dr. Paul Mihall din lagt sl datecazd din primul deceniu al veaculul trecut,
sau ultimul decenlu al secolulul al XVIil-lea.

Rev. ist. feorie lit., tom., 29, nr. 1, p. 125 — 134, Bucuregti, 1980
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acte ale vietii sale, n-avea nevoie si fie propriul siu fonograf; cel putin
nu pentru didahiile la care ne referim. Atunci, cum ni s-au transmis aces-
tea? ! Probabil retinute in scris de vreun cilugir. Sistemele de inregistrare
prescurtatd a cuvintelor, de stenografiere — ca s folosim termenul
modern — , sint vechi de mii de ani si ele n-au incetat niciodatd si fie
folosite. De ce n-am admite cd la curtea fastuoasd a lui vodd Brinco-
veanu, sau la mitropolia Ungrovlahiei, in jurul marelui cirturar si tipograf,
a existat un secretar, sau un cilugar abil, care a inregistrat cuvintarile
lui Antim, cuvintiri care trebuie si fi exercitat o fascinantd impresie
asupra ascultdtorilor $i 2 urmasilor, de vreme ce, cu toatd caterisirea
oratorului — sau poate si pentru aceea — , au circulat in tot veacul
al XVIII-lea?!

Dar pind la descoperirea unor documente, care si ne indreptifeasca
la concluzii definitive, sintem obligati si riminem pe terenul subred
al ipotezelor.

Spuneam §i cu alt prilej ¢d cel mai vechi manuscris al didahiilor,
pe care ni l-a transmis posteritatea, pistrat la Academie sub cota 3460,
dateazd din septembrie 1722, asadar la sase ani numai de la nipraznica
disparitie a mitropolitului. Nu §tim ce text a stat la baza acestei copii,
executatd de citre Efrem gramaiticul, pentru acel interesant cirturar
carec a fost popa Stanciu 2, preot la mandstirea Antim, devenitd biserica
de cartier dupd moartea ctitorului. Poate ci a avut chiar exemplarul
prescurtat, realizat de presupusul cAlugir tahigraf, sau cel mult o copie
intermediard. Dupd acest manuscris 3460 au fost realizate toate copiile
cunoscute, chiar dac# unii gramditici au sistematizat didahiile dupd sarba-
tori, sau au eliminat unele dintre ele 2.

Cel mai interesant dintre cele doud versiuni manuscrise este un in
octavo mic de 179 file, — primele 60, cu numerotatie veche — avind
dimensiunile de 22 x 15,6 ¢m, agadar dimensiunile aproximative ale tuturor
manuscriselor care ne-au transmis Didahiile. Cota sub care este inregis-
trat la Biblioteca Academiei este 2666 3i dateazd din anul 1733. Comparat.
cu textul de baz#, folosit la ultimele editii Antim, manuscrisului 2666 ii
lipsese citeva didahii si anume : unul din Cuvintele de invdidturd la Dumi-
neca Florilor %, Invitdturd cind se face parastas s, Incepdturd gi invatdturd

? Este mai mult decit probabil cd popa Stanciu a ficut parte dintre colaboratorii apro-
piali al mitropolitulul. Preocupdrile sale carturdresli, mai intif (am inregistrat, copiate, cu scrisul
sdu de o neintrecula finele, nu mal puiin de patrusprezece manuscrise de mari dimensiuni),
faptul cd il intilnlm gospoddrind mandstirea Antim, tn al doilea rind, in sfirsit preocupare a
de a copia pentru sine — slidind afurisania patrlarhici de Conslantinopol.

Dlidahllle ne indreptdfesc si-1 socolin printre ucenicll care nu s-au lepddat de inviala-
torul lor, atunci cind norocul i-a fost potrivnic. CI. G. Strempel, Copigli de manuscrise rori-
nesti pind la 1800, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 22.1—227.

3 In Introduccrea la edilla criticd a Predicilor, aparuti in Iditura Academlici in anul
1962, am consacrat un numidr apreciabil de pagini (40-- 51) problemel manuscriselor, si am sta-
bilit adevérul asupra genczel si dependeniel lexlelor.

4 CI. Antim Ivireanul, Opere, edi{le critllca s! studiu introductiv de G. Strempel, Bucu-
restl, 1972, p. 89—96. Esle vorba de dldahla, de o rard vlolenld, in care Antim Dbiciu-
icste pdcalele celor avuil, falsa spovedanie si nipastuirca la care il supun pe cei siaraci. Lip-
seste din manuscrisul 2666 $i Predoslovic la Cuvtntul de tnvdfdturd in Dumineca Florilor ce ocupd
p. 139—-140 din editla de Opere.

® Invadtdtura respectivi, inclusd in Opere la p. 192—193, lipseste si din manuscrisul
Grigorie Deleanu.
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peniru ispovedanie ®, una din uidahiile la Schimbarea la fatd, din care
n-a fost pdstrat decit un fragment ce urma s inlocuiasca finalul, in cazul
participarii domnitorului ?, precum §gi cele doud scrisori de apdrare tri-
mise de mitropolit Iui Constantin Brincoveanu, la 13 ianuaric si 3 febru-
arie 1712 8. In sfirsit, celelalte doud predici la Preobrajenie au fost con-
topite intr-una singurd. Probabil cd din manuscrisul ce i-a slujit copistului
la lucru a lipsit finalul uneia si inceputul celeilalte didahii®.

Curios este faptul c¢d orinduirea didahiilor este total diferitdl de a
celorlalte manuscrise. Asistdni, in cazul de fa{d, la o grupare a predicilor
pe cicluri de sidrbitori, grupare pe care o va adopta in parte si Grigorie
Deleanu, arhimandritul de la Mitropolia din Bucuresti, in copia lisatd
de el in anul 1781 1°,

Prima grupd o constituie didahiile pronuntate in postul mare:
la Dumineca Vamesului, la Dumineca ldsatului de¢ brinzd si cele consa-
crate Duminecii Florilor.

A doua grupi o formeazi predicile t{inute la sirbitorile de toamna :
Sfintul Dimitrie, Sfintii arhangheli, Intrarea in bisericd a Maicii Domnului
g8i predicile tinute la Sfintul Nicolae.

A treia grupd este aceea a sirbdtorilor de iarnd consacrate lui lisus
Hristos : Nagterea, Tdierea imprejur, Botezul, si Intimpinarea.

O ultim4 grupd aduni didahii la sirbitori de sfin{i sau la sdrbétori
inchinate cultului Fecioarei Maria, care au loc¢ in timpul verii :

Bfintii Constantin §i Elena, Sfintii Petru si Pavel, Schimbarea la
fatd gi Adormirea Maicii Domnului. Celelalte invdtituri, consacrate ingro-
piciunii, precum §i aceea rostitd de Antim la inscdunare, ocupd partea
finald a manuscrisului !*. Bineinteles ¢4 numele lui Antim nu este pomenit.

¢ CI. Opere, p. 234-—-238, de ascmenca absentd sl in  manuscrisul arhimandritulul
Grlgorie Deleanu.

7 CI. Opere, p. 154—155, nota.

® Prezenta scrisorllor de apdrare in cel mal vechl manuscris péstrat, 3460, atestd
intentia popl! Stanciu nu de a lransmile posteritdtil integrala scrierllor lul Antim, -- ciicl sintem
slgurl cd multe ide! din produsul gindirif sale n-au strdbdtut pind la nof, — cl de a-1 nbsolvl
de judecata nedreaptd a urmasllor. In Opere, scrisorlle cédlre Brincovennu sint prezente la
p. 226--232.

? Este vorba de textul paginilor 9—15 3! 77- 83 din Opere.

19 Succeslunea dihadillor lul Grigorie Deleanu poate fi urmdiritd atit In Predice facute
pe la praznice mari de Antim Ivireanul, mitropolitul Ungrovlahiet, 1709~ 1716, publicale dupd
manuscrisul de la 1781 cu cheltulala Ministerulul Cultelor sl al Instrucilune! Publlice de prof.
I. Blanu, bibliotecarul Academlel Romdne. Cu nolile blograflce despre mitropolitul Ungro-
vlahlel Antiin Ivireanul de DI.S.S. episcopul Melhlsedec, Bucurestl, 1866, XXII 4 218 p.,
cit s1 in Predict, ed. criticd sl studiu Introductlv de G. Strempel. Bucuresti, 1962, p. 10 --{1.

11 Dim mal jos succesiunca exactd a didahltlor. In parantezd indicAm paginlile din edilia
Opere cirora le corespund: 1. La Dumineca Vamesului, cuvintu de invétdturd (22 -29). 2.
Cuvint de invajaturd la Dumlneca ldsatulul de brinzd (34- 40). 3. Cuvint de invatdturd la
Dumlneca lasatului sec de brinzda (87--105). Cuvint de invatiturd In Dumineca Florilor
(140—149).4.5. Alt cuvint, iar ln Duminecn Florllor (202—211), 6. Cuvint de invatdturd Ila
Dumineca Florllor (183 —188), 7. Alt cuvint de Invatdturd, lar la Dumineca Florilor (105 -
113). 8. Cazanie la Vovedenle B{ogorodi)te (41--46), 9. Invataturd la noemvrle in zioa Sobo-
rului sfiniilor ingerl (164 —173). (Fragment final din predica la Schimbarea la falé) (154
155, nota). 10. Cuvint de invatiturd la 26 a lunll lul octlomvrie asupro cutremurulu! si a marelul
mucentc Dlmitrfe, 1zvoritoriulul de mir (174—182), 11. Cuvint de invatdlurd la octomvrie
In 26, la zloa sfintului si marelui mucenic Dimitrle, izvoritoriul de inir, asupra cutremuruluf
(156 —163). 12, Luna lui dechemvrle 6, cazanfe la sfintul Nicolae (47—56). 11. Altd cazanie
lar 1a sfetl Necolae (133--139), 14. Cazanle la Nagterea lul Hristos) (194 —202). 15. Cuvint de
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nicdieri. Titlul discursului de la inscdunare a fost pastrat neschimbat:
Aceasta o am zis cind m-am fdeut mitropolit; dar colontitlul — intregul
manuscris are colontitluri ale predicilor — in denumeste : Didahie s
arhierei.

Citeva sondaje efectuate in text videsc oarecari deosebiri fa{d de
manuscrisele 3460 si 549, singurele manuscrise anterioare celui de care
ne ocupdm. Iatd cum se prezintd deosebirile in cazul unui fragment din

Didahia la Dumineca Vamesului s8i a Fariseului :
Ms. 2666 . p. 25

Dara nol, acum, cd ne numim crestini, de
pe ce fapte bune socoti{ c& ne vom putea arita

Antim Ivireanul, Opere ..

F. 3—4:Dar nol, acum, cd ne numim crestin,
dupd ce fapte bune socotl{ cd ne vom putea

ardita crestinitatea si blagocestiia ce avem si
sid fim ales §i despdrtif{ dé neamurile ce zicem
noi ca sint pagin? Ca de von zice: de pe cre-
dintd, ne insdldm ... Iar de ma vel intreba,
in ce chip il injurdm, si va spulu: cind inju-
rdm de lége pre cineva,. pre Dumnezeu inju-
rdm. Sd v& spuiu mali sus, cd credinta laste
numai de un fel si to{ oamenii cred ... Ca
de vréme ce nu jubéste pe fratele sdu, pre
carc il véde, dar pre Dumnezeu, c¢i nu-l
véde, cumu-l va putea iubi?

Si iatd, dar, cd precum zicu ci& neavind
dragoste intru nol ne nepohtindu-ne binele
unul altuia, nicl dragoste si sintern mai rai,
sd mad lar{i, decit pdginii ...

creslindtatea si blagocestila cc avem si si
fim ales si despar{it de neamurile ce zicem noi
ci sint pagini? Ci de vom zice: de pe credinij,
ne insdldm ... lar de md vet intreba, in ce
chip il injurdm, sd va spulu: cind injurim
de lége pre cineva, pre Dumnezeu injurim.
Ca v-am spus mai sus, ci credin{a iaste numai
de un fel 5i toti oamenii cred ... Ca de vréme
ce nu iubéste pre fratele lui, cd-1 véde, dar
pre Dumnezeu, c¢d nu-l véde, cumu-l va putea
{ubl?

$i iata, dard, cid precum zic cd neavind
dragoste intre noi si nepohtindu-ne bincle
unul altuia, dupd porunca lui Dumnezeu,
n-avem nicl credintd, nici nddlajde, nlci dra-
goste si sintein mal rdi, sA mé erla}, decil
paginii . ..

Aproximativ de aceeasi valoare sint si diferentierile textuale ce

urmeazd, luate din discursul pronuntat in fa{a lui Brincoveanu la alegerea
ca mitropolit, daci nu vrem si ludm in considerare omiterea de cétre
copist a unor fraze intregi, cu aluzii la stdpinirea turceasci, de care nu mai
erau preocupati simmpatrioiii sii ierarhi de la mijlocul veacului al XVIII-lea:

F. 167 —168: De vréme ce acéste 2 inte-
melazd sl intdresc blserlca, credinta la Dum-
nezeu si buna ascultare la blsericd §i mécar
ci eu am fost mai mic i mal netrebnic decit
toti, precum au fost 3l Davld mal mic intre
Irat in casa tdtine-sdu, dar Dumnezeu n-au

Antim Ivireanul, Operc, ... p. 6

De vréme ce acéste doao fintemelazd si
intdresc Dbisérica, credinta la Dumnezeu si
buna ascultare la bisérici si mécar cd eu am
fost mal mic sl mai netrébnlc dectt toti, precum,
au fost §1 David mal mic intre frati in casa
tdtine-sdu, dard Dumnezeu n-au cdutat la|

céutat la micusorarea §i netrebnicila mea,
nu s-au uitat la sdrdclia si streinfitatca mea,

micsorarea si netrebniclia mea, nu s-au uilat:
la sdrdclla mea sl streinatatea mea, n-au soco-

invatdturd la Nasterea Domnului nostru Isus Iristos (119--126). 16. Cuvint de invatatura Ia
Obrezaniia lul Hristos (126 —128), 17. Cuvint de invatdtura la Bogolavienle (64—74). 18. Cuvinl
de invalitura la Stretenila Domnulul nostru Iisus Hristos (29—34). 19. Invatdturd asupra
pocdlntel (211-—221). 20. Cuvint de invatdtura la sfinlil i intocma cu apostolll imparati Cos-
tantin si Lilena (83—89). 21. Luna lui iunie 29, cazanic la sfintli apostoll Petru sl Pavel (56 —
64). 22. Cuvint de invdtaturd la sfiniii sl intocma cu apostoli, impdra{l Costandin sl Elena
(113—119). 23, Cuvint de invitdturd la Preobrajenila Domnulul nostru lisus Hristos (9 —15).
24. {Cuvint la Obrejenie) (77 —83). 25. Cazanle la Adormlrea preasfintel Nascitoarel de Dum-
nezeu (16 —22).26. Altd cazanle, iar la Adormlirca Ndascdtoarei de Dumnezeu (129—133), 27.
Aceasta o am zis cind m-am facut mitropolit (3 —8). 28. Cuvint de invétiturs la pogrebanlia
omulul mort (221 —224). 29. Cuvint de inva{iturd lar la pogrebanila omulul mortu (224 —225).
30. Cuvint de invataturd lar la pogrebanlia mortului (188 —192).
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Flg. 1. Pagind din ms. 2666. Didahla la Duminlca Flo-
rilor

n-au socotit prostila si nestiinta mea ¢l au
clutat la bogitila §! nolansl bunatatil sale
sl au coperit de cdtrd oamenl toate spurci-
clunite si fdrddelegile méle, pentru care lucru
am datorie s& priveghiez cu osirdle gl fir-de
léne zioa sl noaptea sl In tot ceasul pentru
folosul si spasenlla tuturor de obste ...

tit prostlla sl necstlinta mea, cf au ciautal la
bogltlia 5| nolanul bundtd|il sale si nu aco-
perit de cdtrd oamenl toate spurcédciunile sl
fdr-deleglle méle, carcle sint mal multe decit
peril capulul nleu i decit nasipul maril gl
m-au inadl{at, nevrédnie [lind, la accastd ste-
pendt si mare vrednlcie a arhierfel. SI m-au
trimls ln dumnenvoastrd sd vii fliu pastor,
pirinte sulletesc, rugéitor cdtrd Dumnezeu
pentru buna sdnitatea sl splisenila dumnea-
voastrét sl a cinstitelor dumneavoastri case,
purtdtori de grijd la céle ce ar fl spre (olosul
mintuln{il si sd va fllu de mingilare la sclrbele
roblel cel vavilonestl a lumil acestila, c¢n
Ieremlla norodulul luf Dumnezeu si ca losif
al unsprézécliea feclor al! patriarhului lacov,
egipténilor; sl dimpreunli cu dumneavoastrd
sd piitimesc la toate cite va aduce ceasul sl
vrémla, pentru care hicru am datorie si pri-
veghlez cn osirdle s fdr-de Iéne, zloa sl
noaptea ¢l in tot ccasul pentru folosul st
spiisenila tuturor de obste ...
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In general insd textul este copiat cu fidelitate, mai ales in didahiile
cu o retorici domoald, cum este cea {inuti la sirbidtoarea apostolilor
Petru 5i Pavel, din care refinem urméitorul fragment :

F. 132%: Multe feliuri de vrednicil, stapiniri
si puterl dau filosofli sd& aibd luna. $i intil
zic cum cd luna iaste podoaba noptli, ase-
minitoare soarelui §i stdpind marll; acéste
fnsd vrednicli cu dreptate sid cuvin vasului
celui ales sl cu cale iaste sd si numeascd po-

Antim Ivireanul, Opere ..., p. 59—60

Multe feliuri de vrednicli, stépiniri §i puter
dau filosofii sd alba luna. $i intil zlc cum ci
luna iaste podoaba noptil, asdmindtoare
soarelui sl stdpind marll; acéste insd vrednlcil
cu dreptate s& cuvin vasului celul ales si cu
cale laste s& se numeascid podoaba noptil . ..

doaba noptil ...

Reconstituirea istoriei manuscrisului 2666 nu este dificild, cel putin
pentru inceputurile sale. Din cele citeva insemnéiri pe care ni le-a transmis
copistul, pe numele Ini Radu grimaticul, desprindem cd acesta a lucrat
volumul pentru Misail, episcopul Buzdului, in primdvara anului 1733.
Este singurul manuscris copiat de el, pe care il cunoastem 2, Redim
insemndrile, in ordinea importantei lor.

F. 178 : ,,Ostenitor la scrisul cirtii accstila, din porunca sfintiei
sale pirintelui episcopului chir Misail, o am inceput si o am
sdvirsit cu, Radul grimaiticul, cu ajutorul lui Dumnezeu.
Leat 7241 <<= 1733 >, ap <rilie > 20 dni’.

F. 136¥: ,,Pisah az<= am scris eu> Radul cop<ilul >

F. 85¥: ,Pisah az Radul”

Tot Radul grimdticul a ldsat ex libris-ul bibliotecii Episcopiei de
Buzau, la f. 129 (,,Aceastd carte iaste a sfin{ieisale pirintelui episcopului”)
sila f. 2 (,,A sfintei Episcopii a Buzdului’’). Iar sub textul filei 1 observim
scrisul fin, de cdrturar, al lui Misail : ,,Dintru ale lui Misail, episcopul
Buziului”.

In interiorul copertii anterioare si pe prima fili nenumerotatd des-
prindem cu oarecare dificultate numele citorva cititori scrise romaneste
8i grecegte : Constantin Greceanu paharnic, Dumitrascu Zadivan, Onufrie
ieromonah, Meletie ieromonah, Constantin, Tosif, ’ricob.

Aceste insemndri de cititori, de la finele veacului XVIII gi inceputul
celui urmitor, atestd prezenta manuscrisului in mediul cilugiresc, poate
chiar in biblioteca Episcopiei Buzdului. La sfirgitul veacului trecut vo-
lumul ficea insd parte din biblioteca Muzeului de Antichitéiti. La 1898,
o mind nedibace consemna pe ultima fili, cu creionul; ,,Acest manuscris
contine 179 foi’’. La 10 februarie 1903, Didahiarul intra in proprietatca
Bibliotecii Academiei.

Manuscrisul nu cuprinde decit o singurd insemnare cu caracter
istoric (f. 179Y), lAsatd de copist in chiar anul copierii, referitoare la schim-
barea scaunclor de domnie dintre Constantin Mavrocordat si Grigorie al
II-lca Ghica :

pleat 7241<= 1733 > s-au ficut schimbare domnilor, ficind
mutare lui Costandin vodad din Bucuresti in Moldova $i lui Grigore voda
din Moldova in Bucuresti. $i in luna lui aprilie, dni 30, au fost Constandin
voda in Focsani, dar gi Grigorie voda tol intr-acea zi s-au intimplat de au
fost in IFocgani. $i intru acea zi, séara, au venit Costandin vodd la Grigore

12 Cf. G. Strempel, Copisti ..., p. 192—193.
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vodd ; iar marti, la zioa dintii & lui mai, au mersu Grigore vodd la Costandin
vodd. In trei zile, micrcuri, au ficut Grigore vodd divan de naintea portii
méndstirii, iar miercuri séara, au egit Grigore voda la cimp, spre ocol. i
au trecut §i Costandin vodd din Moldova §i au mersu la cort si au vorovit
ca la 3 ceasuri din noapte i s-au luat zioa bund. §i joi, in zioa de Vozne-
senic, dupd bueate, au purces fiestecare la seaunul sdu’.

Legdtura originali a manuscrisului, excelent pastratd, meritd si ca
o subliniere speciald. Nu este vorba de o legiturd in piele, fiicuti pe scoarte
de lemn sau de carton, ci de o legiturd care are un suport tot de picle,
luat din vechile scoarte ale unui Minei pe luna februarie. Din partea artis-
ticd, foarte bogatd, pe ambele fete, desprindem o splendidd icoand in meda-
lion romboidal, reprezentind Bunavestire, altidatd imprimatd in aur.
Chenarele i motivele florale de pe a doua copertd sint luerate i ele cu o
grijd remarcabild.

Cel de-al doilea manuscris ne va retine mai putin atentia, pentra
cd nici sub raportul continutului, nici sub al vechimii si nici sub acela al
insemndrilor sau legiturii nu se ridicd la valoarea celui amintit mai sus.

Este vorba de manuscrisul cu nr. 5053, un miscelaneu de omilii de
224 file, din care filele 66¥—180 si 186 —208 sint ocupate de didahii ale
lui Antim Ivireanul, ecea ce reprezintd aproape 3/4 din totalul volumului.
El a fost copiat, in parte, de cdtre Dimitrie Popovici, originar din Caran-
sebeg 13, la finele veacului al XVIII-lea, dupd cum atestd seminditura lui
de la fila 171%, asupra cireia vom mai reveni. Dimensiunile manuserisului
sint 21,5 X 15,5 ¢ iar numerotagia originald a lilelor o intilnim numai la
textul copiat de citre Dimitrie Popovici, adicd filele 1 —187, corespunzi-
toare nutnerotdrii mecanice peniru filele 1—185, cdcei filele 119 si 133 au
fost sarite de cdatre gramdtic,

Volumul are la inceput o Cazanie a sfintului Efrem Sirul la Schim-
barea la fata (f. 1—10%), o Omilie a sfintului Ioan Gurd de aur la Rusalii
(f. 11 —21), alt Cuvint al aceluiasi arhiepiscop al Tarigradului la Nasterea
lui Tisus Hristos (f. 217 —32"). Tot de Toan Zlatoust mai sint doud cuvintiiri
la sfrbdtorirea sfintului Stefan, primnul mucenic (f. 33 —50") si, in sfirsit,
Viata sfintei nueenitei Evdochia (f. 51 —66).

Finalul manuscrisului nu apar{ine nici el operei lui Antim, ci este
ocupat de un Cuvint al sfintului Vasilie cel Mare la sdrbiitoarca celor 40
de mucenici (f. 210—224). Filcle 181 —183Y cuprind un Cuvint de invita-
turd la mort, dar acesta nn se datoreste lui Antim.

Deei, din totalul de 33 didahii 8i cuvintiri ocazionale, Dimitrie
Popovici si celdlalt copist, neidentificat, retin 20, omitind : patru din
cele cinci didahii la Dumineca Florilor, cite una din didahiile la : Ador-
mirea Maicii Domnnului, la Dumineca lfisatului sec de brinzd, la Nagterea
lui Hristos, la Stintul Nicolae, la Sfintul Dimitrie, amindoud omiliile la
Bfintii Constantin gi Elena Y gi, natural, cuvintul la insciunare gi apéirdrile

13 Pe acest Dimitrie Popovict 1l inlllnim la Bucurestl in anll 17985 -- 1798, coplind un alt
manuscris, de lileraturd patristicd — csle vorba de manuscrisul Academlel nr. 1280 —, 31 nu
este exclus ca la acea datd sd fl elaborat sl bund parte din copla lacunard de care pomenim,
dar care, oricum, este prima dovadd a difuziril didahlllor 3l dincolo de munil. Cf. G, $trem-
pel, €opipti ..., p. 182—183,

14 La filele 1227 —123 se afld un (ragment de 10 rindurl, anulat, din tnceputul Cuvin-
tulul de invitdturd la Sfintli sl intocrmal cu apostolli impdratl Constantin sl Elena (Opere,
p. 83).
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adresate lui Brincoveanu. De mentionat c¢i au fost refinute toate trei
didahiile la Schimbarea la fata 15.

Sub raportul sistematizirii textului, observim o asezare cronolo-
gicd pentru prinele 13 didahii, incepind cu aceea de la Nasterea lui Hristos
gi sfirgind cu cea consacratd Sfintului Nicolac. Cuvintirile 14—17 sing
consacrate ingropdciunii, iar ultimele trei Schimbirii la fatd.

Textul urmireste cu destuld fidelitate primele copii manuscrise. Nu
stim care dintre ele va fi slujit copistiior — poate un intermediar de mult
disparut —, dar fatd de editia de Opere, care a avut in vedere totalitatea
manuscriselor cunoscute atunci, deosebirile sint insensibile.

" Reddm un fragment din didahia la Dumineea Eisatulni sec de brinzé,
plinii de savoare prin critica pe ear2 o face mincaciosilor :

Ms. 5053

F. 108™Y: Nu {i strist ca copil, cc ii duc la
scoald; nu rapsti impotriva zilelor curate:
nu cerca sfirgitul siplaminii, ca sfirsitul ernii,
venirea verii; nu pohti simbdla pentru betii,
ca si jidovii; nu numdira zilele postului, pre-
cum asteaptd argatul cel rdu plata simbriei;
nu te intrista cdci nu fumegd cuhnia ta, sau
bucitariul cici n-au statut lingd foc.

M3 rusinezi a spune de posomorirea celor
mincdciosl, in ce chip sd tinguesc in zilele
céle de post...

., p. 101—102

Nu te face Lrist ca copiii ce-i duc la scoald;
nu rapsli impolriva zilclor celor curate; nu
cerea sfirsitul siptdminii, ca sfirsitul ernii,
venirca verli; nu pohtl simbiita pentru betli,
ca si jidovii; nu numdra zllele postului, pre-
cum asteaptd argatul cel rau plata simbriei;
nu le intrista cdci nufumegd cuhuiia ta, sau
bucitariul cici n-au statut lingd foc.

MA rusinez a spunc de posomorirea celor
mincdcios, in ce chip s3 tinguesc in zllele
céle de post ...

Antim Ivireanul, Qpere ..

Tlustrarea diferenticrilor textuale o incheiem cu un scurt fragment
dintr-o predicid la Schimbarea la fatd, copiatl de al doilea grimitic,

rimas anonim.

Ms. 5053

F. 200"~V: Nol pohtim s& ne cinsteascd toli,
sd ne dea toti plocoane si daruri, si ne laude,
sd ne firiceascii, si ne pgrilascd de bine, s
ne faci toti dupd pohta noastrd, si nu ne
stea nimeni improtiva nici si ne zici nimlca,
de am face vreri ce riu; iardi noi pohtim sd
osindim pre toti, s nu dim nininui nimlca,

Antim Ivireanul, Opere..., p. 80

Noi pohtim si ne cinsteascd tot, s& nc dea
tol pocloane sl daruri, s& ne Jaude, sia ne feri-
ceascil, 54 ne griaiascd de Dbine, sd facd tot
dupd pohta noastrd, si nu nec stea nimenca
improtiva, nlci sd ne zicd nimica, de am face
verce rtiu; Iard nol pohtim s1 esindim pre
tot, si nu dim nimiaui nimica, $4 nu facem

18 Numali aledtuirea sumarutui didahillor, cu indlcarea paginilor din volumul Opere poat:
da Imaginea exactd a valorii manuscrisului 5053, asn cum am procedat si in cazul precedent:
(1. Cuvint de invatitura in 25 ale lui dechemvrie la Nasterea Domnulul nostru Iisus Iristos
194—202). 2. Cuvinlk de invatiturd la Obrazanila lui llristos ([. 128 -128). 3. Cuvint de
fnvitdturd la Bogolavlenic (61—71). 4. Cuvint de invif{alurd la Stretenila Domnuiui nostru
lisus Hristos (29—34). 5. La Dumineca vamesulul cuvint de invajdturd (22—29). 6. Cuvint de
fnvitdturd la Dumineca lidsatului sec de brinza (97—105). 7. Cuvint de invitaturd la Du-
mineca Fiorilor (202—211). 8. Luna lul lunie 29, la Sfintii apostoll Petru s| Pavel (56 —64).
9. Cuvint de invajaturd la Adormirea preasfintel stipinel noastre Ndiscitoarci de Dumnezeu
si pururca Fecioarel Marlel (129—133). 10. Cuvint de invitaturd in 26 a lul octomvric asupra
cutremurulul 51 a marelui mucenlc Dimitrie, izvoritoriul de mir (174—182). 11. Invatatura
la noeemvrie 8 in zloa Soborulul sflntilor ingeri (164—173). 12. Cazanle la Vovedenila Bogo-
roditi, noemvrie 21 (41—46). 13. Invatdturd la Sfintul parintele nostru Nicolae (133—139).
14. Cuvint de Invé{éturd la pogrebanila omulul pristévit (224 —225). 15. Cuvint de invitaturd
lard la pogrebanle (221—224). 16. Cuvint de invaiturd asupra omulul mort (188—192).
17. Invataturd cind sa face parastas (192—193). 18. Cazanie la luna lul avgust 6 zile, la
Schimbarea la fald 2 Domnulul nostru Iisus Hristos (9—16). 19. Cuvint de invététurd la Schim-
barea la fatd a Domnului nostru llsus Hristos (74 —83). 20. Cuvint de inva{aturd la Schimbaren
la fatd a Domnulul nostru lisus Hristos (149 —155).
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si nu facem nimiénul nicl un bine, nict sd ne  nim#énul nicl un bine, nicl si se foloseasch
foloseascd nimenea pre nol ... nimenea de noi ...

Lipsi@ aproape cu totul de insemndiri care s ne permitd cunoasteres
imprejurarilor in care a fost lucrat manuscrisul, precum gi destinul ce i-a
fost «hérdzit» pind a ajuns in colectiile Academiei, sintem {inuti s& adoptim

o ’ e ‘&
~£ i "\\ﬁ "‘}s _A'-'::b 3
TN e

LT e 2

2 [T B g2 id A BN
* A s
SRR S "
5 :
X P A »
f > ¥ . L E NEAY o SR
§ L5 ¥ ‘.’ *
R g v Y ¥
i N Tt SN & & $ & 'L
- % 4‘
TS PR o VX .
r} »
Lo As 3 a5 3 ! o
¥ iRe al A s
; LS %
| SR %2 » &
DR Y Foa2 cdaprmn g Ya by deu ~a
¥ .
i >R .
?’;“ 980 AT ¥ Ak e & AN L2
3 E3Nx con . X RERLEE 2
: A MR F a i AT amal ¥ wd iy 3
i b Of o s g oy el
V}mw."»l_.! 26 0leati Lo prwiy pea¥owids # 0L H Favie
& foo ¢f ! 4 °
i S g ¢ 3 e
WETan® 28 D aa il e o¢ Enscle dwind crd pnini
tgd ¥ ,’/ » 3 ,ﬁ( 3, M Bl Qwird cx e
o ¥ " L v & b
a | S e & ‘ ¥ pRR ¢
Flam g o5 },n»x fncst & fsy k! v e el ARG AR
e 78" 17 AN
e i e S ok B4
SR S S8 BERN SN L%

Fig. 2. Pagind din ms. 5053, cuprinzind Inceputul ace-
leas! Didahli la Dumlnica Florilor.

metodele de investigatie ale arheologiei, in care ipotezele §i imaginatia
joacd un rol deloc neglijabil.

C# Dimitrie Popovici este copistul celei mai mari pir{i a manuscri-
sului este indubitabil. El semneazd clar laf. 171", intr-un frumos frontis-
piciu, ale ci#rui ornamente florale sint constituite din literele numelui
sdu. Initialele D.P. le intilnim in frontispiciul de la f. 131", iar semnitura sa,
ce trece usor neobservati, la f. : 327, 75, 78, 102" §i 123. Este de b#inuit c&
manuscrisul, copiat la Bucuresti, a fost dus in Banat, cdci in manuscrisul
1290, copiat tot de el, ne lasd s3 intelegem c# se afld provizoriu in capi-
tala Tdrii Rominesti.

Pe la mijlocul veacului trecut, un oarecare Nicolae Fintescu il
cumpird, fird si spund de la cine anume, i lasd la f. 224" mirturia drep-
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turilor sale : ,,Aceastd cirticicd este cumpirati de mine N. Fintescu gi
este tot a mea’. Insemnarea nu este ficuti de posesor, ci de un coleg de
gcoald, sau prieten, G. Anastasie, care, cu aceeasi grafie insemneazi la
18 februarje 1847 ci si-a pus pingele la cizme (f. 3). Altd mind, probabil a
posesorului, mai stingace, va mentiona la f. 146 gi 166 cd ,,Aceastl carte
este a lui Fintescu Nicolae”. El va mai semna in nenumdrate locuri:
f. 7, 15, 36 etc.
Apoi manuscrisul a ficut parte din biblioteca mitropolitului Partenie
Clinceni, de la care, in aprilie 1921, a trecut in colectiile Academiei.
Textul, ingrijit scris, are fiecare pagind incadratd in chenar dubly,
tras cu cerneald. Titlurile didahiilor sint scrise cu cerneald rogie, iar dea-
supra lor Dimitrie Popovici a desenat, cu mina-i stingace, frontispicit colo-
rate, geometrice gi florale. La f. 123 este desenatd o cliddire cu peretii rosii.
Legatura in carton si piele a manuscrisului are pe cotor urmitoarea
inscriptie cu aur : Cazania Sfintului Efrem. Aceastf inscriptie a derutat pe
cei care au risfoit volumul : nimeni, nici cei care l-au inregistrat la Aca-
demie, n-au banuit ¢ majoritatea omiliilor apartin mitropolitului Auntim.
Avem convingerea cd acestea nu sint ultimele mairturii care amintesc
despre viata si neostoita muncid a marelui invitat. Atitea lucruri i intim-
pliri legate de el agteaptd o dezlegare, incit hazardul ne va scoate cu sigu-
rantd in cale, nou# sau altor cercetitori, acele documente care vor ajuta
la creionarea corectd §i deplind a personalititii sale.
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ssNecunoscuta” Hortensia Papadat-Bengescu
si criteriile reeditlirii operei sale®

Literatura staticd — dupd cum ar [i definit-o Anton Holban —, literaturd a starilor inte-
rioare, deci aproape total lipsitd de actiune 31 decorativ, propunind infinlte variatiunl pe
aceeasi temd si reconstituind ample tablourl ale unor intense trilrl sufletesti executate minu-
tios, in culorl aprinse, conform unei tehnic! exclusiv impresloniste, capablle si transmitd auten-
ticitatea si valoarea confesivd a unor nemljlocite experiente existen{lale, literatura Hortensiel
Papadat-Bengescu nu s-a bucurat, in perioada aparitlef el, decit de un succes de stimd. A fost,
in genere, receptatd doar la nivelul restrins al lumif literare gl prestigiul cnorm pe care scriltoarea
l-a obtinut in cercurile ,,Vietll romanesti’”, dar — mal ales — in cele lovinesclene, nu a
trezit niciodata reverberatil mai adinc! in publlc.

Situatla, inacceptablild si surprinzitoare sub raportul valentelor estetice, dacdi ne gindim
cd unul dintre cel mai de seamd ,,romanclerl’” roménl moderni (s-a vorbit chiar de ,,tinuta
virild” a acestel opere)!, a trecut muiti anl de-a dreptul necunoscut pe lingd cititorul unel
intregi epocl literare domlinatd covirsitor de respectul fanatic sl adorarea excluslvd a produc-
tiilor in stil dulceag si cu zaharlsite ninsor! de zarzdr! inflorlil ale lul lonel Teodoreanu, poate
interesa in schimb studille de soclologia culturll, oferind incd un exemplu tlpic asupra modulul
arbitrar in care gustul publiculul actioneazd gl determind. dincolo de¢ valoare, clrculaila sau,
dimpotrivd, c#iderea unei cirii.

Nu are de ce s& ne mire deci cd — in cluda campan!flor duse pentru popularizarea creatliel
,.marii europene”, fie din inltlativa,, Tiparnitel literare” a lul Camil Baltazar, fle prin ardentn
sl entuziasta pledoarie a unui Anton Holban sau Mihall Sebastian ?, fdrd a Ignora Interventla
de greutate, constant admirativd, a lul E. Lovinescu — in 1946, Octav Sulutlu, constatind,
cu ocazia decernirli ,,Mareluf premiu natlonal de literaturd” Hortenslel Papadat-Bengescu,
postura stranie a Inadereniel acestel opere ce n-a putut ,,sd se extindd in paturl prea largl”,
se intrcba pe buna dreptate dacad n-ar trebul sa facem totul pentru a nu ldsa ,,viitorul sa rida
de noi cd am avut in mijlocul nostru un mare creator sl nu J-am cunoscut”’ 8.

fndemnul era adresat mal ales ediforilor, fiindcd omagiul adus autoare! Drumulu{ ascuns
se executa oarecum in gol, de vreme ce marile el clrtf nerevenind in actualitatea tiparulul ra-
mineau o surprizd $i o fdgAduinta, scdpind unghiului de incidentd al timpulul.

In realitate, dealtfel, problema esentiald raminea cea a capacitdtll publicului romanesc
de a se famllariza cit mal curind cu un tip de literaturd ce fl solicita direct, Implicndu-l,
transformindu-1 din spectator pasiv, obisnult cu o arté-divertlsment, in confldent sl martor
actlv, uneorl chiar judecditor al conflictulul epic supus atentiei. Asta explick s! de ce, de-a

* [lortensia Papadal-Bengescu, Opere, vol. I—1I], editle si note de Eugenla Tudor,
prefatd de Const. Clopraga, Editura Minerva, Bucuregti, 1872—1879 (,,Scriltorl roménl’),
pp. LXXXI + 439 + 418 + 630.

! Observalla #i apariine lui Anton Holban, de la care a preluat-o mal apol $erban Clocu-
lescu §i nu invers, cum — din pacate — s-a impémintenit (Vezl: J{. Papadal-Bengescu: Drumul
aseuns, in ,,Azl”", an. I, or. 3—4, mal—Ilunle 1932).

' _Am scris foarte mult, poate mal mult decit oricine, despre Hortensla Papadat-
Bengescu. O consider drept cel mal mare scriitor pe care {1 avem 8l In orlsice carte de a el
am gisl sugestll. Faptul c# anumlite bucditi a clror frumusete o gfsesc completd ridmin in
afara cltitorilor, sl prin faptul cii o serle de scriltorl, de un talent incomparabll Inferlor, se agiti fara
oboslre, mi revoltA. Trebule s# flm ci{lva carl sd t{!pdm adevdrul acesta (Dl. Mihail Sebastian
md ajutd)”. (Vezl: Cu d. Anton Holban ..., In ,,Rampa’, an. XVIII, nr. 5105, vineri 18 la-
nuarie 1935).

3 Octav Sulutiu, Marele premiu nafional de lileraturd, in ,,Apérarea”, an. I. nr. 13
5 octombrie 1946, p. 2.

Reo. ist. teorie lil., tom. 29, nr. 1, p. 135 — 139, Bucuresti, 1980.
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lungul a aproape trel decenili de activitate, Hortensia Papadat-Bengescu nu a reusit si-y
retipdreascd practic dectt primele sale cdril de nuvele, intr-una sau cel mult doudl editli, ceea
ce demonstreazil 51 forta exceptionald de creatle a prozatoarei care a izbutit miraculos, totusl,
sd se mentind in permanenta in vitrina libririflor prin titluri nol, unele de-a dreptul impresio-
nante prin maslvitate. Ritmul el fantastic de aparitle, cu iIntervale ce nu depdsesc dof,
maximum trel ani de la o carte la alta, ar {l putut, bunfoard, sa facd gelos pind sl pe un auter
de romane de aventurl. Se dovedeste insd in acest mod cd scriltoarea n-a avut satisfactia
si-sf vadad in timpul vie{il opcrcle fundamentale reeditate, pdtrunse in circulatle de masa.
Si ca si fniclegem sl mal exact mecanismul epocll, de ce a fost [iresc pind la urma ca sd se
vorbeascAd atunci de marea ,,necunoscuti” Hortensia Papadat-Bengescu, cireia cu amdri-
ciune Holban il prevedea tardlv admlratla unanlmi, dupi vreo cinc! decenil de la intrarea ei
n posteritate, e de ajuns sd remarcdm cd dacd pini si un Gala Galaction sau un Fellx Aderca
au reusit sa intcreseze Editura Fundatllor in retlpdrirea scrierilor lor, in schimb autoareca Concer-

tulul din muzicd de Bach nu a beneficlat niciodati de asemenea generoase inl{lative si ar i
cazul si ne intrebim in ce masurd stima pe care {-o0 acordau romanclerel unli dintre criticil-con-
silleri 1a Fundatli se baza pe o rcald intuitle artistici, consfintea o 4udecatd de valoare, si
nu era doar aparentd, un simplu capriclu fdcut de hatirul lul Lovinescu.

Nu au trebult, cvident, sd treacd clnclzeci de an! pentru ca Interesul fatd de opera
Hortensiei Papadat-Bengescu sd inceapid sd se manileste din ce in ce mal pregnant. Dupid
un fortult deceniu de absentd din viata literard, scrlitoarea incepea sid pitrundd, postum,
in constilnta etern& a culturil noastre.

Meritul ,,redescoperirli’”’ autoarel Apelor adtnci i1 revine lui Tudor Vianu, care, In neero-
logul ce-l scria, in 1955, la disparitla intr-o semiultare strategicdi a Hortenlsiel Papadat-Ben-
gescu, Incerca §! prima revalorificare criicd a operei ei, in spiritul directlvelor culturale ale
perloadei respective, atrdgind indeoseb! atentila asupra romanulul Balaurul i a semnifica-
tillor sale umaniste . Valentele acut soclale au determinat ins# reedltarea, dol ani mai tirziu,
fntr-un volum postfatat de Silvian losifescu, a Conceriului din muzicd de Bach sl a Drumului
ascuns. ,,Necunoscuta’” Hortensla Papadat-Bengescu fsi incepea astfel adevédratul el drum spre
marele public, fiilndcé retrezirea Interesului fali de valorile literaturli noastre interbelice a fost
dublatil la nolle generatii de cltitori si de predilecf{ia —sociologic explicablld — pentru literatura
de Introspectie psihologicd, pentru literatura zbaterllor existentlale, a conflictelor sl starllor inte-
rioare, de constlinta.

Aparitia tn 1965 a prlinulul studlu monografle, consacrat de Valeriu Clobanu perso-
nalitdtif complexe a scriltoarel, a consolidat si mal mult— in ciuda numeroaselor scapéri doeu-
mentare gi a unei Interprctiri destul de inaderentd la subtilitatea operel, procesul patrun-
derll intr-o altd lumina a creatiei bengesclcne. S-a putut aprecla totodatd mostenirea literard
integrald a Hortensiel Papadat-Bengescu, in cele mal variate manifestdrl ale activititil sale.
Dovada cé, in acelasl an, Eugenia Tudor nc ofecrea un prim volum antologic din opera dra-
maticd, in mare parte ineditd, a autoarel Fecioarelor despletite. Tot el 1l revine meritul de a da
publicitatil, in pagini de revisti, unele nol [ragmente, piistrate in arhiva famillel, din Straina,
roman plerdut, cunoscut doar partial, s| de a retipéiri, In colaborare sau singurd, princi-
palel~ cirtl bengesciene in editli de largd clrculaile.

In fine, tnainte de a ne opri atentia asupra editlei de Opere, init{latd de Editura Mi-
nerva incepind din 1972, sub ingrljirea acelelagl Eugenfa Tudor, edlile ajunsd astizl la al
trellea volum, aflatd in curs de aparltic in prestigloasa coleciie ,,Scriitorl romdn{”’, si mal sem-
nallim, spre a avea cit mal complet tabloul revalorificirli crealfel Hortenslei Papadat-Bengescu
sl al relntrirll cl, etapd cu etapd, in cercul de lumind al actualltdtll, reeditarea romanului
Raddcint, tn 1974, insotit de un pertinent comentariu al Danei Dimitriu. Cum cartea nu s-a
bucurat la aparitle, decit cu mlici exceptll, de o primire prea entuzlastd, retipirirea el acum
suscitind alte interpretdir], determinate si de evolutia tn timp a viziunil literare, ar putea fi echi-
valatd cu o adevirati lansare, deschizind un nou drum, mal semnificatlv, circulatlel romanului,

Editla de Opere de la Minerva, ginditd ca o ,,oglinda fideld” a intregil activitati desla-
suratd de Hortensia Papadat-Bengescu intre 1913 §I 1947, decl cuprinzind practic totul, de
la debut gl pind la scrierlle postume, Incluslv paginile rislpite in pres&, ca si productlile Inedite,
la care se adaugd corespondenta, capitd astfel — cel putin pentru nol — dimensiunile unul act
esential, consfintind importanta creatiel bengesclene tn sfera culturll noastre, valoarea ef Indu-
bitablld tn configurarea patrimoniulul literar natlonal. Ea era menitd, credem, sd aduci sl o ultim#
reparatle aceste! opere, pentru prima oard recditatdi in intcgralitatea el, pusd asadar la dispo-

4 Tudor Vianu, Hortensia Papadal-Bengescu, in ,,Gazeta lterard”, am, II, nr. 10,
10 martle 1955, p. 5.
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zifla publiculul larg tn chip unitar ¢ ltr-un text definitlv, epurat de czitirl stilistice s}
de erori tipografice, stabllit conform principillor stiintifice.

E de la sine inteles cd, In asemenea conditli, intreprinderea editoriald a Eugenlei
Tudor trebula sd dovedeascd rigoare sl sigure criterll, In care ,indelungi ezitarl”, de inteles
¢l firestl in faze preliminaril, se cereau rezolvate cu deosebltd luciditate §i oricum ellminate
incd inainte ca volumele de fatd sd fl Intrat In discutie sl sd fl fost prolectate tipograffc. Modul
in care sl a fost grupatd materia {n tomuri, precum sl felul In care se prezintd primele trei
volume ale editiel ce o analizAm allmenteanzd o serle de oblecill critice.

Mare parte din ele lzvoréisc din oscllarea curloasd s! inexplicabild intre criterlul cronologic
5i cel tematic, ceea ce duce pind la urmi la anularea lor reclprocd. Ne surprinde astfel cd
LEugenla Tudor Intentionind sé ofere cilitorului ,,0 imagine cit mal exactd a evolujlel scriitoarel’,
nu aplici practic, in chip constant, nicl un criterlu. Dacd plnd in 1925, cind apare volumul
de nuvele Roman{d provinciald, spre exemplu, cronologla este respectatd riguros, apol prin
trecerea romanulul Fecioare despletite (1926) din substania lomului dol in suita clcluluf familiel
Hallipa, deci in cel de-al trellea volum al ediliel, sl prin publicarea In cel anterlor a nuvclelor
din Desenuri fragice (1927) se incalcd, pe baza criterfuluf tematic, pind atuncl! nelnvocat, orice
plan unitar dc retlparire. Privind lucrurlle invers, din punctul de vedere al unghlulul tematlc,
romanul Rdddcini, structural legat de cdrtile familiel FHalllpa, ar fl normal s3 urmeze acestora,
dar in Nold asupra edifiei, la voiumul prim al Operelor, Eugenla Tudor ne anunid cil In vederile
sale va Intra mal InLil reeditarea Logodnicului. Intorcindu-ne, la fel, la succesiunea cronologicl,
putem sd ne intrebdm, pe buné dreptate, tinind seama de insdsl evoluila scriitoarel, de ce
versurtlor tn llmba franceza le-a fost rezervat, mal tirziu, un spatiu editorlal pe care ele l-ar
i pretins chiar de la inceput. Aceeasl perspectlvii cronologich consecvent urmdritd ar {1 dat o
altd repartitfe tn contextu! editlel sl profectatulul volum de feafru, plesa A cd:ufo stea, pro-
venind din 1915, cind a fost prezentatd, sub titlul Pootrnisul, Comitetului de lecturd al Tea-
trulul National din Bucuresti, iar drama Bdtrtnu! din 1920, cind a sl fost publicatd.

Nicif ultimul tom al edltiel, ce ar urma sd includi aldturi de publicistica Hortenslel
Papadat-Bengescu si scrierile in prozd apdrute de-a lungul anilor in perfodice, nu ni se pare
justificat, stilntific, atita vreme cit fragmentele din Strdina tiparite In presd vor {! cuprinse
editorial impreund cu romanul Rdddcini. C4, In ultima instan}d, pind sl editoarea tgl dd seama
de inconsistenta unul astfel de grupaj, ne demonstreaza sl faptul cd tn Nofele st comentariile de
la volumul 1 al Operelor este reprodusd bucata de debut Viziune, apdrutd in ,,Viata
romfneascd” din lanuarie 1013, desi — pentru a fl egald cu sine — Fugenla Tudor ar fl trebuit
si-1 rezerve o cu totul altd destinatle.

In fine, Incd o oblecile: tematic sl ca vizlune epled, romanul Balaurul (1923) este mult
mal legat de Femela tn fafa oglinzet (1921) decit este de nuvelele din Romanfd provinciald sau
Desenurl tragice, fard a mal preciza cdt sl specla literard le separa.

Dealtfel, nu ar fi fost oare mal simplu ca in cadrul firesc al une! segmentfiri pe genurl
de creatle — prozd (nuvele sl romane), poezie, dramalurgle, publicisitied, pagini cu lnsemndrl
diverse §i coresponden{d — apllcindu-se cu strictete criteriul cronologic, si nl sec prezinte, e
adevirat, usor gablonizat, dar fira Inutile complicatll §i rislpa de argumente editoriale, universul
atit de bogat sl nuantat al opere!l Hortenslel Papadat-Bengescu?

Orice inltiatlvd de acest fel ascunde in fond o serloasd dozd de conventlonallam, prin
chiar incercarea complexd la care se hazardeazd: recompunerea imaginil ideale, pentru eter-
nitate, a artistulul ce se reflectd vesnic tn oglinda creatie} sale. E vorba Ins& de o Imagine din
interior, —iesitd din Intimitatea laboratorulul in care s-au zdmislit capodoperele, un chip zugravit
cu uneltele gl prin Intermediul megteruiui, ce amblitloneazd s& se suprapunéd pind la identitate
peste cel veridic. Nu doar interpretare, ci reconstitulre fideld, printr-o varletate de mijloace,
1 se pretinde de obicel editorulul. De alc! §l severitatea cu care judecAm, in genere, asemenea
muncd, pe care ne-am oblsnuit, cel mal adesea, s-0 ignordm, sau peste care trecem cu super-
ficlalitate gi In grabd, uitind cii ea implicd o multitudine de calitdtl, de la rigoarea fllologulul,
pini la subtilitatea criticulul gl erudliia Istoriculul literar.

Editla supuséa de nol discutlel prezinté, din pdcate, unele Inconsecvente 51 eluddri arbltrare
ce ar putea si denatureze, pe alocuri, perspectlva reald asupra Ifortensie! Papadat-Bengescu.

Ideea de a publica la un loc, ca pe un corpus unlitar, interdependent unul de altul,
romanele familfel Hallipa ni se pare astfel nefericitd, contrazicind voln{a autoarel, ce le-a
gindit g1 structurat individual, fiecare cu un spatiu i un timp propriu de¢ desfdgurare. La fel
antologarea nuvelelor sl a fragmentelor risipite prin presli, de-a lungul a pesle trel decenil de
activitate, Intr-un volum situat la sfirgitul edlilel de Opere, rupe firul normal al evolutlel gl
creeazd confuzle. Firesc ar [1 fost si fle reproduse cronologic, intr-o masivii addenda 1a cule-
gerile de nuvele sl povestirf, mal ales cfi, multe dintre ele, trideazd, peste anl, strinse legaturi
tematice, dovadd a unel perloade de gestaile unice, sau a desprinderiflor dintr-unu) sl
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acelasi trilunghl de probleme, dintr-unul si acelasi plan de creatie. (Vezi, spre exemplu, poves-
tirile si fragmentele din ciclul Fetifa). Un tratament edltorial oarecum asemdindtor pretind
sl bucdtlle inedife, in masura in care existd si pot fl depistate gi altele in manuscrisele pro-
zatoarei, in afara celor deja semnalate si comentate critic. Tot intr-o addenda, la romane,
insd, se cer tipdrite si fragmentele, cite se cunosc si cite vor mai putea fl recuperate, din
Strdina, lar nu cum se preconlzeazi, alidturi de Rdddcin!, in succesiunea operelor definitivate,
atita timp cit scrlitoarea ne-a demonstrat ci intre un capitol de roman publicat anterlor in
presd si includerea lui ulterioars in contextul cdrtil interveneau, de obicel, restructurérl deloc
neglijablle, fird a mai preclza cd, uneorl, el a fost abandonat chiar, neintegrindu-se constructiel.

Sub aspect filologic, edltia de Opere ale Hortenslel Papadat-Bengescu Ingrijitd de Eugenia
Tudor ridicd sl mai serioase semne dec intrebare si trezeste neasteptate nedumeriri.

Editoarea ne indlcdi, de la bun inceput, cd va renunta la aparatul de pariante, obisnuit
in orice editle criticd, deoarece modificirile survenite de la o editie la alta, antumd, a scrlerilor
Hortensiei Papadat-Bengescu { se par ,,neesentiale”’. Intelegem deci ca Investigatllle sale s-au
oprit doar la textul publicat §1 nu au cuprins sl sectorul fundamental al manuscriselor, lucru
Intolerabil sub raport stiintific. Lasind la o parte faptul cid“4acestea ne pot furniza surpriza
deplstarii unor forme primare ale operelor incredintate tiparulul, sau a unor scene sl episoade
pe care autoarea le-a pirdisit in procesul elaboririi, ele singure pot si ne ofere privilegiul rar
al contactului cu tainele mecanismului de creatie bengescian, relevindu-ne exceptionalele posibi-
litati expresive ale prozatoarel.

In acelasi timp, evitind cercetarca metodicd a manuscriselor, Eugenia Tudor a ratat,
dupd opinia noastrd, o sansd imensd: a demonstra pe viu ci scrisul Hortensiel Papadat-Ben-
gescu nu este lipsit de valen{e stilistice §i, indeosebi, de sim{ al constructiel, asa cum se afirma
unanim, cu destuld superficlalilate, in comentariile critice ce iisint consacrate. Observarca
atentd a insistenici cu care prozatoarea isi clzela expresia, grija cu care opta pentru o formd
verballl sau alta, scrierea si rescrierea indelungd a acelulasi text, cunoscind cite. cincl-yase va
riante stilistice, ar [i determinat-o, poate, pe editoare s& nu i se pard ,,0 absurditate” {n
a susline cd o arti foarte rafinat3 si o stipinire perfecti a valorilor lingvistice caracterizeazi
proza bengescland, dacd nu cumva ar [i fost chlar inclinald sd creadd cd, de cele mai multe
ori, , stingiclile” si exprimdrile neromanest! sint veritabile giselnite, intenjionat folesite pentru
a conferl textulul un aer de artificialitate pretioasd, cam in genul in care acceptim aceeasi
manevrd stilicticd in literatura unui Mateiu I. Caragiale. Un riguros aparat de varlante,
mergind de la manuscris la corectura in spalt si de alci la textul tipdrit, neomi{ind — acolo
unde este cazul — nicl graficul modificirilor de la o editie la alta, se impune astfel obligatoriu,
devine o necesitate pentru intelegerea unui scrlitor atit de controversat tocmai sub aspectul
stilutul.

In stabilirea textulul de bazd al prezentei editil, Eugenia Tudor a adoptat principiul
folosirif cu perecddere a ultime!l redactdri editoriale, autorizatf sau reviizutd de autoare, in
conformitate cu norinele stlintifice. Cu regret constatdm insd ci nicl de aceastd datd nu s-a
procedat consecvent. Bundoard, pentru volumul de nuvele Desenuri (ragice (Editura Casel
Scoalelor, 1927), Hortensia Papadat-Bengescu ne-a ldsat un exemplar cu numeroase interventii
si restructurdrl, pregatit desigur in vederea unel eventuale retipérirl, exemplar de care editoarea
nu a luat cunostinti. Nu-1 facem din asta o vin#i, mal ales cd volumul respectiv nu flgureaza
in arhiva famillei. IZl s-a aflat pind in 1971 in posesia lui Ion Negoiiescu, iar din anul res-
pectly completeazd fondurlle documentare ale Muzeuluf literaturi roméne, donat de reputatul
critic tocmal tn dorinta de a fI utllizat in vederea unel posibile retipdrirl. Spatlul de fatd nu ne
tngddule si fntocmlm un tablou al modificarilor pe care le cunoaste textul celor patru nuvele
ce alcdtulesc sumarul cdrtll. Ddm alci numai citeva exemple, prin raportare la redactarea
republicatd in volumul al dollea al edltiel de Opere (Ed. 0), cu intentia de a demonstra, succint
chiar, cit de substantlal Intervenea, totusl, asupra stilulul, in asemenca ocazli, Hortensia
Papadat-Bengescu: '

— p. 311 (Ed. 0), rindul 6 de sus, autoarea adaugd, In contlnuarea paragrafului:
nEra agadar proprietard’.

— p. 313 (Ed. 0), rindul 3 de jos, autoarca completeazd: , /i ldsase[rd] mogtenire,
Dumnezeau sd le ierte’.

— p. 314 (Ld. O0), paragraful 5 de sus, scriitoarea elimind rindul: ,,Era advocat 5{ o
pusese i pe ea In posesia mosienirel de la Tanti Lia”’, addugind: ,,Avocatul o sfatulse
sd dea oddi mobilate ..."

~ p. 335 (Ed. 0), rindul 4 dc sus, autoarca completeazi: ,,Succesul ei cel mai valabil” .

— p. 340 (Ed. 0), rindul 4 de sus, scrlitoarea adaugd: ,,Unghiile 3t dinfil pdrtau a se
ft pilit sau fusese anume peniru a :ylria yi toca mdrunt cele doud neveste'.
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Daci din timp sl sistematic toate sursele arhivistice de stat si particulare ce ar fi putut
poseda materiale Hortensla Papadat-Bengescu ar f1 fost investigate (— relalille literare intre
Ion Negoitescu si prozatoarea Rdddcinilor erau dezvilulte §1 prin stocul de corespondenfd
publicat, cu ani In urmd, In paginlle revistei ,,Familla” —), nu am fl avut acum o situajle
incert4, flindcd nimic nu ne dovedeste cii si In cazul altor cartl bengesciene nu vom avea acecasl
surpriza.

Trecem peste analiza modulul in care a fost transcris textul — desl curiozitatea ne
tmpinge s-0 intrebdm pe editoare pe baza céror criteril fllologice o ellmlnat majuscula pentru
o serle intreagd de cuvinte, ortograflate astlcl de scriitoare, pistrind-o insd In altele -- !
ne oprim atentia asupra aparatulul de Nofe sf comentarii, asa cum se prezintd el in primele trel
volume ale editiei. S-o spunem de la bun inceput, este partea cca mai rezistentd, cu adevarat
utild, pe care o intreprinde aic! Eugenlia Tudor, probind o lecturd atentd si subtlld a textulul,
spirit critic si pertinente sugestil. Informatla blbltograflcd suferd insd: de undec §l impresia
c& editoarea opereazd cu instrumente Incomplete si pe spatll restrinsc.

Trecindu-se in revistd ccourile pe care le-a inreglstrat in epoci volumul de debut al
Hortensiel Papadat-Bengescu, Ape adlnci, era necesar — credem nol — sd s¢ consemncze si
oplola lui E. Lovinescu (Epiloguri literare. Editura libririel Al. Stinclulescu, Bucurestf, 1919,
pp. 3—18), aldturl de cea a lui G. Ibridilcanu, cunoscute flind disputele ulterfoare din jurul
operei bengesclene, Intre cei doi.

Colaborarea destul de intinsd, a prozatoarel la ,,Revista scriltoarelor sl scriitorilor romanl™,
este cu totul ignorati sau necunoscutd Lugenicl Tudor, de vreme cc sistematic apare omisa.
1i semnaldm deci cele doui fragmente — .Am orut sd bat pe tata st Dejun eimpenesc — complelind
ciclul Felifa, schitat de editoare 'n nolele la volumul al Il-lea din Opere (p. 403); dec ase-
menea, prezen{a povestirli Xiris, (an. 1I, nr. 12, octombrie 1928), inruditd ca viziunce cu
bucfitile adunate in Ape adlnei, ca sl a fragmentulul Amorul allora (an, V, nr. ¢--10,
septembrie — octombrie 1931). Pagini dln Concert din muzicd de Bach, sub titlul Nory Feme-

\ nista, apar sl ‘In , ,Revista scrlitoarel” (an. I, nr. 1, nolembrie 1928), lar un fragment din
Drumuri ce nu se vdd, devenit mal tirziu Drumul ascuns, vede lumina tiparuluf, la fel, n
,»Revlsta scriitoarelor si scriltorllor romani”’ (an. 111, nr. 2, februarie 1929).

O ultima problemd, inainte de a pune punct observallllor noastre. Prefafa acestel cdilil
de Opere este semnatd de Const. Clopraga. Ncindolos, ne gidsim in fata unel sintetice priviri
monografice asupra creatlel [Iortenislei Papadat-Bengescu, dezvoltat#i, un an mal tirzin, mntr-un
remarcabil studlu, publicat in 1973 de Edltura Cartea roméneascd. Avem toatd conslderatia
fatd de prestigiul si de autoritatea opinlei lul Const. Clopraga, dar continudm sd credem cd nu
ca o prefajd de edilie se cereau tipdrite punctele sale de vedere. Gresala de opticd apartine
dealtfel edituril, care §l in alte ocazil procedenzd asemdndtor, uitind cd prefafa unel ediiil,
studiul e} iniroductiv, trebuie s& reflecte in primul rind viziunea editorulul.

Semnatarul unel edl{li nu este, sau nu ar trebul sd fle, un simplu intermediar rutinler
intre opera pe care o editeaza si Institutia ce-1 sollcitd serviclile. El Implineste o operatle activd,
direct implicatd In actualltate, responsablld fatd de destinele valorificarli mostenirii literare.
‘Editind opera unul scriltor, intreprinde de fapt o ampld demonstraile Istorico-literard, lzvoritd
din interiorul acestela, argumentind dreptul el la perenitate, necesitatea de a fI rcadusa la
luminfi, capacitatea el de a rdaspunde sensibilitdtil contemporane.

latd tot atitea motive pentru care ediforul singur este chemat s! dator, dupi opinia
noastri, si-si prefateze edl{la, adicd sd den pe deplin seama de rostul muncli salc.

Nicolae Florescu
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Alexandru Philippide, Scrieri, 3 — 4,
[Bucuresti, Ed. Minerva, 1978

CONSIDERATIILE —FORMA SUPERIOARA DE LECTURA

(Marginalii la volumele de Studii gi eseur:)

Cu Alexandru Philipplde se Incetdieneste in critic un termen nou, conexat unel anumite
activitli{l spirituale sustinute de un puternic simt de observatlc a vietll s de patrunzitoare perce-
pere a fenomenelor literare. Este vorba de-,,consideratii’’, asoclate cel mal adesea spiritulul
confortabll, caracterizat prin ironle subtild sl scepticism elevat. In practica cercetdril, consl-
deratiile devin o formad superioard de lecturd, in care ponderea observatlilor constd tntr-un
minunchi de reflectli pe marginea frumusetllor expresive desprinse din operele literare ...
Conslderatiile lui Al. Philipplde se deosebesc fundamental atit de oblgnuitele comentaril critice,
cit sl de doctele prelegerl ( Vorlesungen dber. .. ) In care exceleazii ginditoril germani, inrudin-
du-se ma! degrabli cu ceea ce tot nemtll numesc Gesprdch dber (1d est: discutil despre ...,
constind In expunerea unor opinii propril despre un anume fenomen al culturli sau literaturll)
sau — ca sd rdminem pe acelasl teren — cu acele Versuch ilber ... (1d. est.: incercare asupra. ..,
foarte aproplate de ceea ce francezil Inteleg prin ,,essals’’), in care precumpénitor rdmine jocul
nimbat de ironie al ideilor, joc a cdrui finalitate rezldd in stimularca gindiril 3! a Imaginatlel
creatoare, in tréiirea unor bucurll Intelectuale ...

Ca sl observatiile moralistllor francezl (observatorl al fliniel morale, dar fdrd Intentll
predictoare), conslderajille cultivate de cdtre Al. Philippide constatd stdrl de lucrur} existente
fn lumea modernd, lutnd fie forma ,,consideratlllor deosebite’’ (de stabllire a unor corelatll Inter-
disciplinare) sau a ,,considerafiilor confortabile’’ asemdndtoare maximelor unor La Roche-
foucauld sau Chamfort...

Consideratille literare ale lul Al. Phillppilde exclud din sfera lor inferesantul st senza-
fionalul, ca modalitii{l ale ocazionalulul efemer §l caduc, ca strictd preocupare de actualitate
imediatd, din care — cel mult — vor fi desprinse acele trisdturl care au o sansd de durabi-
Htate ... Lecturile lul Al. Phillppide — atente i repetate, impulsionate de nevoia de cunoagtere
de aspiratla spre frumos, dar in egald mdsurd de jocul dezinteresat al idellor — retin cu precddere
(pe baza unul examen critic blne cumpiinit) altfelitatea expresivil a operelor literare, singura cu
adevirat specifica ...

Conslderatiile nu trebule confundate cu expunerea analitich a faptelor literare, cu co-
mentarea acestora, ele avind un maf mare grad de generalitate, flind expuse sub forma liberd
a unor opinil despre sau cu privire la ..., fird pretentla de a epulza o anumitd problemi, cl
numal de a deschide nol perspective. Adevirurl de fnsemnétate generald — nu In sine, cl tn
principalele lor forme de manifestare -- ele decurg din observarea unor fapte din a céror com-
parare devine posiblld desprinderea acestor adevidrurl. Expresie a unor dispozitll de lectura
(Stimmung ), izvorlte dintr-o fndelungi convletuire cu literatura, din trélrea valorilor, consl-
deratlile urméresc si pund in lumind modificirlle pe care timpul le-a produs in pretuirea unel
opere. Insotite de ample expuner] analitice, ele se tnsotesc cu un ,rdsunet poetic”, ocolind
prozaismul.

Ca sugesti (,,études en vue de mleux"), ele pot fl preliminare sau finale, dar pot {l pre-
zentate sl separat de contextele critice, drept ,,consideratli confortabile’’ — asa cum sint cele
de la slirsitul volumului 4 de Serieri, alcituind un cod de principil al unul anume mod de gin-
dire ( Weltanschauung).

Deoseblte de causeries-lile sainte-beuviene. ale ciror sentin{e adesea nedrepte incearcd
si le indrepte, consideratllle lul Al. Philipplde se fnrudesc cu dlvagatille mallarméene (constind

Rev. isl.feorle, lit. tom. 29, nr. 1, p. 141—155, Bucuresti, 1080.
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in meditatil asupra poezlel si arteil) sau cu consideratlile despre viatd, cril s1 cameni ale lul
Paul Valéry, urmdrind ca sl acestea declansarea unui proces de gindire, cultivarea jocului subtil
si dezinteresat al ideilor ... S-ar putea deduce cd aceastd modalitate de interpretare este speci-
ficd poetilor, care — in pauzele lor de creatie — se ocupd de cercetarea literaturli. Este vorba
— bineinteles — de poetl cu o inaltd cultura poetica si fllozoficd, adevdrali oameni de carte,
écripains leltrés . ..

Generate de indelunga convietuire spirituald cu cei mal elevatl reprezentanti al culturil
si literaturll nationale si universale, conslderaiille lui Al. Philippide, alcétuite din ginduri
(pensées ), idel, reflectll, opinii, se constitulc intr-un inestimabil tezaur de cunostinte §i sugestil
nelipsite de fior poetic, intr-o cAlduzd competentd pe drumul desdvirsiril estetice ... tmpletind
gustul cu reflectia, Al. Philippide este un poeta scienziafo al cpocii noastre, veghind ca insusirile
de armonie, echllibru, misura, ale marllor clasici, conexate unui mod de viatd superior consacrat
studiului, s& nu se piardd. Presdrate de-a lungul cclor peste o mie de paginl de studii si eseuri,
cuprinzind meditalii si reflec}il asupra rolulul i rostului scrisului, consideratiile lui Al. Philippide
lumineazi tendintele caracteristice ale epocii prin prisma unei conceptii nepragmatice despre
viatd si artd, bazindu-se pe certitudlnea frumuselili poetice ...

Conceplia despre artd a lul Al. Philipplde vehiculeazd adevidrurl vechi incorporate unei
personaliti{l artistice deschise, capabild de a-si transforma propria experientd de via{d (sein
Erlebnis) in experientsi artistici, prin asimilarea deopotrivi atit a elementelor valoroase ale
tradltlel, cit sl a Inovatillor exprestve, cunoscind c& numai prin imbinarea lor dialectica se asigurd
triinicia unei constructii: ,,In literaturd — observd Al. Philippide — origlnalitate absolutd nu
existd. [...] Originalitatea consté in asimilarea totald a imprumuturilor, in modificarea acestora
prin addogirea unui ferment personal” (3,20). Acest ,ferment personal” const# in ,,refaccrea,
realcdtuirea realitdtil de catre artist” (3, 231), realcatuire in care eseniial nu este continutul, ci
expresla: ,,in artd originalitatea expresiei, a felului cum spui poate fl mai importantd decit
originalitatea subiectulul si a teme!” (3, 470). SI tot astfel, dar mai subliniat: ,,Originalitatea
unul scrlitor, de obicel, nu sti atit in sublectele pe care le trateazd, adicd nu atit in contfinut
cit 51 in expresle, in interpretarea subiectelor, in stil” (1,41).

In lumina acestei conceptii, Al. Philippide se orienteazd in lecturile sale citre accle opere
fatd de care inccarcii un sentiment de prietenle si in care un fond spiritual comun intregli uma-
nltat! isi afld de liecare datd o intruchipare artisticd nouda: ,,S& spui lucruri oblsnuite, vechi
de mii de ani, sd le spul tns& alffe! — asta-1 o artd grea, este chiar aproape toatd arta” —
sund aforistic una dintre consideratiile confortablle ale lul Al. Philippide (4, 493).

Este explicabll cd — dintre toate artele — Al. Philipplde manifestd o inclinatie flreasca
sprc poezie, pe care o apreclazd drept ,,0 artdi superioard”, fiindcd ,,ea nu imlt4, ci interpreteaza
sl transfigureaz#, concilfazd contrarii i mlddiazad timpul dupd placul poetului” (4, 428).

In studille sl eseurlle sale, Al. Philippide selecteazii din toatd marea poezie a lumil acele
opere care se subsumeazd conceptului de poezie [rumoasd (concept vehiculat de cédtre Fr. Schle-
gel — die schone Poesle). Lectura acestor opere poetice impune ,liniste §i adincire in sine
tnsugl’ (4, 233), flindcd poezla nu este deloc ,,0 artd usoari’’ (4, 232). Lectura se insoteste insd
totdeauna cu reale foloase pentru inimd st gind, generind consideraiil de mare adincime sl
finete. Intilnirea uner obstacole nu-1 sperie, deoarece prin ribdare si studiu el considerda —
asemenea lul Valéry — cdt revelatla frumosului este posibild (,,viendra I’heureuse surprise’).
Niclodat#i, in lecturlle sale, Al. Philipplde nu intirzie asupra Influentelor, pe care le socoate
neeseniiale, indreptindu-ne atentia (uneori pini la saturatie) asupra gindlril poetice, care nu
trebuie confundatd cu imaginile care o llustreazd. Imaginile pot [i intilnite s acolo unde gin-
direa pocticd este absentd, in acele stirl de poetizare caracteristice pentru lirica mlnora:
..Gindlrea poeticd — preclzeazd Al. Philippide — este acea mlscare a min{li care, trecind peste
orinduiala oblsnuiltd a fenomenelor sau peste aparenicle obisnuite ale fenomenelor, giscste
fn lume aproplerl si afinltatl sau deoseblr! sl contraste care ulmesc si dau sentimentul frumusetil’’
(4, 63). Descoperirea de apropleri s| afiniti{l sau corespunderi, dc deosebiri, contraste sau
corelatii constitule — dupd Philippide — caracterul fundamental al gindirii poetice. ,,Corelatlile
— noteazd autorul — presupun aflnitatl profunde, de substant{d, de structurl si ele sint adevi-
ratul fond din care se alimenteazit §i cu care lucreazi gindlrca poeticd” (4, 159). Corelatiile
trebule deoseblte de asociaill cu care vehiculeazi metafora, ele bazindu-se pe acele cores-
pondances a cror formd de manifestarc o constlitule sinestezla. Existd insi sl corelatll si disoclerl
neagteptate de un Llip superior, susf{inute pe idel 5l sentimente sl care contribuie la ndltarea cot!-
dianulul In durat# prin intermediul sugerérii apte de a deschide nol por{i de inielegere §i sim-
tire pe baza acelel unlce certitudini — a frumusetil poetice ce se reveleazd In §l prin expresie,
fn poezle expresia flind ,,0 calitate primordiald . ..,o calltate de fond"” (3, 22).
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In lumina acestor consideratil se destisoard ample expunerl sl analize ale operelor poetice
sl literare care — timp de o via{d — au alcitult obiectul lecturilor lui Al. Philippide. In con-
textul numeroaselor note, tnsemndri, introduceri etc. atentla ne este mereu atrasé spre valorile
expresive ale poezlel. ,,Arta lul Eminescu — se preclzeaza {ntr-un eseu despre marele poet —
este mereu sl in chip firesc sustlnutd de gindirea sa poetici. De aceen, el lucreazd numal cu core-
latll, niclodatd cu simple §i spontane asoclatli” (4, 125). Intr-un studlu despre Influenfa lut
Arghezi, autorul observd ci noutatea poezlel acestula constad In slirimarea vechllor tipare ale
limbll, in potrivirea cuvintelor pentru a da Irazel o ,.intorsiturd mal indrazneatd sl mal ciudata"
(3, 266). In niste Insemndri despre poezia lul Rilke intlnim remarci asemdndtoare: . Rilke
percepe si exprimd corelatll subtile intre oameni §i lucrurl, nu asoclatil superficiale sl cuvinte,
cl afinitayl ascunse, dar adinci, cu o ulmitoare putere de exprimare prin Imaginl a abstractilor”
(4, 230). Tot astlel, referindu-se la Poe, acest ,,Columb al poezlei”, intr-o ampld Infroducere
In poezia lul Jidgar Allan Poe, cu care se deschide cel de-al patrulea volum de Serferi, Al. Phl-
lippide constatd cd ,,in{elesul alegoric, chiar dacdl existd, este coplesit de frumusefea pocticd a
expresiel” (4, 62). Iatd si citeva consideratil despre Frlederich Hdlderlln: ,,Dacd ¢ adevadrat cd
de adincimea tonulul atirnd in buni parte puterea de sugestle a poezlef, si dacd e adevirat,
de asemenea, cd vigoarca poeziei std in pulsatla el Interloard de sub cuvinte, de sub sensul
ei Inteligibil, atuncl nici o poezic nu poate fi mal pocticd {ntr-adevidr decit este aceea a lul
Holderlin — asa cum este ea, firi Imagini, fird rimi, dar frumoasd sl grava ca zborul unel
pasari albe peste o priipastie” (4, 281 —282). Este, oare, cazul s ar#tdm cd toate aceste consi-
deratii nu rimin simple generalititl desprinsc de realitatea poeticd concretd, cd ele sint Iasojlle
de lumgi citate expresive chiar tn original, urmate de admirablle echivalente romdnest! reallzate
de citre antor? ... Cd — din acest punct de vedere — Scrierile sale alciitulesc un adevdrat
florllegiu al poeziel universale? ...

Am fl nedrepti insd dacad n-am adiuga cd autorul are in vedere nu numal poezia (dec la
Homer la Arghezl) in valorile sale majore, cl sl celelalte sectoare ale llteraturll. Multe din
studifle sl eseurile sale sint consacrate prozel (Creangdi, Odobescu, Mihall Sadoveanu, Gala Galac-
tion, I-A. Bassarabescu, Damlan Stidnolu, Rebrcanu s.a. din llteratura roméand; sau Jamecs
Joyce, Franz Werfcl, Walter Scott, Anatole France, Franz Kafka, Stendhal, Dostolevski
s.a. din lteratura universald), dar si dramaturglel (de la tragedia greacéi la Cornellle §1 Racine,
apoi la Claudel 51 Bernard Shaw etc.). Nu este ultatd nlcl critlca reprezentatd (cu precddere in
cel de-al patrulea volum), prin studll sau portrete ale lul G. Ibriilleanu, Perpessicius, Call-
nescu, Serban Cloculescu, lar din literatura germand, Friederich Schicgel. In concepila lui Al
PhiMpplde, criticul trebule s& gtie s3 vada, sid distingd valorlle de viatd de valorlle de mes-
tesug — sd fle un critic complet (Id. est.: ,un critlc care, neldsindu-se stdpinit de informatic
profesionaldl, compard totdeauna opera literard cu viata, observd viata sl lumea cu aceeasl
curiozitate s1 cu aceeasl patrundere cu care observil 51 cerceteazd operele literare gl judeca viatn
odatd cu opera literard, prin aceasta sl in afara acestela” (4, 459). Un asemenena critic a lost
G. Ibraileanu pentru care ,,cartea de literaturd avea ... existenta unel filnie vil, fatd de care
al sentimentele pe care le ai fald de o flintd vie. Amintirile din lecturd il erau tot asa de pu-
ternlce ca si amintirile din viata. Vorhea despre personajele fictlve ca despre niste oamen] pe care
i-ar fl cunoscut In viata de toate zlicle ele se desprindeau din fllele cirfllor, stdleau de vorbid
cu dinsul, | se destdinuiau si nu rareorl il spuneau ceea ce scrlitorul care le crease nu spusese
cu vorbele lul, de a se face confldentul personajelor scriltorulul s, {otodatd, confldentul
scriltorilor pe care i citea sl cu care se imprietenea prin lecturd, fdrd sd albd nevole sd le
cunoascd numaldecit blografla. Trebule pentru aceasta multid Imaginatle, ay spune ci trebule
tot atit de multd ctt sl scriltorulul. ... Aceastd pasiune a lecturil, acest mod de-a citl, care
era la el un mod de viatd, l-a fAcut s adune in volumcle sale de criticd literard, cu clteva
mérunte exceptll, studll sl articole despre scriltorll sl operele care II satisfdceau tn chipul cel
mal pléeut pasiunea lecturll, {l dideau cel mal bun prile} sii-sl exercite stilul siu de cititor,
modul s&u de a trdl un fapt de lecturd cu vigoarea cu care cineva trileste un fapt de viata”
(4, 315—16). Tot asa, despre G. Callnescu ne spune cdl asocla bucurla cllitulul ,,cu o curlo-
zitate pur Intelectuald, cu nevole explordril spirituale, a cercetdril In adinclme si a desco-
periril” (4, 451).

Parcurgeren imensulu! materlal de consideraii adunate deocamdatd In doud maslve
volume (3 st 4, din editla de Scriert, cirora Il se va adluga §!5, cu un con{inut aseminifitor)
ne di o imagine verldlcd despre personalltatea ariisticd a lul Al. Philipplde — acest clasle
modern al literaturll noastre — care sl-a fAcut din creatle sl lecturd modul speclfic de viatd.
Prin Intreaga sa activitate creatoare, el oferd portretul exemplar al unul poet, ginditor gl cititor
paslonat, pentru care scrisul — practicat sau cltit — devine -rigaz meditatlv (,,plicutd
zibava' —cum spunea Miron Costin), indemn spre dreapta cumpénire a vietll s cugetare, ,,pri-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



144 CRITICA $I BIBLIOGRAFIE 4

lej de ndzuinid spre o desivirgire care nu se capiltd dintr-odatd, ¢I numai prin Imbunitdtir]
provocate de demonul subtil al ,.indolelli”” (4, 418) — singurul care-{l poate oferl posibilitatea
de a privi totul ,,ca pe un spectacol, tragic sau comic, dup# imprejurdri, dar mereu un spectacol,
adicd joc fard scop practic” (3,301). .

Inzestrat cu un ales talent, cu gustul siiu sigur al frumosuluj artistic, asociat unei pdtrun-
deri critice de mare finete, care 1-a ferit de exagerdri 31 erorl de apreciere, dindu-i posibilitatea
sl descopere raporturlle juste intre viatd s literaturd (ultima inteleasd ca mod superior de
activitate, Al. Phillpplde s-a conformat unor principil de confort splritual, vietuind incet,
ridminind in permanen{d om al vremlil sale, in care a inteles, dupd exemplul lul Voltaire,
sd-gl cultive cu grlja propria-i gradina, ,.in care I5i gisesc incd loc rddécini din trecut’ (4, 449).
In fata mereu schimbdtoarelor aspecte ale vietil, Alexandru Philippide si-a fAcut din creatle
si lecturd, din extaze s! uimiri, principalul tel al vietii ...

Simion DBdrbulescut

De la Constantin Negruzzi la Pavel Dan.
Antologie de prozd scurtd romdmeascd
Editie ingrijits, prefatd si note de Nicolae Ciobanu,
Bucuresti, Edit. Minerva, 1979

Presligloasa colecjic ,,Blblioteca pentru to{i” cuprinde, intre numecrele 990— 993, o
selecile riguroasd a nuvelel, schitei si povestirll romanesti in dezvoltarea el organicd de peste
aproape un secol si jumdtate. In Notd asupra edifiei, N. Ciobanu declard, de la inceput, c&
el a alcitult o anfologie, nu o culegere, ceea ce vrea si insemne cd autorul a procedat la
alegerea textelor potrivit gustului $i opiniilor sale proprll, dar si-a asumat sl rispunderea de a
convinge cititorul — in prefatd si in notele istorico-literare aferente — de valabilitatea punctelor
sale de vedere. In accasti strategie a criticulul stau atit succesul cit st indolellle pe care le-au
provocat unor comentatorl. Dar oricare ar Ii oblectlile, ele izvordsc dintr-un alf punct de vedere,
care nu inseamnd deloc anularca principlilor antologlei pe care o recenzdm. S$i, dacd ar fi
53 evidentiem o prim4 calitate, aceasta ar fi tocmal consecoenfa respectiirii normelor initlal expuse.
Nicolae Clobanu are stiinta centrdrii tuturor pirtilor antologiel intr-un tot organic, dindu-ne
o imagine clard a evolutle!l prozei roménesti — in afara romanulul — aproape pec intreaga arle
de desldsurarc a literaturli roméne.

Evident, criticul cautd in primul rind implinirile, pletrele de hotar, punctele nodale ale
istoriel prozel romAnesti. El incepe antologla cu Alerandru Lapusneanu, nuvela lui Constantin
Negruzzi din 1840. Nlcl nu se putea altfel, pare a ne spune autorul prefetel st aduce in sprijin
pireri ale unor mari scriitori, precumn Al. Odobescu sau L. Rebreanu, sau ale unui fln analist
al ,.artel prozatorilor roménl”’, Tudor Vianu. Toate opinille converg spre aceeasl concluzle:
acum, la 1840, proza noastrd modernd inregistreazd prima mare victorie a fictlunil artistice
asupra realitatll brute, a documentulul. Apelind la lucrdri moderne de teorle a prozei (Os-
car Walzel, de exemplu), Nicolae Clobanu aduce nol argumente, conchizind cd ,,fundamen-
talul merit al lul Negruzzl e de a [l in{eles adevaratul spirit al cronlicllor, « rescriindu-le »,
astfel incit se men{ine ncabdtut acel incfabll echilibru dintre document sl fictiune”. Ca punct
final al antologlel sale, criticul a ales creatia lul Pavel Dan, semnificativa atit pentru valoarea
el in sine, cit, mnal ales, pentru performanta de a innol mijloaccle de transfigurare artls-
tlcd a unlversulul tematic tardnesc. Citim in prefata autorulul antologiel: ,, In citeva cuvinte
spus, atltudinea innoltoare a tindrulul si cutezdtorulul prozator vizeazd accentuata prolectare
a dramel sociale pe ecranul constiintel indlviduale a personajului, In sensul ci acesta din urma,
prin tot ce face, gindeste si simte, inalnte de a exprima, la modul tragic, o anume realitate
social-umand oblectly ecxisten{lald, se constitule inir-o revelatoare §i dilemaucd expresie a
propriulul eu. Vizlunea categorlal-epopeicd asupra eplcului, implinit asupra personajulul din
proza lul Rebreanu, {n proza lul Pavel Dan face loc unel viziuni Individual-analitice, drama
soclald dizolvindu-se, pind la cvasldispariile, In drama irepetablld a personajulul, prins in
virtejul propriel lul constilnte”. Opera lul Pavel Dan ar sugera decl evolutlile ulterloare ale
prozel roménestl. Dar mai este ceva foarte Important. N. Clobanu re{lne, pentru antologia
sa, Urcan bdtrtnul, care, impreund cu fnmormintarea lu! Urcan bdirtnul, ,,au rdmas, ca frag-
mente” dintr-un roman ce ar fl urmat sd se Intituleze Ospdful dracuiui. Ne tntrebdm daca
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numal moartea prematurd a autorulul este cauza neimpliniril acestul proiect Mal degrabid
sttuatia s-ar explica printr-o anume amblguitate intre roman sl nuveld. 1 s-a Intimplat sl lul
I.. Rebreanu si ezite Intre nuveld si roman, In Ciuleandra, de pildfi, sau tn Adam st Eva.
Ambigulitatea se prelungeste pind astiizi 5i dovedeste — Intre altele — 31 vitalitatea speclilor
prozei scurte in literatura roman#.

Intre Constantin Negruzz! 51 Pavel Dan criticul antologheazd tnct 37 de mari scriltord,
despre unii schimbindu-ne unghiul perceptlel critice. Iatd, de pildd, cazul lu!l Alexandru
Odobescu: In antologic este retinutd binecunoscuta nuveld istorlcd Doamna Chiajna. In prefata,
Intitulatd Melamorfozele unui gen epic — o adeviratd Istorie In nuce a prozel scurtc roménesti —
Nicolae Clobanu demonstreazi cum prototipul nuvelistlc odobesclan a fdcut ,,scoald” in com-
paralle cu cel negruzzian: ,,Amn spune dect cd nuvela lui C. Negruzz! e un model Ideal, rezultat
al unui caccldent » de creatie unic, irepetabll. De alci si Intrcaga el structurd « Inchlsd s, refractard
la orice tentativid de valoriflcare fle a temel propriu-zise fie a formulel compozitionale, fird
exceptie toate incercidrile de aceastit naturd au suferit iremediablle esecurl. Fineten catalizatoare
a prototipulul negruzzian, precum in cazul oricirei capodopere, consla in avertismentul menit
a-1 determina pe ceilal{l si se indepérteze cit mal mult de el sl si-t decidd a cluta alte vizluni,
alte formule. Se pare cd autorul Doamnei Chiajna este primul care a inteles perfect cd asa
stau lucrurile. Inestimabilul merlit al lul Odobescu, prin opozltle, este tocmal acela de a nu fi
cdzut intr-o atare eroare sl de a fl pus in circulatle un prototip nuvellstic avind efectlv o
structurd « deschiséi». Este insuslrea ce provine din stlilstica elaboratd a nuvelelor sale, din,
la urma urmel, « artlficlalitatea » lor savantd; ceea ce ingidule accesul la « secretul » de creatie
sl, drept urmare, ceea ce indreptdicste indrdzneala urmagilor de a concura cu modelul propus
de acest prozator de tlp erudit”.

Criticul Nicolae Clobanu inslstd — uneorl exceslv — pe ideca modernititll prozel scrilto-
rilor nost! mai vechi, incercind a recepta totul de la nlvelul achlizlililor estetice contemporane
La Caraglale, el vede ,,marea vocatle’” pentru ,,vina tragicomicd”’, la Slavici desprinde o ,,matci
mitic-baladescd’’, la Eminescu vorbeste de un ,,extraordinar Instinct epic al poetulul care pre-
zideazd gl geneza prozel sale artistice”’, la Creangd remarcd ,,caracterul spectacular’’ al povestirll,
,,bizult pe ceea ce poetica modernd numeste tehnleca sprivirll»’’. Marturisim insd cd ne-a Incercat
adesea intrebarea dacdl nu cumva cititorul contemporan nu ,,prizenza’’, cu aceeasl plicerc, vetus-
titatile, ,,naivitidtlle” estetice de epocdi, nu numal performaniele in tehnlca prozel ce au stri-
bitut pind la nol.

Antologille bune in istorlogralia literard roméneascd nu sint deloc numeroase. Este nevoie
neapirat, pe lingd simt critic 5l gust estetic, 51 de putinta de a avea o viziune proprie asupra
desfdsurdrli unui fenomen, de a fl, adicd, nu numai critic, cl ! istoric literar. Prin lucrdrile
sale anterioare, Nicolae Clobanu a dovedit cdl intrunegte ambele calitdtl, ceea ce constitule
temeiul succesulul Anfologiei de prozd scurtd romdneascd, pe care a prezentat-o speclalistilor
si publiculul larg, in patru plachete consecutlve ale colectlel ,,Blblloteca pentru totl’”.

Stancu Ilin

Dinu Flamaind, Introducere $n opera lui George Bacovia,
Ed. Minerva, 1979

Prezent In critica sl Istorla literard, autor de prefete, editll, traducerl, poetul Dinu Ila-
mind se situeazd mal recent tn atentla cititorilor printr-un studiu mal amplu, pe o temi generoasd,
dar §i dificlléi: opera lui George Bacovia. Verlfictnd, parcd, un cunoscut principlu ciilinesclan,
cel al necesarel complementaritat! de structurd art!sticd Intre critic sl artist (,,artlgtll, contrar ...
parerii comune, cind au o constlintd largd sint criticil cel mal pAtrunzitorl sl adeviratele valori
au fost descoperite de citre artistll-criticl”), Dinu Flimind parcurge Incl o etapd in exegeza
bacovland, relevindu-ni-se intr-un efort merituos de a completa, de a continua 3! innol —
prin confruntare cu poezia lul George Bacovia — cercetarca literard aplicatd acestel opere
singulare.

Exigentele ce subordoneazli, pare-se, organlzarea, problematica, desfdsurarea de idef ale
intregulul studiu sint, Intll de toate, cele ale colectlel ,, Introducere In opera lul . .."”, colectil
de ,.anallze, Inir-o modalitate modernd de tratare, ale principalelor aspecte din opera marilor
scriitorl romAni siale temelor fundamentale”, ,,cu un pronuntat caracter eselstic’”. Opera baco-
viand devine astfel, pentru Dinu Flimind, oblectul unel cercetdrl aparent ,preferentiale”,
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urmind tot aparent, sinuozitatile simplei curlozitdti intelectuale ale autorului gi ldsind impresia
cé este materla pe care el verificd o sumé de teorll estetice moderne, prin exersarea propriei
abilitatl speculative, prin neglljarea constructiel de ansamblu a studiulul. Dinu Fliméind In-
cearcd In studiul siu anallza exhaustivd a operel bacoviene, ocupindu-se deci de poezie si de
proza si parcurgind bibliografla acestel creatll, de la G. Cilinescu, Serban Cloculescu, Vladimir
Streinu, pind la Gheorghe Grigurcu si Ton Caraion, bibliografie utillzatd exemplar in sensul
corectarii sau al asimllarii sl depdsirli el. Sint ldsate la periferla discutici probleme devenite
truisme, ca, de pllda, teza simplititil poeziel lul George Bacovia sau dilema efort creator eons-
tient/naturd poelicd spontand in arta sa. Ni se propun, in schimb, alte probleme, care modi-
ficd deodati cadrul stiut al cerceldrli operel lui George Bacovia. Pendulind intre critica literaré,
istorie literard §i estetic3, a ciror pondere uneorl nu o echilibreazd, cum just s-a observat,
Dinu Flamand isi organizeazd demersu! trecind de la analiza complexid a poezlel Plumb la un
studiu mal degrabd istoric asupra naturil simboliste a operei bacoviene, de la prezentarea in
trei capltole (O revolufie coperniciand, Degradarea tragicului, In sistem de menipee) a unor subtile
categorll simboliste, la o dezbatere tematicd in capitolul Ctmpul social, dupd care finalizeaza
cu consideratil despre tchnica interioard a poemelor in capitolele Organizarea spafiului, Gestul,
Alegorizarea si cu un capitol de interpretare a prozei, menit s ne conduci, retrospectiv, spre
o noud inlelegere a intregli creatil bacoviene (React{varea arhetipului). Aceastd arhitecturi de
fond, nu numai de ,,compozl{il”’, a studiulul se evidentlazi insd cu dificultate s1 ea nu slujeste
decit partial intentlilor autorulul, care nizuleste de fapt sd dezviluie cu fiecare capitol alt
nucleu al creatici analizate, dar care, aducind o lumind noull asupra acestela, mal adesea nu
presupune vreo relatie cu dezbaterile anterioare sauv cu cele urmitoare. O Impresie acuta de studin
firimitat al problemelor se degaji treptat din volum, impresie accentuat4 si de procedeul auto-
rului de a porni In fiecare capitol de la alte premise teoretice si uncori metodologice; asa ineit,
asteptind s& descopere linlile de fortad ale operei lul George Bacovia, lectorul cunoaste numai o
acumulare de nuclee semantice sau de ,,tehnicd’’, care, prin neaderentdi, pulverizeazi, mineaza
sau relativeazd totul, anulind astfel efortul critlc in sine, a clrul ratlune este, dimpotrivi,
de a salva, la marginea dintre obiectiv si sublectiv, dintre eroare sf adevir, dintre absolut si
relativ, judecatile critice cele mai adecvate spiritului operei. Totusl, absenta unor principii uni-
tare de cercetare, amplele excursurl teoretice reducind citeodatii spafiul analizelor, nu umbresc
ceea ce cu adevirat conferd valoarea studiulul lui Dinu Flimind: aplicatille pe text, destul
de numeroase, pornind de la premise din Bahtln, Kristeva, C. G. Jung s.a. sint nu numal inte-
resante, dar si utlle, si incununeazi cu reusiti frumoasa ambitie a autorulul de a-l citi pe George
Bacovia ,,Intr-un sistem de relatii estetice mal generoase”. In cele din urmi, geometria organi-
z&ril studiulul, ideea finald a plurivalentel poeziel bacoviene sustin Introducerea lul Dinu Fla-
ménd intr-un intreg ce profileazi structura artisticd singulard a poetului Bacovia, cu tnaljérile
si céderlle el.

Dinu Flimand este un critic sobru in stil, dar de o sobrletate voltd, destinati si corecteze
spontaneltatea, supusi accldentulul mimetlc, conform sunetulul unlc al vocll sale lduntrice.

Liliana Tigdnescu

T. Vérgolici, Scriitori gi opere,
Ed. Eminescu, 1979

Studille de istorie literard, cu bunid metodd pozilivistd, sint azi mal blne venite ca
oricind. Desi nu se angajeaza direct in disputele de teoria culturil, foarte aprinse in ultimii anl,
ele vin adesea cu argument sollde fn favoarea unei teze sau alta. E cazul cercetdrllor de istorie
literard cuprinse in volumul Scriifori si opere de T. Vargolicl, culegere de studif care, dincolo
de Interesul stiintific sl istoric, vizeazA marile probleme de fond ale culturll roméne moderne,
Influente, sincronizérl, structurl autohtone, curente literare romanesti s! striine etc.

Cele mal multe se ocupd de aspecte mal putln cercctate din opera unor scriitor! clasict:
Alecu Russo, prozatorul, Vasile Alecsandri — cdldtorul, Cezar Bolliac si idealurile epocii sale,
Dimitrie Anghel pamfletarul, Al. Sahia §t scriilorii vremili sale: Altele sint micromonogralil con-
sacrate unor autorl mal rar frecventa{l, dar nu neimportanti: Victor Crdsescu, Al. Cazaban,
Emil Glrleanu; doud se Intituleazd Mesajul patriotic al lirtcil lui St. O. losif sl Panait Istrati,
In manierd comparatlstd sint concepute studille despre Pagoptistii romanti si spiritul revolufionar
francez 31 Un moment important din evolufia romanuiul istoric romdnesc. Fira a Inslsta prea mult
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asupra unor virtu{l cunoscute din numeroasele lucriri sl volume ale autorului, ca, de plda,
sobrietatea cercetirli, documentarea atentd, adesea Ineditd, anallzele la oblect, vom releva
citeva din problemele care, voit sau nevolt, mal curind mascat, decit afisat, fac din Seriitort
si opere o carte cu mari rezerve explozlve In istoriografin literard actuald. Astfel, vorbind de
prozatorul Alecu Russo, Teodor Vargollcl deschlde o parantezd despre sensul descoperlril fol-
clorufui in lteraturd rom#énd modernd. ,,Rdsfringeren folclorului asupra lileraturil roméne’
¢ un fapt mal vechl, si incepe chiar cu primli scriltorl, Dosoftel, Neculce, dar devine un act
constient abia ,,spre sfirsitul primel jumditdti a veaculul al X1IX-lea, dupa 1830, in cpoca de
pregatire si infdptuire a revolutiel de la 1848. Este epoca de afirmare a Idealurllor de dreptate
si libertate soclald, de unitate sl Independentd nationald”. Dar toil scrlitorll gl activistil pasop-
tist! s-au format la scolile occidentale, romantice, pe de o parle, revolujlonare, pe de alta,
si, revenind in {ard, ,,au introdus in literatura romand ... suflul nou al romantlsmului, in
cadrul cirula intercsul pentru folclorul naflonal reprezenta o coordonatd majord’’. Mobllul
mai general al acestui interes pentru folclor era aspiralia speclficd romanticllor cilre ,,concret
sl particular”. O primd concluzie ar [i cd pasoptistll, asa-numitil ,,bonjurlstl”, ernu in fond niste
autohtonisti, atit in programul estetic cit 5l in cel politic. Sincronlzarea lor cu occldentul cra
o sincronizare in spirit, splritul occidental modern fiind el insusi un duh al particularulul sl al
concretulul. Ecuatia e dovedItd si in studiul Pagoptigtii romani st spiritul revolufionar francez,
unde Teodor Virgolici, invocind documente Inedite, aratid cum tineretul roman invi{a, la cursu-
rile lui Michelet, Quinct sau Micklewlcz, lectia despre valoarea najfunilor, a Independentel sl
libertdtii popoarclor. $i drept consecintid se adunau intr-o strimtd loculnt{d din Parls, pentru a
asculta ..cetirea istoriei Moldovel”. Mal mult, intr-o seard, ,,s-a ficut jurAmint la Biblioteca
din partca tuturor cd intre dinsil s& scrle sl sd vorbeascd numal romdneste, zicind cii sint
romani: chiar §i in {ard, in adundr! {lind, s& vorbeascd numal roméneste, atit cu damele cit
cu bérbatil, ca in chipul acesta sd izgonecascd réul din Moldova sl Valachia ... " Ceea ce vrea
si spund cé semiintelectualil din interlor propagau morbul snobismulul, iar ,,cosmpolitil’’ din
Parils aduceau acasé insdsl ideea natlonald, dragosten de patrie, de oblicelurile, Istorin si
creatia literard a romaénllor Insisl. Acest paradox e plin de ifnvidtdminte, sl, dealtfel, nu sint
singurele observatil din aceste studil ale lul Teodor Vargolic!, care indeamnd la o reinterpretare
a momentulul cultural pasoptist. Sincronlzarea lor n-are nicl o legdturd cu imitatla, fiind mai
curind reversul daci nu chiar Inversul el. Dealtfel strdinii Insisi, occldentul, i admira tocmal
pentru sentimentele lor autohtone, cum se poate vedea dintr-un salut Inscrat In zlarul ,,Le
Courrier francals”, cu ocazia plecdril lul Bdlcescu, Al. Golescu §i Bolintineanu fn {ard: , Fils
d’une patric esclave et humillée, Ils n’ont attendu que d’éaux-mémes la déllvrance et la glofre
de leur mére ..."”

Deoseblt de sugestiv, in aceeasl ordine de Idel, este studiul afectat lul Alecsandrl ,,cita-
torul”. ,,Spiritul modern al memorlalelor 5! Insemnérllor de cdldtoric se aflrmd plenar in litera-
tura romanticllor — scrie Teodor Vargolic! — care, Intre aitele, ,,sint minatl de o aprinsi sete
de cunoagstere, do asplratia clitre pitoresc sl Inedit, trilesc Intens sentimentul evaziunii i al reve-
rlei, voluptatea plecérilor, chemarea nostalgic spre alte orizonturi, dorinta de a ratdcl pe {drmurl
necunoscute, sint stdpinijl de tentatla exotlcului”. Sint ,stipinitl”, cu alte cuvinte, de aceeasl
curlozitate pentru inedit si particular, Incit literatura de ciillitorle se Integreazd In aceeasl serle
de fapte cu interesul pentru folclor, pentru Istorle, pentru elementul national. E! cautd spec!-
ficul altor regiuni geografice si demografice, cu gindul atintit spre propriul lor specific. Dinicu
Golescu circula in Occldent. Scriltorii occldentall ca Volney, Chateaubrland, Lamartine, cild-
toresc spre Orient. Iar cind se-ndreaptd spre Germanla cautd tot ceva exotlc sl necunoscut:
Voyage pittoresque en Allemagne se cheamd jurnalul lul Xavier Marmier. Iar in Italla Il atrage
istoria, ruinele, monumentele antice. Un fapt plin de consecinte ar fl acela cA ,,volajoril”
romAni se orlenteazd , in acelas! timp, atlt spre Occident cit sl spre Orlent. Aldturl de Go-
lescu, mal céldtoresc In Occldent: Nicolae Fliimon in Germania merldionall, Alecsandri la
Paris, Venetla, Salzburg, Genova, Plsa, Napoll, Lemberg etc. Cu acecasl dispozitle, tot
Alecsandri viziteazdi insd Marocul, Teodor Codrescu, D. Ralet merg sl scriu despre Constanti-
nopol sl Bulgarla, lar Bolintincanu inlreprinde céldtoril in Palestina sl Egipt, ,,pe Dunilre si
in Bulgaria”, in Asia Micd, ,,)a roménll din Macedonia” sl ,,Muntele Athos’ eclc.

Se desprinde o idee remarcabfli, anume cfi In momentul deschiderll spiritulul romanesc
spre exterior, deschiderea se produce In toate direcillle: spre occident ca §l spre orlent, spre
nord ca sl spre sud. S toate colncld cu deschiderea spre Interlor, spre sine insusl, a sufletulul
romAanesc. Acelasl autori fac cildtoril In spatlul tdrllor romdne 3l scriu ,,insemndri”’ g1 Impresii
din aceste peregrindrl prin propria lor patric: Piatra fetulut sl Sftnea Corbulul de Alecu Russo,
Impresiuni de céldtorie tn Romdnia de Alexandru Pelimon, Impresii de cdldtorie In Moldooa,
de Pantazl Ghica, Cdldtorii tn Moldooa de Dimlitrie Bolinlineanu. Deloc intimplator, acelasl
demon al cunoagteril particularulul se exercitd simultan asupra valorilor strdine, cit §i asupra
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celor autohtone. Nu deschiderea {n exterior determind miscarea internd, ci rdsucirea congtiintel
natlonale spre ea Insisl determind Interesul pentru realitdtl exogene. Relatla ¢ clar formulati
de Teodor Virgolici (desl, in genere, se fereste de teoretizirl apodictice) cind spune, in alt
studiu, Un moment important din erolufia romanulut istoric romanesc: ,,Dacd am reduce insi
aparifia romanulul Istoric roménesc numal la influenta exercitald de literaturile striine, am
comite o grava eroare. O asemenea Influen{d n-ar fl fost posibild dacd nu afla teren prielnic
receptdrii ef, dacd nu corespundea unor deziderate majore ale epocli, unor necesiti{i obiective
de ordin social-politic si cultural din térile roménest!, care, cu certitudine, §l fdrd tnrturirea
expresd a unef literaturi strilne, ar {l determinat, In chip firese, aparitla unor astfel de scrieri”.
Nu era necesard o formulare atit de radicald pentru a spune cé spiritul culturii romAne moderne
cregte fundamental din el insusl, influentele externe constituind numal argumentele sl alibiurile.
Iatd numaij citeva din motivele numeroase in cartea lul Teodor Vargolicl, Scriitori 3{ opere, cu
puternic efect in atmosfera ideologico-literard actuali.

Marian Vasile

Eecaterina Goga, Romdnia (Curs de romanisticd),
Universitatea din Bucuresti, vol. I, 1977, 186 p.; vol. II, 1978, 116 p.

Numele Ecaterinei Goga, conf. dr. la Facultatea de limbi strilne a Universititii din
Bucuresti, este bine cunoscut si apreclat in lumea romanistllor atit din tara noastrd cit si de
peste hotare, in asa fel tncit aparifia, in excelente conditli grafice, la Tlpografia Universitétii
din Bucurestl, a celor doud volume ale cursulul sdu de romanistica ,,destinat studentllor filologl,
istorici, Illozofl — care studlazd clvilizatlile romanlce”, reprezintd un evenlment fericit — as-
teptat in literatura noastrd de specialitate.

De fapt, Ecaterina Goga ne propune, in Romdnia sa, o formul& de curs inediti §i sedu-
clitoare, In care expunerea personal# a faptelor se completeazi tn mod fertil printr-o bogata
aparaturd criticd de referint{d, judicios selectatd sl pusd in valoare in ,,Anexa documentara”
care insoteste flecare volum, Invitindu-l pe cititor la meditatie 3! la 0 dezbatere mai aprofun-
datd a faptelor?.

Primul volum se deschlde cu un scurt capitol Introductiv — Intitulat Premize filozofice
In cercetarea dezvoltdrii latinitdfii — In care autoarea fisl deflneste, cu remarcabild claritate,
linia expozitivd pe care inten{loneazd si o adopte: ,,Problematica impusd de necesitétile didac-
tico-stilntifice ale lucrdiril de fatd — scrie ea — ne-a condus spre o abordare din perspective
diferite, preponderent interdisciplinare, dar convergente ca finalizare. Prezentarea procesulul
de dezechlllbrare a structurli lingvistice latlnestl, de constituire a elementelor esentiale ale sis-
temelor romanlce va {I corelatd cu anallza coordonatelor Istorice, de clvilizatie, care au imprimat
o anume directle $i evolujie, un contur caracteristic, etapelor ulterioare de dezvoltare cultural-
lingvisticd” (p. 7).

Intr-adevir, marea origlnalltate a acestul curs de romanistici — In comparatle cu altele,
subintitulate Identlc — constd in ponderea deoseblts acordatd elementelor de culturd i eivill-
zatle, pe care le anallzeazi dlalectic, din perspectiva fllozoflei marxiste, 5l cdrora le subsumeaza
fenomenele lingvistice propriu-zise — ceea ce permite o vizlune clard §i pregnantd asupra evo-
lutlel unel intregl epoci fundamentale din istorla omenirll.

Romdnia I cuprinde, In linil marl, etapa expansiunil ‘romane §! a unititli latine, oprin-
du-se la perioada secolulul al V-lea, cind Imperlul roman dispare ca stat de pe harta Eunropef.
Dupd ce expune succint, in capltolul al Il-lea, Caracleristicile structurale ale statului roman,
comparind structura latind cu ,,modelele’’ non-latine sl opunind Roma Peninsulel Italice

! Dintre autorll ,,antologat!’’, sd& amintim, aldtur! de clasicll fllozofiel marxiste sl de o
serie de personalitit! internationale de prestigiu — istorici, Ilozofl, soclologi, antropologi,
lingvistt, teoreticlenl al culturll etc., ca Hulzinga, Flnlay, Glbbon, Grimal, Bonnard, Le
Goll, Focillon, Plerre Bec, Gaya Nuito —, prezenta constant3 a unor oameni de stiintd romaAni
de prestiglu, precum Vaslle PArvan, Hadrian Dalcoviclu, Constantin st Dlnu Giurescu, Hara-
lamble Mlhdescu, Radu Manolescu etc.

Aceste originale ,,anexe documentare”, care insofesc, cum spuneam, expunerea, sint
o dovadA in plus, care atestd vasta culturd sl discerndmintul sigur al autoarel, atlt ca om de
stlintd cit 9! ca pedagog.
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gl reglunli estice balcano-dunérene, pentru a enumera tn final sistemele 3! modelele unor struec-
turl preromane care influenteazd, Intr-un fel sau altul, lumea anticd romand — autoarea se
ocupd, tn capltolul al IIl-lea, Intitulat Roma expansionistd: unitatea romano-latind, de cuce-
ririle romane dupi secolul al IIl-lea lL.e.n., abordind problema unitatil atit sub aspectul admi-
nistratlv, eft sl sub aspectul politic sl al structurll soclale. In ce priveste unitatea lngvistica,
Ecaterina Goga aratd cdl ,,sint de remarcat, pentru intreaga epocd analizatd, pe de o parte
functlonarea latinel ca unic mijloc de comunicare intre pértlle componente ale Imperiului, lar
pe de altd parte o accentuare a ,instabilitdtll” in structura latind, ca urmare a farimifaril
statale ¢l a lzolirli provinclilor. Este ceea ce am putea numi o ,supravietuire” adaptata:
latina a rezistat multd vreme — tn majoritatea teritorillor anexate — prin prestigiul politico-
cultural roman, dar nu s-a putut sustrage ,,asaltulul’’ pe care il declangase bllingvismul” (p. 41).
De aceea, ea analizeazi atit diferentierea internd (tradusa prin perturbéri in sistemele vocalice
sl consonantice, dezechilibrarea structuril morfo-sintactice etc.), cit si diferentlerea externa,
adicd regionald, proprie ultimel perioade imperiale si etapel care urmeaza pribusiril Imperlulul
roman de apus.

Acest prim volum se inchele cu un capitol oarecumn neasteptat, dar care completeazd,
in mod fericit, tablou! — trasat cu atfta sigurant{d in paginlle precedente — al romanlzirll
lingvistice, aritind, de data aceasta, ,,reversul medallel”, adicd ,,non-romanitatea lingvistici’
a unor foste colonii romane — in spetd, provinclile asiatice sl africane, Grecla, zona baleanici,
Pannonia, regiunile germanice st Britannla.

Romdnia 11 este consacratd, dimpotriva, diversificdrli romanice primitive In epoca feu-
dalismuluf timpurlu, ca rezultat al contactelor dintre clvilizatia de tip latin sl modelele nelatine.
.»»Ne propunem ca in acest al doilea volum — scrle Ecaterina Goga In Introducere — s& urméirim
dezagregarea latinitatll prin disfunclia generalizat3 a sistemelor propriel structuri §l in contact
cu migratorll, precum sl constitulrea unor nuclee statale care vor devenl leagdnul romanitétil
cultural-lingvistice. Avem tn vedere cd, in permanentd, a flinfat o Romanle unlcd, al cirel
fllon esentlal s-a manifestat sub multiple forme ..."”, adaogl autoarea (p. 3), pentru a preclza,
putin mal tirziu, cdl ,,procesul prin care dlzolvarea antlchititll sclavagiste romane lasd loc con-
stitulril socletdtil feudale evolueazd pe coordonate legice comune formatiunll, Incluzind insa st
caracterlstici rezultate din conditiile locale, nu identice peste tot. Linlile directoare, ca g} fondul
procesului In sine au urmat legile generale (in toate punctele definltorll); Insd coordonatele
proprii flecérel zone au Imprimat, tot tn acordul cel mal deplin cu legitatea oricirel miycdird,
aspecte specifice, caracterizante gi diversificate de la reglune la regiune.

Asa incit — conchide Ecaterina Goga — nu poate fl vorba despre un ,,miracol” romanic
fntr-un loc sau altul, ci de modalltatlle In care s-a concretlzat evolutia socletiitil post-romane,
de 1a sclavagism la feudallsm. Altfel nicl nu s-ar putea explica raportul dintre Romdnia ca
unltate conceptuald sl elementele romanice (ca rezultante integrate el — limbl, culturl sl popoare
roman ice)’’.

Primul capltol al acestul al dollea volum trateazd despre Raporful sclavagism|feudulism
st lumea latin-romanicd. Cel de-al dollea, mult mal dezvoitat, reprezinta Intrarea propriu-zisd
tn materfe, tratind feudalismul romanlc timpurlu, sub aspectul originlior sl al caracteristicilor
sale majore, al contactulul dintre migratort sl lumea roman 3l al modificdrilor provocate de
migratll tn structura globald a socletdiil occidentale. Caplitolele al trellea §i al patrulea trateazd
problemele captivante ale interferentelor arabe sl slave, respectlv Mauril st Iberta 31 Feudall-
zarea orienfulul romantic european (slaoii), autoarea meritind — poate mal mult decit tn oricare
altd parte a lucrdrll sale — felicitdrl pentru modul clar i totodatd subtil nuantat In care pre-
zintd aceste probleme.

Capitolul al cincllea — cu care se Inchele acest al dollea volum — trateazi, cu o mare
bogitle de date Situafia lingolsticd ln Europa romanlcd inciplient feudald. Ca" 3! la primul
volum, o serle de note de subsol, de referirl blbliografice judicios selectate 3! de hdr{i 5l
alte materiale lconografice vin si completeze, fird a Ingreula, aceastd excelentd lucrare de
sintezd — Umpede §i armonlos conceputs, elegant sl concls scrisd — cu privire la un fenomen
soclo-cultural atit de important ca romanitatea. Ea poate fl cititd cu folos nu numal de stu-
dentl, c sl de un public de culturd cit mal larg, Interesat de astfel de probleme.

Nu ne rimane, agadar, declt sd asteptdm, cu Indreptiitit Interes gi nerdbdare, volumul
al I11-lea al acestel seril, consacrat, dupd cite se pare, miscérll convergente a Romaniel actuale.

Domnlta Dumitrescu
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Silvian losifescu, Reintilnir:i cu France g3 Shaw,
Ed. Eminescu, Bucuregti, 1978, 278 p.

Reintilnirea literard nu este un accident, ci un act deliberat prin care iei din nou contac
— la un interval de timp §i nu printr-o lecturd consecutivd — cu un text cunoscut, criteriile
de selectie actionind in acest caz cu exigenid sl precizie. Pentru un literat profesionist, o noua
lecturd este conditia esential (5! Indispensabild) in scrierea unul studiu sau in pregéatirca unel
prelegeri dedicate autorului si operei in cauzd. Pentru un cititor obisnuit, recitirea nu mal este
o necesitate, cl o ac{lune liber consimtitd, de cele mal multe ori din rajiuni pur estetice:
refacerea unel bucurll intelectuale, a unel emotii estetlce cel putin o datd sim{ite, proces ase-
mdnator, dar mult mai putin frecvent, cu reascultarea unei opere muzicale.

Recitirea are o dubld semnificajie, atit la nivel de cititor, cit sl la nlvel de text:
subieclul poate flI judecal dupd alegerea ficutd, dupd opinia (de obicei mal profundi, mal nuan-
tatd, mal subtild) pe care o exprima in legituri cu opera pe care acum o cunoaste mai bine;
oblectul este supus unui test al valabilitd{li in timp, dovedindu-si caracterul mereu revelator.
Recilirea ,,asigurd si aprofundeazi contactul”, ,,descoperd fatete neobservale ori neglijate la
primul contact, atinge straturi semantice mai disimulate’’, ,,ellmind efectele si seductlile facile,
identiflci manlcrismele. Oferd aprecierii nu inexistenta temeclle a infailibilitétli, cl o mai mare
probabilitate de a separa autenticul de indeminare sl imitatic’” (pp. 8 51 9).

Adoptind formula ,,reintilnirilor’’ (reluare cu dublé semnlficatie, cum arfitam: se reiau
doi scriitori care fuseserd in mare ,,vogfi”’ acum citeva decenii, iar autorul are posibilitatea
de a redescoperl opere deja comentate de el cu anl in urmd), Silvlan Iloslfescu, ale cérul
comentaril de literaturd universald si naiionald 1-au consacrat printre criticll romani, propune
o interpretare a operei a dol scriitori, pledind explicit (In Elogiul recitirii) s$i mal ales
implicit (prin rezultatele analizei) pentru virtutile revenlril la valorlle autentice. Aldturarea celor
doud nume — Anatole France s G. B. Shaw — nu nl se pare a avea la bazi, cu toate para-
lelele parantetice pe care le stabileste autorul si care, impreund cu multele asociatli intilnite
pe tot parcursul ciértil, dovedesc imposibilitatea eludirii metodel comparatiste in studlile de
literaturd universald, o asemiinare intre cel doi scrlitori, alta decit, cum se spune in prefata,
cd au cunoscut ,,cea mai spectaculoasd formé a celebrititil si se afld astdzl intr-o relativd
penumbrd”’. Exemple semnificative din multe altele. Dar tocmal in aceastd exemplaritate consti
valoarea cdrtli: in modelul de lecturd pe care fl oferd un critlc de culturd sl rafinament unor
scriitori care, recunoscuti, sint, de fapt, tot mal pulin frecventatl sl cunoscuti altfel decft
la nive! de informajle gencrald sau la lmita superioard a studillor de specialitate. Dar nu un
studlu sistematic intentioneazi sa scrie Silvian Iosifescu, ci un comentariu care sd sustind, expll-
cind-o, viabilitatea unor opere, ,,contemporaneitatea’ sau ,,modernitatea’ lor, adicdt ,,tocmal
capacitatea de a comunica fard invizibile dictionare sl fira sfortdrl de readaptare. Este reall-
zarea echilibrulul fatal precar, repus In discutie — intre continuitate sl un ‘parfum de epoc#’,
care impinge textele spre trecut” (p. 119).

Opinille acestor nol lecturl, Interpretdri de text sustinute de citate semn!ficative, sint
aranjate in capltole care refac — nu in rotunjlml monografice — traiectoria unef evolutil urmaé-
rite nu neapéirat in etape cronologice, desl devenirea istoricd nu e neglijata (capltolele Ifinerar
sau Iposfaze), cl In planuri temnatice si in modalltitl estetice. Capitolele eseurilor sint de fapt
analize minutloase, cu abordarea s1 a atributelor stllistice, maf ales In cazul lul France
(Lumea sensibild, pp. 47—52), ale operelor sl ale problemelor (prelucrarea istoriel in sensul
demitizaril el, Istorie si legendd, Soclurile), ale domeniilor de activitate, care urmdresc
descoperiren acelor structuri de rezistenti care fac posibllad astazi frecventarea celor doi autorl.

in cazul lui France, chela ar fi, cum o propune sl autoru! din titlu, ,,distantd sl parti-
clpare”, adlcd dubla perspectlvd, pe dc o parte ironia si distantarea nutrite de scepticism
sl luciditate, pe de altd parte, intelegerca sl mila, simpatia pina la angajare. In cazul lui Shaw
— echllibrul dintre afirmatle si negatle. cumpina dintre creajle si discurs. Analiza lui Sllvian
losifescu, profundd sl aplicatd, cu dezinvoltura celul care, o datd stripuns# eplderma pperel
la o prima lecturd, a cistigat prin reintilnirl accesul la nuante sl implicatii, are s capacltatea
perspectivarii unui ansamblu: anallzat in operele sale autoblografice, istorice, in pamflete,
miturl, cronlici litcrare, France cste un autor recuperabil astizi cel putin in citeva din ipostazele
sale; dupd cum Shaw, cercetat in textul dramatic ca si in cel programatic, se infitiseazd prin
tnsusi paradoxul convietuirll artistulul cu oratorul.

Concluzille partiale, schitate pe parcursul analizelor si la tnchelerea flecdrela dintre cele
dou#i etape, ca si consideratllie generale despre receptarea critici, despre Impresionismul
critic capiitd o dezvoltare teoreticd fn sectlunea finald a cér{il, Maree. Pe baza a numeroase
exemple din apreclerea lerarbica (cataloagele unor colectll de mare popularitate, premiile literare,
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ntop’urile de autorl) a operelor literare in anumite perioade, Dinamica bizard sl Redescoperiri
urmidresc din unght soclologic variabllitatea de opticd in receptarea unul autor sau a unel intregi
etape literare, influen{a mass-medla in stabllirea cotelor de popularizare & operelor literare,
modele critice. Modernitate st elasicizare, termenl care, in fond, desemneazi o aceeasl notlune:
permanenta, sublinlazé tn inchelere 1deea necesita{ii reludrll lecturll de texte vechl. Nu este o
pledoarie pentru reintoarcere In trecut pe seama lecturil contemporane, ¢l o recomandare a
criticului cu experientd de dascdl cAtre un public nerdbdétor de a se mal apleca asupra unor
valorl clasice, de a relua un contact, de a reclti, proces care presupune un cititor evoluat

$i cu gustul format. Recomandare Inteleaptd, caci lecturn are nu numal rol Informativ cl sl un
rol formatlv, educativ.

lleana Verzea

Norbert Groeben, Psihologia literaturii. Stiinfa literaturii intre
hermeneuticd gi empirizare,
Bucuregti, Ed. Univers, 1978

Cartea lul Groeben aduce in discutie o problematicd ce racordeazd exegeza literarél cu o
venerabild tradlile spcculatlvd, urmdrind stabllirea relatiel fntre dimenslunea sublectiva sl
cea oblectlvd a cunoasteril.

Pentru a clita la intimplare, relatil ca sublect/oblect, reflexiv/non-reflexiv, dat/atribuit
etc. sint tot atitea grile instrumntale prin Intermediul cirora s-ar putea descifra fascinanta
devenlre a spiritulul uman §i a produselor sale. In perimetrul literar, atarl raportur! pot fi
examlnate prin vizorul unel dichotomil deja claslcizate, care pune In ecuatle categorille de Inte-
legere sl iInterpretare.

Elaborarea categorlei de Infelegere in domeniul stilntelor literaturl! se produce la con-
fluenta speculatiel logico-fllozofice cu anumite forme ale practicllor fllologice clasice. Trebule
remarcatd, in acest sens, tn primul rind, contributia gindlirll existentiale s fenomenologice,
ca suport pe care se grefeazd treptat intreaga sumai a practicilor exegetice tradliional desemnate
drept hermeneuticd.

Indiferent de ramificatille 31 de speciallzarea sa ulterloard, In stadiul sdu inclplent her-
meneutica a urmdrit formele de oblectivare a spiritulul uman intr-un produs cultural. In
domeniul literar, hermeneutica a fost valorificatd (n primul rind de exegeza textuald, care 13!
propunea sd Inteleagd un text pornind de la intentla lul originari. Ulterlor, vasta criticd a
cunoasterll istorice prolectatd de Dlithey capteazdt in sfern sa de Influentd tradi{la herme-
neuticé clasicé, legiferind actul comprehensiunii ca medlere Intre doudéi pslhisme umane.

Aceasta este gl puntea de legdturd care face poslblld comunicarea gl ulterior simbloza
hermeneuticA — fenomenologie. Pe fundalul generator al contamindril dintre traditla herme-
neutic, spiritualismul dllithelan sl fenomenologle, In{elegerea operei literare ca oblect pur Inten-
tional este de conceput numal tn termenil rolulul constitutlv al congtiintel receptoare. Accesul
la operl este permis de Interdependenta sl de simbioza sublect/oblect ,,Pentru ontologla feno-
menologicdl a literaturll obfectul este intotdeauna obiect inteles:”” — observd Groeben.

Conceptul de concrelizare, teoretizat de Roman Ingarden, dar sl de gcoala praghezd,
mal ales prin Mukafovsky, deschide calea unor nol disoclerl In domenlu. Prin conceptul de
concretizare se descrle un proces de ontologizare a constlintel receptoare individuale. Opera
Hterard are pentru Ingarden o existentd heteronomd, adlcd pur Intentionald, dependentéd
de actul pur constltutiv al constlintel. Ea are, ce-i drept, o bazi ontlcd intr-un suport fizic,
pe care insd [l depdseste cu mult prin proprietdtlle sale specifice. Corelatul oblectiv al concre-
tizirll este intrezarit de Ingarden in procesul obieciipdrii, categorle destul de confuz definita,
care are drept oblectlv si stabllcascA apodictic vallditatea Intersublectlvdi a concretlzérilor
individuale. Potrivit opiniel lul Ingarden, prin oblcctivare opera lterard se constitule ca trans-
cendent# constiintel. Asadar, pe scurt, prin concretlzare trdlrea sl Interpretarea individunlé
se suprapun, flind asumate de acelagl receptor. Prin oblectlvare este ontologlzatd o ,,constlinta
universaléd’” (Groeben) sl se cautd o oblectlvitate Ideald a operel, care tinde sa reconstitule Intcn-
tionalltatea creatoare ce a generat-o.

Pornit aproximatlv de la aceleasl premise, Mukafovskl, prin perspectlva semloticd in
care se plaseaz, subordoneazi opera unul context cultural sl comunicatlv mal larg. Pentru
cercetdtorul praghez nu orice triire 3l Injelegere Individuald creeazd un oblect estetlc, ¢! numal

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



152 CRITUCA SI BIBLIOGRAFIE 12

cele comune unul grup de receptori. Se contureazf In acest fel premisele disocleril trairll — nte-
legere de interpretarea creatoare de oblect estetic, care este conditionatd de date contextuale
sl antropologice. Comprehenslunea, concretizarea Indlviduald, dau nastere unui sens, inter-
pretarea genereazid o semnificafte soclallzata.

Ipoteza lul Norbert Groeben referltoare la relatla intelegere/interpretare ne apare ca pre-
lungire sl dezvoltare a unor sugestli implicate in doctrina cercetiitorllor praghezi.

Groeben vede cunoasterea lileraturil prinsd In aporia insolubili a penduldrii Intre stiin-
tele spiritulul de tip hermeneutic sl stiintele empirice de tip experimental ale naturii. In sistemul
terminologic al lui Grocben, hermencutica se opune lul empiric, autorul folosind cele doua
notiun! intr-o accepile speciali. Dacd in sensul siu curent notiunea de hermeneuticé ne trimite,
se stle, la aspectul Individual sl ireductlbil al experientei, in ecuatla propusd de Groeben ea
desemneaz3 etapa initlald — de elaborare a conceptelor metodologice — proprie oricéirel cerce-
tiri, indiferent de domeniul in care se desfisoard. Metodele hermeneutice folosesc asadar la
conturarea unor conceptii teoretice, la stabilirea unor lpoteze de lucru, indeplinind in cadrul
unei stiinie ,,empirice’” (citeste experimentale) a literaturil o functie pur euristicd.

Etapa urmditoare este aceea a testirii experimentale a vallditilii acestor modele, prin
raportare la orizontul intersubiecttv, transcendent constlintel individuale.

Subfectul Individual este radical §l definitly disociat de receptorul specializat: inter-
pretul. Acesta din urind nu trileste opera parcurgind-o din Interior, cI construleste modele
ipotetice ale el — inodele descriptive (Imanente) dar si explicative (transcendente). In categoria
constructelor imanente, Groeben este dispus sd recupereze si si valorifice o parte a modelelor
prestructuraliste 3l de interpretare analiticd a formei, cum ar [i acelea ale lui Wallek §l Warren,
Walzel sau Kayser. Categorlile explicative ar tinde, in schimb, spre constituirea unei ,,para-
digme de transcendere a operel”’, care porneste de la opera construiti prin proceduri descriptive
5l se orienteazd spre viatd, spre societate, spre psihic, spre mediu.

Desl se desprinde de receptorul individual spre a se interpune intre el si operd, cerceti-
torul nu-l poate totusi ignora, afirmd Groeben. Valoarea teoriel sale literare trebuie testaté
prin confruntarea — sever dirijatd de procedura stlintelor empirice — cu {maginea-tip a operel
care se presupunc c¢i functioneaz in Interiorul fiecirei colectlvita{l receptoare.

Dar care este algoritmul alcituirii acestei imaginl-robot? Este chestiunea cea mai delicata
a sistemulul propus de Groeben. Materlalizarea lui intr-un veritabil ceremonial (mdsurdtori,
chestionare, tehnici de scalare, observatll i comparatlli succesive, clasificirl etc.), prezidat mal
ales de psihologie — actualmente domenlul pllot al stlintelor soclale — impresioneazd. Cu toate
acestea nu ne putem invinge binuiala cd prin el se revine, practic, degl pe céi ocolite, la pos-
tularea valorii de adevdr a modelulu} alcdtult de cercetare.

Raportarea la imaginea-standard a receptorului, ca entitate istoricd, este desigur posibild
§l interesanté pentru cercetidtor, dar ea nu conferd in nicl un caz valoare de adevir modelului
sdu. Din punctul de vedere al teorlel literare pertinentd este numai adecvarea modelulul la
Ipotezele de la care a pornlt cercetarea.

Groeben acceptd, pe de o parte, caracterul ipotetic sl pur euristic al modelului g =l sen-
sulul constrult de cercetare, dar, Inconsecvent, incearcd pe de alta sa-i ‘probeze adeodrul,
§f, de ce nu, realifatea, prin ontologizarea constilntel receptoare a unui grup.

Dacé imaginea-robot soclalizati este capablld s3 functioneze ca element de control, de
bun# seami cd ea are propria sa vallditate care o Instltule ca reper. Validitate datd de cores-
pondenta sa cu Instanta suprem#: Infenfionalilalea crealoare. Cercul se inchide din nou si
Groeben nu reuseste sd lasd din aporia pe care o Incriminase Inl{ial. .

Monica Spiridon

Cdrti si reviste primite la redactie in anul 197 9*

APOLZAN, Mioara, Casa ficfiunil. Romane §{ romancierl din decenful 8, Cluj-Napoca, Edit.

Dacia, 1979, 223 p.
BALOTA, Nicolae, Arfa lecturti, Bucuresti, Edit. Cartea Romaneascd, 1978, 440 p-

* In aceasta rubrici vor fl mentionate toate clrille sl perlodicele trimise la redactla noas-
trd de citre autorl, editurl gl colegll ale revistelor. Exemplarele trimise vor intra In colectille
bibliotecill Institutulu! ,,G. Calinescu”.
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BALOTA, Nicolae, Opera lut Tudor Arghezt, Bucuresli, Edit. Eminescu, 1970, 512 p.

BODINGER, Martin, Cartea romdneascd veche In colecfiile Bibllotecil centrale universitare din
Iasi. Catalog adnotat (Vol. 3: Car{l rare sl pretioase) de ..., Iasl /B.C.U,/, 1976, XII +
+4- 468 p. + errata.

BOWLE, John, The Unity of European History. A political and Cultural survey. Revised and
LExpanded Edition, London ..., Oxford University Press, 1970, 392 p.

DICTIONAR cronologic. Literatura romdnd. Coordonatori I. C. Chitimia — Al. Dina. Autori:
Mircea Anghelescu, Dorlna Grisolu, Emil Manu, Nicolae Mecu, Mihal Moraru, 1. Oprisan,
Despina  Spircanu, Bucurestl, [dit. stilntlticd si  enclclopedicd, 1979, 864 p.

LMINESCU, Roxana, Preliminarii la o islorie a literaturii porfugheze, Bucurestl, Edit. Univers,
1979, 288 p. (Eseuri).

HAMILTON, Nigel, The Brothers Mann. The Lives of Ileinrich and Thomas Mann 1871—
1950 and 1875— 1955, New Haven, Yale Unlversity Press, 1979, 4224 Xp.

HVISC, Jozel, Problémy literdrnej genoldgie, Bratislava, Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémle Vied, 1979, 141 p. cu tab. si sch.

ISTORIA literalurii romdne — Studii. Coordonator sliin{llic: Zoe Dumitrescu Busulenga.
Colectivul de autori: M. Anghelescu, M. Bucur, Zoe Dumlitrescu Busulenga, Paul Cornea,
Alexandru Dutu, N. Manolescu, D. Micu, G. Mihdlld, George Muntean, Al Sdndu-
lescu, Bucuresti, Edit. Acad. R.S.R., 1979, 326 p. + erata.

KONESPONDENCIA Svelozara Hurbana Vajanského, 111 (Vyber listov z rokov 1860—19186),
Bratislava, Veda vydavatel’stvo Slovenske} Académle vled, 1978, 608 p. (KoreS§pondencia
a dokumenty, Zviizok 12).

LEACH, Iidmund, R., Crilique de !'anthropologie par ... 'Traduit dec¢ I'anglals par Dan
Sperber et Serge. Thion, Paris, Presses Unlversitaires de IFrance, 1988, 240 p. cu sch.
(.,Le soclologue”, 16).

LOGHINOVSKI, Elena, De la Demon la Luceafdr. Motivoul demonic la lLermonfoo 3t roman-
tismul european, Bucuresti, Edit. Unlvers, 1979, 264 p.

MANU, Emll, Arta poeticd la romdni. Antologle, studiu Introductiv, indice de nume, bibllo-
grafie, Bucuresti, Edit. Ilon Creangd, 1979, 308 p.

MANU, Emll, Eseu despre generafla rd:zboiului, Bucurestl, Edit. Cartca Romaneascd, 1978,
412 p. (Eseurl).

NISCOV, Viorlca, Cele frei rodil aurife. O {istorie a basmelor romdnesti In (exfe. Prefald, anto-
logie, bibliografie sl traducere de ..., Bucurestl, Edit. Minerva, 1979, XXXVII 4259
p- (Mesterul Manole)

POP, Dumltru, Folclor din zona Codrului, Bala Mare, Centrul de indrumare a creatlel populare
sl a migcirll artistice de masd, 1978, 116 p. + 20 L. lustr.

PUSKIN, Aleksandr Sergeevi®, Polnoe sobranie sofinenij v desjatt tomah, tom. VI, IHudo-
Zestvennaja proza, Idz. 4, Leningrad, Izd'stve , Nauka', 1878, 576 p.

PUSKIN, Aleksandr Sergeevit, Polnoe sobranie sofineniij v desjati tomah, tom. VII, Kritlka
i publicistika, Izd. 4, Leningrad, Izd'stvo , Nauka’, 1978, 544 p.

PUSKIN, Aleksandr Sergeevls, Polnoe sobranie sofinenij o desjatl tomah, tom. VIII, Avio-
blografideskaja 1 istoriieskaja proza, Izd. 4, Leningrad, Izd’stvo ,Nauka", 1978, 418 p.

PUSKIN, Issledovanija { materialy, tom. VIII, Redakclonnaja kollegija : M. P. Alekseev,
D. D. Blagoj, I. V. Izmajlov (otvetstvennyj redaktor)’R. V. Jezultova, S. A. Fo-
mitev, Leningrad, ldz'stvo , Nauka’, 1978, 312 p.

REFERIN T'E critice. Istorie si crilled literard, 1976. Indlce de semnalare a artlcolelor refe-
ritoare la scriitorll din Romdnia apirute tn publicatlile periodice din {ard. Lucrare Intoc-
mits de Ana Mlhu, Cornella Valda, Monlca Gadaleanu 5! Susana Olchvary, Cluj-Napoca,
/B.C.U.;, 1978, II + 526 p.

RIZSK1J, Mihall Tosifovié, Istorija perevodoo biblii v Rosii, Novoslbirsk, Izd'stvo ,Nauka”,
1978, 208 p.

SLAVJANSKIJ i balkansktj fol'klor. Gene:zis. Arhatka. Tradicii, Moskva, Izd'stvo ,,Nauka”,
1978, 270 p.

SORESGCU, Roxana, Inferpretdri, Bucurestl, Edit. Cartea Romaneascd, 1979, 336 p.

STEINER, Gerhard, GREINER — MAI, Herbert, LEHMANN, Wolfgang, Lexikon fremd-
sprachiger Schriftsteller von de Anfdngen bis zur Gegenwart Herausgeber: ... 1 Auflage.
Band. 1. A—G, Leipzlg, VEB Bilbllographisches Institut, 1977, 656, p. cu
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col. [Flgureaz& urmAtorii scriitorl romani: AGARBICEANU, lon, p. 28, col. 1-2;
ALECSANDRI, Vasile, p. 47, col. 2, p. 48, col. 1; ALEXANDRESCU, Grigore,
p. 51, col. 1; ALEXANDRU, loan, p. 51, col. 1; ARGHEZI, Tudor, p. 93,
col. 2, p. 94, col. 1; BACALBASA, Anton, p. 127, col. 1; BACOVIA, George,
p. 129, col. 1—2; BALCESCU, Nicolae, p. 138, col. 2; BANUS, Marla, p. 146,
col. 1—2; BARANGA, Aurel, p. 147, col. 2; BARBU, EUGEN, p. 150,
col. 1—-2; BARBU, Ion, p. 130, col. 2; BENIUC, Mihai, p. 184, col. 1—2;
BLAGA, Lucian, p. 214, col. 1—2; BOGZA, Geo, p. 226, col. 2, p. 227, col. 1; BO-
LINTINEANU, Dimitrie, p. 230, col. 2, p. 231, col. 1; BOLLIAC, Cezar, p. 231, col. 1;
BRAESCU, Gheorghe, p. 246, col. 1, p. 247, col. 2; BUDAI-DELEANU, Ion, p. 267,
col, 2; CALINESCU, George, p. 283, col. 1—2; CAMILAR, Eusebiu, p. 286, col. 1;
CANTEMIR, Dimitrie, p. 291, col. 2; CARAGIALL, Ion Luca, p. 296, col. 2, p. 297,
col. 1; COCEA, Nlcolaus Dimltrl, p. 355, col. 2; CONACHI, Costache, p. 362, col.
1-—-2; COS$SBUC, George, p. 371, col. 2, p. 372, col. 1; COSTIN, Miron, p. 372, col. 2:
CREANGA, Ion, p.377, col. 2, p. 378, col. 1; DAVIDOGLU, Mihall, p. 407, col. 1—2,
DELAVRANCEA, Barbu, p. 413, col. 2, p. 414, col 1; DOBROGEANU-GHE-
REA, Constantin, p. 441, col. 1; EFTIMIU, Victor, p. 476, col. 1—2; EMINESCU,
Mihai, p. 484, col. 2, p. 485, col. 1; FILIMON, Nicolae, p. 523, col. 1—2; FULGA
Laurentlu, p. 550, col. 1—2; GALACTION, Gala, p. 558, col. 1: GALAN, Valerian
Emil, p. 558, col. 2; GOGA, Octavian, p. 600, col. 2, p. 601, col. 1. Autorul artico-
lelor despre lteratura romand: dr. Eva BEHRING].

STEUNOU, Jacqueline KNAPP, Lothar, Bibliografia de los Cancioneros castellanos d;[ siglo
XV y repertorio de sus géneros poélicos, tome II. Cancionero castellano del siglo XV par
.. AP PEotimr, Parls, Editions du CNRS, 1978, XVI+4 640 p cu col. (Documents,
études et répertoires publiés par I'Institut de recherche et d’histoire des textes, XXII).

STOJAN, Illev, Esteticeskife programi na franskile i ruskife simbolisti, Sofija, Izdatelstvo na
Balgarskata Akademija na naukite, 1979, 306 p.

SZABOLCSI, Miklés, ILLES, Laszlé, & JOZSEF, Farkas, ,,Wir kampften treu fiir die Revo-
lution”. Studien zur Geschichle der ungarischen sozialitischen Lileratur. Herausge-
geben von: ... Budapest, Akadémiai Kiad6, 1978, 386 p. cu portr.

SZELL, Zsuzsa, Ichperlust und Scheingemeinschafl. Gesellschaftsbild in den Romanen von Franz
Kafka, Robert Musil, Hermann Broch, Elias Canefli und George Saiko, Budapest,
Akadémlial Kiadé, 1979, 140 p.

THORLBY, Anthony, FEuropean Literature. Edited by ..., Aylesbury, Hazell Watson
& Viney Ltd.,, 1969, 912 p. cu col. (Penguln Reference Books, R. 35, The
Penguin Companion to Literature 2). [Figureazd urmitorii scriitorl romani: ALEC-
SANDRI, Vaslle, p. 44, col. 1—2; ARGHEZI, Tudor, p. 62, col. 1—2, p. 63, eol. 1;
BACOVIA, George, p. 75, «col. 2, p.76, col. 1; BARBU, Ion, p. 81, col. 2 p. 82,
col. 1; BLAGA, Luclan, p. 116, col. 2; CARAGIALE, Jon Luca, p. 160, col. 2,
p- 161, col. 1; COSBUC, Gheorghe, p. 199, col. 2; CREANGA, Ion, p. 202, col 1;
EMINESCU, Mihal, p. 252, col. 1—2; IORGA, Nicolae, p. 392, col. 2; MACEDON-
SKI, Alexandru, p. 494, col. 1; PETRESCU, Cezar, p. 611, col. 1—2; REBREANU,
Liviu, p. 642, col. 2, p. 643, col. 1; RUMANIAN LITERATURE BEFORE 1850,,
p. 673, col 2, p. 674, col 1; SADOVEANU, Mihall, p. 686, col. 1; SEBASTIAN,
Mihal, p. 709, col. 2, p, 710, col.1; ZAMFIRESCU, Dulliu, p. 838, col. 1. Autorul arti-
colelor despre literatura romand: E . D. TAPPE].

TURMENSKIJ Jumor. Sostavitell: B. A. Karryev, A. K. Kekilov M. K. Kosaev Ahabad,
Izd’stvo ,,Ylym”’, 1978, 216 p. cu ilustr.

Publicatii periodice

ANGLIA
The Modern Language Review, London, 1978, vol. 73, Part. 3—4; 1979, vol. 74, part. 1—4.

CANADA

Canadian Review of Comparative Literalure — Revue Canadienne de itléralurc cmpa.rée, Ed~
monton, 1978, vol. V, or. 1—-3; 19079, vol. VI, or. 1.
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CEHOSLOVACIA

Ceskd literatura, Praha, 26 (1978), 4.

Cesky jazyk a literatura, Praha, XXIX (1978—1979), 1—5.

Slavia, tasopls pro slovanskou fllologll, Praha, XLVII (1978), Sesit 4.

COLUMBIA

Ideas y valores. Revista del Departamento de filosofia de la Universidad nacional, Bogota, 1977,
ur. 50; 1978, nr. 51 —52.

FRANTA

Caliban. Annales publiées trimestriellement par I'Universilé de Toulouse — Le Mlrali (Nouvelle
sérle), 1979, Tome XV, Fasc. 1.

Revuz de littéralure comparée, Paris, L1I (1978), nr. 2—4/Hommage a Marcel Batalllon/; LIII
(1979), or. 1.

Revuce d’histolre littéraire de la France, Parls, 79 (1979), nr. 1—1, /2/3 — Numéro spéclal Vol-
iaire, Rousseau/.

R. ¥. GERMANIA

Germanisch — Romanische Monalsschrifl. (Neue Folge), Heldelberg, 1978, Band 28, Heft. 3—4;
1979, Band 29, Ielt 1.

Literature. Music. Fine frls, Tiibingen, 1979, vol. XII, nr. 1.

Zeilschrift fdr Kulluraustausch, Stuttgart, 28 (1978), 4 Vj; 29 (1979); 1—-3 Vj.

GRECIA

Balkan Studies, Thessalonikl, 1978, vol. 17, nr. 1—2; 1977, vol. 18, nr. 1; 1978, vol. 19, nr. 2:
1979, vol. 20, nr. 1.

By:anlina, Thessaloniki, Tom. 9.

POLONIA

Dialog, Warszawa, XXIII (1978), nr. 11 (271)—12 (272); XXIII (1979), nr. 1 (273).

Pamietnik Literacki, Wroclaw ..., LXIX (1978), Zeszyt 3—A4.

Twérezosé, Warszawa, XXXIV (1978), or. 11 (400) — 12 (401); XXXV (1979), ur. 1 (402) — 2 (403).

ROMANIA

Buletinul stiinfific al Societdfil studenftlor foleloristi din Romania, vol. I, Lucrdri prezentate
la cel de-al XI-lea Colocviu national, Cluj-Napoca, 14—16 aprille 1977, Bala Mare, 1978.

Revista Comisiel nafionale romane pentru UNESCQ, Bucuresti, 20 (1978), nr. 1—4.

Revista noastrd, Publicatie a elevilor liceulul ,,Unirea” Focsanl. (Serie noud), Focsanl,
VIII (1979), nr. 58—63. P

Reoue roumaine, Bucarest, XXXII (1978), nr. 11.

Repue roumaine d’histotre de l'art, Sérle Beaux-Arts, Bucarest, 1978, Tome XV.

Romanian Revpiew, Bucharest, XXXII (1978), nr. 8—10.

Viafa romdneascd, Bucurestl, XXXII (1979), nr. 1—-12.

SPANIA
Revista dejrleratura, Madrid, 1978, Tomo XXXIX, nr. 77—78; Tomo XL, nr. 79—80.

S.UA

American Literature, Durham, 1976, vol. 47, nr. 4; 1978, vol. 49, nr. 4, vol. 50, nr. 1-2.

Journal of Modern Literature, Phlladelphia, 1977, vol. 6, nr. 3—4; 1978, vol. 7, nr. 1.

Rackham Literary Studies. Published by Graduate Students in Literature of the University
of Michigan, Michigan, 1978, or. 9.

UNGARIA
Acta Litteraria. Academlae Sclentlarum Hungaricae, Budapest, 1978, Tomus, XX, Fasc. 1-2.

U.RS.S
Rusk’ja literatura, Leningrad, 1879, nr. 1.
Silov’jans’ke literaturoznavstvo i folkloristika, Kljv, 1978, vip. 13.
Voprosy literatury, Moskva, 1979, nr. 1—4.
Georgeta Stoia-Mdnescu
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REVISTA REVISTELOR

»RAMURI’’, noiembrie — decembrie 1979

De mai mult timp, revista ,,Ramuri’’ se remarcd printr-o dubld intentionalitate : mal
intii, accea de a cuprinde sl reflecta In paginile el toate sectoarele vietil noastre politice, ideolo-
gice si culturale : apof, prin notele de prospetime, inedit si inefabil stillstic pe care le manifesta
in paginile consacrate literaturil sl artel. In acest sens, numerele pe nolembrle gl decembrie sint
clocvente. Numirul 11, care apare inaintca Congresului al XII-lea al P.C.R. rezervd 3 paginl
unei analize aprofundate a documentelor ce urmeazii a fi prezentate Congresulul, anallze sem-
nate de prim-secretari al Comitetelor judetene de partid Dolj, Gor]. Mehedinti, Olt, Viicea :
Miu Dobrescu, Ion Gavrilescu, Iulian Plogtinaru, Ion Albuletu, Teodor Coman. Un amplu sl
documentat articol, consacrat activitaliisi personalit&til politice a secretarulul general al P.C.R.,
e semnat de Nicolae Novac si se intituleazd A fi repolufionar. Reportaje din viata social-ccono-
micd a Oltenijel publlcd In acelasl numir $tefan Tunsolu, Mihal Dufescu, Mircea Pospal. Un
eseu teoretico-literar este Dinamica actualitdfii in ar(d, de Grigorc Smeu, altul asemenea, plin
de originalitate, e Starea metaforicd a limbajului, de Eugen Negricl. In doud ample articole sint
discutate monografia Mthail Sadoveanu de Mircea Tomus (Simon Bérbulescu, Sadoveanu lntr-o
noud oiziune) si cercetirlle structuraliste ale Jui D. Caracostea (Ion Apetroale, Exegeza struclu-
ralistd a poeziei eminesclene). Trebule semnalatd de asemenea o frumoasd povestire, Relntlini-
rea de Dan-Ion Vlad.

Numiirul 12 (decembrie, 1979) reproduce ample extrase din Raportul Comtletului Central
cu privire la actioitatea P.C.R. {in perioada dintre Congresul al XI-lea gt Congresul al X1I-lea,
prezentat de tovardsul Nicolae Ceaugescu. De asemenea, numeroase ecourl la tucriirlle Congre-
sului. Constantin Drigoescu, presedintele Comlitetulul de culturd al judetulul Dolj, publlcid un
concentrat articol despre sarcinile ce revin muncii ideologico-artistice a judetului, In urma direc-
tivelor Congresului (Un amplu program de acfiuni). In Doud sinteze literare, Seraflm Duleu
supune unul examen atent lucrdrile apirute anul acesta sub egida Institutulul ,,George Cill-
nescu’’ : Literatura romdnd. Diefionar cronologie, si Istoria literaturit roméne. Studii. . remarca-
bil. apoi, Interviul lui Iean Ion Dlaconu cu academiclanul Emll Condurachl despre Dovezile
trainice ale permanenfei in istorie a poporului romdn si recenzia lul Dinu C. Glurescu despre Jur-
nalul Marthei Bibescu. In ambele numere ni se impune prezenta lul Serban Cloculescu, autor al
unor dialoguri spumoase, vil, pe teme istorico-literare : Noul vocabular cinematografic (nr. 11),
Portretul si ,.lepurii’’ dioinului Maletu (nr. 12). Un frumos articol despre activitatea cenaclului
. Flacdra’’ il apartine lut George Arlon (nr. 12). Despre poetul umorist Stellan Fllip sl despre
genul umorlstic in genere, scrie tot alci Pomplllu Marcea ( Un umorist). Mereu mal atractivd e
cronica de teatru, rubricd sustinutd de Romulus Diaconescu : in ultimele numere se referad,
competent gl subtil, la noile spectacole cu plesele lul Caraglale: O scrisoare plerdutd (regla
lui Radu Bellgan) 5! O noaple furlunoasd (regizor Alexa Visarlon). Cu Interes deoseblt se citesc
interviurile lul Marin Sorescu cu douil personalitdt! proeminente din literatura europeand con-
temporand : dramaturgul spaniol Antonlo Buera Wallejo sl poctul Italian Edoardo Sangui-
netti. Prin intrebarl subtlle, spontane, Marin Sorescu obtine din partea celor do! interlocutori
raspunsuri adinc! si pline de spirit pe teme de literaturd contemporana.

Marian Vasile

sSeeolul 207, or. 1, 2, 3/1979

Primele numere din acest an ale ,,Secolului 20°’, 1, 2 ¢f 3/1979, impun de la primul con-
tact, vizual, printr-o {inuta exterioars ce videste gust ales, ochl format si acuratete profesionald.
Prezentarea graficA este atit de atractloasd, incit, rdsfoind volumul, oricit de sumar, pind sl
cele citeva pagini albe par neglijente tipografice premeditate, Interstitil menite si Impresioneze

Rep. isl. leorie lil., lom. 29, nr. 1, p. 157 =159, Bucurcsti, 1980
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odihnitor privirea si intelectul, cezurind nu numai spatial densitatea scrifturii §i luxuriania
cromatlcd a reproducerilor. Sint merite de domeniul evidentiei, care au statornicit prestigiul
revistel in constilnta Intelectualilor de la nol sl de alurea. Nu singurele, intrucit si de aceasta datx
actualitalea stringenti si diversitatea problematica, elevatia spiritualid marturisind deschideri
programatice dlalectice spre universalitate in prospectarea fenomenului contemporan de crea-
{le plaseazd hotarit ,,Secolul 20°’ la nivele competitive cu cele mai izbutite periodice de acest
profil editate in strainitate. Cu certe atuuri de a le intrece ; o dovedesc cu prisosinti si nume-
rele in dlsculle,

Materla celor trei numere, fastuos bogatd si variati, umple spaliul unui volum masiv,
organizindu-se in citeva rubrici majore, {lustrate funciional. Revisti de literatura universald,
se afirmid expres pe frontispiciu, ,,Sccolul 20"’ participa efectlv la dezbaterile contemporane
privind tendintele definitorli carc se consuma3 in literatura si arta zilelor noastre. Acestui dezi-
derat, intentional antiprovincial in planul culturii, i se integreazi si colocviul desfisurat nu de
mult la Bled — R.S.F. Iugoslavia pe tema Specific nafional i universalitate. Urmind unci mesc
rotunde si unei ample anchete, amindoud cu larga participare internalionali, publicate in nu-
mere anterfoare, interventiile speclalistilor de la Bled, gizduile cu antrenanti amabilitate in
paginile revislei, reprezintd intcmeiate luiri de pozilie ale unor reprezentanti ai literaturilor
in genere nedreptitite in transferul de valorl de prloritatea {irilor apusenc. Iala de ce, pornin-
du-se de la intelegerea adecvati a relaliel national-universal. s-a stiruit relevant asupra concep-
tului de literaturd universald ca sumi nepartinitoare a tuturor literaturilor (B. Poga(nik. Lju-
bljana) si asupra sanselor de infiptuire a , Jiteralurii mondijale’’ (Yeh-Chun-Chan, Bcijing) ori
asupra falsei antinomii dintre culturile majore si cele minore (G. Serban, Bucuresti) si asupra
necesitdtii proteismului culturii intr-un ¢v dinamic precum cel contemporan (V1. Ognev,
Moscova) etc. De ficcare datd s-au propus viziuni si rezolviri echitabile, unele de tot interesante,
chiar daca nu totdeauna originale, care si sublinieze contribulia tuturor popoarelor la inchega-
rea patrimoniului cultural al umanitatii.

Alura unuj dialog o au si prospectiunile si disocierile operate in jurul romanului, {n realj-
tate texte inedite, excluslv interventia lui R. M. Albérés, referitoare, toate, la destinul contem-
poran al speclei si 1a evolutia ei in viltor. In cele citeva ijpostaze ale romanuluf itallan actual
(S Pantasso), ca sl in extrasele despre romanul-oglinda a autorului st a epocii (A. P. Mandiar-
gue), libertatca netngraditd a ,,celul mailarg si suplu mijloc de expresie’’(P. Gascar) si evolutia
personajului in procesul de elaborare (R. Sabatler), autorii afirmi, itn fond, disponibllitatea prac-
tic llimftata a tehnicilor narative. Pregitind, intr-un fel, opinfile lui Albérés : eliberatd de gra-
maticd gl logicd, adjectiv st frazd, personaj si Intrigi, epica de amploare se va dezvolta
prin reabllitarea ludiculul, proliferind romanul-sumi mitologic, spre exemplu. Maj putln noi
ca problematici in sine sint, la drept vorblnd, mai mult ecourl ale discutlef asupra prozei de
mare Intindere, cindva aprinsd, intr-adevir, acum insd Intratd intr-o fazi mai calmi.

Asemenea altora precedente, volumul este centrat pe o personalitate proeminenti a lite-
relor universale, de asti datd Italo Svevo. Crealla marelul scrlitor itallan estec considerati sub
unghiuri multiple, alcituindu-se o imagine cuprinzitoare, quasimonografici. Oameni de cul-
turd specializati in domenii diferite, inrudite sau nu, intreprind convergent demersuri valori-
zante variat perspectivate metodologic. Intemciali pe lectura opercl si a corespondentei. pe con-
tacte direcle sau aminitirile contemporanilor, universallsti romani si strdini (M. Eliade, Al.
Balaci, F1. Potra, H. Tepperberg, A. Roman, D. C. Derer) or! scriitori (E. Montale, N. Manca)
emit opinii cu deplini acoperire despre proza si teatrul din Svevo, sugerind contururile diferen-
tiale in constiinta posterititil. Jaloanele receptarli operel sint doveditoare in acest sens (V. Lay-
baud, E. Emanuelli, R. Dazlen, E. Vittorini, G. Debencdetti, A. Robbe-Grlillet).

Literatura mai este reprezentatd de profilul interesant al unef reviste, ,,Nuova Rivista
Europea’’ (A. Roman) si de portretul unui poet, Michel Dard (St. A. Doinas, 1. Eliade). suita
personalitatllor incheindu-se cu doui scriitoare strilne. prictene ale Roménief, H. Tournaire
si Cl. Janés, semnalate de R. Vulpescu si, respectlv, M. Gheorghiu. De flecare dati, aserliu-
nile critice, istorico-literare sau comparatiste, dominant eselstice, sint rezemate pe utile texte
excmplificative traduse f[luent in romaneste.

Adidpostitd cu generozitate firesc prlorilard, arta cuvintului scris esle secondaty si m
primele trel numere din acest an de alte discipline umaniste. Dintre artele plastice. picturti {
se acordd un loc prefercnifal prin Marcel Jancu, un episod distinct in istoria artei universale,
evocat cu cdldurd de cel ce l-au cunoscut (Tr. Tzara, J. Arp, H. Richter, J. Barbu, C. Petrescu.
I. Vinea, St. I. Nenllescu, G. Serban), sl de Ion Gheorghiu. Pe lingd excelentele rcproduceri
incitante la meditatle, cel din urmai se bucura de o sensibil3 Interpretare apar{inind luf D. Hiiu-
lica. Conceput cu trudnicid mlgald, intr-un stil cu subtlle floriturl de idef, mustind de eruditic
st urmind arabescurlle spectaculoase ale unel gindir! critice de profunzime, ce deconcertcazi
spiritul lenes, de aceea, nu prea usor de urmirit, studlul con{ine o temeinica st delicati explici-
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tare valorizantd a problemelor nu de putine ori dificultuoase, pe care le ridicd plctura lul Ion
Gheorghiu. Alte rubric! consemneazd contributla unui mare sociolog al artef, Arnold Hauser
(Sz. Janos), a unul teoreticlan marxist al cuituril, R. Willlams (St. Stoenescu), si a unul
cibernetician in domeniul urbanistic, N. Schdffer (O. Barbosa).

Volumul infitisat, ilustratlv, confirmi o data in plus ci revista ,,Secolul 20"’ reprezintd
efectiv largl posibilitati de prospectare si urmirire a fenomenulu!l cultural universal, spatiu
induntrul ciruia se striduleste sd impuni la locul cuvenit valorile roméanesti. Evident, existind
loc pentru mai mult §i mal bine, ,,Secolul 20"’ cste ceea ce trebuie sd fle gl trebuie sa fle
ceca ce este.

Stan Velea
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Colocviul asupra dictionarelor literare

La lasi, In aula Blbllotecli Centrale ,,M. IZminescu’’, s-a desfisurat, in zilele de 7 - 8 decem-
brie 1979, ,,Colocviul asupra dictlonarclor literare si a loculul lor in cadrul culturii romanesti
contemporane’’, sub eglda sl in organlzarea unor Institutll locale : Institutul de lngistica,
Istorie literari sl folclor al Universita{ll, Comltetul judeiean de cultura si educatle socinlisti,
Asociatla scriltorilor si Filiala Socletilil de stlinte filologice.

in cele doui zile s-au prezentat peste treizeci de comunicarl, unele cu teme sau constatarl
teoretice (Paul Cornea, Adrian Marlno, Mircea Anghelescu, Aurel Sasu, Ilorin I'alfer. Al
Calinescu, Mthai Zamfir, Sorln Parvu), altele (celc mal multe) cu referire la dicllonarele literare
romaénestl (Marian Popa, Ail. Piru, Mircea Popa, Ion Hangiu, DDan Minucdi, Marica Pletreanu,
Ton Istrate, Eugen Simion, Valentin Tagcu, Iordan Datcu, lon }H. Clubotaru, I. Constantinescu,
Eugen Todoran, Oclavian Oiea); de asemenea, o serie de comunlcdrl s-au referit la aparitia
si dlversificarea dictionarelor ca instrumente de lucru saun la dictionare sl enciclopedil strilne,
precum si la materia romAneascd cuprinsd eventual in cle (I. C. Chitimia, Const. Clopraga,
G. Mihaila, Valeriu Stolerlu, Horst Fassel, Livia Cotorcea si Sorina Bdldnescu — f{n colabo-
rare). In fine, citiva dintre autoril Dicfionarulul literaturii romdne de la origini plnd la 1900
(1979) au Intrat in probleme de lucru sl de conceptle ale acestui remarcabil diciionar, care a
constituit, de fapt, mobilul colocviuluf (Gabriela Drigof, Remus Zistrolu, Leon Volovlicl,
Constantin Teodorovicl).

Teoretlc, s-a discutat despre ,,necesitatea sau Inutilitatea dictionarclor llterare. dupd
anumite opinii mergindu-se pind la a se considera ci asemenea instrumente Inseamnia o erizd
a cercetarii stiintifice si o pledica In lucrul sl fulguratia Intellgentei critice, singurele care mar-
cheazl marlle personalitati ale domeniului. in general, a dominat insa Ideea ca dictlonarele sint
folositoare, oricare ar fl principllle de constructle, lar Dicfionarul lileralurii romanec de la ori-
gini pind la 1900 este o operd exemplara.

In ce priveste dictionarele romanestl In sine, s-au facut, mal cu seama, observatil critice
principiale gi de amdnunt, uneori destul de dure (dar sl subiectlve), atragindu-se totusl atentla,
de alti participanti, cd anumite lipsurl nu pot gl pu trebuie sé Intunece parille pozitive sl ceea
ce constituie contributia flecdrein dintre lucriirl. Pe deasupra, s-au ardtat de cidtre referent!
servitutlle la care sint supuse asemenea lucrdri (Marian Popa), lucrul sau metoda unor nol dic-
tlonare, precum un dictlonar cronologic al romanului rominesc (Mircea Popa), un dic{ionar rom4-
nesc de critlcl si Istorici literar! (Al. Piru), un dictionar al presei literare (I.Hangiu), proble me
legate de dictionarul literaturif romdne din secolul al XX-lea (in lucru la Ingl), care se va
oprl, justlficat, 1a 1950 (Dan Minucd), locul pe care trebule s&-] ocupe in dictionarele romdanestl
cultura populari (Ion H. Clubotaru) sau lucrul gl conceptin unui dictlonar al literaturllor striine
in Romdnla (I. Constantinescu).

Releritor la dictionarele striine, s-a insistat, Intre altele, in ce le priveste pe ccle occiden-
tale, asupra lipsurilor legate de cultura gi literatura romand (Const. Ciopraga, Valeriu Stoleriu),
asupra meritelor pe care le are din acest punct de vedere Kratkaja literaturnaja encyklopedja,
9 vol., 1962—1978 (G. Mihilld) sau asupra tlpurilor i profllurilor de dictionare literare ruse sl
sovietice, cu pdrtile pozitive si scliderile lor, viizute de ochiul unor rusist! (Livia Cotorcea si
Sorina Biliinescu).

Cuvintele de deschldere s! Inchidere au fost rostite cumpinit si cu prestantd de prof.
dr. Slivia Butureanu, decanul Facultatii de fllologle si directorul Institutulul de lingvistica, isto-
rle literari sl folclor.

I. C. Chifimia

Metode traditionale si moderne in cercetarea
fenomennlui literar-artistic
Sub egida Sectiel de teorle gl Istorla artel si literaluril a Academlel de Stiinte Soclale

si Politice a R. S. Romdnla, s-a desfasurat pe data de 28 decembrie 1979 dezbaterea stiintificd
cu tema Melode (radifionale 3¢ moderne In cercetarea fenomenulul lterar-artistie.
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Au particlpat membr] ai Academici de Stlinte Sociale si Politice, cercetitori stiintifici
dc la Institutul de istorie sl teorle literara ,,G. Calinescu’’ si de la Institutul de istorie a artelor,
cadre didactice de la Facuitatca de limba si literatura romina. Dezbaterea a fost deschisi sl
condusd de prof. Zoe Dumitrescu Busulenga.

Discutiile purtate s-au referit in special la virtulilesi limitcle metodelor moderne de
investigatie.

Acad. 1. Coteanu a abordat problema intertextualitdlii din punct de vedere lingvistic ;
prof. Solomoen Marcus a prezentat uncle rezultate obtinute pe plan mondial prin utllizarea cal-
culatoarelor electronice in studille si analizele de Istoria artei si literaturli ; prof. Paul Cornea a-
glosat pe marginea chestiunilor ridicate de sociologia literardi si indeosebi de soclologia textului ;
prof. Ion lanosi a ridicat problema raporturilor dintre metoda sl filozofie ; dr. Rizvan Theodo-
rescu s-a referit 1a implicatiile metodel iconologice !in istoria artel ; dr. Gabriel Liiceanu a oferit
o mostrd concretd de analizd iconologlca (propunind un mod de lecturd a peisajului Stinci de
cretd pe Rigen, de Caspar David Friedrich); dr. Radu Bogdan a vorbit despre riscuriie absoiu-
Lizarii diverselor metodologii ; prof. 1. Frunzetti a adus elogill unor metode traditionale si fac-
torului subiectlv in cercetare ; dr. Mihai Dinu a enuntat citeva din concluzlile privitoare la sem-
nificatiile dramaturgiei, rezultate din analizele cantitative ; Nina Zattovicearmru s-a referit la
impasul muzicologiel contemporane ; dr. Adriana Mitescu a discutat despre raporturile dintre
metodelc traditionale si metodele moderne prof. Ov. S. Crohméilniceanu a reliefat rotul
metodelor psihologice fn fintelegerea actulul artistic; dr. Badu Stan a vorbit despre
Tunctiile gindirii algoritmice in muzica, iar N. Tertulian a evocat cistigurile impresionante ale
criticli intituitivo-impresionisle, cerind sd se {ind seama de ele in cercetirile intreprinse cu
metodologii moderne.

Dezhaterea a evidentiat necesitatea aplicarii conjugate in cercetare atit a metodelor noi
cit si a cclor traditionale ; utilitatea abordarii fenomenului literar-artistic dintr-o perspectivi
cit mai variati.

1. Oprisan

Rodica I'lorea, cercetdtor stiin(ific principal in Inslitutul ,,G. Cilinescu’’, a efectuat,
Intre 21 oct.— 19 nov. 1979, o cilitorie in R.D.G., In cadrul schimbulul cultural. Clatoria — de
interes profesional si de documentarc culturald — a cuprins, In afard de Berlin, orasele Wei-
mar §i Halle. Scopul principal al acestei cildtorii a fost perfectionarea colaboriril dintre Aca-
demla romdnd si cea germand, privind publicarea, la edltura berlineza ,,Volk und Wiessen’’,
a Compendiului de literaturd romdnd contemporand, contractat cu aceasté edilurd de citre Insti-
tutul ,,G. Cilinescu’’. Rodica Florea a avut §i o intrevedere cu prof. Werner Bahner, discutind
pe margiuca unor principli metodologice in tratarea literaturii contemporane. Convorbirca a
Insemnal un fructuos si Interesant schimb de experientd, cu referiri concrete la modalitatile
adoptale, la periodizare si tematicd, avute In vedere in volumele de istorle a literaturli roméne
contemporane care se elaboreaza la Institutul ,,G. Cdlinescu’’, precum si la volumele de lite-
ralurd germand contemporand redactate la Institulul de literaturd din Berlin.

intre 2—23 nolembric 1979, Vasile Marlan, cercetitor principal 1a Institutul de istorie
si tcorie literard ,,G. Calinescu’’, a Intreprins o ciildtorie in U.R.S.S. In scopuri documentar-
slilntifice. Oblectivul deplasiril a fost cercetarea criticil sovletice din perioada 1917-1930, In
mod special a curentelor de avangardi: futurlsm, constructivism, imaginism etc. In biblioteci
din Moscova §l Leningrad a studiat mai multe din revistele acestor grupiri ca, de pilda : ,,Ga-
zeta futuristilor’’ (1918), ,,Arta Comunei’’ (1918—1919), , Lel’’ (1923), revistele futuristllor ;
»Sirena”’, ,,Hotel pentru cildtorii intru frumos'’, revistele Imaginistllor ; volumele Imaginistii
(1925) st Biznes (1929), ullima {lind o culegere de lucrdrl ale grupulul constructivist ; revistele
., Proletcultului’’ si ale grupulul ,,Kuznita’’ sl altele. La Moscova a avut o discujie pe tema res-
pectivd cu cercetitoarea N. I. Dikusina de la Institutul de literaturd universala ,,A. M. Gorki"’,
iar 1a L.cningrad o altd convorbire cu cercetdtorul V. V. Bazanov de la Institutul de literatura
rusd ,,Casa Puskin’’,

Al. Sandulescu a efectuat o cdlitorle de documentare in R. D. Germana In perloada 3—24
dec. 1979, A avut fructuoase inttiniri stlintifice cu prof. dr. Werner Bahner, membru al Acade-
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miel de stlinte din Berlln, profl. dr. Klaus Bochmann sl dr. Johannes Thiele, de la U'niversi-
tatea din Lelpzig, cu dr. Erwin Sllzer, de la Unlversitatea din Halle, cu prof. dr. Hahn, direc-
torul Arhivelor Goethe— Schiller dln Welmar, dr. Eva Behring, de la Institutul Central de
Istoric literard din Berlin si dr. Anne Klingenberg, de 11 acelagl Institut, cu fillala la Wei-
mar. Discutlile s-au purtat cu prlvire la destinul unor scriltorf romfint din Germania, scriitorl
care au trilt o parte a vietil lor acolo, ca de ex. 1. L. Caragiale, care au studlat sl au susiinut
teze de doctorat, ca Paul Zarifopol, sau care s-au aflat in corespondenta cu oamenl de litere sau
fllologl gérmani, ca B. P. Hasdeu.

Al. Séndulescu a cercetat mnari biblloteci §i arhive, ca acclea din Berlin, Halle, Welmar,
descoperind trel articole despre B, P. I{asdeu gl Titu Malorescu, semnate de Hugo Schuchardt
in , Literarische Zentralblatt’’ (1875), ,,Zeitschrift fir Romanische Phllologie’* (1877) sl de Gus-
tav Meyer In , Augsburger Allgemelne Zeltung’' (1879), importante pentru ccoul pe care l-an
avut In cultura germand operele celor doi mari scriltorl s1 oameni de stlintd roméanl. L.a Bibllo-
teca Unlversitatli din Halle, Al. S&ndulescu, care a editat cea mal mare parte a opere! lui Paul
Zarifopol (1970—1971), a descoperit teza de doctorat a eselstulul : ,,Kritlscher Text der Llie-
der Ricards de Fourniral, Inaugural-Dissertation’’, sustinuta in 1904, despre care, In afara
titlulul si a conducditorului stiintiflc, nu se stia nimic pind acum.
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THE REVIEW OF LITERARY HISTORY AND THEORY contributes to the sclentific
appreciation of the national literary patrimony, to the development of studies and researches in
history and theory of literature, aesthetics and folklore. The review publishes studics, articles,
debates, commentaries and documents, reviews of books and periodicals on different subjects,
bibliographical notes and comentaries on scientific life aiming at giving information about the
results attaiend in these domains in our country and abroad, at encouraging the exchanges
of ideas, hypotheses, polnts of view, methods of exploration and interpretation of the literary
phenomen.

*

The Review is addressed to literary theoreticians and historians, comparatists, aestheticians
and folklorists, critics and writers, research-workers and publicists, profeasors and students.

*

Signed by well-known specialists, by members on the professorial staff, by Romanian and
foreign research-workers, the published papers attempt to open up new perspectives concerning
the investigation and te complex understanding on the tackied domains, to promote the Ro-
manian point of view in contemporary literary research work.

*

Collaborators are requested to send their texts typewritten in conformity with current usages,
the responsability for their contents being considered integrally theirs. The authors are entitied
to 30 extracts Iree of charge for every published paper. Unpublished manuscripts are not retur-
ned. The mail, the books and periodicals for review and exchange will be sent to the address
of the review.

*

The Review effectuates exchange of similar publications, with publishing houses, bulletins from
different universities, departments and seminars, societies, libraries, associations and scien-
tific institutions from all over the world with other printed matter of a similar type.
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Din lucrrile ap¥rute in Editura Academlei
R. S. Romé&nia mal gisigl in libririi:

Sub red. D. Panaitescu Perpessicius, M. Eminescu,
Opere, VI, 1963, 56 lei.

Sub red, Tudor Vianu, Al. |, Odobescu, Opere, |, 1965,
32 lei. '

Sub 3red. Al. Dima, Al. |. Odobescu, Opere, 1i, 1967,
7 lei.

Sub red. Al. Sindulescu, Duiliu Zamfirescu, Scrisor!
inedite, 1967, 9.25 lel. 1

Sub red. Paul Cornea, Documente si manuscrise literare,
I, 1967, 19,50 lei ; 11, 1969, 25 lei.

Sub red. Adrian Fochi, I. U. larnik, Andrel Birseanu,
Doine si strigdturi din Ardeal, 1968, 63 lel.

Lucia Protopopescu, Noi contributii la biografia lui
fon Budai-Deleanu, 1967, 8,75 lei.

I. C. Chitimia, Folcloristi si folcloristicd roméneascd,
1968, 24 lei. -

Sub red. D.M. Pippidi, D. Cantemir, Descriptio Mol-
daviae, 1973, 41 lei.

Sub red. V. Candea, D. Cantemir, Opere, |, 1974, 36 lei;
1V, 1973, 35 lei,

Sub red. Serban Cioculescu, Istoria literaturil reméne,
1, 1973, 66 lei.
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