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Modele și stiluri în literatura români veche

EV MEDIU ROMÂNESC, ZORI DE CULTURĂ

ZOE DUMITRESCU BUȘULENGA

A trebuit să ajung departe în lume ca să am o bucurie revelatoare 
cu privire la unele valori de acasă (așa cum spunea odată, cu mult adevăr 
că se întîmplă, Martin Buber, relatînd o veche legendă hassidică). Prin 
1974, cu prilejul unei vizite la Oxford, m-am oprit, firește, la vestita 
Bibliotecă Bodleiana unde directorii, plini de o amabilă și caracteristică 
solicitudine, au scos la vedere pentru plăcerea oaspetelui modest care eram, 
un manuscris de preț. Manuscrisul vechi de peste jumătate de mileniu și-a 
părăsit culcușul de sticlă pentru a-și lăsa răsfoite paginile apărate fiecare 
de materiale izolatoare. își poate oricine închipui că bucuria mea n-a fost 
mică, deși emoția depășea cu mult puterile percepătoare ale nespecialis- 
tului. Țineam în fața ochilor frumusețea aceea de Tetraevanghel, din 1429, 
copiat de mina de artist a unui călugăr de la mănăstirea Neamț, la porunca 
doamnei Marina, soția lui Alexandru cel Bun. Mă tulbura amintirea acelui 
vechi cărturar de neam, Gavriil Uric, care în solitudinea chiliei sale, a 
dat glas erudiției și pietății în formele alese ale artei. Și mă uimeam de 
armonia punerii în pagină, de siguranța elegantă a trăsăturii caligrafice, 
de calculul riguros care se ascundea sub măiastră alternanță a literelor 
față de care jocul de păsări ori de corole al inițialelor stabilea raporturi 
estetic ordonatoare demne de rafinamentul unui gravor extrem-oriental. 
Iar „enluminura”, miniatura propriu-zisă, păstrînd, și în toată ornamen- 
tica preponderent geometrică și în reprezentarea apostolilor, regula pro­
porțiilor, o alia cu un cromatism fermecător, lipsit de orice stridență, 
dar avînd vioiciunea aceea, naturalețea, prospețimea culorilor de pe vii­
toarele fresce exterioare ale mănăstirilor bucovinene. Privindu-i lucrarea 
de artist desăvîrșit la dimensiunile miniaturalului, mă gindeam la o obser­
vație făcută cu o acuitate extraordinai'ă de un specialist german ele marcă, 
profesorul Wilhelm Nyssen de la Kbln, cu privire tocmai la valoarea colo- 
ristică a frescelor exterioare. Și anume că raporturile spațiale de mărime 
ajung să nu mai aibă nici o importanță, față de forța cu care se impunea 
privitorului impresia policromă ce iradiază parcă și sonor, ca un ecou in 
culori (dealtfel, profesorul avea să treacă mai tîrziu aceste reflecții entu­
ziaste asupra picturii medievale românești într-o carte cu un titlu de pu­
ternică sugestie, Pămînt cîntînd în imagini, Bildgeaang der Erde). Cu 
adevărat regăsim și în pictura lui Gavriil Uric, precum mai tîrziu în mi­
niaturile lui Anastasie Crimca, de la Dragomirna, aceleași atribute ale 
specificității noastre, acel cîntec al pămîntului și al inimii izvorît dintr-o 
atitudine interioară a bucuriei imnice. Privirea paginilor care vibrau ca

Revista de istorie și teorie literară, tom. 31, nr. 2, p. 149 — 133, București, 19X2.
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150 ZOE DUMTTHESCU BUȘULENGA 2

niște timpane îmi dăruia o desfătare aleasă în care simțurile se bucurau 
tot atît cit și spiritul, dar îmi stîrnea și un oarecare simțămînt de stînje- 
nire față de mine însămi. Eram, evident, confruntată cu un fel de reproș 
secret din partea „izvodului moldovenesc” , cel atît de original pe tot în tin­
sul culturii bizantino-slave și sud-estului european, deși venea și el din 
același Bizanț care pe toți ai acestei lumi ne-a călăuzit și ne-a inriurit. 
Și tot în Anglia am auzit elogiile entuziaste ale specialiștilor la adresa 
broderiilor medievale românești, mai cu seamă a celor de la Putna, pe 
care le socoteau cel puțin egale în valoare cu cele flamande. La Institutul 
Courtland, doamna Stella Newton și colaboratorii săi mi-au vorbit îndelung 
de originalul tezaur românesc și în această privință și opiniile lor nu erau 
ale unor oameni doar politicoși, ci ale unor cunoscători dintre cei mai 
exigenți. Și dacă în cadrul culturilor medievale atît de înrudite ale sud-es- 
tului prin impactul comun al Bizanțului, românii au dat bolțile lor speci­
fice în arhitectură, izvoadele lor în pictura miniaturală și în cea monumen­
tală, broderiile lor sau cîntările psaltice de unică frumusețe, cu dulceața 
bucuriilor ori mîhnirilor duhovnicești, atunci în literatură să fi rămas oare 
ei mai prejos decît în tărîmul celorlalte arte, adică mai întîrziați din punc­
tul de vedere al producerii valorilor de limbă și literatură? Limba slavonă 
(latina răsăritului ortodox), limbă de cult și de cancelarie, accesibilă cle­
rului și diecilor, străină poporului, ar fi putut fi socotită un obstacol în 
calea apariției mai timpurii a literaturii originale. Dar cercetătorii români 
și străini sînt de acord că manuscrisele slavone înseși poartă de timpuriu 
pecetea minții românești, scriptorii și copiștii noștri introducînd, din ce 
în ce mai des, particularități morfologice, sintagme întregi ori calcuri 
relevante din limba lor maternă. Cum observa mult regretatul profesor 
Mario Euffini, influența limbii române în slavona eclesiastică folosită în 
țările român? s-a făcut tot mai simțită pe măsura trecerii timpului L 
Și aceasta pe de o parte fiindcă poporul nu înțelegea slavona și, pe de alta, 
cei care le traduceau textele erau constrînși la un firesc exercițiu de echi­
valență tot mai exactă. Căci așa cum spunea un preot sas din Bistrița, 
Adalbert Wurrmloch, la începutul secolului XVI, într-o scrisoare către 
un prieten din Breslau, clericii români explicau Evanghelia și Epistolele 
în românește, după ce le citiseră în prealabil în slavonă, limbă pe care 
mirenii n-o înțelegeau 2.

1 Mario Rufllni, Aspetti delta cultura religioasa ortodossa romena medievale. Roma, 1980, 
p. 10.

* Apud dr. Antonie PlAmAdealA, Dascăli de cuget și simfire românească. București, 1980, 
p. 65.

în  același timp, o activitate deosebit de intensă de citire, de copiere 
și de răspîndire a manuscriselor în toate provinciile cu populație românească 
a fost caracteristică primelor secole ale mileniului nostru. De la mănăstirile 
din nordul Moldovei, de la Neamț și Putna Bucovinei la Bistrița olteană 
și Cozia, de la leudul Maramureșului la Hodoș Bodrog in Banat, pretu­
tindeni in lăcașurile acestea sfinte, vetre de cultură, mintea intelectualilor 
timpului, cu precădere clerici, lucra, mlădiindu-și și perfecționîndu-și 
necontenit mijloacele de expresie, în slavonă ca și în română (ba chiar, 
uneori, în greacă, pe care o stăpînea, de pildă, desăvîrșit un Eustatie, 
,,ritorul” și muzicianul de la Putna), în consonanță cu dezvoltarea firească
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3 EV MEDIU ROMANESC, ZORI DE CULTURA 151

pe care o imprima limbii creșterea și manifestarea creativității populare 
în cultura specifică. De aceea chiar de la apariție, scrierile in românește, 
traduceri ori originale, se bucură de o limbă viguroasă și spornică, avînd 
un potențial expresiv notabil, decelabil chiar de la primul nivel al lecturti. 
Și probabil că nu în ultimul rînd impresionaseră și aceste valori ale expre­
sivității pe umaniștii europeni care, în secolul XV, au descoperit, mai cu 
seamă împinși de rațiuni politice anti-otomane, pe români și limba lor, 
mărturie de netăgăduit a unității unei etnii vremelnic despărțite în trei 
mari provincii. Au făcut atunci referire la idiomul nostru neolatin și Blondus 
Flavius Forliviensis (1392 — 1463), și Poggio Bracciolini (1390—1459), 
umaniști celebri, precum și alții, secretari ai Cancelariei florentine ori ai 
Curiei papale, la curent cu politica arzătoare a anilor ce precedau sau ur­
mau căderii Constantinopolului.

Dar cea mai interesantă dintre relatări (și una dintre cele intr-adevăr 
substanțiale) aparține unui personaj politic, implicat direct în marile 
planuri de acțiune ale acelei dramatice vremi. Enea Silvio Piccolomini, 
cărturar strălucit, a dat umanismului său un sens activ implicîndu-1 în 
istorie, incercînd să-l facă o expresie adevărată, funcțională și eficientă a 
unui spirit european avani la lettre. Ajungînd papă între anii 1458 — 1464, 
sub numele de Pius al II-lea, el a conceput gîndul unei cruciade (a IX-a), 
care urma să refacă prestigiul creștinătății, trezind în popoarele continen­
tului simțul apartenenței la o unitate spirituală anume. In acest context, 
descoperirea potențialului spiritual (și, desigur, militar strategic) al româ­
nilor, insulă neolatină în răsăritul și sudul slav, dobîndea o însemnătate 
nu numai simbolică. Și în lucrarea lui politică ce vădea în parte aspirația 
spre universalitate, spre sinteză superioară, a unei minți prea coapte 
poate pentru timpul său, Enea Silvio Piccolomini încerca să realizeze un 
echilibru necesar între puteri (ca o modalitate specifică a binelui pe acest 
tărîm al practicii politice), în care românii din Valahia, Moldova și Tran­
silvania și-ar fi avut, prin stirpea lor romanică, locul cuvenit, dealtfel, 
locul misiunii lor istorice de atunci și de mai tîrziu, în calea extensiei unor 
pericole antieuropene.

Accentuînd obîrșia românilor (a valahilor, cum îi numea pe toți) 
și spunînd : „Li Vlahi sono di generazione italica. . . ” sau despre limba lor : 
„ . . .g iu  qui ritengono del parlar romano ancora, benche in gran parte 
mutato et a pena da potere essere inteso da uno italiana” (pînă astăzi 
păstrează încă vorbirea romanică, deși în mare parte schimbată și abia 
puțind fi înțeleasă de un italian)3, acel papă contemporan cu Ștefan cel Mare 
îi introducea intr-un circuit firesc de consangvinuitate europeană 
și-i făcea apți de recunoaștere ca atare, cu atît mai mult cu cit apăsa clar 
și pe obîrșia valahă a lui lancu de Hunedoara, al treilea apărător al crești­
nătății notoriu la vremea aceea, pe lîngă Ștefan cel Mare și Vlad Țepeș.

3 Enea Silvio Piccolomini, La Discrittioue de l’Asia et Europa di Papa Pius 11, in Vlncgla, 
MDXLIII, p. 185.

Timpul acela atît de vitreg pentru istoria noastră i-a dat însă o di­
mensiune epică certă care n-a lipsit a înrîuri și conținutul gîndirii și forma 
expresiei. Căci nu generalitatea reflecțiilor umaniste ale occidentului euro­
pean te izbește în nucleele literare din textele noastre de început, ci o necon­
tenită relatare a unor fapte specifice, revelatorii pentru o anumită
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152 ZOE DUMITRESCU BUȘULENGA 4

condiție umană. Din corespondența diplomatică a lui Țepeș ori a lui 
Ștefan cel Mare, din documentele de cancelarie care consemnează intimplări 
și stări, din suplice, plîngeri ori scrisori particulare se constituie, in nuce, 
(rtVeltaun^chauung dramatică, prin simplitatea și resemnarea cu care adver­
sitățile sînt primite și asumate. Abia mai e nevoie de un adaos de ficțiune 
și de o brumă de generalizare pentru ca literatura să se nască. Iar limba 
capătă sonurile gravității și solemnității ori răsfrîngeri polemice, după 
caracterul precumpănitor al relatărilor. O pietate adîncă, dar rațională se 
desprinde din paginile mult răsfoite ale scrierilor canonice și omiletice, 
o judecată dreaptă și încrezătoare într-o justiție imanentă răsare din orice 
rînd pus pe pergamente. Nestatornicia lucrurilor lumii se echilibrează 
printr-o nădejde moderată intr-un viitor mereu crezut mai luminos, în 
pofida realității grele. Umaniști, istorici ori prelați, dieci ori voevozi se 
supun vremii, adică necesității istorice, intr-un fel de înțelepciune specifică 
în care se amestecă eroicul fatalism al dacilor, spiritul moderat al acțiunii 
romane, precum și urmele isihasmului bizantin. Sinteza teologic-filozofică 
literară a acestei atitudini o va înfățișa acel monument literar edificat de 
Neagoe Basarab în învățăturile către fiu l său Theodosie, la începutul seco­
lului XVI. Interpretarea marilor cărți sacre și ale părinților bisericii intr-un 
sens mai personal preponderent moral, încrederea în valoarea pedagogiei 
pentru perfecționarea ființei umane, reconsiderarea vieții interioare cu 
accentul pus pe măsură, pe echilibrul contrariilor și al puterilor dinăuntru 
și din afară, punerea laolaltă a învățăturilor patristice și athonite cu cele 
pitagoreice stoice și gnostice înseamnă în cultura română și aceea a sud-es- 
tului european un moment de interferență de o însemnătate puțin obiș­
nuită, cu atît mai mult cu cit toate aceste cîștiguri moral-filozofice trebuie 
să stea la temelia artei guvernării.

Acest prinț care a dat culturii noastre și chiar literaturii noastre 
o operă de adinei ecouri a fost doar unul dintre primii umaniști ai secolului 
XVI, secol care a abundat în înnoiri și diversificări de direcții culturale. 
Deschiderea spre Europa și umanismul latin au prevalat cu Nicolaus Olahus, 
prietenul și corespondentul lui Erasinus din Rotterdam, cu lacob Eraclid 
Despot, colaboratorul lui Johannes Sommer la Academia latină de la 
Cotnari, cu Petru Cercel cel susținut de Henric al IlI-lea al Franței, de 
papă și de umaniștii italieni de la sfîrșitul secolului. Iar Reforma și ecourile 
ci au adincit, în același secol, tendințele interne, forțele autohtone din 
toate provinciile românești, prin punerea in valoare a elementului național 
in limba scrierilor. Mergînd în consens cu dezvoltarea factorilor lăuntrici, 
mișcarea reformatoare și activitățile traducătorilor și, mai presus de ori­
care altele, acelea ale lui Coresi au venit intr-un moment în care unitatea 
limbii românilor de pretutindeni devenea o realitate de netăgăduit.

Ritmul dezvoltării culturii românești s-a modificat în aceste împre­
jurări intr-un fel foarte favorabil, vizibil în marea bogăție și diversitate 
a genurilor și speciilor din secolul următor, secol de aur al literaturii 
române vechi, cum s-a spus. Poate și din această pricină a valorilor de 
tot felul născpte pe păminturile românești din sec. XV pînă în XVII, 
Jean Racine, istoriograful Regelui Soare, nota în 1680, pe colțul unui 
manuscris : ,,Valaquie, Moldavie. . . Valaquie de dela Ies monts. . . Tran- 
salpinam Valachiam” (Valahia, Moldova. . .  Valahia de dincolo de m unți. . . 
Valahia Transalpină — adică Transilvania n.n.).
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Secolul XVII a fost intr-adevăr al marilor arhitecți de limbă ^ dar 
și de literatură. Căci numim între urmașii, între descendenții lui Coresi, 
dar la o putere mult superioară, pe Varlaam sau Simion Ștefan mitropo- 
liții. Iar între scriitorii autentici, pe mult înzestratul poet Dosoftei mitro­
politul, cel care a trecut în Psaltirea românească, ca într-o sămînță pină 
departe roditoare, esențe ale unei limbi poetice din care se vor împărtăși 
artiștii români pină la Arghezi. Apoi, între prozatorii istorici Miron Costin 
deține o întîietate necontestată, cu stilul său complicat și rafinat de urna 
nist tîrziu. Biblia de la 1688 are valoarea unui monument de limbă literară 
care fixează modalitățile tuturor posibilelor deveniri. în continuare, Antim 
Ivireanul dă o literatură omiletică de primă mărime, stolnicul Constantin 
Cantacuzino întreține spiritul umaniștilor europeni în direcția explica­
țiilor istoriei naționale în termeni de relație cu obîrșiile.

Iar în Dimitrie Cantemir și loan Neculce noi vedem și în secolul 
XVIII expresia rodnică a ceea ce numeam mai demult pendularea noastră 
între cele două obîrșii, între mitul cultural și mitul arhaic la care partici­
păm deopotrivă, adică între europenism și autohtonism. Căci dacă prințul 
erudit, membru al Academiei din Berlin, poliglotul subțire, amicul suve­
ranilor europeni reprezintă intr-adevăr aspirația noastră continentală 
și apartenența indubitabilă, prin cele mai mari spirite, la Respublica 
litterarum, prin boierul de țară sfătos și iubitor de tacla moldovenească, 
loan Neculce, și prin opera sa, ne confundăm în fîntînile autohtonității, 
făcînd loc acelui tip de creativitate aflat la mijloc între povestirea orien­
tală și povestirea populară românească, tip de creativitate dus la maximă 
strălucire de mărturisi tul urmaș al lui Neculce, Mihail Sadoveanu.

* Antonie Plămădeală, op. cil., p. 85.
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INTRE IS7ORIE Șl LITERATURĂ: EDIFICAREA „MITURILOR”

DAN HORIA MAZILU

Be-citite în afara spațiului pe care istoricii vremurilor moderne îl 
populează cu filtrele riguros construite și dirijate spre cernerea nemiloasă 
a adevărului, textele cărturarilor români din primele decenii ale secolului 
al XVI-lea — scrieri pe care și autorii lor le voiau a fi, fără îndoială, 
istorie — atestă surprinzătoare deschideri, între care cu deosebire rele­
vante sint înclinarea și capacitatea de a povesti faptele altfel de cum o 
făcuseră predecesorii. Nu ne vom opri aci asupra imboldului lăuntric 
sau a pildelor exterioare 1 care i-au determinat pe cronicarii moldoveni 
ai epocii post-ștefaniene (pentru Țara Românească, în absența textelor, 
construcțiile nu pot ieși de pe terenul supozițiilor) să scrie altcumva decît 
analiștii secolului anterior, să părăsească desuetuf tipar al însemnării 
domnilor și domniilor și să nutrească ambiții de altă extracție. Nu vom 
zăbovi nici asupra însemnătății acestei schimbări de atitudine în relația 
autor-text (modificare ce cuprinde toate atributele și semnificațiile esen­
țiale ale unei veritabile „revoluții” ). Vom constata numai că, departe de 
a se materializa în apariții izolate (ușor de plasat sub semnul accidenta­
lului), inițiativele de acest fel — ce se cuvin descrise și interpretate din 
unghiuri care să îngăduie valorificarea quasi-integrală — prepară și argu­
mentează (stabilind niște legături coerente) mișcarea literară a lui Macarie 
de Roman și a discipolilor lui, străluciți reprezentanți ai „scrisului a rtist” . 
Construirea „povestirii” (intr-un sistem bine articulat), înclinația spre 
„istorisire” , spre dezvoltările narative prilejuite de un anume subiect — 
marcă esențială a ansamblului de modificări amintite mai sus — se va 
exercita cu predilecție (cu necesitate, am zice, dacă examinăm înlănțui­
rea faptelor dintr-o altă perspectivă) asupra începuturilor.

1 Intenționăm să facem această Investigație intr-o cercetare ce va Încerca abordarea. 
Intr-o perspectivă modificată, a faptelor care alcătuiesc producția literară a românilor din seco­
lele al XV-lea șl al XVI-lea.

Revista de istorie și teorie literară, lom. 31. nr. ‘2, p. 154 — 163, București, 1982.

„MITUL" PRIMORDIAL

în  culegerea de cronici rusești denumită Voskresenskaja Letopis', 
alcătuită spre sfirșitul secolului al XVI-lea și începutul veacului al XVII-lea, 
al treisprezecelea capitol este intitulat Povestire pe scurt despre domnii 
Moldovei, de cînd s-a început Țara Moldovei . . .  O cronică a Moldovei, 
deci, pe care primul ei editor român, loan Bogdan, a numit-o, lipsit de
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orice punct de sprijin, Cronica anonimă 2, dar care va intra în seria scrie­
rilor de factură similară, însoțită de sintagma Cronica moldo-rusă 3. O 
cronică scrisă indiscutabil în Moldova 4, în slavona medio-bulgară (care 
izbutește să-și salveze unele particularități lexicale și după operația fi­
rească, de adaptare la normele est-slave, întreprinsă de autorii compila­
ției rusești), și aflată în relație directă — informații comune — ciț acea 
variantă a cronicii de la Putna copiată în sbornicul de la mănăstirea Sla­
tina. loan Bogdan o credea alcătuită în vremea lui Ștefan cel Mare (atri­
buind toate știrile ulterioare compilatorului rus 5), socotind că din Moldova 
,,a luat-o cu sine unul din oamenii lui Ivan III , marele cneaz al Moscovei, 
cu care Ștefan cel Mare au avut dese relațiuni și al cărui fiu, Ivan Ivano- 
vici, a luat în căsătorie pe fiica lui Ștefan, Elena” 8. Dar ultimele informații 
din Cronica moldo-rusă se referă la domnia lui Bogdan (cel Orb), fiul lui 
Ștefan cel Mare (moartea lui Ștefan însuși este relatată în text), și această 
ultimă parte nu pare a fi o adăugire ulterioară. Cronica putneană este și 
ea un produs al epocii de după Ștefan cel Mare, fiind probabil scrisă în 
vremea lui Ștefan cel Tînăr (1517—1527), iar legătura strînsă dintre aceste 
scrieri datează — spune P. P. Panaitescu — și Cronica moldo-rusă. Și 
are, se pare, dreptate. Deplasarea în Rusia a compunerii s-a petrecut în 
timpul lui Petru Rareș (domn în două rînduri : 1527 —1538 și 1541—1546), 
epocă în care soliile băteau des drumul între Suceava și Moscova.

2 loan Bogdan, Vechile cronici moldovenești inainte de Ureche. București, 1891, p. 182—189 
(textul slav), 235 — 239 (traducerea) (In Rusia, scrierea fusese editata intr-un corpus masiv la 
1856). Studiul introductiv republicat in I. Bogdan, Scrieri alese, ediție de G. Mihăilă, București, 
1968, p. 316-320.

• Retipărită in Cronicile slavo-romAne din sec. X I’-  XVI, publicate de Ion Bogdan, ediție 
revăzută și completată de P. P. Panaitescu, București, 1959, p. 152 — 154 (introducere), 154 — 157 
(textul slav), 158 — 161 (o traducere revizuită). .

4 Fapt dovedit suficient de 1. Bogdan (vezi Scrieri alese, p. 316) șl reargumentat de
P. P. Panaitescu in Introducerea ce precede reeditarea din Cronicile slavo-romAne (p. 152 — 153).

6 „De la Ștefan cel Mare încoace cronica anonimă (judecind după forma ei anallstică șl 
după pasagiul de sub anul 7005 (1497), care este evident un rezumat) pare a fl un extras din 
analele putnene, făcut de primul compilator al Voskresenskoj letopisi din redacția completă a 
acestora. Tot acel compilator a adaus de la sine ultimul pasagiu despre Bogdan cel Orb, care nu 
poate fi Împrumutat din analele putnene, deoarece ar conținea atunci o dată mal precisă'* 
(I. Bogdan, Scrieri alese, p. 318),.

• Op. cit., p. 318.
7 „Importanța acestui letopiseț al Moldovei este redusă, deoarece este mult prescurtat

față de celelalte cronici moldovenești. O singură știre In plus se află In această cronică față 
celelalte cronici: existența a patru fii al lui Ștefan cel Mare" (P. P. Panaitescu. In Cronicile 
slaoo-române, p. 154.)

Neentuziasmantă pentru istoricii aflați perpetuu în căutarea unor știri 
n o i7, interesîndu-i într-o oarecare măsură pe cercetătorii aplecați să dis­
tingă sîmburele de adevăr îmbrăcat în „legendele întemeierii” , Cronica 
moldo-rusă conține „una din cele mai curioase tradițiuni moldovenești 
asupra înființări Moldovei” (I. Bogdan), operă literară de ficțiune plasa- 
bilă lîngă Viața Sfîntului loan cel nou, scrisă de acel cărturar Grigore din 
vremea lui Alexandru cel Bun. lat-o în rezumarea aceluiași I. Bogdan : 
„După dinsa (tradiția cu pricina — n.n.), doi frați, Roman și Vlahata, 
fug din Veneția din pricina persecuțiunilor ereticilor asupra creștinilor și 
se duc în Roma veche, unde își zidesc o cetate cu numele Roman, și tră ­
iesc într-însă pînă la despărțirea bisericii lui Hristos în apuseană și răsă-
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riteană sub papa Formos. Atunci latinii își făcură, o nouă Romă, iar romă- 
nenii, cu credința lor ortodoxă, rămaseră pe lingă Roma veche; astfel 
purtară ei război pînă in timpul lui Vladislav, regale Ungariei, care în 
sufletul lui era creștin și nepot lui Sava arhiepiscopul sîrbesc, ca rege 
însă era latin. Acesta, fiind strîm torat rău de tătari, cere ajutor de la 
noii și vechii rîmleni, cari îi și împlinesc dorința. Noii rîmleni însă, ca să 
se scape de dușmanii lor, roagă pe Vladislav într-o scrisoare să pună în 
primul plan de bătaie pe vechii rîmleni, că doar vor cădea cu to ții ; iar 
de nu vor cădea, să nu-i lase a se întoarce în vechiul Rîm, ci să-i coloni­
zeze in țara sa. Lupta se întîmplă, vechii rîmleni se bat vitejește, însă nu 
cad decît foarte puțini dintre dinșii. Regele le mulțămește și, înduioșat 
de bărbăția lor, le descopere intriga noilor rîmleni și le propime să se așeze 
în țara sa. Atunci vechii rîmleni cer de la Vladislav să-i lase a trimete 
acasă oameni cari să vadă ce s-a întîmplat cu casele și femeile lo r; după 
ce oamenii trimiși se conving că totul era pustiit de noii rîmleni, ei se 
hotărăsc a primi oferta regelui, însă cu condiția ca acesta să-i lase în legea 
lor. Regele le dete loc de șezut în Maramureș, la Criș. Ei se căsătoriră cu 
unguroaice, le întoarseră pe acestea la legea lor, se înmulțiră și trăiesc 
acolo pînă astăzi. Din ei a ieșit Dragoș.

Despre acesta se povestește apoi cunoscuta versiune asupra pornirei 
la vînat, trecerea munților, omorul zimbrului, întoarcerea lui ca să aducă 
și pe tovarășii săi în țara ce i-a plăcut, ocuparea țării, alegerea de domn, 
faptele lui în domnie și moartea lui” 8.

8 In Scrieri alese, p. 318 — 319.
’ 1. Bogdan, in Scrieri alese, p. 319. Gheorghe I. Brălianu reține doar două convergențe: 

1. bătălia ..craiului unguresc Laslău” cu tătarii; 2. originea romană a luptătorilor care iau parte 
la ea, din care se trag pe urmă Întemeietorii Moldovei (Tradifia istorică despre întemeierea sta­
telor românești, F.d. Eminescu, București, 1980; cap. Itoman și Vlaehata in tradifia istorică a 
descălccatulni Moldovei, p. 157 — 172.

10 Fără a fi Insă rudă cu vreunul dintre regii Ungariei. Să menționăm că allt acest Sava, 
cit șl I.adlslau I cel Sfint, regele Ungariei (1077 — 1095), sint amintiți in introducerea culegerii 
Voskrescnskaja letopis'.

11 Legat al Papei Nlcolac I, trimis in Bulgaria (866) pentru a consolida relațiile dintre 
Roma și țarul Boris. Conflictele In care intră cu patriarhia din Bizanț lămuresc acea „despărțire 
de la ortodoxie". Va ajunge el însuși papă al Romei între 891—985. Includerea acestui papă 
Eormosus ar fi, după opinia lui D. Onclul, singurul element istoric ce merită atenție In țesătura 
legendei (vezi D. (Inelul, I’apa Formosus in tradifia noastră istorică, in l.ui Titu Maiorescu, 
omagiu. București, 1900. p. 622 — 623).

S-a observat cu ușurință că legenda din Cronica moldo-rusă are cîteva 
elemente comune cu tradiția din cronica lui Ureche, cu versiunea propusă 
de intcrpolatorii lui Ureche și cu părerea lui Miron Castin. I. Bogdan dis­
tinge ,,trei puncte comune” : 1. originea lui Dragoș și a oamenilor săi de 
la Maramureș ; 2. originea maramureșenilor de la Roma ; 3. lupta dusă 
împreună cu Vladislav, regele Ungariei (la Simion Dascălul „Laslău cra­
iul unguresc” ), contra tătarilor 9.

Sînt în țesătura narațiunii ce trebuie să facă din Cronica moldo- 
rusă unul dintre cele mai faunoase texte ale literaturii noastre vechi cîteva 
fapte (personaje, în speță, și evenimente) cărora savanții le-au căutat cores­
pondentele din realitate. Trecînd pe lingă Sava, primul arhiepiscop al 
sîrbilor (1219—1235), frate al regelui sîrb Ștefan Primul încoronat, pre­
zență ortodoxă pertinentă în compunerea autorului român 10, și pe lîngă 
Ftrmos papa u , „ce s-a despărțit de la ortodoxie la legea latină” , perso-
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naj cu existență controlabilă, de o oarecare faimă în memoria oamenilor 
de carte din estul șî sud-estul Europei12, cercetătorii s-au oprit în preajma 
acelui rege Vladislav, „nepot de frate al lui Sava arhiepiscopul sîrbilor” , 
„botezat de dineul” , care „păstra credința lui Hristos în taină, in inimă 
iar după limbă și după orînduiala crăiască era latin” . Mai puțin înclinați 
să vadă în acest Vladislav „Laslău” pe Ladislau I cel Sfînt (1077—1095) 13, 
cercetătorii i-au propus, pe rînd, pe Ludovic I de Anjou — în vremea 
căruia sînt alungați tătarii din Moldova14— , pe un voievod Ladislau al 
"Transilvaniei sau pe Ladislau al IV-lea Cumanul (rege pe la 1272—1290), 
în vremea căruia a avut loc o mare invazie tătărească sub conducerea 
lui Nogai și care era bănuit de clerul catolic de „erezie și legături cu necre­
dincioșii” 1S.

13 într-un sbornic copiat la mănăstirea rusească Soloveț se află, intre altele, un tratat
intitulat Povestire despre latini, rum s-au despărfit de pravoslavic, impăr|lt in clteva capitole:
Despre papa Pormos, Povestire despre papa loan. Despre blestematii latini. Despre Petru gingavul
fel. I. Bogdan. Scrieri alese, p. 281).

13 In Transilvania a ființai o iraclilie a luptelor dintre acest Ladislau 1 șl tătari (vezi 
Vasilc Drăguț, Legenda ,.eroului de frontiera” in pictura medievală din Transilvania, In „Revista 
muzeelor și monumcnlelor”, lom. XL.III. 1974, nr. 2, p. 21—39). Legende despre Ladislau I 
comunică șl Bonllnlus In Ilistoria Pannonica, Colonia, 1G90, p. 144. 158- 159.

11 Vezi D. Onciu), Tradiția istorică In chestiunea originclor române, in Analele Academiei
Române, Mem. secț. isl., seria 2, XXIX, 1907, p. 575 șl urm. Același Ladislau I cel Sfînt a avut — 
relatează o cronică maghiară din secolul al XV-lea — o Intervenție miraculoasă, ajutlndu-1 pe
Ludovic I de Anjou intr-o bătălie cu tătarii la 1343 sau 1345 (vezi Gh. I. Brălianu, loc. cit.).

16 Vezi Gh. I. Brătianu (loc. cit.) care nu exclude, insă, o posibilă trimitere către Ladislau I 
cel Sfînt.

18 Vezi P. Chihala, De la Xegru Vodă la Xeagoe Rasarab, Edlt. Acad., 1976, p. 73.
17 în Alexandria (roman ce se va traduce la noi destul de devreme, dar care a circulat 

în haină slavă încă de timpuriu) se vorbește despre „frincil de la Troada” care, după ce nu mers 
la Rim, „făcură Vineliia, Iar la Rlm fu Inlli Roman și pe numele Iul se dilema Rlmul { . . .]” 
i(vczl șl P. Chihala, op. cil., p. 73 — 74).

Acest, demers nepotolit pentru conservarea „legii” (așezîndu-se 
în Maramureș, rîmlenii cei vechi îl roagă pe Vladislav „să nu-i împingă 
la legea latină și să le dea voie să-și ție legea creștină grecească” ), cu 
semnificații stabile în momentul scrierii cronicii, grefat pe opoziția mereu 
reliefată dintre legea nouă a „latinilor” și credința cea veche a „rîmle- 
nilor” , reface într-o tradiție culturală persistentă lupta dintre Bizanț și 
Borna, continuă opoziția plină de osîrdie dogmatică pe care șiruri de 
patriarhi ai Constantinopolului au ridicat-o în calea tentativelor (între­
prinse cu deosebire de Paleologi, în eforturile lor de salvare a imperiului) 
de „unire” cu Borna. Temeiul istoric nu lipsește — s-a afirmat că războa­
iele necurmate și cucerirea „Bornei vechi” reprezintă o aluzie la cucerirea 
Constantinopolului de către „latini” (prima jumătate a secolului al X III- 
lea )18 — și lumea românească, post-bizantină în convingeri, rezonează 
in chip particular la stimulii vechii rivalități.

în  țesătura astfel închegată (fabulație pură, invenție epică, elemente 
ale unor realități „filtrate” de tradiție, reminiscențe ale marii rivalități, 
informații solicitate patrimoniului cu ltu ra l17) — „basm” ii zice loan 
Bogdan — sînt introduși Roman și Vlahata, eroii eponimi, „adaptare la 
împrejurările românești ale acestui mod de a lămuri nașterea și dezvol­
tarea popoarelor destul de obișnuit în analistica slavă, ca dealtfel în toată
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istoriografia antică și medievală” 18. Sint frați, firește (P. P. Panaitescu 
ii socotește eroii eponimi ai celor două state românești, Moldova și Țara 
Românească19, deși ne-am permite să observăm că narațiunea se referă 
doar la întemeierea Moldovei), așa cum recomandă modelul ce funcțio­
nează fără greș în constituirea legendelor despre începătorii de seminții 
(după Scriptură : Sem (Sin), Ham și lafet, fiii lui Noe), de popoare 
sau de orașe. Letopisețul rusesc, zis al lui Nestor, în copia făcută de 
Lavrentie, ii numește pe Radim și pe Viatko drept întemeietori ai tri­
burilor radimicilor și viaticilor. în  cronicile slavilor de apus sint 
amintiți Leh, Ceh, Rus și Meh (pe Leh și Rus îi știe și Paisie Ligarides, ară- 
tînd în Hresmologhionul său că domneau imul în Lehia celălalt în Rusia). 
Lista conține exemple celebre, altele mai puțin cunoscute : Varșovia de 
frații Wars și Sava, iar Kievul, orașul lui Kyj, a fost zidit de cei trei frați 
Kyj, Scek și Horiv Etc., etc.

19 (ih. I. Brătlanu, op. cit., p. 159.
19 In Cronicile slavo-romăne, p. 154.
20 Vezi in Povest' vremennyh le t: , ,Și au fost trei frați: unul se numea Kyj, al doilea 5fek, 

al treilea llo r h ’. iar sora lor Lybed. Ședea Kyj pe un munte, unde azi este [ . .  .] șl zidiră un 
oraș Intru numele fratelui lor celui mai mare și ii puseră lui numele Kiev. Și era lingă oraș [ . . . ] ” 
(după Povest' vremennyh let, partea I, ed. de V. P. Adrlanova-Peretz, Moscova, 1950, p. l i ) .

21 Vezi șl P. Chlhala, op. cit., p. 83.
22 Pe baza unei relații a misionarului Italian Giovannl da Pino del Carpine, Gli. I. Brătl­

anu încearcă să Identifice, In Roman, pe un Roman, principe ucrainean (amintit pe la 1247), 
nepot al Iul Roman Mstlslavovlci, ful al Iul Danllo de Hallci, iar In Vlahata — cu mal puțină 
certitudine — pe un Aloha (Olaha), ce putea fi voievod al valahilor din Galițla, venit probabil 
din Maramureș șl așezat pe versantul nordic al Carpaților (pentru amănunte vezi cap. Roman 
ți Olaha, duces ruteni, in op. cit., p. 162 — 171),

23 Vezi 1. Bogdan, Scrieri alese, p. 318.

Viabilitatea clișeului este certă. Grecul Paisie Ligarides, trăitor o 
vreme în Țările Române, încearcă și el (sursa?) constituirea unei perechi 
de „făuritori ai începuturilor” . Dar el scrie în secolul al XVII-lea, cînd, 
mai ales din vremea lui Matei Basarab, Țara Românească (Ungrovlahia) 
este frecvent denumită Țara Muntenească. Schimbare ce se reflectă în 
construcția lui Ligarides din Hresmologhion: „Unii au spus c^ Leh și 
Rus erau frați și că au domnit unul în Lehia și altul în Rusia, după cum 
și cele două căpetenii de oaste Munteanu și Bogdan, în Valahia și Bog- 
dania” 21.

Dincolo de încercările de așezare a celor doi eroi eponimi peste niște 
existențe istoricește confirmate 22 rămîne povestea, bine construită, echi­
librată, deloc monotonă, care dă consistență unei ascendențe nobile a 
maramureșenilor, identifică niște predecesori și oferă, astfel, o justifi­
care pentru prezența ei în culegerea rusească, întrucît cele mai multe 
dintre textele antologate în Voskresenskaja letopis, stabilesc genealogii : 
Începutul pravoslavnicilor stăpînitori ai marilor cneji rusești, a căror rădă­
cină se trage de la Avgust, împăratul roman, rodosloviile unor cneji ruși 
de mina a doua, catalogul orașelor rusești, începutul principilor litua­
nieni, o cronică universală de la Adam pînă în timpurile mai noi etc. 23. 
Cronica moldo-rusă propune un drum care să nareze obîrșia romană a 
primilor „descălecători” , păstrată vag în tradiția populară și confirmată 
de cronicarii din țările vecine, un mit primordial, necesar în sine și tre-
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’buincios ca suport pentru legenda-tradiție a „descălecării” , și ea întru- 
'Cîtva remodelată în mediul curții voievodale.

Constatarea lui loan Bogdan despre existența, în veacul al XVI-lea, 
a cîtorva „versiuni amplificate asupra descălecării, unele chiar cu totul 
«deosebite între sine” 24 pare exactă. Cronica lui Ureche reproduce o ver­
siune quasi-pbpulară, cu iz de poveste de transhumanță : „Că îmblînd 
păstorii de la Ardeal, ce să chiamă Maramurăș, în munți cu dobitoacele, 
;au dat de o fiară ce să chiiamă buor și, după multă goană ce o au gonit 
pren munți cu dulăi, o au scos la șăsul apei Moldovei [ . . .  ] între acei 
/păstori ce au nemerit locul acesta, fost-au și Dragoș, carele au venit de 
la Maramorăș, carele să vedea și mai de cinste și mai de folos decîtu 
toți, pre carele cu toții l-au pus mai mare și purtătoriu lor” 25. Acestei 
versiuni socotește de cuviință Simion dascălul să-i adauge drept pream­
bul povestea (generată și ea de un „loc comun” cărturăresc : Dacia ca 
loc de exil) cu „oamenii răi” trimiși de „împăratul Rîmului” în ajutor 
lui „Laslău craiul unguresc” ce combătea contra tătarilor. Zice interpo- 
latorul în capitolul De ijderenia moldovenilor că s-a folosit de „letopisețul 
cel unguresc” . Deși loan Bogdan se îndoiește de existența unui asemenea 
letopiseț, presupunînd că interpolatorii au utilizat un text atribuit unui 
-autor din Maramureș, deci unui ungurean (op. cit., p. 320), indicația 
lui Simion Dascălul nu poate fi pusă integral sub semnul în trebării; ver­
siunea vehement incriminată de generațiile ulterioare de istorici români 
se putea adăposti în scrierea, de circulație în mediile catolice din Moldova 
(căci o cunoștea, pe semne, Marcus Bandinus), alcătuită de un ungur 
stabilit prin partea locului26.

24 Ibidem, p. 319.
24 Vezi Grigore Ureche, Letopisețul Țării Moldovei, texte stabilite, studiu introductiv, 

-note șl glosar de Llvlu Onu, București, 1967, p. 72, 76.
*• Vezi P. Chlhala, op. cil., p. 83.
27 Cronicile slavo-române, p. 159 — 160.
24 Op. cit., p. 160.

Versiunea „descălecării” din Cronica moldo-rusă părăsește tradiția 
„zicerii păstorești” și arborează un aer demn, voievodal. Dragoș, bărbatul 
înțelept și viteaz, apare de la bun început, pornește „cu drujina lui [era, 
-deci, cneaz] la vînătoare de fiare și au aflat supt munții înalți urma unui 
bour și au pornit pe urma bourului prin munții înalți și au trecut peste 
plaiurile înalte, adică munți și au ajuns pe urma bourului la locuri de șes 
și frumoase și au prins din urmă călări pe bour la un riu, pe mal, sub 
•o salcie și l-au omorît și s-au ospătat din vînatul lor” 27_ Expediția, narată 
cu amănunte ce dau mișcare și culoare, are prestanță feudală și iese de 
sub semnul întimplătorului. Dragoș a fost „ridicat domn și voievod și 
de atunci s-a început, cu voia Jui dumnezeu, Țara Moldovei” 28. Vînă- 
toarea, expediția cinegetică armată condusă de stăpînitorul feudal, era 
un motiv familiar cărturarilor români. O întîmplare de vînătoare furni­
zează elemente pentru descifrarea împrejurărilor in care urcă pe tron 
Vlad, fiul lui Dan I ;  tot printr-o vînătoare sînt materializate, la nivelul 
poeticii medievale, pretențiile de moștenitor al tronului Țării Românești 
ale lui Dan al I l- lea ; în fine, tot un exercițiu cinegetic centrează legenda 
întemeierii Țării Românești (legată de povestea nașterii lui lancu de
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Hunedoara) introdusă de Paisie Ligarides in Hresmologhionul său 2®. Este 
foarte probabil ca legenda „descălecatului” , in forma ce o adăpostește 
Cronica moldo-rusă, să fi căpătat contururile esențiale în timpul lui Ștefan 
cel Mare, voievodul ce a făcut din cultul strămoșilor domnești, cu care-și 
punea în relație directă propria stăpînire, o chestiune fundamentală. Refa­
cerea — cu noi elemente de cronologie — a pietrelor tombale ale antece­
sorilor se realizează, în cazul lui Dragoș, printr-un gest plin de semnificație : 
mormintul, pe piatra căruia primul voievod este denumit „stră­
moș” , va fi mutat la Putna. Tot la Putna — metropolă culturală și necro­
polă domnească în intenția voievodului — este transferată și biserica 
de la Volovăț, ctitorie atribuită lui Dragoș. Același Dragoș, în fine, își 
găsește locul in șirul de domnitori eternizați în Pomelnicul de la Bistri­
ța “ . Literații urmau a da un veșmînt pe potrivă, mîndru și demn, „înce­
puturilor” . Și autorul Cronicii moldo-ruse, prin „Legenda descălecatului’* 
și „mitul primordial” ce-i servește drept prolog, face acest lucru.

„M ITU L” NECESAR

Dincolo, iarăși, de discuțiile istoricilor, preocupați — cu intermi­
tențe — să distingă participările, deosebite, ale „povestirii” și „reali­
tă ții” în configurarea „tradiției naționale despre originile Țării 
Românești” 31, în marginea chiar a amestecării faptelor documentar contro­
labile cu legenda 32, zămislirea poveștii culte despre Radu Negru voievod — 
așa cum pătrunde ea în textele istoriografilor din secolul al XVII-lea 
mai ales — este un demers ce ține neîndoielnic de literatură.

”  Pentru alte elemente vezi Anton Baloti, La littirature slavo-roumaine a l'cpoque
d’Elienne le Grand, in ..Romanoslavica”, I, București. 1959, p. 224 — 227.

30 Vezi Anton Balotă, op. cit., p. 227.
31 Formulare cu care Alexandru Lapedatu iși intitula o comunicare tlnută, in 1923, la 

Academia Română și publicată In „Anuarul Institutului de istorie națională”, Cluj, 1923, II, 
p. 289- 313. Vezi Gh. I. Brăllanu, op. cit., p. 87.

32 „Sunt acum aproape douăzeci de ani de cind d-1 Alexandru Lapedatu a expus, intr-o 
comunicare la Academie, cum s-a alcătuit tradiția națională despre originile Țării Românești. 
D-sa, analizlnd cu o deosebită pătrundere formele acestei tradiții, a putut stabili un îndoit proces 
de confuzie intre povestire șl realitate; de o parte un „Negru-Vodă” al datinel populare, învin­
gător al tătarilor și soț al Doamenl catolice Marghita, pe care împrejurările Istorice II Identifică 
cu Basarab, cel dlntll voievod al Țării Romlneștl, a cărui amintire au păstrat-o documentele 
contimporane; de altă parte, forma literară: o invenție pur cărturărească, întemeiată pe vagi 
cunoștințe istorice și pe anumite noțiuni politice ale timpului cind a fost alcătuită, privește, 
după cum crezuse dealtfel șl Onclul, pe Radu I voievodul ctitor de mănăstiri din ultimul sfert 
al veacului al XlV-lea; cu drept cuvlnt, tot acestui domnitor 11 atribuia d-1 Lapedatu șl mormln-' 
tul din secolul al XlV-lea, descoperit In Biserica Domnească din Curtea de Argeș” (vezi 
Gh. I. Brăllanu, op. cit., p. 87).

între disputele istoricilor au existat perioade de acalmie, cînd adu­
narea în jurul cîte unei teorii de autoritate (cum au fost cele ale reprezen­
tanților „școlii critice”) părea a oferi o soluție și a instala un oarecare 
echilibru. Echilibrul se frîngea apoi, odată cu formularea unei îndoieli, 
și discuția reîncepea pînă la găsirea unei noi platforme de stabilizare, 
între istorici nu se va așeza, probabil, niciodată o liniște deplini, căci 
ipotezele lor par a urma succesiunea dictată de o infinită reciclare. Noi
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elemente, odată depistate, se vor transforma în argumente și controversa 
va reîncepe. Pentru Hasdeu și Onciul, de pildă, „Negru” ar fi fost un 
nume dat de vecini, sprijinit și de capul de „arap” din emblema Țării 
Românești publicată în lucrarea lui Levin Hulsius (Niirnberg, 1597) ” . 
S-a spus apoi că acest cognomen îl desemna pe cel ce a hotărît pecetea 
cu corb pentru Țara Românească (revendicată ulterior, din motive lesne 
de înțeles, de către Mihneștii „Carvini” și nu prea agreată, ca atare, de 
Basarabii din secolul al XVII-lea ; compilația de cronici alcătuită la curtea 
lui Matei Basarab va prefera deci să dea în extenso „titulușul” ). în fine, 
Gh. I. Brătianu, cercetător înclinat să acorde, în urma unui serios exa­
men științific, oarecare credit „tradiției descălecatului” — observă că 
„Negru”, voievodul numit astfel, venea din Ungaria „Neagră”, țara de 
margine a regatului (numit de obicei Ungaria „Albă”), loc de curînd ocu­
pat, adică Transilvania 3 |. Ce mai spun istoricii? Concluzia lui D. Onciul 
privind „miezul istoric” al legendei este acreditată de examenul critic 
întreprins de Gh. I. Brătianu : „Cît despre Radul Negru, devenit în acest 
fel fundator al statului, nu poate după cele arătate să mai încapă îndoială 
că personajul istoric al mitului este Radul Basarab, domnul Țării Româ­
nești, care după 1372 părăsește feudele ungurești Amlaș și Făgăraș, 
desfăcîndu-se de suzeranitatea regelui Ungariei; Radul Basarab, înteme­
ietorul Tismanei, Coziei și Cotmenii și probabil încă și al altor mînăstiri 
și biserici, glorificat de călugări mai mult decît vreunul din predecesorii 
săi și numit în tradiția de la Tismana chiar ca fundator al statului. Dat 
fiind de o parte Radul-Vodă al călugărilor, de altă parte Negru-Vodă al 
tradiției populare ca fundator, cronicarii au împreunat pe amîndoi în 
personajul astfel plăsmuit al lui Radul Negru ” M. Radu Negru apare 
datorită confuziei „între întemeietorul, descălecat din Ardeal, și adevă­
ratul Radu-Vodă de la sfîrșitul secolului al XV-lea, confuzie sporită și 
dezvoltată apoi de relațiunea literară a cronicarilor tirzii”, prin unirea 
unor „trăsături de la cel mai recent, mai cunoscut, mai viu în amintirea 
cronicelor” cu „un fond mai vechi, de a cărui existență iarăși nu ne putem 
îndoi” 36.

33 B. P. Hasdeu care, ca șl D. Onciul, vedea in Radu Negru pe Radu I Basarab mal apela 
la informațiile cuprinse in actele mănăstirii Tismana și In textul hagiografic consacrat întemeie­
torului ei (vezi Slujba osebită a cuviosului Nicodim sfințitul, tlpirlU de Constantin Tipograful la 
Rm. Vllcea In 1767). Dar, după părerea lui Pavel Chlhala (De la ,,Negru Vodă" la Neagoe 
Basarab .. ., p. 40), termenul,,Negru” este o improvizație genealogică de pe la mijlocul secolului 
al XVII-lea, Leon Hulsius asociază absolut tntlmplător stema cu „arapi” cu Țara Românească, 
iar Viața lui Nicodim s-a dovedit a fi un apocrif tlrzlu, adunare la un loc a unor texte neauten­
tice (cf. Emil Lăzărescu, Nicodim de la Tismana și rolul său tn cultura veche romănească, in 
..Romanoslavica”, XI, 1965, p. 237 — 286).

34 Vezi op. cit., p. 111.
33 Vezi D. Onciul, Originele Principalelor Române, București, 1899. p. 64 — 65 (despre 

..substituire ca urmare a confuziei” vezi și V. Drăghlceanu, Curtea domenască din Argeș, București, 
1923).

33 Vezi Gh. I. Brătianu, op. cit., p. 111, 113. Dar — adaugă cercetătorul — ,,Radu-Vodă, 
Întemeietorul independenței voievodatului la sfîrșitul veacului al XlV-lea, nu exclude deci, In 
părerea noastră, posibilitatea existenței unui < Negru-Vodă •, descălecător de țară, In ultimii ani 
ai veacului precedent, confundat sau nu cu Basarab I”. Apoi: „Chiar dacă ne oprim la cealaltă 
Ipoteză, că Negru Vodă ar fl însuși Basarab, ceea ce dealtfel nu s-ar mal potrivi cu versiunea 
literară a tradiției istorice, rămâne Întreagă ideea descălecatului . . . ” (op. cit., p. 113, 114 — 115).
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Istoria literaturii s-a arătat în mică măsură interesată de descifrarea 
•elementelor care au condiționat și asigurat apariția, conservarea și dez­
voltarea legendei „literare” despre Negru Vodă întemeietorul. S-a mul- 
rțumit să constate prezența ei in scrierile de tip compilativ din secolul al 
XVII-lea. Alăturarea acestei construcții de legendele moldovenești și, de 
aci, declararea unor simetrii (nelipsite de semnificații) păreau a epuiza 
•chestiunea. Cam puțin, totuși, pentru elucidarea unei probleme pe care 
•doar o privire de suprafață o poate lipsi de însemnătate, căci închegarea 
— pe baza unei tradiții populare, la care se adaugă elemente furnizate de 
istorie — a legendei despre fondator reprezintă, în fapt, constituirea unui 
mit al începuturilor. Era un mit necesar, menit să acopere un spațiu contro­
versat, o completare pe care „literatura” o furnizează istoriei într-o formă 
•ce topește și armonizează mobilurile (nu puține) ce au impus această alcă­
tu iri. Și nu întîmplător această creație aparține nu secolului al XVII-lea, ci 
veacului precedent, cînd, din semnele puține pe care le putem recupera, 
istoria— ne dăm seama — începuse, cu destulă stîngăcie, dar perseve­
rent, să uziteze uneltele literaturii (o transformare internă, o veritabilă 
evoluție prin forțe proprii, străină de ațît de des invocatele inrîuriri).

S-a stabilit că tradiția despre acel Negru Vodă, „descălecător” și 
„întemeietor” a gravitat cu consecvență in jurul cîtorva centre 37. Întîi 
în preajma Câmpulungului, capitală veche, centru care va „recidiva” și mai 
tirziu, revendicîndu-și privilegiile de cetate de scaun a întîiului întemeietor. 
Apoi se produce translația spre Curtea de Argeș, unde tradiția este conso­
lidată iconografic. Deși „obiectul” resuscitării variază, relevant ni se pare 
gestul reactualizării perpetue a primului „ctitor” , a „întemeietorului” , 
în  șirul de portrete ale vechilor domni din biserica lui Neagoe Basarab, 
Radu de la Afumați pune să se picteze — după imaginea din biserica voie­
vodală de la Cîmpulung — chipul lui Nicolae Alexandru, „cel mai vechi 
-ctitor” , același chip pe care îl reproduseseră și pictorii lui Vladislav I, 
în biserica domnească din Curtea de Argeș 38. Pătrașcu cel Bun porun- 
•cește și el să se picteze portretele lui „Negru Vodă” (in realitate al lui 
Vladislav I Vlaicu) și al „doamnei Ana” în aceeași biserică a mănăstirii 
Argeș ctitorită de Neagoe Basarab 3®.

37 Vezi Pavel Cblhala, op. cit^ p. 42 șl urm.
“  Ibidem, p. 106.
33 Ibidem.

De la jumătatea secolului al XVI-lea pe primul plan, în efortul de 
conservare a legendei, avansează Tismana. Un țel „pămîntesc” a fost, se 
pare, condiția inițială : apărarea unor drepturi încălcate, campanie în care 
-călugării fac uz de vechile lor hrisoave în care Radu I Basarab apare ca 
prim emitent. Radu I Basarab, luptătorul pentru neatîrnare și construc­
torul, în aceeași vreme, al atîtor lăcașuri de cult, este menționat, ca „prim 
■ctitor” al mănăstirii Tismana, într-un act din 1385 dat de cancelaria voie­
vodului Dan I. în  acest hrisov, folosit ca instrument proteguitor de 
călugări, trebuie să vedem primul germen al mitului. Căci, în secolul al 
XVI-lea, figura și moștenirea lui Radu I Basarab vor fi suprapuse peste 
imaginea „descălecătorului” Negru Vodă, Radu I va căpăta, deci, toate 
.atributele întemeietorului și se va naște astfel Radu Negru. Ctitoria și
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actele lui Radu I Basarab erau in deceniul cinci al veacului al XVI-lea 
confundabile cu „iutemeierea” , căci într-un hrisov de întărire dat mănăs­
tirii Tismana (6 iunie 1547) voevodul Mircea Ciobanul spune: „ [ . . . ] 
să-i fie Potocețul [ . . .  ] pentru că este veche și dreaptă ocină [ . . . ]  încă 
de la întemeierea Țării Românești [ . . . ]  (am cercetat cărțile) domnilor 
celor vechi de mai înainte [ . . . ] 40. Cîțiva ani mai tîrziu, în 1569, într-un 
act emis pentru aceeași mănăstire, cele două „simboluri” — întemeierea și 
întemeietorul mitic — apar a lă tu ri: , , [ . . . ]  să-i fie Elhovița [. . ■ ] pentru 
că i-a fost dreaptă ocină [ . .  .] încă de la întemeierea Țării Românești,, 
întîi de la Negrul Voievod și apoi de la toți domnii care au fost mai înainte”41. 
Mitul era, deci, constituit și, în afara valențelor politice, el vădea și posi­
bilități practice, imediat operative. Istoricilor de la curtea lui Matei 
Basarab, unde se presupune că s-a alcătuit prima compilație de cronici de 
mari proporții, le rămînea numai să îl pună în pagină.

40 Ibidem.
41 Ibidem.
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FLORILEGII D IN GÎNDIREA ANTICĂ ÎN MANUSCRISE 
SLAVO-ROMÂNE

ION-RADU MIRCEA

Tradiția antichității a stat la temelia pregătirii literar-didactice a 
societății imperiului bizantin, cu toate că gîndirea păgînă se găsea în con­
flict cu religia de stat. Și totuși, a tît de înrădăcinată era obișnuința șco­
lilor și a oamenilor cultivați cu autorii antici, îneît de la Homer la Tuci- 
<lide, trecind prin lirica și dramaturgia clasică, prin filosofia lui Platon 
și Aristotel sau a stoicilor, operele elenismului — mai rar ale Romei — 
erau citite și imitate de cunoscătorii scrierii grecești. Valoarea lor stilis­
tică, perfecțiunea limbii au servit ca model și au contribuit la menține­
rea lor vie. Necesitatea didactică a salvat de uitare scrierile trecutului 
de glorie al acestei culturi. Cit privește gîndirea, lumea de idei, ea a 
fost adaptată necesităților teologice. S-au creat astfel antologii „epurate” , 
în care învățătura, experiența de viață, elaborarea filosofică erau puse 
în slujba noilor concepții de viață spirituală. Ca să citez numai un exem­
plu : Platon, Sofocle, Tucidide, Sibilele de la Delfi și Cumae, mulți autori 
ai antichității au devenit „profeți” ai lui Messia și se pot întîlni în fres­
cele de la Moldovița, Voroneț și Sucevița sau chiar la Biserica „cu sfinți” 
sau „cu Sibile” de la București. Și acest mod de reprezentare a „înțelep­
ților antichității” sau „elini” se găsește și în alte locuri din sud-estul 
european ca în Bulgaria la Bacikovo sau Arbanasi.

în  literatura bizantino-slavă sau română au circulat florilegii bi­
zantine în care se înmănunchează sfaturi de comportament extrase din 
Biblie, din părinții bisericii, dar și din autorii clasici greci și romani. Cea 
mai răspindită, în elină, slavă și română este culegerea lui Antonie Călu­
gărul din secolul al Xl-lea intitulată Albina (Melissa, Pcela) ’. O alta 
la fel de răspindită în manuscris și in tipar este Floarea Darurilor ( Fiore 
d iV ir tu ) 2. Dar forma predilectă a acestor florilegii ale gîndirii antice, 
in special in culegeri cu intenții de educație morală, în literatura bizan­
tină și slavă — sau latină în Occident — rămîne cea de maxime și sen-

1 Vezi manuscrisul slav 310 din secolul al XVI-lca la Biblioteca Academiei R.S.R; 
'traduceri românești In copil de la 1689 — 1691 la aceeași bibliotecă, ms. rom. 1357, 484, 3523; 
•descriere. In lucrarea noastră Traduceri și prelucrări românești din secolul al X V I 1-lea (in manu­
scris in arhiva Institutului de stridii șl cercetări sud-esl europene). Pentru bibliografie, vezi 
Alexandru Duțu, Cărțile de înțelepciune tn cultura română, București, 1972, in special p.16 —18.

2 Ms. slav șl român la B.A.R., 4620, 559 sau numai român B.A.R., 3821, 1436 din 1693, 
119 din 1700 N. Carlojan, Fiore âi Virtii tn literatura română (Anal. Acad. Rom., mem. secț. llt., 
•s. III, t. IV, mem. 2, București, 1928); P. Olleanu. Fiore di Virtu dans Ies versions slanes traduiles 
du roumain („Romanoslavlca”, XVI, 1968).

Jleoisla de istorie și teorie literară, lom 31, nr. 2, p. 164 — 110, București, 1962.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



2 FLORILEGn DIN GINDIREA ANTICA IN MANUSCRISE SLAVO-ROMÂNE 165

tințe 3. în tre  acestea, o arie de circulație amplă ocupă maximele intr-un 
vers (monostihuri) ale lui Menandru *, carte-manuscrisă prin care cărtu­
rarii Occidentului au luat cunoștință pentru întîia oară de extrase din 
comediile sale. Dar alături de Menandru au circulat și culegeri de sentințe 
atribuite lui Alexandru cel Mare și altor „înțelepți” ai antichității gre­
cești.

3 Pentru Pcela in literatura rusă veche și sud-slavă vezi N. K. Gudz.li, Istorija drevnej 
russkoj literatury, ed. 6, Moscova, 1956, p. 14 și următoarele sau Islorija russkoj lileratury, tom. I 
ediția Academiei de Științe a l'.R .S.S., 1958. p. 33—34. unde se dă și bibliografia rusă. Vezi 
de asemenea Ivan Dujcev, I.es rapporls litt^raires byzantină, slaves, In Medio ei>o byzanlino-slavo, 
voi. II, Roma, 1968, p. 13.

4 In a sa Geschichte der byzantinische Litleralur, ediția a II-a, 1897,Karl Krumbacher 
consacră acestui gen literar un număr de pagini (505,567,600 și următoarele), dind șl o amplă
bibliografie, inclusiv scrierile Iul V. Jagic și ale unor Istorici ruși (p. 602).

6 Die Menandersentenzen in der altkirchen slaoischen L'ebersetzung (in „Sitzungsberlchle 
der Kaiscrlichen Akademie der Wisscnschaftcn'' Philosophisclic-Historische Classe, voi. CXXV1, 
1892, Wien, 1892, VII Abhandlung, p. 1 — 103), capitolul Ueber eine christliche nearbeilung 
der Menandcrsentenzen in der altkirchen slavischenUebersetzung, p. 75—104.

• Același, Verstand und Philosophie aus allen serbischen Denkmâlern (in „Spomenlk” 
al Academiei sirbe de științe, voi. X III. Belgrad, 1892).

7 Exemplar complet de 163 file de hirtie de 21,2 .■ 14,3 cm. filigran (Brlquet 8622), 
22 rindurl pe pagină, scris de doi copiști (1—93 șl 96 — 163); scris semlunclal, fascicole numero­
tate, redacție rusă a slavonei. Descris de Dlmltrle Dan in monografia Mănăstirea și comuna 
Putna, București, 1905, p. 80 șl de Paulln Popescu in Manuscrise slavone din mănăstirea Putna, 
in „Biserica ortodoxă romănă”, an. I.XXX, nr. 7 — 8, lulle-august, 1962, p. 700 — 701, fără a 
specifica prezența scrierii lui Menandru cel Înțelept, la fel ca la D. Dan, op. cit., și avind datarea 
vagă sec. XV —XVI sau sec. XVI. Același, Mărcile de htrlie filigranate pe manuscrisele slavone 
din mlnăslirea Putna In B.O.R., LXXX, nr. 9 — 10, septcmbrie-octoinbrie, 1962, p. 948, figura 
nr. 3. Victor Brătulescu, Miniaturi și manuscrise din mănăslrirea Putna. in „Mitropolia Moldovei 
și Sucevei” , an. XLII, nr. 78, lulle-august, 1966, p. 497, nr. 14, in care data este „sec. XVI” ; 
descriere din care lipsește Menandru.

Traducerea unora dintre acestea în slavonă se întîlnește în nume­
roase copii, unele în slavona de redacție sîrbă încă din secolul al XlII-lea, 
după cum afirmă V. Jagid 5, altele în redacție rusă, cărora acest savant 
le-a închinat mai multe studii ®, fiind atribuite fie lui „Menandru cel 
înțelept” , fie lui Epictet.

Din perioada culturală slavonă, bibliotecile României au păstrat 
și cîteva copii ale acestor traduceri în slavă din culegerile de înțelepciune 
antică : una se păstrează astăzi în biblioteca mănăstirii Putna, intr-o 
copie din secolul al XV-lea, alta, în cea a episcopiei ortodoxe române din 
Arad și care a aparținut mănăstirii bănățene Hodoș Bodrog, copie din 
1617 ; în fine, ultima, în biblioteca Muzeului bisericii Sf. Nicolae din Șchei- 
Brășov, databilă de la sfîrșitul secolului al XVI-lea sau începutul celui 
următor. Este probabil că asemenea copii făcute la noi să se mai păstreze 
și în alte manuscrise, necunoscute încă, din biblioteci românești sau străine.

A. „MENANDRU CEL ÎNȚELEPT”

Primul manuscris, ca vechime, se păstrează la biblioteca mănăs­
tirii Putna și poate fi datat, ținînd seamă de vechimea filigranelor, din 
a  doua jumătate a secolului al XV-lea (circa 1455—1490) 7. Cuprinsul se 
împarte în două p ă r ți ; la început sînt copiate „Proverbele lui Solomon” ,
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„Ecleseastul” , sau „Sbornicul lui Solomon”, precum și „Cintarea Cintă- 
rilor". La sfirșitul acestei părți (fol. 83 — 91) este inclusă între textele de 
înțelepciune ale Bibliei „A lui Menandru cel înțelept, lucrare despre ra­
țiune invățind toate mințile iubirea de oameni, înțelepciunea — că om 
fiind trebuie să purcezi omenește” 8. în  partea a doua, tot un text biblic, 
„înțelepciunea lui Isus, fiu al lui Sirah” .

8 Primele rindurl ale textului la Începutul primelor file este mlncat de cari, astfel că titlul 
trebuie completat de noi.

• După La Grande Encyclopidie, tom. XXIII, p. 632, coli. a. Cea mal veche copie este din 
secolul al X lII-lea șl se păstrează In Biblioteca Vaticanului.

10 '  • J Q8^i Die Menandersentenzen in der altkirchen slavischen Uebersetzung • • •

f l l(e u )H A p d  MSApdr(o), W p a s M ,  Hd#MAI0ip6 KC<dKO> « y d l ț l )  q(k)A(0Kt)K0AKJEkCT8<lr 

MSAP^ TE, <MKAORtK8)c8ipS MfkJdofBtiiiJcKaro acT<k) TKOPHTH cuprinde în 
cele optsprezece pagini o serie de sentințe în ordinea continuă, gru­
pate uneori pe tem e; de exemplu, despre femei (p. III), căsăto­
rie (p. IV), hrană (p. VI), înțelepciune și învățătură (p. V II—VIII), 
etc. La sfirșit (p. XVIII), textul slavon „Sfîrșitul stihurilor lui Menandru 
fiecare stih avind înțelesul său, fiecare pînă la sfîrșit dînd înțelesul, celui 
care citește ; și iată sfîrșitul stihurilor lui Menandru, acum și pururea și 
în vecii, amin” .

începe cu maxima RSAHKO «Tk sordTCKO, i(k)d(0K'k)Mi, oținfi) (Mare 
bogăție, omule, mintea) și se termină cu CHAJ ic(Tk) IU  i(k)iio(Kt)nth HMiHft 
(O forță este între oameni averea; probabil CHAMU. . . ,  puternică este...). 
Această culegere, care cuprinde 281 aforisme și maxime ale scriitorului 
antic, este inclusă între alte produse ale înțelepciunii biblice, atribuite 
lui Solomon și lui Isus Sirah. Dealtfel, înglobarea gîndirii antice elene 
în cea creștină aparține mai curînd lumii bizantine, și nu se datorează 
procesului de „renaștere” a literaturii clasice grecești și romane. Este 
bine știut că cititorii evului mediu au luat cunoștință de opera lui Menan­
dru nu prin fragmentele comediilor sale, descoperite destul de tîrziu, ci 
prin Sentințele monostihice (Sentences monostiques), sentințe de un vers, 
„anthologie formee sans doute ă l ’ipoque romaine, ou des vers de Mi- 
nandre se melent ă d’autres de sources obscure” 8. Pentru traducerea 
în slavonă a textului grec rvcoptat uov6aToixot xa-rot STOIXEÎOV, Vratoslav 
Jagid a scris un amplu studiu în 1892 10, bazat pe materialul află­
tor în acel timp în special în bibliotecile ruse. Se pare că traducerea 
originalului grec s-a făcut cel mai tîrziu în secolul al X lII-lea pe terito­
riul Serbiei medievale ; după Jagid, existau mai multe copii din secolul 
al XlV-lea și al XVI-lea. Alte traduceri, de o formă prescurtată s-au păs­
trat în aceleași biblioteci și colecții. O comparație între copia de la Putna 
și textul publicat de acesta după un manuscris pe pergament din secolul 
al XlV-lea pune în lumină identitatea celor două copii, iar, în unele ca­
zuri, chiar a ansamblului de texte (prezența „Proverbelor” lui Solomon 
sau „înțelepciunea lui Isus Sirah” ). Desigur, distanța de două secole 
între o copie și cealaltă a lăsat urme : titlul este diferit, dar se aseamănă 
cu copii din secolul al XVI-lea și al XVII-lea, s-au omis primele două sen-
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tințe, unele cuvinte au fost schimbate sau omise, s-a procedat la schim­
bări în topica frazei, s-au inversat unele pasaje etc. Totuși, textul din Mol­
dova semnalat în aceste pagini se poate adăuga celor mai vechi copii a 
primei traduceri efectuate în sud-estul Europei, de proveniență bizantină.

B, „CUVINTE FILOSOFICE'

Celelalte două manuscrise păstrează în două variante o culegere 
•de sentințe atribuite unui grup de scriitori și gînditori ai antichității gre­
cești, în care predomina, ca număr de sentințe, „Cirus împăratul perși­
lor” și Teofrast.

1 .  Cel mai redus ca întindere se află in biblioteca episcopiei ortodoxe 
române din Arad și a aparținut minăstirii Hodoș-Bodrog de lingă Arad 11 
înainte de 1723. Judecind după însemnările din 1615 și 1617 ale copis­
tului, zugravul „chir Petre” , manuscrisul a fost scris în apropiere de mînăs- 
tirea sîrbească Vozuște înainte de 1615, dar nu mai devreme decit 1610, 
cum indică și vechimea hîrtiei 12. El cuprinde o copie a Psaltirii avînd 
ndăugate : tropare, octoih, minei, calendar, canoane, ceaslov, nomoca- 
non, acatiste, iar la început, un apocrif. După calendar, pe filele 366—368, 
s-a scris cu roșu t i t lu l : „Cuvinte filosofjce pentru învățătură și ale altor 
prea înțelepți” ( O HAOCO^ C K M I p H u  K I  M K ^ H Î»  M n p t/W J A P ÎH fk  H H t f k . 
Fiecare maximă are începutul marcat cu literă roșie, iar în două locuri, 
însemnări marginale cu numele autorului citat : flniâdHApM®) sau © P M YH 

P IM( I ). Tot cu roșu sînt trecute, în text, titluri ca A îw r w H k  pTropk R in p d - 
U lH A Ik ; 0 iw |p d C T k  WMHAÎHCKK K hnpOUHHK SklC T(k) S aU  K yn h p ’hCKQ n(d)pd. 

„Cuvintele filosofice” întrunesc treizeci și două sentințe atribuite, în 
ordinea transcrierii lor, lui Euripide (2), Alexandru Macedoneann (3), 
Diogene „ritorul” (3), iar Alexandru (1), Hermias (3), Teofrast (8) și 
„împăratul Ciprului (12)” (în realitate Kypk, nhp-hCKu n(d)pk adică 
„Cirus, împăratul perșilor)” .

11 Manuscrisul poartă ștampila acestei mănăstiri șl o Însemnare din 1723 a egumenului 
-Ghenadle „Hodoșanin" (f. 3).

12 Exemplar complet, 586 file de hirtle de 20 x 14 cm cu 2 filigrane, 31 rlndurl, scris seml- 
unclal șl cursiv, fascicole numerotate, redacție sirbă a slavonei. Descris de I. lufu, Manuscrise 
slane din Transilvania și Banat, in „Romanoslavica”, VIII, 1963, p. 457 — 461. Ch. Pistrui, 
Manuscrise slave in biblioteca episcopiei Ardealului in „Mitropolia Banatului”, X X II, 1972, 
nr. 1 —3 p. 83 — 94, dă o descriere pe manuscrise, din care lipsește cel de față ; dr. Dlmltrlje Bog- 
danovlf, CpncKu pyKonucu y 6u6.iuomemi enapxuje ApadcKe, In «36opHHK MaiHUe 
cpncKe aa KH»HH<eBH0CT it jeaHK, t. XXIII, 1, 1975, p. 41—45, nr. 24, amplă descriere com- 
■pletă a manuscrisului, cu omiterea In semnării de la fol. 3 și a ștampilei.

13 Definiția aparține iul Dlmltrlje Bogdanovlă, loc. cit.

Acest „Scurt florilegiu de tipul Pcela" 13 urmează unor texte și 
tabele cu caracter astronomic, care, împreună, se deosebesc de restul tex­
tului cu caracter pur liturgic. Prima maximă, care deschide textul, atri­
buită lui Euripide, afirma 3dKwcTAHKM H IT O A H K O  HdnHTd>«T ci W T ( I ) c M H Î (k ) 
KAdrwHV, IA H K O  H dtAdK A diT c i W T ( T I )  T SJK A THX K S d u fk  (Invidiosul nu se 
îngrijește numai de binele său, ci se bucură de răul altuia). Ultima 
afirmă: PdA#H c i « K A k i w i p t a  T t ,  nasim  X M H  d i t u i o i i i t a i  (Bucură-te mai 
mult de cei ce te învinovățesc decît de -cei ce te lingușesc).
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2. O culegere mai amplă, cu același caracter moral ca și cele două 
descrise mai sus, foarte asemănător in cuprins cu „Cuvintele filosofice” 
se păstrează la Brașov, in biblioteca Muzeului și colecțiilor bisericii Sf. 
Nicolae din cartierul Șchei, înregistrat sub nr. 43 14 (numărul 234 al vechii 
înregistrări din 1859, făcută de protopopul I. Barac). Necunoscut vechi­
lor descrieri de manuscrise ale acestei colecții15, el grupează două cate­
gorii de texte de proveniențe diferite, dar scrise cam în același timp : a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea. Partea a II-a (de la fol. 178 pînă la 
fol. 308) cuprinde comentariile la „Scara spirituală” ((dtcTKHița 
c-k mKosjHÎiM(ii)) a lui loan Scolasticul, copiată (sau redactată) 
de un ieromonah Theoctist, care alcătuiește și un interesant și amplu 
epilog. Tot de aceeași mînă este copiată și „Povestirea sfîntului părinte 
Pior” din „Pateric” . Conducindu-ne după grafia atît de caracteristică 
și după filigran, acel Theoctist trăia într-o mănăstire din Moldova (poate 
Putna) în secolul al XVI-lea. Partea de la început, scrisă și alcătuită de 
un rus pe teritoriul românesc reprezintă intr-adevăr un „florilegiu” de 
tipul Melissa, cu pronunțat caracter monastic. El întrunește lucrări ale 
marilor schimnici : Petru Damaschin, Simeon „Noul Teolog” , Dionisie 
Areopaghitul, Vasile cel Mare, avva Amon, epistolele lui Eftimie, patriar­
hul Tirnovei, către Ciprian și către Nicodim de la Tismana, și altele. între 
filele 122 —130v se găsesc „Cuvinte evanghelice « C w >  iț(zr)r(M)cKM), 
despre binefaceri și daruri” , despre înțelepciune și sfaturi, despre adevăr 
despre prieteni și iubire de frate, despre milostenie, despre dorința de 
Dumnezeu și hulă etc. în care, alături de citate din Scripturi și din pă­
rinții bisericii (Teologul Nil, loan Damaschin, Ion Zlataust, Vasile cel 
Mare, patriarhul Fotios, și alții) figurează extrase din Aristotel, Aristo- 
fan, Clitarch, Cirus, Democrit, Demostene, Diodor, Epictet, Filon, Iso- 
crate, Hyperid, Menandru, Pithagora, Plutarch, Socrate, Sostrat, Sex- 
tus, Viand (?), Zenon. Deși redus ca întindere la numai nouă file, acest 
text se întîlnește în sbornice asemănătoare în literatura bizantină și în 
cea a întregului spațiu din sud-estul Europei.

14 Hlrtie de 20,5 x 15,5, 314 filț, fascicole numerotate, filigran de tip „armolries” scut 
cu țap și 3 munți, mistreț (Ch. Briquet . . . ) ;  19 — 28 rinduri pe pagină, scris de 3 copiști: I:
1 — 178; II: 178 — 313; III: 313T —314 ; partea I — cursivă, partea a I I -a — semluncială moldo­
venească, partea a 111-a — cursivă. Partea a II-a scrisă de ieromonahul Tcoctlst, Iar partea 
a IlI-a probabil de protopopul Văsli Hoban, la Brașov. După filigran, manuscrisul este scris Ia 
sftrșltul sec. al XVI-lea sau începutul sec. al XVII-lea. Însemnări românești șl slavone; la f. 160, 
o scrisoare românească. Slavonă de redacție rusă șl moldovenească; clemente românești In epilogul 
de la f. 307r - T  (no TOKMOAO); la f. 4, desenul unei biserici de tip rusesc, pe filele 5 —17T, explicații 
In slavonă și greacă.

11 Dr. Constantin Lacea, Biblioteca veche a bisericii Sf. Nicolae din Brașov, in „Transil­
vania”, an. XI, 1909, p. 100 — 105; Candid C. Mușlea, Biserica Sf. Nicolaedin Șcheii-Brașovului, 
voi. I (1292—1742), Brașov, ed. Astra, 1947, p. 251—280; menționat de lon-Radu Mircea, Con- 
tribufii la istoria culturii Șcheilor din Brașov, in ,,Cumldava”,V, 1971, Brașov, p. 692 șl n. 18.

*• In manuscrisul de la Arad, acest citat din Euripide este atribuit Iul Cirus.

După aceste 8 file, urmează separat o culegere de sentințe și afo­
risme morale, selectate din literatura clasică a Eladei, fără titlul manu­
scrisului de la Arad, dar mult mai bogat ca acesta (88 de paragrafe).

Textul începe cu numele unuia dintre autori, Euripide ((SipHnHAi) 
și te x tu l: Ex s ip n ^ tl i  oyso ospast, s t  EirtAali *f nas(t) oyai(i) nosHanafT 
CA , (Chipul se cunoaște în oglindă, iar mintea în vorbe)18. La sfirșit, 
maxima HJKI KT*. HAUHÎI« ( TI) sptipH etc. (Cei care privesc spre avere, etc.)
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Multe dintre maxime sînt asemănătoare cu cele din primul florile­
giu, cel de la Arad (23 din 88); majoritatea autorilor antici corespunde, 
cu unele diferențe. Manuscrisul din Brașov redă citate atribuite lui Aris- 
totel și Anaharsis, care lipsesc în cel de la A rad; in schimb, acesta din 
urmă folosește spusele memorabile ale lui Alexandru Macedoneanul. în 
ordinea în care sînt menționați, culegerea cuprinde pe Euripide (6), Her- 
mias (/19) Teofrast (6), Aristotel (2), Anaharsis (2), Diogen (4) iar Euri­
pide (2), din nou Teofrast (20), „Cirus, împăratul Persiei” — KHP», 
ntpcKUH n(<Tp"h (27). Afară de aceste deosebiri, unele dintre maxime 
sînt atribuite deosebit în ms. Arad și ms. Brașov. Astfel, primele două 
din ms. A intitulate „Ale lui Euripide” figurează în ms. B între cele ale 
lui Teofrast și invers ; un citat din Teofrast are autor pe Euripide. în 
fine, una dintre sentințele din primul text enumerate in paragraful „Cirus” 
este considerată de celălalt manuscris B ca aparținind lui Euripide.

Cit privește ordinea cuvintelor, aceasta prezintă deseori diferențe 
datorate nu numai redacțiilor diferite ale slavonei, dar și unor traduceri 
diferite.

Din comparația acestor două culegeri se poate deduce prezența unui 
izvod comun, fie slav, fie grecesc, mult mai amplu. Existența lui se im­
pune prin asemănarea celor 23 maxime comune față de totalul de 32 in 
culegerea A, și de 88 în culegerea B. în  mare măsură, ambele folosesc 
aceiași autori, cu deosebirea, cum am văzut mai sus, a prezenței izolate 
a  unor anecdote despre Alexandru cel Mare (A) și a cîtorva maxime și 
anecdote (B) din Aristotel și Anaharsis (4). Spre deosebire de maximele 
lui Menandru, „Cuvintele filosofice” — vom numi astfel ambele cule­
geri de la Arad și de la Brașov datorită strinsei im'udiri dintre ele — sint 
o adunare de sentințe de un caracter deosebit. Unele nu sint simple jude­
căți extrase din opere, ci sint urmare fie a unei reacții din partea autoru­
lui lor la o întîmplare la care asistă, fie un răspuns la o intrebare ce i 
se pune; de exemplu: „același (Euripide) văzînd pe un oarecare șezînd 
-și chemind moartea, a spus” sau „același (Euripide) a fost întrebat : din 
vina cui toți oamenii se mihnesc? a spus” după care urmează o reflec­
ție ca „o sărmane, și dacă nu o chemi, ea tot vine” . Asemenea anecdote 
se întîlnesc în numeroase paragrafe și dovedesc selecția lor nu din scrie­
rile unor autori clasici, ci mai curînd din viața lor, biografie sau roman ; 
astfel : „Alexandru, văzînd pe un invidios mîhnit, i-a spus :” sau : Împă­
ratul macedonenilor Alexandru „același, luînd odată în robie pe fata lui 
Darius, foarte frumoasă la chip, fiind sfătuit de prietenii lui să se culce 
<-u ea, a spus” . Aceeași ipoteză pe care am avansat-o se confirmă și in 
cazul lui „Cirus, împăratul perșilor, fiind pe patul de moarte și văzînd 
pe prietenii săi plîngînd, a spus” . Participarea directă a moralistului, care 
„spune” (ptit) o gîndire a sa, a dat și titlul culegerii „«bHrtocô cKUt pliu” , 
mai curînd „Spuse ale filosofilor” decît „Cuvinte filosofice” , deși 
cuvîntul slav pr* are și o semnificație și alta. Se pare că singurele 
care ar face excepție sînt Hermias (ms. B), unde sentințele nu sint sub 
forma unui răspuns 17, ci simple enunțări, fără formula „același a spus” .

17 Cu excepția primei sentințe din ms. B, unde Ilcrmias meditează asupra unei intimplări 
din preajma lui. Vezi textul slav, nr. 7 — 24. •

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



170 ION-RADU MIRCEA

Așadar, avem in circulație in bibliotecile românești cele două forme 
de culegeri de sentințe antice, atribuite fie unui autor și operei sale lite­
rare (Menandru cel înțelept), fie mai multor autori și vieții lor (Cuvinte 
filosofice )■

Caracterul lor moral, practic, de sfaturi în privința comportamen­
tului individului în fața societății rămîne la nivelul concretului. Prin ex­
punerea concisă (Hermias : „Mai mînioasă este femeia, decit toate fia­
rele” , Menandru : „Fiecare om este dator să moară” : sau „Noaptea este 
sfetnicul înțelepților” ; ori Teofrast; „A doua învățătură dulce este să 
fii om” sau „De moarte să nu te temi, ci să te rogi să mori frumos” sau 
„Mai bine să mori frumos, decit să trăiești păcătos” ), prin comparații 
plastice, deseori de genul proverbelor sau zicalelor populare, maximele 
dau învățături (luiusdHTi) despre felul în care trebuie să se com­
porte omul în situațiile cele mai dificile sau față de semenii săi, față de 
primejdiile ce-1 amenință. Ele oferă sfaturi in fața vicleniei, lingușirii,, 
iubirii, căsătoriei, patimilor, nenorocirilor și morții, dar și față de prie­
teni adevărați, față de părinți, de soția bună, de robul credincios (Cirus - 
„Pe sluga bună nu se cuvine să o vinzi, nici pentru oboseală, nici pen­
tru teamă, nici pentru plăcere” ). Dar pentru a înfrîna patimile, pentru 
a face față celor vicleni, stăpînirea de sine, înțelepciunea, curajul, modestia 
si bunăvoința față de cei săraci, de copii, de robi și de străini apare in 
mai fiecare maximă. Teofrast constată : „Mintea îi este filosofului și ce­
tate și zid și armă” , „Casa lui Dumnezeu cel înțelept este mintea, mereu 
se cuvine s-o înfrumusețezi, ca să primești divinitatea” sau : „Cirus fiind 
întrebat : care împărat este mai de frunte ? a spus : Cel care își păstrează 
prietenii cu daruri, iar pe vrăjmași îi face iubiți prin binefaceri” . Deși 
îndemnurile de bună viețuire se intîlnesc și în alte culegeri biblice ca ,,Pro­
verbele” lui Solomon sau „înțelepciunea lui Isus Sirah” , cu care sînt aso­
ciate, totuși ele depășesc de multe ori cadrul moral al creștinismului me­
dieval. Trebuie însă deosebite de culegerile antice ale Renașterii, mult 
mai independente de biserică. S-ar putea afirma că aceste culegeri repre­
zintă o primă etapă in literatura etică universală, etapă ce ar putea fi 
denumită „bizantină” .

O cercetare mai amplă, mai amănunțită a acestor trei culegeri ar 
aduce noi concluzii in privința circulației maximelor scriitorilor antici. 
Compararea de pildă a acestora cu textul sbornicelor slave și românești 
de tipul Albina, cu unele antologii tipărite in traducere românească și 
cu originalul lor cum sint „Pildele filosofești” de la 1713, cu alte copii 
grecești .și slavone vor lămuri și vor completa lipsurile și vor dovedi con­
tinuitatea de gindire în secolul al XVII-lea. în  prezent, ne mulțumim să 
atragem atenția cercetătorilor și cititorilor asupra însemnătății celor trei 
manuscrise pentru cărturarii români din trecut, asupra orizontului ce-1 
deschid gînditorii antici, „elinii” , societății noastre medievale, înainte 
de proliferarea acestui gen literar, care a dat apoi naștere manualelor de 
comportament din secolul al XVII-lea și al XVIII-lea.
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ÎNCEPUTURI ALE STILULUI ISTORIOGRAFIC ROMANESC: 
MIHAIL MOXA

I. C. CHIȚIMIA

Despre universul cultural al lui Mihail Moxa nu se cunosc foarte 
multe d a te ; se știe totuși că era bun cunoscător al limbii slavone și cu­
noștea intr-o măsură limba greacă și pe cea latină. De asemenea, avea 
cunoștințele culturale obișnuite mediului monahal, impregnate pe un 
fond de cultură populară, cunoaște îndeaproape texte cu caracter nomo- 
canonic (Pravila de la Govora, 1640).

Talentul lui literar se manifestă insă cu deosebire in Cronograful 
său, scris din îndemnul episcopului Teofil al Rimnicului, la mănăstirea 
Bistrița din Oltenia, și încheiat în 1620.

Moxa s-a servit de Cronograful lui Constantin Manasses in versiune 
•slavonă, pe care l-a prelucrat și condensat, precum și de alte cronografe, 
în finalul scrierii folosindu-se și de un alt izvor sud-slav L Nu este deci 
un simplu traducător și sclavul unui singur izvor.

Deși scrierea n-a rămas, cum s-a crezut multă vreme, numai in 
autograful autorului (păstrat multă vreme la Bistrița), căci s-au desco­
perit unele copii2, cronograful lui Moxa n-a avut ecou in literatura ve­
che, iar manuscrisul autograf a fost achiziționat în 1845 de cercetătorul 
rus V. Grigorovici, care l-a dus în Rusia și l-a depus la Muzeul „Rumian- 
țev” din Moscova (azi in Biblioteca Lenin, Fondul V. I. Grigorovici, m’. 
64), fiind publicat de Hasdeu de-abia în 18783, incit a intrat în circuitul 
științific tîrziu. Unii au văzut în scrisul său un reflex al limbajului livresc 
al timpului (N. lo rga)4, alții folosirea „unei frumoase limbi românești” 
(S. Pușcariu)5.

1 Cf. loan Bogdan, Ein Beilrag zur bu/garischen und scrbischen Geschichtsschreifung, 
„Archlv filr slavischen Phllologle”, XIII, 1891, p. 481 — 543 (studiu șl text).

2 Vezi ('.. S. Nicolaescu-Plopșor, Hronogr'aful lui .Moxa, In „Oltenia”, IV, 1943, p. 1—28 
■(copie incompletă); o altă copie, semnalată de Klaus-Ilennlng SchrSder In Biblioteca Centrală 
Universitară din Iași, nr. III 20 (v. „Limba română”, 5/1971, p. 527).

3 B. P. Hasdeu, Cronica lui Mihail Moxa, in Cuoente den bătrini, t. I, București, 1878, 
p. 337-443.

4 N. lorga, Istoria literaturii românești, ed. II, t. I, București, 1925, p. 237.
• S. Pușcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 88.

Jieoista de istorie și teorie literară, tom. 31, nr. 2, p. 171 — 173. București, 193 2.

Moxa este, fără îndoială, un novator în turnarea narațiunii în tipare 
variate de exprimare vie, moștenită, și în expresie genuină și proaspătă 
(de cele mai multe ori), potrivită cu faptele narate.
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Iată, de pildă, cum pentru războiul grecilor cu Troia, la răpi­
rea Elenei de către Paris, Moxa nu urmează lunga povestire de peste 20 
de pagini dense din Manasses 8 ci, folosind și alte izvoare, cu altfel de știri,, 
concentrează totul în citeva pagini, accesibile și familiare cititorului ro­
mân de pe vremuri, ca și cum ar fi fost o legendă istorică larg cunoscută. 
Zvirlit de Priam, în urma unui urit vis, și salvat de niște păstori, Paris 
intră in ocrotirea lui Menelau și, ingrat, ,,văzu pe Elena, muiarea lui Me- 
nelai, prea frumoasă și albă; deci o prea îndrăgi și puse ochii hicleni pre 
dinsa” . Fuge cu ea, dar, contrar narațiunii din Homer și formei din 
unele cronografe, o duce nu la Troia, ci în Egipt, unde o regăsește Me­
nelau, după războiul troian ; cei doi se reîntorc împreună în Grecia. Răz­
boiul însuși, prezentat in elementele lui de senzație și mit, cu „calul de 
lemn găunos” , este dominat de aventura amoroasă și consecințele ei 
tragice.

• ('.(, Inan Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, traducere medlobulgară, București.
1922, p. 15- 67. ’

7 N. Slmache, Tr. Crislescu, Cronograful lui Mihail Moxa, Buzău, 1942, p. 89.
8 Vezi G. Giuglea, Coresi face cea dinții apropiere intre , ,roman" și ,,rumân", in B.O.R.. 

1935. nr. 5 - 6 ,  p. 226 — 228: Antonie Plămădeală, Clerici ortodocși, ctitori de limbă și cultură 
românească. București, 1977. p. 50 și 61 ; dealtfel, conștiința originii romane a poporului româr» 
dăinuia demult intre clerici, căci călugării de ia mănăstirea Dealul li vorbeau de ea, In 1532n 
italianului I'rancesco della Văile. "

Așadar, nu se face istorie propriu-zisă, ci literatură, și se încheie 
ca intr-o povestire populară : „Iată se sfirși povestea de Troiani, în scurt, 
[dar] deplin; n-am scris ca Omir, că el au avut limbă dulce de i-au fost 
drag a podobi poveștile” 7. Cînd trece să vorbească despre fundarea Romei 
și „începutul rîmleanilor” , dintr-o dată (și nu întîmplător) Moxa identi­
fică pe romani cu rom ânii: „Să începem a scrie de acum tăriia și putea- 
rea rumânilor, de unde s-au început și au ținut pămîntul tot și țări” , 
în  această frază este toată istoria romană, pînă la cucerirea Daciei. Mai 
mult nu avea de unde să ia și să spună aci, dar și a tît este mult, pentru 
că o atare viziune generală nu există în izvoarele lui. Identificarea roma­
nilor cu românii o făcuse și Coresi înaintea lui în Lucrul apostolesc (1563) 
și a fost perpetuată, după Moxa, de Dosoftei8.

Pentru fundarea Romei, Moxa se oprește mai mult asupra m itu­
rilor, mai ales cele despre Romulus și Remus, care interesau sau intere­
sează tradiția culturală românească. Lasă la o parte episodul alăptării 
lor de către o lupoaică (pe care Moxa îl avea totuși în izvoare), și vorbește 
(după un alt mit) de alăptarea acestora de o femeie simplă, cu numele 
Lupa, ca un fapt mai credibil: „Deci pre dînsa [mama lor, Rhea Sylvia], 
o băgată în temniță, iară pre coconii-i lepădată cu un cin [luntre] pre 
apa Tiveriei [Tibrului] să piară. Iară Dumnezeu-i cruță, că-i găsi un por- 
cariu, anume Festul, și feace bine că-i duse acasă-și, iară muiarea lui,. 
Lupa, născuse un cocon mort [ . . . ] ;  de-aciia-i puse sugași în loc de fe­
ciori” . Și Moxa încheie cu zidirea Romei, „cetate prea mare și frumoasă” 
și cu ideea că toți „ciți ies de acolia ei se cheamă rumâni", repetînd deci, 
aproape ostentativ, ceea ce spusese la început. în  întregul cronograf 
legendele întrețes relatările, dar depinde de modul și scopul introducerii,, 
ca și de constituția lor proprie.
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Moxa nu tratează toate capitolele din cronograful-izvor. Multe sint 
lăsate de o parte. Cînd ajunge la „împărăția lui Traian Chesar” îl intere­
sează că acesta era „voinic și bărbat viteaz, și răbduriu întru judecată,, 
și derept și nefățarnic”. Dincolo de vitejia împăratului care supusese 
multe popoare, istoriograful îl prețuiește pe împăratul drept, hulit totuși 
de mulți, a cărui ținută francă este adaptată la treburile interne româ­
nești printr-un singur termen : „Deci naintea a toată curtea, deade-și 
sabiia goală [scoasă din teacă] la mîna pârcălabului și-i zise : « de vezi 
că domnesc preste leage, lovește-mă fără milă eu sabiia, iară de merg 
pre leage, tu mă cruță” 9 (în original : „tu o ai ca să mă aperi”).

• X. Simache, Tr. Cristescu, op. cit., p. 104.
10 Ibidem, p. 132.

Genul elogiului, cu finalitate morală, prin nararea unor fapte, cu 
referiri la stări de lucruri românești, se evidențiază mai pregnant la „îm- 
părățiia lui Iustin cel Mic” (Justinus II, 565—578). Fiind imperiul plini 
de dregători corupți și de strîmbătăți, un om de bine s-a prezentat împă­
ratului, cerînd să-i dea lui voie să scoată răul din rădăcină : „dă mie sabiia, 
deci de voi tăia nesațiul și lăcomiia și de voi scoate den rădăcină năravul 
lacomilor, cinste să aib de la domniia ta, iară de nu voi fi drept, să-m 
tai capul” .

împăratul îl face ban mare (ca în Țara Românească). Dregătorul' 
purcede la stirpirea nedreptăților. însă un postelnic (rudă cu împăratul), 
care luase cu hapca averea unei femei, nu numai că nu s-a înfățișat la 
judecată, dar l-a și înjuriat public pe marele ban. S-a întîmplat ca împă­
ratul să dea un ospăț la care marele ban l-a văzut invitat și pe postelnic. 
Atunci a mers și a cerut împăratului să-l libereze, că el nu poate să rabde 
să vadă în cinstea împărăției pe cei netrebnici și „hălapi”. Pe loc împă­
ratul (care știa probabil despre ce este vorba) a spus : „de am eu făcut 
ceva cu nedereptul [ . . .] ,  mă ia den scaun de-m fă predeală, iară de 
iaste altcineva, de la masă-1 scoală și-l judecă cum ți-am zis [ . . . ] ;  atun- 
ceși fu scos postelnicul de la masă cu rușine și-l duse de-1 judecă cu muia- 
rea ce-1 pîra de avuție ce i-au luat; deci cela ce avea cerbice țapănă 
și trufă iute și cu limbă ascuțită, el se muie ca boul de jug și i se găsi 
vina pe față ; deci zise de-1 bătură și-i rase barba și capul și sprinceanele, 
și-l puseră pe un măgariu de-1 purtară cu piialea [gol] pre toate ulițele 
cu rea rușine. De acii se spăriară toți și se tăiară lăcorftiile și jafurile ca 
cu briciul, și se făcu tuturor județ derept” 10.

Asemenea cazuri au fost frecvente în istorie. în Țara Românească 
clucerul Știrbei, ruda lui Brîncoveanu, s-a dedat și el la nelegiuiri și la 
fel a pățit-o din porunca domnului.

Deși a fost contestat, un gen didactic în literatură, cel puțin în anu­
mite perioade, nu este o invenție și el apare la Moxa în chip neîndoielnic.

Cronograful lui Moxa conține diferite alte tipuri sau genuri de ex­
punere a faptelor, care toate se petrec (în esență) la treapta înaltă a mo­
narhilor și dregătorilor de stat, pentru că de ei se ocupau cronografele. 
Printre acestea nu lipsesc evenimentele în care se accentuează, prin expre­
sie românească, pasiuni și drame sau tragedii umane, acte josnice care 
sint reprobate dur, pe lingă altele elogiate ditirambic.
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Se poate vorbi de drama luptei pentru tron intre minorul împărat 
Konstantinos II  și mama lui regentă, Eirene (780—802), fiul gonindu-și 
mama după învățul unor demnitari vicleni, iar aceasta răzbunîndu-se 
și orbindu-și fiul cu sprijinul altor netrebnici, fiind muncită de faptă pînă 
’la sfîrșitul vieții și trebuind să bea „păhar amar și pelinat” u . Este o tra­
gedie de tip antic, petrecută în epoca bizantină.

Dar se poate vorbi și de o dramă pasională: Nichifor Foca (963 — 
969) ajunge împărat, însă împărăteasa Teofana, soția pătimașă a fostu­
lui împărat Romanos II (959—963), nu-1 mai vrea alături pe Foca, ci 
pe ruda acestuia, armeanul Joannes Tzimiskes, pe care îl atrage la crimă 
și la omorirea lui Foca. Tzimiskes, ca să rămînă împărat (969—976), 
aruncă vina pe Teofana, trimisă la mănăstire. Moxa îl laudă pe Foca și o 
blamează pe Teofana, dominată de patimă, de „vrea să moară de nu-1 
vedea” pe Tzimiskes, împreună cu care l-a pîndit pe Nichifor Foca „de-l 
găsiră durmind jos pre un țol (ducea viață schimnică) și-l junghiară 
aeolea” 12.

11 Ibidem, p. 151.
12 Ibidem, p. 174.
18 Vezi Emil Turdeanu, Le dit de l ’empereur Niciphoce II Phocas et de son epouse 

Thiohano, Salonic, 1976 (texte șl un excelent studiu Introductiv).
14 Ibidem, p. 54 — 55.
11 Acest nume i-a fost păstrat mal departe de Dosoftel In Viețile sfinților (8 martie).
14 Se referii la predecesorul Leon HI Isaurikos (716 — 740) și el iconoclast.
17 N. Slmache, Tr. Crislescu, ed. cit., p. 148.

Drama lui Nikephoros II  Phocas a impresionat profund, și în evul 
mediu a luat naștere un roman popular, păstrat în copii slavone, răspîn- 
•dite din Macedonia pină în Rusia 13, tema fiind tratată apoi in teatrul 
dramatic modern de un D. Vernardakis (1908), A. Provelenghios (1913), 
N. Kazantzakis (1927), sub un titlu identic : Nikephoros Phocas, în româ­
nește Mircea Rădulescu realizînd drama Bizanț (1924) u .

Mihail Moxa are in Cronograful său și imagini de adevărat pamflet. 
Unele, prin inventivitatea expresiei sau jocul de cuvinte și sensuri, par 
de compoziție modernă. Iată, de exemplu, portretul creionat pentru îm­
păratul iconoclast Konstantinos V. Kopronimos (740—775), un amestec 
de pamflet și tragicomedie. Aci (ca și în alte locuri din Cronograf ) Moxa 
nu are pudoarea falsă a cuvintelor și poreclelor, ci le dă glas nestinjenit, 
ca in limbajul popular ; chiar în titlul capitolului, Moxa traduce numele 
lui „Kopronimos” : împărățiia lui Constantin Cufuritul. Povestirea con­
tinuă violent cu parafraze și cu'traducerea din nou a numelui : „Acesta 
Constantin, anume Copronim Cufuritul15, născu den năpîrca șarpe : deci 
cumu-i era numele Căcacea, așa-i puțiia și viața [ . . . ] .  Călcă cu totul 
leagea și împlu voia dracului” căci „rădea sfintele obraze [portrete] de 
pre beseareci de scriia cîni și cai și alte gadini. Și hulea pre maica preacu­
rata : că deșertă un ticseu [tipsie] plin de galbeni pre o masă și-l aruncă 
înaintea a niște părinți și zise : Ce e bun de acmu? Așa e și maica Mariia, 
așijderea și alte muieri >. Și alte multe vrăjmașul defăima. Ce vom po­
vesti mai mult de insul ? Dentr-un cine 18 născu un fecior de cîne, deci 
făcea tot cîneaște” 17.

Dintr-un portret încărcat cu amănunte nesemnificative la Manasses, 
Moxa scoate o caricatură în aqua forte.
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Moxa are pagini sau tablouri care merg de la simple narațiuni la 
legendă, povestire morală, dramă, comedie sau pamflet, incit aceste pa­
gini se pot rîndui deci nu cronologic, ci, judecate prin prisma teoretică, 
după structuri de genuri incipiente.

în  ce privește stilul lui Mihail Moxa, acesta are frecvente elemente 
intr-adevăr livrești (calcuri, locuri comune), dar este marcat de elemente 
expresive și de formulări autentic vii ale epocii și ale regiunii în care își 
ducea viața, pe care le întrebuințează fără eforturi în direcția selectării, 
dar care conferă totuși scrisului său o tonalitate personală.

Lexicul său este grăitor : arumitor, a durmi, găteji, hlapi (azi hă- 
lapi), jitniță, a măgliși (azi a migliși), mitmtni (mume), otravnic, a pri- 
dădi, a răsipi, a sprijoni etc. De asemenea, locuțiuni populare de tot 
felul (unele în citatele de mai sus) înviorează stilul.

Deși traduce și prelucrează, gîndirea și simțirea lui Moxa participă 
odată cu limba românească la actele narate, așezînd accente specifice 
cursului narațiumi. De pildă, cînd împăratul Leon II I  Isaurikos dă foc 
bibliotecii patriarhale din Constantinopol, Moxa deplînge nu atît dispa­
riția cărților religioase, cit a Iliadei și Odiseii lui Homer, pe care îl are 
în stimă : „O amar Leu cu suflet crunt și cu minte de fiară vrăjmașă, 
cită pagubă feceși ! Că era acolea, mai scump decît toate, un sfintoc 18 
minunat de pîntece de șarpe și era în tr’îns scriptura lui Omir : Iliada și 
Odisia” 19.

18 sfintoc, din v. sl.soiIoA=sul, pergament.
18 N. Simache, Tr. Cristescu, op. cit., p. 147.

Stilul lui Moxa poate să fie definit mai bine în comparație cu al 
celorlalți cronicari de limbă română. Stilul lui Gr. Ureche nu este compli­
cat și cronicarul păstrează în exprimare o naturalețe vizibilă, îndatorată 
totuși efortului artistic, pe cînd Miron Costin își lucrează și înnobilează 
fraza narativă. Moxa nu alege, și scrisul său este uneori limpede, alteori 
învălmășit și încărcat cu reluări de vorbe, acestea datorate deseori si 
izvorului bizantino-slav. Trăsăturile acestea de stil le vom regăsi intr-un 
fel și la cronicarii munteni : Radu Popescu, Cronica anonimă etc.

Cronograful lui Mihail Moxa, deși fundat pe mai multe izvoare, 
dovedește o concepție și o structură personală. Diversele adaose și comple­
tări, raportate la caracterul întregii scrieri, se dovedesc a fi subordonate 
unei intenții structuratoare de ansamblu. în  măsura în care trăsăturile 
stilistice generale ale scrierii pot fi regăsite, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, și în opere ulterioare ale istoriografiei românești se poate vorbi 
de Mihail Moxa ca inițiator al unui stil istoriografie, prezent nu numai 
în cronografe (scrieri de istorie universală) ci și în cronicile care narează- 
faptele de istorie românească.
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MIHAI GHERMAN

Literatura calvină, dedicată românilor din Transilvania nu a fost 
cercetată în ansamblul ei, cu a tit mai puțin a fost integrată istoriei lite­
raturii vechi, poate și datorită faptului că reprezintă o manifestare diver­
gentă, „periferică” a culturii noastre. Ca simple „accidente” au fost pri­
vite Cartea de cîntece (Fragmentul Todorăscu), tipărită la Cluj în jurul 
anului 1570 *, Cîntecele calvine copiate în Hațeg în 1543 de Grigore Sân- 
dor Agyafalvi2, Gradualele, pe care N. Drăgan îl datează ca fiind copiat 
în a doua jumătate a secolului al XVII-lea 3. Mai des menționată este 
Psaltirea lui I. Viski4, scrisă la Sîntămăria-Orlea (Țara Hațegului) în 
1697. Găsirea unei noi psaltiri calvino-române SoltariVe a lui Sfînt David 
crai și proroc, scrise cu ajutorul lui Dumn’ezou în Rîu de Mori, Anno 
J)omini noștri Jesus Christi 1703 în curt'a sinst'it'ii jupun'ese Kendeffi 
Jânoșoaie g'e la St'efan Iștvanhazi3 ne îndreptățește să redeschidem ana­
liza circulației și locului psaltirilor calvino-române în vechea noastră li­
teratură, urmînd ca într-o cercetare viitoare să se investigheze cîntecele 
și alte texte calvino-române.

1 H. Sztripszkl ți G. Alexics, Szegedi Gergely enekeskUnyvc X V I. szâzad beli roman fordi- 
Idsban . . . ,  Budapesta, 1911.

2 Ibidcm.
3 Descris de Gr. Sllașl, Psaltirea calvino-romănă versificată, in „Transilvania” , VIII (1875), 

nr. 12 (p. 141-143), 13 (p. 151-153), 14 (p. 160-163).
4 Titlul reproduce pe cel al psaltirii lui Szenczl Molnâr: A lui sflnt David crai ți  prorocul 

.o sutie cincidzeci de țoltari, cari au scris cu minile lui Viski Jânos in Boldogfâlva [Sintimărie
OrleaJ, 1967.

6 Spre deosebire de celelalte texte scrise cu literă latină, care, fie că dovedesc o legătură 
relativ strinsă cu tradițiile grafiei româno-chlrlllce (Viski), fie că prezintă forme mai vechi ale 
evoluției graiului din Hațeg șl răsăritul Banatului (Graduale), acest manuscris redă, cu posi­
bilitățile ortografiei maghiare, midie fenomene dialectale (In special palatalizarca). Titlul său in 
grafia originală este: Solatarilye a lui Szfunt David Kray ți  Prorok, szkrisze cu asutorial'.l luj 
Dumnyezou in Huo de mori, Anno Domini Noștri Jesus Christi 1703 in Kurtya Sinsztnityi Supunyese 
Kendeffi Jănosoje gyela Styefan lstvânhâzi. Manuscrisul estepăstrat in Biblioteca Filialei Acade­
miei Cluj-Napoca, fondul unitarian, sub cota M. U. 579/A. Intructt In studiul de față Interesează 
valoarea literară a textelor, s-a procedat la transcrierea Interpretativă a lor.

* X. Drăganu, Mihail Halici, In „Dacoromanla", IV (1924 — 1926), p. 86.

litvista de istorie ți  teorie literară, tom. 31, nr. 2. p. 170 — 82, Bucurețli. 1082.

Locurile de redactare ale manuscriselor psaltirilor calvino-române 
sînt cuprinse pe o arie limitată, care se restringe la estul Banatului și 
Țara Hațegului : Hațeg (Gr. Sândor Agyafalvi), Sintămăria-Orlea (Viski), 
Kiu de Mori (Lstvânhâzi), Țara Hațegului (Graduale), și Caransebeș 
(fragmentele copiate de Mihail Halici-tatăl ®). Datele la care au fost exe­
cutate manuscrisele sînt cuprinse și ele între limite relativ apropiate :
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1640 (Agafalvi), după 1640 (Halici), a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
(Graduale), 1679 (Viski), 1703 (Lstvânhâzi), Aceste două circumscrieri 
ne conduc spre un moment deosebit de interesant al culturii române 
din Transilvania, care a produs importantele scrieri lexicografice „bănă­
țene” : Lexiconul Marsilian și Anonymus Caransebesiennis, credem că 
orice cercetare viitoare nu va putea face abstracție de relația dintre aceste 
scrieri, relație reprezentată nu numai de aspectul lor formal : folosirea 
scrierii latine cu ortografie maghiară.

Analiza de ansamblu a psaltirilor calvino-române ne arată că ele 
au fost traduse integral după textul psalmilor versificați ai lui Albert 
Szenczi Molnâr 7. întrucât psalmii cintați sînt de foarte mare importanță 
in cultul religios calvin, psaltirea versificată a lui Szenczi Molnâr a cunos­
cut — cuplată cu traducerea Bibliei făcută de Gâspâi Kâroly sau inde­
pendent — doar in secolul al XVII-lea — 24 de ediții “.

7 Credem că este Interesant să reproducem traiectoria psaltirilor calvine pină la noi: 
Szenczi Molnâr a tradus șl, parțial, a versificat original, avlnd ca model psaltirea calvină ver­
sificată in limba germană dc Ambroslus Lobwasser (1515—1587). Acesta, la rlndul său. a tradus 
psalmii versificați de Clement Marot și Theodorc de Bâze . Pe toată această filieră, precum șl In 
cazul psalmilor versificați in limba latină dc Lobwasser sub numele A. Spetii, melodiile pe care 
aceștia se cintau au rămas neschimbate, punlnd la grea încercare măiestria versificatorului, 
impunlnd. In același timp, restricții străine actului artistic. Aflate la llmiln dintre Renaștere șl 
Baroc, literatura psaltirilor calvine — le excludem momentan din discuție pe cele românești 
cișligă apropieri neintenționate din punct dc vedere artistic cu Barocul prin formele fixe șl con­
torsionările de frază impuse de melodii. La această apropiere contribuie șl neliniștea șl Inccr- 
tudinca care străbat textul psalmilor.

8 Le amintim pe cele de pină la mijlocul secolului al X V II- lea: Herborn 1607, Ilanau 
1608, Oppenheim 1612, Levcăa (R.S.C.) 1635, Oradea 1648, Amsterdam 1650. Oradea 1651 ele.

Făcind comparația între textele psaltirilor calvino-române și cel 
al izvorului lor direct, trebuie să observăm că acestea se află in inferiori- 
1ate din punctul de vedere al realizării artistice. în concordanță cu Szenczi 
Molnâr, dar mai puțin consecvent decât el, versurile utilizează rima, expc- 
rimentîndu-se diferite tipuri de așezare a rimei in cadrul structurii stro­
felor, aranjarea pe strofe fiind mai evidentă în cazul textului Graduale-Yui; 
formulele prea complicate de dispunere a rimei sînt schimbate in textele 
românești cu rimă alăturată sau cu vers fără rimă. Redăm câteva tipuri 
de așezare a rimei pe care le întîlnim în textele cercetate : 
— rimă alăturată (aabb ) :

Și fin dai de biu dobitoacelor
Care-i rodești pe cimpuri, fiarelor 
Și după munca a lor dai omului 
Iarbă și-ncă griu viețci lui (Grădinile. Psalm 101).

— rimă alăturată cu intercalări de versuri nerimate :

Verniccște au păzit 
Și l-mi (parte iubit. 
Poarnne. ascultași in cererea lor. 
Către el plecaș
Și le tu iertaș / .  . ./ 
X’u se jnturnaru

Și ci bătuți fură.
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Pre el alduiț / / ca pre Dumnedzeu 
Genunchie plecati 
Și vă voi rugati (Graduale, Psalm 69).

în  Psalmul 5, rimele au structura abbca și, mai des, abbarr

Doamne, cuvintele mele 
Primește in urechia ta. 
Ascultă-mă din mila ta, 
Gindurilc mele cu milă 

Socotește-le. [ . . .]

De dimineața mă-i asculta 
Cind voi striga către tine. 
De dimineața in vreme 
Nainte-ț spune-voi nevoia, 
Cerindu-t mila.

Că nu ești atare Dumnedzău 
Căruia răul să-i placă 
Și cine in păcat viadză 
Nu-ț va videa obradzul al tău 

Pină face rău

unde se încearcă reproducerea strofelor de tipul abbaa pe care o întîlnim 
la Szenczi Molnâr.

în  Psalmul 4, structura rimelor în strofă este, cu multe inconsecvențe, 
abaabcdcd, în consonanță cu formula adoptată de Szenczi:

fn pat s-oi odihni, 
încet voi adurmi, 
Nu am nici o frică. 
Cindu mă pomenesc. 
Nemic nu-m amintesc. 
Că domnul mă păzește. 
Să o sută de mii 
Toți m-or incungiura 
De-a dreapta și stingă 
Să m-are lovi 
Încă n-aș cu trăgni [I] 
Și de toată năpasta (Gradule, Psalmul 1).

Psalmul 6 reia structura strofică de tipul aabccb :

Sufletul mieu s-au turburat, 
De nevoi s-au întristat, 
Boleșlc-m inima. 
Doamne, să mă giulruiesc [!], 
Așa să mă dosădesc, 

Piuă cind mi-i lăsa? (Gradule, Psalmul 6)
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■ca și
Voi portilor vă Închinați.
Capetele vă ridicați 
S-intre la voi cest crai fericat. 
Cest crai fericat cine e?
Domnul șiragurilor e.
în slava sa-i mare impărat (Graduale. Psalmul 10).

Ș i mai savantă ne apare structura strofică de tipul ababbaa :

în peșteră iș ascunde trupul. 
Cum nevinovatul să apuce. 
La gaură, socotește ca leul, 
Cum siracul in mreje să-l bage. 
Și pre el in gușe să-I înghite. 
Tot in aceaia elu-ș bate capul 
Cum se poate apuca siromanul (Graduale. Psalmul 10)

s.tu ababebd:
în  Dumncdzeu tare mă nădăjduiesc. 
Că ce-m dziceț sufletului așa, 
Cum den muntele vostru să pribegesc. 
Să zbor departe ca pasărea.
Că necredzuții arcul lor găteadză. 
Să săgete blimzilor inima 
lacă-n arc iș aruncă săgețile. (Graduale. Psalmul 11)

sau abbace :
în minia ta-mi, viața 
Din min-alenișilor. 
Tu-mi fi mintuitor. 
în mina lor mine nu mă da 
Cari mă mine uresc 
și tot întins mă gonesc (Graduale, Psalmul 21).

în  general, trebuie să observăm că mult mai reușite sint versurile 
mai scurte, nu de puține ori textul românesc cîștigînd virtuți neașteptate 
față de Szenezi Molnâr datorită simplității și sincerității exprimării :

Ca pleava ușoară v in lu l 
Răsfiră, așa Îngerul 
Domnului, pre toț, Întruna 
Să facă să plece fuga, 
l'ie-le Întunecoasă 
Calea, ghiață lunecoasă (Graduale. Psalmul llj) .

Exemplele de mai sus sînt suficiente, credem, pentru a justifica 
reexaminarea afirmațiilor deja încetățenite B, conform cărora textele psal-

• Istoria literafurii române, ed. a 11-a p 1'17

J3
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tirilor calvino-române sînt de o valoare literară scăzută. Cursivitatea unora 
dintre versuri impune reanalizarea afirmației lui L. G âldi10 care a găsit 
în textul lui Viski „urme de metru iambic” . Această analiză trebuie făcută 
prin colaționarea tuturor textelor românești și prin confruntarea cu textul 
lui Szenci Molnâr și cu muzica pentru care au fost compuse n . Un fenomen 
căruia nu putem să-i oferim momentan nici o explicație este faptul că 
majoritatea psalmilor versificați în care apare și rima se află între primii 
50, ceilalți fiind de un nivel artistic evident mai scăzut.

10 Găldl, L., Introducere in istoria versului românesc, 1971, p. 14, 90.
11 Textul psalmilor Iul Szenczl Molnâr a fost Insolit de la prima sa editare de note muzi­

cale. O bunii ediție a psaltirii versificate de acesta șl o notelor muzicale o găsim in Rigi magyar 
kolttk țâra X V II szârud, voi. Szenczl Molnâr Albert, KiiltSi miwei ed. de Stol Bela, Budapesta^ 
1971.

Confruntai'ea manuscriselor pe care Ie avem arată existența unei 
înrudiri evidente :

H alici-tatăl: \ Psalmul J]

Care nu Imblă in sfatul răilor 
Și nu va sta pre cale de păcat. 
In scaunul de bădljocură nu șede, 
Ce in legea Domnului se dezmiardă, 
Aceasla-i grija dziua și noaptea, 
Om ca acela-i fericit adevăr.

Graduale :
Care nu Imblă in sfatul răilor 
Și nu va sta pe cale de păcat 
In casa de badjocură nu șede. 
Ce In legea Domnului se dezmiardă, 
Aceasla-i grija dziua și noaptea, 
Om ca acesta-i fericat adevăr.

Viski :
Care nu imblă in sfatul răilor 
Și nu stă in calea păcătoșilor, 
In scaunul de bădjocuroși nu șede. 
Ce in legea Domnului se dezmiardă, 
Dziua și noaptea accasta-i grija, 
Dzău, că-i fericit omul ca cela.

Istvânhăzi
Care nu umblă in sfatul răilor 
Și nu stă In calea păcătoșilor, 
In scaunul bajocuroșilor nu șeg'e, 
Ce-n l'egea Domnului se g’ezmn’ardă, 
Dzua și noapt'a aceasta-i grija 
Dzău, că-i fericat omul ca cesta.

fragmentul lui Halici asemănîndu-se cu cel din Graduale iar textele din- 
Viski și Istvânhăzi făcînd corp comun.
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Cert este că nici unul dintre textele pe care le avem la dispoziție nu 
reprezintă originalul, ci copii (variante) mai mult sau mai puțin fidele ale 
traducerii originale. Tipul diferențierilor care apar între manuscrise ne 
poate impune concluzia că, în paralel cu circulația scrisă a copiilor, va fi 
intervenit și vehicularea orală a cîntecelor, întrucît, după cum am afirmat, 
psalmii sînt mult cîntați la calvini. Numai astfel putem explica asemănări 
care apropie cînd unele, cînd altele dintre manuscrise fără o regulă anume, 
Astfel, Psalmul 8 sună în Graduale :

Laudă-te și cei poroboci mititei, 
in gura lor sfint numele-ț poartă ei.

la Viski :
Laudă-te și cei poroboci mici, 
în gura lor sint numele-ț poartă ei.

și la Istvânhâzi :
Laudă-t'e și cei copt’ii mit’it’ei, 
in gura lor sflnt numel’e poartă ci.

unde, la Istvânhâzi se schimbă poroboci cu copii, iar la Viski mititei cu 
mici. Schimbarea de la Viski aduce, însă, .și o deteriorare a rimei.

Diferențierile sînt în unele cazuri atît de semnificative, încît putem 
presupune că sîntem în fața unor traduceri diferite ale aceluiași text. 
Graduale:

Doamene, ispăsenia mea, 
Cu zi, cu noapte strig la line. 
Rugăciunea mea o ascultă 
Și caută tu nevoia mea. [ ...] 
Sufletul meu cu rea boală 
S-au pomovit și umplut tare. 
Ca care s-au gătat pre moarte 
Și coboară pre păcură /!/.

Viski : '
Domnul ispăseniei mele.
La tine strig dziua și noaptea.
Rogu-mă cum eu innaintea la
Să meargă rugăciunea mea. / . . . / 
Și-mi socotește milcuiala.
SuHelul mieu cu dosadă
S-au implul și s-au săturat 
Și amu s-au apropiat
Viața mea de gropniță.

Istvânhâzi :
Domnul ispăsen'iei mel’c
Dzua și noapt’a strig eu la l ’in’e. —
Rogu-mă cum Innaint'a la
Să meargă rugăciun'a mea. | .. ■] 
Sufletul mn'eu cu dosadă
S-a umplut șl s-au săturat, 
Ca cela-i ce-i pe groapă gata 
Și merje el pe păcură. /Psalmul 88/
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în  faza actuală a investigațiilor nu se poate afirma decît că manuscri­
sele cele mai vechi (fragmentul lui Mihail Halici-tatăl și Graduale) sînt 
cele mai apropiate de ceea ce va fi fost traducerea inițială, cele mai recente 
(Viski, Istvânhâzi) aducînd — mai ales cea din urmă — o evidentă de­
teriorare a textului poetic. Cert este că nici una dintre ele nu reprezintă 
o traducere originală, așa cum s-a afirmat uneori.

E mai greu de stabilit cînd s-a făcut această traducere. Cu siguranță 
ea nu a fost executată decît după 1620, cînd psalmii lui Szenczi Molnâr 
sint impuși definitiv la calvinii maghiari, în detrimentul altor traduceri 
versificate ale psalmilor, și înainte de 1640, de cînd trebuie să dateze, 
după X. Drăganu, manuscrisul lui Halici-tatăl 12.

11 Pentru datare ar putea fi luată in considerație și condiția pusă de către Ștefan Geleji
Katona candidatului Meletie la păstoria scaunului Bălgradulul: ..Cintecele calvine traduse in 
românește șl Întrebuințate de cei din Caransebeș șl Lugoj să le tipărească și să le vestească 
înainte șl după predică sau rugăciuni In toate adunările”, apud N. Drăganu. op. cit., p. 88.

Avem, astfel, un monument literar redactat înaintea multor încer­
cări de versificații de la noi și care, în conexiunile sale mai îndepărtate, 
pune in legătură în mod neașteptat literatura noastră veche cu manifes­
tările .Renașterii și Barocului timpuriu european.
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Confluența

LA „PREDICA PER IL TRAPASSO DELLA SS. MADRE Dl D IO ” 
Dl ANTIM IVIREANUL

PAOLO DACHILLE

,,11 desiderio e l'amore che vedo in questa onesta e santa riunione, 
mi spingono, pur non essendone capace, a parlare, sebbene la mia parola 
non sia degna affatto di dilettare in alcun modo le orecchie degli ascol- 
tatori, ma d ’altra parte e lo stesso Cristo, il Signore, che anche per mezzo 
delle mie parole rozze imbandirâ la mensa spirituale davanti al vostro 
amore, cosi come sazid con cinque pani cinquemila anime e rimedid alia 
povertâ e alia insufficienza dei suoi discepoli con la ricchezza della sua 
grazia. . . ”

Con questo solenne attacco Antim Ivireanul apre una delle sue Jfilia­
lii i 1 la „Predica per il Trapasso della SS. Madre di Dio” , che si celebra 
il 15 agosto.

1 A n tim  Iv ireanu l, Opere, ed iție  c ritică  și s tud iu  in tro d u c tiv  de GnbricI ȘtreinpcI, B ucu­
rești 1972. pp. 16 — 22.

2 A l. H ose tli — B. Cazacii, Is toria  lim b ii române literare. București. 1961, voi. I, 
pp. 1 7 2 -1 7 5 .

3 Questo n ianoscrillo . r in ven u lo  da llo  Ștrempel nella B ib lioteca d l Academia Bucaresl 
e da lu i scelto come base di un ’cdizionc c ritica  forse suseeltib ilc d i m ig lio ram enll, e l u l t ’a liro  che 
p rivo  di e rro ri. T u lla v ia  si t r a l la  del ms. p iu  antlco e, per ce rii aspe lti, d l quello piu v lc lno 
a ll ’autore.

4 G li Studioși concordano nel non dare im portanza  a questa dirterenza dl denominazlone. 
P roprio  in base ad un ’anallsi In terna delle prediche slesse, essa non sembra a tfa llo , invece, p riva 
di s lgn ifica lo , perche definisce una tipo logia di sermoni a lquanlo  diversa.

Revista ile istorie și teorie literară, tom. 31, nr. 2, p. 183— 192, București, 1982.

Si tra tta  di una deile prediche piu notevoli dai punto di vista stili­
stico, e come tale ha trovato anche posto in antologie 2, sebbene non sia 
quella che chiarifichi meglio la poetica del metropolita, l ’impostazione 
da lui seguita nella costruzione dei propri sermoni. Nell’ambito de.H’opera 
di Antim, infatti, essa rappresenta per molti aspetti un „unicum” .

In genere, l’Ivirean imposta le sue omelie aceostando ad una parte 
teologica, comprendente l ’esegesi del Vangelo del giorno o la presentazione 
della solennitâ celebrata, una parte di insegnamento morale ai fedeli. E’ 
proprio in questa parte finale che Antim, svincolandosi dagli influssi 
della tradizione, riesee a sollevare il tono del discorso a quello ora di in- 
calzante requisitoria e di tremendo atto di aeeusa contro i peceati del 
tempo, orainvecedi paterna consolazione, di affettuoso conforto tra  i 
mali del secolo. Questa struttura bipartita, naturalmente, non e sempre ri­
gida : in alcune prediche, ad es., la parte di insegnamento morale manca 
del tutto. In particolare cid si rileva nelle prediche che il ins. A 3 intitula 
cazanie anziche cuvint de învățătură, che mostrano, rispetto alle altre, uno 
schema piu unitario e lineare 4.
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Tra le cazanii va inserita anche la nostra predica, che perd non pud 
considerarsi di esegesi : si tra tta  piuttosto di un discorso in lode della 
Vergine. E ’ un „unicum” perchd, anche rispetto alle altre tre prediche 
scritte in elogio di santi, come quella per gli apostoli Pietro e Paolo, nonche 
le due per Costantino, denota uno stile piu elevato e poetico, una eleganza 
formale piti sorvegliata, tanto che non ci sembrerebbe azzardato definirla 
come un vero e proprio inno alia Madre di Dio.

Piti delle altre didahii l’omelia e vicina alle prediche patristiche, 
tanto nel contenuto quanto nella forma. Un altro motivo di interesse, 
quindi, consiste nel fatto che il suo studio fornisce preziose indicazioni sul 
dibattuto problema dei rapporti di Antim con la patristica bizantina.

Diremc innanzi tutto, riguardo al tema della predica, che la celebra- 
zione della festivită dell’Assunzione, anche se alquanto tardiva, gode 
di molta diffusione nel mondo greco orientale 5. Le prime prediche per 
questa circostanza risalgono infatti solo al sec. VI, e si devono a Giovanni 
di Tessalonica e a Modesto ; altre piu tarde sono opera di Gregorio Pala- 
mas e di Germano di Costantinopoli 8. Particolarmente importanti, poi, 
sono le tre prediche di Giovanni Damasceno, che scrisse anche due omelie 
per la nascita della Vergine e una per l’Annunciazione 7. E ’ probabile che 
proprio il Damasceno, citato varie volte nelle Didahii, sia stato la fonte 
principale di Antim. Altri notevoli punți di contatto si riscontrano con 
alcune prediche mariane di Efrem il Siro 8, mentre, tra le altre fonti, non 
si possono non segnalare il Cantieo dei Cantici, tenuto del resto ben pre- 
sente anche dai Damasceno, e la tradizione innografica che fa capo all’A- 
catisto. Bisogna infine ricordare che una predica per questa occasione fu 
scritta. anche da Elia Miniato 9, colui che da molti studioși rumeni viene 
considerato il ,,modello” di Antim, e che una piedica per l’Assunzione della 
Madre di Dio ci e giunta anche nella raccolta di Varlaam 10.

5 Cir.: I.. (jr ll, La morte e l'assunzione di Maria Sanlissima nelle omelie ureche dei sece. VII 
c VIII. Roma, 1911 ; ('■. Malleuccl, L’ assun/.ione di Maria Santissima nelle chiesc separate d'Ori- 
cnle, Roma 1948.

• Per quesll ultimi v. Mlgne. PG. CLP XCVIH.
7 Le prediche del Damasceno sono edlte In Migne, PG, XCVI.
• Efrem il Siro, Opera omnia. Roma, 1732 — 1746 (In traduzlonc latina).
• II Matteuccl. L'assunzione . . . cit. scgnala dl Ella Mlnlato II ..Panegirico nella dormi" 

zlone della Theotocos” . che non i  slato, per II momento, da noi preso in esanie. C.fr. S. Salaville. 
Plie yitniaUs el V Immaculte Conceplion; observations nouvelles â propos des diverses iditions des 
A c iz i i .  In ..Echos d’Orlenl". XXVII (1928), pp. 278-295 .

10 Varlaam, Cazania 1643, București 1934, pp. 482 — 490.
11 P. Olteanu, Conlribujii la studiul literaturii omilelice in vechile literaturi bulgară și 

română, In „Romanoslavlca” , XIV (1967), p. 305 — 358.

I punți di contatto con questa tradizione verranno segnalati via A ia 
che si presenteranno, fermo restando che, secondo la consuetudine di An­
tim, le citazioni patristiche sono inserite nel contesto senza che ne sia 
indicata esplicitamente la fonte, il che rende spesso ardua la loro indi- 
viduazione. Del resto, e questo un uso abbastanza comune : l’Olteanu nota 
infatti che ogni predicatore successivo soleva riprendere molti passi di 
autori precedenti senza menzionarli neppure n . La predica del nostro 
metropolita ha comunque una caratteristica che sembra differenziarla 
dalie altre : mentre il nucleo di tutte  le prediche dedicate a questa festivi-
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tâ  mariana c costituito dalia dettagliata narrazione dell’assunzione di Maria 
sulla base di vâri apocrifi12 (si veda, ad es., la predica di Varlaam), Antim 
arriva alia descrizione, splendida ma rapida, di questo mistero solo verso 
la conclusione del suo discorso. Inoltre, per quanto riguarda in particolare 
il rapporto col Damasceno, si nota che tutte le prediche di questo padro 
della Chiesa rivelano la loro destinazione alia lettura, piu che all’esposi- 
zione a voce. La lunghezza delle prediche, che a noi moderni sembra 
spesso davvero eccessiva, le frequenti ripetizioni, il fatto che i discorsi 
non seguano una linea di sviluppo ma insistano sempre sui medesimi 
concetti, fanno, in effetti, dubitare che queste omelie venissero davvero 
pronunciate. Al contrar io la cazanie di Antim, pur avendo anch’essa un 
carattere innografico, pur essendo anch’essa retoricamente irnpostata, pre- 
senta le caratteristiche del discorso rivolto ad un pubblico.

12 Per quanto riguarda g1l apocrifi suH’assunzione cfr.: Tischendorf, Apacalypses Apo- 
cryphae . . ., Lelpzlg. 1860. p. 95 — 112; M. Jugie, La littfratare apacryphc sur la mori et l’Assomp^ 
tion de Mărie ă partir de la seconde moilie du VI siecle, in „Eehos d’Orlcnl", X X IX  (1930). 
p. 265 -295 .

13 Le prediche che si aprono con una citazione biblica, In genere tratta dai Vangelodel 
glorno, sono in lutlo diciannove. L’altra predica per il Trapasso della Madre dl Dlo Inlzla con un' 
versetto del Magnlficat (Luca I, 48). ‘

14 Vâri sono 1 personaggl della storla antica citall nelle D idahii: Artaserse, Alessandro Mag- 
no, Tiberio, Bianle. uno dei sette savl. Antim dimostra inoltre dl conoscere Socrate („Conosci te 
stesso” ), Empedocle (la teorrla del quattro elementl); nomlna Eslodo, Anassagora, Arlstotele, 
Democrito, Anassimene. 1 noml qui alllneatl confermano che l’orlzzonte del metropolita abbrac- 
clava anche II mondo classico. SI inlende, perd, che al dl 14 dl questl riferlmentl dlrcttl, molte 
volte segnalati dagli studios), la cultura dl Antim traspare soprattutto dalia saplcnza retorica, 
con cui egil costruiscc le prediche dai calchl e dai prestltl llngulsllcl dai grcco, uoncbi dai 
sostrato filosofico e leologlco della sua prcdlcazlone. '

Accanto a periodi ampi, attenti alle clausole ritmiche, classicheggianti, 
abbiamo anacoluti propri dello stile parlato ; accanto a parole rare e pre- 
ziose troviamo, se pure in minor misura, termini del linguaggio comune. 
Direi anzi che in questo senso la predica e esemplare, perctrâ realizza quel- 
l’equilibrio fra solennitâ e quotidianitâ, fra stile sublime e stile corrente, 
che e propria del migliore Antim.

Torniamo ora ad esaminare l’inizio del seimone. In questo caso Antim 
non esordisce con una citazione dalie Sacre Scritture, come fa inveee mol- 
te altre vo lte 1 3 ; tuttavia il metropolita inserisce subito nell’omelia im 
riferimento evangelico, accennando, al miracolo della moltiplicazione dei 
pani (Giov. VI, 1 sg.). Al gusto moderno, in veritâ non sempre queste 
reminiscenze riescono gradite. Dobbiamo perd tenere presente che la cono- 
scenza della Bibbia era in passato molto profonda anche presso i lak1', 
per cui le citazioni scritturali, frequentissime in tu tta  la tradizione omile-. 
tica, suonavano molto familiari all’uditorio. 1

Nel nostro caso, poi, il riferimento evangelico non stona affatto, ma 
anzi contribuisce a dare solennitâ all’attaceo che 6, in effetti, uno dei 
piu elevati delle Didahii. Si tra tta  di un unico periodo, dall’andamento 
che si direbbe latineggiante, ricco com’e di coordinazioni e subordinazioni., 
Anche la terminologia usata, („addolcire le oreccbie degli ascoltatori” , 
,,il banchetto spirituale” ) appartiene ad una tradizione retorica che affonda 
le sue rădici nel mondo classico e che Antim, la cui cultura era vastissima 14, 
dimostra di conoscere.
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Abbastanza singolare e strano sembrerebbe dunque il termine nerito- 
ricit (quasi a dire ‘rozzo, non elaborato’), che il predieatore attribuisce al 
suo discorso, cosi sapientemente costruito. Ma il termine si nega giă da 
solo perche si tra tta  di una raffinata parola coniata dallo stesso Antim. 
Inoltre, esso va considerate neH’ambito della „professio humilitatis” , altro 
fondamentale motivo dell’esordio di questa, come di altre prediche, in 
cui Antim lamenta la propria indegnită, la propria pochezza, la propria 
ignoranza.

Molti studioși, proprio basandosi su queste espressioni, hanno creduto 
di dover esaltare la modestia del metropolita come una delle sue virtu 
precipue. Si tra tta  di una deduzione accettabile, a patto di non dimenticare 
il valore retorico della professione di umiltă come mezzo di „captatio be- 
nevolentiae” presso gli ascoltatori, colți e dunque severi.

Anche la seelta dello stile sublime, del resto (nel passo che stiamo 
csaminando e significativo l’uso dell’astratto per il concreto, per cui, 
anziche „davanti a voi che mi amate” e detto „davanti al vostro amore” ) 
pud spiegarsi col fatto che questa predica fu pronunciata per una festivită 
solenne, quando assistevano i nobili, i dignitari dicorte, ilprincipe stesso. 
Alia fine della predica sară lo stesso Antim a rivelarci la composizione 
dell’uditorio, ma ancora prima di arrivare alia „peroratio” siamo in grado 
di comprendere quale raffinato pubblico fosse presente al sermone proprio 
in base allo stile elevato dell’omelia e alle parole reverenti del predieatore 
nei riguardi degli ascoltatori. Qui Antim paria di „desiderio e amore” , 
di „onesta e santa riunione” , e si tra tta  di espressioni usate anche in altre 
prediche, destinate allo stesso pubblico.

Ad onor del vero, in base alle testimonianze delle stesse Didahii, 
della onestă e della santită dei fedeli del tempo c’e quanto meno da du- 
bitare : invidie reciproche, furti, delazioni, soprusi, ipocrisie erano compor­
tamente diffusi (non solo allora, del re s to ...) , di cui Antim, dall’alto 
dell'ambone, era implacabile avversario. Spesso, perd, all’inizio delle pre­
diche, egli sembra dimostrarsi rispettoso nei confronti di quei fedeli che 
poi non esita a rimproverare aspramente per i loro peccati. Questo atteg- 
giamento, apparentemente contraddittorio, si spiega invece agevol- 
mente, oltre che con la presenza dei nobili, che, se proprio non mette in 
soggezione Antim, certo lo spinge inizialmente a non uitare la loro suscet- 
tib ;lită, con un altro motivo, umanamente piii alto : l ’insieme dei fedeli e, 
per il metropolita, comunque sacro. Al di lă di quelli che possono essere 
i peccati dei singoli, il riunirsi insieme per santificare il nome di Dio, per 
pregare insieme, dai piccolo al grande, in un momento cosi difficile per la 
cristianită rumena, e sempre per lui degno di lode.

Procedendo nel nostro esame del testo, notiamo che il passo succes- 
sivo prende spunto ancora dai riconoscimento della propria pochezza. 
Antim affermadiaver meditato a lungo pur di trovare qualcosa di nuovo 
da dire in lode della Madre di Dio, ma non c’e riuscito, perche la sua mente 
e „turbata dalia nube dell’ignoranza e soprattutto ottenebrata solo a 
considerare i divini e luminosissimi doni di lei” . Non gli resta dunque 
che salutare Maria con il saluto che le fu dato da Dio prima di tu tti i 
secoli per mezzo deH’arcangelo Gabriele : „Railegrati, tu che sei piena di 
grazia, il Signore e con te” .

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



LA PREDICA PER IL T R A P A SSO 187

Dai punto di vista teologico si potrebbe forse sottolineare l ’espres- 
sione „prima di tu tti i secoli” : prima della stessa creazione, dunque, Dio 
aveva scelto la Madonna (piu oltre si diră ancora „Dio la scelse prima di 
tu tti i secoli, perche gli fosse dimora eterna” ). Si tra tta  perd di un con- 
cetto normale neH'ambito dell’ortodossia.

Vorrei piuttosto soffermarmi sul fatto, giă segnalato, invero, dai 
Ciurea 1S, che Antim, ad un certo punto, inserisca una sua libera traduzio- 
ne dei w .  10 — 11 dell’Inno Acatisto, che perd non cita direttamente 10. 
I verși neH’originale suonano :

15 Al. Ciurea, Antim Ivireanul predicator și orator, in ,,Bis. Ort. Rom.”, LXX1V (1956). 
p. 775 — 817. Della lelteratura su Anlim che ho avuto a disposizionc, l’artlcolo dei Ciurea rlsulla 
come quello meglio condotto e piti approfondilo. Non ml fc stato disponibile, ad es. Io studio: 
E. Negriei, Antim. logos și personalitate, București, 1971.

16 Anche In una delle imporlantissime lettere scrltte al principe Coslanlln Brincovcanu 
Anlim traduce due versi dello stesso inno, pur non cilandolo esplicllamente.

17 R. Cantarella, Poeți bizantini. Milano, 1948, v. I, p. 86.
18 Da un altenlo esame delle Didahii rlsulla infatti che le lettere dell'apostolo sono tenute 

spesso presenii da Antim neirimpostazionc dl alcunl passl delle predlche.
18 Cfr. Letlera ai Filippesi, II, 9 — 10.
20 In particolare il passo di Anlim „mal cinstită in cer decit heruvimii șl mal slăvită 

fără de asemănare decit serafimii” ricorda questo dl Germano dl Costantlnopoll: "Xcpo'jpig 
EiSo^oripa zal Xeptțlpi Tigio:epa” (Mlgne, PG, XCVIII, 307) e <|uesl’allro dl Efrem II Siro: 
„honoratlor Cherubini . . . sanctlor Seraphim et incomparablllter rellquls omnlbus supernls 
exercitibus glorlosior” (Efrem, Opera..  ,,ed. cit., III, 575).

21 L'Apocalisse della Madre del Signore, a cura dj Marlo Hufflni, Flrenze, 1954.

/a îpe u io ț  SuCTavipaTov iv & p u r iv o iț  XoȚiunoîț,
/aîpe pâ&oț 8’ja&ewpi]Tov za i aYyeXcov o țd a X u o îț.17

Antim li traduce impeccabilmente, adattandoli al suo discorso, cosi : 
„înălțimea fecioriei ei, întru carea cu anevoe să sue gîndurile omenești 
și adîncimea daruriloi ei, carele nu să pot vedea lesne nici cu ochi îngerești” . 
E ’ curioso che nel corso della predica siano rari gli altri punți di contatto 
con l ’inno, che avrebbe invece potuto fornire una gamma di immagini 
ricca e ricercata.

Approdata alia citazione del saluto dell’angelo, l ’omelia si imper- 
nia a lungo su di esso. Antim nomina infatti personaggi biblici che „tro- 
varono grazia davanti a Dio” , per affermare che la Vergine e al di sopra 
di tu tti, in quanto a Iei sola l’annuncio di grazia fu dato da Dio aperta- 
mente. Tutti i personaggi biblici di cui si paria (Abele, Enoc, No^, Abra- 
mo, Giuseppe, Mose, David), sono nominati anche nel cap. 11 della leftera 
agii Ebrei di San Paolo, circostanza forse non casuale 18.

Se dunque il saluto angelico pone la Vergine al di sopra di tu tti, 
a părere di Antim e lo stesso nome Miriam, che rivela la eccezionalită 
della Madonna, seconda solo a Gesu. Come mfatfi al nome di Gesii, ehe e 
al di sopra di ogni altro, si piega ogni ginocchio celeste, teireno e infer­
nale 19, cosi anche Maria e piii onorata in cielo dei Cherubini e dei Sera- 
fini, piîi riveiita in terra di una imptratrice, piii temuta nell’inferno che 
non tu tti i santi. E ’probabile che in questo punto Antim tenga presente 
varie fonti patristiche e innografiche l0, nonche l’apocrifo della discesa, 
di Maria allTnferno 21.
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Di gusto ancor piu tipicamente bizantine £ il passo successivo : le 
interpretazioni allegoiiche del nome di Miriam e del saluto angelico. II 
nome simboleggerebbe la Triniti, perche e di tre sillabe, le due nature di 
Cristo, perchd ogni sillaba e formata da due leftere, i sei misteri della fede, 
perch4 le leftere sono in tutto sei. II saluto, da parte sua, e simbolo anch’ 
esso della Trinită, perchd la parola „Ballegrati” simboleggia il Figlio 
„gioia del mondo” ; „piena di grazia” ricorda lo Spirite Sânte, „fonte della 
grazia” ; „il Signore e con te” si riferisce al Padre, che 6 Signore di tu tte 
Te cose. Ăntim sembra rivendicare l’originalită di questa interpretazione : 
dice infatti „secondo il mio ignorante giudizio” , a pud anche darsi che 
sia cosi. Forse una fonte di Antim potrebbe essere indicata dall’interpre- 
tazione acrostica del nome di Maria data da Ippolito di Tebe 22. Anche 
se non fosse questo l’antecedente diretto, e certe che qui piu che mai si 
avverte l’influsso delle interpretazioni allegoriche bizantine, ricercate, 
colorite, brillanti, seppure, in fondo, piuttosto vacue. Rispetto ad altre 
immagini artificiose e poco convincenti che figurano nelle Didahii, questa 
del „senso mistico del nome di Miriam” (Călinescu) 23 conserva ancora 
un suo fascino arcano.

-- Diekamp, Hypi.olitus i on Tluben, Miinsler, 1898, p. 49. R iforliam o peresteso il b rano:
,,O ÎTIVÎ; h ) t : ' i ; i : 'n i  : ^  ilsoyO.r, j u r iv  alT/jmu, cu/ijv ETOi'țamro, xal OUTW TOC?
Xcîpa; eni TT,; vea^iSo^ eniSliv-e; M aptip ai-rr/v t i to n tp tc a i 'i i r tp  81; 6w(.a eppTjvettiv Trapa
Tiv ra  Reia a'ț<7w TT,V BQTțfiw rr.5 dkPpoTeku ^cvu.? ncpkiTjoi. fu i vâp r r c  dxpocTtylSoț
f n  M p a % ; riw ’iu.v xaTei}.t<p<i|iev. MAPIAM. M6zrr  AC-.TJ. 'F voeia t. 'k î .  "Anavrat; Mioo-
xâ).ou“ .

23 Ci. CJlinescu, Istoria literaturii române. .  ., București. 1941, p. 17.

II passo successivo e, se non proprio uno squarcio lirico, certo un 
momente altamente poetico. Dio, nella sua onnipotenza, avrebbe potuto 
creare un universo piu bello di questo che ha creato, ma non una creatura 
piii perfetta della Vergine; questo il significato del passo. E ’ perd neces- 
sario riportare per esteso il testo, che si affianca degnamente ad altre 
descrizioni delle Didahii, altrettanto belle ed ugualmente raccordate a 
meditazioni teologiche :

„Ma Dio, che solo con una parola fece e cred tutte le cose visibili e 
invisibili, pud veramente, con la sua assoluta onnipotenza, fare stelle 
piu luminose di queste che briHano nel ciele, e una luna piu bella di questa 
che ci guida la notte, e un sole piii briliante e piu luminoso di questo, 
che oscura con la sua luce tutte le altre luci, a cieli piu grandi e piu ampi 
in circonferenza, e uccelli con voce piu dolce e fiori piti profumati e alberi 
piu alti e piii fruttiferi e venti piu salubri e atmosfere piii giovevoli e 
animali in maggior numero e di piii specie ; e piii mondi di questo che 
abitiaino pud costruire, piii meravigliosi in grandezza e in perfezione. 
Ma una creatura che superi in dignitâ la Madre di Dio non potră farla 
mai, sebbene sia onnipotente. Perche, come non e possibile non dico 
pensare, ma neppure immaginare con la mente un essere piii santo e piti 
alto della divinită, cosi neppure una creatura superiore a quella che partori 
un Dio che si e fatto uonio. . . ”

La tradizione descrittiva del mondo classico si fonde qui mirabil- 
mente con una sensibilitâ tu tta  cristiana nella contemplazione del creato 
per approdare poi ad una esaltazione della Vergine davvero singolare. 
La Madre di Dio e direttamente appena nominata, ma tu tti gli aggettivi
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che Antim ha riferito alle creature di questo „mondo perfetto” che Dio 
non volle creare (luminoso, bello, briliante, dolce, alto, benefico, meravi- 
glioso, perfetto) li sentiamo rivolti a le i : e la sua immagine, dunque, 
che assomma tu tte  queste qualitâ, trionfando in questa sorta di eden fan­
tastico.

E ’ naturale che un cosi bel momento introducă, quasi sfociandovi, 
nella parte piu propriamente innografica del sermone, in cui piii stretti 
si fanno i legami con la Bibbia e la patristica.

Abbiamo otto periodi, di varia lunghezza, ma tutti inizianti con 
„Aleasă i a s t e . . .” (E le t ta e .. .  E l e t t a e . . . .  Eletta e). Si tra tta  di un 
procedimento iterativo abbastanza frequente in Antim, cosi come nelle 
omelie dei padri della Chiesa. In questo caso sembra voler riecheggiare 
le litanie e gli inni in lode della Vergine. Inizialmente leggiamo tre simi­
litudini : ,,E letta e come il sole. . . . Eletta e bella e come la luna. . . Elet­
ta  e come l’alba.” Poi, alle similitudini succedono delle vere e proprie 
metafore : „Eletta e perche e la fonte. . . Eletta e perche e il cipresso. .. 
Eletta e perch^ e il giglio” .

Molte delle immagini che Antim presenta risalgono al Cantico dei 
■Cantici 24 cosi il giglio tra le spine (Cant. II, 1), il giardino chiuso e la 
fonte sigillata (Cant. IV, 12), il sole, la luna e l’alba (Cant. VI, 10). Altre 
immagini sembrano riecheggiare l’Acatisto e altri inni mariani. Ognuna 
serve per impostare una frase retoricamente costruita. II Călinescu, a 
proposito di questo passo, ha parlato di „elogio francescano svolto con 
una cadenza fastosa come una coda di pavone” 2 5 ; altri di „momento 
di purezza lirica” . Certamente anche qui e avvertibile l ’influsso della 
letteratura bizantina; in particolare e significativo che molte delle imma­
gini bibliche usate da Antim siano attestate anche nelle prediche mariane 
del Damasceno. In un passo „ . . . e  vergine prima di partorire, vergine 
durante il parto. vergine anche dopo il parto” , Antim sembra citare diret- 
tamente il Damasceno 26. L’espressione era comunque topica, perche e 
attestata anche in Efrem il Siro 27 e si ineontra molto simile anche in 
una predica di Varlaam : „și nainte de naștere și în naștere și după naștere 
fecioară ești” (sei vergine prima del parto e durante il parto e dopo il 
parto)28.

21 l.a prcdilezlone del predicatori mariani per questo llbro biblico e dovuta aH’lntcrpre- 
tazione allegorica della Sposa, vlsta come la Vergine, ollre che come la Chiesa.

-5 (',. (Sllnescu, Istoria literaturii române. Compendiu, București. 1908, p. 9.
26 Ecco Irc passl del Damasceno probabllniente tenutl prcscnti: ,-i;v -po T O W J  irapbevov.

zal tv T W  T IX T C W  rapflEwv, z i i  [ieri rixov Ttapflevw" (I lomllla 1 In Nallvllatem B. V. Marlae. In
Migne, PG, XCVI, 667); „rt zal rrpd Toii rozw , zal S'i r ix o . z ii  i e r i  T O ZO -J. rrâpDewc 8u- 
[izivMi" (Horn, in Anuuntlalioncm B. V. Marlae, In PG, XCVI. 655); ..Sj-r, 8 E z i i  -pd rozoo, 
zal rixrouai [iwei, Ttapiew;, zal [ieri Yew/jatv” (Horn. II In Dormltioncin B. V. Marlae, In
PG, XCVI, 723).

27 ,,Virgo ante partum, vlrgo In partu ct vlrgo post partum” (F.frcm, O pera... cd. cit., 
III, 575).

28 Varlaam. Cazania . . . cit.

La scoperta delle fonti a cui l’Ivirean ha attinto, o per meglio dire 
deile tradizioni cui si e direttamente collegato, non deve indurre a smi- 
nuire il valore letterario della predica : le citazioni bibliche e patristiche, 
i riecheggiamenti sono dai predieatore rielaborati e organicamente con-
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nessi ^  Qualche immagine, poi, denota una sensibilită delicata. Ricor- 
diaino almeno quella della luna che oscura lealtre stelle, che ricorda (sem- 
bra impossibile pensare ad una qualche dipendenza) due splendidi fram- 
menti di Saffo :
,,Le stelle intorno alia bella luna ora nascondono il fulgido volto” ; ,,. . .la 
luna dita di rose tutte vince le stelle” ;0 .

La predica prosegue licordando vâri episodi biblici interpretati come 
prefigurazioni della Vergine apparse ai profeți : il roveto ardente di Mo.se 
(Esodo III, 2); il bastone fiorito di Aronne (Num. XVII, 23); la scala 
apparsa a Giacobbe (Genesi, XXVIII, 12, letteralmente cita to); la porta 
vista da Ezechiele (Ez. XLIV, 1—3); la lana di Gedeone (Giudici, VI, 
37); il monte di Daniele (Dan. II , 34). Anche queste interpretazioni figu- 
rali sono attestate nelle prediche del Damasceno. Sembrerebbero invece 
solo di Antim, sebbene anche esse mutuate dalia tradizione omiletica 
mariana, quelle del bosco ombroso di Abbacuc (Ab. III, 3) e quelladel 
letto di Salomone, di cui non sono riuscito a rintracciare con precisione la 
fonte biblica, e che comunque e citato anche da Efrem il Siro 31 ed e 
spesso tenuto presente nella iconografia e nella innografia mariana orien­
tale 3-.

28 Xtl Damasceno. ad cs., le reminiscenzc bibllchc si sviluppano nel corso di tu lla la pre­
dica. Antim. invcce. riesce a concentrarlc tutle in un solo passo, perchi II suo sermone segue una 
linca di sviluppo piu moderna e viva.

30 Si tratta dei franimenii 31 D (vv. 1—2) e 9G D (vv. 9 — 10), che abbiamo citato 
nella traduzlonc di R. C.antarella (Letteralura greca, Milano— Roma 1961, p. 94 e 91).

31 Elrcm. Opera... ed. cit. III, 530.
32 C.fr. S. Der Nersesslan, Le lit de Salomon. Recucil de travaux de 1'Institui d'^tudes 

Byzanlincs, l. VIII (1). Mflanges G. Ostrogorsky, Belgrad, 1963, p. 77 — 82.
33 Si tratta della trase: „Astiizi Iș da preastint sufletul el in mtlnile Fliulul el” , che ricorda, 

mollo da vicino, quesli due passi del Damasceno: “Ouz aW ] [izXXov ra î; yepal TOU Tlou zai 
(■)tw »'):?: :(',■ 'yu/T,v ripiTlS>;Tii;" (Horn. I In Dorm. B. V. Marlae, In PG, XCVI, 705) e "E l; 
jțcipi; aw. Tezvov c^w -a mrî^ot pou 7rapaTlHi;|ii" (Hom. II in Dorm. B. V. Mariae, in 
PG, 735). Xaluralmente, la frase rlecheggia le parole di Crlsto sulla croce (Luca, X X III, 46).

Nell'ultima paite della predica, prima della chiusa, Antim ricorda 
la festivitâ del giorno, l’ascensione di Maria. La descrizione che egli ci 
offre e una vera e propria apoteosi. La Vergine lascia la tristezza per rag- 
giungere la gioia, mentre gli apostoli portano il suo corpo nell’orto dei 
Getsemani per il seppellimento. Maria, splendidamente vestita, affida la 
sua anima al figiio ; le potenze celești si meravigliano del suo trionfo ; il 
cielo apre le sue porte e accoglie colei che riconcilib il cielo e la terra, Dio 
e l'uomo.

Anche qui Antim ha inserito nel contesto citazioni dai Cantico dei 
Cantici (VI, 10 e VIII, 5) e dai Salmo 44,10, frequenti in tutte le prediche 
mariane ; anche qui una frase sembra tolta da una predica del Damasceno 3 3 ; 
anche qui, perd, l ’insieme e originalmente ricreato in una visione che pud 
ricordare le icone bizantine e che ai occidentali fa pensare all’Assunta del 
Tiziano.

Arrivata al suo culmine, la predica termina. Resta solo la „perora- 
tio", in cui Antim invita brevemente i fedeli a celebrare la festa della 
Vergine, rivolgendosi poi alia stessa Maria, perche protegga il suo popolo 
ed interceda presso Dio in favore del principe, dei nobili e di tutto il paese, 
donando loro la prosperitâ.
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In questa chiusa non si p u i face a meno di sottolineare ilcambia- 
mento di stile rispetto alia parte precedente : da nno stile sublime si 
passa ad un tono ancora solenne, ma un po’ piii dimesso, tanto che la 
scrittura accoglie alcuni anacoluti. Si possono segnalare. ad es., la „con- 
cordatio ad sensum” : „Questo popolo. . . non osano'’ ed il forte anaco- 
luto : „Per questo io. . . essendo loro padre spirituale. . . per mezzo mio ti 
pregano tutti” .

NeH’invocazione finale alia Madonna, Antim e invece piii imperso­
nale e si rifâ a modelli ormai canonici. II passo e infatti molto simile a quel- 
lo corrispondente della predica di Varlaam. In particolare Varlaam scrive : 
„Signora, imperatrice e gloria dei cristiani, piii alta del cielo e piii pura 
del sole, vergine e madre del figlio di Dio, speranza dei peccatori e approdo 
per chi e sbattuto dalie onde, guarda i tuoi uomini! Vedi il tuo gregge, 
siamo le pecore del tuo gregge, proteggici, șalvari dai lupi invisibili. dai 
demoni ! . . .  Vedi, o Vergine, le nostre amarezze, vedi le necessită, vedi 
le malvagitâ che ci circondano !” 
E Antim :

„O tu, signora su Dio, di cui sei madre, regina del cielo e della terra, 
gloria ed onore dei cristiani, che sei piu alta dei cieli e piii pura del 
sole, Vergine lodatissima, speranza dei peccatori e approdo di coloro 
che sono sbattuti dalie onde dei peccati, guarda il tuo popolo, vedi il tuo 
retaggio, non abbandonare noi, peccatori, ma proteggici e șalvari dalie 
insidie del diavolo, percheora ei hanno stretto di amarezze, necessită, mal­
vagitâ e sventure. Dacei la mano in aiuto, Vergine, perehe siamo in peri- 
colo !”

In base a questo raffronto sarebbe forse eecessivo e ingiustificato 
considerare il passo di Antim come un’allusione aile diffieoltâ del presente. 
E ’ indubbio che i riferimenti alia realtâ storica del tempo, le prese di posi- 
zioni contro i „pagani dominatori” si eolgano abbastanza di frequente 
nelle Didahii. A volte, tuttavia, gli accenni alle sventure e alle diffieoltâ 
della vita sembrano convenzionali e generici. Cosi sembrerebbe anche qui, 
sebbene il fatto che Antim non dica „ei stringono” , al presente, come 
Varlaam, ma „ci hanno stretto” , al passato, potrebbe alludere ad un 
preciso avvenimento, per cui, forse, si potrebbe parlare di attualizzazione. 
Poco piii oltre, del resto, neH’augurio finale al principe, il metropolita 
prega la Vergine perehe lo protegga dai „lupi visibiii e invisibili” . Tale 
espressione, tradizionalrnente riferita al diavolo, come fa appunto Varlaam 
nel passo sopra citato, viene invece manifestamente riferita da Antim 
ai Turchi, avversari aperti del voivoda e della cristianita rumena, e ai 
dignitari di corfe, che per i propri interessi tramano contro il principe e 
vengono considerati da Antim come i veri responsabili delle sciagure 
presenti.

Siamo cosi pervenuti al solenne periodo finale della predica, che 
citiarno per esteso :

„(Cristo) ci renda degni tutti indistintamente di passare tutta la 
nostra vita onesta, pura e senza peccato, perehe con una sola bocea e 
un solo cuore possiamo esaltare per sempre Dio e dire a te (Maria) : Ral- 
legrati, tu che sei piena di grazia ; il Signore e con te” .
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Si tra tta  di una frase finale, topica, che si trova ripetuta quasi alia lettera 
neiraltra predica scritta da Antim per la medesima festivită. Posta dopo 
le frasi di saluto al principe e alia nobiltă, la frase, nella sua semplicită 
di scrittura, conclude degnainente la splendida omelia.

L’analisi che abbiamo dedicato a questa predica vorrebbe essere da 
parte nostra un primo contributo rivolto ad illustrare l ’alta validitâ let- 
teraria dell'opera del metropolita, che certo meriterebbe di essere meglio 
studiata e conosciuta anche in Italia 3*. La ricchezza e la complessitâ del 
sostrato culturale di questa produzione omiletica, ricchezza di cui abbiamo 
fornito solo un limitato saggio, costituisce inoltre un significativo esempio 
del patrimonio di tradizioni a cui la letteratura e la civiltă rumena seppero 
collegarsi, attingendovi gli elementi piu consoni alia spiritualită nazionale 
e rielaborandoli con vigorosa originalită.

M  L'unlco studio in italiano su Antim che sla dl un certo rillevo si deve a M. Ftufflni 
(11 metropolita Xalacco Antim Joireanul, In „Olkoumenlcon”, III (1966), p. 357 — 398).
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APPROCHE TYPOLOGIQUE DE LA PASTOURELLE M^DI^VALE

MARIE-CLAIRE G^RARD-ZAI

(Basel)

La pastourelle a depuis fort longtemps suscite l’intâret des m idii- 
vistes. Des 1846, Wilhelm Wackernagel s’interroge sur la portee de ce 
genre lyrique complexe et ambigu; (igalement A. Jeanroy, M. Delbouille, 
Ed. Faral et E. Kbhler, pour ne citer que quelques noms ; trois theses de 
doctorat lui seront consacrees : celle d ’Edgar Piguet en 1927, de Mia 
Irene Gerhardt en 1950 et vingt ans plus tard, en 1970, celle de Michel 
Zink.

La pastourelle fut au centre des dibats dans la discussion passion- 
nie entre partisans et adversaires de la these d’une littirature populaire 
ou d ’une littcrature savante ; ce dibat romantique sur l’art repose sur 
des fondements ideologiques et historiques. Oependant, quelque populaires 
que puissent etre certains ilements constitutifs de la pastourelle, elle pos­
tule toujours l’existence d ’une inițiative individuelle et emane de la litte- 
rature courtoise.

Comme le dit excellemment Paul Zumthor (Essai de pottique m^di^- 
vale, Paris, 1972, p. 58), le m idiiviste «se trouve sans cesse confrunte 
â la profondeur d ’un passi anterieur aux textes que nous possedons, et 
durant lequel Ies traditions dont ceux-ci relevent se sont formees, d ’ou 
la perpetuelle et legitime tentation de remonter Ies pistes. . . » La pastou­
relle presente un terrain privilegii pour sonder l’origine des genres litte- 
raires, et durant plus d ’un silele, des dizaines d ’articles ont ten ti de de- 
montrer l’origine medio-latine ou celtique ou encore le reflet des Eglogues 
de Virgile dans Ies pastourelles d ’oc et d ’oîl. Les longues discussions sur la 
genese de ce genre littiraire n ’ont abouti â aucune solution satisfaisante 
e t concrete.

Pour essayer de mieux cerner la pastourelle, il faut la difinir. Trois 
eliments indispensables constituent le genre :

1) L'erorde. L’exorde de la pastourelle en langue vulgaire comprend 
tous les iliments qui se trouvent en dehors de la pârtie dialoguie de la 
pastourelle ; il s’agit giniralement de la premiere strophe, quelquefois de la 
deuxieme. Ojmme le dimontre fort bien Elisabeth Schulze-Busacher 
(CN 38, 1978, p. 223—232), «il montre des procedis stylistiques qui 
n’appartiennent qu’â ce genre et qui ne semblent pas se rattacher au schema 
de construction des strophes printanieres des chansons d ’amour ou au 
topique du locus amoenus selon la difinition des arts poitiques. » (p. 224

Revista de istorie și teorie literară, tom. 31, nr. 2, p. 193 — 191, București, 1982.
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L’agencement d ’elements caracteristiques de l’exorde de la pastourelle 
est compose d’un argumentam a tempore et d ’un argumentum a loco. La 
scene se deroule toujours ă la campagne â l’ombre d ’un bosquet ou preș 
d’une fontaine.

2) Larencontre entreunebergereet un chevalier-poete. Les arts poetiques 
du Moyen Age precisent que cette jeune fille peut etre une bergere, une 
vachere ou une porchere, ou une gardeuse d ’oies, etc. Dans la grande ma- 
jorite des pastourelles conservees, il s’agit effectivement d ’une bergere, 
d’une vilaine, d ’une fille de la campagne et jamais d ’une femme mariee. 
Fort eloignee de la dame hautaine et de son crgueilleux ascendant, notre 
bergere sera franche au plaisir, pourvue d ’une ingenue complaisance et 
dotee d ’un solide bon sens. Quant au chevalier, c’est le personnage qui dit 
«je » dans la pastourelle. Les auteurs ne s’attardent pas â le decrire, se 
bernant â le nommer «seigneur ». Tout le relief et la force expressive du 
genre tiennent au contraste entre les scenes decrites et la conception 
courtoise des relations. II y a opposition manifeste entre deux classes 
sociales profond^ment diff^rentes par les moeurs. Et c’est prâcisement 
cette diff^rence qui permettra ă l’auteur, selon les cas, de jouer avec celle-ci 
pour exercer sa critique â l’egard du monde artificiel de la courtoisie. II 
y a egalement le personnage du berger qui apparaît dans certaines pastou­
relles. Nous l’eliminons de notre d^finition, en effet, nous verrons par la 
suite qu’avec son entree en scene, nous n’avons plus affaire avec le genre 
de la pastourelle, mais il s’agit de petits tableaux d ’idylles champetres, 
de scenes rustiques, destines â amuser un public coui'tois.

3) Le d^bat. Echange verbal entre le chevalier et la bergere durant 
lequel ce dernier fait des avances â la jeune femme ; le scenario peut va- 
rier : la bergere resiste, il lui promet des presents ou le mariage el â la 
faveur de cette duperie, il en vient â ses fins ; quelquefois, le chevalier 
recourt brutalement â la foree. D’autres fois, la bergere est sauve, le che­
valier n’ayant pu la persuader de lui ceder, il veut la saisir dans ses 
bras, elle crie alors au secours et des bergers se precipitent â son appel 
et mettent en fuite le seducteur. .

Gantrairement ă la tradition des histoires de la litt^rature du Moyen 
Age et aux editeurs d ’anthologies de pastourelles (K. Bartsch, J.-C. Ri­
viere, J. Audiau), je pense qu’i  l’heure de faire le recensement des pastou­
relles en langue vulgaire, il faut retrancher environ une quarantaine de 
pieces. Effectivement, elles montrent une bergere dans un cadre agreste, 
mais il s’agit lâ de romances ou plutot de po^sies pastorales, ce sont de 
petits tableaux, des scenes rustiques entre bergers qui s’amusent, jouent. 
•des instruments de musique ou se querellent. Un des personnages-cl^ fait 
d^faut : le chevalier-poete, ou s’il existe c’est comme tdmoin passif d ’une 
scene entre vilains, egalement le debat entre le chevalier et la bergere 
manque. Je me contenterai de donner deux exemples. Le premier est de 
Cadenet, L'autrier, lonc un bosc fullos, edite dernierement par Josef Zemp 
(Les poisies du troubadour Cadenet, Berne, 1978, p. 260—261). L’auteur 

■diveloppe, sous pretexte d ’une situation de pastourelle, une tenson au 
sujet des mMîsants, dispute dans laquelle il remplace le troubadour-par- 
tenaire de la tenson par un berger dont les attributs sont ceux du poete
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courtois ; son argumentation rappelle cependant la sagesse souvent d^sin- 
volte de la btrgtre de la pastourelle qui l’emporte sur son noble interlo- 
euteur.

I L’autrier, lonc un bosc fullos 
Trobiei en ma via 
Un pastre mout angoissos 
Chantan, e dizia 
Sa chansos: ,,Amors, 
le'm clam dels lauzenjadors, 
Car la dolors 
Qu’a per clhs m’amia. 
Mi fai piegs que’l mia!”

II « Pastre, lauzengier gilos 
M'onron chascun dia, 
E dizon qu'ieu sui joios 
De tal drudaria 
Don mi creis honors. 
E no’n ai autre socors, 
Perc*l paors 
Que cil n’an, seria 
Vertatz, s'ieu podia ».

III Senher, pus 10 fals ressos 
De lor gelozia 
Vos plalz, pauc clz amors, 
Quar lor fellonia 
Part mans amadors. 
Qu’ieu perl midons pel trachors, 
Et es errors 
E dobla folhia 
Qui en lor se fia».

IV «Pastre, ieu no sui ges vos, 
Que’l marilz volria, 
Bates midons a sazos, 
Qu’adoncs la'm daria. 
Quar per aitals flors 
Las an li gelos pejors; 
Qu’ab las melhors 
Ten dan vilania 
E ’i val cortezia>.

L ’ironie cultivee par Cadenet est elevte ici jusqu’aux confins du sarcasme. 
On sait combien la fleur est le symbole de la beaut^ et de la  puret6 femi­
nine. On se bornera ă rappeler la chanson 5 de ce meme troubadour : 
Ai, dousa flors ben olenz, Plus clara que flors de lis (v. 1 —2). La trans- 
position au portrait ridiculis6 de la scene de m^nage semble presque un 
tour de force. II est evident que, malgre la presence du chevalier, d ’un 
berger et du cadre agreste, cette piece n ’a plus rien â voir avec une pastou­
relle, et cependant, elle figure dans Ies anthologies de pastourelles et elle 
est citee comme appartenant de plein droit ă ce genre litteraire par Ies 
critiques. Un autre exemple d ’une piece en langue d ’oîl (Bartsch II, 22 
et n° 48 chez Kiviere) La doucors del tens novei.

I La doucors del Lens nou vel 
fait changier ire en revel 
et acreslre joie.

4 Por lo comancement bel 
dou douz mai, lez un boschel, 
lot seus chevalchoie.
Entre un pri et une voie

8 espringoient sor l’erboie 
pastores el paslorel 
et en lor muse a frcstel 
vont chantanl un dorenlot: 
„Vos avroiz lo pickenpot, 
et j'avrai 10 dorenlot”.

II Por faire le cointerel 
ot chascuns un veri chapel 

16 et blanche corroie 
et ganz couez et coulel 
et colte d’un gros burei 
a divers roie.

20 S'ot chescuns lez lui Ia sole 
et chescune se cointole 
por son colnle vilenel. 
Biatris estroit graislel

24 va chantanl un dorenlot: 
(refrain)
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III Enlre Guibor et Ansei 
28 marchent del p ii lo prael;

Guioz lez Maroie 
refasoit lo lecherel 
et font croller le cercel 

32 si qu’il en pecoie.
Cil et cele se dcsroie, 
lierent del pii sor l’arboie. 
chescuns i fait son merel.

36 Et Guis en son chalcmel 
cointoie lo dorenlol: 
(refrain)

IV Senz semonsc el senz apel, 
de mon palefroit morel 
dessent lez 1’arbroie.
En la dance molt isnel 

44 ne mis lez un sotterel, 
cui formet ennoie; 
car de celi 1'esloignOie 
qu’il amoit. si S'en gramoie.

48 si a d it: ..Seignor tousel, 
cil qui fail lo damoise!

nos tout nostre dorenlot. 
(refrain)

V Dist Perrins: ..Sire donzel, 
querez aillors vostre avei, 
laissiez autrui proie."

56 Kant cil ol son aidel, 
en sa main prist un caillcl. 
vers moi lo paumoie. 
Kant’ vi la force niert moie.

60 sor mon cheval remontoie; 
mais l’un d’aus oing 1o musel. 
d’un baston li fis borsel, 
puis guerpi Io dorenlot. 
(refrain) 
Envoi 
Lors me suis mis a la voie 
et chascuns d'els me convoie

68 de baston ou de chaillel.
Lor chiens Tancre et Mansael 
m’ont hui senz dorenlot.
(refrain) (idit. Riviire. II, p. 77—79’)

Cette piece ne repond pas aux criteres indispensables pom’ la classer parmi 
Ies pastourclles : c’est unc românce ni plus, ni moins. On pourrait ajouter 
dans cette categorie de pieces, faussement nommees pastourelles, trois 
exemples franțais qui renferment des allusions politiques ; l’un d ’eux est 
de Jean Bodel (Bartsch, III, 40), l’autre de Lambert rAveugle, dont la 
bergere se prononce avec vehemence contre Ies Franțais et le troisieme 
est anonyme (B. II, 21).

Quand on examine Ies pastourelles occitanes, et en particulier l’une 
des plus anciennes, celle de Marcabru, on ne peut s’empecher de con- 
sid^rer L'autrier, jost' una sebissa comme un sirventes, mettant en scene 
une bergere et un chevalier dans un cadre champetre. L’auteur d^veloppe 
une critique mordante ă l ’encontre du monde courtois et de ses lois. II 
insiste sur Ies diftaences sociales et utilise ces in^galit^s pour produire 
un type de poeme amoureux realiste qui agirait comme un contre-poids 
â une pofeie idealiste des trouveres et des troubadours, une r^ponse au 
d£sir sublimi des chansons troubadouresques. II en fait le support pour 
un d^bat dans la tradition medievale. La tendance marqu^e ă l ’abstrac- 
tion confirme notre hypothese, ce n’est pas lYl^ment narratif qui est 
determinant, mais l’6change d’id^es; le theme n’est qu’un pretexte aux 
jeux de l’esprit. L’action et le decor de la pastourelle sont des 616ments 
tout ă fait typiques pour la poesie courtoise : on y reconnaît la fiction 
conventionnelle qui place dans un cadre printanier des personnages rai- 
sonnant d ’amour.

Une petite parenthese pour insister combien la versification, la 
structure strophique et la rime de nos pastourelles se sont coul^s purement 
et simplement dans le moule de la chanson courtoise. J.-C. Bividre cons-
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tate que Ies corrections concernant le rythme et la mesure n’affectent que 
2% d’un total de 3400 vers environ (pour Ies pastourelles anonymes fran- 
țaises).

En parallele avee l ’attitude de Marcabru par rapport aux filles de la 
campagne, il est râv&ateur de lire ce qu’Andreas Capellanus dit des amours 
avee de jeunes paysannes : «Mais si par hasard î’amour des paysannes 
t ’attirait, garde-toi de Ies flatter par de nombreuses louanges, et si tu 
trouves une occasion propice, n’h&ite pas â accomplir tes disirs et ă Ies 
poss^der par force; c’est ă grand’peine en effet que tu pourrais fachir 
leur apparente rigueur au point qu’elles avouent etre pretes â te ceder 
sans r^ticence, ou qu’elles te permettent d’obtenir Ies plaisirs que tu at- 
tends d ’elles. II faut d ’abord Ies contraindre quelque peu pour Ies guerir 
de leur pudeur. Nous ne pretendons pourtant pas, en disant cela, t ’in- 
citer ă aimer des paysannes, nous voulons simplement que si tu  te trouvais 
bien imprudemment porte ă Ies aimer, tu puisses apprendre, par ces quel- 
ques pr^ceptes, quelle attitude tu  dois adopter ». (Andre le Chapelain 
Trăită de l'Amour courtois, trad. par Claude Buridant, Paris, 1974, p. 
148, chap. XI).

Comme le remarque Erich Koehler (La pastourelle dans la poisie 
des troubadours, Melanges F. Lecoy, Paris, 1973, p. 283) « L’oxymoron 
cortesa vilana, par lequel le chevalier apporte une preuve â sa conception 
de la toza pour la rendre plus sensible ă ses desirs amoureux, rend compte 
de maniere ironique de l ’etat de fait que la bergere devient le porte-parole 
de la vraie cortesia dont l’abus et la decheance se traduisent dans le reflet 
satirique de ses paroles. » En fait, Marcabru aurait plutot parodie la pas­
tourelle pour en faire une polemique et une critique des mceurs courtoises 
qui â ses yeux etaient d^pravees.

En conclusion, quelle est la place des pastourelles dans la lyrique 
medievale? II faut faire une distinctiou tres nette entre Ies scenes rusti- 
ques, souvent comiques, destinees â divertir un public courtois pour les- 
quelles nous refuserons l’etiquette de «pastourelles» pour la remplacer 
par celle plus adequate de «ramances » ou «podsies pastorales » et Ies 
sirventes, telle la piece de Marcabru ou Ies pieces contenant des allusions 
politiques explicites. Ce sont des reflets d’une insatisfaction et d ’une ran- 
cune ă l’egard de la courtoisîe et de ses regles rigides et elitaires ou d’une 
situation donnee. Pour ces derniers sirventes, le decor champetre et Ies 
personnages ne sont que des pretextes. Quant aux pastourelles proprement 
dites, elles ne different que tres peu, au point de vue formei, des chansons 
courtoises ; leur but est de distraire sans avoir la pretention d ’offrir une 
contrepartie ă la canso. Le personnage feminin s’est mue en vue vilaine 
qui 6volue dans un environnement agreste. Quant aux grivoiseries que 
certains ont voulu discernei dans Ies pastourelles, elles sont exceptionnelles 
et n’ont rien ă envier â certains vers de chansons courtoises. trds crus, de 
nosplus grands troubadours. On ne peut donc classer globalement tou- 
les Ies pieces que nos antbologies ou editeurs nomment pastourelles.
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Cercetarea literaturii române vechi

ORIGINALELE CĂRȚILOR CORESIENE. PE MARGINEA 
UNEI IPOTEZE RECENTE

ALEXANDRU MAREȘ

1 . într-o suită de articole și studii publicate în ultima vreme \  Vasile 
Oltean își propune să evidențieze strînsa legătură dintre activitatea lite­
rară a preoților din Șcheii Brașovului și activitatea tipografică desfășurată 
de diaconul Coresi. Dovezile care îndrituiesc această ipoteză sînt de natură 
textologică, autorului fiindu-i dat să descopere în arhiva muzeului din Șcheii 
Brașovului cîteva manuscrise copiate de cărturari localnici și folosite de 
diaconul Coresi la tipărirea unora dintre cărțile sale. Fericită și, totodată, 
neașteptată descoperire, dacă avem în vedere faptul că manuscrisele 
acestei arhive au fost cercetate în mai multe rînduri de specialiști cunoscuți, 
precum Nicolae lorga, Constantin Lacea, Candid C. Mușlea, P. P. Panai- 
tescu, lon-Radu Mircea etc. Toți aceștia, ține să precizeze Vasile Oltean, 
au manifestat o „sumară preocupare” pentru fondul respectiv de manu­
scrise. astfel că nici unuia dintre ei nu i-a fost dat să observe că, la sosirea 
lui Coresi în Brașov, la biserica Sf. Nicolae din Șchei „existau toate căr­
țile de cult care ar fi putut fi supuse unei editări” 2. Dealtfel, conchide 
autorul, stabilirea lui Coresi in cetatea de la poalele Tîmpei și activitatea 
sa tipografică au constituit „o urmare directă a școlii de copiști care se 
formase cu mult timp în urmă în Șcheii Brașovului, în cadrul căreia Costea, 
Bratu, Dobre, Voicu, lane și Mihai. . . s-au expus unei migăloase munci 
de scriere, transcriere și traducere a cărților de cult și cultură” 3. Adevă- 
rații patroni ai diaconului muntean au fost preoții de la biserica Sf. Nicolae, 
iar atelierul său tipografic a funcționat în Șchei, și nu în cetatea Brașo­
vului, cum apare menționat locul de imprimare în unele din epilogurile 
cărților sale *.

1 Izvoarele Octoihurilor slavone din Șcheii Brașovului, in „Biserica ortodoxă rom ână” . 
XCVII, 1979, nr. 3 — 4, p. 526—530 (se va cita Oltean, Izvoarele), Controverse coresiene, in Cumi- 
dava. X II. 1. 1979 — 1980, p. 351—362 (se va cita Oltean, Controverse), Rădăcini umaniste ale 
tnvătăminlului brașovean. Școala din Șchei, in „A stra” , XV, nr. 4 (121), decembrie 1980, p. 12, 
13 (se va cita Oltean, Rădăcini umaniste). Tiparul lui Coresi, in „A stra” , XVI, 1981, nr. 2, 
(123). p. 1, 12 (se va cita, Oltean. Tiparul), tntiia școală românească din Șcheii Brașovului, 
Brașov, 1981 (se va cita, Oltean, !ntiia școală). Diaconul Coresi cu prilejul a 400 de ani de la 
tipărirea Cazaniei, in „Mitropolia Ardealului” , XXVI, 1981, nr. 4 — 6, p. 312 — 321 (se va cita 
O ltean. Diaconul Coresi).

2 Oltean, Controverse, p. 351 — 352.
3 Oltean, Intiia școală, p. 113.
4 Oltean, Controverse, p. 356; Oltean, Tiparul, p. 1, 12; Oltean, Diaconul Coresi, 

p. 312-316 , 320-321 .

Revista de istorie și teorie literară, tom. 31, nr. 2, p. 198 — 208, București, 1982.
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2. Ipoteza tutelării activității tipografice coresiene de către preoții 
șcheieni nu este nouă. Ea a fost susținută de P. P. Panaitescu, in ultimii 
ani ai activității sale 5, fiind adoptată ulterior și de cercetătorul bulgar 
Petăr Atanasov . în  termenii în care a fost formulată de slavistul român, 
ipoteza nu se susține . Elementul nou pe care il aduce Vasile Oltean in 
încercarea sa de a o relansa îl constituie identificarea surselor manuscrise 
și tipărite pentru un mare număr de cărți coresiene, surse care, după cum 
sîntem încredințați, se află în legătură directă cu activitatea literară a 
preoților din Șcheii Brașovului. Pentru ca cititorul să poată aprecia singur 
valoarea acestor concluzii, vom examina in continuare fiecare dintre tex­
tele coresiene aduse în discuție de autor, împreună cu originalul pe care 
i-1 atribuie.

8
7

3. Colaborarea dintre Coresi și preoții din Șcheii Brașovului se poate 
observa, pretinde autorul, cu prilejul tipăririi Sbornicului slavon, partea 
a Il-a  (1569). „Avem dovada că în timpul studiilor de la Pec (Iugoslavia), 
cunoscutul cărturar Mihai, colaboratorul diaconului Coresi, alături de 
alte cărți achiziționează Sbornicul tipărit la Veneția de Bojidar in 1538, 
păstrat azi în arhiva muzeului. înainte de a pleca în Muntenia (1578), 
Toma, unchiul popei Mihai, dăruiește bisericii partea I a Sborniculni, un 
manuscris din secolul al XV-lea. La venirea sa, Coresi tipărește doar 
partea a Il-a  a Sbornicului după cel adus de Mihai, transpunindu-1 din 
redacție sirbă în redacție medio-bulgară (redacție a majorității cărților 
coresiene), fără a tipări și partea I întrucît aceasta exista in manuscris. 
Deci, evident că Sbornicul a fost tipărit la cererea cărturarului Mihai” . 
Necunoscînd bibliografia problemei, autorul î.și închipuie că diaconul 
Coresi nu ar fi tipărit decît partea a Il-a a Sbornicului, întrucît prima sa 
parte se păstra, sub formă manuscrisă, în Șcheii Brașovului. Adoptind 
un asemenea raționament, nu vedem ce rost ar mai fi avut atunci tipărirea 
ultimei părți, de vreme ce presupusul ei model (exemplarul Sbornicului 
venețian) se afla, de asemenea, în posesia preoților șcheieni. Cunoașterea 
ultimelor rezultate pe care le furnizează cercetarea acestei ediții l-ar fi 
scutit pe autor să formuleze o ipoteză, compromisă încă din fașă. în pri­
mul rînd, ediția Sbornicului coresian a cunoscut două volume, și nu unul 
(exemplarul primului volum conținînd materia pe lunile septembrie- 
februarie a fost descoperit în urmă cu peste zece ani la mănăstirea Kilifa- 
revo, în apropiere de Tirnovo . în  al doilea rînd, deși se identifică în

8

8

6 Începuturile scrisului in limba română. Xoi contribuia, în ..Studii și cercetări de biblio­
logic” , V, 1963, p. 116—132; Începuturile fi biruința scrisului in limba română. București, 1965, 
p. 141-163.

• I.'imprimerie en Roumanie et Ies bulgares de Brașov au X V I' s. (La collaboration cul- 
lurelle bulgaro-roumaine au X V I ' s.), in ..Eludes balkaniques", 6, 1967, p. 123- 139.

7 Vezi Ion Ghclie. C.oresi și Reforma in lumina unor interpretări noi. in ..Studii șl cercetări 
lingvistice” . XVIII, 1967, nr. 2, p. 231—238; Al. Mareș, Xotc despre C.oresi, in ..I.lmba romină” , 
XIX, 1970, nr. 3, p. 253 257; Pavel Binder, Intre istorie și filologie. II  O ipoteză privind carac­
terul patronajului exercitat de juzii Brașovului asupra tipografiei coresiene, in ..Limba română". 
XX, 1971, nr. 2, p. 125 130; idem; Precizări cu privire Ia perioada coresiană a culturii brașo­
vene, in „Limba română", XXII, 1973, nr. 3, p. 271 — 277.

6 Oltean, Controverse, p. 352.
• Pelăr Atanasov, Hoeu danuu sa c.iaenHCKonio KHueonenamaHe H Py.wbHua npea 

X V I sen, in StudiaBalcanica, Sofia, 1970, p. 133, 137— 142; L. Dcmbiy, O tipăritură core­
siană necunoscută bibliografiei românești de carte veche, in Tirgoviște, cetate a culturii românești. 
Partea I Studii și cercetări de bibliofilie. București, 1974, p. 47 — 51.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



200 ALEXANDRU MAHEȘ 3

numeroase locuri cu versiunea venețiană, versiunea tipărită de Coresi pre­
zintă in alte locuri construcții sintactice diferite de cele ale textului 
imprimat de BoZidar Vukovic. Aceste deosebiri l-au determinat pe Petâr 
Atanasov să susțină că Sbornicul venețian din 1538 nu a constituit sursa 
versiunii coresiene in. Ținînd totuși seama de faptul că în primul volum al 
ediției sale Coresi a apelat la o vinietă 11 a cărei sursă se află în Sbornicul 
lui Boiidar Vukovic din 1538 12, este mai presus de orice îndoială că el a 
consultat (fie numai în scopul ornamentării cărții) și un exemplar din 
ediția venețiană. Acesta nu poate fi însă exemplai’ul pe care l-ar fi adus 
popa Mihai, întrucât din Serbia, unde fusese plecat să studieze, fiul popii 
Dobre se întoarce abia în 1575, cel mai tîrziu, in 1576 13, deci după tre­
cerea a șase sau șapte ani de la publicarea Sbornicului coresian.

10 Pctăr Atanasov, Hoeu daHHU aa c.iasRHCKomo KHUgonevamaHe B PyMtMun npea 
X V I seK, p. 140-141.

11 Vezi reproducerea ei la L. Deminy, op. cit., p. 71, flg. 2.
12 Cf. Dejan Medakovic, Grafika srpskih itampanih knjiga X V — X V II  veka, Beograd, 

1958, planșa XXXVIII, flg. 2; XXXIX, lig. 1.
13 Vezi Radu Tempea, Istoria sfintei beserici a Șcheilor Brașovului, ediție îngrijită, studiu 

introductiv, indice de nume, glosar, note de Oclavian Șchiau șl Livla Bol [București], 1969. 
p. 188, 195. Data exactă a sosirii la Brașov a lui Mlhal nu ne este cunoscută. Cronica popii Vasile 
menționează că evenimentul s-a petrecut in momentul (,,ln timpul acesta”) clnd popa lane a 
devenit preot secund, pe lingă popa Voicul, la biserica Sf. Nlcolae. După cum se știe, lane i-a 
succedat popii Vasile. care a murit in 1575 sau In 1576; cf. Pavel Binder și Arnold Huttmann, 
intre istorie și filologie. Mediul cultural românesc al Brașovului tn epoca coresiană, in „Limba 
română", XX, 1971, nr. 1, p. 9.

14 Oltean, Controverse, p. 353; Oltean, Rădăcini umaniste, p. 12; Oltean, Tiparul, p. 12; 
Oltean, Intiia școală, p. 47; Oltean, Diaconul Coresi, p. 318 — 319.

13 Oltean, Controverse, p. 353; Oltean, Tiparul, p. 12.
14 Oltean, Controverse, p. 359.
17 Biblioteca Academiei R.S. Româna, CRV 16r
18 Biblioteca Academiei R. S. România, CRV 18,.
18 Coresi, Psaltirea slavo-română (1577) tn comparație cu psaltirile coresiene din 1570 și 

din 1589, text stabilit, Introducere sl Indice de Stela Toma, București, 1976, p. 173.

4. Edițiile slavone ale psaltirilor coresiene reproduc, după Vasile 
Oltean, textul Psaltirii din manuscrisul șcheian nr. 7, atribuit jupanului 
Toma (fiul popii Toma), contemporan al diaconului muntean 14. Acest 
manuscris constituie, totodată, originalul după care s-a efectuat traducerea 
românească reprodusă de Coresi în ediția unilingvă din 1570 și în cea 
bilingvă din 1577 1S. O simplă ochire asupra textului unei pagini din acest 
manuscris, reprodusă in facsimil (ps. XXXVII, v. 15 —XXXVIII, v.2) 18, 
este suficientă pentru a constata că versiunea pe care o urmează nu se 
identifică cu nici una dintre versiunile psaltirilor slavone tipărite de dia­
con. Lăsînd la o parte deosebirile ortografice, care de la bun început indică 
că nu acest manuscris a constituit modelul versiunilor coresiene, Psal­
tirea atribuită jupanului Toma se mai individualizează și printr-o serie 
de trăsături morfologice și lexicale specifice :
Ps. XXXVII, v. 16 : noAKHSdcma CA «ost <UOH (ms. 1) — ooxiwsdTH CA HO- 

rawa MOHAU (Psaltirile coresiene din cca. 1574 17 și cca. 1576 1 8 ; noKHSduiA 
CA Horaau MOHAM (Psaltirea slavo-română din 1577) 19
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c
Ps. XXXVII, v.19 : KptnimA (ms. 7) — oppknHiiiACA (toate psaltirile core- 
siene). x-
Ps. XXXVII, v.20 : msopt (ms. 7) — roHtlk (toate psaltirile coresiene).

La fel de hazardată se dovedește și opinia efectuării traducerii 
românești a Psaltirii după manuscrisul șcheian amintit. De exemplu, la 
ps. XXXVII, v.20, edițiile tipărite în 1570 și 1577 prezintă traducerea 
goniia, corespunzînd lui roHtlk din versiunile slavone tipărite de diacon 
in cca. 1574, cca. 1576 și 1577 ; cf. in același loc, în manuscrisul șcheian 
nr. 7, lecțiunea msopt.

5. în  cazul Liturghierului românesc tipărit la Brașov in anul 1570, 
Vasile Oltean susține că traducerea s-a întemeiat pe versiunea slavonă 
existentă în Liturghierul manuscris nr. 21 din aceeași arhivă î’. Acest 
manuscris ne este cunoscut din unele descrieri sumare care i-au fost 
rezervate: a fost scris în anul 1558, în localitatea Loveci (Bulgaria), de 
grămăticul Petr, și donat bisericii din Bealișca 21. Nu știm, in schimb, in 
ce împrejurări și mai ales la ce dată a ajuns manuscrisul în Șcheii Brașo­
vului. în  ipoteza autorului, manuscrisul se afla cu siguranță în posesia 
preoților din Șchei înaintea anului 1570(cînd are loc tipărirea Liturghie­
rului), fapt care poate fi probat prin întrebuințarea la restaurarea sa a 
unor coli fabricate la moara de hîrtie brașoveană 2-, Atît timp cît nu ne 
sînt cunoscute filigranele acestor coli (autorul nu face nici o precizare despre 
tipul acestora), data restaurării și, implicit, a sosirii manuscrisului in Șcheii 
Brașovului nu poate fi fixată decît într-un interval de timp foarte larg, 
cuprins între 1558, cînd se încheie copierea sa, și 1600, cind încetează 
activitatea morii de hîrtie din Brașov. Dar și în cazul în care manuscrisul 
ar fi ajuns în mîinile preoților șcheieni înaintea anului 1570, ipoteza lui 
Vasile Oltean nu poate fi validată. Un examen sumar pe care l-am între­
prins asupra textului primei pagini din manuscrisul nr. 21, pe baza repro­
ducerii publicate de autor, ne-a format rapid convingerea că versiunea 
pe care o urmează nu s-a putut afla la baza traducerii românești conservate 
în Liturghierul coresian. Prezentăm în continuare diferențele existente intre 
cele două versiuni, însoțindu-le în porțiunea comparată de textul slavon 
corespunzător din Liturghierul publicat în 1508 de ieromonahul Macarie.

20 Oltean. Tiparul, p. 12; Oltean, Diaconul C.oresi, p. 319 — 320.
21 Candid C. Mușlea, Biserica Sf. Kicolae din Șcheii Brașovului, voi. I (1292 — 1742). 

Brașov. 1913. p. 268 șl, In speelal, lon-Radu Mlreea, Contribuții la istoria culturii șcheilor din 
Brașov, in „Cumldava”, V, 1971, p. 696 — 697.

12 Oltean, Tiparul, p. 12.
23 Oltean. Iniția școală, facsimil Insotlt de legenda: Liturghier — 1558. Izvor coresian.
21 Liturghierul lui Coresi, text stabilit, studiu Introductiv șl Indice de Al. Marcș, București, 

1969, p. 127.
25 Lilurghierul lui Macarie, cu un studiu de P. P. Panaltescu șl un Indice de Angcla șl 

Alexandru Du(u, [București, 19611, p. 9 — 10.

Liturghier slavon, 1558 
(ms. șcheian. nr. 21) 23

O VCTM k E M T S H Îf CA81KKM

<....................>

Luturghier românesc 
tipărit de Coresi, 

1570 «
Tocmeai [a] slujbeei 
dumnezeiască întru 
și diac(p)nstvele

Liturghier slavon 
tipărit de Macarie, 

1508 25

UCTdKk EJKCT KHTI CAO^IK- 
ea KM Kh H tH M I H A te H C T K d
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«■JoA H U lk K t  gpKOKK 

( . .  .) H c tK tK o /n A ’k im  ce 

C I  A Î4K 0H 04U . rngOpHT4 

K tK O V "^  KTI K tcm oK # no- 
KAOMHÎa, r .  H K t  O S tA U

Al 
4HK0AU no EAHHIV

să meargă in be.searecă 
preutul, împreună și 
diaconu[l], să facă 
împreună 3 închinăciuni 
[.și] că[tră] strane cîte 
una

K tX oA H TA  Kh IțpKOKh 
CQjfHHItKK KOynHO H A ^ ’ 
KOHh, TKOPHTA K tK O y n t 
nOKAOHWÎJ , r .  H KK AH-

M 
KATAU no EAHHW

Versiunea românească corespunde perfect, în pasajele comparate, 
versiunii lui Maearie, deși, după cum am arătat cu alt prilej, nu aceasta a 
constituit izvorul ei direct 26. Față de aceste două versiuni, versiunea din 
manuscrisul nr. 21 se individualizează prin unele omisiuni (KK HWJKÎ H 
AÎAKOHCTKA, CIPEHHHKK), plusuri (Kt Ktcm oK S, o K tM d ) și chiar printr-o soluție 
diferită de traducere (H c t K t K o p i A t f m  CE c t  ADKOHOAIK; cf. K oțnno H A ' t o n k , 
Liturghierul lui Maearie ; împreună și diaconu[l}, Liturghierul coresian).

; * Cf. Oltean, T ipa ru l, p . 12 : „L itu rg h ie ru l d in  1570 pus in relație de A l. Marcș cu L ilu r-
gh icru l lu i Maearie, in ciuda unor evidente diferențe s tab ilite  de Spiridon (undea . . .” . In  mod
.surprinzător, au to ru l ne a tribu ie  susținerea unei op in ii pe care in rea lita te  am co m b ă tu t-o ;
vezi L itu rgh ie ru l lu i Coresi, p. 32 — 35.

27 Candid C. Mușlea. op. eit.. p. 256; Ion Radu Mircea, op. eit., p. 696 și nota 36 de pe 
aceeași pagină.

2,1 O ltean. Izvoarele, p. 526 — 529; O ltean. Controverse, p. 353; Oltean Itiaconu l Coresi, 
p. 316.

29 Even im entu l s-ar fi produs , .cu siguranță ina in le de 1562” , dovada constitu ind-o  unele 
file introduse la restaurarea manuscrisului, prezentind filigrane brașovene aparțin lnd  t ip u lu i 
eoroană pe scut rotund (O ltean, Izvoarele, p. 527,528). După cum observăm, autoru l are In vedere 
numai anul in care lip u l de filig ra n  a m in tit a in tra t In c ircu la ție  (1562), u it in d  se pare că, prin 
diversele sale variante, acest t ip  de filig ra n  a a vu t o c ircu la ție  îndelungată : pină in 1588 (după 
G. H liichcr, Contribu ia la istoria h irtie i f i  a t ip a ru lu i c h ir ilic  d in a doua jumătate a secolului a l 
X V I-le a  de la lirașov. in Studia bibliologica, voi. I I I .  București, 1969, p. 131), p ină 1592 (după 
uncie cercetări personale). In  a lt loc, autoru l precizează că, la restaurare, s-au in trodus două file 
de gardă prezentind filig rane  identice cu cele existente pe h ir tia  Octoihului coresian din 1575 
(O ltean, Izvoarele, p. 527). Ne aflăm  de data aceasta in posesia unei in fo rm a ții exacte? Dacă 
răspunsul este a firm a tiv , a tunci acțiunea de restaurare s-a produs in ju ru l acestui an. Cu alte 
cuvin te , intem eindu-nc pe u lt im a  precizare a au toru lu i, prezența manuscrisului in Șcheii B ra ­
șovulu i înaintea anulu i 1575 este posibilă, fără a fi insă sigură. In  ceea ce privește persoana 
căreia ii datorăm  aducerea m anuscrisului, poz iția  au to ru lu i este con trad ic to rie : o dală a firm ă că 
aducătoru l ar f i popa Toma (O ltean, Izvoarele, p. 528), a ltă  dală jupanul Toma (O ltean, Con­
troverse, p. 353; Oltean, T ipa ru l, p. 12). Și in tr-u n  caz și in celăla lt, ne aflăm  in fa ța unor sim ple 
presupuneri.

6. Un alt manuscris brașovean indicat drept sursă a unei cărți core- 
siene este cel înregistrat sub nr. 1 in arhiva muzeului din localitate. 
Copiat de diaconul sîrb Nicola în prima jum ătatea anului 1530, din porunca 
popii Mircea, din Păuliș (j. Arad), manuscrisul a ajuns curînd la mănăstirea 
Ostrov (Ostrov-Călimănești ?), de unde în împrejurări necunoscute a fost 
adus in Șcheii Brașovului 27. După Vasile Oltean, acest manuscris, care 
cuprinde textul unui Octoih slavon (glasurile 5 —8), a constituit izvorul 
direct al celui de-al doilea volum al Octoihului slavon tipărit de diaconul 
Coresi în 1575 -8. Trecind peste obiecțiile care se pot emite în legătură cu 
data la care manuscrisul ar fi ajuns in Șcheii Brașovului 29, vom examina 
in continuare argumentele care probează dependența stabilită de a u to r: 
a. manuscrisul cuprinde unele corecturi ulterioare, efectuate, după opinia 
sa, de un colaborator al diaconului muntean, corecturi care pun de acord
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textul manuscris cu cel tip ărit; b. ambele texte cuprind particularități 
comune „de grafie, ornamentare și folosirea literelor roșii”  M . în  mod cu 
totul inexplicabil, pentru nici una dintre aceste două categorii de probe 
nu se dau exemple, autorul mulțumindu-se să semnaleze numai paginile 
și rîndurile din manuscris, respectiv din tipăritură, unde aceste exemple 
pot fi intîlnite. în aceste împrejurări, nu ne rămine altceva de făcut decît 
să ne adresăm facsimilului unei pagini din manuscris pe care autorul a 
avut totuși fericita inspirație să-l publice 31. Acesta cuprinde începutul

30 O ltean, Izvoarele, p. 528-529.
31 O ltean, Izvoarele, p. 528.
32 B ib lioteca Academ ici R.S. Boinânia, CRV I I  18. f 6 r " v  (caietul 19).
33 Prezentăm citeva exemple in s p rijin u l acestei a firm a ții. lusurile , care s in i m enținute in 

te x tu l t ip ă r it ,  s in t in locu itc  c o n s ta n tin  te x tu l manuscris p r in d , respectiv c  H* .  c*i|ilH.Mk, 
noHMTK, p4cn*rh (Octoihul coresian) — HS, C#I|!H, npOmi., prtnm h (ms. șcheian, nr. 1). 
D ifto n g u l 'e este redat p rin  i tn te x tu l t ip ă r it ,  dar p rin  m in te x tu l manuscris: «CH. I M M  (Oclo- 
ihu l coresian > - HÎCH. poAw» (ms. șcheian, nr. 1). T ex tu l t ip ă r it  menține ambele Ieruri, 

in  t im p  ce in te x tu l manuscris in t iln im  constant numai ierul m ic: n .  iK tip iuu. CSMPITHOI (Octo­

ih u l coresian) — «k, ikKpHU. ckMpkmH«« (ms. șcheian. nr. 1). Constatările noastre s in i, dealtfe l, 
in  concordanță cu cele exprim ate  de lon-R adu Mircea (op. c il., p. 693. nota 1). pentru  ms. șcheian 
n r. 1, și de Pctăr Anghelov (H o eu  rlaHHii sa c.ramuicKomo sHuronesaniane a P y.u iH uri npes X V I 
«eh, p. 1-11 — 145), pentru cele două volume ale Octoihului im prim a te  de C.oresi in In te rva lu l 
1573 -  1575.

textului HA MAHutH K(PHN . . . FAd. H. „La marea vecernie . . . glasul 8” . 
Confruntarea textului de pe această pagină cu textul corespunzător din 
Octoihul coresian tipărit în 1575 ne dezvăluie o serie de deosebiri :

Octoih, 1530 (ms. șcheian tir. 1 )

M ___
Hd K M H u tH  KtpHKl Hd IUI

KTi3Kd < 

.  ̂ c e -
...........................}  CTpW  KKKpHW FAd. H.

IdKO GAF0H3K0AHAK 16CH . . . 
A Ă“

O p t lK I  8 t K k  pOJKfH CI . . .

c 
H KKCKpl H3 I  FpOEd . . .

,  5  0

CAKd lH. E

Al 
w o y  i; f  th c m jK O 

H cnoK-kASHM k Xd Ed Hduiero . .  .

Octoih (partea a I l-a ) , tipărit de 
Coresi, 1575 32

H 
Hd K fA H lțtH  S ip H J. Hd FH

X
K’k S K J Î 'k  WCTdKHAth. C î' H

X c c ~
nOEAXk CT PM BTiCKpHkl FAd >1.

raKo EAFOROAHAK ecH . . .

O p t a ș i  K tK k  0 0 A k  CA ■ • ■

<  . . . > KTiCKpf H3 FpOEd . . .

CAdKd H H H t  (  . . . )

d Hi CktTdKO

H c n o s tA d fd r k  Xd Kd H d in ir o . .  .

Soluțiile gramaticale și lexicale diferite, precum și omisiunile, în 
porțiuni de text deosebite, pe care le conține fiecare dintre cele două ver­
siuni, nu confirmă punerea lor în relație. în  plus, ele se diferențiază net 
și sub aspectul redacțiilor slavone întrebuințate : versiunea manuscrisă 
aparține redacției sîrbe, iar cea tipărită redacției mediobulgare 33.
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7. După același autoi, izvodul unei alte tipăiituri coresiene l-ar 
constitui Triodul Penticostar, tipărit la Cracovia in anul 1491. Este 
cunoscut faptul că un exemplar’ al ediției cracoviene a fost cumpărat in 1541 
de popa Slinului, fiul popii Aldea din Ri^nov, .și donat bisericii Sf. Nicolae 
din Șcheii Brașovului, in a cărei bibliotecă se păstrează și în prezent M . 
Cercetarea acestui exemplar i-a permis lui Vasile Oltean să avanseze în- 
tr-un scurt răstimp două ipoteze total diferite și, după cum vom vedea, 
ambele nefondate. în  prima ipoteză, autorul afirmă : , ,Triodul Penticostar 
din 1577 îl punem în relație cu prima tipăritură slavă din lume, descoperită 
recent in Șchei, folosindu-ne de colaționarea textului și xilogravurilor” 3S.

34 Pentru descrierea acestui exemplar, vezi lon-Radu MIrcea. Primele tipărituri chirilic 
fi incunabulul cracovian de la Brașov, In Tirgoviștc, cetate a culturii românești. Partea I Studii și 
cercetări de bibliofilie, București, 1974, p. 111—127.

33 Olteanu, Tiparul, p. 12.
33 Conținutul acestei cârti nu este prezentat In Bibliografia românească veche. 1508— r>3t;. 

lomul I 1508- 1716. București, 1903, p. 68 69. El a fost stabilit de noi pe baza celor două 
exemplare, ambele Incomplete, existente in Biblioteca Academiei R. S. România (CRV 11 21).

37 Pentru conținutul acestei edilii, vezi lon-Radu MIrcea, Primele tipărituri chirilice și 
incunabilul cracovian de la Brașov, p. 123.

11 Oltean, Diaconul Coresi, p. 320. In mod complet nemollvat, autorul presupune că tipă­
rirea ediției coresiene s-a Intăptult la Brașov, și nu la Tîrgoviște, cum ne Încredințează epilogul.

”  Adresăm mulțumiri și pe această cale Iul lon-Radu MIrcea, care a avut deosebita ama­
bilitate să ne pună la dispoziție racsimllele unor pagini din exemplarul cracovian, existent in. 
arhiva muzeului din Șcheii Brașovului.

40 Biblioteca Academiei R.S. România. CRV 1 9. f. 11r .

Tipăritura coresiană adusă în discuție, sub titlul și data indicate, nu ne 
este cunoscută. în realitate, intre 24 august 1577 și 26 martie 1578, diaconul 
Coresi tipărește un Triod, dar acesta nu poate fi pus în relație cu Triodul 
Penticostar din 1491. Prima carte, de fapt un Triod de post, cuprinde cin- 
tările și slujba din sîmbăta lăsatului de carne pînă în joia din a șasea 
săptămină a postului mare, avînd anexate la sfîrșit Sedilnele din Osnto- 
glasnic 3“, in timp ce Triodul Penticostar din 1491 conține slujba șicîntările 
din vinerea dinainte de Florii pînă în duminica tuturor sfinților 37. Vasile 
Oltean și-a dat probabil seama de conținutul total diferit al celor două 
cărți și intr-un articol recent susține o nouă ipoteză, potrivit căreia exem­
plarul ediției cracoviene păstrat in Șcheii Brașovului constituie sursa 
Triodului Penticostar publicat de Coresi, la Brașov, în 1558 (autorul indică 
din nou greșit anul tipăririi : 1557) as. Cit credit putem acorda acestei 
opinii, ne putem da seama din compararea unui scurt pasaj, comun am­
belor versiuni :

Triod Penticostar (Cracovia. 
1491) 39 '

TW W  KW Xonjoy MICA0  A^HCTKOKdTH. 

C IU P IU M A  Kpa nptHJMHHdHYi. II K l î t A lk 

l» A 4 S  SMTKMOI W C T M H Îf
C<H>H^3dph KT* CAKOTOy < .................>

AtsdptKoy.
8 1  T lîK A f  AHk (■  • • )  npaSAHO^IAlk 

K I C T J H Î I  c f r o  H npdBtAHdro ( ............... )

aasapa.

Triod Penticostar (Tîrgoviște, 
1558) 40

T  MO 60 flV lflA  'IKA® AtHCT8084TH 
CkKpklildA < ...........................................................>

EXTKHOi WCTJSAtHTf
ClGjUH'lf KT*. CASOT<1 CTP0 H »PdBl- 

AHaro aaaapa.
KT TkîKAf Akk, KKCKpCIH'b npdS- 

H ^ ta ik  < ........................> CTPO  H npaKiAHdro

Apoyro Xsa sasapa.
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Versiunile comparate sînt divergente, conținînd omisiuni și lectiuni 
diferite (c<H>Hjgdpn, 1491 -cisfâHÎf, 1558).

8. Sprijinul pe care preoții din Șchei l-ar fi acordat diaconului Coresi 
este revendicat de autor și în cazul Sbornicului tipărit la Sebeș, în anul 1580. 
Epilogul, redactat în numele mitropolitului Ghenadie al Ardealului, con­
ține specificația că la baza versiunii coresiene a stat ,,izvodul lui Bondar’’, 
care, după cum se știe, nu este altul decît Sbornicul sau mai exact spus 
Mineiul Prăznicar, publicat la Veneția în 1538. Vasile Oltean încearcă 
să ne convingă că, pentru realizarea ediției din 1580, diaconul muntean 
a apelat la exemplarul ediției lui Bondar Vukovtf, ajuns la Brașov prin 
intermediul popii M ihai41. „Dovada că s-a folosit acest exemplar din casa 
protopopului Mihai și nu altul, o formează nu numai însemnările margi­
nale comune ambelor exemplare 42 (scrise de mină), dar și faptul că este 
singurul exemplar venețian prezent la noi în țară” 43. Nici unul dintre 
argumentele la care apelează autorul nu poate conferi un temei real ipo­
tezei sale. în  primul rind, nu vedem ce dovadă se poate desprinde din 
faptul că cele două exemplare amintite prezintă însemnări marginale. 
Dezvăluie cuprinsul acestor însemnări folosirea, la realizarea ediției din 
1580, a exemplarului Sbornicului venețian păstrat in arhiva șcheiană ? Ne 
îndoim de o asemenea realitate, pe care, sîntem siguri, autorul nu ar fi 
scăpat ocazia să o facă imediat cunoscută, publicînd însemnările respective, 
în  ceea ce privește al doilea enunț al argumentației sale, ținem să preci­
zăm că, în afara exemplarului din arhiva șcheiană, în bibliotecile din (ară 
se mai păstrează citeva exemplare aparținînd ediției venețiene : unul 
aflat de Al. Odobescu la mănăstirea Bistrița din Oltenia, păstrat in prezent 
în fondul Carte rară al Bibliotecii Academiei R. S. România, altul existent 
în fondul general al aceleiași biblioteci44 și un al treilea exemplar semnalat 
la Biblioteca Centrală Universitară „Mihail Eminescu” din Ia ș i4S. Și, 
probabil, în bibliotecile din țară vor mai fi existind și alte asemenea exem­
plare. în  consecință, simpla prezență în arhiva muzeului șcheian a unui 
exemplar din ediția Sbornicului lui Boiidar Vukovic nu poate constitui 
o probă irecuzabilă în sprijinul ipotezei enunțate de Vasile Oltean. Dealt­
fel, trebuie să remarcăm că nu avem nici măcar certitudinea că acest 
exemplar a aparținut popii Mihai. Dintr-o însemnare pe care o conține 
reiese numai că a fost donat în anul 1672 bisericii Sf. Nieolae din Șcheii 
Brașovului „pentru gi'oapa popei lui Vasilachii, feciorul protopopului 
Vasilie (fiul popii Mihai — n.n., Al. Mare.ș) pentru căci s-au îngropat 
pre moșia lor” 4“. Pe de altă parte, așa cum am arătat mai sus (p. 206),

41 In trei dintre cele patru lucrări in care susține această ipoteză, anul ediției venețiene 
eslc indicat greșit: 1530; vezi Oltean. Tiparul, p. 12; Oltean, iniția școală, p. 27; Oltean, Diaco­
nul Coresi, p. 317; ef. Oltean, Controverse, p. 352, unde se consemnează anul corect: 1538.

42 Autorul are in vedere cele două exemplare păstrate in arhiva muzeului din Șcheli 
Brașovului: unul aparținînd Sbornicului tipărit la Veneția in 1538 șl celălalt aparținînd Sborni­
cului tipărit la Sebeș in 1580.

43 Oltean, Diaconul Coresi, p. 317.
44 Pentru descrierea acestor exemplare, vezi Ludovic Demeny, Tipărituri chirilice strbr 

din secolul al XVI-tea in Biblioteca Academiei Hepublicii Socialiste România, In „Studii șl cerce­
tări de bibliologie” . Serie nouă. XII, 1972, p. 53 — 54. -

45 S\. HodinHer, Catalogul cărților rare și prețioase străine, volumul I Incunabule și secolul: 
X V I.  lași, 1974, p. 191-192, nr. 354.

“  Candid C, MjișJta, op. cit., p. 255.
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diaconul Coresi dispunea încă din anul 1568 de un exemplar aparținind 
ediției venețiene, care nu mai poate fi pus in legătură cu persoana popii 
Mihai. Ce altă rezolvare mai firească și-ar găsi problema de față decît aceea 
că diaconul muntean a putut utiliza, pentru realizarea ediției din anul 1580, 
același exemplar la care a recurs și in cazul publicării celor două părți ale 
Sbornieului din anii 1568 și 1569?

9. Stabilirea izvoarelor în cazul altor două tipărituri coresiene 
(Octoihul slavon din 1557 și Tetraevanghelul românesc din 1561) se în­
temeiază pe simpla prezență în arhiva muzeului șcheian a unor manuscrise 
slavone cu conținut similar, a căror vechime este mai mare decît a tipări­
turilor respective. Astfel, faptul că Octoihul existent în manuscrisul nr. 42 
datează din secolul al XV-lea  i se pare autorului un argument suficient 
jjentru a susține că versiunea manuscrisă reprezintă sursa directă a ver­
siunii tipărite de Coresi in 1557 . Pe un considerent similar se bazează 
Vasile Oltean și în cazul Tetraeva tighelului din 1561, a cărui versiune s-ar 
fi alcătuit pe baza manuscriselor slavone nr. 4 și nr. 35 din aceeași ar­
h ivă . Apelul la primul manuscris este nejustificat. Acesta a fost scris 
in Moldova și donat mănăstirii Malu la 29 iunie 1560  (deci la aproape 
două luni de la începerea tipăririi versiunii coresiene), de unde în îm­
prejurări necunoscute a ajuns în Șcheii Brașovului. Al doilea manuscris 
(nr. 35) este intr-adevăr anterior ediției coresiene, datînd din epoca lui 
ștefan cel Mare , dar acest amănunt strict cronologic, el singur, nu este 
suficient pentru a ne convinge de justețea ipotezei enunțate. în  cazul am­
belor tipărituri coresiene amintite, validarea concluziilor emise de Vasile 
Oltean nu se va putea realiza decît în momentul cînd se vor produce 
dovezi care să confirme, pe de o parte, că versiunile din aceste manuscrise 
(nr. 42, respectiv nr. 35) se identifică integral cu versiunea Octoihului din 
1557, respectiv cu cea a Tetraevanghelului din 1561, iar pe de altă parte, 
că aceste manuscrise, și nu altele cu versiuni identice, s-au aflat în posesia 
editorilor brașoveni.

47

48

49
50

51

10. La capătul acestui scurt examen critic a reieșit, sperăm, cu des­
tulă claritate că, pentru nici unul dintre textele coresiene aduse în discuție, 
opiniile autorului nu pot fi reținute. Sedus de existența în Muzeul primei 
școli românești din Șcheii Brașovului a unor manuscrise și cărți slavone 
cu un conținut asemănător celui pe care îl prezintă unele tipărituri core­
siene, dar neglijînd complet colaționarea versiunilor puse în relație, Vasile 
Oltean si-a făurit o ipoteză căreia critica de text îi dezvăluie cu ușurință 
inconsistența. în  spatele acestei ipoteze întrezărim fără dificultate încer­
carea de a atribui preoților șcheieni inițiativa tipăririi cărților coresiene. 
Asupra acestei opinii, în dezacord cu toate informațiile de care dispunem 
pînă în prezent, considerăm că nu este necesar să mai zăbovim. în  schimb, 
dorim să facem cîteva precizări în legătură cu activitatea eultural-religioasă 
desfășurată de preoții șcheieni în perioada coresiană. Contrar afirmațiilor

47 Pentru datarea manuscrisului, vezi lon-Radu Mircea, Contribuia la istoria culturii 
șcheilor din Brașov, p. 692. nota 18.

** Oltean, Izvoarele, p. 529- 530.
44 Oltean, Controverse, p. 354; Oltean, Intiia școală, p. 17, 49.
50 Candid. C. Mușlea, op. cit., p. 256.
51 lon-Radu Mlrcta, Contribuia la istoria culturii șcheilor din Brașov, p. 695.
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lui Vasile Oltean, informațiile sînt în această privință extrem de puține. 
Prima o furnizează manuscrisul miscelaneu copiat de popa Brațul în 1559 
sau 1560, dar valoarea ei este discutabilă, deoarece nu avem siguranța 
că acest copist este una și aceeași persoană cu Brațul din Brașov, atestat 
documentar în perioada 1542—1576 52. A doua informație o prilejuiește 
prefața Evangheliei cu învățătură din 1581, unde se menționează partici­
parea preoților șcheieni, lane și Mihai, la efectuarea traducerii. Pînă în 
anii 1579, 1580, cînd poate fi plasată această întreprindere culturală, nu 
deținem alte știri demne de încredere referitoare la acțiuni de traducere 
sau copiere de texte, localizabile în Șcheii Brașovului. Cum am arătat nu 
de mult, textul de abjurare a credinței luterane, copiat pe o pagină rămasă 
albă a Molitven icului cumpărat în 1569 de preotul șcheian Dobre, nu 
poate fi deocamdată datat în mod satisfăcător 53. Vasile Oltean îl atribuie 
complet nemotivat începutului secolului al XVI-leaM , precizînd chiar, 
într-unul din articolele sale, că ar fi copiat de popa Brațul (altul decit 
copistul manuscrisului amintit), mort, după cum se știe, în anul 1515. 
Nici mai mult, nici mai puțin, acest text ar reprezenta „o scrisoare în 
limba română premergătoare scrisorii lui Neacșu (1521)” 55. Desigur, 
dacă ne închipuim că luteranismul a putut pătrunde între români la o dată 
cînd această confesiune religioasă nu fusese nici măcar imaginată de 
călugăml augustin din Wittenberg, atunci ipoteza se susține. Cu aceeași 
dezinformare și lipsă de discernămînt, vizibile în mai toate lucrării»’ sale 5B, 
Vasile Oltean acordă în continuare credit știrilor, pe cit de atrăgătoare, pe 
atît de ireale, din cunoscutul epilog al diacului Oprea57. în realitate, 
Octoihul, presupus a fi copiat de diaconul Oprea, datează din perioada 
1596—1610, și nu din anul 1570, pe care îl menționează epilogul falsificat

52 Vezi articolul nostru, Cea mai veche culegere de extrase religioase traduse in limba 
română, in „L im ba romină” , X X IX . 1980, nr. 3 p. 2-12 și nota 19.

53 Un fragment românesc de Molitvenic din secolul al XVI-lca? in „Limba română” , XX. 
1971, nr. 2, p. 131 —139; Critica autenticității și a datării textelor vechi. Pe marginea a două arti­
cole recente, in „Limba română” , X X V II. 1978, nr. 5, p. 560 — 563.

51 Oltean. Diaconul Coresi, p. 315; cf. Oltean, Rădăcini umaniste, p. 12, uncie se afirma 
că popa Dobre ar fi seris textul in 1569.

55 Oltean. Controverse, p. 355.
56 Compilația lui Agapie Landos. Amarlolon Sotiria, este calificată drept „carie asia­

tică”  (Oltean. Rădăcini umaniste, p. 13). Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, clalat filigrano- 
logic 1551 —1553. ar fi tipărit in 1559- 1560 șl ar proveni „ lo t  din Șchei”  (Oltean, Controverse. 
p. 351). In Psaltirea slavonă (ms. 7) s-ar găsi consemnat numele domnitorului Mircca Ciobanul 
(Oltean, Intiia școală, p. 115), cind in realitate însemnarea de pe acest manuscris ii pomenește 
pe popa Mircca. Cunoscuta ipoteză a lui N. Drăganu, privind copierea la Brașov, din însărcinarea 
lui Despot Vodă, a unor traduceri de texte religioase ( Histoire de la IHlcraturc roumuinc de Tran- 
sylvanie des origines ă la fin du X V III-e  siecle. Bucarest, 1938, p. 37 — 38), devine, in Interpre­
tarea autorului, o „informație documentară”  (Oltean, Diaconul Coresi, p. 319). Așa-zisul 
..exemplar necunoscut al unei Psaltiri coreslene”  (Oltean, Intiia școală, p. 11 I) aparține de fapt 
unei Psaltiri slavone, tipărite de ieromonarhul Lavrcnlic in intervalul 1573- 1575 (vizi articolul 
nostru, Un capitol din istoria tiparului românesc din secolul al XVI-lca: tipăriturile ieromonahu­
lui Laprenlfe. in „S tud ii și cercetări lingvistice” , X X L  1970, nr. 6, p. 659 661). Men|imea 
Un anghilist bocat penta de la Iliaș, există in inventarul copiat, parțial, de Davld Corbea, nu se 
referă la un manuscris provenit de la curtea Iul Petru Rarcș (Oltean, Diaconul Coresi. p. 317). ci 
la un exemplar din Octoihul slavon, tipărit de Lorlnt in 1578, pe care fiica unul oarecare Iliaș 
ii donează bisericii Sf. Nicolac din Șchei (vezi Candid C. Mușlea, op. cil., p. 261). Șl lista ar putea 
continua cu incă foarte multe exemple de aceeași factură.

57 Oltean, Controverse, p. 356; Oltean, Intiia școală, p. 7, 27 — 30; Oltean, Rădăcini unice-
niște, p. 13; Oltean, Diaconul Coresi, p. 315.
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ce i ne atribuie5S. După cum observăm, în afara traducerii efectuate de 
preoții lane și Mihai, eventual și a copiei manuscrise executate de popa 
Brațul, nu ne sînt cunoscute momentan alte acțiuni similare întreprinse 
in Șcheii Brașovului în perioada în care s-a desfășurat activitatea tipo­
grafică a diaconului Coresi. Nici apelul la manuscrisele slave păstrate în 
arhiva muzeului nu este în măsură sa ne furnizeze indicii suplimentare. 
lon-Radu Mircea, care a cercetat îndeaproape aceste manuscrise, a con­
statat că ele nu conțin indicații că ar fi fost copiate de localnici59. în  aceste 
împrejurări, existența în Șcheii Brașovului a unui scriptoriu, care presu­
pune o activitate cît de cit intensă și de durată, nu poate fi revendicată 
pentru perioada care a premers traducerii Evangheliei cu învățătură. O 
mișcare literară pe plan local pare a se înfiripa abia prin strădaniile celor 
doi traducători șcheieni 60. După tipărirea acestei traduceri, încep să apară 
și alte informații, legate aproape exclusiv de numele popii Mihai și al fiului 
său, Văsîi. Primul este amintit, în calitate de HciipâKHHKh „supraveghe­
tor” , in epilogul Liturghierului slavon tipărit de Șerban Coresi în anul 
1587 M. în  scoateiea la lumină a acestei cărți, popa Mihai a îndeplinit, 
după cît se pare, rolul diortositorilor menționați în tipăriturile de mai 
tîrziu. Octoihul manuscris, deja amintit, se copiază, probabil, tot de un 
brașovean, la o dată cuprinsă în intervalul 1596—1610. Cîțiva ani mai 
tîrziu, in 1612 sau 1613, Văsîi copiază partea cea mai întinsă a unui Pari- 
miar românesc manuscris (celelalte două părți aparțin unor copiști neiden­
tificați, eventual tot localnici)82. Pînă la jumătatea secolului al XVH-lea, 
manifestările literare în limba română pe care le cunoaștem se datorează 
aceluiași Văsîi, interesat acum de istoricul și păstrarea avutului bisericii 
Sf. Nicolae 93. Pentru a nu încărca inutil expunerea, ne oprim aici cu 
înfățișarea acestor realizări, care, după anul 1650, devin mai numeroase, 
iar, sub raportul conținutului, mai variate. Ceea ce trebuie să reținem, în 
final, este faptul că începuturile mișcării literare din Șcheii Brașovului se 
plasează în anii 1579—1580, fiind legate, în primul rînd, de personalitatea 
popii Mihai. Formulînd această încheiere, ținem să precizăm că nu exclu­
dem nici un moment posibilitatea ca unele acțiuni de traducere sau copiere 
de texte să se fi putut întreprinde pe plan local și mai devreme de data 
indicată. în măsura în care ele vor fi confirmate de scoaterea la lumină a 
unor texte sau știri documentare noi, se vor putea desigur, emite alte 
concluzii asupra vechimii activității literare din Șcheii Brașovului.

68 Vezi articolele noastre. Un octoih românesc din secolul al XVI-lea?, in „Limba română” .
X VIII, nr. 3, 1969, p, 239—251, șl Critica aulenlicitălii și a datării textelor vechi. Pe marginea
a două articole recente, p. 555 — 560; cf. I. Roman, Structura hirliei și vechimea manuscriselor
nedatate. In „Limba română” , X X III, 1974, p. 443 — 446.

89 Contribuia la istoria culturii șcheilor din Brașov, p. 697.
80 Vezi in acest sens și Ion Ghellc, Activitatea de traducere și tipărire a cârlii românești 

la Brașov la sfirșilul secolului al XVI-lea, in „Limba română” , XXIV, 1975. nr. 6, p. 609 — 615.
81 Bibliografia românească veche, 1308— 1830, tomul I, p. 100.
82 Pentru discuțiile pe marginea acestui manuscris, vezi Vasile Oltean, Descoperirea unui 

codice miscelaneu in limba română,\n „România literară” , VIII, 1975. nr. 5, p. 19. lon-Radu 
Mircea, îndreptări și adăugiri la ,, Descoperi rea unui codice-miscelaneu in limba română”, in „Româ­
nia literară” , VIII, 1975, nr. 7, p. 19, șl Al. Marcș, Pe marginea unor opinii recente despre cel 
mai vechi Parimiar românesc, in „Limba română” . XXV, 1976, nr. 1, p. 37 -12 .

83 Autorului cronicii bisericii Sf. Xlcolac 1 se mai atribuie și alcătuirea unui inventar al 
odoarelor șl cărților bisericii, amintit in 1693drcpl „tcrfclog vechili, scris de protopop Vasilic” 
țGandld G. Mușlea, op. cit., p. 372).
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Texte ;i documente

FIZIOLOGUL DE LA BISTRIȚA

CĂTĂLINA VELCULESCU

în  anul 1886, Moses Gaster a editat în „Archivio glottologico ita­
liano'’ cea mai veche variantă în limba română, cunoscută pe atunci, a 
Filologului. Este vorba de un manuscris de la 1777, alcătuit de moldo­
veanul Andonachi Bcrheceanu „sin loan Crucescu” care locuia în Bucu­
rești, fiind ciubucciu în casa clucerului Manolachi Basarab L

Peste aproape o jumătate de secol, Margareta Mociorniță, unul 
dintre discipolii lui Nicolae Cartojan 2, a dat tiparului un alt text, cu mult 
mai vechi decît primul, dar — din păcate — alcătuit doar din cîteva 
fragmente 3. Pe la 1695, Costea Dascălul din Șcheii Brașovului adăugase 
cuvintelor din Floarea darurilor cîteva pilde din F i zi olog.

1 M. (raster, II Physiologus rumena, ..Archivio glottologico italiano” . X 1886. p. 273 —301 
(reprodus In Studies and Texts, voi. I, Londra). Manuscrisul editat se pâstreazi acum la B.A.R, 
ins. 1151. Vezi Mlhal Morarii, Cătălina Velculescu, Bibliografia analitică a cărților populare laice, 
Îngrijire științifică și prefață I. G. Chlțlmia, București, 1976 —1978 (in continuare : Bibi. c.p.).

2 în Cărfile populare in literatura romănească, voi. I, București, 1929, Nicolae Cartojan 
făcuse cea mai completă prezentare de plnă astăzi a Fiziologului românesc.

2 Margareta Mociorniță, Traduceri românești din Fiziolog (('.el mai vechi text). ..Cercetări 
literare”, I. 193-1, p. 8 3 -1 0 1 . Ms. B.A.R. 1436.

4 C.N. Mateescu, Un Fiziolog românesc din veacul al W  lll- lea , ..Calendarul revistei Ion 
‘Creangă pe anul 1914”. p. 40 ș.u.; ,.Ion Creangă” , 1914 - 1916 (vezi șl ..Cuvint românesc” . II, 
1921, p. 168 — 175). în timp ce varianta din manuscrisele publicate de M. Gaster și M. Moclor- 
niță se păstrează in manuscrise din Țara Românească și Transilvania, varianta publicată de 
('.. N. Mateescu o găsim in manuscrise din Transilvania și Moldova (Bibi. c. p., p. 258 — 260). 
Această din urmă variantă, atribuită Iul Damaschln Studitul, l-a fost cunoscută lui Dlmltrie 
Cantemir, probabil chiar in manuscrise grecești: Mlhal Moroni, Alegoria animalieră și fantasticul 
animalier in Islorlu lerogllfleă (Contribufia Fizlologuiul). RITL, 21, 1972, nr. 3.p. 481 —490.

Jlemsta dc istoric și teorie literară, tom. 31, nr. 2. p. 209 — 222. București, 19S2.

Deși se deosebeau în unele puncte, variantele editate de M. Gaster 
și de Margareta Mociorniță aveau însă multe trăsături comune. Ele apar­
țineau aceluiași tip de Fiziolog, diferit de cel editat în 1914—1916 de 
C. N. Mateescu, după un manuscris (astăzi pierdut) copiat tot în Șcheii 
Brașovului, dar la 1774, de dascălul Nicolae Duma 4.

La Biblioteca Academiei se mai păstrează o copie a Fiziologului, 
mai veche decît toate cele cunoscute pînă acum, cu excepția aceleia alcă­
tuite la 1695 de Costea Dascălul din Șchei, față de care este însă mai 
‘completă. Sub titlul Cuvînt de smerita înțelepciune, ieromonahul Serafim 
de la Bistrița olteană a introdus pildele despre animale intr-un codice la
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care a lucrat, se pare, îndată după anul 1700 5. Grupajul lui — precedat 
de chipul in miniatură al lui Luca apostolul, patronul pictorilor — stă 
alături de fragmente dintr-o traducere românească a unui Prolog moscovit, 
de Viața lui Alexie, omul lui Dumnezeu, Alergarea lunii /Selenodromionl, 
Gromovnicul lui Iraclie împărat6.

5 Despre mtnăstirea Bistrița, ctitorie clin secolul XVI a boierilor Craiovești, cunoscută 
pentru activitatea ei culturală, vezi trimiteri bibliografice la N. Stoicescu, Bibliografia monu­
mentelor feudale. Țara Bomânească, .Mitropolia Olteniei , 1970.

Ms. B.A.R. 2513 (spre deosebire de manuscrisul publicat de M. Gaster, nu conține 
pilda pentru broaște). Copistul Serafim și-a înscris numele la filele l , l l l v ,169 etc. (Vezi desci­
frarea criptogramelor și datarea la Gabricl Ștrempcl, Copiști de manuscrise românești pină la 1800. 
București, 1959). La datarea manuscrisului nostru ne ajută atil însemnările de pe un alt manu­
scris, tot al lui Serafim (ms. B.A.R. 2456) cit și anul 7221 (1712 — 1713) cu care începe Sele- 
nodromionul din chiar manuscrisul In discuție (f. 283). Cum un ciclu de alergarea lunii dura 19 ani 
(cf. ms. 2513 f. 294). însemnează că 1712—1713 era anul celui mai apropiat nou grup de 19 ani.

• Pentru circulația acestor texte vezi N. Cartojan, op. cit. ; Al. Mareș, Cel mai vechi ,,Gro- 
movnic” românesc. I.R. 23, 1974. nr. 1. p. 29. Pentru Proloage vezi Cătălina Veleulescu, Slavonie 
and Bomanian versions of the collection of texls entilled ..Prologue” RESEE, 19, 1981, nr. 2; Les 
copistes de Transylvanic el les parables de Barlaam, RESEE, 19, 1981, nr. 4.

7 Ms. B.A.R. 2436, Descris in Bibi. c.p.. p. 412 — 413. M. Gcorgescu, Cea mai veche listă cu 
nume românești de plante, LR, 30, 1981, nr. 1, p. 21 ; pentru identificarea sursei lui M. Gaster, 
vezi Bibi, c.p., p. 23. La titlurile privind Esopia, cartea populară din secolul XVIII, adăugăm: 
Paul Mihai). Manuscrise ale lui Ștefan Dascălul. Viata și pildele lui Esop. Împărăția legumilor, 
Cliișinău. 19 11: I.C. Chițimia, Probleme de bază ale literaturii române vechi, București, 1971; 
Mircea Popa. Tectonica genurilor literare, București, 1980; ele.

'  Pândele Olleanu. Sintaxa și stilul paleoslavei și slavonei, București, 1971.
" Ms. B.A.R. 2100; Bibi, c.p., p. 244 — 250. Pentru manuscrisele amintite în continuare am 

mai folosit descrierile din Ion Bianu, H. Caracaș, G. Nlcolaiasa, (î. Ștrempcl, FI. Moisil, L. 
Stoianovici, Catalogul manuscriselor rominești, voi. 1—IV, București, 1907 — 1967; Gabricl Ștrem- 
pel. Catalogul manuscriselor românești, București, 1978; idem. Copiști de manuscrise . ..  Pentru 
n urmări relațiile dintre manuscrise vezi schema finală.

10 Ms. BAR 3590, Bibi. c.p.. p. 253-255.
11 Radu Constanlinescu. Klaus llenning Schroeder. Dic rumănische Versionder ..Historia' 

Descructionis Troiae" des Guido delle Colonne, Tubingen, 1977. p. 37- 39; Radu Conslantinescu, 
Historia Destruetionis Trojac . . . .  R1TL, 27, 1978, nr. 1. p. 13 -1 4  (cu bibliografie): Bibi. c.p.,. 
p. 450, 4.>2, semnalează, inafară de cete citate mai sus. incă 2 file copiate in 1809 de loanfchie 
Bărbătescu ; G. Ștrempcl, Copiști.. ..

Tot îndată după 1700 același Serafim de la Bistrița — care știa 
slavonește și, probabil, grecește — mai copiase Cartea lui Isop înțăleptul 
lEsopia/, un „Lixicon" al numirilor slavone de plante, precum și mai 
multe hrisoave vechi românești redactate in slavonă, cu traducerea lor. 
La acestea se adaugă texte hagiografice și omiletice 7.

Varianta din Fiziolog copiată de Serafim de la Bistrița se apropie 
in chip evident de textele slavone din codicele scrise pe teritoriul țării 
noastre 8 și aparține primului dintre tipurile amintite anterior.

Textul din manuscrisul bistrițean apare reprodus aproape fidel într-o 
copie tîrzie, de pe la 1785, a protopopului Ion de la Tîrgu Jiu (așezat apoi 
la Lainici, sub numele de losif)B.

Cu unele transformări, datorate obișnuitelor intervenții ale copiștilor,, 
regăsim același text într-un manuscris de la 1808, ieșit din mina ieromo­
nahului loachim Bărbătescu, schevrofilax la Bistrița olteană10. Este- 
același cărturar care ne-a lăsat cea mai veche copie păstrată a traducerii 
românești după Historia destruetionis Troiae (a lui Guido delle Colonne)r 
precum și o frumoasă transcriere după romanul Varlaam și loasaf (în 
traducerea lui Udriște Năsturel), ca și o descriere a Libiei și Ethiopiei n .
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în manuscrisul cu Fiziologici, loauichie reașează logic pildele din varianta 
-copiată cîndva de Serafim în aceeași minăstire, prin respectarea consecventă 
a  celor trei grupări amintite și în codexurile anterioare : „paseri'' (inclu- 
zînd albina!), fiare (heri), gadini1'-.

într-un alt manuscris, mai timpuriu, de la 1799, copiat tot în Țara 
Românească, de un loniță D ascălul13, textul Fiziologului, deși îndeaproape 
înrudit cu cel din ms. 2513, pare descins dintr-un izvor mai complet, care 
se reflectă și în alte două copii, din 1810, una din Transilvania (Turcheș-Să- 
cele, jud. Brașov), alta din Țara Românească (probabil)14.

12 In l-'iziolog, prin gadini se Înțeleg de obicei reptile și pești. deși chiar in textu l ed ita i de 
noi apare in pilda pentru p il și sensul mai general de animale. I'iare (heri) sini mamiferele in 
general, nu numai cele sălbatice. A m intim  aici și fluctuațiile de sens ale cuvlntu lu l pilda, care 
poale denumi scurta narațiune in iția lă, indicată insă mai frecvent cu numele cuvint sau pone(a)ste. 
Pilda denumește alteori doar tilcul final, amintindu-ne astfel de pildele lu i Salomon.

15 Ms. B.A.B. 3275, Bibi. c.p.. p. 250 - 253.
11 Ms. B.A.H. 938; mr. BAH 2158: Bibi, c.p., p. 255- 257. Fragmentul din ms. B.A.H. 

5299 (copiat in Transilvania, la 1832, cu t it lu l (.ludul pentru Solomon; Bibi. c.p.. p. 2G0- 261) este 
prea mic pentru a putea fi clasificat, dar, prin așezarea in miscclaneu. se asemănă cu ms. 2158­

14 Ms. B.A.H. 1282; Bibi, c.p., p. 253.
10 Ms. B.A.H. 2156; Bibi. c. p., p. 213-21 I.

Acest din urmă izvor credem că a stat la baza unor prelucrări din 
•care — deocamdată — cunoaștem două grupe. Prima grupă ar fi repre­
zentată de textul din manuscrisul Berheeeanu, publicat de M. Gaster. 
O treaptă intermediară între textul vechi și prelucrarea din copia lui Ber- 
heceanu (1777), o găsim reflectată intr-un codice alcătuit tirziu, pe la 
1801 — 1806, probabil in B an at15. Remarcăm că. deși această grupă s-a 
păstrat în miscelanee transcrise de mireni, conține frecvente amplificări 
ale tilcuirilor.

Din cealaltă grupă, s-a găsit piuă acum un singur manuscris, cel 
editat de Margareta Mociorniță. Deși acest text al Fiziologului din misce- 
laneul lui C'ostea Dascălul de la Brașov se îndepărtează frecvent de cel 
copiat în anii imediat următori de Serafim din Vilcea, credem că cele două 
variante au avut la bază o aceeași traducere, puternic prelucrată în Șchei, 
pe linia prescurtării și clarificării „moralei” . Circulația oamenilor și căr­
ților între Țara Românească și Transilvania era curentă. Nu este însă 
•exclus ca la Brașov să fi fost pus la contribuție și un alt izvor. Transcrierile 
transilvănene după Proloage stau în același raport cu fragmentele cores­
punzătoare copiate de Serafim, ca și Fiziologul de la Brașov cu cel de la 
Bistrița.

Semnificative ni se par modalitățile de inserare a Fiziologului în 
^diferite miscelanee.

în  manuscrisul de la Șchei, cele citeva pilde din Fiziolog apar în con­
tinuarea Florii darurilor. Această așezare nu o mai regăsim in nici unul 

• din codicele păstrate, deși în ms. 3275 și ms. 1282 se mai află cite un unic 
fragment din Fiore di virtit.

Tot în exemplarul șcheian, Costea Dascălul a mai transcris Etiopia, 
•carte populară care i-a reținut atenția și lui Serafim de la Bistrița. Deși 
Serafim nu a așezat-o chiar alături de Fiziolog, a copiat-o, cam in același 
timp, intr-un alt codice *’ . Dar la 1777, Andonachi Berheeeanu — ase­
menea copistului brașovean din jurul lui 1700 — prescrie Esopia chiar iu
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manuscrisul cu Fiziologul, acesta fiind pus îndată după paginile cu Archirie- 
și Anadan, „istorie” apropiată de Sindipa la care se oprise Costea Das­
călul.

Cîțiva dintre copiștii Fiziologului se arată interesați de calendare- 
sau texte astrologice (Costea Dascălul, Serafim, Andronachi Berheceanu, 
loanichie Bărbătescu).

Dacă miniatura cu chipul lui Buca apostolul din manuscrisul lui 
Serafim de la Bistrița ne sugerează interferența cu domeniul artelor plas­
tice 17, anumite texte din miscelanee refac legăturile cu oratoria, știut 
fiind că, în sistemul oral de comunicare, cazaniilor li se adăugau uneori 
pilde care să fixeze într-o imagine percutantă ideea de bază. Serafim de la 
Bistrița (ms. 2513), loan de la Tîrgu Jiu, ajuns apoi la Lainici (ms. 2100), 
loniță Dascălul ce scria pe la 17 99 (ms. 3275), Mihai Ghiga din Banat 
(ms. 1282), loan sin Stoica din Săcele (ms. 938), toți acești copiști așează 
Fiziologul alături de hagiografii sau de cuvinte, luate, unele, din Proloa- 
gele frecvent recopiate în epocă, altele chiar din scrieri de tipul celor care 
serviseră ca izvor la alcătuirea Proloagelor. în  încercarea de a înțelege 
felul cum pildele despre animale se legau în comunicarea orală de cuvinte 
ca cele ale lui Grigore Sinaitul, Nil de la Sorska, Vasile de la Poiana 
Mărului etc., ne ajută parcurgerea romanului Varlaam și loasaf (transcris, 
între alții, chiar de unul din copiștii Fiziologului: loanichie Bărbătescu) 
sau a învățăturilor lui Neagoe Basarab, presărate cu povestiri ilustrative18.

17 I.a titlurile citate in HM. c.p. in legătură cu această temă, adăugăm: Andrei Pănoiu. 
Pictura nativă din nordul Olteniei (sec. X I X ), București, 1968; Radu Crețeanu, Zugravii din 
Tciuș. ..Magazin istoric”, 1, 1970, nr. 12, p. 14 -1 9 ; idem, I.’ințlucnce des liores populaires sur 
Ies bcaux-arts cn Valachie aux X V I I I '— X IX ' siccles, „Synthesls” , 1976, III, p. 101-120: 
G. Popescu-Vllcea, Slujebnicul mitropolitului Ștefan al Ungrovalahici, București, 1974; Teodora 
Volnescu, Hadu Zugravul, București, 1978; ele.

18 Pentru a înțelege cil de slrins legate erau in mintea cititorilor aceslc cărți, amintim că 
Varluam și loasaf se mal numea și patericul indian, că Floarea darurilor, cunoscută și sub- 
numele de Albind, poartă uneori chiar titlul de Otecenic (pateric) iar învățăturile lui Xeagoe 
Basarab slnt asemănate, intr-o copie, Albinei (fiind insă vorba de .Melissa).

18 Vezi Mllial Morarii, Cuvint despre Adam și Eva, In lucrarea colectivă Crestomația lite­
raturii române vechi (in manuscris). Pentru Fiziolog, cf. ms. 3275, 938, 1282, 1151, 2158, E299..

-° Vezi ms. 1436. 1151. 3590.

| Alături de Fiziolog, unii copiști transcriu fragmente din Cronografe 
(ms. 1436, 1151, 938). Alteori Fiziologul (al cărui titlu, singurul cunoscut 
cititorilor români din vechime, era Cuvînt de smerita înțelepciune) face 
parte dintr-o grupă de povestiri despre Adam și Eva, Avraam și Sara, 
Ismail și Agara, el însuși părînd considerat, după cum înțelegem din pasa­
jul introductiv, un fel de Cuvînt cătră Samoil, pentru fiu l lui lesei cel 
dintîiu, cuvînt unde apar și aluzii la Adam și E v a 19.

în  unele copii cu Fiziologul, se mai găsesc diferite scrieri din specia 
întrebări și răspunsuri, cu care are contaminări de conținut20.

Cuvînt pentru smerita înțelepciune nu este întrebuințat ca titlu doar 
pentru Fiziolog, ci și pentru alte fragmente : despre Avraam (ms. 2158, 
f.l3v) ; despre privighetoare (ms. 5299, f.86v).

Reproducem în continuare textul Fiziologului din ms. 2513, sperînd 
că prin aceasta vom înlesni mersul înainte al cercetărilor asupra varian­
telor românești. Acestui scurt manual de simbolică (nu de zoologie), cu 
rădăcini în Antichitate și cu o fantastică răspîndire in arta și literatura
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Evului mediu european, încă nu i-a fost îndeajuns studiat rolul în cultura 
noastră. însuși contactul cu textul scris (deși el oferă doar o palidă ima­
gine a existenței cărții) poate oferi cercetătorului (dar și cititorului con­
temporan) savoarea acelor imagini-șoc ce se încrustau ireversibil în me­
morie, pe calea auzului sau a văzului.

ANEXĂ

Pentru a ușura urmărirea afirmațiilor din introducere referitoare la raporturile dintre 
manuscrise, indicăm următoarea schemă, cu valoare de element vizual sugestiv, nu de arbore 
genealogic.

1 £ «
(1695)

2513
(cca 1700)

1151
(1777)

2100
(1785)

3275
(1799)

1282
(1801-1806)

3590
(1808)

2158)
(1810)

938 J

5299
(1837)

CUVÎNT DE SMERITA ÎNȚELEPCIUNE

f 253

f 253v

Zis-au oarecine cătră Samoll, pentru fiiul lui lesei cel dintiiu:
- Să nu le uiți la fața Iul. nici la mărimea trupului lui. că l-am urgisit pre 

dinsul. Pentru că, nu precum să uită omul, așa și Dumnezeu. Că omul să uită In față, 
iar Dumnezeu in inimă. Pentru aceaia nu să cade a să lăuda niștinc de Înălțimea 
trupului și a cugeta ceale înalte. Ci numai pentru faptele ceale bune să să inpodo- 
bească. Pentru că Nevrod marc și Înalt uriiaș era, cit Întrecea pre top uriiașii de la 
Starof și ot inpăratul Vasanuiui, carele biruia pre toți uriiașii citi lăcula la Sturof, 
nepot fiind lui Rafiin. al căruia pat spun că era de hier, de lung de 9 coți și de lat 
de 1. Și Goliad cel de alt neam, și Saul. carii era mai inalți șl mai mari fn spate 
decit toți Israil[i]lcanii. Ci nimica nu le-au sporit lor mărimea trupului, fiind 
inslreinati cu totul de năravul cel bun. Iar de trăiașle cineva mult șl pentru aceola 
să trufeaște, și trufia acclu[l]a o voiu surpa cu o pasăre ce să cheamă finez.
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FIREA SAU TRAIUL FINIZULUI

Auziți dară pentru acesta de o pasăre ce să cheamă finez carca iaslc de 
mare cit păunele și iaste foarte frumoasă la făptură. Și spun că iaste singuratec, 

adecă n-are soție, ca cum ar fi un călugăr. Și trăiaște 500 de ani. Iar clnd ii vine 
vreamca să moară iși cunoaște ea moartea mai nainte. Și după 500 de ani mearge la 
răsăritul soarelui, duclnd cu sine mulțime de inirosealc bune de scorțișoare și de 

f 254 cuișoare, din copacii Valasamului. Și suindu-se Intr-un loc inalt. aproape de răsărit,
stă cu aripile intinse ca să/arde de tot de razele soarelui și să face prati. După aceaia, 
dintru acea cenușă să naște un viiarme; și dintru acel viiarme să face pasăre, ca 
și mai nainte. și iar zboară la Aravia.

PENTRU VULTUR

Așijderea spun și de vultur, cum că deaca inbătrincaște și orbcașle și-i slăbesc 
aripilțe]. zboară la un Izvor oarecarele și să cufundă in apă. După aceaia zboară 
in văzduh și dc căldura soarelui și a zădufului veade curat. Și așa iară să întoarce 
la izvor și să cufundă de trei ori și să intincrcaște ca și mai nainte. Pentru aceaia 
și cintărcțul D[a)vid zice: ..înnoi-sc-va ca a vulturului tencreațea ta".

PENTRU NEESITU

Xciasitul Iaste o pasăre foarte iubitoare dc pui. Și dupe ce cresc puii, lovesc 
pre mumă-sa cu arepilc peste obrazi. Deci ca miniindu-se, inceape a-i lovi cu ciocul 
și a-i omori. După aceaia făclndu-i-sc milă iară, plinge peste dinșii trei zile. Și sco- 
bindu-ș coasta ci tș scură singele său peste pui și-i inviiază.

f 254v PILDĂ.,1 Așa și Domnul nostru Is. Hs. : junghiindu-se de cătră jidovi cu
sulița In coaste, au cșit sing? și apă și au înnoit lumea toată.

Iar de trăiaște cineva mult și pentru aceaia să trufeaște, și trufiia aceluia 
o voiu surpa cu traiul oarecăriia pasări. Că spun că pilul (sici) trăiaște 500 de ani; 
iar inorogul 300 de ani; iar corb ii 200.

POVEASTE IAR PENTRU FINIZ

Finizul iaste o pasăre foarte frumoasă, mai frumoas[ă] și decit păunele. Că păunele 
are chip de aur și dc argint, iar finizul are chip inpărătcsc și poartă pre capul ci 
cunună de aur inpodobită cu pietri scumpe; și călțunii in picioarele ei sint ca de 
inpărat. Și iaste lăcuitoarc aproape de Cetatea Soarelui și pctrcace 9 ani in chedrii 
Livanului ncmlncată, numai ci să hrăneaște din D|u]hul Sf(i]nt. Iar după acei 9 ani 
Iș umple aripile sale dc miroasele bune. Și după ce toacă preotul de la Cetatea 
Soarelui, îndată să duce pasărea aceaia cătră preot și intră amindoi in besearică. 
Deci șade preotul Inprcună cu pasărea preste penile besearicii. Și indată arde 

f 255 pasărea aceaia/lntru acel cias și să face cenușă. Deci ducindu-se preotul și dimi­
neața viind iară, o află mitutică; iar clnd vine a dooa zi o află pre dinsa desăvirșit 
ca și mai nainte; și sărutindu-o pre dinsa să duce pasărea iar la locul ei cel de 
lăcuință.

Pentru aceaia. o, amară nepriccapere celor ce n-au crezut învierii Domnului 
nostru Is.IIs.. precum și ticăloșii jidovi carii s-au induit pentru cea de a Ireia zi 
Invliarc a lui Hs. Dară cum pasărea aciasta insăș să topeaște și să innoiaște?

PILDĂ PENTRU PIL Șl PENTRU ALTE HIERI Șl PASĂRI

PILDĂ PENTRU PIL

Pilul să paște prin munți și pornindu-sc la pășune află niște verdeți ce să 
cheamă [loc liber in ms|*. Și lulnd dintru acela, mănincă; așijderea și soția lui. Și 
aprinzlndu-se spre pohtă, să goneaște cu dinsa. Și clnd va să nască puiul, ii naște

* In unele manuscrise: mangurean; In altele : vise.
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in apă; și acolo crcaștc pin[6] cind să Intărcaște de stă pă picioare. Pentru accnia 
pilul iaste o Radină mare și nu arc la picioare inchceluri; și umblă multe locuri de 

f 255v caută vreun copaci girbov ca să s-odihnească. Și sint vinătorl/carii știu odihna lor;
și vine vrăjmașul om de tac copaciul cam pre jumătate. Și cind vine pilul ca să 
s[ă] razime și să să odihnească, el cade copaciul inpreună cu pilul. Și așa vin vină- 
torii și-l prind pre dinsul. Căzut-au pilul cel mare și foarte au răcnit tare. Deci au 
venit un pil ca să-l rădice pre dinsul. dară n-au putut. Și au venit și alți 12 și nici 
aceia nu l-au rădicat. După aceaia au venit un pil mitutel și l-au rădicat pre dinsul.

TlLC- Pilul cel marc care au căzut să tilcuiaște Adam; iar cel ce au venit 
să-l rădice iaste Moisi; iar cei 12 pili mai de pe urmă, sint 12 ap[o]st|o]li, iar pilul 
cel mic care l-au rădicat iaste Hs. Că acela au scos pre Adam și pre Evva din iad: 
iar viscu) acela ce minca inchipuiaștc pamul neascultării din care au mincat Adam 
și au greșit.

CUVÎNT PENTRU LEU CARE IASTE ÎNPĂRAT 
TUTUROR HIIARĂLOR

Leul iaste inpărat tuturor hiarălor; și are intru sine trei lucruri man. 
intiiul lucru iaste căci etnd il naște leoaica puiul, il naște mort și foarte 

f 256 mitutel; și zace mort pin[ă] cind vine leul și/suflă in fața lui și-l inviiază. Precum și 
Domnul Dumnezeu a suflat întru Adam și am inviiat noi toți.

Al doilea lucru iaste căci cind doarme el, ochii nu-i închide ci cu dinșii pri- 
veașle și de vinători să străjuiaște.

Așa și tu. oame: au mincind. au bind, au dormind, mintea ta totdeauna să 
fie ia Dumnezeu și să te străjuești de diavolul, ca să nu te afle făr' de rugăciune și 
să te biruiască.

Al treilea lucru iaste al leului căci cind umblă, lș astupă urmele cu coada, 
ca să nu-1 afle vin[ă]torii. '

PILDĂ. Așa și tu, oame nebune: cind vrei să faci m[i]l[o]stcnic fă-o pre 
ascuns, ca să nu te afle vrăjmașul, și vei fi făr'dc folos.

CUVÎNT PENTRU ZIMBRU

Zimbrul pctreace prin pustiități și nu bea apă des, făr’ numai intru o lună 
o dată. Și cind va să bea. mcarge la izvor și să uită in apă și plinge foarte tare. 
Iar deaca bea apă. să inbată și să vcseleaște ca și din vin și umblă prin pădure, 
bătindu-se și luptindu-sc cu copacii. Șl deaca află vreo velință, ceva, iș înfășură 

f 256’ capul intr-accaia și adormind zace ca un mort. Iar deaca il află vinătorii, In/dată 
il prind și-l ucig.

PILDĂ. Așa și tu. oame fer'de minte: nu tot minca și bea dinlr-ales. Ci să-ț 
fie mintea și la Dumnezeu ca să nu te afle diavolul petrecind in viiață mirenească 
făr'dc rugăciuni, și te va birui. Ci totdeauna să fie mintea ta la Dumnezeu.

PILDĂ PENTRU CERB

Cerbul treiaște 50 de ani. iar cind lș priceape bătrlneațile sale, umblă prin 
munți, mirosind și căutind șerpi prin găuri. Și deaca află vreun șarpe il înghite 
întreg; și aleargă foarte tare și s[ă] cufundă cu totul In apă; și bea apă multă, 
pentru că deacă bea. nu moare, ci mai trălaște alți 50 de ani. Iar de nu va bea 
curind. Îndată moare. Pentru aceaia zice prorocul: „Precum doreaște ceibul de 
izvoarele apelor (așa și suflctu-mi* de tine. Doamne)".

PILDĂ. Ășljderea și tu oame: trei înnoiri ai intru sine: botezul, pocăința 
și curățiia. Pentru aceaia. după ce greșești, aleargă In besearică, cătră izvorul vieții, 

. 257 care iaste învățătura cărților și tilcurile prorocilor, și bea apă vie,'adecă sf(l]nla 
priceștenie și te vei sp[â]si.

♦ Corectat deasupra: sufletul mieu.
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PILDĂ PENTRU INOROG

Inorogul iaslc o hiară foarte mare și are nas de os, care nas treacc prin gură 
și splnzură pe supt barbă. Și nu poate ca să ia cu gura nimic, făr'numai unde află 
iarbă mare, scoțfnd limba pe de o parte de nas, paște. Iar cind veade vreo fiară ori 
ce feliu, o prinde și o trinteaște in cornul său. Și după ce să junghe acea hiară in 
cornul ci. atunci să scură singcle ei și pică pre limba (inorogului; și cu acel singe 
să adapă). .

Oare vedeți, fraților, cum iaste acea fiară și cum iaste viiața eij Și accaia 
de trei ori proslăveaștc pre Dumnezeu in zi.

PILDĂ: Așa și tu. oame: adu-(i aminte de Dumnezeu și nu te rătăci cu 
mintea spre bogății lumcșt[i] . ci te nădăjduiaște spre Domnul, iar nu spre avuția ta, 
nici spre neamul tău. Și pentru dreptate te vcseleaște, că Domnul iaste ajutoriu 
drepților și pre săraci nu-i uită. Și-t rădică spre Domnul grija ta și acela te va 
hrăni.

f 257T PILDĂ PENTRU BOU

Boul iaste pentru treaba oamenilor și iaste făr' de răotate la inimă și tot bine 
glndeașle stăpi[nă]-său. Și deaca află unde să vor fi ucis niscare boi și va fi singe, 
miroseaște pămlntul și dintru adincul inimii strigă, zicind:

— Slavă tie, stăplne cel ce ne-ai făcut pre noi din pătnlnt și iar in pămint* 
ne-ai zis să meargem. Așijderea și altii deaca aud. aleargă toii acolo, unul după 
altul, strigtnd aseamenc.

* In text : pdmlnd.

PILDĂ. Așa și tu. oame: adu-li aminte că pămint ești și iar în pămint vei 
să mergi. Dară pentru ce nu petreci pe prilatenul tău pin’la groapă, plinglnd cu 
lacrăme și slăvind pre Dumnezeu? Pentru că și tu vei să mori. Drept aceaia. iubea- 
ște pre solii tăi și nu te setrbi de dinșii, ci măcar ca boul jăleaște și tu pe priiate- 
nul tău.

PILDĂ PENTRU LUP

Lupul iaste o hiiară hrăpitoare. Și deaca nu află nimic de inincare. el iasc 
la un loc desfătat și căutind la ceriu, cătră Dumnezeu, să roagă cu mare glas, zicind: 

— Doamne, tu m-ai făcut și mi-ai zis: „Așa să trăcști: nici iarbă să paști, 
f. 258 nici leamne să rozi, ci din dobitoace să-t fie hrana ta". Pentru aceaia trimite-ne 

noao. Doamne, trimite-ne noao!
Șl deaca aud și cei mai mici, așijderea și ei strig tot intr-acelaș glas:
— Trimite-ne noao, Doamne, trimite-ne noao!
Atuncca. cum aude Domnul glasul lor, le trimite lor hrană și nu flămlnzesc.
PILDĂ- Așa și tu. oame: aleargă la besearică și te roagă in taină Domnului 

pentru păcatele tal(e] șl Dumnezeu nu te va lipsi pre tine de mila sa ci va trimite 
ertarc sufletului tău, că tnsuș au zis: „Cela ce caută va afla și celuia ce bale i să va 
deșchide."

PILDĂ PENTRU VULPE

Vulpea, deaca flămlnzcaște, să culcă la soare, numai abiia adiind, ca cum ar fi 
moartă. Și deaca o văd pasările, sar pre dinsa, socotind că iaste moartă și incep a o 
scobi. Iară ea sărind Îndată șupeaște cite una dlnlr-Insclc și cu aceaia să hrăneaște.

PILDĂ. Așa și diavolul: cind va să facă sminteală vreunui om. ii indrep- 
tează spre căi reale și ascunde de dinsul lucrul cel rău. pln[ă]-l va săvirși. ca să să 
îndulcească putinei. Șl așa, pri-ncet, pri-ncet, 11 Învață spre răotate, ca să piiae 
desăvlrșit în veaci./
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f. 258" PÎN-AICI AM SCRIS PENTRU HIERI, IAR DE AICI ÎNAINTE, 
PENTRU GADINlfp iLDĂ PENTRU GORGONIE

Gorgonia iaste Ia chip ca o muiarc Ini moașă și iastc Foarte curvă. Perii capului 
ei sint șerpi iar căutătura ei iasle moartea; și joacă și ridc in toate zilele ei și 
petreace in Munții Apusului. Deci clnd li vine vrcamea ca să să gonească, Inceape 
a striga de la om pin’la dobitoc, pre lei și pre pasări și pre alte Fieri, ziclnd:

— Venițl cătră mine!
Și cite hieri aud glasul ei, să duc cătră dinsa și. cum o văd. îndată mor. 

Că aceaia Ințeleage limba tuturor hierălor. Pentru aceaia. cu a fieștecăriia limbă o 
amăgesc filosofii. Și pricep meșteșugul ei din stcale.Dcci zioa o gonesc și să duc la 
locul ei. vrăjind de departe, șl încep a striga pre leu și pre alte hieri. Iar clnd ajunge 
filosoful la limba ei, grăiaște cu dinsa și-i zice:

— Sapă groapă In pămlnt și-ț îngroapă capul tău acolo. Adecă: ca să nu te 
vedem și să murim. După aceaia voiu veni și volu zăcea cu tine.

Și așa face. Atunci merg vin[ă]torii de-i tae capul, pentru vedearea aceaia;
f. 259 și nu să uită la capul ei, ca să nu moară;/ numai ci-l bagă intr-o traistă. Și clnd

veade vreun șarpe, au om, au altă hiiară, Îndată iveașle capul gorgoniei și numai, 
cit să usucă (ca iarba). Că și Alexandru Machidon o avea pre dinsa; pentru aceaia 
biruia pre toate limbile.

PILDĂ. Așa și tu, oame: să-ț-aibi mintea ta cătră Dumnezeu și pre lesne 
vei birui puteriije] drăceșt[i].

CUVÎNT PENTRU ASPIDĂ

Aspida-bărbatul iaste la răsărit iar muiarea Iul, Ia apus: și clnd le vine vre­
mea lor să să gonească, să inpreună amindoi. Dup-aceaia muiarea mănlncă capul 
bărbatului său și, incepind, naște doi pui. Și dup|ă] ce să nasc, accștiia mănlncă pre 
maica-sa și moare. Deci ei, după ce cresc, iar să despart și să duce bărbatul la răsă­
rit. iar muiarea la apus.

PILDĂ. Așa și tu, oame: clnd va veni spre tine vreo scirbă lumească, aleargă 
la sf[i]nta besearică și te Închină și te roagă cu lacrăme; și să va depărta de la 
tine vrăjmașul.

PILDĂ PENTRU ȘARPE

f. 259*

Șarpele iaste o hiară cumplită, mai veninată declt toate jigăniile. Și atr 
făcut Dumnezeu ca să aibă vrajbă cu omul. Deci clnd mearge ca să bea apă.
el iș leapădă veninul la margine, ca să nu intre cu veninul lin apă șl să venineze apa
aceaia și va bea cineva și va muri.

PILDĂ- Așa și tu. oame: clnd ai venin in inima ta, lasă-1 pre el și nu intra 
cu dinsul in besearică, ca să nu mlnil pre Dumnezeu, șl vei goni de la tine pre 
sf|ijntul înger păzitorul tău. Ci te Inpacă cu toți și-ț-alinează inima ta, apoi intră in 
besearică.

Că șarpele deaca veade preot*, el fuge ca să să ascunză unde ar putea. Iar 
dcaca l-ajunge omul, el iș Înfășură tot trupul lui și-ș-acopcre capul, că deaca II va 
putea păzi zdravăn, iar să vindecă trupul lui. Iar dcaca li va sfărlma capul lui, 
deacii tot trupul piiare.

Așijderea și tu, oam e: măcar șl tot trupul tău de va fi rănit, iar sufletul Iț 
va fi intreg și drept cătră Dumnezeu și trupul tău să va vindeca. Iar deaca Iț vei 
piiarde sufletul, toate ale tale vor fi de peirc și deacii nimic nu-ț vor folosi.

Cuvint adăugat pe margine.
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PILDĂ PENTRU ENDROP CARE IASTE ÎN MAREA DOMN

TUTUROR PEȘTILOR

Endropul iaste In marea domn tuturor peștilor; și iaste chipul lui ca și al 
calului; și are coamă și coadă ca și calul; iar pă spinare, ca și alalți p ești; și străbate 

t 260 toată marea. Și petreacc, Intr-un/loc oarecarele al mării, peaște mic In chip de 
aur; și vine cătră dinsul voevodul, inpreună cu toți peștii și i să Închină ca unui 
tnpărat, o dată intr-un an. Și iară să întorc și să duce fieștecarc peaște la locul său. 
Și ctnd să duc, mearge partea cea bărbătească Înainte, și-ș leapădă sămința lor. 
Deci dup{ă] dinșii vine și partea cea fcmeiască și adună sămința lor și cu aceaia 
să rodesc.

PILDĂ. Endropul să cheamă dascălul besearicii; iar peștii, oamenii ceia ce 
vin și să închină in besearică. Iar peaștel[e] cel in chip de aur iaste credința creș­
tinească. Pentru accaia tot creștinul să cade in zi să cinstească pre inpăratul, iar 
noaptea să să roage lui D[umne]zeu, că inpăratul numai trupul stăpineaște. iar 
Dumnezeu va să judece și sufletul, și trupul. Deci cela ce va fi plăcut lui Dumnezeu, 
și de Inpjratul să va cinsti.

PILDĂ PENTRU HINEI

Hinei iaste in marea și n-are nici picioare, nici solzi, ci iaste ca un ghem Înfășurat; 
perii lui slnt ca de arici și stă intr-un loc, ghemuit. Deci cind priceape că va să să 
zvăpăiască marea și va să fie furtună, el adună pietri și să acopere pre sine ca să 

f 260’  nu-1 leapede/marea afară, pentru că apoi nu să mai poate Întoarce iarăși la locul lui. 
PILDĂ. Așa și tu, oameț să aibi viață bună și lină cătră priiatinii tăi, ca — de 

te va ajunge vreo nevoe — să te acopere priiatenii tăi și să nu piei. Nu zice: ,,Sint 
bogat și am voe multă la stăpină-mieu și nu-m-iaste nici o grijă decit cei mai mici 
decit mine". Că nu știi cind va veni spre tine scirba; pentru aceaia, cinsteaște și 
pre cei mari și pre cei mici.

PÎN-AICI AM SCRIS PENTRU_CADINI. IAR DE AICI ÎNAINTE, 
PENTRU PASĂRljpiLDĂ PENTRU VULTUR

Vulturul trăiaște 100 de ani și-i creaște virful nasului lung in jos și nu poate 
vina. Și după ce orbeașle și nu poate vedea, el zboară in sus și lăsindu-se reapede in 
jos să loveaște cu nasul de o piatră și așa iș fringe virful bolului lui. Dup-aceaia să 
scaldă tn izvorul aurului și zboară inpotriva soarelui. Și deaca să incălzeaște, de 
-soare, atunci cadella dinsul inateriia bătrincațelor și să intinereaște. Pentru aceaia 
și D(a]vid zice: jnnoi-se-va ca a vulturului tinereațea ta”.

PILDA. Așa și tu, o(iW : deaca inbătrinești sue-te in sus. adecă cătră duhov- 
f. 261 nic, și-ț ispove/duiaște păcatele tale și te spală cu lacrămile tale și te incălzeaște 

de soare, adecă de slujba sf|i]ntei besearici, și așa vei scăpa de păcat.

CUVÎNT DE ȘOIMU Șl DE HÎREȚ

Ca și vulturul iaste șoimul: așijderea și hirețul; tot o făptură au. Și deaca 
fac oaole soțiile lor, adecă a șoimului și a hirețului, nu pot naște pui dintr-insele, 
pln|ă] ctnd să duc bărbații lor in valea lui Iov și aduc pietri de acolo (pentru leacul 
lor) șl atunci nasc. Și alt lucru incă au, adecă, deaca nu află de mlncare, ei să 
postesc clte 40 de zile. Iar deaca află mortăcină carea să o fie mtncat In 40 de zile, 
ei o măntncă numai Intr-o zi. Și alt lucru Încă are șoimul. Că are un fulg In fruntea 
Iul, de-i luminează lui noaptea, ca o stea, și-i arată lui singe pe unghea piciorului 
drept, care singe 11 povățuiaște pre dinsul incătroo iaste vinatul.

PILDĂ. Așa și tu, oame: socoteaște cum iaste viiața lor. Că aceaia așteaptă 
șl caută mortăcină ca să mănince ; iar tu așteaptă ciasul morții și te căiaște. Că șoimul 

f. 261’ aduce pietri pentru nașterea puilor, iar tu ciarcă piatră, adecă pravila besearicii,
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/și te nevoiașle pentru bunjăjlățile sufletului tău ți miluiaște pre săraci și dă mină 
de ajutorii! mișeilor, că insuș Hs., fiind bogat, au sărăcit pentru noi.

CUViNT PENTRU STRATOCAMIL

Slralocamilul iaste o pasăre mare. Și deaca naște oaole le bagă In apă și șade 
acolea, lingă apă, căutind cu ochii la oaole sale, că, cum iț va Întoarce ochii intr-altă 
parte, indată să stirpesc oaole. Și cind va să doarmă, numai cu un ochiu doarme 
(iar cu altul, tot acolo priveaște). Că iaste o fiiară aseamene șarpelui, ce să 
cheamă aspidă, carea iaste de lungă de 50 de co ți; și deaca veade că naște stratoca- 
milul oaole, iar ea vine și să uită, ca au doară ș-ar întoarce slralocamilul ochii Incă- 
Iroova, ca să sufle aspida spre oao și să le stlrpească. Și tot acolo stă aspida 40 
de zile și nu să duce nicăiri pin'scoate stratocamilul puii.

PILDĂ. Așa și diiavolul: deaca veade vreun om purtind grijă pentru bună­
tăți, lasă altele toate și tot lingă el șade, ca să-i strice bun|ă]tățile lui. Pentru aceaia, 
o. oame, să-ț fie mintea ta totdeauna la Dumnezeu și la partea sf[i]nlei besearici, 
ca să nu-ți poată strica vrăjmașul nimic./

f  262 PENTRU GRIPSOR*

Gripsorul** iaste mai mare decit toate pasările clte zboară și lăcuiaște in 
pămintul lui foan, lingă Marea Ochiianului. Deci, cind va să răsae soarele și-ș 
răvarsă razele sale, iar gripsorul iți Întinde arepile sale și acopere razele soarelui. 
Și mai viind și alt gripsor, stă lingă dinsul și strigă amindoi deodată, zlclnd:

— Vino, dătătoriule de lumină, și luminează lumea!
Deci, precum stau acești gripsori, ața stă și arhanghel Mlhail inpreună cu 

prea sf[i]nta de Dumnezeu Născăt oare, de mingle pre iubitoriul de oameni Dum­
nezeu, pentru pacea creștinilor.

PILDĂ. Pentru aceaia, și tu, oame, socoteaște pre cine vel să aibi ajutor la 
vreame de nevoe: alt nimic făr'numai ce vei da săracilor țe nevolnicilor, ca să să 
roage stăpinului Hs. pentru tine. Că alt ajutor In sclrbe nu avem fără numai pre 
unul Dumnezeu.

PENTRU COCOR

Cocorul iaste o pasăre foarte cintărcață. Și cind să string seara cu toții, ca 
să doarmă, ei iț pun strajă ca să-i păzească pre dinții. Și care cocor iaste rinduit 
ca să-i străjuiască, el ia o piiatră in unghifi] și o ține in sus și stă Intr-un picior. Și 

f. 262T cind dormitează, ii cade/piatra*** din piciorul lui, iar el indată strigă cu mare 
glas. Și deșteptindu-se soțiile lui, să străjuesc; și iară pun pre altul ca să-i păzească 
pre dinții.

PILDĂ. Așa și tu, oame: deaca auzi glasul besearicii, dețteaptă-le și aleargă 
la slujbă, că besearica te va păzi pre tine de diavolul. Că scrie pentru toacă de 
zice: ,,Eu eram copaci in munte, Înfășurat cu coajă și inbrăcat cu slllpări și fnpo- 
dobit cu frunze. Deci veni omul și mă tăe și mă aduse la slujba besearicii, ca să 
chiem pre cei direpți la mlntuință și pre cei păcătoș[i] la pocăință. Pentru aceaia, 
ciți auziți glasul mieu, nu vă lenevirețji] pre sine, ci veniț|i| cătră besearică și așa 
veți dobindi ertare păcatelor voastre.

PILDĂ PENTRU STlRC

Slircul iaste o pasăre foarte iubitoare de pui și iaste de Ia jumătate in jos- 
supțire și la piept-gros. Și nu fuge din cuibul său niciodată, cind bărbatul, cind 
muiarea. Precum și Domnul nostru Is. Hs. nu să depărtează din ceriu, nici de la 
pămint.

* In te x t: gripsos.
♦* Scris intii: gripsos, apoi corectat.
*** Pe f. 262: piiatra.
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PILDÂ. Dară tu, ticăloase oame, oare pentru ce slujești păcatului, tot- 
t . 263 deauna? Dară nu știi că nici In adincime./nici in văzduh nu te vei putea ascunde 

dinnaintea lui Dumnezeu? Și ce răspuns vei să dai pentru faptele tale, deaca nu 
faci nici m[i]l[o]stenie, nici rug[ă]ciuni? Dară nu știi că toate le-au supus ție Dum­
nezeu: fierăle și dobitoacele și pasările ceale zburătoare și rodurile pămlntului, 
pentru odihna ta? Ca și tu, din bunătățile ce țe-a dat Dumnezeu, să faci bine, 
pentru sufletul tău? Iar tu, aurul și argintul II ții la tine și necăjești săracii Intru 
carii Insuș Dumnezeu lăcuiaște. Bogat fiind, pentru noi au sărăcit și muncii s-au 
dat. Dară tu, pentru ce-1 uiți pre dlnsul?

PENTRU PĂUNE

Păunile iaste mai frumos declt toate pasările și are cuviință mare și să 
primblă cu mare trufie și să roțeaște cu gingășie, socotindu-se că iaste ca un Înger. 
Iar deaca-ș veade picioarele neagre și unghile ca la găină, atunci ohtează foarte 
și să smereaște și să lasă mai jos declt toate pasările.

PILDA. Așa și tu, oame: deaca Iț dă Dumnezeu avuție nu te Înălța de 
cătră cei săraci, că toți sint făcuți de un ziditoriu; pentru că cine au făcut pră 
Inpăratul, acela au făcut și pre săracul.

PENTRU PORUMB

f 263* Porumbul iaste mai bun* declt toate pasările. Și/toți zboară deodată și să păzesc 
de uliu.

* Adăugat pe margine: bllnd.

PILDĂ. Așa și tu, oame: trezveaște-te și te păzeaște de diavolul, ca să nu 
te vlneaze și să te tragă cătră sine. Vezi cum să păzesc de viiiători pasările și hiia- 
râie? Așa și tu te păzeaște de diavolul și aleargă la besearică și rabdă ocările de la 
oameni, ca să iai de la Dumnezeu cunună. Și fii intreg intru toate ca porumbul 

" și nu te scumpi din ceale ce țe-au dat ție Dumnezeu^ pentru că bogățiia, aici rămine.
Că omul scump iaste ca o noapte întunecată: nici nu știe cit are, nici incătroo 
umblă.

CUVÎNT PENTRU TURTURIȚĂ

Turtureaoa iaste foarte iub itcare de soție, cit deaca răpune pre soțul ei 
II jăleaște-foarte, șl nici ctntă, nici bea apă curată, nici șade pre ramură vearde.

PILDĂ. Așa șl tu, oame: deaca pierzi pă priiatenul tău cel iubit, aseamă- 
nă-te turturealei, ca să priimească Domnul rugăciunea ta și să-ț dea de ceale ce 
poftești.

CUVÎNT PENTRU PRIVIGĂTOARE

Privigătoarca iaste o pasăre foarte cinlăreațu. Și deaca să adună cu 
f - 264 bărbatul său, așa au tocmeală, de doar/me unul pin'la miezul nopții, iar altul II 

păzeaște pre dlnsul și de doaosprăzeace ori proslăveaște pre D-zeu; iar de la miezul 
nopții pln-In zio, doarme celalalt. Și deaca să face zioo, amlndoi Încep a lăuda pre 
Dumnezeu.

, PILDĂ. Așijderca și tu, oame: au mincind, au șezind, au dormind, au orice
lucru vel lucra, totdeauna să proslăvești pre Domnul Dumnezeul și nu vei fi lipsit 
ori de ce vei pofti.
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CUVÎNT DE GHEONOE

Gheorooia iaste o pasăre pestriță și lot zboară din copaci in copaci; și 
ciocăneaște eu botul și cu ureachea ascultă. Și deaca află copacii tari, iar ea zboară 
irrtr-aftă pădure, ptnă cind găseaște vreun copaci găunos; și atunci scobeaște cu 
ciocul și-ș face cuib Intr-Insul și nu mai fuge de acolo, pin[ă] cind cade copaclul.

PILDĂ. Ața și diavolul: tot umblă de la om pln’la om. ispltindu-i; și deaca 
află pre vreun om temătoriu de Dumnezeu și Inbunătățit, el fuge de la dinsul. Iar 
deaca găseaște pre om slab de bunătății] și netămătoriu de Dumnezeu să sălășlu­
iește intr-Insul și mt mai fuge de la el (ptn[ă] cind II dă morți[i| de veaci)./

tf 261v CUVÎNT PENTRU PUPĂZĂ

Pupăza iaste o pasăre pestriță. Și deaca iș scoate puii ei. li creaște pre dlnșii; 
și după ce zboară puii, atunci intră părinții lor in cuib și, zmulglndu-ș peanele lor. 
să fac ca cum ar fi pui mici. Dup-aceaia, ii hrănesc pre dinșii puii lor. pin[ă] cind 
le cresc arepi lor; apoi zboară toți dinpreună.

PILDĂ. Așa și tu, oam e: poartă grijă pentru părinții tăi, că de nu-ț va fi 
milă de pă|ri]nții tăi, de Dumnezeu nu vei fi miluit; că ți să cade să cinstești pe 
părinții tăi ca și pre Dumnezeu.

PENTRU RÎNDUREA

Rlndureaoa iaste o pasăre blindișoară și să duce tocma la Ier[u]s[a|lim pentru hrana 
de iarnă și iară vine la oameni, pentru nașterea de pui. Și cind va să-ș facă cuibul, 
II face in casele oamenilor, sau deasupra apei, pentru că are vrajbă cu șarpele. 
Căci cind era cu toții in corabiia lui Noe, au trimis șarpele pre lăune, zicindu-i ca să 
guste, să vază ce singe va fi mai dulce din clte slnt? Deci deaca auzea rlndureaoa. 
totpăzna cind să va întoarce tăunele ca să spue șarpelui. Și lntinpinlndu-1. 11 în­
trebă; deci deaca ti spuse cum că iaste mai dulce slngele omului decit toate’și va 

f . 265T să spue șarpelui, atunci li sfărlină capul, ca să nu spue.
Și încă mai are și altă poveaste: căci că deaca naște puii și de să naște vre­

unul dintr-inșh orb, atunci să duce mumă-sa in pustie și aduce erburi de leac, și-i 
pune la ochi și îndată veade.

PILDĂ. Așa și tu. oam e: deaca ți să Înmulțesc păcatel[e] tale, ciarcă vedeare 
de la Dumnezeu, pentru că păcatele slnt orbiciune oamenilor. Deci aleargă la 
duhovnic și ia de la dinsul porincă și să vor lumina ochii tăi. Și nu fU ca un pai, 
clătindu-te, și toate răotățile le bagi in sufletul tău. Ci cutează și mergi cătră doftor 
și-ț va tămădui boala sufletului tău. Și iubeaște pre cei ce te urăsc, ca cum ti-ar 
cinsti.

Că rlndureaoa are vrajbă cu șarpele, pentru aceaia scapă la oameni; iar tu, 
pentru păcate, scapă la Dumnezeu.

CUVÎNT PENTRU POTÎRNICHE

Potirnichea iaste o pasăre foarte măiastră. Și deaca l.ș face cuib, nu-1 ajunge 
oaole ei, ci mai fură oao și de pre la alte potlrnichi, și mai mult să bucură de oaole 

f. 265v ceale streine decît de ale sale. Dup-aceaia/deaca scoate puii, și-i creaște pre dinșii 
ți zboară, atunci ei din fire cunosc pre maica lor ceaia ce i-au născut, și să duc la 
dinsa. Iar ea rămlne In mare sclrbă și jale.

PILDĂ. Așijderea și tu, oame, cind furi ale streinului și te bucuri de dlnsele 
mai mult dectt ale talel Dară deaca te va afla, nu știi cită jale șl cită sclrbă te va 
intimpin» și mai mult te vei păgubi.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



222 CĂTĂLINĂ  VELCULESCU K

CUVÎNT PENTRU ALBINĂ

Albina, dup|ă] curn zice Ezechiil proroc, iaste mai mică decit loate jigăniilc 
cite zboară, iar insă foarte meșteră, și rodul ei iaste mai de treabă decit toate bună­
tățile. Și nimini nu poale priceape lucrul ei și iaste ninunată In ochii tuturor. 
Ostenințel-ei luminează bcsearicile tuturor sfinților și să cheamă sp|ă]sitoare de 
suflete creștinești. Și omul nici nu o paște, nici nu o inbracă, ci de toate tș poartă cai 

gr grijă.
PILDĂ. Așa și tu, oame: părăseaște-te de răotăți și fă bunătăți și-ț-adu> 

aminte de ciasu) morții, cum vei răspunde judecătorului și te pocăiaște mai nainte 
pin’ nu să inchid ușile pocăinței. Că apoi vei rămlnea afară de cetate, plingind și 
jălcuindu-le făr’de mingliare in veaci.

Dumnezeului nostru mărire In veaci. amin.
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Cronica edițiilor

Codicele Voronețean, ediție critică, studiu filologic si studiu lingvistic de 
Mariana Costinescu, Editura Minerva, București, 1981, 488 p. 4­
172 facsimile.

Descoperit la mănăstirea Voroneț in 1871 de Gr. C.retu. manuscrisul, denumit de primul 
lu i editor Codicele Voronețean. se păstrează in prezent la Biblioteca Academiei R.S. România 
■sub cota ms. rom.448. El conține 86 de file de format in —8° și este scris cu caractere semi- 
unciale, in scriptio continua, cu cerneală neagră (textul propriu-zls) și cu chinovar (indicațiile 
■tipiconale și primele cuvinte ale zacealelor). Codicele Voronețean. a cărui hirtle este de proveni­
ență sileziană (filigrane aparțlnind tipului mistre(), este incomplet, lipsindu-i atit Începutul 
Japroape 12 caiete), cit și sfirșitul. Porțiunea conservată cuprinde Faptele apostolilor (cap. 18. 
'V. 14 pină la sfirșit), epistolele lui lacob, prima epistolă a lui Petru și a doua epistolă a Iul 
Petru (pină la cap. 2, v. 9). Textul este Împărțit pe lecturi destinate fiecărei zile din săptămină, 

•care sint precedate de scurte note tipiconale. Exceptind ultimele 8 rinduri de pe fila 15r, tran­
scrise de o persoană care manifestă tendință de a separa cuvintele, restul paginilor slnt scrise de 
■un singur copist. O Însemnare tirzle de pe fila 55T. datorată unui anume Constantin ot Dornă, 
atestă prezența manuscrisului in anul 1733 la mănăstirea Voroneț. ..Această carte . . . scrisă pe 
rumânie”, despre care autorul Însemnării afirmă că ,.nu-i bună dc nemică", a devenit din momen­
tul descoperirii ei de către Gr. Crețu unul din cele mai importante monumente de limbă româ­
nească veche.

Prezenlind Împreună cu psaltirile Hurmuzaki. Scheiană și Voronefeană o serie de particu­
larități lingvistice comune (printre care și rotacismul) și fiind ca și acestea lipsit de orice indicație 
referitoare la epoca, locul și Împrejurările de ordin Istorico-cultural in care a fost scris, Codicele 
Voronefean a cunoscut, in ultima sută de ani, un interes constant din partea lingviștilor. Istori­

cilor literari și istericilor culturii. In mod mai mult sau mai puțin declarat, majoritatea specialiș­
tilor au urmărit ca, prin rezultatele dobindite din investigarea acestui text, precum și a psalti­
rilor rotacizante, să elucideze unele aspecte pe care le ridică cercetarea mult controversatei 
probleme a originilor scrisului românesc. Această imprejurare explică numeroasele opinii, adeseori 
ireconciliabile, exprimate asupra principalelor probleme (datare, localizare, curent cultural etc.) 
cu care s-a confruntat cercetarea Codicelui Voronețean, din momentul intrării lui in circuitul 
•ștințific.

Ținind seama de faptul că ediția publicată in 1885 de I. G. Sbicra este perimată sub raport 
științific și, practic, accesibilă cercetătorilor numai în marile biblioteci din țară, putem afirma că 
prezenta ediție, pe care o datorăm Marianei Costlnescu. vine să umple un gol de mult simțit in 
filologia românească. Autoarea, care in ultimii ani a consacrat versiunilor românești ale Aposto­
lului din secolele al XVI-lea și al XVlI-lea o serie de cercetări temeinice '. era. dintre filologii 
noștri, persoana cea mai indicată să treacă la realizarea acestei ediții. Cunoscind foarte bine pro­
blemele pe care le ridică exegeza șl editarea Codicelui Voronefean șl posedlnd. totodată, capaci- 
tlatea de a rezolva aceste probleme, Mariana Costlnescu a Înfăptuit o foarte bună ediție, care 
mulți ani de acum înainte va putea fi consultată cu real folos de către specialiști.

In Studiul filologic (p. 5 — 88) slnt dezbătute pe larg șl cu competență o serie de probleme 
•menite să lumineze Istoria textului: datare, localizare, modelul străin al traducerii, raportul cu 
alte versiuni, curentul cultural etc. La unele rezultate cu care se incheie cercetarea acestor pro­
bleme ne vom referi ceva mal departe.

Studiul lingvistic (p. 89 — 213), In care este integrat șl un capitol despre grafie, reprezintă 
o  cuprinzătorc și aprofundată descriere a Umbli Codicelui Voronețean. in care se fac dese refe­
riri, in special in capitolul consacrat lexicului, șl la alte texte vechi românești, Credem că nu greșim

1 Apostolul din colecfia Gaster, în Studii de limbă literară și filologie, J ], București, 
1969; p. 173— 187; Un pasaj obscur în ,.Codicele Voronețean", în ..Limba română”, X X II, 
1973, nr. 3, p. 255 — 258; Raportul dintre versiunile românești din secolul al XVI-lea ale Aposto­

lului, în „Studii și cercetări lingvistice”, X XIX , 1978, nr. 1, p. 51 — 60; Biblia lui Luther 
sinul din izvoarele Apostolului coresian, în „Limba română”, X X IX , 1980, nr. 2, p. 127— 137.

.Revista de istorie și teorie lileratâ.totn. 31, nr. 2, p. 223 — 223, București, 1932.
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cind afirmăm că aceaslă secțiune a ediției va consiliul de acum înainte un punct de referință 
pentru toți cei Interesați de Istoria limbii române vechi. Filologii află, la rlndul lor, un bogat 
material lingvistic, prezentat din perspectiva dialectologiei Istorice, care va putea fi folosit cu 
succes In operațiile de localizare a textelor vechi românești.

Trilul proprlu-zls (p. 229—4C0) esle reprodus in transcriere fonetică interpretativă, după 
normele ortografice actuale. O amplă Notă asupra edifici (p. 221—225) cuprinde datele esențiale 
referitoare la soluțiile de Interpretare a grafiei adoptate și la felul In care s-a alcătuit aparatul 
critic In Interpretarea grafici s-a ținut seama de faptul că textul este o copie, care, din punct de 
vedere lingvistic, prezintă un amestec de grafii aparținind unor variante literare diferențiate in 
timp Șl spațiu. In consecință, transcrierea adoptată nu a căutat să reconstituie vorbirea copistu­
lui ci să reflecte toate particularitățile dc limbă ale textului, care au avut o existență reală in 

oca scrierii lui sau intr-o epocă anterioară. Facsimilele, anexate la sfirșitul volumului (după 
" 488) Înlesnesc cititorului verificarea transcrierii. Din păcate, calitatea reproducerilor lasă de 

dorit porțiunile de text scrise cu cerneală roșie nefiind, in cea mal mare parte a lor. lizibile.
In subsolul paginilor, pe care este reprodus textul, se găsesc cele două aparate critice: 

rlmul in care sini semnalate greșelile de scriere, alte interpretări posibile și lecțiunlle deosebite 
^dontate in ediția lui 1. Ci. Sbierea, al doilea, in care slnt înregistrate toate diferențele de ordin 
fonetic morfologic, sintactic șl lexical pe care Apostolul coreslan le prezintă față de versiunea 
Codicelui Voronefian.

(scrise cuIn sfirșit. Indicele de cuvinte (p. 401 — 487) cuprinde, sub forma din original 
radere chirilice), toate cuvintele șl variantele lor, cu trimiteri la locul din text unde slnt con- 

nate Cuvlntul titlu, reprodus cu litere latine, este redat sub forma literară de astăzi; termenii 
dispăruți din limba actuală sint reproduși sub forma din text.

Cileva dintre problemele care fac obiectul Studiului filologic prezintă un deosebit Interes 
Islorlco-llterar și merită, in consecință, o atenție mai stăruitoare din partea noastră.

Datare Din momentul descoperirii Codicelui Voronefean s-au formulat numeroase Ipoteze 
l cătură cu vechimea lui. Datările propuse, care se eșalonează intr-un interval de timp foarte 

11 re (in secolul ai XV-lea, In jurul anului 1500, in prima jumătate a secolului al XVI-lea, în a 
sa lumătate. la Începutul secolului al XVII-lea), slnt, In majoritatea cazurilor, lipsite de 

°araumentare propriu-zisă. Datarea lui I .-A . Candrea (1520 — 1540) se Întemeiază pe frec- 
° nta circulației tipului de filigran mistreț in perioada indicată șl pe prezența in text a unor 
f nomene arhaice de limbă. După cum am arătat de curind, ambele argumente nu pot da un 
temei real acestei ipoteze. Examenul filigranelor pe care l-am Întreprins arată că scrierea Codi- 

lui Voronefean s-a produs In intervalul 1563—1583, datare care a fost acceptată și in prezenta 
r S„. în schimb, după cum subliniază și Mariana Costlnescu, in stadiul actual al cunoștințelor 
nu dispunem de mijloace sigure pentru a fixa epoca in care s-a alcătuit traducerea.

Localizare La capălul unul examen exhaustiv al particularităților lingvistice. Mariana 
Costlnescu stabilește existența in text a cel puțin două straturi dialectale: unul nord-moldo- 
venesc și altul bănățean-hunedorean șl vest-transilvănean. In lipsa unor probe concludente, nu 
a outut fi atestat și un strat lingvistic nord-ardelenesc-maramureșan. Descoperirea manuscrisului 
1 a mănăstirea Voroneț. unde se afla și la începutul secolului al XVIII-lea, precum și folosirea 
hlrtiel de fabricație sileziană, comerlcializată numai in Moldova, o îndreptățesc pe autoare să 
localizeze Codicele Voronefean in accaslă regiune (înțeleasă in limitele ei Istorice dc odinioară). 
In concluzie stratul nord-moldovenesc poate fl atribuit copiei executate In Moldova. în ceea ce 
privește originalul traducerii, autoarea afirmă că acesta provine din Banat-Hunedoara sau din 
regiunile învecinate. Această încheiere rezultă din existența in limba Codicelui Voronefean a stra­
tului lingvistic bănățean-hunedorean, vest-transilvănean. identificabil, dealtfel, și in celelalte 
versiuni romanești din secolul al XVI-lea ale Apostolului (versiunea lipărltă de Coresl șl copia 
executată de popa Brațul). In lumina acestor concluzii, rezultate dintr-o cercetare bine funda­
mentată metodologic (vezi expunerea principiilor la p. 28- 30), vechea ipoteză, devenită loc 
comun in filologia românească, a copierii textului sau a efectuării traducerii in Maramureș (even­
tual șl In Transilvania vecină) trebuie abandonată.

Modelul slavon La baza traducerii se pare că a stat o versiune slavonă de redacție medio- 
bulgară și nu una de redacție răsăriteană (ipoteza lui B. Tenora, reluată de Șt, Pașca șl N. Cor- 
lăteanu) în această privință, este semnificativă o greșeală dc traducere: prgdnaa „pietroase, 
prundoase” tradus dinrainle. Ea se explică numai printr-o variantă grafică prednaa, cu A  In loc 
de * (confuzia lusurllor fiind caracteristică textelor mediobulgare), pe care traducătorul a con­
fundat-o cu prld(l)na(ja) ..anterioare” (p. 49). în urma unei strlnse demonstrații. In care au 
fost puse la contribuție și rezultatele desprinse din cercetarea raporturilor de filiație dintre Codi- 
eele Voronefean șl celelalte versiuni românești ale Apostolului din secolul al XVI-lea, Mariana
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Costinescu precizează că traducerea primitivă reflectă o versiune slavonă de tlpui celei existente 
in ms. sl. 435 și 624 ale Bibliotecii Academiei R.S. România. Versiunea românească pe care o 
urmează Codicele Voronețean s-ar fi realizat din prelucrarea vechii traducerii cu o versiune sla­
vonă similară celei din ms. sl. 351 din aceași bibliotecă.

Un model latin al traducerii ? Mariana Costinescu semnalează citeva soluții de traducere 
care nu se pot explica prin versiunile slavone cercetate, dar care. In schimb, ișl află o explicație 
satisfăcătoare prin raportare la o versiune latină a Apostolului, Intruclt nu a avut posibilitatea 
să cerceteze decil versiunile slavone existente in fondul de manuscrise al Bibliotecii Academiei 
R.S, România, autoarea emite cu toată prudența necesară ipoteza folosirii unui izvor latin 
,,intr-un moment neprecizabil Încă al alcătuirii traducerii” (p. 66). Nu toate exemplele care 
se aduc in sprijinul acestei Ipoteze au insă o valoare probantă indiscutabilă. In pasajul Invocat de 
autoare (Codicele Voronețean, p. HT 4 - 8), comarnic poate fl și un adaos menit să limpezească 
înțelesul frazei (ca dealtfel și termenul giurele). Arătind din pasajul toate arăttnd voao (versiunea 
coreslană; ed. Bianu. p. 99/5) corespunde perfect lui skaza(x) din versiunile slavone șl nu ne 
îndreaptă atenția in mod obligatoriu spre forma latină ostendi. Invocarea lui netare „neputincios” 
(Codicele Voronețean, p. 12r /7) in rindul dovezilor care atestă folosirea unui izvor latin nu este 
edificatoare, dacă avem in vedere prezența termenului și In alte texte românești din secolele al 
XVI-lea și al XVlI-lea. Ne întrebăm, de asemenea, dacă credințe In dioure (cf. In versiunile 
slavone razliinli v lrii „credinței diferite”, dintr-un alt pasaj al versiunii coreslene (ed. Bianu. 
p. 123/14) se explică prin formularea din versiunea latină de sua superstitione? In pasajul cores­
punzător din Codicele Voronețean, razli/nți virili a fost echivalat prin credință tn totu chipul 
( = i n  toate felurile). Cele două echivalări (tn dioure — in totu chipul) par a avea un conținut 
semantic apropiat, pe care ni-1 sugerează expresia in divuri, tn chipuri „In toate felurile, in fel 
și chip”, pe care o intllnim in secolul al XVII-lea la unii scriitori moldoveni (Dosoftel, Mlron 
Costln, Cantemir).

Raportul dintre Codicele Voronețean și celelalte versiuni din secolul al XVI-lea alo 
Apostululul Cercetarea relației dintre versiunile românești ale Apostolului a dus la exprimarea a 
numeroase opinii, adeseori divergente. Nu vom stărui asupra lor, Intrucit slnt prezentate pe larg 
In Studiul filologic. Ținem numai să subliniem faptul că Mariana Costinescu aduce un ansamblu 
de probe care dovedesc mai presus de orice îndoială că Apostolul popii Brațul, Apostolul coresian 
și Codicele Voronețean provin din aceeași traducere, dar prin intermediare diferite. Profităm de 
acest prilej pentru a reafirma părerea că o proveniență identică poate fl atribuită șl Apos­
tolului lorga. G. Mihăilă contestă această posibilitate, atrăglnd atenția asupra deosebirilor nete 
dintre versiunea Apostolului lorga și versiunea tipărită de Coresl (Studii de lingvistică și filologie. 
Timișoara, 1981, p. 76, nota 36). Știind Insă că Apostolul coresian urmează, in porțiunea de text 
conservată de Apostolul lorga, o altă traducere, Întemeiată pe textul german al Bibliei Iul Luther2 
este firesc ca, in pasajele comparate, cele două versiuni să se diferențieze. Așa cum am arătat 
cu altă ocazie, punerea in relație a Apostolului lorga cu celelalte versiuni românești amintite se 
Întemeiază pe două constatări: 1) prezența unor traduceri particulare, pe care le regăsim 
și in Apostolul popii Brațul, Apostolul coresian și Codicele Voronețean ', 2) numerotarea aparte 
a zacealelor, caracteristică și Apostolului popii Brațul.

2 Mariana Costinescu, Biblia lui Luther, unul din izvoarele Apostolului coresian, p. 127 — 
137.

Curentul cultural Ținind seama de localizarea moldovenească a Codicelui Voronețean, 
pare puțin probabilă copierea sa in vederea lecturii in biserică, destinație pe care Mariana Cos­
tinescu o presupune invocind prezența notelor tiplconale (p. 82 — 83). După cum este cunoscut, 
nu deținem informații care să ateste citirea in limba română, In timpul slujbei In bisericile moldo­
venești din secolul al XVI-lea, a Apostolului sau a altor texte religioase. Rină la proba contrară, 
scoaterea la lumină a unor asemenea informații, presupunem că textul Codicelui Voronețean 
servea mai curind lecturii in afara bisericii. In această interpretare, scrierea manuscrisului nu 
trebuie atribuită unei inițiative reformate.

In privința stabilirii curentului cultural-rellglos căruia li datorăm traducerea, Mariana 
Costinescu recunoaște, din capul locului, că această Încercare se lovește de necunoașterea datei 
clnd s-a efectuat traducerea. Localizarea traducerii (a cărei vechime urcă Înainte de anii 1559 sau 
1560, data versiunii Brațul) In Banat-Hunedoara sau in zonele limitrofe, regiuni in care Reforma 
a pătruns de timpuriu intre români, ar putea să ne conducă la concluzia alcătuirii el sub Impulsul 
acestui curent, in măsura In care traducerea datează din vremea pătrunderii Reformei In Tran­
silvania, ipoteza are toate șansele să corespundă realității.

in final, ținem să subliniem incă o dată Impresia excelentă pe care ne-a lăsat-o parcurgerea 
acestei foarte bune ediții critice, realizate de Mariana Costinescu.

Alexandru .Mareș
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Note și recenzii

Dan Zamfirescu, Contribuții la istoria literaturii române vechi, Editura 
științifică și enciclopedică, București, 1981, 461 p.

După douăzeci de ani -  spune Dan Zamfirescu in paginile ce deschid volumul in care, 
-sub oblăduirea Editurii științifice și enciclopedice, generoasă șl constantă proteguitoare a cerce- 
'tărllor consacrate culturii și literaturii române vechi—, a simțit nesoia scrutării gindurilor puse 
■pe hlrtle de-a lungul timpului. Ș-a adunat, deci, multe din studiile, Eiticolele și r.otele răspindite 
prin reviste (sau chiar publicate in alte cărți, irsă in cazul acestora rostul re’rr.primării aci ține de 
integralitatea unui edificiu). Din aceleași pagini introductive — adevărate file de memoriu 
de activitate științifică -  se vede limpede că Dan Zamfirescu știe limpede cine este, in 1981, 
Dan Zamfirescu. ce reprezintă el. astăzi, printre cercetătorii culturii românești vechi, intre publi­
ciștii ultimelor două decenii (adeseori in incomoda poziție de sparge-val). Și o spune, ritos și 
răspicat, și cititorilor (bănuiesc că îndeosebi pentru luminarea celor mai puțin informați), punind 
in această comunicare și un simbure de (cenzurată) satisfacție pentru lucrurile ce le-a urnit din- 
tr-o amorțeală păgubitoare și — legat de aceasta — conștiința (sigură) a propriei valori și o 
'febrilă (nuanțat) așteptare a reacțiilor contemporanilor (il interesează cu precădere cele de 
„urmare”), și — lucrul cel mai Important, cred — cile va făgăduieli a căror implinire se cuvine 
așteptată.

Utilă oricum această „vizionare integrală (sau quasi integrală)” — sint lăsate in afara 
-selecției unele studii privind Invăfăturile lui Ncagoe Basarab, deși referiri la „chestiunea home­
rică” a literaturii romine vechi, rezolvată in ultimă analiză de Dan Zamfirescu, sint prezente 
■In considerațiile strinse sub titlul Scugoiana și in citeva drastice luări de poziție vis-ă- 
vis de opiniile unor (chemați ori neebemați) preopinenți din ultima vreme —, căci 
Îngăduie, pe fondul contemplării „mersului” unor idei fundamentale in construcțiile autoru- 

’lui, citeva constatări. Formularea lor nu poate alcătui o privire închegată asupra cărții lui Dan 
Zamfirescu, ci numai însemnarea unor reflecții stirnite de re-citirea tuturor paginilor importante 

■(in primul rind pentru preocupările mele). De cițiva ani Dan Zamfirescu nu ostenește doar a 
afirma (căci așa ceva parcă mai fac și alții), ci a dovedi, in varii chipuri, adevărul tezei ce sus­
ține dimensiunile europene ale literaturii române din epoca veche. Această dovedire — țel 
important al demersului său — se înfăptuiește prin, cel puțin, trei modalități mai însemnate 
(separabile din nevoia descrierii de afară, dar de nedespărțit in actul complex al cercetării).

Ar fi vorba, mai intii. despre migăloasa trudă de stabilire, restituire și editare a textelor — 
a operelor, dacă vrem să fim consecvenți cu teza — , operație pentru care apetitul cărturarilor 
:a scăzut, mai ales In ultima vreme, in mod îngrijorător. Trist, intr-o literatură ce epuizează foarte 
repede lista realizărilor (acceptabile) in acest domeniu. Dan Zamfirescu tipărește aci, după ce a 
produs — in colaborare cu Viorica Moisil și G. Mihăilă — remarcabila ediție a Învățăturilor, 
Cronica domniei lai Mihai Viteazul (așa-zisa „Cronică a Buzeștilor” ), pe baza ms. B.A.R. 2591 

[(confruntat cu alte versiuni), adăuglndu-i un studiu introductiv și un aparat critic ce susțin 
convingător ipotezele sale teoretice.

Ar fi apoi vsrba de Întreprinderea ce urmează firesc acțiunii restituirii, anume valorifi- 
■ carea operei, exercițiu capital Intre celelalte componente ale cercetării istorico-literare realizat 
cu instrumente adecvate. Dan Zamfirescu a rămas la uneltele clasice (deși abordarea textului cu 
instrumentele zise actuale — ele sint mai degrabă moderne, căci au fost puse in lucru de forma­
liștii ruși cam de multă vreme — furnizează uneori, fapt dovedit, informații cu semnificații pro- 
<funde) șl le minuiește cu abilitate. Pe fondul unei bune cunoașteri a faptelor, judecata critică 
se naște fluent, observația vădește o știință sigură a folosirii amănuntului semnificativ și a sta­
bilirii corelațiilor sugestive. Există in acest volum un studiu despre Dosoftei (Dosoftei, poet 
nafional se cheamă), o micromonografie Dosoftei. bine echilibrată, cu verb vibrant și patetic 
(D. Z. este, dealtfel, un specialist al încărcăturilor ce explodează in spațiul afccliv-emoțional), 
scris de un istoric al literaturii ce-și dirijează atent enunțurile. Este o imagine a lui Dosoftei bine 
articulată și convingătoare. Intr-un anumit sistem, evident, căci eu, de pildă, propuneam In 

•urmă cu cltăva vreme o interpretare căreia ii acord In continuare mai mulți sorți de izblndă 
sub raportul congruențelor de tot felul. Două remarci: cred că pentru reconstituirea inventarului 

•de informații aflat la dispoziția unui cărturar prezumțiile ce pornesc de la fapte verificabile

Jlevisla de istorie și teorie literară, tom. dl, nr. 2, p. 226 — 236, București, 1982.
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in anumite contexte (resirinse ori largi) trebuie să se bucure de mai mult credit. Dacă n-am pro­
ceda așa, n-am ști dc unde iși procură, de pildă, autorul Cronicii moldo-ruse, in secolul al XVI-Ira. 
date despre Formosus. papa al Romei și trăitor prin Balcani in secolul al IX-lea. Și multe altele. 
Psaltirea in versuri, apariție sclipitoare datorită lui Dosortei, nu-și va dezvălui toate tainele 
vizibila deviere de la ..canon”, divagația in vers, evadarea in poezie) dacă o raportăm numai 
a Kochanowski (model cumva desuet, căci aparține altei epoci și altei mode literare) și. in ultima 
vreme, la Poloțki (ceva mai apropiat de Dosoftei, ca opțiuni). Inițiativele interne, cele ardelene 
și cele dc după Dosoftei, nu trebuie neglijate, căci sinlem in plin Baroc, iar in literaturile polonă și 
ucraineană, ca și la noi, mai ființează și alte tentative de punere In stih a psalmilor, iar autorii 
lor se comportă intocmai ca Dosoftei.

Ar fi. in fine, vorba de normala etapă a teoretizărilor, a ridicării la rangul de construcție 
generalizantă, a meditațiilor asupra roslurilor, evoluțiilor, articulațiilor și motivărilor lăuntrice. 
Două studii — dintre altele — se convin relevate: Literatura română veche. Definiție. Delimitare. 
Caracterizare și Dmitri Sergheevici Lihaciov și problemele Prerenașlerii răsăritene (apărut intli ca 
introducere la cartea Prerenașterea rusă a cercetătorului sovietic amintit, tradusă la Editura 
Meridiane). Teoria celor „două spații (arii) de cultură” in Europa, pe care Dan Zamfirescu iși 
clădește o bună parte din alcătuirile teoretice, acordindu-i o mare importanță (și) pe axa delimi­
tărilor diacronice, este demnă de toată atenția. Mi-aș îngădui și aci o remarcă: nu cred că analiza 
sistemului genurilor literare (nu prea clar definite nici la Lihaciov, nici la D.Z.) — In evoluția, 
transgresiunile și substituirile ce adăpostește pe axa diacronică — poate oferi informații capitale 
despre mutațiile petrecute la nivelul sensibilității ori in planul gustului literar și estetic, despre 
modificările mai adinei din așa-zisa stare de spirit dominantă intr-o epocă.

Contribufii la istoria literaturii române vechi este, in șirul cercetărilor consacrate Începu­
turilor culturii noastre, o carte importantă. O carte a unor mari făgăduieli.

Dan lloria Mazilu

Mircea Popa, Tectonica genurilor literare, Editura Cartea Românească, 
1980, 275 p.

Mircea Popa este preocupat de acea mișcare subterană, înceată, invizibilă (dacă nu adop­
tăm perspectiva „duratelor lungi”), dar de nestăvilit, care face ca intre miscelanee, proza scurtă 
a secolului al XIX-lea și măiestria Iui Slavici sau Agărbiceanu să dăinuiască o legătură con­
tinuă, chiar in ciuda unor negări declarative, izvorite dintr-o prea strimtă subordonare Ia eve­
nimentele imediate. Xe miră deci că însuși autorul mai poate crede că. „rupind cu Închistarea și 
mărginirea feudală” , „secolul al XVIII-lea este sub multiple raporturi laboratorul uriaș in care 
se pregătește spiritualitatea epocii moderne”. Pe cine să trecem oare la rubrica „închistare și 
mărginire feudală” : pe Simeon Ștefan, pe Miron Costin, pe stolnicul Cantacuzlno sau poate pe 
Neagoe Basarab?

De asemenea este greu de Înțeles de ce autorul, care aduce la lumină texte atit de Inte­
resante, Încearcă să le supraliciteze importanța prin atribuiri de priorități in timp sau prin înca­
drări in curente, orlcind ușor de contestat. Din fericire, respectul Iul Mircea Popa pentru faptele 
literare este atit de puternic, Incit adevărul se impune, în ciuda unor formulări dc tip „tratat” .

Să ne oprim la acele „povești” (cum le spun clțiva copiști) din primul capitol al cărții: 
despre Solomon și împărăteasa iul; despre omul fugărit de un leu șl dc o cămilă; despre „cetatea 
ideală” intrezărită de Cosma Monahul; despre Efle, fata lui Maxlmian-lmpăratul sau despre 
Semiramida „muierea lui Nin” . „Universul lor mirific, fascinant, creează o trndlțlc cu repercu­
siuni vaste in toate genurile literaturii viitoare”, afirmă autorul volumului șl are perfectă dreptate. 
Dar mă întreb dc ce le subsumează oare barocului, cind ele reprezintă de fapt o modalitate a 
românilor (cu certă amprentă populară) de a-și asuma scrieri venite prin Bizanț din acea intr-a­
devăr „fascinantă” regiune culturală a Asiei Mici șl a Egiptului, care — în antichitatea Urzic — 
reprezenta un termen de referință in geografia Intelectuală a lumii. „Forma ultimă, barocă” a 
pildei inorogului (povestea despre leu șl despre cămilă) se găsește, de exemplu, șl intr-un manu­
scris din secolul XVI-lea cu Kniga izmaragd, semnalat de B. P. Hasdeu In Cuvente den bătrini. 
Nu se cunoștea insă traducerea in românește, așa incit fragmentul tipărit acum aduce intr-adevăr 
ceva nou. Cred că soarta celorlalte „povești” se leagă de răspindlrea prelucrărilor după Proloage 
și am fl așteptat ca in Note (de ce unele capitole au Note șl altele nu?) să găsim o descriere exactă 
a manuscriselor. Dacă barocul invocat de atitea ori există undeva, să nu-1 căutăm in textele
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înseși, anterioare toate acestui curent, cl In modul cum aceste texte au Fost Întrebuințate, adică 
in ponderea lor deosebită in aflcfitulrea miscelaneelor care-șl schimbă profilul, in comparație cu 
cele din perioadele anterioare. Așa cum In ceea ce numim astăzi imaginație barocă identificăm 
adeseori teme cu o existență mult anterioară (să mal amintim și Pays de cocagne, căreia I se mai 
poate zice șl ..țara unde clinii umblă cu covrigii In coadă"), tot astfel recunoaștem că fabula ți 
istorioara, Înainte de a difuza Ideile Iluministe, slujiseră mereu difuzării unor idei. Este cu totul 
Îndreptățită atenția pe care le-o acordă Mlrcea Popa șl pe această linie a re-citirii literaturii de 
calendare se obțin nu o dată rezultate convingătoare in cercetarea evoluției schemelor mentale. 
Lucrul devine cu atit .mai captivant, cu cit conținutul celor mal multe ,,fabule și Istorioare” nu 
este deloc nou, noutatea venind din schimbarea accentului șl a modalității de asamblare.

Românii n-au așteptat fabulele Iul Nlcolae Oțălea de la 1784 ca să descopere „literatura 
frumoasă” , Iar ediția lui Petru Barth, de la Sibiu, din 1795, cu Viafa ț i  pildele preainfeleptului 
Esop nu este nicidecum „prima traducere a textelor esopice” ci doar prima ediție, care a avut la 
bază (așa cum a demonstrat I.C. Chițimia) o prelucrare a unei tipărituri rusești, deosebită In 
multe puncte de alte variante românești mai vechi, derivate din izvoare grecești.

Dacă se adeverește că Oțălea a pornit de la o variantă in limba latină (și anume de la 
Phedru) se mai luminează o trăsătură din Istoria chipului românesc al Esopiei. Amintim că 

■schema de bază a Istoriei iero^lifice se regăsește intr-una din fabulele caracteristice variantei 
Romulus a pildelor lui Esop (variantă latină despre a cărei prezență intre lecturile lui Dlmltrie 
Cantemir știm încă prea puțin). Atunci cind se va schița Istoria acestor contacte directe sau 
indirecte cu cartea In limba latină (tot mai des amintite In ultima vreme) se vor produce modifi­
cări substanțiale In imaginea legăturilor noastre culturale.

De la Costea Dascălul din Șchell Brașovului, contemporan cu Învățatul Serafim de la 
Bistrița olteană (cei dinții copiști cunoscuți — de pe la 1700 — ai Esopiei in variantă românească), 
la Țlchindeal și apoi la Grigore Alexandrescu (vezi îndeosebi Mircea Anghelescu, Introducere In 
opera lui Grigore Alexandrescu, București, 1973) se crează o tradiție, căreia I se încadrează și 
Nlcolae Oțălea, iar cei care au afirmat că „fabula românească este un produs al influenței slr- 
beștl” nu și-au afirmat dectt propria lipsă de informare.

Mlrcea Popa se oprește cu atenție la textele dialogate, destinate reprezentărilor scenice 
legate de „mediul șcdlărcsc. clerical, catolic, influențai de teatrul de colegiu iezuit". !n ele se recu­
noaște insă ușor și acel aer httru sau Înclinarea spre gluma dură, specifice reprezentărilor populare 
(supraviețuind plnă astăzi) din întreaga perioadă a sărbătoririi Epifanilor, a „lăsatului de sec” 
sau chiar a priveghillor. Credința că prioritatea in timp dă valoare unui text are ceva adevăr 
in ea, dar are multe riscuri. Nu o dată se vede că, Înaintea atestării considerate „primă” , au mai 
existat de fapt șl altele. O ironie a soartei mi se pare insă ca autorul cercetării să afirme el însuși, 
la numai clteva pagini distanță, despre două „compuneri” diferite că ar fi: „primul text de 
literatură dramatică cunoscut plnă acum" (p. 90 — despre sceneta Voinicul, Vlădica ți  Fata, 
intr-un manuscris bihorean din 1750—1754) sau: „ceea ce rămine Insă dincolo de îndoială este 
că această scenetă nu este numai primul text dramatic românesc, dar că el este și primul text 
•dramatic cunoscut a se fl prezentat pe o scenă românească” (p. 98 — despre A scolasticilor din 
Blaj facere din 1757 sau 1761 — 1762). Probabil că intenția autorului, din păcate incomplet 
nuanțată, a fost să alăture primul text dramatic scris, de primul text dramatic reprezentat.

Sceneta cu Voinicul, Vlădica ți  Fata se așază foarte bine între paragrafele din Pravilele 
vechi (cu care arc comun și limbajul) șl paginile romanului Zonal lui Rebreanu. Cealaltă scenetă. 
Facerea „scolasticilor” din Blaj, se află la mare distanță (cum subliniază Mircea Popa) de „nota 
națională puternică” din textele destinate scenei, scrise citcva decenii mal tlrziu de Clpariu, de 
Barlț sau de diverși anonimi. Dacă Facerea de la Blaj a fost Intr-adevăr reprezentată In fața 
generalului Buccow, „care n-a ezitat să folosească tunul pentru distrugerea minăstirllor șl lăca­
șurilor de cult ortodoxe”, nu avem în față dectt o amintire prea puțin îmbucurătoare. Textul in 
sine nu reprezintă chiar o noutate dectt prin eventuala punere reală in scenă (ce memorie de Invi­
diat trebuie să fl avut bieții „actori” , ca să fl reușit vreodată să reproducă oral o asemenea 
incilclre de fraze!). Astfel de dispute, aparțlnlnd unei cunoscute tradiții medievale, mal există 
prin manuscrisele vechi românești dar, după ctte știu, numărul personajelor era doar de două 
.(cel ce Întreabă șl cel ce răspunde), nu de mal multe, ca in textul blăjean.

N-aș spune că teatrul românesc a apărut mal inlii in Transilvania, ci că acolo a fost notat 
mal intli In scris, pentru că, deși textele lipsesc, avem totuși știri despre spectacolele de la curțile 
domnești din Iași șl București.

Capitolele dedicate Topografiei romanului românesc se remarcă prin bogăția Informației, 
-ceea ce nu exclude unele scăpări (inerente) din vedere. Amintim doar clteva. Dacă Varlaam ți 
loasaf ar fl „cel mal vechi roman popular tradus la noi”, cum rămâne cu Alexandria din copia 

•de la 1620 a Iul loan Românul din Hațeg? De cind Bertoldo și Bertoldino slnt „romane populare 
-cu caracter vechi bizantin"?. Traducerile șl ecoul Aventurilor lui Telemac au fost cercetate, după

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



4 NOTE ȘI RECENZn 229

Dan SImonescu și Adriana Cloran-Camariano, de Ileana Virtosu (ale cărei articole au apărut 
In ,,Limba română” , 1972, nr. 1 șl 1976, nr. 1; RITL, 1979, nr. 3).

Nu intenționez să fac o listă a omisiunilor bibliografice sau a alunecărilor de condei; 
subliniez insă că munca iul Mircea Popa merită cu atlt mal Piuit respectul nostru, cu cit a făcut-o 
inainte de apariția Bibliografiei relațiilor literaturii române cu literaturile străine in periodice. 
1859—1918 (București, 1980, voi. I). Sigur, pentru anii anteriori Iul 1859, l-a ajutat Bibliografia 
analitică a periodicelor românești. Dar pentru perioade de după această dată a trebuit să depă­
șească obstacolul — devenit aproape magic — al insuficienței (uneori inexistentei) mijloacelor 
de informație fundamentale.

Rezultate noi șl demne de reținut aduce cercetarea atentă a procedeelor de difuzare, a 
componenței sociale a publicului, a evoluției cantitative a traducerilor, precum și a variației pre­
ferințelor literare. In atitudinea intelectualilor români față de răsplndlrea explozivă, In secolul 
X IX , a romanului, se manifestă vechea Încredere in prioritatea valorilor Intelectuale șl convinge­
rea că sentimeltele devin dușmanii realizării umane, dacă scapă de sub cenzura rațiunii. Multe 
din romanele „originale” au la bază aceeași mentalitate, adeseori compromisă de perfecta Inca­
pacitate artistică a autorilor. Mircea Popa Izbutește ca, dintre miile de pagini tipărite in a doua 
jumătate a secolului al X lX -lea sub eticheta de „roman” sau „nuvelă” , să Indice pe acele citeva 
junele fiind efectiv romane, altele proză scurtă) care merită să scape de uitare.

Autorul mal schițează drumul criticii românești Intre „defăimare” (dar aici să ne amintim 
că „defăimarea'de'sine” Constituia, alături de dlscernămlnt, o însușire demnă de laudă) șl her­
meneutică.- ” ’

In capitolul despre descoperirea de sine a istoriei literare slnt aduse in discuție contrlbu- 
iile ardelenilor: Vasile Popp, Tlmotel Clpariu, Aron Pumnul, Justin Popflu (mă Îndoiesc totuși 

că Ardealul singur ar fi „leagănul literaturii moderne”). Aron Densusianu și alții Încă.
Relatările de călătorie ale scriitorilor din Transilvania (1838—1913) nu pot fl, evident, igno­

rate de istoria literaturii. Drumurile in străinătate se făceau cu un acut și permanent sentiment 
a l prezenței patriei și cu o mare încredere intr-o Europă căreia I se căuta mal mult chipul dorit 
•decit cel real. , ■ 1

Cartea lui Mircea Popa dovedește Încă o dată că ceasurile de cercetare in arhive sau In 
depozitele prăfuite de manuscrise șl carte veche par aride și „nerentabile” numai celor neprlce- 
puți, ele dezvăluind in schimb celui stăruitor mișcarea ascunsă, aproape cotidiană a ideilor, 
lipsită de strălucire, dar hotăritoare in evoluția societăților.

Cătălina Velculescu

E . D. Levit, File vechi necunoscute. . . Contribuții științifico-literare la 
istoria literaturii și culturii moldovenești, Chișinău, Ș tiin ța , 1981

Volumul lui E. D. Levit Însumează studii de istorie literară și culturală referitoare la peri- 
■oada de la sfirșitul secolului al XV111-)ea și din prima jumătate a secolului al X lX -lea.

Reține in mod deosebit atenția contribuția intitulată Romanul popular , , Istoria viteazului 
Poli[ian" . . . și originalul lui rusesc. Versiunea publicată de cercetătorul român M. Tomescu 

■in Cărțile populare tn literatura românească. București, 1963, voi. II, folosește manuscrisul lui 
lordache Chirescu, al cărui sfirșit lipsește. E. D. Levit Identifică originalul romanului popular 

•In Istoria slăvitului cavaler Polițian . . ., care a apărut la Moscova in anul 1787. Totodată autorul 
reproduce in anexe sfirșitul romanului.

Couricr de Moldavie la o eventuală reapariție? este un studiu asupra primei reviste româ­
nești din anul 1790. Cercetările Întreprinse in arhive dau la iveală date prețioase despre iniția­
torii și redactorii revistei și despre imprejurările in care a apărut. Aceleași cercetări minuțioase 
stau la baza altei contribuții ,,O alergare de cai” și a doua aflare a lui C. Xegruzzi tn Basarabia, 
-unde se stabilesc personalitățile șl Împrejurările istorice reale la care se referă nuvela.

Interesează deopotrivă istoria literară și culturală evocarea lui Alexandru Htjdău, efor 
,al școalelor din (inului Ilotin, care reliefează contribuția cărturarului la cunoașterea poeziilor
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populare românești din Moldova. Țara Româneascâ, Transilvania, Banat și Bucovina, precum 
ți concepția sa referitoare la dezvoltarea in vățămintului. Vn fabulist puțin cunoscut, dar nu 
lipsit de valoare. Ion Sirbu (1830 — 1860) este readus atenției prin evocarea din Ion Sirbu, Comitetul 
de cenzură și lacob Hinculov in calitate de recenzent oficial.

Istoria imprimeriei și a litografiei sint evocate de studiile O tipăritură necunoscută a lui 
Mihail Strclbifchi, tipograf care a activat la Iași după 1750, precum și de O figură luminoasă 
Achim Popou. Soarta unei biblioteci ț i  soarta unui om. D. Gobdela, care este o încercare meritorie 
de reconstituire a unei vechi biblioteci.

E. D. Levil a întreprins ample cercetări la Arhiva istorico-mililară din Moscova, Arhiva 
Centrală de stat a R.S.S. Moldovenești, Biblioteca Academiei de Științe din Leningrad, arhive și 
biblioteci din Odesa. Cartea se încheie cu anexe bogate in material documentar și cu un capitol 
de note și comentarii.

Cercetarea lui E. D. Levil impresionează prin concepția unitară și viziunea largă a feno­
menului literar și cultural, precum și prin minuțioasa documentare.

Petre Costinescu

Polska Akademia Xauk. Instylut Badan Literackieh, Studia porownawcze 
o Uteraturze staropolskiej (Studii comparate de literatură polonă 
veche). Pod redakeja Teresy Michalowskiej i Jana Slaskiego, Wroc- 
law —Warszawa—Krakow —Gdarisk, Zaklad Narodowy imienia Os- 
solinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1980, 196 p.

După publicarea, in 1977, a culegerii Literatura polonă veche in context european. Legături 
ț i  analogii (Literatura staropolska w kontekăcie europejsklm. Zwiazkl i analogie), Institutul de 
cercetări literare al Academiei Polone de Științe a reunit in acest nou volum de Studii comparate 
despre literatura polonă veche, apărut sub redacția medieviștilor Teresa Michatowska șl Jan 
Șlaski, un grupaj de opt articole de autori polonezi și italieni.

In primul studiu, Erazmianizm tv Uteraturze polskiej X V I—X V II ivieku (influența lui 
Erasm In literatura polonă din sec. XVI —XVII, p. 7 — 28), Marla Cytowska adaugă la elemen­
tele erasmlene din opera Iul M. Bej și J. Kochanowskl, cercetate exhaustiv de Zofia Szmydtowa 
(W krțgu Rcnesansu i Romantyzmu, Warszawa, 1979, p. 71 — 154 și 182 — 209), altele, receptate 
în glndirea unor scriitori ca Walenly Eck, A. Krzycki, englezul Leonard Cox, profesor la Cra­
covia, M. Kromer, A. ]•’. Moderzewskl, S. F. Klonowic, W. Potockl, S. Ryslriski, G. Knapskl, 
A. M. Fredro. Autoarea ajunge la concluzia că Erasm a fost receptat în Polonia mal intii ca 
filolog și stilist, apoi ca scriitor și om politic. Pornind de la .1. Hulzlnga, M. Cytowska găsește 
în opera Iul Erasm 12 sinonime ale conceptului de bonae litterae, toate redueîndu-se la ideea gene­
rală de studia humanitatis. Se remarcă și numărul mare de lucrări erasmiene tipărite in anii ’20 
ai sec. XVI de Hleronim Vietor la Cracovia L

în următorul studiu, Petrarkizm u> poezji polskiego Renesansu i Baroku (Ecouri petrar- 
chisle In poezia Renașterii și Barocului polonez, p. 29 — 55), Jadwiga Kotarska continuă cerce­
tarea fundamentală a lui M. Brahmcr (1927), care s-a oprit la sec. XVI, urmuiind influența Can- 
zonierului poetului italian in poezia lui M. Spp-Szarzynski, J. A. Morsztyn, S. Zimorowic, Z. Mor- 
sztyn, M. K. Sarbiewski, S. Grabowski.

Răspindirea comediei dell’arte in Polonia secolelor XVI —XVII (Komedia dell’arte iv 
Polsce X V I —X V II w., p.57 —87) este obiectul preocupărilor Wandel Roszkowska, care trece în 
revistă manifestările de acest gen In Polonia Inceplnd din 1567, anul probabil al primei repre­
zentații a unei trupe italiene la Gdarisk, plnă In anii domniei lui Jan Sobieski. Stnt semnalate și 
analizate pe larg nu numai piesele italiene, jucate de italieni, Ia curțile regilor poloni, ci și ecourile 
acestui stil In teatrul de limbă polonă din afara acestor medii, ca de exemplu teatrul școlar din 
Leszno la 1647.

1 Dintre acestea, De duplici copia verborum ac rerum (1523), De contemplu mundi epistola 
(1524), Modus orandi Deum (1525), Precatio Dominica (1525), Precatio ad Jesum (1528) și 
Epistola consolatoria in adversis (1528) se găsesc și la Biblioteca Academiei R.S. România, cu 
numeroase însemnări marginale manuscrise (cf. studiul nostru, Cracovia ț i  spiritualitatea româ­
nească, sub tipar).
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Slavistul Italian Sânte Graciotti, pornind de la studii fundamentale (Curtius, Lehmann, 
Krzyzanowski), stabilește modelele italiene ale anecdotei umaniste poloneze ( Polska facecja 
humanistyczna i jej ivloskie wzorce, p. 89—110). Înclinația spre biografistica anecdotică a fost 
cultivată In Polonia încă de Philippo Buonaccorsi-Callimachus, la Începutul sec. XVI, autorul 
unor asemenea ,,vieți” (Vita et mores Sbignei cardinalis. Vila et mores Gregarii Sanocei); in 
același stil este alcătuită, de pildă, biografia lui Matei C.orvin de către Galcotto Marzio (De 
tgregie, sapienter, iocose diclis el [actis Regis Vlathiae, 1485)2. In afară de Apophtegmata lui 
Erasmus (fapt îndeobște cunoscut), autorii de ..faceții” de expresie umanistă, ca Mikolaj Rej, 
Jan Kochanowski sau Lukasz Gârnicki au adaptat pe teren polonez modele culese din Boccac- 
■cio (Decameronul), Castiglione (II Cortegiano). P. Bracciolini (Faceciae, Basileae, 1538) sau 
1.. Domenichi (Facetie, motti el burle di diverși signori et persane private, Venezia, 1581).

2 în  legătură cu aceasta, ni se pare firesc a sugera situarea vestitelor povestiri despre 
Dracula-voievod Intr-un context mai larg de literatură comparată, in care exemplul „facețiilor” 
italiene și poloneze ar duoe la considerații de cel mai mare interes pentru istoria literară.

3 La noi, Maria Holban (Călători străini despre Țările Române, I, București, 1968, 
p. 123— 124) este de părere că autorul ar fi folosit de la l>un început limba polonă, limbă în care 
.,a dictat memoriile sale în cel de-al treilea deceniu petrecut de el în această țară”.

Pielro Marchesani, fost lector de limbă și literatură italiană la Cracovia prin anii '70. 
este prezent in acest volum cu un studiu erudit și de mare finețe asupra traducerii 
•poloneze a „povestirii lui Eurialus și a Lucreției” de Enea Silvio Piccolomini (1444) pe fondul 
evoluției conceptului de iubire in Polonia renascentistă ( Polski przeklad ..Historiae de duobus 
amantibus” Eneasza Syhviusza Piccolominiego a pojțcic milosci tv Polsce doby Renesansu, p. 
111—133). Această povestire, de care autorul Însuși se va dezice datorită caracterului ci licen­
țios, a avut un marc succes in epocă, fiind tradusă in multe limbi (printre altele traducerea 
maghiară a apărut la Cluj in 1592); traducerea polonă, in versuri, este opera lui Krzysztof 
•Golian (apărută intre 1560 — 1575 și retipărită abia in 1896 de S. Adalbcrg) și cuprinde 2874 
de versuri tridecasilabice, cu rime perechi.

Angiolo Danti, alt distins slavist italian, a cărui moarte prematură s-a produs in timp 
■ce volumul se afla sub tipar, dă o nouă interpretare a cronicii turcești a ienicerului sirb Constan­
tin  Mihailovici din Ostrovița (O naiva interpretacjț, „Kroniki tureckiej" — pa lalach, p. 135 — 
156). Prilejuită de apariția, in 1975, a edițiilor germană și americană (R. Lachmann : B. 
Stolz) a textului, cercetarea lui A. Danti — care a consacrat ani buni subiectului, pregătind 
■și o traducere Italiană —, situează scrierea in ambianța școlii „fraților cehi” (L'nitas Fratrum 
Bohemorum. Jednota Bratrskă). Analiza versiunilor cehă și polonă II conduce pe Danti la concluzia 
că versiunea polonă este. Intr-adevăr, o traducere din cehă (așa cum opinase Încă A. Brilckner in 
1924. care, o atribuise lui Biernat z Lublina). Autorul sugerează că. pentru o analiză critică 
aprofundată, menită a lămuri pe deplin geneza și semnificația operei, trebuie să se facă mai 
•multe serii de confruntări textologice, intre care și cu „cronica moldo-polonă” . alăturată cro­
nicii ienicerului (lucru care, credem, poate constitui un interesant subiect de cercetare pentru 
Istoricii și filologii români 3).

Poezia latină de curte a lui Jan Kochanowski in legătură cu Ștefan Batory (Lacirlska 
poezja divorska Jana Kochanoioskiego ziviqzana ze Stefanem Batorym, p. 157 — 167) este cercetată 
de Bronislaw Nadolski; cele șase poeme cu tematică batoryană (Orpheus Sarmaticus, Dryas 
Zamchana, Ad Stephanum Regem epinicion ș.a.) prezintă pe regele polon ca un mare om politic 
și sprijinitor al culturii și artelor.

De mare interes este și ultimul studiu, in care Barbara Otwinowska urmărește evoluția 
•conceptului de „otium” (odihnă activă, răgaz folosit pentru lectură sau creație literară) in 
Polonia, pe fondul tradiției europene (Humanistyczna koncepcja ..otium” w Polsce na lle tradycji 
europejskiej. p. 169 — 186). Acest concept ciceronian, foarte răspindit in intreaga Europă medie­
vală și renascentistă, este folosit cu nuanțe diferite de numeroși scriitori polonezi (L. Gornicki. 
J. Jurkowski, J. A. Morsztyn. S. Petrycy, S. Szymonowic, W. Kochowski, S. H. Lubomirski 
ș.a.) și, după cum se știe, nu lipsește nici din creația unora dintre scriitorii români, ca să amintim 
numai pe Miron Costin cu a sa „frumoasă zăbavă, cetitul cărților”, din Predoslovia la De neamul 
moldovenilor (de observat că unul din echivalentele poloneze ale lat. otium este tocmai zabaiva, 
de care, fără îndoială, M. Costin a auzit) sau pe Budai-Deleanu, care, in singurătatea de la Lem- 
berg se Îndeletnicea „cu cetera și cu cintări” .

Prin varietatea problemelor abordate, prin bogata documentare șl soliditatea argumen­
tării, cit și prin numeroasele analogii cu fapte similare din literatura română veche — ce se insi-
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nuează lesne cititorului român - , prezentul volum se dovedește de un real folos și pentru isto­
ricii literari din țara noastră.

MU.ai Mitu

JuJian Lewanski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce(Drama 
și teatrul Evului Mediu și al Eenașterii în Polonia), Warszawa, 
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981, 632 p. +  148 repr. foto.

Despre creația și mișcarea teatrală poloneză din perioada medievală și renascentistă se 
cunosc la noi prea puține lucruri. O singură traducere in românește se poate semnala: Respin­
gerea solilor greei a lui Jan Kochanowski, in traducerea lui Tadeusz Gostyitski și A. Dumitrescu, 
apărută la București in 1941. Această activitate a fost foarte bogată și variată la polonezi, atin- 
glnd un nivel european. Monumentala sinteză a cunoscutului istoric al teatrului Julian Lewahski, 
apărută sub auspiciile Institutului de Cercetări Literare al Academiei Polone de Științe, o 
demonstrează din plin.

Cartea face parte dintr-o serie de monografii asupra dezvoltării teatrului polonez, serie 
In care a mai apărut, in 1977, Teatrul tn Polonia sec. X V III  de Karyna Wierzbicka-Michalska 
(alte șase, in pregătire, vor completa istoria teatrului polonez plnă in zilele noastre). Prima parte 
(p. 13 — 134) este consacrată analizei teatrului medieval, a doua (p. 135 — 501) teatrului In epoca 
Renașterii (aici, capitolele despre drama antică pc scenele poloneze și despre teatrul din colegiile 

iezuite sint redactate de Andrzej Kruczyiiski). O listă a textelor dramatice manuscrise, publicate 
și reprezentate pe scenele poloneze pină in 1625 (p. 502 — 548), un tabel cronologic pe fondul 
evenimentelor teatrale europene (p. 549 — 567), un bogat rezumat in limba franceză (p. 568 — 
583) și patru indici, de autori și opere (p. 585 — 607), de personaje (p. 608 — 616), de actori 
(p. 617 — 622) și de localități (p. 623 — 625), de mare folos pentru consultarea volumului, precum 
și o listă a celor 148 de ilustrații, cuprinzind afișe, programe, manuscrise, tipărituri, scene din 
reprezentații ale pieselor analizate In teatrele poloneze din ultimele decenii, toate acestea 
completează In mod exemplar această lucrare de referință.

Din bogatul material informativ și de exegeză al acestei cărți spicuim numai citeva date, 
ce ni se par de real interes. In perioada avută in vedere de autor (sec. XlII-primele decenii ale 
sec. XVII) au circulat in manuscris, s-au tipărit sau au fost reprezentate pe scene poloneze texte 
dramatice In limbile latină, greacă, germană, polonă, italiană și chiar spaniolă. Cel mai vechi 
text cu caracter dramatic este o „dramatizare liturgică’’ (Processio in Ramis Palmarum, 
sec. X III) păstrată In 8 versiuni manuscrise, cea mai veche la Biblioteca Catedralei Wawel din 
Cracovia. In perioada mai veche s-au jucat mai ales piese cu conținut religios, misterii și interme- 
dii cu teme biblice, pentru ca mal apoi, din a doua jumătate a sec. XV mai ales, să apară tot mai 
des trupe italiene, cu un repertoriu laic, de tip renascentist, In care predominau texte din teatrul 
antic (Plaut, Terențlu, Seneca) sau din teatrul Italian al vremii. La Cracovia, principalul centru 
al mișcării teatrale (alături de Wroctaw, Kalisz, Wilno, Varșovia, Poznan) s-au tipărit cele mai 
multe dintre textele dramatice jucate in epocă, unele in versiuni celebre, cum ar fi Hecuba lui 
Euripide, in traducerea lui Erasmus din Rotterdam (la 1536). Alături de Jan Kochanowski, cu 
Odpraura poslow greekich, amintită la început, scriu teatru și alți llterați polonezi al epocii, Mlkolaj 
Rej, M. Bielski, J. Jurkowski, K. Pțtkowski, S. Szymonowlc. Teatrul era sprijinit de regulă de 
către regii polonezi (este de reținut că pe vremea lui Ștefan Batory, Tragoedia Jehu <ie F. Bencius, 
jucată prima dată Ia Wilno In 1581, a fost repetată și la Cluj In 15851), dar și de către unii 
magnați ca Jan Zamojski, mare cancelar al Coroanei. In sec. XVI —XVII, tn afara teatrului de 
curte, se dezvoltă și teatrul din mediile universitare, din colegiile iezuite, la unele orașe sub patro­
najul municipalității cultivlndu-se cu predilecție comediile, intermediile, dialogurile cu con­
ținut satiric, din seria lui Somtrzal (un fel de L'lenspiegel polonez), de multe ori cu accente 
anticlericale sau de critică socială.

M ihai Mitu
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Svetlina Nikolova, Patertânite razkazi v bălgarskata srednovekovna litera­
tura (Narațiunile paterice în literatura bulgară medievală), Sofia, 
Izd. na bălgarskata Akademia na Naukite, 1980, 426 p . ; Gerhard 
Birkfellner, Das Romische Paterikon (Studien zur serbischen, bul- 
garischen und russischen Vberlieferung der Dialoge Gregors des Gros- 
sen, mit einer Textedition ). Viena, Verlag der Ostereichischen Aka- 
demie der Wissenschaften, 1979, voi. I, 240 p., voi. II, 90. p . ; 
loanichie Bălan, Pateric românesc, București, 1980, 735 p.

in literatura medievală transmisă, prin intermediul manuscriselor, de o valoare deosebită 
sint considerate narațiunile paterice, care se clasează tn al treilea rind, după scrierile ascetice și 
proloage 1, in ierarhia cărților citite și răsplndite in evul mediu cu deosebire la popoarele orto­
doxe din sud-estul Europei. Vom prezenta mai intil clteva trăsături caracteristice ale acestor 
scrieri considerate In literatura bulgară medievală ca constituind un gen literar, diferențiat 
de jitii, scrieri hagiografe, povestiri, legende sau novele (p. 24). De fapt, nu se 
poate folosi un singur termen general pentru toate creațiile paterice deoarece sini de două tipuri, 
unele cuprind învățături scurte către monahi iar altele povestesc iniimplări legate direct sau indi­
rect de viața unor monahi. în literatura bulgară se folosește cu predilecție termenul de pateriinite 
razkazi (narațiuni paterice), deoarece exprimă specificul genului și sugerează asemănarea cu 
categoria de narațiuni (povestiri) vechi bulgare.

1 Cf. Cătălina Velculescu, Slavonie and Romanian Versions of thc Collectinn / f  Texts 
.entitled ..Prologuc", in ,,Rezue des itudes sud-est europeennes", XIX, 1981. n"2, p. .'>69 — 378

Cercetătoarea Svetlina Nikolova de la Institutul de balcanistică din Sofia, după mai bine 
de un deceniu de activitate, a consacrat această monografie istoricului, genezei și răsplndirii 
scrierilor paterice in evul mediu. Primele narațiuni au fost create in sec. IV —VII in limbile 
greacă și latină și slnt legate direct de viața monahală din Egipt. Cel mai vechi miscclaneu pate­
ric, creat Ia sflrșitul secolului al IV-lea, este rezultatul călătoriei la monarhii din Egipt a unui 
grup de laici conduși de un diacon; ei au descris viața pe care o duceau monahii Inttlniți. Acest 
pateric a fost tradus in sec. al V-)ea in limbile latină și siriană.

în jurul anului 420 a apărut patericul numit Lavsaikon, autorul fiind episcopul Paladii 
care l-a alcătuit pe baza izvoarelor grecești și siriene și ca rezultat al unei călătorii pe care a 
făcut-o el la monahii din Egipt. Sub denumirea de pateric egiptean la slavi s-a perpetuat 
prototipul unei culegeri de narațiuni culese atit din primul pateric, cel egiptean, cit și din 
Lavsaikon.

Viața călugărilor egipteni a fost obiectul a sute de narațiuni din care s-au creat, după 
părerea specialiștilor, două prototipuri de redacții: patericul skitskij și patericul azbutno-ieru- 
■salimskij.

In sec. al Vll-lea a fost alcătuit un pateric al cărui autor a fost loan Mosh, ca rezulta* 
al unei călătorii a sale la mănăstirile din Palestina, Siria și Egipt, pateric care a fost aflat la 
muntele Sinai, de aceea este denumit in literatura de specialitate Sinaiticum. Printre cele mai 
vechi creații paterice este considerat ca prototip și creația Papei Grigorlc I cel Mare, scris in 
limba latină și cunoscut sub numele de patericul de la Roma.

In fine, o altă categorie de redacții au drept prototip un pateric cunoscut numai In litera­
tura bulgară medievală, denumit svodnyj (centralizator), compilație care conține narațiuni din 
ultimele patru categorii de paterice (skitskij, azbuino-ierusalimskij, Sinaiticum și cel de la Roma), 
pe care auloareall consideră a Ii operalul Mctodle.

Cele șase categorii de paterice au fost traduse șl In limba slavă, In Întregime sau parțial. 
Autoarea diferențiază diferite redacții șl după numărul de narațiuni pe care-1 cuprind; astfel, 
-patericul egiptean este compus din 60 de capitole care conțin cca 100 de narațiuni, patericul 
-de la Roma are aproape 150 de narațiuni, iar in cele 20 de capitole ale patericului skitskij sli t 
enumerate apreape 1000 de narațiuni. Creatorii alter genuri de scrieri din epocă au folosit deli­
berat in creați le lor narațiuni din paterice, de exemplu se intllnesc zeci de astfel dc narațiuni
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In opera Scara a lui loan Scărarul. De asemenea, prin copiere au fosl amestecate narațiuni din 
diferite prototipuri. Dacă adăugăm la aceasta faptul că alcătuirea mlscelaneelor reflectă cu timpul 
o structurare tc.t mai ..personală”, după preferințele și scrierile pe care le avea la indemlnă copis­
tul, putem conchide că identificarea redacțiilor care stau la baza unor miscelanee este deosebit 
de greu de realizat. Dealtfel, autoarea afirmă că nu au fost identificate nici prototipurile grecești 
ale traducerilor m scelancelor paterice in limba slavă.

Răspindirea patericelor in literatura bulgară (p. 27 — 82) este urmărită pe baza manu­
scriselor păstrate piuă in zilele noastre. Au fost parcurse cu deosebită răbdare cataloagele manu­
scriselor slave păstrate In depozitele din diferite țări, de asemenea cercetarea personală a multor 
biblioteci a condus-o pe autoare la concluzii personale, la corectarea unor datări, la stabilirea unor 
noi filialii. Autoarea arată că din perioada de pină in sec. al XH-lea s-au păstrat numai nara­
țiuni paterice disparate, in miscelanee cu conținut divers. Din sec. al XIII-lea cele mai vechi 
manuscrise numai cu texte paterice sint conținute in Codicele de la Berlin și in Prologul de la 
Biblioteca Academiei de Științe din Sofia (mss nr. 72). Din sec. al XlV-lea s-au păstrat 7 copii 
după patericul Sinaiticum, 4 mss bulgare după azbuino-ierusalimskii, 6 mss din saodnyj pateric, 
4 mss din patericul de la Borna și o copie după patericul egiptean, incomplet.

Manuscrisele slavo-române care conțin narațiuni paterice mărturisesc despre circulația și 
in părțile noastre a unor prototipuri. Dar acestea nu au fost aduse numai direct din Bulgaria, 
de către cărturari bulgari, așa după cum afirmă autoarea (p. 60), deoarece se știe că drumul manu­
scriselor slave a trecut pe la mănăstirile de la Athos și din Constantinopol 2 și, dealtfel, majoritatea: 
manuscriselor din sec. al XlV-lea sini databile anterior căderii Bulgariei sub jugul otoman. 
Destinul a două manuscrise paterice servește afirmația noastră. Astfel mss nr. 118 (313) din 
biblioteca mănăstirii Hilandar și mss nr. 4859/L păstrat la Muzeul Casa Dosoflei din Iași sini 
scrise cu același duet, denumit..al popii Ghcrasim”, și au fost datate, ambele, din a doua jumă­
tate a sec. al XlV-lea. Pentru multiplicarea manuscriselor vechi slave, printre care și paterice, 
au trudit secole de-a rindul copiști români, deoarece limba veche slavă s-a impus ca limbă inter­
națională de cultură in lumea ortodoxă medievală exact ca limba latină In centrul și apusul 
Europei. Dealtfel și autoarea recunoaște că patericul skilskij s-a păstrat in două mss slavo- 
române din sec. al XV-lea, care sint mărturia circulației acestui tip și In sec. al XlV-lea, din 
soodnyj pateric există miscelaneul monahului Gavril de la Neamț, scris la 1448, de asemenea 
mss 161. 160. 154 și mss 74 de la Biblioteca Academiei R. S. România cuprind aceleași scrieri. 
Se afirmă că copiile manuscriselor slavo-române a manuscriselor paterice sint folositoare și pentru 
istoria literaturii bulgare, deoarece se poate studia conținutul miscelancelor, pe care copiștii nu 
l-ar fi modificat (multele exemple de diversificare a miscelancelor încă din sec. al XlV-lea 
par insă să demonstreze tocmai libertatea copiștilor in alcătuirea miscelancelor!).

Căderea statului bulgar sub stăpinirea otomană a redus Ireptal interesul pentru nara­
țiunile paterice, incit in secolele următoare numărul manuscriselor scade brusc. în sec. al XVII-lea 
reapare tradiția copierii narațiunilor paterice mai ales in proloage și damaschine. ceea ce lărgește 
sensibil cercul de cititori ai acestor scrieri. Totuși, se constată că deși numărul mlscelaneelor in 
care sini incluse narațiuni paterice este tot mai marc, in 30 de miscelanee abia sini 80 de nara­
țiuni și nu s-a descoperit incă nici un exemplar de pateric complet din sec. al XVIIl-lea. în 
prima jumătate a sec. al XtX-lea Sofronie de Vrața reia intr-un miscelaneu al său 18 narațiuni 
paterice, iar alte narațiuni sint răspindite in cea 20 de miscelanee.

Problema centrală a lucrării Svetlinei Nikolova este insă analiza tematicii narațiunilor, 
a ideilor, eroilor și compoziției lor (p. 83 — 118). Autoarea realizează o schemă generală 
pentru narațiunile paterice, clasifieindu-le in narațiuni care descriu propriu-zis viața monahilor 
și narațiuni care se referă la raporturile monahilor cu lumea laică sau cu lumea animală; la rindt l 
lor creațiile din prima categorie sini de două tipuri, cu teme care privesc viața monahilor in 
perspectivă religioasă și teme care preiau Intlmplări din viața monahilor, prelucrate apoi pentru 
a trage învățăminte morale. faptul că autorii prololipurilor au descris viața contemporanilor 
lor. că au fost martorii unor inlimplări pe care le relatează sau redau spusele unor martori oculari 
conferă narațiunilor caracterul unor „reportaje” (dacă este posibilă o asemenea „actualizare” !). 
Se Inlllntsc foarte rar croi din mitologia creștină, in afara chipului „diavolului” care este Înfățișat

" I. lufn, Despre prototipurile literaturii slavo-române din sec. al XV-lea, în „Mitropolia 
Olteniei'', XV, 196.1, p. 51 1 — 535, ap. G. Ivașcu, Istoria literaturii române, I, București,. 
1969, p. 3S. '
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lizic ca un om obișnuit. Personajele laice care apar in narațiuni prosin din diferite straturi soci­
ale. Conflictele aparent pot fi considerate mărunte, dar capătă valoare morală prin contextul 
In care sint plasate. Descrierea este de obicei dinamică, cu dialoguri frecvente și monolog inte­
rior, iar gradația povestirii este totdeauna respectată.

în capitolul Narațiunile paterice și folclorul (p. 119 —132) este urmărită circulația unor 
inlimplări și precepte din paterice, considerate sugestive de către povestitori și introduse in 
poveștile populare. Este alăturată o listă a subiectelor comune mai des Intilnite.

In Concluzii (p. 133 — 144), problema legăturilor dintre narațiunile paterice și operele 
analoge din alte literaturi europene din aceeași perioadă plasează cercetarea intr-o perspectivă 
comparată largă. Se menționează traducerea timpurie a unor paterice in limba latină și se urmă­
rește apoi răspindirea prin versiunea latină a narațiunilor paterice in limbile engleză, franceză, 
italiană, croată, bulgară, cehă și polonă.

în anexă (p. 147 — 396) este editat textul patericului svodnyj păstrat in biblioteca mănăs­
tirii Zograf de la muntele Athos, mss nr. 164 din sec. al X lV-lea, avlnd 248 f., comparat cu mss 
nr. 148 din biblioteca mănăstirii Hilandar de la Athos, cu mss nr. 948 din colecția 
Muzeului istoric din Moscova, cu mss nr. 136 din colecția Bibliotecii ..Kiril și Meto- 
diu” din Sofia și cu mss nr. 237 din colecția Hludov din Moscova. Se reproduc 16 foto­
copii și un indice de nume încheie lucrarea. Sperăm că cercetătorii români vor tipări textul 
slavo-român al patericului svodnyj păstrai in Muzeul (lașei Dosoftei din Iași (mss nr. 4859 L). 
pentru ca slavistica să poată alinia și manuscrisul românesc in șirul elementelor de comparație 
pentru ediția critică de mai sus. Autoarea afirmă la p. 385, nota 1, că nu a pulul să-l studieze, 
dar la p. 37, nota 42 arată pe larg conținutul său și li analizează grafia și toate filigranele, care 
datează din perioada 1326—1369.

Prețioasa monografie a Svetlinei Nikolova deschide noi perspective in cercetarea litera­
turii comparate cil și penlru slavistică.

★
In acest context, al scoaterii la lumină a unora dintre prototipurile de bază ale narațiunii 

lip pateric se cuvine relevată lucrarea lui Gerhard Birkfellner consacrată Patericului dc la Roma, 
cum este cunoscut in literatura de specialitate. Se știe că miscclaneul alcătuit de Papa Grigore 
1 cel Mare, Dialogi de vila et miraculis palrum Italicorum. . .. scris in limba latină in anii 593 — 
594, a fost tradus in limba greacă dc către papa Zaharia intre 741 și 752: traducerea slavă a 
prototipului grecesc este cunoscut sub numele de Rim jskij pateric3 . Relativ la structura acestei 
creații se cuvine subliniat faptul că cuprinsul se împarte in patru mari capitole, dar in lotul este 
pateric, deoarece toate narațiunile sale slnt unitare. Scrierea este un permanent dialog intre 
Papa Grigorie și diaconul Petru, ultimul formullnd Întrebările: In răspuns Grigorie narează in- 
limplări diferite care se referă la viața clerului italian. Popularitatea scrierii lui Grigorie cel Mare 
a fost deosebit de intensă In evul mediu. Pe baza unei foarte bogate informații autorul alcă­
tuiește o istorie a difuzării miscelaneului gregorian in lumea bizantină, ca și a locului Dialogului 
tn contextul celor patru capitole. Acestea au fost receptate și ca părți separate, contiuuind un 
destin independent, fiind incluse In miscelanee dc diferite tipuri și alcătuind, la rindul lor. steme 
caracteristice de difuzare. Stadiul cercetării filiației versiunilor slave a patericelor care au inclus 
și părți din Dialogurile lui Grigorie cel Mare este analizat in lumina unei bibliografii exhaustive. 
S-a discutat și despre faptul dacă Dialogurile slnt sau nu narațiuni paterice. în măsura in care 
au fost incluse In svodnyj pateric, ne alăturăm și noi opiniei că ele sint narațiuni paterice, așa 
după cum susține și Svellina Nikolova, căreia insă G. Birkfellner li reproșează o insuficientă 
poziție critică (p. 40).

3 Despre răspindirea scrierii lui Grigorie cel Mare la slavi, Ch. Hannick, Die griec/iisc/ie 
Oberlieferung der Dialogi des Papstes Gregorius and ihre Verbreitung bei den Slana im Mit- 
telalter, In ,,Slovo”, 24 (1974).

Pătrunderea In versiunea slavă a unor părți din creația lui Grigorie se datorește. după 
opinia celor mal mulți, și in special a ultimilor cercetători (F. V. MareJ, .1. Harnm. Gh. Hannick). 
tradiției methodiene, deși se admite, îndeobște, o dublă filieră, prin traduceri grecești mai vechi și 
prin traducerile methodiene — bineînțeles cu precizarea istoriografică pentru fiecare narațiune 
sau fragmenl in parte.

Dialogurile lui Grigorie cel Mare au fost folosite și in alte scrieri, după cum s-a intimplat 
și cu alte narațiuni paterice. G. Birkfellner analizează fragmentele incluse in pandectele lui 
Nikon Munlcnegreanul, in Velikie Minei-Cet’i, In Proloage. in scrierile lui Dlmilrie Rostovskij 
și In Izmaragd.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



236 NOTE ȘI RECENZII 11

Editarea Dialogurilor din cap. I I I —IV ale patericului de la Roma s-A făcui pe bazau 
patru manuscrise (Cod. Vind. slav 42; Cod. Serd. slav. 78; Cod. Mosq. slav. 237; Cod. Serd. 
slav. 1036). liind tipărită versiunea din mss 42 de la Biblioteca Națională din Viena. Misce- 
laneul este considerat deosebit de important pentru că este o compilație „originală” , care conține 
narațiuni din cap. IV al patericului de la Roma. Perpetuarea acestora in redacții bulgare ulte­
rioare este urmărită pe larg pe baza unui mare număr de manuscrise (p. 81—215).

Metoda Biologică folosită de G. Birkfellner tn analiza și editarea textelor este riguroasă 
și de o maximă acribie. Stilul concis al expunerii scoale in relief claritatea demonstrațiilor sale. 
Cartea reputatului cercetător de la Viena. autorul celui mai complet catalog al manuscriselor 
slave de la Biblioteca Națională austriacă 4, se alătură lucrărilor devenite clasice din literatura 
slavisticii.

In literatura română nu s-au făcut incă cercetări tipologice referitoare la patericele slavo- 
romăne și românești, deși se cunosc cca 200 de miscelanee — numai Ia Biblioteca Academici 
R. S. România — care cuprind și narațiuni paterice.

O carte apărută recent . Pateric românesc, cu prefața prof. dr. D. Stăniloae, nu se ocupă 
insă de istoricul scrierilor din această categorie, ci reprezintă ea însăși o culegere de narațiuni 
paterice, alcătuite in zilele noastre de loanichie Bălan după schemele prototipurilor ce au cir­
culat in literatura română.

Autorul arată că ideea de a alcătui această culegere se datorește doctorului Antonie 
Plămădeală. Ea cuprinde 316 narațiuni care se încadrează tn cele două categorii (cf. clasiiicarea 
Svetlinei Nikolova): expuneri de vieți și relatările despre activitatea lor reflectată fn învățături 
moralizatoare.

Lucrarea are narațiuni referitoare la persoane care au tră it in sec. X IV  —XV (35 de poves­
tiri), sec. XV — X V I (37 povestiri), sec. X V I —X V II (34 povestiri), scc. X V II — X V III (28 poves­
tiri, sec. X IX  (S0 povestiri), sec. X X  (102 povestiri). Marele număr de narațiuni privind persoane 
din ultimul secol evidențiază posibilitatea de culegere directă a materialului de către autor, de 
la martori oculari sau din tradiția orală.

Se remarcă paginile despre oameni de cultură ca Paisie Velicikovschi, Veniamm Costache, 
Daniil Sihastru. Varlaam, Dosoftei. Ar fi putut fi incluse și viețile Teofanei, mama lui Mihai 
Viteazul, a Saftei Brincoveanu sau a unor copiști de manuscrise, a til de numeroși in mediul 
descris. Astfel sint monahul Ghelasie care a copiat la 1805 un pateric(„care la greci este scris pe 
alfa vita” , deci din categoria azbudno-ierusallmskij - nota noastră), sau Mcthodie de la Agapia 
care copiază și el un pateric („carte ce să chiamă Olecinic")*, Macarie, shimonahul din sihăstria 
Durău sau acea shlmonahă Migdonia care transcrie sute de pagini de manuscrise, care vorcunoaște 
cu deosebire o mare circulație.

Din lectura acestei lucrări care se adresează unui cerc mai larg de cititori se desprinde 
imaginea unității așezărilor din toate provinciile românești și intr-ajutorarea culturală neîntre­
ruptă. Astfel, de exemplu, de la mănăstirea Neamț se trimiteau, In prima jumătate a sec. al 
X lX-lea. in Ardeal, cărți și teascuri tipografice. Lucrarea se recomandă ca izvor de prima 
mină pentru studiile viitoare.

★
Prin apariția acestor lucrări de larg orizont cultural considerăm că cercetătorilor români- 

de literatură comparată și celor care se ocupă de cultura românească veche li s-au pus la Indemină 
prețioase instrumente de lucru. ■

Paul M ihail

* G. Birkfellner, Glagolitische and kyrillische Handschriftin in Osterreich, Viena, 1975, 
cf. recenzia noastră in „Revue des tftudes sud-est europdennes”  XV, 1977, n“ 3, p. 574 — 577’..

5 Paul Mihail. Manuscrise românefti din Biblioteca Mitropoliei Moldovei, In „Mitropolia: 
Moldovei și Sucevei” , L I, 1975, nr. 1 — 2, mss 20, 24, 25, 29.
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„Cyrilloinethodianum ” Recherehes sur l'histoire des reTations Mleno-slaves, 
voi. V, 1981, 217 p .

Cercetările de slavistică din Grecia s-au grupat in jurul ,,Asociației elene de studii slave din 
Salonic". Activitatea rodnică de studiere a relațiilor dintre poporul grec, popoarele slave și cele 
din Întreg sud-estul Europei a dus la publicarea unora dintre rezultatele ei in cele cinci volume 
ale revistei . Cyrillomethodianum” (1971 — 1981) și a trei volume din colecția de studii.

La 21 — 24 mai 1979 s-a ținut sub auspiciile Asociației un simpozion internațional cu 
tema „Littirature moyenne grecque et littăratures slaves. Correlalions dans Ies rccueils manus- 
crits” cu participarea unor savanți și cercetători din Grecia, România, Austria, Bulgaria. Canada. 
Iugoslavia, R.F. Germania, Statele Unite. Comunicările prezentate formează materialul celui de­
al V-lea volum al revistei, apărut in 1981 la Salonic sub redacția unui comitet condus de prof. 
Antolne-Emil Tachiaos de la L'niversitatea din Salonic. Volumul Întrunește pagini Închinate 
problemelor pe care le pun codicele manuscrise, cunoscute sub numele slav de Sbornice, grec 
Syllogai (Culegere de opere diverse din literatura medievală). Conținutul lor include o gamă largă 
de opere literare de cele mai diverse genuri, mergind de la lucrări teologice, dogmatice și filo­
sofice, plnă la povestirile cu caracter moralizator din „Paterice”. In dezbaterile simpozionului 
s-a subliniat mai ales caracterul original al fiecărui volum, in care personalitatea copistului (sau 
redactorului) impune deseori o anumită selecție intre miile de scrieri ale autorilor, incepind 
cu literatura clasică a părinților bisericii și ajungind pină in secolul al XVIII-lea. Pentru lite­
ratura română de specialitate, un rol important revine lui Paisie Velicicovski și școalii sale, care 
au dat o nouă viață vechilor sbornice păstrate in bibliotecile mănăstirilor românești, cit și In 
mănăstirile athonite, ruse și bulgare. Criteriul selecției, tematica sbornicelor este o altă problemă 
dezbătută de cei 22 autori. Redactorul sbornicelor urmărește fie demonstrarea unei idei, in gene­
ral a propagandei isihaste, dar foarte adesea și a unei idei politice, cum este cazul includerii 
mărturiilor istorice in text sau al exaltării renumelui unui lăcaș de cult In care el trăiește sau scrie.

Ricardo Picchio de la Universitatea din Yale (SUA) deschide seria de comunicări cu discu­
ția in privința oscilației intre compilație și compoziție. „Orice scriitor tare produce o entitate 
literară nouă (sbornic) poate fi considerat autor”, căci acesta adaptează, interpretează, pune in 
valoare un anumit text. Așa s-ar explica versiunile „scurte" și „lungi” ale unei opere sau exis­
tența unor genuri deosebite de sbornice intitulate Cepy (catena), Zlatoslruj, Zlalousl, Izmarugd, 
Prolog, Albina, (Ptela, Melissa). Aurelio de Sanlos Otero (Bonn, R. F. Germania) urmărește 
acest aspect prin opera popei Eremia, confundat adesea cu Întemeietorul bogomilismulul. 
Clemenlina Ivanova (Sofia), cunoscută pentru cercetările asupra literaturii hagiografice și omi- 
letice la slavi, studiază sbornicele cu un caracter fix și anunță redactarea unui reperloriu dc 
opere bizantine și slave grupate pe date calendaristice (învățături, laude, omilii, vieți), aranjate 
in ordinea cronologică a copiei, pentru a se putea stabili arhetipul (pentru literatura bizantino- 
slavă răspindită in sbornicele din R.S. România s-a redactat Încă din 1972 un repertoriu alfa­
betic pe autori de subsemnatul; acesta se află in manuscris In arhiva Institutului de studii sud-esl 
europene) William Veder prezintă mecanismul operației dc compilare, exemplificat in formarea 
Patericelor. Radmila Marinkovic (Belgrad) prezintă modul In care se transmit copiile unei opere 
de la un sbornic la altul, servindu-se de felul in care apare in romanul cavaleresc {Războiul troian 
și Alexandru Macedon). Se arată cum s-a formal varianta sirbă a Alexandriei și asocierea acesteia 
cu Troianska priita. Biljana lovanovid-Stipcevid (Belgrad) expune comunicarea Puncte de con­
tact intre sbornicele sirbești și cartea literară a secolului al X II l-ha, aiătind inipoilanța copiilor 
in stabilirea climatului literar-ideologic a) unei epoci dale. Vasilka Tăpkova-Zaimova (Sofia) se 
ocupă de legătura care există intre legendele despre Sfir.lul Dimilrif din Saionic și literatura- 
bulgară. FrantiSck V. Marcs (Viena) nc oferă In analiza Liturghiei Sf. Petru un exemplu de 
analiză aprofundată a textelor in vederea stabilirii legăturii dintre ele. „Fragmentele glagolilice- 
dc la Pnzin” formează obiectul cercetării Biscrkăi Grabar (Zagreb), care aduce identificări ale 
cuprinsului șl stabilește vechimea textului slavon. Un codice grec de la mănăstirea Ivir (Alhos), 
numit Okeanos și modul In care s-a alcătuit este studiat dc Basile Pscphlongas (Salonic), iar-

Revista de istorie și teorie literară,{toni 31, nr. 2, p. 231 —23S, Rucurcș li, 1<J32.
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Richard Pope (Canada) studiază conținutul Sbornicului Hilandlar no. 485, ca expresie a vieții 
monahale de la Alhos și ca metodă de alcătuire a codicelui. Aceleași preocupări arată Marija 
Iconomu (Salonic), lulnd ca model Sbornicul de la Gorita. Felul in care se răspindesc in sbornice 
operele lui Pseudo-Dionisie Areopaghitul In traducerea călugărului Isaiia (1371) este tema pe 
care o prezintă George Trifunovic (Belgrad). Kujo Kujev (Sofia) se ocupă de circulația operei 
lui Gheorghe Hirovosc, Despre forme, in 17 copii, inceplnd cu Sbornicul lui Sviatoslav din 1073. 
Pentru noi slnt interesante copiile păstrate In Biblioteca Academiei R.S.R.: ms. slav 72, conside­
rat de autor din sec. XIII, și ms. slav 310. Fiziologul. operă de largă circulație și la români, 
apariția, evoluția și semnificația textului sint studiate de Dimtrios Kaimakis (Salonic) in 
ansamblul operelor ce-1 însoțesc in cele 15 sbornice (sec. XI —XVII) prezentate. Ljiljana Juhas 
(Belgrad) urmărește aceeași problemă pentru Viata lui Ștefan Xemanja redactată de regele 
Ștefan Primul-incoronal. Phaedon Malingoudis (Salonic) prezintă o problemă specială de termino­
logie a traducerilor slave din limba greacă. Dimitrije Bogdanovid (Belgrad), care s-a ocupat de 
literatura isihastă și alhonită, trece In revistă tipurile de sbornice din literatura sirbă, oprin- 
du-se Îndelung asupra celor in care această mișcare spirituală și-a pus cu precădere amprenta in sec. 
XIV. Cum legăturile literaturii române medievale cu această categorie de manuscrise sini foarte 
accentuate, acest scurt articol permite o mai ușoară clasificare și o analiză a semnificației lor in 
trecut. Anloine-Emil Tachiaos din Salonic, cunoscut cercetător al spiritualității și literaturii 
medievale și neistovit analist al operei lui Paisie Velicicovschi, se ocupă de formarea Philokaliei 
tipărită in 1782 la Veneția și pe care Velicicovschi a folosit-o la redactarea operei similare ruse 
editată la Moscova in 1793. Modul in care a fost alcătuit acest sbornic, principiile carc i-au stat 
la bază in selectarea operelor și identificarea autorilor incluși formează temelia preocupărilor 
sale. .Jean Tarnanidis (Salonic) subliniază de asemenea activitatea lui Paisie Velicicovschi și a 
ucenicilor lui. ultimii alcătuitori de sbornice bizantino-slave.

Am lăsat la sfirșit articolele profesorului Gheorghe Mihăilă și Dămătre Nastase. care se 
ocupă de aproape și direct de sbornicelc redactate de români — deși mai mult sau mai puțin 
și celelalte comunicări privesc materiale aflate In bibliotecile noastre. In articolul Despre unele 
opere ale lileraturii bizantine in sbornicele slai’o-române (in rusește), G. Mihăilă studiază rolul 
jucat de copia slavo-română a cronicii lui Manasses In literatura română și de editarea acesteia 
de către loan Bogdan, aducind date noi despre activitatea slavistului român. Răspindirea lui 
Manasses in limba română, in compilația lui Mihail Moxa. celelalte izvoare incluse in cronica 
universală a acestuia formează partea a doua a expunerii. Ele pun in lumină procesul de selecție 
al scriitorilor români in alcătuirea unui asemenea sbornic de conținut istoric.

O problemă legală de caracterul original al sbornicelor slavo-române și de semnificația lor 
ideologic-politică tratează Dumitre Nastase (Atena) in articolul cu titlu sugestiv Unitate și 
continuitate in conținutul culegerilor manuscrise zise ,,Sbornice" (in franceză). Reunirea unor texte 
aparent disparate, cu caracter „enciclopedic”, intr-un volum in care figurează și lucrări de isto­
rie românească, are o semnificație deosebită. Ceea ce iși propune autorul și reușește să arate 
csle concepția istoriografiei românești medievale de a desemna pe domnitorii români ca moșteni­
tori ai titlului și coroanei imperiale intr-un Bizanț reinviat (țari, țarstvo).

Aproape toate articolele Închinate „Sbornicelor” sint și rămin studii de referință in această 
problemă esențială a literaturii bizantino-slave și române, care a oferit material de meditație 
pentru cărturarii evului mediu din sud-estul Europei.

Ion-Radu Mircea
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BIBLIO TECA fi cercetarea, voi. II, Lucrările simpozionului omagial din 30 sept. 1977 - Timo.. 
lei Cipariu (1805 — 1887), Cluj-Napoca,/f.e.,1980. f. titlu +  303 p. muiligr. cu facs- 
(Academia R.S. România. Filiala Cluj-Napoca. Biblioteca).

B lBLIO TEC A fi cercetarea, voi. III, Zilele bibliotecii academice clujene. Sesiunea științifică din 
24 — 25 noiembrie 1978, Cluj-Napoca, it.e.i, 1979, f. titlu +  II -|- 110 p. muiligr. cu facs.. 
(Academia R. S. România. Filiala Cluj-Napoca. Biblioteca).
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multigr. cu facs. și tab. (Academia R.S. România, Filiala Cluj-Napoca. Biblioteca)

BONDDY, Franțois und ABELEIN, Manfred, Deulschlcmd tind Frankreich Gcschicbte einer 
wechselvollen Beziehung, Dilsseldorf & Wien, Econ Verlag, 1973, 296 p.

CATALOGUL cărților rare și prețioase, voi. IV. Secolul W H I ,  Iași, It.e.l, 1981, VI1+ 1157p. 
multigr. (Biblioteca centrală universitară ,,M. Enunescu”- lașr. Serviciul' bibliografic).

FEL’ILLET, Jack, Sofroni Vratanski. Vie et tribulations du pecheur Sofroni. lntroduclionr 
traduclion et notes ^tablies par: . . . ,  Sofia, Pressc, 1981. 228 p. multigr.

FISCHER, Manfred S.. Naționale Images als Gegensland iicrgleichender Literalurgeschiclile. 
l'ntersuchungen zur Entstehung der komparatislischen Imagologie. Bonn. Bouvier 
Verlag Herbert Grundmann, 1981, 254 p. (Aachener Beitrăge zur Komparalistik, Bând G)1

GAVRILESCU, Lidia, Renista scriitoarei. 1926—1943. Indice bibliografic, Iași, f.e./, 1981... 
XVII 4- 190 p. multigr. (Biblioteca centrală universitară ,,M'. Emmescu"'Iași. Serviciul1 
bibliografic).

GESEMANN, iVolfgang, Die Entdeckung der unleren Volksschichlcn durch die russischc Litcratur . 
Zur Dialeklik cines literarischen Molivs von Kanlemir bis Bellnskij, WiMbaden, Otlo 
Harrassowitz, 1972, 316 p. (Verdffentlichungen des Osteirropv-InsUtules Munchen. 
Bând 39).

KARL1NGER, Felix, Die Funklion des Liedes in Mărchen der Romania, Salzburg & Munchcn. 
Verlag Anton Pustet, 1968, 16 p. cu note muz. (Salzburgcr l'nivcrsitatsreden, Ilcfl 31).

MELONE, Thomas M., Melanges africains. Ouvrage collcclif realise par l’Equipc de Recherches- 
cn Litterature Africaine Comparie sous la direclion de: . . . .  Yaounde. /f.e./. 1973.. 
368 p. 4- 4f. facs.

THOMSEN, Cristian W. und FISCHER, Jcns Maltc, Phantastik in Literatur und Kunst. Heraus- 
gegeben von: . . . .  Darmstadt, AVissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, X +  561 p. +  8. 
f. ilustr.

Publicații periodice

CANADA
Canadian Rcvicw of Comparative Lilerature — Renuc Canadienne de I.ilteralure Comparee.. 

Edmonlon, 1980, voi. VII, No. 4.

CEHOSLOVACIA ,
Zbornik Filozofickcj Fakully Uninerzilt/ Komenskeho. Pliilologica,' Bratislava, XXVIII (1977;/ 

Apărut: 1981/; XXIX (1978^ / Apărut: 1981/; XXX (1979)' Pe foale-titlu: 1980; Pe 
verso foaie titlu: C. 1981/.

Ceskoslovenskă rusistika, Praha, XXVI (1981), tislo 3. -

Revista de istoric și teorie literară, tom. 31, nr. 2, p. 239 — 240, București, 1932.
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R. F. GERMANIA
Germanisch-Romanische Monatsschrift (Neue Folge), Heidelberg, 1981, Bând 31, Heft 2. 
Literature. Music. Fine Arts. German Studles. Section III, Tubingen. 1981, voi. NIV. nr. 2. 
Zeitschrift far Kulturaustausch, Stuttgart, 31(1981), 3 — 4 Vj.

ITALIA
I.ibri e reviste d’Italia, Roma, X X X II (1980). nr. 367 — 368; XXXIII(1981), nr. 371—372.
I.ivres et revues d'Italie, Rome. X X III (1980), nr. 1.

POLONIA
Biuletyn Polonieticzny, Warszawa, XXIV (1981), 1 — 2 (79 — 80).
Dialog, Warszawa, XXVI (1981), 5 (301)-8(304).
Pamițtnik Literacki, Wroclaw . . ., LXXII (1981), 2.
Twârczoid, Warszawa, XXXVII (1981), 6 (431) — 9(434).

ROMÂNIA
.Manuscriptum, București. XII (1981). nr. 1(15).
Ramuri, Craiova, 1981, nr. 7 (205).
Revista Comisiei naționale române pentru l'nesco, 23(1981). nr. 3.
Viafa românească, București. XXXIV (1981), nr. 10. 12.

SPANIA
Revista de Literatura, Madrid, 1981. toino XLIII, no. 85.

S.C.A.
Twentielh Century Literature, New York, 1981, voi. 27, nr. 1.

V.R.S.S.
Russkaja literatura, Leningrad. 1981, nr. 3 — 4.
Voprosy literatury, Moskva, 1981, nr. 6, 9 — 12.

Georgeta Stoia-Mănescu
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THE REVIEW OF LITERARY HISTORY AND THEORY contributes to the sclentlflc appre- 
clation of the național literary patrimony, to the development of studies and researches in 
history and theory of literature, aesthetics and folklore. The reviews of books and periodicals 
on dlfferent subjects, bibliographlcal notes and commentaries on sclentlfic life almlng at giving 
Information about the results attained in these domains in our country and abroad, at encoura- 
ging the exchanges of ideas, hypotheses, points of view and new methods of exploratlon and 
interprctatlon of the literary phenomenon.

The Revlew is addressed to literary theoreticians and historlans, comparatista, acsthetlcians 
and folklorists, critics and writers, rescarch-workers and publicista, professors and studenta.

★

Slgned by well-known speclallsts, by memben on the professorial staff, by Romanlan an forelgn 
research-workers, the publlshed papers attempt to open up new perspectives coucernlng the 
investigatlon and the complex undcrstanding on the tackled domains, to promote the Poma- 
nlan point of view in contemporary literary research work.

★

Collaborators are requested to send thelr texte typewritten in conformlty wlth current usages, 
the responsabllity for their contents being consldered integrally thelrs. Unpublished manuscrlpts 
are not returned. The mail, the books and periodicals for revlew and exchange will be sent to the 
address of the Revlew.
The Revlew effectuates exchange of similar publlcatlona, with publlshing houses, bulletins from 
dlfferent universlties, departemcnts and seminara, societies, libralres, assoclationa and scien- 
tlfic instltutions from all over the world with other printed matter of a similar type.
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Din lucrările apărute In Editura Academiei 
R. S. România mai găsiți in librării:

Sub red. D. Panaitescu Perpessicius, M. Eminescu, 
Opere. VI, 1963. 56 lei.

Sub. red. Tudor Vianu, A l. I. Odobescu, Opere. I, 
1965, 32 lei.

Sub. red. Al. Dima, A l. I. Odobescu, Opere, II, 
1967. 37 lei.

Sub red. Paul Cornea, Documente șl manuscrise 
literare. I, 1967, 19,50 lei; II, 1969, 25 lei. 

Sub. red. Adrian Fochi, I. U. Jarnik, Andrei Bîr- 
seanu, Doine șl strigături din Ardeal, 1968, 
63 lei.

Lucia Protopopescu, Noi contribuții la biografia 
lui I. budai-Deleanu, 1967, 8,75 lei.

I. C. Chițim ia, Folcloriști și folcloristică românească, 
1968, 24 lei.

Sub. red. D. M. Pippidi, D. Cantemir, Descriptio 
Moldaviae, 1973, 41 lei.

Sub. red. V. Cândea, D. Cantemir, Opere, I, 1974, 
36 le i;  IV, 1973, 35 le i.
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