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Modele si stiluri in literatura roman3 veche

EV MEDIU ROMANESC, ZORI DE CULTURA

ZOE DUMITRESCU BUSULENGA

A trebuit ~i ajung departe in lume ca si am o bucurie revelatoare
cu privire la unele valori de acasd (asa cum spunea odatii, cu mult adevar
cd se intimpld, Martin Buber, relatind o veche legendi hassidicd). Prin
1974, cu prilejul unei vizite la Oxford, m-am oprit, fireste, la vestita
Bibliotecd Bodleiana unde directorii, plini de o amabild si caracteristicd
solicitudine, au scos la vedere pentru plicerea oaspetelui modest care eram,
un manuscris de pret. Manuscrisul vechi de peste juméitate de mileniu si-a
pardsit culcusul de sticld pentru a-si 1isa risfoite paginile apirate fiecare
de materiale izolatoare. I5i poate oricine inchipui ¢i bucuria mea n-a fost
micd, desi emotia depdsea cu mult puterile percepitoare ale nespecialis-
tului. Tineam in fata ochilor frumusetea aceea de Tetraevanghel, din 1429,
copiat de mina de artist a unui cilugir de la mindstirea Neamt, la porunca
doamnei Marina, sotia lui Alexandru cel Bun. M# tulbura amintirea acelui
vechi cirturar de neam, Gavriil Uric, care in solitudinea chiliei sale, a
dat glas eruditiei si pietdtii in formele alese ale artei. $i m& uimeam de
armonia punerii in pagind, de siguranta eleganti a trisiturii caligrafice,
de calculul riguros care se ascundea sub mdiastra alternantd a literelor
fatd de care jocul de pisiiri ori de corole al initialelor stabilea raporturi
estetic ordonatoare demne de rafinamentul unui gravor extrem-oriental.
Iar ,,enluminura’, miniatura propriu-zisi, pistrind, i in toatd ornamen-
tica preponderent geometricd §i in reprezentarea apostolilor, regula pro-
portiilor, o alia cu un cromatism fermeciitor, lipsit de orice stridentd,
dar avind vioiciunea aceea, naturaletea, prospetimea culorilor de pe vii-
toarele fresce exterioare ale ministirilor bucovinene. Privindu-i lucrarea
de artist desidvirsit la dimensiunile miniaturalului, mi gindeam la o obser-
vatie ficutd cu o acuitate extraordinard de un specialist german de marcd,
profesorul Wilhelm Nyssen de la Koln, cu privire tocmai la valoarea colo-
risticd a frescelor exterioare. $i anume cé raporturile spatiale de mirime
ajung <& nu mai aib3 nici o importantd, fatd de forta cu care se impune
privitorului impresia policromd ce iradiazd parcd ;i sonor, ca un ecou in
culori (dealtfel, profesorul avea si treacd mai tirziu aceste reflectii entu-
ziaste asupra picturii medievale romanesti intr-o carte cu un titlu de pu-
ternicd sugestie, Pdmint cintind in imagini, Bildgesang der Erde). (‘u
adevirat regisim si in pictura lui Gavriil Uric, precum mai tirziu in mi-
niaturile lui Anastasie Crimca, de la Dragomirna, aceleasi atribute ale
specificititii noastre, acel cintec al pidmintului i al inimii izvorit dintr-o
atitudine interioard a bucuriei imnice. Privirea paginilor care vibrau ca

Revista de istorie si leorie literard, tom. 31, nr. 2, p. 149 — 133, Bucuresti, 1982,
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{

niste timpane imi diruia o desfitare aleasd in care simfurile se bucurau
tot atit cit si spiritul, dar imi stirnea si un oarecare sim{imint de stinje-
nire fatd de mine insdmi. Eram, evident, confruntati cu un fel de repros
secret din partea ,,izvodului moldovenesc’’, cel atit de original pe tot intin-
sul culturii bizantino-slave s§i sud-estului european, desi venea si el din
acelasi Bizan{ care pe toti ai acestei lumi ne-a ciliuzit i ne-a inriurit.
Si tot in Anglia am auzit elogiile entuziaste ale specialistilor la adresa
broderiilor medievale roménesti, mai cu seami a celor de la Putna, pe
care le socoteau cel putin egale in valoare cu cele flamande. La Institutul
Courtland, doamna Stella Newton $i colaboratorii siii mi-au vorbit indelung
de originalul tezaur romanesc $i in aceastd privintd si opiniile lor nu erau
ale unor oameni doar politicosi, ci ale unor cunoscitori dintre cei mai
exigenti. Si dacd in cadrul culturilor medievale atit de inrudite ale sud-es-
tului prin impactul comun al Bizantului, romanii au dat boltile lor speci-
fice in arhitecturd, izvoadele lor in pictura miniaturald si in cea monumen-
tald, broderiile lor =au cintirile psaltice de unicii frumusete, cu dulceata
bucuriilor ori mihnirilor duhovnicesti, atuneci in literaturd s fi rimas oare
ei mai prejos decit in tdrimul celorlalte arte, adicd mai intirziati din punc-
tul de vedere al producerii valorilor de limb4 si literaturd ? Limba slavond
(latina rdsdritului ortodox), limbd de cult si de cancelarie, accesibild cle-
rului 5i diecilor, strdind poporului, ar fi putut fi socotiti un obstaco! in
calea aparitiei mai timpurii a literaturii originale. Dar cercetitorii romAani
si strdini sint de acord cf manuscrisele slavone insesi poartd de timpuriu
pecetea min{ii romanesti, seriptorii §i copistii nostri introducind, din ce
in ce mai des, particulariti{i morfologice, sintagme intregi ori calcuri
relevante din limba lor materni. Cum observa mult regretatul profesor
Mario Ruffini, influenta limbii romane in slavona eclesiasticd folositd in
{drile romine s-a ficut tot mai simtitdi pe mdsura trecerii timpuluil.
Si aceasta pe de o parte fiindcd poporul nu intelegea slavona si, pe de alta,
cei care le traduceau textele erau constrinsi la un firese exercitiu de echi-
valentd tot mai exactd. Cdci asa cum spunea un preot sas din Bistrita,
Adalbert Wurrmloch, la inceputul secolului XVI, intr-o scrisoare ciitre
un prieten din Breslau, clericii romani erplicaw Evanghelia si Epistolele
in romaneste, dupd ce le citiserd in prealabil in slavoni, limba pe care
mirenii n-o intelegeau 2.

In acelasi timp, o activitate deosebit de intensii de citire, de copiere
si de ridspindire a manuscriselor in toate provinciile cu populatie romaneasc
a fost caracteristicd primelor secole ale mileniului nostru. De la ministirile
din nordul Moldovei, de la Neamt si Putna Bucovinei la Bistrita olteani
si Cozia, de la Teudul Maramuresului la Hodos Bodrog in Banat, pretu-
tindeni in licasurile acestea sfinte, vetre de culturd, mintea intelectualilor
timpului, cu precidere clerici, lucra, mlidiindu-3i si perfectionindu-si
necontenit mijloacele de expresie, in slavond ca §i in romand (ba chiar,
uneori, in greacl, pe care o stipinea, de pildd, desdvirsit un Eustatie,
yritorul” si muzicianul de la Putna), in consonanti cu dezvoltarea fireasci

! Marlo Rulflini, Aspelti della cultura religioasa ortodossa romena medievale, Roma, 1980,
p. 10.

t Apud dr. Antonle Plamadeald, Dascdli de cuget §i simfire roméneascd, Bucuresti, 1980,
p. 65.
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3 EV MEDIU ROMANESC, ZORI DE CULTURA 151

pe care o imprima limbii cresterea si manifestarea creativititii populare
in cultura specifici. De aceea chiar de la aparitie, scrierile in romineste,
traduceri ori originale, se bucuri de o limbi viguroasd zi spornied, avind
un potential expresiv notabil, decelabil chiar de la primul nivel al lecturh.
Si probabil ¢d nu in ultimul rind impresionaserd si aceste valori ale expre-
sivititii pe umanistii europeni care, in secolul XV, au descoperit, mai cu
seamd impingi de ratiuni politice anti-otomane, pe romani si limba lor,
mirturie de netigiduit a unititii unei etnii vremelnic despéirtite in trei
mari provincii. Au ficut atunci referirelaidiomul nostru neolatin si Blondus
Flavius Forliviensis (1392—1463), si Poggio Bracciolini (1390 —1459),
umanisti celebri, precum si al{ii, secretari ai Cancelariei florentine ori ai
Curiei papale, la curent cu politica arzitoare a anilor ce precedaun sau ur-
mau ciderii Constantinopolului.

Dar cea mai interesantd dintre relatdri (si una dintre cele intr-adevir
substantiale) apar{ine unui personaj politic, implicat direct in marile
planuri de actiune ale acelei dramatice vremi. Enea Silvio Piccolomini,
cirturar strilucit, a dat umanismului sfiu un sens activ implicindu-1 in
istorie, incercind si-1 facd o expresie adevidratd, functionald si eficientd a
unui spirit european avant la lettre. Ajungind papd intre anii 1458 —1464,
sub numele de Pius al II-lea, el a conceput gindul unei cruciade (a IX-a),
care urma si refacd prestigiul crestinititii, trezind in popoarele continen-
tului simtul apartenentei la o unitate spirituali anume. In acest context,
descopcrirea potentialului spiritual (si, desigur, militar strategic) al romé-
nilor, insuld neolatind in riasdritul si sudul slav, dobindea o insemniitate
nu numai simbolici. $i in lucrarea lui politicd ce videa in parte aspiratia
spre universalitate, spre sintezi superioari, a unei min{i prea coapte
poate pentru timpul siu, Enea Silvio Piccolomini incerca si realizeze un
echilibru necesar intre puteri (ca o modalitate specifici a binelui pe acest
tirim al practicii politice), in care romainii din Valahia, Moldova §i Tran-
silvania si-ar fi avut, prin stirpea lor romanicd, locul cuvenit, dealtfel,
locul misiunii lor istorice de atunci si de mai tirziu, in calea extensiei unor
pericole antieuropene.

Accentuind obirgia romanilor (a valahilor, cum ii numea pe tofi)
si spunind : ,,Li Vlahi sono di generazione italica. .. sau despre limba lor :
»--.gl0 qui ritengono del parlar romano ancora, benche in gran parte
mutato et a pena da potere essere inteso da uno italiana’ (pind astizi
pistreazi incd vorbirea romanicd, desi in mare parte schimbatd si abia
putind fiinteleasii de un italian)?, acel papd contemporan cu Stefan cel Mare
ii introducea intr-un circuit firesc de consangvinuitate curopeand
si-1 ficea apti de recunoastere ca atare, cu atit mai mult cu cit apisa clar
$i pe obiryia valahd a lui Iancu de Hunedoara, al treilea apdritor al cresti-
nitdtii notoriu la vremea aceea, pe lingd Stefan cel Mare si Vlad Tepes.

Timpul acela atit de vitreg pentru istoria noastrd i-a dat ins% o di-
mensiune epicd certd care n-a lipsit a inriuri si continutul gindirii si forma
expresiei. Cici nu generalitatea reflectiilor umaniste ale occidentului euro-
pean te izbeste in nucleele literare din textele noastre de inceput, ¢i o necon-
tenitd relatare a unor fapte =pecifice, revelatorii pentru o anumiti

3 Enea Sllvio Piccolomini, La Discriltione de I’ Asia el Europa di Papa Pius 11, in Vinegla,
MDXLIII, p. 185.
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152 ZOE DUMITRESCU BUSULENGA 4

condi{ie umand. Din corespondenta diplomatici a lui Tepes ori a lui
Stefan cel Mare, din documentele de cancelarie care consemneazi intimpliri
5i stiri, din suplice, plingeri ori scrisori particulare se constituie, in nuce,
o Weltaunschauung dramatica prin simplitatea §i resemnarea cu care adver-
sitdtile sint primite §i asumate. Abia mai e nevoie de un adaos de fictiune
si de o brumi de generalizare pentru ca literatura si se nascid. Iar limba
capiitd sonurile gravititii $i solemnitidtii ori risfringeri polemice, dupi
caracterul precumpéinitor al relatirilor. O pietate adincd, dar rationald se
desprinde din paginile mult risfoite ale scrierilor canonice si omiletice,
0 judecat# dreaptd §i increzitoare intr-o justitie imanentd risare din orice
rind pus pe pergamente. Nestatornicia lucrurilor lumii se echilibreazi
printr-o nidejde moderatd intr-un viitor mereu crezut mai luminos, in
pofida realititii grele. Umanisti, istorici ori prelati, dieci ori voevozi se
supun rremii, adici necesititii istorice, intr-un fel de intelepciune specifici
in care se amesteci eroicul fatalism al dacilor, spiritul moderat al actiunii
romane, precum si urmele isihasmului bizantin. Sinteza teologic-filozofici
literard a acestei atitudini o va infitisa acel monument literar edificat de
Neagoe Basarab in [nvdtdturile cdtre fiul séu Theodosie, la inceputul seco-
lului XVI. Interpretarea marilor cirti sacre si ale parintilor bisericii intr-un
sens mai personal preponderent moral, increderea in valoarea pedagogiei
pentru perfectionarea fiinfei umane, reconsiderarea vietii interioare cu
accentul pus pe misurd, pe echilibrul contrariilor $i al puterilor dinduntru
si din afard, punerea laolaltd a invitdturilor patristice si athonite cu cele
pitagoreice stoice si gnostice inseamni in cultura romani si aceea a sud-es-
tului european un moment de interferenti de o insemnitate putin obis-
nuitd, cu atit mai mult cu cit toate aceste cistiguri moral-filozofice trebuie
s4 stea la temelia artei guvernirii.

Acest print care a dat culturii noastre si chiar literaturii noastre
o operd de adinci ecouri a fost doar unul dintre primii umanisti ai secolului
XVI, secol care a abundat in innoiri si diversificiri de directii culturale.
Deschiderea spre Europa si umanismul latin au prevalat cu Nicolaus Olahus,
prictenul si corespendentul lui Erasmus din Rotterdam, cu Iacob Eraclid
Despot, colaboratorul lui Johannes Sommer la Academia latini de la
Cotnari, cu Petru Cercel cel sustinut de Henric al ITI-lea al Frantei, de
papd si de umanistii italieni de la sfirsitul secolului. Iar Reforma si ecourile
ci au adincit, in acelasi secol, tendintele interne, fortele autohtone din
toate provinciile roménesti, prin punerea in valoare a elementului national
in limba scrierilor. Mergind in consens cu dezvoltarea factorilor liuntriei,
miycarea reformatoare si activititile traducidtorilor $i, mai presus de ori-
care altele, acelea ale lui Coresi au venit intr-un moment in care unitatea
limbii romanilor de pretutindeni devenea o realitate de netdgiduit.

Ritmul dezvoltérii culturii romanesti s-a modificat in aceste impre-
jurdri intr-un fel foarte favorabil, vizibil in marea bogitie §i diversitate
a genurilor 5i speciilor din secolul urmitor, secol de aur al literaturii
romine vechi, cum s-a spus. Poate si din aceastd pricind a valorilor de
tot felul nisepte pe piminturile romanesti din sec. XV pind in XVII,
Jean Racine, istoriograful Regelui Soare, nota in 1680, pe coltul unui
manusecris : ,,Valaquie, Moldavie... Valaquie de dela les monts... Tran-
salpinam Valachiam (Valahia, Moldova. .. Valahia de dincolo de munti. . .
Valahia Transalpini — adicé Transilvania n.n.).
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5 EV MEDIU ROMANESC, ZORI DE CULTURA 153

Secolul XVII a fost intr-adeviir al marilor arhitecti de limbi 4, dar
§i de literaturd. Cidci numim intre urmasii, intre descendentii lui Corexsi,
dar la o putere mult superioari, pe Varlaam sau Simion $tefan mitropo-
litii. Tar intre scriitorii autentici, pe mult inzestratul poet Dosoftei mitro-
politul, cel care a tracut in Psaltirea romdneascd, ca intr-o sdmintd pind
departe roditoare, esente ale unei limbi poetice din care se vor impartisi
artistii romani pind la Arghezi. Apoi, intre prozatorii istorici Miron Costin
detine o intiietate necontestati, cu stilul sdu complicat si rafinat de uma-
nist tirziu. Biblia de la 1688 are valoarea unui mecnument de limb3 literard
care fixeazd modalititile tuturor posibilelor deveniri. In continuare, Antim
Ivireanul di o literaturd omileticd de primd mirime, stolnicul Constantin
Cantacuzino intretine spiritul umanistilor europeni in direc!ia explica-
tiilor istoriei nationale in termeni de relatie cu obirsiile.

Iar in Dimitrie Cantemir si Ioan Neculce noi vedem si in secolul
XVIII expresia rodnicd a ceea ce numeam mai demult pendularea noastri
intre cele doud obirgii, intre mitul cultural 5i mitul arhaic la care partici-
pim deopotrivi, adicd intre europenism i autohtonism. Cici dacd printul
erudit, membru al Academiei din Berlin, poliglotul subtire, amicul suve-
ranilor europeni reprezinti intr-adevar aspiratia noastrd continentald
§i apartenenta indubitabili, prin cele mai mari spirite, la Respublica
litterarum, prin boierul de tard sfitos si iubitor de tacla moldoveneasci,
Joan Neculce, si prin opera sa, ne confundim in fintinile autohtonititii,
ficind loc acelui tip de creativitate aflat la mijloc intre povestirea orien-
tald §i povestirea populard romaneascd, tip de creativitate dus la maximi
strilucire de marturisitul urmay al lui Neculce, Mihail Sadoveanu.

4 Antonie Plimadeald, op. cil., p. 85.
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Re-citite in afara spafiului pe care istoricii vremurilor moderne il
populeazd cu filtrele riguros construite §i dirijate spre cernerea nemiloasi
a adevdrului, textele cirturarilor romini din primele decenii ale secolului
al XVI-lea — scrieri pe care §i autorii lor le voiau afi, fiari indoiald,
istorie — atestd surprinzitoare deschideri, intre care cu deosebire rele-
vante sint inclinarea §i capacitatea de a povesti faptele alifel de cum o
ficuserd predecesorii. Nu ne vom opri aci asupra imboldului liuntric
sau a pildelor exterioare! care i-au determinat pe cronicarii moldoveni
ai epocii post-stefaniene (pentru Tara Romaneascd, in absenta textelor,
constructiile nu pot iesi de pe terenul supozitiilor) si scrie allcumva decit
analistii secolului anterior, si piriseascd desuetul! tipar al insemnirii
domnilor si domniilor §i si nutreasci ambitii de altd extractie. Nu vom
zdbovi nici asupra insemn#titii acestei schimbdiri de atitudine in relatia
autor-text (modificare ce cuprinde toate atributele $i semnificatiile esen-
tiale ale unei veritabile ,,revolutii’’). Vom constata numai c#, departe de
a se materializa in aparifii izolate (ujor de plasat sub semnul accidenta-
lului), initiativele de acest fel — ce se cuvin descrise si interpretate din
unghturi care si ingiduie valorificarea quasi-integrali — prepari si argu-
menteazd (stabilind niste legidturi cocrente) miscarea literard a lui Macarie
de Roman si a discipolilor lui, striluci{i reprezentanti ai ,,serisului artist’’.
Construirea ,,povestirii’ (intr-un sistem bine articulat), inclinatia spre
pistorisire”’, spre dezvoltirile narative prilejuite de un anume subiect —
marci esentiald a ansamblului de modificiri amintite mai sus — se va
exercita cu predilectie (cu necesitate, am zice, dacd examinim inlintui-
rea faptelor dintr-o altd perspectivi) asupra inceputurilor.

,.MITUL” PRIMORDIAL

In culegerea de cronici rusesti denumitd Voskresenskaja Letopis’,
alcituitdl spre sfirgitul secolului al XVI-lea si inceputul veacului al X VII- lea,
al trensprezecelea capitol este intitulat Povestire pe scurt despre dommnii
Moldovei, de cind s-a mceput Tara Moldovei ... O cronicd a Moldovei,
deci, pe care primul ei editor romin, Ioan Bogdan, a numit-o, lipsit de

! Intentiondm sd facem aceastd Invesligajle intr-o cercetare ce va iIncerca abordarea,
intr-o perspeclivd modificatd, a faptelor care alcitulesc produciia literard a romanilor din seco-
lele al XV-lea si al XVI-lea.

Revisla de istorie si teorie lilerard, tom. 31, nr. 2, p. 154— 163, Bucuresti, 1982.
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orice punct de sprijin, Cronica anonimd 2, dar care va intra in seria scrie-
rilor de facturd similard, insotitd de sintagma Cronica moldo-rusd 3. O
cronici scrisd indiscutabil in Moldova ¢4, in slavona medio-bulgari (care
izbuteste sid-si salveze unele particularitid{i lexicale si dupi operatia fi-
reascd, de adaptare la normele est-slave, intreprinsi de autorii compila-
tiei rusesti), si aflatd in relatie directi — informatii comune — cy acea
variantd a cronicii de la Putna copiatd in sbornicul de la méindstirea Sla-
tina. Joan Bogdan o credea alcidtuitd in vremea lui Stefan cel Mare (atri-
buind toate stirile ulterioare compilatorului rus %), socotind ci din Moldova
,»& luat-o cu sine unul din oamenii lui Ivan III, marele cneaz al Moscovei,
cu care Stefan cel Mare au avut dese relatiuni si al edrui fiu, Ivan Ivano-
vici, a luat in cdsdtorie pe fiica lui Stefan, Elena’’ 8. Dar ultimele informadtii
din Cronica moldo-rusd se referi la domnia lui Bogdan (cel Orb), fiul lui
Stefan cel Mare (moartea lui Stefan insusi este relatatd in text), i aceastd
ultimj parte nu pare a fi o addugire ulterioars. Cronica putneand este si
ea un produs al epocii de dupé Stefan cel Mare, fiind probabil scrisj in
vremea lui Stefan cel Tindr (1517 —1527), iar legitura strinsd dintre aceste
scrieri dateazi — spune P. P. Panaitescu — 5i Cronica moldo-rusd. $i
are, se pare, dreptate. Deplasarea in Rusia a compunerii 5-a petrecut in
timpul lui Petru Rare§ (domn in doud rinduri : 1527 —1538 si 1541 —1546),
epocd in care soliile biteau des drumul intre Suceava si Moscova.
Neentuziasmantd pentru istoricii aflati perpetuu in cutarea unor gtiri
noi ’, interesindu-i intr-o oarecare misuri pe cercetitorii a,pleca,tx 84 dis-
tings simburele de adevir imbricat in ,legendele intemeierii’’, Cronica
moldo-rusd confine ,,una din cele mai curioase traditiuni moldovenesti
asupra infiintdri Moldovei”’ (I. Bogdan), operd literard de fictiune plasa-
bild lingd Viata Sfintului Ioan cel nou, scrisi de acel edrturar Grigore din
vremes lui Alexandru cel Bun. Iat-o in rezumarea aceluiagi I. Bogdan :
»Dupd dinsa (traditia cu pricina — n.n.), doi frati, Roman 5i Viahata,
fug din Venetia din pricina persecutiunilor ereticilor asupra crestinilor si
se duc in Roma veche, unde isi zidesc o cetate cu numele Roman, si tri-
iesc intr-insa pind la despértirea bisericii lui Hristos in apuseani si risi-

2 Joan Bogdan, Vechile cronici moldovenesti inainte de Ureche. Bucuresti, 1891, p. 182189
(textul slav), 235—239 (traducerea) (In Rusia, scrierea fusese editatd intr-un corpus maslv la
1856). Studiul introductiv republicat in 1. Bogdan, Scrieri alese, editie de G. Mihdild, Bucurest|,
1968, p. 316—320.

3 Reliparitd in Cronicile slavo-romdne din sec. XV - X VI, publicate de Ion Bogdan, editle
revizuld si completati de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 152 — 154 (infroducere ), 154—157
(textul slav), 158 —161 (o traducere revizuiti).

¢ Fapt dovedit suficient de I. Bogdan (vezi Scrieri alese p- 316) sl reargumentatl de
P. P. Panaitescu In Iniroducerea ce precede reeditarea din Cronicile slavo-romane (p. 152—153).

5 ,De la Stefan cel Mare Incoace cronica anonimf (judecind dupad forma el analistica si
dupd pasagiul de sub anul 7005 (1497), care este evident un rezumatl) pare a fl un exiras din
analele putnene, facut de primul compilalor al Voskresenskoj letopisi dln redac{la completd a
acestora. Tot acel compilator a adaus de la sine ultimul pasagiu despre Bogdan cel Orb, care nu
poate fi imprumutat din analele pulnene, deoarece ar continea atuncl o datd mal precisi’’
(1. Bogdan, Scrieri alese, p. 318),.

¢ Op. cil., p. 318.

7 ,.,Importanta acestui letopiset{ al Moldovei este redusd, deoarece este mult prescurtat
fatd de celelalte cronici moldovenesli. O singurd stire In plus se afld In aceastd cronicd [alit
celelalte cronici: exislenta a patru [ll al lul Stefan cel Mare” (P. P. Panaltescu. in Cronicile
slavo-romane, p. 154.)
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riteand sub papa Formos. Atunci latinii igi ficurd o noud Romd, iar romd-
nenii, cu credinta lor ortodox#, rimaserd pe lingdi Roma veche; astfel
purtari ei rizboi pind in tunpul lui Vladislav, regele Ungariei, care in
sufletul lui era crestin si nepot lui Sava arhiepiscopul sirbese, ca rege
ins¥ era latin. Acesta, fiind strimtorat riu de tdfari, cere ajutor de la
noii i vechii rimleni, cari ii §i implinesc dorin{a. Noii rimleni insi, ca si
se scape de dusmanii lor, roagd pe Vladislav intr-o scrisoare si puni in
primul plan de biitaie pe vechii rimleni, ci doar vor cidea cu totii; iar
de nu vor c¢idea, si nu-i lase a se intoarce in vechiul Rim, ci si-i coloni-
zeze in tara sa. Lupta se intimpl4, vechii rimleni se bat vitejeste, insd nu
cad decit foarte putini dintre dingii. Regele le multdmeste i, induiosat
de bdrbitia lor, le descopere intriga noilor rimleni §i le propune s3 se ageze
in tara sa. Atunci vechii rimleni cer de la Vladislav sd-i lase a trimete
acasi oameni cari sj vadi ce s-a intimplat cu casele si femeile lor ; dupi
ce oamenii trimigi se conving ci totul era pustiit de noii rimleni, ei se
hotdrisc a primi oferta regelui, insd cu conditia ca acesta sd-i lase in legea
lor. Regele le dete loc de sezut in Maramureg, la Cris. Ei se cisitorird cu
unguroaice, le intoarseri pe acestea la legea lor, se inmultird §i triiesc
acolo pini astdzi. Din ei a iesit Dragos.

Despre acesta se povesteste apoi cunoscuta versiune asupra pornirei
la vinat, trecerea muntilor, omorul zimbrului, intoarcerea lui ca si aduci
si pe tovarisii sdi in tara ce i-a pldcut, ocuparea tirii, alegerea de domn,
faptele lui in domnie §i moartea lui’” ©.

S-a observat cu usurin{i ci legenda din Cronica moldo-rusd are mteva
elemente comune cu traditia din cronica lui Ureche, cu versiunea propusi
de interpolatorii lui Ureche si cu piirerea lui Miron Costin. I. Bogdan dis-
tinge ,,trei puncte comune’ : 1. originea lui Dragos si a oamenilor sii de
la Maramures; 2. originea maramuresenilor de la Roma ; 3. lupta dusa
impreunid cu Vladislav, regele Ungariei (la Simion Dasecilul ,,Lasliu cra-
iul unguresc’’), contra titarilor?®

Sint in {esdtura naratiunii ce trebuie sifacid din Cronica moldo-
rusd unul dintre cele mai faimoase texte ale literaturii noastre vechi citeva
fapte (personaje, in spetd, si evenimente) cirora savantii le-au ciutat cores-
pondentele din realitate. Trecind pe lingd Sava, primul arhiepiscop al
sirbilor (1219—1235), frate al regelui sirb $tefan Primul Incoronat, pre-
zentd ortodox{i pertinentd in compunerea autorului romin ', si pe lings
Fcrios papa Y, ,,ce s-a despirtit de la ortodoxie la legea latmé”, perso-

8 In Scrieri alese, p. 318 —319,

? 1. Bogdan, in Scrieri alese, p. 319. Gheorghe I. Brilianu re{ine doar doud convergentc:
1. batilia , craiului unguresc Lasldu’ cu télarii; 2. originea romand a luptatorilor care iau parte
la ca, din care sc trag pe urmi intemeietorii Moldovei ( Tradifia isloricd despre inlemeierea sia-
telor romadnesti, I.d. Eminescu, Bucureyll, 1980; cap. Roman §i Viachala in tradifia isforicd a
descdlecatului Moldovei, p. 157 —-172.

10 )%rd a i Insd rudd cu vreunul dintre regli Ungariei. SI men|ionam ca atit acest Sava,
cit st Ladislau I cel Sfint, regele Ungariel (1077 —1095), sint aminti{! in introducerea culegeril
Voskresenskaja lelopis’.

11 Legat al Papei Nlcolae I, trimis in Bulgaria (866) pentru a consollda relajlile dintre
Roma si {arul Borls. Conflictele in care Intrd cu patriarhia din Blzan{ lamuresc acea ,,despdryire
de la ortodoxie’”. V'a njunge el insusi papd al Romel intre 891 —985. Includerea acestul papa
Formosus ar fl, dupd opinia lui D. Onclul, singurul element istoric ce meritd alentie In tesdtura
legendel (vezi D. Onclul, Papu Formosus in tradifia noastrd isterica, in Lui Titu Maiorescu,
omagiu. Bucuresli, 1900, p. 622 —623).
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naj cu existentd controlabili, de o oarecare faimi in memm:ia-. oamen_ilor
«de carte din estul §i sud-estul Europei !2, cercetétorii s-au oprit in preajma
acelui rege Vladislav, ,,nepot de frate al lui Sava arhiepisco_pul S.ll'b.llol‘",
,,botezat de dinsul”, care ,pistra credinfa lui Hristos in .tamﬁ'-, in inima
jar dupi limb si dup# orinduiala criiased era latin”. Mai putin inclinati
8% vadi in acest Viadislav ,,Lasliu’’ pe Ladislau I cel Sfint (1077 —1095) 13,
cercetiitorii i-au propus, pe rind, pe Ludovic I de Anjou — in vremea
ciruia sint alungati titarii din Moldova !*— , pe un voievod Ladislau al
“Transilvaniei sau pe Ladislau al IV-lea Cumanul (rege pe la 1272 —1290),
in vremea ciruia a avut loc o mare invazie titireascd sub conducerea
lui Nogai si care era binuit de clerul catolic de ,,erezie si legiituri cu necre-
dinciosii” 15,

Acest . demers nepotolit pentru conservarea ,legii” (agsezindu-se
in Maramures, rimlenii cei vechi il roagi pe Vladislav ,,si nu-i imping3
la legea latind si 84 le dea voie sii-gi fie legea crestinid greceased”), cu
semnificatii stabile in momentul serierii cronicii, grefat pe opozifia mereu
reliefatsd dintre legea noud a ,latinilor’” si credinfa cea veche a ,rimle-
nilor”, reface intr-o traditie culturald persistentd lupta dintre Bizant si
Roma, continui opozitia plind de osirdie dogmaticd pe care siruri de
patriarhi ai Constantinopolului au ridicat-o in calea tentativelor (intre-
prinse cu deosebire de Paleologi, in eforturile lor de salvare a imperiului)
de ,,unire” cu Roma. Temeiul istoric nu lipseste — s-a afirmat ¢ rizboa-
iele necurmate si cucerirea ,,Romei vechi” reprezintd o aluzie la cucerirea
Constantinopolului de citre ,latini”’ (prima jumditate a secolului al XIII-
lea) 1® — si lumea romineascd, post-bizantind in convingeri, rezoneazd
in chip particular la stimulii vechii rivalitdfi.

in tesitura astfel inchegatid (fabulatie purd, inventie epicd, elemente
ale unor realititi ,filtrate” de tradifie, reminiscenfe ale marii rivalititi,
informatii solicitate patrimoniului ecultural’) — ,basm” ii zice Ioan
Bogdan — sint introdusi Roman si Vlahata, eroii eponimi, ,adaptare la
imprejuririle romanesti ale acestui mod de a limuri nasterea si dezvol-
tarea popoarelor destul de obisnuit in analistica slavi, ca dealtfel in toatd

12 Intr-un sbornic copiat l1a mindstirea ruseascd Solovel se afld, inlre altele, un tratat
intitulat Povrestire despre latini, cum s-au despdrfit de pravoslavie, impériit in citeva capitole:
Despre papa Formos, Povestire despre papa loan, Despre blestemafii lalini. Despre Petru gingavul
A{cl. 1. Bogdan, Scrieri alese, p. 28).

13 {n Transilvania a fiinlal o lradilie a luplelor dinlre acest Ladislau 1 si t#tarl (vezl
\'asile Dragul, Legenda ,,croului de frontiera” in pictura medievald din Transilvania, in ,,Revista
muzeelor si monumentelor”, tom. XLIII, 1974, nr. 2, p. 21-39). Legende despre Ladislau I
comunicd sl Bonfinlus in Historia Pannonica, Colonin, 1690, p. 144, 158 —159.

1 Vezi D. Onciul, Tradifia istoricd in ehestiunea originelor romdne, in Analele Academiei
Romdane, Mem. secl. ist., seria 2, XXIX, 1907, p. 575 si urm. Acelasl Ladislau 1 cel Sfint a avut —
Telaleazd o cronicd maghlard din secolul al XV-lea — o Interventie miraculoasil, ajutindu-1 pe
L.udovic I de Anjou intr-o bitdlie cu tdtarlila 1343 sau 1345 (vezl Gh. 1. Britianu, loc. cil.).

16 Vezi Gh. 1. Britlanu (loc. cil.) care nu exclude, insd, o posibild trimitere catre Ladislau 1
«el Sfint,

18 Vezi P. Chihnla, De la Negru Vodd& la Neagoe Basarab, Edit, Acad., 1976, p. 73.

17 {n Alerandria (roman ce se va traduce la noi destul de devreme, dar care a circulat
in haind slavd fncd de timpuriu) se vorbeste despre ,,frincii de 1a Troada" care, dupa ce au mers
1a Rim, ,facurd Vinefiia, lar la Rim fu inti Roman si pe numele lul se chiema Rimul [...]”
dvezl st P. Chihaia, op. cil., p. 73—71).
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jstoriografia anticd si medievald’™ '8, Sint frati, fireste (P. P. Panaitescu
ii socoteste eroii eponimi ai celor doud state romanesti, Moldova si Tara
Roméineascd ®, desi ne-am permite si observim ci narafiunea se referi
doar la intemeierea Moldovei), aja cum recomandi modelul ce functio-
neazd firi gres in constituirea legendelor despre incepitorii de semintit
(dupd Scripturd: Sem (Sin), Ham si Iafet, fiii lui Noe), de popoare
sau de orase. Letopisetul rusesc, zis al lui Nestor, in copia ficuti de
Lavrentie, ii numeste pe Radim si pe Viatko drept intemeietori ai tri-
burilor radimicilor si viaticilor. In cronicile slavilor de apus sint
amintiti Lek, Ceh, Rus si Meh (pe Leh §i Rusiistie gi Paisie Ligarides, ari-
tind in Hresmologhionul siu ci domneau unul in Lehia celilalt in Rusia ).
Lista contine exemple celebre, altele mai putin cunoscute: Varsovia de
fratii Wars si Sava, iar Kievul, orasul lui Kyj, a fost zidit de cei trei frati
Kyrj, Scek si Horiv ?. Etc., etc.

Viabilitatea cliseului este certi. Grecul Paisie Ligarides, triitor o
vreme in Térile Romine, incearcd §i el (sursa?) constituirea unei perechi
de ,fiuritori ai inceputurilor’”. Dar el scrie in secolul al XVII-lea, cind,
mai ales din vremea lui Matei Basarab, Tara Roméineascd (Ungrovlahia)
este frecvent denumitd Tara Munteneascd. Schimbare ce se reflectd in
constructia lui Ligarides din Hresmologhion: ,,Unii au spus cfi Leh si
Rus erau frati si cd au domnit unul in Lehia §i altul in Rusia, dupd cum
sl cele doud cipetenii de oaste Munteanu §i Bogdan, in Valahia si Bog-
dania’ 2. i

Dincolo de incerciirile de agezare a celor doi eroi eponimi peste niste
existente istoriceste confirmate 2? rimine povestea, bine construitd, echi-
librati, deloc monoton#, care di consistentd unei ascendente nobile a
maramuresenilor, identifici nigte predecesori si oferd, astfel, o justifi-
care pentru prezenta ei in culegerea ruseascd, intrucit cele mai multe
dintre textele antologate in Voskresenskaja letopis’ stabilesc genealogii :
Inceputul pravoslavnicilor stdpinitori ai marilor cneji rusegti, a ciror radi-
cinj se trage de la Avgust, impératul roman, rodosloviile unor cneji ruyi
de mina a doua, catalogul oragelor rusesti, inceputul principilor litua-
nieni, o cronici universali de la Adam pind in timpurile mai noi ete. 23.
Cronica moldo-rusd propune un drum care si hareze obirgia romand a
primilor ,,descilecitori”’, padstratd vag in traditia populari si confirmati
de cronicarii din tirile vecine, un mit primordial, necesar in sine si tre-

18 (Gh. 1. Britianu, op. cit., p. 159.

¥ In Cronicile slavo-romdne, p. 154.

20 \'ezi in Povest’ vremennyh let : ,,S1 au fost trel [raii: unul se numea Kyj, al doilea Sé¢ek,
al trejlea Horkv'. iar sora lor Lybed. Sedea Kyj pe un muntle, unde azl este | ...] sl zldird un

oras Intru numele fratelui lor celul maf mare si ii pusera lui numele Kiev. Si era lingd orag[...]"”
(dupé Povest’ vremennyh let, partea I, ed. de V. P. Adrlanova-Perelz, Moscova, 1950, p. 11).

21 Vezi 51 P. Chihala, op. cil., p. 83.

22 Pe baza unei relatil a misfonarului italian Gievannl da Pino del Carpine, Gh. I. Bratl-
anu incearcd si ldentifice, In Roman, pe un Roman, princlpe ucrainean (amintit pe 1a 1247),
nepot al lui Roman Mstislavovici, ful al lul Danilo de Halicl, far In Vlahata — cu mal putin&
cerlitudine — pe un Aloha (Olaha), ce putea fi voievod al valahilor din Gali{la, venit probabil
din Maramures si asezat pe versantul nordic al Carpatilor (pentru aminunte vezi cap. Roman
si Olaha, duces ruteni, In op. cil., p. 162—171),

23 \'ezi 1. Bogdan, Scrieri alese, p. 318.
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‘buincios ca suport pentru legenda-traditie a ,,descdlecirii”’, si ea intru-
«itva remodelatd in mediul curtii voievodale.

Constatarea lui Joan Bogdan despre existenta, in veacul al XVI-lea,
a citorva ,,versiuni amplificate asupra descilecdrii, unele chiar cu totul
.deosebite intre sine’ 2* pare exactd. Cronica lui Ureche reproduce o ver-
siune quasi-populari, cu iz de poveste de transhumanti: ,,C4 imblind
pistorii de la Ardeal, ce s§ chiami Maramurids, in munti cu dobitoacele,
aun dat de o fiari ce si chiiami buor si, dupd multd goani ce o au gonit
pren munti cu duldi, o au scos la sisul apei Moldovei [...] Intre acei
pistori ce au nemerit locul acesta, fost-au si Dragoy, carele au venit de
la Maramoris, carele si vedea i mai de cinste si mai de folos decitu
toti, pre carele cu totii l-au pus mai mare si purtitoriu lor” 2. Acestei
versiuni socoteste de cuviin{d Simion dascilul si-i adauge drept pream-
bul povestea (generati si ea de un ,loc comun” cirturdresc: Dacia ca
loc de exil) cu ,o0amenii rii”’ trimisi de ,,impédratul Rimului” in ajutor
lui ,,Lasliu craiul unguresc’’ ce combditea contra titarilor. Zice interpo-
Jatorul in capitolul De ijderenta moldovenilor ci s-a folosit de ,,letopiseful
cel ungurese’’. Desi Ioan Bogdan se indoieste de existenta unui asemenea
letopise}, presupunind ci interpolatorii au utilizat un text atribuit unui
autor din Maramures, deci unui ungurean (op. cit.,, p. 320), indicatia
Tui Simion Dascilul nu poate fi pusd integral sub semnul intrebadrii ; ver-
siunea vehement incriminat#é de generatiile ulterioare de istorici romani
se putea adiposti in scrierea, de circulatie in mediile catolice din Moldova
{cici o0 cunostea, pe semne, Marcus Bandinus), aleituitdi de un ungur
stabilit prin partea locului 28,

Versiunea ,,desciilecdrii’”’ din Cronica moldo-rusd piriseste traditia
,,zicerii pdstoresti’ si arboreazi un aer demn, voievodal. Dragos, birbatul
intelept §i viteaz, apare de la bun inceput, porneste ,,cu drujina lui [era,
deci, cneaz] la vinitoare de fiare si au aflat supt muntii inal{i urma unui
bour §i au pornit pe urma bhourului prin muntii inalti st au trecut peste
plaiurile inalte, adicd munti §i au ajuns pe urma bourului la locuri de ses
si framoase si au prins din urmi cildri pe bour la un riu, pe mal, sub
0 salcie §i 1-au omorit si s-au ospdtat din vinatul lor’’ ??. Expeditia, naratd
cu aminunte ce dau miycare si culoare, are prestantd feudald si iese de
sub semnul intimplitorului. Dragos a fost ,ridicat domn si voievod si
de atunci s-a inceput, cu voia lui dumnezeu, Tara Moldovei” 28, Vini-
toarea, expedifia cinegetici armatd condusi de stidpinitorul feudal, era
un motiv familiar cirturarilor roméni. O intimplare de vindtoare furni-
zeazd elemente pentru descifrarea imprejuririlor in care urci pe tron
Vlad, fiul lui Dan I; tot printr-o vindtoare sint materializate, la nivelul
poeticii medievale, pretentiile de mogtenitor al tronului Tdrii Rominesti
ale lui Dan al II-lea; in fine, tot un exercifiu cinegetic centreazi legenda
intemeierii Tdrii Rominesti (legatd de povestea nagterii lni Iancu de

24 Ibidem, p. 319.

28 Vezl Grigore Ureche, Lefopiseful Tdrii Moldovei, texte stabllite, studiu introductiv,
-note s} glosar de Liviu Onu, Bucurest!, 1967, p. 72, 76.

38 \'ezi P. Chihala, op. cil., p. 83.

2? Cronicile slao-roméne, p. 159 —160.

28 Op. cil., p. 160.
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Hunedoara) introdusi de Paisie Ligarides in Hresmologhionul siu ®. Este
foarte probabil ca legenda ,,descilecatului”, in forma ce o adiposteste
Cronica moldo-rusd, sd fi cipitat contururile esentiale in timpul lui Stefan
cel Mare, voievodul ce a ficut din cultul strimosilor domnesti, cu care-si
punea in relatie directd propria stipinire, o chestiune fundamentald. Refa-
cerea — cu noi elemente de cronologie — a pietrelor tombale ale antece-
sorilor se realizeazi, in cazul lui Dragos, printr-un gest plin de semnificatie :
mormintul, pe piatra cdruia primul voievod este denumit ,,stri-
mos”’, va fi mutat la Putna. Tot la Putna — metropoli culturali si necro-
pold domneasci in intentia voievodului — este transferati si biserica
de la Volovit, ctitorie atribuity lui Dragos. Acelasi Dragos, in fine, isi
giseste locul in sirul de domnitori eternizati in Pomelnicul de la Bistri-
ta 3. Literatii urmau a da un vesmint pe potrivid, mindru si demn, ,,ince-
puturilor”. Si autorul Cronicii moldo-ruse, prin ,,Legenda descilecatului’”
si ,,mitul primordial’ ce-i serveste drept prolog, face acest lucru.

»»MITUL” NECESAR

Dincolo, iaridgi, de discutiile istoricilor, preocupati — cu intermi-
tente — s& distingd participirile, deosebite, ale ,,povestirii’” §i ,,reali-
tatii” in configurarea ,traditiei nationale despre originile Tarii
Romanesti” 3, in marginea chiar a amestecirii faptelor documentar contro-
labile cu legenda 2, zimislirea povegtit culle despre Radu Negru voievod —
asa cum pitrunde ea in textele istoriografilor din secolul al XVII-lea
mai ales — este un demers ce tine neindoielnic de literaturi.

Intre disputele istoricilor au existat perioade de acalmie, cind adu-
narea in jurul cite unei teorii de autoritate (cum au fost cele ale reprezen-
tantilor ,,scolii critice’’) pirea a oferi o solutie $i a instala un oarecare
echilibru. Echilibrul se fringea apoi, odati cu formularea unei indoieli,
3i discutia reincepea pind la gisirea unei noi platforme de stabilizare.
intre istorici nu se va ageza, probabil, niciodatd o linite depliné'm, cici
ipotezele lor par a urma succesiunea dictatd de o infinitd reciclare. Noi

 Peniru alle elemente vezi Anton Balotd, La liitérature slavo-roumaine a U'¢poque
d’Etienne le Grand, in .,Romanoslavica’”, I, Bucurestl, 1959, p. 224 —227.

30 Vezi Anlon Baletd, op. cit., p. 227.

31 Formulare cu care Alexandru Lapedatu isi intitula o comunicare tInuti, in 1923, la
Academia Romana si publicatd in ,,Anuarul Inslitutului de istorie najionala”, Cluj, 1923, II,
P- 289 313. Vezl Gh. 1. Brallanu, op. cif., p. 87.

32 | Sunl acum aproape doufizeci de anl de cind d-1 Alexandru Lapedatu a expus, intr-o
comunicare 1a Academle, cum s-a alcéitult tradi{ia natlonald despre originile Tarii Romanest!.
D-sa, analizind cu o deosebité patrundere formele acestei traditll, a putut stabil{ un indoit proces
de confuzie inlre povestire sl realitate; de o parte un ,,Negru-Voda'" al datinel populare, invin-
gator al tatarilor si sol al Doamen! catolice Marghila, pe care Imprejurérile istorice 11 identific
cu Basarab, cel dintli voievod al Téril Rominestl, a cdrul amintire au péstrat-o documentele
conlimporane; de alld parte, forma literard: o inventle pur cérturdreascd, intemelatd pe vagi
cunogtinte istorice si pe anumite notiuni politice ale timpului cind a fost alcituitd, priveste.
dupd cum crezuse deallfel 51 Onclul, pe Radu I volevodul ctitor de méndstiri din ultimul sfert
al veacului al X1V-lea; cu drept cuvint, tot acestul domnilor 11 atribula d-1 Lapedatu i mormin-
tul din secolul al XIV-lea, descoperit in Biserica Domneascd din Curtea de Arges” (vezi
Gh. L. Bratlanu, op. cit., p. 87).
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elemente, odatd depistate, se vor transforma in argumente si controversa
va reincepe. Pentru Hasdeu si Onciul, de pildé, ,,Negru’ ar fi fost un
nume dat de vecini, sprijinit i de capul de ,,arap” din emblema Tarii
Rominesti publicatd in luerarea lui Levin Hulsius (Niirnberg, 1597) 33,
S-a spus apoi ci acest cognomen il desemna pe cel ce a hotiirit pecetea
cu corb pentru Tara Romineascd (revendicatd ulterior, din motive lesne
de inteles, de citre Mihnestii ,,Corvini”’ $i nu prea agreati, ca atare, de
Basarabii din secolul al XVII-lea ; compilatia de cronici aledtuitd la curtea
lui Matei Basarab va prefera deci si dea in extenso ,titulugul’’). In fine,
Gh. I. Britianu, cercetitor inclinat sd acorde, in urma unui serios exa-
men stiinfific, oarecare credit ,,traditiei descilecatului’” — observi ci
,yNegru’’, voievodul numit astfel, venea din Ungaria ,,Neagri”, tara de
margine a regatului (numit de obicei Ungaria ,,Albd"’), loc de curind ocu-
pat, adicd Transilvania . Ce mai spun istoricii? Concluzia lui D. Onciul
privind ,,miezul istoric’’ al legendei este acreditatd de examenul critic
intreprins de Gh. I. Britianu : ,,Cit despre Radul Negru, devenit in acest
fel fundator al statului, nu poate dupé cele aritate si mai incapd indoiali
cd personajul istoric al mitului este Radul Basarab, domnul Térii Roma-
nesti, care dupi 1372 pariseste feudele unguresti Amlas gi Figirasy,
desficindu-se de suzeranitatea regelui Ungariei; Radul Basarab, inteme-
ietorul Tismanei, Coziei $i Cotmenii §i probabil incd si al altor mindstiri
si biserici, glorificat de cdlugiri mai mult decit vreunul din predecesorii
sdi §i numit in tradifia de la Tismana chiar ca fundator al statului. Dat
fiind de o parte Radul-Vodi al cidlugirilor, de alti parte Negru-Vodi al
traditiei populare ca fundator, cronicarii au impreunat pe amindoi in
personajul astfel plismuit al lui Radul Negru’ 3. Radu Negru apare
datoriti confuziei ,intre intemeietorul, descilecat din Ardeal, $i adevi-
ratul Radu-Vodd de la sfirgitul secolului al XV-lea, confuzie sporitd si
dezvoltatd apoi de relajiunea literard a cronicarilor tirzii’’, prin unirea
unor ,,trisituri de la cel mai recent, mai cunoscut, mai viu in amintirea
cronicelor’ cu ,,un fond mai vechi, de a cirui existentd iardsi nu ne putem
indoi’’ 3¢,

33 B. P. Hasdeu care, ca 5l D. Onciul, vedea in Radu Negru pe Radu 1 Basarab mal apela
l1a informatlile cuprinse in actele ménastirll Tismana sf In textul haglografic consacrat intemele-
Lorului el (vezl Slujba osebitd a cuviosului Nicodim sfinfitul, tipdritd de Constantin Tipograful la
Rm. Vllcea in 1767). Dar, dupé pirerea lul Pavel Chihala (De la ,,Negru Vodd" la Neagoe
Basarab . .., p. 40), termenul ,,Negru'’ este o improvizatie genealogicd de pe la mijlocul secoluluf
al XVII-lea, Leon Hulslus asoclazd absolut intimplator stema cu ,,arapl’ cu Tara Romaneascd,
tar Viafa lui Nicodim s-a dovedit a [l un apocrif tirziu, adunare 1a un loc a unor texte neauten-
tice (cf. Emil Lizéarescu, Nicodim de la Tismana §i rolul sdu tn cullura veche romdneascd, in
.,Romanoslavica’”, XI, 1965, p. 237—286).

34 Vezi op. cil., p. 111.

3 Vez! D. Onclul, Originele Principalelor Romdne, Bucuresti, 1899, p. 64—65 (despre
,,substilulre ca urmare a confuzle!’’ vezl si V. Drighiceanu, Curtea domenascd din Arges, Bucuresti,
1923).

38 Vez! Gh. . Bratlanu, op. cif., p. 111, 113. Dar — adaugd cercetatorul — ,,Radu-Voda,
fnlemeietorul independentel voievodatului la sfirsitul veacului al XIV-lea, nu exclude deci, in
piirerea noastri, posibilitatea existentel unui « Negru-Vod4 », descdlecitor de {ard, in ultimil anf
ai veaculul precedent, confundat sau nu cu Basarab 1"’. Apol: ,,Chlar dacd ne oprim la cealalta
ipotezdl, cd Negru Voda ar {I insusi Basarab, ceea ce dealtfel nu s-ar mal potrivl cu versiunea
lilerard a traditlei istorice, rdmane Intreagé ideea descdlecatulul ..." (op. cit., p. 113, 114—115).
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Istoria literaturii s-a ardtat in micd misurd interesati de descifrarea
-elementelor care au condit{ionat gi asigurat aparitia, conservarea si dez-
voltarea legendei ,,literare’ despre Negru Vodi intemeietorul. S-a mul-
tumit si constate prezenta ei in scrierile de tip compilativ din secolul al
XVII-lea. Aliturarea acestei constructii de legendele moldovenesti i, de
.aci, declararea unor simetrii (nelipsite de semnificatii) pireau a epuiza
«chestiunea. Cam putin, totusi, pentru elucidarea unei probleme pe care
«doar o privire de suprafatd o poate lipsi de insemnitate, cici inchegarea
— pe baza unei traditii populare, la care se adaugi elemente furnizate de
istorie — a legendei despre fondator reprezinti, in fapt, constituirea unui
mit al inceputurilor. Era un mit necesar, menit si acopere un spatiu contro-
versat, o completare pe care ,literatura’ o furnizeazi istoriei intr-o formi
«ce topeste si armonizeazi mobilurile (nu putine) ce au impus aceasti alei-
tuird. Si nu intimplitor aceasti creatie apartine nu secolului al XVII-lea, ci
veacului precedent, cind, din semnele pufine pe care le putem recupera,
istoria — ne dim seama — incepuse, cu destuld stingicie, dar perseve-
rent, si uziteze uneltele literaturii (o transformare interni, o veritabili
-evolutie prin forte proprii, striini de atit de des invocatele inriuriri).

S-a stabilit ed traditia despre acel Negru Vodi, ,,descilecitor” si
y,intemeietor’’ a gravitat cu consecventi in jurul citorva centre 3. Intii
in preajma Cimpulungului, capitali veche, centru care va ,,recidiva’ si mai
‘tirziu, revendicindu-§i privilegiile de cetate de scaun a intiiului intemeietor.
Apoi se produce translajia spre Curtea de Arges, unde traditia este conso-
lidatd iconografic. Degi ,,0biectul’ resuscitirii variazi, relevant ni se pare
gestul reactualizirii perpetue a primului ,,ctitor”, a ,,intemeietorului”.
In sirul de portrete ale vechilor domni din biserica lui Neagoe Basarab,
Radu de la Afumati pune si se picteze — dupd imaginea din biserica voie-
vodald de la Cimpulung — chipul lui Nicolae Alexandru, ,,cel mai vechi
.ctitor’’, acelagi chip pe care il reproduseserd si pictorii lui Vladislav I,
‘in biserica domneascid din Curtea de Arges 3. Pitrascu cel Bun porun-
-ceste 5i el si se picteze portretele lui ,,Negru Vodid’ (in realitate al lui
Vladislav I Vlaicu) si al ,,doamnei Ana” in aceeasi biserici a ministirii
Arges ctitoriti de Neagoe Basarab .

De la jumitatea secolului al XVI-lea pe primul plan, in efortul de
conservare a legendei, avanseazi Tismana. Un tel ,,pamintesc’ a fost, se
pare, conditia initiald : apirarea unor drepturi incilcate, campanie in care
<cdlugirii fac uz de vechile lor hrisoave in care Radu I Basarab apare ca
prim emitent. Radu I Basarab, luptiitorul pentru neatirnare si construc-
torul, in aceeasi vreme, al atitor licasuri de cult, este mentionat, ca ,,prim
«ctitor” al mindstirii Tismana, intr-un act din 1385 dat de cancelaria voie-
vodului Dan I. In acest hrisov, folosit ca instrument proteguitor de
cilugiri, trebuie si vedem primul germen al mitului. Cici, in secolul al
‘XVI-lea, figura §i mostenirea lui Radu I Basarab vor fi suprapuse peste
imaginea ,,descilecitorului’’ Negru Vodi, Radu I va ciipita, deci, toate
atributele intemeietorului si se va naste astfel Radu Negru. Ctitoria si

37 Vezl Pavel Chihala, op. cit, p. 42 sl urm.
88 Ibidem, p. 1086.
3 Jbidem.
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actele lui Radu I Basarab erau in deceniul cinci al veacului al XYI-lea
confundabile cu ,,intemeierea’, cici intr-un hrisov de intirire dat manas-
tirii Tismana (6 iunie 1547) voevodul Mircea Ciobanul spune: ,,[...]
sid-i fie Potoceful [...] pentru ci este veche i dreaptd ocind [...] incéd
de la intemeierea Tdrii Romanesti [...] (am cercetat cirtile) domnilor
celor vechi de mai inainte [...]%. Citiva ani mai tirziu, in 1569, intr-un
act emis pentru aceeasi ministire, cele doud ,,simboluri’’ — intemeierea 5i
intemeietorul mitic — apar alituri: ,,[...] si-i fie Elhovita [...] pentru
cd i-a fost dreaptd ocind [...] incd de la intemeierea Tdrii Romanesti,
intii de la Negrul Voievod gi apoi de la toti domnii care au fost mai inainte’,
Mitul era, deci, constituit si, in afara valentelor politice, el videa gi posi-
bilitd{i practice, imediat operative. Istoricilor de la curtea lui Matei
Basarab, unde se presupune ci s-a alcituit prima compilafie de cronici de
mari proportii, le riminea numai si il pund in pagini.

40 JIbidem.
41 JIbidem.
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FLORILEGII DIN GINDIREA ANTICA IN MANUSCRISE
SLAVO-ROMANE

ION-RADU MIRCEA

Traditia antichitdtii a stat la temelia pregitirii literar-didactice a
-societdtii imperiului bizantin, cu toate ci gindirea pigini se gisea in con-
flict cu religia de stat. Si totusi, atit de inridicinatid era obignuinta sco-
lilor si a oamenilor cultivati cu autorii antici, incit de la Homer la Tuci-
dide, trecind prin lirica si dramaturgia clasicdi, prin filosofia lui Platon
si Aristotel sau a stoicilor, operele elenismului — mai rar ale Romei —
erau citite si imitate de cunoscitorii scrierii grecesti. Valoarea lor stilis-
ticd, perfectiunea limbii au servit ca model si au contribuit la mentine-
rea lor vie. Necesitatea didacticd a salvat de uitare scrierile trecutului
de glorie al acestei culturi. Cit priveste gindirea, lumea de idei, ea a
fost adaptaté necesitdtilor teologice. S-au creat astfel antologii ,,epurate”,
in care invititura, experienta de viatd, elaborarea filosofici erau puse
in slujba noilor conceptii de via{d spirituald. Ca si citez numai un exem-
plu : Platon, Sofocle, Tucidide, Sibilele de la Delfi si Cumae, mul{i autori
.ai antichitdtii au devenit ,,profeti’’ ai lui Messia §i se pot intilni in fres-
.cele de la Moldovita, Vorone{ si Sucevi{a sau chiar la Biserica ,,cu sfinti”
.sau ,,cu Sibile”’ de la Bucuresti. Si acest mod de reprezentare a ,,intelep-
tilor antichitd{ii’’ sau ,elini” se giseste si in alte locuri din sud-estul
european ca in Bulgaria la Bacikovo sau Arbanasi.

in literatura bizantino-slavi sau romini au circulat florilegii bi-
zantine in care se inminuncheazd sfaturi de comportament extrase din
Biblie, din parintii bisericii, dar i din autorii clasici greci i romani. Cea
mai rispinditd, in elini, slavi i romand este culegerea lui Antonie Cilu-
girul din secolul al XI-lea intitulatd Albina (Melissa, Pcela ) 1. O alta
la fel de rispinditd in manuscris si in tipar este Floarea Darurilor { Fiore
di Virtu ) 2. Dar forma predilectd a acestor florilegii ale gindirii antice,
in special in culegeri cu intentii de educatie morald, in literatura bizan-
tind si slavi — sau latind in Occident — ramine cea de maxime si sen-

! Vezi manuscrisul slav 310 din secolul al XVlI-lea la Biblioleca Academlei R.S.R;
‘traduceri rominesti In copil de 1a 1689 —1691 la aceeasi bibliotecd, ms. rom. 1357, 484, 3523 ;
-descriere, In lucrarea noaslrid Traduceri gi prelucrdri romdnesti din secolul al X VI-lea (in manu-
-scris in arhlva Institutulul de standii sl cercetdri sud-esl curopene). Pentru bibllografie, vezi
Alexandru Dutu, Cérfile de infelepciune tn cultura romand, Bucuresli, 1972, in special p.16—18.

2 Ms. slav sl roméan la B.A.R., 4620, 559 sau numal roman B.A.R.. 3821, 1436 din 1693,
119 din 1700 N. Carlojan, Fiore di Virtit (n lileralura romdn& (Anal. Acad. Rom., mem. sect. Iit.,
s, IT1, t. 1V, mem. 2, Bucuresti, 1928) ; P. Olleanu, Fiore di I'irtii dans les versions slaves traduiles
du roumain (,,Romanoslavica’’, XV'1, 1968).

Repisla de islorie §i teorie literard, lom 31, nr. 2, p. 164 — 1710, Bucuresli, 1982.
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tinte 3. Intre acestea, o arie de circulatie ampld ocupi maximele intr-un
vers (monostihuri) ale lui Menandru ¢, carte-manuscrisi prin care cirtu-
rarii Occidentului au luat cunostintd pentru intiia oari de extrase din
comediile sale. Dar alituri de Menandru au circulat si culegeri de sentinte
atribuite lui Alexandru cel Mare si altor ,,intelepti’’ ai antichititii gre-
cesti.

Traducerea unora dintre acestea in slavoni se intilnegte in nume-
roase copii, unele in slavona de redactie sirbd inci din secolul al XIII-lea,
dupi cum afirmi V. Jagié %, altele in redactie rusi, cirora acest savant
le-a inchinat mai multe studii 8, fiind atribuite fie lui ,,Menandru cel
Intelept”, fie lui Epictet.

Din perioada culturald slavona, bibliotecile Rominiei au pastrat
si eiteva copii ale acestor traduceri in slavd din culegerile de intelepciune
anticdi : una se pistreazd astizi in biblioteca minéstirii Putna, intr-o
copie din secolul al XV-lea, alta, in cea a episcopiei ortodoxe romane din
Arad si care a apartinut minidstirii binitene Hodos Bodrog, copie din
1617 ; in fine, ultima, in biblioteca Muzeului bisericii Sf. Nicolae din $chei-
Brasov, databili de la sfirsitul secolului al XVI-lea sau inceputul celui
urmitor. Este probabil ci asemenea copii ficute la noi sid se mai pistreze
si in alte manuscrise, necunoscute incd, din biblioteci rominesgti sau striine.

A. ,,MENANDRU CEL INTELEPT"

Primul manuscris, ca vechime, se pistreazi la biblioteca minis-
tirii Putna si poate fi datat, {inind seami de vechimea filigranelor, din
a doua jumitate a secolului al XV-lea (circa 14535 —1490) ?. Cuprinsul se
imparte in dou# pérti; la inceput sint copiate ,,Proverbele lui Solomon”’,

3 Pentru Pecela in literatura rusi veche si sud-slavd vez! N. K. Gudzli, Istorija drevnej
russkoj literatury, ed. 6, Moscova, 1956, p. 14 si urmitoarele sau Istorija russkoj literatury, tom. 1
edilia Academlei de Stilnte a U.R.S.S., 1938, p. 33— 34, unde se di si bibllografia rusd. Vezi
de asemenea Ivan Dujcev, Les rapporls lilléraires byzanliné, slaves, in Medio evo byzanlino-slavo,
vol. 11, Roma, 1968, p. 13.

i In a sa Geschichte der by:anlinische Litteratur, edifia a 1l1-a, 1897 Karl Krumbacher
consacrd acestul gen literar un numdr de paginl (505, 567, 600 si urméitoarele), dind sl o ampla
bibllografie, inclusiv scrierile lui V. Jagi¢ si ale unor Istorici rusi (p. 602).

5 Die Menandersentenzen in der allkirchen slavischen Ueberselzung (In ,,Sitzungsberichle
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften” Philosophische-Historische Classe, vol. CXXV I,
1892, Wien, 1892, VII Abhandlung, p. 1—-103), capitolul Ueber eine christliche Bearbeilung
der Menandersenlenzen in der altkirchen slavischenUeberselzung, p. 75--104.

¢ Acclasl, Verstand und Philosophie aus alten serbischen Denkmdlern (in ,,Spomenlk”
al Academiel sirbe de stiinje, vol. X111, Belgrad, 1892).

7 Exemplar complet de 163 file de hirtie de 21,2 = 14,3 cm, fillgran (Briquet 8622),
22 rinduri pe pagina, scris de doi copisti (1 —93 sl 96 —163); scris semlunclal, fasclcole numero-
tale, redaclie rusa a slavonei, Descris de Dimitrie Dan in monografia Mdndslirea 3i comuna
Putna, Bucuresli, 19035, p. 80 sl de Paulin Popescu In Manuscrise slavone din mdandstirea Pulna,
in , Biserica orlodoxd romana”, an. LXXNX, nr. 7—8, lulic-august, 1962, p. 700—701, fird a
specifica prezenta scrieril lui Menandru cel Infelept, 1a fel ca 'a D. Dan, op. cif., i avind datarea
vaga sec. NV —XVI sau sec. XVI. Acelasl, Mdrcile de hirlie filigranate pe manuscrisele slavone
din mindstirea Putna In B.O.R., LXXX, nr. 9—10, seplembrie-octomnbrie, 1962, p. 948, ligura
nr. 3. Victor Bratulescu, Minialuri §i manuscrise din mdndsirirea Putna. In ,,Mitropolia Moldovel
si Sucevei’”, an, XLI1I, nr. 78, lulle-august, 1966, p. 197, nr. 44, in care data esle ,,sec. XVI”;
descriere din care lipseste Menandru,
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,,Eclexeastul”’; sau ,,Sbhornicul lui Solomon’’, precum si ,,Cintarea Cinti-
rilor". La sfirsitul acestei parti (fol. 83—91) este inclusd intre textele de
intelepciune ale Bibliei ,,A lui Menandru cel intelept, lucrare despre ra-
tiune invitind toate mintile iubirea de oameni, intelepciunea — cd om
fiind trebuie si purcezi omeneste” 8. In partea a doua, tot un text biblic,
,,Intelepciunea lui Isus, fiu al lui Sirah”.
M(BHADHAPA MBAPAr(0), w pasBmk, HaBuAS Bc(dko) oyM(m) 4(h)A(oBE KoAERE TES,
MBApocTR, (uhnorEKkS)eSS  u(k)ao(kkun)ekare @acT(h) TRopHTH cuprinde in
cele optsprezece pagini o serie de sentinte in ordinea continud, gru-
pate uneori pe teme; de exemplu, despre femei (p. III), casito-
rie (p. IV), hrand (p. VI), intelepciune si invi{dturd (p. VII—VIII),
ete. La sfirsit (p. XVIII), textul slavon ,,Sfirsitul stihurilor lui Menandru
fiecare stih avind intelesul sdu, fiecare pind la sfirsit dind intelesul, celui
care citeste; si iatd sfirsitul stihurilor lui Menandru, acum §i pururea si
in vecii, amin”.

incepe cu maxima ReaHko €cTh EoraTcre, u(h)a(ork)ur, oym(n) (Mare
bogitie, omule, mintea) 5i se termin& cu GHaa te(Th) &% u(n)ao (BE) £XD HMERTE
(O fortd este intre oameni averea; probabil Chaawa. .., puternici este...).
Aceastd culegere, care cuprinde 281 aforisme si maxime ale scriitorului
antic, este inclusd intre alte produse ale intelepciunii biblice, atribuite
Iui Solomon si lui Isus Sirah. Dealtfel, inglobarea gindirii antice elene
in cea crestind aparfine mai curind lumii bizantine, si nu se datoreazd
procesului de ,renastere’ a literaturii clasice grecesti $i romane. Este
bine stiut ci cititorii evului mediu au luat cunostin{d de opera lui Menan-
dru nu prin fragmentele comediilor sale, descoperite destul de tirziu, ci
prin Sentintele monostihice (Sentences monostiques ), sentinte de un vers,
santhologie formée sans doute a ’époque romaine, ou des vers de Mé-
nandre se mélent & d’autres de sources obscure’ ®. Pentru traducerea
in slavoni a textului grec I'vapar uovbatoxor xata otouxelov, Vratoslav
Jagi¢ a secris un amplu studiu in 18921, bazat pe materialul afli-
tor in acel timp in special in bibliotecile ruse. Se pare c% traducerea
originalului grec s-a ficut cel mai tirziu in secolul al XIII-lea pe terito-
riul Serbiei medievale ; dupd Jagi¢, existau mai multe copii din secolul
al XIV-lea si al XVI-lea. Alte traduceri, de o form3 prescurtatd s-au pis-
trat in aceleasi biblioteci si colec{ii. O comparatie intre copia de la Putna
§1 textul publicat de acesta dup# un manuscris pe pergament din secolul
al XIV-lea pune in lumini identitatea celor dou# copii, iar, in unele ca-
zuri, chiar a ansamblului de texte (prezenta ,,Proverbelor” lui Solomon
sau ,,Intelepciunea lui Isus Sirah”). Desigur, distanta de doui secole
intre o copie si cealaltd a lisat urme : titlul este diferit, dar se aseamin
cu copii din secolul al XVI-lea si al XVII-lea, s-au omis primele dous sen-

8 Primele rinduri ale texlului la inceputul primelor file este mincat de carl, astfel c# titlul
trebule completat de nol.

’ Du'pé La Grande Encyelopédie, tom. X X111, p. 632, coll. a. Cea mal veche copie este din
secolul al XIIl-lea sl se pastreazd in Blblioteca Vaticanului,

10 V. Jagi¢, Die Menandersentenzen in der altkirchen slavischen Ueberselzung - - -
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tinte, unele cuvinte au fost schimbate sau omise, s-a procedat la schim-
biri in topica frazei, s-au inversat unele pasaje etc. Totuyi, textul din Mol-
dova semnalat in aceste pagini se poate adiuga celor mai vechi copii a
primei traduceri efectuate in sud-estul Europei, de provenient{i bizantini.

B. ,,CUVINTE FILOSOFICE"

Celelalte doud manuscrise pistreazi in doud variante o culegere
e sentinte atribuite unui grup de scriitori si ginditori ai antichitdf{ii gre-
cesti, in care predomina, ca numir de sentinte, ,,Cirus impdratul persi-
lor” si Teofrast.

1. Cel mai redus ca intindere se afld in biblioteca episcopiei ortodoxe
romine din Arad $i a apartinut mindstirii Hodos-Bodrog de lingd Arad 1
inainte de 1723. Judecind dupid insemndrile din 1615 gi 1617 ale copis-
tului, zugravul ,,chir Petre’’, manuscrisul a fost scris in apropiere de minis-
tirea sirbeascd Vozuste inainte de 1615, dar nu mai devreme decit 1610,
cum indicd si vechimea hirtiei 2. El cuprinde o copie a Psaltirii avind
addugate : tropare, octoih, minei, calendar, canoane, ceaslov, nomoca-
non, acatiste, iar la inceput, un apocrif. Dupi calendar, pe filele 366 —368,
8-a scris cu rosu titlul : ,,Cuvinte filosofjce pentru invititurd si ale altor
prea intelepfi” (dHaocodeknie piunl  Kh  HaKASaHT® W npEMBAPTHKE  HWEXh.
Fiecare maximi are inceputul marcat cu literd rosie, iar in doué locuri,
insemniiri marginale cu numele autorului citat: flaegamapor(o) sau Gpmiu
peu(e). Tot cu rosu sint trecute, in text, titluri ca Afwrieus pITops Runpa-
WMk ;. OiwdpdeTh  wmHATHEKR  Bhnpowiesh  Bnler(h) sau  Kynkpaexkia  uy(a)pd.
,Cuvintele filosofice” intrunesc treizeci si doud sentinte atribuite, in
ordinea transcrierii lor, lui Euripide (2), Alexandru Macedoneanu (3),
Diogene ,ritorul” (3), iar Alexandru (1), Hermias (3), Teofrast (8) si
,,impfu'atul Ciprului (12)” (in realitate Kypa, nmspucknt nfa)ps adicd
4, Cirus, impératul pergilor)”.

Acest ,,Scurt florilegiu de tipul Pcela’’1® urmeazi unor texte si
tabele cu caracter astronomic, care, impreund, se deosebesc de restul tex-
tului cu caracter pur liturgic. Prima maximi, care deschide textul, atri-
buitd lui Euripide, afirma 3aguicTaHgs HITOAHKO HanHTaeT ¢t wT(h) cROHX(R)
BaarmHK, FAHKO  HdcaakAdT cf wr(h) THKATHXe SawXe (Invidiosul nu se
ingrijeste numai de binele siu, c¢i se bucurdi de rdul altuia). Ultima
afirmi ;: PaABH ¢¢ WEARMUNAOWIHM TE, NANEHE KeaH AncKawiHme (Bucuri-te mai
mult de cei ce te invinovitesc decit de <ei ce te lingusese).

11 Manuscrisul poartd stampila acestel mindstiri si o insemnare din 1723 a egumenului
Ghenadie ,,Hodosanin" (f. 3).

12 Exemplar complet, 586 file de hirtie de 20 x 14 cm cu 2 filigrane, 31 rindurl, scrls semi-
uncial sl curslv, fascicole numerotate, redactle sirba a slavonel. Descris de 1. Tufu, Manuscrise
slave din Transilvania §i Banat, In ,,Romanoslavica”, VIII, 1963, p. 457—461. Ch. Pistrui,
Manuscrise slave in biblioteca episcopiei Ardealului in , Mitropolla Banatulul”, XXII, 1072,
nr. 1—3 p. 8394, di o descriere pe manuscrise, din care lipseste cel de fa{a; dr. Dimitrije Bog-
danovi¢, Cpnexu pyronucu y Gubauomeyu enapruje Apaderxe, tn «36opuuxk MaTnue
Cpricke 3a KIbHMEBHOCT K jeank, t. XXIIL, 1, 1975, p. 41 —45, nr, 24, ampld descriere com-
‘pletd a manuscrisuluf, cu omiterea in semndrli de la fol. 3 si a stampilei.

13 Definitia apartine Jul Dimitrije Bogdanovié, loe. cit.
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2. O culegere mai ampli, cu acelagi caracter moral ca i cele doud
descrise mai sus, foarte aseminitor in cuprins cu ,,Cuvintele filosofice”
se piastreazd la Brayov, in biblioteca Muzeului §i colectiilor bisericii Sf.
Nicolae din cartierul Schei, inregistrat sub nr. 43 ¢ (nwmirul 234 al vechii
inregistrari din 1859, ficutd de protopopul I. Barac). Necunoscut vechi-
lor descrieri de manuscrise ale acestei colectii !5, el grupeazd doud cate-
gorii de texte de provenientie diferite, dar scrise cam in acelagi timp: a
doua jumitate a secolului al XVI-lea. Partea a II-a (de la fol. 178 pini la
fol. 308) cuprinde comentariile la ,Scara spirituald” ((dkergnya
¢h  TakkoBanTim(nm)) a lui Ioan Scolasticul, copiatd (sau redactati)
de un ieromonah Theoctist, care alcdituieste si un interesant si amplu
epilog. Tot de aceeasi mind este copiatd 5i ,,Povestirea sfintului pirinte
Pior” din ,,Pateric”. Conducindu-ne dupi grafia atit de caracteristici
si dupd filigran, acel Theoctist trdia intr-o manéstire din Moldova (poate
Putna) in secolul al XVI-lea. Partea de la inceput, scrisd si alcdtuitd de
un rus pe teritoriul rominesc reprezinti intr-adevir un ,,florilegiu’’ de
tipul Melissa, cu pronuntat caracter monastic. El intrunegte lucriri ale
marilor schimnici : Petru Damaschin, Simeon ,,Noul Teolog’’, Dionisie
Areopaghitul, Vasile cel Mare, avva Amon, epistolele lui Eftimie, patriar-
hul Tirnovei, citre Ciprian si citre Nicodim de la Tismana, si altele. Intre
filele 122 —-130" se gisesc ,,Cuvinte evanghelice ({Gaoro) ey(ar)r(ea)ckoe),
despre binefaceri si daruri”’, despre infelepciune si sfaturi, despre adevir
despre prieteni $i iubire de frate, despre milostenie, despre dorinta de
Dumnezeu $i huld etc. in care, aldturi de citate din Scripturi §i din pi-
rintii bisericii (Teologul Nil, Ioan Damaschin, Ion Zlataust, Vasile cel
Mare, patriarhul Fotios, si altii) figureazi extrase din Aristotel, Aristo-
fan, Clitarch, Cirus, Democrit, Demostene, Diodor, Epictet, Filon, Iso-
crate, Hyperid, Menandru, Pithagora, Plutarch, Socrate, Sostrat, Sex-
tus, Viand (?), Zenon. Desi redus ca intindere la numai noui file, acest
text se intilneste in sbornice aseminitoare in literatura bizantini si in
cea a intregului spatiu din sud-estul Europei.

Dupd aceste 8 file, urmeazi separat o culegere de sentinte si afo-
risme morale, selectate din literatura clasici a Eladei, fird titlul manu-
scrisului de la Arad, dar mult mai bogat ca acesta (88 de paragrafe).

Textul incepe cu numele unuia dintre autori, Euripide ((GzpHnuam)
8i textul : Bn stpyankXn oyeo oEpash, &b EeckAdh KE Nau(e) oyM(s) nosuagaéT
¢X, (Chipul se cunoaste in oglindi, iar mintea in vorbe) 18. La sfirsit,
maxima Hxe kn nmaniem(n) spapm ete. (Cei care privesc spre avere, etc.)

X Hirtie de 20,5 x 15,5, 314 [ile, fascicole numerotate, filigran de tip ,,armolrles’’ scut
cu tap si 3 munii, mistre{ (Ch. Briquet ...); 19—28 rinduri pe pagini, scris de 3 copigti: I:
1—178; II: 178—313; I11I: 313¥—314; partea I — cursivi, partea a I1I-a — semlunciald moldo-
veneascd, parlea a III-a — cursivd. Partea a II-a scrisi de icromonahul Teoctist, lar partea
a II1-a probabll de protopopul Vasii Hoban, 1a Bragov. Dup4 filigran, manuscrisul este scris la
sfirsitul sec. al X VI-lea sau Inceputul sec. al XVII-lea, Insemnari romanesti sl slavone ; laf. 160,
o scrisoare romdneascl. Slavoné de redacile rusd 5| moldoveneascd ; clemente romanestiin epilogul
de 1a {. 307777 (no Towmaaa); la I. 4, desenul unel biserici de tip rusesc, pe filele 5—177, explicatii
in slavondé si greacd.

16 Dr. Constantin Lacea, Biblioleca veche a bisericii Sf. Nicolae din Brasov, in ,,Transil-
vania”, an, XI, 1909, p. 100—105; Candid C. Muslea, Biserica Sf. Nicolaedin Scheii-Bragovului,
vol. 1 (1292 —1742), Brasov, ed. Astra, 1947, p. 251 —280; men{ionat de Ton-Radu Mircea, Con-
tribufii la istoria culturii Scheilor din Brasop, in ,,Cumidava”,V, 1971, Brasov, p. 692 sl n. 18.

18 In manuscrisul de la Arad, acest citat din LEuriplde este atribuit lul Cirus.
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Multe dintre maxime sint aseminitoare cu cele din primul florile-
giu, cel de la Arad (23 din 88); majoritatea autorilor antici corespunde,
cu unele diferente. Manuscrisul din Brasov redi citate atribuite lui Aris-
totel si Anaharsis, care lipsesc in cel de la Arad; in schimb, acesta din
urmi folosegte spusele memorabile ale lui Alexandru Macedoneanul. In
ordinea in care sint mentionatfi, culegerea cuprinde pe Euripide (6), Her-
mias (19) Teofrast (6), Aristotel (2), Anaharsis (2), Diogen (4) iar Euri-
pide (2), din nou Teofrast (20), ,,Cirus, impdratul Persiei” — Kup8,
nepekn n(a'pn (27). Afard de aceste deosebiri, unele dintre maxime
sint atribuite deosebit in ms. Arad si ms. Brasov. Astfel, primele dou#
din ms. A intitulate ,,Ale lui Euripide” figureazi in ms. B intre cele ale
lui Teofrast si invers; un citat din Teofrast are autor pe Euripide. In
fine, nna dintre sentintele din primul text enumerate in paragraful ,,Cirus”
este considerati de celilalt manuseris B ca apartinind lui Euripide.

Cit priveste ordinea cuvintelor, aceasta prezintd deseori diferente
datorate nu numai redactiilor diferite ale slavonei, dar si unor traduceri
diferite.

Din comparatia acestor doui culegeri se poate deduce prezenta unui
izvod comun, fie slav, fie grecese, mult mai amplu. Existenta lui se im-
pune prin aseminarea celor 23 maxime comune fa{i de totalul de 32 in
culegerea A, si de 88 in culegerea B. In mare misurd, ambele folosesc
aceiasi autori, cu deosebirea, cum am vizut mai sus, a prezentei izolate
a unor anecdote despre Alexandru cel Mare (A) i a citorva maxime si
anecdote (B) din Aristotel 5i Anaharsis (4). Spre deosebire de maximele
lui Menandru, ,,Cuvintele filosofice’’ — vom numi astfel ambele cule-
geri de la Arad si de la Bragov datoritd strinsei inrudiri dintre ele — sint
0 adunare de sentinte de un caracter deosebit. Unele nu sint simple jude-
cdti extrase din opere, ci sint urmare fie a unei reactii din partea autoru-
lui lor la o intimplare la care asistd, fie un rispuns la o intrebare ce i
se pune ; de exemplu: ,,acelasi (Euripide) vizind pe un oarecarc sezind
si chemind moartea, a spus’’ sau ,acelasi (Euripide) a fost intrebat : din
vina cui toti oamenii se mihnesc? a spus’ dupi care urmeazd o reflec-
tie ca ,,0 sirmane, si dacd nu o chemi, ea tot vine’. Asemenea anecdote
se intilnese in numeroase paragrafe i dovedese selectia lor nu din scrie-
rile unor autori clasici, ¢i mai curind din viata lor, biografie sau roman;
astfel : ,,Alexandru, v#zind pe un invidios mihnit, i-a spus :” sau: impi-
ratul macedonenilor Alexandru ,,acelayi, luind odatd in robie pe fata lui
Darius, foarte frumoasi la chip, fiind sfituit de prietenii lui sid se culce
cu ea, a spus’’, Aceeagi ipotezd pe care am avansat-o se confirmi si in
cazul lui ,,Cirus, impératul persilor, fiind pe patul de moarte i vizind
pe prietenii sii plingind, a spus”. Participarea directd a moralistului, care
»Spune” (piae) o gindire a sa, a dat si titlul culegerii ,,®uaocodcknie pruwm’’,
mai curind ,,Spuse ale filosofilor” decit ,,Cuvinte filosofice”, desi
cuvintul slav pes are §i o semnificatie si alta. Se pare cdi singurele
care ar face exceptie sint Hermias (ms. B), unde sentintele nu sint sub
forma unui rispuns 1%, ci simple enuntiri, fird formula ,acelasi a spus™,

17 Cu exceptia primei sentin{e din ms. B, unde lermlas medileazd asupra unel intimplari
din preajma lui. Vezl textul slav, nr. 7—24. ’
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Asadar, avem in circulatie in bibliotecile romanesti cele doud forme
de culegeri de sentinte antice, atribuite fie unui autor si operei sale lite-
rare (Menandru cel Infelept ), fie mai multor autori si vietii lor (Cuvinte
filosofice ).

Caracterul lor moral, practic, de sfaturi in privinta comportamen-
tului individului in fata societdtii ramine la nivelul concretului. Prin ex-
punerea concisi (Hermias : ,,Mai minioasi este femeia, decit toate fia-
rele’’, Menandru : ,,Fiecare om este dator si moard’ : sau ,,Noaptea este
sfetnicul inteleptilor’’; ori Teofrast; ,,A doua invititurd dulce este si
fii om™ sau ,,De moarte si nu te temi, ci 83 te rogi si mori frumos’ sau
»Mai bine si mori frumos, decit si traiesti picitos’), prin comparatii
plastice, deseori de genul proverbelor sau zicalelor populare, maximele
dau invitituri (waxasanie) despre felul in care trebuie si se com-
porte omul in situatiile cele mai dificile sau fati de semenii sii, fa{di de
primejdiile ce-l1 ameninti. Ele oferd sfaturi in fata vicleniei, lingusirii,
iubirii, cdsitoriei, patimilor, nenorocirilor $i mortii, dar si fa{d de prie-
teni adevarati, fatd de pirinti, de sotia buni, de robul credincios (Cirus :
,,Pe sluga buni nu se cuvine si o vinzi, nici pentru oboseald, nici pen-
tru teamd, nici pentru plicere”). Dar pentru a infrina patimile, pentru
a face fatd celor vicleni, stipinirea de sine, int{elepciunea, curajul, modestia
gi bundvointa fati de cei siraci, de copii, de robi si de striini apare in
mai fiecare maximi. Teofrast constatd : ,,Mintea ii este filosofului si ce-
tate si zid si armid”’, ,,Casa lui Dumnezeu cel intelept este mintea, mereu
se cuvine s-o infrumusetezi, ca si primesti divinitatea' sau: ,,Cirus fiind
intrebat : care impirat este mai de frunte? a spus : Cel care igi pastreazi
prietenii cu daruri, iar pe vrijmasi ii face iubi{i prin binefaceri’’. Desi
indemnurile de buni vietuire se intilnesc §i in alte culegeri biblice ca ,,Pro-
verbele’’ lui Solomon sau ,,1nt,e1epciunea lui Isus Sirah’, cu care sint aso-
ciate, totusi ele depisesc de multe ori cadrul moral al crestinismului me-
dieval. Trebuie insd deosebite de culegerile antice ale Renasterii, mult
mai independente de biserici. S-ar putea afirma c¢i aceste culegeri repre-
zinta o primi etapd in literatura etici universald, etapi ce ar putea fi
denumitd ,,bizantind’’.

O cercetare mai ampld, mai aminuntitd a acestor trei culegeri ar
aduce noi concluzii in privinta circulatiei maximelor scriitorilor antici.
Compararea de pildd a acestora cu textul sbornicelor slave ji romanesti
de tipul Albina, cu unele antologii tipdrite in traducere romaneascd si
cu originalul lor cum sint ,,Pildele filosofesti’” de la 1713, cu alte copii
grecesti si slavone vor limuri i vor completa lipsurile si vor dovedi con-
tinuitatea de gindire in secolul al XVII-lea. In prezent, ne mulfumim «i
alragem'atentia cercetdtorilor i cititorilor asupra insemndtigii celor trei
manuscrise pentru cirturarii romani din trecut, asupra orizontului ce-1
deschid ginditorii antici, ,,elinii”, societd{ii noastre medievale, inainte
de proliferarea acestui gen literar, care a dat apoi naytere manualelor de
comportament din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea.
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INCEPUTURI ALE STILULUI ISTORIOGRAFIC ROMANESC:
MIHAIL MOXA

. C. CHITIMIA

Despre universul cultural al lui Mihail Moxa nu se cunosc foarte
multe date; se stie totusi ¢d era hun cunoscitor al limbii slavone si cu-
nostea intr-o misuri limba greacd si pe cea latini. De asemenea, avea
cunostintele culturale obisnuite mediului monahal, impregnate pe un
fond de culturi populari, cunoaste indeaproape texte cu caracter nomo-
canonic (Pravila de la Govora, 1640).

Talentul Ilui literar se manifestd insd cu deosebire in Cronograful
sdu, scris din indemnul episcopului Teofil al Rimnicului, la ministirea
Bistrita din Oltenia, si incheiat in 1620.

Moxa s-a servit de Cronograful lui Constantin Manasses in versiune
slavoni, pe care l-a prelucrat i condensat, precum si de alte cronografe,
in finalul scrierii folosindu-se si de un alt izvor sud-slav !. Nu este deci
un simplu traduecédtor si sclavul unui singur izvor.

Desi scrierea n-a rimas, cum s-a crezut multd vreme, numai in
autograful autorului (pdstrat multi vreme la Bistrita), cici s-au desco-
perit unele copii 2, cronograful lui Moxa n-a avut ecou in literatura ve-
che, iar manuscrisul autograf a fost achizitionat in 1845 de cercetitorul
rus V. Grigorovici, care 1-a dus in Rusia si 1-a depus la Muzeul ,,Rumian-
tev’’ din Moscova (azi in Biblioteca Lenin, Fondul V. I. Grigorovici, nr.
64), fiind publicat de Hasdeu de-abia in 18783 incit a intrat in circuitul
stiintific tirziu. Unii au vizut in scrisul sdu un reflex al limbajului livresc
al timpului (N. Iorga)*, altii folosirea ,,unei frumoase limbi romanesti”
{S. Pusgcariu) 5.

Moxa este, fird indoiald, un novator in turnarea naratiunii in tipare
variate de exprimare vie, mogtenitd, 5i in expresie genuinii 3i proaspitd
{de cele mai multe ori), potrivitd cu faptele narate.

!} Cf. loan Bogdan, Ein Beilrag zur bulgarischen und serbischen Geschichisschreifung,
..,Archiv [ir slavischen Phllologle”, X111, 1891, p. 481 —543 (studiu sl text).

2 Vezl C. S. Nicolaescu-Plopsor, Hronograful lui Aloza, In ,,Oltenla”, IV, 1943, p. 1—28
{copic incompletd); o altd cople, semnalatid de Klaus-Ilenning Schrdder in Blblloteca Centrali
Unjversitard din Iasi, nr. II1 20 (v. ,,Llinba romand”, 5/1971, p. 527).

3 B. P. llasdeu, Cronica lui Mihail Mozxa, in Cuvente den bdlrini, t. 1, Bucuresti, 1878,
P. 337 —443.

4 N. lorga, Istoria literalurii romdnegli, ed. 11, t. I, Bucurestl, 1925, p. 237,
8 S. Puscariu, Isforia literaturii romdne. Epoca veche, Siblu, 1930, p. 88.

Revista de islorie §i leorie literard, lom. 31, nr. 2, p. 171 —175. Bucuresti, 1952,
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Iatd, de pildid, cum pentru rizboiul grecilor cu Troia, la ripi-
rea Elenei de ciitre Paris, Moxa nu urmeazi lunga povestire de peste 20
de pagini dense din Manasses ® ci, folosind si alte izvoare, cu altfel de stiri,
concentreazdi totul in citeva pagini, accesibile §i familiare cititorului ro-
min de pe vremuri, ca si cum ar fi fost o legenda istorici larg cunoscuti.
Zvirlit de Priam, in urma unui urit vis, si salvat de nijte pistori, Paris
intrd in ocrotirea lui Menelau si, ingrat, ,,vizu pe Elena, muiarea lui Me-
nelai, prea frumoasg $i albd ; deci o prea indrigi si puse ochii hicleni pre
dinsa’. Fuge cu ea, dar, contrar naratiunii din Homer §i formei din
unele cronografe, o duce nu la Troia, ci in Egipt, unde o regiseste Me-
nelau, dupi rizbhoiul troian ; cei doi se reintorc impreund in Grecia. Riz-
boiul insugi, prezentat in elementele lui de senzatie si mit, cu ,,calul de
lemn giunos’, este dominat de aventura amoroasi si consecinfele ei
tragice.

Asadar, nu se face istorie propriu-zisd, ci literaturd, si se incheie
ca intr-o povestire populari : ,,Jatd se sfirsi povestea de Troiani, in scurt,
[dar] deplin ; n-am scris ca Omir, cd el au avut limb4 dulce de i-au fost
drag a podobi povestile” 7. Cind trece 53 vorbeascd despre fundarea Romei
si ,,inceputul rimleanilor”, dintr-o daté (i nu intimplitor) Moxa identi-
ficd pe romani cu romanii : ,,S4 incepem a scrie de acum tdriia §i putéa-
rea ruménilor, de unde s-au inceput si au {inut pimintul tot si tari".
In aceastid frazi este toats istoria roman, pini la cucerirea Daciei. Mai
mult nu avea de unde si ia si sd spuni aci, dar §i atit este mult, pentru
¢d o atare viziune generald nu existd in izvoarele lui. Identificarea roma-
nilor cu romdnii o ficuse 5i Coresi inaintea lui in Lucrul apostolesc (1563 )
si a fost perpetuatd, dupi Moxa, de Dosoftei ®.

Pentru fundarea Romei, Moxa se opreste mai mult asupra mitu-
rilor, mai ales cele despre Romulus si Remus, care interesau sau intere-
seazdi tradifia culturali romaneascid. Lasi la o parte episodul aliptirii
lor de citre o lupoaicd (pe care Moxa il avea totusi in izvoare), si vorbeste
(dupd un alt mit) de aliptarea acestora de o femeie simpld, cu numele
Lupa, ca un fapt mai credibil : ,,Deci pre dinsa [mama lor, Rhea Sylvial,
o bigari in temnitd, iard pre coconii-i lepddard cu un cin [luntre}] pre
apa Tiveriei | Tibrului] sd piard. Jard Dumnezeu-i crutd, cii-i gisi un por-
cariu, anume Festul, si feace bine cé-i duse acasi-gi, iard muiarea lui,
Lupa, niscuse un cocon mort [...]; de-aciia-i puse sugasi in loc de fe-
ciori’’. Si Moxa incheie cu zidirea Romei, ,,cetate prea mare si frumoasi’”
i cu ideea cil tofi ,,cifi ies de acolia ei se cheam# rumdni”, repetind deci,
aproape ostentativ, ceea ce spusese la inceput. In intregul cronograf
legendele intretes relatirile, dar depinde de modul %i scopul introducerii,
ca si de constitufia lor proprie.

¢ CI. loan Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, Lraducere medlobulgard, Bucuresli.
1922, p. 15--67.
? N. Simache, Tr. Crislescu, Cronograful lui Mihail Mozra, Buzéu, 1942, p. 89.
) 8 Vezl G. Gluglea, Coresi fuce cea dintii apropiere intre ,,roman” si ,,ruman”, in B.O.R..
1935, nr, 5--6, p. 226—228: Anlonie ’lAmadeald, Clerici ortodocsi, ctitori de limbd si cullura
romdneased, Bucuresti, 1977, p. 50 si 61; deallfel, constiinia originii romane a poporului romam

dalnula demnult intre clerici, ciicl caluglril de la miinastirea Dealul 1i vorbeau de ea, In 1532
ftallanulul I'rancesco della Valle.
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Moxa nu trateazd toate capitolele din cronograful-izvor. Multe sint
lisate de o parte. Cind ajunge la ,,Impiritia lui Traian Chesar” il intere-
seazd cd acesta era ,,voinic §i birbat viteaz, si rdbduriu intru judecata,.
si derept si nefdfarnic”. Dincolo de vitejia impédratului care supusese
multe popoare, istoriograful il prefuieste pe impdratul drept, hulit totusi
de multi, a cfirui {inutd francd este adaptatd la treburile interne roma-
nesti printr-un singur termen : ,,Deci naintea a toat#d curtea, deade-3i
sabiia goald [scoasd din teaci] la mina pdrcdlabului si-i zise : « de vezi
c3d domnesc preste leage, loveste-md fird mild cu sabiia, iari de merg
pre leage, tu mi crutd” ® (in original : ,,tu o ai ca si ma aperi”’).

Genul elogiulut, cu finalitate morald, prin nararea unor fapte, cu
referiri la stiri de lucruri rominesti, se evidentiazi mai pregnant la ,,In:-
paritiia lui Iustin cel Mic” (Justinus II, 565 —378). Fiind imperiul plim
de dregitori corupti i de strimbitéti, un om de bine s-a prezentat impi-
ratului, cerind si-i dea lui voie s scoatd riul din ridsdcind : ,,d% mie sabiia,
deci de voi tdia nesatiul si ldcomiia $i de voi scoate den ridicind nidravul
lacomilor, cinste si aib de la domniia ta, iard de nu voi fi drept, si-m
tai capul”.

Impiratul il face ban mare (ca in Tara Romineascs#). Dregitorul!
purcede la stirpirea nedreptitilor. Inss un postelnic (rud4 cu impératul),
care luase cu hapca averea unei femei, nu numai cd nu s-a infdfizat la
judecatd, dar l-a §i injuriat public pe marele ban. S-a intimplat ca imp3-
ratul si dea un ospdt la care marele ban l-a vizut invitat 5i pe postelnic.
Atunci a mers si a cerut impératului si-1 libereze, c¢i el nu poate si rahde
sd vadd in cinstea impéridtiei pe cei netrebnici §i ,,hdlapi”. Pe loc¢ impa-
ratul (care stia probabil despre ce este vorba) a spus: ,,de am eu ficut
ceva cu nedereptul [...], mi ia den scaun de-m fi predeald, iard de
iaste altcineva, de la masé-1 scoald si-1 judecd cum ti-am zis [...]; atun-
cesi fu scos postelnicul de la masa cu rusine si-1 duse de-1 judecd cu muia-
rea ce-1 pira de avutie ce i-au luat; deci cela ce avea cerbice tapini
§1 trufd iute $i eu limbéd ascutitd, el se muie ca boul de jug si i se gisi
vina pe fatd ; deci zise de-1 biturd gi-i rase barba si capul si sprinceanele,
5i-1 puserd pe un migariu de-1 purtard cu piialea [gol] pre toate ulitele
cu rea rusine. De acii se spdriard tofi yi se tiiard ldconiiile si jafurile ca
cu briciul, si se ficu tuturor jude{ derept’ 1°.

Asemenea cazuri au fost frecvente in istorie. In Tara Romineascd
clucerul Stirbei, ruda lui Brincoveanu, s-a dedat si el la nelegiuiri si la
fel a pétit-o din porunca domnului.

Desi a fost contestat, un gen didactic in literaturd, cel putin in anu-
mite perioade, nu este o inventie si el apare la Moxa in chip neindoielnic.

Cronograful lui Moxa contine diferite alte tipuri sau genuri de cx-
punere a faptelor, care toate se petrec (in esentd) la treapta inaltd a mo-
narhilor 3i dregitorilor de stat, pentru ci de ¢i se ocupau cronografele.
Printre acestea nu lipsesc evenimentele in care se accentueazd, prin expre-
sie romdneascd, pasiuni i drame sau tragedii umane, acte josnice care
sint reprobate dur, pe lingd altele elogiate ditirambic.

® N. Simache, Tr. Cristescu, op. cit., p. 104.
10 Ibidem, p. 132.
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Se poate vorbi de drama luptei pentru tron intre minorul impérat
Konstantinos IT si mama lui regentd, Eirene (780 —802), fiul gonindu-si
mama dupi inviful unor demnitari vicleni, iar aceasta rizbunindu-se
ai orbindu-si fiul cu sprijinul altor netrebnici, fiind muncitd de faptd pind
la, sfirgitul vietii i trebuind si bea ,,pihar amar i pelinat” 1!. Este o tra-
gedie de tip antic, petrecutd in epoca bizantini.

Dar se poate vorbi si de o dramd pasionald : Nichifor Foca (963 —
969) ajunge impérat, insdi impéiriteasa Teofana, sofia pitimagi a fostu-
lui impdrat Romanos IT (959—963), nu-1 mai vrea aldturi pe Foca, ci
pe ruda acestuia, armeanul Joannes Tzimiskes, pe care il atrage la crimi
si la omorirea lui Foca. Tzimiskes, ca si rdminid impirat (969-—-976),
aruncd vina pe Teofana, trimis3 la mindstire. Moxa il laudi pe Foca si o
blameazi pe Teofana, dominati de patimi, de ,,vrea si moard de nu-l
vedea’’ pe Tzimiskes, impreund cu care l-a pindit pe Nichifor Foca ,,de-l
gisird durmind jos pre un fol (ducea via{d schimniecd) si-1 junghiard
acolea” 12,

Drama lui Nikephoros II Phocas a impresionat profund, si in evul
mediu a luat nagtere un roman popular, pistrat in copii slavone, rispin-
dite din Macedonia pind in Rusia !3, tema fiind tratatd apoi in teatrul
dramatic modern de un 1. Vernardakis (1908), A. Provelenghios (1913),
N. Kazantzakis (1927), sub un titlu identic : Nikephoros Phocas, in romé-
neste Mircea Réddulescu realizind drama Bizang (1924) 11,

Mihail Moxa are in Cronograful siu si imagini de adevirat pamflet.
Unele, prin inventivitatea expresiei sau jocul de cuvinte si sensuri, par
de compozifie moderni. Iatd, de exemplu, portretul creionat pentru im-
pidratul iconoclast Konstantinos V. Kopronimos (740 —775), un amestec
de pamflet gi tragicomedie. Aci (ca si in alte locuri din Cronograf ) Moxa
nu are pudoarea falsi a cuvintelor si poreclelor, ci le di glas nestinjenit,
ca in limbajul popular ; chiar in titlul capitolului, Moxa traduce numele
fui ,,Kopronimos” : Imparatua lui Constantin Cufuritul. Povestirea con-
tinud violent cu parafraze si cu traducerea din nou a numelui: ,,Acesta
C.m\tantin, anume Copronim Cufuritul 1°, niscu den nipirca sarpe : deci
cumu-i era numele Cicacea, asa-i putiia si viata [...]. Ciled cu totul
leagea §i implu voia dracului” c#ci ,,ladea sfintele obraze [portrete] de
pre heseareci de scriia cini si cai §i alte gadini. $i hulea pre maica preacu-
rata : cdl desertd un ticsen [tipsie] plin de galbeni pre o masé si-1 aruncé
inaintea a niyte pirinti gi zise : Ce e bun de acmu? Asa e si maica Mariia,
ayijderea si alte muieri ». $i alte multe vrijmasul defiima. Ce vom po-
vesti mai mult de insul? Dentr-un cine !* niscu un fecior de cine, deci
ficea tot cineaste’ 17,

Dintr-un portret incidrcat cu aminunte nesemnificative la Manasses,
Moxa scoate o caricatur® in aqua forte.

1 Ibidem, p. 151.

12 Ibidem, p. 174.

13 Vezl Emll Turdeanu, Le dit de l'empereur Nicéphoce I1I Phocas et de son épouse
Théohano, Salonic, 1876 (texte sl un excelent studiu Introductiv).

M Ibidem, p. 54 —55.

18 Acest nume I-a fost pdstrat mal departe de Dosoftel in Viefile sfinfilor (8 martie).

16 Se referd 1a predecesorul Leon 111 Isaurikos (716 —740) si el Iconoclast.

17 N. Simache, Tr. Crislescu, ed. cif., p. 148,
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Moxa are pagini sau tablouri care merg de la simple naratiuni la
legendd, povestire morald, drami, comedie sau pamflet, incit aceste pa-
gini se pot rindui deci nu cronologic, ci, judecate prin prisma teoreticd,.
dupé structuri de genuri incipiente.

In ce priveste stilul lui Mihail Moxa, acesta are frecvente elemente-
intr-adevir livresti (caleuri, locuri comune), dar este marcat de elemente
expresive si de formuldri autentic vii ale epocii si ale regiunii in care isi
ducea viata, pe care le intrebuinteazd fird eforturi in directia selectarii,.
dar care conferd totusi scrisului siu o tonalitate personali.

Lexicul sju este griitor : arumitor, a durmi, gdteji, hlapi (azi hd-
lapi ), jitnitd, a mdagligi (azi a migligi ), mumini (mume), otravnic, a pri-
dddi, a rasipi, a sprijoni ete. De asemenea, locufiuni populare de tot
felul (unele in citatele de mai sus) invioreaza stilul.

Desi traduce si prelucreazi, gindirea si simtirea lui Moxa participd
odatd cu limba romineascd la actele narate, asezind accente specifice
cursului naratiunji. De pild3, cind impédratul Leon III Isaurikos da foc
bibliotecii patriarhale din Constantinopol, Moxa deplinge nu atit dispa-
ritia cdrtilor religioase, cit a Iliadei 51 Odiseii lui Homer, pe care il are
in stimd : ,,0 amar Leu cu suflet crunt si cu minte de fiard vrijmasa,
citd pagubid feceyi! Cid era acolea, mai scump decit toate, un sfintoc '
minunat de pintece de sarpe si era intr’ins scriptura lui Omir : Iliada si
Odisia’ 9.

Stilul lui Moxa poate si fie definit mai bine in comparatie cu al
celorlal{i cronicari de limb4 roming. Stilul lui Gr. Ureche nu este compli-
cat §i cronicarul pdstreazi in exprimare o naturalete vizibild, indatorata
totusi efortului artistic, pe cind Miron Costin i3i lucreazi si innobileazi
fraza narativd. Moxa nu alege, si scrisul siu este uneori limpede, alteori
invilmisit si incircat cu reluiri de vorbe, acestea datorate deseori si
izvorului bizantino-slav. Trisiturile acestea de stil le vom regisi intr-un
fel si la cromicarii munteni : Radu Popescu, Cronica anonimd etc.

Cronograful lui Mihail Moxa, desi fundat pe mai multe izvoare,
dovedeste o conceptie i o structurd personald. Diversele adaose si comple-
tdri, raportate la caracterul intregii scrieri, se dovedesc a fi subordonate
unei intentii structuratoare de ansamblu. In misura in care trisiturile
stilistice generale ale scrierii pot fi regisite, intr-o misurd mai mare sau
mai micd, si in opere ulterjoare ale istoriografiei rominesti se poate vorbi:
de Mihail Moxa ca initiator al unui stil istoriografic, prezent nu numai
in cronografe (scrieri de istorie universaly) ci si in cronicile care nareazi.
faptele de istorie romaneasci.

18 sfintoc, din v, sl.svifok =sul, pergament.
1* N. Simache, Tr. Cristescu, op. cit., p. 147.
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VERSIFICATIA IN PSALTIRILE CALVINO-ROMANE

MIHAI GHERMAN

Literatura calvini dedicati rominilor din Transilvania nu a fost
cercetatd in ansamblul ei, cu atit mai putin a fost integratd istoriei lite-
raturii vechi, poate si datoritd faptului ci reprezintd o manifestare diver-
genti, ,,periferici’” a culturii noastre. Ca simple ,,accidente’ au fost pri-
vite Cartea de cintece (Fragmentul Todordscu ), tipiritd la Cluj in jurul
anului 1570 1, Ctntecele calvine copiate in Hateg in 1543 de Grigore San-
dor Agvafalvi 2, Gradualele, pe care N. Drigan il dateazi ca fiind copiat
in a doua jumitate a secolului al XVII-lea 3. Mai des mentionati este
Psaltirea Tui 1. Viski 4, serisi la Sintimiria-Orlea (Tara Hategului) in
1697. Gisirea unei noi psaltiri calvino-roméne Soltaril’e a lui Sfint David
crai gi proroc, scrise cu ajutorul lui Dumn’ezou in Riu de Mori, Anno
Domini nostri Jesus Christi 1703 in curt’a sinst’it'ii jupun’ese Kendeffi
Jdnogoaie g'e la St’efan Igtvanhazi® ne indreptiteste si redeschidem ana-
liza circulatiei si locului psaltirilor calvino-romine in vechea noastrd li-
teraturd, urmind ca intr-o cercetare viitoare si se investigheze cintecele
§i alte texte calvino-roméane.

Locurile de redactare ale manuscriselor psaltirilor calvino-romine
sint cuprinse pe o arie limitatdi, care se restringe la estul Banatului si
Tara Hategului : Hateg (Gr. Sandor Agyafalvi), Sintdmdiria-Orlea (Viski),
Riu de Mori (IstvaAnhazi), Tara Hategului (Graduale ), 5i Caransebey
(fragmentele copiate de Mihail Halici-tatil ). Datele la care au fost exe-
cutate manuscrisele sint cuprinse i ele intre limite relativ apropiate :

I H. Sztripszkl si G. Alexics, Szegedi Gergely énekeskbnyve X V1. szdzad beli roman fordi-
tdasban ..., Budapesta, 1911,

2 Ibidem.

3 Descris de Gr. Silasl, Psaltirea calvino-romand versificald, in ,, Transilvania™, V111 (1875),
nr. 12 (p. 141 -143), 13 (p. 151 —-153), 14 (p. 160 —183).

4 Titlul reproduce pe cel al psaltiril lul Szenczi Molnar: A {ui sfin{ David crai §i prorocul
.0 sulie cincidzeci de soltari, cari au scris cu minile lui Viski Jdnos in Boldogfélva [Sintimdrie
Orlea), 1967.

5 Spre deosebire de celelalte Llexte scrise cu literd latind, care, fie cd dovedesc o legiturd
relativ strinsd cu traditille grafiei romano-chirilice (Viskl), fie cd prezintd forme mai vechi ale
-evoluiiel gralulul din Haleg ! rdsdritul Banatulul (Graduale), acest manuscris redi, cu posi-
bilitdtlle ortografiel maghlare, mulle fecnomene dialectale (in speclal palatalizarea). Titlul siu in
¢ralla originald este: Solalarilye a lui Szfunt David Kray si Prorok, szkrisze cu asutoriaf!| luj
Dumnyezou in Ruo de mori, Anno Domini Nostri Jesus Christi 1703 in Kurlya Sinsztnilyi Supunyese
Kendeffi Jdnosoje gyela Siyefan Istvdnhdzi. Manuscrisul este pastrat {n Biblioteca Filialel Acade-
miel Cluj-Napoca, fondul unitarlan, sub cota M. U. 579/A. Intructt tn studlul de fati inlereseazi
valoarea literard a textelor, s-a procedat la trauscrlerca Interpretativd a lor.

¢ N. Draganu, Mihail Halici, In ,,.Dacoromania”, IV (1924 —1926), p. 86.

Revista de islorie §i teorie lilerard, tom. 31, nr. 2, p. 176 — &2, Bucuresti. 1982,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



2 VERSIF.CATIA IN PSALTIRILE CALVINO-ROMANE 177

1640 (Agafalvi), dupd 1640 (Halici), a doua jumitate a secolului al XVII-lea
(Graduale ), 1679 (Viski), 1703 (Istvanhazi), Aceste doud circumsecrieri
ne conduc spre un moment deosebit de interesant al culturii romdine
din Transilvania, care a produs importantele scrieri lexicografice ,,bini-
tene’’ : Lexiconul Marsilian 8i Anonymus Caransebesiensis; credem ci
orice cercetare viitoare nu va putea face abstractie de relatia dintre aceste
scrieri, relatie reprezentati nu numai de aspectul lor formal: folosirea
serierii latine cu ortografie maghiara.

Analiza de ansamblu a psaltirilor calvino-romine ne arati ca cle
au fost traduse integral dupd textul psalmilor versificati ai lui Albert
Szenczi Molnar 7. Intrucit psalmii cintati sint de foarte mare importants
in cultul religios calvin, psaltirea versificatd a lui Szenczi Molndr a cunos-
cut — cuplatd cu traducerea Bibliei ficutd de Gaspar Karoly sau inde-
peident — doar in secolul al XVIT-lea — 24 de editii ®.

Facind comparatia intre textele psaltirilor calvino-romine si cel
al izvorului lor direct, trebuie s3 observim cd acestea se aflid in inferiori-
tate din punctul de vedere al realizirii artistice. In concordanti cu Szenczi
Molnar, dar mai pulin consecvent decit el, versurile utilizeazd rima, expe-
rimentindu-se diferite tipuri de asezare a rimei in cadrul structurii stro-
felor, aranjarea pe strofe fiind mai evidenti in cazul textului Graduale-lui ;
formulele prea complicate de dispunere a rimei sint ~schimbate in textele
romanesti cu rimd aldturati sau cu vers fard rimd. Redim citeva tipuri
de asezare a rimei pe care le intilnim in textele cercetate:

— rimd aliturati (aabb ) :

Si fin dai de biu dobitoacelor

Care-i rodesti pe cimpuri, fiarelor

Si dupd munca a lor dai omului

larba si-ned griu vietei lui (Graduale, Psalm 104).

— rimia aldturatd cu intercaldri de versuri nerimate :

Verniceste au pizit
Si l-an fearte iubil.
Doamne. asculfas/ in cercrea lor,
Cilre el plecas
Si le lu iertas /.. ./
Nu se inturnari
$i ci batuli furd,

? Credem cd este inleresant sd reproducem Llralectoria psaitirilor calvine pind la noi:
Szenczi Molndar a Lradus sl, par{ial, a versificat original, avind ca model psaltirea calvind ver-
sificald in limba germand de Ambrosius Lobwasser (1515—1587). Acesta, la rindul sdu, a tradus
psalmil versificali de Clemenl Marot i Theodore de Béze . Pe loata aceasta filiersi, precum sl in
cazul psalmilor versificatl in 1lmba latind de Lebwasser sub numele A. Spetl. melodlfie pe care
aceslia se cinlau au rimas neschimbate, punind la grea incercare maiestria versilicalorulul,
impunind, in acelasi Uimp, restric{ii strdlne actulul artistlc. Aflate Ia llmila dinlre Renagtere sl
Baroc. literalura psaltirilor calvine — le excludem momentan din disculie pe cele romanesti-
cisligd apropleri neintentionate din punct de vedere artistic cu Barocul prin fermele fixe sl con-
torsiondrile de fruzd impuse de melodll. La aceastd apropiere contribule i nellnlstea si Incer-
tudinea care strabal textul psalmilor.

% Le amintlm pe ccle de pind la mljlocul secolulul al XVII--lea: Iferborn 1607, Ianau
1608, Oppenhelm 1612, Leveda (R.S.C.) 1635, Oraden 1648, Amsterdam 1650. Oradea 1651 elc.

3 —c. 2173
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Pre el alduil { | ca pre Dumnedzeu
Genunchie plecali
Si v& voi rugati (Graduale, Psalm 69).

In Psalmul 5, rimele au structura abbca si, mai des, abbaer

Doamne, cuvinlele mele
Primeste in urechia ta,
Ascultd-ma din mila ta,
Gindurile mele cu mild
Socoteste-le. [...]

De dimineala mi-i asculta
Cind voi striga citre tine,
De dimincala in vreme
Nainte-| spune-voi nevoia,
Cerindu-{ mila.

Ca nu esti atare Dumnedzau

Ciruia rdul sd-i placd

$i cine in pidcat viadzd

Nu-{ va videa obradzul al tiu
Pind face riu

unde se incearcid reproducerea strofelor de tipul abbaa pe care o intilniny
la Szenczi Molnéar.

In Psalmul 4, structura rimelor in strofi este, cu multe” inconsecvenfte,
abaabeded, in consonanti cu formula adoptati de Szenczi:

In pat s-oi odihni,

Incet voi adurmi,

Nu am nici o [ricd.
Cindu mad pomenesc.
Nemic nu-m amintesc,
Ca domnul mi pdzcste.
83 o sutd de mii

Toti m-or incungiura
De-a dreapla si slinga
Sd m-are lovi

Inca n-as eu Lragni !)

Si de toatd ndpasta (Gradule, Psalmul 1)..

Psalmul 6 reia structura stroficd de tipul aabech :

Sufletul mieu s-au lurbural,
De nevoi s-au intristat,
Bolesle-m inima.
Doamne, sd ma giulruiese [!],
Asa sd ma dosaddesc,
Pind cind mi-i l&sa?  (Gradule, Psalmul 6)
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Voi portilor vi inchinali.

Capetele va ridicali

S-intre la voi cest crai fericat.

Cest crai fericat cine e?

Domnul siragurilor e.

In slava sa-i mare imparat (Gradvale. Psalmul 10).

Bi mai savantd ne apare structura strofici de tipul ababbaa :

s ababebd :

sau abbace :

In pesterd is ascunde trupul.

Cum nevinovatul sd apuce.

[.a gaurd, socoleste ca leul,

Cum siracul in mreje sid-1 bage.

Si pre el in guse sd-1 inghite.

Tot in aceaia elu-s bate capul

Cum se poate apuca siromanul (Graduule. Psathmul 10)

in Dumnedzeu lare mid nddijduiesc.

C3i ce-m dzicet sufletului asa,

Cum den muntele vostru si pribegesc,

Sa zbor departe ca pasdrea.

C3 necredzulii arcul lor giteadza.

Sd sdgete blimzilor inima

facd-n arc is arunci siigelile. (Graduale, Psalmul 11)

in minia ta-mi, viaja

Din min-alenisilor,

Tu-mi fi mintuitor.

In mina lor mine nu ma da

Cari i mine uresc

si tot intins md gonesc (Graduale, Psalmul 21).

In general, trebuic si observiim ci mult mai reusite sint versurile
mai scurte, nu de putine ori textul rominesc cistigind virtuti neasteptate
fatid de Szenczi Molnar datoritd simplitiitii si sinceritiitii exprimarii :

Ca pleava ugoard vinlul

Raslird, asa ingerul

Domnului, pre to|, intruna

Sa facd si plece fuga.

I‘ie-le intunecoasd

(Calea, ghiald lunccoasd (Graduale, Psalmul 35).

Exemplele de mai sus sint suficiente, credem, pentru a justifica
reexaminarea afirmatiilor deja incetitenite ?, conform cirora textele psal-

Y Istoria literaturii romane, ed. a 1.4 p 17

a3
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180 MIHAI GHERMAN 5

tirilor calvino-romane sint de o valoare literard scizutd. Cursivitatea unora-
dintre versuri impune reanalizarea afirmatiei Iui L. Galdi ® care a gisit
in textul lui Viski ,,urme de metru iambic’’. Aceastd analiz3 trebuie ficuta
prin colafionarea tuturor textelor romanesti si prin confruntarea cu textul
lui Szenci Molnar $1 cu muzica pentru care au fost compuse !1. Un fenomen
ciruia nu putem si-i oferim momentan nici o explicatie este faptul ci
majoritatea psalmilor versificati in care apare s1 rima se aflj intre primii
50, ceilalti fiind de un nivel artistic evident mai scizut.

Confruntarea manuscriselor pe care le avem aratd existenf{a unei
inrudiri evidente :

Halici-tatdl : | Psalmul 1]

Care nu imblad in sfatul rdilor

Si nu va sta pre cale de picat,

In scaunul de badtjocurs nu sede,
Ce in legea Domnului se dezmiarda,
Aceasla-i grija dziua si noaptea,
Om ca acela-i fericit adevar.

Graduale :
Care nu Imbla in sfatul railor
$i nu va sta pe cale de pécat
In casa de badjocurd nu sede,
Ce in legea Domnului se dezmiard4,
Aceasla-i grija dziua si noaptea,
Om ca acesla-i [ericat adevar.
Viski :
Care nu imbld in slalul rdilor
S$i nu sld in calea péacitosilor,
In scaunul de bidjocurosi nu sede,
Ce in legea Domnului se dezmiarda,
Dziua si noaptea accasta-i grija,
Dzdu, ci-i fericit omul ca cela.
Istvanhazi
Care nu umbld in sfatul rdilor
$i nu sta In calea pécétosilor,
In scaunul bajocurosiler nu seg'e,
Ce-n l'egea Domnului se g’ezmn’ard3,
Dzua si noapt'a aceasta-i grija
Dzdu, ca-i lerical omul ca cesta.

fragmentul lui Halici aseminindu-se cu cel din Graduale iar textele din
Viski 1 Istvianhazi ficind corp comun.

10 Galdl, L., Introducere in istoria versului romdnesc, 1971, p. 14, 90,

11 Textul psalmilor lul Szenczi Moinar a fosl Insolit de la prima sa editare de note muzi-
cale. O bund editje a psaltiril versificale de acesta si a notelor muzlcale o gdsim In Régi magar
k6lték tdra N V11 szdzud, vol. Szenczl Molnar Albert, Kdltdi mfivei ed. de Stol Bela, Budapesta,
1971.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



VERSIFICATIA IN PSALTIRILE CALVINO-ROMANE 181

Cert este ci nici unul dintre textele pe care le avem la dispozitie nu
reprezintd originalul, ci copii (variante) mai mult sau mai putin fidele ale
traducerii originale. Tipul diferentierilor care apar intre manuscrise ne
poate impune concluzia ¢d, in paralel cu circulatia scrisi a copiilor, va fi
intervenit si vehicularea orald a cintecelor, intrucit, dupd cum am afirmat,
psalmii sint mult cintati la calvini. Numai astfel putem explica aseméniri
care apropie cind unele, cind altele dintre manuscrise fird o reguld anuine,
Astfel, Psalmul 8 suni in Graduale :

Laudi-te si cei poroboci iilitei,

fn gura lor sfint numele-{ poarta ei.
la Viski :

Lauda-te si cei poroboci mici,

In gura lor sint numele-{ poarti ei.
$i la Istvanhazi :

Laudi-t'e si cei copt'ii mit'it’ei,

In gura lor sfint numel’e poarta ei.

unde, la Istvanhizi se schimbd poroboci cu copii, iar la Viski mititei cu
mici. Schimbarea de la Viski aduce, insi, si o deteriorare a rimei.

Diferentierile sint in unele cazuri atit de semnificative, incit putem
presupune ci sintem in fata unor traduceri diferite ale aceluiagi text.
Graduale:

Doamene, ispdsenia mea,

Cu zi, cu noaple slrig l1a Lline.

Rugiciunea mea o ascultd

Si cautd tu nevoia mea. [...]

Suflletul meu cu rea boala

S-au pomovit §i umplut tare,

Ca care s-au giitat pre moarte

Si coboard pre pdcurd 1.
Viski :

Domnul ispdseniei mele.

L.a tine strig dziua si noaptea.

Rogu-mi c¢um eu innaintea la

Sd meargd rugéciunea mea. /.../

Si-mi  socoleste milcuiala,

Sufletul mieu cu dosadi

S-au implul si s-au sdlurat

$i amu s-au apropiat

Viaja mea de gropnild.
Istvanhazi :

Domnul ispdsen’iei mel’e

Dzua si noapt’a strig eu la Uin’e. —

Rogu-md cum innaint’'a la

S& meargd rugdciun'a mea. |...]

Suflelul mn’eu cu dosadd

S-a umpiut sl s-au saturat,

Ca cela-i ce-i pe groapé gata

$i merje el pe pdcurd. /Psalmul 88;
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in faza actuald a investigatiilor nu se poate afirma decit ¢ manuseri-
sele cele mai vechi (fragmentul lui Mihail Halici-tatdl si Graduale) sint
cele mai apropiate de ceea ce va fi fost traducerea initiald, cele mai recente
(Viski, Istvanhazi) aducind — mai ales cea din urmi — o evidentd de-
teriorare a textului poetic. Cert este cd nici una dintre ele nu reprezintd
o traducere original%, aya cum s-a afirmat uneori.

E mai greu de stabilit cind s-a ficut aceastd traducere. Cu siguranti
ea nu a fost executatd decit dupd 1620, cind psalmii lui Szenczi Molnar
sint impusi definitiv la calvinii maghiari, in detrimentul altor traduceri
versificate ale psalmilor, si inainte de 1640, de cind trebuie si dateze,
dupd N. Driganu, manuscrisul lui Halici-tatil 2.

Avem, astfel, un monument literar redactat inaintea multor incer-
ciri de versiticatii de la noi §i care, in conexiunile sale mai indepdartate,
pune in legituri in mod neasteptat literatura noastri veche cu manifes-
tirile Renasterii si Barvocului timpuriu european.

12 Penlru datare ar putea [ luald in consideralle si condilla pusa de cilre Slefan Gelejl
Katona candldatului Meletie la pasloria scaunului Balgradulul: ,.Cintecele calvine traduse in
romdnesle sl intrebuinlate de cel din Caransebes st Lugoj sd le tipareascd si sd le vesteascd
Inainte sl dupd predicd sau rugdcluni In toate adundrile”, apud N. Driganu, op. cil.. p. 88,
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LA ,,PREDICA PER IL TRAPASSO DELLA SS. MADRE Di DIO™
DI ANTIM IVIREANUL

PAOLO D'ACHILLE

,.11 desiderio e 1'amore che vedo in questa onesta e santa riunione,
mi spingono, pur non essendone capace, a parlare, sebbene la mia parola
non sia degna affatto di dilettare in alcun modo le orecchie degli ascol-
tatori, ma d’altra parte ¢ lo stesso Cristo, il Signore, che anche per mezzo
delle mie parole rozze imbandirad la mensa spirituale davanti al vostro
amore, cosi come sazid con cinque pani einquemila anime e rimedid alla
poverta e alla insufficienza dei suoi discepoli con la ricchezza della sua
grazia..."

Con questo solenne attacco Antim Ivireanul apre una delle sue Dida-
hiilla ,,Predica per il Trapasso della SS. Madre di Dio”, che si celebra
i1 15 agosto.

Si tratta di una deile prediche piu notevoli dal punto di vista stili-
stico, e come tale ha trovato anche posto in antologie 2, sehhene non sia
quella che chiarifichi meglio la poetica del metropolita, I'impostazione
da lui seguita nella costruzione dei propri sermoni. Nell’ambito dell’opera
di Antim, infatti, essa rappresenta per molti aspetti un ,,unicum”.

In genere, I'Ivirean imposta le sue omelie accostando ad una parte
teologica, comprendente I'esegesi del Vangelo del giorno o la presentazione
della solennita celebrata, una parte di insegnamento morale ai fedeli. E’
proprio in questa parte finale che Antim, svincolandosi dagli influssi
della tradizione, riesce a sollevare il tono del discorso a quello ora di in-
calzante requisitoria e di tremendo atto di accusa contro i peccati del
tempo, ora invece di paterna consolazione, di affettuoso conforto tra i
mali del secolo. Questa struttura bipartita, naturalmente, non & sempre ri-
gida : in alcune prediche, ad es., la parte di insegnamento morale manca
del tutto. In particolare cid si rileva nelle prediche che il ms. A ? intitola
cazanie anziché cuvint de invdtdturd, che mostrano, rispetto alle altre, uno
schema pill unitario e lineare 4.

1 Anlim Ivireanul, Opere, editie critled si studiu introductiv de Gabriel $trempel, Bucu-
resli 1972, pp. 16—-22,

2 Al Rosetti — B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, Bucuresli, 1961, vol. 1,
pp. 172—17%5.

3 Queslto manoscritlo. rinvenulo dallo Strempel nella Biblioteca di Academia Bucarest
e da lui scelto come base di un "edizione critica forse suscettibile di miglioramentl, ¢ Lult'allro che
privo di errori. Tultavia si lratla del ms. plu antico e, per certi aspelli, dI quello pia vicino
all’autore.

1 Gli studiosi concordano nel non dare importanza a questa differenza df denominazione.
Proprio in base ad un’analisi Interna delle prediche slesse, essa non sembra alfallo, invece, priva
di slgnificalo, perché¢ definisce una lipologla di sermon! alquanto diversa.

Revislu de istoric si teorie literura, tom. 31, nr. 2, p. 153 —192, Bucuresli, 1982,
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Tra le cazanii va inserita anche la nostra predica, che perd non puo
considerarsi di esegesi: si tratta piuttosto di un discorso in lode della
Vergine. E' un ,,unicum’ perché, anche rispetto alle altre tre prediche
scritte in elogio di tanti, come quella per gli apostoli Pietro e Paolo, nonché
le due per Costantino, denota uno stile pit elevato e poetico, una eleganza
formale piu sorvegliata, tanto che non ci sembrerebbe azzardato definirla
come un vero e proprio inno alla Madre di Dio.

Pit delle altre didahii 1'omelia ¢ vicina alle prediche patristiche,
tanto nel contenuto quanto nella forma. Un altro motivo di interesse,
quindi, consiste nel fatto che il suo studio fornisce preziose indicazioni sul
dibattuto problema dei rapporti di Antim con la patristica bizantina.

Diremc innanzi tutto, riguardo al tema della predica, che la celebra-
zione della festivitd dell’Assunzione, anche se alquanto tardiva, godé
di molta diffusione nel mondo greco orientale >. Le prime prediche per
questa circostanza risalgono infatti solo al sec. VI, e si devono a Giovanni
di Tessalonica e a Modesto ; altre piu tarde sono opera di Gregorio Pala-
mas e di Germano di Costantinopoli 6. Particolarmente importanti, poi,
sono le tre prediche di Giovanni Damasceno, che scrisse anche due omelie
per la nascita della Vergine e una per I’Annunciazione *. E’ probabile che
proprio il Damasceno, citato varie volte nelle Didahii, sia stato la fonte
principale di Antim. Altri notevoli punti di contatto si riscontrano con
alcune prediche mariane di Efrem il Siro ¢ mentre, tra le altre fonti, non
si possono non segnalare il Cantico dei Cantici, tenuto del resto ben pre-
sente anche dal Damasceno, ¢ la tradizione innografica che fa capo all’A-
catisto. Bisogna infine ricordare che una predica per questa occasione fu
seritta anche da Elia Miniato ®, colui che da molti studiosi rumeni viene
considerato il ,,modello” di Antim, ¢ che una predica per I’Assunzione della
Madre di Dio ci & giunta anche nella raccolta di Varlaam 1°,

I punti di contatto con questa tradizione verranno segnalati via via
che si presenteranno, fermo restando che, secondo la consuetudine di An-
tim, le citazioni patristiche sono inserite nel contesto senza che ne sia
indicata esplicitamente la fonte, il che rende spesso ardua la loro indi-
viduazione. Del resto, ¢ questo un uso abbastanza comune : I’0Olteanu nota
infatti che ogni predicatore successivo soleva riprendere molti passi di
autori precedenti senza menzionarli neppure !}. La predica del nostro
metropolita ha comunque una caratteristica che sembra differenziarla
dalle altre : mentre il nucleo di tutte le prediche dedicate a questa festivi-

3 Cfr.: L. Carll, La morte ¢ I’assunzione di Maria Santissima nelle omelic greche dei sece. VII
e V111, Roma, 1911; Gi. Matteuccl, I.'assunzione di Maria Santissima nelle chiese separafe d'Ori-
cnfe, Roma 1948.

8 Per queslti ultimi v. Migne, PPG. CLI® XCVIIL

7 Le prediche del Damasceno sono edite In Migne, PG, NXCVI.

8 Lfrem il Siro, Opera omnia, Roma, 17321746 (In traduzlone latina).

® 11 Matteuccl. L'assunzione ... clt. segnala di Ella Minlato 1l .,Pancgirico nella dormi-
zlone della Theotocos™. che non ¢ stalo, per Il momento, da nol preso in esame. C.fr. §. Salaville.
Elie Méniatés el I'Immaculée Conceplion; observations nouvelles & propos des diverses éditions des
Alayal, In ,,Echos d'Orient”, XXVI1I (1928), pp. 278—295.

19 Varlaam, Cazania 1643, Bucuresl! 1934, pp. 482 —490.

1 p, Olteanu, Coniribufii la studiul literaturii omilelice in vechile literaturi bulgard si
romdnd, In ,,Romanosiavica”, X1V (1967), p. 305—358.
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ta mariana e costituito dalla dettagliata narrazione dell’assunzione di Martia
sulla base di vari apocrifi !? (si veda, ad es., ]a predica di Varlaam), Antim
arriva alla descrizione, splendida ma rapida, di questo mistero solo verso
la conclusione del suo discorso. Inoltre, per quanto riguarda in particolare
il rapporto col Damasceno, si nota che tutte le prediche di questo padre
della Chiesa rivelano la loro destinazione alla lettura, piu che all’esposi-
zione a voce. La lunghezza delle prediche, che a noi moderni sembra
spesso davvero eccessiva, le frequenti ripetizioni, il fatto che i discorsi
non seguano una linea di sviluppo ma insistano sempre sui medesimi
concetti, fanno, in effetti, dubitare che queste omelie venissero davvero
pronunciate. Al contratio la cazanie di Antim, pur avendo anch’essa un
carattere innografico, pur essendo anch’essa retoricamente impostata, pre-
senta le caratteristiche del discorso rivolto ad un pubblico.

Accanto a periodi ampi, attenti alle clausole ritmiche, classicheggianti,
abbiamo anacolut: propri dello stile parlato ; accanto a parole rare e pre-
ziose troviamo, se pure in minor misura, termini del hinguaggio comune.
Direi anzi che in questo senso la predica é esemplare, perché realizza quel-
I’equulibrio fra solennitd e quotidianita, fra stile sublime e stile corrente,
che & propria del migliore Antim.

Torniamo ora ad esaminare I’inizio del setmone. In questo caso Antim
non esordisce con una citazione dalle Sacre Scritture, come fa invece mol-
te altre volte !13; tuttavia il metropolita inserisce subito nell’omelia un
riferimento evangelico, accennando, al miracolo della moltiplicazione dei
pani (Giov. VI, 1 sg.). Al gusto moderno, in veritd non sempre queste
reminiscenze riescono gradite. Dobbiamo perd tenere presente che la cono-
scenza della Bibbia era in passato molto profonda anche presso i laici,
per cui le citazioni scritturali, frequentissime in tutta la tradizione omile-
tica, suonavano molto familiari all’uditorio. |

Nel nostro caso, poi, il riferimento evangelico non stona affatto, ma
anzi contribuisce a dare solennitd all’attacco che é, in effetti, uno dei
piu elevati delle Didahii. Si tratta di un unico periodo, dall’andamento
che si direbbe latineggiante, ricco com’é di coordinaziori e subordinazioni.
Anche la terminologia usata, (,,addolcire le orecchie degli ascoltatori’’,
.,il banchetto spirituale’’) appartiene ad una tradizione retorica che affonda
le sue radici nel mondo classico e che Antim, la cui cultura era vastissima 14,
dimostra di conoscere.

12 Per quanto riguarda gl apacrifl sull'assunzione cfr.: Tischendorf, Apocalypses Afo-
cryphae . . ., Lelpzlg, 1866, p. 95—112; M. Jugie, La littérature apacryphe sur la mort et I' Assomp4
tion de Marie a parlir de la seconde moitié du VI siécle, in ,,Echos d'Orient”, XXIX (1930),
P. 265 —295.

13 Le prediche che si aprono con una cltazione biblica, in genere lratla dal Vangelodel
glorno, sono in Lutlo diclannove. L’'altra predica per il Trapasso della Madre di Dlo Inizfa con un'
versetto del Magnlficat (Luca I, 48). '

14 Vari sono 1 personaggl dellastorla antlica cltati nelle Didahii : Artaserse, Alessandro Mag-
no, Tiberio, Bianle. uno dei sette savi. Antim dlmostra inoltre dl conescere Socrate (,,Conosci te
stesso’’), [Empedocle (la teorrta del quatiro elementl); nomina Iislodo, Anassngora, Arlstotele,
Democrito, Anassimene. 1 nomi quf alllneat! confermano che 1'orizzonte del metropolita abbrac-
clava anche il mondo classico. SI inlende, perd, che al di 1a di uest] riferiment! direttl, molte
volle segnalati dagli studiosi, la cultura di Aptim traspare soprattutte dalla saplenza retorica,
con cul egll costruisce le prediche dal calchl ¢ dal prestiti lingulstici dal greco, nonché dal
sostrato f{losoflco e leologlco della sua predicazione. '
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Abbastanza singolare e strano sembrerebbe dunque il termine nerito-
ricit (quasi a dire ‘rozzo, non elaborato’), che il predicatore attribuisce al
suo discorso, cosi sapientemente costruito. Ma il termine si nega gia da
solo perché si tratta di una raffinata parola coniata dallo stesso Antim.
Inoltre, esso va considerato nell’ambito della ,,professio humilitatis”, altro
fondamentale motivo dell’esordio di questa, come di altre prediche, in
cui Antim lamenta la propria indegnita, la propria pochezza, la propria
ignoranza.

Molti studiosi, proprio basandosi su queste espressioni, hanno ereduto
di dover esaltare la modestia del metropolita come una delle sue virti
precipue. Si tratta di una deduzione accettabile, a patto di non dimenticare
il valore retorico della professione di umiltad come mezzo di ,,captatio be-
nevolentiae’ presso gli ascoltatori, colti e dunque severi.

Anche la scelta dello stile sublime, del resto (nel passo che stiamo
esaminando & significativo I'uso dell’astratto per il concreto, per cui,
anziché ,,davanti a voi che mi amate’ é detto ,,davanti al vostro amore”’)
pud spiegarsi col fatto che questa predica fu pronunciata per una festivita
solenne, quando assistevano i nobili, i dignitari dicorte, il principe stesso.
Alla fine della predica sara lo stesso Antim a rivelarci la composizione
dell’'uditorio, ma ancora prima di arrivare alla ,,peroratio’”’ siamo in grado
di comprendere quale raffinato pubblico fosse presente al sermone proprio
in hase allo stile elevato dell’omelia e alle parole reverenti del predicatore
nei riguardi degli ascoltatori. Qui Antim parla di ,,desiderio e amore’,
di ,,onesta e santa riunione’’, e si tratta di espressioni usate anche in altre
prediche, destinate allo stesso pubblico.

Ad onor del vero, in base alle testimonianze delle stesse Didahii,
della onesta e della santita dei fedeli del tempo c¢’¢ quanto meno da du-
bitare : invidie reciproche, furti, delazioni, soprusi, ipocrisie erano compor-
tamente diffusi (non solo allora, del resto...), di cui Antimn, dall’alto
dell’'ambone, era implacabile avversario. Spesso, perd, all’inizio delle pre-
diche, egli sembra dimostrarsi rispettoso nei confronti di quei fedeli che
poi non esita a rimproverare aspramente per i loro peccati. Questo atteg-
giamento, apparentemente contraddittorio, si spiega invece agevol-
mente, oltre che con la presenza dei nobili, che, se proprio non mette in
soggezione Antim, certo lo spinge inizialmente a non urtare la loro suscet-
tibilitd, con un altro motivo, umanamente piu alto : ’insieme dei fedeli ¢,
per il metropolita, comunque sacro. Al di 1a di quelli che possono essere
i peccati dei singoli, il riunirsi insieme per santificare il nome di Dio, per
pregare insieme, dal piccolo al grande, in un momento cosi difficile per la
cristianitd rumena, é sempre per lui degno di lode.

’rocedendo nel nostro esame del testo, notiamo che il passo succes-
sivo prende spunto ancora dal riconoscimento della propria pochezza.
Antim afferma diaver meditato a lungo pur di trovare qualcosa di nuovo
da dire in lode della Madre di Dio, ma non ¢’é riuscito, perché la sua mente
€ ,turbata dalla nube dell’ignoranza e sorrattutto ottenebrata solo a
considerare i divini e luminosissiini doni di lei”. Non gli resta dunque
che salutare Maria con il saluto che le fu dato da Dio prima di tutti i
secoli per mezzo dell’arcangelo Gatriele : ,,Rallegrati, tu che sei piena di
grazia, il Signore ¢ con te”.
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Dal punto di vista teologico si potrebbe forse sottolineare I'espres-
sione ,,prima di tutti i secoli” : prima della stessa creazione, dunque, Dio
aveva scelto 1a Madonna (piu oltre si dira ancora ,,Dio la scelse prima di
tutti i secoli, perché gli fosse dimora eterna’). Si tratta perd di un con-
cetto normale nell’ambito dell’ortodossia.

Vorrei piuttosto soffermarmi sul fatto, gid segnalato, invero, dal
Ciurea %, che Antim, ad un certo punto, inserisca una sua libera traduzio-
ne dei vv. 10—11 dell’Inno Acatisto, che perd non cita direttamente 19,
I versi nell’originale suonano :

o

xetips Udog ducavaPatov dvdpwrivolg Aoyroueic,
yatpe Badoc duolewpmToy xal dyyérwv épdaduolc. 7

Antim li traduce impeccabilmente, adattandoli al suo discorso, cosi:
,indl{imea fecioriei ei, intru carea cu anevoe si sue gindurile omenesti
si adincimea darurilo? ei, carele nu si pot vedea lesne nici cu ochi ingeresti’’.
E’ curioso che nel corso della predica siano rari gli altri punti di contatto
con l'inno, che avrebbe invece potuto fornire una gamma di immagini
ricca e ricercata.

Approdata alla citazione del saluto dell’angelo, 'omelia si imper-
nia a lungo su di esso. Antim nomina infatti personaggi biblici che ,,tro-
varono grazia davanti a Dio”, per affermare che la Vergine ¢ al di sopra
di tutti, in quanto a lei sola ’annuncio di grazia fu dato da Dio aperta-
mente. Tutti i personaggi biblici di cui si parla (Abele, Enoc, Noé, Abra-
mo, Giuseppe, Mosé, David), sono nominati anche nel cap. 11 della lettera
agli Ebrei di San Paolo, circostanza forse non casuale 18.

Se dunque il saluto angelico pone la Vergine al di =opra di tutti,
a parere di Antim é lo stesso nome Miriam, che rivela la eccezionaliti
della Madonna, seconda solo a Gest. Come infatti al nome di Gesi, che &
al di sopra di ogni altro, si piega ogni ginocchio celeste, teireno e infer-
nale ®; cosi anche Maria ¢ piu onorata in ciclo dei Cherubini e dei Sera-
fini, pit riverita in terra di una imperatrice, pin temuta nell’inferno che
non tutti i santi. E’probabile che in questo punto Antim tenga presente
varie fonti patristiche e innografiche *°, nonché 'apocrifo della discesa
di Maria all’Inferno 2.

15 Al Ciurea, Antim Ivireanul predicalor si orator, in ,,Bis. Ort. Rom.”, LXXIV (1956).
P. 775—817. Della lclteratura su Anlim che ho avuto a disposizione, I'articolo del Ciurea risulta
come quello meglio condotto e pit approfondilo. Non mi ¢ stalo disponibile, ad es. 1o studio:
E. Negrici, Aniim, logos $i personalitate, Bucuresli, 1971.

18 Anche In una delle importantissime lettere scritte al principe Coslanlin Brincoveanu
Antim traduce due versi dello stesso inno, pur non citandolo esplicilamente.

17 R. Cantarella, Poeli bizantini, Milano, 1948, v. I, p. 86.

18 Da un attenlo esame delle Didahii risulta infatti che le lettere dell’apostolo sono tenule
spesso presenti da Antim nell’impostazione dif alcuni passi delle prediche.

19 Cfr. Lellera ai Filippesi, 11, 9—10.

20 In particolare il passo di Anlim ,,mal cinslitd in cer decit heruvimii s| mal slavita
fird de aseminare decit seraflmii’’ ricorda questo di Germano di Costantinepoli: “Xepouflp
eldofwtépa xal Yepaply Tipiwzéga’ (Migne, PG, XCVIII, 307) e quest’allro di Efrem I Siro:
,.honoratlor Cherubim ... sanctlor Seraphim et Incomparabiliter reliquis omnlbus supernls
exercitlbus gloriosior”” (IZfrem, Opera. . .,ed. clt., 111, 5375).

21 I’ Apocalisse dellu Madre del Signore, a cura df Marlo Rufllni, Firenze, 1954.
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Di gusto ancor piu tipicamente bizantino & il passo successivo : le
interpretazioni allegoriche del nome di Miriam e del saluto angelico. Il
nome simboleggerebbe la Trinitd, perché é di tre sillabe, le due nature di
Cristo, perché ogni sillaba é formata da due lettere, i sei mister: della fede,
perché le lettere sono in tutto sei. Il saluto, da parte sua, & simbolo anch’
esso della Trinitd, perché la parola ,,Rallegrati’” simboleggia il Figlio
»gioia del mondo’’ ; ,,piena di grazia’ ricorda lo Spirito Santo, ,,fonte della
grazia’'; ,,il Signore e con te’ si riferisce al Padre, che é Signore di tutte
le cose. Antim sembra rivendicare 'originalitd di questa interpretazione :
dice infatti ,,secondo il mio ignorante giudizio’’, a pud anche darsi che
sia cosi. Forse una fonte di Antim potrebbe essere indicata dall’interpre-
tazione acrostica del nome di Maria data da Ippolito di Tebe 2. Anche
se non fosse questo l’antecedente diretto, é certo che qui piu che mai si
avverte l'influsso delle interpretazioni allegoriche bizantine, ricercate,
colorite, brillanti, seppure, in fondo, piuttosto vacue. Rispetto ad altre
immagini artificiose e poco convincenti che figurano nelle Didahii, questa
del ,,senso mistico del nome di Miriam” (Cilinescu) *3 conserva ancora
un suo fascino arcano.

Il passo successivo e, se non proprio uno squarcio lirico, certo un
momento altamente poetico. Dio, nella sua onnipotenza, avrebbe potuto
creare un universo piit bello di questo che ha creato, ma non una creatura
piu perfetta della Vergine ; questo il significato del passo. E' pero neces-
sario riportare per esteso il testo, che si affianca degnamente ad altre
descrizioni delle DNidahii, altrettanto belle ed ugualmente raccordate a
meditazioni teologiche :

,,Ma Dio, che solo con una parola fece e cred tutte le cose visibili e
invisibili, pud veramente, c¢on la sua assoluta onnipotenza, fare stelle
piit luminose di queste che brillano nel cielo, e una luna pit bella di questa
che c¢i guid:: la notte, e un sole pitt brillante ¢ pitt luminoso di questo,
che oscurae con la sua luce {utte le altre luci, a cieli pitt grandi e pilt ampi
in circonferenza, e uccelli con voce piu dolee e fiori pitt profumati e alberi
pitt alti e pin fruttiferi e venti piu salubri e atmosfere pit giovevoli e
animali in maggior numero e di piu specie; e pit mondi di uesto che
abitiamo pud costruire, pit meravigliosi in grandezza e in perfezione.
Ma una creatura che superi in dignitd la Madre di Dio non potra farla
mui, sebbene sia onnipotente. Perché, come non & possibile non dico
pensare, ma neppure immaginare con la mente un essere piu santo e pil
alto della divinita, cosi neppure una creatura superiore a quella che partori
un Dio che si ¢ fatto uomo...”

La tradizione descrittiva del mondo classico si fonde qui mirabil-
mente con una sensibilitd tutta cristiana nella contemplazione del creato
per approdare poi ad una esultazione della Vergine davvero singolare.
La Madre di Dio ¢ direttamente appena nominata, ma tutti gli aggettivi

# Diekamp, Hyprolit:s von Theben, Minsler, 1898, p. 49. Riporliamo per esteso jl brane :
WOTtve;  amo3zZiuevor  hy Deoshd ad<tidv  althow, edyiv Exothoavio, xal olite Tdg
yeipag éni =% vedulog] Enifévies Mapidp alziyv drevlyccar: Emep 8% Bvepa dppyverfiv mapd
Tav ta feix orghv 1Ty cwTrpizy 7ol dvPeateleu yéverg noglenmot. Sk yop TFc dxpootiy(Bog
‘rf; ovbpatos by volv xazetnrgapev. MAPIAM. Mdvy. Afzn. ‘Fleezar. 'lo3. “Amavtac Migo-
®alou'',

(. Cllinescu, Istoria lileraturii romdne . . ., Bucuresti, 1941, p. 17
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che Antim ha riferito alle creature di questo ,,mondo perfetto’ che Dio
non volle creare (luminoso, bello, brillante, dolce, alto, benefico, meravi-
glioso, perfetto) li sentiamo rivolti a lei: é la sua immagine, dunque,
che assomma tutte queste qualita, trionfando in questa sorta di eden fan-
tastico.

E’ naturale che un cosi bel momento introduca. quast sfociandovi,
nella parte pilt propriamente innografica del sermone, in cui piu stretti
si fanno i legami con la Bibbia e la patristica.

Abbiamo otto periodi, di varia lunghezza, ma tutti inizianti con
,,Aleaséi iaste...” (Eletta é... Eletta e.... Eletta &). Si tratta di un
procedimento iterativo abbastanza frequente in Antim, cosi come nelle
omelie dei padri della Chiesa. In questo caso sembra voler riecheggiare
1e litanie e gli inni in lode della Vergine. Inizialmente leggiamo tre simi-
litudini : ,,Eletta é come il sole.... Eletta é bella ¢ come la luna. .. Elet-
ta & come l'alba.” Poi, alle similitudini succedono delle vere e proprie
metafore : ,,Eletta ¢ perché é la fonte... Eletta ¢ perché & il cipresso. .
Eletta é perché é il giglio”

Molte delle immagini che Antim presenta risalgono al Cantico dei
‘Cantici  cosi il gigiio tra le spine (Cant. II, 1), il giardino chiuso e la
fonte sigillata (Cant. IV, 12), il sole, la luna e I’alba (Cant. VI, 10). Altre
immagini semhrano riecheggiare I’Acatisto e altri inni mariani. Ognuna
serve per impostare una frase retoricamente costruita. Il Cilinescu, a
proposito di questo passo, ha parlato di ,,elogio francescano svolto con
una cadenza fastosa come una coda di pavone” ¥; altri di ,,momento
di purezza lirica”. Certamente anche qui ¢ avvertibile I'influsso della
letteratura bizantina ; in particolare é significativo che molte delle imma-
gini bibliche usate da Antim siano attestate anche nelle prediche mariane
del Damasceno. In un passo ,,...e vergine prima di partorire, vergine
durante il parto, vergine anche dopo il parto”’, Antim sembra citare diret-
tamente il Damasceno 26. L’espressione era comunque topica, perché é
attestata anche in Efrem il Siro 27 e si incontra molto simile anche in
una predica di Varlaam : ,,si nainte de nastere i in nastere si dupi nastere
fecioard esti” (sei vergine prima del parto e durante il pario e dopo il
parto)?s.

La scoperta delle fonti a cui ’Ivirean ha attinto, o per meglio dire
deile tradizioni cui si & direttamente collegato, non deve indurre a smi-
nuire il valore letterario della predica : le citazioni bibliche e patristiche,
i riecheggiamenti sono dal predicatore rielaborati e organicamente con-

24 1.a predilezione del predicalorl mariani per questo lbro biblico ¢ dovuta alV’Interpre-
tazione allegorica della Sposa, vista come 1a Verglne, ollre che come la Chiesa.

% (5. CAlinescu, Istoria literalurii romdne. Compendiu, Bucuresti, 1968, p. 9.

20 Ticco Lre passi del Damasceno probabilmente tenuti presenti: ,.=%v w26 wé%ov masdévov.
val v T tixtew mapHévoy, ual p.e—a Tduov rapDevcv" (Homllla 1 in Natlvitatem B. V. Marlae, In
Vigne, PG NCV1, 667); ,,% xal wad 700 o%ou, wal & Thre. xal ustd <bzoy, —19.)9;0' Srz-
ustvaea” (ITom. in Anauntiationemn B. V. Mariae, In I’G, NGV 633); ..abr, B8 vl we0 Thnoy,
»al TixTousa pever, magdévos, xal pesa yéwrow” (Hom. IT(n Dormitionem B. V. Marlae, In
PG, XCVI, 723).

27 Virgo ante partum, virgo In partu et virgo pest partum’ ([frem, Opera... cd. clt,,
111, 575).

8 Varlaam, Cazania ... cit.
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nessi ®. Qualche immagine, poi, denota una rensibilitd delicata. Ricor-
diamo almeno quella della luna che oscura le altre stelle, che ricorda (sem-
bra impossibile pensare ad una qualche dipendenza) due splendidi fram-
menti di Saffo :

.,Le stelle intorno alla bella luna ora nascondono il fulgido volto” ; ,,...la
luna dita di rose tutte vince le stelle’ 0.

La predica prosegue 1icordando vari episodi biblici interpretati come
prefigurazioni della Vergine apparse ai profeti : il roveto ardente di Mosé
(Esodo III, 2); il bastone fiorito di Aronne (Num. XVII, 23); la scala
apparsa a Giacobbe (Genesi, XXVIII, 12, letteralmente citato); la porta
vista da Ezechiele (Ez. XLIV, 1—3); la lana di Gedeone (Giudici, VI,
37); il monte di Daniele (Dan. 11, 34). Anche queste interpretazioni figu-
rali sono attestate nelle prediche del Damasceno. Sembrerebbero invece
solo di Antimm, sebbene anche esse mutuate dalla tradizione omiletica
mariana, quelle dei bosco ombroso di Abbacuc (Ab. III, 3) e quelladel
letto di Salomone, di cui non sono riuscito a rintracciare con precisione la
fonte biblica, e che comunque é citato anche da Efrem il Siro 3 ed é
spesso tenuto presente nella iconografia e nella innografia mariana orien-
tale 32

Nell'ultima parte della predica, prima della chiusa, Antim ricorda
Ia festivita del giorno, ’ascensione di Maria. La descrizione che egli ci
offre & una vera e propria apoteosi. La Vergine lascia la tristezza per rag-
giungere la gioia, mentre gli apostoli portano il suo corpo nell’orto dei
Getsemani per il seppellimento. Maria, splendidamente vestita, affida la
sua anima al figiio ; le potenze celesti si meravigliano del suo trionfo ; il
cielo apre le sue porte e accoglie colei che riconcilio il cielo e la terra, Dio
e 1"'uomo.

Anche gui Antim ha inserito nel contesto citazioni dal Cantico dei
Cantici (VI, 10 e VIII, 5) e dal Salmo 44, 10, frequenti in tutte le prediche
mariane ; anche qui una frase sembra tolta da una predica del Damasceno 33;
anche qui, perd, I'insieme & originalmente ricreato in una visione che puo
ricordare le icone bizantine e che ai occidentali fa pensare all’Assunta del
Tiziano.

Arrivata al suo culmine, la predica termina. Resta solo la ,,perora-
tio™, in cui Antim invita brevemente i fedeli a celebrare la festa della
Vergine, rivolgendosi poi alla stessa Maria, perché protegga il suo popolo
ed interceda presso Dio in favore del principe, dei nobili e di tutto il paese,
donando loro la prosperita.

*® Nel Damasceno, ad es., le reminiscenze bibliche si sviluppano nel corso di tulta la pre-
dica. Antim, invece. riesce a concentrarle tutte in un solo passo, perché Il suo sermone segue una
linea di sviluppo pit moderna e viva.

30 Si tratta dei frammenti 34 D (vv. 1—2) e 96 D (vv. 9—10), che abbiamo citato
nella traduzione di R. Cantarella ¢ Lefferatura greca, Milano -- Roma 1964, p. 94 e 91).

31 Lifrem, Opera... ed. cit, 111, 530.

32 (fr. S. Der Nersesslan, Le lit de Salomon. Recueil de travaux de I'Institul d’Etudes
Byzantines, 1. V111 (1). Mélanges G. Ostrogorsky, Belgrad, 1963, p. 77— 82.

33 Sitrattadella frase: ,,Aslazi 15 da preasfint sufletul el in mtinile Fliulul e”’, che ricorda,
mollo da vicino. quesli due passi del Damasceno: “Odx adth udrlov taic yepol Tob Tlob xai
Oecd adziz <iyv puyTyv mapasi®nzat;” (Hom. 1in Dorm. B. V. Mariae, In PG, XCVI, 705) ¢ ““Elz
7etexs oo, Ténvov éudv ©H mvelpa pou mapati®npe’ (Hom. I in Dorm. B. V. Mariae, In
PG, 735). Naluralmente, la frase riecheggia le parole di Cristo sulla croce (Luca, XXIII, 46).
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In guesta chiusa non si puo fare a meno di sottolineare il cambia-
mento di stile rispetto alla parte precedente: da uno stile sublime si
passa ad un tono ancora solenne, ma un po’ pitt dimesso, tanto che la
serittura accoglie alcuni anacoluti. Si possono segnalare, ad es., la ,,con-
cordatio ad sensum” : ,,Questo popolo... non osano” ed il forte anaco-
Iuto : ,,Per questo jo. .. essendo loro padre spirituale... per mezzo mio ti
pregano tutti”.

Nell’invocazione finale alla Madonna, Antim & invece pilt imperso-
nale e si rifa o modelli ormai eanonici. Il passo & infatti molto simile a quel-
lo corrispondente della predica di Varlaam. In particolare Varlaam scrive:
,,Signora, imperatrice e gloria dei eristiani, piu alta del cielo e piu pura
del sole, vergine e madre del figlio di Dio, speranza dei peccatori e approdo
per chi ¢ shattuto dalle onde, guarda i tuoi uomini! Vedi il tuo gregge,
siamo le pecore del tuo gregge, proteggici, salvaci dai lupi invisibili, dai

demoni !... Vedi, o Vergine, le nostre amarezze, vedi le necessitd, vedi
le malvagita che ci circondano !”
E Antim:

,,O tu, signora su Dio, di cui sei madre, regina del cielo e della terra,
gloria ed onore dei cristiani, che sei piltt alta dei cieli e pilt pura del
sole, Vergine lodatissima, speranza dei peccatori e approdo di coloro
che sono sbattuti dalle onde dei peccati, guarda il tuo popolo, vedi il tuo
retaggio, non abbandonare noi, peccatori, ma proteggici e salvaci dalle
insidie del diavolo, perché ora cihanno stretto di amarezze, necessita, mal-
vagita e sventure. Dacci la mano in aiuto, Vergine, perché siamo in peri-

<olo !

In base a quesio raffronto sarebbe forse eccessivo o ingiustificato
considerare il passo di Antim come un’allusione atle difficolta del presente.
E’ indubbio che i riferimenti alla realta storica del tempo, le prese di posi-
zioni contro i ,,pagani dominatori’ si colgano abbastanza di frequente
nelle Didahii. A volte, tuttavia, gli accenni alle sventure e alle difficolta
.della vita sembrano convenzionali e generici. Cosi sembrerebbe anche qui,
sebbene il fatto che Antim non dica ,,ci stringono”, al presente, come
Varlaam, ma ,,ci hanno stretto”, al passato, potrebbe alludere ad un
preciso avvenimento, per cui, forse, si potrebhe parlare di attualizzazione.
Poco piu oltre, del resto, nell’angurio finale al principe, il metropolita
prega la Vergine perché lo protegga dai ,lupi visibiti e invisibili”’. Tale
-espressione, tradizionalmente riferita al diavolo, come fa appunto Varlaam
nel passo sopra citato, viene invece manifestamente riferita da Antim
ai Turchi, avversari aperti del voivoda e della cristianita rumena, e ai
dignitari di corte, che per i propri interessi tramano contro il prinecipe e
vengono considerati -da Antim come i veri responsabili delle sciagure
presenti. _

Siamo cosi pervenuti al solenne periodo finale della predica, che
citiamo per esteso :

,,(Cristo) ci renda degni tutti indistintamente di passare tutta la
nostra vita onesta, pura e senza peccato, perché con una sola bocca e
un solo cuore possiamo esaltare per sempre Dio e dire a te (Maria): Ral-
Tegrati, tu che sei piena di grazia ; il Signore e con te’.
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Si tratta di una frase finale, topica, che si trova ripetuta quasi alla lettera
nell'altra predica scritta da Antim per la medesima festivitd. Posta dopo
le frasi di saluto al principe e alla nobilta, la frase, nella sua semplicita
di scrittura, conclude degnamente la splendida omelia.

L’analisi che abbiamo dedicato a questa predica vorrebbe essere da
parte nostra un primo contributo rivolto ad illustrare P’alta validita Iet-
teraria dell’opera del metropolita, che certo meriterebbe di essere meglio
studiata e conosciuta anche in Italia 2. La ricchezza e la complessita del
sostrato culturale di questa produzione omiletica, ricchezza di cui abbiamo
fornito solo un limitato saggio, costituisce inoltre un significativo esempio
del patrimonio di tradizioni a cui la letteratura e la civiltd rumena seppero
collegarsi, attingendovi gli elementi piu consoni alla spiritualitd nazionale
e rielaborandoli con vigorosa originalita.

3 L'unico studio in ilallano su Antim che sla dl un certo rillevo si deve a M. Ruffini
(11 metropolita Valacco Antim Ivireanul, In ,,Olkoumenicon”, 111 (1966), p. 357 —398).
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APPROCHE TYPOLOGIQUE DE LA PASTOURELLE MEDIEVALE

MARIE-CLAIRE GERARD-ZA|
(Basel)

La pastourelle a depuis fort longtemps suscité l'intérét des médié-
vistes. Dés 1846, Wilhelm Wackernagel s'’interroge sur la portée de ce
genre lyrique complexe et ambigu ; également A. Jeanroy, M. Delbouille,
Ed. Faral et E. Kohler, pour ne citer que quelques noms ; trois théses de
doctorat lui seront consacrées: celle d’Edgar Piguet en 1927, de Mia
Irene Gerhardt en 1950 et vingt ans plus tard, en 1970, celle de Michel
Zink.

La pastourelle fut au centre des débats dans la discussion passion-
née entre partisans et adversaires de ]a thése d’une littérature populaire
ou d’une littérature savante; ce débat romantique sur l’art repose sur
des fondements idéologiques et historiques. Qapendant, quelque populaires
que puissent étre certains éléments constitutifs de la pastourelle, elle pos-
tule toujours ’existence d’une initiative individuelle et émane de la litté-
rature courtoise.

Comme le dit excellemment Paul Zumthor (Essai de poétique médié-
vale, Paris, 1972, p. 38), le médiéviste «se trouve sans cesse confronté
2 la profondeur d'un passé antérieur aux textes que nous possédons, et
durant lequel les traditions dont ceux-ci relévent se sont formées, d’ou
la perpétuelle et légitime tentation de remonter les pistes... » La pastou-
relle présente un terrain privilégié pour sonder l'origine des genres litté-
raires, et durant plus d’un siécle, des dizaines d’articles ont tenté de dé-
montrer 1’origine médio-latine ou celtique ou encore le reflet des Eglogues
de Virgile dans les pastourelles d’oc et d’oil. Les longues discussions sur la
genése de ce genre littéraire n’ont abhouti & aucune solution satisfaisante
et concréte.

Pour essayer de mieux cerner la pastourelle, il faut la définir. Trois
éléments indispensables constituent le genre :

1) L’exorde. L’exorde de la pastourelle en langue vulgaire comprend
tous les éléments qui se trouvent en dehars de la partie dialoguée de la
pastourelle ; il s’agit généralement de la premiére strophe, quelquefois de la
deuxiéme. Oomme le démontre fort hien Elisabeth Schulze-Busacher
(CN 38, 1978, p. 223—232), «il montre des procédés stylistiques qui
n’appartiennent qu’a ce genre et qui ne semblent pas se rattacher au schéma
de construction des strophes printaniéres des chansons d’amour ou au
topique du locus amenus selon la définition des arts poétiques.» (p. 224

Revista de istorie §i teorie literard, tom. 31, nr. 2, p. 193— 197, Bucuresli, 1982,
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L’agencement d’éléments caractéristiques de l'exorde de la pastourelle
est composé d’'un argumentum a tempore et d'un argumentum a loco. La
scéne se déroule toujours a la campagne a 'ombre d’un bosquet ou pres
d’une fontaine.

2) Larencontre entre une bergére et un chevalier-poéte. Les arts postiques
du Moyven Age précisent que cette jeune fille peut étre une bergére, une
vachére ou une porchére, ou une gardeuse d’oies, ete. Dans la grande ma-
jorité des pastourelles conservées, il s’agit effectivement d’une bergere,
d’une vilaine, d’une fille de la campagne et jamais d’une femme mariée.
Fort éloignée de la dame hautaine et de son crgueilleux ascendant, notre
bergére sera franche au plaisir, pourvue d’une ingénue complaisance et
dotée d’'un solide bon sens. Quant au chevalier, c’est le personnage qui dit
«je » dans la pastourelle. Les auteurs ne s’attardent pas a le décrire, se
bernant & le nommer «seigneur ». Tout le relief et la force expressive du
genre tiennent au contraste entre les scénes décrites et la conception
courtoise des relations. Il ¥ a opposition manifeste entre deux classes
sociales profondément différentes par les maurs. Et c’est précisément
cette différence qui permettra a auteur, selon les cas, de jouer avec celle-ci
pour exercer sa critique a 1’égard du monde artificiel de la courtoisie. Il
v a également le personnage du berger qui apparait dans certaines pastou-
rellex. Nous 1'éliminons de notre définition, en effet, nous verrons par la
suite gu’avec son entrée en scéne, nous n’avons plus affaire avec le genre
de la pastourelle, mais il s’agit de petits tableaux d’idvlles champétres,
de scénex rustiques, destinés a amuser un public courtois.

3) Le débat. Echange verbal entre le chevalier et la bergére durant
lequel ce dernier fait des avances & la jeune femme; le scénario peut va-
rier : la bergere résiste, il lui prometl des présents ou le mariage et a la
faveur de cette duperie, il en vient a ses fins; quelquefois, le chevalier
recourt brutalement a la force. D'autres fois, la bergeére est sauve, le che-
valier n'ayant pu la persuader de lui ceder il veut la saisir dans sexs
bras, elle crie alors au secours et des berger.\ se précipitent & son appel
et mettent en fuite le séducteur.

Contrairement 3 la tradition des histoires de la littérature du Moyen
Age ¢t aux éditeurs d’anthologies de pastourelles (K. Bartseh, J.-C. Ri-
viére, J. Audiau), je pense qu’a ’heure de faire le recensement des pastou-
relles en langue vulgaire, il faut retrancher environ une quarantaine de
piéces. Effectivement, clles montrent une bergere dans un cadre agreste,
mais il s’agit 14 de romances ou plutdt de poésies pastorales, ce sont de
petits tableaux, des scénes rustiques entre bergers qui s’amusent, jouent
-des instruments de musique ou se querellent. Un des personnages-clé fait
défaut : le chevalier-poéte, ou s'il existe ¢’est comme témoin passif d’une
setne entre vilains, également le débat entre le chevalier et la bergére
manque. Je me contenterai de donner deux exemples. Le premier est de
Cadenet, L'autrier, lone un bosc fullos, édité derniérement par Josef Zemp
(Les poésies du troubadour Cadenet, Berne, 1978, p. 260—261). IL’auteur
développe, sous prétexte d’une situation de pastourelle, une tenson au
sujet des médisants, dispute dans laquelle il remplace le troubadour-par-
tenaire de la tenson par un berger dont les attributs sont ceux du poeéte
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courtois ; son argumentation rappelle cependant la sagesse souvent désin-
volte de la berger: de la pastourelle qui ’'emporte sur son noble interlo-
cuteur.

I L’autrier, lonc un bosc [ullos 111  -Senher, pus 10 fals ressos
Trobiei en ma via De lor gelozia
Un pastre mout angoissos Vos plalz, pauc elz amors,
Chantan, e dizia Quar lor fellonia
Sa chansos: ,,Amors, Part mans amadors.
Ie'm clam dels lauzenjadors, Qu’'ieu perl midons pel trachors,
Car la dolors IZt es errors
Qu’a per eclhs m’amia, E dobla folhia
Mi [ai piegs que’l mia!” Qui en lor se fias.

I1  «Pastre, lauzengier gilos IV «Pastre, ieu no sui ges vos,
M’onron chascun dia, Que’l marilz volria,
I dizon qu'ieu sui joios Bates midons a sazos,
De tal drudaria Qu’adoncs la‘m daria.
Don mi creis honors. Quar per aitals flors
E no'n ai autre socors, Las an li gelos pejors;
Perc‘l paors Qu’ab las melhors
Que cil n’an, seria Ten dan vilania
Vertatz, s’ieu podia». E‘i val cortezia-.

L’ironie cultivée par Cadenet est élevée ici jusqu’aux confins du sarcasme.
On sait combien la fleur est le symbole de la beauté et de la pureté fémi-
nine. On se bornera a rappeler la chanson 5 de ce méme troubadour :
Ai, dousa flors ben olenz, Plus clara que flors de lis (v. 1 —2). La trans-
position au portrait ridiculisé de la scene de ménage semble presque un
tour de force. Il est évident que, malgré la présence du chevalier, d'un
berger et du cadre agreste, cette piece n’a plus rien a voir avec une pastou-
relle, et cependant, elle figure dans les anthologies de pastourelles et elle
est citée comme appartenant de plein droit a4 ce genre littéraire par les
critiques. Un autre exemple d’une piéce en langue d’oil (Bartsch II, 22
et n° 48 chez Riviére) La doucors del tens novel.

I La doucors del Lens nouvel {1 Por faire le cointerel
fait changier ire en revel ot chascuns un verl chapel
et acrestre joic. 16 et blanche corroie
1 Por lo comancement bel et ganz couez et coutel
dou douz mai, lez un boschel, et colte d'un gros burel
Lot seus chevalchoie. a divers roie.

Entre un pré et une voie

8 espringoient sor l'erboie
pastores el paslorel
et en lor muse a [restel
vont chantant un dorenlot:
,,Vos avroiz lo pickenpot, 24 va chanlanl un dorenlot:

et j'avrai 10 dorenlot”. (refrain)

20 S’ot chescuns lez lui 1a soie
et chescune se cointole
por son coinle vilenel.
Biatris eslroit graislel
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IIT Entre Guibor et Ansel nos tout nostre dorenlot.
28 marchent del pié lo-prael; (refrain)
Guioz lez Maroie
refasoit lo lecherel AY Dist Perrins: ,.Sire donzel,
et font croller le cercel querez aillors vostre avel.
32si qu’il en pecoie. laissiez autrui proie.”

Cil el cele se desroie,
fierent del pié sor I'arboie.
chescuns i fait son merel.

36 Et Guis en son chalemel
cointoie lo dorenlot:
(refrain)

56 Kant cil ol son aidel,
en sa main prist un caillel,
vers moi lo paumoie.
Kant’' vi la force niert moie,

60 sor mon cheval remontoie;
mais I’'un d’aus oing lo musel,
d’un baston 1i fis borsel,
puis guerpi lo dorenlot.
(refrain)

LEnvoi
Lors me suis mis a la voie

IV Senz semonse el senz apel,
de mon palefroit morel
dessent lez 1'arbroic.

En la dance molt isnel
44 ne mis lez un sotterel,

cui formet ennoie;

car de celi''esloignoie

et chascuns d'els me convoie
68 de baston ou de chaillel.

qu'il amoit, si s’en gramoie. Lor chiens Tancre et Mansael
48 si a dit: , ,Seignor tousel, m’ont hué senz dorenlot.
cil qui fail lo damoisel (refrain) (édit. Riviére, II, p. 77—79)

Cette pi¢ce ne répond pas aux criteres indispensables pour la classer parmi
les pastourelles : ¢’est une romance ni plus, ni moins. On pourrait ajouter
dans cette catégorie de piéces, faussement nommées pastourelles, trois
exemples franc¢ais qui renferment des allusions politiques; I'un d’eux est
de Jean Bodel (Bartsch, III, 40), l'autre de Lambert I’Aveugle, dont la
bergére se prononce avec véhémence contre les Frangais ct le troisiéme
est anonyme (B. II, 21).

Quand on examine les pastourelles occitanes, et en particulier 1'une
des plus anciennes, celle de Marcabru, on ne peut s'empécher de con-
sidérer L’autrier, jost’ una sebissa comme un sirventeés, mettant en scéne
une bergére et un chevalier dans un cadre champétre. L'auteur développe
une critique mordante & I’encontre du monde courtois et de ses lois. Il
insiste sur les différences sociales et utilise ces inégalités pour produire
un tyvpe de poéeme amoureux réaliste qui agirait comme un contre-poids
a une poésie idéaliste des trouvéres et des troubadours, une réponse au
désir sublimé des chansons troubadouresques. Il en fait le support pour
un débat dans la tradition médiévale. Lia tendance marquée & ’abstrac-
tion confirme notre hypothése, ce n’est pas I'élément narratif qui est
-déterminant, mais 1’échange d’idées; le théme n’est qu'un prétexte aux
Jeux de lesprit. L’action et le décor de la pastourelle sont des éléments
tout & fait typiques pour la poésie courtcise : on y reconnait la fiction
conventionnelle qui place dans un cadre printanier des personnages rai-
sonnant d’amour.

Une petite parenthése pour insister combien la versification, la
structure strophique et la rime de nos pastourelles se sont coulés purement
-et simplement dans le moule de la chanson courtoise. J.-C. Riviére cons-
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tate que les corrections concernant le rythme et la mesure n’affectent que
29 d'un total de 3409 vers environ (pour les pastourelles anonymes fran-
gaises).

En paralléle avec l'attitude de Marcabru par rapport aux filles de la
campagne, 1l est révélateur de lire ce qu’Andreas Capellanus dit des amours
avec de jeunes payvsannes : «Mais si par hasard 1'amour des paysannes
t’attirait, garde-toi de les flatter par de nombreuses louanges, et si tu
trouves une occasion propice, n’hésite pas 4 accomplir tes désirs et & les
posséder par force; c’est & grand’peine en effet que tu pourrais fléchir
leur apparente rigueur au point qu’elles avouent étre prétes a te céder
sans réticence, ou qu’elles te permettent d’obtenir les plaisirs que tu at-
tends d’elles. 11 faut d’abord les contraindre quelque peu pour les guérir
de leur pudeur. Nous ne prétendons pourtant pas, en disant cela, t’in-
citer & aimer des paysannes, nous voulons simplement que si tu te trouvais
bien imprudemment porté & les aimer, tu puisses apprendre, par ces quel-
ques préceptes, quelle attitude tu dois adopter ». (André le Chapelain
Traité de ’Amour courtois, trad. par Claude Buridant, Paris, 1974, p.
148, chap. XI).

Comme le remarque Erich Koehler (La pastourelle dans la poésie
des troubadours, Mélanges F. Lecoy, Paris, 1973, p. 283) « L’oxymoron
cortesa vilana, par lequel le chevalier apporte une preuve a sa conception
de la toza pour la rendre plus sensible a ses désirs amoureux, rend compte
de maniére ironique de ’état de fait que la bergere devient le porte-parole
de la vraie cortesia dont 1'abus et la déchéance se traduisent dans le reflet
satirique de¢ ses paroles. » En fait, Marcabru aurait plutét parodié la pas-
tourelle pour en faire une polémique ¢t une critique des meeurs courtoises
qui a ses veux étaient dépravées.

En conclusion, quelle est la place des pastourelles dans la lyvrique
médiévale? Il faut faire une distinction trés nette entre les scénes rusti-
ques, souvent comiques, destinées &4 divertir un public courtois pour les-
quelles nous refuserons l'étiquette de « pastourelles » pour la remplacer
par celle plus adéquate de «romances» ou «poésies pastorales» et les
sicventes, telle In piece de Marcabru ou les piéces contenant des allusions
politiques explicites. Ce sont des reflets d’une insatisfaction et d’une ran-
cune d 'égard de la courtoisie et de ses regles rigides et élitaires ou d’une
situation donnée. Pour ces derniers sirventes, le décor champétre et les
personnages ne sont que des prétextes. Quant aux pastourelles proprement
dites, clles ne different que trés peu, au point de vue formel, des chansons
courtoises ; leur but est de distraire sans avoir la prétention d’offrir unc
contrepartie & la canso. L.e personnage féminin s'est mué en vue vilaine
qui évolue dans un environnement agreste. Quant aux grivoiseries que
certains ont voulu discerner dans les pastourelles, elles sont exceptionnelles
et n'ont rien & envier & certains vers de chansons courtoises, trés crus, de
nos plus grands troubadours. On ne peut done classer globalement tou-
tes les pieces que nox anthologies ou éditeurs nomment pastourelles.
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Cercetarea literaturii romane vechi

ORIGINALELE CARTILOR CORESIENE. PE MARGINEA
UNEI IPOTEZE RECENTE

ALEXANDRU MARES

1. Tntr-o suiti de articole si studii publicate in ultima vreme 1, Vasile
Oltean isi propune si evidentieze strinsa legiturd dintre activitatea lite-
rari a preojilor din Scheii Brasovului si activitatea tipograficd destisuratd
de diaconul Coresi. Dovezile care indrituiesc aceastd ipotezd sint de naturd
textologici, autorului fiindu-i dat si descopere in arhiva muzeului din Scheii
Bragovului citeva manuscrise copiate de céirturari localnici si folosite de
diaconul Coresi la tipirirea unora dintre cérgile sale. Fericitd si, totodata,
neasteptatd descoperire, daci avem in vedere faptul ci manuscrisele
acestei arhive au fost cercetate in mai multe rinduri de specialisti cunoscuti,
precum Nicolae Iorga, Constantin Lacea, Candid C. Muslea, P. P. Panai-
tescu, Ion-Radu Mircea etc. Toti acestia, tine si precizeze Vasile Oltean,
au manifestat o ,,sumard preocupare’’ pentru fondul respectiv de manu-
scrise, astfel ¢d nici unuia dintre ei nu i-a fost dat sd observe ci, la sosirea
lui Coresi in Brasov, la biserica Sf. Nicolae din Schei ,,existau toate céir-
tile de cult care ar fi putut fi supuse unei editiri” 2. Dealtfel, conchide
autorul, stabilirea lui Coresi in cetatea de la poalele Timpei si activitatea
8a tipograficd au constituit ,,0 urmare directd a ycolii de copisti care se
formase cu mult timp in urm# in Scheii Brasovului, in cadrul céreia Costea,
Bratu, Dobre, Voicu, Iane si Mihai... s-au expus unei migfloase munci
de scriere, transcriere si traducere a cirtilor de cult si culturd” 3. Adevé-
ra{ii patroni ai diaconului muntean au fost preotii de la biserica Sf. Nicolae,
iar atelierul siu tipografic a funct{ionat in Schei, 5i nu in cetatea Braso-
vului, cum apare mentionat locul de imprimare in unele din epilogurile
cirtilor sale ¢,

1 I:voarele Octoihurilor slavone din Scheii Brasovului, in ,,Biserica orlodoxd romana”,
XCVII, 1979, nr. 3—4, p. 526— 530 (se va cita Oltean, Izvoarele), Controverse coresiene, in Cumi-
dava, X11, 1, 19791980, p. 351 —362 (se va cita Ollean, Controverse), Raddcini umaniste ale
inpdatdmintului brasovean. Scoala din Schei, in ,,Astra”, XV, nr. 4 (121), decembrie 1980, p. 12,
13 (se va cita Oltean, Rdddcini umaniste), Tiparul lui Coresi, in ,,Astra’’, XVI, 1981, nr. 2,
(123), p. 1, 12 (se va clta, Oltean, Tiparul), Intiia scould romaneasca din Scheii Brasovului,
Bragov, 1981 (se va cita, Oltean, Intiia scoald), Diaconul Coresi cu prilejul a 400 de ani de la
tipdrirea Cuzaniei, in ,,Milropolia Ardealului”, XXVI, 1981, nr. 46, p. 312—321 (se va cita
Oltean, Diaconul Coresi).

2 Oltlean, Conlroverse, p. 351 —352.

3 Ollean, Intiia scoald, p. 113,

4 Oltean, Controverse, p. 356; Oltean, Tiparul, p. 1, 12; Oltean, Diaconul Coresi,
p. 312316, 320 —321.

Reoista de islorie i teorie literard, lom, 31, nr. 2, p. 198—208, Bucuresti, 1982.
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2. Ipoteza tuteldrii activititii tipogratice coresiene de ciitre preotii
scheieni nu este noufi. Ea a fost sustinutii de P. P. Panaitescu, in ultimii
ani ai activitiitii sale ®, fiind adoptati ulterior si de cercetitorul bulgar
Petir Atanasov 8. In termenii in care a fort formulati de slavistul roman,
ipoteza nu se sustine ?. Elementul nou pe care il aduce Vasile Oltean in
incercarea sa de a o relansa il constituie identificarea surselor manuscrise
si tipdrite pentru un mare numair de crti coresiene, surse care, dupd cum
sintem incredintaf, se afld in legiturd directd cu activitatea literari a
preotilor din Scheii Brasovului. Pentru ca cititorul si poatd aprecia singur
valoarea acestor concluzii, vom examina in continuare fiecare dintre tex-
tele coresiene aduse in discutie de autor, impreunii cu originalul pe care
i-1 atribuie.

3. Colaborarea dintre Coresi si preotii din Scheii Brasovului se poate
observa, pretinde autorul, cu prilejul tipdririi Shornicului slavon, partea
a II-a (1569). ,,Avem dovada ci in timpul studiilor de la Pec (Iugoslavia),
cunoscutul cirturar Mihai, colaboratorul diaconului Coresi, alituri de
alte cérti achizitioneazd Sbornicul tipirit la Venetia de Bojidar in 1538,
pistrat azi in arhiva muzeului. Inainte de a pleca in Muntenia (1578),
Toma, unchiul popei Mihai, diruieste bisericii partea I a Sbornicului, un
manuscris din secolul al XV-lea. La venirea sa, Coresi tipireste doar
partea a II-a a Shornicului dupé cel adus de Mihai, transpunindu-l din
redactie sirbd in redactie medio-bulgari (redactie a majorititii eartilor
coresiene), firi a tipiri si partea I intrueit aceasta exista in manusecris.
Deci, evident cd Shornicul a fost tipérit la cererea cirturarului Mihai” 8.
Necunoscind bibliografia problemei, autornl isi inchipuie ¢i diaconul
Coresi nu ar fi tipirit decit partea a IT-a a Shornicului, intrucit prima sa
parte se péstra, sub formd manuscrisd, in Scheii Brasovului. Adoptind
un asemenca rationament, nu vedem ce rost ar mai fi avut atunci tiparirea
ultimei pérti, de vreme ce presupusul ei model (exemplarul Sbornicului
venetfian) se afla, de asemenea, in posesia preotilor scheieni. Cunoasterea
ultimelor rezultate pe care le furnizeazi cercetarea acestei editii l-ar fi
seutit pe autor si formuleze o ipotezii, compromisi inci din fasi. In pri-
mul rind, editia Shornicului coresian a cunoscut doui volume, xi nu unul
(exemplarul primului volum continind 1nateria pe lunile septembrie-
februarie a fost descoperit in urma cu peste zece ani la méindstirea Kilifa-
revo, in apropiere de Tirnovo®. In al doilea rind, desi se identificii in

8 Inceputurile scrisului in limba romdnd. Noi contribufii, in ,,Studii si cercetdri de Dbiblio-
logie”, V, 1963, p. 116 —132; Inceputurile §i biruinfa scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965,
p. 141 —-163.

8 L'imprimerie en Roumanie el les bulgares de Brasov au XVI¢ s. (La collaboration cul-
turelle bulgaro-roumaine au X VIe¢ s.), in ,,Eludes balkaniques™, 6, 1967, p. 123- 139,

7 Vezi Ton Ghelie, Coresi 5i Reforma in lumina unor inlerpreidri noi, 1n ., Sludil sl cercetari
lingvistice’’, XVIII, 1967, nr. 2, p. 231 —238; Al Mares, Nofec despre Coresi, in ,,L.Imba romind’’,
X1IX, 1970, nr. 3, p. 253—257; Pavel Binder, Infre islorie si filologie. 11 O ipolezd privind carac-
terul patronajului exercitat de juzii Brasovului asupra tipografiei coresiene, in , .Limba romana’,
XX, 1971, nr. 2, p. 125-.130; idem: Precizdri cu privire la perioada coresiand a cullurii brago-
vene, in ,,Limba romand”, X XII, 1973, nr. 3, p. 271 —277.

8 Oltean, Controverse, p. 352.

® Pelar Atanasov, Hosu dannu 3a caagfuckonio wuuzonenamane & Pywuwhus npes
XVI gen, Iin StudiaBalcanica, Sofla, 1970, p. 133, 137—142; L. Demény, O tipdriturd core-
stand necunosculd bibliografiei romanesti de carte veche, in Tirgoviste, celale a cullurii romanesli,
Parlea I Studii §i cercetdri de bibliofilie. Bucurestl, 1971, p. 47—F1.
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numeroase locur. cu versiunea venetian#, versiunea tipiritd de Coresi pre-
zintid in alte locuri constructii sintactice diferite de cele ale textului
imprimat de Bozidar Vukovi¢. Aceste deosebiri l-au determinat pe Petar
Atanasov =i sustind cii Shornicul venetian din 1538 nu a constituit sursa
versiunii coresiene °. Tinind totusi seama de faptul ¢d in primul volum al
editiei sale Coresi a apelat la o vinietd !! a ciirei sursi se afli in Sbhornicul
lui Bozidar Vukovié din 1538 %, este mai presus de orice indoiald ci el a
consultat (fie numai in scopul ornamentirii cdrtii) si un exemplar din
edif{ia venetiani. Acesta nu poate fi insi exemplarul pe care l-ar fi adus
popa Mihai, intrucit din Serbia, unde fusese plecat si studieze, fiul popii
Dobre se intoarce abia in 1573, cel mai tirziu, in 1576 13, deci dupa tre-
cerea a sase sau sapte ani de la publicarea Sborniculut coresian.

4. Editiile slavone ale psaltirilor coresiene reproduc, dupid Vasile
Oltean, textul Psaltirii din manuserisul scheian nr. 7, atribuit jupanului
Toma (fiul popii Toma), contemporan al diaconului muntean 4. Acest
manuscris constituie, totodats, originalul dupi care s-a efectuat traducerea
romineascd reprodusd de Coresi in editia unilingvd din 1570 si in cea
bilingvid din 1577 5. O simpld ochire asupra textului unei pagini din acest
manuscris, reprodusd in facsimil (ps. XXXVII, v. 15— XXXVIII, v.2) 1§,
este suficientd pentru a constata cd versiunea pe care o urmeazi nu se
identificd cu nici una dintre versiunile psaltirilor slavone tiparite de dia-
con. Lisind la o parte deosebirile ortografice, care de la bun inceput indici
ci nu acest manuscris a constituit modelul versiunilor coresiene, Psal-
lirea atribuiti jupanului Toma se mai individualizeazi si printr-o serie
de trisidturi morfologice si lexicale specifice :

Ps. XXXVII, v. 16 : noArHS4cm4 cA HoSk MoH (INS. 7) — NOARHSATH €A HO-

A
rama mouma (Psaltirile coresiene din cca. 1574 17 si cca. 1576 18; nogusawm
¢A HoTdaMd moHm4 (Psaltirea slavo-romand din 13577) 1®

10 Petar Atanasov, Hoeu danuu 3a caasanckomo kKnuzonevamane 6 Pymwsnus npea
XV1I sen, p. 140—141,

11 Vez| reproducerea ei 1a L. Demény, op. cil., p. 71, {lg. 2.

12 Cf. Dejan Medakovié, Grafika srpskih $tampanih knjiga XV —XVII veka, Beograd,
1958, planga XXXVII], flg. 2; XXXIX, lig. 1.

13 Vezi Radu Tempea, Istoria sfintei beserici a Scheilor Brasovului, editie ingrijitd, studlu
introductly, indice de nume, glosar, note de Oclavian $chiau sl Livia Bol [Bucuresti], 1969.
p. 188, 195, Dala exacta a sosirli la Brasov a lul Mihai nu ne este cunosculd. Cronica popil Vaslle
mentioneazd ci evenlmentul s-a petrecut in momentul (,,in timpul acesta’) cind popa Iane a
devenil preot secund, pe lingd popa Voicul, 1a biserica SI. Nicolae. Dupdl cum sc stle, Iane i-a
succedat popil Vasile. care a murit tn 1575 sau In 1576; cf. Pavel Binder si Arnold Huttmann,
Intre istorie si filologie. Mediul cultural romdnesc al Brasovului tn epoca coresiand, in ,,Limba
romand”, XX, 1971, nr. 1, p. 9.

" Ollean, Controverse, p. 353; Oltean, Raddcini umaniste, p. 12; Oltean, Tiparul, p. 12;
Oltean, Intiia scoald, p. 47; Oltean, Diaconul Coresi, p. 318 —319.

15 Oltean, Controverse, p. 353; Oltean, Tiparul, p. 12.

18 Oltean, Conlroverse, p. 359.

17 Biblloleca Academici R.S. Romana, CRV 16,

18 Biblioteca Academici R. S. Romanla, CRV 18,.

19 Coresl, Psallirea slavo-romdnd (1577) tn comparafie cu psallirile coresiene din 1570 si
din 1589, lext stabilit, introducere s Indice de Stela Toma, Bucurestl, 1976, p. 173.
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Ps. XXXVII, v.19: Kp-kmmfh (ms. 7) — oykpknHws ¢a (toate psaltirile core-
siene). X
Ps. XXXVII, v.20: meopk (ms. 7) — rowkXn (toate psaltirile coresiene).

La fel de hazardati se dovedeste si opinia efectufirii traducerii
rominesti a Psaltirii dupd manuscrisul gcheian amintit. De exemplu, la
ps. XXXVII, v.20, editiile tipdrite in 1570 si 1577 prezintd traducerea
goniia, corespunzind lui rowkXs din versiunile slavone tipdrite de diacon
in cca. 1574, ceca. 1576 si 1577 ; ef. in acelasi loe, in manuscrisul scheian

X
nr. 7, lectiunea mgopk.

5. In cazul Liturghierului romanesc tipidrit la Brasov in anul 1370,
Vasile Oltean sustine cd traducerea s-a intemeiat pe versiunea slavoni
existentd in Liturghierul manuscris nr. 21 din aceeasi arhivd ®. Acest
manuscris ne este cunoscut din unele descrieri sumare care i-au fost
rezervate : a fost scris in anul 1538, in localitatea Loveci (Bulgaria), de
grimiticul Petr, si donat hisericii din Bealisca 2. Nu stim, in schimb, in
ce imprejurir: si mai ales la ce datid a ajuns manuscrisul in Scheii Braso-
vului. In ipoteza autorului, manuscrisul se afla cu siguranti in posesia
preotilor din Schei inaintea anului 1570 (cind arc loc tipdrirea Liturghie-
rului), fapt care poate fi probat prin intrebuintarea la restaurarea sa a
unor coli fabricate la moara de hirtie brasoveani 22, Atit timp cit nu ne
sint cunoscute filigranele acestor coli (autorul nu face nici o precizare despre
tipul acestora), data restaurarii i, implicit, a sosirii manuscrisului in Scheii
Bragovului nu poate fi fixatf decit intr-un interval de timp foarte larg,
cuprins intre 1538, cind se incheie copierea sa, xi 1600, c¢ind inceteazd
activitatea morii de hirtie din Brasov. Dar si in cazul in care manuscrisul
ar fi ajuns in miinile preotilor scheieni inaintea anului 1570, ipoteza lui
Vasile Oltean nu poate fi validatd. Un examen sumar pe care l-am intre-
prins asupra textului primei pagini din manuscrisul nr. 21, pe baza repro-
ducerii publicate de autor, ne-a format rapid convingerea ci versiunen
pe care o urmeazi nu s-a putut afla la baza traducerii romiinesti conservate
in Liturghierul coresian. Prezentim in continuare diferentele existente intre
cele douil versiuni, insotindu-le in portiunea comparatd de textul slavon
corespunzéitor din Liturghierul publicat in 1508 de ieromonahul Macaric.

Liturghier slavon, 1558  Liturghier romdnesc  Liturghier slavon

(mns. gcheian. nr. 21) %3 tipdrit de Coresi, tiparit de Macarie,

1570 % 1508 %
oyeTdRE EXTENIE caSxem Tocmeal[a] slujbeei ScTABA EXKCTHHIE CAOYXK-
Covinvnnn vereinsee..y dumnezeiascd Talru ea  En Bs HEHXE H ATKONCTRA

si diac{o)nstvele

20 Oltean. Tiparul, p. 12; Ollean, Diaconul Coresi, p. 319 —320.

21 Candid C. Muslea, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Brasovului, vol. 1 (1292_1742),
Brasov, 1913, p. 268 sl, in speclal, lon-Radu Mircea, Contribufii la isloria culturii scheilor din
Brasov, in ,,Cumidava’, V, 1971, p. 696 —697.

22 Ollean, Tiparul, p. 12.

33 Oltean, Inttia scoald, facsimll Insotit de legenda: Liturghier — 1538, izver coresian.

2 Liturghierul lui Coresi, text slabillt, studlu Intreductlv sl Indice de Al. Mares, Bucuresti,
1969, p. 127,

8 Liturghierul lui Macarie, cu un studiu de P. P. Panaltescu sl un Indice de Angela sl
Alexandru Dulu, [Bucuresti, 1961], p. 9—10.
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EBXOAHMA Eh 1pKORR si meargit in beseareci EmXoAHT4 Bh L PKOER
{-..) H cugrkoynakim ce preutul, impreund gi CLPFHNIIKR KOYTIHO H ATa-
cn AfakoNoMs. MEOPHTA diaconufl], sa facl Kob, TEOPHTA rRKoymk
— impreund 3 inchindciuni  nokAoMenid ,r. H Kk AN-

AKOVITE Kk ERelMokS no- . - N
BRK V“ — [s1] cA[trd] strane cite VA T € Hmﬂ
KAOHEHTA, . H K ORBEMm4 ; Kwvad A
’ Bdndine una
M
AHKOMA 110 EAHHW

Versiunea romineascd corespunde perfect, in pasajele comparate,
versiunii lui Macarie, desi, dupd cum am aritat cu alt prilej, nu aceasta a
constituit izvorul ei direct 26, Fatd de aceste doud versiuni, versiunea din
manuscrisul nr. 21 se individualizeazi prin unele omisiuni (gEn HedKEe
AldKoMeTK4, cipeNHHKR), plusuri (kn kwemoks, oskma) si chiar printr-o solutie
diferitii de traducere ( engsKoynAkem ce ¢ ATdkoHoMb ; CE. KoynHO H ATaKOHK,
Liturghierul lui Macarie ; impreund si diaconuil], Lilurghierul coresian).

6. Un alt manuscriz brasovean indicat drept sursii a unei cirti core-
siene este cel inregistrat sub nr. 1 in arhiva muzeului din localitate.
Copiat de diaconul sirb Nicola in prima jumitatea anului1l530,din porunca
popii Mircea, din Pdulis (j. Arad), manuscrisul a ajuns curind la ministirea
Ostrov {Ostrov-Cilimanesti ?), de unde in imprejuriri necunoscute a fost
adus in Scheii Brasovului 2°. Dupd Vasile Oltean, acest manuscris, care
cuprinde textul unui Octoih slavon (glasurile 5—38), a constituit izvorul
direct al celui de-al doilea volum al Octolhului slavon tiparit de diaconul
Coresi in 1575 28, Trecind peste obiectiile care se pot emite in legiturd cu
data la care manuscrisul ar fi ajuns in Scheii Brasovului *, vom examina
in continuare argumentele care probeazd dependen{a stabiliti de autor :
a. manuscrisul cuprinde unele corecturi ulterioare, cfectuate, dupd opinia
sa, de un colahorator al diaconului muntean, corecturi care pun de acord

26 (I, Oltean, Tiparul, p.12:,, Liturghierul din 1570 pus in relajie de Al. Mares cu Litur-
ghierul lui Macarie, in ciuda unor evidenle diferenie stabilite de Spiridon Cindea ...”. In mod
surprinzdtor, autorul ne alribule sus{inerea unei opinii pe care in realitale am combditut-o;
vezi Liturghierul lui Coresi, p. 32—35.

27 Candid C. Muslea. op. cit.. p. 256; lIon Radu Mircea, op. cit., p. 696 si nola 36 de pe
acceasi pagind.

2 Ollean, Izpoarele, p. 326—329; Oltean. Controverse, p. 353; Ollean Niuconul Coresi,
p- 316.

2 Evenimentul s-ar fi produs ,.cu siguranid inainte de 1562, dovada constituind-o unele
file introduse la restaurarea manuscrisuluf, prezentind [iligrane brasovene apariinind Llipului
coroana pe scul rotund (Oltean, Izvoarele, p. 527,528). Dupd cum observim, aulorul are in vedere
numal anul in care lipul de filigran amintit a intral in circulalie (1562), uilind se pare cd, prin
diversele sale variante, acesl lip de [liligran a avul o circulajic indelungatii: pind in 1588 (dupi
(. Bliicher, Contribufii la istoria hirtiet yi a tiparultii chirilic din ¢ doua jumdtate a secolului «l
XV i-lea de la Brasov, in S{udiu bibliologica. vol. 111, Bucuresli, 1969, p. 431), pind 1552 (dupa
unele cercetdri personale). In alt loc, aulorul precizeaza ¢, la restaurare, s-au inlrodus doud file
de garda prezentind filigrane identice cu cele exislenle pe hirtia Octoihului coresian din 1575
(Oltean, I:voarele, p. 527). Ne alldm de data aceasta in posesia unei informalii exacte? Daca
riispunsul este afirmativ, atunci acliunea de restaurare s-a produs in jurul acestul an. Cu alte
cuvinte, intemeindu-nc pe ultima precizare a aulorului, prezen{a manuscrisului in Scheli Bra-
sovului inainlea anulul 1375 esle posibild, [drd a ff insd sigurd. In ceea ce priveste persoanx
cireia ii datordam aducerea manuscrisului, pozilla autorului este contradiclorie: o dald afirind ca
aducitorul ar fi popa Toma (Oltean, Izpoarele, p. 528), altda dald jupanul Toma (Oltean, Con-

{roverse, p. 333; Ollean, T'iparul, p. 12). $i inlr-un caz si in celdlalt, ne afldm in fala unor simple
presupuneri.
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textul manuscris cu cel tipdrit; b. ambele texte cuprind particularitdi
comune ,,de grafie, ornamentare s1 folosirea literelor rosii’” %. In mod cu
totul inexplicabil, pentru nici una dintre aceste doui categorii de probe
nu se dau exemple, autorul mulfumindu-se si semnaleze numai paginile
si rindurile din manuscris, respectiv din tipdrituri, unde aceste exemple
pot fi intilnite. in aceste imprejuriri, nu ne rimine altceva de ficut decit
sd ne adresidm facsimilului unei pagini din manuscris pe care autorul a
avut totuyi fericita inspiratie sd-l1 publice 3. Acesta cuprinde inceputul

. Y o .
textului na geamykn gepunr ... rad. H. ,,La marea vecernic ... glasul 8".
Confruntarea textului de pe aceastd pagind cu textul corespunzitor din
Octoihul coresian tipdrit in 1575 ne dezvéluie o serie de deosebiri :

Octoih, 1530 (ms. scheian nr. 1) Ocloih (partea a Il-a), tiparit de
Coresi, 1575 3

] L} ~
H4 REAHILEH REpHR! HA TH HA BREAHUWEH RepHld. HA rH
. X
R'h3E4 < ...... AR KRR K—kSde'k WETAKHMA. ¢ TH
c ¢ ~ . T T .
......... > CToN BRKPHW [Ad. H. X ¢ c -
L MoEME ¢ ERCKPHRI TAd .
1aKO GArOASKOAHAR HSCH . . . — TP KRCKD )
AT A KO EATOROAHAL ECH .. .
pEKE BRKh POXKEH cE . . . - «
Py - npkxKAE REKR 00AR cA ...
H BLeKPE H3 € MpOB4 . . . ~ T
R P {...) RhCKPE H3 FPOg.. ..
€AB4 In. B cadea W ANk (...)
7‘; M
HOY LE chcMM4RO 4 HE CRCTARO
HenoRkASHMB X4 B4 HawWEro . . . HenorkAdeMs X4 K4 HAWErS. . .

Solutiile gramaticale si lexicale diferite, precum si omisiunile, in
portiuni de text deosebite, pe care le contine fiecare dintre cele doud ver-
siuni, nu confirmi punerea lor in relatie. In plus, ele se diferentiazi net
si sub aspectul redactiilor slavone intrebuintate : versiunea manuscrisd
apartine redactiei sirbe, iar cea tipdritd redactiei mediobulgare 2.

30 Oltean, Izvoarele, p. H28-529.

3 Qltean, [I:vourele, p. 528.

32 Biblloteca Academici R.S. Romidnia, CRV I1 18, [ 67~V (caiclul 19).

33 Prezentdm citeva exemple in sprijlnul aceslei allrmatii. Iusurile, care sinl menjinule in
textu! Updril, sint inlocuite conslant in textul manuscris prin g, respecliv e nx. cmplume,

noHmTh, pacnatrle (Octoihul coresian) — w3, csum, aplims, pacnsmle  (ms. schefan, nr. 1),
Diftongul ‘c este redat prin ¢ in texlul tipdrit, dar prin s in textul manuscris: . goaix (Oclo-
ihul coresian) - scu, poarse  (ms. scheiar, nr. 1). Texlul tlpdrit mentine ambele lerurl,

in Ump ce in lexlul manuseris intilnim constanl numal ierul mic: s, ucu;cmuu. ewmpr1Hoi (Oclo-
ihul coreslan) — g, uf«puu. enmphmuoe (ms. scheian, nr. 1). Constatdrile noastre sinl, deaitfel.
in concordan{d cu cele exprimate de Ion-Radu Mircea (op. cil.. p. 693. nota 1), pentru ms. scheian
nr. 1, si de Petar Anghelov (Hoeu dannu aa c.aasanckomo suuconevamane 8 Pyvunus npes Xv /I
aex, p. 114—145), penlru cele doud volume ale Octoihului imprimate de Coresi in Intervalul
1573 —1575.
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7. Dupi acelagi autor, izvodul unei alte tipdrituri coresiene l-ar
constitui Triodul Penticostar, tipirit la Cracovia in anul 1491. Este
cunoscut faptul ¢ii un exemplar al editiei cracoviene a fost cumpérat in 1541
de popa Smadul, fiul popii Aldea din Riynov, si donat bisericii Sf. Nicolae
din Scheii Brasovului, in a ciirei biblioteci sepdstreazi i in prezent .
Cercetarea acestui exemplar i-a permis lui Vasile Oltean si avanseze in-
tr-un scurt riastimp doud ipoteze total diferite i, dupd cum voin vedea,
ambele nefondate. In prima ipotezd, autorul afirmi : ,, Triodul Penticostar
din 1577 il punem in relatie cu prima tipidriturd slavd din lume, descoperiti
recent in Schei, folosindu-ne de colationarea textului si xilogravurilor’ 3.

Tipdritura coresiani adusd in discutie, sub titlul si data indicate, nu ne
este cunoscuti. In realitate, intre 24 august 1377 si 26 martie 1578, diaconu!
Coresi tipireste un Triod, dar acesta nu poate fi pus in relatie cu Triodul
Penticostar din 1491. Prima carte, de fapt un Triod de post, cuprinde cin-
tirile si slujba din simbita lasatului de carne pind in joia din a sasea
sdaptimind a postului mare, avind anexate la sfirsit Sedilrnele din Osmo-
glasnic %, in timp ce Triodul Penticostar din 1491 contine slujba si1cintdrile
din vinerea dinainte de Florii pind in duminica tuturor sfintilor 37. Vasile
Oltean si-a dat probabil seama de continutul total diferit al celcr doui
ciarti si intr-un articol recent susfine o noui ipotezi, potrivit cireia exem-
plarul editiei cracoviene pistrat in $cheii Bragovului constituie sursa
Triodului Penticostar publicat de Coresi, 1a Brasov, in 1338 (autorul indica
din nou gresit anul tipdririi : 1357) *8. Cit credit putem acorda acestei
opinii, ne putem da seama din compararea unui scurt pasaj, comun an-
belor versiuni :

Triod Penticostar (Cracovia,
1491) 2®

Taxo BW Xoyoy Ao AKHCTRORATH.

Triod Penticostar (Tirgoviste,
1558)
T Mo BO Xwylh UwA® ALHCTEORATH

T A . CREPRIIANR (oo vvt i it iae s >
ChEPRUIAA Kpa NPEHAYHHANTE, (I BhehMb s
< : R EKTRHO; WCTIRAENTE

[4 -~
MOAIR EXTRINOE WCTARAEHTE ChEPLHTE B'h CHEOTH CTIO H RP4R?-

c(HYHABPE Bk CREOTOY (.o ) AHAFO A4S4pA.
A434PEROY . R E'h ThKAE ALk, KheKpcENTE Mpas-
Bh THRKAS AHb (...) MPASAHOYVEMA N _
BW cTaN(E CTrO H MPAKEAMArO (. v .. .. N HOVEMB (c... cieee..p CTIO H MPAREAHArO
AdSapa. Apoyra XRa AdSaps.

M Pentru descrierea acestul exemplar, vezl lon-Radu Mircea. Primele tipdrituri chirilic
st incunabulul cracovian de lu Brasov, In Tirgoviste, celate a cullurii romdnesti. Partea 1 Sludii gi
cercetari de bibliofilie, Bucuresti, 1974, p. 111 —-127.

3 Olteanu, Tiparul, p. 12,

38 Conlinutul acestel carii nu este prezenlat in Bibliografia romancuscd veche. 1508— 1430,
lomul 1 1508 —1716. Bucuresti, 1903, p. 68 - 69. IZ] a [osl stabilil de noi pe baza celor doud
exemplare, ambele Incomplete, existenie in Blblioleca Academiei R. S. Romanla (CRV 11 21,

37 Penlru coniinutul acestel edi{il, vezi lon-Radu Mircea, Primele lipdrituri chirilice 5i
incunabilul cracovian de la Brasov, p. 123,

38 Ollean, Diaconml Coresi, p. 320. In mod complet nemotivat, autorul presupune ca Lipa-
rirca edl{ici coresiene s-o Infaptult la Bragov, si nu la Tirgoviste, cum ne incredinieaza epilogul.

3% Adresam muliumiri si pe aceasta cale lul lon-Radu Mircea, care a avut deosebita ama--
bllitate sd ne pund la dispozilie facsimilele unor pagini din exemplarul cracovian, existent in
arhiva muzeulul din S$chefl Brasovulul.

40 Bibltoleea Academlei R.S, Romania, CRV 19, [, 117,
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Versiunile comparate sint divergente, continind omisiuni si lectiuni
diferite (c<{udHafdpn, 1491 — cmEranie, 1558).

8. Sprijinul pe care preotii din §chei l-ar fi acordat diaconului Coresi
este revendicat de autor §i in cazul Sbornicului tipéirit 1a Sebes, in anul 1580.
Epilogui, redactat in numele mitropolitului Ghenadie al Ardealului, con-
tine specificatia c¢i la baza versiunii coresiene a stat ,,izvodul Iui BozZidar”,
care, dupi cum se stie, nu este altul decit Sbornicul sau mai exact spus
Mineiul Prdznicar, publicat Ja Venetia in 1538. Vasile Oltean incearcd
s ne convingd ci, pentru realizarea editiei din 1380, diaconul muntean
a apelat la exemplarul edifiei lui BoZidar Vukovié, ajuns la Brasov prin
intermediul popii Mihai *.. ,,Dovada cd s-a folosit acest exemplar din casa
protopopului Mihai §i nu altul, o formeazd nu numai insemndrile margi-
nale comune ambelor exemplare 4 (scrise de mind), dar si faptul cit este
singurul exemplar venetian prezent la noi in tard’ 3. Nici unul dintre
argumentele la care apeleazi autorul nu poate conferi un temei real ipo-
tezei sale. In primul rind, nu vedem ce dovadi se poate desprinde din
faptul cd cele doudi exemplare amintite prezintd insemndiri marginale.
Dezviluie cuprinsul acestor insemnéiri folosirea, la realizarea editiei din
1580, a exemplarului Sbornicului venetian pistrat in arhiva scheiani/ Ne
indoim de o asemenea realitate, pe care, sintem siguri, autorul nu ar fi
scdpat ocazia si o facd imediat cunoscuté, publicind insemnirile respective.
In ceea ce priveste al doilea enunt al argumentatiei sale, tinem si preci-
zim c#, in afara exemplarului din arhiva ycheiand, in bibliotecile din (ar:d
se mai pistreazd citeva exemplare apartinind edifier venetiene : unul
aflat de Al. Odobescu la manéistirea Bistri{a din Oltenia, pastrat in prezent
in fondul Carte rard al Bibliotecii Academiei R. S. Romdnia, aitul existent
in fondul general al aceleiasi biblioteci * si un al treilea exemplar semnalat
la Biblioteca Centrali Universitari ,,Mihail Eminescu” din Iasi %. $i,
probabil, in bibliotecile din {ard vor mai fi existind i alte asemenea exem-
plare. In consecinti, simpla prezentd in arhiva muzeului scheian a unui
exemplar din editia Sbhornicului lui BoZidar Vukovi¢ nu poate constitui
o probd irecuzabild in sprijinul ipotezei enunfate de Vasile Oltean. Dealt-
fel, trebuie si remarcim c¢3i nu avem nici micar certitudinea c¢i acest
exemplar a apartinut popii Mihai. Dintr-o insemnare pe care o conjine
reiese numai ¢ a fost donat in anul 1672 Dbisericii Sf. Nicolae din Scheii
Brasovului ,,pentru groapa popei lui Vasilachii, feciorul protopopului
Vasilie (fiul popii Mihai — n.n., Al. Mares) pentru ciici s-au ingropat
pre mosia lor’ ¥, Pe de altdi parte, aja cum am aritat mai sus (p. 206),

$1 In trei dintre cele patru lucradri in care susiine aceasld ipoleza, anul ediliel vencliene
esle indicat gresit: 1530; vezi Oltean, Tiparul, p. 12: Oltean, Inliiu scoald, p. 27; Ollean, Diaco-
nul Coresi, p. 317; ¢[. Oltean, Controverse, p. 352, unde sc consemneazd anul corect : 1538,

4 Autorul are in vedere cele doud exemplare pastrale in arhiva muzeului din Scheli
Brasovului: unul aparlinind Sbornicului tiparit la Venelia in 1538 sl celdlall apariinind Sborni-
cului Uparil 1a Sebes in 1380,

43 Ollean, Diaconul Coresi, p. 317.

4 Pentru descrierea acestor exemplare, vezl l.udovic Demcény, Tipdrituri chirilice sirbe
din secolul al X VI-lea in Biblioleca Academiei Republicii Socialisie Romania, in ,,Studil gl cerce-
Liri de bibliclogie™, Serie noud, XI1, 1972, p. 33— 31. .

13 M. Bodinger, Calalogul cdrfilor rare si prefiouse straine, volumul I Incunabule si secolul
X VI, lagl, 1974, p. 191 —192, nr. 354,

&8 Candid C, Muslea, op. cil., p. 233.
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diaconul ‘Coresi dispunea incd din anul 1568 de un exemplar apar{inind
editiei venetiene, care nu mai poate fi pus in legiturd cu persoana popii
Mihai. Ce alti rezolvare mai fireasc si-ar gisi problema de fati decit aceea
¢d diaconul muntean a putut utiliza, pentru realizarea editiei din anul 1530,
acelayi exemplar la care a recurs si in cazul publicirii celor doud pirgi ale
Shornicului din anii 1568 i 15697

9. Stabilirea izvoarelor in cazul altor doud tiparituri coresiene
(Octoihul slavon din 1557 i Tetraevanghelul rominesc din 1561) se in-
temeiazd pe simpla prezenti in arhiva muzeului scheian a unor manuscrise
slavone cu continut similar, a ciror vechime este mai mare decit a tipéri-
turilor respective. Astfel, faptul c¢i Octoihul existent in manuscrisul nr. 42
dateazd din secolul al XV-lea 47 i se pare autorului un argument suficient.
pentru a sustine cé versiunea manuscrisii reprezintii sursa directd a ver-
siunii tipdrite de Coresi in 1557 8. Pc un considerent similar se bazeazi
Vasile Oltean si in cazul Tetraevanghelului din 1561, a cirui versiune s-ar
fi alcituit pe baza manuscriselor slavone nr. 4 si nr. 35 din aceeasi ar-
hivd 4°. Apelul la primul manuseris este nejustificat. Acesta a fost scris
in Moldova si donat mindistirii Malu la 29 iunie 1560 5 (deci la aproape
doud luni de la inceperea tipiririi versiunii coresiene), de unde in im-
prejuriri necunoscute a ajuns in Scheii Brasovului. Al doilea manuscris
(nr. 35) este intr-adevir anterior editiei coresiene, datind din epoca lui
Stefan cel Mare 3, dar acest aminunt strict cronologic, el singur, nu este
suficient pcntru a ne convinge de justetea ipotezei enuntate. In cazul am-
Delor tiparituri coresiene amintite, validarea concluziilor emise de Vasile
Oltean nu se va putea realiza decit in momentul cind se vor produce
dovezi eare s confirme, pe de o parte, c¢i versiunile din aceste manuscrise
(nr. 42, respectiv nr. 35) se identificd integral cu versiunea OQctoihului din
1557, respectiv cu cea a Telraevanghelului din 1561, iar pe de alti parte,
cd aceste manuscrise, si nu altele cu versiuni identice, s-au aflat in posesia
editorilor brasoveni.

10. La capitul acestui scurt examen critic a reiesit, sperdm, cu des-
tuld claritate cd, pentru nici unul dintre textele coresiene aduse in discutie,
opiniile autorului nu pot fi retfinute. Sedus de existen{a in Muzeul primei
scoli rominesti din Scheii Brasovului a unor manuserise si efirti slavone
cu un contfinut aseminitor celui pe care il prezintd unele tipirituri core-
siene, dar neglijind complet colationarea versiunilor puse in relatie, Vasile
Oltean gi-a fiurit o ipotezd ciireia critica de text ii dezviluie cu usurinti
inconsistenta. In spatele acestei ipoteze intrezirim fira dificultate incer-
carea de a atribui preotilor scheieni initiativa tipdririi cirtilor coresiene.
Asupra acestei opinii, in dezacord cu toate informatiile de care dispunem
pind in prezent, considerim ci nu este necesar si mai zibovim. In schimb,
«lorim s3 facem citeva preciziri in legiturd cu activitatea cultural-religioasd
desfiyurati de preotii ycheieni in perioada coresiani. Contrar afirmatiilor

47 Pentru datarea menuscrisulul, vezi lon-Radu Mircea, Contribufii la istoria cullurii
scheilor din Brason, p. 692, nota 18.

3 Oltean, [Izvoarele, p. 529- 530.

9 Qiltean, Controverse, p. 354; Oltean, Intiia scoald. p. 17, 19.

30 Candid, C. Muslea, op. cil.. p. 256.

51 Ton-Radu Mireea, Contribufii la isforia culturii scheilor din DBrasor. p. 695,
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lui Vasile Oltean, informatiile sint in aceastd privinti extrem de putine.
Prima o furnizeazi manuscrisul miscelaneu copiat de popa Bratul in 1359
sau 1560, dar valoarea ei este discutabild, deoarece nu avemn siguranta
% acest copist este una §i aceeasi persoand cu Bratul din Brajyov, atestat
documentar in perioada 1542—1376 32. A doua informatie o prilejuieste
prefata Evangheliei cu invdfdturd din 1581, unde se menfioneazd partici-
parea preotilor scheieni, Iane si Mihai, la efectuarea traducerii. Pind in
anii 1579, 1580, cind poate fi plasatd aceastd intreprindere culturald, nu
detinem alte stiri demne de incredere referitoare la actiuni de traducere
sau copiere de texte,localizabile in Scheii Brasyovului. Cum am aritat nu
de mult, textul de abjurare a credintei luterane, copiat pe o pagini rimasi
albd a Molitveniculutr cumpirat in 1569 de preotul jcheian Dobre, nu
poate fi deocamdati datat in mod satisficitor 33. Vasile Oltean il atribuie
complet nemotivat inceputului secolului al XVI-lea ®, precizind chiar,
intr-unul din articolele sale, ci ar fi copiat de popa Bratul (altul decit
copistul manuscrisului amintit), mort, dupd cum se stie, in anul 1515.
Nici mai mult, nici mai putin, acest text ar reprezenta ,,0 scrisoare in
limba romani premergitoare scrisorii lui Neacsu (1521)” %, Desigur,
dacé ne inchipuim cé luteranismul a putut pitrunde intre romini la o dati
cind aceastdi confesiune religioasd nu fusese nici micar imaginatd de
cilugirul avgustin din Wittenberg, atunci ipoteza se sustine. Cu aceeasi
dezinformare si lipsd de discernamint, vizibile in mai toate lucririle sale 59,
Vasile Oltean acordd in continuare credit stirilor, pe cit de atragitoare, pe
atit de ireale, din cunoscutul epilog al diacului Opreas’. In realitate,
Octoihul, presupus a fi copiat de diaconul Oprea, dateazi din perioada
1596 —1610, si nu din anul 1570, pe care il mentioneazad epilogul falsificat

52 Vezi arlicolul nostru, Cea mai veche culegere de exirasc religioase traduse in limbu
romdnd, in ,,Limba romind”’, XXIX, 1980, nr. 3 p. 242 si nola 19.

53 Un fragment romdnesc de Molitvenic din secolul al X VI-lea? in ., Limba romand”, XX,
1971, nr. 2, p. 131 —139; Critica autenticitafii si a datdrii textelor vechi. Pc marginea « doud arli-
cole recente, in . Limba romand”, XXVI1I, 1978, nr. 5, p. 560 — 563.

54 Ollean. Diaconul Coresi, p. 313; ¢f. Oltean, Raddacini umaniste, p. 12, unde se aflrmi
ci popa Dobre ar [i scris lextul in 1569.

35 Oltean, Controverse, p. 353.

%8 (ompilalia lui Agapie Landos, Amartolon Sotiria, esle calificala drept ,.carle asia-
Licd™ (Ollean. Raddcini umaniste, p. 13). Evangheliarul slavo-romin de la Sibiu, dalat filigrano-
logic 1551 —1553. ar [i tipdril in 1539- 1560 si ar proveni ,.tot din Schel” (Oltean, Controverse.
p. 351). In Psaltirea slavond (ms. 7) s-ar gisi consemnat numele domnitorului Mircea Clobanul
(Ollean, Intiia scoula, p- 113), cind in realilale insemnarea de pe acesl manuscris il pomeneste
pe popa Mircea. Cunoscuta ipolezd alui N, Driaganu, privind copiereala Brasov. din insdrcinarea
lui Despot Vodi, a unor traduceri de texte rellgioase ( Histoire de la littérature roumnaine de Tran-
sylvanie des origines i la fin du X V1II-e siécle. Bucarest, 1938, p. 37--38), devine, in Interpre-
Larea aulorului, o ..informatie documentara™ (Ollean, Diaconul Coresi, p. 319). Asa-zisul
..exemplar necunoscul al unel Psaltiri coresiene” (Ollean, Intiiu scoala, p. 111) aparjine de fapl
unci Psaltiri slavone, lipdrile de ieromonarhul Lavrenlie in inlervalul 1573 - 1375 (vezi arlicolul
nostru, Un capitol din istoria {iparului romanese din secolul al X VI-leu: tipariturile ieromonahii-
lui Lavrentie, in ,.Studil si cerceldri lingvistice’”, NXI. 1970, nr. 6, p. 639 661). Menliurea
Un unghilist bocal penta de la Iliag, existd in inventarul coplal, partlal, de David Corbea, nu se
referd la un manuscris provenit de la curtea lui Petru Rares (Oltean, Diaconul Coresi, p. 317). ci
la un exemplar din Octoihul slavon, tipdrit de Lorinl in 1578, pe care fiica unul oarecare Ilias
il doneaza bisericii S. Nicolae din Schei (vezi Candid C. Muslea, op. cil., p. 261). Si lisla ar pulea
continua cu incd foarle mulle exemple de aceeasi factlurd.

57 Ollean, Confroverse. p. 356; Ollean, [ntiia geoald, P. 7, 27--30; Oltean, Radacini uma-
nisle. p. 13; Oltean, Diaconul Coresi, p. 313.
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ce i ke atribuie 58, Dupd cum observim, in afara traducerii efectuate de
preotii Iane si Mihai, eventual §i a copiei manuscrise executate de popa
Bratul, nu ne sint cunoscute momentan alte actfiuni similare intreprinse
in Scheii Bragsovului in perioada in care s-a desfisurat activitatea tipo-
grafici a diaconului Coresi. Nici apelul la manuscrisele slave pistrate in
arhiva muzeului nu este in misurd si ne furnizeze indicii suplimentare.
Ion-Radu Mircea, care a cercetat indeaproape aceste manuscrise, a con-
statat ci ele nu contin indicatii c% ar fi fost copiate de localnici®. In aceste
imprejuriri, existenta in Scheii Bragovului a unui seriptoriu, care presu-
pune o activitate cit de cit intensd si de duratd, nu poate fi revendicatil
pentru perioada care a premers traducerii Evangheliei cu invdatdturd. O
miscare literard pe plan local pare a se infiripa abia prin stridaniile celor
doi traducitori scheieni ®. Dupi tipdrirea acestei traduceri, incep s apard
si alte informatii, legate aproape exclusiv de numele popii Mihai si al fiului
xfiu, Visii. Primul este amintit, in calitate de Hcnpagnnks ,,supraveghe-
tor”, in epilogul Liturghierului slavon tipirit de Serban Coresi in anul
1587 ®. In scoaterea la lumind a acestei carti, popa Mihai a indeplinit,
dupd cit se pare, rolul diortositorilor mentionati in tipdriturile de mai
tirziu. Octoihul manusecris, deja amintit, se copiazd, probabil, tot de un
brasovean, la o datd cuprinsi in intervalul 1596 —1610. Citiva ani mai
tirziu, in 1612 sau 1613, Visii copiazd partea cea mai intinsd a unui Pari-
miar rominesc manuscris (celelalte doud par{i apar{in unor copisti neiden-
tificati, eventual tot localnici) 8. Pind la jumitatea secolului al XVII-lea,
manifestirile literare in limba romani pe care le cunoastem se datoreazi
aceluiasi Visii, interesat acum de istoricul §i pédstrarea avutului bisericii
Sf. Nicolae ®*. Pentru a nu incdrca inutil expunerea, ne oprim aici cu
infitisarca acestor realiziiri, care, dupd anul 1650, devin mai numeroase,
iar, sub raportul continutului, mai variate. Ceea ce trebuie si retinem, in
final, este faptul e inceputurile misecérii literare din Scheii Brasovului se
plaseazd in anii 1379 —1580, fiind legate, in primul rind, de personalitatea
popii Mihai. Formulind accastd incheiere, {inem si precizdm ci nu exclu-
dem nici un moment posibilitatea ca unele actiuni de traducere sau copiere
de texte si se fi putut intreprinde pe plan local $i mai devreme de data
indicati. Tn misura in care ele vor fi confirmate de scoaterea la lumini a
unor texte sau stiri documentare noi, se vor putea desigur, emite alte
concluzii asupra vechimii activitifii literare din Scheii Brasovului.

58 \'ezi artlcolele noastre, Un ocloih romdnesc din secolul al X VI-lea?, in ,,Limba romani”,
XVILI, nr. 3, 1969, p. 239—251, sl Critica aulenlicitdfii si a daldrii texlelor vechi. Pe marginea
a doud arlicole recente, p. 555—560; cf. 1. Roman, Structura hirtiei §i vechimea manuscriselor
nedatate, in ,,LImba romana”, XXIII, 1974, p. 443 — 146.

8 Contribufii la istoriu culturii gcheilor din Brasov, p. 697.

%0 V'ezl in acest sens si lon Ghelle, Activilatea de {raducere si tipdrire « carlii romdnesti
la Bragov la sfirsitul secolului al X VI-lea, in ,,Limba romand’’, XXIV, 1975, nr. 6, p. 609 —615.

8L Ribliografia romaneascd veche, 150§— 1830, tomul I, p. 100.

82 Pentru discullile pe marginea acestul manuscris, vezi Vasile Oltean, Descoperirea unui
codice miscelaneuin limbu romand, in ,,Romania literard”’, VIII, 1975, nr. 5, p. 19. Ion-Radu
Mircea, Indrepldri si addugiri la ,, Descoperirea unui codice-miscelaneu in limba romand”, in,,Roma-
nla literard”, VIII, 1975, nr. 7, p. 19, si Al. Mares, Pe marginea unor opinii recente despre cel
mai pechi Parimiar romdnese, in ,,Limba romana”’, XXV, 1976, nr. 1, p. 37--12,

83 Autorulul cronicil biserlel] Sf. Nicolae | se mal atrlbule si alcitulrea unui inventar al
odoarelor sl cérillor bisericii, amintil in 1693 drepl ,.terfclog vechiu, scris de protopop Vasilie”
(Candid C. Muslea, op. cil., p. 372).
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Texte §i documente

FIZIOLOGUL DE LA BISTRITA

CATALINA VELCULESCU

In anul 1886, Moses Gaster a editat in ,,Archivio glottologico ita-
Tiano™’ cea mai veche variantd in limba romind, cunoscuti pe atunci, a
Fiziologului. Este vorba de un manusecris de la 1777, alefituit de molde-
veanul Andonachi Berheceanu ,,cin Toan Crucescu’ care locuia in Bucu-
resti, fiind eciubucciu in casa clucerului Manolachi Basarab L.

Peste aproape o jumitate de secol, Margareta Mociorniti, unul
dintre discipolii lui Nicolae Cartojan 2, a dat tiparului un alt text, cu mult
mai vechi decit primul, dar — din picate — aledtuit doar din citeva
fragmente 3. Pe la 1695, Costea Dascélul din $cheii Brasovului addugase
euvintelor din Floarea darurilor citeva pilde din Fiziolog.

Desi se deosebeau in unele puncte, variantele editate de M. Gaster
st de Margareta Mociornitd aveau insd multe trisdturi comune. Ele apar-
tineau aceluiasi tip de Fiziolog, diferit de cel editat in 1914—1916 de
€. N. Mateescu, dupd un manuscris (astdzi pierdut) copiat tot in Scheii
Brasovului, dar la 1774, de dasciilul Nicolae Duma ¢,

La Biblioteca Academiei se mai pistreazi o copie a Fiziologului,
'mai veche decit toate cele cunoscute pin# acum, cu exceptia aceleia aled-
tuite la 1695 de Costea Dascdlul din Schei, fatd de care este insd mai
completd. Sub titlul Cuvint de smerita intelepciune, ieromonahul Serafim
de la Bistrita olteanf a introdus pildele despre animale intr-un codice la

L M. Gaster, Il Physiologus rumeno, ,.Archivio glotlologico ilaliano’’. X 1886, p. 273 —304
(reprodus in Studies and Texts, vol. I, Londra). Manuscrisul edjtat se pistreazid acum la B.A.R,
ms, 1131. Vezi Mlhai Moraru, Catdllna Velculescu, Bibliografia analitica a carfilor populare laice,
Ingrijire stiintifica si prefatd I. C. Chitimia, Bucurestl, 1976 —1978 (in continuare: Bibl. c.p.).

2 In Cdrfile populare in literatura romaneascd, vol. I, Bucurestl, 1929, Nlcolac Carlojan
Iiicuse cea mai completd prezentare de pind astdzl a Fiziologului romanesc.

3 Margareta Mociornltd, Traduceri romdnesti din Flzloloy (Cel mui vechi text). ..Cerceliri
diterare”, 1, 1934, p. 83--101. Ms. B.A.R. 1436.

1 C.N. Maleescu, Un Fizlolog romdnese din veacul al X V1II-lea, , Calendarul revistel lon
‘Creangd pe anul 1914”, p. 40 s.u.; ,.lon Creangd’’, 1914 -- 1916 (vezl st ,.Cuvint romdnesc’’. II,
1921, p. 168—175). In tImp ce varlanta din manuscrisele publicate de M. Gaster si M. Moclor-
nild se pdaslreazdl in manuscrise din Tara Romaneascd si Transilvania, varianta publicatd de
(.. N. Mateescu o gisim in manuscrise din Transllvania si Moldova (Bibl. ¢. p., p. 258 —-260).
Aceastd din urmi varlanla, atribultd lui Damaschin Studitul, 1-a fost cunoscutd lul Dimitrie
Cantemir, probabll chiar in manuscrise grecest!l : Mlhal Moraru, Alegoria animaliera si funtasticul
animalier in Istorla leroglifled (Confribufia Flizlologuiul), RITL, 21, 1972, nr. 3.p. 181 —190.

Renista de islorie si tevrie literurd, tom. 31, ar. 2. p. 209 —222, Bucuresli, 1952,
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care a lucrat, se pare, indatd dupd anul 1700 3. Grupajul lui — precedat
de chipul in miniaturd al lui Luca apostolul, patronul pictorilor — sti
alituri de fragmente dintro traducere romaneasecd a unui Prolog moscovit,
de Viata lui Alexie, omul lui Dumnezeu, Alergarea lunii [Selenodromion],
Gromovnicul lui Iraclie impdrat ®.

Tot indatdi dupd 1700 acelasi Serafim de la Bistrifa — care stia
slavoneste si, probabil, greceste — mai copiase Cartea lui Isop intdleptul
/Esopia/, un ,Lixricon” al numirilor slavone de plante, precum si mai
multe hrisoave vechi romanesti redactate in slavoni, cu traducerea lor.
La acestea se adaugi texte hagiografice si omiletice 7.

Varianta din Fliziolog copiati de Serafim de la Bistrita se apropie
in chip evident de textele slavone din codicele scrise pe teritoriul {drii
noastre 8 si apartine primului dintre tipurile amintite anterior.

Textul din manusecrisul bistritean apare reprodus aproape fidel intr-o
copie tirzie, de pe la 1783, a protopopului Ion de la Tirgu Jiu (asezat apoi
la Lainici, sub numele de Tosif)®.

Cu unele transformiri, datorate obishuitelor interventii ale copistilor,
regdsim acelasi text intr-un manuseris de la 1808, iesit din mina ieromo-
nahului Ioachim Birbitescu, schevrofilax la Bistrita olteand °. Este
acelasi cirturar care ne-a lisat cea mai veche copie pastratd a traducerii
romiAnesti dupid Historia destructionis Troiae (a lui Guido delle Colonne),
precum §i o frumoasd transcriere dupd romanul Varlaam si Ioasaf (in
traducerea lui Udriste Nisturel), ca si o descriere a Libiei gt Ethiopiei L.

5 Despre mindslirea Bistri{a, clilorie din secolul XVI a boierilor Craiovesli, cunoscuta
pentru actlvitalea ei culturald, vezi Lrimileri bibliografice la N. Stoicescu, Bibliografia monu-
renlelor feudale. Tara Romdneascd, Milropolia Olleniei , 1970.

Ms. B.A.R. 2513 (spre deosebire de manuscrisul publicat de M. Gaster, nu confine
pilda pentru broagte). Coplstul Serafim si-a inscris numele la filele 1,111V,169 etc. (Vezi desci-
frarea criptogramelor si datarea la Gabriel Strempel, Copisti de manuscrise romanesti pind la 1500,
Bucuresti, 1959). La datarea manuscrisului nostru ne ajuta atil insemndrile de pe un alt manu-
scris, tot al lul Serafim (ms. B.A.R. 24536) cit si anul 7221 (1712—1713) cu care incepe Sele-
nodromionul din chiar manuscrisul in discutie (f. 283). Cum un ciclu de alergarea lunii dura 19 ani
(cf. ms. 2513 {. 294). insemneazd cd 1712—1713 cra anul celui mai apropiat nou grup de 19 ani.

8 Penlru circulatla acestor lexte vezi N. Cartojan, op. cil. ; Al. Mares, Cel mai vechi ,,Gro-
movnic” romanesc, LR, 23, 1974, nr. 1, p. 29. Peniru Proloage vezi Citalina Velculescu, Slavonic
und Romanian versions of the collection of texis entitled ,, Prologue” RESEE, 19, 1981, nr. 2; Les
copistes de Transylvanic el les parables de Barlaam, RESEE, 19, 1981, nr. 4.

“ Ms. B.A.R. 2436, Descris in Bibl. c.p., p. 412— 113. M. Georgescu, Cea mai veche listd cu
nume romdnesti de plante, LR, 30, 1981, nr. 1, p. 21 ; pentru identificarea sursef lul M. Gaster,
vezi Bibl. c.p.. p. 23. La Uitlurile privind Esopia, cartea populard din secolul XV 111, addugdm:
Pau) Mihall. Manuscrise ale lui Stefan Dascalul. Viafa si pildele lui Esop. [mpdrdfia legumilor,
Chisindu, 1944 1.C. Chilimia, Probleme de bazd ale literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1971;
Mircea Popa. Teclonica genurilor literare, Bucuresti, 1980; clc.

* Pandele Olleanu, Sinfaxa si stilul paleoslavei si sluvonei, Bucuresti, 1974.

* Ms. B.AR. 2100; Bibl, c.p., p. 244—250. Pentru manuscrisele amintite in conlinuare am
mai folosil descrierfle din lon Bianu, R. Caracay, (. Nicolaiasa, . Strempel, I°l. Moisil, L.
Stoianovicl, Catalogul manuscriselor rominesti, vol. I— IV, Bucuresti, 1907 —1967; Gabriel Strem-
pel. Catalogul manuscriselor romdnesti, Bucuresli, 1978; idem. Copisti de manuscrise ... Penlru
a urmirl rela{ifle dintre manuscrise vezi schema finali.

10 Ms. BAR 3390, Bibl. c.p.. p. 253235,

11 Radu Constanlinescu. Klaus lenning Schroeder, Die rumdnische Versionder , Historia:
Descructionis Troiae” des Guido delle Colonne, Tiibingen, 1977, p. 37--39; Radu Conslantinescu,
Historia Destructionis Trojue ..., RITL, 27, 1978, nr. 1, p- 13— 14 (cu bibliogralie); Bibl. c.p.,.
p. 450, 452, semnaleazi, inafard de cele ¢itate mai sus. inca 2 [ile coplate in 1809 de Ioanichie
Barbatescu; G. $trempel, Copigli. . ..
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3 FIZIOLOGUL DE LA BISTRITA 211

In manuscrisul cu Fiziologul, Ioanichie reaseazi logic pildele din varianta
~<copiatd cindva de Serafim in aceeasi mindstire, prin respectarea consecventi
a4 celor trei grupdri amintite si in codexurile anterioare : ,,pasgeri” (inclu-
:zind albina!), fiare (heri), gadini'*.

Intr-un alt manuseris, mai timpuriu, de la 1799, copiat tot in Tara
Romineased, de un Ionitd Dascalul 13, textul Fiziologului, desi indeaproape
‘inrudit cu cel din mx. 2313, pare descins dintr-un izvor mai complet, care
~e reflecti si in alte doud copii, din 1810, una din Transilvania (Turches-S3-
-cele, jud. Brasov), alta din Tara Romineascd (probabil) 1.

Acest din urmi izvor credem ci a stat la baza unor prelucriri din
-care — deocamdatdi — cunoastem doud grupe. Prima grupi ar fi repre-
.zentati de textul din manuscrisul Berheceanu, publicat de M. Gaster.
‘O treaptit intermediari intre textul vechi si prelucrarea din copia lui Ber-
heceanu (1777), o gisim reflectati intr-un codice aledituit tirziu, pe Ia
1801 —1806, probabil in Banat !*. Remuarcim ci. desi aceastd grupit s-a
pastrat in miscelanee transerise de mirveni, contine frecvente amplificiri
.ale tileuirilor.

Din cealaltd grupf, s-a gisit pind acuin un singur manuscris, cel
editat de Margareta Mociornitfi. Desi acest text al Fiziologului din mixce-
laneul lui Costea Daxscilul de la Brasov se indepirteazii freevent de cel
copiat in anit imediat urmitori de Serafimn din Vilcea, credem c¢i cele doud
variante au avut la bazd o aceeasi traducere, puternic prelucratd in Schei,
pe linia prescurtiirii si clarifiedrii ,,moralei”’. Circulatia oamenilor si cér-
tilor intre Tara Roméneascd si Transilvania era curenti. Nu este insi
exclus ca la Brasov s fi fost pus la contributie si un alt izvor. Transcrierile
transilvinene dupd Proloage stau in acelasi raport cu fragmentele cores-
punzitoare copiate de Serafim, ca si Fiziologul de la Brazov cu cel de la
Bistrita.

Semnificative ni se par modalititile de inserare a Fiziologului in
«liferite miscelanee.

In manuscrisul de la Schei, cele citeva pilde din Fiziolog apar in con-
tinuarea Florii darurilor. Aceastd asezare nu o mai regisim in nici unul
«lin codicele péastrate, desi in ms. 3273 sims, 1282 e mai afld cite un unic
fragment din Fliore di virti.

Tot in exemplarul scheian, Costea Dasciilul a mai transeris Esopia,
«carte populari care i-a retinut atentia si lui Serafimm de la Bistrita. Desi
iSerafim nu a asezat-o chiar alituri de Fiziolog, a copiat-o, cam in acelasi
timp, intr-un alt codice '®, Dar la 1777, Andonachi Berheceanu — ase-
menea copistului brazovean din jurul lui 1700 — prescrie Esopia chiar in

12 In Fiziolog, prin gadini se inleleg de oblicei replile si pesti. desi chlar in lextul edital de
noi apare in pilda peniru pil si sensul mai general de animale. Fiare (heri) sinl mamiferele in
general, nu numai cele silbatice. Amintim alel si Mucluatiile de sens ale cuvintulul pilda. care
poate denumi scurta naraliune iniliald, indleald insd mai frecvenl cu numele cupint sau pore(a)ste.
Pilda denumesle alteori doar tilcul final, amintindu-ne astlel de pildele lui Solomon.

13 Ms. B.ALR. 3275, Bibl. c.p.. p. 250--253.

H Ms. B.ALR. 998 mr. BAR 2158;: Hibl. c.p., p. 255- 257, ragmentul din ms, B.AR.
5299 (copial in Transilvania, la 1832, cu tillul Cupint pentru Solomon; Bibl. c.p.. p. 200 - 2061) este
prea mic pentru a pulea fi clasificat, dar, prin agezarea in miscelaneu. se asemani cu ms. 2158.

18 Ms. B.A.R. 12823 Bibl. c.p., p. 233.

16 3s. B.AR. 2436 Bibl. c. p., p. 213 =211,
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212 CATALINA VELCULESCU 4

manuscrisul cu Fiziologul, acesta fiind pus indats dup# paginile cu Archirie
st Anadan, ,istorie” apropiati de Sindipe la care se oprise Costea Das-
cilul.

Citiva dintre copistii Fiziologului se aratd interesati de calendare
sau texte astrologice (Costea Dascdlul, Serafim, Andronachi Berheceanu,
Toanichie Birbitescu).

Dac#éh miniatura cu chipul lui Luca apostolul din manuscrisul lui
Serafim de la Bistrita ne sugereazi interferenta cu domeniul artelor plas-
tice 17, anumite texte din miscelanee refac legiturile cu oratoria, stiut
fiind c#, in sistemul oral de comunicare, cazanitlor li se adiugau uneori
pilde care s fixeze intr-o imagine percutants ideea de bazi. Serafim de la
Bistrita (ms. 2513), Ioan de la Tirgu Jiu, ajuns apoi la Lainici (ms. 2100),
Ionitd Dascilul ce scria pe la 1799 (ms. 3275), Mihai Ghiga din Banat
(ms. 1282), Toan sin Stoica din Scele (ms. 938), to{i acesti copisti aseazi.
Fiziologul alituri de hagiografii sau de cuvinte, luate, unele, din Proloa-
gele frecvent recopiate in epoci, altele chiar din scrieri de tipul celor care
serviserd ca izvor la alcituirea Proloagelor. In incercarea de a intelege
felul cum pildele despre animale se legau in comunicarea orald de cuvinte
ca cele ale lui Grigore Sinaitul, Nil de la Sorska, Vasile de la Poiana
Mairului etc., ne ajutd parcurgerea romanului Varlaam gi Ioasaf (transeris,
intre altii, chiar de unul din copistii Fiziologului: loanichie Birbitescu)
sau a Inodfaturilor lui Neagoe Basarab, presirate cu povestiri ilustrativel®.

Aldturi de Fiziolog, unii copisti transcriu fragmente din Cronografe
(ms. 1436, 1151, 938). Alteori Fiziologul (al cirui titlu, singurul cunosecut
cititorilor romini din vechime, era Cuvint de smerita infelepciune) face
parte dintr-o grupa de povestiri despre Adam §i Eva, Avraam gt Sara,
Ismail 31 Agara, el insugi pirind considerat, dupd cum infelegem din pasa-
jul introductiv, un fel de Cuvint cdtré Samoil, pentru fiul lui Iesei cel
dintfiu, cuvint unde apar si aluzii la Adam i Eva 9.

Tn unele copii cu Fiziologul, se mai gisesc diferite scrieri din specia
intrebdri gi rdspunsuri, cu care are contaminiri de continut #.

Cuvint pentru smerita injelepciune nu este ivtrebuintat ca titlu doar
pentru Fiziolog, ci si pentru alte fragmente : despre Avraam (ms. 2138,
£.13"); despre privighetoare (ms. 3299, £.86").

Reproducem in continuare textul Fiziologului din ms. 2513, sperind
¢d prin aceasta vom inlesni mersul inainte al cercetédrilor asupra varian-
telor rominesti. Acestui scurt manual de simbolicd (nu de zoologie), cu
riddecini in Antichitate §i cu o fantasticd rispindire in arta si literatura

17 La titlurile cltate in Ribl. e.p. in legs curd cu acecasld lemd, addugdm: Andrel Pinoiu.
Pictura volivd din nordul Olteniei (sec. X1X ), Bucuresti, 1968; Radu Creleanu, Zugravii din
Teing. .,Magazin Istoric”, 1, 1970, ur. 12, p. 141--19; ldem, L’influence des livres populaires sur
les beaux-arts en Valachie aux XVIIIC— XIXC® siécles, ,,Synthesis”, 1976, III, p. 101-.120;
G. Popescu-Vilcea, Slujebnicul mitropolitului Stefan al Ungrovalahiei, Bucuresll, 1974; Teodora
Voinescu, Radu Zugravul, Bucuresti, 1978; etc.

18 pPentru a infelege cil de strins legale crau in minlea cilitorilor acesle cidrli, amintim ci
Varlaam gi loasaf se mai numea si palericul indian, cd Floarea darurilor, cunoscutd si sub-
numele de Albind, poartd uncorl chiar titlul de Olecenic (pateric) iar Invdjdturile lui Neagoe
Rasarab sint aseménate, intr-o cople, Albinei (lilnd insd vorba de Melissa).

1% Vezi Mihal Moraru, Cuvint despre Adam si Eva, in lucrarea colectivd Crestomafia lite-
raturii romdne vechi (in manuscrls). Penlru Fiziolog, ¢f. ms. 4275, 938, 1202, 1151, 2158, £299..

*0 Vezl ms. 1436. 1151. 3590.
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5 FIZIOLOGUL DE LA BISTRITA 213

Evului mediu european, inc# nu i-a fost indeajuns studiat rolul in cultura
noastri. Insusi contactul cu textul scris (desi el oferd doar o palidd ima-
gine a existentei cirtii) poate oferi cercetdtorului (dar §i cititorului con-
temporan) savoarea acelor imagini-soc ce se incrustau ireversibil in me-
morie, pe calea auzului sau a vizului.

ANEXA

Pentru a usura urmdrirea afirmatlilor din introducere referitoare la raporturile dintre
mamuscrise, indicAm urmditoarea schemd, cu valoare de element vizual sugestiv, nu de arbore

genealogic. L
1436

(1693)
2313
(cca 1700)
1131
(1777)

2100
(1783)

3273

(1799)

1282
(1801 —1806)
3590
(1808)
2158
(1810)
938
5299
(1837)
CUVINT DE SMERITA INTELEPCIUNE

f 253 Zis-au oarecine citrd Samoll, pentru fiiul lui lesci cel dintiiu:

~ Sa nu te uili la faja lul, nici 1a mdrimea trupului lui. ca l-am urgisit pre
dinsul. Pentru cd, nu precum sé ultd omul, asa si Dumnezeu. C4 omul s8 ulta in fald,
iar Dumnezeu in inimd. Pentru aceaia nu si cade a sa& lduda nistine de Inal{imeca
trupului si a cugeta ceale inalte. Ci numai pentru faptele ceale bunec si s inpodo-
beascd. Pentru c¢& Nevrod mare si inalt uriias cra, cit intrecea pre loli uriiasii dc la
f 253 Starof si ot inpdratul Vasanului, carele biruia pre toti urilasii cili lacuia la Starof.
nepot liind lui Raliin, al cirula pat spun ci cra de hier, de lung de 9 coli si de lat
de 4. §i Goliad cel de alt neam. si Saul, carii era mal inalti 31 mal mari in spate
decit loti Israilfi]teanii. Ci nimica nu le-au sporit lor mérimea trupului, fiind
instreinali cu totul de niravul cel bun. Iar de traiaste cineva mult sl pentru accala
s trufeaste, $i trufia acelu[i]a o voiu surpa cu o pasire ce sd cheamé flnez.
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FIREA SAU TRAIUL FINIZULUI

Auzili dard pentru acesla de o pasdre cc sd cheama finez carea iasle de
mare cit pdunele §i iaste foarte frumoasa la fiptura. Si spun ci iaste singuratec,
adecd n-are sotie, ca cum ar [i un calugdr. Si triiaste 500 de ani. lar cind 1i vine
vreamea sd moard isi cunoaste ea moartea mai nainte. Si dupa 500 de ani mearge la
rasdritul soarelui, ducind cu sine mul{ime de mirosealc bune de scorlisoare si de
cuisoare, din copacii Valasamului. Si suindu-se intr-un loc inalt. aproape de rasdrit,
stdl cu aripile intinse ca si/arde de tot de razele soarclui si sa face prah. Dupa aceaia,
dintru acea cenusid si naste un viiarme; si dintru acel viiarme sa face pasire. ca
si mai nainte. si iar zboar3 la Aravia.

PENTRU VULTUR

Asijderea spun si de vultur. cum ca deaca inbatrincaste si orbeasle si-i slabesc
aripil{e]. zboard la un izvor oarecarele si sd cufunda in api. Dupd aceaia zboara
in vazduh si de cildura soarelui si a zadufului veade curat. Si asa iara si intoarce
la izvor si si cufundi de trei ori si sd intinereaste ca si mai nainte. Pentlru aceaia
si cintaretul D[a)vid zice: ..Innoi-se-va ca a vulturului tenereatea ta™.

PENTRU NEESITU

Neiasitul lasle o pasire foarte iubitoare de pui. Si dupe ce cresc puii, lovesc
pre mumid-sa cu arepile pestce obrazi. Deci ca miniindu-se, inceape a-i lovi cu ciocul
si a-i omori. Dupa aceaia fdcindu-i-sc mild iar3, plinge peste dingsii trei zile. Si sco-
bindu-§ coasta ei i§ scura singele sdu peste pui §i-i inviiaza.

PILDA./ Asa si Domnul nostru Is. Hs.: junghiindu-se de calrd jidovi cu
sulita in coaste, au esit sing~ si apa si au innoit lumea toata.

Iar de traiaste cineva mult si pentru accaia sa trufeaste, si trufiia aceluia
o voiu surpa cu traiul oarecdriia pasari. C4 spun cd pilul (sic!) traiaste 500 de ani;
iar inorogul 300 de ani; iar corb il 200.

POVEASTE IAR PENTRU FINIZ

Finizul iaste o pasire foarte [rumoasd, mai [rumoas[i] si decit paunele. Ci pauncle
are chip de aur si de argint, iar linizul are chip inparitesc si poartd pre capul ci
cununa de aur inpodobitd cu pietri scumpe; si calfunii in picioarcle ei sint ca de
inparat. Si iaste ldcuitoare aproape de Cetatea Soarelui si petreace 9 ani in chedrii
Livanului nemincatd, numai ci si hraneaste din D[u]hul Sf(i]nt. lar dupa acei 9 ani
Is umple aripile sale de miroasele bune. Si dupd ce toacd preolul de la Cetatea
Soarclui, Indata sd duce pasdrea aceaia citrd preot si intrd amindoi in besearica.
Deci sade preotul inpreund cu pasdrea preste penile besearicii. $i indatd arde
pasdrea accaia/lntru acel cias i si [ace cenusd. Deci ducindu-se preotul si dimi-
neata viind tara. o afld mitutica; iar cind vine a dooa zi o afld pre dinsa desdvirsit
ce si mai nainle; §i sdrutindu-o pre dinsa si duce pasirea iar la locul c¢i cel de
lacuinla.

Pentru acecaia. o. amard nepriccapere celor ce n-au crezut invierii Domnului
nostru Is.Hs.. precum si ticdlosii jidovi carii s-au indoit pentru cca de a treia zi
Inviiare a lui Hs. Darli cum pasdrea aciasta insds sd topeaste si sd innoiaste?

PILDA PENTRU PIL S| PENTRU ALTE HIERI S PASARI
PILDA PENTRU PIL
Pilul s& paste prin mun{i si pornindu-se la pasunc afli niste verdeli ce sa

cheamd [loc liber in ms]®. Si lulnd dintru acela, ménincd; asijderea si sotia lui. Si
aprinzindu-se spre pohtd, sd goneagte cu dinsa. $i cind va sd nascd puiul, il naste

* In unele manuscrise: mangurean; In allele : visc.
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in apé; si acolo creaste pin[&] cind sd Intdrcaste de sld pd picioare. Penlru accaia
pilul iaste o gadind mare si nu arc la picioare incheeturi: si umbla multe locuri de
cautd vreun copaci girbov ca si s-odihneasca. $i sint vinitori/carii sliu odihna lor;
si vine vrzjmasul o de tae copaciul cam pre jumatate. Si cind vine pilul ca si
s[d] razime si sd s3 odihnecascé. el cade copaciul inpreuna cu pilul. $i asa vin vina-
torii si-1 prind pre dinsul. Cizut-au pilul cel mare si foarte au racnit tare. Deci au
venit un pil ca si-1 radice pre dinsul. dara n-au putut. 5 au venit si al{i 12 si nici
aceia nu 1-au radicat. Dupi aceaia au venit un pil mitutel sil-au radicat pre dinsul.

TILC. Pilul cel mare care au cizut si tilcuiaste Adam; lar cel ce au venit
si-1 ridice iaste Moisi; iar cei 12 pili mai de pe urma4, sint 12 apo]st[o]li, iar pilul
cel mic care 1-au radicat iasle Hs. C3 acela au scos pre Adam si pre Evva din iad:;
iar viscu) acela ce minca inchipuiaste pemul neascultarii din carc au mincat Adam

si au gresit.

CUVINT PENTRU LEU CARE IASTE INPARAT
TUTUROR HIIARALOR

Leul iasle inparat luturor hiarilor; i are intru sine trei lucruri man.

Intiiul lucru iaste caci cind i1 naste leoaica puiul, il nasle mort si foarte
mitutel; si zace mort pin[4] cind vine leul si/sufld in fata Jui si-1 inviiaza. Precum si
Domnul Dummnezeu a suflat intru Adam si am inviiat noi toti.

Al doilea lucru iaste caci cind doarme el, ochii nu-i inchide ci cu dinsii pri-
veasle si de vinatori si strijuiaste.

Asa si tu. oame: au mincind, au bind, au dormind, mintea ta totdcauna si
fie 1a Dumnezeu si si te strajuesti de diavolul, ca sd nu te afle [dr’ de rugdciunc si
sa {v biruiasca.

Al treilea lucru iaste al leului caci cind umbli, is astupd urmele cu coada,
ca sa nu-l afle vin[aJtorii. ~

PILDA. Asa si tu, oame nebune: cind vrei sd faci mli]lo]stenic -0 pre
ascuns, ca sa nu te afle vrajmasul, si vei [i far'de folos.

CUVINT PENTRU ZIMBRU

Zimbrul petreace prin pustiitdti si nu bea apa des, [ar’ numai intru o luni
o data. Si cind va sd bea. mearge la izvor si sd uité in apa si plinge foarte tare.
lar deaca bea apd. si inbata si sd veseleaste ca si din vin si umbla prin padure,
bitindu-se si luptindu-sc cu copacii. SI deaca afld vreo velinld, ceva, iy Infdsurd
capul intr-accaia $i adormind zacc ca un morl. Tar deaca il afld vinatorii, in/data
i] prind si-1 ucig.
PILDA. Asa si tu. oame fer'de minte: nu tot minca si bea dintr-ales. Ci si-t
fie mintea si la Dumnezeu ca s8 nu te afle diavolul pelrecind in viiald mirencasci
fir'de rugiciuni. si te va birui. Ci toldeauna si fie mintea ta la Dumnezeu.

PILDA PENTRU CERB

Cerbul treiaste 50 de ani. iar cind s priceape batrinealile sale. umbli prin
munli. mirosind si cautind serpi prin giuri. Si deaca afld vreun sarpe il inghile
intreg; si aleargd foarte tare si s[a] culundd cu tolul in apa; si bea apd mulla,
pentru c3 deacdt bea. nu moare, ¢i mai trédlaste alti 50 de ani. Iar de nu va bea
curind. indald moare. Pentru accaia zice prorocul: ,,Precum doreaste cethul de
izvoaréle apelor (asa si sufletu-mi* de tine, Doamne)™.

PILDA. Asljderca si tu oame: trel inneiri ai intru sine: botezul, pocdinta
si curatiia. Penlru aceaia. dupdi ce gresesti, alcargd In besearicd, catra izvorul vietii,
care iaste invatdtura cartilor si tileurile prorocilor, si bea apd vice/adecd sf[l)nlo
pricestenie si te vei sp[a]si.

* Corectat deasupra: sufletul mieu.
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PILDA PENTRU INOROG

Inorogul iasie o hiara foarte mare si are nas de os, carc nas treace prin gurd
i spInzurd pe supt barbd. Si nu poate ca si ia cu gura nimic, far'numai unde afla
iarbd mare, sco{ind limba pe de o parte de nas, paste. Iar cind veade vreo fiara ori
ce feliu, o prinde §i o trinteaste in cornul sdu. $i dupa ce sa junghe acca hiard in
cornul ei. atunci sa scurd singele ei si picd pre limba (inorogului; si cu acel singe
si adapd).

QOare vedeli. fratilor, cum iaste acea fiard si cum iaste viiata ei? Si aceaia
de trei ori prosldveaste pre Dumnezeu in zi.

PILDA: Asa si tu, oame: adu-|i aminte dc Dumnezeu si nu te ritici cu
mintea spre bogatii lumest[i] . ci te nddajduiaste spre Domnul, iar nu spre avutia ta,
nici spre neamul tau. Si pentru dreptate te veseleaste, c3 Domnul iaste ajutoriu
dreptilor si pre saraci nu-i uitd. Si-{ ridicad spre Domnul grija ta §i acela te va
hrani.

PILDA PENTRU BOU

Boul iaste penlru treaba oamenilor si iaste {ar’ de raotate la inimad si tot bine
gindeaste stapi[ni]-sfu. Si deaca aflad unde sd vor fi ucis niscare boi si va [i singe,
miroseaste padmintul §i dintru adincul inimii striga, zicind:

— Slava tie, staplne cel ce ne-ai [Acut pre noi din pamint si iar in pAmint®*
ne-ai zis si meargem. Asijderea si altii deaca aud. aleargd toli acolo, unul dupl
altul, strigind ascamene.

PILDA. Asa si tu. oame: adu-|i aminte c3 pamint esti si iar in pamint vei
s mergi. Dard pentru cc nu petreci pe prilatenul tiu pin'la groapa. plingind cu
lacréime i sldvind pre Dumnezeu? Pentru cd §i tu vei s& mori. Drept aceaia. iubea-
ste pre sotii tdi §i nu te scirbi de dinsii, ci macar ca boul jileaste si tu pe priiate-
nul tAu.

PILDA PENTRU LUP

[.upul iasle o hiiard hrdpitoare. Si deaca nu afld nimic de mincare. ¢l iase
la un loc desfatat si ciutind la ceriu, cAtrd Dumnezeu, si roagi cu mare glas, zicind:
— Doamne, tu m-ai fdcut sf mi-ai zis: ,,Asa sd trdcsti: nici iarbd sa pasti.
nici leamne sa rozi, ci din dobitoace si-{ lie hrana ta’.'Pentru aceaia trimite-ne
noao, Doamne, trimite-ne noao!
Si deaca aud si cei mai mici, asijderca si ei strig tot intr-acelas glas:
— Trimite-ne noao, Doamne, trimite-ne noao!
Atuncea. cum aude Domnul glasul lor, le trimite lor hrand si nu flaminzesc.
PILDA. Asa si tu, oame: alearga la besearicd si te roagi in laina Domnului
pentru piicatele tal{e] si Dumnezeu nu te va lipsi pre tine de mila sa ci va trimite
ertare sufletului tau, cd insus au zis: ,,Cela ce cautd va afla si celuia ce batle i sd va
deschide.”

PILDA PENTRU VULPE

Vulpea, deaca flaiminzeaste, sd culedl 1a soare, numai abiia adiind. ca cum ar fi
moarld. $i deaca o vdd pasérile, sar pre dinsa, socotind cd iaste moarta si incep a o
scobi. lard ca sdrind Indatd supeaste cite una dinlr-inscle i cu accaia sd hraneaste.

PILDA. Asa si diavolul: cind va s& facd sminteald vreunui om. ‘il indrep-
teazd spre cil reale si ascunde de dinsul lucrul cel rau, pin[d]-1 va sdvirsi, ca sa sd
indulceasca pufinel. $i asa, pri-ncet, pri-ncet, 1l invatd spre rdotate, ca sd piiae
desdivirsit In veaci./

* In text: pdmind.
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PIN-AICI AM SCRIS PENTRU HIERL, IAR DE AIC! INAINTE,
PENTRU GADINI’P|LDA PENTRU GORGONIE

Gorgonia iastela chip ca o muiare frumoasaé si iaste [oarte curva. Perii capului
ei sint serpl iar cdutitura ei iasle moartea; si joacd si ride in toate zilele el si
petreace in Muntii Apusului. Deci c¢ind i vine vreamea ca si sd goncascd, Inceape
a striga de la om pin'la dobitoc, pre lei si pre pasiiri si pre alte fleri, ziclnd:

— Venitl catrd mine!

Si cite hieri aud glasul ei, sd duc cdtrd dinsa si, cum o vdd. Indata mor.
Ca aceaia Inteleage limba tuturor hierdlor. Pentru aceaia, cu a fiestecariia limba o
amagesc filosofii. $i pricep mestesugul ei din steale. Deci zioa o gonesc si si duc la
locul ei. vrajind de departe. §i incep a striga pre leu si pre alte hieri. lar cind ajunge
filosoful la limba ei, grdiaste cu dinsa si-i zice:

— Sapd groapé In pidmint §i-t Ingroapd capul tiu acolo. Adecd: ca sid nu le
vedem si sd murim. Dupd aceaia voiu veni sl volu zacea cu tine.

Si asa face. Alunci merg vin[a]torii de-i tae capul. pentru vedearea aceaia;
si nu sa uila la capul ei, ca sd nu moard;/ numai ci-l bagd Intr-o traistd. $i cind
veade vreun sarpe, au om, au altd hiiard, indati iveasle capul gorgoniei si numai
cit sd usuca (ca iarba). C4 si Alexandru Machidon o avea pre dinsa; pentru aceaia
biruia pre loate limbile.

PILDA. Asa si tu, oame: sd-|-aibi mintea ta catra Dumnezeu si pre lesne
vei birui puterille] dricest[i].

CUVINT PENTRU ASPIDA

Aspida-barbatul iaste 1a rasdrit iar muiarea lul, 1a apus: si cind le vine vre-
mea lor si s& goneascd, sa Inpreund amindoi. Dup-aceaia muiarea manincd capul
barbatului siu §i, incepind, naste dol pul. $i dup|d] ce s& nasc, acestiia minincad pre
maica-sa §i moare. Deci ei, dupa ce cresc, iar s3 despart si sa duce barbatul la rasa-
rit. iar muiarea la apus.

PILDA. Asa si tu, oame: cind va veni spre tine vreo scirba lumeasci, alcarg
la sf[ijnta besearicd si te inchind si te roaga cu lacriame; si sd va departa de la
tine vrajmasul.

PILDA PENTRU SARPE

Sarpele iaste o hiard cumplitd, mai veninatd declt toate jiganiile. Si au
fdcut Dumnezeu ca s& aibd vrajbd cu omul. Dec! cind mcarge ca sd bea aps,
el is leapadda veninul la margine, ca sé nu Intre cu veninul/in apd s s& venineze apa
aceaia i va bea cineva si va muri.

PILDA. Asa si tu, oame: cind ai venin in inima ta, lasi-] pre el si nu intra
cu dinsul in besearlci., ca si nu minil pre Dumnezeu. si vei goni de la tine pre
s{[ilntul Inger pézitorul tau. Ci te Inpacd cu loli $i-}-alineaza inima ta, apoi intra in
besca’ric:&._

Ca sarpele deaca veadc preot®, cl fuge ca s s# ascunzdl unde ar putea. lar
deaca l-ajunge omul. el is Infdsurd tot trupullui si-s-acopere capul, cd deaca il va

putea pizi zdravan, iar si vindecd trupul lui. lar deaca li va sfarlma capul lui,
deacii tot trupyl piiare.

Asijderea si tu, oame : micar sl tot trupul tdu de va fi ranit, iar sufletul i
va fi intreg si drept cétrd .Dumnezeu si trupul tau sd va vindeca. lar deaca 1 vei
piiarde sufletul, toate ale tale vor fi de peirc si deacii nimic nu-{ vor folosi.

* Cuvint addugat pe margine,
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PILDA PENTRU ENDROP CARE IASTE IN MAREA DOMN
TUTUROR PESTILOR

Endropul iaste In marea domn tuturor pestilor; si iaste chipul lui ca si al
calului; si are coamnad si coadd ca §i calul; iar pa spinare, ca si alalti pesti;si stribate
toatd marea. Si petreace, Intr-un/loc oarecarele al marii, peaste mic In chip de
aur; si vine citrd dinsul voevodul, inpreund cu tofi pestii si i sd inchind ca unui
inpdrat, o data intr-un an. $iiard s Intorc si s duce fiegtecare peaste la locul siu.
Si cind sd duc, mecarge partea cea birbiteascd inainte, si-5 leapdda sidminta lor.
Deci dup{d] dinsii vine §i partea cea [emeiascd $i adund sdminta lor §i cu aceaia
s rodesc.

PILDA. Endropul s3 cheaméa dascalul besearicii; iar pestii, oamenii ceia ce
vin si s Inchind in besearicd. far peastel[e] cel in chip de aur iaste credinta cres-
tineascd. Penlru accaia tot crestinul sd cade in zi s& cinsteascd pre inpiratul, jar
noaptea si sd roage lui D{umne]zeu, cd inpdratul numai trupul stipineaste, iar
Dumnezeu va si judece si sufletul, si trupul. Deci cela ce va fi placut lui Dumnezeu,
§i de Inpiratul sd va cinsti.

PILDA PENTRU HINEI

Hinei iaste In marea si n-are nici picioare, nici solzi, ci iaste ca un ghem infisurat;
perii lui sint ca de arici 5i std intr-un loc, ghemuit. Deci cind priceape cd va sa si
zvapdiascd marea si va sé fie furtund, el aduna pietri si s acopere pre sine ca si
nu-1 leapede/marea afard, pentru ca apoi nu si mai poate intoarce iarasi la locul lui,

PILDA. Asa si tu, oame}sd aibi viatd buni si lind catra priiatinii tii, ca—de
te va ajunge vreo nevoe — sil te acopere priiatenii tdi si sd nu piei. Nu zice: ,,Sint
bogat si am voe multd la stipind-mieu si nu-m-ijaste nici o grija decit cei mai mici
decft mine”. Ci nu stii cind va veni spre line scirba: penlru aceaia, cinsteaste si
pre cei mari i pre cei mici.

PIN-AICI AM SCRIS PENTRU_GADINI. IAR DE AICI INAINTE,
PENTRU PASAEJPILDA PENTRU VULTUR

Vulturul trajagte 100 de ani gi-i creagte virful nasului lung in jos si nu poate
vina. $i dupd ce orbeasle si nu poate vedea, el zboara in sus si ldsindu-se reapede in
jos sd loveaste cu nasul de o piatra si asa is Irtnge virful bolului Jui. Dup-aceaia sa
scaldd i izvorul auruluisi zboard inpotriva soarelui. Si deaca si incédlzeaste, de
soare, atunci cadefla dinsul materiia bétrineajelor si sd intinereaste. Pentru aceaia
si Dfa]vid zice: ,,Innoi-se-va ca a vulturului tinereatea ta™.

PILDA. Asa si tu, ofijge : deaca inbatrinesti sue-te in sus, adeca citrd duhov-
nic, §i-} ispove/duiaste picatele tale si te spald cu lacrdmile tale si te incdlzeaste
de soare, ndecé de slujba sf{ijntei besearici, si asa vei scdpa de picat,

CUVINT DE $OIMU SI DE HIRET

Ca si vullurul iaste soimul: asijderea si hireful: tot o faplturd au. Si deaca
fac oaole sollile lor, adecd a soimului si a hire{ului, nu pot naste pui dintr-insele,
pin{i] ctnd s3 duc barbalii lor in valea lui Iov si aduc pietri de acolo (pentru leacul
lor) s atunci nasc. Si alt lucru incd au, adecd. deaca nu alld de mincare, ei si
postesc cite 40 de zile. lar deaca alld morticind carea s3 o fie mincat In 40 de zile,
ei 0 manincd numai Inlr-o zi. $i alt lucru incd are soimul. C& are un fulg in fruntea
lul, de-i lumincazd lui noaptea, ca o slea, §i-i aratd lui singe pe unghea piciorului
drept, care singe 1l povatuiaste pre dinsul incatroo iasle vinatul.

PILDA. Asa si tu, oame: socoteaste cum iaste viia{a lor, Ci aceaia asteaptd
sl cauld morlicind ca sd ménince ; iar Llu agleapta ciasul mortii si te ciiaste. CA soimul
aduce pielri pertru nasterea puilor, iar tu ciarcd piatrd, adecd pravila besearicii,
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jsi te nevoiaste pentru bunjdjlatile sulletului tdu si miluiagte pre saracisi did mind
de ajutoriu miseilor, cé insus Hs., liind bogat, au saracit pentru noi.

CUVINT PENTRU STRATOCAMIL

Stralocamilul jaste o pasdre mare. $i deaca naste oaole le bagd in apa si sade
acolea, linga apa, cautind cu ochii 1a oaole sale, ¢i, cum is va intoarce eehii intr-altd
parte, indatd sa stirpesc oaole. Si cind va s3 doarmd, numai cu un ochiu doarme
(iar cu altul, tot acolo priveaste). CA ijaste o fiiard aseamene sarpelui, ce si
cheama aspidi, carea iaste de lungd de 50 de coli; si deaca veade ci naste stratoca-
milul oaole, iar ea vine si sd uild, ca au doard s-ar intoarce slralocamilul ochii Inca-
lroova, ca sa sufle aspida spre oao si sa le stirpeasca. Si tot acolo std aspida 40
de zile si nu sd duce nicdiri pin'scoate stratocamilul puii.

PILDA. Asa si diiavolul: deaca veade vreun om purtind griji pentru buna-
titli, lasd altele toate si tot lingd el sade, ca sa-i sirice bun(éi]tatile lui. Pentru aceaia,
o. oame, sd-{ fie mintea ta lotdeauna la Dumnezeu si la partea sf[i]nlei besearici,
ca séi nu-|i poaté strica vrdjmasul nimic./

PENTRU GRIPSOR*

Gripsorul** jasle mai mare decit toate pasdrile cite zboard si ldcuiaste in
pamintul Jui Ioan, lingd Marea Ochiianului. Deci, cind va s3 rdsae soarele si-g
ravarsa razele sale, iar gripsorul isi intinde arepile sale si acopere razele soarelui.
Si mai viind si alt gripsor, sl l1ingéd dinsul si strigd amindoi deodatd, zicind:

— Vino, datatoriule de lumind, si Jumineazd lumea!

Deci, precum stau acesli gripsori, asa std si arhanghel Mihail inpreund cu
prea s[[ijnta de Dumnezeu Ndiscit oare, de mingie pre jubitoriul de oameni Dum-
nezeu, pentru pacea crestinilor,

PILDA. Pentru aceaia, si tu, oame, socoteaste pre cine vel sd aibi ajutor la
vreame de nevoe: alt nimic fir'numai ce vei da sdracilor se nevolnicilor, ca sa sa
roage stapinului Hs. pentru tine. Cii alt ajutor in scirbe nu avem [4rd numai pre
unul Dumnezeu.

PENTRU COCOR

Cocorul iasle o pasdre foarte cintdrea(s. Si cind sé string seara cu tolii, ca
sd doarmad, ei is pun straji ca si-i pzeascd pre dinsii. Si care cocor iaste rinduit
ca sii-i strijuiascd, el ia o piiatrd in unghi|i] si o {ine in sus si st& Inir-un picior. Si
cind dormileaza, ii cade/piatra*** din piciorul lui, iar el indatd slrigd cu mare
glas. Si degteptindu-se sotiile lui, si strajuesc; si iard pun pre altul ca si-i pAzeascd
pre dinsii.

PILDA. Asa silu, oame: deaca auzi glasul besearicii, desteaptd-le si aleargh
la slujba, ca besearica te va piizl pre tine de diavolul. CA scrie pentru loacd de
zice: ,.Eu eram copaci in munte, infdsurat cu coaja si inbricat cu stilpdri si Inpo-
dobit cu frunze. Deci veni omul si ma tde si md aduse la slujba besearicli, ca s&
chiem pre cei direpli 1a mintuinid si pre cei picétos|i] la pocdin{a. Pentru aceaia,
citi auzi{i glasul mieu, nu va leneviret|i] pre sine, ¢i venil|i] cAlrd besearicd si asa
veli dobindi ertare pdcatelor voastre.

PILDA PENTRU STIRC

Slircul iaste o pasére [oarte lubiloare de pui si iaste de la jumatate In jos-
suplire si la piept-gros. S$i nu fuge din cuibul sau niciodatd, cind birbatul, cind
muiarea. Precum si Domnul nostru Is. Hs. nu sd depdrteazd din ceriu, nici de la
pamint.

* In text: gripsos.
** Scris Intii: gripsos, apol corectat.
*** Pe {. 262: piialra.
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PILDA. Dardl tu, ticAloase oame, oare pentru ce slujesti pdcatului, tot-
deauna? Dardl nu stil cd nici In adincime,/nici in vizduh nu te vei putea ascunde
dinnaintea lui Dumnezeu? $i ce rdspuns vei s dai pentru faptele tale, deaca nu
faci nici m{i]l[o]stenie, nici rug[d]ciuni? Dara nu stii cd toate le-au supus {ie Dum-
nezeu: flerdlle si dobitoacele si pasdrile ceale zburitoare si rodurile pdmintului,
pentru odihna ta? Ca si tu, din bunétitile ce {e-a dat Dumnezeu, si faci bine,
pentru sufletul tau? Iar tu, aurul si argintul 1 tii la tine si necdjesti sdracii intru
caril Insus Dumnezeu licuiaste. Bogat fiind, pentru noi au sdricit si muncii s-au
dat. Dara tu, pentru ce-1 uiti pre dinsul?

. PENTRU PAUNE

Piunile iaste mai frumos decit toate pasdrile i are cuviin{d mare si sa
primbld cu mare trufie si sé roteaste cu gingésie, socotindu-se cd iaste ca un Inger.
Iar deaca-s veade picioarele neagre si unghile ca la gdind, atunci ohteazi foarte
si sd smereaste si s34 lasd mai jos declt toate pasarile.

PILDA. Asa si tu, oame: deaca 1{ di Dumnezeu avutie nu te inilfa de
cétrd cei sdraci, cd toti sint ficuli de un ziditoriu; pentru cd cine au fiacut pri
tnpiiratul, acela au facut si pre saracul,

PENTRU PORUMB

Porumbul iaste mai bun* decit toate pasirile. Si/toli zboard deodati si si pizesc
de uliu.

PILDA. Asa si tu, oame: trezveaste-te si te pizeaste de diavolul, ca si nu
te vineaze si si te tragh citrd sine. Vezi cum sl pizesc de vinitori pasirile si hiia-
rile? Asa si lu te piizeaste de diavolul si aleargd la besearici si rabda océrile de la
oameni, ca sd iai de 1a Dumnezeu cunund. $i fii intreg intru toate ca porumbul
si nu te scumpi din cealé ce {e-au dat {ie Dumnezeu, pentru ¢ bogitiia, aici rimine.
Cit omul scump iaste ca o noaple intunecald: nici nu stie cit are, nici incitroo
umbla.

CUVTNT PENTRU TURTURITA

Turtureaoa laste foarte iub itcare de sofie, cit deaca ripune pre soful ei
1l jéleaste foarte, 51 nici‘cintd, nici bea apd curati, niei sade pre ramurd vearde.

PILDA. Asa si tu, oame: deaca pierzi pa priiatenul tiu cel iubit, aseamd-
ni-te turturealei, ca si priimeascd Domnul rugiciunea ta si si-{ dea de ceale ce
pofltesti.

CUVINT PENTRU PRIVIGATOARE

Privigdtoarca iasle o pasire foarle cinlareaii. Si deaca sd adund cu
barbatul siu, asa au tocmeald, de doar/me unul pin’la miezul noptii, iar altul 11
pazeaste pre dinsul si de doaosprazeace ori proslaveasie pre D-zeu; iar de la miezul
nopiii pln-n zio, doarme celalalt. Si deaca si face zioo, amindoi incep a lduda pre
Dumnezeu.

PILDA. Asijderea si Lu, oame: au mincind, au sezind, au dormind, au orice
lueru vel lucra, loldeauna sd proslavesti pre Domnul Dumnezeul si nu vei fi lipsit
ori de ce vei pofti,

* Adidugat pe margine: blind.
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CUVINT DE GHEONOE

Gheorogia iaste o pasdre pestritd si lot zboara din copaci in copaci; si
cioclineagte eu betul si cu ureachea asculti. Si deaca afld copacii tari, iar ea zboard
imtr-aitd padure, pind cind gdseaste vreun copaci giunos; si atunci scobeaste cu
ciocul si-s face culb Intr-insul si nu maj fuge de acolo, pin[d) cind cade copaclul.

PILDA. Asa si diavolul: tot umbla de 1a om pin’la om. ispitindu-i: si deaca
afld pre vreun om temdtoriu de Dumnezeu si inbunata{it, el fuge de la dinsul. Iar
deaca ghiseagte pre om slab de bunatd([i] si netdmdtoriu de Dumnezeu sid sildglu-
‘ingte intr4nsul si nu mai fuge de la el (pin[4] cind II-d& morti[i] de veaci).,

CUVINT PENTRU PUPAZA

Pup4za iaste o pasfire pestritd. Si deaca is scoate puii ei, ii creaste pre dinsii;
si dupd ce zboara puii, atunci intrd pdrintii lor in cuib si, zmulgindu-y peanele lor,
séi fac ca cum ar fi pui mici. Dup-aceaia, ii hridnesc pre dinsii puii lor, pin[é] cind
le cresc arepi lor; apoi zboara toti dinpreund.

PILDA. Asa si tu, oame: poartd grijd pentru parintii tdi, cd de nu-{ va fi
mild de pafrintii tai, de Dumnezeu nu vei [i miluit; cd ti sd cade sd cinstesti pe
‘parintii tdi ca si pre Dumnezeu.

PENTRU RINDUREA

Rindureaoa iaste o pasdre blindisoari si si duce tocma la ler[u]s[a]lim pentru hrana
de iarnd si iard vine la oameni, pentru nasterea de pui. $i cind va séi-s facd cuibul,
11 face in casele oamenilor, sau deasupra apei, pentru cd are vrajbd cu sarpele.
Cici cind era cu totii In corabiia lui Noe, au trimis sarpele pre tiune, zicindu-i ca sit
guste, sd vazd ce singe va fi mai dulce din cite sint? Deci deaca auzea rindureaoa.
tot pdziia cind sd va tntoarce tdunele ca si spue sarpelui. Si intinpinindu-1, 1l in-
trebd ; deci deaca i spuse cum cd iaste mai dulce singele omului decit toate/si va
sd spue sarpelui, atunci li sfariind capul, ca si nu spue.

Si incéi mai are i altd poveaste: clici cd deaca naste puii si de sl naste vre-
unul dintr-insii orb, atunci s duce mumad-sa in pustie §i aduce erburi de leac, si-i
pune la ochi si indatd veade.

PILDAX. Asa si tu, oame: deaca ti sd inmulfesc picatel[e] lale, ciarcd vedeare
de la Dumnezeu, pentru ca# picatele sint orbiciune oamenilor, Decl aleargd la
duhovnic si in de la dinsul porincd si sd vor lumina ochil tdi. Si nu fil ca un pai,
cldtindu-te, si toate rdotatile le bagi in sufletul tiu. Ci cuteazi si mergi céitrd doftor

si-t va tadmé#dui boala sufletului tdu. Si iubeaste pre cei ce te urdsc, ca cum ti-ar
cinsti.

CA rindureaoa are vrajbd cu sarpele, pentru aceaia scapd la oameni; iar {u,
pentru pécate, scapi la Dumnezeu.

CUVINT PENTRU POTIRNICHE

Potimichea iaste o pasére foarte mdiastrd. Si deaca 15 face cuib, nu-l ajunge
oaole ei, ci mal furd oao §i de pre la alte potirnichi, si mai mult sa bucuréi de oaole
ceale streine decit dc ale sale. Dup-aceaia/deaca scoate puii, 5i-i creaste pre dinsii

si zhoar, atunci ei din fire cunosc pre maica lor ceaia ce i-au ndscut, si s& duc la
dinsa, Tar ea réimine In mare scirbdl si jale.

PILDA. Asijderea si tu, oame, cind furi ale streinului si te bucurl de dinsele
mai mult decit ale tale! Daréi deaca te va afla, nu stii cltd jale si citd scirbd te va
intimpinma s5i mai mult te vei pigubi,
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CUVINT PENTRU ALBINA

Albina, dup{i) cum zice Ezechiil proroc, iaste mai mica decit loate jigdniile
cite zboar4. iar insa foarte mestera, si rodul ei iaste mai de treaba decit toate buni-
Létile. Si nimini nu poale priceape lucrul ei si iaste ninunatd in ochii tuturor.
Ostenintel-ei lumineazi besearicile tuturor sfinlilor si sd cheamé spli]sitoare de
suflete crestinesti. Si omul nici nu o paste, nici nu o inbraca, ci de toate {5 poarta ca
grija.

PILDA. Asa si Lu, oame: pardseaste-te de raotati si fd bunatiti si-{-adw
aminte de ciasu) morlii, cum vei raspunde judecitorului si te pocdiaste mai nainte
pIn’ nu si inchid usile pociintei. CA apoi vei rdminea afard de cetate, plingind si
jélcuindu-le fiar'de mingliare in veaci.

Dumnezeului nostru mdrire In veaci. amin.
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Petru (pind la cap. 2, v. 9). Textul este impirtit pe lecturi destinate fiecdrei zile din saptdmind,
«<are sint precedate de scurle note tiplconale. Exceptind ultimele 8 rinduri de pe [ila 157, tran-
-scrise de o persoand rare manifestd lendintd de a separa cuvlintele, restul paginilor sint scrise de
ain singur coplst. O insermnare tirzie de pe fila 55, datoratd unui anume Constantin of Dorni,
atestd prezenta manuscrisului in anul 1733 la ménastirea Voronel. ..Aceastd carle ... scrisd pe
rumanie”, despre care aulorul insemnarii afirmi cd ,.nu-i bund de nemicd”, a devenit din momen-
tul descoperirii ei de cidtre (r. Cretu unul din cele mai importante monumente de limbd roma-
mneascd veche.

Prezenlind impreund cu psaltirile Hurmuzaki, Scheiana si Voronefeand o serle de particu-
Jaritdyi lingvistice comune (printre care si rotacismul) si fiind ca si acestea lipsit de orice indicatle
releritoare la epoca, locul si imprejurarile de ordin Istorico-cultural in care a fost scris, Codicele
Voronefean a cunoscut, in ultima sutd de ani, un interes constant din partea lingvistilor, Istor!-
<ilor literari si istericilor culturii. In mod mai mult sau mai pulin declarat. majoritatea specialis-
tilor au urmdrit «a, prin rezultatele dobindite din investigarea acestui tex!, precum si a psalti-
rilor rotacizante, s elucideze unele aspectc pe care le ridicd cercetarea mult controversatei
probleme a originilor scrisului romanesc. Aceastd imprejurare explicd numeroasele opinii, adeseori
ireconciliabile, exprimate asupra principalelor probleme (datare, localizare. curent cultural etc.)
¢u care s-a confruntat cercetarea Codicelui Voronefean, din momentul intrdrii lui in circuitul
stintilic.

Tinind seama de faplul ¢ edilia publicati in 1885 de 1. G. Sbiera cste perimald sub raport
stilntific si, practic, acces!bilfi cercetitorilor numai in marile biblioteci din t{ard, putem afirma ca
prezenta editie, pe care o datordm Marianei Costinescu. vine si umple un gol de mult simtit in
Tilologia roméneascd. Autoarca, care in ultimii ani a consacrat versiunilor romanest{ ale A posto-
dului din secolele al XVI-lea si al XVII-lea o serle de cercetiri temeinice !, era, dintre filologil
nostri, persoana cea mai indicat si treacd la realizarea acestei editil. Cunoscind foarte bine pro-
blemele pe care le ridicd exegeza si edltarea Codicelui Voronefean $! posedind. totodatd, capaci-
Llatea de a rezolva acesle probleme, Mariana Costinescu a infiptuit o foarte bunéi editie, care
multi ani de acum inainte va putea fi consultatd cu real folos de citre specialistl.

In Studiut fitologic (p. 5—88) sinl dezbitute pe larg si cu competentd o serie de probleme
menite sd lumineze istoria textului: datare, localizare, modelul striin al traducerii, raportul cu
alte versiuni. curentul cultural etc. La unele rezultate cu care se incheie cercetarea acestor pro-
bleme ne vom referi ceva mal departe.

Studiul lingvistic (p. 89—213), in care este integrat sl un capito! despre grafle, reprezinli
© cuprinzitore si aprofundatd descrlere a limbll Codicelui Voronefean, in care se fac dese rele-
tirl, in special in capitolul consacrat lexiculul, si 1a alte texte vechl romadnesli. Credem cé nu gresim

1 Apostolul din colecfia Gaster, in Studii de limbd ljterard i filologie, [I], Bucuresti,
1969; p. 173—187; Un pasaj obscur in ,,Codicele Voronetean', in . Limba romini’”, XXII,
1973, nr. 3, p. 255—258; Raportul dintre versiunile yomdnesti din secolul al X 1'I-lea ale Aposto-
Bului, in ,,Studii si cercetiri lingvistice’’, XXIX, 1978, nr. 1, p. 51 — 60; Biblla lu; Luther
wunul din zvoarele Apostolulul coresjan, in ,,Limba romand”, XXIX, 1980, ur, 2, p. 127—137.

Revista de isdarie si tearie Lilerand, tam. 31, nr. 2, p. 223 — 2235, Bucuresti, 1982.
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cind afirmam ca aceasld secljune a ediliei va conslilui de acum inainte un punct de referin{d
pentru to{! cei inleresali de Istoria limbil romane vechi. Fllologil afla, la rindul lor, un bogat
material lingvislic, prezental din perspectiva dialectologiei istorice, care va putea fi folosit cu
succes In operatlile de localizare a textelor vechi romadnesti.

Textul propriu-zis (p. 229 400) esle reprodus in lranscriere fonetica interpretativa, dup#
normele ortografice actuale. O ampld Nolé& asupra edifiei (p. 221 —225) cuprinde datele esentlale
referitoare la solutlile de interpretare a grafiel adoptate si la felul in care s-a alcatuit aparatul
critic. In interpretarea grafiel s-a {inul seama de faplul ci lextul este o copie, care, din punct de
vedere lingvistic, prezintd un amestec de grafii apar{inind unor varlante literare diferentiate i
timp sl spatiu. n consecin{a, transcrierea adoptatd nu a céutat sa reconstituje vorbirea coplstu-
lul, ci si reflecte toate particularititile de limbé ale textului, care au avut o existen{a reald in
epoca scrieri! lui sau intr-o epocdi anlerioard. Facsimilele, anexate la sfirsitul volumului (dup2
. 488). inlesnesc citilorului verificarea lranscrieril. Din picate, calitatea reproducerilor lasi de
dorlit, portiunile de text scrise cu cerneald rosie nefiind, in cea mai mare parte a lor, liziblle.

in subsolul paginilor, pe care este reprodus textul, se glsesc cele doud aparate critice:
n care sinl semnalale greselile de scriere, alte interprelar! posibile si lectiunile deosebite
adoptate in editialui 1. G. Sbierea, al doilea, in care sint inregistrate toate diferentele de ordin
fonetic, morfologic, sinlaclic si lexical pe care Apostolul coresian le prezintd fatd de versiunea

Codicelui Voronefian.

In sfirsit, Indicele de cuvinte  (p. 401—487) cuprinde, sub forma din origlnal (scrise cu
caraclere chirilice). toate cuvintele si variantele lor, cu trimiteri la locul din text unde sint con-
semmate, Cuvintul Utlu, reprodus cu litere latine, este redat sub forma literara de astazi ; termenii
disparutl din limba actuali sint reprodusi sub forma din text.

Cileva dintre problemele care fac obiectul Siudiului filologic prezintd un deoseblit Interes
{storlco-literar si merita, in consecintd, o atentie mai staruitoare din partea noastrs.

Patare Din momentul descoperirii Codicelui Voronefean s-au formulat numeroase ipoteze
in legaturd cu vechimea lui. Da_lérlle propuse, care se es‘alon?azé intr-un interval de timp foarte
imare (in secolul ai NV-lea, in jurul anului 1:300, in prima jumatate a secolulul al XVI-lea, in a
doua sa jumditale, la inceputul secolulul al XVII-lea), sint, in majoritatea cazurilor, lipsite de
o argumentare propriu-zisd. Datarea l}xi L—A. C.andrea (1520 — 1540) se intemnelazi pe frec-
venia circulatiel tipulul de [lligran mistre{ in perioada indicatd si pe prezenta in text a unor
fenomene arhaice de 1imbd. Dupd cum am ardtat de curind, ambele argumente nu pot da un
temel real aceslei ipoteze. Examenul flligranelor pe care l-am intreprins arat& ca scrierea Codi-
celui Voronefean s-a produs in intervalul 156371583, datare care a fost acceptata si in prezenta
editie. In schimb. dup# cum subliniaza si Mariana Costinescu, In stadlul actual al cunostin{clor
nu dispunem de mijloace sigure pentru a fixa epoca in care s-a alcatuit traducerea.

Locallzare La capdtul unul examen exhaustiv al particularititllor lingvistice, Mariana
Costinescu stabileste existenja in lext a cel puul.'l doudl straturi dialectale: unul nord-moldo-
venesc si altul bﬁnélean—hum_:dorean sl vest-transilvanean. In lipsa unor probe concludente, nu
a putut fi alestat si un strat lingvistic nord-ardelenesc- maramuresan. Descoperirea manuscrisuluf
la mandslirea Voronet. unde se afla si la inceputul secolului al XVIII-lea, precum si folosirea
hirtiel de fabricaile sileziand, gomerlciallzal? numai in Moldova, o indreptdiesc pe autoare sa
localizeze Codicele Voronefean in aceasld regiune (injeleasd in limitele ei istorice de odinloara).
In concluzle. stratul nord-moldovenesc poate fi atribuit copiei exccutate in Moldova. In ceea ce
¢ originalul traducerli. autloarea afirmé cd acesta provine din Banat-Hunedoara sau din
reglunile invecinale. Aceasta inchelere rezultd dln' existenia in limba Codicelui Voronefean a stra-
tului lingvistlc banilean-hunedorean, vest-transilvinean, identificabil. dealtfel, si in celelalte
versiuni romanesti din secolul al XVI-lea ale Aposfolului (versiunca lipérita de Coresl i copia
executatd de popa Bratul). In lumina acestor concluzif, rezultate dintr-o cercetare bine funda-
mentata metodologlc (vezl expunerea principlllor la p. 28- 30), vechea ipotezd, devenitd loc
comun in {llologia romaneascd, a copferli textului sau a elecludril traducerii in Maramures (even-
tual sl in Transilvania vecind) lrebule abandonata.

primul, i

privest

Modelul slavon La baza traducerii se pare cd a slat o versiune slavoni de redactle medio-
bulgaré, si nu una de redactle rasariteand (ipoteza lui B. Tenora, reluatd de St. Pasca si N. Cor-
lateanu). In aceastd privin{d, este semnlficativd o greseald de traducere: prodnaa ,,pletroase,
prundoase”” tradus dinrainte. Ea se explicd numal printr-o variantd graficd prednaa, cu a in loc
de a (confuzia fusurilor fiind caracteristicA textelor mediobulgare), pe care traduc#torul a con-
fundat-o cu préd(l)na(ja) ,.anterloare’” (p. 49). In urma unel strinse demonstratli, in care au
fost puse la contributle si rezultatele desprinse din cercetarea raporturilor de fillajle dintre Codi-
cele Voronefean si celelalte versiunl romdnesti ale Apostolului din secolut al XVI-lea, Marlana
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Coslinescu precizeazd ca traducerea primitliva reflectd o versiune slavond de Upui celei exislenle
in ms. sl. 435 5i 624 ale Bibliotecii Academfei R.S. Romania. Versiunea romaneascd pe care o
urmeaz3 Codicele Voronefean s-ar fi realizat din prelucrarea vechli traduceril cu o verslune sla-
vondl similara celei din ms. sl. 351 din aceasl bibliotec4,

TUn model latin al tradueerll ? Mariana Costinescu semnaleazd cileva solulli de traducere
care nu se pot explica prin versiunitle slavone cercetate, dar care. in schimb, isl afld o explicatie
satisfacitoare prin raportare la o versiune lalind a Apostolului. Intrucit nu a avutl posibilltatea
sa cerceteze decil versiunile slavone existente in fondul de manuscrise al Bibliotecil Acadenmiei
R.S. Romania. autoarea emite cu loald prudenia necesard fpoteza folosirli unui izver lalin
,.intr-un moment neprecizabil incd al alcdtuiril traducerii’” (p. 66). Nu toale exemplele care
se aduc in sprijinul acestei Ipoleze au insd o valoare probanli indiscutabild. In pasajui Invocat de
autoare (Codicele Voronefean, p. 8¥/4—8), comarnic poate {l si un adaos menit si& limpezeascd
intelesul frazei (ca dealtfel si lermenul giurele). Ardtind din pasajul feale arditnd voao (versiunea
coreslani ; ed. Bianu, p. 99/5) corespunde perfect lui skaza(x) din verslunile slavone sl nu ne
indreapti atentia in mod obligatoriu spre forma lalind ostendi. Invocarea lui netare ,,neputincios’
(Codicele Voronefean, p. 12%/7) in rindul dovezilor care atesté [olosirea unui izvor latin nu este
edificatoare, daca avem in vedere prezenta termenului si in alte texte roménest! din secolele al
XVlI-lea si al XVIl-lea. Ne intrebdm, de asemenea, dacé credinfe {n dioure (cl. in versiunlle
slavone razliéndi véréi ,,credintei dilerite”’, dintr-un alt pasaj al versiunll coresiene (ed. Blanu,
P. 123/14) se explica prin formularea din versiunea latini de sua superstitione? In pasajul cores-
punzitor din Codicele Voronefean, ra:liéngi veri a fost echivalal prin credinfd tn totu chipul
(== in toate felurile). Cele doud echivaléiri (in divure — in fotu chipul) par a avea un continut
semanlic apropiat, pe care ni-1 sugereazd expresia in divuri, {n chipuri ,,In toale felurlle, in fel
si chip”’, pe care o intilnim in secolul al XVIi-lea la unli scriitori moldovenl (Dosoftel, Miron
Costin, Cantemir).

Raportul dintre Codlcele Voronetean si celelalte versiunl din seeolul al XVi-lea ale
Apostululul Cercetarea relatleil dintre versiunile romanest! ale Apostolului a dus la exprimarea a
numeroase opinli, adeseori divergente. Nu vom stirui asupra lor, intrucit sint prezentate pe larg
in Studiul filologic. Tinem numai sa sublinlem faptul cd Marlana Costinescu aduce un ansamblu
de probe care dovedesc mai presus de orice indolald cfi Aposfolul popli Bratul, Apestolul coresian
si Codicele Voronefean provin din aceeasi traducere, dar prin intermediare diferile. Profitdm de
acest prilej pentru a reafirma pirerea cd o provenientéd identicd poate fl atribuitd si Apos-
folului Jorga. G. Mihéila conlestd aceastd posibllitate, atrdgind alentia asupra deosebirllor nete
dintre versiunea Apostolului Iorga si versiunea tipéarita de Coresl (Studii de linguvisticd si filologie,
Timisoara, 1981, p. 76, nota 36). $tlind ins& cA Apostolul coresian urmeazd, in portiunea de text
conservatd de Apostolul lorga, o altd traducere, intemelatd pe texlul german al Bibliei lul Luther?
este firesc ca, in pasajele comparate, cele doué versiuni sd se dilerentieze. Asa cum am aratat
cu altd ocazie, punerea in relatie a Apostolului lorga cu celelalte versiunl romanesti amintite se
intemelfazd pe doud constatdri: 1) prezenta unor traduceri particulare, pe care le regisim
si in Apostolul popii Bratul, Apostolul coresian si Codicele Voronefean; 2) numerotarea aparte
a zacealelor, caracteristicd si Aposiolului popli Bratul.

Curentul cultural Tinind seama de localizarea moldoveneascd a Codicelui Voronefean,
pare putin probabild coplerea sa in vederea lecturil in blsericd, destinalie pe care Mariana Cos-
tinescu o presupune invocind prezenia notelor tipiconale (p. 82—83). Dupé cum esle cunescut,
nu detinem informalii care si ateste cilirea in limba roménd, in timpul slujbei in bisericile moldo-
venesti din secolul al XVI-lea, a Apostolului sau a altor texte religioase. Pind la proba contrara,
scoaterea la lumind a unor asemenea informatil, presupunem cd textul Codicelui Voronefean
servea mai curind leclurii in afara bisericii. In aceasta inlerprelare, scrierea manuscrisului nu
trebuie atribuild unei initialive reformate.

In privinta stabiliril curentulul cultural-religlos carula 1i datordm traducerea, Marlana
Coslinescu recunoaste, din capul locului, ci aceasld incercare se loveste de necunoastcrea datei
cind s-a efectuat traducerea. Localizarea traducerii (a céirel vechime urcd inainte de anil 1559 sau
1560, data versiunii Bratul) in Banat-Hunedoara sau in zonele limitrofe, regiuni in care Reforma
a patruns de limpuriu intre romani, ar putea sd ne conducd la concluzia alcétuirli el sub impulsul
acestul curent. In misura in care traducerea dateazad din vremea patrunderil Reformel in Tran-
silvania, ipoteza are toate sansele sd corespundd realitatil.

In final, {inem s subliniem inci o datd Impresia excelenta pe care ne-a ldsat-o parcurgerea
acestei foarte bune editil critice, realizale de Mariana Costinescu.

Alexandru Mareg

2 Mariana Costinescu, Biblia lui Luther, unul din izvoarele Apostolulul coresian, p. 127 —
137.
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Note s§i recenzii

Dan Zamfireseu, Contributii la istoria literaturii romdne vechi, Editura
stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1981, 461 p.

Dupa doudzeci de anl — spune Dan Zamfirescu In paginile ce deschid velumul in care,
-sub obladuirea Edlturii stiin{ifice si enciclopedice, generoasi sl constanta proteguitoare a cerce-
“Adrllor consacrate culluril si literaturii romane vechi—, a simtit nevoia scrutirli gindurilor puse
‘pe hirtie de-a lungul timpului. $i-a adurzt. deci. mulle din strdiile, articolele sl notele rispindite
prin revisle (sau chlar publicale in alle c3rii, irsd in cazul accslora rostul re/mgrimarii aci {ine de
‘integralitatea unul edificiu). Din aceleasi paginl introductive — adevarate file de memoriu
de activilale stiiniificd —- se vede limpede cd Dan Zamfirescu stie limpede cine este, in 1981,
Dan Zamfirescu. ce reprezinta el. astizi, prinlre cercetalorii culturii remanesti vechi, intre publi-
-clstil ultimelor doud decenii (adeseori in incomoda pozilie de sparge-val). Si o spune, ritos si
‘raspicat, si cititorilor (bdnuiesc ca indeosebi pentru luminarea celor mai putin informati), punind
in aceastd comurticare si un simbure de {cenzuratd) satisfac{le pentru lucrurile ce le-a urnit din-
‘tr-o amorleald pagubitoare si -- legat de aceasta -- constiin{a (sigurd) a propriei valorl si o
febrild (nuanlal) asteptare a reactiilor contemporanilor (il intereseaza cu precadere cele de
,.urmare’’), si — lucrul cel mai important, cred — cileva figiduleli a cdror implinire se cuvine
asteptata.

Utila oricum aceastd ,,vizionare integrald (sau quasi integrald)” — sint lasate in afara
«selectiei unele studii privind Invdfdturile lui Neagoe Basarab, desi referiri la ..chestiunea home-
ricd” a literaturii romine vechi, rezolvata in ultima analizd de Dan Zamfirescu, sint prezente
'in consideratiile strinse sub titlul Neuagoiana si in citeva drastice ludri de pozitie vis-a-
vis de opiniile unor (chemali ori nechemati) preopinenti din ultima vreme —, cici
ingdduie, pe fondul contempldrii ,.mersului’’ unor idei fundamentale in conslructiile autoru-
"1ai, clteva constatdri. Formularea lor nu poate alcdtui o privire inchegatd asupra cartii lui Dan
Zamfirescu, ci numai insemnarea unor reflectii stirnite de re-citirea tuturor paginilor importante
«(in primul rind pentru preocupdrile mele). De cifiva ani Dan Zamlirescu nu osteneste doar a
alirma (cdci asa ceva parcd mai [ac si allii). ¢ci a dovedi, in varii chipuri, adevarul tezei ce sus-
tine dimensiunile europene ale literaturii romane din epoca veche. Aceastd dovedire — tel
‘important al demersului sdu — se infiptuieste prin. cel putin, trei modalitd{i mai insemnate
i(separabile din nevoia descrierii de afard, dar de nedespdrtit in aclul complex al cercetarii).

Ar [i vorba, mai intii, despre migiloasa truda de stabilire, restituire si editare a textelor —
.a operelor. dacd vrem si [im consecventi cu teza — , operatie pentru care apetitul carturarilor
:a scAzut, mai ales In ultima vreme, in mod ingrijordtor. Trist, intr-o literaturd ce epuizeaza foarte
repede lista realizrilor (acceptabile) in acest dom:niu. Dan Zamfirescu tipdreste aci, dupé ce a
produs — in colaborare cu FFiorica Moisil si G. Mih#ild — remarcabila edi{ie a Inpdfdturilor,
Cronica domniei lui Mihai Viteazul (asa-zisa ,,Cronicd a Buzestilor’’), pe baza ms. B.A.R. 2591
r(confruntat cu alte versiuni), adiugindu-i un studiu introductiv si un aparat critic ce suslin
convinglitor ipolezele sale teoretice.

Ar fi apoi verba de intreprinderea ce urmeazdi firesc acliunii restituirii, anume valorifi-
icarea operei, excrcitiu capital Intre celelalte componente ale cercetdrii istorico-literare realizat
cu instrumente adecvate. Dan Zamfirescu a rdmas la uneltele clasice (desi abordarea textului cu
instrumenlele zise actuale — ele sint mai degrabd moderne, cici au fost puse in lucru de forma-
listii rusi cam de multd vreme — furnizeazi uneori, fapt dovedit, informatii cu semnificatii pro-
ffunde) si le minuieste cu abilitate. Pe fondul unei bune cunoasleri a faptelor, judecata critica
se naste fluent, observatia videste o stiintd sigurd a folosirii amdnuntului semnificativ si a sta-
bllirli corelatiilor sugestive. Exisld in acest volum un studiu despre Dosoltei (Dosoftei, poet
nafional se cheamd), o micromonografiec Dosoftei. bine echilibratd, cu verb vibrant si patetic
A(D. Z. este, deallfel, un specialist al incdrcidturilor ce explodeazil in spa{iul afecliv-emotional),
scris de un istoric al literaturii ce-si dirijeazd atent enunturile. Este o imagine a lui Dosoftei bine
.articulatd §i convingdtoare. Tntr-un anumit sistem. evident, cdci eu, de pilda. propuneam in
‘urmé cu citdva vreme o interpretare cireia ii acord in continuare mai mulli sor{i de izbinda
sub raportul congruentelor de tot felul. Doudl remarci: cred cd pentru reconstituirea inventarului
-de informalii aflat la dispozifia unui cdrlurar prezumiiile ce pornesc de la fapte verilicabile

Revista de islorie §i teorie literard, tom. 31, nr. 2, p. 226 —236, Bucuresti, 1982.
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in anumite conlexle (restrinse ori largi) trebuice sd se bucure de mai mult credit. Dacd n-am pro-
ceda asa, n-am sti de unde isi procura, de pilda. aulorul Cronicii moldo-ruse, in secolul al XV I-lca.
date despre FFormosus. papa al Romei si trdilor prin Balcani in secolul al IN-lea. Si multe altele,
Psaltirea in versuri. aparitie sclipitoare daloritd lui Dosoftei, nu-si va dezvilui loale lainele
vizibila deviere de la .,canon”, divagalia in vers, evadarea in poezie) dacd o raportim numai
a Kochanowski (model cumva desuel, caci apartine altei epoci si altei mode literare) si, in ullima
vreme, la Pololki (ceva mai apropiat de Dosoflei, ca optiuni). Iniliativele inlcrne, ccle ardelene
si cele de dupa Dosoftei, nu trebuie neglijale, céci sinlem in plin Baroc, iar in literalurile polona si
ucraineand, ca si 1a noi, mai fiinleaza si alte tentative de punere in stih a psalmilor, iar aulorii
lor se comporti intocmai ca Dosoftei.

Ar fi, in fine, vorba de normala elapa a teorelizarilor, a ridicdrii la rangul de conslruciic
generalizantd, a meditatiilor asupra roslurilor, evoluliilor, articulaliilor si motivarilor lduntrice.
Doui studii — dinlre altele — se convin relevale: Literatura romadna veche. Definific. Delimitare.
Caracterizare si Dmiiri Sergheevici Lihaciov si problemele Prerenaglerii rdsdritene (aparut intli ca
introducere la cartea Prerenasterea rusa a cercetdlorului sovietic amintit, tradusd la Editura
Meridiane). Teoria celor ,,doud spatii (arii) de cullurd’’ in Europa, pe care Dan Zamlirescu isi
cliddeste o buna parte din alcdtuirile leoretice, acordindu-i o mare importanté (5i) pe axa delimi-
{arilor diacronice. este demna de toata atentia. Mi-as ingédui si aci o remarcdi: nu cred cd analiza
sistemului genurilor literare (nu prea clar delinite nici la Lihaciov, nici la D.Z.) — in evolu{ia,
transgresiunile si substituirile ce addposteste pe axa diacronicd — poate oferi informalii capitale
despre mutatiile petrecute la nivelul sensibilitdtii ori in planul gustului literar si estetic, despre
modificdrile mai adinci din aga-zisa stare de spirit dominanta intr-p epocé.

Contribufii la istoria literaturii romdne vechi este, in sirul cercetarilor consacrate incepu-
turilor culturii noastre, o carte importanti. O carte a unor mari figaduieli.

Dan Horia Mazilu

Mircea Popa, Tectonica genurilor literare, Editura Cartea Romaneasca,
1980, 275 p.

Mircea Popa este preocupat de acea miscare subterana, inceata, Invizibild (dacad nu adop-
tim perspectiva ,,duratelor lungi’’), dar de nestavilil, care face ca inire miscelanee, proza scurtd
a secolului al XIX-lea si maiestria lui Slavici sau Agarbiceanu sd déinufascd o legaturd con-
tinui, chiar in ciuda unor negiri declarative, izvorite dinir-o prea striml3 subordonare la eve-
nimentele imediate. Ne¢ mird decl ¢ insusi autorul mai poate crede cd, ,,rupind cu inchistarea si
maérginirea feudala”, , secolul al XVIII-lea este sub multiple raporiurl laboratorul urlas in care
se pregiliteste spirilualilalea epocii moderne”. Pe cine sé lrecem oare la rubrica ,,inchistare si
mdrginire feudald’’: pe Simeon Slefan, pe Miron Costin, pe stolnicul Cantacuzlno sau poate pe
Neagoe Basarab?

De asemenea este greu de inteles de ce autorul, care aduce la lumina texle atit de Inte-
resante, incearca s le supraliciteze importanta prin atribuiri de prioritai in timp sau prin inca-
driri in curente. oricind usor de contesiat. Din [ericire, respectul lul Mircea Popa pentru faptele
literare este atlit de pulernic, incit adevarul se impune, in ciuda unor formuldri de tip , tratat”,

S& ne oprim la acele ,,povest!” (cum le spun citiva copisti) din primul capltol al cériil:
despre Solomon si impdrateasa lui; despre omul fugirit de un leu sl de o cadmild; despre ,,cetatea
ideald” intrezaritd de Cosma Monahul; despre Efle, fata lui Maximian-impédratul sau despre
Semiramida ,,muierea lui Nin". ,,Universul lor mirific, fascinant, creeazé o traditie cu repercu-
siuni vaste in Loate genurlle literaturii viitoare’, afirma autorul volumului sf are perfecla dreplate.
Dar md Intreb de ce le subsumeazd oare baroculul, cind ele reprezinli de fapt o modalilate a
romanllor (cu certd amprenta populard) de a-si asuma scrieri venlte prin Blzan{ din acea intr-a-
devlr ,,fascinantd” regiune culturald a Asiei Mici si a Iigiptulul, care — in antichitatea lirzle —
reprezenta un termen de referln{d in geografia Intelectuald a lumil. ,,Forma ultimé, barocd’’ a
pildei inorogului (povestea despre leu si despre cdmild) se giiseste, de exemplu, §i intr-un manu-
scris din secolul XVI-lea cu Kniga izmaragd, semnalat de B. P. Hasdeu In Cuvente den bdtrini.
Nu se cunostea insa traducerea in romaneste, asa incit fragmentul tipérit acum aduce intr-adevar
ceva nou. Cred ca soarta celorlalte ,,povestl” se leagd de rdspindirea prelucrarilor dupd Proloage
si am {] agteptat ca In Note (de ce unele capitole au Note s altele nu?) sa glsim o descriere exacta
a manuscriselor. Dac2i barocul invocat de atitea ori existd undeva, sd nu-l ciuldm in textele
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insesi, anterloare todte acestul curent, cl in modul cum aceste texle au fost intrebuintate, adicd
in ponderea lor deosebitd in alcAtuirea miscelaneelor care-si schimbé profilul. in comparatie cu
cele din perioadele anterloare. Asa cum iIn ceea ce numim astdzl imaginafie barocd identlficdm
adeseori teme cu o -existentd mult anterloard (s mal amintim si Pays de cocagne, cireia i se mai
poate zice gl ,.{ara unde clinll umbld cu covrigl in coadid™), tot astfel recunoastem cé& fabula si
istorioara, inainle 8e a difuza ldelle lluminliste, slujiserd mereu difuzdrii unor idel. Este cu totul
indrepta{itd alentia pe care le-o acordd Mircea Popa sl pe aceastd linie a re-citirii literaturli de
calendare se oblin nu o data rezultate convingdtoare in cercetarea evolutlel schemelor mentale.
Lucrul devine cu dtit anai captivanlt, cu cit continutul celor mal multe , fabule si Istorioare’” nu
-este deloc nou, noutatea venind din schimbarea accentului sl a modalititil de asamblare.

Romanil n-au asteptat fabulele lul Nlcolae Otdlea de la 1784 ca s descopere , literatura
frumoasa’’, lar edljla lui Petru Barth, de la Sibiu, din 1793, cu Viafa si pildele preainfeleptului
Esop nu este nicldecum ,,prima traducere a textelor esopice” ci doar prima editle, care a avut la
bazé (asa cum a demonstirat 1.C. Chi{imia) o prelucrare a unel tipirituri rusesti, deosebitd in
multe puncte de alte varlante romanesti mai vechl, derivate din izvoare grecesti.

Dacdt sc afdevereste cd Otilea a pornit de la o varianti in limba latind (si anume de la
Phedru) se mai lumineazd o tridsiturd din Istoria chipului romanesc al Esopiei. Amintim ci
‘schema de bazd a Istoriei teroglifice se regaseste intr-una din fabulele caracteristice variantei
Romulus a pildelor lui Esop (varianté latind despre a carel prezentd intre lecturile lui Dimitrie
Cantemir stim inca prea putin). Atunci cind se va schlta istoria acestor contacte directe sau
indirecte cu cartea in llmba latiné {tot mai des amintite in ultlmna vreme) se vor produce modifi-
.cari substaniiale in imaginea legaturilor noastre culturale.

De la Costea Dascéillul dln Schell Brasovului, contemporan cu invdfatul Serafim de la
Bistrita olleana (cei dimtil copisti cunoscutl — de pe la 1700 — ai Esopiei in variantd romaneasci),
la Tichindeal si apolla Grigore Alexandrescu (vezl indeosebi Mircea Anghelescu, Introducere tn
.opera lui Grigore Alerandrescu, Bucurestl, 1973) se creazd o traditie, careia i se incadreazi si
Nicolae Otilea, iar cei care au afirmat cd ,,fabula romaneascd este un produs al influentei sir-
bestl”” nu si-au afirmat decit propria lipsd de informare.

Mircea Popa se opreste cu atentie la textele dialogate, destinate reprezentdirilor scenice
legate de .,medlul yodldresc, clerical, catolic, influental de teatrul de colegiu iezuit”. In ele se recu-
noaste ins# ugsor si acel aer hitru sau inclinarea spre gluma duri, specifice reprezentdrilor populare
(supraviefuind pini ast#izf) din inlreaga perioada a sarbatoririi Epifanilor, a ,,)asatului de sec”
‘sau chiar a priveghiilor. Credinta ca prioritalea in timp da valoare unui text are ceva adevir
in ea, dar are multe riscurl. Nu o datd se vede cd, inainlca atestdrii considerate ,,prima”, au mai
-existat de fapt si altele. O ironie a soartei mi se pare insd ca autorul cercetarii si alirme el insusi,
la numai citeva pagini distantd, despre dou# , ,compuneri” diferite ¢d ar fi: ,,primul text de
literaturd dramaticd cunoscut pind acum’ (p. 90 — despre sceneta Voinicul, Viddica si Fala,
intr-un manuscris bihorean din 1750—1754) sau: ,.ceea ce rdmine insd dincolo de indoiald este
cfi aceastd scenetd nu este numai primul text dramatic romanesc, dar c el este si primul text
-dramatic cunoscut a se fl prezentat pe o scend roméneasca” (p. 98 — despre A scolaslicilor din
Blaj facere din 1757 sau 1761—1762). Probabil cA intentia autorului, din picate incomplet
nuan{atd, a fost sd aldture primul text dramatic scris, de primul text dramatic reprezentat.

Sceneta cu Voinicul, Vlddica si Fata se ayazd foarte blne intre paragrafcle din Pravilele
vechl (cu care are comun si limbajul) si paginlle romanului fon al lui Rebreanu. Cealaltd scenetd,
Facerea ,,scolasticilor’ din Blaj, se afld la mare distant{d (cum subliniazd Mircea Popa) de ,.nota
najionald puternicid’” din textele destinate scenei, scrise citeva decenil mal tirziu de Clpariu, de
Barit sau de dlversi anontmi. Dacd Facerea de 1a Blaj a fost intr-adevar reprezentata in fata
generaluluf Buccow, ,,care n-a ezltat si foloseasca tunul pentru distrugerea ministirllor si lica-
surilor de cult ortodoxe”, nu avem in [a{d decit o amintire prea putin imbucuritoare. Textul in
sine nu reprezintd chiar o noutate dectt prin eventuala punere reali in scend (ce memorie de invi-
dlat trebufe sd fi avut blelll ,.actori”, ca sd fI reusit vreodatd si reproducd oral o asemenca
incilcire de fraze!). Astlel de dispute, apartinind unel cunoscute traditli medlievale, mal exista
prin manuscrisele vechi rominesti dar, dup# ctte stiu, numdirul personajelor era doar de doud
.(cel ce Intreabd sl cel ce rdspunde), nu de maf multe, ca in textul blajean.

N-as spune ca tedtrul rominesc a aparut mal inlii in Transilvania, ci ca acolo a fost notat
mal Intli in serls, pentru cd, desl textele lipsesc, avem lotusi stiri despre speclacolele de la curlile
domnestl din Iast I Bucurestl.

Capltolele dedicate Topografiei romanului romdnesc se remarci prin bogdtia Informaliel,
<eea ce nu exclude unele scdpdrl (inerente) din vedere. Amintim doar citeva. Dacd Varlaam si
Joasaf ar {l ,.cel mal vechl roman popular tradus la nol*’, cum rimane cu Alerandria din copla
-de la 1620 a lui Joan Roménul din Hateg? De cind Berloldo sl Berfoldino sint ,,romane populare
-cu caracter vechi bizantin®'?, Praducerile st ecoul Apenturilor lui Telemac au fost cercetate, dupd
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Dan Simonescu si Adrlana Cloran-Camariano, de Ileana Virtosu (ale ciirel articole au apdrut
in,,Limba roman&”, 1972, nr. 1 51 1976, nr. 1; RITL, 1979, nr. 3).

Nu intentionez si fac o listd a omlslunilor bibllogralice sau a aluneciirilor de condei;
subliniez insd cA munca lul Mircea Popa merita cu atlt mal mult respectul nostru, cu cit a facut-o
inainte de aparitia Bibliografiei relafiilor literaturii romdne cu literaturile sirdine in periodice.
1859— 1918 (Bucurest!, 1980, vol. I). Slgur, pentru anil anterlori lul 1859, 1-a ajutat Bibliografia
analiticd a periodicelor romdnegti. Dar pentru perloade de dupd aceastd datd a trebult si depd-
seascl obstacolul — devenit aproape magic — al insullclentei (uneori inexistentel) mljloacelor
de informatie fundamentale.

Rezultate noi si demne de retinut aduce cercetarea atentd a procedeelor de difuzare, a
componentei soclale a publicului, a evolutiel cantitatlve a traducerilor, precum si a variatlel pre-
ferintelor literare. In atitudinea intelectualilor romanl fata de rdspindirea explozivd, In secolul
XIX, a romanuluf, se manifestd vechea incredere in prioritatea valorilor intelectuale sl convinge-
rea ci sentimeltele devin dusmanil realizdrii umane, daca scapd de sub cenzura ratlunli. Multe
din romanele ,,originale” au la bazd aceeasl mentalitate, adeseori compromisé de perlecta inca-
pacitate artisticd a autorilor. Mircea Popa izbuteste ca, dintre mille de pagini tiparite in a doua
jumdtate a secolulul al XIX-lea sub eticheta de ,,roman’’ sau,,nuveld” , si indice pe acele citeva
(unele flind efectiv romane, altele prozi scurtd) care meritd si scape de ultare.

Autorul mal schiteaza drumul critlcit romanesti intre ,,delAimare’’ (dar alci sd ne amintim
<l ,,deﬂlmarea de’ sme" canstltula aldturi de dlscemﬁmlnt o insusire demni de laudad) si her-
meneutici.=

. In capitolul despre descoperirea de sine a istoriei literare sint aduse in discufie contribu-

iile ardelemlor. Vasile Popp, Timotel Cipariu, Aron Pumnul, Justin Popfiu (mi indolesc totusl
<a Ardealul singur ar [i ,,leaginul literaturil moderne’'), Aron Densusianu si altii Inca.

Relatdrile de cilitorie ale scriltorilor din Transilvania (1838 —1913) nu pot {i, evident, igno-
take de istoria literaturil. Drumurile in stridindtate se fidceau cu un acut si permanent sentiment
al prezen{ei patriei si cu o mare lncrcdere intr-o Europdl cirela | se cduta mal mult chipul dorit
«decit cel real. .,

Cartea lui Mircea Popa dovedeste incd o datd cd ceasurile de cercelare in arhive sau In
depozitele prifulte de manuscrise sl carte veche par aride si ,,nerentabile” numal celor neprice-
puii, ele dezvaluind in schimb celui stdruitor miscarea ascunsd, aproape colidiand a ideilor,
lipsita de strélucire, dar hotéritoare in evolulia socictdtilor. .

Catalina Velculescu

E. D. Levit, File vechi necunoscute... Contribufii stiinfifico-literare la
istoria literaturit si culturii moldovenesti, Chisindu, Stiinfa, 1931

Volumul lui . D. Levil insumeaza studii de istorie lilerara si culturald referitoare 1a peri-
.0oada de la slirgitul secolului al XV I[I-lea si din prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Reline in mod deosebit atenlia contribulia intitulatd Romunul popular ,,Istoria viteazului
Polifian™ ...si originalul lui rusesc. Versiunea publicatd de cercetdtorul roman M. Tomescu
in Cdrfile populare (n literalura romdneascd, Bucuresti, 1963, vol. II, foloseste manuscrisul lui
lordache Chirescu, al carui slirsit lipseste. . D. Levit identlificA originalul romanului popular
in Istoria sldvitului cavaler Polifian ..., care a apirut la Moscova in anul 1787. Totodata autorul
reproduce in anexe slirsitul romanului.

Courier de Moldavie la o eventuala reaparifie? este un studiu asupra primei reviste roma-
nesti din anul 1790. Cerceldrile intreprinse in arhive dau la iveald date pretioasc despre initia-
torii §i redactorii revistei si despre imprejuririle in care a aparut. Aceleasl cercetdri minutioase
stau la baza altei contributii ,,O alergare de cai” si a doua aflare a lui C. Negruzzi {n Basarabia,
unde se stabilesc personalitiitile si impre jurdrile istorice reale la care se referd nuvela.

Intereseazd deopotriva islorla literard i culturald evocarea lui Alerandru Hijddu, efor
al scoalelor din finutul [otin, care reliefeazdl contributla cirturarului la cunoasterea poeziilor
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populare rom:anesli din Moldova. Tara Romdncascd, Transilvania, Banat si Bucovina, precum

si conceptia sa referiloare la dezvollarea invdtdmintului. Un fabulist putin cunoscut, dar nu
lipsil de valoare. lon Sirbu (1830 — 1860) este readus alenlici prin evocarea din fon Sirbu, Comitetul
de cenzura si lacob Hinculov in calitale de recenzent oficial.

Istoria imprimeriei si a litografiei sint evocate de sludiile O tipdriturd necunosculd a lui
Mihail Strelbifchi, lipogral care a aclival la lasi dupd 1750, precum si de O figurd luminoasd
Achim Popov. Soarta unei biblioteci si soarta unui om. D. Gobdela, care este o incercare meritorie
de reconslituire a unei vechi biblioteci.

E.D.levil ainlreprins ample cercetdri la Arhiva istorico-militard din Moscova, Arhiva
Cenlrala de slat a R.S.S. Moldovenesti, Biblioteca Academiei de Stiinte din Leningrad, arhive si
biblioteci din Odesa. (artea se incheie cu anexe bogate in material documentar si cu un capitol
de note si comenlarii.

Cercelarea lui E. D. Levil impresioneazd prin conceptia unitard si viziunea largi a feno-
menului literar si cullural, precum si prin minutioasa documentare.

Peire Costinescu

Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich, Studia poréwnawcze
o literaturze staropolskiej (Studii comparate de literaturi poloni
veche). Pod redakcja Teresy Michatowskiej i Jana Slaskiego, Wroc-
law —Warszawa — Krakow — Gdansk, Zaklad Narodowy imienia Os-
solinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1980, 196 p.

Dupa publicarea, in 1977, a culegerii Literafura polond veche in context! european. Legdturi
si analogii (Literalura staropolska w kontekscie europejskim. Zwiazki i analogle), Institutul de
cercetéri literare al Academiel Polone de $tiinte a reunil in acest nou volum de Studii comparate
despre literatura polond veche, apadrut sub redactia medievistilor Teresa Michatowska sl Jan
Slaski, un grupaj de opl arlicole de autori polonezi si ilalieni.

In primul studiu, Erazmianizm w literaturze polskiej XVI— XVII wieku (Infuenta lui
Erasm In lleratura poloné din sec. XVI—XVII, p. 7—28), Marla Cytowska adauga la elemen-
tele erasmiene din opera lul M. Rej s J. Kochanowski, cercetate exhaustiv de Zofia Szmydtowa
(W kr¢gu Renesansu i Romantyzmu, Warszawa, 1979, p. 71— 154 si 182-—209), altele, receptate
in gindirea unor scriilori ca Walenly Eck, A. Krzycki, englezul Leonard Cox, profesor la Cra-
covia, M. Kromer, A. 1. Moderzewskl, S. F. Klonowic, W. Potockl, S. Rysinski, G. Knapskl,
A. M. Fredro. Auloarea ajunge la concluzia cd Erasm a fost receptat in Polonia mal intii ca
filolog si stilist, apoi ca scriitor si om politic. Pornind de la .J. Hulzinga, M. Cytowska giseste
in opera lul Erasm 12 sinonime ale conceptului de bonae litterae, toale reducindu-se la ideea gene-
rald de studia humanitatis. Se remarcd si numirul mare de lucrdri erasmiene tipdrite in anii '20
al sec. XV de Hileronim Vietor la Cracovia .

In urmatorul studiu, Peirarkizm w poezji polskiego Renesansu i Baroku (Ecouri petrar-
chisle In poezia Renaslerii si Barocului polonez, p. 29 —55), Jadwiga Kotarska continul cerce-
tarea fundamentald a lui M. Brahmer (1927), care s-a oprit la sec. XV I, urmatind influenta Can-
zonierului poelului italian in poezia lui M. S¢p-Szarzynski, J. A. Morsztyn, S. Zimorowic, Z. Mor-
sztyn, M. K. Sarbiewski, S. Grabowski.

Réaspindirea comediei dell’arte in Polonia secolelor XVI—XVIl (Komedia dell’arte w
Polsce XVI—-XVII w., p.57—87) este oblectul preocupérilor Wandei Roszkowska, care trece in
revistd manifestdrile de acest gen In Polonia Incepind din 1567, anul probabil al primei repre-
zentatii a unei trupe italiene 1a Gdaiisk, pina In anii domniei lui Jan Sobieski. Sint semnalate si
anallzate pe larg nu numai piesele italiene, jucate de italieni, 1a curlile regilor poloni, ci si ecourile
acestui ctil In teatrul de limba polond din afara acestor medii, ca de exemplu teatrul scolar din
Leszno la 1647,

1 Dintre acestea, De duplici copia verborum ac rerum (1523), De contemptu mundi epistola
(1324), Modus orandi Deum (1525), Precatio Dominica (1525), Precatio ad Jesum (1528) si
Epistola consolatoria in adversis (1528) se glsesc si la Biblioteca Academiei R.S. Rominia, cu

numeroase insemndri marginale manuscrise (cf. studiul nostru, Cracovia 5i spirilualitatea romd-
neascd, sub tipar).
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Slavistul itolian Sante Graciotti, pornind de la studii fundamentale (Curtius, Lehmann,
IKrzyZanowski), stabileste modelele italiene ale anecdotei umaniste poloneze ( Polska facecja
humanistyczna i jej wloskie wzorce, p. 89—110). inclinatia spre biografistica anecdoticd a fost
cultivatd in Polonia incd de Philippo Buonaccorsi-Callimachus, 1a inceputul sec. XVI, autorul
unor asemenea ,,vieti’’ (Vila et mores Sbignei cardinalis, Vila el mores Gregorii Sanocei); in
acelasi stil este alcatuitd, de pilda, biografia lui Matei Corvin de citre Galeotto Marzio (De
«gregie, sapienter, iocose dictis el factis Regis Mathiae, 1485)2. In afarad de Apophtegmata lui
Erasmus (fapt indeobste cunoscut), autorii de ,.facetii” de expresic umanistd, ca Mikotaj Rej,
Jan Kochanowski sau Lukasz Gérnicki au adaptat pe teren polonez modele culese din Boccac-
«io (Decameronul), Castiglione (Il Cortegiano), P. Bracciolini (Faceciae, Basileae, 1538) sau
1.. Domenichi (Facetie, motti et burle di diversi signori el persone prirate, Venezia, 158.4).

Pielro Marchesani, fost leclor de limb4 si literaturd italiand la Cracovia prin anii '70.
cste prezent in acest volum cu un studiu erudit si de mare finete asupra traducerii
poloneze a ,,povestirii lui Eurialus si a Lucretiei” de Enea Silvio Piccolomini (1444) pe fondul
evolutiei conceptului de iubire in Polonia renascentistd ( Polski przeklad ,,Historiae de duobus
amantibus'’ Eneasza Sylwiusza Piccolominiego a pojgcie milosci w Polsce doby Renesansu, p.
111 —133). Aceastd povestire, de carc autorul Insusi se va dezice datorild caracterului ei licen-
tios, a avut un mare succes in cpocd, liind tradusd in multe limbi (printre altele traducerea
maghiard a apérut la Cluj in 1592); traducerea polond. in persuri, csie opera lui Krzysztol
Golian (apdrutd intre 1560 —1575 si retiparitd abia in 1896 d¢ S. Adalberg) si cuprinde 2874
de versuri tridecasilabice, cu rime perechi.

Angiolo Danti, alt distins slavist italian, a cdrui moarte prematura s-a produs in timp
«e volumul se alla sub lipar, di o noud interpretare a cronicii turcesti a icnicerului sirb Constan-
tin Mihailovici din Ostrovita (O nowa interpretacjé, ,,Kroniki tureckiej” — po lalach, p. 135 —
156). Prilcjuitd de aparilia, in 1975, a ediliilor germand si americand (R. Lachmann: B.
Stolz) a textului, cercetarea lui A. Danti — care a consacrat ani buni subiectului, pregdtind
%i o traducere ttalland —, situeaz3 scrierea in ambiania scolii ,.fralilor cehi’’ (Unitas TFratrum
Bohemorum, Jednota Bratrska). Analiza versiunilor ceha si polonai il conduce pe Danti la concluzia
«d versiunea polond este, intr-adevir, o traducere din cehd (asa cum opinase incd A. Briickner in
1924, care, o atribuise lui Biernat z Lublina). Autorul sugereazd cd, pentru o analizd criticd
aprofundatd, menitd a lAmuri pe deplin geneza si semnificatia operei, trebuie si se facd mai
multe serii de confruntari textologice, intre care si cu ,,cronica moldo-polona’, aliturati cro-
nicii ienicerului (lucru care, credem, poate constitui un interesant subiect de cercetare pentru
istoricii si filologii romani3).

Poezia latind de curte a lui Jan Kochanowski in legiturd cu $tefan Batory (Laciriska
poe: ja dworska Jana Kochanowskiego :zwiazana ze Stefanem Balorym. p. 157 —167) este cercetatld
de Bronistaw Nadolski; cele sase poeme cu tematicd batoryand (Orpheus Sarmaticus, Dryas
Zamchana, Ad Stephanum Regem epinicion s.a.) prezintd pe regele polon ca un mare om politic
si sprijinitor al culturii si artelor.

De mare interes este si ultimul studiu, in care Barbara Otwinowska urmidreste evolutia
conceptului de ,,otium” (odihnd activd, rigaz [olosit pentru leclurd sau creatie literard) in
Polonia, pe fondul tradiliei europene ( Humanistyczna koncepcja ,.olium’ w Polsce na (le tradycji
europejskicj, p. 169 —186). Acest concept ciceronian, foarte rispindit in inlreaga Europd medie-
vald si renascentisld, este folosit cu nuante diferite de numerosi scriilori polonezi (L. Gornicki,
J. Jurkowski, J. A. Morsztyn, S. Petrycy, S. Szymonowic, W. Kochowski, S. H. Lubomirski
5.a.) 5i, dupd cum se stie, nu lipseste nici din creatia unora dintre scriitorii romani, ca sfi amintim
numai pe Miron Costin cu a sa ,,[rumoasa zdbava, cetitul cértilor”, din Predoslovia 1a De neamul
moldovenilor (de observalt cd unul din echivalentele poloneze ale lat. ofium este tocmai zabawa,
de care, fard indoiald, M. Costin a auzit) sau pe Budai-Deleanu, care. in singuritatea de la L.em-
berg se indeletnicea ,,cu cetera si cu cintari’.

Prin varietatea problemelor abordate, prin bogata documentare si solidilalea argumen-
tarii, cit si prin numeroasele analogii cu lapte similarc din llteratura romané veche — ce se insi-

2 In legiturd cu aceasta, ni se pare firesc a sugera situarea vestitelor povestiri despre
Dracula-voievod Intr-un context mai larg de literaturd comparata, in care exemplul ,,facetiilor’’
ftaliene si poloneze ar duoe la consideratii de cel mai mare interes pentru istoria literara.

3 La noi, Maria Holban (Cdldtori strdaini despre Tdrile Roméne, I, Bucuresti, 1968,
P. 123— 124) este de pirere ci autorul ar fi folosit de la bun inceput limba poloni, limbi in care
..a dictat memoriile sale in cel de-al treilea deceniu petrecut de el in aceasts tard’’,
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nueazd lesne cilitorului roman -, prezentul volum se dovedeste de un real folos si pentru isto-
ricii literari din tara noastrd.

Milai Mitu

Julian Lewarniski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce(Drama
;i teatrul Evului Mediu si al Renasterii in Polonia), Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981, 632 p. -+ 148 repr. foto.

Despre creatia si miscarea teatlrald polonezd din perioada medievald si renascentistd se
cunosc 1a noi prea pu{ine lucruri. O singurd traducere in roméneste se poate semnala: Respin-
gerea solilor greci a lui Jan Kochanowski, in traducerea lui Tadeusz Gostynski si A. Dumitrescu,
aparuté la Bucuresti in 1941, Aceasté activilale a fosl foarte bogatd si variatd la polonezi, atin-
gind un nivel european. Monumentala sintezd a cunoscutului istoric al teatrului Julian Lewanski,
apérutd sub auspiciile Institutului de Cerceldri Literare al Academiei Polone de Stiinte, o
demonstreazid din plin.

Cartea face parte dintr-o serie de monografii asupra dezvoltdrii teatrului polonez, serie
in care a mai apérut, in 1977, Teatrul in Polonia sec., X VIII de Karyna Wierzbicka-Michalska
(alte sase, in pregilire, vor completa istoria teatrului polonez pind in zilele noastre). Prima parte
(p. 13—134) este consacrali analizei teatrului medieval, a doua (p. 135—501) teatrului in epoca
Renasterii (aici. capitolele despre drama anticd pe scenele poloneze si despre teatrul din colegiile
jezuite sint redactale de Andrzej Kruczyniski). O listd a texlelor dramatice manuscrise, publicate
si reprezentale pe scenele poloneze pind in 1625 (p. 502—548), un tabel cronologic pe fondul
evenimentelor teatrale europene (p. 549—3567), un bogat rezumat in limba [rancezd (p. 568 —
583) si patru indici, de autori si opere (p. 585—607), de personaje (p. 608 —616), de actori
(p. 617—622) si de localitati (p. 623 —625), de mare folos pentru consultarea volumului, precum
si o listd a celor 148 de ilustrailii, cuprinzind afise, programe, manuscrise, tipirituri, scene din
reprezentaiii ale pieselor analizate In teatrele poloneze din ultimele decenii, toate acestea
completeazd In mod exemplar aceastd lucrare de referin{d.

Din bogatul malerial informativ si de exegeza al acestei cdrti spicuim numai citeva date,
ce ni se par de real interes. In perioada avutd in vedere de autor (sec. X1II-primele decenii ale
sec. X V1) au circulat in manuscris, s-au tiparit sau au fost reprezentate pe scene poloneze texte
dramatice in limblle latind, greacd, german4, polon3, italiand §i chiar spaniold. Cel mai vechi
text cu caracter dramatic este o ,,dramatizare liturgicA” ( Processio in Ramis Palmarum,
sec. X111) pastratd in 8 versiuni manuscrise, cea mai veche la Biblloteca Catedralei Wawel din
Cracovia. In perioada mai veche s-au jucat mai ales piese cu continut religios, misterii §i interme-
dii cu teme biblice, pentru ca mal apoi, din a doua jumatate a sec, XV mai ales, s3 apard tot maj
des trupe italiene, cu un repertoriu laic, de tip renascentist, in care predominau texte din teatrul
antic (Plaut, Teren{lu, Seneca) sau din teatrul Italian al vremii. La Cracovia, principalul centru
al miscArii teatrale (aldturi de Wroctaw, Kalisz, Wilno, Varsovia, Poznan) s-au tiparit cele maj
multe dintre textele dramatice jucate in epocdi, unele in versiuni celebre, cum ar fi Hecuba luj
Euripide, In traducerea lui Erasmus din Rotterdam (la 1536). Aldturi de Jan Kochanowski, cu
oOdprawa poslow greckich, amintitd la tnceput, scriu teatru si alli literati polonezi af epocii, Mikotaj
Rej, M. Bielski, J. Jurkowski, K. Petkowski, S. Szymonowic. Teatrul era sprijinit de reguld de
citre regli polonezi (este de retinut cd pe vremea lui Stefan Batory, Tragoedia Jehu de F. Bencius,
jucatd prima datdi la Wilno In 1581, afost repetata sila Clujin 1585!), dar si de cdtre unii
magnali ca Jan Zamojski, mare cancelar al Coroanei. In sec. XVI—XVII, tn afara teatrului de
curte, se dezvoltd si teatrul din mediile universitare, din colegiile iezuite, 1a unele orase sub patro-
najul municipalitdtii cultivindu-se cu predileclie comediile, intermediile, dialogurile cu con-
tinut satiric, din seria lui Sowifrzal (un fel de Ulenspiegel polonez), de muite ori cu accente
anticlericale sau de criticd sociala.

Mihai Mitu
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Svetlina Nikolova, Pateriénite razkazi v bdlgarskata srednovekovna litera-
tura (Narafiunile paterice in literatura bulgari medievald), Sofia,
Izd. na bilgarskata Akademia na Naukite, 1980, 426 p.; Gerhard
Birkfellner, Das Roémische Paterikon (Studien zur serbischen, bul-
garischen und russischen Uberlieferung der Dialoge Gregors des Gros-
sen, mit einer Textedition ). Viena, Verlag der Ostereichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 1979, vol. I, 240 p., vol. II, 90. p.;
Toanichie Bilan, Pateric romdnesc, Bucuresti, 1980, 735 p.

in literatura medievald transmisa, prin intermediul manuscriselor, de o valoare deosebit
sint considerate naratiunile paterice, care se clascaz& in al treilea rind, dupa scrierile ascelice si
proloage 1, in ierarhia ciriilor citite si raspindite in evul mediu cu deosebire la popoarele orto-
doxe din sud-estul Europei. Vom prezenta mai intii citeva trdséturi caracteristice ale acestor
scrieri considerate in Jiteratura bulgard medieval# ca conslituind un gen literar. diferentiat
de jitii, scrieri hagiografe, povestiri, legende sau novele (p. 24). De f{apt. nu se
poate folosi un singur termen general pentru toate creatiile paterice deoarece sinl de doud tipuri,
unele cuprind Invataturi scurte clitre monabhi iar altele povestesc inlimpldri legale direct sau indi-
rect de viata unor monahi. In literatura bulgara se foloseste cu predilectie termenul de pateriénite
razkazi (naratiuni paterice), deoarece exprimi specificul genului si sugereazi aseminarea cu
categoria de naratiuni (povestiri) vechi bulgare.

Cercetitoarea Svetlina Nikolova de la Institutul de balcanisticd din Soflia, dupa mai bine
de un deceniu de activitate, a consacrat aceastd monogralie istoricului, genezei si rdspindirii
scrierilor paterice in evul mediu. Primele naratiuni au fost create in sec. IV—-VII in limbile
greacd si latina si sint legate direct de viata monahald din Eglpt. Cel mai vechi miscelaneu pate-
ric, creat la sfirsitul secolului al IV-lea, este rezultatul cdldtoriel la monarhii din Egipt a unui
‘grup de laici condusi de un diacon; ei au descris viata pe care o duceau monahii Intilniti. Acest
paleric a [ost tradus in sec. al V-lea in limbile latind si siriana.

In jurul anului 420 a apdrut patericul numit Lavrsaikon, autorul fiind episcopul Paladii
<are l-a alcituit pe baza izvoarelor grecesti si siriene si ca rezultat al unei cdldtorii pe care a
facut-o el la monahii din Egipt. Sub denumirea de pateric egiptean la slavi s-a perpetuat

‘prototipul unei culegeri de naraliuni culese atit din primul pateric, cel egiptean, cit si din
Luavsaikon.

Viala cdlugdrilor egipteni a fost obiectul a sute de naraliuni din care s-au creat., dupd
pdrerea specialistilor, doud prototipuri de redactii: patericul skitskij si patericul azbuéno-ieru-
salimskij.

In sec. al VIl-lea a fost alc3tuit un pateric al cdrui autor a fost Ioan Mosh, ca rezultat
al unei cdlitorii a sale la mindstirile din Palestina, Siria i Lgipt, pateric care a fost aflat la
‘muntele Sinai, de accea este denumit in literatura de specialitate Sinailicum. Printre cele maij
vechi crealii paterice este considerat ca prototip si creatia Papel Grigoric I cel Mare, scrisin
limba latind si cunoscut sub numele de palericul de la Roma.

In fine, o altd calegorie de redaclii au drept protolip un pateric cunoscut numai in litera-
‘tura bulgard madievald, denumit svodnyj (centralizator), compllatie care coniine naratiuni din
ultimele patru categorii de paterice (skitskij, azbuéno-ierusalimskij, Sinaiticum i cel de la Roma).
pe care auloareail considerd a fl operalul Mectodle.

Cele sase categorll de paterlce au fost traduse sl in llmba slava, 1n intreglme sau par{ial.
Autoarea diferentiaza diferite redactii si dupd numadrul de naratiuni pe care-l1 cuprind: astfel,
patericul egiplean este compus dln 60 de caplitole care con{in cca 100 de naratiunl, patericul
de la Roma are aproape 150 de naratiuni, {ar in cele 20 de capitole ale palerlculul skitskij sirt
-enumerate aprcape 1000 de naratiunl. Creatoril altcr genuri de scrierl din epocd au [olosit deli-
‘berat in creat!le lor naratiuni din paterice, de exemplu se intllnesc zecl de astlel dc nara{luni

1 Cf. Catilina Velculescu, Slavonic and Romanjan Versions of the Collection of Texts
entitled |, Prologue”, in , Revue des études sud-est européennes’™, XIX, 1981, n" 2, p. 369 —-378
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in opera Scara alui loan Scirarul. De asemenca, prin copicre au fosl amestecate naratiuni din
diferite prototipurl. Daca addugam la aceasta faptul ca alcdtuirea miscelaneelor reflecta cu timput
o structurare tct mal ,.personald”. dupd preferiniele si scrierile re care le avealaindemind copis-
tul, pulem conchide ¢i identificarea redacliilor care stau la baza unor miscelanee este deoschit
de greu de realizat. Dealtlel. auleoarea afirmd cad nu au fosl identificate nici protolipurile grccesti
ale traducerilor m scelancelor paterice inlimba slava.

Raspindirea palericelor in literatura bulgard (p. 27-82) este urmdrild pe baza manu-
scriselor pastrate pind in zilele noastre. Au fost parcurse cu deosebild rabdare cataloagele manu-
scriselor slave plsirate in depozilele din diferite \iri, de asemenea cercelarea personald a multor
biblioteci a condus-o pe autoare la concluzii persenale, la corectarea unor datéri, 1a stabilirea unor
noi filialii. Autoarea arald cd din perioada de pind in sec. al XII-lea s-au pdstrat numai nara-
tiuni palerice disparate. in miscelanee cu continut divers. Din sec. al X1II-lea cele mai vechi
manuscrise numai cu lexte paterice sint conlinute in Codicele de la Berlin si in Prologul de la
Biblioleca Academiei de S$liinle din Sofia (mss nr. 72). Din sec. al X1V-lea s-au pdstrat 7 copii
dupé patericul Sinaiticum, 4 mss bulgare dupa azbuéno-ierusalimskii, 6 mss din svodnyj pateric,
4 mss din patericul de la Roma si o copie dupd patericul egiptean, incomplet.

Manuscrisele slavo-romane care conlin naraliuni paterice marturisesc despre circulajia si
in parlile noastre a unor prololipuri. Dar aceslea nu au fost aduse numai direct din Bulgaria,
de catre carlurari bulgari, asa dupd cum afirma autoarea (p. 60), deoarece se stic c& drumul manu-
scriselor stave a lrecut pe 1a manastirile de 1a Athos si din Constantinopol 2 si, dealtfel, inajoritalea
manuscriselor din sec. al XIV-lea sinl databhile anterior ciderii Bulgariei sub jugul oloman.
Destinul a doud manuscrise paterice serveste afirmaiia noastrid. Astfel mss nr. 118 (313) din
biblioteca manastirii Hilandar si mss nr. 4859/1. pastrat la Muzeul Casa Dosoflei din lIasi sinl
scrise cu acelasi duct, denumit,.al popii Gherasim’’, si au fost datate, ambele, din a doua juma-
tate a sec. al X1V-lea. Pentru mulliplicarea manuscriselor vechi slave, printre care si paterice,
au trudit secole de-a rindul copisti romani, deoarece limba veche slavé s-a impus ca limba inter-
najionald de culturd in lumea ortodoxd medievald exact ca limba lalind in centrul si apusul
Furopei. Dealtfel si autoarea recunoagle cd patericul skifskij s-a pdstrat in doud mss slavo--
romane din sec. al X\V-lea, care sint marturia circulajiei acestui tip si In sec. al XIV-lea, din
spodnyj paleric exisld miscelaneul monahului Gavril de la Neaml, scris l1a 1448, de asemcnea
mss 161. 160. 154 si mss 74 de 1a Biblioteca Academiei R. S. Romania cuprind aceleasi scrieri.
Se afirmé ca copiile manuscriselor slavo-romane a manuscriselor palerice sint [olosiloare si pentru
istoria lileralurii bulgare, deoarece se poate studia con{inulul miscelancelor, pe care copistii nu
I-ar fi modifical (multele exemple de diversificare a miscelaneelor incd din sec. al X1V-lea
par insd si demonstreze locmai liberlatea copislilor in alcdtuirea miscelaneelor!).

Caderea statului bulgar sub stdpinirea otomana a redus lreplal inleresul penlru nara-
tiunile paterice. incit in secolele urmétoare numarul manuscriselor scade brusc. In sec. al XV1I-lea
reapare lraditia copicrii naraliunilor paterice mai ales in proloage si damaschine, ceea ce largeste
sensibil cercul de cilitori ai acestor scrieri. Tolusi, sc conslald ¢ desi numdrul miscelaneelor in
care sinl incluse naraliuni paterice este tot mai mare, in 30 de miscelanee abia sinl 80 de nara-
tiuni si nu s-a descoperit inci nici un exemplar de paleric complet din sec. al XVIII-lea, In
prima jumitate a sec. al X1IX-lea Sofronie de Vrala reia intr-un miscelaneu al sdu 18 naratiuni
palerice. iar alte naraliuni sint rdspindite in cca 20 de miscelanee.

Problema centrald a luerdril Svetlinei Nikolova esle insa analiza lemalicii naratiunilor,
@ jdeilor, erollor si compozitiel lor (p. 83—118). Autoarca realizeazd o schemi generald
pentru naraliunile paterice, clasificindu-le in naraliuni care descriu propriu-zis viaja monahilor
si naratiuni care se refera ]a raporturile monahilor cu lumea laic3 sau cu Jumea animald; la rindut
lor crealiile din prima calegorie sinl de doud tipuri, cu leme care privesc viala monahilor in
perspecliva religioasd si leme care preiau Intimpléri din viala monahiler, prelucrale apoi penlru
a trage invalaminte morale. Faplul ca aulorii prolotipurilor au descris viata contemporanilor
lor. cd au fosl martorii unor inlimplari pe care le relateaza sau redau spusele unor martori oculari
conferd naratiunilor caracterul unor ,,reportaje’’ (dacd este posibild o asemenea ,,aclualizare”!).
Se inlilnesc foarte rar eroi din milologia crestind, in afara chipului,,diavolului” carc este Infatisat

* L Tufu, Despre protoripurile literaturii slavo-romdne din scc. al XV-lea, in , Mitropolia

Oltenier”, XV, 1963, p. 511-535, ap. G. Ivascn, Istoria literalurii romdne, 1, Bucuresti,.
1969, p. 3N,
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fizic ca un om obisnuit. Personajele laice care apar in naratiuni provin din diferite straturi soci-
ale. Conflictele aparent pot fi considerate marunte, dar capdtd valoare morald prin contextul
in care sint plasate. Descrierea este de obicei dinamicd, cu dialoguri frecvente si monolog inte-
rior, iar gradalia povestirii este totdeauna respectata.

in capitolul Narafiunile paferice si folclorul (p. 119 —132) este urmdritd circulatia unor
inlimpldri si precepte din paterice, considerate sugestive de cdtre povestitori si introduse in
povestile populare. Este aldturatd o listd a subiectelor comune mai des intilnite.

tn Concluzii (p. 133—144), problema legdturilor dintre naratiunile paterice si operele
analoge din alte literaturi europene din aceeasi perioadd plaseazd cercetarea intr-o perspectivid
comparatd larga. Se mentioneazd traducerea timpurie a unor paterice in limba latind si se urmad-
reste apoi raspindirea prin versiunea latind a naratiunilor paterice in limbile englezd, francezd,
italiana, croatd, bulgari, cehd si poloni.

In anexi (p. 147—396) este editat textul patericului snodnyj pastrat in biblioteca manas-
tirii Zograf de la muntele Athos, mss nr. 164 din sec. al XIV-lea, avind 248 [., comparat cu mss
nr. 148 din biblioteca mandstirii Hilandar de la Athos, cu mss nr. 948 din colectia
Muzeului istoric din Moscova, cu mss nr. 136 din colectia Bibliotecii , Kiril si Meto-
diu” din Sofia si cu mss nr. 237 din coleclia Hludov din Moscova. Se reproduc 16 folo-
copii si un indice de nume incheie lucrarea. Sperdm cid cercetidtorii romani vor lipdri lextul
slavo-roman al palericului svodnyj pastrat in Muzeul (Casei Dosoftei din lasi (mss nr. 48539.L).
pentru ca slavistica s poata alinia si manuscrisul romanesc in sirul elementelor de comparatie
pentru ediltia criticd de mai sus. Autoarea afirmé la p. 385, nota 4, cd nu a pulul sd-1 studieze.
dar la p. 37, nota 42 aratd pe larg continutul séiu si li analizeazi grafia si loate [iligranele, care
dateazd din perioada 1326-— 1369.

Pretioasa monografie a Svetlinei Nikolova deschide noi perspeclive in vercelarea litera-
Lurii comparate cil si penlru slavisticd.

*

In acest context, al scoaterii 1a lumind a unora dintre protolipurile de bazi ale naratiunii
lip pateric se cuvine relevatd lucrarea lui Gerhard Birkflellner consacratd Patericului de la Roma,
cum este cunoscut in literatura de specialitate. Se stie ¢d miscelaneul alcatuit de Papa Grigore
1 cel Mare, Dialogi de vila et miraculis patrum Italicorum ..., scris in limba lalind in anii 593 —
594, a fost tradus in limba greaca de citre papa Zaharia intre 741 si 752: traducerea slavd a
prototipului grecesc este cunoscut sub numele de Rimjskij pateric 3. Relaliv la struclura acestei
crealii se cuvine subliniat faptul cd cuprinsul sc imparle in palru mari capitole, dar in lotul este
pateric, deoarece toale naratiunile sale sint unitare. Scrierea este un permanent dialog intre
Papa Grigoric si diaconul Petru, ultimul formulind intrebdrile: in rdspuns Grigorie narcaza in-
Llimpliri diferile care sc referd la viala clerului italian. Popularitatea scrierii lui Girigorie cel Mare
a fost deosebit de intensd in evul mediu. Pe baza uneci foarte bogale informatii autorul alci-
tuieste o istorle a difuzarli miscelaneului gregorian in lumea bizantind, ca si a locului Dialogului
in contextul celor patru capitole. Acestea au fost receptate si ca pir{i separate, continuind un
destin independent, fiind incluse in miscelanee de diferile Lipuri si alciituind, la rindul lor. sleme
caracleristice de diluzare. Stadiul cercetarii filialiei versiunilor slave a palericelor care au inclus
si parti din Dialogurile lui Grigorie cel Mare este analizat in lumina unei bibliografii exhaustive.
S-a discutal si despre faptul dacd Dialogurile sint sau nu naraliuni palerice. In masura in care
au fost incluse in svodnyj pateric, ne aldturdm si noi opiniei cd ele sint naraliuni paterice. aga
dupé cum sustine si Svellina Nikolova, cdreia insd G. Birkfellner ii reprosenzi o insuficienta
pozitie criticd (p. 40).

Pétrunderea in versiunea slavd a unor pdrti din creatia lui Grigorie se datoreste. dupa
opinia celor mal mulli, si in special a ultimilor cercetatori (F. V. Mare$, J. Hamm. Ch. Hannick).
traditiei methodiene, desi se admite, Indeobste, o dubla filierd, prin traduceri grecesti mai vechi si
prin traducerile methodiene — bineinteles cu precizarea istoriograficd pentru fiecare naratiune
sau fragmenl in parte.

Dialogurile lui Grigorie cel Mare au fosl folosite si in alte scrieri. dupd cum s-a intimplat
si cu alte naraliuni paterice. G. Birkfellner analizeazd [ragmentele incluse in pandeclele lui
Nikon Munlenegreanul, in Velikie Minei-Cet’i, in Proloage. in scrierile lui Dimilrie Rostovskij
si in Izmaragd.

3 Despre raspindirca scrierii lui Grigorie cel Mare la slavi, Ch. Hannick, Die griechische
Uberlicferung der Dialogi des Papstes Gregorius und ihre Verbreitung bei den Slacen im Mit-
telalter, in ,,Slovo’’, 24 (1974).
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IZdilarea Dialogurilor din cap. 11— IV ale patericului de la Roma s-a ficul pe baza @
palru manuscrise (Cod. Vind. slav 42; Cod. Serd. slav. 78; Cod. Mosq. slav, 237; Cod. Serd.
slav. 1036). fiind tipadritd versiunea din mss 42 de la Biblioleca Nationald din Viena. Misce-
laneul este considerat deosebit de important pentru ci este o compilatie ,,originald"”, care contine
naratiuni din cap. I\" al patericului de la Roma. Perpetuarea acestora in redactii bulgare ulte-
rioare este urmarita pe larg pe baza unui mare numdr de manuscrise (p. 81—215).

Meloda filologica folositd de (5. Birkfellner in analiza si editarea lextelor este riguroasa
si de o maximi acribie. Stilul concis al expunerii scoale in relief claritatea demensiratiilor sale.
Cartea reputatului cercetlitor de la Viena, autorul celui mai complet catalog al manuscriselor
slave de la Biblioteca Nationala austriacd 4, se aldturd lucriirilor devenite clasice din literatura
slavisticii.

*
In literatura romand nu s-au ficut inca cercetdri tipologice referitoare la patericele slavo-
romane si romanesli, desi se cunosc cca 200 de miscelanee — numai la Biblioteca Academict

R. S. Romdnia — care cuprind si naratiuni paterice.

O carte apdruta recent . Paleric romdnese, cu prefala prof. dr. D. Staniloac, nu se ocupd
insd de istoricul scrierilor din aceastd categorie, ci reprezintd ea Insdsi o culegere de naratiuni
paterice. alcituite in zilele noasire de loanichie Balan dupd schemele prototipurilor ce au cir-
culat in literatura romand.

Aulorul aratd cé ideea de a alcitui aceastd culegere se datoreste doctorului Antonie
Plamideald. Ea cuprinde 316 naratiuni care se incadreazi tn cele doud categorii (cl. clasilicarea
Svellinei Nikolova): expuneri de vieli si relatdrile despre activitatea lor reflectatd fn invataturi
moralizatoare.

Lucrarea are naraliuni referitoare la persoane care au triit in sec. XIV—XYV (35 de poves-
tiri), sec. XV —XVT (37 povestiri), sec. XVI—XVII (34 povestiri), sec. XVII—XVIIT (28 poves-
tiri, sec. NIX (80 povestiri), sec. XX (102 povestiri). Marele numaér de narajiuni privind persoane
din ultimul secol evidentiazd posibililatea de culegere directd a materialului de cétre autor, de
la martori oculari sau din traditia orala,

Se remarcé paginile despre oameni de culturd ca Paisie Velicikovschi, Veniamin Costache,
Daniil Sihastru. Varlaam. Dosoflei. Ar fi pulut fi Incluse si vietile Teofanei, mama lui Mihai
Viteazul. a Saftei Brincoveanu sau a unor copisti de manuscrise, atil de numerosi in mediul
descris. Aslfel sint monahul Ghelasie care a copiat 1a 1805 un pateric(,,care la greci este scris pe
alla vita®’. deci din categoria azbu¢no-ierusalimskij -- nota noasird), sau Mcthodie de la Agapia
care copiaza si el un pateric (,,carte ce s chiama Otecinic’)®, Macarie, shimonahul din sihastria
Duréu sau acea shimonaha Migdonia care transcrie sute de pagini de manuscrise, care vor cunoaste
cu deosebire o mare circulatie.

Din lJectura acestei lucrdri care se adreseazd unui cerc mai larg de citilori se desprmde
imaginea unitétii asezarilor din toate provinciile romanesti si intr-ajutorarea culturald neintre-
rupta. Astfel, de exemplu, de la méndstirea Neamt se trimiteau, in prima jumdlale a sec. al
XIX-lea, in Ardeal, car{i si teascuri tipografice. Lucrarea se recomandd ca izvor de prima
mind pentru studiile viitoare.

*

Prin aparilia acestor lucrari de larg orizont cultural considerém cd cercetatorilor romani
de lileralurd comparali si celor care se ocupa de cultura romaneascd veche li s-au pus la indemin
pretioase instrumenle de lucru.

DPaul Mihail

4 G, Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handsclmfhn m Ostefreuh Viena, 1975,
cf.recenzia noastrd in . Revue des études sud-est européennes’” XV, 1977, n° 3, p. 574—577..

* Paul Mihail, \Ianuscnsc romdnesti din Biblioteca M;tropol;e; Moldove;, in , ,Mitropolia:
Moldovei si Sucevei”, 1.1, 1975, nr. 1-2, inss 20, 24, 25, 29,
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,,Cyrillomethodianum” Recherches sur Uhistoire des relations kelleno-slaves,
vol. V¥, 1981, 217 p.

Cercelarile de slavisticd din Grecia s-au grupat in jurul ,,Asocialiei elene de studii slave din
Salonic”. Activitatea rodnicd de studiere a relajiilor dintre poporul grec, popoarele slave si cele
din intreg sud-estul Europei a dus la publicarea unora dintre rezultatele ei in cele cinci volume
ale revistei ..Cyrillomethodianum® (1971 —1981) si a trei volume din coleclia de sludii.

La 21 —24 mai 1979 s-a {inut sub auspiciile Asociatiei un simpozion internalionai cu
tema , Littérature moyenne grecque et littératures slaves. Correlations dans les recueils manus-
crits'’ cu participarea unor savanti si cercetitori din Grecia, Rom#nia, Austria, Bulgaria. Canada,
Iugoslavia, R.F. Germania, Statele Unite. Comunicarile prezentate formeazd malerialul cetui de
al V-lea volum al revistei, aparut in 1981 la Salonic sub redactia unui comitet condus de prof.
Antoine-Iomil Tachiaos de 1a Universitatea din Salonic. Volumul intruneste pagini inchinale
problemelor pe care le pun codicele manuscrise, cunoscute sub numele slav de Sbornice, grec
Syllegai (Culegere de opere diverse din literatura medievald). Continutul lor include o gamil largd
de opere literare de cele mai diverse genuri, mergind de 1a lucrdri teologice, dogmalice si [ilo-
sofice, pina la poveslirile cu caracter moralizator din ,,Paterice”. In dezbaterile simpozionului
s-a subliniat mai ales caracterul original al fiecdrui volum, in care personalitatea copislului (sau
redactorului) impune deseori o anumitd seleclie intre miile de scrieri ale autorilor, incepind
cu literatura clasicd a pdrintilor bisericii si ajungind pind in secolul al XVIII-lea. Pentru lile-
ratura roman& de specialitate, un rol important revine lui Paisie Velicicovski gi scoalii sale, care
au dat o noud viald vechilor shornice pdstrate in bibliotecile minastirilor romanesgti, cil si in
madndstirile athonile, ruse si bulgare. Criteriul selecliei, tematica sbornicelor este o aild problemi
dezbélutd de cei 22 autori. Redactorul sbornicelor urmaresle fie demonstrarea unei idei, in gene-
ral a propagandei isihaste, dar foarte adesea si a unei idei politice. cum este cazul includerii
marturiilor istorice in lext sau al exaltdrii renumelui unui 1&cas de cull In care el trdicste sau scric.

Ricardo Picchio de la Universitatea din Yale (SUA) deschide seria de comunicéri cu discu-
{ia in privinia oscilatiei intre compilatie si compozilie. ,,Orice scriilor eare produce o entilale
literard noud (sbornic) poate fi considerat autor’’, céici acesta adapteazd, interpreteaza, pune in
valjoare un anumit text. Asa s-ar explica versiunile ,,scurte’ si .,Jungi’’ ale unei opere sau cxis-
tenia unor genuri deosebite de sbornice intilulate Cepy (catena), Zlalostruj, Zlaloust, Izmarugd,
Prolog, Albina, (Ptela, Melissa). Aurelio de Sanlos Olero (Bonn, R. . Germania) urméresie
acest aspect prin opera popei Eremia, confundal adcsea cu intemeielorul bogomilismului.
Clemenlina Ivanova (Sofia), cunosculd peutru cercetirile asupra literaturii hagiografice si omi-
letice la slavi, sludiazd sbornicele cu un caracter fix si anun|a redactarea unui repertoriu de
opere bizantine si slave grupale pe date calendaristice (invataturi, laude, omilii, vieti), aranjate
in ordinea cronologicd a copiei, penlru a se pulea slabili arhetipul (penlru literatura bizantino-
slavd raspinditd in sbornicele din R.S. Romania s-a redaclat inca din 1972 un repertoriu alfa-
betic pe autori de subsemnalul; acesta se afld in manuscris in arhiva Institutulai de studii sud-esl
europenc) William Veder prezinld mecanismul operaliei de compilare, exemplifical in formarea
Palericelor. Radmila Marinkovic (Belgrad) prezint#i modul In care se transmil copiile unei opere
de 1a un sbornic la altul, servindu-se de felul in care aparc In romanul cavalerese (Razboiul troian:
st Alexandru Macedon). Se aratd cum s-a formal varianta sirbd a Alexandriei si asocierea acesleiu
cu Troianska pritéa. Biljana lovanovié-Stipcevié (Belgrad) expune comunicarea Puncle de con-
tact inlre shornicele sirbegti si cartea literard a secclului al X111-lea, 21dtind impoilanla copiilor
in slabilirea climalului literar-ideologic al unei epoci dale. Vasilka Tipkova-Zaimova (Sofia) se
ocupd de legatura care cexistd inilre legendele despre Sfinlul Dimilrie din Saionic si litcratvra:
bulgara. FrantiSck V. MareS (Viena) ne oferd In analiza Liturghiei Sf. Petru un exemply de
analizd aprofundald a lextelor in vederea stabilirii legalurii dintre ele. ,,Fragmentele glagolilice-
de la Pazin” formecaza obleclul cercetdrii Biserkdi (GGrabar (Zagreb), care aduce idenlificdri ale
cuprinsului si stabileste vechimea textului slavon. Un codice grec de 1a mandstirea lvir (Alhos),.
numit Okeanos si modul In care s-a alcdtuit este studiat de Basile Psephlongas (Salonic), iar-

Revista de istoric si teorie literard,jtom 31, nr. 2, p. 237 —238, Bucureyli, 1982.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



238 REVISTA REVISTELOR

[

Richard Pope (Canada) studiazd con{inutul Sbornicului Hilandlar no. 483, ca expresie a vielii
monahale de la Alhos §i ca metodad de alcéituire a codicelui. Aceleasi preocupdri aratd Marija
Iconomu (Salonic), lulnd ca model Sbhornicul de la Gorita. Felul In care se rispindesc in sbornice
operele Jui Pseudo-Dionisie Areopaghitul In traducerea calugdrului Isaiia (1371) este tema pe
care o prezintd George Trilunovié (Belgrad). Kujo Kujev (Sofia) se ocupd de circulatia operei
Jui Gheorghe Hirovosc, Despre forme, in 17 copii, incepind cu Sbornicul lui Sviatoslav din 1073.
Pentru noi sint interesante copiile pistrate In Biblioteca Academiei R.S.R.: ms. slav 72, conside-
rat de autor din sec. XIII, si ms. slav 310. Fiziologul, operd de largd circulatie si 1a romani,
aparilia, evolulia si semnificatia textului sint studiale de Dimtrios Kaimakis (Salonic) in
ansamblul operelor ce-1 insotesc in cele 13 sbornice (sec. XT—XVII) prezentate. Ljiljana Juhas
(Belgrad) urméreste aceeasi problema pentru Viafu lui Stefan Nemanja redactatd de regele
Stefan Primul-incoronal. Phaedon Malingoudis (Salonic) prezintd o problemi speciali de termino-
logie a traducerilor slave din limba greaca. Dimitrije Bogdanovi¢ (Belgrad), care s-a ocupal de
lileralura isihastéi si alhonitld, lrece in revistd tipurile de sbornice din lileratlura sirba, oprin-
du-se indelung asupra celor in care aceasla migcare spirituala si-a pus cu precidere amprenta in sec.
XIV. Cum legiturile literaturii romane medievale cu aceasti categorie de manuscrise sinl loarte
accenluate, acest scurt articol permite o mai usoard clasificare si o analizd a semmnificatiei Jor in
trecul. Anloine-IEmil Tachiaos din Salonic, cunoscut cercetilor al spiritualita{ii si lileraturii
medievale si neistovit analist al operei lui Paisie Velicicovschi, se ocupa de formarea Philokaliei
lipdrild in 1782 la Venelia si pe care Velicicovschi a folosit-o la redaclarea operei similare ruse
editald la Moscova in 1793. Modul in care a fosl alcdituit acest sbornic, principiile care i-au stat
Ja bazd in seleclarea operelor si idenlificarea autorilor inclusi formeaza temelia preocupérilor
sale. Jean Tarnanidis (Salonic) subliniazi de asemeneca activitatea lui Paisie Velicicovschi si a
ucenicilor lui. ultimii alcdluilori de shornice bizanlino-slave.

Am ldsal la sfirsit arlicolele profesorului Gheorghe Mihdild si Démeétre Nastase. care se
ocupd de aproape si direct de sbornicele redactate de romani — desi mai mult sau mai putin
si celelalte comunicéri privesc materiale aflate in bhibliotecile noastre. In articolul Despre unele
opere ale literaturii bizantine in sbornicele slavo-romane (in ruseste), G. Mihdild studiazd rolul
Jucal de copia slavo-romand a cronicii lui Manasses in literatura roména si de editarea acestein
de citre loan Bogdan. aducind date noi despre activitalea slavistului roman. Rispindirea lui
Manasses in limba romadni. in compilatia lui Mihail Moxa. celelalle izvoare incluse in cronica
universald a acesluia formeazd partea a doua a expunerii. Ele pun in lumini procesul de seleclie
al scriitorilor romani in alcAtuirea unui asemenea sbornic de continut istoric.

O problema legald de caracterul original al sbornicelor slavo-romane si de semnilicalia lor
ideologic-politicd trateazd Démeétre Nastase (Atena) in articolul cu titlu sugestiv Unitale si
continuitate in confinutul culegerilor manuscrise zise ,,Sbornice’ (in francezi). Reunirea unor texte
aparent disparale, cu caracter ,.enciclopedic’, intr-un volum in care ligureazi si lucrari de isto-
rie romdneascd. are o semnificatie deosebitd. Ceea ce isi propune autorul si reuseste sii arate
¢sle conceptia isloriograliei romanesti medievale de a desemna pe domnitorii romani ca mosteni-
tori ai titlului si coroanei imperiale intr-un Bizan{ reinviat ({ari, tarstvo).

Aproape loale articolele inchinate ,,Sbornicelor’ sint si rAmin studii de referin{d in aceastd
problemil esentialit a literaturii bizantino-slave si romane, care a oferit material de meditatie
pentru cirturarii evului mediu din sud-estul Europei.

ITon-Radu Jlircea
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BIBLIOTKEC A si cercetarea, vol. 11, Lucrdrile simpozionului omaglal din J0 sept. 1977 — Timo..
lei Cipariu (1805—1887), Cluj-Napoca,/[.e./1980. [. titiu 4 303 p. mulligr. cu facs-
(Academia R.S. Romania. Filiala Cluj-Napoca. Biblioteca).

BIBLIOTEC( A si cercelarea, vol. 111, Zilele bibliotecii academice clujene. Sesiunca gliinlifica din
24—25 noiembrie 1978, Cluj-Napoca, /f.e./, 1979, f. tillu + II + 110 p. mulligr. cu facs..
(Academia R. S. Romania. Filiala Cluj-Napoca. Biblioteca).

BIBLIOTECA si cercelarea, vol. IV, Zilele bibliotecii academice clujene. Sesiunca stiintificd
din 29 noiembrie — 1 decembrie 1979, Cluj-Napoca, /f.e./, 1980, [ titlu4+ IX.4 443 p..
multigr. cu facs. si tab. (Academia R.S. Roménia, Filiala® Cluj-Napoca. Biblioteca)

BONDDY, Frang¢ois und ABELEIN, Manfred, Deufschland und Frankreich Geschichte einer
wechselvollen Beziehung, Diisseldorf & Wien, Ticon Verlag, 1973, 296 p.

CATALOGUL carfilor rare si prefioase, vol. IV, Secolul XVIII, lasi, /f.e./, 1981, V114 1157 p.
multigr. (Biblioteca centrald universitard ,,M. IZminescu’™ lasi. Serviciul bibliografic).

FEUILLET, Jack, Sofroni Vralanski. Vie el tribulations diwr pecheur Sofroni. Introduclion,
traduclion ct notes établies par: ..., Sofia, Presse, 1981, 228 p. multigr.

FISCHER, Manired S.. Nationale Images als Gegensland wvergleichender Literalurgeschichle.
Untersuchungen zur Entstehung der komparatistischen Imagologie, Bonn. Bouvier
Verlag Herbert Grundmann, 1981, 254 p. (Aachener Beitrige zur Komparatistik, Band Gy

GAVRILESCLU, Lidia, Renista scriifoarei. 1926—1943. Indice bibliograflic, Tasi, 'l.e./, 1981..
XVII 4+ 190 p. multigr. (Biblioteca centrald universitard ,,M. Eminescu™ lasi. Serviciu¥
bibliografic).

GESEMANXN, Wolfgang, Die Entdeckung der unteren Volksschichien durch die russische Lileralur..
Zur Dialeklik cines literarischen Molivs von Kanlemir bis Belinskij, Wiesbaden, Otlo
Harrassowitz, 1972, 316 p. (Verdffentlichungen des Osteurope-InsMtules Miinchen.
Band 39).

KARLINGER, Felix, Die Funktion des Liedes in M drchen der Romania, Salzburg & Miinchen,
Verlag Anton Pustet, 1968, 16 p. cu note muz. (Salzburger Universitiitsreden, Ilefl 34).

MELONI:, Thomas M., Melanges africains. Ouvrage colleclil réalisé¢ par 'liquipe de 13echerches
en Littérature Africaine Comparée sous la direclion de: ..., Yaouude, if.e.;, 1973.
368 p. — d{f. facs.

THOMSEN, Cristian W. und FISCHER, Jens Malte, Phantastik in Lileratur und Kunst. Heraus--
gegeben von: ..., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, X + 561 p. + 8.
f. ilustr,

Publicagil periodice

CANADA

Canadian Review of Comparative Literalure — Rumc Canadienne de  Liltérature Comparée, .
Edmonton, 1980, vol. V11, No. 4.

CLEITOSLOVACIA ' .

Zbornik Filozofickej Fakulty Uninel":ily Komenskeho. Philologica, Bralislava, XXV 1II (1977);
Apdrul: 1981/; XXINX (1978}, / Apdrut: 1981;; XXX (1979)/ Pe foale-titlu: 1980; Pe
verso foaie litlu: C. 1981/, s~

Ceskoslovenskd rusistika, Praha, XXV1 (1981), tislo 3. -

Revista de istorie st leorie lilerard, tom. 31, nr. 2, p. 239 — 240, Bucuresti, 1952,
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CARTI $I REVISTE PRIMITE LA REDACTIE

..

R. F. GERMANIA

‘Germanisch- Romanische Monalsschrift (Neue Folge), Heidelberg, 1981, Band 31, Heft 2.
Literafure. Music. Fine Arts. German Studles. Section 111, Tubingen. 1981, vol. XIV. nr. 2.
Zeilschrift far Kulturaustausch, Stuttgart, 31(1981), 3—4 Vj.

ITALIA

dibri e reviste d' Italia, Roma, XX XI1I (1980). nr. 367 —368; NXXNXI11(1981), nr. 371 —-372.
Livres et reoues d'Italie, Rome, XXIII (1980), nr. 1.

POLONIA

Biuletyn Polonisticzny, Warszawa, XXIV (1981), 1—2 (79—80).
Dialog, Warszawa, XX V1 (1981), 5 (301)—8(304).

Pamietnik Literacki, Wroclaw ..., LXXII (1981), 2.

Twérczosé, Warszawa, XXXVII (1981), 6 (431)—9(434).

ROMANIA

Muanuscriptum, Bucuresti, X1T (1981). nr. A(15).

Ramuri, Craiova, 1981, nr. 7 (205).

Revista Comisiei nafionale romdne pentru Unesco, 23(1981). nr. 3.
Viafa romdneascd, Bucuresti, XXXV (1981), nr. 10. 12,

‘SPANITA
Revista de Literalura, Madrid, 1981, tomo XLIII, no. 83.
S.ULAL

Twentieth Century Lileralure, New York, 1981, vol. 27, nr. 1.

U.R.S.5.

Russkaja literatura, Leningrad, 1981, nr. 3 —4.
Voprosy literatury, Moskva, 1981, nr. 6, 9—12.

Georgela Stoia-\anescu

LITERATURA
Booerestt
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THE REVIEW OF LITERARY HISTORY AND THEORY contributes to the scientific appre-
clation of the national literary patrimony, to the development of studies and researches in
history and theory of literature, aesthetics and folklore. The reviews of books and periodicals
on different subjects, bibliographical notes and commentaries on scientlfic life aiming at giving
Information about the results attained in these domalns in our country and abroad, at encoura-
ging the exchanges of ideas, hypotheses, points of view and new methods of exploration and
Interprctation of the literary phenomenon.

*

The Review Is addressed to literary theoreticians and historians, comparatists, aestheticians
and folklorists, critics and writers, rescarch-workers and publicists, professors and students.

*

Signed by well-known speclallsts, by members on the professorial staff, by Romanlan an forelgn
research-workers, the published papers attempt to open up new perspectives coucerning the
investigation and the complex understanding on the tackled domains, to promote the Poma-
nlan point of view in contemporary literary research work.

*

Collaborators are requested to send thelr texts typewritten Iin conformity with current usages,
the responsabllity for their contents being considered integrally thelrs, Unpublished manuscripts
are not returned. The mail, the books and periodicals for review and exchange will be sent to the
address of the Review.

The Review effectuates exchange of similar publications, with publishing houses, bulletins from
different universities, departements and seminars, societies, libraires, associations and sclen-
tific institutions from all over the world with other printed matter of a similar type.
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Din lucririle apirute in Editura Academiei
R. S. Romdénia mai gdsifi in librdrii:

Sub red. D. Panaitescu Perpessicius, M. Eminescu,
Opere, VI, 1963, 56 lei.
Sub. red. Tudor Vianu, Al. |. Odobescu, Opere, |,
1965, 32 lei.
Sub. red. Al. Dima, Al. |. Odobescu, Opere, Il,
1967. 37 lei.
Sub red. Paul Cornea, Documente sl manuscrise
literare, 1, 1967, 19,50 lei; II, 1969, 25 lei.
Sub. red. Adrian Fochi, I. U. Jarnik, Andrei Bir-
seanu, Doine §i strigdturi din Ardeal, 1968,
63 lei.
Lucia Protopopescu, Noi contributii la biografia
lui |. Budai-Deleanu, 1967, 8,75 lei.
I. C. Chitimia, Folcloristi §i folcloristicd romdneascd,
1968, 24 lei.
Sub. red. D. M. Pippidi, D. Cantemir, Descriptio
Moldaviae, 1973, 41 lei.
Sub. red. V. Candea, D. Cantemir, Opere, |, 1974,
36 lei; IV, 1973, 35 lei.

-
=
1. P. Informatia o. 2173
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