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La dynami<[ue de la th^orie et de l'histoire litteraires

ETHNOLOGIE ET LITTERATURE DANS LES ESSAIS 
ROUMAINS DE MIRCEA ELIADE

MIIIAI HAIHI.ESCU

Des le debut il nous semble utile de formulei- quelques explicat ions 
regardant la strueture de cel article. Nous u'avons pas l’intention de 
demontrer que la formation de Mireea Eliade est roumaine et qu’ il a 
projete sur tout son «livre la luiniere de cette spirit ualite specifique qui 
l ’a nmrque dans son enfanee et sa jeunesse, mais plutot de mettre en 
luiniere cette formation qui se laisse saisir dans ses ecrits en roumain, 
donc peu connus â l ’etranger. L'architecture de notre article est un peu 
•speciale, ayant plus de citations qu’il est elegant et, peut-etre (stricteinent), 
necessaire. Bien sur, en traduisant nous aurions pu r^sumer, oii le resum6 
etait utile, ou extraire une phrase, une idee, lâ oii cela etait suffisant. 
Mais nous avons considere que le texte d’ Eliade est beaueoup plus pre- 
cieux que n'iinporte quel resume, et que l'itWe, denuee de ses habits logi- 
ques, devient une formule dessechee, morte. Tandis que garder la fugue 
«le reeriture eliadeenne dans nos pages, permettre â l'essayiste de eon- 
vaincre par la clarte, la spontaneite, reffervescenee de ses eonnaissances 
universelles constituent un hommage tant â rauteur qui nous interesse, 
qu'au lecteur aussi interesse â lui que nous-meme. Personnellement, nous 
avons voulu nous effacer derriere Ies pages de Mireea Eliade, en poin- 
tant de temps en temps une idee ou une autre. Nous consid^rons Ies pages 
suivantes comme une recherche realisee par rintermediaire d ’une micro- 
ant hologie commentee.

La lecture n’est pas simple information, elle n’est pas simple dis- 
traction. La lecture est eomniunion. (’ommunion entre le lecteur et 
l’univers du livre, communion avec l ’auteur, eommunion avec l’humanite, 
communioii avec le cosmos. La lecture est une voie d’acces vers la 
reintegrat ion, c ’est une communion avec la survie et Pomnipresence, 
puisque, en lisant nous communions avec Ies ecrivains absents et, souvent, 
morts. Les contes populaires roumains parlent de la « fontaine d ’eau vive ». 
La litterature est une telle fontaine. Elle est etrangere ă Poubli. Entre 
l'oubli et le monde de la litterature il n’y a pas de porte d’acces. Donc, 
celui qui s’abreuve â la litterature p^netre dans le territoire d’ou la mort 
est exelue, il p^netre dans le plan de l ’immortalite.

De tellea pensees nous viennent en essayant de coordonner les idie» 
des essais roumains de Mireea Eliade, que nous allons fondre ensemble
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4 MIHAT RADULESCU

poure en deduire sa concept ion de jeune homme sur la litterature et sur la 
source de celle-ci: la sagesse et rexperience historique et spirituelle du 
peuple.

L'ubiquite est une caraeteristique de l'esprit. ("est un trăit de 
roeuvre par exeellence, dans la vision de l'essayiste. Bien sur, une ubiquite 
limitele aux frontieres spirituelles d'un peuple.

«A eet egard, moine notre culture moderne, qui ne part pas de la 
souche paysanne et ne s'adresse qu'incidentelleinent el en quelque sorte 
exlerieurement ă la masse des villageois, nous offre quelques exemples 
impressionnants, uniques dans l'histoire de la culture europeenne. Nous 
avons un classique de la litterature moderne, Ion Creangă, qui 
peni etre lu et compris par absolument toutes Ies categories sociales rou- 
maines. de toutes Ies provinces. II n’existe, dans l'oeuvre de Creangă, 
aucune “ resistanee” , aucune part icularite inaeeessible — bien qu'il aii 
ecrit comme un .Moldave. Dans quelle autre litterature europeenne, un 
classique peut etre accessible absolument â toutes Ies categories de lec- 
teurs ?

Le caractere aulique de la litterature italienne — comme l'a dit 1̂  
critique Borghese — isole tous Ies classiques, de Dante et Petra rea â 
Cardiacei et D’Annunzio, de la grande masse des paysans italiens qui 
n'ont pas des etudes humanistes. En France, peut-etre que La Fontaine 
soit le seul accessible — mais tout ce qui est specifiquement “ franțais” 
dans le classicisme, de Montaigne et Racine jusqu'ă Stendhal, tombe au- 
delă de la comprehesion du eommun des lecteurs. En Allemagne, en 
Russie (peut-etre â Pexception des dernieres oeuvres de Tolstoi), dans Ies 
pays nordiques — Ies choses sont plus ou moins similaires.

L'unite fundamentale des phenomenes spirituels roumains peut etre 
verifice aujourd'hui encore. La Roumanie est le seul pays europeen dans 
lequel le plus graiul romancier est, en meme temps, le plus populaire 
aussi, c'est-ă-dire le plus accessible ă qui sait lire. Ion et Răscoala (La 
revolte) de Liviu Rebreanu peuvent etre lus avee passion tant par un 
paysan que par un erudit. Demandons-nous dans quel pays europeen 
on rencontre un autre cas comme celui-ci. Est-ce qije Marcel Proust peut 
etre lu par n'importe quel Franțais, Thomas Mânu par n’importe quel 
Allemand, Galsworthy par n’importe quel Anglais, ou D’Annunzio par 
n'importe quel Italien ? D’ailleurs, Liviu Rebreanu n’est pas la seule 
exception. Aujourd’hui vivent plusieurs personnalites creatrices roumaines 
(pii, sans que nous sachions si elles sont ou non aceessibles ă n'importe 
quel public, portent tout de meme le meme secau stylistique et se revendi- 
quent de la meme souche paysanne. Nous pourrions nominer — bien que 
cela paraisse paradoxal — un Brâncusi ou un Lucian Blaga » ( Muzeul 
Natului românesc (Le Musee du Village Roumain, in Insula lui Euthana- 
sius, L'Ile d'Euthanasius, pp. 156 — 157).

Mais, dans la concept ion de Mircea Eliade, cette «ubiquite » d’une 
amvre, d'un auteur, n’est pas une raison suffisante pour Ies besoins du 
leeteur. II entrevoit la « necessite d’un mantiei du lecteur parfait »(Frag- 
mentarium, p. 77). « La lecture est, pour l ’homme moderne, un vice ou 
une peine. Nous lisons pour passer des examens, pour nous informei-, ou 
nous lisons parce que la profession nous l’ impose. Mais je pense que la
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3 LES ESSAE ROUMAINS DE MIRCEA ELIADE

lecture pourrait impliquer des fonctions plus nobles, c ’est-â-dire plus 
naturelles. Par exemple, elle pourrait nous introduire dans Ies saisons, 
nous reveler Ies rythrnes exterieurs (et desquels nous sommes sortis par 
sottise ou ignorance). Le printemps, ou le solstice d’ t̂  ̂ sont des pheno- 
menes cosmiques que nous experimentons biologiqueinent et sentimen- 
talement ; eela veut (lire, sans Pintervention de notre vouloir, obscure- 
menl plus ou moins au hasard. Bien sur, ehacun de nous sent le mystere 
du grand reveil vegetal. Mais eombien signifieative deviendrait cette sen- 
sation si Ton pouvait deehiffrer ses emblemes, ses symboles, ses sens uni- 
versels, absolus ! » (pp. 77 — 78).

Des inaintenant, des la mention de ce « mystere du grand reveil 
vegetal» et de cette possibilite de deehiffrer Ies « emblemes », Ies « sym­
boles », Ies « sens universels, absolus », nous remarquons que Mircea Eliade 
confere â la litterature une fonction revelatrice des themes memes qu’il 
etudie, de ses etudes d’ethnologie, d'histoire des croyances populaires, 
de folklore, ele. Et, bien que nous n'allions pas nous arreter â chaque frag­
ment d’essai cite pour souligner tous Ies themes qui Pinteressent comme 
homme de science, le lecteur tant soit peu familiarise avec l'univers do 
ses recherches va retrouver aisement, dans ce qui suit, Ies leitmotive de 
son immense oeuvre (Phistorien spirituel de Phumanite.

Dans l ’essai que nous avons cominenee â lire* ensemble, Eliade entre- 
voit un role possible du livre. Pas de Peerivain mais des ecrits. « Au 
fait, notre petite bibliotheque de livres essentiels serait un Calendrier 
interiorise. La lecture retrouverait sa fonction primordiale, magique; 
d’etablir le contact entre rhomme et le cosmos, de rappeler îi la memoire 
courte et limitee de rhomme une vaste experienec eollective, d’illuminer 
Ies Rites » (p. 78). Le grand lecteur qu’etait â cette epoque-lâ et continue 
(Petre Mircea Eliade plaide pour un « Manuel », done. « On y trouverait 
des listes de livres recommandes par âges, par temperaments, par saisons. 
Des livres qui doivent etre lus par un adolescent, par exemple, par un 
amoureux ou par un-ehasseur. » TI veut des recommandations expresses 
pour Ies jours speciaux du point de vue astronomique, car « il exist e une 
armonie entre Ies phenomenes cosmiques et Ies etapes de l ’âme que peu 
(Pentre nous decouvrent â temps. L ’ “ Antologie de PAutomne”  existe, 
mais nous n'avons pas d ’informations precises sur la technique par la- 
quelle “ Pautomne’ ' peu etre contemplee, interiorisee et eliminde quand 
son emotion nous comble » (p. 79).

Les eonnaissances de psychologie orientale du jeune essayiste le 
poussent â Putiliser la litterature (Pune maniere soit preventive, soit cura­
tive dans la medeeine de l ’âme.

« Je pense que ce meme “ ManueP’ pourrait comprendre aussi des 
informations moins severes. Par exemple, ce qu’on doit lire quand on 
est triste, ou fatigue, ou en viliegiature; ou quand ou veut stimuler quel- 
qu’un, lui renforcer les forces spirit uelles gâchees stupidement, etc. Nous 
avons des dizaines de milliers de formules pharmaceutiques, de toniques, 
de sirops et de je ne sais plus quoi — mais personne n’a encore pense 
d’utiliser techniquement cette colossale Energie spirituelle, latente dans 
les livres. La litterature peut signifier un stimulant formidable » (ib.). 
Apres avoir cite quelques cas de bienfaits de la litterature, il conclut:
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4 MIHAI RADULESCU 4

«II ne «'agit ni de morale, ni de pedagogie; peut-etre qu’il ne s’agit ni 
d ’hygiene spirituelle. Mais seulement de la technique par laquelle des sour- 
ces inconnues dVnergie et de contemplation pourraient etre utilis^es, 
la technique de leur harmonisation avec Ies saisons, avec Ies r^velations » 
(p. 80).

Son point de vue sur recrivain connne intermediaire entre l ’hommc 
et le cosmos se reflete dans Ies caracteristiques de la creation, dans sa 
vision. «La erâation signifie en premier lieu equilibre, style, organicite 
fertilite » (Nu mă interesează..., in Fragmentarium, p. 81). Ces qualites 
s ’obtiennent par uni* integral ion personnelle de l'ecrivain dans le rythrne 
cosmique. «Convaincu que “ le sacrifice est la loi de Texpression”  et que 
“ sacrifier signifie vivre” , Eugenio d'Ors briile chaque nuit de la Nouvelle 
Annee une page fraîchement rddigee. » (Despre un anumit sacrificiu, in 
.Fragmentarium, p. 7). «Ce qui m’emotionne dans cette confession, c ’est 
le ceremonial et la melancolie grave du “ sacrifice” . On accorde une 
signification religieuse â cel acte — en fait, de mediocres consequences. 
Je n’hesiterais pas beaucoup pour croire qu'apres cette page, brâlee au 
debut du nouvel an, Eugenio d'Ors se sent plus fort, plus riche, plus 
reconciliee avec sa propre versatilite. C’est un “ sacrifice”  fait d'apres 
toutes Ies regles de la Religion et de la Mediterranee. Ni l ’offrande ne 
manque, ni la proportion, le sens des limites et des normes » (ib.).

Dans le meme sens de r  « integration » (par le «sacrifice» ci-dessus) 
Mircea Eliade coinrnente aussi le « rituel» de la coneentration de Eecri- 
vain.

« “ Je ne pense que le crayon â la main” , confessait Unamuno dans 
son interview. J ’ai rencontre des hommes qui considerent cette technique 
mentale eomme une manie ou quelque ehose bien plus grave : comme une 
preuve de “ manque d’authenticite” . Penser â la provocation d ’un objet 
ou soutenu par eelui-ci, par une cerkline position — est-ce que cela ne 
trahit pas le manque d’originalite et de spontaneite de la pensee*

(’e crayon-lâ qu’Unamuno tenait â la main pour pouvoir penser a 
tout de meme une signification profonde. C’est une preparation ă la medi- 
tation, similaire aux autres “ preparations”  que connaît l’histoire : l’aseese, 
la purificat ion prealable, Ies positions hieratiques du corps (qui ont tant 
d’importance aux îndes : Ies dites “ positions yogiques” , asanas). On prend 
le crayon ă la main — comme d'autres feiment Ies yeux, ou rythment leur 
souffle, ou se bouehent Ies oreilles, ou prennent leur tete entre leurs mains. 
On se declare — envers soi-meme — preț ă recevoir Ies pensees, i  Ies 
examiner, â Ies “ approfondir” . Les pensees nous viennent â d’autres heu- 
res aussi, dans des circonstances plus ou moins frivoles. Mais maintenant 
on est decide de les mâditer, de les choisir; maintenant on est responsa- 
ble, parce qu'on est concentre, libre.

Unamuno qui ne pense que le crayon â la main repeți* un vieil 
rituel, dont l'humanite n’a pas de quoi avoir honte. C’est un geste qui 
indique le “ passage”  de la frivolite et du hasard, â la meditation et â la 
responsabilii e. C’est en meme temps un vehicule, un auxiliaire de la con- 
centration. Ta raison est restauree dans ses droits ; l ’objet ou le geste, 
ou la position choisie par l’homme reprisente le premier pas vers la 
pensie responsable. Que ce soit un crayon, ou une position ascetique-me-
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5 IES ESSAIS ROUMAJNS DE MIRCEA ELIADE 7

ditative, la technique est la meme, le fleuve de la vie psycho-mentale 
est canalise, ddim ite, “ concentre1” . La pensee responsable eommence avec 
ce geste volontaire, qui est le symbole du repos qui lui suit » ( Creionul lui 
Cnamuno, texte complet, in Fragmentarium, pp. 148 — 149).

Le « sacrifice » et la « position » propice â la meditation paraissent 
etre des conditions pour obtenir « l’equilibre, le stvle, l ’organicite, la fer- 
tilite » specifiques â la creation. Mais pas l’« authenticite ». Que pense au 
juste Mircea Eliade sur cette earacteristique que l’honnne commun est 
habitue â compter comme le sceau spirituel du vrai createur f L’essayiste 
a deux fois discute de l ’authenticite (dans deux essais portant le meme 
mot comme titre, in Fragmentarium, que nous citons integralement). 
E t il l’a discută de tres preș comme on va le voir.

« L’ “authenticite” n’est-elle pas im aspect obscur de l’idealismeî 
IWaliser sa vie, realiser sa pensie et ses sentiments (simțirea ta) propres, 
intraductibles, le vecu dans toute sa variit^ — ne signifii pas faire soi- 
meme sa propre.vief II me paraît que n’importe quel idialisme se base 
sur la croyanee que l’homme/aif le rnonde quand il pense, (''est pour cette 
raison qu’il y a tant de contacts entre l’idealisme et la magie.

Mais 1’ “authenticite” part elle aussi de l i ;  de la croyanee que rien 
n’est donne de l’exterieur, ou que tout ce qui est donn^ n ’est pas vivant, 
n’est pas valable, n’a pas de signification. L’ “authenticite” , comme style 
de vie et de pensie, serait donc une degradation de la conseience magique. 
La magie croit que rhomme peut etre et faire n’importe quoi. L’„authen- 
tic iti” se contente de moins; on ne peut pas etre n’importe qui, on ne 
peut pas faire n’importe quoi. On ne peut pas etre, par exemple, un ginie, 
ou un criateur de mondes, ou Dieu (comme l’affirme la magie).

Mais on peut etre soi-meme (e’est-â-dire, sans aucune alteration, 
sincere, actuel, vivant) et on peut faire une somnie de choses par sa 
propre force spirituelle; des choses qui, ensemble, forment voire rnonde, 
â l’organisation duquel vous avez pris part, et que vous avez construit 
d ’apres vos besoins et vos forces. L’ “ authenticite” est donc une attitude 
vulgaire, populaire, de l’idealisme. Mais tant 1’ «authenticite» que l’idea- 
lisme representent des eehouages de la conseience magique. On croit 
pouvoir faire et defaire le monde par sa volonte (magie) ; on se convainc 
de l ’absurdite de ce “ demiurgisme”, et alors on croit faire le monde en le 
connaissant (id6alisme); h la fin, on se contente de vivre d’une manidre 
“authentique” une pârtie quelque petite qu’elle soit de ce monde- 
ci (“authenticite” )» (p. 149 — 150).

En verite, Mircea Eliade demonte Ies rouages de l’authenticite,. 
et pas a la faveur de cette derniere. Tout en decryptant la parente entre 
magie, idealisme et authenticite (et le, graduel appauvrissement de contenu 
qui leur revient) il ne peut s’ernpecher d ’etre ironique quant i  cette notion 
qui dmerveilla Ies intellectuels d’une certaine epoque. Laissons-le continuer 
son analyse dans un nouveau petit essai.

«Des objections qu’on peut faire â 1’ “authenticite”. Le vecu 
(trăirea), l’experience, l’authenticite — representent de nouvelles forme» 
d’une mentalite positiviste, experimentale, empirique. Le primat du con­
cret (de la pire qualite) : la superstition des verifications experimentales ; 
aucune affirmation sur le monde n ’est valide si elle ne se base sur des
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8 MIHAI RADULESCU fi

“ experienees” , c 'est-â-dire sur des “ preuves” , sur des “ doeum ents” . La 
tyrannie des doeum ents et de^ verifications experim entale» constitue un 
ieste  de la m entalite  positiviste du X L V  siec le ; lors meme que le pro­
bleme (strietem ent m etaphysique) de l ’existenee de Târne post m ortem , 
etait discute eonformement aux “ doeum ents” (spiritism e, seiences m cta 
psychique, etc.). L’“au then tic it6” ram ene Tliomme dans le plan de Tem- 
p ir iq u e ; une a ttitu d e  anti-platonique.

Des reponses qu'on peut apporter â ces objections. L '“au then ti- 
c ite” tend toujours â exprirner le “ concret” ; e'est clone une technique du 
reel, une reaction contre Ies schemas abstra its  (rom antiques ou positivis- 
tes), contre Ies autom atism es psychologiques. L '“au th en lic ite ” represente 
un moment du grand m ouvem ent vers le “ concret'', qui caraeterise la 
vie m entale du dernier quart de siecle (le succes de la phenomenologie, 
Proust, le nouveau hippocratism e en medeeine, la valeur accordee â 
T“ experience irrationnelle” dans Ies recherches sur la religion, T inteie! 
pour Tel hnographie et le folklore). L’“au th en tic ite” ne p ru t etre integree 
â la m entalite  du X IX e siecle; car elle ne confond pas le “ reel” avec le 
“ palpable” . Elle accorde de Tim portance aux “ doeum ents” , aux experien- 
ces, uniquem ent parce que ceux-ei participe»! au “ reel” ; elle evite, ainsi, 
Ies autom atism es, Ies schemas forrnels, Ies illusions. Loin do tra h ir  une 
a ttitu d e  “anti-m ^taphysiquc” , elle exprim e une grande soif ontologique, 
de la connaissance du reel» (pp. 151 -152).

Bien sur, ni dans la prem iere, ni dans la seconde de ces deux petites 
«variantes sur le meme them e », Mircea Eliade ne se coneentre pas sur 
T« au then tic ite  » de Tecrivain, un aspect seulement de T« au then tic ite  » 
comme a ttitu d e  de vie. Mais connaitre son opinion sur T attitude  est bien 
im portant pour en deduire celle sur Tauthent icite d ’un ecrivain. Bien 
que dans la derniere de ces m editations, il trouve â 1'au then tic ite  quelques 
qualites. on ne doit pas oublier q u ’elles sont mises en evidenee par rappo rt 
au X IX e siecle, siecle entre  tous abhorre par Tessayiste. Tout de meme ces 
(|Ualites, quoique issues d ’une reaction psychologique culturelle, ne sorit, 
pas â negliger. Elles peuvent etre  nommees d ’un seul tră it, avec sa derniere 
caracterisation : «une grande soif ontologique, de la connaissance du 
reel». Donc, T authenticite  participe direetem ent â la creation, elle est; 
m em e le m oteur de celle-ci.

Un aut re de ses essais du meme reeueil, Fragmentarium, Despre 
destinul romanului românesc, pp. 82 — 86, nous conduit tout droit vers le 
problem e central de notre recherche. En analysan t le destin du rom an 
roum ain d ’en tre  Ies deux guerres mondiale», il s’exclame : « Le roman 
roum ain, nous devons le reeonnaître, ne briile pas par des personnages 
exceptionnels, par des hommes qui puissent dovenir des m ythes (comme 
le sont devenus un G randet ou un Raskolnikoff) » (pp. 84 — 85).

Nous voilâ enfin arrives ă Tidee-cle de Idircea E liade q uan t â ce 
territo ire  qui est comm un â Tethnologie et â la litiera  tu re  : Ies personna- 
ges-m ythes !

E t si dans cel te phrase son idee ne para i! pas encore trop claire, 
donnons-lui encore une fois la parole pour la precisei' lui-rneme.

« Le rom an roum ain, qui se trouve au jo u rd ’hui dans un 6blouissant 
e t r^volutionnaire depassernent de soi-meme, va d^finitiveinent triom pher
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quand il reussira â imposer â la litterature universelle au moins deux 
ou trois personnages-mythes. (Nous ne parlons pas d ’un “ type” [ajoute-t-il 
pour faire Ies choses encore plus abordables, et continue par donner des 
exemples de « types » en litterature], l ’avare, l’amant, le jaloux, etc., mais 
d ’un personnage qui participerait le plus totalenient au drame de l'exis- 
tence; qui aurait un destin, ([ui sentirait sa chair meurtrie, qui connaitrait 
la lutle pour la connaissance, etc.). Un peuple — par son folklore et son 
histoire — cree des mythes. Une litterature — surtout par son epique — 
cree des personna£ex-mythes » (p. 85).

Dans Ies deux derniers fragrnents cites nous croyons pouvoir dece- 
ler un programate du romancier et du nouvelliste Mircea Eliade lui-meme, 
bien que, comme d’habitude, sa maniere de confession modeste, secrete 
mente, exclut toute pretention d'annoncer Ies fondements theoriques de 
sa creation.

Avânt de eonlinuer, ce serait utile de recapituler ce que nous avons 
gagne sur le chemin.

Un livre doit avoir la qualite de Vubiquite, il doit pouvoir r^inUgrer 
son lecteur dana la vie cosmique, il doit agir sur l’âme du lecteur comme 
un medicament fortifiant. « Creation signifie en premier lieu dquilibre, style, 
organicite, fe r tilii ». Pour arriver li, l’ecrivain doit faire consciemment des 
nacrifices et adopter une attitude (spirituelle mais aussi physique) de con- 
centration et de miditation actives, car il est rinstrum ent de cette authen- 
ticite huntaine conespondant â « une graude soif ontologique, de la connais­
sance du ree l». Tont ce ceremonial interieur a pour but de faire creer 
des personnages-mythes (equivalents, sur le plan individuel, au folklore et 
â l’histoire).

Mircea Eliade est furieux contre la vulgarisation de cette vision 
qu’il a de la mission noble de l’ecrivain, qui on l’a bien vu, est l’incarna- 
tion de tout un peuple dans le plan de la litterature ind iv idu l. Pour 
expliquer le cas de grands h6terodoxes comme Maeterlinck, Riviere, 
Freud, Wells, et surtout Merejkowsky et de leur succes il choisit d ’expo- 
ser la degradation du mystere dans la societe. « Le faux mystere, la 
pseudo-transe et la vulgarite de rentiere oeuvre d’essayiste et “philosophi- 
que” de Maeterlinck a ressuscite, comme par miracle, dans Ies livres 
“mysterieux” de Merejkowsky. Evidemment, aujourd’hui, r “âme” n’est 
plus â la mode » (p. 22).

II commence la lut te sur tous Ies fronts simultaneinent : « Aujourd’hui 
presque persoane n’est plus interressee â sa propre “âme” car l’al tention 
de tous est dirigee vers le futur (L’Apocalypse) ou vers le passe de l ’hu- 
manite (proto-histoire, 1’“ Atlantide” ). Ce serait instructif d ’etre attentif â 
la maniere dont se degrade le mystere. A n’importe quelle 6poque il 
existe des liommes — et ces hommes, dans Ies ternps modernes, compo- 
sent, d ’habitude, Ies “eiites” — qui ne peuvent renoncer aux “mysteres” 
et qui, c’est naturel, sont incapables de surprendre la valeur metaphysique 
ou religieuse du “mystere”. Exactement comme cela s’est passe au siecle 
dernier, quand le positivisme avait banni la mdtaphysique et la rnystique 
des pr6occupations officielles, la “soif de l ’absolu” se manifestait par le 
spiritisme — de meme dans notre siecle nous assistons â une nouvelle 
degradation du “mystere”.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



10 MIHAI RADULESCU S

Degradation qui correspond â notre “ style’ ’ » (pp. 22 — 23). Quel 
est ce style specifique ? « Au lieu de continuei' â etic preoccupe par son 
propre “ mystere” — l’homme d ’aujourd’hui se preoccupe du “ mystere” 
des zones obscurcies de l ’histoire de l ’humanite, de l ’Atlantide, de la fin 
du monde, etc.

Toutes ces zones obscurcies de la vie de l’humanite, tant le pro­
bleme de l’Atlantide que la tragedie eventuelle d'une syncope du monde 
occidental. Mais voilă que ces problemes ne se resolvent pas a la Ipgbre, 
par des livres tels ceux signds par Merejkowsky ou Riviere. De plus, des 
problemes de cette sorte sont inaccessibles aux grands groupes cultives 
qui, malgre tous Ies efforts qu’ils feraient, ne peuvent pas depasser lour 
opacite mMaphysique et leur mediocrite spirituelle. Comme JYeud, corame 
Wells, comme tant d’autres heterodoxes du monde moderne. Merej­
kowsky eroii que quiconque donno cent francs et lit un livre sur l ’Atlan­
tide ou sur “ Jesus, l’Inconnu” , dâchiffre un grand mystere, metaphysiquc. 
Nous rencontrons ici aussi la meme caracteristique de l ’epoque moderne : 
la laicisation de l ’absolu, la croyance que tout un chacun — sans ascese, 
sans efforts diriges el sans vocation — peut “ dechiffrer le secret du mon- 
de”  » (p. 23, Despre misterele degradate, in Fragmentarium).

Nous avons public1 la traduction integrale de l ’essai Les « marches » 
de Julien Green dans Ethnologica, n° 2, 1979. C ’^tait une application criti- 
que sur le symbole de l ’echelle pr^sent dans l ’ceuvre de l ’ecrivain franșais. 
Pour bien mettre en evidence la th^orie de la litterature comme projection 
de la spiritualite d’un peuple ou de l’humanite, la traduction de l ’essai 
L'île d'Euthanasius, du volume portant le meme titre, pp. 5 — 18) serait 
grandement profitable.

Cette hermeneutique du symbole dc l ’« île » dans le recit de Mihai 
Eminescu intitule comme l ’essai d’Eliade, nous donne la dimension de 
ce que signifie l ’utilisation d’un element ethnologique (et bien plus que 
cela) dans une oeuvrc d’art. Mircea Eliade y accentue la cohdrence secrete 
que le symbole confere â l’ceuvre. En meme temps il souligne express^- 
ment que le createur n’est pas obligatoirement conscient d’etre traverse 
par la lumiere absconse du symbole, ce qui ne change en rien la valeur 
du dernier. C ’est le moment de jeter un regard sur deux autres textes 
du jeune essayiste. Ils ne parlent plus de l ’ecrivain, mais de l ’homme de 
Science. Un certain probleme commun â tous les deux, l ’origine ethnique 
(possible) de l ’intdret scientifique, l ’orientation de cet intdret, pourrait 
iUuminer d’une maniere nouvelle toutes les idies concernant l ’ecrivain, 
comme messager de la vie spirituelle de son peuple, que nous avons 
recueillies jusqu’â present des derits de jeunesse de Mircea Eliade.

En decrivant les r^alisations scientifiques si curieuses de l ’institut 
indien dirige par Jagadish Bose, Mircea Eliade constate que les recherches 
•de celui-ci ne font que prouver la vision globale du peuple indien sur l ’exis- 
tence. Et il se demande :

« Est-ce que la Science d^pend elle aussi d’une Weltanschauung 
raciale, ou personnelle, comme dependent l ’art, la culture et la philoso- 
phie ? Car la synthese de Bose n’est autre chose que l ’illustration vârifi^e 
des intuitions indiennes. Faites bien attention combien les conclusions 
qu’on peut tirer d’ici sont graves. Le raythe ne serait plus dans ce cas-lă
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ce que Ies savanta anthropologues le savaient etre, mais l ’intuition d’une 
virit^» (Plantele lui Jagadish Bose, in Fragmentarium, pp. 72 — 73).

Permettons-nous d ’inteirompre sa parole potir rernarquer le dra- 
matisme de cette quete toujours renouvell^e de la position du mythe par 
rapport au rdel : nous sontmes t^moins, en lisant Ies essais de jeunesse 
de l ’historien des religions, de tous ses doutes, et de toutes ses victoires. 
Le texte continue : « Et alors cela signifierait que n’importe quoi ferait 
un homme, n ’importe combien il essaierait de se ikpersonnaliser (conime 
dans le cas de la science) — il ne peut rompre le fii de fer de sa cons- 
cience raciale.

Evidemment s’il agit sincerement et d ’une maniere consistante, 
s’il veut cr^er (comme a cree Bose) et pas emprunter (comme l ’ont fait 
tant d’autres hommes de science indiens). E t le point de depart de la 
crâation nous est confess6 par Bose lui-meme : “ Voilă ce que je sais : 
que la vision de la verite ne peut venir qu’apres la disparition de toutes. 
Ies sources de distraction, et quand la raison a atteint le maximum de 
s£renit6 et est statique”  (Le discours d’inauguration de l ’Institut). Mais 
n’est-ce pas lă la condition demand^e par l ’entiere philosophie indienne! » 
(p. 73).

On va corroborer ce fragment avec le suivant qui part d ’une m6di- 
tation sur l ’dcole de sp&eologie d’Emil Racoviță.

« Une £cole scientifique roumaine me paraît toujours chose m^ritant 
la plus grande attention. Est-ce que nous pouvons apprendre quelque 
chose de telles prdoccupations abstraites ? Un jeune math^maticien, de 
1’amitic duquel je rn’enorgueillis, me disait une fois qu’il existe une tres 
precise orientation mathematique roumaine, c ’est-â-dite que la majorite 
des mathematiciens roumains prouvent une attitude speciale envers cer- 
tains problemes et tout juste s’ils ne se ddsinteressent pas d ’une autre 
serie de problemes qui passionnent, disons, Ies math^maticiens polonais 
et juifs. Si cela est vrai șa signifierait que merne dans Ies plus abstraites 
opirations mentales interviennent certaines dispositions qui tiennent 
d’un “ impond^rable” de structures, d’un style de ra ce » ( 8 peologie, 
istorie, folklor. . ., in Fragmentarium (pp. 56 — 57).

Mireea Eliade offre le troisieme exemple (dans le meme article) 
qui lui donne ă penser quant â cette possibiliW.

« J ’observe que l ’un des objectifs de l ’Institut |il parle de l’Institut 
de sp eo lo g ie  de ('luj | est justement de v^rifier la methode du professeur 
Racoviță : le remplacement de la notion d'esp&ce par celle de lignie 
|en franșais dans le texte, pour expliquer le rnot rournain neam = peuple, 
nation, naționali te, etc., n.n. |. II paraît que cette rn^thode a ete pour la 
premiere fois utilisee, avec tout le s^rieux, dans Ies publications de l’Insti- 
tut, Biospeologia. Cette methode ne reprdsente pas seulernent un instru­
ment de travail, mais aussi une certaine “ philosophie” biologique. Parce 
que tandis que Vespece est une forme statique - la lignee implique la 
notion d’“ histoire” , de deroulement dans le temps. Les especes ne doivent 
])lus etre elassees done, en partant de leurs caracteres pr6sents (qui peu- 
vent etre. secondaires ou dues au hasard) - mais d’apres 1’argument de 
leur ascendance temporelle, donc d ’apres 1’argument <le leur “ histoire” . 
Cette methode a fait que le docteur Racoviță avance la formule suivante : 
La taxonomie ne peut etre que la philogtnie appliqufe |en franșais dans le
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texte, «.„.]. En remplașant le primat de Vespace (distribution geographi- 
que) par le primat du temps (le deploiement de la “lignee” ) — le docteur 
Racoviță introduit dans la biologie la notion d'histoire. E t cette methode, 
appliquee pour la premiere fois par lui, donne des resultats exceptionnels. 
Exactement comme l’application du concept d'histoire en othnographie 
(Graebner, Pater Schmidt, etc.) a revolutionne cette science.

En faisant en venite de r “ histoirc” naturelle, le docteur Emil Raco- 
viță remplace la notion d’espece par celle de lignee. II remplace une coti- 
ception statique — la distribution geographique (l’espace) — par une 
conception dynamique : le deploiement de la lignee dans le temps.

Je confesse que cette methode, appliquee avec tant de succes dans 
la speleologie, au debut, pour trouver apres son chemin vers la biologie 
generale, a quelque chose de “ roumain”. Pas seulement parce que le 
Roumain aurait une inclination speciale pour le temps, â l’encontre de 
Vespace. Discuter de cette affirmalion nous menerait trop loin et c’est. 
la raison pour laqtielle nous preferons passer â cote d’elle. Mais nous ne 
pouvons pas nous empecher de remarquer qut* Vhistoire a domine la cul- 
ture roumaine moderne des ses commencements memes, des Cantemir. 
Nous ne pouvons pas oublier que tous Ies grands createurs de notre 
“ lignee" inous utilisons ce terme car l’auteur l’a tout le temps remplace 
dans le texte precedent par “ neam”, n.n.] ont fait de l ’histoire, d ’une 
maniere ou de l’autre. C’est facile ă comprendre cette obsession de l’his- 
toire dans la culture roumaine moderne. On cherchait Ies origines, on 
verifiait Ies droits historiques de notre peuple, on affirmait la noblesse 
de la nat ion roumaine. Quand nous avons acquis une “ conscience națio­
nale”, nous n’avions rien d'autre â nous enorgueillir que Vhistoire de 
notre peuple. Un Mihai Eminescu faisait des recherches passionnees sur 
l ’histoire roumaine, quoiqu’il fut, a vânt tout, un poete et un metaphysicien. 
Nos grands hommes d’Etat ont tous eu des passions historiques et archeolo- 
giques. Est-il surprenant qu’un bacteriologue, comme le docteur Cantacu- 
zino perdait ses nuits pour etudier Ies vieilles chroniques? Est-il surpre­
nant que le savant docteur Racoviță a pens^ d'une maniere historique 
quand il a essaye de formulei- sa methode de recherche biologique? . .  . > 
(pp. 57-59).

Les deux derniers fragments d ’essais proposent un probleme d ’ethno- 
psychologie ayant d ’importantes implications tant pour la philosophie de 
la culture que pour ranthropologie stylistique, la science que nous ebau- 
chons depuis quelques annes. Le probleme est : la Weltanschauung d ’un 
peuple peut-elle etre retrouvee comme orientant l’interet scientifique d’un 
individu pratiquant la recherche d’une maniere creatrice? Si oui, alors 
le trajet des questions que se pose un homme de science constitue une 
voie vers la comprehension de tous les trajets similaires des autres hommes 
de science connationaux, et encore une voie vers l’eiaboration d’une carte 
de la soif speeifiquc ă un peuple, pour la connaissance, pour la verite. 
L’analyse diachronique de tels comportements des hommes de science 
(l’homme face ă ses problemes) interesse directement la semantique his­
torique du comportement humain, branche de l’anthropologie stylistique. 
Car, la semantique historique du comportement humain connaît soit des 
comportements qui, d ’une epoque â l’autre reșoivent un nouveau contenu 
semantique (i.e. l’honnetete, point d ’honneur du commerțant des debuta
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de l ’ascension de la bourgeoisie et l ’espionnage economique â l ’epoque 
moderne), soit des eornportemeiits aux sens inalteres (la manipulation 
des livres par l ’erudit). Le eomporternent de riiomme de science comme 
porteur des aspirations de son peuple represente un terrain vaste pour Ies 
recherehes de la semantique historique du eomporternent humain.

Mais nous avons introduit ees eitations â la fin de notre artiele par ce 
qu'elles suggerent que le message de l’attitude philosophique d ’un peuple 
s’impose au createur sans qu’il en soit conseient et sans qu’il le veuille. 
Si c ’est vrai pour l’homme de scieuce, combien cela semble vrai pour 
l'ecrivain.. . Donc, la derniere caracteristique de l’homme de lettres, que 
nous pouvons deduire des essais de Mircea Eliade, est qu’il ue s’oriente 
pas librement dans le clioix de ses sujets et des syrnboles representes, 
mais subit la dictee de la spiritualite et de l’histoire de sa nation et surtout 
de ses ancetres dans ce choix.

Nous pourrions instantanement faire l'analyse de deux recits de 
Mircea Eliade, Șarpele (Le serpent) et Misterul doctorului Honigberyer 
(Le mystere du doeteur Honigberger), pour retrouver des syrnboles deja 
analyses par lui dans L ’Ile d’Euthanasius. Ou va le faire dans un prochain 
artiele.

Avânt de conclure celui-ci, nous devoirs prendre comme temoin la 
creation litteraire de Mircea Eliade realisee en Occident, pour prouver 
encore une fois que ce qu’il ecrivait comme jeune hornme s’applique pre- 
mierement â lui, le createur adulte. A-t-il jamais public des nouvelles ou 
des romans nouveaux dont l’action se passe autre part que dans son pays 
natal? A-t-il pu ecrire dans une autre langue que celle de ses parents? 
N’a-t-il pas reussi ă ecrire un recit cornrne Le-s Trois Grâces qui est situe 
dans une Boumanie absolument contemporaine! Tous ses romans et 
nouvelles ne sont-ils pas enriclris par une partition symbolique et mythique 
roumaine? N ’est-il donc pas le messager par excellence de la tradition 
roumaine en Occident ?

Nos articles suivants vont nous permettre une extension de ces 
recherehes sur Ies racines roumaines de l’muvre ulterieure de Mircea Eliade.
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THE DYNAMICS OF LITERARY THEORIES : 
CONSISTENCY AND THE POLYDISCIPLINARY ASPECT

JOSEPII SZ1LI
(Budapcst)

There seem to have been two major trend» in the recent develop- 
ment of theoretical work on literature. One is inspired by the ideal of 
empirical knowledge and the example of the natural Sciences. The other 
trend seems to be more confident in the universal applicability of scho- 
larly experience and erudition, expertise and intuition. This trend, the 
more tradițional in the study of literaturo, often appears in close associa- 
tion with the philosophy of history, hermeneutics and speculative aesthe- 
tics. I t  works on the assumption that empathy and an appeal to the com- 
mon sensual and intellectual experience of humanity will help reveal the 
nature of creative literature. Both trends have been successful in their 
own ways and both are burdened with manifestat ions of an excessive, loose or 
spurious application of their principles, e.g. in the form of a modish seientistic. 
terminology poetry on the one hand, and subjective judgement, impressio- 
nistic criticism and word play with the terms of dialectics on the other. 
Sometimes the cleavage between the two trends seems to be unsurrnouuta- 
ble, sometimes one of them appears to dominate the whole field of study. 
Their blatant excesses, apologies and mutual anathematizations cannot hide 
the truth that the study of literature is somehow demandiug a division 
of work just along the lines of this division. W hat is more, even the 
existence of the apparently perverted specimens of these trends is justi- 
fied by the many functions the study of literature has. I t  is surprising 
that most definitions of the ultimate aims and tasks of literary criticism, 
literary scholarship and the theory of literature disregard the wide range 
of the social functions of the study of literaturo, although a discourse 
which meets the requirements of one such function may be utterly useless 
for the purposes of another. The polyfunctionality of literary studios 
explains why there is ample space in literary scholarship for meticulous 
methodologies despite their eventual indifference to literary values, and 
also for less rigidly scientific approaches. The educațional and infor­
mative functions underline the necessity of empathy and the importance 
of the suggestive rendering of the topic. In such cases elocution seems 
to be an integral part of our discipline. Certain vital traits of literature 
demand compassion, and an intuitive talent. That missing, scientific 
accuracy and terminological precision is of little avail. There arc of course 
many arguments in favour of both the scientific and the non scientific 
treatment of literature.

Synthesis, XIII, Ducarest, 1986
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Faccd witli endless confruntat ion and controversy, many student A 
of literaturo favour compromise and ecleeticism. This may indicate a 
latent opposition to thc extreme demands of consistency, and an inhe- 
rent antitheoretical bias. Even “openness” , an important catchword of 
our era, unless i( refers to a quality deeply ingrained in the fabric of a, 
theory. will only express the refusal of responsibility for consistency. 
And consistency is indispensabil* to serious theorizing.

Consistency and compromis? are incompatibil* by definition. But 
if there are, as in faci there are, highly problematic instances in the proof 
theory of mathematics, how far more problematic must be the status of 
proof theories which are supposed to support theories of literature? Con- 
sequently, even the must rigorous views on the necessity of consistency 
must allow compromis *. The price for lack of compromise may be vague- 
ness and lifeles; abstraetion.

Before we go further we mir.t realiza* that “ theory of literature” is 
a polysemie terni. It means (a) a theory or hypoihesis eoncerned with 
literature, (b) theorizing about literature (c) the metatheory of the study 
of literature, and (d) the field in which theoretic work takes place, the 
discipline of literare theory.

This heterogenity is enhanced by the fact that the term ’Titerature” 
is also polysemie. It denotes various types of literature concepts : the 
aesthetie concepts of literature, nun value-laden concepts of literature, 
literature concepts based on the immanenc? of the literary work of art, 
literature concepts based on textual communication, etc. Instead of 
uniting the theory of literature* as a single discipline, the multiple concept 
of literature multiplies the diseiplinary aspects of the field. The main 
force of unity lies in the word “literature’' w hich, by tradition and associa- 
tion, unifies rădic illy different topics and fields of invest igat ion. Thus 
tradition and word association maintain a semblanee that the theory of 
literature is the theory of a unified field. For a long time we have not 
realized how diverse and heterogeneous our discipline is. Only recent deve- 
lopments in the diseiplinary division of literary scholarship have thrown 
light on such differences as those between dealing with literature in the 
sense of high poetry and drama and describing literature as a form of 
textual communication.

What T should like toldraw attention to is the fact that the term 
“ theory of literature” does not refer to a unified field of science of scho­
larship but to several fields. They overlap but they are also distinct in 
important ways. I lay special emphasis on the differences between them 
to show how the demand for consistency and the concept of the unified 
field of our discipline converge. For theoreticians of literature the dis­
cipline of literary theory seems to be a unified field, an area from which. 
rival theories should be elbowed out with the might of superior consistency. 
Thus the idea that our discipline represents a unified field engenders a 
latent demand for a single theory to solve its basic problems. But we 
should note the remarkable variety and polarity of the rival theories. 
A reason of this variety and polarization is their dramatically one-sided 
drive towards consistency and unity. The drive is due to the illusion that 
the final cognitive aim is the hegemony of a single true theory of literature.
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Consistencv also eharacterizes the cognitive aspect of Iheories, i.e., 
in Imre Lakatos’s terms, the relationship between an interpretative theorv 
whieh provides the facts and the explanatory theorv whieh explains them.1 
Tn Lakatos’s view a progressive research programnie (or, in Thoinas S. 
Knhn’s terms, a new revoluționare paradigm2) is charaeterized by its 
capability Io surinount the - inconsistencies between the explanatory 
theorv and the facts provided by explicit or latent interpretative theories. 
In 1his proeess the interpretative theories are induced to revise their stan- 
dards. It is embarassing to find that most theories of literature whieh are 
on the explanatory level appear to be consistent with interpretative (heo- 
ries only beeause the latter are deduced from thein. It is a frepuent occur- 
rence that interpretative theories concerning elementary literary facts. 
e.g. the definition of genres, are also presented as explanatory theories. 
We should admit that the semblanee of internai consistencv may be 
created by other simple maneuvres : externai systematization, the use 
of a set of laws however liberally elaborated, an apparently consistent 
reference to a set of principles drawn from other fields of scholarship or 
science. The principie of action and reaction is taken from mechanics, 
the various organic views come from biology; psyehology is responsible 
for the ideas of autotnation, archetype, of latent and manifest content. 
Guarantees of consistencv have been found in the philosophy of history 
as well as in the languages of such intermediary discipline» as eybernetics 
and Systems theorv, semioties and the theorv of communieation.

1 Imre I.akatos, Philosophicai Papers I— II, Cainbridge l.’nivcrsity Press, Cainbridge, 
1978.

2 Thomas S. Kuhn, The Slructure of Scienlifie Beoolulions, The tlniversity of Chicago 
Press, Chicago 1962.

2 Norbert (îroebcii, Bezeptionforschung als empirische l.iteratnrwissenschaft, Alliciiaiiin, 
Kronsbcrg 1977.

'“Poelics” 10, 1981, 561 -582 .

One would think that the idea of a sngle-minded solution has 
los1 ground due to the vogue of “ openness”  and the over-all liberal estima- 
tion of the development of our discipline. It is not quite so. The hope 
t hat a single hypothesis will attain theoretical supremacy is lurking behind 
the moves of research programmes whieh prepare to establish themselves 
as the new paradigm in the history of literary theorv. The propaganda 
value of the terni “ paradigm”  is high. Schools of theories do not stand 
back till history declares its verdict, they anticipate it by deelaring that 
they represent the new paradigm. In 1977 Norbert Groeben proposed 
that the study of reception should be an organic part of the new paradigm 
of the empirica! study of literature.3 This elaim was soon rejected by 
Helmut Hauptmeier who insisted on the purity of empiricized studies 
from all traces of hermeneutic ideas. The title of his essay is purposeful : 
“ Paradigm Lost — Paradigm Regained : The Persistence of Hermeneutic- 
al Conceptions in the Empiricized Study of Literature” .4

As I sec it, the contesting new research programmes do not define 
a single course for the study of literature in the fortheoming period. The 
situation is charaeterized by coexistence and the need for dialogue. A 
division of Work has developed in the study of literature since it took its 
Copernican turn towards the immanent view. A recent swing of the pen-
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duium îs indicatei! by a shift frorn irnmanence to context, from work 
to text and to intertextuality, from structuralism to deconstruction, 
from poeticity to literare communication, from the aesthetie concept of 
literariness to a non value-laden concept of literature. In their totality these 
changes form a new constellation. This will perhaps inspire a surprisingly 
new synthetic theory. But it may be equally true that even this expecta- 
tion has nothing new about it, being rooted in our old conditioning.

We must realize that the various contesting research programmes 
do not promise diverse valid Solutions for identical problems of a unified 
field. They offer hypotheses which open diverse fields of research, esta- 
blish new disciplines, subdisciplines or parțial research programmes with 
a disciplinare character, e.g. studies deeoted to the problem of possible 
worlds in narratologe. The outlines of new disciplines or subdisciplines 
are well discernible in the case of historical poetics, literary hermeneutics 
or response studies on the one hand, and literary semantica, narratologe 
or textgrammar on the other. The funcțional relationship between her- 
ineneutics and empiricized studies may be seen as a manifestation and 
model example of the polydisciplinary aspect of the study of literature. 
A new, all-embracing research programme for the study of literature will 
not be found in a theory of theories, in a mașter theory of the wholc 
field, but in theories of theorizing in the spirit of polydisciplinarity.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



PERSONLICHKEITEN DER RUMANISCHEN KULTUR 
IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT IN DEN PRAGER 

ARCHIVEN

ALEXANDRA TOADER

AnlaBlich eines Besuches in die Tschechoslowakei zwecks Dokumen- 
tation l'.atten wir die erfreuliche t^berraschung, in den Archiven fiir Litera­
tul' in Prag auf zwei Manuskriptbestande zu stoBen, die eine groBe 
Anzahl von Briefen aus der Zwischenkriegszeit enthalten. Diese Briefe 
einiger rumânischer Literaten wurden an einige Vertreter des kulturellen 
Lebens in der Tschechoslowakei gerichtet.

Ein Teii dieser Briefe wurde von uns in der Dissertation 1 ausgewer- 
tet oder in „Manuskriptum” 2, andere machen wi? zum ersten Mal in 
dieser Studie bekannt.

1 Alexandro Toader, Kulturelle und literarische rumănisch-tschechische Ueziehungen in, 
der zuieiten Hălfte des XIX. und in der ersten Itiilfte des XX. Jahrhunderts, București, T.IJ.B. 
1978.

’ Siehe Anmerkungcn 32, 33, 34, 35.
3 Siehe Eiiza Campus, Kleines Einoernehmen, Hucureșli, 1968, S.5.
4 in der Sondernummcr der Zeitung „Pestry tfden", XI, nr. 21, 1936, der Nummcr 

Rumânien gewidmcl, finden wir zablreiche Abbildungen, Nachrichtcn und Artikel, die sich 
auf die rumfinische Kultur beziehen, worunter wir folgende zitieren : Apriliana Mediam, in- 
telekluâlni lena o Rumunsku (Die. intellektuellc Frâu in HumSnicn) ein Artikel gewidmet der

Die Briefe bestâtigen die engen Beziehungen zwischen den Vertre- 
tern des rumanischen Kulturlebens und jenen der Tschechoslowakei in 
den ersten vier Jahrzehnten unseres Jahrhunderts. Diese Beziehungen 
entstanden durch die gleichen Interessen der zwei Vblker, Vertreter des 
Kleinen Einvernehmens, das in den Jahren 1920—19213 gegriindet wurde.

Es wurde alles unternoinmen, um ein solides Fundament der kul­
turellen und literarischen Beziehungen in der ersten Halftc des 20. Jahr­
hunderts zu schaffen, die die (Iriindung von Freundschaftsvereinen, das 
Unterrichten der rumanischen Sprache, die Organisierung von Vortrăgen, 
die Verbffentlichung von Studien und Arbeiten, die der rumanischen 
Sprache und Literatur gewidmet waren, das Fordern der Cbersatzungs- 
tâtigkeit, bis zu kulturellen Massenmanifestationen, Theatertourn^es, 
Austausch von Wissenschaftlern und Kulturschaffenden, Stipendien 
fiir Studien- und Dokumentationsreisen.

In dem Verbreitungswerk der Kenntnisse iiber Rumânien in den 
Reihen der Offentlichkeit spielte die tschechische Presse eine wichtige 
Rolle. In den Zeitungen und Zeitschriften in tschechischer4 oder deu-

Syntbesis, XIII, Bucarest, 1986
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tscher8 Sprache, die in der Tschechoslowakei herausgegeben wurden, 
erschienen oft Artikel informat iven Charakters, literarische Nachrichten 
und Rezensionen, Cbersetzungen aus der rumănischen Literatur, die 
sowohl von tschechischen Fachleuten als auch von Kulturschaffenden 
unterzeichnet wurden.

Einen reichen Beilrag auf diesem Gebiet hatte die „Prager Preș se” , 
die Zeitung in deutscher Sprache.

Der Chefredakteur dieser Zeitung, A. Prochâzka, Schriftsteller und 
Publizist, mit dem literarischen Pseudonym Arne Laurin hat zu verschie- 
denen Kulturschaffenden aus Rumanien direkte Verbindungen geschaffen. 
Diese sicherten ihm eine prompte Information, aus sicheren Quellen, 
vas die literarischen und kulturellen rumănischen Ereignisse betrifft.

In den Archiven des Muscums fiir tschechische Literatur in Prag, 
in dem Depot aus Star? Hrady sind wir auf Manuskripte des A. Laurin 
gestoBen, die 147 Briefe politischer Personlichkeiten, Wissenschaftler 
und rumanischer Kulturschaffender an den Chefredakteur der Zeitung 
„Prager Presse”  enthalten6.

Wie schon erwahnl, sicherte sich Arne Laurin immer die Zusammen- 
arbeit mit Vertretern von Prestige der rumănischen Wissenschaft und 
Kult ur.

Einen Beweis auf diesem Gebiet liefert uns ein Brief vom 16. April 
1923 des Professors Mthail Dragonirescu der Bukarester Universităt, 
in dem es unter anderein heiBt : ,,Ich bedaure, daB es nicht mbglich war, 
fiir die Weihnaehtsnummer den von Ihnen gewiinschten Artikel, die 
zeitgenbssische rumănische Literatur betreffend, zu sehicken. Die Um- 
stănde erlaubten mir diesmil Ihnen nur einen meiner Essays liber die 
Weltliteratur zu senden und zwar liber die Gottliche, Komodie. Ich war 
sehr angenehm uberrascht, ihn in einer ausgezeichneten Ubcrsetzung in 
Ihrer Zeitung zu lesen”  '.

In einem anderen Brief vom 12.Dez. desselben Jahres schreibt 
Professor I. Bianu an Laurin : „Ich beeile mich, Ihnen auf Ihren Brief

Tăligkcit und dem Work cinigcr Vcrtrelcrinncn der rumănischen Literatur (Elena Ghica, lulia 
Hasdeu, H. Papadat-Bengcscu, Veronica Micle, Elena Văcărescu, Marla Bibescu, Otilia Cazimir, 
Ilenricltc Yvonnc Slahl) oder der Bildcnden Kunst (Cecilia Cuțcsfcu Storck, Margareta Stelian) 
und der Dramatik (Agata Bârsescu, Maria Filotti, Eivira Popcscu, Marioara Voiculescu, Lucia 
Sturza Bulandra) ; J. HuSkovâ-FlajJhansovâ, Rumunskâîena venkova i misia (Die rumănische 
Frâu aus der Sladt und vom Land) ; H. Papadat Bcngescu, Rumunskă zena n lileratufc (Die 
rumănische Frâu in der Literatur), oder Gbersetzungen : Otilia Cazimir, PHhoda (Das Ercignis).

* „Prager Prcsse” 5. Mai 1029 ; N. lorga, Tschechoslowakei und Rumănien.
Die „Prager Pressc” Nr. 23,1933 vcroffentlichtc folgende Artikel : Oskar Walter Cizck, 

Rumănische Landschațten, Em. Bucuța, Geistige Zusammenarheit Bukarest — P rag ; „Prager 
Prcsse" Nr. 292, 1936, J. Macurck, Mihai Viteazul in Prag (26.11.— 4.IV. 1601), M. Zavoral, 
Unsere rumănischen Freunde.

* Im Bcstand Laurins 68/73 aus Start Hrady betinden sich tolgcndc Briefe : Anastasiu 
R. 40 Briefe aus der Pcriodc 1928 — 1934, Bădescu M. 1 Brief, 1933, Bianu I. 2 Briefe aus 
den Jahren 1923-1924, Băilă 1. 14 Briefe aus 1920-1926, Blaga Lucian 2 Briefe 1923, 
Cizek Oskar Walter 34 Briefe aus 1925—1936, Clopoțel Ion 1 undatierter Brief, Codrescu Florin 
1 Brief aus 1933, Dragomirescu Mihai 1 Brief aus 1923, Emaudi Th. 4 Briefe aus 1933, Graur 
Gr. 7 Briefe 1924—1935, Huăkovâ-FlejJhansovâ 8 Briefe 1935—1936, Nedelcu Constantin 1 
Brief 1928, Nislor I. 1 Brief 1934, Parcescu (?) 1 Brief 1903, Staca G. 20 Briefe 1923—1936, 
Ștefan Paul 4 Briefe 1920—1926.

’ Bestand A. Laurin, 96/50, Literărni archio pamătnlku plseminclul (von hier in Fortse- 
tzung L.A.P.P.), Prag. Das Original des Briefes ist in Framdsisch.
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vom 7.XII, den ich heute erhalten habe, zu antworten. Ich bin gliicklich, 
daB Ihnen mein Artikel iiber die Akadeinie fiir die Sondernummer Ihrer 
Zeitung geeignet scheint, und ich gebe Ihnen freie Hand, ihn nach Ihreni 
Gutdiinken zu verwenden. Ich erwarte ungeduldig die angekiindigte 
Nummer” 8.

8 Ibidem , 38/73 Das Original des Bricfes ist in Franzdsisch.
• O. W. Cizek, Die neue rumânische Lyrik, ..Prager Presse", 3. Mai 1923. behandclt 

Gedichte von I. Minulescu. G. Bacovia, T. Arghezi.
10 O. W. Cizek, Die neue rumănische Lyrik, „Prager Presse” , 5. Mai 1929 : Bruchstiicko 

aus dem Schalfen des G. Bacovia und T. Arghezi. In den nach Bukarcst gesandlcn Bcrichten 
informiert O.W. Cizek, Kulturratlachi an der rumanischen Botschatt in Prag, daD er der Bedak­
tion der „Prager Presse” rcgclmiiDtg solche Beitrdge schickt, die ihm O. Pick, Redakteur 
der litcrarischcn Beilage der Zeitung veriangt (Siche Bestand der nationalcn Propaganda, Bucu- 
reșli, Presse fiir das Ausland, 288/ohne Jahr, die Briefe Nr. 1, 2 vom 29. jeweilig 30. Juni 
1932).

11 Das Intervicw, das K. Gebaucr Liviu Rebrcanu gewahrtc, dem Dircktor des rumiinl-
seben Theaters die damalige Thcatersaison betreffend. Das Interview erschlen in der Hubrik 
„Kullur und Volkslum” der „Prager Presse” am 5. Mai 1929.

13 Der Bestand A. Laurin 64/47 In Franzdsisch im Original.
18 Siehe Archive des AuDenministeriums der S.R.R. (von hier an Archive MAE), Dosar 

Beziehungcn zu der Tschechoslowakei.

Der Artikel von I. Bianu ist tatsachlich erschienen, denn in seinem 
năchsten Brief vom 24. Februar 1924 dankt er Laurin fiir das erhaltene 
Honorar und schlieBt den Brief: ,,Ich driicke meinen ganzen Bank aus. 
Prof. I. Bianu Bibliothekar und Mitglied der Rumanischen Akademie".

In seiner Zeitung verdffentlicht A. Laurin ebenfalls literarische 
Chroniken ”, Ubersetzungen 10, Interviews n .

Die Qualităt der Cbersetzungen war anscheinend einwandfrei, 
beurteilend nach der Bewertung des oben angefiihrten Prof. M. Dragomi- 
rescu als auch nach den Ausfiihrungen von Lucian Blaga in einem aus 
Cluj abgesandten Brief vom 15. November 1923 : ,,Ich habe mit viei 
Vergniigen die in Ihrer Zeitung “Dichtung und W elt” ersehienenen Ubcr- 
setzungen gelesen, und ich danke Ihnen besonders fiir die Cbersetzung 
einiger meiner Gedichte unterzeichnet von Herrn Josef Kalmer” 12.

Daraus ist ersichtlieh, daB Lucian Blaga einige Jahre vor seiner 
Ernennung zum l’resseattaehe13 der rumanischen Botschaft in Prag 
(1. Dez. 1927 — 1. Februar 1928) dem tschechischen Publikum bekannt 
war und von ihm geschatzt wurde. Die direkten inoffiziellen Kontakte 
zwischen ihm und dem Redakteur Laurin kamen wenigstens 3 Jahre vor 
seinem Sichniederlassen in Prag zustande.

In einem oben erwahnten Brief kiindigt L. Blaga die Sendung von 
3 seiner Gedichte an, iibersetzt von Valeriu Bologa und er bietet sich an, 
der Redaktion kulturelle In format ionen Ruinânien betreffend zur Verfii- 
gung zu stellen.

In dem Depot aus Stare Hrady befindet sich cin Brief von Lucian 
Blaga ohne Datum, in deutscher Sprache abgefaBt, woraus hervorgeht, 
daB ihm an die Adresse der Maramureschcr Bank in Lugoj das Honorar 
fiir zwei in der „Prager Presse” verbffentlichte Artikel mit dem Titel 
„Abstraktion und Konstruktion” und „Geschichte von den Worten” .

Bine reiche und fruchtbare Zusammenarbeit, die sich iiber 10 Jahre 
erstreckt, ist diejenige zwischen dem Rumâniendeutschen Schriftsteller 
Oskar Walter Cizek und dem Chefredakteur A. Laurin.
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O. VV. Cizek hat schon vor seiner Ernennung zum Presseatiache 
und «pater zum Pressesekretâr in Prag (1. Juni 1932 — 1. Dezember 
1938)14 bedeutend zur Verbreitung der Kenntnisse die rumănische Kunst 
und Kultur betreffend, auf tschechischem Boden beigetragen. Das geschah 
durch seine zahlreichen Beitrăge, verbffentlicht in deutschsprachigen 
tscheehisehen Zeit ungen.

14 Siehe Bestand M.A.E., Dosar Bezichungen zu der Tschechoslowakei.
16 Siche die Briefe in Manuskriptform von O.W. Cizek vom 16. und 17. April 1929 aus 

dem Bestand Laurin 196/50, I..A.P.P. Prag.
11 Der Brief vom 2. Februar 1926 informiert iiber den Inhalt der Artikel von Guști 

und Mateescu iiber die rumiinische Musik.
17 lonescu-Sisești sandtc einen Artikel iiber die Agrarreform (siehe den Brief von O.W. 

Cizek vom 17. Februar 1926).
18 (',. Moldoveanu solite einen Artikel iiber das rumiinischc Theater schicken (siehe die 

Briefe vom 23. und 24. Februar 1926).
•• Perpessicius bercitcle cin Material iiber die zeilgenossiscben rumiinischen Sehriftsteller 

vor (siehe den Brief vom 2. Miirz 1926)
20 Siche den Brief vom 5. Miirz 1926.
21 Siche den Brief vom 2.3. Februar 1926.
22 Siehe Anmerkung 10.

Der Best and der Manuskripte von A. Laurin umfaBt 34 Briefe, die 
O.W. Cizek an den Cheffredakteur der „Prager Presse.” gerichtet hat.

Der Briefweehsel mit Laurin informiert uns sowohl iiber seine eigene 
Mitarbeit mit der tscheehisehen Presse, als aueh — und ins besonders — 
iiber die Beniiihungen einiger Sehriftsteller und fiihrender Kult ursehaffen- 
der aus Rumănien dem Chefredakteur Laurin Beitrăge zu senden. Dazu 
gehbren : Emanoil Bucuța, der einen festen Platz in den Spalten der 
„Prager Presse” einnahm 1S, Dr. T. Vianu, Prof. D. Guști1", S. Mateescu, 
Prof. I. Mugur, Prof. lonescu-Sisești 1T, Corneliu Moldovanu18, Perpessicius, 
Cezar Petrescu und andere.

O. W. Cizek ubernahni diese Artikel von den Autoren und uber- 
braehte sie selbst. In dem Brief vom 23. Februar 1926 informiert er 
uns : , leh begann mit der Cbersetzung der Artikel von Vianu, Culea und 
Perpessicius. 1B”

Zu bemerken sind sein Eifer und seine Piinktlichkeit, denn in dem 
Brief, der am 24. Februar folgte, kiindet er das Schicken des Artikels 
von P. Apostol Culea die Rumănische Volkskultur betreffend an und 
benachrichtigte Laurin, daO er die Cbersetzung der Artikel von Vianu 
und Perpessicius begonnen habe. Letzterer wird im năchsten Monat der 
Redaktion „Prager Presse” einen Artikel iiber die rumănische Publizistik 
schicken 20. Aus diesem Briefweehsel erfahren wir, daB O.W. Cizek Laurin 
auf die „reprăsentativsten zeitgenossisehen Dichter” wie Arghezi, Minu- 
lescu, Baeovia, Botez, Maniu, Pillat, Blaga, Vinea, Philippide 21 aufmerk- 
sam machte hinsichtlich einiger mbgliehen Veroffentlichungen von iiber- 
setzungen oder literarischen Medaillons.

Er selbst iibersetzte unermiidlich aus dem literarischen Schaffen 
der oben angefuhrten Sehriftsteller 22 „Ion Pillat ist einer der bemerkens- 
wertesten rumănischen Dichter, aus dessen Werk ich einige Gedichte, 
die in der „Prager Presse” erschienen, iibersetzt habe, er ist ein mutiger 
und wiirdiger Vertreter unseres Volkes” , schreibt Cizek in seiner Epistel 
an Laurin am 28. September 1928.
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Die Wochenzeitschrift „Die Welt im W ort", die in Prag erschien 
und die in ihren Spalten Kulturnachrichten und Chroniken iiber die 
rumănische literarische Bewegung verdffentlichte, hatte O.W. Cizek 23 
seit deni Jah r 1932, dem Datum seiner Ernennung als Kulturattache als 
standigen Mitarbeiter. Auch in dieser Eigenschaft setzte Cizek die Mitar- 
beit in der literarischen Beilage „Dichtung und Welt” der ,,Prager Presse” 
fort, wie aus dem Briefwechsel mit Laurin in der Periode 1932—1936 
hervorgeht.

23 In der Nummer vom 9. Novcmber der Zcilschrifl „Die Welt im Wort" crschien cine 
Chronik unterzeichnet von O.W. Cizek iiber den Roman T. Arghczis Das Land von Kuly und 
eine Anmerkung iiber die kritische Hcrausgabe der Gcdiclitc von M. Eminescu im C. BoLez 
Verlag. Die Nummer vom 22. November 1933 veroffentlichte 2 Rezensioncn von ihm. Eine 
des neuen Romans von M. Sdoveanu Die Sonne im Teiclie oder die Abenteuer des Schachs 
und die zweite Rezension des Romans Doktor Taifun von Gala Galaction.

14 Fungierte vom 1. Februar 1928 — 1. Januar 1931. Siehe die Archive M.A.E. Dosar 
Bczichungen zu der Tschcchoslowakei.

25 Fungierte in der Periode 15. August 1922—26. Juli 1948. Siehe die Archive M.A.E.,
Dosar Bezichungcn zu der Tschechoslowakei.

”  Bestand, A. Laurin, Manuskript 46, L.A.P.P., Prag (Das Original des Briefes in
tschcchischer Sprache).

LTnter anderem zitieren wir die Cbertragungen aus M. Sadoveanu, 
L. Blaga, I. Vinea und Dem. Botez, verdffentlicht in der „Prager Presse” 
oder den Artikel Die neue rumănische Lyrik, erschienenn in der literari­
schen Beilage „Dichtung und W elt” .

In demselben Manuskriptbestand hat Laurin unter anderem noch 
40 Briefe in Manuskriptform des Presseattaches Raoul Anastasia 24 aus 
der Periode 1928—1934 gefunden, einen Brief des I. Nistor aus dem Jahr 
1934, 20 Briefe des G. Staca Ehrenkonsul und spater Generalkonsul 
an der rumănischen Botschaft in P ra g 25.

G. Staca informierte weitgehend in einem Brief vom 12. Juli 1923 
A. Laurin auf dessen Verlangen iiber die Aktivităt und die Ziele der 
Volksuniversitât von Vălenii de Munte, geleitet von N. lorga, und 
schlieBt seinen Bericht wie folgt : „Zweifellos werden die Tschechcn 
und Slowaken herzlich willkommen sein in Vălenii de Munte, wenn man 
die groBe Sympathie, die Herr lorga fiir das tschechische Volk hegt, 
in Betracht zieht 28.

Der zweite von uns entdeckte Manuskriptbestand in den Archiven 
des Museums fiir tschechische Literatur in Prag riihrt von der Publizistin 
Maria Kojeckâ her, deren Verlust wir bedauern, einer Kennerin der rumă- 
nischen Sprache und Verbreiterin der rumănischen literarischen Werke 
durch ihre ausgezeichneten Ubersetzungen aus der rumănischen Literatur, 
wie Ion, Der Wald der Gehângten, Nichifor Lipans, Weib (Baltagul), EH 
kam eine Muhle auf dem Șiret, Calea Victoriei und andere.

Maria Kojeckâ studierte zusammen mit ihrem Gatten, dem Juorna- 
listen Josef Kojecky, die rumănische Sprache an der Handelsakademic 
in Prag, wo sie G. Staca als Professor hatten. In dem Jahr 1926/27 erfreu- 
ten sie sich eines Stipendiums zum Studiurn in Bukarest.

Uber die Umstănde, die zur Obersetzung des ersten rumănischen 
Romans ins Tschechische fiihrten, berichtete uns vor einigen Jahren die 
Ubersetzerin selbst : „Gerade in der Zeit rneines Studiums in Bukarest
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ersehien cler Roman von Liviu Rebreanu: Der W'ald der Gehdngten27. 
der meine Aufmerksamkeit auf sicii zog, besonders durch die Tat sadic. 
daB der Autor ilin zum Andenken an seinen Bruder schrieb, der wăhrend 
des ersten Weltkrieges von den Ungarii hingerichtet wurde, und weil 
es der erste rumânisehe Roman war, in dem ein Tseheehe als literarisehe 
Gestalt auftrat. leh suehte den Autor auf, und er empfing mich sehr 
freundlieh und als er hdrte, daB ich aus der Tsehechoslowakei sei, erzahlte 
er mir sehr gerului liber seinen Bruder, dessen tragisehes Schicksal ihn 
veranlaBt halte, den Roman Der W’ald der Gehdngten zu schreiben. Mit 
Rebreanu blieb ieh seither in Briefwechsel” .

27 Das Datuin muB ungefâhr angenommen werden, denn M. Kojeekâ war zwischcn 1926 — 
1927 in Humânien, aberder Homan I.. Hebreanus ersehien 1922. Siche I. Bolaru, Eine Geschichlc 
der runuinischen I.ilcratur, II, București, 1972, S. 584.

28 Besland M. Kojeekâ, III, D/29, Nr. 101/70, I..A.P.P.
M VerdffenUicht von Corneliu Barborieil im Manuseriplum, V, Nr. 1/14 1974.
:,D Besland M. Kojeekâ III, D/29, I..A.P.P.
31 ibidem. der Brief des V.I. Popa vom 21. Februar 1937.
22 Die Briefe wurden von Alexandra Toader im Manuseriplum IX, 4 (33) 1978 verof- 

fenllicht.

Im Best and der Manuskripte der M. Kojeekâ sind zwei Briefe Re- 
breanus erhalten, einer in Schreibmaschinkopie und der andere im Origi­
nal. In dem Brief vom 14. Mai 1927 iiberlieB L. Rebreanu ihr (las 
aussehlieBliehe Recht, den Roman Der W'ald der Gehdngten ins Tsehechisehe 
zu libersetzen (erschienen im Jahre 1928). Naeh dem Erseheinen des 
Bomans/OH in tscheehiseher Ubersetzung (1929) Wandte sich der Autor in 
dem zweiten Brief aus den Prager Archiven28 am Maria Kojeekâ und iiberlieB 
ihr das ausschlieBlieheUbersetzungsrecht fiir Adam undEva undCiuleandra.

Der Roman Adam und Eva in Zusammenarbeit mit Josef Kojecky 
iibersetzt, ist nicht erschienen. Er befindet sich als Manuskript mit nach- 
trâgliehen Interventionen der Maria Kojeekâ in den Archiven des Museums- 
fiir tsehechisehe Literatul' in Prag.

Im selben Bestand befindet sich ein Brief des Camil Petrescu aus- 
dem November 1936 29 hinsichtlich der Ubersetzung des Romans Das Bett 
des Procust, die, unserern Informat ionen naeh, nicht veroffentlicht wurde 
und 2 Briefe in Manuskriptform von Mircea Eliade, in dem dieser Marin 
Kojeekâ das Cbersetzungarecht des Maitreyi iiberlieB.

Wir zitieren im folgenden einen Abschnitt aus dem Brief von Mircea 
Eliade vom 12. Miirz 1937 hinsichtlich der Bewertung des Autors, was 
seine Werke betrifft : „Ich persbnlich glaube, daB Maitreyi un Die Vbel- 
tăter meine besten Romane sind, besonders letzterer, der im rnodernen 
Rumănien spielt (1933 — 1934) und vor aliem in den Reihen der Jungend. 
Maitreyi hat die Eigensehaft, eine kurzi*, exotische Liebesgeschichte zu 
sein. Die Vbeltdter ist ein riehtiger Roman M . Audi dieses Projekt wurde 
nicht verwirklieht, so wie aueh die Ubersetzung eines Romans von Victor 
Ton Popa von Maria Kojeekâ nicht zustande kam. Auf ihr Verlangen sandte 
ihr V. I. Popa Diurne aus Stahl und Kreisel und Haspel zu — ,,mein letzter 
Roman, dessen Thema besonders rumânisch und bâuerlich-lăndlich doch 
aueh modern ist. Es ist ein Roman liber die Luftschiffahrt und in gewissem 
MaBe « Abenteuer-roman »”  3I.

Die drei ausfuhrliehen Briefe in Manuskriptform des V.I. Popa an 
M. Kojeekâ aus dem Februar und April 1936 32 heben sowohl interessante
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Charakterziige als aueh originelle Selbstbew ertungen, Bekenntnisse, den 
W iderhall seines W erkes in R um anien betreftend, verniinftige Bemerkun- 
gen iiber das Problem  der A ufnahm e eines K unstw erkes hervor.

Die tschechisehe O ffentlichkeit m achte dennoch mit dem W erk 
von V.I. Popa Bekanntschaft dureh V erm ittlung des Rom ans Velerim 
undo , Herr Veler, ersehienen im J a h re  1937 in der C bersetzung des Pro- 
fessors J a r . S. K vapil.

Im  M anuskrip tbestand  der K ojeekă haben  wir aueh die Korrespon- 
denz, die die tschechisehe C bersetzerin  mit M ihail Sadoveanu fiihrte 
hinsichtlich der C bersetzung der zwei W erke Sadoveanus Nichifor Lipans 
Weib und Es kam eine Muhie a u f dem Șiret, beide in Prag ersehienen 
und in den J a h re n l9 3 8  und 1939 gefunden. Die fiinf Briefe Sadoveanus ■” 
eiithielten auBer dem E inverstândis der C bersetzungsautorisation seitens 
des A utors, dem Festlegen der Bedingungen der H onorierung, W orte des 
Dankes und der A nerkennung : „Meine A nlw ort kom m t mit Tausend 
Dank fiir die Sorge, die Sie fiir die H erausgabe h a tte n  und vor aliem fur Ih r 
V erstândnis und W ohlwollen, das Sie meinem W erk en tgegenbraeh ten" :” .

Dieser Brief en th iillt nicht nur das Zartgefiihl und dis Liebens- 
wiirdigkeit AI. Sadoveanus, sondern aueh seine standha ft e H altung 
gegeniiber den sicii vorbereitenden Ereignissen, die das historische Schick- 
sal der Tschechoslowakei bedrohten, den ungeheuren Optim ism us, dor 
sij oft auf den Seiten  seines W erkes erseheint.

,,Ich hoffte wenigstens in diesem Som m er in die Tschechoslowakei 
zu kom men. Ich sehe, daB sich aueh diesm al dort W olken zusammen- 
gezogen haben, und ich erinnere mieh an die U m stânde, in denen wir uns 
in Prag gesehen h a tten , als U nsieherheit und T rauer iiber meinem Land 
schwebten. Ich wiinsche der Tschechoslowakei von Herzen Erfolg, wie 
er einem rechtschaffenen, ehrlichen und arbeitsam en Volk gebiihrt, ich 
hoffe, daB ich die F reude habe, Euch in cinei zukiinftigen Saison mit hei- 
terem  Him m el w iederzusehen” 35.

Am SchulB dieser kurzgefaBten D arbietung der K esultate unserer 
Forseher in den Prager Archiven, versuchen wir einige SchluBfolgerungen 
hinsichtlich der Bedeutung der gefundenen ITnterlagen zu ziehen : Sie 
bieten eine weite Perspektive aller rum anisch-tscheehischen Bezichungen 
der Zw ischenkriegszeii. Sie betreffen nicht nur periphere kulturelle  Bezie- 
hungen, sondern schlieBen K o n tak te  zwisehen fiihrenden Persdnlichkeiten 
der briden K ultu ren  cin.

Sie nehm en in die gegenseitigen Bezichungen nicht nur beachtens- 
werte V ertreter aus dem strengen Bereich der L iteratul', sondern aueh 
Persdnlichkeiten aus anderen Bereichen auf. Zum Beispiel den H istoriker 
Nicolae lo rga, den (le lehrten  Valeriu Bologa aus Cluj, den Chem iker 
loneseu-Sisești und  andere.

Die en tdeck ten  Briefe bieten ein reiches M aterial fiir weitere Stu- 
dien, sie geben den zukiinftigen Forschern der rum anisch-tschechischen 
Beziehungen sowie den L ite ra tu rh isto rikern  sehr wertvolle Hinweise.

11 Verbffenllicht von Cornelia Rarboricil in Manuscripluni. V. 4/17/11)74 und Alexandra 
roader, Manuscripluni VII, 2/23/1976.

" Siehe den Briei vom 14. Seplcmber 1938. vcroflenllichl von Alexandra ’loader in 
Moniiscriplum, VII, 2/23/1976.

•“  Jbidem
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TEXTE U T T ^ R A IR E , EXPESSIOX PLASTIQEE

QUELQUE8 ASPECTS DE LA COULEUR DANS 
LA PEINTURE ET LA LITTERATURE

111)011 1ONESCE

II est hors de doute que la couleur constitue un des elements inajeurs 
du psychisme humain, tant par l'agrement qu’elle apporte â la realite 
visuellement accessible â l’homme que par ses fonctions, dont îl nous 
faut souligner en premier lieu la capacite de rendre distinctes et, en meme 
temps, reconnaissables maintes realites materielles ou spirituelles. C'est 
ce (|ui se trouve â l ’origine de l ’affirmation de Johannes 11 ten (theoricien 
repute de la couleur) : « La couleur, c'est la vie, car un inonde sans cou- 
leurs nous parait m ort» 1 .

De toutes Ies grandes theories de la couleur (celles de Le Blond, 
Tobias Meyer, Lambert, Goethe, Ostwald, Runge, K ant, Bezold, Chevreul, 
Hblzel, Itten, Kandinsky, Mondrian, Klee, etc.), dans l'interet de notre 
rapport, il convient de citer une condusion presque commune : Ies eou- 
leurs peuvent etic divisees en deux grandes categories : d’une part Ies 
couleurs non bigarrees (noir, blanc, gris) et, d'autre part, toutes Ies 
autres couleurs (bigarrees). Or, notre etude ne concerne que le probleme 
des couleurs bigarrees, et cela potir certains principes de methode dont 
il sera question par la suite.

Nous posons comme axiomatique le principe que tont artiste, que 
chaque artiste peut etre retrouve derriere chaque element de sa creation 
(en ce qui concerne la litterature — la phrase, le înot) et que, d’autre 
part, Ies artistes, â quelques exceptions preș, pensent toujours a un pu­
blic, present ou i  venir. D’ailleurs, dans la preface de la traduetion qu’ il 
a donnee du livre de Ruskin Nesame et Ies Las, 1’ rA st (le point de mire de 
notre etude) ecrivait :« nous parlons potir Ies aut res »; or, nous semble-t-il, 
ecrire ieste toujours une maniere de parler. II va de soi qu'un certain t de- 
terniinisme » objectif â influenee sur l'artiste n'est pas tont â fait negli- 
geable (moment historique, influenee du milieu, exigences sociales, etc.). 
Mais ce determinisme connait ses meilleures chances au stade inițial de 
rceuvre — le ehoix du sujet. Cependant, il en ressort que ce n’est pas l'in- 
dividu qui subit l’action d’une telle contrainte objective mais la majeure 
pârtie des artistes d’une epoque queleonque. Or, c ’est toujours rindividu 
qui devient auteur et, en ce qui le concerne, le determinisme â valeur quasi- 
generale se trouve finalement altere par Ies particularites propres â cha­
que artiste. L ’ceuvre d’art sera toujours plus ou moins l'expression d ’une

1 Johannes Itlcn, I.’Ari de la couleur, II. Dcssain el Tolra Editeurs, Paris, 1967, p.12.

Syuthesis, XIII, Bucarcst, 1986
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personnalite unique, celle-ci ayant subi ii un (legii* different l ’action des 
influences et des coininandernents objectifs. Sur un canevas socio-histori- 
que general, l'artiste travaille avec Ies materiaux de son choix en leur 
imposant un certain ordre visant l ’effet esthetique reehercht1. Quant au 
sujet de notre etude — la eouleur dans la litterature — le probleme du 
choix des mots designant des eouleurs et de l'emploi que reerivain en 
fait se pioșenie de la meme maniere. L'ecrivain pense oetroyer au terme 
d(* eouleur une fond ion precise dans Pensemble de 1’cBuvre, et cela, natu- 
rellement, â des fins esth^tiques. A ce propos, nous rappelons une phrase 
de Georges Matore : « TI est completement errone de croire que le choix 
des eouleurs soit du au hasard ou qu'il soit la manifestation d'un caprice 
de reerivain. Quant â l ’influence des causes accidentclles, contingentes 
[ . . .  | cile n'a pu se manifester que de maniere tres reduite, voire insigni­
fiante » -. Et, si nous avons pense â traiter le probleme de la eouleur dans 
la litterature, en general, et citez Proust, en particulier, e ’est parce que, 
selon nous, le terme de eouleur dans une oeuvre litteraire n’est pas sans 
agir sur le lecteur sensible et que ce qui nous pousse â nous interesser â 
la structure d'une oeuvre litteraire et aux processus qui ont ete mis au 
service de eette structure, e’est la connaissanee des effets produils sur le 
recepteur humain 3.

Les correspondances entre litterature et eouleurs soni pr^sentes 
citez certains eritiques de notre tenips (Miehel Glatigny, Georges Matore, 
Sakuragi Yasuyuki, Allan Pasco, Uwe Daube, Ninette Bailey, et nous en 
passons). ('hateaubriand, Vigny, Flaubert, Gid*, Aragon, Poleite, St.- 
Exupery, Proust (parmi les ecrivains franțais) ayant connu une lecture 
de ce point de vue. Mais la grande differenee — essentielle — entre les 
etudes â ce sujet dottt nous avons eu connaissme? jusqu'ic' el nos propres 
idees concerne la maniere d’envisager la eouleur. D'apres nous, dans la 
litt erai uri*, la eouleur ne petit pas et re eludiee en se rapportant aux donnees 
de la theorie des eouleurs en peinture. parce que la perception visuelle 
d'une eouleur et la lecture d'un înot disignant une eouleur sont des pro­
cessus psychiques differents. Or, les etudes ci-dessus citees contondent 
incessamment eouleur symbolique et eouleur picturale pour aboutir, sans 
aueune raisoit valible, â traiter de la eouleur denomtnee.

Parc? que la realfte physique de la eouleur n’exisle pas, beaucoup 
plus importanți* et, paradoxalemcnt, plus siisissable est la realite psycho- 
physique de la eouleur, appelee par Itten effet color#, et qui n’est autre 
ehose que la eouleur per^ue. II s’ensuit que la eouleur. n’existe (sous ce 
nom) que dans la perception individuelle. Elle ne vient pas d’un no man's 
land objeetif, pour la botine raison que la eouleur n’existe qu’en tant qu’attri- 
but d’un objet et non pas en noi. Phvsiquement, la eouleur depend 
de la qu ilite et de la quant M  de matiere qui en donne la sensation. Puisque 
de toute fațon le recepteur humain (par sa vue et sa raison) n’arrive â 
des percepi ions claires que par comparaisons avec une absence de eouleur 
(gris, blanc, noir — eouleurs non bigarrees) ou bien avec d’autres eouleurs, 
il est assez diffieile, siilon impossible, de parler d’un effet eolore qui soit

2 (Icornes Matord, llegards. eouleurs et lumieres dans ( ’.ombray de M. Proust, nole 1, 
p. 13 (arlicle inedit, repris de fațon quelque peu dirtercnle dans BSAMP 27/1977).

2 CI. Hobcrl Erances, I.a psyehologie de l'EsIMique, P.E.E., l’aris. 1968, p. 3.
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unanimement valable et constant (quant aux couleurs bigarrees). Cepen- 
dant, il ne faut pas oublier que eertains psychologues ont etabli que rocii 
humain, normalement constitue, peut distinguer approximativeinenl 7 
millions de « couleurs » differentes \  â eondition que l ’on change Ies para- 
inetres de la lumiere dVelairage. II est evident que la denomination de 
quelques millions de couleurs est pratiquement au-dessus des possibilites 
du langage. D ’autre part, si l ’oeil distingue toutes ees diflerences, la rai- 
son ne peut guere aller de front avec la vue, si bien que le nombre des cou­
leurs identifiables est plus rcstreint, et de loin, allant de 15 jusqu’â 50 
selon rentrainement de robservateur, parce que la memoire a un role 
essentiel dans la perception et la reconnaissance des couleurs (Hering, 
Rhoades, Hanes et d’autres chercheurs l'ont demoni re de fațon tres 
pricise). Voilă donc que la fonction exprensive de la cotileur depend etroite- 
inent de la formation specifique des deux facteurs majeurs : l ’emetteur et 
le recepteur. Et, par consdquent, la fonction expressive de la cotileur va 
de pair avec une certaine fonction intpressive, par rapport â l ’un ou â răn ­
ire de ces de deux facteurs. La transmission d’un message colorc suit â la 
lettre le schema Stimulus — Personnalite — Reponse, qui, d ’ailleurs, est 
le schema operationnel de la psychologie de reaction 5. En ce qui concerne 
l'ceuvre d’art (puisque l ’on est en presence des deux aspeets : creation/ 
rdception), le schema devrait etre multiplii par deux : S — P — H / S '- P '- R '. 
II en resulte, donc, un schema oii la Riponse (R) du premier facteur 
(l’i'metteur) se confond avec le Stimulus(S') du recepteur. Or, pour que 
l'oeuvre d’art soit « rețu » conform^ment aux intentions de son createur, 
S' doit etre (meme) identique â R. (” est le probleme de l’artiste, â vrai dire 
e’est le secret de l ’Art.Mais, puisque l ’artiste pense aussi obtenir (le la part du 
recepteur une. reponse (11') en aecord avec scs propres iddes esthetiques, 
il ost evident que l’obstncle â surnionter se cache derriere la personnalite 
(P') du recepteur. Et il va de soi que e’est bien ici que l ’artiste doit inter- 
venir, et de la fațon la plus efficace, au moment oii Ies risques qu’il 
court s >nt plus grands que d’habitude (ce qui est le eas des couleurs). 
Sans cela, il est fort possible que l’oeuvre soit rețue et perțue de travers, 
parc? que Ies impressions, tout eomme Ies pereeptions esthetiques, sont 
relatives â l’histoire, au social, aux adaptations individuelles (âge, milieu, 
acquisitions culturelks)’ . Tout recepteur aura la meme reponse (R') 
au moment oii S' sera identique â R, et oii la personnalite P' aura ete 
diiment influenc.de (conditionnee) par l’emetteur. En ce qui concerne la 
couleur, le probleme se pose de la meme fațon, et encore, parce que la 
perception et VapprfcRition momentanees des couleurs sont sujettes â 
des evenements agrdables ou ddsagreables vecus auparavant par le recep­
teur. Par consdquent, la couleur perd de sa force impressive/expressive 
pour ceder la place ă la force evocat rice — capacite de faire revivre une 
expdrience anterieure 7. Afin d ’etre plus precis, il nous faut souligner 
que la reaction vis-â-vis de la couleur suppose deux aspeets : la reaction

4 Cf. A. Tsavaras, M.-C. (luldbliim, Leș troubles de la perception, de la denomination 
el du maniemenl de couleurs apres Ifsions corlicales, « Langnges ». 25 marș 1972, pp. 95— 107.

5 C.r. Bobert Frances, op. cil., p. 3.
• Ihidem p. 4.
7 Cf. M. Golu, Al. Dicu, C.uloare și comportament, Scrisul românesc, Craiovn. 1974, 

p. 1G7.
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psycho-phyHiologique (primaire), g^neralement commune, et l ’autre (secon- 
daire), issue justement de l’association des couleurs â des ev^nements, 
â des aventures, â des conditionnemente survenus au cours des experiences 
anterieures de l’ individu.C'est surtout cette seconde reaction, ce deuxieme 
aspect, qui decide des preferences particulieres et du gout esthetique quant 
aux couleurs 8. Remarquons en passant que le peintre, de par la con- 
sommation instantanee de son oeuvre par le recepteur, n'a pratiquement 
aucuue chance d ’influencer la personnalite (P') de celui-ci, â moins qu’il 
ne s'agisse d’une suite de toiles, soumises successivement inais â peu 
d’intervalle â l ’attention du recepteur, et pourvues de connotations Evi­
dent es concernant chaque couleur, ce qui arrive plutot rarement.

8 Ibidem, p. 110.
• Wayne Booth, Retorica romanului, Univers, București, 1976, p. 105.
10 Abraham Zenisz, l.es opliques coMrentes, iHevuc d'Esthitique >, 1/1967, p. 50.
11 Eridiric Purtai, Des couleurs symboliques ■. dans l'anliquilt, le Moycn-Age et Ies temps 

jnodernes, Editions de la Maisnie, 1975 (lac-simlli de l'tdilinu Treultel et Wjirtz, I.ibrnircs, 
Paris, 1857), p. 76.

18 Johanncs lllen, op. cit., p. 14 et passini.

\eeffet colori (la realite psycho-physique de la couleur) se perd au 
moment oii la couleur est diuomtnie et nou plus vite. Le « corps » de la 
couleur (selon le înot d’Itten) reste ; on vient de perdre la nuance, ce 
qui rend different, par exemple, le jaune de Van Gogh du jaune de Van 
Dyck. En nommant une couleur, si Ton veut en preserver l'effet colore, 
il serait absolument indispensable de faire savoir le plus exactement possi- 
ble quel caractere determine de couleur et quelle tonalite de couleur soni 
en question. Or, cela n'est possible qu’cn faisant appel â des catalogues 
de couleurs (PechelU* Munsell, par exemple), ce qui en litterature serait 
encombrant sinon risible (imaginons un «exemple»; «la jeune fille por- 
tait une robe 5.OP4.7/9.3 et elle dtait coif fee d’un gentil chapeau 1.OP2.4/ 
10.0», â savoir, respectivement, mauve et pensie). Et puisque selon nous 
on ne peut nou plus parler d’un leeteur ideal, depourvu de prejuges et 
ignorant son etre individuel et Ies circonstances de sa vie (tel qu’il nous 
est propose par David Hume8), il semblerait que la couleur est inoperante 
dans la litterature, ce qui, depechons-nous d’ajouter, n'est pas toujours 
le cas.

Dans la peinture, la couleur a des fonctions multiples : physiologi- 
que, psychologique, emotive (differente pour chaque, individu), descrip­
tive, narrative, decorative, expressive, symbolique, etc. 10. De toutes ces 
fonctions, au cours des âges, la fonction symbolique a prime jusque vers 
1800. Le baron de Portal, dans son livre D?s couleurs symboliquesn , 
ecrivait : « La couleur est le fii d'Ariane qui nous guide dans le labyrintlie 
des aneiennes religions ». En effet, dans rancien Perou, au Mexique pre- 
colombien, en Chine, dans l’art religieux antique, chez Ies artistes des pre- 
miers âges gothiques, dans Part religieux catholique et byzantin Ies cou­
leurs ont ete employees symboliquement et surtout afin de rendre recon- 
naissable le personnage peint ou l ’endroit suggere (par exemple, en Chine, 
le jaune designait le Fils du C iel; au Mexique, le rouge etait reserve 
au dieu de la terre, Xipe Totec; dans l ’eglise catholique, le blanc est le 
signe du Pape 12). Aux debuts du mouvement romantique allemand, (1. 
David Friederich et Ph. Otto Runge employaient la couleur comme moyen
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d’expression « psychique», pour procuror â leurs paysages rambianee. 
Cent le cas du Greeo et d'autres peintres aussi. Peu â peu, la couleur 
picturale s’affranehit de la symbolique pour s’assujett ir au ton local, ce 
qui fait primer, cette fois-ci, Ies fonctions narrative et descriptive de la 
couleur. Ensuite, avee l'oeuvre de Delacroix, de Manet et de toute la 
pleiade des impressionnistes, la couleur gagne une liberte inouie et, du 
eoup, augmente ses fonctions iinpressive et de eonstruetion, sans renoncer 
pour autant completement â sa fonction descriptive liee au ton local. 
Mais, â ce moment-ci, le câte psycho-physiologique de la couleur, jusqu’alors 
subordonne et meme neutralise par la symbolique ou par le ton local, 
commence â s’imposer (Pune fașon de plus en plus Evidente. Enfin, Ies 
expressionnistes (Muuch, Kirchner, Nolde, Klee, etc.) rendirent â la pein- 
ture, grAce au colori», un contenu psychique et spirituel pertinent et 
ddpourvu de presque toute notation descriptive, decorative ou symbolique. 
De plus, vers 1908, Kandinsky realisait Ies premiers tableaux sans objet 
significatif, reconnaissable, parce que, affirmait-il, chaque couleur possede 
son propre pouvoir d ’expression, ce qui rend Ies couleurs capables d’expri- 
mer, â elles seules, des râalitâs spirituelles. Les peintres abstraits et Ies 
tachistes n’ont fait que porter â l ’extreine cette idee de Kandinsky, idee 
dont la valeur s’est vue dementie par le peu de succes relatif de la pein- 
turc abstraite aupres du grand public. II est bien evident que, parallele- 
ment au mouvement abstrait qui exacerbait la fonction expressive de la 
couleur’, celle-ci a gard 6 A peu preș toutes ses autres fonctions : la fonc­
tion symbolique chez eertains artistes peintres surrâalistes et naîfs, les 
fonctions impressive et descriptive chez des realistes, etc. Pour notre 
etude, il est important que toutes ces fonctions de la couleur deviennent 
op6rant.es au moment oii la couleur est perțue visuelement. Certainement, 
cette perception sera subjective et relative. L'oeil qui manque d’entraîne- 
ment spâcifique ne pourra jamais operer les memes distinctions de ton, 
de saturation, de luminositâ des couleurs que I’ceil habitue â une pareille 
activitâ. E t puis, la Wquentation assidue de la peinture rend le spectateur 
sensible A d ’autres aspects (distribution des taches de couleur, contraste», 
etc.) qui restent plutât opaques pour le novice, pour l’individu peu avise.

Tout cela nous antene A affirmer que la perception de la couleur 
picturale (visible) n’est pas unitaire, ce qui fait que les effets psycho- 
physiologiques, implicit ement psycho-esthetiques de la couleur, soient 
diffârents chez des individus diffârents. Or, pour ce qui est. de la couleur 
liltiraire (la couleur nommde), le probleme est sensiblement plus compli- 
qu6, et de loin.

Le baron de Portal, dans l ’ouvrage d6jâ citd, rapelle le philosophe 
Phavorinus 13 lequel a 6te parmi les premiers A constater que « les yeux 
conțoivent plus de diffcrentes couleur» (jue les parole» n’en peuvent expri- 
iner » — affirmation reprise par Înrudit latin Aulu-Gelle qui a consacre 
tout un ehapitre de son ouvrage (Nuits attiques) au probleme de la pau- 
vret6, relative, du grec et du latin, c ’est-A-dire de la langue en general, 
quant A la designation des couleurs H . D ’autre part, son avi», A lui aussi,

13 Philosophe icleclique du lrr sticle «v. ne. N i â Arles. Aulcur d’une vaste encyclope- 
(lic - Varia erudizione — en 24 volumes.

14 Eridiric Portal, op. cil., p. 245.
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etait « qu'il n’est pas toujours facile de reconnaitre une nuance designee 
dans Ies monuments eerits ». Bien sur, au moment ou Ies termes de cou- 
leur seraient imprimes â l'aide d’encres de diverses nuances (comme dans 
certains manuscrits religieux de l’epoque precedant la Kennaissance fran- 
țaise), le probleme des mots designant Ies couleurs ne saurait presque plus 
etre mis en question. Mais, helas ! il n'en est plus ainsi. Voici donc une des 
grandes difficultes de perception, et, en meme, temps, une des grandes 
differences entre la eouieur rac et la couleur lue ou bien enteudue (ce qui, 
en roceurrence, revient au meme).

D’ailleurs, lorsqu on a affaire ă des couleurs denomm^es, le probleme 
est doublement complique par le fait que le lecteur doit tout d ’abord pro- 
ceder â une representation mentale de la couleur lue (ce qu’il fera eon- 
formement â son experience chromatique et linguistique — avec un mini­
mum d'approximation qtiant aux couleurs non bigarrees, d ’oii le peu 
d'int^ret de celles-ci) et. par la suite, il aura une reaction affeelive quelcon- 
que vis-â-vis de la couleur representee (cette reaction etant strictement 
dependante de la personnalite complexe de l ’individu). (”est le cas gene­
ral, le cas des couleurs seulement eifeeu, ce qui arrive lorsque lYcrivain 
n'y attache que trop peu d ’importanee ou bien lorsqu’il ne sait pas com- 
ment s'y prendre pour faire mieux. Selon nous, l'unique solution permet- 
tant de resoudre cette question — rendre operante la couleur litteraire — 
serait que l'artiste, petit â petit, et conformement aux donnees de la psy- 
cliologie de reaction, antene le lecteur, tout lecteur, â rdagir de la meme 
facon au meme stimulus propose. En roceurrence, ă partir d’un certain 
stade de prJparatiou du lecteur, la couleur litteraire cesserait d ’etre le 
nom d’un effet optique obtenu par l’action des ondes eleetromagneti- 
ques sțur Ies cellules de la retine, pour devenir un signe arbitraire, choisi 
par l ’ecrivain d’apres ses propres particularites psychiques et affectives. 
A un tel stade, la representation mentale de la couleur nommee, chez le 
lecteur, n’est plus n^cessaire, la memoire involontaire de celui-ci, autre- 
ment dit — son eouditionnemeut au mot designant la couleur accompli 
durant la lecture — se ehargeant de rendre operant le signe propose. 
Une operation pareille confirme dans le detail une celebre theseconeernant 
le caractere genetique t*t successif de la creation litteraire (en opposition 
avec la simultaneite de la creation picturale15). Parce que le lecteur a 
la possibilite de suivre, etape par 6tape, revolution de cliaque element 
d’une eertaine creation litteraire, il peut saisir toutes Ies modifica tions, 
Ies metamorphoses des sens accordes par l ’eerivain ă felie ou telle realite 
spirituelle ou materielle dont il est question dans ladite creation. Nous 
sommes persuade que c ’est bien â cela que pensait G. Genette lorsqu’il 
ecrivait (en citant St. Ullman) : « Proust [ . . . | etait 6galement fascine 
par leur capacite [celle des impressions sensorielles] d ’evoquer d’autres 
sensations et l’ensemble du contexte d’experienee auquel elles etaient 
a sw ife s» 1’ . A vrai dire, il ne s’y agit d’autre chose que de l’e.xtension 
du procedă productif de la memoire involontaire au dornaine de la râcep- 
fion de l’oeuvre. Or, le conditionnement suppose justement le passage du

16 l.a theorie de Lessing.
11 Girard Genetic, Mftonymie chez Proust, Vigures III, Scuil, I’aris, 1972, p. 5G (cili1 

apud St. Ullman, Sigle in Ihe l-'rench Nonei).
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stimulus â la reponse sans arret â la « station » personnalite (la reaction 
type etant un « train omnibus >», le conditionnenient est « le rapide »). 
Afin d ’apporter encore un argument soutenant notre affirmation ci-dessus, 
nous pensons â une situation plutot insolite, voire absurde : si l ’on nie 
l’existenee du conditionnement â la couleur noinmee (lout en acceptant 
que la couleur joue un role quelconque dans le texte litteraire), il serait 
pailaitement normal que l ’emotion ddclenchee par la lecture d’un tel 
înot soit la meme aussi bien lors d une lecture ordinaire que lorsqu'on 
coimnence de lire par la fin du texte. Or, nous doutons fort qu'un tel 
phenomene puisse se produire.

Les affirmations que nous venons d'exposer au sujet de la couleur 
noinmee font penser sans doute â ce que Henri Morier 17 appelle nymbole 
contingent, c ’est-â-dire des videurs expressives contingentes rattachees 
exclusivement â l’oeuvre oii elles apparaissent. D ’autre part, c ’est ce 
que l’on pourrait designer par le nom de symbole leitmotir (transposition, 
avatar du conditionnenient), symbole qui s'explique au fur et â mesure 
qu’il naît.

17 CI. Henri .Morier. Diclionnairc cir i>wl\que et de rM oriqiir. r r . r ,  Paris. 19(11, pp.
423 -  433.

19 Mareei Proust, CGMP, I.etlre â P. Souday.
19 Ibidem. Leltre I a J. Houlenger.
29 idem. AHTP, t. 11, p. 537.
21 Idem, CG.MP. Lettre XXIII a J. E. Blanclic.

Des arguments prouvain l ’intention qifavaii Proust de ne rien 
laisser au hasard, de bien p a r  avani d’en faire usage chaque «brique» 
de sa caihedrale romaiiesque, on < n trouve dans les textes proustiens 
memes, et en grand nombre. <• Je vois, ecrivait Proust18, des leeteurs 
s’imaginer que j ’ecris en ine fianr â d’arbitraires et fortuites associations 
d’idees». Et, toujours Proust d ’affinner dans mie autre lettre: «j’ai 
voulu composer avec une rigueur infkxible bien que voilie»1’ , affirma­
tion que l’on reirouve dans la Recherche 20, oii l’âcrivain affiche son adhi- 
sion â « ces cemvres d'art achevees, oii il n ’y a pas une seule touche qui 
soit isolee ». D’autre part, si nous passons du conditionnenient comme 
inodalite tie resoudre un probleme â l'origine assez delicat aux causes de 
l’apparition du probleme meme, c'est toujours la correspondance de 
Proust qui nous en fournit l ’explication, et bien elaire : « Je crois qu’il 
ne faut pas laisser s’egarer le lecteur » 21. Les dires de Proust nous per- 
mettent (peut-etre meme nous y obligent-ils) de croiri* que la couleur 
noinmee, dans le texte de la Recherche jouit d'un role sciemment accorde 
par l'ecrivain. De tont ee que nous venons d'affirmer, il resulte que Proust 
s’est efforce â conditionner au plus vite son lecteur quant aux noms de 
couleurs employes, afin de pouvoir s’en servir par la suite comme d’au- 
tant de signes productifs dans rensemble de son texte. Oe conditionae- 
inent, chez Proust, aussi bien qu'ailleurs, est basc sur la memoire involon- 
taire, principe essentiel de l'esthetique proustienne. C’est pourquoi, â 
ce propos, nous pensons â la methode du raisonnement hypothetique et 
regressif (dont la formule a ete proposee par le eritiquc am6ricain Elder 
Olson). Raisonnement hypothetique parce qu’il part de l'ensemble de 
l’oeuvre potir en deduire le type et la qualite de chaque element compo- 
sant; raisonnement regressif parce qu’il opere «ă reculons», en partant
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de l’ensemble qui va exister vers Ies elements composants qui, logiquement, 
auront une existence anterieure â celle de l’ensemble 22. Ce qui noua 
parait hautement important c’est que Proust, d ’apres ce que sa correspon- 
dance prouve abondamment, â l’instar d’Henry James, voulait « creer 
ses lecteurs ». Or, une criation pareille n’est possible que par le condition- 
nement. Dans la litt6rature, le procedă n’est pas tout ă fait nouveau; 
Jean Ricardou le retrouve chez E.A. Poc23, en l’appelant, tour ă tour 
« systeme metonymique artificiel» ou « dressage pavlovien ». Le verbe 
conditionner (sous sa forme de participe passe â role d ’attribut) est 
employe par Proust meme (bien que d’une maniere quelque peu ambigue) : 
« Rien n’6tait plus desinteresse et plus heureux que Ies reves offerts â 
mon imagination par chaque piece annoncee, et qui ^taient conditionnes 
ă  la fois par Ies images inseparables des mots qui en composaient le 
titre et aussi de la couleur des affiches encore humides et boursouflees 
de colle sur lesquelles il se detachait » M. Proust explique le mecanisme 
qui permet le conditionnement par l’union, dans le psychique de l’indi- 
vidu, de plusieurs impressions differentes eprouvees en meme temps 25. 
Ceci est assez clair, nous semble-t-il.

Par consequent, on s’en est rendu compte probablement jusqu’i 
ce moment, lors de son « passage » de la peinture ^ la litt^rature, la cou­
leur perd la plupart de ses fonctions et qualites, et risque de s’y retrou- 
ver inoperante, superflue, creuse, voire encombrante. E t si certains 
auteurs, tels Proust, en font quand meme usagc, ce n’est guere pour lui 
asBurer une survie â tout prix, pour la raniraer de force. II s’agit plutdt 
(et en ce qui concerne Proust — indubitablement) de trouver un outil 
nouveau et efficace i  mettre au service de leur art litteraire. Par le 
passage susmentionne, la couleur change non seulernent de nom, c’est-ă- 
dire d ’identit^, mais de « pays » aussi. La couleur litt^raire acquiert son 
droit de cite parmi Ies tropes, tout en gardant des relations, un peu 
vagues et sporadiques, avec la couleur picturale d ’outre-frontieres esth^ti- 
ques.

SIGI.ES

ARTP : A la recherche du temps perdu, Gallimard, 1954, Bibliolhiquc de la Pleiade.
GGMP : Correspondance generale de Marcel Proust, publice par Robcrt Proust et Paul Bracb, 

Pion, Paris, 1952.
BSA.MP : « Bullctin de la SociAti des Amis dc Marcel Proust et des Amis de Combray ».

51 Cf. Waync Booth, op. cit., p. 15 (prtface).
,u  Cf. Jean Ricardou, Pour une theoric du nouveau roman, Seuil, Paris, 1971, p. 48.
M Marcel Proust, ARTP, l. I, p. 73.
u  Cf. ibidem, t. I, p. 185.
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DIDEROT -  UNE LECTURE CONTEMPORAINE

Parmi Ies evenements de l’Annee Diderot occasionnee par le bicen- 
tenaire de la mort du philosophe, a eu lieu, dans Ies derniers jours du 
mois de mai 1984, une int^ressante manifestation organisme par le d^parte- 
inent de franțais de la Faculte des langues et litttfratures etrangeres de 
l’Universite bucarestoise, departement dirige par le professeur Angela 
Ion. Universitaires et ehercheurs s’y sont reunis pour rendre â la per- 
sonnalite multiple de Diderot un hominage qui, en meme temps, se pre- 
sente cornme une perspective roumaine dans la recherche consacree â 
son (vuvre*. Les organisateurs de ce colloque, intitule Diderot 1784— 
1984, liennent â remercier la redaction de la revue « Synthesis » de 
publier ici le texte des Communications qui y ont ete presentees.

* I'n compte rendu en est doime dans le volume 1!>XI. I.'annee Itiderol. public par la 
inelele Eranțaise. d’Etude du XVIII*’ siecle. p. 7H.
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LE STENOGRAM E DT'N TEMPERAMENT

HUNA BĂDESCU

Ce colloque ă peine commence, nous voici dejă en plein paradoxe. 
II est vrai que c'est lă la figure logique de predilection de notre ^poque, 
ainsi que de Diderot. Mais aussi bien comment parler sur le mode comme- 
moratif, c ’est-a-dire construire un discours situe sous le signe de la mort 
monumentale, ă propos de quelqu'un qui se definit exclamativement 
«Oh! rhomme vraiment digne d’etre livrd ă la v ie ! » ] . D ’autant plus 
que ce raccourci d’autoportrait, le plus personnel, le plus lyrique, le, 
plus visceral qui soit, n’est pas enonce â la premiere persoane, mais â 
la troisieme, qu’il s’agit non pas d’un texte appartenant au materialiste ou 
dialogiste Diderot, mais au stoîcien Sen^que, que, de surcroit, ce n’est 
pas une citation, mais une annotation marginale. Aussi devrais-je, une 
fois le paradoxe 6nonc^, m’arreter ici. N ’etait qu'une manifestation cul- 
turelle, aussi intime qu’elle soit, ayant sa mesure consacree, force m ’esr 
de poursuivre ce discours — d ’etre par consequent inconsequente, ainsi 
que tont un chacun qui frequente la fiction; aussi tenterai-je (rescamoter 
le paradoxe par egard pour l ’un de ses termos et d ’interroger l ’etrange 
conformite de lecture — tres probablemcnt analogique — elitre la bio- 
grapliie d ’un auteur, close en tant que destinee, et la fortune* de son ceuvre 
sur h* marclie critique de la posterite.

Diderot n’est pas de ces individualii es que nous aimons bien classer; 
non pas qu’il soit un « original» voire un inclassable (ce serai! encore le 
classer et de plus, suivant un critere fort goute par la modernite). Non 
plus qu’il soit un inquieteur par vocal ion : car Diderot sert tout au plus 
de revelateur des inquietudes du lecteur. Dans ce sens, comme dans bien 
d ’autres, il fait pârtie des grands eelipses, des absents au devoilemcnt de 
leur propre monument d ’immortalite ; du fa itd ’avoir parcouru sa propre 
destinat ion toujours en compagnon, en coequipicr : des traductions â 
VEncțlclopMie, des dialogues aux consens adresses â Catherine II el il la 
crilique d ’art, il fut toujours, pour ainsi dire, sa propre ombre. II est sans 
doute tentant d ’y extrapoler l ’histoire de Peler Sclilemihl par r^ ren co 
surtout au «plus allemand des Franțais » selon un mol de critique. Tar- 
dit, pârtiei et parțial, souvenl truque, sans cesse remis pour des raisons 
de lous genres, l ’accueil de Diderot dans l’espace franțais bricole il part ir 
de recup&ations successives, tantot par la fiction, tantot par la philoso- 
phie, une oeuvre intermittente et un personnage il facettes, scmblable â

1 (Eunres de Denis Diderot, Paris, Heliu, 1819, t. VI. I'.ssai sur Ies rtgnes de ('.laude et 
de Neron, p. 193, Toutes Ies referenccs de ce texte renvoienl a la mânie edilion.

Syntlicsis, XIII, Buearc.st, 1986
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un portrait cubiste; etablissement el retablissement incessant de limite* 
au-delâ — souvent meme â rinterieur — desquelles s’installe de plain- 
pied le bavardage, la dispersăm, le rhapsodique. Blanc ou ombre, perpe­
tuei compagnon du discours en perpetuelle mouvance qui se deplace selon 
l'eclairage, sans jamais eependant devenii’ silence. Bour paraphraser Va- 
lery, qui affinne quelque part qu’un classique est un auteur double d’un 
critique, on pourrait dire que Diderot tel qu’il se presente aujourd’hui â 
nous, est un critique qui a fait faux bond â son auteur. Serait-ce cette ab- 
sence que l’exegese et la critique s’efforcent sans fruit et sans cesse d ’etablir 
et de stabiliser dans son oeuvre ? Ce que le lecteur fait affleurer par sa 
lecture des pages diderot iennes en l’appelant inquietude — et. en la fai- 
sant sienne — serait-ce, en cette absence, l’appel de quelque vocation 
propre plus ou inoins ignoree. mais declenchee sur le moment par l ’impa- 
tience langagiere de Diderot ? On ne saurait trancher. Toujours est-il 
que l’idee d'une experience de g^mellite scindee ne scrait pas, je crois, 
pour lui deplaire. Aussi tenterai-je de lui assoeier 2 un auteur susceptible 
de le reveler justement en cette triple qualification deja mentionnee : 
proie de la vie, rive â la citat ion «criee», â l ’alt^rite de la non-personne.

L’ ♦ associant » n’est, cette fois-ci, ni Shaftesbury, ni d ’Alembert, 
ni 1’abM Raynal, ni (îrimm, mais — n’en deplaise â l’histoire litteraire 
(|ui aime bien etre la seule â eonsacrer des eouples celebres — Rousseau. 
Et ce pour des raisons que neanmoins elle-meme m’a fourni. De la 
J^futation de rHomme d'HeMtius, en passant par la « collaboration » â 
Yllistoire de* deu.r îndes de l’abbe Raynal pour culminer dans VEssai sur 
Ies r'egnes de Claude et de m ron  3, Ies dernieres oeuvres de Diderot cement 
la problematique «exterieure» de rautobiographie rousseauienne et en 
meme temps, la erise que celle-ci declenche dans la philosophie morale. 
La these â seandale du Genevois — savoir que seule une vie exemplaire 
peut veritablement fonder une conception philosophique — genere au 
sens le plus strict, le plus propre du terme, VEssai auquel je me rapporte- 
rai principalement dans ce qui suit : cette meditation passionnee du philo- 
sophe vieillissant, mais impenitent, sur l’etendue des pouvoh’s de la 
philosophie face au despotisme qui en radicalise Ies options en l’obligeant 
â se mesurer au concret, sur la mesure oîi elle est capable de servir le 
philosophe contre la tyrannie, contre l’avilissement que celle-ci fait subir 
au philosophe, une fois qu’il a consenti â descendre dans l’arene. En ecrivant 
son Essai, Diderot n ’a vraisemblablement pas eu l’intention de rediger 
un «miroir des princes », une exhortation ă la clOnence, ni de proposer 
un code de gouvernement pour quelque monarque eclairti du jour. La 
diatribe contre Rousseau d ’un cote ; le penchant de plus en plus marque, 
voire obsessionnel, pour la philosophie morale d ’un a u tre ; et, en troi- 
sieme lieu, la coupe mente de VEssai, ce «râcit histoi*ique » qui truffe le 
corps fragmentaire des reflexions de Seneque (ă peine eommentees, sur-

2 lut conservau! la meme perspective d'un compagnonnage el nou d'une comparaison : 
conformement, si l'on veut, a la variante baudelairienne d'une problCmalique du double : < Pascal 
avait sori goutfre. alice lui se mouvant » (n.s.). . .

’ Surlout dans la premiere variante de 1780, oii la source jnillil ă l'fvidencc asec la 
fameuse diatribe : • Si. par une bizarrerie qui n'est pas sans exemple, il paraissait jamais un 
ouvrage ou d’honiietcs gens russent impilovablement dfchirfs par un artificieux sc616rnl I . . -I • 
(p. 66J ’
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tout citees)4 — tout ceei temoigne bien assez de ee que, â ramener la 
these de l ’efficacite philosophique dans la stricte contemporan&te 5, 
Diderot la ddplace et lui confere une signification secunde. Cest lâ le 
neuitat — recherche ou non — de la solution romanesque qu’il y utilise 
en guise de formule de redaction. Chose curieuse, Ies rares exigetes qui 
se sont penches sur VEssai y ont vu soit un constat d ’echec, le reniement 
du credo philosophique, soit tres exactement le contraire, c ’est-ă-dire, dans 
le ressassement tetu des memes idies, la profondeur de l ’engagement phi­
losophique de Diderot. Contradiction des plus symptomatiques ! II me 
semble que, â l ’instar de la plupart des ceuvres diderotiennes, lâ non plus 
il n’y a pas de r^ponse formulee de fașon explicite, 6ventuellement pro- 
grammatique; et que quelle qu’elle soit, elle se «bricole » avec l ’appoint 
niajeur du lecteur. L ’6criture romanesque y est exhibde, tout comme dans 
Jacques le Fataliste et Ies contes, textes d ’ailleurs encore tout frais â 
l’dpoque de la redaction de VEssai. Que celui-ci soit un roman, au sens 
que Diderot lui-meme donne au terme (par exemple dans VEloge de Ri- 
ehardson), tout lecteur familiaris6 tant soit peu avec la tactique «fic- 
tionaliste » du philosophe eonteur le reconnait facilement des la pre­
miere lecture. Mais il n’est pas dans mon propos de le prouver. II suffit 
d’en deduire que non plus dans VEssai que dans Jacques, la fiction ne 
peut, ne se propose pas de trancher dans un d6but philosophico-moral : 
elle se contente de l ’^noncer en le mettant en scene.

4 Dans l'introduction a In deuxiimc pârtie (le VEssai, Diderot recoininande au lecteur : 
• lisez, le rcste de mon ouvrage conirne vous feriez. des pensd’es dflachees de l.a Hochefoucauld »
1P 1511.

6 • II faut convenir que les ennemis de nos philosoplies rcsseniblenl quelqucfois merveilleu- 
semenl aux dilraeleurs de Sinfquei [p. 136].

Je ne me rapporterai pas dans ce qui suit â la structure feuilletee 
de VEssai «que Ies memes lectures multipWes ont porte successivement 
d’un tres petit nombre de pages ă l ’etendue de ee volume» [p. 1], non 
plus qu’aux artieulations de la premiere pârtie — le roman biographique 
(la «vie») de Seneque sous Claudius et N^ron — avec la deuxieme — 
le «fiehier » des maximes de Seneque annot^es par Diderot : la tentation 
d’y voir le dossier d ’un roman de l ’education me pousserait, â l ’encontre 
de la dâmarche diderotienne, â n’y lire que l ’illustration d ’une theorie. 
Je me eontenterai donc d ’esquisser quelques-uns des aspects de mise en 
scene de la these mentionn^e, en tâchant de ne pas « trop » conclure pour 
laisser au lecteur une marge de collaboration aussi large que puisse le 
permettre cette evocation, plus comparatiste dans l ’esprit que dans la 
lettre.

★

En posant une these jumelle de la t hese rousseauienne, Diderot pro- 
cede apparemment de la meme fațon que son double, c ’est-â-dire s’efforce 
d’embl^e de dissocier l ’exemplarit4 des faits de celle des discours. Les 
mots et les choses, que l ’agitation militante de leur jeunesse philosophique 
amalgame aux yeux eblouis de presque tous les representants des Lumie- 
res — et que, sur leurs vieux jours, ils sont pour ainsi dire forces â dis- 
linguer : ne serait-ce que parce que, au bout de leur philosophie, ils se

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.inst-calinescu.ro



10 HUNA BADESCU

sont trouvesacculesila fietion—. C’est par la maniere de proceder â cette dis- 
sociation que Diderot se separe de Rousseau. Le premier choisit le thiâtral, 
le rhapsodique, le deuxieme, le continuum du discours autobiographique. 
Dans VEssai Diderot reprend â son Neveu Ies râles fictifs, en dialogue 
polemique, du philosophe et du censeur, cette fois-ci par le truchement 
du personnage Rousseau « hypocrite sophiste» — variante rhetorique du 
monstre — que, bien naturellement, il imite comme il s’etait pour ainsi 
dire imite lui-rneme dans Le Neveu. En tâchant toutefois, avoc une 
egale consequence, â legitimei’ â la fois l’admirable vertu stoique et l’oppor- 
tunisme (qu’il parvient â equivaloir au «bon sens » par un artifice rhetori­
que de la plus pure facture moliniste !), ce resultal du n^cessaire engage- 
ment critique du philosophe. L’argument circonstanciel, ce relativisme 
vieux comme rEcclesiaste pour qui « il est un temps pour chaque chose» 
et que Ies Lumieres ont cheri peut-etre en avant-gout du sens de l’his- 
toire, est un argument qui ne saurait suffire pour trancher. Non plus que 
Ies temoignages do Paniere-texte polyphonique Tacite, Dio Cassius, 
Niphilin, Suilius, Dryden. Avee sa dext^rite ă manipulerles mecanismes 
que nous appelons aujourd’hui d ’intertextualite, Diderot est. parti- 
culierement sensible â i’argument de type scriptura!, qucl qu’il soit : 
non pas l’arguinent en soi, mais en tant qu’il est attache, colle â un role 
(« mettez-vous doric â ma place »), d ’ailleurs, toujours susceptible d ’etre 
echange contre le role de l'Autre. C’est ainsi que, pris par son ample 
commentaire du principal chef d’accusation porte contre S6neque — sa- 
voir, que Ies dons du tyran Neron auraient fait la fortune du pliilosophe- 
courtisan - Diderot parvient ă se glisser en quelque sortc en borduri* du 
probleme, â l’eluder ă la limite : ou a, dit-il, beaucoup ecrit sur Ies richesses 
de Seneque, mais pas un seul înot sur le «bon usage » qu’il en a fait, 
sur la generoșiie avec laquelle il Ies a distribue.es, sur son mepris «de 
principe » des biens de ce monde, etc. Les argumenta n’interessent pas 
en eux-memes, mais uniquenienl la fațon dont Diderot se soustrait au 
debat : mode enoncif s’il en fut, qui charge le texte pour absoudre la. 
parole. De meme dans Le Neveu ou dans Jaeques, les intcrruptions de ce 
perpetuum mobile du debat (oii Fon peut voir, pourquoi pas ? une reprise 
de la question-pendule des contes voltairiens) par la parole du narrateur 
ou eneore le blocage du dialogue par le tableau. Diderot fuit argumenla- 
tiwment les contraintes du texte dans la parole. De meme d ’ailleurs qu’il 
fuit les restrictions conversationnelles en se r^fugiant derriere les textes. 
C’est ainsi que la Ve pârtie de VEssai s’ouvre sur le projet suivant : « .le 
vais donc conimencer par les lettres (de Seneque -  n.n.), transportau! 
■dans l ’unc ce qu’il aura dit dans Tautre, generalisimi ses maximes, les 
restreignant, les appliquant â ma (n.s.) maniere / . . . / ;  ici presentant au 
censeur le philosophe derriere lequel je me tiens cache-, lâ, faisaul le role 
eontraire (n.s.) et m’offrant â des fleches qui n ’attcindront que Seneque 
cach6 derriere moi» [p. 151]. Ce glissando conținu8 presente deux 
aspects : d'un cote, il est tliemati.se par l’obsessive opiniou, d ’un aut re 
ii doline lieu (au sens oii se stabiliserait justement le lieu « qui s'en va»),

• Qu’il note en spectateur d'une scene â changeinenls de decor :• Puisquc lespersonna- 
ges dcnicure.nl, il suppose apparcinmcnt que c’est le lieu qui s’en va • [Enlretieii avec Dornul, 
p. 301].
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ă ce moi â facettes lequel, â l ’image du toton, ne saurait proposer une iden- 
tification correete sinon en tan t qu’il est en perpetuei mouvenient.

L’opinion d ’abord, le point oii s’opere en fait la rupture entre Diderot 
et Rousseau et ou a egalement lieu la « fuite » de la these. Diderot est 
un homine de coterie, Rousseau un solitaire. Pour le (lenevois, l ’opinion 
se trouve d’embke dans le faux ; une fois entamee l’entreprise autodisculpa- 
tive, l’opinion perd peu a peu jusqu’â sa fonction d ’axe pol^mique qu’as- 
sume progressivement le fantasme. Dans le soliloque decline par Ies inter- 
mittences du moi, Rousseau demeure le regard fix^ sur l ’image du mi- 
roir7 — dont le prototype possible semble etre le portrait « detesW » 
de Ramsay — dans une interlocution â sens unique. II s’agit, pour lui, 
d’imposer son opinion contre celle des autres : reconnaissons ici l’autocra- 
lie du moi qu’aceompagne et signale tout le cortege de ses « faiblesses », 
topoi fondamentaux dans la rhetorique de la volonW. La reconciliation 
de — Moi prendra du temps pour se râaliser par une râcupâration scrip- 
turale grâce â laguelle Rousseau construit cette machine productrice de 
l’etat de bonheur qu’est l’âme romantique. Or, ce que Diderot reproche 
â Rousseau dans la fameuse diatribe de VEssai c’est justement le fait de 
s’etre desolidaiis^ du parti des philosophes, « ces hommes de b ien» 
(« Lorsque le progi'amme de 1’Academie de Dijon părut, il vint me con- 
sulter sur le parti qu’il prendrait. — Le parti que vous prendrez, lui dis-je, 
c’est celui que personne ne prendra. — Vous avezraison, me r6pliqua-t-il » 
[p. 72]) d ’avoir du talent, mais «d’en faire un mauvais usage » c’est-ă-due 
de ne pas le mettre au service d ’une cause. Pour l’homme communicatif, 
causeur briliant, dialogiste ctincelant, l ’opinion est la pierre angulaire 
par excellence (on connaît d ’ailleurs le d^bat sur ce theme dans Ies eontes 
diderotiens). Dans ce cas, cependant, l ’arbitrage de l’opinion n’apporte 
pas non plus la solution de son probleme : l ’opinion est foile (ef. le superbe 
passage, digne d ’un sociologue de la rumeur, sur « Ies bruits avant-cou- 
reurs des revoluționa», p. 128) et infantile («Et qui se prononce avec ce 
ion de suffisanceV • • /îbi eniant, un etourdi, en qui malheureusernent 
quelque Jizci/it^ d'ferire avait devanc^ le sens commun (n.s.). / . . . /C ’est 
moi, c’est moi â l ’âge de trente ans... » [p. 135], L’opinion est en meme 
temps spontan^ment sage (« souvent il faudrait un long discours au phi- 
losophe pour d^montrer ce que l’homme du peuple a subitement sen ti» 
p. 236). Et Diderot d ’ajouter dans une note : «Dans toute action, il y a un 
parti qui sera g^n^ralement blâmd; un parti qui sera blăme des uns et 
lou6 des autres; un troisieme qui sera gcn^ralement approuvâ : c'est ce 
dernier qu'il faudra prendre (n.s.) » L’opinion, ce sont aussi bien Ies cen- 
seurs, sophistes contemporains — dont, bien entendu, Rousseau — que 
la posUrit^, « £cho lointain de la rumeur populaire » [p. 80] egalement 
douce, enivrante « rcnomm^e â travers Ies siecles » [p. 100], Pour ferire 
comme il parle, Diderot a tentâ en vain — pour ce qui est de la solution 
proprement dite du probleme — de retenir ce glissement de la conversa- 
lion au texte ; l ’interlocution, pr^sence obsedante du double sens (« Lors- 
qu’on fait un conte, c’est ă quelqu’un qui ecoute » affirmc-t-il dans l’in- 
troduction de Ceci n'esl pas un conte), c’est-ărdire l ’obligation de changer 
sans cesse de place et de râie l ’empeche de se trouver une posture : de

7 C.f. nolrc analyse de celle fixalion posturale, dans Degrfs, 28/1982.
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poser. Dans un sens, nommement classique et que je n ’ai pas le. loisir 
de detailler ici, Diderot n'icrit meme pas : il lit et/ou parle. L’̂ criture est 
d ’ailleurs pour lui extinction du genie dans Ies « lignes faibles, tristes et 
froides » [Entretien avec Dorval, p. 359] ou encore — et c’est ce qu’il 
reproche d’ailleurs â Rousseau — tentative de legitimer une rancune. La 
parole, par contre, est banniere de ralliement, mot de passe et totem 
de groupe, sa raison d ’etre etani en premier lieu d’instituer un code et 
auxiliaireinent de vehieulcr des idees. Trancher dans un dtfbat signifie, 
par consequent, se desolidariser du groupe. Dans ce sens, VEssai nous 
apparaît comme le point culminant d’un effort inacheve en quete d ’une 
identite de langage, identite que Diderot semble avoir trouvee finale- 
ment dans la seule critique d’art. Fait d ’ailleurs symptomatique pour son 
statut de perpetuei coequipier. Un seul exemple, au passage : en r^plique 
â l’autodefinition mentionnee plus haut, voiei, dans Ies commentaires 
des maximes de Seneque sur l’amitie, la remarque « J ’etais lui, il etait moi » 
[p. 153 — 154], E t encore â propos du seul ami qui lui soit demeure fidele 
tout au long de sa vie : « il en est un / .  . ,/celui-ci ne t ’abandonnera qu’â 
la mort : c’est to i». Toujours Ies roles de parole, cos masques â l’apparence 
rassurante d ’objectualite-texte.

L'Essai s’acheve sur une serie de questions qui en appellent direc- 
tement, appel crie, dirait-on, au lecteur et â son arbitrage — dernier re- 
cours. Les unes se rapportent â la these en d^bat, Ies autres â la valeur 
meme de l’argumentation. II y a lâ tout le paquet des eriteres requis pour 
un discours bien forme, eonformement au golit de l’epoque. Parmi ces 
questions, l ’une smtout est effeetivement angoissante : « Sais-je ou ne 
sais-je pas ma langue?» [p. 298], Question de l’individu qu’inquiete 
une possible trahison du langage, de cette machine qu’â un certain mo­
ment, il pourrait fort bien ne plus maitriser. «De toutes les machines 
il n ’y en a aucune qui travaille autant que la langue, aucune d ’aussi or- 
gueilleuse et d ’aussi passive que l’oreille; et l ’une et l’autre tendent â 
se delivrer d ’un malaise leger, mais conținu (n .s .)» [p. 182], Les Lumieres 
on le sait, parlent beaucoup en termes de machines. Diderot et Rousseau 
n ’y font pas exception. Si, d ’autre part, le premier s’entend â les decrire 
et, au besoin, â les demonter, le second en est â sa maniere un construc- 
teur. Effeetivement, la problematique de Fecriie-parler tire sa source de 
la memoire. Or, on le sait encore, le Lumieres lancees corps et biens sur 
la dimension fraichement decouverte de l’avenir, s’efforcent autant que 
faire se peut — et elles y arrivent — â etre amnesiques. La machine 
rousseauienne n’a pu fonct ionner que grâce â la decouverte de ce « com- 
bustible » puissant, dont la teneur et la portee atteignent jusqu’â Proust, 
q u ’esl le souvenir. Diderot par contre ressent la machine en tant que fonc- 
1 ionnement â l’interieur de rindistinction — du continuum dirait aujourd’hui 
la glossematique — de la parole. C’en est l’effet qui libere l’individu 
de ce « malaise » organique, nausee cosmique presaririenne de l’homme 
lâche dans un monde brusquement arraehe â ses gonds. A ferire comme il 
parle, â coulisser sans cesse entre texte et conversation, Diderot connaît 
empiriquement ce que nous autres n ’avons appris qu’â la suite de Freud : 
savoir que, pour une bonne part, c’est le langage qui parle le sujet, quede 
larges pans de son discours (ce, justeinent, que la critique a reproche â Diderot 
comme « redites») sont en fait des silences de la signification ou des irrup-
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tions deguisees de profondeurs. LVerit serait donc pour lui un st^no- 
gramme ’  des retours de temperament, le moi un jeu de roles revetant. 
de ses moirures l ’indistinction du continuum des humeurs, elle-meme en 
perpetuei mouvement. Je verrais lă-dedans Ies pr^misses d ’un moralisme 
qualifi^, mettons, d ’humoral, ă rattaelier d’un cote ă la theorie du dia- 
phragme, tres celebre ă l ’epoque, de l ’autre ă l ’ecriture fragmentaire. Et 
j’en evoquerais brievement quelques-uns des possibles points d ’ancrage, 
que Diderot seme ța  et lă dans ses textes, avec l ’insouciance de tout monu- 
inentalisme dont il fait preuve ă l ’egard de ses manuserits. En premier 
lieu la theorie, encore insuffisamment articuiee par l ’exegese, de l ’enthou- 
siasme — en tant qu’«excăs h mp oral » ou « transport » -  laquelle associe 
«ă grande âme tete exaltee » (cf. dans ce sens l ’idee, bien sentimenta- 
liste, que « le coeur sensible n’est pas maître de penser autrement ») theorie 
(|ui fonde le type meme de l ’original : du Neveu â Jacques et au Hardouin 
(le Ent-il hon, est-il mfchantî, en culminant bien entendu dans Dorval. 
Ensuite l ’idee que vertus et vices ne soni que « le bon ou le mauvais 
usage des passions » — au sens parfaitement cartesien de ce dernier terme — 
et que, par eonsequent, Ies sentiments (qui, dans racception eourante en­
core au X V I i r  siecle, signifie, ne l ’oublions pas, opinion, conception) 
nous viennent des mots. « .J’avais peut-etre. de l’humeur lorsque j ’ai lu le 
sixiemc chapitre », ecrit-il dans l ’introduction ă la Bifutation de VHomnie 
d'HeMtius, intitulee significativement Senii r e'estjuger, « mais voici mon 
observation : bonne ou mauvaise, elle restera » [(Eutres Philosophiques, 
(iarnier, p. 563], II devient clair, des lors, pourquoi le tableau, la scene, 
prennent une place aussi importante dans la pensie diderotienne (« quand 
on a tout vu, on n’a plus envie d ’en parler ») ; c ’est ainsi que s’explique 
egalement la fragmentarite, lentement d^gagee, sur le parcours d ’une 
redaction proprement stereoscopique, du fouillis intertextuel. C’est lă. 
le type meme d ’inspiration (|ui caracterise ce primesautier : elle consiste 
â « s’echauffer la tete » sur le mode le plus authentique, dans une situat ion 
d’interlocution imaginaire — le plus vraisernblable qui soit — en vue d ’y 
poursuivre une idie. Alors qu’il ecrit dans l ’introduction au Nereu « mes 
idees, ce sont mes catins », il est aise de comprendre comment se deroule 
cette poursuite. Diderot a en vue, principalement, la gesticulation du 
discours, ă traduire dans une rhetorique atopique. Voici, dans ce sens, 
l’image qu’il donne de l ’auteur « ideal» : « il etait occupe de toute autre 
ehose que d ’une heureuse cadence, il ne cornposait pas, il n’ecrivait pas; 
il causait librement avec son lecteur et avec lui-meme; il s’abandonnait 
sans reserve au sentiment de l ’admiration ou de la haine, de la peine ou 
du plaisir qui se succedaient au fond de son coeur / .../ »  [p. 292 -293 |. 
D'ou encore la manipulation adroite — ou faussement maladroite — des 
citations, la strategie, en apparence seulement chaotique, des roles, le 
glissement entre texte et cri, etc. Que Diderot aii forge ă partir de 
tout eeci un piege pour le lecteur, c ’est ce que s’attachcront â prouver 
ici mes eollegues. .Je m’arrete donc au seuil d ’une interpretat ion de ces 
elements en tant que marques seripturales d ’un temi>erameiit de prime

8 I.c terme semble d’emploi iniproprc, ear Ies signes s(6nograpliiques soni abrdvialifs 
('.(■pendant pour un amnesique, Ie temps s'dteinl dans le signe : ftre, n’avoir jainais 6lf. Se.uls 
des paris de discours pourraieni lâ-dedans instilucr certaines limites. . .
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saut. Elles pourraient etre transcritcs, ces inarques, CQ des termes qui 
abondent dans Ies biographies diderotiennes, tels que « sinc^rit^ », « spon- 
taneiti »,« courage imprudent»e tc .; ii s’agit au fond d ’un incessant et indis­
tinct echange de soi, â partir de ce que Diderot connait tres bien comnie 
ita n t une masse indiffirenciee d ’humeurs.

Cette conscience assumee par approximations successives tout au 
long de l ’ceuvre confere, je crois, â celle-ci une unite du sous-texte dont 
la fine fleur est constituie par la fameuse thiorie du genie. C’est donc 
celle-ci qui accorde â Diderot une place â part — et de choix — dans 
la grande tradition du moralisme franșais, du cote de cette «parole 
ardente » diguisie, tout au long du X IX e silele et une bonne pârtie du 
nâtre, en critique.

Au terme de ces riflexions, voici que l ’on retombe sur le paradoxe 
que j ’ai tente de fairc oublier. Et il est intact : tinacite de la foi en la 
culture chez un primesautier, constance dans l ’entreprise dediee au bien 
public, indiffirence quant aux biens matiriels («quand la fortune est 
venue â moi, je l ’ai laissee faire; mais je n’ai jamais couru apres e lle ») 
qui, en se Ies assujettissant, corrompt Ies consciences, religion du travail 
bien fait mais igalement, liberii 'sans prix que ce travail une fois accompli 
vous accorde. « Que peut la philosophie si elle se tait? ». Toutes ces vertus 
proclamics par Seneque, cos principes de l ’heroîsme philosophique, « trop 
roides » s'exclame Diderot avec un frisson, en Ies lisant, nous Ies retrou- 
vons, en ornements miile fois attestis, du personnage de la biographie 
diderotienne. C’est â se demander si, pour peindre le portrait goetheen 
du genie, Diderot n’aurait pas utilise aussi un miroir : un miroir opaque 
et objectuel semblable â la non — (ou troisieme) personne, en l ’especc 
la pile des plus de vingt tomes de VEncyclopidie interposie entre « l ’homme 
livri ă la v ie » et «l’homme de genie». Quelque chose cependant me 
donne â croire que dans la bibliotheque qui, une fois VEncyclopddie achevee, 
allait etre dim inagie chez la Simiramis du Nord, son directeur ne s’en 
ita it  pas gardi un seul exemplaire d’auteur. E t si mademoiselle de Les- 
pinassse accusait Diderot d’avoir «la sensibilit6 ă fleur de peau », donnons 
une fois de plus ă Valery la parole pour la difense, car c ’est lui qui affirme 
que «le plus profond, c ’est la peau ».
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« LE REVE DE D ’ALEMBERT » ET L’EPISTEME
CLA88IQUE

V1CTOB-IMNU VI.A1H I.ESCU

Le concept dW pisteme» a ete introduit dans Ies Sciences huinaines 
par Michel Foucault et designe l’ensenible coherent des conditions do 
possibilite des connaissances dans une piriode donnee, piriode qui ne 
saurait etre delimitde qu’a posteriori, e’est-â-dire pai- une investigation 
«archeologique », susceptible de mettre en evidence une structure unitaire 
et autonome du savoir, separie par d'abruptes discontinuitis de ce qui 
la pricede et de ce qui lui suit. A l’image familiere du progres constant 
des connaissances, de l ’approximation asymptotique d ’une nature qui 
se divoile peu â peu â la dimarche cognitive (iniage qui n’est qu’une 
extrapolation iliicite des categories de IVpisteme actuelle â une ipoque 
anterieure), s’oppose le tableau des ipistemes successives, earactirisees 
chacune par une grille distincte, soit pai- une configuration particuliere 
du champ epistimologique. La mitaphore de la grille suggere l’occultation 
partielle de la nature qui ne devient visible, c’est-ă-dire eognoscible, qu’a 
travers Ies eases transparentes de cette grille; Ies eases noires non seule- 
ment interdisent l ’acces ă certains aspects de la realite, mais l ’interdie- 
tion meme qu’elles diterminent n ’est pas saisie en tant que telle. Fou­
cault met en lumiere trois epistemes dans la culture occidentale : l ’ipis- 
teme de la Renaissance, centrie sur la ressemblance(la similitude), 
l’episteme elassique (â partir de la moitii du XVH f siecle jusqu'il la fin 
du XVIII') et l ’episteme moderne (le X IX ' siecle jusqu’ă prisent).

Le X V III' siecle est donc inttgr6 â la periode elassique oii la ressem- 
blance est substituie par la reprisentation qui perțoit la nature en termes 
d’identite et de diffirence, visant â une mathesis universelle en tant que 
Science de la mesure et de l’ordre. La ressernblance persiste aussi dans la 
nouvellc episteme mais occupe une position marginale; elle n ’est plus 
qu’un arriere-plan confus et instable oii la connaissance representative 
decoupe selon l’identiti et la difference. Far consiquent, la ressernblance 
ne saurait etre rapportie â la connaissance proprement dite mais â l ’ima- 
gination.

Celle-ci ne peut fonctionner s’il n’y a pas, dans la suite des impressions 
diverses, une ressernblance minimale; dans le cas contraire il y aurait 
blocage absolu, car la conscience de la difference ne peut exister sans une 
similitude infinitezimale entre Ies diverses images. Inversement, le fonc- 
tionnement de l’imagination va au-devant de la ressernblance par le 
pouvoir qu’a la conscience d ’evoquer, de riactualiser des images successi-

Synlhesis, X III, Bucarcsl, 1986
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vcs. Foucault remarque : « II faut qu’il y ait, dans Ies choses represent^es 
le murmure insistant de la ressemblance; il faut qu’il y ait, dans la repre- 
sentation, le repli toujours possible de l’imagination » *. Donc, imagina- 
tion et ressemblance se presupposent et se completent r6ciproquement.

II en resulte, selon Foucault, deux directions d’analyse qui subsis- 
tent pendant toute l’episteme classique et qui convergent petit ă petit 
pour se r^unir finalement dans l ’Ideologie, dans la deuxieme moiti6 du 
X V III' siecle.

Or, c’est precisement ces deux figures importantes de l’episteme 
classique que nous avons l’impression d’identifier dans la structure du 
dialogue diderotien Le Reve de d’Alembert. II s’agit, d ’une part, de l’analy- 
tique de rimagination, d^signant la capacite de convertir la linearitede 
la representation en un espace simultane d ’̂ lements ordonnes et, d ’autre 
part, de l’analyse de la nature, centr^e sur une entit^ traversâe par la 
ressemblance et qui nous offre Ies choses dans un melange confus mais 
potentiellement ordonnable. L’importance de la trilogie de Diderot ne 
reside pas dans l’effervescence des idees, dans l ’audace et la ferveur 
avee lesquelles elles sont'soutenues, mais dans la mise en scene et l ’inter- 
penetration des deux modes d ’analyse mentionnes qui attestent la puis- 
sance secrete de l’episteme. Le discours de d ’Alembert dans son etat de 
delire onirique n’est aut re chose que l’expression de l’imagination pure 
qui, intensifice au maximum, procede ă une analyse de la nature, en solli- 
citant Ies inepuisables reserves de similitudes le long desquelles cile proli- 
fere. Le reve et la fdbrilite causie par la maladie singularisent l’imagi­
nation, en la restituant inalteree par Ies ingerences de la representation 
lucide et en la detachant sur l’arriere-plan banal d ’un dialogue philosophi- 
que. Et, puisque seule l’imagination, orient6e vers Ies similitudes de la 
nature, rend possible l’investigation ult6rieure de celle-ci en termes d’iden- 
tite et de difWrence, la section mediane (et la plus importante) de la trilo­
gie diderotienne est amorcee justcment‘ par le reve de d ’Alembert, cataly- 
seur de tout le dialogue.

En revanche, le discours des deux autres personnages (le docteur 
Bordeu et JI‘" de Lespinasse), ayant pour objet le discours onirique qu’il 
valide constamment et qu’il continue, tout en le transposant en l ’espace 
ordonne de la conscience lucide, constitue une analytique de l’imagination, 
orientiîe vers l ’ordonnance et la gin^ralisation presque synoptique des 
visions discontinues, succedees avee interm'ttenee, au hasard des associa- 
tions libres determinees par Ies similitudes. Nous nous trouvons donc 
en pr^sence d’une analytique de l ’imagination, imagination qui n ’est elle- 
meme qu’une analyse de la nature; cristallisation involontaire et geniale 
des deux aspects de l’episteme classique qui Emergent du magma contin­
gent et toujours mouvant des idees, des analogies et des pol6miques. 
Meme l’une des Solutions theoriquement possibles des deux moments 
oppos^s («l’un negatif, du d^sordre de la nature dans Ies impressions, 
l ’autre, positif, du pouvoir de reconstituer l’ordre ă partir de ces 
impressions »2) est impliquee dans la structure du dialogue. Foucault montre 
que le moment negatif — celui du ddsordre, de la ressemblance approxi-

1 Les Mots et Ies choses, Guilimard, Paris, 1966, p. 83.
1 Ibid., p. 84.
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mative — est le fait de Fimagination meme « qui exerce alors â elle seule 
une double fonction : si elle peut, par le seul redoublement de la repre- 
sentation (c’est-ă-dire la representation deleguee dans une aut re represen­
tation, la representation accompagnee de Fidee de son pouvoir represen- 
tatif — V.D.V.) restituer l ’ordre, c ’est dans la niesure justement oii elle 
empecherait de percevoir directement, et dans leur verile analytique. Ies 
identites et Ies differences des choses » 3. En d ’autres mots, Fimagination, 
â part ir du moment oii elle se replie sur elle-meme, ayant pour objet ses 
propres visions et son propre fonctionnement, se transforme en represen- 
lation fonctionnant selon Ies lois du decoupage en identites et differences 
et assurant de la sorte la mise en ordre des connaissances.

3 Ibid., p. 84.
4 Ibid., p. 84-85.

Chez Diderot, Fimagination, violemment disloquee et singularisee 
par l'artifice du reve, est peu ă peu integree au discours des autres per- 
sonnages, en passant ainsi de sa forme pure en celle du redoublement de 
la representation, du repli sur elle-meme. Par consequent, Ies visions 
debordante» de Fimagination de d ’Alembert qui constituent le ressort 
du dialogue disparaissent progressivement, etani remplaeees par l ’ima- 
gination non moins active mais constamment controlee par le discours 
lucide du docteur Bordeu et de M"” de Lcspinasse. Comme suite logique, 
d’Alembert meme s’efface de plus en plus, sa participation au dialogue 
est toujours plus anodine et espacee jusqu’â Foccultation complete du 
personnage; Fimagination, qu’il represente en fait, est recuperee par Ies 
autres personnages et rend sa presence inutile par la suite. C’est la le 
role de d’Alembert et non celui que Diderot lui assigne dans la lettre 167 
â Sophie Volland, ă savoir, de permettre, â travers son reve, l’exposition 
de certaines hypotheses et th6ories difficiles â accepter; s’il en etait ainsi, 
alors l’effet produit serait plutot inverse, car Ies hallucinations de d ’Alem­
bert sont sanctionnees par deux personnes jouissant de toutes leurs facul- 
tis mentales et qui, en plus, copieusement inspirees par Ies suggestions 
du malade, prolongent son delire en le diplațant dans le doina ine de la 
conscience lucide. L ’artifice est manifestement faux et il faut cliercher 
son sens cache plutot au niveau des determinations epistemiques, evidem- 
ment inconscientes.

Pour revenir aux deux moments opposes, il faut souligner que, selon 
Foucault, le second moment — positif — de Fimagination postule la 
capacite de la representation de saisir correctement Ies identites et Ies 
differences; seulement, celles-ci ne sont pas â trouver dans une nature 
qui, ă cause de son histoire et des catastrophes, « n’est plus capable d’offrir 
â la representation que des choses qui se ressemblent. Si bien (|ue la re­
presentation, toujours enchaînee â des contenus tout proehes Ies uns des 
autres, se repete, se rappelle, se replie naturellement sur soi, fait renaître 
des impressions presque identiques et engendre Fimagination»4. Si on 
laisse de coti le fait que Ies deux moments trouvent leur unite dans Fid^e 
d’une « genise », comme dit Foucault (manifeste egalement dans Ies th^ories 
genetiques de la connaissance auxquelles Diderot s’est rallii, lui aussi, 
dans des ouvrages telle que la Lettre sur Ies aveugles ă l'usage de ceux 
qui voient), — c’est toujoms par une « genese » que eornmence le discours
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de d ’Alembert ! — nous croyons que l ’image de la nature tellequ'elle se 
prisente dans Le Here de d'Alembfrt peut etre subsumăe en entier ă l'ăpis- 
teme elassique.

C’est pourquoi nous nous pei met tron* de contester Ies considăra- 
tions relatives â revolutionnisme ainsi qu’au matărialisme de Diderot, 
parce qu’elles ne font que privilăgier des rapports interăpislămiques, par 
dăfinition interpretes â iravers l ’ăpisteme actuelle dont on transfere 
rătroactivement Ies calăgories â une ăpoque antărieure. O  qu'on a inter­
pretă comine une pensăe prăăvolutionniste n’est qu’une apparence trorn- 
peuse, car aucun des coneepts de l’ăvolutionnisme moderne ne se trouve 
ehez Diderot. La ressemblance terminologique repose sur une problărnati- 
que absolument differente et il est impossible de franchir le hiatus qui 
separe Ies deux epistemes, elassique et moderne.

J/inconstance de Diderot, sa tendance marquee â embrasser sou- 
vent des eonceptions tout â fait opposăes peuvent etre converties en vertu, 
en ce sens que sa labilită (condamnable du point de vue logique mais par- 
ticulierement bănăfique) manifeste indirectement la structure solide de 
repistime. Diderot răalise un balayage des possibilităs offertes par l ’ăpis- 
teme, une exploration de fond en comble de l ’espace de liberte que celle-ci 
mettait â sa disposition. En conclusion, nous pouvons affirmer que ce qui 
importe ce n’est pas l ’une ou l ’autre des actualisations (contingentes !) 
de l ’espace elassique, mais le fait que Diderot plane effectivement au-dessus 
d ’elles, se situant comme du cotă de l ’ăpisteme; cela lui permet de se 
rapporter librement â celle-ci et de d^montrer, peut-etre, que l ’homme 
est capable de sauter par-dessus son ombre.
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DIDEROT ET LE PARADOXE

NI NA 1VANC1U

Cel article se propose d ’esquisser uniquement une voie d’approche 
du paradoxc1 dans Ies dialogues de Diderot, etant donne la complexite 
du probleme, qui demanderait des reflexions encore plus pouss^es aussi 
bien qu’un espace plus ample.

Une’premiere observation vise la distinct ion entre le niveau micro- 
et macrotextuel de manifestation du paradoxe, qu’il soit de nature inten- 
sionnelle (conceptuelle) ou extensionnelle (referentielle). Cette distinction 
en entraîne une autre entre l’espace fictionnel et l’espace r£el, â l’egard 
de IVnonciation, d’oîi — comme une deuxieme remarque — la portic du 
contexte de reception 2, dont depend l’evaluation d ’un discours comme 
contradictoire. Une derniere observation met l’accent sur Ies consequcn- 
ces destructives du paradoxe : il subvertit finalement une vision abso­
lutiste, agissant sur le plan conceptuel ainsi qu’ontologique 3.

Les dialogues de Diderot se construisent d ’habitude comme une 
divergence inclusive, dans la mesure oii l ’opposition ne se resout ni par 
une reduction optionnelle, ni par l ’integration — generatrice d ’harmonie — 
â un autre niveau 4.

Je  me bornerai — en guise d’exemplification — au texte IJF nereu 
de Rameau, non sans souligner l’importance, dans cet ordre d’id^es, du 
dialogue, suggestivement appeld Paradoxe Mir le com^dien. Ce dernier 
d^ploie une loi que Philippe Lacoue-Labarthe nomme « la loi d’impro- 
pri£t6 » 6, selon laquelle ce n ’est que 1’etre d^pourvu de qualit^s naturelles 
fermes, donc disponible, qui soit ă meme de copier et de jouer difKrents 
modeles id^aux. Ainsi, l ’infdrence du premier interlocuteur : « E t peut-etre

1 Pour une analyse rigoureuse du concept de paradoxe, voir l'ouvrage de S. Marcus, 
Paradoxul, Edit. Albatros, București, 1984. A l’egard de l'6lude de l’esthitique paradoxale de 
Diderot, voir l'article de Nicolas Grimaldi, Quelques paradoxes de l'estMtique de Diderot, < Hcvue 
philosophiquc de la France et de l’ilrangeri, PUF, n° 3, 1984, p. 311—336.

3 Le contexte de reception inclut le «complexe de presuppose », defini par S.-J. Schmidt 
dans son itude Le eomique dans le modife des jeux d'actes de eommunieation, « Linguistique et 
semiologie» n° 5, 1984, Travaux du CRLS de Lyon, p. 70—76.

' Pour une definltlon fonctionnelle du paradoxe, voir G. Deleuze, Logique du sens, Edit. 
de Minuit, 1969.

4 EUsabeth de Fontenay soutient, contre Hegel, la r^sistance de Diderot au centralisme 
et â la reconciliation : «Vouloir trouver ici, â tout prix, un trăit de reconciliation, une rtwlu- 
tion harmonique ( . . . ) ,  c'est manquer l’irruption d’un personnage textuel Jntraitable (il s’agit 
du neveu — n.n.) et qui ne saurait se lalsser eriger en figure de l’Esprit» (Diderot ou le mati- 
rialisme enchanti, Grasset, Paris, 1981, p. 238).

* Ph. Lacoue-Labarthe, Diderot, le paradoxe et le mimisis, « Po^tioue >, n°43, 1980, D 
275.
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est-ce parce qu’il n'cst rien qu’il est tout ( . . . ) » * ,  rnct en 6vidence l ’aspect 
hyperbolique du paradoxe diderotien, ce qui est d’ailleurs soulign^ par 
rauteur cite. Le ne ti u d ' Haineau, lu ă travers le Paradoxe sur le comidien, 
apparait cunune un prolongement de celui-ci, car îl v^rifie la duplicite 
sous le signe de laquelle vit l ’acteur, dont la classe etait dâjâ ^tendue, 
incluant tout etre capable de simulation. Le neveu de Rameau est egale­
ment un « prolongement » du Paradoxe sur le comedie n dans la mesure oii 
il developpe le ehamp de reiations incompatibles, effet de l ’expansion des 
domaines mis en discussion.

Le'comedii n reapparait tout d’abcrd dans sa double hypostase 
paradoxale: il actualise sa prcpie nat urc et leproduit â la j'ois non 
seulement des mcdeles ideaux mais egalement des eopies de ceux-ci. Par 
lâ, il change indefininieiit son apparence et degrade souvent, â travers 
Ies jeux de panti nume, ti le modi le ft la c<)| ie '.

Dans le c m tix lc  de ce diah gue, le philosophe pourrait represen- 
ter une soite d’ouvertuie. qui s’est refeimee sur elle-meme, une fois consti­
tuie, car le philosophe a opte pour un eertain systi me de valeurs ^thiques, 
dekiininam son comporți mint. Le neveu de Rameau serait, au contraiie, 
Texemple de l ’ouvertuie qui ieste cuverte, parce qu’il ne s’est pas i< fixe », 
qu’il n'a pas clioisi un cnsemble definitif de principes, qui r^gissent ses 
actes, quclles que soient Ies circonstances. Acteur — dans le sens largi* 
du teime — , le r.eveu peut (se peimet de) jouer divers roles sociaux, si 
incompatibles qu’ils soient (qu’ils semblent etre).

Dans l ’optique de la noime du philosophe, le neveu se comporte 
paradoxalement, lanț qu’il lui apparait comme une coexistence de s^ries 
divergentes : « ("est un compose de hauteur et de bassesse, de bon sens et 
de df-raison » R. Usurpateur du general, sous le signe duquel vit le philo­
sophe, le neveu se place d ’une certaine maniere sous un g£n6ral, oppose 
de par sa natuie et son contenii, general lui-meme subverti parfois. La 
transgiessien de sa propre norme de comportement provoque la frustra- 
lion des attenles de son interlocuteur, d ’oii retonnement de celui-ci, 
etonnement dosire par Ie neveu, â ce qu’il paraît. Contraint par ses besoins 
makriels, le neveu est oblige de s’adapter eontinuellcment a l ’exkrieur, 
moine si ce qu’il seni ou pense entre en conflit avec ce qu’il dit ou t'ait. 
L ’authenticik d  la simulation se superposent, s’^loignent ou se contre- 
disent l ’une l ’autre, fonction des circonstances dont depend son bonheur. 
II est authentique lorsqu’il preserve l ’identitd entre «etre» et « paraître», 
bien que leur contenii eontrevienne au.x principes moraux du philosophe.

Parallelement, le neveu exemplific egalement le decalage entre 
l ’essence et l ’apparence, la duplicit6 lui etant imposee par le contexte 
social : «Je suis moi et je reste ce que je suis, mais j ’agis et je parle comme 
il couvient»9. Dans l ’espace seenique, le com^dien joue authentiquement,

• l). Diderol, Paradoxe sur le eomidien, in I.e neveu de Rameau, Gallimard el Librairie 
Generale Franțalsc, 1906, p. 180. ■

7 Pour la valcur ironiquc du discours du neveu, voir II. B. Jauss, • Le Neveu de Rameau •. 
Dialogique el dialeclique (ou : Diderol lecteur de Sacrale et Hegel lecteur de Diderol) , • Hcvue 
de m6laplivsiquc et de morale : Diderol •, Armând Colin n“ 2, 1984, lout particuliirement 
p. 171.

8 I). Diderol, Le neveu de Rameau, p. 12.
J Ibidem, p. 81.
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par Identification affective, tandis que dans la soci^W il dissimule sa propre 
sensibilii6, faisant agir la raison, en vue de realiser ses desirs, indifferents 
â la morale.

Par ailleurs, dans la perspective du philosophe, le neveu se situe. de 
maniere eonlradictoire et inexplicable â la fois, â l ’int^rieur et â l ’exte- 
rieur des normes de beaute, sa sensibilit e artistique s'opposant â son insen­
sib ilii morale. II vit donc sous le signe de deux gen^raux extremes, Tun 
de nature esthetique, grâce auquel il est accepte dans le monde ideal de 
son interlocuteur, l ’autre de nat ure morale. Le contenu de ce dernier l ’exelut 
d’un tel monde mais le met en accord avec la realite sociale, qu’il connait 
et dont depend la realisation de son essence primaire.

Les paradoxes microtextuels ne se resolvent pas au niveau global 
du texte. Les deux concept ions visant le bonheur de l ’individu maintien- 
nent la tension entre un general absolu (â tendance absolutiste), fruit des 
«in ire ts  » culturels, et un general contextuel, formulă en vertu des be- 
soins primaire». La raison agit dans les deux cas, mais tandis que dans la 
premiere situation elle contraint les affects â se soumettre â l ’ ideal moral, 
dans la deuxieme situation elle est favorable aux affects. D’ici, le change- 
ment d’optique â l ’egard du contenu de certaines dichotomies, comme celle 
entre le vertu et le vice. De tels concepts modifient leur substance — tont 
en sabotant le consensus — , selon leur poids dans la satisfaction de l’essence 
elâmentaire de l ’individu. Le caractere paradoxal de la notion de bonheur 
reside justement dans la coexistence de deux acceptions incompatibles : il 
signifie comportement reposant surla beaute morale (amour de la vertu, 
haine du vice), mais aussi sur les in ire ts  des instinets, indiffdrents ă la 
distinction eulturelle entre le bien et le mal. La these et l ’anti-these se 
manifestent sirnultandment. Elles ne fondent pas dans quelque ehose de 
nouveau. Aucune des deux visions ne l ’emporte sur l ’autre. Chacune a ses 
propres prescriptions, qu’elle considere valables; le contenu de chacune 
des deux perspectives est pourtant filsifie par l ’autre. L’admis, au moins 
dans sa variante ideale, perd -- au niveau global du texte — son autorite 
de centre dominant, etant donn^ l ’âmergence de l ’exception, ă meme de 
soutenir sa pretention de rivale â droits egaux, potir autant qu’elle argu­
mente sa validiti1 empirique. Le renversement que celle-ci opere, entraine 
non seulement d ’autres investissements sur le plan des concepts moraux, 
mais aussi l ’impossibilit^ d ’envisager d ’nne optique absolue, les criteres 
qui d^finissent le bonheur de l’ individu.

Le paradoxe est l ’effet d ’une problematisation, de la mise en dis- 
cussion de deux conceptions eontradictoires, toutes les deux ayant la 
chance de se realiser au-delâ d’un « parti pris », contre lui, et de soutenir 
implicitement la relativite de la verile.

Les dialogues de Diderot semblent donc s’inserire dans une pers­
pective permissive, car elle tolere le conflit entre la fermeture sous un 
general et l ’ouverture vers un general contraire. Dans l ’espace litteraire 
de cet 6crivain, l ’acceptation rdciproque des incompatibilii^ se mue en 
une sorte d ’obligation discursive, tant que celles-ci ont la possibilite de 
deployer, chacune, ses arguments, sans que le texte intervienne en faveur 
de l ’une ou de l ’autre.
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L’INVENTAIRE DU MONDE

C.EZAH IHlMIA

Insultat de 27 ans de travail, constamment menacee par le pou- 
voir politique du temps, rEncyclop^die sembla d’abord etre une grande 
affaire de librairie (27 volumes dont 21 de planches); on lui preta ensuite 
le role de tdmoin de son epoque et l’unanimite vint lui reconnaitre « une 
contribution des plus considerables et significatives de la philosophie 
franțaise au progres de la raison humaine » (Jaeques Proust, Dictionnaire 
raționaliste).

II est possible de nos jours qu’elle soit envisagee en tant que soinine 
de modeles discursifs (politique, philosophique, litteraire) developpant 
des rh^toriques adequates. De meme, on peut la cousiddrer comine une 
emanation d’un « background » id^ologique specifique, m^lange de d6isme, 
lockeisme, sensualisme, meme libertinage, qui lente de resituer l’hoinme 
par rapport â l’univers et de reconsid^rer ses relations avec son semblable 
et le cosmos en des tennes esentiellement autres que ceux manipuk*s par 
la pensie th/ologale ant^rieure.

Les encyclopedistes, « societe de gens de lettres et d ’artistes», intel- 
ligentzia dipourvue de pouvoir « temporel», vivent dans un monde sen- 
siblement ^largi. Le Iroquois et le Persan, l’habitant des Caraibes, le 
Russe, le Turc et le Chinois font leur apparition sous les lumiâres de la 
rampe. L’ividence de la diverșii^ ne fait qu’eliminer, au moins sur le plan 
inteîlectuel, l’adversite. L ’̂ tranger cesse d ’etre l’exotique tout simplement, 
le primitif redout^. II devient le repr^sentant d ’une culture parfois supd- 
rieure. L’idde d ’une Encyclopâdie n ’appartient pas aux Lumieres. Babe- 
lais pensait â la possibilitâ d ’assernbler les connaissances de son temps en 
un tout imprimi, tandis que Bayle, parmi d ’autres, fit paraitre en 1697 
un Dictionnaire historique et critique.

Essentiel, quant au materiei soumis â l’investigation critique, n’est 
plus un systeme d’apriorismes, mais l ’examen lucide des faits, afin d ’en 
d^gager un principe — la vie du monde provient de la matiere. Boa, bon- 
heur, bramin — le rapprochement alphabetique et saecade nous rend 
sensibles ă la potaie de la diversit^ dont le dernier but semble affirmer 
que le tout ne fait qu’un.

Les auteurs de VEncyelopidie se placent au premier plan de la scene ; 
ils emploient le « je » en tete de propositions, ils s’expliquent ă l ’aide de 
demonstrations; ils recherchent des tours ă la mesure de leurs humeurs; 
ils exercent l ’ironie ou la ruse, ils feignent d ’etre prudent s ou indignds, 
graves ou conformistes. Ils ne ressemblent pas aux colporteurs de connais-
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sances des siecles anterieurs, aux auteurs de dictionnaires modernes non 
plus. Pour ces dcrniers, Ies anonymes, c’est la fațade collective qui 
corupte, Larousse — pour n’en citer qu’un seul exemple. Leur voix imper- 
sonnelle et docte ne fait qu’aliener tant l’information qu’eux-memes.

Lorsqu’on feuillette VEncyclopedie, une foule d’objets deborde en 
cliquetant par terre : forges, mecanismes, marteaux, enclumes, soufflets 
de forge, boulons, vis, rivets, mortiers, essieux, un Enorme amoncellement 
de mecanismes dont le prospectus (schemas statiques et dynamiques) 
l’accompagne.

Le regard des Lumieres fremit devant la fascination de l’objet. 
Le fabuleux peut surgir â n’importc quel moment. Si Ies Europeens 
chassaient, auparavant, des animaux chimeriques au milieu d ’une geo- 
graphie imaginaire, ils decouvrent avec exaltation le monde de l ’habituel : 
ils se mettent â le decrire.

Les objets fabriques feront sauter, au XX e siecle, la poesie — Mari- 
netti, le surr^alisme, â travers Baudelaire—le citadin. L’objet vient peu- 
pler un univers d ’ou la nature s’est retir^e. C’est le langage qui lui avait 
nui ? C’est lui, le langage, IVlement qui avait, d ’une maniere resolue, banni 
la poesie ? Les modeles rMtoriques du XVIII'’ siecle, appris par cceur, 
peuvent, ă la rigueur, en porter temoignage. H^ritage des encyclopidistes, 
les objets sont lă, ils nous entourent. Leur mutisme est inquietant. D’ou 
les complications psychologiques modernes qui ne cessent de cr^er de 
nouveaux mythes de la technologie.

La r^habilitation des arts mecaniques, ce sont les encyclopedistes 
qui nous la transmettent. Nous avons, cepeudant, perdu leur int^ret 
optimiste. La reclame commerciale tâche de guerir notre inquietude. On 
s’accommode des objets en les achetant. C’est encore VEncyclopedie qui 
nous a transmis toute une s^rie de principes politiques, economiques, 
sociaux et moraux. Dans leur esprit meme, ils ceuvrent âgalement de nos 
jours : liberte, consentement, democrație, distribution £quitable de la 
richesse (la theorie de la polarisation de la richesse y comprise), producti- 
vite du travail, renforcement demographique, tolerance, presse libre, 
anti-fanatisme, droits de l’individu, etc. . . .

Le siecle des Lumieres, tel qu’il fut structuri par l’esprit des encyclo­
pedistes, signifie une respiration qui apporta au sein de la culture euro- 
peenne l’air et le gout de plusieurs horizons. Diderot et le groupc de son 
intelligentzia sont parvenus ă donner un peu plus de sagesse ă leur monde. 
Comment auraient-ils pu preter un langage. valable ă l’angoisse ? II s’agit 
IA d ’une autre culture — la notre — pour qui le temps de s’interroger 
est venu.

Demandons-nous, sous le regard un peu amuse parce qu’intelli- 
geant de Diderot peint par de la Tour, demandons-nous : La bassesse et 
le Sublime (l’ordre des articles cites ci-dessus est approximatif) la politique 
et la prouesse, le boa et le bonheur, la m^tallurgie et les impâts, l ’inocula- 
tion et le peuple, le luxe et l’intolirance, les j^suites et la naissance, le 
decimal et la melancolie, le commerce et le droit de parler, la chirurgie et 
le citoyen — n’est-ce pas cela la Litt^rature?
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ST E R N E -D ID E R O T : THE FATALISTIC NARRATOR

MIHAELA ANGIIELESCriBIMIA

By their mentally Odysseyan and picaresque structura, The Life 
and Opinions of Tristram Shandy, Gent. and Jacques le fataliste favour tbe 
inquisitive natura of their characters, and the open, dynamic quality 
of their forrn. For fear of lagging behind life’s events, the characters are 
keen on being constantly informed, and being told some new happening 
every now and then. The act of telling, and — implicitly — that of listen- 
ing are therapeutic. “In modern society — Galsworthy will have it 
(Swan Sony, The Forsyte Saga J — one thing after another, this spice on 
that, ensures a kind of memoristic vacuum” . Sterne —Diderot’s characters 
defend themselves against this disease of memoristic vacuum by telling 
stories or asking questions able to excite the narrative gift of the others; 
by doing so they satisfy their profoundly human narrative curiosity :

“II etait homme. Homme passione comme vous, lecteur : homme 
curieux comme vous, lecteur; homme importun comme vous, lecteur ; 
homme questionneur comme vous, lecteur. — Et pourquoi questionnait-il ? 
— Belle question ! II questionnait pour apprendre et pour redira comme 
vous, lecteur...”1

Story-telling molivates Tristram-.Jacques gnoscologically (“pour 
apprendre” ) and ontologically (“pour redirc” ) ; so does it motivate the 
other narrators (Sterne—Diderot or othcr characters created by them), 
and it is in this very apparent salvation that their tragcdy lies. In order 
for one to teii a “ story ” , even though it may be personal, one should 
start somewhere (possibly “ab ovo”, suggests the narrator Sterne —Tris­
tram with a grin on his face), and end somewhere, while this is the very 
problem — how should one start arbitrarily, and how should one end arbi- 
trarily what is indivisible — THE WORD ? Of how dangerously the 
convențional story is confined, Jacques and his mașter are warned by 
the motto on the fațade of the castle they arc heading for :

“ Je n’appartiens ă personne et j ’appartiens a tout le monde. Vous 
y etiez avant d’y cntrcr, et vous y sercz quand vous en sortirez.” 2

The problem all narrators are faced with is therefore the fatal chop- 
ping and mincing of the real into story-“history” by a model/pattern 
(“fabula” ) being imposed, as long as wha should be told can never be 
exhausted. Tristram realizes that it is impossible for him to Awrite” out

1 Denis Diderot, Jacques le fataliste el son maltre, Le Livre de Pocbc, Paris, 1972, p. 53. 
* Op. cil., p. 25
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his life, that making his writing “ live” comes in rather handier ; by choos- 
ing the latter alternative he makes his writing inove. unpredictably, orga- 
nically, therefore not mechanistically, and Jacques never ceases admitting 
the inferiority of 1he writing here (“ ici-bas” ), as against that infinite 
writing floating “ lâ-haut” as a latence.

Consequently, once they have aecepted the tragic condition of vic- 
1iins of a narrative fatuum, the narrators must build up for themselves a 
strategy of story-telling. Steme and Diderot resort to the sanie solution 
(the latter author actually took over the narrative pretext frorn the En- 
glish writer) i.e. retrieving the irreparably fugacious real in the concrete 
moment ciuematically developed by means of what Henry James called 
the “ scenic’’ method in his Art of Fietion. The opposition is thus kolved 
which held between physical lime and time of the imagination, as mau 
is taken out of clock-time and introduced into “durde” . Diderot’s admira- 
1 ion for Richardson is tragic in the sense of understanding this retrieval 
into the subjective time of consciousness :

“II porte le flambeau au fond de la caverne : c’est lui qui apprend 
ă diseerner Ies motifs subtils et deshonnetes qui se cachent et se derob- 
eiit sous d ’autres motifs qui sont honnetes et qui se hâtent de se montrer 
]es premiers” . 3

3 Uidcrot, Eloge de Hiehardson
4 Lourence Steme, The Life and Opinions of Trislram Shandy, Gent., London & Toronto, 

J. M. Dent & Sons Lld, 1939, p. 423

Diderot called Steme an English Rabelais for the virtuosity of his story- 
telling understood exactly as a tragic antidote against the mincing of 
truth, tragic because the narrative genius is fatally exerted on the “bits” 
the narrator cuts out of the real. As in the great tales of world literaturo 
(A Thousand and One Nights, The Decameron, or The Canterbury Tales> 
continuity comes out of discontinuiiy, and the whole is born out of frag- 
ments.

How does Sterne-Diderot proceed?
In Tristram Shandy (Book VIII, ehapter xxii) Corporal Trim tells 

Unele Toby how, as he had not been predestined otherwise, he fell in Iove 
with a nun that tended the wound in Jiis knee, and how it all happened 
“all of a sudden” . The massage he is given initially under the knee gets 
up to, and then above, the knee and is gradually performed with one, two, 
three, four fingers, and finally with the whole hand ; it fatally rouses passion 
in 1 he patient and Trim eventually seizes the hand of his female saviour . .. 
a n d . . .  “ thou elapped’st it to thy lips, Trim, said rny uncie Toby — 
and madest a speech’’. Whether it was so or not is of no consequence, 
Steme steps in to teii us, “ it is enough that it contained in itthehappen- 
ing the essence of all the Iove romances which ever have been wrote 
sinee the beginning of the world.”4

The last pages of Jacques le fataliste caii our at tention on the fact 
that, because of the fatal writing up there again, the series of Jacques’ 
lovc-affairs knows no end, which presents Diderot with the risk of the 
book itseif not being rounded off. If this puts the reader off, he is free 
to resume the story where the narrator has left it and imagine the rest for
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liimself, Diderot maintains. There follows the passage that introducea the 
editor “ex machina” , and the editor is found out to have, in his turn, 
discovered other fragmenta of this bushy story. These are three para- 
graphs, of which the middle one, “evidently interpolated” is plagiarized, 
copied from Tristram Shandy, unless perchance Jacques le fataliste is a 
previous writing and it is Steme, not this “editor” that is the plagiarist, 
“ce que je ne croia pas, mais par une estime tonte particulare de M. 
Steme, que je distingue de la plupart des litt^rateurs de sa nation, dont 
l’usage assez t tq u e n t est de nous voler et de nous dire des injures.”5 
So, “once again” Jacques is introduced to us as lying in bed, himself 
down with the pain irradiating from the wound in his knee. The room is 
entered by Denise, who acts exactly as the nun above, so that the patient 
endsup (?) by raising her hand to his lips and kissing it. As to the au- 
dience, they are frec to make up another dinouement for themselves, if 
they so please. “C’est vous qui avez l’esprit corrompu, et qui entendez 
ce qu’on ne vous dit pas.” 6

Steme and Diderot have been accused of indecency and obscen ity. 
As in the above-mentioned episodes, these are clearly seen as cropping 
up from extremely serious, grave, and even tragic situations. Both authors 
address the reader/interlocutor in order to ask for his complicity. Diderot 
could thus be understood in terms of an explanation provided for Sterne’s 
use of hvmour in Coleridge’s acceptation of the word :

“a certain reference to the general and the universal, by which 
the finite great is brought into identity with the little or the little 
with the finite great, so as to make both nothing in comparison 
with the infinite. The little is made great, the great little, in order 
to destroy both : because all is equal in contrast with the infinite.” 7

The seriousness of the two narrators’ humour comes out of this 
equalling of what is great with what is trivial, in front of a reality that 
has no beginning and no end, as truth is revealled to Jacques. Fatally the 
most banal of happenings will be narrated with all the seriousness of 
major events, and vice versa. Sterne-Diderot, the comic-tragic narrator 
answers back by involving us. We are all fatalistic narrators in front of 
life : “Hypocrite lecteur.. .” , says Diderot, “mon semblable, mon frâre” , 
adds Baudelaire, further taken over by T. S. Eliot.

• Op. cit., p. 313
• Ibid., p. 314
’ ,  * , . ,  Mi»cellaneous Criticiim, Cambridge, Harvard Unlverslty Press, 1036, p. 444.
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DE LA SEDUCTION DU NARRATAIRE

BADE TOMA

Ce qui suit se rapporte presque exelusivement â Jacquex le fatal iute 
et »<>n maitre, texte incoinmode pour celui qui veut coniprendre, lier en 
un tont la pratique romanesque du X V I i r  siecle. Inutile (le rappeler que, 
â ce ([u’il paraît, Diderot a ete le ])lus conscient de son epoque du carac­
tere coopâratif de Vacte narratif : « Lorsqu'on fait un conte, â quelqu’un 
qui l ’eeoute, et pour peu que le conte dure, il est rare que le conleur ni* 
soit pas interrompu quelquefois par son auditeur»1. ()n a inoins non 
pas remarque, mais interprete, croyons-nous, le caractere negatii, agonisti- 
que de eette cooperation. Pensons, par exemple, au bref mais celebre passage 
de Jaeques... ou apparait Nicole, la ehienne de l ’hotesse, passage suscepti- 
ble de faire Ies delices des adeptes de la « mise en abyme » et oii, faisanl 
reinarquer rattachement qu’ont pour Ies chiens meme Ies personnes Ies 
plus defavorisees par le sort, Jaeques l’interprete comme etani l ’expression 
de la volonte de puissance et conclul que tont homme veut commander 
â un autre. N ’introduit-il pas Cade narratif dans la serie d ’exeinples qui 
font de la commande et du deșir de commander le moteur social par excel- 
lencc .’ « Lorsque mon maitre me fait parler quand je voudrais ine taire( . . .) ; 
lorsqu'il me fait taire, quand je voudrais parler ( . . . ) ;  lorsqu’il me demande 
l’histoire de mes amours, et que j ’aimerais mieux causer d'autre ehose: 
lorsque j ’ai commence l ’hisloire de mes amours. et (prii rinterrompt : 
que suis-je autre ehose que son chien? » (214 -251). Notons au passage 
que si l ’acte narratif apparait comine une collaboralion agonisiique, l ’ini- 
tiative des hostilites est attribuee au narrataire.

1 Ceci n'esl pas un conte, in Denis Diderot. (Eumcs, Galliniard, Bibliothequc (le la Ple­
iade, 1951, e d i t a  etablie et annolic par Andre Billy, p. 754. I.es chiffres entre parcnlliiscs qui 
apparaisent dans notre texte rcnvoienl 5 la paginalion de celle edition.

2 Hadu Toma, Epislemă, ideologic, roman : secolul IX francez, București, Edil. Univers,

Un adepte de la « jungle de Meinong», quelqu’un donc qui amalgame 
mondes imaginaires el monde reel (Ies personnages des fictions, dans noi re 
cas, avee Ies hommes en chair et en os), dirait que Jaeques a parfaite- 
nient raison et (|u’il a saisi ou ne peut mieux au inoins l ’essence de la 
cooperation romanesque caracteristique du X V I i r  siecle. Nous avons 
(iemontre ailleurs 2 — ou tont au moins nous avons cru le faire — que la 
piece fundamentale de la pratique romanesque de l'epoque a ete le lecteur, 
une persoane extreinement incoinmode qui refusait d ’entree de jeu le 
roman en raccusant de mensonge et d ’action nuisible sur l’esprit. Rappe-

1982.
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lez-vous, par exemple, Vauvenargues, qui, apres avoir declare que per- 
sonn e ne relit jamais un roman, ajoute : « J'excepte Ies gens d’une imagina- 
tion frivole et d^regke, qui trouvent dans ees sortes de lecture l’histoire 
de leurs pensees et de leurs chimeres. ( . . . )  mais de semblables puerilites. 
n’ont pas leur plaee dans un esprit sain : il ne peut Ies ecrire, ni Ies lire » 3. 
Dans ees conditions, on pense bien que. eelui qui veut pourtant, pour une 
raison ou pour une autre, ecrire un roman doit Miluire ses lecteurs âven- 
luels par la promesse d’un recit rigoureusement vrai et qui ne prâseute le 
moindre danger pour la sânte de l’esprit. Ce qui revient ă dire qu’il doit 
inviter son narrataire virtuel â lui dicter ce qu’il aura ă dire, la maniere 
dont il le fera et Ies <*ffets dont il poursuivra la realisation. Ce qui veut 
egalement dire qu’il doit l ’inviter â s’installer dans le role de eenseur ideal,, 
caraeterise par une attitude ii la fois bienveillante et m^fiante.

Commentant le passage de Jacques le fataliste, nous disions que l’ini- 
tiative des hostilitâs est attribuee par Jacques â son narrataire, le Maitre. 
Mais seulement l’initiative, car, n ’oublions pas, le passage en question vient 
dans l’immediat prolongement des quelques pages dans lesquelles Jacques 
et son maitre eonviennent du caractere reversible de la relation maîlre- 
valet et arrivent meme â un arrangement «raisonnable» par lequel le 
«chien» .Jacques devient le maitre de son maitre. Pages qu’il ne serait 
pas inutile de rapprocher de ranecdote que Diderot raconte dans le 
premier paragraphe de son Eloge de Terence au sujet de Diogene le cyni- 
que (âtymologiquement, Diogene le chien). Sur le point d ’etre vendu 
comme esclave mais ne portant pas, epinglâ sur sa poitrine, le traditionnel 
et combien utile âcriteau specifiant ce qu’il sait faire, Diogene fut interroge 
â ce sujet. « Commander aux hommes», fut sa reponse bien prompte. 
Nou moins prompt, son vendeur se. mit â crier: «Maitre ă vendre!»

Mutatis mutandis, et ne perdant pas de vue le râie d« rev^lateur 
du fonctionnement de l’ensemble jou6 par le passage oii figure la chienne 
Nicole, on peut voir — et non sans raison — dans le comportement du 
narrateur de Jacques le fataliste une tentative d ’arriver â un «arrange­
ment raisonnable » avee son maitre, le lecteur-censeur mentionne tout il 
l’heure. Cette tentative fait de l’acte nanatif une action sociale, par la- 
quelle le narrateur essaie de modifier le rapport de forces conjoncturel 
par la transformation de l ’esprit <lu lecteur concret et, par lâ, de Tespace 
mental et donc social de l’epoque.

Rappelant que, d’une part, soucieux de sa sanie mentale, le lecteur- 
censeur donne pour guide ă sa lecture ce qu’il appelle « vâritâ » et que, d ’au- 
tre part, le narrateur prâtend agir au nom de la meme. « vâritâ », nous nc 
croyons pas qu’il est erronne de penser que la cible des interveni ions- 
attaques du narrateur ne saurait etre que la raison de son partenaire. 
Sans vouloir entrer ici dans le detail de ees interventions, disons sirnple- 
ment qu’elles semblent se grouper en deux grandes classes, assimilables 
aux deux types d'argumentation identifies par la rMtorique classique : 
rargumentation ad humanitatem et l’argumentation ad hominem. 11 s’agit 
dans Ies deux eas d ’une tentative de sâduire le lecteur, au sens de «l’atti- 
rer de fațon irresistible » mais aussi de «lui faire perdre son innocenee».

’ Vauvenargues, Riflexions sur divers sujets, in (Eunres, Paris. A la cilf des livres, 
1929, l. 1, p. 90.
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P our ce qui est du prem ier groupe d 'in terven i ious, nous dirons peu 
de choses. Ou, plus exactem ent, une seule : elles visent en general ce 
qu 'on  s ’est habitue  ă nom m cr depuis une quinzaine d ’annees « Ies possi- 
bles narra tifs  ». En voilâ un exemple : «Vous voyez, lecteur, que je suis 
en bon chemin, et q u ’il ne tiendrait q u ’â moi de vous faire a tteu d re  un 
an, deux ans, Irois ans, le recit des am ours de Jacques ( . . . ) •  Q u’est-ce 
qui m ’em pecherait de m arier le m aitre, et de le faire cocu ? d ’em barquer 
ja c q u e s  pour Ies iles ? d ’y conduite son m itre?  ( . . . )  Q u’il est facile de 
faire des contes ! » (476). E n effet, q u ’est-ce qui l ’en empecherait ? En 
aucun cas la raison du lecteur, car ces possibles narra tifs  soni en fait des 
possiblex logiques, c ’esl-â-dire, avec Ies term es de K a n t, le contem porani 
de D idero t, des propositions synthetiqucs. des propositions qui exigent, 
pour e tre  evaluees ccmme vraies ou fausses, non seulemenl la contribu- 
tion de rin te llec t et de ses categories, mais aussi le temoignage des sens. 
Le lecteuT-censeur ne saurait evidemment pas avoir recours au temoignage 
de ces derniers el par lâ il se voit dans l ’obligation d ’une part de declincr 
sa com peten te  et, par consequent, de renoncer â exercer uni* censure. 
d ’a u tre  part de se laisser conduite p a r la main par le n an a teu r. Dans Ies 
litniles du logiquement possible, evidem m ent.

Quanl au deuxietne lypc d ’interventioiis. le eom m entaire du passage 
oii S tem e est plagie-parodie nous semble paradigm a!ique. Vous vous 
rappelez sans doule qu 'un  bon m ălin , ton te  Irem blante, Denise s’approehe 
de la cham bre de Jacques, hesile avant d ’ouvrir. enlre  « en trem blant », 
hesile â tire r Ies rideaux du lit, dii bonjotir â Jacques « en trem blant » et, 
commc ce dernier se plaint d ’une demangeaison crucile â son genou. elle 
s’offre â le soulager. Pour ce fain*, elle se met a fro tte r  avec uni' piece de 
flanelle « au-dessous de la blessure, d 'abord  avec un doigt, puis avec deux, 
avec, Irois, avec quatre, avec tonte la main. .Jacques la regardait faire, 
el s 'e n im i t  d ’am our » (710). ( ’omme le mal persiste. Poperation se repete, 
la zone fro tlee  etani celle fois le genou. Bien n 'y  fait. Alors. ♦ Denise posa 
sa. flanelle au-dessus du genou. et se mit â fro tter lâ assez ferm em ent, 
d 'abo rd  avec un doigt, avec deux, avec Irois. avec quatre , avec tou te  la 
m ain. La passion de Jacques, qui n ’avait cessd de la regarder, s’accrut â 
un 1 el poiut, que, n ’y pouvant plus resister, il se precipita sur la m ain de 
Denise . . .et la baisa » (ibldew ).

E h  bien, term inalii la lecture de ce passage, celui qui dans Jaeqaex 
le fataliste joue le role du lecteur pense exactem ent ce qui' vous et moi 
aVons pense. El nous nous sommes tous fourvoyes, car, affirme le narra- 
teur, Jacques n 'a  fait que baiser la main de Denise. ( ’oînm ent avons- 
nous p u  donner â baiser le sens que nous lui avons d o n n e ? Certes, avant 
de lire cette  scqne, nous avons vu Jacques faire tont son possible pour 
determiner Denise â le « rendre heureux »; certes, nous voyons Denise 
trem bler pendant q u ’elle s’approehe de la cham bre de Jacques, de son 
lit, ete ., signe q u ’elle craint el accepte en meme tem ps quelque ehose qui 
va, venir de Jacq u es ; certes, Ies zones frottees et, surtout. la succession 
des zones fro ttees par Denise peuvent indure en nous Eidee d ’un tel 
denouement, car, avec Ies m ots du .Maitre. « quand on est arrive au genou, 
il y a  peu de chemin â faire » (702). Mais pourquoi ne nous vient-il pas â 
l’idee que, lou t eomme Denise, Jacques a pcut-etrc  la cuisse un peu 
plus longue ? E l, surtout, pourquoi n ’avons-nous nullemcnt fait a tten tion
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au fait que la passion de Jacques, de plus eu plus giande, est mise par 
deu.x fois ei) rapport, et de fațon exclusive, avec Vimage de Denise siu' 
la retine de Jacques (« Jacques la regardait fain; et s’enivrait d ’amour») 
et « lai passion de Jacques, qiii n’avait eesse de la regarder, s’aecrut. 
( . . .) » )?  Dans le contexte de la psychologie mecaniciste de l’epoque, une 
cause si peu charnelle — la Denise qui se trouve sur la retine —pouvah- 
elle avoir un autre effet qu’un trop peu charnel amour?

La r&ponse. brutale, ă cette serie de questions nous est fournie par 
le eommentaire de l’ing^nieux texte-piege : « Cest cous qui avez Cesprit 
mrrompu. et qui entendez ce qu’on ne vous dit pas» (710; nous souli- 
gnons). Autrement dit, le lecteur-censeur — celui qui se targue d ’avoir 
« l’esprit sain » et refuse le roman pour des raisons d ’hygiene mentale — 
st* voit accuser (lui, et non pas le narrateur) d ’« imagination frivole et 
diriglei*», pour reprendre Ies mots de Vauvenargues; c'est lui, et non pas 
le narrateur, qui projette dans le texte ses propres «pens6es et chime- 
re s». Et le pauvre lecteur que nous sommes ne pouna qu’accepter la 
justesse de cette r^ponse, l’idee que sa raison est sous-tendue et controlee 
par une sorte de libido. Autrement dit, il se dira. en deraiere instance, 
que ce qu’il avait nomme jusqu’ă ce moment « sa raison » est en fait, qu’on 
nous permettre l’expression, une «libido raisonnante».

Âlais ce lecteur amene â se rendre compte que sa raison n’a pas la 
possibilite de cont roler « Ies possibles narratifs» du fait de leur nature 
synthetique, ce lecteur qui est amene ă penser que s’il ne pourra jamais 
controler la narration c’est aussi parce qu’il se sert d ’un instrument — sa 
♦ raison » — libidineux, est-ce que ce lecteur n'est pas devenu l’esclave 
de son propre esclave, b* narrateur?
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DIDEROT OU DU DIALOGUE

MIHAEI.A VOICU

« Un bon conteur est un homme rare. — E l voilâ lout juste pour- 
quoi je n’aime pas Ies eontes, â moins que je ne Ies fasse. »’ . La repli- 
que peut surprendre dans un siecle qui se m^fie de la fiction, de l ’arti- 
fice, toul auteur « serieux » se gardant bien d ’affirmer qu’il invente. A 
ce sujet, Diderot se situe d ’emblee sur une position â part, (’ar, cons- 
cient que l ’exces de fiction mine le vraisemblable et, partant, la credi- 
biliti, l ’exces de methode lui semble tont aussi nuisible parei* que la 
methode « ote ă tout l ’air de liberte et de g^nie » 2. L ’auteur « ideal » 
s’apparenterait plutot au dramaturge qui distribue Ies voix dans le dis- 
cours, tels des roles, y compris celui de l ’auteur, le dialogue des voix per- 
mettant « d’instaurer une autonomie pleniere des personnages et du lec- 
teur par rapport â l ’auteur » L

Le present article a en vue deux textes diderot iens, Jacques Ic Fata­
liste et son maître et Le Nereu de Haineau.

Les personnages des deux romans s’expriment avec une particuliere 
aisance; ils sont des causeurs innes, « specialiste» » du dialogue verbal 
ou gestuel (tel le Neveu). Parler leur est essentiel et quand ils se taisent, 
c’est qu’ils y sont contraints (tel Jacques, par le bâillon porte pendant son 
enfance, ce pourquoi il se venge maintenant, dans le present du recit, 
par l ’abondance de son discours) ou attentifs au recit qui vient de comrnen- 
cer et qui ne pouvait etre raconte, telle l ’histoire des arnours de Jacques, 
que maintenant, dans le processus de lecture, « point culminant de la 
rencontre de l ’auteur et du leeteur »4.

Parler est essentiel â l ’auteur egalement : il nous raconte les aventu- 
res de Jacques et de son maître; ceux-lă « enregistrent il leur tour les 
actions ( . . . )  des personnages du deuxieme degre »5 et ces derniers peu- 
vent relater les faits des personnages du troisieme degie. « Se constituent

1 Jacques le Fataliste et son mailre, Paris, Gallimard. Folio, 1973, p. 197.
2 Diderot, (Eunres completcs, fd. Asstzal-Tournraux, Paris, Garnier, 1875— 1877, 

apud. Hogcr Keinpf, Diderot et le Homan ou le demon de la prisence, Paris. Scuil, 1964, 
p. 42.

* Bogcr Kempf, op. eil., p. 74.
* Jacques Colctlc, Discours narralif et jeu ancele temps, in I.a Xarratinilf, Paris, Editions 

tiu C.N.H.S., 1980, p. 78.
6 Tudor Olteanu, .Morfologia romanului european in secolul al XV llt-lea , București 

Inivcrs, 1974, p. 266.

Synthesls, XIII, Bucarest, 1986
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ainsi troia niveaux de voix narratives, imbriquees successivement l ’une 
dans l’autre » ’.

Je me limiterai aux seuls dialogues du premier et du deuxieme niveaux 
soit Ies dialogues Aloi-Lui; Jacques-Le Alaître; Auteur-Lecteur. Ce qui 
caracterise Ies dialogues des deux textes c’est que Ies protagonistes: 
Jacques-Le Alaître, Le Neveu-Le I’hilosophe occupent Ies râles narratifs 
fondamentaux, Narrateur- Auditeur, soit Auteur-Lecteur7.

Ainsi. Jacques commence plusieurs fois l’histoire de ses amours 
mais il est sans cesse interroinpu par d ’autres evenements, par Ies ques- 
tions du maître, par le deșir qu’ont de parler Ies autres personnages, par 
sa propre ambition de faire des digressions et, finalenient, par un mal de 
gorge. Cornme tout narrateur, il veut se faire ^couter et eoinprendre: 
« L’on ne dit presque rien dans ce monde qui soit entcndu cornme ou le 
dit ( . . . ) » " ,  il est exasp^re par l ’inat tention ou par Ies interruptions du 
maître qu’il reussit toutefois â captiver â tel point que ce dernier finit 
par s’identifier â Jacques. ce Jacques heros de ses propres recits : « J ’y 
suis. en effet ; j ’ai l ’epee â la main, je fonds sur fes voleurs et je te venge. 
( . . . ) .  En cet endroit, le maître jeta Ies bras autour du cou de son valet, 
en s’ecriant : Alon pauvre Jacques, que vas-tu faire? Que vas-tu dcvenir? 
Ta position m’effraie. — Alon maitre, rassurez-vous, me voilâ » 9.

Les roles sont pourtant interchangeables : le maitre est contamine 
par le fatalisme de Jacques et, finalement, par sa passion de raconter 
de soi te que, si nous ne parvenons pas â apprendre plus que le commence- 
ment de l’histoire des amours de Jacques, nous apprendrons, en echange, 
celles du maitre. Et Jacques, â son tour, va interrompre ou anticiper, 
exasperant lui aussi le nouveau narrateur. Alais tandis que les anticipations 
du maitre sont toujours erronnees : «Alon maitre, il est ecrit lă-haut que 
( . . . )  t ant que vous vivrez vous devinerez, je vous le repete, et vous devine- 
rez de travers» 10, celles de Jacques soni toujours correctes (verilables 
prolepses), deceptives pour le maitre narrateur: «Tu vas anticipant sur 
le iaconteur, et tu lui 61 es le plaisir qu’il s'est promis de ta  surprise; 
en sorte qu’ayant par une ostension de sagacite tres deplacee, devine ce 
qu’il avait ;t te dire, il ne lui ceste plus qu’â se taire, et je me ta is»11. 
Les deux representeraient de la sorte deux types possibles dc lecteurs: 
d ’un cote, le maitre, le lecteur mediocre, liabitue â consommer ce que la 
litterature de Tepoque offrait («toujours des contes d ’amour »), lecteur 
qu’on doit preinieremenl aecepler tel quel pour le guider ensuite, patiein- 
ment, vers une comprehension plus profunde (ou plus libre?) du texte: 
do l’autre cote, Jacques, le lecteur « intelligent» dont la sagacite devient 
dangereuse pour l’auteur car cile le eontraint il se depasser, ii inventer 
sans cesse sous peine d ’ennuyer et de donner le sommeil â son lecteur.

• V., par exemple, la dislribution des voix dans le famcux tpisode dc Mine dc la Pominc- 
rayc.

7 .l ai adopte les Icrnies de Aulcur-I.cetcur que je considere, certcs, comine des râles 
narratifs. tont d’abord parce que ce sont les tennes ulilisds par Didcrol lui-mSme, sccondcmcnl 
parce qu'ils me scmblent, toutefois. plus adequals au processus d'ficriturc-f.ecturc.

“ Jacques Ic I-'ataliste. ed. citcc, p. 90.
• Ibid.. p. 118.
10 Ibid., p. 240.
11 Ibid., p. 285.
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Le lecteur doit se soumettre en tont ă la volonte de l’auteur, ă 
ses demonstrations, s’il ne veut partager le sort de la compagne de voyage 
du Chirurgien. « Passons notre chemin et laissons ces messieurs qui n’ai- 
ment pas qu’on leur demontre.

— Non, lui repondit le chirurgien, je veux leur demontrer et je leur 
demon tr erai.

E t, tout en se retournant pour demontrer, il pousse sa compagne, lui 
fait perdre l ’equilibre et la jette â torre. ( . . . ) .  E t le maitre de Jacques 
disait au chirurgien “Voilă ce que e’est que de demontrer” ».

E t le chirurgien “Voilă ce que e’est que de ne vouloir pas qu’on 
dimontre” » 12.

L’auteur veut imposer son autorite ă tout prix, dominer son lecteur 
sans appel : « Attendu que je vous suis essentiel et que je sens que vous 
ne pouvez pas vous passer de moi, j ’abuserai de ces aventages tontes et 
quantes fois que l ’occasion s’en presentera » 13.

De sorte que, ă travers Ies frequentes digressions, changements de 
niveaux narratifs (metalepses) qui constituent Ies figures dominantes de 
ce dialogue « au deuxieme niveau » ă travers la mult itude des voix narra- 
tives, le lecteur se retrouve difficilcment et se voit contraint de recourir 
aux lumieres de l ’auteur. Ainsi, entre Ies limites du dialogue « au premier 
niveau », l ’Auteur s’adresse ă un Lecteur du type « Maitre » qu’il domine, 
ironise, manipule ă son gre. Mais, en fait, le dialogue est destină au lecteur 
du type « Jacques » dont Ies reactions fâcheuses et limitant la liberte de 
l’auteur doivent etre maitrisees. Tout comme Jacques ne peut etre separe 
de son maitre («tout le monde dit Jacques et sou maitre»), l ’auteur ne 
peut etre ddtachd de son lecteur. D’ailleurs communiquer avec ce dernier 
lui semble plus important que raconter et que le recit lui-meme.

Donc, ă premiere vue, dans la relation Auteur-Lecteur la preemi- 
nence semble appartenir au premier alors que le dernier semble domine 
et cela des le d ibut du roman ou, plutot, surtout au debut du roman, 
comme si l’auteur voulait « dresser » son lecteur. Voilă, comme preuve ă 
l’appui, la premiere interpellation au lecteur : « Vous voyez, lecteur, qu’il 
ne tiendrait qu’ă moi de vous faiie attendre un an, deux ans, trois ans, 
le ricit des amours de Jacques, en le siparant de son maitre et en leur 
faisant eourir ă chacun tous Ies hasards qu’il me p la ira it»14.

Le lecteur est toujours persifle : « Entrerent-ils dans ce château ? — 
Aon, car l’inscription etait fausse, ou ils y itaient avant que d ’y entrer. — 
Mais, du moins, ils en sortirent ? — Non, car l’inscription ita it fausse, 
ou ils y itaient encore quend ils fureut sortis » 15; toujours dețu dans ses 
previsions : «Vous allez croire, lecteur, que ce cheval est celui qu’on a 
voii au maitre de Jacques et vous vous tromperez. »1 8 ; d ’un goât artisti- 
que douteux que l’auteur s’evertue ă modeler : «Vous etes aux conte* 
d’amour pour toute nourriture depuis que vous existez, et vous ne vous en 
lassez point »17.

111 Ibid., p. 38.
”  Ibid., p. 211.
11 Ibid., p. 37.
16 ibid., p. 56.
>• Ibid., p. 74.
”  Ibid.. D. 229.
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Maia tout coinme, par le dialogue, Ies personnages preservent leur 
independanee par rapport â l’auteur, refusant le seul statut d ’objets de 
son diseours et revendiquant, par contre, celui de sujets porteurs de leurs 
propres paroles, paroles qui peuvent, â leur tour, engendrer d’autres per­
sonnages, le lecteur tente, lui aussi, d’echapper â l’auteur; voilâ pourquoi 
toute la technique romanesque vise tout d ’abord un mode de coexis- 
tence avec le lecteur. Menațant, s’il se situe en dehors de l’oeuvre consi- 
deree coinme simple objet de consommation, le lecteur doit etre neutra- 
lise : « ce n’est plus (lui) qui s’empare de l’oeuvre, c’est l’oeuvre qui s’em- 
pare de (lui) » 1H, afin de le convertii’ en un interlocuteur dont la presence 
et la parole sont « rassurantes ». ("est ce type de lecteur qui est appele 
â devenir collaborateur de l’auteur : « Par le regard et le droit de regard, 
la sympathie et la lucidite, narrateur et auditeur veillent, dans l’incon- 
fort d'une polemique, â l’integrite du recit. ( . . . ) .  II appartient au dialo­
gue de sauvegarder la purele du recit en Tempechant de se figer ( . . . ) » 19.

L'auteur doit s’assurer la bienveillance du lecteur car eelui-ci est 
tout aussi essentiel â l’auteur que ce dernier l’est au lecteur et au livre; 
une reiat ion de dependance reciproque doit s’instaurer ainsi entre Ies 
deux instances car « anticipam la replique (du lecteur) et en y repondant, 
(l'auteur) prouve â eelui-ci (et â soi-meme) qu'il depend de lui » -°.

Le dialogue Auteur-Lecteur souligne la toute-puissance de la fic- 
tion et empeche toute identification avee Ies Avenements et Ies personnages 
du recit : « Soyez circonspeet si vous ne voulez pas prendre dans cet entre- 
tien de Jaeques le vrai pour le faux, le faux potir le vrai. Vous voilâ 
bien averti, et je m’en lave Ies mains »

("est toujours le dialogue Auteur-Lecteur (parfois aussi celui des 
protagonistes) qui constitue l’espace privilegie du metadiscoursnarratif, 
des polemiques implicites ou explicites avec Ies differentes theories du 
roman. Jaeques est d ’avis que la presence des portraits dans le roman est 
inutile : * Racontez-moi Ies faits, rendez-moi fidelement Ies propos et je 
saurais bientot â quel homme j ’ai affaire » 22. Quant â l'auteur (ne pour- 
rions-nous pas eette fois l’appeler Diderot?), il nous avertit ă tout mo­
ment que Jaeques le Fataliste n’est ni roman ni conte : «II est bien evident 
que je ne fais pas un roman puisque je neglige ce qu’un romancier ne man- 
querait pas d’employer. Celui qui prendrait ce que j ’ecris pour la verile, 
serait peut-etre moins dans rerleur que celui qui le prendrait pour une 
fable » 23.

En depit des protestations repetees qu’il n’ecrit pas un roman et 
qu'il dit, par contre, la verite, par le doute systematique auquel le lecteur 
est soumis lorsqu’il reprend Ies affirmations de l’auteur 24, ce dernier 
(et je crois eette fois-ei que nous pouvons l’appeler Diderot) exhibe la fic-

”  Hogcr Kcmpf, op. cil., p. 34.
" Ibid., p. 38.
20 M. Bahlin, Problemele poelieii lui Dosloieoski. București, l ’nivcrs, 1970, p. 323.
21 Jaeques..., fd. cilfc. p. 99.
22 Ibid., p. 301.
22 Ibtd., p. 47.
22 < .Mais l'abbd I ludsou est mort'.’ -  Vous Ic crovcz? Avcz-vous assisle a ses obsdques? — 

Nou. Vous ne l’avez point vu mcltrc en torre? — Nou. — II est donc mort ou vivant, coinme 
il me plnira. •. Ibid., p. 278.
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tion, privilegie le processus d’ecriture et renforce le caractere contestataire 
de son roman.

Dans un monde d^crit comme illisible et que l’acte d’ecriture meme 
doit reorganiser, oii Ies apparences sont trornpeuses (voir l ’episode du 
faux «flagrant delit » m^nage par l ’abbe Hudson), la lecture double ou 
multiple du meme evenement devient inevitable. Jacques et son maitre 
ont des opinions diff^rentes sur le caractere de Mine de la Pommeraye; 
Rameau affirme « qu’il est aussi aise d’etre un homnie d’esprit et d ’avoir 
l’air d ’un sot que de cacher un sol sous une phyHonornie spirituelle » 25 
et qu’« il pourrait arriver que vous appelassiez vice ce que j ’appelle vertu 
et vertu ce que j ’appelle vice» 2", donc deux interpretations egale- 
ment plausibles peuvent s’appliquer au meme evenement. I’arcillcmcnt ă 
Montaigne avec lequel il a, d ’ailleurs, beaucoup d’affinites, Diderot 
affirme Oui et Non ă la fois et le dialogue entretient cette a m b ig u ii et, 
bien plus, accroit Ies doutes du lecteur qui ne peut plus, de la sorte, 
aboutir â une certitude. L ’auteur non plus n’a la pretention d’etre le 
depositaire de la Verile. Diderot ne conclut jamais, une question appelant 
non pas une reponse qui annule Ies incertitudes, rnais une multitude d’au- 
tres questions. « On doit exiger de moi que je cherche la verile, mais non 
que je la trouve » 27. La question devient de la sorte plus importante que 
la reponse et si on ne peut offrir au lecteur des certitudes (ou si cela n’est 
pas souhaitable) onlui offre, en echange, la possibilite, bien plus interessante 
departiciper ă cette quetc en rejetant la tutelle de l ’auteur. Le debut abrupte 
de Jacques le Fataliste, la fin ouverte du Nereu : « Rira bien qui rira 
le dernier», cette «deplorable lacune» dans la conversation cntre 
Jacques et le maitre et, surtout, «Ies trois derniers paragraphes » qui assig- 
nent au roman une fin parfaitement ouverte semblent plutot obliger le 
lecteur de juger par lui-meme tout en assumant le risque de ne jamais 
pouvoir se prononcer definitivement.

Bakhtine affirrnait que tout enonce represente le resultat de l ’inte- 
raction entre un locuteur et un interlocuteur, le discours 6tant, en fait, 
oriente vers ce dernier. « Qu’importe pourvu que tu parles et que je 
t’ecoute ? ne sont-ce pas lă Ies deux points important*? » 2R. Ce sont ici 
des paroles qui reconnaissent la relation de cooperation institutee entre 
Ies deux instances narratives. La fonction de communication est, eertes, 
privilegiee mais le but ultime de ce roman dialogique (et du romancier en 
meme temps) est « de r^flechir et de faire reflechir le lecteur sur leurs 
propres conditions d’existence » 29, permettant egalement rouverture du 
texte â la participation du lecteur.

Un roman conscient de soi exige un lecteur tout aussi lucide. Dans 
la confrontation entre Auteur et Lecteur la victoire revient finalement 
au Romi.n avec ses deux aspects, le processus d’ecriture et le processus 
de lecture. « Voulons que l’un ordonne et que l ’autre obeisse, chacun de

*  I.e Neveu de Rameau, Paris, Garnier-Flammarion, 1967, p. 11X
”  Ibid., p. 117.
! I  Diderot, (Euores philosophiques, apud 11. Kempf, op. cit., p. 206.
28 Jacqu es..., 4d. cilie , p. 140.
*“ P. Bange, L ’ironie, essai d ’analyse pragmatique, in L’Jronie, Presses universitaires de 

Lyon, 1978, p. 80. ■
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son mieux ; et qu'il soit laisse, entre ce que Tun peut et ce que l ’autre 
doit, la meine obseurite que ci-devant» M .

Tout coinrne l'auteur n'est pas et ne saurait etre « une bete de somme 
qui suit son chernin », tout droit chemin excluant la quete, de meine le 
lecteur « homnie passionne comme vous ( . . . ) ;  honuue curieux coinrne vous 
( . . . ) ;  homnie importuri comme vous ( . . . ) ,  homme questionneur comiue 
vous ( . . . ) »  31, apparemment ironise est, en fait. incite â participer, am 
cât^s de l'auteur â cette « quete jamais achevee d'une v^rite » 32. Car 
«il faut savoir se moquer de l ’homme el de la femme pour Ies aimer. Et 
vice-versa » 33.

”  Jacques.... M. cilee, p. 210.
11 Ibid., p. 83.
•* P. Bange, op. cit., p. 79.
M  Peter Hajdu, Lion-queue-coupie. L’icarl Symbol ique ehei Chritien de Troyes, Genive, 

Droz, 1972, p. 82.
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.LA RELIGIEUSE: VOLONTE ENCYCLOPEDIQUE 
ET TECIINIQUE TIIEÂTEALE

VAS 1 LE ZINCENCO

(Euvre tres ambigue, La Religieuse (loit son impulsion â une mys- 
tification : en 1760, Diderot se eharge â ecrire Ies lettres d'une religieuse 
adressees au marquis de Croismare, anii des philosophes que ceux-ci vou- 
laient faire revenir â Paris. Melchior Grimin publie cette eorrespondance, 
oii simulation et sincerite se melent, en 1770 mais ce n’est qu’en 17X0 que 
Jacob-Heinrieh Meister, qui avait succede â Grimin’â la lele de la Corres- 
pondance litttraire, publia le texte de La Religieuse que Diderot venait 
de lui envoyer apres l ’avoir soigneusement revise. Cette mystification 
s’etait excercee comnie une experience el s’etait inseree dans la reeherehe 
litteraire, esthetique, qui preoecupait Diderot â l ’epoque. Diderot experi­
mente sur le marquis de Croismare, qui croit â Lauthenticite des lettres 
et y repond, la singuliere puissance de Tartifice, le paradoxe de l ’art, men- 
songe (jui, des qu’il est cru, devient verile, fietion que sa perfection trans­
forme en realite, representation qui touclie, au sens physiologique du 
terme, le lecteur-spectateur et le fait agir. Ce processus, Diderot venait 
de l’eprouver sur soi par la lecture des romans de Richardson qui, coinme 
iile declarera dans son Eloge de Richardson (1761), l ’avaient dinu autant 
qu’auraient pu le faire des eveiiements reels, sinon davantage.

De l ’aveu de Diderot (lettre du 27 septembre 17X0 â Meister), le 
roman La Religieuse a ete conții comme uni* « effrayante satyre des cou- 
vents » L Le but assigne â La Religieuse est donc le moine que celui du 
theâtre selon la conception de Diderot : utilitaire, « pliilosophique », visant 
tont entier â l ’edification sociale par la diffusion des Lumieres. Par sa 
teclmique aussi, le roman prend la releve du theâtre; ce que Diderot n’a 
fait qu'approximativement dans ses differenles pieces, il l ’accomplit ici, 
dans La Religieuse, pseudo-memoires de Suzanne Simonin.

Dans ses textes theoriques — Entretiens sur le Fils naturel (1757), 
Discours sur la poesie dramatigue (175X) — , Diderot reclamai! la substi- 
tution de la condition au personnage comme objet de Panalyse et ressort 
de raction theâtrales. Dans La Religieuse, l ’objet de la description est, 
plus que Suzanne Simonin, Letal monastique dans sa gdneralite ; et ra c­
tion tire ses rebondissements de la nature meme de cette condition.

La Religieuse, en ce sens, est un roman « encyclop^dique ». Suzanne 
Simonin est moins un personnage concret qu'un exemple abstrait â valeur

1 Correspondance. ed. Georgcs Hoții ci .Van Varlool. Paris, Editions de Minuit, t. XV, 
1970, p. 191.

Synthesis, X III, Bucarcst, 1986
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collective. Elle est un miroir oii viennent se reflechir diamatiquement Ies 
mtilliples aspect* de la realite conventuelle du X V III0 siede, que Diderot, 
dans chacun des trois couvents ou sejourne Suzanne, envisage d'un anin* 
poinl de vue.

Le premier conveni, de SainteMarie, est place sous le signe de l'ar- 
gent, trăite rasped economique du probleme. Independamment de tous 
Ies autres motifs, e'est le mam|iie d'argent qui pousse Ies parents, apres 
(jii'ils se soni ruines potir elablir eonvenablement leurs deux filles ainees, 
â placer Suzanne au couvent ; plus exaetement e’est la peur, chez la mere, 
que Suzanne, fille illegitime, ne reclame un jour une part indue de l’heri- 
tage paternei, qui la determine â son inflexibilite. Et e’est par cupidile 
que Ies sa*urs de Suzanne sontiennent ce projet, e ’est par appât du bene­
fice que la superieure se pi ele â cel le act ion et tâche de circonvenir Su­
zanne.

Le deuxieme couvent, de Longchamps, est place sous le signe de 
la foi, trăite l’aspeet spirituel du probleme. La mere de Moni represente 
la religieuse « illuminde », la sainte, en qui la foi n’a pas etoufK mais, au 
contraire, accompli rhumanite, e’est-â-dire la tolerance; par elle, Diderot 
expose ce que peut etre au mieux un couvent, quand y regnent la paix et 
la comprehension. La mere Sainte-Christine represente, elle, la religieuse 
« aveuglee », la fanatique, en qui la foi a etouffe l ’humanite, c ’est-ă-dire 
la tolerance, et qui pour sa foi est prete â eommettre toutes Ies barbaries. 
Car e’est expressement pour des motifs religieux — le roman evoque iei 
rimpitoyable lutte entre jansenistes et jesuites — que Suzanne s’oppose â 
la nouvelle superieure, qu’elle provoque litteralem ent; et Suzanne ne 
peut, en fail, s’en prendre qu’â elle-meine — â sa propre rigueur dog- 
matique - des persecutions qu’elle endure.

Le troisieme couvent, Sainte-Eutrope d'Arpajon, est place sous 
le signe du corps, trăite l’aspeet pliysiologique du probleme. Diderot ana.ly.se 
lâ Ies dereglements auxquels s’expose ineluctablenient l’elre liumain 
quand ilpretend s’affraneliir de la regie eommune prescrite par la nat urc. 
Veritable corollaire de la proposition de Constance, dans Le Fils naturel, 
il n’y a que la mechant qui soit seul, la solitude rend mechant — , celle 
peinture des egarements du emur et de l'esprit, par sa precision clinique 
annonee c*rtains passages du Fere de d'Alembert, mais ironiquement, 
puisque e’est par la bouclie de la superieure que Diderot defend la legii i­
mite, dans certaines conditions, des deviations sexuelles, preferables, ă 
defaut <le la satisfaction normale, â la rigoureuse eontinence. Dans eette 
derniere pârtie de son roman, Diderot developpe un des themes fondamen- 
1aux de sa morale, deja present dans Les Hijou.r indiscreta : l ’homme ne 
peut faire violenee â son carps, car e’est loujours li* corps, en ei* cas qui 
lui fail violenee, le detruit.

La volonte eneyelopedique du roman le condamne â l ’invraisem- 
blance : comun* Suzanm* Diderot l ’aeeorde au marquis, son leeteur, il 
parail impossible qu'une seule personne ait pu vivre exhaustivement une 
realite qui n’est jamais vecin* que partiellement. Pour neutraliser eette 
invraissemblance de la fietion, Diderot fail appel â la teclmique theâtrale 
<*1 ordonne le roman en une succession ininterrompue de « tableaux » dont 
la « presence » traumalique empeche sur le moment tonte reflexion et 
transforme le leeteur en spectateur, en voyeur meme : en temoin, cons-
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tam m ent im plique dans r in s lan ta n e ite  de la representation. La Religieuse 
est ainsi la plece ideale dont reve Diderot : une galerie* de « tableaux » qui 
se deploient (levant l’d i l  captive el eap tif du specta teur, le « tableau » 
elant pour Diderot, cunune il Cecri! dans ses Salon*, un instant parfait, 
une cristallisation d(* sens oii la m atiere est sem antisee en embleme, ( 'e tte 
technique rom anesque inspiree du tln â tre , lui-meme inspire de la pein- 
(ure de Greuze, et i|ui institue une eonvergenee didactique de tous Ies 
elem ents de la scene, fait i\e La  Religieuse un roman absolum enl nouveau, 
quasi expressionniste. Colnme dans Ies Salon*, Diderot procede par 
apprehension des apparences. II decril nou pas ies passioiis, mais leurs 
signes exterieurs qui en suggerent tonte  la com plexite e1 la violence. L’âjne 
est tou jours presentee par le corps ; la psycltologie par le biologique : Ies 
« tab leaux»  de La Religieuse soni deja (Ies «elem ents de physiologie »; 
par k*ur precision clinique, ils constituent une phenomenologie de la pas- 
sion.

LAI Religieuse est veritablem ent le rom an du « d iap h ra g m e », le 
cadre choisi, exclusivem ent feminin, s 'y  p re tan t na tu re llem en t. Selon 
Diderot, en effet, eomme il l ’affirm e dans son Essai sur le* femnies (1772), 
la femme, plus que riiom m e, est dominee par le « diaphragm e », par le 
system e sym pathique ; et ce tte  plus grande dependance corporelle consli- 
1ue â la fois sa force et sa faiblesse : la femme est proche encore de la 
nature, contrairernent â l ’homme, deja «artificiel ». La femme. pour Dide- 
rot. est par definition l ’etre  de passion, physique el sp iritue lle ; el La 
Religieuse contient â cet egard de grands po rtra its  de « fureur » : la mere 
de Suzanne, dans son im placable passion de^ue. annonce deja Mine de 
La Pom erayc ou Mme de La Carliere ; et la destruction physique de la 
superieure d ’A rpajon evoque l’histoire de Mile de La Chaux. II est 
aussi significatif que dans ce roman Ies hoinmes, quant ils in terviennent, 
soient « inconsistants » : decrits, eux, dans leur etre  moral plulot que physi­
que (voir rabsenee de portra it de M. H ebert, de M anouri, etc.). 1

Diderot n 'a pas publie son roman, satire des couvents, privani ainsi 
la sa tire  de son « u tilite  sociale » im m ediate. II l’a garde pour soi et il a 
a ttendu  vingt ans avant de le confier â la diffusion strictem ent privee de 
la Correspondanee lUteraire. Pourquoi* Petit-etre parce que, la satire des 
couvents etani une m otivation a po*teriori, la m otivation du roman est- 
elle prineipaleinent personnelle : « J e  mc desole d 'u n  conte que je me 
fais »2, declare Diderot â d ’Allainville qui le trouve « plonge dans la dou- 
leur et le visage inundă de larmes » pendant qu'il ecrivait La Religieuse. 
Ce roman est pour Diderot la liberation d 'un  fan tasm e: sa smur, Angeli- 
(|iie Diderot, entree chez Ies Ursulines, est m orte foile â 1’âge de 27 ans, 
en 1748. ("est 1’âge de Suzanne, calcule d 'apres Ies donnees du recit, au 
moment oii cile redige ses memoires. Mais Diderot embrouille Ies dates 
du roman (ineonherences, lapsus selon certains). La duree du recit mene 
Suzanne ă la fin du roman â 27 ans, pourtant cile insiste toujours sur sa 
jeunesse et son m anque d ’experience (« la naivete d ’un enfanl de mon âge »). 
Lors de la revision finale du tex te  de La Religieuse, D iderot, comun* le 
inontre la copie m anuscrite du Fonds Vandeul, donnc â son heroine, â 
la fin du roman, le meme âge q u ’au debut : 17 ans. Cette constanee voloii-

- (Eunrcs rom uiiesqucs, rd .  H e n r i Bcnac. P aris . H a rn ic i.  1939. p. 83u.
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taire dans le lapsus indique que le roman ne se situe pas dans le temps, 
mais dans rinstant. Les differents episodes sederoulent, semble-t-il, simul- 
tanement, ils se superposenl comme Ies differents plâns d ’un meme ta- 
bleau. Cette « p ic tu ra lii»  du recit Glucide l’attitude contradictoirc de 
Suzanne vis-â-vis de son histoire, plus particulierement vis-a-vis des deux 
aveux d^eisifs — illegitimite et inversion sexuelle — dont, constamment 
cile affirme et nie simultanement la connaissance. Suzanne pour represen- 
ter ia listem ent son pass^, doit faire abstraction du futur; mais en meme 
temps, pour «informer » signifieativement ce passe, elle doit l’ordonner 
selon le futur qu’il a actualis6. Ce ilescopage du temps romanesque dans 
reapare pictural eclate dans le fameux lapsus de la lettre maternelle: 
Mme Simonin, par sa connaissance du futur, ecrit « pisentem ent » une 
lettre qu’elle envoie «la veille » â sa fille.

La «p ic tu ra lii#  du roman est egalement emblematisee par le pre- 
nom meme de Theroine, Suzanne, qui evoque l ’̂ pisode biblique de la chaste 
Suzanne contemplee au bain — dans son corps — par les deux vieillards 
concupiscent s. La fațon dont les peintres ont trăite ce sujet 3 permet de 
penetrer le dessein du narrateur : de Suzanne/Diderot. Le peintre compose 
son tableau en fonction du spectateur futur qu’il veut seduire, et pour 
cela se met â sa place; Suzanne compose ses memoires en fonction du 
lecteur futur, Croismare, qu’elle veut « toucher » et pour cela se met i 
sa place : « Je  me desole d’un conte que je mc fais ». Dans le roman, 
Suzanne ne se dicrit jamais direetement, mais toujours indirectement, au 
Iravers de la personne qui la contemple. Elle decrit nori pas son image, 
mais l’effet que cette image produit sur les autres : elle decouvre son etre 
par sa « phenomenologie », re-presentant ainsi, par induetion, son image 
pass^e au lecteur-spectateur futur.

Dans le reseau des regards convergents du passe et du futur, Suzanne 
s’objective comme le point focal. Presenee situee dans l ’entre-deux de ses 
repisentations, qui n’existe que par difirence — par la distance qui la 
separe de soi — elle est l’immaterielle eristallisation oii fulgure IW ence 
du d^sir.

3 Didcrot rond corupte dans ses Salons de plusieurs tableaux ayant ce sujet, tels ecux 
de l.a Grenie l’Alni (1763) et de Carie van I.oo (1765). Dans le Salon de 1765, «ii altire 
tnut particulierement l'attention du lectcur sur Iu composilion d’un peintre italien — proba- 
bleinent • Suzanne uu bain », de 3. Cesari, de la collection du duc d 'O rlfons- et avone que 
la Suzanne de Carie van I.oo peut rivaliser avcc les interpretations qu'cn ont donndes les pein­
tres franțais. pur exemple celle de J.-F. de Troy, qu’il a vuc diez Ln Livc de Jully, et avec 
celle de S. Bourdon, qu’il a etudiee chez le baron d’llolbach ». (Ițise Mărie Bukdahl, Diderot 
critigue d'art, t. I Th^orie el pralique dans les Salons de Diderot, Copenhague, Bosenkildc el 
Bagger, 1980, p. 61.
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Si l’on tient compte, des dates de publication des pieces — fevrier 
1757 pour Le Fils naturel et novembre 1758 pour Le P^re de familie — 
la perinde proprement dite de « production » dramatique de Diderot est 
tres breve. Â y regarder de plus prâs, on d^couvre avec surprise, un travail 
ininterrompu de r6flexion et d ’exp^rimentation, ind^pendant des resul- 
tats palpables ou connus du public et qui couvre une tres longue periode 
de la vie de l ’auteur. Sensible â l’evolution â laquelle etait sujet le theâtre, 
le contestaut tel qu’il 6tait pratiqu^ â l’epoque par Ies auteurs et Ies 
acteurs (contestation qui n ’aboutit pourtant pas, comme dans le cas de 
Eousseau, â un refus absolu), Diderot entrevoit la necessite d ’une reforme 
et en formule Ies d^ments dans une serie d ’6erits dont Ies principales 
(Mapes Bont: Ies observations sur la tragedie elassique presentes dans le 
chapitre XXXVIII des Bijoux indiscrete (1748), Entretiens suivant Le 
Fils naturel, Discours sur la poisie dramatique suivant Le Pere de familie, 
Paradoxesur le com^dien(idii^en 1830, ecrit entre 1770 — 1773 et remanie, 
semble-t-il, jusque vers 1778). Toute analyse de cette tentative de 
Diderot doit pourtant tenir compte d ’un detail qui nous semble cssenticl: 
son tM âtre se pr^sente toujours accompagm* de prdfaces ou de postfaces 
tlieoriques, l ’auteur ne sachantr^sister â deux tentations tout aussi puis- 
santes : celle de « th^oriser le theâtre », mais aussi celle de « th&ltraliser 
la th&jrie »; ce theâtre d'essai que nous propose Diderot demande â etre 
examina en bloc, tel qu’il a 6t6 conțu et realise, l’action du Fils naturel 
se continuant dans Ies Entretiens, eeux-ci servant d ’alibi â la piece; la 
genese du groupe Le Pere de familie — Discours sur la po^sie dramatique 
pourrait etre divis^e en trois temps : annonce d’un Pere de familie dans 
le III® Entretien, composition de la piece et, finalement, r^daclion du 
Discours.

Dans ce qui suit, nous allons nous arreter, sans pour autant entrer 
dans Ic detail, sur quelques M inents suseeptibles d’offrir aulecteur contemp- 
rain une image plus exacte de la modernite de la d^marche de Diderot.

Une premiere; observation concerne la «genese» de la premiere 
piece de Diderot, telle qu’elle est d^clard; pai' celui-ci: elle ne; serait au 
fond que la transcription d ’un manuserit reidige par Dorval sur l’injonction 
ele* son pere pour etre; reprtsenti par sa descenelanee afin ele perp^tuer la 
memoire d’un des e;v6nements Ies plus importanta de sa vie* et ele* la con­
duite qu’y eut chaque membre de; sa familie. Cette* mise au point — qui 
passe* d’habitude inaperțue* — nous fait pensei- que Diderot auraitvoulu,

Synlliesis, XIII, Bucarest, 1986
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peut-etre, dans sa tentat ive de renovat ion, essayer de remontei’ aux origi- 
nes du theâtre et plaeer â la base de sa notivelle theorie la notion de «com- 
memoration », dans la «ceremonie» que serait ehaque representation, Ies 
acteurs y jouant leurs propres roles. Celle idee pourrait aussi etre decelee 
dans l'utopie theâtrale quc Diderot construit dans le Second Entretien 
lorsqu'il parle du theâtre de 1’1 le Lampedouse. Cette premiere observa t ion 
prepare le lecteur pour ce qui eonstituera ressentiel du dialogue qui s’en- 
gage entre Dorval et Moi. Ies protagoniste* des trois Eniretiens : l'authen- 
ticite pretendue des Jaits min â la scene. L’ambition majeure du drame, telle 
qu’elle est ennoncee par Diderot, c ’est la rentauration de la verile snr 
la scene; non pas la verile d'un Moliere ou d ’un Racine, verile abstraile 
el profonde, mais la verite quotidienne, concrete, particuliere, la «banale 
el imparfaite verile de rexistence» : « Quoi ! vous ne concevez pas l ’effel 
quc produiraient sur vous une scene recile, des habils vrais, des diseours 
proportionnes aux actions, des actions simples, des dangers dont il esl 
impossible que vous n’ayez tremble pour vos parents, vos amis, pour 
vous-memes ' »'. Le theâtre devrait donc tendre vers une pure trans- 
parence, et sa perfection residerait dans son propre effaeemenet : la 
scene ne serait plus que le prolongenient de la salle, le lieu oii se deroule 
un episode de la vie quotidienne. En opposition avec, par exemple, 
le theâtre du Moyen Age, quasi totalemenl non-referentiel, le theâtre 
bourgeois, tel qu’il est en visage par Diderot, suppose un espace purement 
referenliel, copiant un lieu « re ci» ou suppose tel; l ’espace est vu, com- 
pris non tant par rapport â raction, que eomme une reâlite scenique auto­
nome, dont le fonctionnement essentiel est iconiquc, et meme â la limite 
mimetique. ()n voit se creer ainsi Ies premisses d’une identifieation du 
spectateur avec le personnage : si le premier se sent implique dans ce qui 
se passe sur la scene, s’il est « touche» et « attendri » par le -destin du 
heros, il recevra tont eomme « verite ». La « tragedii* heroîque », faisait 
sentir au spectateur la distance qui le separai! du heros; la «tragedie 
bourgeoise » devrait lui offrir un sentiment de similitude qui rattache au 
personnage. La « distance » exigee eomme necessaire et obligatoire dans 
le theâtre par resthetique elassique afin que la catharsis puisse apparaître 
el agir. distance dont le principal ressort elait radmiration, doit, sinon 
disparailre totalemenl, du moins etre sensiblement diminuee. Â restheti­
que de la grandeur Diderot semble preferer, selon le înot de I.-S. Siegler 
tine « dramaturgie de rintim ite » 2. Cela d’autant plus que le nouveau geme 
ne s’adresse plus exclușivement â l ’aristocralie versaillaise mais tont 
spâcialeinent aux nouveaux privilegies de la fortune et de la culture 
hisses au faite de la sociele. Diderot sait parfaitement que le theâtre 
n’appartient pas exclusivement â l ’auteur; il appartient aussi au public 
dont l ’attente et Ies gouts modelent la forme et la teneur des ceuvrcs. 
("est pourquoi la theorie drainatique de Diderot rompt avec la «clătise 
des etats » : la dignite, le sublime d’un personnage devront etre le resul- 
tat non pas de son rang social mais du tableau vraides sentiments qui l ’ani- 
ment. Si le drame veut rapprocher la eondition des heros et celle des spec-

1 D iderot, I I I ’’ Entrelien. Paris, G a rn ie r-I'la n in ia rion , 1967, p. 92.
2 Ju iic -S ig le r Siegler, ( ira iid e ttr - ln liin a r ij: the dram alist's  d ilen im a, in Diderot Sludic*, 

IV , 19li:i, p. 251».
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tateurs, il le fait nou pas dans l ’intention d’estomper Ies effets tragiques 
ou patlietiques, niais au contraire pour Ies augm enter; abolii' le caractere 
sacrd, mythique, symbolique de la tragedie, cest abolir la distance pour 
retrouver l ’emotion perdue et aussi pour etendre «la spliere de nos plai- 
sirs». Le postulat du drame sera, pour Diderot, l ’identite de l ’emotion 
th&itrale et de l ’emotion quotidienne; la source de l ’interet dramatique 
se deplace vers le sentiment universel de eommunion : garantissant la 
verite du sujet, l ’attendrissement du spectateur sera donc la supreme 
reussite du drame. La violente de l ’emotion sera justifice dans la mesure 
oii elle accroît l ’intensite de l ’impression et l ’efficacite de la lețon morale, 
fa r  jamais la sensibilite n’a et6 investie d’une aussi souveraine efficacite 
morale. V oili pourquoi Diderot concevra le drame comme «une peinture 
morale », « une predication par l’image », une « messe domestique » 3.

3 R. Lcwinlcr, L'exaUation de la nertu dans le thedlrc de Dideml, in Diderot Shidics, VIII 
p. 127 128.

4 DidcroR op. cil., p. 96.

Ayant toujours pour but la restaurat ion de la verite sur la scene, 
Diderot realise que, dans le «genre serieux », Ies difierences entre Ies per- 
sonnages risquent de se reduire ă des nuances psychologiques, qui, sur 
la scene, ne peuvent pas etre maniees avec Ies memes resultats que Ies 
sacro-saints « caracteres ». Cette remaique determine Fauteur â propo- 
ser le remplacement des caracteres par la representation des condiționa; 
si nous observons le fait que la «condition » est, elle-meme, la relation 
entre l ’individu et le groupe, il est evident que le drame devra tenter de 
saisir Vindividu dans Fexercice concret de l ’existence ainsi que le reseau 
complexe de ses reiat ions personnelles et sociales. Subordonner le « carac­
tere » â la « condition », c ’est preferer le concret â l ’abstrait, le reel au 
vrai. Optant pour cette solution, Diderot poursuit aussi — nous nous 
permettons de l ’affirmer — un autre but par lequel il devance Ies eoneep- 
tions de Fepoque. Voilâ ce qu’il affirme dans le Troisieme Entretien : 
* C’est la condition, ses devoirs, ses avantages, ses embarras, qui doivent 
servir de base â l ’ouvrage. II me semble que cette source est plus feconde, 
plus Oendue et plus utile que celle des caracteres. Pour peu que le 
caractere fut charge, un spectateur pouvait se dire â lui-m em e:ce n’est 
pas moi. Mais il ne peut se cacher que reiat qu'on jone devant lui, ne soit 
le sien ; il ne peut meeonnaitre ses devoirs. II faut absolument qu’17 s'appli- 
que ce qu'U entend» L Cela veul dire que, tout en saisissant le probleme 
de la « conseience spectatrice », Diderot refuse le modele d’une identification 
complete en faveur d'un mecanisme de reconnaissance. Et Ies acquis actuels 
de la erilique litt^raiie semblent lui donner raison : lorsqu’on invoque, pour 
penser le statut de la conseience spectatrice, le concept d’identification 
on risque une assimilation douteuse. Le concept d’identification, dans son 
sens le plus rigoureux, est un concept psychologique, et plus precisement 
analytique. Or, il faut bien dire que Ies phenomenes de projection, subli- 
mation, etc...qu’on peut observer, decrire et definii' dans des situations 
psychologiques controkes, ne peuvent â eux seuls rendre compte d ’une 
conduite complexe aussi specifique que celle du spectateur-qui-assiste-â- 
une-representation. Cette conduite est d’abord une conduite sociale et 
ciilturelle-estlktique, et â ce titre, elle est aussi une conduite ideologique. 
Si cette conseience ne se reduit pas â une pure conseience psychologique,
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si elle est une conscience sociale, culturelle et idfologique, on ne peut pen- 
ser son rapport au spectacle sous la seule forme do l’identification psycholo- 
gique. Avânt de s’identifier (psychologiquement) au h^ros, la conscience 
spectatrice se reconnaît dans le contenu ideologique de la piice, et dans 
Ies formes propres â ce contenu. Avânt d'etre Voccasion d'une idenlification, 
le spectacle est fondamentalement Voccasion d'une reconnaissance culturelle 
et ideologique.

Et, comme nous avons aborde ci-dessus le probleme de la reiat ion 
qui s’etablit entre spectacle et spectateur, il est de notre de voir de souli- 
gner une autre observation de Diderot, que nous estimons tout aussi impor­
tante. Voilâ ce qu’il dit dans son Second Entretien, en parlant du public : 
« Jugez de la force d’un grand concours de spectateurs, par ce que vous 
savez vous-memes de Faction des hommes Ies uns sur Ies autres, et de la 
eommunication des passions dans Ies emeutes populaires»5. Cela veut 
dire que Diderot a eu 1’intuition parfaite de la complexite et de l ’impor- 
tance de la relation qui s’etablit dans une salle, pendant un spectacle et â 
la faveur du spectacle, entre chaque spectateur et tous Ies autres ; cai- il y en 
a une, perceptible, meme si la critiquc n’a pas encore su l ’analyser 
autrement qu’en termes d’« electricite de la salle». II serait peut-etre 
possible de mieux expliquer cette relation en employant le concept de 
communion phatique (propose par l ’ethnographe anglais B. Malinovsky) 
qui definit cette espece d’accord et de « bien-etre collectif » qui s’etablit, 
sans l ’intention de communiquer quelque message que ce soit, par le 
biais de paroles ou de cris sans signification. Nous affirmons cela parce 
que, ces derniers temps et grâce surtout aux investigations de la semio­
logie, il semble bien qu’on puisse expliquer mieux ce qui se passe au 
theâtre en termes de stimulation (dans le sens que la psychologie doime ă 
ce mot) qu’en termes de eommunication (Ies spectateurs ne peuvent jamais 
repondre aux acteurs par du theâtre). Tous Ies facteurs qui concourent 
â la realisation d’un spectacle tendent non pas â « dire » quelque chose 
aux spectateurs, mais â agir sur Ies spectateurs. Le circuit qui va de la 
scene â la salle est pour l ’essentiel un circuit du type stirnulus-reponse. 
Cest â partir de lâ qu’on pourra, peut-etre, le mieux analyser et decrire 
le fonctionnement de toutes Ies nouvelles formules th6âtrales : le theâtre 
en rond, la scene dans la salle, le theâtre en veston, ele. Cette hypothese 
du theâtre comme une stimulation complexe pourrait permettre en meme 
temps une explication plus exacte, plus pertinente du phenomene cite 
si souvent — la catharsis — qui ne saurait etre explique par la pure vertu 
de la comprehension •tout intellectuelle du texte, ou meme du spectacle. 
De meme que l ’on pourrait peut-etre obtenir une explication du pheno- 
mene qui n’a jamais etd vraiment bien mis en lumiere, ni meme denomme : 
la catharsis de l'acteur — car l ’acteur lui aussi (toutes Ies biographies le 
prouvent) vient chercher dans l ’action theâtrale la « gu^rison » de quelque 
chose en lui, qui ne peut etre obtenue pleinemeut que par la reponse du 
public.

II y aurait encore beaucoup de choses â dire si nous voulions offrir 
au lecteur mie image complete des conccptions dramatiques de Diderot : 
cn commențant par Ies problemes se rattachant ă la eonstruction pro­

* Diderot, op. cil., p. 67.
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prement dite de la salle, pom* finir pai' ceux, si controverse», se rapportant 
â l’art de l ’acteur, tout en passant pai' Ies observations si modernes con- 
cernant la mise-en-scene. Mais l ’espace ne nous le permet ]>as. Nous ne 
saurions pourtant finii' ees quelques observations sans nous arreter — ne 
serait-ce que pour quelques iustants — sui' un aspect capable de prouver, 
encore une fois, que Diderot a « pressenti » des problemes que seul notre 
siecle prendra s^rieusement en discussion pour tentei1 de Ies expliquer.

II est Evident — du moins pour ceux qui etudient le X V IIIe siecle — 
qu'il existe une difference de valeur evidente entre la tentative theorique 
de Diderot et Ies risultats concret» de son activite d ’auteur dramatique ; 
ce desaccord ne peut pourtant expliquer, â lui seul, le fait que Diderot 
n’a pas obtenu, dans l’epoque, l’adh^sion â laquelle il s’atteudait de la 
part du public. Son merite est d ’avoir eu saisi Ies causes profondes de cette 
inadh&ion. Pour Diderot, le probleme de l ’echec ou du succes au theâtre 
ikpend d ’un probleme de eioilisation : l ’exces de culture determine le 
respect excessif de ce que Ton appelle Ies « biens^ances », la timidite des 
auteurs et surtout la froideur des spectateurs, la possible decheance du 
theâtre. Le fameux chapitre « Des moeurs », lâ oii il est place, pose un 
delicat probleme de composition : entre Ies effusions finales du Troisieme 
Entrelien et le d^but de l ’ouvrage suivant, il s’est produit l’echec du EH* 
naturel : tout en continuam avec acharnement son travail de novateur, 
tout en publiant et en ddfendant Le Pere de familie, Diderot prend acte 
de 1’incomprehension du public et tente de l ’expliquer. C’est lâ — nous 
le croyons — l ’aspect le plus important du Discours.. .  et ce qui confere 
au chapitre « Des moeurs » son sens le plus profond : au lieu de s’enfermer 
dans son cchec, Diderot essaie, par contre, de l ’interpreter et suggere ainsi 
au lecteur une veritable «th^orie » sociologique et politique de la litte- 
rature que personne avant lui n’avait abord^e avec tant de rigueur : il 
existe un rapport entre l ’^tat politi(|ue d’une nation et son theâtre, de 
meme qu’il existe un rapport entre l ’& at des moeurs et la potaie. II est 
evident que Diderot a eu l ’espoir de trouver un point de rencontre oii 
la culture, devenue plus natuielle, permettrait â la nature de produire 
des formes d’art authentiques; seulement cette «nature» dont il reve, 
ees moeurs qu’il qualifie de « poetiques », sont en r&dite le produit d ’un 
ccrtain nombre de cliches litUraires.

Fainii Ies « sottises de toute espece » enfantees par son « siecle bar­
bare », le Bartholo du Bărbier de S6ville enumere : «la liberte de pensee, 
l ’attraction, rdectricite, le tokrantisme, l ’inoculation, le quinquina, 
l'Encyclopedie et Ies drames ». Au-delâ de l ’ironie evidente d’une pareillc 
juxtaposition, le lecteur contemporain saisit une vdrite plus importante : 
celle que le drame ne doit pas etre considere comme une simple innovation 
litleiaire, un moment isole dans le developpement de la dramaturgie, 
mais comme un aspect particulier d’un mouvement spirituel plus ample, 
propre â toute une epoque. Frofondement enracin^ dans le contexte in- 
tellectuel et moral dont il est solidaire, â la jonction de l’histoire du thfâ- 
tre et de l’histoire des idees, le drame est l ’expression, l ’dmanation et 
Timage de la sociale qui l ’a fait naitre; et cela non pas parce qu’il offri- 
rait une peinture fidele de cette meme societ6 mais parce qu’il en flatte 
Ies goâts, Ies idees er Ies moeurs.
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KOLLOQUIUM „VOLKS ERZĂHLUNG, SAGE UND MÂRUHEN"

In dor Pcriode 28.02.1985 veranslallcle dus Ku 1 turinstitul dcr Budcsrepublik Deulsch- 
land in Zusammenarbeit inii deni Schrifstellervcrband der Sozialistischen Republik Humunien, 
dcr Akadcmic fur Soziale und Polilische Wissenschaften der Sozialislischen Republik Rumă- 
nien und dcm Inslilut fiir Gescliichle und Theoric der Lileralur ,,G. Călinescu" ein Knlloquiuni 
deutsch-rumănisches liber Uolkserzâhlung. Suge und Mărchen. Die Teilnehmcr wurden von Dr. 
Sdun, der Dircktor des Kullurinstiluls, und von Prob Dr. Bălăci, VizcprSsident des Schrifts- 
tcllerverbandes, bcgruUt. Sowohl Dr. Sdun, als auch Prof. Dr. Bălăci habcn in den kurzcn 
Einfuhrungsrcden die Bedculung des wisscnschafllichen Austausch zwischcn den beidcn I.ănder 
unlerstrichen und den Tcilnehmer viei Erfolg gewiinscht.
Die Thematik des Kolloquiuins war viclfâllig; die Referentei! bchandclten Volks- und Kunsl- 
mărchen, Volksbuchcr. Massmcdicn etc. Wir gcbcn die Liste dcr Referate in der Reienfolgc. 
in der sie gelialten wurdcn : Prof. Dr. Heinz Rblleke (fnivcrsitat Wuppertal), -Vene Ergebnisse 
zu den Kinder- und Hausmiirchen der Bruder Grimm ; Prol. Dr. C. Giopraga (V ni verși Iii t Iași). 
Universale Symbolik und naționale Sicld in den Mărchen imn Creangă ; Hanni Markcl (Klauscn- 
burg-Napoca), Entuiicklung in der Eorscliung des săchsischeii Mărchens in Siebenbiirgen ; Prof. 
Dr. Jens Tismar (t ’nivcrsitat Stultgart), Die litcrarisierte Sehnsuehl narii milndlichem Erzăhlen 
(ani Beispiel von Clemens Brentano und Ilans Chrislian Andersen ) ; Dr. Gătălina Vclculescu. 
(Bukarest) Die crsten rumănischen Chronisten zwischen Oralitiit und SchriftsteUcrkunst ; Prof. 
Dr. Lulz Rorieh (I’ni vcrsitâl I-’reiburg), Mărchen und Sagen in pastoralen Vermilllung dcr Me­
diei! : Dr. Viorica lonescu-Nișcov (Bukarest) Das Mârehen — Typologie und Hermeneutik. 
Am Bande der Rumănischen Varianlen zum Hans im Gluck — „Lucky Dans" ; Dr. Mihai Morarii 
(Bukarest) B.P. Ilasdeu und Mircea Eliade liber die Beziehungen zii’isclien Volksbtlcher und Eol- 
klore ; Prof. Dr. Mihai Pop (Bukarcsl), Die Erzăhlung zii’isehen Kompelenz und Pcrformanz; 
Prof. Dr. Eugen Todoran (Temeswar), „Jugend oluie AJter und I.eben ohne Tod" — ein konsti- 
tuierendes Model/ in der Erzăhlstruktur des Miirchens ; Dr. Sabina Ispas (Bukarest), Z.ur historischen 
Bestimmung der Erziihlarten ; Glaus Slephani (Bukarest), Phanlaslische Gestalten in Mylhen und 
Sagen. Anschliesend an jedem Vortrag gab es fruchtbarc Diskussionen. Das Kolloquiuni hal 
nocheinmal bcwiescn zu was fiir wichtigen Ergebnisse wisscnschaftliche Dcbatlcn, die in cinem 
„europăischcn Geisl” gcfuhrl sind, fiihren. Aus diesem Grund kiinnen wir uns nur wunschcn, 
dat) immer mehr solehe Kolloquien veranslallt werden sollcn.

GII. GEAl'ȘESGf

SYMPOSIUM „RUMĂNIEN ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND 
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSC’HLAND : DER 

RUMĂNISCHE BEITRAG ZUR EUROPÂISCHEN KULTUR“

Anknupfend an das Svinposiuin „Die runiiinischc Kultur und Europa", das vom 8—10. 
Mai 1984 von der Sudosteuropii-Gescllschafl in Tutzing bei Miincheii veranstallel wurde, land 
vom 15— 17. Oktober 1985 unter den Auspizien der Akademie fiir Soziale und Politische Wissen- 
scliaften in Bukarest das rumănisch-dculsche Svinposiuin ..Romanicii als I-'orschungsgcgcn- 
stand in der Bundesrepublik Deutschland : „Dcr ruinănische Beilrag zur europăischen Kultur" 
sluti.

Nach den Eriirfniingsmisprachen von Prof. Dr. Mihnea Gheorghiu. Prăsidenl der Akade- 
mic fiir Soziale und Poliliscbe Wisscnschnflen, und llarlinul Sehulzc-Bo! sen. Bolschafler der
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Bundesrepublik Deutschland, und den BegriiBungsworicn von Dr. Klaus Rose MdB, Vize- 
prăsident der Siidosteuropa-Gesellschaft, und Dr. Bismarck, Prasidcnt der Goethe-Institule, 
in denen die Fruchtbarkeit der rumânisch-deutschen kulturellcn und literarischcn Beeiehun- 
gen im Laufe der Zeiten und der beiderseitige Wunsch eincr weiteren wissenschaftlichcn, 
wlrtschaftllchen und kulturellen Kooperation in einem Klima des Friedcns zum Ausdruck kamen, 
wurden am Silz der Akademie und des Instituts ,,G. Că line seu” fur Literaturgeschichtc und 
— tbeorie die Berichte und Diskussioncn des dreilăligen Symposiums in vier Sitzungen ange- 
wickelt. '

AufgefaBt als einc Bilanz der Rczeption rumănischcr Kultur, Literatur, Geschichle 
und Sprache im deutschen Sprachraum in Vergangenheit und Gcgenwart, vereinte das Sympo- 
sium ăuBerst interessante Beitrâge prestigioser runiânischer und dcutscher Forscher auf den 
Fachgebieten Archăologie, Geschichte, Linguistik und Litcrarhistorik. So wurden im Bereich 
der Arcbăologie folgende Vortrăge gehaltcn : Die Bedeutung der deutschen archâqlogischen Schule 
in der Enlmieklung der rumănischen Archăologie (Dr. Al. Vulpe) und Der Beitrag der rumăni- 
schen Archăoiogie zur europăischen Altertumsforschung (Prof. Dr. Bernhard Hănsel) ; ini Bereich 
der Geschichte : Rumănien auf dem Weg zur Unabhăngigkeitserklărung (1866— 1877). Bericht 
iiber das Forschungsprojekt (Dr. Lotbar Maier) ; Die Einbeziehung der Donaufurstenliimer in 
die weltmirtschaftliche Arbeitsteilung (Dr. Holm Sundhausen); Deutsch-rumănische Interferen- 
zen im Bereich der Geschichte der Kultur (Acad. Emil Condurachi); Rumănien als Gegensland 
der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deulschland (Prof. Dr. Klaus-Dctlev Grothu- 
sen) : ini Bereich der Linguistik die Beitrâge: Stand und Zukunfl der linguistischen Rumânis- 
tik in der Bundesrepublik Deutschland (Prof. Dr. Rupprecht Rohr) ; Bemerkungen bezuglich der 
etymologischen Worlerbiicher (Acad. I. Coteanu) ; Bemerkungen liber das lateinische Element im 
etymologischen Worterbuch (Dr. Marius Sala); der Bereich Kultur und Literatur war vertreten 
durch : Literatura română ca obiect de cercetare tn unioersită[ile din R.F.G. (Die rumănische Litera­
tur als Forschungsgegenstand an den Universitâten der Bundesrepublik Deutschland) (Prof. 
Dr. Klaus Heitmann) ; România, Balcania und die Rumăncn (Dr. Șerban Tanațoca): Bild und 
Text. Zmei Falie deutscher Einwirkung im rumănischen Raum (Dr. Răzvan Teodorescu) ; Rumâ- 
nisch-deulsche literarische Interferenzen. M. Eminescu und J. Paul (Prof. Dr. Zoe Dumitrescu- 
Bușulenga, korr. Mitglied der Rumănischen Akademie).

Vortrăge und anschlieBende Diskussionen bewiesen die tiefgehendc Kompetenz der Teil- 
nehmer. Die aufgeworfcnen Fragen wurden im Geiste wissenschaftlicher Erkenntnis geklărt 
und dabei Wegc zu neuen Problemen gcbahnt, die ihre Aufnahme in zukunftige Kolloquien 
erwarten. Um iibrigen driickten die Teilnchmcr den lebhaften Wunsch aus, daB solehe rumâ­
nisch-deutschen Treffen auch weilerhin veranstaltet werden, in der Uberzeugung, daB der unci- 
genniitzige, loyale internaționale Mcinungsaustausch zu den Grundvoraussetzungen fQr das 
Voranschreiteu in allcn Wissenschaftsbereichcn gehort.

I. OPRIȘAN
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ION FRUNZETTI, Pegas intre Meduza .și Perseii, ‘2 voi., Ed. Meridiane. Bucharest. 1985, 
322 p. +  258 p.

The two volunics ol I. Frunzclli’s studios and articlcs, published likc a lasl will in thc 
•very year of his dcath, have at Ihe sanie lime thc connotation of a “ bcniniiing". First, bccuuse 
■with them thc Publishing Housc Meridiane attcmpts a greater cffort lo rccovcr thc work left 
behind by thc professor, a work which hc himsclf did not have linie to definitize and wliosc 
publication was submitted, while il depended on his exigcncics, to an indefinite postponing. 
Thcn becausc the two volumcs bring together, into a uniqnc dlscoursc, tcxls of thc mature 
author(vol. I. : The Quarrci and the Reconciliation of Sight with thc World) and texts of the 
beginner (voi. II : Form and Sign). The pages of this anthology, wrillcn in a time-span of 
•over forty ycars, demonstrate thc remarkable consislcncy with himsclf of a spirit thal entered 
Romanian journalisni in thc forlics with a spectacularprccocily andkept unsullicd to theend the 
youthful verve, thc interest in thc actual state of things and an astonishing ricbness of informa- 
tion.

Thercarc two cssenlial conccrns — and elements of inner unity — in Ion Frunzctti's 
writing ; on thc onc hand, thc rcawakcning of thc interest in Visual arls at a moment thal, 
allhough considercd as marked by “ thc image’’, still grants cerlain privilegcs of slatus to litera­
turo, speculative philosophy, ele. Ion Frunzetti permancntly has the ambition to rccovcr spiri­
tual ensembles. Hc tries to doublc the world of mcanings — to which European cullurc somelhncs 
Jimits itself — wilb a world of sensibility, of sight, of immediate contact with things. Ilc consc- 
qucntly wants to understand not through shccr mental dexterity but nlso through scnsorial avai- 
lability through empathy, through a well conductcd excrcisc — in a Gocthean manner — of a 
vivid optic acuity. The wholc content of thc volumes has as axis a higher “cducalion of sighf’ 
with the vicw of ils adaptation to the excepțional cognitive task incumbent on it.

This was also thc dominant note of Ion Frunzclli's didactic aclivity cxlcnding itself, 
ân a way, over his scientific aclivity and his profession as a writer: slanding, as hc professed, 
in the mcthodological desccnding line of “ thc thcory of pure visualily’’ (Konrad Ficdlcr, I lans 
von Meries, Adolf Hildebrand), Frunzetti strove intcnscly, in a uniquc way, to find tcchnical 
proccedings adcquatc to the transcription of the Visual myslcry. To learn to sec, in order to be 
able to see bcyond the visiblc, this is, ultimatcly, thc lifclinie aspirat ion of professor Frunzetti. 
Whether he conccrns himself with thc constamly rcitcralcd problem of “ thc civilization of thc 
•eyc”, with “thc theoretical chances of ari criticism”, with thc grammar of Visual languagc, wilh 
thc heroic drama of contemporary art, or whclhcr he bridges the gaps bctwccn fine arls and 
literature (“Lucian Rlaga's Lyrical Landscapc”, “Bacovia and An drecscu”) or bclwecn fuic arls 
and philosophy (“The Tragic Fecling in Fine Arts”, "Problcms of the Modern Tragic”), Ion 
Frunzetti always assumes a desliny full of risks but also of noble greatness, thal of the mediator 
between the silcnce of the image and interpretative loquacity, bclwcen thc scmi-darkncss of 
emotions and thc clarity of rcason, between thc inferno of thc Mcdusa and the triumphant 
virility of Pcrseus.

ANDREI PLEȘU

CONSTANTIN NOICA, Trei introduceri la devenirea intru fiin/â, Ed. Univers, col. Eseuri, 
București, 1984, 152 p.

Dans le relief accidentă dc la pbilosophic curopâcnne conlcmporainc, oii, â des inlcrvallcs 
plus ou moins r£guliers, des siismes cycliqucs se diclarcnl, dans cc pays oii la pensie pure vit 
sous la mcnacc systimaliquc des alluvions qu’y diversent politologic, sociologic, rcligion, sans 
plus comptcr le scientisme dont s’cnorgueillit le silele dc la Rclativiti — Ie ndlrc — l'iruvrc 
de Constantin Noica (ni en 1909) propose un utopos siduisant, d’une ana-chronie profondc mais 
heureusement dipourvue d’affeclation. Faisons remarquer dis l'abord, afin de bicn mcltre 
Ies choses en place, quc Ia pensie dc C. Noica est diamitralcmcnt opposic â la dimarchc philoso- 
phique de son conginirc E.M. Cioran, lequel est, depuis bien longtemps, son illustrc partenairo 
■de dlalogue. La diffirence tlcnt pour l'essenlicl, A ce quc la criation de C. Noica se fondc sur

■Synthesls, XIII, Bucarest, 1986
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un oplimisine thdorique sans faillc a l’igard de Iu condition nctuclle (prcsquc solt'riologique- 
dirions-nous) de la philosophie. C. Noica a loujours fait valoir, dans ses fcrils, la grandc Ouver, 
ture que la pliilosnphie apporle a Thorizon eontemporain, quand bien mânie eelui-ci serait greve 
d'angoisses el d’incerlitudes. I.’<ipIimisine thAorique de C. Noica n'est pas inoins alfrmalif 
en ee qui concerne le inessage prof< ndcmcnt authentique donl 1’csprit roumain peut el doil 
enrichir Taxiologie conternporaine.

I.es lliâorics exprimees dans Ies livres.de C. Noica qui viscnl principalemenl cetle queslion 
en portent lemoignage (voir Mathesis. 1934, Jurnal filosofic, 1944, Pagini despre sufletul româ­
nesc, 1944, Rostirea filozofică românească, 1970, Creație ți frumos in rostirea românească 1973. 
Sentimentul românesc al fiinfei, 1978). En temoigncnt aussi, el d’une maniere non moins con- 
vaincante. Tentrcprise que poursuil G. Noica en publiant en roumain Ies dialogucs de Platon. 
ses tcrits consacres a llegel (Povestiri despre om. 1980), a Goethe (Despărțirea de Goethe, 1976). 
aux Si.r moladics de l'espril conlcmporain (lV7b). voire sa r^flcxion onlologiquc qui a pris corps 
dans Devenirea intru ființă (l.e devenir en ioni que l'flre. 1981). II c< nvicnl d’y ajouter l.a l.ogi- 
que. qui ne tardera pas A paraitre, un ouvrage digne de couronficr le syslâme de C. Noica a 
câți dc son trăite d'ontolcgie păru en 1981. I.es carialidcs dc son sysfâme s'appellenl Platon. 
Aristole, Kant, I legel el 1 leidegger. Dc mime que 1’nulcur dc Sein und Zeii proposc un glosaire 
a Tusagc du lectzur. recepleur allcmand y compris, C. Noica entreprend d'introduire dans Ic 
discours philosophiquc roumain unc categorie :i part.

l.e livre qui uous occupc reunit Trois introductions au Devenir en tanl que I' Etre. l.’aulcur 
v inlerroge Ie statut de la philosophie depuis Ies penscurs grecs avant Socrale jusqu’A nos jours, 
il y seriile la queslion du lemps a titre de „devenir slimuli” et riflechil sur une sculpture dc 
Brâncuși (l.a saqesse de la terre ) laqucllc serait, selon Noica, I'cmblime durablc du devenir 
continuu, signe au regard de la civilisalion d’aujourd'hui. Dans un premier lemps, Icphilosophe 
lail venir au jour « Ies cerliludes de la philosophie face aux inccrtiludcs de la Science • met en 
plcine lumiire la slructurc logiquc et dia-logique du systcme philosopbique, pour envisager 
ensuile le devenir hislorique commc source de la philosophie. I’nc suite de rtflexions penâtran- 
tes amene l'auleur ă fairc, en guise de eonclusions, un plaidoyer convaincanl qui aspire, cnlre 
aulres, A proinouvoir I’osmosc de l’esprit âlâatique el de l’esprit hâratlilâen (» on devrait renon— 
cer A lenir Titre et le devenir pour deux modes onlologiques opposâs •). Cest loujours avcc pro- 
lit que le lecleur voit se dessiner le tableau des • six questions lancics par la philosophie d’au- 
jourd'hui » : Tespril delachi dc Titre, la coincidence du transcendental el du transcendant, 
le rapport possible/ricl, la problimatique du ricl, en tanl que tel, de Tindividu et dc Thistori- 
cili. l.a deuxiime seclion du livre emprunte la mime voie et aboulit A slruclurer cn triade (dans 
le ricl, dans Thumain et de Thisloire) la Icmporaliti envisagic sous deux anglcs corrilalils : 
timpul rostitor (le lemps parlant) el timpul rotitor (le temps tournant). I.c philosophc roumain 
se siluc volonlicrs du câți du Fairc, non pas du Dt-faire (dicomposer), il difend Tintigration 
des valeurs el prend ses dislanecs avec la philosophie dc Tilre-pour-Ia-mort. Noica s’achemine, 
A coups de dissocialions. vers un plaidoyer vibratil de la serinite exislenlielle, dc Tharmonic 
logique en ipioi li convienl dc dcceler le signe d’une necesslli londamentalc.

DAN C. MIIIĂILESCU

PETRI’ CARAMAN, Pămint ți apă. Contribuție etnologică la studiul simbolicei eminesciene, 
IIcrausgabe. Vorworl, Anmerkungen und Index von t'ih. DrAgan. Ed. Junimea, lăți, 
1984. 3(1(1 S.

Der ausgezeichnelc Slnwisl. Eolklorisl und Spezialisl vergleichender I.ilerarwissenschan, 
Petru (jiraimin hat in seinen lelzlen I.ebcnsjahrcn ein umfassendes Studiam liber das sym- 
bolische Denken des grolllen rumanischen Dichters erarbeitet, das unter der I.cilung des Emi- 
nescuforschers Gh. DrAgan postum erschien. Walirend l ’ntersuchungen liber dns Symbol und 
die Moglichkeit des Symbolisierens in der Literalur zienilich znlilreich sind, treten solehe, die 
ein bestimmles Symbol und ein fiir dns Denken eines Dichters wescnllichcs Symbol — Erde 
und Wasser — zum Gcgenstand haben, in Romanica und nucii andernorts zicmlich sellen auf. 
Das ist auch naliirlich, da derartige luvesligationen tiefgehende Kennlnisse auf versebiedenen 
Gebielcn — Eolklore, Gcschichte, gemeinsamc Mentalitatea groOcr ViUkcrgruppca — und die 
Tahigkeit zu ciner exhaustivei! Analyse des Schaffcns des bctreffenden Dichters vorausselzcn. 
Hei Petru Carainan warvn all diese Vorausselzungen voii und ganz crfiilll. Der ersle Teii der 
pininescu symbolischea Denken gewidmctea Arbeit beschiifligt sicii mit der Symbolpaarung
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„Erdc und Wasser" und ihrcm asialischcn, mcdo-persisclien l rsprung, sowic alicii ilircn Bczcu- 
gungen bei den anliken gricchischcn und rbmischcn Schrîflstcllcrn. von Ilerodot bis zu Titus 
j.jvius und Quintus Curlius Hufus. AnschlicBcnd wird das niyslische Substrat des altcn asia- 
tischen Rilus, dem Siegcr Erde und Wasser darzubictcn. aus dcr verglciclicndcn Sicht (bei den 
Rumanen. den Sud-, Ost- und Weslslawcn) analysicrt und dann aut dic Rollc dessclben Sym- 
bols in Eminescu Stilistik eingegangen. Dic rnlersuchuiig weilet sich aut allgcineinc Kullurpro- 
blcme aus, so ctwa die I Ieranzichung von konkrctcn Symbolen anstclle dcr Sprachc (Symbole als 
nienschliclic Vcrstândigungsniillcl bei den altcn Gricchcn, den Skylhcn, den niillelaltcrlichcn 
Arabern, den Bumancn), Eragcn dcr Zivilisalion (t rsprung dcr Alplinbete in Symbolen, nul 
Symbole ausgcrichtcte Schbpfungen der Kunstdichtung). Nach dcr rmrandung cincr so brcilcn 
Ihcorctischcn Basis komml dcr Eorschcr aut den autocbthonen Bcrcicli zuriick, beschiifligl 
mit dem Heflcx der Symbole in dcr Eolklorcdichtung und dcr Betrachtung von Erdc und Wasser 
mit Bezug auf andcrc Symbole (Ilochwald, Blumc u.a.) in Eininescus Wcrkcn.

Infolge des ganz ungcwohnlich ausgcdchnlcn Forscliungsbcrcichcs, der licfgchcnden 
Kcnntnissc auf allcn Gcbielcn dcr Volks- und Kunstlitcratur, der Allgemeingulligkcit der SchluB- 
folgcrungen, die in gleichem MaBc die Kulturphilosophie und die vergleichcndc Lilerarkritik 
angeht, bildet dicse Arbeit von Petru Caraman cine der Spilzenleislungcn des rumanischcn 
Jilcrarischcn Denkcns.

BOXANA SORESC!

DIONtZ DURlSlN et K. HOSENBACM, I.A. BERNCIITEIX. M. TOMCfK, I.. VAJDOVA, 
A . CERV ESAK . Z. IIE G E D OSOVÂ, S. CHEHI.AIMOVA, V. DI BCOVĂ. ,J. MOCKA , 
M. GÂL1K, CU. BALABANOVA, Z. KI.ĂTIK, P. ZAJAG, Aspccts onlalogiques du 
pricessus interlittiraire, Institut des Sciences lilteraircs de PAcademic de Sciences slovu- 
quc. Bratislava, 1984, 64 p.

Toute l’activile de D. Durisin, remincnl savant slovaque, n’csl qu’une rtponsc aux 
imperatifs scicnliriqucs de son epoquc culturcllc. Gar. a la suite du rapide devcloppemcnl des 
rapporls internationaux de l'apres-gucrrc, la rechcrchc lillcraire a ele visiblcment porlec sur Ie 
probitme des intcractions des differenlcs litteralurcs nalionalcs. Ce phenomene n'a pas lardt 
a rcmctlrc cn question la theorie et la mdtliodologie du compara tisme, frappe dejâ auparavant 
<l'un ccrtain schemalisme.

Or, c’csl cxactcmcnt cclte ouvcriurc generalisec vers Ic renouveau qui a exhorlt D. 
fluriJin — esprit thtorique, scrupuleux, passionn^. voire balailleur — a rtcx'aminer le statut 
meme de la « soi-disant • lilrtralure comporte, dans le but de le redefinir plus ad6qualcmcnt. 
Excidi en oulre par aucuncs tcndances sociologiques vulgaires des annlcs cinquantc, assiste 
par unc rcmarquable 6quipc de travail formie « pro causa • (dont Ies rtsultots experimentaux lui 
servent d’airc de lancemcnt â ses conccptualisalions), beneficiarii au surplus du concours des 
crudils ou des inșii tuts specialisecs des pays socialisles. il a pris tres sdrieusement â tăchc d'inno- 
ver ce domaine de la Science Iiirtrairc.

D'aillcurs, son £ludc de 1984, (|ui trăite des aspccts ontologiqucs el gnoseologiques dans 
Ies recherches surle processus interlittiraire est le terme d’unc assez longuc sfrie d'eludcs inaugurce 
en 1968 par Principes des recherches lilteraircs comparecs, dont cliacun — jalonnanl unc nouvellc 
etape de sa dimarche theorique — a suscite ii son parution le vif inrtrdt des specialisles, pro- 
voquanl des discussions animAcs. Mais le trăit le plus saillant de I). Durisin ce n'csl pas autant 
son obslinatlon 5 la poursuite de quelques idees-forccs, que son indelebile probite scicnllfiquc 
el sa prefdrence inlassablo pour la perfectibilile — aulremcnt dil. son penchnnl conținu a 
ineltre ouvcrtcmenl en doule la subslance el rencliainemenl des categories de sa propre sys- 
Lemalique, dejii porlie ii la connaissance publiquc, afin de lameliorer ou de rcnricliir dans la 
mesure du possible. .

Somnie toute, dis son premier articlc de niarque el â plus forte raison dans ceux sub- 
sequents jusqu’il cclui-ci, Durisin s’avere fire aux prises avec Ihegcmonie surannee de la lille- 
rature comporte tradilionnelle el forl eaeliii ii aborder sous un anglc ncllenienl contemporani, 
sinon ii resoudre d’une fațon Iranclianle Ies queslions Ies plus briilanles de la Iheorie ou de la 
prnlique de celle-Ia. Par consequenl. loujours de pair avec son equipc el prtt ii friiclificr Ies 
suggeslions elrangeres, apris avoir saisi sans I ie si la t ion s Ies points nevr.nlgiques de celle disci­
pline el profondcmenl persuade qu'elle n’a meme pas unc denoniimilion appropriee el d’aulanl 
moins un corpus de concepls Ioni soi' pcu opdrnlionncls. il en csl arrive ii se concenlrer sur
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son apparcil tcrminologiquc ct sur son organon milhodologique. (/est ainsi quc, disireux de for- 
muler clairemcnt l'objet ou la fin <le ladite discipline et de Ies conformer aux principes ontolo- 
giques-gnosiologiques, DuriMn a rtussi â ineltrc en circulat ion le lenne de • l'interlittirairc ► 
a\TC ses connexcs (communaule, fait, processus intcrlilterairc, eludc, recherche interii ttcraire, 
etc ). Cc terme -■ donl il s'agit precis^ment dans leprescnt arliclc, insigne par sa logique serie 
et muni au reste de deux schfmcs detailK's — est cens* designer plus proprcnienl le chalnon 
intcrmtdiaire, mcconnu jusqu'ici, enlrc le poinl de depart ct le but suprime de toutc rfflesion 
comparatislc. A vrai dire. en tanl qn'crscmble pariiculicr (• supranational •), il rend plus facile 
le dipislagc des lois quj d*lcrminenl le Irajet de Tevolution litlerairc, compris enlrc le singulicr 
(la littirature naționale) el le genlral (Ia lillftalure mondiale) — allendu qu'il prisente sous 
un nouveau jour Ies nolions de genese, spicificite, conlinuite et tradilion. D'autre part, en lanț 
que sysldme stratific, il permet la comprehension rapide de la structure architcctoniquc du pheno- 
mene litlerairc en enlier el des nonnes qui le rigissent. Enfin, en lanț que processus. il avantage 
Ia dfcouverle du mecanisme de la diffusion el de la riceplion, des contacts el des affiniles, 
toul d'ubord au moyen de la typologie. An bout du compte, il condilionne unc approche theori- 
que. mithodologique ct dialeclique de la litKrnlure. en accord nvec Ies exigenccs ontologiqucs- 
gnoseologiques. point depourvue de latences hermeneutiqucs — ne" lardant pas a inciler Ies 
virlualitis de renlendenicnl des specialisles.

Ce fait ressort juslement des discussions cntamees en marge de litu de de fluriJin — 
ceux qui ont pris la parole appartenant. en majeure pârtie, â l institut de Bratislava, hormis 
un chcrchcur de Nilra (Cervenak), deux de Moscou (Bcrnchlein, Clierlaimova) et un de Sofia 
(Balabanova). En effet, non pas autant par leurs eloges, que par leurs pricislons ou remarques 
el minie par leurs riserves el amendements, ils tentent d'amplificr prcsquc tou tex Ies valences 
circonscritcs ou globales de ce modele de • tbioremes fondamentaux >, aux fins de le rendre â 
peu preș indifectible. Parmi ces connotations judicieuscs, plus ou moins cxhauslives, engendrees 
par Ies plus divers points de vue il se devrait peut-elre de citer celles de Vajdovâ, Cervcnâk, 
llegedusovâ ou Zajac — parce que plus riches, dans unc ccrlainc mesure, en suggestions.

On pcut conclurc finalcmcnl quc Ie projet de 1). fluriSin et de ses collaboraleurs en faveur 
d'un nouvel abord de la phinominologie du processus litlerairc— preconise dans le dessein 
d obliger le comparalisme ă faire honneur a sa finalit* premi-Tc, elabore et corrigi au fii des 
annlcs— est l'cxpression d une inițiative plcine de promesses.

A celle exccplion pris que toutc innovation iMoriquc ct methodologique doit ibranler 
des habitudes bien enracinees, donc lullcr contre la puissancc de Tinirtie. Ce qui n’est, non 
plus, raffaire d'un moment.

A coup silr, c'est 5 l'avenir de decider de sa valeur recile.

DOINA GRAUR

EM IN ESCV /.V CRITICA GERMANĂ, AuswahI, Ubcrsclzung, Einfiihrung, Anmcrkungcn 
von Sorin Chițanu, Ed. Junimea, lași, 1985, 304 S.

Die Bczicliungcn des groDten rumanischen Dichlers zur deutschcn Kullur sind zahlreich 
und vielscilig, ausgehcnd von der formativei! Rollc, die die klassischc deulsche Philosophie 
auf Eminescu ausgclibl bat, bis zu thematischen Ahnlichkeiten oder metrischen Muslcrn, die 
scincm Schaffen und dem mancher deutschcr Dichlcr gemein sind. Die vorlicgende Anlhologie 
beschafligl sicii jcdoch mit einem spczicllen Aspckl, namlich der Aufnahme von Eminescus 
Wcrkcn in der deutschsprachigen-Krilik, und blldet somit einc Neuheil in der rumanischen 
Lileraturhistorik, die sich bisher nicht systcmatisch mii derRezcption cines rumanischen Dich- 
ters in ciner frcmdsprachigen Kritik befallt hat. Manche der ausgewiihlten Studicn analysicrcn 
Eminescus Taligkcit als Dichlcr und Journalist, anderc gehdren der vergleichcnden Lileratur- 
wisscnschafl an und untcrsuchcn dlc Bezichungen zwischen Eminescus Wcrk und Dichtungcn 
in deutschcr oder franzOsischer Sprachc. Die ersten Arbeitcn der Emincscu-Forschung aus dem 
19. Jahrhundert (von Wilhelm Rudow und Mite Krcmnilz, die den Dichler als einen rumiinis- 
ahen Lcnau bezeiebnete) werden erwiihnt, ferner wird auf Untcrsuchungcn eminenter inoderncr 
Romanislen eingcgangen, etwa von Prof. Klaus Heitmann (Eminescu als politischer Denker), 
Dr. Eva Behring (Die Liebesauffassung Mihai Eminescus im Spiegel ihrer Bilder und Metaphern, 
1970) sowie solche von Forschcm, dic an der Strukturanalysc des Wcrks von Eminescu interessiert 
sind, so Alfrcd Noyer-Wcidner (Die Einheit der Mannigfaltigkeil in Eminescus , ,Somnoroase 
păsărele") oder Chrlslian Wcntzlaff-Eggebert, der den Stil seiner Sonetle behandcll. Max Deme-
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ter Peytuss beschâdigl sich mit cler von Eminescu in XVicn vcrlebltn Zcitspannc und rcihl 
den rumanischcn Dichter in eine Tipologii; der kulturellcn Bcziehungen in Siidos (europa cin, 
wahrend Manfred Lentzen die Gedichlc Maria Tudor, Serenadă und Eloare albastră mit Victor 
G I lugos Wcrken verglcicht. Die Anthologie beriicksichlig auch cine den rumanischcn Eachlcu- 
ten weniger bckannle Arbeit, die Doktordissertation von I. azur Gusho Der nerkannte Eminescu 
und seine volktiimlich heimallichc Ideologie aus dem .lahre 1932, nicht aber die Monographie 
Eminescu als Dichter und Denker von Ericdrich I.ang (1928), und bcwcist dnrch dicse Selcktion 
einen zicmlich rigorosen kritisclicn Geisl, der nur auUcrst originale Bcitragc zur Kenntnis des 
Werks des Dichters zuliiUl.

Die Anthologie ist durch cine bibliographische Liste deutscher 1 bcrselzungen iiacli 
Eminescus Pocsic sowic cine kritisch scleklive Bibliographie mit Daten liber dic Autorcn der 
Texte ergânzt. Die sorgfaitigc Ziisammcnstel lung und dic crschopfcndc Kenntnis des untersuch- 
ten Gebiets machen die Anthologie von Sorin Chi|anu zu einem gelungencn Werk dor rumani- 
schen vergleichenden Lileraturwissenschatt.

HOXANA SOBESCf

FE1.1X KAHLINGEB, Mârchenlage auf Korsika. Geschichtcn und Wandercimlrucke, illustre 
par Glaudius Karlingcr, Eugen Dicdrichs Vcrlag, Dicdrichs Kabinetl, Kbln, 1985*, 128 p.

Lc prisent livre est un expose, rigoureux mais peu cominun, des resultats des rechcrches 
entreprises sur le terrain, dans Ies annics ’50, et concernanl Ies contes et Ies conteurs en 
Gorsc, par le reptile romaniste, musicologuc et tolkloriste Eelix Karlingcr, professeur â Tuni verși le 
de Salzbourg.

Le sous-lilre fournit cn quclque sorte la citi du charmc indiciblc de ces Mărchentage.
Car, d’unc part, cllcs assument et reproduisent — nou sans humour — Ies cxpfriences 

vccucsetrimprivisiblcquctoulc < chassc aux contes » imposent â celui qui la pralique. Ellcs 
notent donc, cn l'occurcnce, Ies impressions dc quclqu'un qui marchc de longues jourrnies dans 
un espacc difficilc mais magnifique, inondâ par unc vegeta lion luxuriante, en treia iile par mainls 
senliers envahis d’herbes, dmaillâ de vergers d'antan redevenus suuvages, enianant parlout 
de lortes ardnies dc «macchias a. Elles notent aussi Ies petites periptities du parcours aupres 
d’un viellard bavard et cabotin ou d’un cictronc-cnfanl digne et taciturne ou bien d’un colpor- 
tcur verbeux et fantasque. Ellcs evoqucnt des nuits passies a la belle etoile ou dans des cha- 
pclles solitaires placecs sur Ies sonimets des montagnes mais parnii des gens cxubernnts. hospi- 
laliers et surlout extrtmcmcnt cominunicatifs.

Mais, d’autrc part, Ies Mărchcntage s’articulent comme unc sequcncc, ii valeur techniquc, 
d'occasions pour raconler (• â un lieu d’arrft», «ii une verre de vin», <â un licu de pdleri- 
nage», <ă un marche • ,ctc.). Auxquelles s’ajoutent, 6videmmenl, Ies contes en lanț quc ttels.

La doublc qualitâ du Pr. Karlingcr — philologue et, cn mânie Icnips, investigateur sur 
lc terrain — rend, ă cet egard, possiblc une dislribution efficacc dc son attcnlion sur lc texte 
meme el simultanemcnl sur Ies circonslanccs qui Tengcndrent.

Dc cettc sorle, lc râie du faetcur social et psychologiquc dans la circii la l ion de ccrtaines 
categories de narrations par rapport â d’aulres, Ies diffcrences — notables — entre Ies versions 
ccrites, rcspeclivemcnt cellcs deslinâcs 5 âtre lues, dc te) texte, et Ies versions orales dc cclui-ci. 
Ies opinions des conteurs sur leurs propres narrations, ele. constituent l’objet dc subslanticls 
commentaircs qui alternent d’unc maniere organique avec Ies narrations memes.

Ccllcs-ci — plus de vingl — reproduites en allemand, en parlant des enrcgislrcmcnls 
magnitiques ou slânographiqucs, par l’auteur, avec l'effort de rcspectcr la lidtllli qu'on pcut 
imagincr, sont surtout des contes dc fics et des legendes (sur Ies trdsors, Ies loups-garous, Ies 
revenants, ctc.).

Les textes publiâs par lc Pr. Karliger sont intârcssanls au moins sous trois points de vue. 
En premier lieu parce qu’ils sont intdits.
Ensuite parce qu’ils viennenl d’une aire culturcllc dont la vie folcloriquc, d’un typc en- 

corc archalque, s’avtre riche et extrâmement pcu connue. Jusqu’â prisent il n’cxiste que trois 
recueils de prosc folklorique corsc et dc ces trois un seul est publiâ cn dialecte.

Enfin, parce qu’ils illustrent, vivement, la conditlon mjme du conte dc fâcs ii l’heurcac- 
tuclle. C’est dire — le diclln. Malgrd tous Ies signes d'archaîcilâ qu’on puisse cncore y ditec-

* Le premier tirage, 1984.
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Ier. I nc variante, remarquablc. du Ivpc .Amor el Psyche, reproduitc â la ler personnc par un 
conteur Ircs doue. qui s'implique directenient dans l'aclion, conslitue unc des prcuvcs Ies plus 
troublanlcs de ce processus en plein ddvcloppemcnl.

Mais, si Ton rcgarde Ies choses sous un autrc jour, Ic virafic d'enscmble du conte Ira- 
dilionnel vers le genre nonella ou vers la legende (la dilulion du ranlastique par actualisations 
el localisations, la suppression du happy-cnd, ele.) — tel qu ôn Ic voit aussi dans Ic rccueil cn 
queslion — pourrait signitier non sculcinenl la tendance a la dissolution du genre le plus 
important dc la prose Colklorique mais aussi, cn mfmc temps, la possibiliK d'unc survic sous 
d’autrcs visages.

Cest d'aillcurs le merite — ct non Ic dernicr — dc ces Marchenlagc dc suggirer plus 
d’un thenie â midiler entre autres â propos du rapporl quanlilatif enlrc tradition ct innovation 
dans le conic qui pcrmctle unc ca t^Rorisa lion cohercnlc, des liinilcs coiiccpluclles adiquatts

I.'drudition — discrtte —, la finesse d’csprit, la limpidili (Ifgantc dc l’exposi soni dc 
qualites qui. ajoutecs a cclles dijâ evoquees, font quc Ic livre de Fclix Karlinger soit unc expe- 
ricnee de leclure loul aussi instructive quc deleclable.

VIOHICA NIȘCOV

ION CONSTANTIN CIIIȚ1MIA, I.iterackic studia i szkicc rumunislyczno-polonistycznc (Eludcs 
d'histoire lill^rairc rouinaine ct polonaise), pod redakeja Ilcnryka Mislerskicgo, Pahsl- 
wowc Wydawniclwo Naukowc, Warszawa, 1983, 465 p.

Parliculiiremcnl estime cn Pologne grAcc au nombre ct A la valcur dc ses rcchcr- 
clies sur l’histoire litleraire polonaise, elanl consideri parmi Ies plus remarquables historiens 
Airangcrs de la liltArature polonaise commc Jean Fabre (France), Claude Backvis (Bclgiquc), 
Karel Krcjci (TcbAcoslovaquie), Ic professeur roumain Ion Constantin Chitimla a 6tâ honore 
cn Pologne pour son 75e annivcrsairc par unc Adition selective de ses ouvrages concernanl la 
litleraturc polonaise, l’histoire des rclalions littAraircs roumaino-polonaises.

I.e volume d'eludcs d’histoire littArairc roumaine ct polonaise păru 5 Varsovic sous la 
rtdaclion dc I lenryk Mistcrski — professeur ă la chairc dc litleraturc roumaine dc l’Univcrsilf 
• Adain Mickiewicz • dc Poznan — riunit 18 etudes du professeur Chițimia, groupAcs cn trois 
ebapitres.

Dans la premidre pârtie (p. 19 —269) ii y a 9 etudes sur «Ies rclalions politiqucs ct cul- 
turellcs de la Pologne ct des PaysHoumains pendant le Moycn Age • (sur la clironique d’Etiennc 
Ic Grand, sur l’humanisme polonais comme licn enlrc la litltralurc roumaine ancienne et I’Occi- 
dent, sur .Martin Kromer el Jan Kochanowski, sur Ies chroniqucurs moldavcs Grigorc Ureche 
ct .Miron Costin, ctc.).

Dans la deuxieme pârtie (p. 271 — 360) il y a sept etudes conccrnant Ies deux grands 
poeles — le Polonais Aduni Mickiewicz el le Koumain Mihai Emincscu — dans un contexte 
comparații europicii el sous l’aspcct dc la connaissancc des muvres dc Mickiewicz par Ies Hou- 
mains ct d’Eminescu par Ies Polonais. Enfin, dans la troisiime pârtie (p. 361—463) le Icctcur 
polonais fail la connaissance d’un aulre domaine de PaclivitA du professeur Ghițimia — l’eludc 
du folcklore roumain, par deux des plus importantes dc ses Atudes : le premier sur • Ic mondc 
universci des proverbes .,, l'aulre sur «la balade populaire roumaine dans la perspective 
europecnnc ..

Un groupe dc specialisles polonais dans la philologic roumaine dc l’icolc de II. Mis- 
lerski (,l. Plecinski. Z. IIryhorowicz. .1. Slyczyiski, C. Tokarski) ont traduit en polonais Ies 
lexles plcins d'erudilion el de la finesse stylisliquc — Ies inconleslables vArlus de l'auleur, 
A son lour, II. Mislerski, redaclcur ct traducleur de l’eludc sur la clironique d’Elicnnc le 
Grand, signe aussi mie presaulalion generale des eludcs comprises dans le volume aussi quede 
la personnalitc de l’auleur (Inlroduction, p. 9—18, el ( ’.oiiclusions, p. 463 — 465). Dans ces 
lignes on remarquc — a jusle Iiirc — la rigourcuse doeumenlalion el argumcnlalion, le senli- 
menl de la responsabilile envers Ia verile seienlifique — qualilc qui ont atlirt au professeur el 
savant roumain Ion G. Chițimia le respect el la profonde consideration, non sculemenl cn Bou- 
manie, mais aussi a l'elrauger.

MI1IAI -MITU •
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MANERED S. EISCIIER, Naționale Images als Gegenstaml nergleiehender l.iteraturgesehichte, 
Bouvier \  erlag Herbert Grundmann, Bonn, 1981, 254 S.

Die vorlicgcnde Arbeil ist die ceste umfassende Darstellung der Gcschichtc der Imagolo- 
gic, die die l lerausbildung disziplinspezifisclier Verfahrensweisen in der Zeit zwischen der zwci- 
len lliilfte des vorigen .Jahrliunderts tind der Miile unseres Jahrhunderls vcrfolgl.

Die griindliche, belehrle tind stark poieniisch orientierte 1 'ntcrsuchung beginnl mit einem 
kritischen Oberblick liber Taine, Emile I lennequin tind G. I.anson, als Vorliiufer imagologisches 
tnternehmens, verharrl bei Baldenspcrger, Hazard und Carre. als die wichligslen Vertreter 
der Konsolidierungspha.se der Komparalistik, und seliliesst mit dem Beitrag M. Er. Guyards 
z.u der Enlwicklung der der wisscnschafllichen Imagologie.

Die vom Blickwinkcl der Aachener komparatislisehen Scliulc (zu deren Eaehspczialislcn 
der Vertasser gchori) durchgefuhrlc Analyse miindet auf mehr negative Schlussfolgcrungen ; 
die koinparalistische Image-Eorschung hat ihren Gegensland. bis 1951, nieht als Eunklion 
gesellschaHlicher Verhiiltnisse untersuchl. war wenig gcm’igt zur theoretischen Reflexion, 
unlerlag allzu oft vdlkerpsyehologischen Denkslrukturen.

Die EJnleitung stcllt den theoretischen Standpunkt des Verfassers iiber das Objekl. 
den Zwcck und die Methodologie der Image-I-'orschung dar. Dem zufolge wird die Imagologie 
als dasjcnige Eorschungsgebiet bcslimmt, das sich vornirnml ,,das Bild vom anderen Land in 
der l.ilerature sowic in allen Bereichen der Lileralurwissenschafl und -kritik zu unlersuchen. 
seine Genese und Wirkung (ggl. auch im extralilerarischen Bercich) zu erklarcn" (S. 24).

Das grundlegende sowohl erkenntnistheoretisclie als auch methodologische Prinzip der 
imagologischen Eorschung wăre — der Mcinung des Verfassers nach — dasjcnige dcmgcmass, 
die Aussagc der Imagcs konkrct fassbar, wiihrcnd das Ausgcsaglc letzlich realitalsunnachweisbar 
erklart werden konntcn. (S. 28). Denn „wer will cntscheidcn, wann cin Bild der Realitat 
cntspricht” ? (ibid) so langc Z.B." das • Italien • Madame Staels und das « Italieni Slendhals 
als auch die zahlrcichcn • Italien • anderer Literalen und WisscnschaflIer letzlendlich immer 
nur deren cigcne subjektivc Meinung zum Ausdruck bringen konncn" (S. 126). Die von der 
lâglichen Erfahrung widersprochcncn I nhaltbarkeit einer solehen Behauptung ist auffallcnd. 
Sie ist vom Verfasscr selbst indirckt in l-Tage gestcllt. wenn er bcmerkt, ..dass natiirlich cinige 
I lalienbildcr der Realitat u .f . mehr cntsprcchen konnen als anderc. namcntlich als solehe, 
die auf dem crsten Blick als rcinc Phantasiegebildc crsichtlich sind" (ibid.).Was implizite, 
einc objektive Instanz gelten liisst, aus deren Sichl den rcfercnlicllcn Bezug der Bildcr bc- 
stimml werden kann. Es wiirc fast iibcrflussig hervorzuheben. dass die durch historische Kollek- 
liverfahrung erkcnnbarc und prufbarc Wahrheit, wenn nieht das cinzige, so doch das wescntliche 
Kriterium blcibt, das die wirksame Beschrcibung und Werlung der Imagcs auf dem Gebiet der 
I.itcratur und im allgcmeinen des sozialen Lebens erlaubt. Sonst liegen bedeutende Kalcgoricn, 
unlcr anderem auch Begriffspaarc wic rcal/idcal, historisch/mylisch, dokumentarisch/lcgen- 
darisch u.s.w., ausserhalb jeglichcr mbglichen Bestimniung.

VIORICA MȘCOV

JOSEPII TI I. LEE7RSSEN, Komparalistik in GroPbritannien 1S00— 1950, Bouvier \ ’erlag 
Herbert Grundmann, Bonn, 1984, 168 p.

The book attcmpts to givean oullinc of the British dcvelopmenl of a comparative study 
of European literaturc from oue of the first studics ou the subject (1886 H.M. Posnelt "Com­
parative Lilerature’’) to the quile recent dale (195.'1) of the foundalion of the first British 
dcparlmcnt of Comparative Lilcrature. The autlior slresscs the specific characlerislics of the 
historical background and the hislorical fac tors which stimulatcd the growlh of the field.

The survey comprises six parts, following a historical approach : Ihe first offers an outline 
of the status of literary criticism and the university system in Ihe carly 19lh ccntury. Ihe 
sccond deals with the period up to 1848. the third willi Mallhew Arnolds imporlancc. Ihe fourlh 
with the gcncration of his followers hefore Ihe Eirst World War. Ihe fiflh brings Ihe survey up 
lo Ihe ycars afler the Sccond World War and. finally. an appendix offering an outline of the 
main mcthodological lendencics in the lasl Ihirly ycars.

The Historg of Comparative l.ilerature — a diachronic approach lo comparatist melhodolo- 
gy-isa successful attempl to presenl criticai mclhods noi onlyin Ihcir inlriusic eharacler but aEo
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in their historical dimension : lo valuc a criticai attitude not merely on its prescnt mcrits or 
dctaults but to apprecialc its historical origins and background ; to scc individual mcthods not 
as selfsu fficlenl but within thc broader context of human thoughl.

The comparatist should never take bis own temporal, geographical or methodological 
position for granled but always remoin awarc of thc ultimate justiflcation of litcrarv Studios thal 
lies abovc strictly aesthetic aims ; in Matthew Arnold’s word “a disintercsted endeaVour lo 
propagate thc bcst that is known and thouglit in thc world”.

CATRINEL Pl.EȘU

STAN VELEA, Ipostaze europene ale romanului contemporan — romanul polonez. De la „roman 
histoire” la ..roman recherches", Ed. Univers, București, 1984, 303 p.

Connu par ses travaux dans Ic domainc dc la litteraturc polonaisc (Reymont, 1966; 
Ecrioains polonais, 1972 ; ParallUismes el ritrospectives litliraires, 1974), Stan Velea passc en 
revue Ies trois decennies d'6volution du roman polonais (1944—1974) dans un contexte com­
paratiste.

Dans V Introduction (p. 5—16) apris avoir examina «Ies dircctions et Ies pcrspcclivcs 
dans l’evolution du roman >, en renvoyant â des theoriciens tel quc R.M. QAlbirts, E. Fischer, 
L. Goldmann, E. Aucrbach, (Jmberto Eco, J, P. Sartrc, l'auteur plaide pour l'inclusion dans 
la discussion thioriquc sur le roman contemporain des liltiratures moins familiaires, c'est Ic 
cas ici de la litteraturc polonaisc, commc modalite dc consolidation des arguments par l’cxtcn- 
sion des horizons de I’appriciation.

Dans Ic premier chapitrc, intitula Tradition et modernii# dans le roman polonais contem­
porain (p. 17 — 63). S. Velea s'arrtte d’abord sur la premiere ddcennie d’aprts-gucrrc (1945— 
1955) dans laquellc predominant Ies romans ayant commc principaux th^mes : la rdsistance du 
pcuple polonais pendant l’occupation fasciste aussi quc l’cnthousiasme et Ies difficulUs de la 
reconstruction, pour passer ensuite â l’examen des tendances innovatrices des decennies suivan- 
tes (1955— 1974). Dc la mfime maniere scront ensuite analysecs, dans deux chapitres, qui cons­
tituent le noyau du travail, deux cat6gories de basc du roman contemporain polonais, Ze roman 
paysan (p. 65—162) et le roman historique (p. 163—243).

Dans Ic domainc du roman paysan, apris avoir envisage Ies traditions dc la thimatique 
paysannc qui remontent au XVI0 siiclc 5 Mikolaj Bej, culminant par le chef-d’ceuvrc dc W. St. 
Reymont Les Paysans, l’auteur examine l’unc apris l’autrc Ies ceuvres de certains icrivains 
remarquables tcls quc Julian Kawalcc, Erncst Bryll, Tadcusz Nowak, Jâzcf Ozga-Michalski, 
Wleslaw Myiliwski, Edward Redlinski, cn insistant sur la contribution originellc de chacun 
dans cette thematiquc, aussi par Ies moyens d'cxpression quc par l’intcrpr£tation du phino- 
inene villageois contemporain.

Dans le domainc du roman historique on passe en revue d’abord les romans i  struclure 
Iradltionnellc, 5 plusieurs catigories, ceuvres inspir^cs dc l’histoirc naționale (Karol Bunsch et 
son cycle dc romans sur la dynastiedes Piastcs), ceuvres contenant des enseignements du passi 
național (la trilogie dc M. Rusinek, L’Mritage ou la la grandc impuissance dc T. Lopalewski, 
la tetralogie Un rogaume sans pays de Tadeusz Holuj), les biographies romanc^es (A. Kowalska 
Danuta BieAkowska, St. R. Dobrowolski, J. Broszkiewicz et son roman Le visage de l ’amour 
sur la vie de Chopin) ou bien les romans 5 themes inspiris dc l’histoirc universellc, surlout dc 
l'antiquili.

Dans unc litteraturc qui a donni Ic clicf-d'ceuvrc Quo oadis dc Sienkiewicz, il tlait impossi- 
blc de manqucr la thematiquc historique illustrte par les romans dc J. Dobraczyriski, H. 
Brandstaetter, H. Malcwska, ctc., aussi que par les ceuvres dc certains innovateurs dans Ic 
domainc, tels quc .1. Bochehski (avcc ses romans sur Jules Ccsar et Ovide), J. Andrezejewski 
(avec ses romans alldgoriqucs Les tintbres couorent la lerre et Les portes du paradis) et surlout 
Teodor Parnicki, l'auteur dc plus de vingt romans historiqucs insplris de l’histoirc de la Rome 
et de la Gricc antiqucs, romans â grandc tension dramatiquc ct contenant d'^videntes allusions 
ă l’hlstoire dc l’Europc conlcmporaine.

Aprts les conclusions â l'analyse (p. 244—255) le volume contient une ample liste chro- 
nologique des romans polonais parus dans la piriode mentlonnie (plus de 730 titres, dcsquels 
90 — romans paysans et 260 — romans historiques) aussi qu’un tris utile index d'auteurs et 
d’auores (p. 287—300).
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Travail d'avant-gardc (mime en Polognc ii n'cxiste pas une pareillc exegisc), le livre 
de Stan Velea — par sa maniiro de conception et dc rialisation — reprisente un point de refi- 
rencc dans l'liistoirc littiraire polonaise, dans la liltiraturc comparie roumaine et curopicnne.

MI HAI MITU

ROMULUS VULCÂNESCU, Mitologie română, Ed. Academiei, București, 1085, 712 p.

L'ethnologue Romulus Vulcănescu vient dc dotcr la cullure roumaine d’un ouvragc 
fondamental, longuement pripari par toutc son activiti antirieurc. Avec cettc « Mythologie 
roumaine » nous avons la premiârc synthisc complete, fondie sur des donnics cthnographiqucs, 
folkloriques, littiraires, musicalcs et plastiques, dc la pensie mythique roumaine, ainsi que dc 
l'cxpression artistique dc ce typc fondamental dc pensie. A la suite d'une longuc itude dc 
tous Ies types de sourccs mythologiques, apris leur examen comparatiste, intcrdisciplinaire 
l'auteur aboutit â la conclusion, attestee par la structure de l’ouvrage dans son cnsemblc, 
que : « la mythologie roumaine est une synthisc integrante des deux couches mythologiques — 
dace et romaine — avec leur dot et Ies influenccs mythiques allogines, l'acccnt tombant cepcn- 
dant sur la structure, la Vision et la thimatiquc remodelics durant la piriodc medievale >. 
Chaque chapilrc de l’ouvrage dc Romulus Vulcăncscu est â mime dc suscitcr d’amplcs dibats 
sur Ies interpretations et Ies options dc l’ecrivain. Leur enscmblc monumental timoigne pour 
la premiere fois dc la prisence d’un systime. parfaitement articuli dans son enscmble, dc la 
pensie mythique autochtone. La difficulti majeure â surmonter par l’icrivain, unc fois recueilli, 
trie, classi ct dicrypti Ic folklorc mythique, itait de rialiser son uniti conccptuellc intrinsique. 
Et il faut dirc que le mirite cssentiel de l’ouvrage est de tracer un systime de la pensie mythique 
roumaine parfaitement organiquc ct unilairc, oti pourront trouver leur place, cominc dans unc 
sortc de tablcau de Mendeleîev, Ies faits enregistris dorinavant.

L'auteur choisit de prisenter la mylhologie roumaine dans une version stadiale-hislori- 
que, cn dilimitant avec finesse l’apport dc chaquc couche culturelle ayant participi i  l’ethno- 
genesc du pcuplc roumain. Apres la discussion thioriquc des catigorics de Ia pensie mythique, 
du mythc cn giniral et du systimc des mythcsn dc la mylhologie cn tant que discipline scicn- 
tifiquc et de l’historiographie de Ia mythologi roumaine, il aborde Ia description mithodiquc 
du systime d’intcrpritation mythique du cosmos spicifique de la pensie autochtone. Y sont 
dilimities Ies couches d’une mythologie pri-dace, proto-dacc ct dace, puis esquissis la mytholo­
gie daco-romaine ct le proccssus de mythoginise roumaine. La structure dc la mythologie rou­
maine fait l’objet d’une itude systimatiquc partant des aspects fondamentaux dc l'existcncc 
humainc qui trouvent une transfiguration mythique ; y sont dicrites amplcmcnt Ies mytholo- 
gies du sort, dc Ia mort, des ancitres et des ascendants. Ensuite c’est le tour dc Ia conception 
relative ă la criation dc l’univcrs; l ’antigonic coincide avec la conception du chaos, Ies mylho- 
gonies (thiogonie, cosmogonie, anthropogonic, ethnogonie, nomogonic) traitent des aspects 
criatifs de chaque uniti costnique. Une description rninutieusc est consacric au Pantbiin rou­
main (la dimonologie, la dimi-diologie, < bătrlnul Crăciun » (le vieux Pire Nocl), < Baba Dochia » 
(la viciile mire Dochia), Ies fies < zinc » avcc leurs iquivalents masculins < zlni •, Ia diologie avec 
ses deux pcrsonnages essentiels pour notre conception particuliire • Fărtatul > ct < Ncfărtatul • 
c ’cst-â-dire < compagnon ă la vie et â la mort ct non- compagnon >, puis Ic cicl-pirc, le saint 
soleil, la sainte lune, Ies itoilcs dans leur cnsemblc harmonieux < stelele logostele t », l'lmage 
polyvalente de la voite itoilic d’t>ii risultc le labyrinthc, la mitiorologic mythique, Ia Tcrrc- 
mire), ainsi qu’unc discussion de la toponymic mythique, de la hydromylhologic, dc la phyto- 
mythologie, dc la zoomythologic ct de la mythologie des activitis. Enfin, un chapitrc â part 
est riservi aux hiros. L’ouvrage s'achive sur une ibauche de 1’influencc cxercie par la pensie 
mythique populaire sur la pensie artistique cultivic.

Comme le montre ce bref aperțu dc Ia problimatique traitie par l’ouvrage en question, 
nous nous trouvons face ă une recherche d’une envergure sans pricident dans la litliraturc 
roumaine spicialisie ct qui plus est, ayant rialisi plcinement le but qu’clle s’itait donni. Ce 
but itait dc dimontrer que la mythologie roumaine est «par le fait mtrae de sa persistancc 
dans le temps et dans I’espace, un authentique certificat du caractire autochtone, de continuiti 
et d’originaliti imani de l'cnvironnemcnt et de la vie du peuple roumain dans son ensemble 
et de ses ramifications historiques, une attestation hlstorique de criatlviti culturelle ct d’origina­
liti criatrice ».

ROXANA SORESCU
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ANTONIE PLĂMĂDEALĂ. I.azăr-I.eon Asachi in cultura română. Sibiu, 1985, 524 p.

Antonie Plămădeai;'! a publie un livre eoiuprenant tine etudc personnelle sur l'cvuvre de 
Lazăr-I.eon Asachi (19(1 p.) el une grande pârtie de ceDe-ei, dans la mesure oii elle est coniiuc. 
Offrant ă la Chance pour une lois la cliance d une noble passion humaine, une Science des plus 
fincs de l'histoire littiraire, un devouenienl sans igards pour la commoditi personnelle, Antonie 
Plămădeală a change la destinec poslliume de celui qui. ne cn 1757 ct mort le 18 octobrc 1825, 
fut le grand-pere dllermione. la rernme ecrivain de l'liisloricn franțais Edgar Quinct, la dcs- 
tinee de Lazăr Leon Asachi. Jusqu ă ce livre on connaissait huit sculcment de ses ouvrages. 
Maintenant uous sommcs avcrlis sur 52 litres, el beneficions de commenlaires sur le coiitenu 
des morceaux introu vablcs ciicore. dus ă leur dernier possesseur. lin racontanl l'hisloire cmbrouil- 
lee de sa decouverte, eu decrivant la varidle des opinions pri'cfdcnlcs cn cc qui Ies concerne el 
en continuant avec la descriplion des manuscrits entres dans sa possession, cn analvsant l'im- 
porlance des pages donl on ne savuil rien jusqu'ici, Antonie Plămădeală lise d une Science de la 
narralion qui prite ă l'envie ; ses aventuros inlellccluelles soni captivanles comnie le soni loulcs 
celles des explora leurs d'nn nouveau inonde.

Le grand represenlant des Lumieres L.-L. Asachi — comme il s'avere des la parution 
du livre de Antonie Plămădeală -  iniroduisit dans la culture. roumaine Condillac — donl ii 
traduisil la l.ogique — Epictete (Ic Manuel). Young (des fragments des Nuils), Bcrnardin de 
Sainl-Pierre (l.a Chaumiire indiennc), la philosophie chinoise (c'cst le deuxiJmc Boumain 
interesse par la Chine), l'hisloire de l'Eglise, ele. El il ful aussi le Bossuet moldave de son 6p<>- 
quc. Mais ce qui nous semble beaucoup plus imporlant que ces traductions donl deux au moins 
pourraient inleresser un jeune chercheur franțais prtoccupi de l’expansion de sa propre cul- 
lure, c’esl que L.-L. Asachi, en enrichissanl la l.ogique de Condillac de commentaires inspires 
d’aulres sources de la pensie du niămc philosophe sensualislc et de VEncyclopidie, se trouve 
elrc le second philosophe roumain, apres Cantemir, et le premier qui icrit dans sa langue 
nialernelle ses scholics, pour frayer un chemin â un Mircea Eliade, Emil Cioran, Stăphanc 
Lupasco. Sa rigueur, quand il etablit un vocabulaire philosophique pour I’avenir est prouvec 
par la publication d'un glossaire: un grand nombre de ses criations linguistiqucs, des niolo- 
gismes choisis et des termes anciens recuperis par lui sont des acquisitions difinitives pour 
la philosophie roumaine. II a une vision scientifique sur cc que c’est que traduire. II a une 
claire apprehension de Ia fraternii^ dc la langue roumaine avec le franțais, 1’italien, l’espagnol. 
le porlugais et, apres ses devanciers qui săsissaient l'origine latine de notre langue, il est le 
premier â souligner la fralernită neo-latine. II fail preuve d’une splendide consciencc euro- 
peenne qui l'a conduit ă vivre dans un continuei ichange interieur d’idăes el de sentimenls 
avec ses conlcmporains de POuest, bien qu'il ne Ies connilt que par leurs livres.

Les cfforts, ''inlelligence el l'amour de Antonie Plămădeală ont contribui pas sculement 
a nous donner de nobvelles raisons d’apprecialion de notre passi mais â offrir ă l'Europc des 
eleres de nouveaux argumenls ă s'enthousiasiner pour le moment des Lumieres qui trouve dans 
Lazăr-Lcon Asachi un combaltanl au nom de la Baison comme le furent peu, car il est le pre­
mier dans plus d'un domaiiie. maintenant difinilivcmenl incorporis, grâce ă cc livre, dans la 
spirilualite roumaine. Les hisloriens de ce mouvcment. de Boumanie, de France, d'ailleurs 
auront â dechiffer les caraclires cyrilliqucs de Lazăr-Leon Asachi qui a introduil dans ses 
iruvres l'alphabet latin aussi, pour s'exprimer comme ces ancitres dc Borne, bcacucoup avant 
qu'il ne devint officiel, puisque Asachi ful l'un des nombreux intcllcctuels Boumains qui impo- 
sărent la necessite dc conimuniqucr graphiquemcnt aussi avec l’Europe.

MIIIA1 BĂDI'LESCr

IIEBODOT. Istorii, Edilcd by Liviu Onu and Lucia Șapcaliu. Preface, philological'sludy, notes 
and glossary by Liviu Om>. Index by Lucia Șapcaliu, Ed. Mincrva, București, 1984. 
808 p.

Scsenty-five sears ago, NicoJac lorga edited Ihe Bomanian translaIion of Ilerodolus 
llisloriis using an MS-version he had found al Ihe Coshula Monaslcrv in Moldavia. The editioa 
grew out of a procedura Hiat is inirepealablc nowadays : thus, Ihe prinler sel Ihe lexl in l.alB 
charnclers by immeduile Ininscriplion froni the old eyiibic-styled folios.
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The copy cmploycd dated from the early 19111 ccntury but was bascd upon an earlicr 
copy. The lack of any indicalion concerning the place and the dale of tbe translation has for 
many ycars been a sourcc of hosts of suppositions. J.iviti Onu. the author of the Commenls 
lo Ihe edition under cxamination, rcconstilulcs the history of the dlscussions revolving around 
the “ MS-tcxt of Coshula” and underlakcs a caretul sludy of the indications furnishcd by the 
ediled text itself wilh rcfercnce to the conccrns of the learned Komanians of the late 17th ccn­
tury (an addilion to the text of the Histories served as an indicalion for a firsl approximnle 
da ting).

I.iviu Onu reachcs the conclusion thal the Homanian translator was well acquainled 
wilh the gcography of Sonth-Hast Europe, and the surroundings of the Dardanelles and Cons- 
tantinople in particular, wherc hc is likely to have lived as he was translating the Histories. 
The translator did not makc a faithful transposition of the ancient original text (which would 
have been itself a conimanding cultural undertaking). “The version of Coshula [. . . | is not 
[howcverj a mere translation : it is an entirely original intcrprelalion of Herodotus' text, exibit- 
ing many rcductions, intent omissions, sentenec remolding, [ , . . j  and many of the transla- 
tor's inlcrventions (additions) which arc mostly explanatory and informative and sometimes 
of a meditative purporl". From this working procedure, I.iviu Onu dcduces that the translator 
must have been a layman of exccllenl philosophical and theological command and of a rare 
cultural background.

In an independent chapter, Felicia Șlef demonstrates that the translation was done in 
“an clevated language" slraightly from Grcck aflcr the lonian origina! text, hcncc, not afler 
an intermediate neo-Greek version.

Givcn the aforc-mentioned considerations, I.iviu Onu States that the translator was 
Spalharus Nicolae Milcscu, and that he translaled the Histories during his stay al Constanlino- 
plc (1668— 1670), after he had been forced to leave Moldavia and thus wander about scvcral 
European counlrics. Furtlicr arguments in favour of this assumption arc derived by the editor's 
refcrence lo the other Iranslations duc to the Spatharus (The Old Testament from The Hiblc 
printed in Bucharcst, 1688, and A Hook C.onlaining Many Highly Useful Queslions, translaled 
in 1661), as well as to the fcw texts autographed by him thal came down lo us.

Special hced is paid by Liviu Onu lo the concordancc belwcen the content of Herodotus’ 
Histories and Milescu’s lilcrary conccrns during his stay in llussia, and belwcen The Biblc 
ediled by Șerban Cantacuzino and the C.omedy of Artaxerxcs, the first play in the Hussian lliealre, 
which was edited by several authors among whom was apparcnlly the Spatharus.

The slrenuous work undertakcn by I.iviu Onu and Lucia Șapcaliu came off as both llîc 
cdiling of some rcprcscnialive pages of the 17th ccntury Komanian culturc in cmulalion of all 
scienlific requircrnents and Ihe re-vchiculalion of a version of I Icrodotus' Histories which appcars 
to be more consonant wilh Ihe original lexl in terms of ils archaic beauty Lhan is Ihe modern 
version.

CĂTĂLINA VEI.CILESCU

I. N. LEBEDEVA, Hosecmo o BapnaaMe u Hoacatf/e. najuninHUK dpeaiiepyecKoă nepeBodnou 
jiumepaniypbi X I —XII serios. Leningrad, 1985, 295 p.

The story about the hermil Barlaam and the Indian prince Josapliat is shared in com- 
inon by more tlian HO languagcs spoken in Asia, Europe, and Africa. Tlic subject-mallcr of 
this world-widc circulated story conccrns the maslcr's dialoguc with his disciple in a debalc 
illuminaling the sense of human life. Still the version encounlcrcd in the European langunges 
also curries innumerablc parables and quolations from the wrilings of the holv falhers of the 
Orlhodox church as well as from the sainls' lives.

Since the story of Barlaam and Josapliat is oue of the mosl characteristic monumenls 
of medieval liternlure, the thorough cxamination of the circulation of its variants anii of their 
impact on the național lileralurcs is of utmost imporlance for the hislory of the național medie­
val cultures.

I. N. Lcbcdeva has ediled llie translaled variant mosl typical of the old Hussian lilcrn- 
lure. The present edition has a rich erilieal apparatus furtlicr compleled by the introdiiclory 
sludy. The hislory of the story's circulation is extremele intricalc. The Greek version bas sur- 
vived in more than 150 copios. Ils peiielralion to Central Europe was achieved by prololypes of 
Latin Iranslations which, in their turn, rcach over 60 copios nowadavs. Afler a minute investi-
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gal ion of most of thc U tin  manuscripls thc greal scholar I'. Dolger (in his work includeți in 
the scries "Studia patristica el byzanlina") mode his option for the manuscripts whosc acknow. 
ledgod autbor is John of Damascus and which niakc the buik of the vcrsions encountcrcd in 
the Western tradition.

The author of the prescnt volume is in a position lo offer us the first synthetical presen- 
tation of the circulation of tlic story under discussion in thc Slavic languages, undcrlain by a 
minute comparison of the text of its translations into Scrbian, Bulgaria», and Hussian survi- 
ving in 224 manuscripts produced over the 14th-19th centurics, of which 123 carry a wcll-speci- 
fied title. l.N. f.ebedeva systematized the cxisting material and classificd thc Works according 
Io Iile litlc in the manuscripts into seven groups which were subsequently analysed in tcrms of 
thc agc and numbcr of the manuscripts considered.

By a parallel examination of all the Slavic manuscripts, tlic author managcd lo asccrtain 
thc chronological scquence of thc translations. highlighling thc priority of the translation into- 
old Hussian whicli was madc in thc Kievian Bussia no latcr than the sccond half of the 12th 
cenlury : thc Scrbian version, of Athonitc origin, datcs back to thc 13th ccnlury-earlv I4ih 
cenlury. The first part of thc 14lh ccntury saw the appearancc of thc Medio-Bulgarian transla, 
lion duc lo the Bulgarian abbot foan who produced il at thc monastery of Sainl Athanasie from 
Ml. Alhos by confronting the Scrbian version with the Grcck original.

The old Hussian translation was circula teci only in Hussia while the Scrbian one penetra- 
ted into thc Bulgarian and Hussian inlclleclual media and the Bulgarian version came lo be 
recordcd in the Hussian manuscripts. This phenomenon is accounted for by thc Athonitc origin 
of thc South-Slavic translations. Momit .\thos holding pride of place in thc diffusion of thc Soulh- 
Slavic literaturo.

As lor llie historical evolulion of thc Scrbian and Bulgarian manuscripts, relying on a 
rich documentare material, I.N. Lcbedeva also eslablished the archivcs in which they are 
preserved. Stlll Ihc data on the Slavic-Homanian manuscripls of thc story come only from 
the Works by A.I. Jacimirski and P.V. Năsturel. Only 5 manuscripts are mentioned (p. 295) 
with no rcfcrence whatsocver lo thcir present-day sloring. A good case in point would have 
been P.P. Panaitescu’s rcperlory The Stanic Manuscripts in the Library of the Homanian Aca- 
demy, voi. I, Bucharest, 1959. The recent study of the talc under examination by Dan-lloria 
Mazilu 1 shcds light on the faci thal the Slavic manuscripts preserved in Romania put forth 
entirc Slavic translations of the story, all pertaining to the complete Slavic (Medio-Bulgarian) 
version. Thus the manuscripts formerly belonging to thc Ncam| monastery no. 61 (4), rccordcd 
by I.N.L. (pp. 59—61) is to be found al prescnt with the Library of the Homanian Academy 
( -L.H.A.) mark mss. sl. 132 and , in P.P. Panaitescu’s opinion, was produced in Moldavia 
in Ihc 15th cenlury, not in thc 14lh century as supposed by Jacimirski. The other manuscript 
also a former possession of the Neamț monaslcry no. 93 (30) (with I.N.L., p. 59) is also luiu- 
sed by the L.H.A.. mss. sl. 158 and is a Serbian translation also daled by P.P. Panaitescu from 
the former half of the 15lh ccntury while Jacimirski anlcdatcd it by a ccntury. Thcrc is no 
relevant Information about the manuscript formerly in the Noul Neamț monastery (I.N.L., 
p. 163). The manuscript from the Agapia monastery. dating back to the 16lh century (I.N.L., 
p. 102) appears to have been altogclhcr lost (D.H.M., p. 61). I. luffu 2 mentioned a 17lh- 
century manuscript annotated in 1610 by a monk from the Moldovița monastery which con- 
taincd thc Medio-Bulgarian version of thc story (D.H.M.,, p. 61). From the 17th ccntury a 
manuscript of 1671 formerly belonging to the National Museum (of Antiquitics) no. 133 (293) 
(I.N.L., p. 67), al prescnt with thc L.H. A., mss. sl. 2470 has come down to us. Anolher 
manuscript, daled by D.H.M. as from 1649— 1658, very similar to thc previous oue in point 
of spclling and having thc bilingual text also displaycd in two columns, is rccorded. at the L.H.A. 
as mss. rom. 588 (D.H.M., p. 62) °. ParaWcs derived Irom “Barlaam and Josaphat” arc incor- 
porated in the two original Homanian medieval works as wcll, i.e. “ învățăturile lui Ncagoe Basa- 
rab către fiul său Thcodosic" (Neagoe Basarab's Tcachings to His Son Tlicodosie) and “Viața 
patriarhului Nifon" (Life of Pairiarch Nifon) by (îavriil the Pricst.

1 Dan Horia Mazilu, Varlaam și loasaf. Istoria unei cărți, Ed. Mincrva, 1981. Sec at 
p. 54 a prin ling mistake by which the name of thc author under discussion is rendered as 
I. -N. Lebedev.

2 I. luffu. Mănăstirea Moldooița — centru cultural. . . .  in “Mitropolia Moldovei”, XXXIX, 
1963, nos 7—8.

3 Sec also Mlbai Moraru and Cătălina Vclculcscu, bibliografia analitică a cărților populare 
laice, voi. II, Ed. Academiei, Bucharest, 1978, pp. 437—447.

The data now available in thc specialty litcrature clearly asccrtain Hiat thcsc manuscripts 
wcre copied in Homanian cenlcrs and, consequcntly, they should not be callcd “bolgarskic ruko-
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piși” (manuscrits bulgarcs) (I.N.L., p. 60) whcn tlic lerm "sluvjano-ruinynskije rukopisi" 
.(manuscrits slavo-roumains de redaction medio-bulgare), also prescnt in the literaturo, scrvcs 
a better purposc4.

I.N. I.ebedcva has produced an cxcellcnt edition of the oldest version of thc old Hussian 
translation, the most complete which has becn handed down to us in a copy from thc first 
«juartcr of the 16th century. The manuscript is to bc found at thc “V.I. I.enin” Library in 
Moscow and is part of Sobr. BolSakov no. 410. This version was confrontcd wlth thc other tcxls 
of the story and thc footnolcs revcal thc diffcrenccs from other four manuscripls in thc same 
scrics. The old Hussian version of thc story aboul Harlaam and Josaphat translalcd from Grcek 
in thc 1lth-l2th century Kicvian Hussia has been published now for the first time, as stated 
by I. X. Lebede va.

PĂCI. M1IIAII.

MALIXCOXIA, > I.ccturcs *, 14, giugno 1984, 246 p. Ed.'dal Sud

I.ecturcs (monograpliics inlcrdiciplinaires, coordonnees par Ruggero Campagnoli. Vito 
■Carofiglio, Yvcs llcrsanl, Augusto Ponzio) s’cst vite imposee dans Ies milicux scicnlifiques 
aussi par la rigucur des analyscs, par Ies perspectives ouvertes, quc par la complcxili themali- 
•quc : Discours et magie; Gaslrologic; Anagrammcs (1979); Traduction-tradition ( H. Harthcs, 
1980); Erotologic; Humour/Humeur (1981): Science el conscicncc litferaire ; 1'topie (1982): 
Prisons : Xarrations (1983). Le dernier numero (14) păru — Melancolic, Galastrophes (1984) — 

•comme d’habitudc â la Maison d’Edition du Sud, coinpte parmi Ies collaboratcurs F. Villcmur, 
Eugenio Picro Di Malta, P. Guaragnclla, G. Hcrtrand, M. Galzinga, C.anncla Ferrandes. 
V. Garofiglio. Sandra Tcroni, Maria Solimini ctc. Si itegard el Melancolic (F.V.) est unectude 
de !’• Allegorie sacree » de G. Bcllini, l’cssai suivanl (/.’inspira/ion so/urnicnne et melancoliquc 
E.P.D.M.) propose une analysc comparative â parlir du theme de • la pcur du grand trou • 

(Diircr. • l’idee du theâtre » de G.C. Dclminio, la machine A desircr de Pascal, I W a n  de 
I.autreamont, Ies anges de Baudelairc). Partant des Ihcmcs prtscnls dans une letlrc de Paolo 
Sarpi ii Giacomo Badoer, P.G. (Maladics, masques, meiancolies) analysc surloul la mctaphorc 
de la maladie — figurc sculpturale qui conlribue â definir un slylc de pensee complexe, donl 
la dissimulation, la melancolie et une vocalion secrete au marlyre se revelcnt Ies composantes 
fondamenlales. G.B. demontre dans un cxccllent cssai quc la mise cn setne (picturale) de la 
melancolie- presenlc dans certaines manifcslations de la fete princierc au XVIII'' sieclc— 
resullc de la combinaison de deux reseaux de lechniques visucllcs : Tun. qui met en place la 
tristessa, l'autre, qui demulliplie Ies cspaces de la toile et invcnle cnlrc Ies pcrsonnagcs mi 
lype original de rapporl, marque pur l'impossibilite d’uiic communicalion assurve cnlre le 
sujet el l'objct. Melancolie homicide (M.G.), l a  melancolic de Cabanis (C.F.) et Starobinski et 
■la melancolie (H A.) circonscrivcnl Ic douhle statut de la melancolie : etat moral ct physique, 
■categorie medicale ct litlerairc, hisloire de la cullurc medicale et hisloire de la lilteralurc. 
Dans Sons le signe de Saturnc. au royaumc de Xadar. V.C. decouvre Ies relations entre la pein- 
ture, la daguerreotypie ct la litierature : discours litlerairc et cssai dc leclurc des images (pholo- 
graphiques, picluralcs. sculpturalcs) lendcnl a mellre cn evidence l’interet d’une analysc plu- 
riclle donl s'avanlage chacuiic des leclurcs specifiques de la melancolie a Tepoquc romantique 
■el posl-romanliquc. Dans son cssai De la • Mclaticholia • â la • Xausec •. S.T. demontre que ree- 
crirc la ■ Melancolic • durericnnc signific pour Sarlrc non sculeincnl une reprisc thematiquc et 
■des rererenccs â l'iconographie salurnienne, mais aussi un chungcmcnl dans l uxe du discours : 
Sartre formule des reponscs nouvcllcs el inattenducs aux queslions sur la naturc de la melanco­
lic cl opere un deplaccmcnt probiemalique el seinantique vers la Nausce, en syntonic avcc la 
•cullurc des Ann6es Trcnte. L'analysc de la melancolic el de la digression faite par M.S. se 
siluc a l'intericur du processus dc deconstruction du sujcl cl en consequence rcpareourl Ies 
formes du narcissismc occidental jusqu’si la notion de • narcissismc csthetique > que Julia 
Krislcva propose dans Jlistoires d ’amour. Le sujet melancoliquc est un sujet sans narrulion, 
■■un sujet « souverain • dans Ic sens de Bataillc ; la souveraincte etant unc forme de digression 
qui parlc dc 1'homme, seulcmcnt dans la mesurc oii clic depasse Thomme (cfr. Dcrrida). l . ’ecri-

4 Cf. Emil Turdcanu, l.a lilierature bulgare du XIV'* s. et sa diffusion dans Ies Pays 
Jloumains, Paris, 1947.
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urc clone depasse Ic logos decoinposant tonic narration possiblc. I n modele epistemiquc cic la 
melancolic propose K.C. (Satmir de la melancolie el melancolie du sanoir ).

Toulcs ccs etudes tcndenl â alTiniicr que la melancolie apparlicnt â Tbistoirc des idees, 
ies mcntaliles el des conflils sociaux de rhumnnitf occidentale. I.cs sondages recticillis dans cetle 
nonographie cn soni clone un 6chanlillonnage ni quelconquc. ni innoccnl.

NAHC1S ZĂHNESCV

TANC.HED HAN AȚEANC, l ) rolcgomene la o teorie a esleticii artei populare, Ed. Mincrva, 
București, 1985, 356 p.

Hien que 1’etudc de Tancrcd Hănățcanu — Prolegomene la o teorie a esleticii artei populare 
(1985)— soit le premier cssai roumain d’ilaborcr -  A partir des rcchcrchcs cthnologiques — 
unc lh6orâe esthelique de l’art populairc, il est difficile d’ignorer Ies contributions rcmarquabics 
des grands pricurseurs lels que Nicolae lorga, Lucian Blaga, Georgc Oprcscu, Al. Tzigara- 
Samurcaș, AI. Dima, ele., dont Ies inluitions el Ies hypolhescs ont ele continuccs el approfon- 
dics par N. Dunăre, I. Frunzettl, Olga Horșia, C. Irimie, P. Petrescu, C. Prul, Gr. Smeu. Geor- 
gcla Sloica, P. frsache, 1. Vlăduliu, B. Vulcănescu, B. Zderciuc el. al. I.’cslhilique de l’art 
populaire proposec par Tancrcd Bănâ|canu est fondee donc non sculemenl sur ce prtcicux cor­
pus, auquel il faul ajouter Ies collections conservtes dans Ies inusies, mais aussi sur l’obscrva- 
tion, sur rcnqufle ethnographique qui seule pcut confirmer la valcur praliquc-operationnclle 
de la Iheoric esthelique.

Dans le I”  chapilre (Doinaine — Delimitations ~  7?oppor/s) l'auleur precise Ies reperes 
Ies conccpls. Ia terminologie, divcloppe Ies relalions axiologiqucs enlre l’art populaire d une 
part el l'artisanal, rindustricl-design, I’arl > nair < el l’art decoralir proressionnel d'aulre part, 
esquissc unc possible morphologic* de l'arl populaire. Le I le  chapilre est une <■ lețon • exem- 
plaire de philosophic de la ctillure. On analv.se d'abord Ic couple oppositiT el compcnsatoire tcch- 
nique — art avec ses implications (ulilile-technicite, eslhelicite-beaule, l'oulil comme source 
dc l'action ct de Ia conception, ele.): la ceramique — en particulier la poterie noirc — illuslre 
la dtmonslration theorique. On etudic ensuile le mecanisme complexe du processus de crea- 
lion et le rapport dialectique enlre l'individu el la collectivile, l'auleur ulilisanl Ies inslrumenls 
efficaces de la linguistique et psycholinguistique. ainsi que Ies mâlhodes de la semantique logi- 
que. I nc analysc comparative-historique des inetiers prouve la valcur epistemologique du 
modele theorique, qui sera complete dans la section suivante avec unc nouvclle coordonnec: 
fonctionnalite - pantonomic dc l’art populairc. Le probleme de la typologic (archelypc. proto- 
lype, varianlcs, etc.) est debatlu et richcment illuslre ă parlir de la triade fonclion de l’ob- 
jel -  structure morpliologique - vnlenr esthelique. Mais Ia variete lypologique — comme Ic 
devoile la section qui suit — n’esl que Texpression diTfercncies et exacte de l'unile ilhniquc. 
economique. historique, polilique, religioase, ele. Les idees soni repriscs dans le IIP  chapilre: 
l.a speci/icite eihnique — naționale ct uninerselle. Le IV1’ chapilre (Hacincs-sous-slrale-straie 
adslratc) ouvre une perspective elhno-hisloriquc sur l’art populaire roumain des cultures 
neolilhiques jusqu'ă la culture romaine. L'originalite (rautochtonie) des racines est prouvee —, 
soulicnt l'auleur -  par la slruclure morpliologique de l'objet, recrilure orncmcntale, la con- 
ceplion decoralive-estMlique et par la ronctionnalile des dilails ainsi que dc Tcnsemble. 
On n'oublie pas les queslions portant sur la conlinuit6 el Ies survivances. ele mâine que 
sur le rapporl tradition-innovalion. aculluration-inculturalion (Ies processus legiques inter- 
nes), ele. Dans le V  chap ilre- Signcs, ecrilures. Communications - le plus rigoureux. on 
reprend cn y syslemalisnnl les differcnles (hypo) thescs parsemâcs le long du lexic. L’auleur 
propose des inoddes pour la symbolique. le rapporl formes-volumes, rorncmenlique et la ebro- 
matiquc. les eompositions ornemen lales, les champs ornenicntaux, canons el calcgories eslhe- 
liques, ele.

Bien que Telude n’ait pas toujours la mâine densile idcaliquc. la mânie force demons- 
trnlive ct persuasive, cile s'avere circ non sculemenl un ferlile dialogue, mais aussi unc pro- 
vocation el une invilalion :i une meilleure eonnaissance de l'arl populairc. c ’esl-ă-dirc de 
riiommc en luni quelrc originaire. primordial.

N A H C IS Z A H N E SC C
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DIAI.OG UE. n° 9, 1982, 200 p., rn iversilf Paul Valery. Monlpcllier, Numdro coordonne par 
Jean Lacroix

Ce numero de Dialogue (Revuc d'eludes roumaincs el des Iradilions orales iiicdilerancen- 
n e s) groupe, tout coinmc Ies prccidenls, d' import an 1 es forces iiitcllecluellcs occideiitales, in- 
lercssees par la recherche de la litt<>raIure rniimainc moderne et contemporaine. I.e principal 
theme aborde celle fois-ci porle sur le roman roumain acluel. dont Ic de veloppcment est etu- 
dif a Iravers Ies muvrcs de quelqucs-uns de ses illuslres rcprfsenlanls : Dumitru Radu Popescu, 
Marin Sorescu. .Miliail Diaconcscu, .Marin Preda. Eugen Bnrbu (cilds dans l’ordrc des conlrlbu- 
lions publiecs). D'un exegete a Rănire, Ies mâthodes, ainsi que l'anglc d'approche varient, mais 
l’cnscmblc de ces Hudes offre unc image globale rfussie des principalcs direclions thematiques 
el slylisliqucs de la prose roumaine contemporanii* (mâne a defaut de quclques noms impor- 
lanls. tels Augiislin Buzura, Nicolac Breban. ele).

Alors que Rodica Bo|oman (Ohio State fn iversily j nici cn luinierc Ie substrat uni mylhi- 
que des romans de D.R. Popcscu. Jcan-I.ouis Courriol (I niversilc de l.yon) degage la relation 
avcc reslbeliquc surrealistc du roman • La Vision de la taniere • (Viziunea vizuinii ) de .Marin 
Sorescu. lout cn soulignanl aussi la modalite allegorique selon laqucllc la realite y esl repre- 
sentee. I . ’auleur de celle derniere elude dornic, de surcrolt, une exccllentc Iraduction de quel- 
qucs fragmenls savourcux de r<i*uvrc qu’il eludie. sans manquer anemie des connotalions des 
jeux de mols realises en roumain. Vasile Mărulă traile de l ’image de rintellectucl dans Ies ro- 
nians hisloriques de Miliail Diaconcscu et MichacI Impey (In ivers ily  of Kentucky) nous olfre 
unc incitau le elude de la probleinatiquc cxislenliellc dans Cel mai iubii dintre păminlcni (Marin 
Preda's Summa and the PoUtics of Survival ). Enfin. deux autres ftudes onl pour objel le roman 
d'Eugen Barbu. I.e Princc. La premiere (A. (azek, Enfcr el Paradis dans I.e Prince d'Eugcn 
/Iarba) le considerau! au point de vuc de la pensec pliilosopbique el esoiherique. cependant 
que la secondc (Luisa Valniarin, I niversita di Roma, l.a fonetion de THenient Renaissance dans 
i.e Prinee ) Pâlniile dans la perspective hislorique de repoque abordec par l'ecrivain.

Des eludes sur la litteralure rranyaisc el ses relations înec la lillerature roumaine redi- 
gecs par des specialisles habitanl liors de la ETancc (Pierre Calderon, Zagreb, l.eeture roumaine 
de.Iran Eollain el Adela Hagiu, Iași, Dimensions du Calligramme ), ainsi qu'unc recherche com­
paratiste (Luisa Valniarin. Im> Andric el la culture roumaine : eonnergenecs el parallflismes) 
completcnt le sommaire du present numero. I ne rubrique reservec aux analyscs el comptes 
rendus criliques contribue de son cdli* a facililor Ies contacts cullurels el a rfvtler la liltcra- 
lure roumaine au public clranger, aulrcmenl dil de realiser pleinement Ic but que se proposi 
la revuc Dialoyuc.

ROXANA SORESC!'

A N D R E I PALEOLOCI, Pietura exterioară din Țara Românească, Ed. .Meridiane, Bucurcșli, 
1984, 105 p. '

The more Ihan 250 churches in Wallachia. decora led with exterior painting (daling from 
the 17111- 19111 centuries) conveycd a message whose meaning - oblivialcd nowadays - revives 
convincingly in Andrei Paleolog's hook. In addilion to the scicnlific decoding of Ihc meanings 
and Ihc descriplion of the lechniques employed. tlie aulhor catls attention oii the need Io 
conserve archilectural monumenls in villagcs and townlcls. which have long becii considered 
lo be devoid of some value. For whal wc come Io grasp is tiuit down lo llie 19lh cenlury llie 
exterior painling in Wallachia had been an oulcomc of Ihat "coniinon culture" that had slrcng- 
thened the local populalion in withslanding Ihc hislorical ordeals. Painled as they « r e  by 
“ trained" maslers, having an exccllent command of the exccution lechniques and familiar 
with the sulilleties of meaning. thesc arcliitcctural monumenls employed an clcvated idiom, refi- 
ned by a long-brcd tradilion. to reiate abolit the major conteinporaneous cvciits lo thcpeople 
at large. Philosophcrs. syliills or prophcls cnlled up some commaiiding past cxpcricnccs to 
s indicate the idea Rial confidencc in the futurc and slruggle for juslice should never fade, even 
in tlie event of seemingly crusliing defeats (as had liceu Ihc defeal suffiTcd by Ihc movenicnt 
led liy Tudor Vladimirescu). The onlookers, those who inlersessioned with tlie painters of Iile 
frescoes described. were peasants (most of which wcre moșneni, i.e. frec lioldcrs), townspcople 
or those who lived in sucii liig cilies as Craiova or București. An artistically pertinent hicnirchy
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is not consonant with a hicrarcliy showing the importancc of localilics, not to mention that 
monumcnts built in hardly acccssiblc villages survive as cxcmplars of artistic achievement. 
This shows tbat tbcir maslers wcrc fairly aware of tbcir mission and irusted that Lhc pcople for 
wbom tbcy were working would undcrstand thcm. It was only toward thc Jatc 19tb century 
that a ccrtain awkwardness permeated thc cxccution of painting as thc mcnlality of the com- 
mandilaires was beginning to diverge from the menlalily pervading specializcd cducdtion.

A literary historian would no doubl find in Palcolog's book morc interesting things on 
tlic 18th— 19th century literaturo tlian he could cxpccl. The exterior painting sprang from the 
descriptions chcrished by the Romanians at large. Eor The Physiolog, The Flomer o/ the (lift. 
Pateric, Aesopia, Aniartolon Sotiria, The Hero and the Death, Alexandria and many oLhcrs, 
the mașter painters of I.ittle Wallachia and Wallachia furnish both a distinctive plastic inter- 
prclation and sometimes brief texts — wbich is an incontrovertible proof that such texls wcre 
busily vehiculated in many variants.

An index of thc monumcnts under examination (mentioning the ycar when il was built 
and painted), together with an iconographic index appcndcd at thc end of lhc volume, belp 
the reader in following the aulhor’s ideas. Some of the decorative molifs examined by the 
author adorn the pages of the book. Rcadcrs — those wbo arc ignorant of thc Romanian lan- 
guage may also have a glimpse of thc book from the brief abstract in Fncnch — may reconsti­
tuie thc beauty, diversity and rcfincmcnt of scvcral unduly obliviated historica) monumenls. 
upon Consulting the seventy-fivc snapsbot reproductions, mosl of which are in colours.

CAT ALINA VELCULESCU

MIHAI HÂDELESCL’, Stilistica spectacolului. Elemente de stilistică antropologică in teatru? 
Ed. Junimea, Iași, 1985, 191 p.

Un ouvrage intitule La Stylistique du spectacle. Elements dc stylistique anthropologique dans 
le thidlre qui vient dc paraltre atlirc nolre attention. Son auteur, Mihai Hâdulcscu, decouvrait 
dans quclques Itudes ant^ricures le domaine d'une nouoelle discipline scientifique, laquelle gagne 
pcu â peu du terrain et s’impose par son caractere inedit et opporlun.

Le livre dont nous rendons compte marque unc nouvellc dtapc pour la demarche de 
Mihai Hâdulcscu. Au-dclâ de J’intention episl^mologique, on y ddcouvre unc theorie concernant 
le nouveau champ d’investigation (approche thematique, probK*matiquc et mtthodologiquek 
ainsi qu'un aperțu sur la capacite dc celle-ci d glre appliqu^c. C’csl ce qui doit lui apportcr le 
droit dc citi dans la r^publique des Sciences.

Dans son exposi introductif l ’auteur considere que la stylistique anthropologique est unc 
Science de frontiere ou une interdiscipline risultant dc Timpact inlerferenliel cnlrc la stglisti- 
que propremenl dite et l ’anthropologie. 11 ne s’agit certes pas de Tanthropologic ginirale, mais 
dc l ’anthropologie cuUuretlc. Ajoutons, aux delimitations faites par l’auteur dans sa Preface, 
cncorc deux autres. 1° En fait, la convergencc dc la stylistique et dc l’anthropologie culturellc- 
engendre deux disciplincs connexes : la stylistique anthropologique et Tanthropologie stylistique. 
I.a difftrcnce entre Ies deux provient du poinl dc vuc oii Ton se situe, dc l’accent thematique 
ou dc la perspective epist^mologique adopție. 2° I.a dilimitation dc la stylistique anthropologi­
que par rapport â la thiătrologie en tant que Science historiquc du thiâtrc fait ressorlir une 
diffircncc entre Ies conccpls de speclacle et dc thiâtre.

Les diffircnces entre spcctaclc et thiâtre proviennenl du monostyle du speclacle face au 
polystyle du tnidtre. Dans ce domaine, Mihai Hâdulcscu a ddjâ fait l’analyse anthropologique 
stylistique de la ballade de looan Iorgovan, spcctacle verbal-musical d’un chanleur populaire 
qui dilecte un public peu nombreux pendant Ies vcillârs. aux agapes periodiques et lors des. 
festins occasionnels, ele. Ee speclacle-balladc exprime un monostyle spectaculaire car son actioii 
est riduile au contcur (compositeur) qui est chanteur (acleur) en mime temps que melleur en 
scene. Ee spcclacle-theâtre exprime une aclion complexe, d'oii son polystyle tMdlral : c’esl la 
synthise du slyle de l’auteur (du texte), des inlcrpn'tcs (des acteurs), du melleur en scene. 
E'ouvrage que nous prisentons s'inliressc ă ccs trois derniers elemcnts el les problimes cssen- 
ticls dc la stylistique anthropologique qui .servent â Tanalyse embrassent : les Htmenls sty- 
listiques, les structures stylistiques, les consonances entre Ies styles du speclacle et Tuniti des 
ilemcnls de style dans un speclacle.

Ec progris scientifique enregistri par Mihai Râdulescu depuis ses premieres eludes 
de .stylistique anthropologique populaire en passant par Tun de ses plus important*
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livrcs, Shakespcare — un psychologuc moderne (Ed. Albatros, 1979), est mnarqiiablc. Son ana- 
lyse rigourcuse du lypc hermfiiruliquf ci comparalif-hislorigue a enrichi son invesligation 
nnthropologiqur, doublee des orncinents d'une stylistiquc1 personnclle dans rexige.se raffinee 
d'une stylistiquc du spcctaclc, ce qui aceroil ia valeur estheliquc de sa dfinarchc scien- 
lifiquc.

BO.MI LCS Vi LCÂNESCU

ROUBEN ZARIAN, Shakespeare ct Ies Arminiens, Perrcl-Gentil, Geneve, 1973, 72 p.

Rouben Zarian, professeur de thcâtrologie a rinstilut draniatique d'Erevan, Jiirecleiir 
dc 1’Institut des Arts et membre de rAcadfmie de l'Annenic, apres avoir publie en Armenie, 
en 1967, une confirence faite â I.ondres en 196,5, en edite A Geneve unc version franyaise due 
ă N. Haroutounian et revue par Vachf Godel qui signe aussi l'Anant-propOs. I.e petit volume a 
pour titre : Shakespeare et Ies Armfniens ; ii s’occupe des traductions du dramaturge anglais en 
arminien et de ses interpretalions scfniques (avcc un pencliant digne d'inlrrit pour ccllcs de 
Hamlet et d’OIhello).

Une remarquc inițiale fait reconnailrc ccs deux aclivites comnie une reponsc courloisc 
et naturelle donnfes par le peuplc des Armenicns au Barde. Car William Shakespcare a men- 
tionne l’Arminie dans son Antoine el Clfopatrc. II s’agit du pays sous le sceptre du roi Arta- 
vazd II, trag^dien Iui-m6me, selon Plutarque, ct qui assistait â une represenlation des liacchan- 
les d’Euripidc lorsquc le gtniral rom a in pilla le temple de la decsse Analiit. La simple allusion 
littiraire fut recompensee par Ic don d’une rare passion culturcllc : “S'il fallail montrer sur 
la carte tous Ies lieux oii Ies truvres de Shakespeare ont ele traduiles en armenien, on indiquc- 
rait des villes tres floignfes Ies uncs des autres : Calcutta, Moscou, Venise, Smyrnc, Le Caire 
St. Petcrsbourg, Paris, Bakou, Conslantinoplc, Vienne, Tfhtran, Bcyrouth ct Erevan"( p. 
35—36), en commențant avcc Di20, dans un journul des îndes! Des noms dc traducteurs, 
din terpretes, des opinions, des louangcs, un stylc d'aimable cnuscric â implications sociologiqucs, 
lanț que l’on arrive a desirer lire unc histoire rigoureusc du Ihiâtre armenien. Parfois Eon ren- 
contrc des details d’exception : "la publication, cn 1936, â Bucarest, du volumincux ouvrnge 
de Haik Aktfrian, intitula Shakespeare” (p. 63) : en virili’, cct ami dc Gordon Graig, dont on a 
recemment publif la corrcspondance, eminent metteur en scene et theoricicn roumain devrait 
elre micux connu dans tout le monde. Nous ne pouvons nous empichcr de ciler d’apres l’au. 
leur le poite național armfnien Ilovhannfs Toumanian, qui a declari’ un 1696, ă propos dc la 
celebre traduction de Hamlet par l'important Massfhian : Shakespeare est denenn un critire 
suioant lequel ou pourrait iaaluer le nineau de cullure dc tous Ies peuples. Tont peuple qui ne le 
traduit pas est ille ttri; eeux qui ne soni pas capables de le comprendre soni arriirfs el loute 
langue en laquelle Shakespeare ne pourrait fire traduit manque certainement cn richesse” (p. 19). 
Ce sont lâ des paroles qui devraient fire inscrites sur le fronton de n’imporle quelle universile 
du mondc. De mfmc, clles devraient figurer sur le dipldmc d’iludfs de tout metteur cn scene, 
aujourd’hui quand le pouvoir absolii de ce dernier semble vouloir recrire ce que riiumanilf 
a produit de plus noble.

Les Arniinicns, dont un aclcur — Papazian — a incarni plus dc 3011(1 fois Othello, 
dont un compositeur comme Aram Khntcbalourian a ferit Ia musiquc pour Macbeth, I.e Koi 
Lear et Othello, peuvent bien affirmer "Nous nvons porii1 Shakespeare en nous depuis les tenips 
Ies plus reculis, bien avant rexislcnce de grand dramaturge. Nous devons cela a notre destin 
Iiistorique” (p. 6.5) : vollA le suprime hommage A rendre A un ferivain etranger, el c'esl Rouben 
Zarian qui le rend. A juste raison, au dibui dc notre sitele un joumalistc turc constatait : 
"Hamlet est le roi actuel des Armcniens, landis que le Spectre, selon lequel il agit, rcprfscnte 
symboliquement la royaule armfniennc du passi" (p. 67). Grâce 5 Houben Zarian et â sa maniere 
de lire la shakespcarologie nous accidons A une nouvcllc dimension du Grand Will : sa eapa- 
citi de devenir le symbole dc nations si tloignfes, gfographiquenicnt el du poinl dc vuc culturel, 
ct ce qu’on pourrait nommer vivre une vie shakcspearienne au niveau des masses, dans loute 
ramplcur dc l'histoirc d'iin peuple.

MUTAI RĂDULESCU
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THE .KU H N M .O l ISTEHCVl.TVHAI. STL DIES, nr. 10, ll)8:i. 129 p.. Kufs Publication 
Japan .

Periodiquc nnnucl. public au .Japon. • The Journal of Inlcrcullurcl Studios > Iraite des 
questions socio-anlhropologiques propres a chaque cullurc. Le numtro presentf ici porte sur 
Tetude de la spiritualii el du folklore de Tinde. nolannnent de Tinde meridionale. I n riche 
materiei, qui merite de faire l'objel d'unc longue meditalion en lanț qiTcxpression d'un proccssus 
d claboralion spirituclle vicux de plusieurs millenaires, s'offrc a Tantbropologuc. ainsi qu'au 
specialiste de Iftude comparee des mentaliles. grăcc a un enregislrement aussi complet que 
possiblc des «ruvres folkloriques indiennes el a leur analyse tn's moderne. On retrouvera des 
analogies el des echos de Ia production litleraire reunie par celle veritablc antbologie du fol- 
klore sud-indien chcz toules Ies ciillures du monde et toul parliculiercmenl dans le cas de la 
culture roumainc.

L’elude de H. Haina Haju. South Indian Eolksongs presenle de riehes lemoignages tol- 
kloriqucs. groupes selon des critercs thematiques (cbanls d’amour. de doulcur, humorisliqucs. 
de devolion et pliilosophiques. didactiques, riluels, H6s aux travaux do la lerre et a la vie des 
ouvriers. des fenimes, des ciifanls). assurant ii toul folklorisle une bonne basc de cleparl en 
vue de Tetude des problemcs et de la mcntalite de Tinde meridionale. I.es commenccmcnls de 
Tlndustric du papier en Înde et au Nepal, ainsi que Ies premiers manuscrils hindous font Tobiet 
de la contribulion de Masaloshi. A. Konishi. La rccherclie de Hanicsh .Mathur porte sur la dyna- 
miquc des supcrslilions en lude : il dornic une inlcrprtlation des fails reels susceptibles de se 
Iransfonncr en superstitions el procede ii une inleressanle classification des supcrslilions (en 
fonclion des diverses pari ies du corps bumain, du comporlenient p iscril face aux differenles 
realites censces contcnir une prenionilion, des rdves. de la vie conjugale, de la mori, ou bien 
liecs aux animaux. au lemps ele.). La ceremonie des ritos de la pubcrle et Ies chanls qui Taccom- 
pagnent soni decrits par Noriliiko leida. Toule celle section de la revue comporte des docu- 
ments cthno-folkloriques parliculiercmenl suggestifs en inleressanls, de caractere inedit.

I.es conlributions qui lui font suite apparliennent a Taryo Obayaslii et ii Sanroku Yoshida. 
Le premier se penche sur un certain aspect du niylhe japonais el la tațon donl cclui-ci note la 
prisence des armes el des divinilis, ccpcndant que le second expliquc avec minulic la maniere 
donl le temps est perț-u el enrcgislre dans le premier roman psychologiquc japonais el universcl 
The Talc of Gcnji.

Par la hautc teiiue intellecluellc des conlributions reunies dans ce numero de la revue 
• Tbc Journal of Inlcrcullural Studios ». ce periodiquc appellc TinlMl du public en general. 
<lu public roumain toul specialcment.
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