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EDITORIAL

Numarul 16 al revistei noastre vi propune o tema actuali si,
speram, incitanti. Etica intelectualului este, in Rominia si
lumea actuali, o astfel de temi. Direct sau indirect, toate
eseurile din acest numir vorbesc despre etica intelectualului,
indiferent ci o fixeazi in istorie sau in strictul prezent.

Ca si in celelalte numere ale revistei, unghiul de vedere e
unul larg cultural, care include perspective asupra eticii
literatului, sociologului, cineastului sau istoricului.

Abordarea temei e una critici, aceea cu care, de altfel,
cititorii nostri constanti sint obisnuiti. Am adus in/la dezbatere
autori de virste diferite din spatiul cultural brasovean. Avem
insi citeva contributii extrem de interesante, provenite de la
personalititi ale vietii stiintifice si academice din Statele Unite
ale Americii. Mi gindesc aici la studiul semnat de Vladimir
Tismineanu sau la contributia profesorului Robert B. Pippin.

Revista noastri se deschide, si prin aceasti noui temi
abordati, spre ceea ce noi considerim a fi ,temele epocii®
noastre.

Redacuia
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ETICA INTELECTUALULUI
Andrei Bodiu

DESPRE PROPRIETATEA

INTELECTUALA

La inceputul fiecirui an universitar avem
o discutie cu studentii din anul I. Una dintre
temele pe care le supunem atentiei studen-
tilor nostri este furtul intelectual. De ce
abordam acest subiect inca de la inceputul
studentiei lor? Pentru ci tot experienta
noastra spune ci studentii nu au deloc o idee
clari a ce inseamna proprietate intelectuald.
De multe ori el vin cu ideea ci o lucrare, o
lucrare semestriali, se intocmeste pur si
simplu copiind dintr-o carte si asezindu-ti
numele sub copie. Imi amintesc, in paran-
teza fie spus, cum un venerabil profesor din
timpul studentiei mele spunea, mai in
glumi, mai in serios: ,nu vi agitati prea tare,
licenta se face dintr-o carte, iar doctoratul
din doua“. Asa procedeazi, cu seninitate,
proaspetii absolventi iesiti din bancile
liceului s1 ajunsi in cele ale facultdtilor. Care
sint ridicinile acestei stiri care e privitd
adesea ca o normalitate ? Mai Intii si obser-
vim ci, in ce priveste literatura romini cel
putin, a existat, pini la aparitia manualelor
alternative, o adevirati industrie a comenta-
rinlui literar. Comentariul era de fapt un
text pe care elevii il invitau pe de rost si il
uitau de indati ce obtineau nota. Important
era si reusesti ,,53 Inghin“ comentariul. Nu
avea absolut nici o importanta cine l-a scris
sau, nu-i asa ?, cine l-a compilat. Profesorul,
cel care ,livra“ comentariul, se preocupa
prea putin de cine-ce-spune. Important era
sd transmitd un volum de cunostinte pentru
ca acesta sa se transforme in, spuneam, nota.

Recentul caz de plagiat, comis de profe-
soara Florina Rogalski de la Scoala Centrald
.din Bucuresti si dovedit dupa toate regulile
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de Carmen Musat, este doar unul dintre vir-
furile aisbergului unei lumi invdtate si
trateze proprietatea intelectuali ca ,bun al
intregului popor“. M-am oprit la cazul de
furt intelectual comis de domna Rogalski
pentru ci el e simptomatic pentru cum e
inteles dreptul de autor in Rominia si
pentru cum sint invitati copiii si respecte
acest drept. In dreprul la replici publicat
dupi aparitia articolului care dezviluie
plagiatul, doamna Rogalski sustine, la chiar
primul punct ci: ,ceea ce a omis cu obsti-
natie si mentioneze d-na Carmen Musat in
articolul incriminat este faptul ci lucrarea
dnei Maria Cvasnii-Citinescu este specifi-
cati la bibliografia finala a capitolului
dedicat formirii si evolutiei limbii romine
(manualul de clasa a XII-a)* (Observator
cultural, nr. 139/2002). Modul in care se
apari doamna Rogalski e simptomatic nu
pentru ci autoarea ar avea vreo firimi de
dreptate, ci pentru ci ea e chiar convinsi ci
a procedat corect. Probabil ci daci vreun
elev al domniei-sale copiazi zece pagini din
Istoria... lui G. Cilinescu si-si pune numele
sub ele, citindu-1 la bibiliografie pe G. Cili-
nescu, inseamni ci respectivul a ficut ce se
cuvenea si faci. Nu importi ci el a copiat
fara si citeze, important e ca si-a ficut tema.
Asa si doamna Rogalski a copiat luind in
proprietate un text care nu-i apartinea pe
principiul ci adeviratul autor era amitit la...
bibliografie. Din pacate, cazul profesoarei
bucurestene e departe de a fi unic. Mai mul,
el e chiar izvorul unei mentalititi care, infu-
zata elevilor, e foarte greu de vindecat. Ea se
naste din nesocotirea dreptului la proprietate
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intelectuali. E semnificativi replica profe-
soarei Rogalski pentru ci ea exprimi igno-
rarea deliberata a oriciror reguli stiintifice.
Important e ci esti autoare de manual, im-
portanti e inclusiv tema pe care o copiezi, in
cazul de fati ,formarea limbii romine“, mai
putin faptul ci textul nu-ti apartine. In plus,
doamna Rogalski face, asa cum dovedeste
Carmen Musat, mici modificiri ale textului
apartinind Mariei Cvasnii-Catinescu. Ea
inlocuieste anumiti termeni, de parca, stiind
ca furd, nu doreste si fie prinsa ,cu rata-n
gurd.“ Ma intreb ce le mai spune Florina
Rogalski copiilor inainte de lucririle de con-
trol sau de teze. Le spune, in continuare si
probabil cu seninitate, si nu copieze.
Maladia furtului intelectual se prelun-
geste 1nsi dincolo de granitele liceului.
Lumea academici e cutremurati din cind in
cind de dezviluirea vreunui plagiat. Recent e
cazul unuia dintre prorectorii Universititii
»Stefan cel Mare® din Suceava care si-a trecut
in proprietate o parte dintr-o tezd despre
Proust elaborati de o profesoari la Univer-
sitatea Liberi din Bruxelles. fn acest caz s-au
luat masuri. Profesorul a fost retrogradat la
rangul de lector si pus si se inscrie din nou
la doctorat. In mediul universitar motivatiile
furtului intelectnal au ca temei dorinta de a
urca mat repede scara demnitatilor universi-
tare, conditionate de cele mai multe ori de
sustinerea tezei de doctorat. Or pentru
multi, teza de doctorat e o0 nuci prea tare si
atunci aleg furtul intelectual. fn atare con-
ditii, asumarea unui text care nu-ti apartine
nu e decit una dintre formele pe care o poate
cipita impostura intelectual, o forma care
nu face decit si prelungeasci momentul cind
ambitiosul a ales cariera universitari. Reve-
nind la studenti, cred ci efortul pe care-l
facem in fiecare an, explicindu-le ¢i a copia
nu Inseamnd doar a veni cu cursul profe-
sorului ,,defalcat” pe fituici, e necesar dar nu
se dovedeste suficient. Imi amintesc o
interesanta situatie petrecutd acum citiva ani
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cu una dintre candidatele la absolvire a cirei
tezi de licentd pornea de la o idee din chiar
cursul profesorului coordoantor. Acesta,
om de mare delicatete, a incercat si-1 suge-
reze tinerel ci ideea nu e a ei, ci a lui. A fost
insi greu pentru ci tinira pirea ci detine
1deea de bazi a tezei de cind lumea.

Situatia proprietiti intelectuale este, in
Romainia de azi, aseminitoare cu tot ceea ce
inseamnd proprietate la noi, una in mod
esential ambigud. Ambiguitatea e generati
de 1nsisi Constitutia tirii unde proprietatea
nu e ,garantati“, ci ,ocrotti®. fn conti-
nuare, pentru dreptul de proprietate statul
pierde proces dupi proces la Strasbourg,
dupi ce, In tari, judecitorii dau cu o
constanti decisi verdicte impotriva proprie-
tarilor de dept. Cu atit mai neglijent e priviti
proprietatea cu cit ea nu mai reprezinti un
bun material, ci unul intelectual. Furtul inte-
lectual e privit in continuare cu indulgenta.
El aduce, eventual, oprobiul tagmei pentru
cel care comite infractiunea si nimic mai
mult. In cazul fostului prorector de la
Suceava, daci respectivul ar fi plagiat opera
unui romin probabil ci nu ar fi fost retro-
gradat. Mai mult, cred ci nu si-ar fi pierdut
nici funcuia. A gresit, plagiind opera unei
frantuzoaice care s-a mai si zbatut pani l-a
vizut pedepsit. Cred ci aceasta ar fi atitu-
dinea potriviti si in alte cazuri. Cel de la care
s-a furat, urmasii lui, ar trebui si nu-i lase
nepedepsiti pe hoti. Ambiguitatea care defi-
neste dreptul de proprietate se prelungeste
astfel asupra proprietitii intelectuale, perpe-
tuind nu numai situatii ca acelea pomenite
mai sus, dar si iresponasabilitatea, ignoranta
ca forme ale unel asa-zise normalititi. Iar
ynormalitatea in anii comunismului in-
semna, printre altele, daci nu intezicerea
proprietitii private, atunci un dispret su-
veran fata de tot ce nu apartinea tuturor.

Lumea civilizata are insi alte regului pe
care si cel educati in spiritul iresponsabili-
titii ar trebui si le invete.
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ETICA INTELECTUALULUI
Gheorghe Onut

SONDAJELE DE OPINIE -
ETICA S| BUCATARIE

Acum doi ani propuneam (impreuni cu
Mirel Palada, tinirul sociolog care m-a
inlocuit la conducerea Institutului PRO)
»un certificat de calitate si o proceduri
asoclatd pentru punerea in public a datelor
de sondaj“. Scopul acelei propuneri era
scoaterea din dezbaterea publici a sonda-
jelor ,murdare“ prin marcarea lor, de catre
un juriu calificat, cu inscriptii explicite de
avertizare a ,consumatorilor® ~ in primul
rind ziaristi, dar si publicul larg, pe care
vehicularea datelor de sondaj il vizeazi in
ultimi instantd, mai ales ca electorat.

Constat fira echivoc ci propunerea a
cizut in gol. Singurele ecouri au fost oarece
consolamente colegiale: ce idee interesants,
ce bine ar fi, ce picat ci nu se poate. Am
ajuns si eu la concluzia ci nu se poate, dar in
nici un caz din motive tehnice. Ca profesor
de ,metode si tehnici de cercetare®, pretind
ci orice student la sociologie trecut de anul
Il poate si-si dea seama, in limite de
certitudine destul de strinse, daca un sondaj
este prost ficut sau/ si misluit.

Cred ca subiectul meriti reluat pentru
motivul ci apropierea alegerilor (ar trebui sa
pun apropierea intre ghilimele, dar, 1at3, in
septembrie 2002 se anunti candidaturi la
alegerile de primar din iunie 2004) resuscitd
atit atentia publicului la sondajele de opinie,
cit si vechile obiceiuri. Se Incetiteneste in
viteza utilizarea sondajelor ca bazi de
inferare a deciziilor politice, de exemplu in
selectarea interni si desemnarea candidatilor
cu cele mai bune sanse de reusiti in viitoarea
competitie electorali. Concomitent, in inte-
riorul organizatiilor politice, sondajele sint
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din ce In ce mai des folosite In lupta cu
aproapele si in alte cabale de partid. Ar mai
fi si motivul ca ministrul propagandei din
guvernul actual este un vechi ,sondor®, cu
firmi proprie. Am renuntat deci la ideea
precisi a certificatului de calitate care si
insoteasci in mod obligatoriu orice punere
in public a datelor de sondaj. Dar daci ideea
de a trece sondajele 1n responsabilitatea unui
fel de oficiu pentru protectia consumato-
rilor s-a dovedit prematuri, poate chiar uto-
picd, meriti s resuscitim problema calitatii
sondajelor de opinie ca temi de vigilenti
autoprotectiva a dezbaterii intelectuale.

Sondajul de opinie este cea mai simpla
dintre anchetele sociologice si, in general,
unul dintre cele mai simple tipuri de inves-
tigatie sociologici. El este ceea ce probabil
ca zic chirurgii ci e in meseria lor extirparea
apendicelui. Dar este totusi chirurgie, in
care orice abatere de la reguli altfel simple si
elementare conduce la esec. Problema e ci in
materie de sondaje esecurile nu sint atit de
expresive ca In chirurgie si ci pot fi ascunse,
ba mai mult, ci pot fi vindute ca marfa
autentica si de calitate.

Declar de la inceput ci nu am nimic sen-
zational de dezviluit, in nici un caz In sensul
in care unii politicieni clameazi sondaje tru-
cate sistematic in defavoarea lor. Dar lansez
Cu aceastd ocazie ceva ce sper cd seamani
micar a ofensi: majoritatea sondajelor de
opinie realizate in ultima vreme, certamente
cele date publicititii, ridicd mari semne de
intrebare in legituri cu acuratetea lor profe-
sional-suintifici. S3 stabilim un lucru: cind
doua sondaje de opinie realizate In aceeasi
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perioadi dau scoruri diferite, peste marja de
eroare, la intrebiri care misoari acelasi
indicator sau aceeasi variabili, ceva este
suspect. Nu incape discutie de principiu, iar
cine vrea si discute are de justificat ceva ce
nu poate declara. A o tot zgudui cu for-
muliri si succesiuni diferite ale intrebarilor,
cu evenimente care influenteazi diferit
perioade identice sau apropiate ale anchetei
de teren si cu alte rafinamente ,,metodolo-
gice“ echivaleazi cu a ascunde si perpetua
neglijente sistematice de conceptie sau/ si de
management al cercetirii. Cel care avem o
experienti nemijlociti in materie stim foarte
bine despre ce e vorba si ar fi bine si ne luim
seama si sa le spunem si altora. fn Rominia
de azi sondajele de opinie sint cea mai
vizibila manifestare a profesiei de sociolog si
avem responsabilititi directe in afirmarea
acestei profesii. Asta in cazul in care sintem
indisponibili pentru comandamente etice
mai exigente.

fn chestiunile de conceptie si proiectare
lucrurile ar trebui si fie foarte clare. Fiind o
investigatie sociologici, sondajul se concepe
si se proiecteazi dupi standardele oriciret
investigatii stiintifice: definirea problemelor
de cunoastere, incadrare paradigmatici, ipo-
teze, operationalizare etc. Fiind sondajul,
cum ziceam, simplu, de obicei rulim con-
ceptia si proiectarea in vitezd si pe prefa-
bricate, luind tacit ca standard sondajul de
marketing. De aici rezulta tot felul de
aiureli. De exemplu, intrebiri care nu stim
ce misoari, celebri fiind de acuma aia cu
»directia in care merge tara“. Mi chinuide la
primele editii ale ,Barometrului de opinie
publici“ al Fundatiei Soros, locul in care s-a
niscut aceasti intrebare, si aflu ce misoari
ea si, la un moment dat, am gisit o corelatie
semnificativi cu increderea in guvern (cine
are o pirere buni despre guvern zice ci
directia ,e buni“). De vreun an s-a schimbat
insi. Nu stiu cine a inventat aceasti intre-
bare si ce a vrut si misoare cu ea, dar a ajuns
atit de monumentali incit cine pune de-un
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sondaj, apii musai trebuie si intrebe de
directie. Pe cazul general, suu ci pentru
multi lume e ininteligibil, deci enervant, dar
trebuie si subliniez ci sondajul este o
cercetare stiintifici. Daci nu este construit
pe baza si in interiorul unei/ unor para-
digme stiintifice, pe un set de ipoteze macar
ingenioase daci nu provocatoare, el este — in
totalitate — o aiureali. Indiferent cit de
Jinteresante”, ,expresive“ sau ,relevante”
pot pirea rispunsurile subiectilor. Nu ar
trebui si coborim la nivelul marketerilor,
pentru ci ei siracii invati sub numele de
cercetare un numar, mititel si acela, de prefa-
bricate. Desi sint ,,de opinie“, sondajele nu
produc opinii (doxa), ci fapte de cunoastere
stiintifici (episteme). Imi dau seama ca suni
arogant, dar nu am intentia si menajez pe
nimeni: suni arogant atunci cind vine pe
carenta educatiei stiintifice. Daci ar fi si o
iau mai domol, as reveni pe exemple, spu-
nind de pildi ca cine pune, cu doi ani fnainte
de alegeri, intrebari de forma ,Daci dumi-
nica viitoare ar fi alegeri locale, pe cine ati
vota ca primar® e un papagal. Intreb si eu:
dar cine ia in serios aiureala asta ce e? Iar
ista este un exemplu din zona unei sagacitit
elementare, cu ,stintificitatea“ e mult mai
dihai. Dupi doisprezece ani de sondaje, ar fi
perfect normal si avem citeva descoperiri
despre ,populatia cu drept de vot a Romi-
nie1“, universul de cercetare cel mai des
bitut. Nu avem. Iar ca si nu gresim la son-
dajele de la iesirea de la urni, nu avem de
ales, trebuie si ne sufocim beneficiarii cu
programe de cercetare prealabila foarte cos-
tisitoare, din care si scoatem niste amirite
de sintaxe de ponderare, sau cu esantioane
incredibile de 60.000 de subiecti, in loc de
maximum 15.000, cit ar fi tehnic necesar
pentru o marji de eroare de plus-minus 1%.
O mare mirare ar trebui si ne provoace
faptul ci nu poate fi citat nici micar un
singur exemplu de sondaj In care au fost
utilizate intrebiri de control. Am incercat-o
eu, introducind ca intrebare de control
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numele ,Romulus Vrineantu“ in lista de
personalitigi publice la variabila ,incre-
dere”. Ei bine, in medie 10% dintre subiecti
declari ci au incredere foarte multd, mults,
respectiv putind si foarte putinid in ,John
Doe-ul“ nostru. Surpriza a fost ci habar nu
am cum se procedeazi in continuare. lar
marea supriza a fost ci nici literatura de
specialitate, cel putin cea uzuali, nici colegii
pe care i-am consultat (directori de institute
de sondaj, cercetitori in domeniu, profesori
de metodologie a cercetirii) nu stiu mai
mult decit ,scoateti subiectii respectivi din
esantion — solutie practic inacceptabila,
marja de eroare s-ar duce spre 5% - sau
»vedeti si voi cum procedati“. Chestiunea
generali a intrebarilor de control ar merita o
abordare speciali, pe care pur si simplu nu o
avem. Tot asa, dupi doisprezece ani de son-
daje ar trebui si avem un minim efect cumu-
lativ, sesizabil in vreun progres, teoretic sau
metodologic, intern fiecirei firme de son-
daje sau comun. Nu avem. Stim de exemplu
ci misurarea venitului cu o singuri intre-
bare directi este foarte discutabili, subiectii
declarind tot felul de lucruri cind sint
intrebati ,care a fost venitul total al familiei
Dvs. in luna trecuti“. Dar continuim in
continuare. Nu avem nici o cercetare despre
modificirile in stratificarea sociali, excep-
tionale in Romania dupa 1989; nimeni nu a
gisit resursele pentru a efectua o astfel de
cercetare, fundamentali in toate sensurile.
Dar o tinem inainte cu prefabricatul virsta-
educatie-mediu de rezidenti-ocupatie/pro-
fesie-venit, dovedit in foarte multe rinduri
perfect inexpresiv. In general, nu sint sesi-
zabile efectele progresive ale vreunor cerce-
tiri fundamentale, de pildi metodologice.
Ceea ce mi face si cred ca astfel de cercetir
nu se fac. Cu toate ci din sondaje se cistigd
destul de bine. In orice caz, pe piata presta-
tillor sociologice, din sondaje se cistiga, de
foarte departe, cel mai mult.

Mai chestionati de curiozitatea si suspi-
ciunea publica e bucitiria esantionirii. Aici
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avem tot reguli simple si clare, cea mai tare
fiind regula probabilititii: fiecare persoani
din categoria celor la care se refera sondajul
trebuie si aibi sanse egale de a intra In esan-
tion. Cel mai sigur dintre toate este proce-
deul esantionarii aleatoare simple. Am de
facut un sondaj despre ce cred brasovenii de
peste saispe ani in problema X, apii 1au o
listi cu toti brasovenii de peste saispe ani, cu
nume si adresi, si extrag la intimplare
numirul de persoane de care am nevoie
pentru marja de eroare pe care mi-am plani-
ficat-o. Nu se face asa pentru ci: nu ai lista
respectiva (se cheami bazi de esantionare),
pentru ci o ai dar nu e complet, actualizati
etc., pentru ci esantionul se impristie prea
tare si te costd prea mult transportul pini la
fiecare subiect (chestia e prohibitiva cind at
esantioane la nivel national) si mai sint i
foarte multe alte motive. Se face altfel, pe
baza unor procedee de esantionare ,multi-
criteriale®, ,multistadiale* etc., de care in
mod sigur ati auzit pentru ci numai de astea
s-au facut. Problema nu e cu slibiciunea de
principiu a acestor procedee, mai ales ci
avem unele cu o Intemeiere stiintifici exce-
lentd, la care oricine isi doreste poate avea
acces (citez in acest sens ,reteta“ profeso-
rului Dumitru Sandu de la Facultatea de
Sociologie a Universitiui Bucuresti). Pro-
blema e una de management si poate fi
redusi la urmitoarea Intrebare: bine, bine,
avem schema, dar cum ajungem la fiecare
subiect in parte. Problema e deci cu ,ruta“,
de fapt cu gradul de libertate pe care il lasi -
de fapt, nu in principiu - operatorilor in
selectarea efectivd si concretd a subiectilor.
Experienta ne aratd ci acest ,detaliu“ este
foarte neglijent gestionat, in mod curent,
inclusiv pentru numele mari din ,,sondajo-
logia“ romineasci. Sefii de retea au tot
timpul semnale despre aceasti neglijent3,
dar ele sint foarte dificil de prelucrat mana-
gerial ca feedbackuri realiste si tari. Asezarea
unui procedeu de esantionare, oricare ar fi
el, in teren este o problema de management.
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Cind stii cum e recrutat si cu cit este platit
un sef de zoni (de operatori nu mai
vorbesc), ar trebui si te miri daci el nu-gi
simplifici ,,un pic“ munca. Cunosc pitanii
foarte haioase, in care de exemplu, intenua
de vot aritati de sondaj se coreleazi semni-
ficativ cu ,variabila“ operator. Adica ce de-
clari subiectii ca intentie de vot ,depinde”
statistic semnificativ de cine este operatorul
care a realizat interviurile. Sint si alte indicii,
mai rafinate (vezi, de exmplu, valoarea
reziduali ajustata), care ne vorbesc despre
neglijente repetate si sistematice in faza de
culegere a datelor. Din punct de vedere
managerial, in asemenea situatii nu existi
decit o singurid solutie rationali: pui o
bombi sub reteaua ta de operatori sau, cel
putin, sub fundul sefului ei si o detonezi.
Dupai care 1t faci alta retea. Nu cunosc decit
o singuri corectie de acest gen, datind de
prin 1995-96. Stind strimb si judecind drept,
ar trebui si acceptim ci la baza sondajelor
sti o complicitate de executant. Pe care, de
fiecare dati, cei care comenteazi rezultatele
sondajelor, ca si sefii din virful ierarhiei
firmelor de sondaj, o ignori. Sintem ca
directorii care ignord cum fsi fac de fapt
treaba maistrii cu muncitorii lor. Ei stiu cum
si si-o faci pentru a nu fi prinsi cu mita n
sac, lar nol stim cd aceasta nu e treaba
noastra.

Repet si subliniez, nu exista diferente
peste marja de eroare intre rezultatele unor
sondaje realizate in aceeasi perioadi sau in
perioade apropiate, pe intrebiri similare,
care si poatd fi atribuite registrulur meto-
dologic. Cind avem astfel de diferente, ele
sint generate de neglijente in managementul
cercetirii si de deficiente de conceptie si
proiectare stiintifici a investigatiei. Sustin
deci ci nimeni nu poate invoca ,erorile
albe“ fara si plateasci In termeni de pres-
tigiu profesional-stiintific.

Si vedem cum e cu etica. Etica are treabd
cu punerea in public a rezultatelor sonda-
jelor, deci cu efectele de imagine scontate. Sa
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limurim si aici premisa: povestea cum ca
publicarea datelor de sondaj produce efecte
cacofonice, deci nu produce efecte planifi-
cabile, cest pour le Dauphin. Este suficient
si ne gindim ci, In materie electorali de
exemplu, publicarea unor scoruri fitoase si
cit de cit credibile produce optimizarea
semnificativa a fund-rising-ului, ca si nu mai
vorbim despre mobilizarea militanulor si a
celorlalte categorii de resurse organiza-
tionale (motivatie, angajament, coerenta,
moral). N-as vrea si se creada ci satisfacerea
acestor interese se realizeazi prin cine stie ce
masinisme subtile de proiectare a sondajelor
sau de gestiune a lor in teren. Nu, e mult mai
simplu: nasu’ comandi muzica. El se uiti la
ce a iesit si comandi: ,pe mine mi dai cu
atit, pe ala cu atit, pe celilalt cu atit“. ,Son-
dorul” intervine cu ,,ponderari®, care si faca
aceste ,rezultate” cit de cit credibile si si-si
salveze micar o parte din obrijor. Chestia e
pe bani. Am exemplul unui candidat la
primiria Bucurestiului din 2000, care oferea
zece mii de dolari ca si 1 se aranjeze cu o
firma tare de sondaj sa-1 ,scoati si pe el cu
vreo sapte — opt la sutd, micar®. Suma de-
chilin de cit era dispus si dea ,sondorului®,
respectiv ziaristului. Apropo, pentru publi-
carea unui sondaj de acest gen, in campania
electorald din 2000 un redactor-sef adjunct
de la un cotidian central de cea mai mare
anverguri a bigat la teschereaua personali o
atentie de doudspemii de parai (e adevirat ci
articolul a apirut incriptionat cu ,,P“. De la
~publicitate®, presupun).

in lantul etic se afla deci, intotdeauna,
un beneficiar, un ,,sondor” si un ziarist. Iar
»sondorul® s-a pomenit in rolul de arbitru
al unor interese puternice si invazive.Asta
in ump ce ciderea pietii cercetirilor de
marketing din ultimii trei ani il face foarte
vulnerabil, asa cum ciderea pietii publi-
citare i-a facut foarte vulnerabili pe player-ii
mediatici. Sint semne ci si in sondaje a
inceput sezonul de ciocu’ mic si joc de
glezne.
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Mi gindesc sa profit si eu de aceasti
situatie, pe care o definesc astfel: intre sme-
cheri nici o valoare indigena nu este omolo-
gabili, trebuie arbitri din strainatate. Eu sint
din striinitate, cel putin in trei puncte: sint
meserias; nu am pus, deci nu pun botul; sint
(foarte) scump. In consecinti, mi ofer si
arbitrez, cu sondaje calificate si pe bune,
intre diferitele candidaturi la primirie, din

interiorul oricirui partid..Anunt de pe acum
¢i nu voi accepta mai putin de 30.000 de do-
lari pentru trei sondaje (toate lucrurile bune
sint trei, zice neamw’, si sintem la Kron-
stadt, nu?) si ci acesti bani i voi folosi, pe
toti, ca si cumpir echipamente I7 si ciru
pentru studenuii sociologi de la Universi-
tatea ,, Transilvania“.
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ETICA INTELECTUALULUI
Sorin Matei

CE EVOCA DIMINETILE CU MIROS

DE NAPALM?

Locotenentului-colonel William Kilgore
i plicea mirosul de napalm cu care se trezea
dimineata. Pe lingi aceasta ciudata inclinatie
olfactivi, acest comandant de batalion din
Divizia I de Cavalerie Aeriani avea si alte
gusturi iesite din comun. Pentru a paraliza
inamicul, inainte si dupi atacurile pe care le
comanda, punea si se cinte wagneriana
»Cavalcada a Walkiriilor* la megafoane
montate pe flancurile elicopterelor sale.
Misiunile conduse de el se treminau, de
reguli, cu spontane chefuri pe plaji, garni-
site cu fripturi la gratar si surfing. El repre-
zintd una dintre cele mai celebre figuri de
militari din epoca rizboiului din Vietnam,
desi nu este altceva decit un personaj (cu un
rol, e adevirat, central) din celebrul film de
ficttune Apocalypse Now! al regizorului
Francis Ford Coppola.

Filmul a revenit in atentie in 2001 ca
Apocalypse Now! Redux si a fost re-omagiat
ca unul dintre cele mai puternice manifeste
anti-militariste ale secolului XX. Una dintre
explicatille acestei longevititi este, fird
indoiali, precocitatea in materie de postmo-
dernism. Scena atacului Cavaleriei Aeriene,
in special, transmitea un mesaj care avea sa
devini parte integranti a credo-ului intelec-
tual postmodern: cele mai multe simbeluri
culturale occidentale, vechi i noi, deopo-
trivd, sint intrinsec violente si ,barbare”.
Apocalypse Now! nu exprimi, doar, aceastd
viziune, ci o impinge la extrem. Chiar
lucruri care, in alte contexte culturale din
momentul aparitiei sale, erau celebrate ca
Jforte eliberatoare®, sint vizute in acest film
drept roadele otrivitoare ale unor ,vii ale
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fn romineste de Caius Dobrescu

mortii“. Cultura de tip Playboy si erotismul
neinfrinat al anilor 60 sint prezentate ca
forte motrice ale Rizboiului din Vietnam,
despre care Coppola spune undeva ci ,se
desfisura, de fapt, in Los Angeles.“! In si-
nopsisul filmului, el dezvolti ideea: ,Riz-
boiul american de ‘civilizare a milioanelor
de ignoranti’ nu este decit extensia colo-
nialismului mercantil [;] oroarea si silbaticia
nu se intilnesc in jungli, ci in Insisi cultura
americani, cu tehnologia si cultura ei pop,
atit de neputincioase [sic].“2

Desi nu foarte originali — ideea a fost
exprimati de nenumirate ori, de la Marx
incoace — aceasti viziune, combinati cu
experimentul artistic indriznet i cu atmos-
fera paranoidi, a transformat filmul intr-o
piatri de hotar a cinematografiei americane.
In epoca (1979), i-a ficut si simti fiori pe
sira spindrii deopotrivi pe liberali si pe con-
servatori.

Am vizut pentru prima datd Apocalypse
Now! in Rominia anilor ’80 si am triit o
experientd vizualid exceptionali. Am avut
senzatia ci am intrezirit o lume complet
noui de semnificatii. M-a intrigat in special
ideea ci se poate vorbi despre rizboi, in
general asociat cu clisee de tipul ,rade-1 pe
dusmani® ca in Cina pentru Infern, firi
imagini si muzicd grandilocvente. Rizboiul
putea deveni ,modern“! Soldatii fumau
narcotice si ascultau rock-and-roll. Rolling
Stones si Doors trebuia, iIn mod necesar, si
modeleze un rizboi care avea loc in plind
Eri a Virsitorului. Mult timp am crezut ci
o asemenea reprezentare trebuie si fie co-
recti si onestd in intentii, daci nu si-n
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detalij, dat fiind ci este vorba despre o operi
de artd, supusi imperativelor expresivititii.
Nu m-am intrebat in mod serios in ce
masuri aceasta avea legituri cu viata armatei
americane sau cu conduita acesteia in timpul
Rizboiului din Vietnam. Pina la un punct,
mi se pirea plauzibil ca in armata Statelor
Unite pot exista i colonei ticniti, pasionati
de surfing si convinsi ci-si pot folosi
tehnologia din dotare cu toata brutalitatea,
atita timp cit au grij s nu stinjeneasci prea
tare aparatul militar.

Apoi, am aflat mai multe despre batilia
dela Ia Drang. Trezirea mi-a fost produsi de
filmul Am fost soldati, lansat in martie 2002,
si de cartea cu acelasi ttlu.? Acestea rela-
teazi cele sapte zile de confruntare (14-20
noiembrie 1965) intre unititi ale aceleiast
Divizii I de Cavalerie Aeriani care apare in
filmul lui Coppola si regimentele 33, 66 si
320 ale armatei nord-vietnameze, infiltrate
in Vietnamul de Sud din Cambodgia. Fil-
mul, mult mai putin ambitios din punct de
vedere estetic decit Apocalypse Now!, se
straduieste, totusi, si ofere o reconstructie
istorici fidela. El te ajuta si intelegi nu doar
Rizboiul din Vietnam, ci si misura in care
filmul lui Coppola nu atinge standardele
unei opere de artd cu adevarat monumen-
tale.

Monumentalitatea unei opere de art, in
special in genurile narative, nu rezidi in
faptul ca impinge pini foarte departe
insolitul invelisului siu estetic, ci in faptul ci
ne impinge pe noi spre intelegerea expe-
rientel propriel noastre umanititi. Tolstol
este monumental in Razboi §i pace nu doar
prin capacitatea sa uimitoare de a crea si
mentine tensiunea psihologica si narativi -
consacrind, prin aceasta, canonul funda-
mental al realismului — ci s1 pentru ci ne
oferd cadrul de care avem nevoie pentru a
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formula, cu oarecare sanse de verosimilitate,
intrebiri si rispunsuri despre sensul unor
concepte ca ,destin“ sau ,istorie“. Printul
Andrei Bolkonski si Pierre Bezuhov sint
complet fictivi, dar experientele lor se
alimenteaza direct din experientele pe care
Tolstoi insusi le-a trait in armata tarista si in
saloanele elitei aristocratice a Rusiei.
Gesturile si ideile lor sint asamblate in asa fel
incit si Intelegem de ce s-a pribusit Vechiul
Regim in Europa si de ce idealurile secolului
al XIX-lea - progresul, individualismul,
Dumnezeul ratiunii — nu au putut niciodati
si umple golul astfel creat.

Inabilitatea cu care Coppola a incercat si
patrundi in realitatea bruti a Razboiului din
Vietnam vine din faptul c3, in filmul siu, el
foloseste si rafineazi materiale derivate din
surse secundare. Personajele si imaginile sale
simbolice — umane, intelectuale si istorice —
provin dintr-un mare depozit de materiale
artistice care transfiguraseri deja realitatea,
dupi o agendi politica radicala.

Filmul se bazeaza pe lucriri jurnalistice
direct influentate de contraculturi. Unele
dintre acestea par simple note la eseul foto-
grafic, celebru pentru atitudinea sa parti-
zani, Vietnam, Inc. de Philip Jones Griffith,
prefatat de Noam Chomsky.# Scena in care
Kilgore 1i oferd api din bidonul siu unui
luptator al Viet Cong-ului rinit in stomac,
spunind ,Orice birbat care are curajul si
lupte cu matele atirnindu-i pe-afari poate si
bea oricind din bidonul meu“ este evident
inspiratd dintr-un episod similar imortalizat
in cartea lui Griffith. Acolo apare un tinir
din Viet Cong care, rinit in abdomen,
foloseste un lighean pentru a-si impiedica
intestinele si se risipeasca si este luat
prizonier doar dupi tret zile de lupti, cind
cistigi respectul soldatilor americani, care i
oferi api cu aproximativ aceleasi cuvinte ca
si Kilgore.

Intr-o alti scens, Kilgore apare aruncind
»carti postale de la Moarte“ peste cadavrele
unor soldati vietnamezi. Aceasta este o
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reinterpretare ,creativi“ a unel teme care
crcula in folclorul acestui razboi. Peter
Cowte, autorul volumului de comentarii
care insoteste noua versiune a lui Apocalypse
Now!, recunoaste ci aici este vorba despre
»0 usoari [sic] alterare a unor fapte petre-
cute in timpul fazelor celor mai dure ale
rizboiului. “5 Sic-ul meu se referi la aceea ci,
in incidentul real, descris in cartea lui
Michael Herr Dispatches,* americanii sint de
fapt victimele. ,La un moment dat, dupi o
ambuscadi in care au fost ucisi foarte multi
americani,“ citeazi Cowie pasajul din
Dispatches care l-a inspirat pe Coppola,
»armata nord-vietnamezi a acoperit cimpul
cu copii ale unei fotografii care reprezenta
un alt tinir american mort si care purtau pe
spate mesajul: ‘Radiografia dvs. tocmai a
venit de la laborator si credem ci stim care
este problema dvs.”“7 Aceasta ,licenti artis-
ticd“ poate pirea cel putin bizari, mai ales
daci luim in considerare si faptul ci Herr a
fost consultat personal in cursul elaboririi
filmului.

In consecinti, temele si personajele din
Apocalypse Now! nu izvorisc din realitate ci
dintr-o meta-realitate filtrata prin ideologia
miscirii de protest impotriva rizboiului si
plasata, asadar, aldturi de nebunia, haosul,
discontinuitatea unei realitiu in devenire,
inci foarte indepirtati de coerenta pe care o
imprumuti perspectiva istorica.

Nimic nu trideazi mai mult deficientele
fundamentale ale lui Apocalypse Now! decit
incapacitatea lui Coppola de a sesiza sem-
nificatia faptului ci ofiterii care conduceau
trupele americane din Vietnam erau, pur si
simplu, aceiasi oameni care salvaserd
America si lumea intreagi de totalitarismele
nazist i japonez. Ei nu aveau prea multe in
comun cu anii *60 st cu contracultura. Parte
a ceea ce, in timpul din urmi, este unanim
recunoscut drept ,generatia de aur®, acesti
ofiteri aveau simpatii moderat liberale, cu un
simt utopic, tipic pentru epoca Kennedy, al
datoriei fati de umanitate. Ei erau educat,
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intr-un mod mai mult sau mai putin naiv, in
spiritul clasic care animase visul lui Patton
de a purta din nou, de data aceasta cu
tancuri, marile batilii ale Antichitatii. Stilul
lor cultural era mult mai influentat de
Gregory Peck, Henry Fonda si Humphrey
Bogart, decit de Elvis sau de Rolling Stones.

Tot ce am citit in Am fost soldati m-a
convins ci lt.-col. William Kilgore este o
reprezentare foarte distorsionati a realitatii.
El are foarte putine in comun cu istoria si
foarte multe cu caricaturizarea ,post-colo-
niala“ a razboiului din Vietnam. Coman-
dantul tipic de batalion din Divizia I de
Cavalerie Aeriana trebuie si fi fost mult mai
aseminator celui ce a scris Am fost soldati,
general-locotenent (in retragere) Harold
(Hal) Moore.

Acesta era si el locotenent-colonel in
1965, comandant al batalionului 1, a 7-a
Cavalerie, Divizia I de Cavalerie Aeriani,
dar cariera si stilul sau de viatd nu trideazi
nici o umbra de frivolitate. Originar din
Kenrtucky, tati a cinci copii In 1965, absol-
vent al Colegiului West Point, el comandase
doud companii in Razboiul din Coreea si
petrecuse multi ani in Europa si Asia,
inainte de a se reintoarce la Fort Benning, in
Georgia, pentru a se alitura Diviziei I de
Cavalerie Aeriani. Aviator cu experienti si
parasutist de marci, el era un soldat ,cu
staif“, devenit celebru pentru strictetea cu
care se barbierea si cu care le cerea acelast
lucru, zilnic, trupelor din subordine sau
corespondentilor de rizboi atasati ocazional
unititii sale, chiar si atunci cind se aflau pe
linia frontului.

Superiorii lui Moore de la Divizia I de
Cavalerie Aeriani erau ficuti din acelasi
aluat. Unii dintre ei se numirau printre eroii
»generatiei de aur® si comandaserd bata-
lioane sau companii la Salerno, in Norman-
dia sau la Bastogne. Conform descrierii pe
care Moore i-o face in cartea sa, coman-
dantul Diviziei I, ,General-maior Harry
W.O. Kinnard, era un texan get-beget, care
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absolvise West Point in 1939 si se speciali-
zase pe avioanele Airborne in 1942. Kinnard
a fost unul dintre pilotii de vinitoare ai
Diviziei 101 Airborne in cel de-al doilea
rizboi mondial. Ofiter operativ al genera-
lului de brigadi Tony McAuliffe in timpul
bitiliei de la Bastogne, el a fost cel care i-a
sugerat generalului si le rispundi prompt
germanilor care ii somau si se predea printr-
un singur cuvint, care a intrat in istorie:
« Aiurea! »“8 ,

La fel de impresionanti, cu aceeasi
educatie ,clasica“ in domeniul rizboiului si
total dedicati profesiei, erau si cei ce repre-
zentau coloana vertebrali a batalioanelor
americane: sergentil majori. Sergentul major
al batalionului lui Moore era Basil L.
Plumley, de 44 de ani in 1965, care provenea
din Virginia de Vest. ,,Plumley* dupi cum
ni-1 prezinti Moore ,trecuse prin doui
rizboaie si primise ‘aripile’ de maestru
parasutist cu cinci stele marcind actiunile de
lupti la care parucipase. Era ceea ce tinerii
piloti de pe avioanele Airborne numeau un
drac de patru salturi: Plumley supravietuise
tuturor celor patru actiuni ale parasutistilor
Diviziei 82 Airborne din cel de-al doilea
rizboi mondial: Sicila si Salerno in 1943,
apoi, in 1944, ziua D in Normandia si
Market-Garden in Olanda.“? Aceasti ultima
operatiune este legati de celebra badlie
imortalizati de Cornelius Ryan in cartea sa
Un pod prea indepartar. Nici unul dintre
soldatii obisnuiti infitisati in Apocalypse
Now!, si, in special, nici unul din membrii
echipajului patrulei fluviale care il duce pe
protagonist, Willard, citre ,inima intuneri-
cului“, nu corespunde acestui profil. Ei se
remarcd mai degrabi prin ciudatenie si prin
aerul lor anistoric, decit prin aceea ci expri-
ma in vreun fel traditia militari americana.

Dar nimic din ceea ce-am aflat despre
Divizia I de Cavalerie Aeriani in cursul
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bataliet din valea Ia Drang nu intrece
mirturia lui Jack Smith. fn ultima parte a
carierei sale acesta avea si ajungi un
corespondent de succes al canalului de stini
ABC, dar in 1965 era un simplu soldat.
Smith a fost martor ocular al masacrului din
ultimele zile ale batiliei de la Ia Drang, mai
precis al evenimentelor din zona de aterizare
»Albany“. Acolo, 150 de americani au fost
ucisi in citeva minute, intr-o ambuscada.
Reamintindu-ne mai degrabi de Saving
Private Ryan si de Thin Red Line, povestea
lui Smith ne confrunti cu un adevir
durureros: biietii din Divizia I de Cavalerie
Aeriani se aflau acolo ca si lupte, si fie rinit
si sd moari, nu ca si faci surfing. Iata unul
dintre cele mai revelatoare pasaje din
relatarea lui Smith:

»Toatd noaptea, Cong-ul [trupele vietna-
meze] a patrulat prin imprejurimi, omorind
rinitii. Auzeam aproape incontinuu, cu
pauze de citeva minute, strigite disperate de
»Nu, nu, vi rog!“, urmate de impuscituri.
Cind descopereau un rinit, ficeau o larmi
cumpliti. fsi chemau prietenii si sporoviiau
un timp, apoi il risuceau pe bietul nenorocit
si 11 ascultau rugimintile in timp ce-i puneau
un revolver in fati si apisau.“10

. Peter Cowie, The Apocalypse now book,
London: Faber and Faber, 2000, p. 39.

. Cowie, p. 35.

Harold G Moore, Joseph L. Galloway, We were
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Macmillan, 1971.
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ETICA INTELECTUALULUI
Alexandru Musina

DE CE AM SCRIS ,,SINAPSELE”

Am inceput cu ,Sinapsele“ acum mai
bine de 20 de ani, intr-o lume-inchisoare,
undeva la marginea civilizatiei, mai exact
intr-o zoni bolnavi a e, intr-un chist, intr-
un hematom. Ne e tot mai greu si ne
amintim cum era viata noastri atunci.
Preferam si uitim. Dar chiar si atunci aveam
momentele, perioadele noastre de uitare: ne
credeam liberi, credeam in semnificatia
absolutd a ceea ce gindeam si scriam. Fira
asta ne-am fi sufocat, am fi murit.

Am scris pornind de la o premisi simpli:
desi n-am studiat la Harvard, Sorbona,
Oxford, Heidelberg s.a.m.d., desi m-am
nascut si m-am format intr-o lume aberanti,
pot si gindesc la fel de bine ca unul din
Insulele Fericite ale Occidentului. Iteligenta
mi s-a dat, mai era nevoie de curaj si
incredere in mine si in ceilalti. A-mi accepta,
fie si implicit, inferioritatea intelectuald in
raport cu occidentalii insemna ca monstrul
comunist a invins, m-a invins. Existau shop-
urile, eram cetitean de rangul doi in propria
mea tard, Imi erau interzise o multime de
cirti si cilitoria in afara tirii-inchisoare, dar
nimeni nu-mi putea lua calitatea de cetitean
al Republicii Ideilor. Al Republicii Literelor.
Al Cetatii Poeziei. Ceva ce ez, pe care-1 uram
si-1 urdsc, nu puteau controla, nu-mi puteau
interzice.

Cincizeci de ani, comunistii (unelte ale
ocupantului rus) s-au striduit si ne con-
vingi ca suntem altfel, diferiti de occiden-
tali. Ci la noi functioneazi alte limbayje, sciri
de valori, criterii. Complexele de superio-
ritate nu puteau ascunde complexele de
inferioritate. Omniprezenti: ura, dusminia
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(uneori deghizatd intr-un discurs de
acceptare inflaciratd). Ambiguitatea relatiei
cu Occidentul s-a perpetuat pini astizi:
actvigti ai ,,Céntirii Rominiel” au devenit
propagandisti ai Europe, ai Americii. Tot pe
baza 1ideil ci no: suntem altfel: doar ei,
propagandistii, au devenit, peste noapte,
asemeni occidentalilor si ne ,,educi“ pe noi
retardatii papuasi.

»Sinapsele“ mele au functionat, cu in-
termitente, dar cu tenacitate; acum descopar
cd a exitat o coerentd a demersurilor mele,
dincolo de momentul in care am scris i de
sujetul abordat.

Mai intdl incercarea de a intelege ce e cu
mine, cu noi, cum de am ajuns in sinistra
fundituri national-comunisti si, eventual,
cum putem scipa de ea. Dupi 1989 s-a vazut
rapid ci riul e mult mai profund decit
credeam. Au fost alterate constiintele, a fost
modificati radical mentalitatea dominanti,
ne-a fost deformata perceptia realititii.
Fantasmatica lume produsa si intretinuta de
propaganda comunista n-a disparut peste
noapte, odati cu regimul in cauzi. Boala din
adinc a iesit la suprafata si face ravagii. Mai
exact, acum se vede chiar mai bine dezastrul,
descoperim adincimea buboaielor si imensa
cantitate de puroi din societatea noastra.
Din sufletele noastre. Monstrii din adincuri
au iesit la lumina zilei. Fascinat, unii se 1au
dupi e, li se supun, 1i admird chiar (des;,
simultan, 1l urisc).

A gandi normal, a incerca si intelegi si si
exprimi ce al inteles a devenit nu doar un
mod de supravietuire, ci si o obligatie. Cum
lumea In care triim e una a informatie:
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imediate (in primul rind in scris, desi nu
numai), importanta scritorului, a relatiei
sale cu puterea si cu semenii sii s-a impus de
la sine. Scriitorul e un intermediar: cei de la
putere au nevoie de el, ca si-i ,picileasci”
pe cei condusi; omul de rind are - la
rindu-i - nevoie de scriitor ca si destrame
vilul de minciuni, si-1 ajute sa inteleagi mai
bine ce se intdmpli cu el, ca si exprime o
lume care, altfel, ar fi uitatd, ar fi deformata
pentru vecie. Pentru scriitor nu existi decit
o alegere: cu oamenii sau cu Puterea. Restul
e perversiune, schizofrenie...

fntr-un regim totalitar, scriitorul trebuie
sa aleagi: i-e fricd sau i-e rusine (de cei din
jurul siu), si aleagi intre scrisul fricos (in
cele mai diferite deghizari, de la falsul curaj
la autism) si scrisul responsabil. Simplifi-
cind: Intre fricd si scris.

fa societitile de consum (inclusiv cele
posttotalitare) scriitorul nu este intr-o
situatie mult diferitd (in ultimi instantd): i-e
poftd sau i-e rusine. Poate fi cumpirat sau
nu. Desigur, si-n regimurile totalitare
scriitorul era cumpirat, dar acolo in prim
plan era frica; la fel, si-n lumea consumului
generalizat, In societatea spectacolului unul
dintre resorturile minciunii, al conformis-
mului e frica, frica de a nu fi marginalizat,
ignorat (dar acum ,cicatul“ are gust de
frisci).

Nu intdmplator, oameni ,de baza“ sau
simpli trepidusi ai propagandel comuniste
au devenit, in ultimii 10 ani, vedete
mediatice si/sau foarte intelectuale. Putinii
proveniti din ,societatea civili“ n-au prea
rezistat puterii simbolice cu care au fost
investiti (puterea corupe, se stie). Tradarea
intelectualilor continui, in forme din cele
mai subtile. De aici deruta ,maselor®,
degradarea continui a societitii noastre.

Frica, mai nou interesul (inclusiv de ai fi
in centrul atentiei) explici de ce elita (in-
telectuali) romineasci a esuat In imagi-
narea si realizarea unei alternative la lumea
bolnava a securistilor si comunistilor, la

national-comunismul resentimentar si
versatil.

Din lasitate, din 1nteres, intelectualul,
scrittorul refuzd sd ridd. Devine superior-
iresponsabil. De aici polemica mea, firi
sorti de izbidndi in viitorul previzibil, cu
postmodenismul romdnesc. Nu atit cu
termenul in sine, un ridicol hibrid concep-
tual, cir cu ceea ce ascunde, cu mentalitatea
din spatele siu. Ca orice mascd a ires-
ponsabilititii, postmodernismul rominesc a
trecut, neschimbat, pragul lui 1989, pragul
dintre cenzuri si exprimare liberd, dintre
dictaturd s1 democratie (fie ea si incipienta).
Nici termenul, nici tema, nici abordarea nu
au trebuit si fie schimbate. De ce? Am
incercat si arit Intr-o serie de eseuri cum un
discurs aparent alternativ si occidental este
»aliatul“ natural al monstruozititii comu-
niste: in primul rind, fiindci abate atentia de
la problemele reale ale lumii noastre. Si, in
ultimul rind, pune intre paranteze respon-
sabilitatea scriitorulut in (post)comunism.

Dar, mai intdi, trebuie s fii scristor. Sd fii
poet. Lumea in care triim s-a schimbat
radical s1 se schimbi in continuare cu o
vitezi ametitoare. Conditia, modul de
exprimare, formele actiunii poetului s-au
schimbat, trebuie si se schimbe si ele, sq se
adecveze noulul univers senzorial, mental,
comunicational. A iesi cu lira-n mini la
intersectie si i cintl e un act nitelus ridicol
(daci vrei altceva decit sa cistigi un-
modest-ban cinstit). Prin restaurantele din
Brasov bantuia un copil care venea la masi i1
te intreba: ,Primiti cu poezia ?“. Daca ziceai
»da“, it recita din Cosbuc sau Eminescu.
Normal, trebuia si-1 dai ceva miruntis. Tot
prin respectivele locuri publice apirea un tip
serios, in costum si cu geantd diplomat, care
se aseza la o masi, cerea o cafea sau o vodci
micd, scotea un calet si incepea si scrie
poezil. Ore intregi, ani la rind. Nimeni nu i-
a citit poeziile, pini dupi revolutie, cind au
apirut — in regie proprie — la o edituri
obscuri. Erau nu doar proaste, ci prin nimic
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deosebite de hectarele de poezie publicate-n
revistele din ,.epoca de aur®.

Am vrut sa fiu un altfel de poet. Dar,
cum nimeni nu prea m-a sfituit, am invitat
pe cont propriu(si impreuni cu colegii mei
de generatie). Tot ce am scris despre poezie
sunt incercari de a intelege care sunt locul si
rolul poeziei in lumea moderni, cum se scrie
sl se comunici, cum inveti si scrii, cui 1 se
adreseazi poezia §i asa mai departe. Sunt
pentru cei care iubesc poezia: cititori
(indiferent de virstd) sau juni scriitori care,
in loc sa se ocupe de treburi lucrative mai
cred in misiunea poetului, nu doar in
societitile totalitare, ci si in cele ale
consumului (cultural) generalizat. Orice mi
s-ar spune, oricit m-as indoi, pentru mine
poezia e discursul esential, iar poetul
Supremul Savant. Nu eu neapirat, nu
neapirat poezia mea. Dar nimeni nu mi
poate opri sd Incerc si mi apropii de aceasti
conditie. Incercare, am inteles asta in timp,
pe care nu o poti face de unul singur;
eseurile mele sunt recapituliri, indemnuri,
#hirti“, breviare etc dar si semnale, mesaje
citre cerlalti, citre partener.

Destule idei sunt reluate in formuliri
diferite, in sinapse diferite. Uneori, la
distanti de cativa ani, ma contrazic (partial).
Normal, atita timp cdt nu poti avea o
infinitate de idei si nici nu poti incremeni in
proiect. Deci: idei putine, dar in miscare.
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Bibliografia folositd, citati (cind a fost
cazul) e cea pe care am avut-o la dispozitie
la momentul respectiv. Dar nu bibliografia
face calitatea gandirii. Altminteri un
computer, 1n care sunt stocate infinite titluri,
volume ar fi mai inteligent decit oricare
dintre noi. Ceea ce n-am si accept nici in
ruptul capului. Pentru ¢ noi avem si o altfel
de ,bibliografie“, cu mult mai pretioasi:
propriile noastre vieti, ¢u triirile noastre,
ezitirile noastre, Tintilnirile mirabile,
nesfirsitele convorbiri cu oamenii vii si
oamenti din cdrti.

Dar, mai presus de toate, fiindci noi
avem sinapse. Apanaj al vietii. De aceea mi
cred egalul celor mai scoliti de pe mapa-
mond: dincolo de cirtile citite sau nu, eu
am, noi, cei abia iesiti din inchisoarea comu-
nistdi avem o experientd de viatd teribil3,
fascinanti in grozivia ei, care ne-a ascutit
simturile si mintile. Pentru a supravietui.
Nedeformau. Liberi. Nu computere. Nici
»oameni noi“. Ci oameni, pur si simplu.
Aceastd experientd, unici precum vietile
noastre, dar semnificativi intr-un plan
general-uman prin chiar mizeria el, prin
chiar tragismul ei, trebuie si ne-o asumam.
S o exprimdm. Si nu o lisim si cadi-n ui-
tare, ca o drojdie pe fundul sufletelor noas-
tre, dospind, putrezindu-ne pe dinduntru.

Despre asta e vorba, pini la urmi, in
»oinapse”.
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ETICA INTELECTUALULUI
Ciprian Siulea

RATACIREA IN EUROPA

Una din cele mai bune ocazii de a
surprinde relatia dintre intelectuali si etici o
constituie modul in care ei isi concep
implicarea sociali si politici, in misura in
care aceasta din urma i vizeaza pe ceilalt, ca
domeniu propriu de manifestare a eticului.
Aplicind clasica (si nu foarte simpla)
distnctie kantiani dintre interes (inclinatie)
si datorie, rezulti ci, daci am reusi si scoa-
tem din calcul comportamentele politice
sinteresate“, vom riamine In fata unei
configuratii plauzibile, chiar daci doar
implicite, a simtului etic al intelectualilor
(evident, si comportamentele interesate sint
relevante din punct de vedere etic, dar intr-
un alt sens). {n cele ce urmeaza, voi comenta
citeva din tendintele cele mai influente ale
discursului care militeazi pentru (re)inte-
grarea europeani a Rominiei, vizuti ca
obiectiv national primordial. Ele mi se par a
fi, toate, izvorite din convingeri profunde si
dintr-un puternic simt al datoriei; pe de alti
parte, si depisind acum distinctia kantiani,
asta nu le conferi automat semnificatie etic,
deoarece ele nu se mai raporteaza la niste
imperative unanim acceptate. Dimpotrivi,
ele se definesc tocmai prin trasarea unor
imperative vizindu-i pe ceilaltl (in spetd
intreaga natiune), astfel ca valoarea lor etica
rimine de dedus din consecintele pe care
aceste discursuri (de reguli foarte impera-
tive) le au sau le-ar putea avea asupra celor-
lalu.

Un interesant punct de plecare l-ar putea
constitui o antologie de articole si studii
dedicate acestel teme, editati de Adrian
Marino: Revenirea in Europa (editura Aius,
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Craiova, 1996). Alegerea s-ar putea justifica,
pe lingi faptul ca nu stiu si existe alte anto-
logii similare, prin caracterul ei cuprinzator
si reprezentativ exact pentru discursul in
cauzi. In primul rind, ea contine texte din
intreg intervalul 1990-1996, iar faptul ci de
atunci a trecut mult timp nu mi se pare un
dezavantaj; dimpotriva, cred ci primii ani
de dupi 1989 ne pot oferi o formi mai
frusti, mal necosmetizati a acestui discurs
care, pe de alti parte, nu a suferit modificiri
radicale intre timp. Acelasi avantaj provine
si din varietatea textelor care formeazi
imensa majoritate a sumarului, ocupind tot
intervalul dintre articolul de ziar si capitolul
de carte elaborat intr-un stil riguros, chiar
stiintific; nu acesta din urmi ma intereseazi
in primul rind, nu politologia stiintifici, cit
acea 1deologie militanti care tinde si imbine
ideea abstracta si atitudinea angajata.

Autorii textelor comentate vor fi, deci,
intelectuali care se incadreazi destul de bine
in ceea ce se intelege prin ,societatea civila
romdneasca“ si care si-au asumat in general
o functie formatoare, in particular misiunea
promovirii idealului european. Editorul
insusi precizeaza ci, desi existi si unele
puncte de vedere critice la adresa Occiden-
tului, a exclus textele extremiste, de stinga
sau de dreapta, ostile integririi, si afirmi cd
primul obiectiv al antologiei este ,,populari-
zarea §i apirarea ideii europene in cercuri
largi“ (op. cit., p. VIII).

Un prim autor al volumului este Ale-
xandru Paleologu, care consideri ci Europa
care ni se propune e una ,uniformi, uitin-
du-si valorile istorice. Existi o barbarie
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postumi, o barbarie progresisti s1 tehno-
cratd, care ignori sufletul si exigentele lui.
Organizarea si stereotipia, pretins functio-
nale, iata ceea ce ne pindeste“ (op. cit., p. 4).
fn plus, el recrimineazi neintelegerea si
insensibilitatea Vestului fata de Est, vizibile
de exemplu in maniera in care occidentalii
condamni nationalismul estic, confundind
»nationalismul ca doctrini exclusivisti,
intoleranta, cu nationalismul legitim al
popoarelor captive si oprimate. Este lipsit de
sens si indecent si se refuze acestor popoare
dreptul lor la restauratia nationali si la
revendicareea acestui drept” (op. cit., p. 4).
Teama lor fata de ,butoiul cu pulbere” al
Balcanilor i se pare jignitoare si, in conse-
cintd, consideri mimerit si le aduci aminte
ci Socrate, Platon si Aristote]l au fost
balcanici si, pe urmele lui Nicolae Iorga, ci
»principatele dunirene au pastrat si reven-
dicat mostenirea imperiali, adici universa-
lista si crestina“ (op. cit., p. 5).

Concluzia autorului e ci ,este de negin-
dit o Europi cu un Est considerat arierat si
zona secundari.“ (ibidem), iar solutia su-
gerata pentru constructia europeani este ca
Estului si i se faci dreptate, inclusiv printr-
un proces al comunismului. In aceste con-
ditii, pozitia lui Alexandru Paleologu fati de
Europa ar putea pirea mai degrabi ambigua,
dar atagamentul autorului fati de ele se
limureste odati cu precizarea ci ,Occl-
dentul nu mat tine la propriile lui valori. Nu
mai tine la ele pentru ci nu le mai cunoaste.
Le confundi cu efectele lor secundare si
degradate. Valorile occidentale sint cele pe
care barbatii si femeile din Est le-au aparatsi
conservat cu pretul libertatii lor fizice, cind
nu cu pretul vietii. Cici pentru el aceste
valori erau vitale, altfel piereau nu doar ca
fiinte individuale, cum atitia au pierit, ci
piereau ireversibil ca entitate istorici. Ele au
fost antidotul impotriva generalizirii lui
homo sovieticus“ (citat de Al. Zub, p. 37 a
aceluiasi volum). Discursul este, deci, tot
unul proeuropean, dar unul in care accentul
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axiologic, in special unul moral, cade mai
degrabi pe Est decit pe Vest.

Adrian-Dinu Richieru consideri nu
numai ci existi riscul ,virulent” al america-
niziril, al invadirii Europei de citre sub-
cultura stilului de viatd american, dar si ci
economicul alungi cultura din discursurile
europeniste, ci nivelarea tehnologica ,aten-
teazi prin standardizare asupra nivelului
cultural“ (op. cit., p. 183). Integrarea prin
civilizatie, care e omogenizanti, pune in
pericol cultura firi de care nu existi un po-
por, ci doar indivizi. Per ansamblu, autorul
se declara favorabil integrarii, dar procesul
se configureazi complet paradoxal: civili-
zatia materiala care ne lipseste nu putem s-o
adoptim decit cu alterarea identititii etnice
si a culturii, pe de alta parte integrarea
culturali e deja in buni masura realizata.

Radu Antim apari si el o Europi
profunda, crestind impotriva celel care cerea
Romdniel recunoasterea drepturilor homo-
sexualilor. Pentru el, europenitatea roma-
nilor consti in ortodoxia lor. A refuza cre-
dinta ar insemna a refuza identitatea natio-
nali si, In consecinti, si pe cea europeani.
Relativizarea valorilor morale si spirituale
produsi de initiative precum cea citati mai
sus, relativizare fira precedent in epoca
moderni, nu face, in opinia autorului, decit
ceea ce a ficut si comunismul, adici separa
cetiteanul de credincios, iar asta duce la
dezumanizare si la reducerea persoanei la
individ.

Acelasi ton dur de recriminare la adresa
Vestului domini textele antologate ale
Alinei Mungiu Pippidi, desi integrat unui
discurs radical diferit de cele comentate mai
sus. Prudenta Europei Occidentale si a SUA
fati de destrimarea Uniunii Sovietice si a
Yugoslaviei este vizuti ca opozitie vinovati,
in numele unei abstracte si interesate ordini
mondiale, fati de aspirauile lor legitime la
independenti, iar reticenta fata de natio-
nalismul micilor popoare 1 se pare nejusti-
ficatd, Intrucit ignori necesitatea acestora de
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a recurge la emanciparea nationali pentru a
se emancipa de tirania comunisti. Avind
convingerea ca Vestul nu cere altceva decit
sublimarea lagirului comunist intr-o
federatie europeana, cu sacrificarea dolean-
telor croate sau moldovenesti la indepen-
dentd, autoarea afirmi ci ,Noi nu putem
siri 50 de ani de istorie. Fostul imperiu
tarist, ulterior sovietic, nu poate trece direct
in stadiul de republici democratici mulu-
nationali“ (op. cit., p. 80).

Aceeasi acuzare a Vestului determini
trasarea unei paralele intre abandonarea
Estului in fata rusilor dupi cel de-al doilea
rizboi mondial ,datoriti politicii egoiste st
lipsite de clarviziune a occidentalilor” si
abandonarea est-europenilor de acum
(textul dateazi din 1995), cind acestia sint
rdu priviti pentru ¢i ,vor si instaureze un
nou Nurnberg si nu triiesc fericiti cu
comunistii lor“ (op. cit,, p. 229). Spre
deosebire de vinovatii Infrint ai celui de-al
doilea rizboi mondial, care au beneficiat de
ajutor in vederea tranzitiei la democratie,
victimele aceluiasi rizboi care nu au avut
nici o responsabilitate in declansarea lui, si
in special Rominia, se gisesc acum ,cu
desavirsire lipsiti de aliati“.

Viziunea sumbri asupra cinismutui
vestic continui cu dezavuarea presupusei
perceperi a Balcanilor ca o zoni europeani
de mina a treia, un teritoriu blestemat a cirui
democratizare Occidentul o consideri im-
posibili. Tocmai de aceea, proiectul euro-
pean ar avea ca obiectiv maximal in Balcani
limitarea fenomenelor negative, a tragediilor
umane din zoni, §1 mai ales prevenirea ris-
pindirii acestui model in restul continen-
tului.

Autoarea admite Insa ci decalajul este
real si, din nou 1n opozitie cu anumite clisee,
respinge ideea ca el se datoreazi in principal
comunismului, care ar fi distrus un model
politic si social prooccidental in favoarea
altuia complet diferit. Este invocati apetenta
traditionala fata de autoritarism, apolitismul

agrar dominant si lipsa culturii comunitare.
Occidentalizarea de masi a ultimilor ani o
considerd superficiali si consideri ci
adevirata occidentalizare se poate produce
doar de sus in jos, printr-o politica militanti.
energicd dusi de elitele proocidentale, chiar
daci un astfel de demers va trezi vechile
suspiciuni fatd de ,formele fira fond“. Ur-
genta este recrearea unel identititi roma-
nesti, reluarea procesului de creare a natiunii
oprit de comunisti intr-o fazi incipients,
inainte de crearea institutiei cetiteanului si
fnainte ca o culturi nationali moderni si se
suprapuni cu statul, si pervertit de ei in
sensul nationalismului. In acest scop se vor
dovedi foarte utile chiar alfabetizarea si
urbanizarea, fie aceasta din urma si ,anar-
hici si fortati“, produse de comunism.

Mihai Sora afirmi ci europenitatea nu se
opune specificului national: ,esti european
tocmai pentru ci esti (mai intii? mai apoi?
Nu. Din una si aceeasi miscare!) romin, sau
francez sau german*® (op. cit,, p. 7). Timpul
orizontal-vectorial al muncii §i randamen-
tului trebuie adoptat neintirziat de Estul
delisator, dar fira ca asta si afecteze timpul
wvertical nevectorial“ (op. cit, p. 15) al
Contemplatiei, acel ,har al Clipei“ prin care
poetii (creatorii) ne oferi garantia ,propriei
noastre identitati si a propriei noastre ratiuni
de a fi“ (op. cit, p. 16). Pentru o Europi
bogati e necesar ca Vestul si renunte la
sautosuficienta lui culturali“ si si se
deschida culturilor mai mici ale Estului, si
asa supuse unel imense ,presiuni omoge-
nizatoare“ in timpul comunismului.

Si pentru Gabriel Andreescu comunis-
mul este un picat originar absolut. Revo-
lutia din 1989 a fost explicit anticomunist3,
deoarece iIn Rominia ,comunismul se
compromisese definitiv ca ideologie®. Asa
se explica si faptul ci ,revolutia pro-demo-
craticd din Rominia a impins in rindul elitei
politice, initial, fosti rezistenti si militanti
pentru drepturile omului“; exista deci o
»ideologie a democratier” (op. dit., p. 251).
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Dar mostenitorii comunismului aveau
nevoie si-si justifice dreptul la putere, iar
pentru asta au creat ideologia nationalis-
mului extremist, punind in joc resurse
materiale enorme de care competitorii lor
nu dispuneau. Ideologia nationalisti a
intilnit Insd in societatea romineasci ,forte
care au opus O rezistentd eroici acestor
provociri. Daci in Roménia nu s-a ajuns la
noi virsiri de singe si, poate, la un rizboi
etnic (ce pireau iminente in toamna anului
1991 sau vara lui 1992), asta se datoreazi
acelor personalitati §i grupuri care au luptat
in conditii ingrate impotriva amplificirii
tensiunilor“ (op. cit, p. 252), cum ar fi
GDS, Alianta Civici sau Liga Pro-Europa.

fn sfirsit, Adrian Marino insusi se pro-
nunta pentru o revenire in Europa a romi-
nilor cu fruntea sus, cu prezervarea specifi-
cului national si cu exploatarea la maxim a
capitalului cultural existent. In multe
aspecte, pozitia lui e emblematici pentru o
intreagi directie, si tocmal de aceea voi
reveni asupra el mai pe larg.

Fira indoiali, in pozitille de mai sus
existi o anumiti varietate, dar ea e atenuati
de numeroase alte puncte comune. Ideile
primilor trei autori comentati ar putea naste
suspiciuni in privinta incadririi lor in
curentul proeuropean, dar chiar daci le vom
considera mai degrabi autarhiste si nationa-
liste in substanta lor, ele sint esentiale pentru
evaluarea de fati. Trecind peste faptul ci ele
se declari pentru Europa si i nu avem nici
un motiv si ne indoim de sinceritatea con-
vingerii respective (si chiar daca interpre-
tarea pe care ele o dau valorilor europene ar
putea si ni se pari inacceptabili, nu le putem
refuza dreprul la propria viziune asupra
Europei), includerea autorilor din prima
jumitate a listei de mai sus in curentul
proeuropean are si scopul semididactic de a
atrage atentia asupra caracterului definitv
tulbure al acestui discurs in Rominia. In
sfirsit, el nu pot fi ignorati si pentru ca (sau
mai ales pentru ci) mi se par a reprezenta
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modalitatea dominanti in care se raporteaza
romdnii la Europa.

Fireste, exemplele s-ar putea inmulu
intr-o directie sau alta, dar cred ci esan-
tionul prezentat mai sus e destul de repre-
zentativ pentru discursul proeuropean,
chiar daci el e o selectie personala din alta
selectie pesonala, cea a unei antologii. De
altfel, e usor de observat ci ele schiteazi un
continuum ce acoperd tot spectrul posibil,
in conditiile in care raportirile extremiste
antieuropene sint excluse din start (chiar
daci si ele clameaza uneori, dar in cazul lor
pe un ton evident mult mai fals, principiul
european).

Una din caracteristicile, chiar daci para-
doxali, regisibild in multe forme ale acestui
discurs mi se pare a fi resentimentul mai
mult sau mai putin explicit fatd de Vest. El se
centreazi pe recriminarea abandonirii
Estului in fata ,,Imperiului Raului“ dupi cel
de-al doilea rizboi mondial si chiar in fata
lui insusi in momentul de fati, se poate
intelege din unele argumente: odati ce Riul
comunist a fost imprimat in textura intimi a
societatilor estice, simpla eliminare a domi-
natiel sovietice nu mai e suficientd pentru
revenirea la normalitate. Este blamati nu
doar indiferenta Occidentului fata de sufe-
rintele esticilor, dar si dezinteresarea lui in a
organiza un Nurnberg al comunismului i,
pe alt plan, atitudinea lui de superioritate
culturali fati de rudele mai sirace din Est.

De aici incolo, resentimentul ia forma
unui complex de superioritate care vede in
Occident doar civilizatie materiali deca-
denti, in opozitie cu o presupusi esenta spi-
rituali a societitilor estice; superioritatea
Estului nu e dedusi de regula dintr-o com-
paratie a creatiilor culturale majore (ceea ce
ar fi si cam greu, desi unii europenisti nu se
pot abtine si nu faci inventarul marilor
nostri creatori), cit fie pe linia prezervirii
mai bune a unui patrimoniu cultural comun
european sau specific estic, fie pe linia
nobletii spirituale pe care se presupune ca o
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confera suferinta generalizata. Superiori-
tatea culturii romane este ,,dedusi® tauto-
logic, deoarece cultura ca atare este identifi-
catd numai cu formele ei traditionale, elitiste
care au putut fi prezervate in timpul
comunismului, formele noi la care s-a ajuns
in Vest fiind necunoscute (sau doar nerecu-
noscute) tocmai din cauza blocadei co-
muniste.

In strinsi coeziune cu acest set de idei si
atitudini se afli o altd dominanti a acestui
discurs, fatd de care exista putine exceptii,
respectiv iniltarea comunismului la rangul
de principiu absolut al Riului, si mitizarea
subsecventi a situatiei interbelice ca
perioadi de inflorire culturali si bunistare.
In mod paradoxal insi (daci nu chiar
absurd), nu rareori in discursul anticomu-
nist se insinueazi aluzii la posibile efecte
benefice, evident involuntare, ale comunis-
mului. Un astfel de caz este chiar cel de mai
sus, cici cultura si spiritualitatea ,,adevirate”
se pastreazi intacte doar datoriti comu-
nismului. Un alt ,rationament® mistic si
profund masochist, dar deloc rar, este si cel
conform ciruia totalitatismul ca situatie
exceptionali are menirea de a scoate ceea ce
e mai bun (exceptional) din om, mai ales din
creator; suferinta este vizutd ca o sursd
indispensabili a performantei etice si
estetice. {n sfirsit, pe o linie mai putin
invechiti, existd voci care pretind ci regimul
comunist a avut ca efect paradoxal aparitia
unui postmodernism rominesc involuntar,
de exemplu in arhitecturi. Un postmoder-
nism nu doar inconstient si involuntar, dar si
a contrecoeur $i a rebours.

Evident, rareori se aduc argumente, fie
ele si superficiale, in sprijinul acestor sus-
tineri. Nu rezultd de niciieri prea clar nici
datoria nici posibilitatea pragmatici a
Vestului de a fi scipat Estul din ghearele
comunismului, nici responsabilitatea lui fata
de organizarea procesului comunismului.
(De ce nu l-ar fi organizat Estul insusi?!
Daci se invoci incapacitatea lui politicd in

25

virtutea spilirii pe creier comuniste, atunci
rezultd ci ceea ce se solicitdi Vestul ar fi
tocmal o interventie autoritard, la cererea
unei minoritati ,revolutionare“, dar impo-
triva majorititii; or refuzarea responsabili-
titil acestel majorititi nu poate avea decit
consecinte, micar morale, foarte grave.) In
sfirsit, in privinta superioritatii culturale sau
morale a Estului posibilele ,argumente” nu
au cum si nu sfirseascd in hilare clamiri ci
Platon si Aristotel au fost, pind la urmi,
balcanici sau in definitii, aproape rebusistice
in obscuritatea lor, conform cirora
respectiva superioritate rezidi in faptul ca
Estul a suferit, in locul Vestului decadent,
pentru valorile europene.

Aceste idei trebule totusi discutate ca
discurs europenist, chiar daci unul para-
doxal sau prezumtios, ce simte adesea
nevoia sa apere Europa impotriva el insisi.
Ele apar de multe ori in forma ,puri si
duri“ de mai sus, dar cel putin la fel de des
apar in forme mult mai sterse, in cadrul unor
discursuri mai moderate. E evident ca intre
autoril recenzati mai sus (si care, inci o datd
precizez, sper ci reprezinti intr-o proportie
relativ corecti doar spectrul intelectualilor
ce si-au asumat un rol militant in aceasti
privintd, nu si al celor care se limiteazi la
cercetarea stiintifici), se poate decela o
deosebire intre Alina Mungiu Pippidi,
Adrian Marino si Gabriel Andreescu, pe de
o parte, si cel marcati foarte puternic de
nostalgiile la care se reduc pini la urmi
aceste elemente ideologice de facturi
nationalisti. Alina Mungiu Pippidi argu-
menteazi in favoarea unei (re)constructii
nationale identitare de tipul celei care a
prezidat formarea natiunilor moderne, dar
in acelasi tump ilustreazi o viziune radical
»dezvrijiti“ asupra culturii si istoriel roma-
nilor. Adrian Marino invocd un principiu
autohton, dar dezvoltd o pledoarie vasta si
insistenta in favoarea valorilor europene
culturale si politice.
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Europenismul integral

In sfirsit, probabil ci prezenta cea mai
insolita in acest tablou este cea a lui Gabriel
Andreescu. De altfel, opozitia lui categorica
fata de orice nostalgii identitare a luat forma
unei polemici celebre cu Alexandru Paleo-
logu si Octavian Paler, pe care a si editat-o In
volumul Nationalisti, antinationalisti. ..
(Polirom, Iasi, 1996). Gabriel Andreescu
combate ferm orice formi de traditionalism,
paseism sau autarhism, in numele valorilor
civice ale democratiei moderne, in special in
numele drepturilor individuale ale omului.
Natiunea i se pare un cadru anacronic
pentru dezvoltarea unei societit], in parti-
cular pentru sarcina reintegririi europene a
Romainuel, i neagi existenta nationalismului
»bun“ si acceptabil in favoarea ciruia argu-
mentau preopinentii sii.

Totusi, el precizeazi ca nationalismul se
justificd in cazul unei minorititi sau unui
popor oprimat, ceea ce nu e cazul poporului
roman acum. Revine insi si asupra acestei
ultime afirmatii si concede adversarilor sii
ci rominii vin dupa o lungi perioadi de
oprimare (op. cit., p. 142), Insa nu trage con-
cluzia pe care logica o impunea propriilor
lui premise, respectiv ci existi un nationa-
lism legitim, adici ,bun, ci pe aceea ci
oprimarea trebuie compensati prin refa-
cerea elementelor pe care ea le-a distrus, in
particular Memoria. Astfel ci, in general,
autorul pare dispus si imbine criticile foarte
dure la adresa nationalistilor cu concesit
vizind nu doar calitatea umani a adversa-
rilor sii sau valoarea stilului lor literar, ci si
insusi principiul de la care ei pleacs, res-
pectiv acela ci existi o identitate nationali a
cirel ocrotire e o prioritate si o datorie a
fiecirui cetitean, cel putin in anumite epoci:
»Sub comunism, o parte a acestui riu era
opresiunea identititii nationale. Sub comu-
nism, era o datorie si te ridici impotriva
siluirii identititii in general si a identitatii
romdnesti, in particular.“ (op. cit,, p. 10).
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Nationalismul ca ideologie montati de
fosta nomenclaturi in scopul mentinerii
puterii este vizuti ca principali cauzi a
riului din societatea romineascid postrevo-
lutionari, respectiv a decalajului fata de cele-
lalte tari central-europene. Acesti lectura
pur ideologici a raului (,,nationalismul are
puterea, ca si ideologia comunisti, si
motiveze regimuri autoritare, clientelare, si
stearga vinile din trecut, si faci abstractie de
competenti ori de decenti si alte asemenea
consecinte incompatibile cu o societate
civilizatd“, op. cit,, p. 18) conduce la
concluzia ci, in vederea iesirii din impas,
prioritatea absoluti o constituie combaterea
nationalismului si extremismului. Acest
rationament marginalizeazi, Tnsi, cauzele
mai profunde ale problemelor Romaniei,
inclusiv ale nationalismului, iar pe de alti
parte, intrucit nationalismul 1 se pare auto-
rului ci se manifesti in special ca antima-
ghiarism, 1l conduce spre un principiu in-
solit, anume ca Ungaria si minoritatea ma-
ghiara din Rominia trebuie s joace un rol
crucial in reintegrarea europeani a Romi-
niei, ci reprezinti chiar veriga esentiali din-
tre Rominia si Europa (op. cit,, p. 21-23).

Or, nationalismul romainesc are o
particularitate care il deosebeste substantial
de altele, anume este un nationalism in mare
parte demagogic, nu pragmatic (asta nu e
nicidecum o critici, ci doar o constare; mi se
pare ci intre cele doua forme cu greu s-ar
putea justifica formulare unei preferinte).
LSAntisemitismul fird evrei“, invocat chiar
de autor, dovedeste cu prisosintd ci natio-
nalismul extremist gen Rominia Mare e, in
esenta lui, declamativ. PRM nu isi doreste si
ajungi la putere, pentru ci nu ar sti ce si faci
cu ea, si cred ci nu e imposibil ca la virful
PRM si existe (totusi) suficienti luciditate
pentru a constientiza aceasti imprejurare:
nu are nici oamenii cu care si guverneze,
nici Intelegerea fenomenului politic firi de
care nu este posibild asigurarea functionarii
institutillor. Un guvern PRM ar cidea
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imediat nu doar datorita fortelor opozitiei
democratice, ci si datoritd slibiciunii pro-
priei optiuni, pur demagogice, pentru o
formai autoritara de guvernare.

Acelasi mecanism mi se pare functio-
neazi si in cazul electoratului extremist. El
nu isi doreste neapirat discriminarea
minorititilor sau ,recucerirea“ teritoriilor
Romaniei Mari, iar daci aceste idei ce se fac
auzite in rindurile lor ar deveni programul
unei ipotetice guverniri PRM, cu siguranti
foarte putini dintre ei ar fi dispusi si sprijine
transformarea lor intr-o terifianti realitate.
Nationalismul e, in Rominia, si o consecinta
a unor tensiuni interetnice care, evident, nu
trebuie subestimate, dar e si o defulare a
celor care nu reusesc sa gaseasca o solutie
mai potrivita dezechilibrelor lor existentiale.
Este si consecinta istoriei accidentate a
relatiilor dintre romini si vecinii lor, si
consecinta propagandel nationaliste dusi in
comunism, dar si expresia directi a defi-
citului istoric al democratiei din Romdnia.
El este un epifenomen, ultima verigi din
lantul cauzalititii sociale, economice si
politice. De aceea, a combate nationalismul
in formele lui superficiale, a-l invest cu
demnitatea de cauza originari a raului nu mi
se pare a fi cea mai eficienta varianta pentru
militantismul prodemocratic. Cici oricit ar
fi de scabros sau de primitiv nationalismul
romanesc de acum (sau poate tocmai de
aceea), e greu de imaginat o metodi eficienta
de combatere directi a lui.

Oricit de serioasi ar fi problema natio-
nalismulul, ea nu trebuie absolutizati si, mai
ales, el trebuie combitut indirect, la un alt
nivel decit cel la care evolueazi el insusi,
pentru ci in misura in care propaganda de
tip PRM nu fsi doreste decit proliferarea
disputei indiferent de continutul ei, pentru a
reusi si se mentini in centrul atentiei, nu vad
cum s-ar putea cistiga pe terenul ei, cel al
ideologiei militante. Pe acest teren princi-
piile logice ale identitatii, tertului exclus si
ratiunii suficiente sint definitiv suspendate:

din momentul in care PRM se declara
proeuropean si prodemocratic iar electo-
ratul lui nu este deloc interesat de con-
fruntarea acestor pretentii cu realitatea,
utilitatea oricirei combateri si a oriciror
argumente devine cu totul problematici; cu
atit mai putin pot constitui ele solutia prin-
cipali pentru democratizarea si reintegrarea
europeani a Romainiei.

Revelatoare, insi, mi se par pasajele in
care Gabriel Andreescu evoci pe un ton
patetic propriile ciutiri in directia identitatii
nationale sau pe cele ale intelectualilor ro-
mini care si-au asumat elaborarea acesteia:
»De la Hasdeu la Blaga, de la D. D. Dri-
ghicescu la Constantin Radulescu-Motru
sau Ion Petrovici si Mircea Vulcinescu,
marii nostri oameni de culturi au trudit si
giseascd spiritul lumii in care s-au niscut.
Dupa al doilea rizboi mondial, toati aceastd
luare de constiinti de sine a primit o lovitura
de moarte.[...] pedala nationald pe care a
apasat Nicolae Ceausescu . in ultimele
decenii ar fi fost un teren suportabil revenirii
la introspectia etnic3, daci nu ar fi degenerat
in formulele acelea penibile ale cultului
personalitatii.“ (Patru ani de Revolutie,
Litera, Bucuresti, 1994, p. 33), pentru ca la
citeva rinduri mai incolo si reitereze ,clisee
identitare“ despre poporul romin dintre
cele mai indoielnice, din recuzita nationa-
lismului ,cultural“: ,observatia asupra sla-
bului siu instict de solidaritate era depisita
[de catre adevirati intelectuali romini care
i-au reluat pe clasicii citati mai sus, n. m.]
prin referiri la toleranta si blindetea acestui
popor ndscut intr-un orizont mioritic,
dezvoltindu-se pe solul sinitos al unei
civilizatii tirinesti®.

Astfel ci nu e deloc exclus ca tocmai
intuitia ci avatarurile nefericite ale nationa-
lismului extremist din Romania sint indiso-
lubil legate de filozofia identitatii nationale
evocate mai sus si-1 fi obligat la dezavuarea
acestel pozitil initiale, de importanta imensa
in orizontul formirii unui intelectual, si-l fi
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determinat pe autor si supraliciteze im-
portanta nationalismului si si nege inclusiv
legitimitatea nationalismului moderat pe
care alti autori ca Alina Mungiu Pippidi il
consideri o solutie si pe care, cum am vazut
mai sus, propriile lui premise l-ar justifica.
Este posibil ca forma finali a teoriei socio-
politice care serveste de soclu statui
discursului proeuropean si fie dati in mare
parte de o manvaise conscience (cu totul
normali si pozitivid, in context) pe care
multi intelectuali romini o au fata de
leaginul identitar-nationalist In care s-au
niscut si s-au format, si de care incearci din
risputeri si se indeparteze. Acest proces de
indepirtare, insi, este unul infinit de com-
plicat, iar reusita lui depinde de intrunirea
unui mare numir de imprejuriri, de la
puterea vointei si capacitatea de a se reforma
intelectual in profunzime a celui care vrea sa
se elibereze pini la circumstante mai arbi-
trare, daci nu chiar cinice, precum mediul
intelectual in care el se miscd sau virsta pe
care o avea la Revolutie.

Firi nici un dubiu, valorile europene
pentru care pledeazi Gabriel Andreescu sint
mult mai aproape de Europa ,reald“ si
radical diferite de fantasmele sublimat
culturale ale adversarilor sii. De fapt, ele-
mentele nationaliste primitive din discursul
nationalismului ,,moderat“ promovat de
intelectuali precum Alexandru Paleologu
sau Octavian Paler sint prea adesea mascate
de prestigiul sau sarmul autorilor (fie ele
reale sau doar inchipuite), ca si de volutele
stilistice ale unei jurnalistici-eseistici care
stie si preia din stilul lui Cioran capacitatea
de a seduce, chiar cu mijloacele celei mai
chioare demagogii si, In acelasi tump, stie sa
mascheze violenta arbitrari care sti in
centrul acestui stil.

Discursul proeuropean al lui Gabriel
Andreescu ridici, insi, o alta problemi
deosebit de spinoasi, respectiv aceea a
rolului intelectualului in ,tranzitie” si a
statutului militanusmutui ideologic. Pentru

ci el 1si asumi constient o activitate mili-
tanti, nu stintificd: ,cititorul ciruia i se
adreseaza publicistica are nevoie in primul
rind de concluzii, adici de substanta valo-
rilor, nu de mosirea lor. Referirea la autori si
argumente, in acest caz, face parte mai mult
dintr-o retorici a convingerii, decit din
armatura demonstratiei (Nationalisti, anti-
nationalisti, ed. cit., p. 92). Interpretarea pe
care el o di situatiei Romaniei (comunismul
antirominesc, papusar al nationalismului
extremist care blocheazi integrarea Ro-
miniei in Europa) este una excesiv de
formalista, ca si solutia, respectiv eradicarea
nationalismului si promovarea drepturilor
omului, 1n special ale minoritatilor.

Acestea sint, fireste, de importanti
capitala si promovarea lor activi constituie
un merit remarcabil al autorului, cu atft mai
mult cu cit in Romainia activismul concret e
mult in urma discursurilor prea vagi. Insi
ele sint mai mult produsul decit produci-
torul unui sistem politic si social perfor-
mant, de care depinde mai departe (re)inte-
grarea europeani. Solutia aproape mistici a
lui Gabriel Andreescu, care identifici in
Ungaria si in minoritatea maghiardi din
Transilvania calea de integrare a Rominiei,
iar In regionalism o cale de iesire din criza,
pare a fi, astfel, mai degraba consecinta
reculului prea puternic fatd de nationalismul
primitiv care subintinde imensa majoritate a
culturii romine si care pare, intr-adevir, a
culmina cu cele mai negre perioade ale is-
toriei noastre:“relatia cu minoritatea ma-
ghiara ar cipita, pentru romini, la sfirsitul
secolului XX, o dimensiune <istorici>.
Statutul minorititii maghiare determini
raportul Romaniei cu nationalismul, princi-
palul obstacol in calea modernizirii sale.
Nationalismul are puterea, ca si ideologia
comunistd, sdé motiveze regimuri autoritare,
clientelare, sd steargd vinile din trecut, sd
facd abstraactie de competentd ori de
decentd ...“ (Solidaritatea alergatorilor de
cursd lunga, Polirom, Iasi, 1998, p. 75).
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Ungaria este si trebuie si fie un partener
special al Rominiei, dar ea nu o va putea
propulsa in Europa doar in virtutea
angajamentului acesteia fata de minorititile
nationale. Minoritatea maghiari este, fireste,
mai ,europeani®, din perspectiva oricirui
criteriu de aderare, decit majoritatea roma-
neasci si poate functiona ca un catalizator
economic, social sau politic, dar nici ea nu
are cum si ne deschidi, cum sugereazi
autorul, o ,cale regala“ de accedere in Eu-
ropa. Devolutia este, desigur, un principiu
rational citre care ar trebui si tindi orice
societate civilizata, dar si el mi se pare a fi
mai degrabi un produs decit un producitor
de solutii economice, sociale si politice.

Discursul ideologic al lui Gabriel An-
dreescu se vadeste a fi, astfel, unul in care se
regisesc multe din idiosincraziile intelectua-
lilor romani ai tranzitiei: anticomunismul
aprioric dar nenuantat, increderea exagerata
in rolul ,civilizator® al intelectualului
(ilustrat de riscanta idee ci doar intelectualii
au impiedicat evenimentele de la Tirgu
Mures si degenereze In grave conflicte
interetnice) si idealizarea prin contrast a
perioadei interbelice, ca epoci privilegiati a
ipostazierii culturale a identitatii rominesti.
Dintre toate, insi, cea mai importanti si,
cred, cea mai discutabili rimine increderea
in rolul si forta ideologicului, din care
provine si viziunea naivd si consolatoare
asupra istoriel recente. Revolutia a fost una
cu adevirat anticomunisti, deoarece comu-
nismul se ,compromisese definitiv® in
Rominia, motiv pentru care ea a impins in
fata, in primi instant3, disidentii. Reactiunea
comunisti, ins3, pentru a redobindi puterea,
reinventeazd nationalismul ca schemi de
manipulare a maselor si, ca atare, Revolutia
anticomunisti este furata iar reintegrarea
europeand periclitatdi. Din picate, precari-
tatea explicatiel se regiseste inmultitd In
solutia pe care ea o sustine; aceasta consti in
combaterea simptomatici a unor efecte
finale, in care cauzele profunde ale oligo-
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democratiel romdnesti nu se mai regisesc.
Faptul este cu totul explicabil, cici aceste
cauze profunde se gisesc intr-o opozitie
ireconciliabili cu acele mituri ale identitatii
rominesti la care autorul Inci se mai
intoarce nostalgic.

fn acelasi timp, insi, nu este un discurs
tipic pentru intelectualul ,tipic* al tranzitiei
rominesti. Ceea ce il deosebeste pe Gabriel
Andreescu de acesta (51, probabil, motivul
principal al rupturii de GDS) este tocmai
sesizarea si delimitarea de solipsismul moral
si chiar filistinismul pe care acesta il practica
sub masca discursului altruist-eroic. La doi
ani de la crearea grupului, autorul califica
drept ,eroare monumentala“ refuzul intelec-
tualilor de a se implica in politici, cu toate ci
i1 idealizeazi, totusi, motivatiile. Oricum,
cea mai eficienti critici, chiar daci impliciti,
la adresa discursului de reguli demagogic al
intelectualului de tranzitie este chiar acti-
vitatea practici a lui Gabriel Andreescu, de
mare angajament si eficienti: studii de
politici externi, lobby politic profesionist in
favoarea valorilor europene etc.

Renasterea nationala

Un loc geometric al discursurilor pro-
europene poate fi considerati activitatea
militantd a lui Adrian Marino, in primul
rind prin evitarea expliciti a atitudinilor
extreme fata de Europa de catre acest ,al
treilea discurs“. Este un discurs ce se declara
in mod decis proeuropean, care incearci si
internalizeze valorile in primul rind politice,
dar si culturale ale Europei. Nationalismul
primitiv este respins transant, dar se incearci
s1 afirmarea valorilor autohtone, prin depi-
sirea complexului de inferioritate care
creeazd o proasta constiinta fata de ceea ce e
rominesc si care sfirseste in idolatrizarea
nediscriminata a orice este ,european®.

fn cirtile lui Adrian Marino care mili-
teazi pentru Europa pot fi surprinse, insi,
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mai bine decit oriunde altundeva, si multe
din dificultduile inerente discursului ideo-
logic-militant. El vizeazi un efect social
imediat, difuzarea valorilor europene
dinspre cei putini care, in opinia autorului,
le-au conservat in timpul comunismului,
citre rindurile mai largi ale intelectualitatii
medii astfel ca ele si se poati concretiza apoi
in institutii politice si sociale solide. Acest
discurs care vizeazi, si el, transpunerea unor
idei In practici, ignoria imensul risc care
planeazi asupra oricirui discurs ideologic,
acela ci el poate doar si presupuna ci
respectiva transpunere va fi fideli. De fapt,
succesul si pertinenta lui depind intotdeauna
de modul in care el reuseste si prezerve
valorile de la care pleaci, pentru ci obiec-
tivul impactului public imediat introduce in
mod fatal distorsiuni importante in orice
discurs militant. Pentru a convinge, el nu
poate ignora orizontul de asteptare al
publicului. Nu isi permite un grad prea mare
de finete si, in general, e reticent fati de acel
spirit critic care individueazi“ idei. Evi-
dent, el poate critica pe larg starea de fapt pe
care doreste s-o depiseasci, dar un discurs
militant in favoarea gindirii critice indepen-
dente ar fi astizi aproape o contradictie in
termeni sau, in cel mai bun caz, o inutilitate.

Adrian Marino doreste o sincronizare
rapidi a Rominiei cu Occidentul, dar
modalititile de promovare a acestui obiectiv
rimin, din picate, unele de suprafati. In
primul rind, este declarati prioritara
depisirea complexului de inferioritate al
rominilor, Insi in aceasti intentie se recurge
la aceleasi liste patetice si putin umflate ale
»realizirilor rominesti“. Se insisti asupra
faptului ca ar trebui sa Incetim si ne simgim
inferiori, si ne fie rusine ci sintem romini;
ceea ce, daci s-ar intimpla, ar fi desigur
minunat. Numai ci a milita in favoarea unor
comportamente finale, care sint ultimele
verigi in lantul manifestirii valorilor, e in cel
mai bun caz inutil. E foarte important ca o
noua atitudine psihologici si insoteasci sau
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chiar si anticipeze, daci e posibil, o schim-
bare sociali majori, dar daci in spatele
schimbarii nu e nimic altceva decit o alti
atitudine psihologici, atunci poate ci eanu e
tocmai dezirabili. Sint lucruri pentru care
pur si simplu nu are sens si militezi, printre
ele fiind si modul in care ar trebui si simtd
oamenii vizavi de poporul din care fac parte.

Din aceeasi necesitate de a sustine
valoarea si europenitatea culturii romane, ca
bazi pentru valoarea si sincronizarea de
detaliu din viitor, adici pentru afirmarea
nationali, cultura romini din timpul comu-
nismului este valorificata ,Lla pachet”,
respingindu-se doar ceea ce a fost explicit
proletcultist. La capitolul rezistenti prin
culturi §1 anticomunism se amesteci indi-
gest D. R. Popescu, Buzura, Breban, Petru
Dumitriu, Marin Sorescu, A. E. Baconsky,
Marin Preda, Mircea Dinescu si chiar
Constantin Noica. Desi respinge inclinatiile
nationalist totalitare ale acestuia, Adrian
Marino concluzioneazi c¢i ,activitatea
grupului Noica a fost remarcabili si pozi-
tiva“ (Politicd si culturd, ed. cit., p. 95). Ea
tine de cultura alternativi, rezistenti la
comunism pentru ci foloseste un limbaj
original, total diferit de formulele stereotipe
ale socialismului si nationalismului ceausist.
Or, in misura in care el Insusi remarca in altd
parte convergenta, de altfel notorie, dintre
cele doui limbaje, singura explicatie plauzi-
bild a recuperirii lui Noica si a celorlalti
rimine nevoia irepresibili a nationalismului,
fie el si moderat, de a imbogit vitrina
culturii nationale.

Aceastd agrementare a viziunii pesimiste,
la care il obliga realitatea, cu una optimist-
mobilizatoare e de altfel inerentd ideolo-
gului pentru care trecutul este un material
uti] in clidirea viitorului. O idee care revine
frecvent in discutarea prezentului si tre-
cutului recent al culturii este aceea ci siste-
mul comunist e vinovat pentru compromi-
surile ficute de oameni, In nici un caz invers.
Ca si la Gabriel Andreescu si la imensa
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majoritate a celor care reflecteazi, profe-
sionist sau amator, asupra subiectului,
comunismul apare ca un accident bizar, un
fenomen striin care vine si paraziteze
pentru o vreme tara si care poate fi exorcizat
prin revenirea la valorile trecutului si prin
»stringerea rindurilor” impotriva relelor pe
care comunismul le-a ficut.

Aceasti idealizare a situatiei noastre pe
care, aparent, o justifici tocmai nevoia de a
depisi cit mai repede dezastrul comunis-
mului, ar putea insi avea efectul contrar, ca
s1 dorinta de a merge Tnainte cit mai repede
cu o culturad in care nu mai avem timp si
discriminim, si analizim ce e viabil si ce nu,
in care nu ne permitem controverse pentru
ci destinul national are nevoie de noi uniti.
Printre aceste linii ale analizei se imbini,
desigur, si constatdri §i rationamente de
mare precizie si luciditate, dar din picate nu
aceasta este directia care predomini. Iati,
spre exemplificare, o fraza de extraordinara
forta referitoare tocmai la ambiguitatea
ideologica constitutivi a culturii romine:
»Dar cultura romini triieste mereu acest
sentiment al dedublirii, al duplicititii, al
nedreptitii 51 mai ales al unei agresiuni
continue, cel putin latente, care o inhiba
mereu. O <falsifica> involuntar prin misuri
defensive, cele mai multe improvizate, de
protectie, de simulare si minciuni perma-
nenti. <Minciuna>, ca instrument terorist,
birocratic-politist, pe de o parte, ca misuri
de protectie pe de alta... [...] Cultura
romini triieste deci mereu acest sentiment
al ambiguititi, duplicitatii, de unde si o
anumiti mauvaise conscience.“ (Al rreilea
discurs, Polirom, lasi, 2001, p. 102).

Pierderile provocate acestui discurs
proeuropean de imperativul promovirii
valorilor nationale si al dezvoltarii accelerate
in vederea sincronizirii sint considerabile, in
special in ceea ce priveste marginalizarea
spiritului critic. Insisi perceptia de sine a
discursului este ambigua. El isi asuma
deschis militantismul, dar in acelasi timp se
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prezinti ca politologie calificatd sau ,,gindire
critica“, desi inglobeazi inconveniente
inerente oricirui material propagandistic:
generalitate prea mare, repetare obsesiva a
temelor, lipsa constructiei cit de cit
riguroase etc. Aparitia noii politologi
rominesti de dupi Revolutie este salutati ca
una din cele mai importante realiziri, dar
lista politologilor preferati lasi la o parte
marea majoritate a politologilor cu adevirat
profesionisti. Ca o consecinti a nediscrimi-
narii intre stiinta politici de nivel academic
st militantismul politic, stilul cel mai rele-
vant de analizi politici este considerat a fi
unul pe jumitate stiintific, pe jumatate
publicistic (o ironie a sortii pentru un autor
care abhori publicistica efemeri), cu puter-
nice intruziuni subiective sau parti pris-uri
ideologice. Astfel c3, In materie de analiza
politica, Adrian Marino este entuziasmat nu
doar de Alina Mungiu Pippidi, Dan Pavel
sau Stelian Tinase, ci si de diatribele epi-
gonic cloraniene si veninos-perverse ale lui
Octavian Paler sau de sofismele epatante ale
lui Ion Ciristoiu.

Adrian Marino opteazi explicit pentru
tipul de discurs ideologic liberal reprezentat
in trecut de Lovinescu sau Zeletin. Este
increzitor in puterea ideii de a se materializa
(in crearea fondului de citre formi) si ist
afirmi vocatia constructiel in acest sens, de
sus in jos. fn culturi, in special, necesitatea
de a oferi culturii rominesti Intirziate cadre
largi de dezvoltare 1l conduce la concluzia
necesitatii enciclopedismului (si prin extra-
polare la necesitatea implicirii politice a
intelectualului).

Tnsi aceastd orientare se videste a fi greu
de armonizat cu singura modalitate de
integrare culturali europeani pe care au-
torul o promoveazi, aceea ireductibil indivi-
duala, mizind pe creatia originali. Linia de
enciclopedisti pe care i1 evoca elogios in
sensul functiei lor formatoare (Hasdeu,
Iorga, Eliade, chiar Blaga), rimine nu
intimplitor asociati nationalismului si

https://biblioteca-digitala.ro



supralicitarii valorilor culturii romine, exact
pe linia complexului de inferioritate/supe-
rioritate pe care si Adrian Marino doreste
sa-l vadi depisit. Astfel ci, dincolo de ideea-
cliseu ci opozitia romin - european este
una falsi, se contureazi intrebarea tulbu-
ritoare daci este posibil ca discursul
ideologic care 1si asumi o functie nationala
formativi si reziste integral tentatiilor
nationalismului mistificator.
Enciclopedismul este vizut ca un posibil
specific al culturii romine, intr-o viziune
»anticolonialisti“ ce genereazi intrebarea de
ce canonul occidental, care respinge enciclo-
pedismul, trebuie si devini ,un reper si o
obligatie pentru toti autorii, romani si ne-
romini, fird exceptie?“ (Politicd §i culturd,
Polirom, Iasi, 1996, p.222). Evident c3 adap-
tarea formelor culturii europene la situata si
necesititile locale, reclamati de autor, este
fireasci, dar ea nu ar trebui sa ajunga la acel
soi de consecinte periferice in care valorile el
fundamentale nu se mai regisesc. Daci
depisirea enciclopedismului e o etapi
necesari a culturii europene, atunci se naste
o contradictie intre apologia sincronizirii de
tip lovinescian si apirarea formei organice,
iar paradoxul merge chiar mai departe:
enciclopedismul depisit in Occident are
functia de a ne sincronizi cu Occidentul.
Dincolo de asta, insi, adevirata pro-
blemi e cea a posibilei utilititi a enciclope-
dismului in lumea in care triim, in masura in
care functia lui este descrisi in termenii
secolului XIX, anume de a ,asimila si
integra culwural® (op. cit,, p. 327).
Enciclopedismul ar trebui si umple
golurile imense din culturi, pentru a recu-
pera astfel decalajul fati de cultura occiden-
tali. Dar in conditiile actuale ale circulirii
informatiei, o mare parte din functia lui
iluminista si recuperatoare se pierde ireme-
diabil, iar traducerile si compilatiile din
cultura occidentali apar oricum, de la sine,
nu neapirat in cadrele unui necesar enciclo-
pedism. Dar adevirata esenta si justificare a
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enciclopedismului e vizutd in faprul ca
vointa lui de ,cuprindere culturali totala“
exprimi o ,aspiratie si o nevoie invincibild
de adevir si universalitate. {...] Tine de
esenta adevirului de a fi absolut, integral, si
inevitabil circular.“ (op. cit., p. 328). Aceastd
conceptie despre adevir nu este precizata in
continuare, ci doar sustinuti cu un citat din
Pascal, in favoare ideii ci e mai bine si stil
putin din toate decit totul despre un singur
lucry, si cu un citat din Hegel (,adevarul
este intregul®, respectiv un principiu care ar
trebui si dea fiori in Estul Europei).
Aspiratia spre adevir (care e totuna cu cea
spre universalitatea culturala integrali) este
o himeri, dar una fecundi deoarece ,ea
singuri impulsioneaza cunoasterea, cuprin-
derea sa sintetica, integrarea si totalizarea a
cit mai multe elemente posibile si in cit mai
multe domenii ale cunoasterii. (ibidem).
Discutia despre enciclopedism este astfel
centrali pentru discutia mai largd asupra
integririi (culturale) in Europa. Autorul reia
ideea lui Andrei Plesu conform cireia
deschiderea citre Europa echivaleazi efectiv
cu gustul pentru enciclopedism, cu asimi-
larea avidi a ,Jumini® culwturii occidentale
care ne invadeaza brusc. Bineinteles, e foarte
adevirat ci tot intelectualul romin e, intr-o
misurd mai micd sau mai mare, encicloped,
dar asta se intimpli tocmal pentru ci el
apartine unei culturi lipsite de autonomie,
care nu produce si omologheazi, in mod
direct, valori autonome. Circuitul trece mai
intii prin cultura occidentali si de aceea o
familiarizare cu aceasta este indispensabili.
Astfel ca aspiratia relativ utopici a lui
Adrian Marino de a impune relagii ,,fri-
testi“, de egalitate, intre culwrile lumii ar
reclama mai degrabi depasirea enciclopedis-
mului. Superficialitatea inerentd acestuia
este, cel putin pentru domeniul stiintific, un
handicap grav pentru intelectualul romin a
cirui productie ar trebui si justifice respec-
tivele relatii de egalitate, chiar daca autorul
si ne convingi intre

incearca ca
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enciclopedism si specializare nu e neaparat o
contradictie, aducind in sprijin operele lui
Eliade si Culianu. Aceasta poate fi, intim-
pltor, adevirat, dar nu elucideazi in nici un
fel problema actualititii enciclopedismului.
Dincolo de functia lui de mobilizare a cul-
turii in vederea atingerii obiectivelor natio-
nale, raimine problematic daci enciclopedis-
mul poate produce o culturi de piata variatd
si dinamica.

Enciclopedismul e un mod de existenta
intelectuali asociat culturilor univoce, in
care sensurile si valorile se integreazi intr-un
sistem coerent. El nu dispare doar pentru ci
proliferarea exponentiali a informatiei il
face imposibil de practicat, ci §i pentru ci
societatile deschise multiplici inclusiv co-
durile culturale care produc cunoasterea si
care ar putea cu greu si functioneze simul-
tan 1n una si aceeasi personalitate. Din toate
aceste motive, enciclopedismul ca solutie
culturala care si produci mai departe conse-
cinte sociale si politice mi se pare profund
anacronici si ineficienta.

Concluzii

Cele citeva incursiuni in discursul
proeuropean rominesc mi se par suficiente
pentru a sustine unele concluzii. Prima ar fi
ci existd un discurs proeuropean, repre-
zentat de intelectuali precum Alexandru
Paleologu sau Octavian Paler, care este in
acelasi ump de un nationalism violent (ideile
celui din urma nu au mai fost amintite
intrucit sint identice cu ale celui dintii;
singura diferenti notabili o constituie
paradoxurile patetice, inclusiv in sensul
falsului prieten din englezi, pe care stilul
accentuat cioranian al lui Octavian Paler le
produce in cantititi indigeste). Din picate,
insa, delirurile mistice pe tema spiritualitati
romanesti care sint cvasiunanim condam-
nate la nationalistii calificati ca atare de elita

culturala sint mai degraba trecute cu vederea
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in aceste cazuri. Motivele acestei adevirate
discrimindri sint numeroase: de la cele strict
conjuncturale (ascendentd, vestimentatie
etc.), pind la 0 anumiti notorietate culturali
si orientare ideologica declarata.

In al doilea rind, nationalismul se regi-
seste, In variate forme si procentaje, in
imensa majoritate a discursurilor proeuro-
pene; atunci cind nu formeazi chiar
substanta explicita a discursului, ca In
cazurile citate mai sus sau in cele ale
fundamentalistilor ortodocsi, el poate
apirea in forme moderate, la intelectuali cu
reala deschidere si atasament fata de valorile
europene de felul lui Adrian Marino sau
Alina Mungiu Pippidi sau isi poate face
simtitd influenta prin adversitatea extremi
fat de el, ca in cazul lui Gabriel Andreescu
(cu mentiunea ci aceasta adversitate extremi
fati de nationalism are ca si consecinti
paradoxali obnubilarea cauzelor nationale
profunde ale marasmului rominesc, adica o
atitudine tot din gama nationalismului).
Evident, aceste din urmi cazuri mi se par
mai interesante din punct de vedere intelec-
tual si mai relevante din punct de vedere
politic decit cele ale profetilor univoci ai
rominismului.

Este oare nationalismul moderat-in-
strumental solutia pentru situatia actuali a
Rominiei? Este oare absolut necesari
Lreconstruirea natiunii“ si a identititil ei,
printr-o actiune de sus in jos ? Pirerea mea
e cid o astfel de actiune de ,,inginerie natio-
nali“ este anacronici astizi. Formele in
care aceasti actiune s-a concretizat in
ultimele doud secole existi deja, tot ce
avem de ficut e sa discriminim intre ele si,
daci e cazul si le dim si un continut. Iar
daca unele din aceste forme au fost indis-
cutabil nefaste, precum cele puse in opera
in timpul comunismului, solutia nu trebuie
si fie neapirat o combatere inversunati a
lor cu alte forme de sens opus sau reluarea
procesului din momentul in care ele si-au
facut aparitia.
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De fapt, consecinte nefaste au avut i au
nu doar comunismul sau nationalismul ca
atare, c1 orice ideologie nationala in masura
in care conditiile particulare ale constituirii
natiunii romine nu au permis resorbirea si
contrabalansarea acestor ideologii prin
ipostazierea lor pragmatici. Exista in
Rominia o supraideologie nationali care
afecteazi toate ideologiile politice clasice,
inclusiv liberalismul, si care se axeazi tocmai
pe suspendarea ratiunii individuale in
numele urgentelor constituirii si dezvoltirii
natiunii. Mai exact spus, aceasti supraideo-
logie nationali colectivisti afecteaza insisi
maniera in care sint intelese si in care se
incearca punerea in practica a ideologiilor.
Aceastd maniera este cea care defineste prea
bine directiile principale ale discursului
proeuropean actual, analizat aici.

Existi o serie de intelectuali romini
liberali pe care ii trideaza exact acest tip de
intelegere a ideologiei, prea abstracti si cu
vocatia absolutului. fn numele misiunii
nationale §i a caracterului el imperios, ei
accepta orice simplificare, oricit de drastici,
a discursului lor intelectual; ,,pragmatismul
de a-i da acestuia o formi cit mai propagan-
disticd, mai accesibili, are consecinta
paradoxali de-1 reduce la niste generalitati
abstruse. Montarea unui spectacol ideologic
feeric si a happy-end-ului siu (copios anti-
cipat, altfel) este atit de importanti pentru el
incit nimic altceva nu mai conteazi. De
aceea, cred ci e imperios necesar si facem un
efort de intelegere mai profundi a nationa-
lismului ca fenomen intelectual si politic
complex, care ajunge si se travesteasci in
forme greu recognoscibile, la fel cum mi s-ar
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pirea benefici o cercetare mai aminuntitd a
exigentelor colectiviste pe care el le impune.

In opinia mea, ceea ce ar trebui si se
intimple acum (ceea ce poate ci se si
intimpld deja, dar intr-o misuri cu totul
insuficientd) ar fi ca programele ideologice,
inclusiv cele liberale“, ,democratice si
»proeuropene“si renunte le ambitile lor
maximale si s mai lase ,realitatea nationala“
sa respire liber; marile proiecte de (re)con-
structie a natiunii si a identitatii el ar trebui
lisate la locul lor, in secolul XIX, ca si marile
proiecte culturale cu functie de emancipare
politicd si sociali. Din aceasta perspectiva,
ideologia care ar servi cel mai bine ,inte-
resele nationale® ar fi, poate, tocmai una care
ar refuza si sacrifice ratiunile individuale in
numele intereselor nationale, o ideologie
minimali a individualismului.

Ar fi, desigur, minunat ca tot mai muly
romini si se manifeste liber ca europeni
lipsiti de complexe, dar mi tem ci nu sint de
nici un ajutor cei care fac din asta un
obiectiv national, cu argumente de genul ,,n-
are de ce si ne fie rusine ci sintem romini“.
Din capul locului acest tip de argument
evolueazi pe terenul unui complex de
inferioritate ce poate, eventual, cel mult sa
basculeze intr-unul de superioritate. Din
capul locului, el implici faptul ci ar trebui si
ne fie rusine sau nu ci sintem romini in
functie de meritele sau lipsa de merite ale
poporului romin (evident, varianta corecta
nu poate fi decit prima), ceea ce limiteazi
din start autonomia individului, adici insisi
premisa de bazi a eliberirii de complexe
europene.
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ETICA INTELECTUALULUI

Bogdan-Florin Popovici

ETICA ISTORICULUI

Un amic, geolog de meserie, convertit
din pasiune la scrisul istoric, imi spunea
deunizi, cu superioritatea detinatorului
adevirului absolut, mai exact a celui care cita
dintr-o carte pe care eu nu o citisem, ci
istoria nu e stiintd. O fi arti? mi Intrebam
strivit  de superioritatea s1  siguranta
afirmatiei. Strivit, dar fericit, pentru ci in
toati scurta-mi viatd de pind acum clacasem
cu succes la orice tentativa de a fi artist. Si
acum mi trezeam artist cu diplomi!
Uitindu-mi la diploma care mi consfintea
artist, mi-am amintit doud ,,ziceri®, — banale
poate, pentru cei mai multi, dar nu si pentru
mine — ale profesorilor mei din facultate. O
primi ,zicere®, auziti chiar in prima zi de
studentie, suna asa (reproduc din memoria
mea de artist): ,S3 nu va uitati la prestigiul
unui istoric pentru a-i judeca afirmatiile. Eu
sunt profesorul vostru, sunt academician.
Dar niciodati si nu luati de bun ce vi zic,
doar pentru ci vi zic EU acest lucru.
Intotdeauna si verificati sursa, si verificati
demonstratia si apoi si credeti“. Un alt
profesor, ciruia ii datorez — mai mult ca
altora — formarea mea profesionali, obis-
nuia si citeze din ,,obiectul® cercetirilor sale
de o viati — un cronicar muntean de pe la
inceputul secolului al XIX-lea: ,Istoric
sunt/N-am rude, n-am frate, n-am vecin/
Stipin am Adevirul/Lui caut si mi-nchin®.

M-am gindit la cei doj, la ce au spus ei, si
m-am Intristat: nu, din picate, nu eram artist.
Nu eram artist pentru ci artistul are
inspiratie, artistul creeazd. Or eu am fost
invitat si cercetez pentru a reconstitui ceea ce
an creat altii. Artistul cauti perfectiunea, eu
incerc si stabilesc adevdrul. Artistul 1si per-

mite o nuanti ,.altfel“, pentru ci este artist,
iar geniul siu artistic 1i dicteazi s fie ,altfel“;
el transfigureazd. Eu nu am voie si scriu altfel
decit a fost odinioard; daci scriu ,altfel”,
atunci falsific. Si incalc etica profesiei. ..

De ce e nevoie de istorie? Serveste ea la
ceva? Desigur, aici e o filozofie intreaga,
care aduna adversari si partizani din intreaga
societate (ceea ce, in fond, ar fi o dovadi ci
intreaga societate e interesatd de istorie...).
Mi voi margini la a remarca faptul ci, in
sine, istoria este o imensd bazd de date
relationald despre trecut. Intr-o definitie de
lucru, ,istoria este cunoasterea metodici si
chiar stiintifica, a trecutului“ (B. Murgescu).
Baza de date este necesari pentru intelegerea
prezentului, dar si pentru viitor. Dincolo de
lozinci si clisee (cum ar fi deja celebra, mult
prea citata si in consecinti tocita afirmatie a
lui Santayana: ,cine nu cunoaste trecutul, 1i
va repeta greselile“!), pare evident ci ,firi
istorie, toate celelalte discipline socio-
umane ar fi practic lipsite de materia prima
necesara elaboririi si verificirii teoriilor si
modelelor lor“. Daci in majoritatea lor,
disciplinele socio-umane realizeazi repre-
zentirl teoretice asupra unor realititi pre-
zente, prin aceastd baza de date constituita
prin cercetare istorica, teoriile socio-umane
prezente se pot verifica si pe o dimensiune
temporali. Iar dacd, in majoritatea lor, st-
intele socio-umane cantoneazi in domeniul
lor delimitat de activitate, singurii care par a
avea o preocupare evidenta si declarata
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pentru contingent sunt istoricii. Lor le
revine si reconstituie mecanismul general de
functionare al societitilor trecute, si refaca
— din cite informatii existd — logica interni
a unel societiti de odinioari. Din aceastd
preocupare permanenti de a restitui/recon-
stitui intregul derivd, dupi cum consideri
unii teoreticieni ai problemei, si functia
integratoare a istoriei. Economia, religia,
sociologia, politica etc. au fiecare un unghi
propriu de abordare si, in consecinti, o
imagine partiald asupra societitii.

»Dar sarcina evidentierii conexiunilor si
a reconstituirii ansamblului se impune, iar
cel mai In masura si procedeze la o astfel de
sintezd sunt, probabil, istoricii“ (B. Mur-

gescu). (1)

fntr-o logici elementari, presupunem c3,
la un moment dat, intr-un anumit spatiu
geografic, intr-o anumiti societate, era
nevoie de oale. Vizind aceasti nevoie de
oale, mai multi olari s-au apucat si le fabrice.
Unii lucrau mai bine, altii mai prost. Cei
care le ficeau mai bine, vindeau mai mult si
deveneau mai bogati. Ceilalti — fie dideau
faliment, fie incercau si-1 imite pe cel mal
mesteri decit ei. In fata acestei situatii,
pentru a-si pistra avantajul, cei ce ficeau
oale mai bune au actionat simultan in exte-
rior si in interior. In exterior, pentru cumpi-
ritori, si-au definit o identitate, o marci,
menita si-i diferentieze de ceilalti, marci ce
trebuia si fie si o atestare a calitdtii
produselor. In interior, au elaborat un
standard care trebuia si asigure mentinerea
calititii. De respectarea acestui set de reguli,
acestui ansamblu de valori, a depins ment-
nerea calititii, mentinerea veniturilor ridi-
cate si prestigiul mircii de fabricatie. (2)

(1) + (2) Daci acceptim cele spuse mai
sus despre istorici — si, dupid pirerea
noastra, sunt niste generalitati valabile —,
atunci rezulti ci societatea are nevoie de ei.
Iar daci vom schimba oalele cu cercetarea
istoricd, atunci vom intelege (sper) de ce este
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nevoie, in reconstituirea trecutului, de o
eticd a profesionistului sau, ,cu voia Dum-

neavoastri®, a istoricului.

Istoricul, ca personaj care se ,,ocupi“ cu
istoria, trebuie definit. Cine este istoric?
Cine este cel care trebuie sa se supuni co-
dului etic al istoricului ? Desigur, problema
riscd si nasci polemici semnificative. Si
totusi: marinar nu e cel care se plimba cu
iahtul siu, de plicere, ci profesionistul, cel
care triieste din navigat. Un cititor de
literatura religioasa nu e preot, preot e cel
care e initiat. Medic nu este felcerul sau
moasa comunalj, ci cel care are o patalama la
mini, semn ci a fost instruit si practice
meseria de medic. Tot astfel, dupa pirerea
mea, istoric nu e oricine scrie o istorie, ci cel
care are o dovadi ci a fost pregitit pentru a
fi istoric. Etica profesiei se refera, asadar, in
primul rind la profesionisti, si nu la ama-
tori; breasla este deci formati din absol-
ventii facultitilor de istorie. Cu toate
acestea, pentru a-si asigura vinzarea produ-
selor istoriografice, istoricii profesionisti ar
trebui si se asigure de iradierea standardelor
lor profesionale si intelectuale dincolo de
cercul breslei propriu-zise; in fond,
medicul e interesat de impunerea unei
culturi medicale, care, printre altele, are si
menirea de a-l feri si fie confundat cu un
felcer...

Analizind aptitudinile si dexterititile
specifice meseriei de istoric, care se deprind
in cadrul facultitilor de profil, Bogdan
Murgescu remarca mai multe componente
ale unui posiBil set de valori al istoricului
profesionist. In pregitirea sa profesionals,
acesta trebuie si detini un volum de
cunostinte generale despre trecutul ome-
nirii, care si-1 permiti o orientare rapidi in
raport cu evenimentele, fenomenele si
procesele istorice. Apoi, practica lucrului
asistat (pe bancile facultitii) cu informatiile
istorice il deprinde cu un anumit spirit critic,
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provenit din constiinta faptului ci informa-
tille despre trecut sunt constructe intelec-
tuale realizate de diferite persoane/institutii;
ele nu sunt deci surse ,sigure”, ,pure®, ci
reflecti o anumitd perspectivi asupra
trecutului. Asadar, in reconstituirea istorici,
informatiile existente trebuie supuse unui
examen critic, de analizi, pentru a li se
stabili credibilitatea si utilitatea din punctul
de vedere al efortului de reconstituire a tre-
cutului. La acestea se adaugi si capacitatea
de a integra cunostintele pe care le produce
intr-o configuratie coerenta, de evidentiere a
locului si rolului unui anumit fenomene/
proces istoric in ansamblul ,functionirii“
societdtil respective.

Asadar, chiar daci reconstituirea trecu-
tului este permanent susceptibila de a suferi
imbunititiri si reevaluiri, exista o perma-
nenti aspiratie spre o aplicare coerentd si
riguroasé a metodelor de cercetare a
trecutului. Aplicarea acestor metode, a ciror
deprindere pini acum se sustrage unui
manual sau unui set de reguli teoretice,
depinzind efectiv de exercitiul practic, este
o primi caracteristici a Istoricului, un prim
element dintr-un eventual corp de standarde
profesionale. Etica istoricului profesionist il
impiedica (sau ar trebui si-1 impiedice) pe
acesta si se pronunte cu certitudine asupra
unor situatii insuficient cercetate; il face
constient ci orice reconstructie istorici este
susceptibili de modificiri; il obliga si-si
analizeze critic sursele, si fie atent nu atit la
prestigiul celui care afirmi ceva, cit la logica
informatiilor si la valoarea lor de adevir.
Esentiald este si evidentierea contributiei
antecesorilor in cercetarea unei probleme si
neinsusirea unor merite care au fost de fapt
ale altora (abaterea de la acest ultim precept
conducind la asa-numita metoda a ,negri-
sorilor*). In masura in care telul primordial
al istoricului este (sau ar trebui sa fie)
ciutarea adevirului in raport cu trecutul,
aceasta exclude deformarea constienti a
acestui adevir pentru a satisface anumite
cerinte ale prezentului. Orice lucrare de
cercetare trebuie supusd in mod constient,

asumat, (acesta fiind, poate, principala ei
destinatie) examenului critic al comunitdtii
stiintifice, al comunitdtii istoricilor profe-
stonisti care, prin analiza argumentatiei §i a
metodei de lucru, a pertinentei concluziilor,
valideazd, corecteazd sau infirmd punctul de
vedere al respectivei reconstituiri a trecu-
twlui. Disputele in cadrul breslei trebuie
asadar considerate ca firesti divergente de
opinie (si nu atacuri la persoani), care
trebuie analizate sub raportul continutului
s argumentatiei stiintifice. ,Pe de alta parte,
aceasti atitudine de buni cuviinti si respect
fati de acuvitatea colegilor nu trebuie si
afecteze respectul pentru adevar, eviden-
tierea clari a erorilor continute in diferite
lucriri ale acestora“ (B. Murgescu).

Acest minim set de elemente al eticii
profesionale a istoricului se loveste in apli-
carea lui practici de numeroase obstacole.

In primul rind, existi o problemi in a
aplica etica profesionali in afara breslei
propriu-zise. Ea este generati de persoanele
care se manifesta ca istorici firi sa fi trecut
prin scoli de specialitate. Asa cum amin-
team, breasla istoricilor ar trebui si fie usor
de delimitat in societate. Realitatea este insd
diferitd. Adeseori sint perceputi ca isrorici
ilustrii necunoscuti care publici volume
avind drept subiect trecutul... Nimeni nu
poate nega niminui dreptul de a scrie despre
trecut, nimeni nu poate impiedica libera
exprimare a pirerilor si opiniilor. De multe
ori, noi surse sunt identificate de amatori
pasionati, care aduc astfel o contributie
valida la cercetarea istorici autentica.
Dialogul cu asemenea binevoitori poate
reprezenta o permanenti sursi de Innotre
istoriografici, deci nu trebuie respins de
plano.

Pe de altd parte insi, corpul profesio-
nistilor nu se poate niciodati asigura in-
deajuns ci opinia publica distinge diferenta
dintre cercetarea stiintifici si amatorism. in
viata reali, granita decentei intelectuale este
continuu luatdi cu asalt de tenacitatea
veleitarilor, de presiunile lor, de reteaua or
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de contacte sociale, care include nu o dati
factori de influentare a opiniei publice (de
exemplu, oameni de presi) de o culturi
indoielnici. fn acest proces, multe pseudo-
istorii si mult pseudo-istorici ajung si se
bucure de recunoasterea s respectul
complet nemeritate ale unei comunititi,
devenind un fel de referinte obligate pentru
istoria unor perioade sau, mai ades, a unor
arealuri geografice. Desigur, asemenea
evolutii sint mai greu de imaginat in centre
universitare de traditie, acolo unde breasla
istorici este constituitd, solidari si atenti la
etica §i imaginea publici a profesiei. Dar
acolo unde istoricii sunt putini, dezbinati, si,
in unele cazuri, (ca urmare tocmai a acestei
izolari), deprofesionalizati, veleitarismul
istoriografic se instaureazi si marginalizeazi
profesionistii. Intr-un asemenea climat,
istoricii inchipuiti, de diverse profesii, se
exprimi, cu o ,pertinenti impertinenti®,
agresivi si dominatoare, in cele mai delicate
chestiuni istorice, emitind sentinte pe care
un public neavizat si le asimileazi si le
transformi rapid in adinc Inridicinate
convingeri personale. Intr-un asemenea
cacofonie, vocile putinilor profesionisti care
atrag atentia asupra falsurilor si neadevi-
rurilor nu mai au sanse si fie auzite.

Si fim atenti: veleitarismul nu implica
deloc lipsa de pregitire intelectuali sau
incultura autorilor. Dimpotrivi, exista un
sol de ,veleitarism academic, in virtutea
ciruia intelectuali foarte respectabili, poate
chiar somitiu in alte domenii de activitate,
se apuci si scrie istorie. Pe coperta unor
asemenea productii numele autorului este
precedat de titlul de ,doctor* sau de
»academician®; putini insi se Intreabi in ce
domeniu al stiintei este doctor respectivul
autor sau la ce academie este el academician.
Remarcabile realiziri in domeniul matema-
ticii, de pildi, nu pot indreptati pe nimeni sa
reclame statutul si credibilitatea istoricului
profesionist... Lipsa cunostintelor de
metodi a cercetarii istorice nu poate fi usor
supliniti de competente dobindite in alte
sfere ale cercetirii. Asemenea autori incalci,
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cel mai ades, evident, fira si fie constient,
reguli elementare ale rigorii istoriografice.
fnsi numele si gradele stiintifice impun
multora un respect pios. In mod regretabil,
acest trafic de prestigiu moral (combinat,
adeseori, cu sustinute eforturi de autopro-
movare, in mod cert demne de o cauzi mai
buni), reuseste nu rareori si impuni cite
falsi autoritate, la nivelul de jos sau chiar
mediu al peisajului istoriografic.

Dar aplicarea eticii istoricului intilneste
diferite obstacole si in interiorul profesiei. O
prima categorie ar fi cea a profesionistilor cu
tare de caracter: cei rosi de invidie, care nu
pot accepta o critici la adresa lucririlor lor,
care au pretentia ci sunt intangibili. Istoricit
sunt si el oameni, cu limitele si blocajele lor;
unii dintre ei, cind simt ¢i ,nu mai pot,
refuzi (poate tocmai pentru ci sunt oameni)
si se retragi onest i si lase locul altora mai
competenti. Dimpotrivi, se cramponeazi cu
toate energia de pozitia pe care o detin, isi
sicaneazi colegii, si/sau incearca sa ascundi
inconsistenta crescindi a lucririlor lor sub
titluri tot mai pompoase. Existi istorici care
nu-| iartd niciodata pe cel ce i-a criucat si
asteaptd prima ocazie pentru a se razbuna.
Sunt teoretic, profesionisti, dar imaturitatea
emotionali le altereazid grav facultatile de
judecare. Sunt, de asemenea, cel care, atunci
cind descoperi la altcineva informatii de
calitate, si le apropriazi si le difuzeazi sub
nume propriu, dupi ce, in prealabil, si-au
impiedicat pe nefericita victimi sia dea
publcititii efortul unei cercetiri indelungi si
dificile. Desigur, asemenea cazuri au fost
mai frecvente in perioada comunistd (vezi
exemplul cenzorilor fostului C.C. al PCR,
scerberii Mircea Musat si loan Ardeleanu,
care au ,tiiat” la singe unele lucrir, pentru
ca apoi si reuneasca pasajele cele mai reusite
intr-o ,sintezi“ personali in trei volume) si
in prezent se afld sub amenintarea sanctiu-
nilor legale. Exista insd dezviluiri din presa
ulumului deceniu care atestd ci asemenea
triste practici sint departe de a fi fost
definitiv ingropate. Aflam inci, vai!, despre
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cadre universitare care se inspird din
lucririle de grad ale profesorilor sau se
documenteazi din lucririle de licenti ale
studentilor... Tot aici ar trebui amintiti si
asa-numitii ,savanti administratuvi®, per-
soane care, odati ajunse in functii de oare-
care rispundere, ne reveleazi brusc o
vocatia stiintifici pe care pini atunci o
tinuserd secreti, publicind in decursul
citorva ani mai mult decit in intregi decenii
de cariera lor de pina atunci (desigur, mai
ales din postura de ,coordonatori“ ai unor
proiecte de anverguri, ei fiind cei care
»sintetizeazd“ munca a Intregi colective
devenite cvasi-anonime...).

O altd categorie care meritdi adusi in
discutie este aceea a istoricilor care refuzi
orice adaptare la nou, nemaiavind nici flexi-
bilitatea sau curiozitatea intelectuali, nici
impulsul profesional de a se pune la curent
cu evolutiile semnificative — metodologice,
conceptuale, de perspectiva filozofici — din
domeniul lor profesional si care scriu
exclusiv in virtutea unor vechi reflexe?. De
multe ori aceasta categorie de istorici
dominid atdt establishment-ul birocratic al
institutiilor producatoare de lucriri istorio-
grafice, cit si, in general, productia edito-
riald din zona istoriografici. Opinia noastri
este ci incapacitatea de a mai crea opere
autentice duce adesea la Incilcarea standar-
delor profesionale. Si ne amintim, 1n acest
context, de polemicile iscate de aparitia
tratatului de istorie al Academiei Romine -
foarte lacunar, in opinia unora dintre criticii
sdl cel mai aplicati, atit sub aspectul eticii
profesionale, cit si sub cel al contributiei la
cercetarea stiintifici.

Aceasta scurtd trecere in revisti a
elementelor care afecteazi, intr-un fel sau
altul, standardele profesional si Incalci etica
cercetaril istorice trebuie si aiba in vedere si
mijloacele de coercitie corespunzitoare.
Dupi cum remarca acelasi B. Murgescu, ,,0
deontologie profesionalid este eficienti
numai daci existi si mijloace de penalizare
ale celor care Incalci regulile”.
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O primi solutie ar fi construirea unui
sistem de promovare profesionali care si
incurajeze valorile si si limiteze abuzurile,
traficul de influentd, impunerea ca valori a
unor persoane inconsistente sub raportul
standardelor suintifice.

In al doilea rind, s-a sugerat nevoia
existentei unui ,comitet de disciplina“ al
profesiei de istoric, menit si sanctioneze
abaterile de la etica profesionals, si-1 penali-
zeze pe cei care se fac vinovati de fraudi,
imposturd stiintifici sau atacuri neprinci-
piale la adresa colegilor de breasli. Desigur,
sunt multe aspecte de discutat, de la defi-
nirea delictelor, pini la maniera de aplicare
st continutul sanctiunilor. Dar dificultatea
obiectivi de a rezolva aceste ultime aspecte
nu diminueazi in nici un fel stringenta nece-
sitatii de a constitui unui asemenea for.

n al treilea rind, se impune un control
stiintific asupra produselor istoriografice.
La acest capitol situatia este, in opinia
noastra, dramatica. Revistele de specialitate
au acreditat absurda manier3 de a anunta ci
~responsabilitatea pentru continutul lucririi
apartine autorilor”. Fie din cauza presiu-
nilor externe, fie din cauza restrictiilor fi-
nanciare, fie din constiinta propriilor limite
intelectuale, multe comitete de redactie nu
folosesc sistemul academic al referatelor
unor specialisti, care si se pronunte asupra
valorii si pertinentei stiintifice a materialelor
care se publici. In acest fel, girul unor
institutii de cultura In principiu respectabile
este acordat unor productii care vehiculeaza
mai degrabi fantasme si fantezii decit idei
istoriografice. Putem, oare, si ne bazim pe
faptul ci majoritatea lectorilor vor consulta
cu atentie contracoperta volumului si vor
descoperi minuscula mentiune ci responsa-
bilitatea cutirui articol apartine autorului?
E mult mai plauzibil ca elementul care se
retine este numele institutiel care a permis
aparitia respectivului material, institutie care
se transformi, astfel, intr-un vehicul de
propagare al unor materiale istoriografice
care, prin ignoranta si iresponsabilitatea cu
care trateaza probleme dintre cele mai
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sensibile, se pot dovedi de-a dreptul pericu-
loase pentru societate. Tinem si precizim
incid o data: nu este vorba de a interzice
oamenilor din afara breslei istorice accesul
in paginile revistelor sau publicatiilor cu
acest specific tematic, ci de asigura un sistem
de referate stiintifice, intocmite de specia-
listi, care si asigure un control de calitate
asupra materialelor, eventual si indrume pe
autori citre noi surse de documentare,
menitd si le completeze cercetarea.

Din picate, aceasti situatie este valabili
nu doar in cazul articolelor, ci si in cel al
volumelor de cercetare istorici. Prea putine
cirti mai prezintd astizi numele unor
referenti care si vegheze la .aspectele de
acuratete stiintifici mentionate deja. Editu-
rile poarta si ele, din acest punct de vedere,
responsabilitatea proliferarii unor produse
cel putin indoielnice, contribuind astfel la
martelarea gustului public in materie de
istoriografie.

Pe de altd parte, acest prim nivel de
control al lucririlor istoriografice nu ar
trebui si fie singurul, deoarece, in societatea
romineasci, abuzul trebuie, din picate,
considerat inevitabil. Dincolo de o primi
verificare antepublicare, ar trebui resuscitatd
si institutia verificirii postpublicare, insti-
tutia recenziilor. Spun resuscitati, pentru ci
in domeniul istoric, de multe ori, opina
noastri este ci recenziile nu sunt ceea ce ar
trebui si fie. {n primul rind, sunt mult prea
putine recenzii in raport cu volumul apari-
tiilor editoriale. In al doilea rind, sunt mult
prea putine recenzii critice in raport cu
volumul relativ mare al productiei istorio-
grafice de duzini. Pastrati ca un reflex al
vremurilor totalitare, ,recenzia nefavora-
bila“ se manifestd mai ales prin ticere, prin
ignorarea respectivel lucriri, §i nu printr-o
critici stiintifici, onestd, care si indice
autorului si publicului care sunt elementele
care pot fi imbunititite, unde sunt erorile
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etc. Desigur, la aceasti stare de lucrur
concuri mentalitati pe care le-am evocat
deja. Pe de o parte, multl recenzori platesc
polite si ataci distructiv §i neonest, urma-
rind o agendi personali pini la meschinirie.
Este si acesta un motiv pentru care institutia
recenziilor si-a pierdut din prestigiu. Pe de
alt parte, multi recenzati vid in orice critica
adusi lucrarnii lor un atac la persoana, efectul
fiind deteriorarea fundamentala a relatiilor
interumane dinduntrul comunititii profe-
sionale. Un alt aspect este amestecul
publicului cu privatul: de multe ori, colegi,
cunoscuti, isi cer unul altuia cite o recenzie,
intr-un stil care reflecti atitudini mentale pe
care le vom numi eufemistic ,,premoderne®.

fn concluzie, considerim ci reabilitarea,
profesionista, onesti, a institutiei recenziilor
ar putea contribui inclusiv la ,igienizarea
etica“ a produselor istoriografice. Situatie in
care, desigur, profesia de istoric ar propisi,
iar gustul public ar evolua constant, ajun-
gind si respingi singur produsele mediocre
care apar pe piati.

Aceasti scurtd incursiune in proble-
matica eticii profesiunii de istoric nu
reprezinti un punct de vedere oficial.
Responsabilitatea celor spuse 7 apartine
antorului. ..

1. Ca s ne amuzam, ar trebui citati §i comple-
tarea murphologici a afirmatiei de mai sus:,,$i cine
va invita greselile trecutului, va inventa noi modali-
titi de a gregi“...

2. Un exemplu il reprezinti obstinatia de a lupta
impotriva istoriografiei maghiare care sustine
golirea Daciei de populatie in momentul retragerii
aureliene, cind, in realitate, istoriografia maghiard a
renuntat de mult ump la sustinerea unui asemenea
punct de vedere.
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INTERVAL-INTERVIU

_NU-MI PLACE SA TEORETIZEZ, BA CHIAR MA
INFIOARA PRELUNG SITUATIUNEA ASTA*“
Interviu cu Emil Brumaru realizat de Rodica llie

Am inceput dialogul cu Emil Brumaru
din pricini mai mult sau mai putin didacti-
cesti (monografia consacrati poetului, din
seria Canon a Editurii Aula). Initial am vrut
si merg la Iasi pentru acest interviu, insa
probleme diverse au aminat dialogul, mate-
rializat asadar in scrisori buclucase, care
dupa multe peripetii au ajuns si la destinatar.
fntrebat despre cum se naste poezia sa,
despre relatia cu cititorul, despre cum este
perceputi poezia apiruti in reviste, fatd de
cea publicati in volum, despre afinitatile
spiritual-estetice cu oniricii, Emil Brumaru
consideri aceasti batilie cu intrebari nu
foarte agreabili, ba chiar agasanta.

La insistentele domnului Musina, am
continuat si ,enervez“ poetul pe ciile
intortocheate ale mail-urilor, incercand si
stimulez rispunsurile d-sale, prin a-i cere
acordul si le publicim si In Intervalul de
fata. Insa, deloc surprinzitor, E. Brumaru se
aprinde atunci cind este intrebat daci nu
cumva structura etica a poetului nu este datd
de insisi configuratia estetica a formatiei
sale, daca nu cumva poezia este pentru poet
mod de existentd, estetica, etici, morali si
religie. Iati ce ne rispunde... in serial
»ingerul jongleur* E. Brumaru:

Incipit — fard versuri in dedicatie
personald si fard sfaturi monograficesti

».-. u mai shtiu pe unde sint publicate
interviuri,nu-mi place sa teoretizez, ba chiar
ma infioara prelung situatziunea asta. De
aceea nici nu am raspuns la intrebarile dum-
neavoastra... Insist sa cititzi rubrica
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Cershetorul de cafea. Sint acolo multe texte
noi. Eu nu am colectzia, am ravashit-o,
poate o gasitzi la o bibleoteca, m-ar ajuta shi
pe mine enorm pentru antologia lui Mu-
shina. Principalul este sa-mi cititzi cit mai
multe texte, sint foarte amestecate, multe
rele, putzine bune... Zece ani de rubrica
saptaminala m-au cam demetzializat,sper sa
continui pina mor... voi fi bagat intr-o
cushca cu iepuri...

Chestia cu Plai cu boi am facut-o ca sa
am cu ce-mi plati intretzinerea. .. Romlit.-ul
s-a scandalizat, Manolescu a zis sa fiu lasat
in pace... a trecut shi asta... voi pregati alta
bomba daca mai traiesc... Desigur am mai
publicat shi prin alte partzi, foarte rar insa...

Biografia mea este foarte nastrushnica,
lasatzi-o balta ca va incurcatzi... prin ea.
Luatzi datele biografice din Dulapul
indragostit.

Cu multzumiri shi ashteptari adinci,

Emil Brumaru

Autoscopie 1
Réfuiala poetulni-, hermeneut® cu lumea

Draga Rodica Ilie,

Am primit scrisoare.Intre timp am ras-
puns prin mashinaria asta infernala. Nu-s
chiar atit de feroce pe cit vreau sa par. Dar
ma lasa rece (shi nici nu pot s-o fac!) teoria.
Poezia nu se explica. Inainte de revolutzie,
nu mai tzin minte cind, citind o poezie la
Casa Sindicatelor din Suceava, o tipa mishto
s-a ridicat shi a spus ca ea nu pricepe nimic,
ca-s un pericol pentru elevii ei etc. Citisem o
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poezie din primul volum care incepea:
Timpul orele ishi plimba/ Imbracate in civil/
Dintr-un ciine curge-o limba etc. Tipa aia
care avea de toate,adica sini cu tzugui vizibil
prin bluzica de atzica, fund multiplu prins in
fusta de fortza (care va sa zica un fel de
camasha de fortza!), plete de te dobora la
prima mishcare, gura feroce shi alte
chestii... ei bine, farfuza aia se simtzea ofus-
cata ca asha, hodoronc-tronc, dintr-un ciine
curge-o limba!!! Sa-i explic eu versurile!
M-am sculat nervos (pe atunci beam eterna
votca nichitstanciana) shi i-am mai recitat
inca o data versurile, foarte rar. Aia s-a cam
roshit, sala a ris, eu ii explicasem. De fapt,
cum sa explici altfel ceea ce era clar: Dintr-
un ciine curge-o limba... Adica nu s-a mai
vazut asha ceva ? Nu vazuse ciine, nu vazuse
limbi atirnind din ciini ? Singurul inedit era
aici ca limba curgea, ieshea mereu...

Mai cuminte acum, o sa caut sa-tzi
raspund tzie care te-ai incumetat sa faci o
monografie... Nu te compar cu tipa aia,
eshti alta, dar mi-ai amintit de setea asta
teribila de a cere explicatzii. Regula e sa nu
se supere nimeni,asha putem incepe jocul.
Am citit de vreo trei ori scrisoarea. Nu vreau
sa jignesc pe nimeni, dar ce legatura are
monografia cu tema lui Bodiu? Shi,la urma
urmelor,eu nu-s intelectual! Ce autori itzi
plac tzie la nebunie,te obsedeaza? Vorbesc
de aia marii,strainii shi romani ? De ce eu sa
nu-tzi pun intrebari? Pe mina cui ma las?
Nu e cazul sa devin cumva curios ? Doar tre-
buie sa colaboram shi fiecare e indreptatzit
sa-1 cunoasca pe celalat, nu? Cind te anga-
jezi intr-o asemenea aventura trebuie sa-1
suportzi riscurile, surprizele, nu? Pai cum
sa-tzi spun eu tzie cum scriu (auzi, sa am
»onoarea“) cind asta e un act intim pe care
de cele mai multe ori nu-1 pricep nici eu! Pai
eu te-am rugat sa am onoarea sa te dezbraci
goala-pushca in plina strada? Hm! Vezicae
periculos sa pui astfel de intrebari? Acum,
cind nu prea scriu, ma jenez sa vorbesc de
intimplari trecute. Scriam de rushine ca nu
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fac nimic, ca ma imbat, ca viatza trece, ca
1ubita nu ma iubeshte, ba ma mai shi
insheala cu corpul ala al ei formidabil, un fel
de mashina de orgasme chiuite pe paturi, pe
mese, pe podele, prin lifruri etc., scriam
fiindca vedeam deodata lumina, lumina ce
m-a obsedat mereu... o vedeam in aer, pe
peretzi, o puteam, cred, jupui, dar ma
abtzineam... ilubeam obiecte simple,o cana,
o caramida, daoream sa le scriu lor, sa le fac
sa intzeleaga, sa ma iubeasca shi ele pe mine;
femeile insheala saracele, n-au ce face, asha
sint ele facute, dar o fintina te poate iubi
statornic... mai shti?... Uite ca m-am
ambalat, draga Rodica llie... Poate daca ash
scrie mai mult ash putea raspunde la intre-
bari, dar altfel decit doreshti tu. In fond, nu-i
mishto Gina Pistol, sau Jojo, sau altele, alea
care fac poze in Plaiboy ? Uite, alea daca m-ar
intreba le-as raspunde amuzat. Ele au
tupeul, nepasarea, sinceritatea sa fie ce sint,le
doare, vorba unei prietene de-a mele, fix in
cur de intrega lume!!! Nu mi-o lua in nume
de rau, nu vreau nici sa te supar,nici sa ma
dau de original, eu chiar asha cred! Pai Cos-
mina Pasarin, alta fufa celebra, o dintzoasa
cu fruntea inalta, face cit toate versurile
mele,nu crezi? Vol mai continua altadata.
Poate imi raspunzi shi tu la intrebarile mele,
asha ar fi corect. Shi sa nu uitam pe Nadine,
multatra aia de un KITSCH FERMECA-
TOR, DE O TIMPENIE DELICIOASA, .
sa tzinem cont shi de preferintzele el, de ce
nu? Qare KITSCH-UL nu-i formidabil?
Am dorit sa scriu manele, astea da, sint o
treba serioasa...shi foarte grea...shi etica...
shi...

Cu simpatie, Emil (Brumaru)
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Autoscopie 2

Memoria creatiei n-are nevoie de vreun
detergent refresisant... (ci poate doar de
vreo intrebare iscoditoare).

Draga Rodica Ilie,

M-am tot uitat la intrebari. Ciudat, ai
vrea sa-mi pun pe tava o viatza, sa-mi sco-
tocesc amintirile, sa scriu (culmea!) despre
cum scriam... Dar asta mi-ar cere timp, nu
asha, cit ai bate din palme. Oricum, m-am
obishnuit cu intrebarile, nu ma mai ener-
veaza, unele mi se par foarte ticnite, exact la
miez de portocala deasa. Insa mi se pare
ciudata pretentzia ta de-a tzi se raspunde la
nishte intrebari pentru care, ca sa le
aproximez numai, eu mi-am consumat zeci
de ani (cu pauze, desigur)... la care
niciodata n-am gasit clar modalitatea de-a
desface fundele, nodurile teribil de strinse...
Adevaru-i ca nescriind de mult, am uitat shi
cum se scrie. Inainte, datorita ushurintzei cu
care faceam versuri, imi impuneam pauze,
cautam sa-mi shterg, sa-mi spal memoria...
Acum s-a ,Javat® atit de tare ca nici nu o mai
am! Da, reinvatzam repetat sa scriu vesuri
pentru a-mi pastra prospetzimea. O luam de
la capat cu bucurie,vesel ca nu mai shtiu ce-i
aia poezie! Facind mereu chestia asta, iata,
am ajuns chiar sa nu mai shuu! O sa ma
folosesc de intrebarile tale pentru a-mi

aminti cum naiba se intimplau lucrurile...
Un vechi amic de-al meu zicea: ,Dom’le, eu
cind reushesc sa scriu am o placere mai mare
decit cind ma culc c-o femeie!“ Asta nu am
intzeles niciodata! Cum sa ai o bucurie mai
mare decit...? Pai eu preferam sa iubesc cu
o femeie decit sa scriu! Era infinit mai,cum
sa spun, mai... palpabil, mai cu iz, mai cu
s0s... Adevaru-i ca fameile astea m-au cam
tras in piepturi maretze... shi poezia a ramas
ca un fel de consolare, de revansha lipsita de
sare. Poate shi din cauza asta am cautat sa
pun in versuri maximum de bucurie, de
placere pe care am cam ratat-o altfel... Dar
gindindu-ma mereu la ce am pierdut. Orieit
te-ai stradui, poezia nu are craci! Ori ele
au... shi-nca fara nici un efort... fitziie din
ei pretutindeni... te ucid... nasoala treaba!
(Posibil sa ma repet. Nu mai tzin minte ce
am scris data trecuta. Posibil sa ma
contrazic. Shi ce-i cu asta? Moare cititorul
de necaz?) Voi continua altadata... Shi, ce
minunat!, n-o sa shtiu ce-am palavragit
acum...

Intelectualul Emil!

Promitem o autoscopie 3 in care poetul
anunté ceva despre Detectivul Arthur, prin
asta ii aducem aminte cd a starnit curiozitifi
pessoane.
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CLUB INTERVAL
Claudiu Mitan

ELEGIILE CASEI

Astfel s3 asteptim

Sa ne gindim ca toate acestea
sunt umbra ce-o lasi cuvintul
in ceea ce am puta numi
lunga lui calitorie

inspre apusul

inspre rasaritul

acelui strivechi viitor

Astfel si ne gindim in aceastd poveste
astfel sa asteptim acel trecut glorios

Vom intilni un mare semn de intrebare

Citre hohotitoare arcadii

pulseazi piatra, inima, da

verde si-ti fie deschiderea

prin golfuri de ceara

cum buzele, velele-n vant si, prieteni, licusta
pe timpanele copiliriri semnaliza:

vom intilni un mare semn de intrebare

Elegie

Vai, de trupu-mi cum se leagi
palidi, strabuna arca

ce-0 sa-mi poarte-n vesnicil
mortil prin morti §1 vil prin vii

Si-al meu suflet sti de-acum
ca o piatra la hotare
luminos 1i cinti dorul

la ureche cintec mare
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Si se lasi sufletul
cum pe piatrd umbletul
cum pe fatd plinsetul

Vai, gingasa guri cu armuri
mi pindea ca o leoaici
sufletul peste paduri

n-am unelte ca si-mi taci

Ah, ideea caldei guri
inveliti-n promoroaci

Elegia bunicilor

De tata mos si mama mare
acuma vi voi povesti

era bunica o cintare

ce-] lumina pe bunu-n zori de zi

Si-a inceput bunicul si isi mute
privirea-n palme si-n picior
asa-i parea lui ci bunica

ia formi de culoare de izvor

El se oglindea, era frumos
avea si calul lui cu ham
bunica cea rimasi jos

il admira oftind la geam

Si a plecat bunicul.
A fost Intii ca ploaia
apoi a fost ca norul i n-a mai fost nimic

Numai bunica dimineata
fl mai asteapti pe bunic

Doar despre tine, mama

Doar despre tine, mami, n-am si cint.
Nu am dorinta ca si-ti fiu

cavou al glasului dintii

ce-1 plimbi de-atitia ani peste pimint
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Prin stele vechi cu bolnavi lucire
ce mi-au cazut pe timpla-n aiurare
n-am si mat fiu in ochiul tiu citire
si nici in palma ta caldd chemare

Si curg prin cripta neamului mi lasa
de glezne-nfisurindu-mi vechea casa
in care tu vei cobori mireasi

din alte timpuri, la bogata masi.

Cantecul pruncilor

Copii eram noi, doi copii

s3 mai hrinim un aer de armuri
ce ne crescusera trufas

pe respirarea caldei guri

Vai, cum ne-au dus si ne-au lisat
in patul peste care iarba vine

sa ne coboare-n adapost

din calde seve clorofile

Un verde riu vom fi de acum
si umbra unui tainic drum
ce peste coaste ne trecea

cu scincet lung pe coasta ta
cu scancet lung pe coasta mea.

Copiliria se va vedea

O cripti acolo era

acolo doarme inima mea
Doamne, ca luménarea

va arde inima — cripta
copiliria desigur se va vedea

Nu wlburati cu fluturi vederea aceasta
sunt flicirile limbi cintitoare

O cripti acolo era
Doamne, si-n cripta aceea
la tirmuri de mare
doarme inima mea
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Lasati, preteni, totul si ardd

si copiliria desigur se va vedea

in cripta aceea la tirmuri de mare
inima inci dormea.

Amintirea trupului

De ce si ne zideasci pe noi cuvantul
noi rasarind din intrebiri

noi intilnindu-ne cu trupul

plutind cu nonsalanti peste mari ?

De ce si fim noi ca si gura

suav iluminind din amintiri

si si cidem precum armura

ce inflorit-a nestiuti peste miri ?

De ce si fim noi doar vederea
acestui grai plutind pe cer

§1 pururi si riminem amintirea
acelui trup ce ne purtase ieri?

Cantec

Pe steaua Vega, desigur pe steaua Vega
pentru ci-mi place a crede asa

pe steaua Vega

un greler cinta

Noi stim cu capul pe piatra
pe piatra tatalui, tu

pe piatra tatilui, eu

s1 noaptea se lasi mereu

Pe steaua Vega un greier cinta

s1 tata cu capul pe piatri

s1 mama cu capul pe piatri stitea
sl noaptea mereu se lisa

Eu tac si ascult
s1 1arna trece prin noi
tu taci st ascult
si larba trece prin noi

50
https://biblioteca-digitala.ro



Era, desi, este triim in era

sl 1ata cu mama asemeni triia

pe steaua Vega, desigur pe straua Vega
un greier cinta

Mai este loc pentru vorbire

Mai este loc pentru vorbire

st fol mai sunt in calendare
ploioase zile peste mine
m-absorb ca moleculele din mare

Ca-ntr-o paradi de meduze lasi
si-mi curgi-ntreg sirag de tati
gingasa luna, aici la masa

mi-i desfisoari cununati

in raza ta si-i cumpina iubirii
cu verde griul cel de-acasi

La ruga satului in aplecare

demult mi-am fost acolo prunc

si astdzi piatri sunt ce-n madulare
bunicilor le cresc si-1 duc

spre verzi limanuri si-si adape ochii
si-mi sufle peste rasuflare

eu Insumi ferecat in osii

balans de cimitire citre mare

Spre unde voi pleca eu nu mai stiu

Locui-voi coribii cu trestii
lisa-voi trupul si ma cerceteze
si veacul voi lisa

pe miri si-nainteze

Aprinde-voi corole in pustiu
lumina lor sa lumineze revenirea
spre unde voi pleca eu nu mai stiu
Atita stiu: :
Din veacuri este 0 lumini-n toate
si este si-o lumini a vederii mele
si-un dulce abur peste toate scoate
din grai bitaia aripilor grele.
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Iluzia

Singuritatea: iluzia

ci ai fost condus de adeviratii manuitori
naturi contemplative, te fac zob

praf si pulbere la risiritul soarelui

pana 1t amintesti versul

mestesugul pe care de mult l-ai uitat

Si armurieri de faima lucrau intru strategia noastri:
Desnos, Kavafis, Lautreamont — Bacovia!

Vi mulumesc prieteni, la spui
1ati, expiez pe fieriria aceasta

magsiniriile voastre vorbitoare

imi cuceresc pini si glasul

Dar, la dracu!

cu scrisnete, cu bolboroseli, cu opinteli
eu lucrez intru strategia voastri:

Desnos, Kavafis, Lautreamont — Bacovia!
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CLUB INTERVAL
Mihai Ignat

POSTLUDIU

(Ro & Ju au picioare reci)
Drama (sau comedie) in trei acte

Personaje

Julieta

Romeo

Duhul lui Paris

Peruzzi, omul de incredere al lui Romeo, fost hot
Carlota, domnisoari de familie buni din Verona
Yvette, verisoara ei din Franta

Rosalina

Bernardo, nobil veronez

Clementine, servitoarea Yvettei

Un vagabond

Salvatore, sotul Carlotei

Contele Mantegna, tatil Yvettei

Un arab (ucigas platit), trecitori, strajeri, servitori, muzicanti

Corul

La 25 de ani de la intimplirile dramatizate de William Shakespeare in piesa Romeo i
Julieta, cei doi eroi se afla in plini crizi conjugald, dar bine sinatosi: piesa de fati incepe
prin a surprinde o conversatie de alcov, din care reiese ci romantismul relatiei lor a disparut
de mult, ca Intre ei nu mai existi sentimentul de dragoste reciproc impartasit, ci doar rutina
vietii specifice unei familii de nobili din Verona. In absenta Julietei, Romeo are parte de
vizitele nocturne ale duhului lui Paris, fostul ei pretendent. Aflim ci duhul bintuie casa
Montague, poarti dialoguri in contradictoriu cu Romeo si, in mod bizar, 1i face perma-
nentul serviciu de a-1 preveni asupra tentativelor de crima ale propriilor rude, care vor si-i
razbune moartea. De fapt, tocmai in asta constd pedeapsa lui Romeo, el aflindu-se intr-o
ciudati simbiozi cu duhul celui pe care l-a ucis: cici doar moartea proprie il va elibera de
prezenta duhului, acesta, la rindul lui, prelungindu-si existenta fantomatici pe pimint prin
deconspirarea momentului si a fiptasului viitoarei tentative. A doua zi, din conversatia
purtati de Carlota, fiica unui nobil veronez, si Yvette, o frantuzoaici in trecere prin Italia
(si pasionati, intre altele, de povestea tragici a lui Romeo si-a Julietei) mai aflim ci finalul
nefericit a fost de fapt niscocit de scriitori pentru a impresiona publicul si ci sfertul de secol
care a trecut de la evenimentele respective a deformat si mai mult lucrurile. Carlota ii
povesteste prietenel sale ci ,,agentul“ salvirii celor doi a fost un hot pe nume Peruzzi, care
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a reusit si il previna pe Romeo asupra viclesugului pus la cale de pirintele Lorenzo. In timp
ce, intr-o piatd din Verona, Carlota povesteste toate acestea, apare Romeo insusi, care se
indrigosteste instantaneu de Yvette, aceasta, la rindul ey, fiind cuceriti de sotul Julietei. Cei
doi sint atit de prinsi de acest coup de foudre, incit ucigasul platit de verii lui Paris e foarte
aproape de a-si indeplini misiunea. Totusi, Romeo scapi si, in seara aceleiasi zile, la balul
mascat oferit de tatil Carlotei pentru oaspetii francezi, se va ascunde printre oaspet,
ciutind-o pe Yvette si ferindu-se de Julieta, cireia ii spusese ci are de intreprins o cilitorie
la Manrtua. Dupi o neplicuti intilnire cu Rosalina, iubirea lui cea dintii i aventura lui din
urmi, Romeo se va retrage in gridini si va fi nevoit si repete, pentru Yvette, scena
balconului, dar de data asta cu dificultiti legate de propria conditie fizica si de cererea
frantuzoaicei de a-1 face o declaratie de dragoste care si-i aminteasci de tinirul si ,fictivul®
Romeo. Cvadragenarul Romeo se va pribusi de pe balcon atunci cind va incerca si coboare
pentru a-l pedepsi pe un anume nobil Bernardo, care asalteazi, agasant, in intunericul
gradinii, cu versuri ieftine, inima Julietei. Peruzzi, fostul hot, actualmente omul de Incredere
al lui Romeo, ist ajuta stapinul si-si revini in simtiri, nu inainte de a-1 buzuniri (beat fiind),
fapt care il face ,proprietarul® firi voie al unei batiste pe care Julieta i-o imprumutase, la
bal, frantuzoaicei Yvette, si pe care Yvette, la rindul e, i-o diduse lui Romeo spre a-si sterge
fruntea transpirati de efortul escaladarii balconului. Cei doi se indreapti spre casi, dar cu
greu, fiindci se pare ci Romeo si-a rupt un picior.

ACTUL III
Scena 1

JULIETA, ROMEO, PERUZZI, o slujnica, pentru un moment.
Aceeasi incapere din primul act. Intrd Julieta, apoi Romeo, sprijinit de Peruzzi.

JULIETA: Ce-i galagia asta?

ROMEO: Au! Au! Eu sint, draga mea.

JULIETA: Vai! Ce s-a intimplat ? Uite in ce hal ariu!

ROMEO: Multumesc, femeie! Dar nu sint eu de vini, ci calul care s-a speriat, nu stiu de ce,
s1 m-a trintit la pimint chiar Inainte de a intra in oras.

JULIETA: Asaza-| pe pat, asa, asa... (Peruzzi se conformeazd; din buzunar ii atirnd, la
vedere, batista buclucasa) Dar parci spuneai ci te-ntorci numai miine.

ROMEO: Eh, m-am rizgindit. Mi-a fost dor de tine, Julieta. Au! Nu apisa acolo, ci mi
doare!

JULIETA: (ii pune mina pe frunte) Vid ci ai si fierbinteala. Iute, niste apa (o slujnicd aduce
niste apd) si o batsta... (Julieta cautd intr-un cufdr; intre timp, in zdpdceala creatd,
Peruzzi, care incd se mai clatind — dar de data asta din canza efortului de a-I cira pe
Romeo, nu din cauza banturii —, scoate batista si se sterge pe frunte; in clipa urmatoare
isi dd seama de greseald, asa cd o inmoaie repede in apd si o pune pe fruntea lui Romeo)

ROMEO: (se vaitd, dirdiie, asuda) N-am pitit niciodati asa ceva...

JULIETA: (a gdsit ce ciuta, se apropie de pat) Odati trebuia si ti se intimple. Numai pe
drumuri, de colo-colo, prin tot tinutul, de parci ai avea furnici la talpi... e de mirare ci
nu ai pitit-o mai devreme! (vede batista pe fruntea lui Romeo; i se adreseazd Iui
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Peruzzi) Vid ci te-ai descurcat. Bine, Peruzzi, poti pleca. (Peruzzi iese, fericit cd a scipat
cu bine; Julieta ia batista de pe fruntea sotului, o inmoaie din nou in apd, di si o pund
inapoi) Ia stai... De unde a aparut batista asta? Peruzzi! (Peruzzi reintrd, speriat)

PERUZZI: Da, doamni?

JULIETA: De unde ai scos asta?

PERUZZI: Ce anume? Aaa... batista?

JULIETA: Si nu mid minti, ¢i nu te vad bine...

PERUZZI: Pii, nu stiu. Am gasit-o.

JULIETA: Unde ai gisit-o? (Peruzzi se bilbiie; Julieta se rdsuceste spre Romeo) Romeo,
spune iubitule, de unde-a rasarit batista asta?? (in primul moment Romeo nu pricepe;
apoi isi aduce aminte si incepe sd se bilbiie; Peruzzi o zbugheste)

ROMEO: Ce stiu eu, Julieta, de unde apar batistele? D2’ mai da-o-ncolo de cirpa! Ce
treabd am eu cu o bucitici de pinza ? Hai, Julieta, chiar asa?... Eu bolesc aici, probabil
am piciorul fring, iar tu...

JULIETA: (neinduplecatd) Ascultd, Romeo! Nu-i vorba de ,o bucitici de pinzi“, ci de
viata noastri!

ROMEO: Ej, da, esti de-a dreptul dramatica! Nu crezi ci exagerezi ?

JULIETA: (ritos) Batista asta, dragul meu sot, este a mea!

ROMEO: Perfect! Ce atita caz pentru o batisti care-t1 apartine i pe care o a1 in mini ? Este
a ta. S-o folosesti sinitoasa!

JULIETA: Romeo, iti scot ochii!

ROMEO: (speriat) Pentru o cirpa ?!

JULIETA: (se repede la el) Cirpa ?!

ROMEO: Fie, cedez: batisti!

JULIETA: Ah, nemernicule! Batista asta, care-ia mea...

ROMEOQO: Da, draga mea, linisteste-te, am priceput chestia cu proprietatea...

JULIETA: (ardtindu-si unghiile, amenintatoare) Nu mi intrerupe! (Julieta, ravdsitd, il
prinde de cimasa)

ROMEO: Au! Nu mi mai zgiltii! Sint rinit, iar tu, in loc si mi ingrijesti, vrei mai degrabi
si-mi grabesti sfirsitul !

JULIETA: Acum cine dramatizeazi? (Romeo dd sd rdspundd, insd Julieta il acoperd)
Batista asta i-am imprumutat-o acum citeva ceasuri ,,bunei“ verisoare a Carlotei! $i, din
cite imi amintesc, rimisese la ea! Deci te intreb: ce cauti acum la tine?

ROMEO: Nu era la mine, iti jur! Nu stiu de unde a apirut!

JULIETA: Eu cred ci stiu! N-ai fost la Mantua, Romeo! Recunoaste!

ROMEO: Nu pot recunoaste ceva ce n-am ficut.

JULIETA: (izbucneste in plins) Romeo, ce mi-ai ficut, Romeo!

ROMEO: Doamna mea, nu te lua dupa aparente! Un obiect de nimic, o niframi .. sau cum
i-o fi zicind ... E o nebunie... (Julieta iese plingind)
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Scena 2

ROMEO, DUHUL LUI PARIS.
Apare, din beznd, dubul lui Paris.

DUHUL: (satisfdcut) Era si cazul si afle! Ulciorul nu poate merge de prea multe ori la
apa...

ROMEO: Tu! Iarisi tu! Tu cu intelepciunea ta ieftind! Au, piciorul!

DUHUL: (mimind compdtimirea) Te doare ?

ROMEO: Pe Sfintul Duh! Profiti de faptul ci nu te mai pot ucide inci o data...

DUHUL: (rizind) In schimb, eu pot s-o fac, stii doar-...

ROMEO: Atunci de ce nu treci la fapte, ha? Sa-ti zic eu de ce?

DUHUL: Nu e nevoie, doar de la mine stii, nu de la altul.

ROMEO: Vii sa mi anunti de fiecare dati cind vreun uc1gas angajat de propna ti familie ca
si te rizbune trebuie si apari. Daci m-ar ucide, ai ajunge in ceruri, firi cale de
intoarcere. {ti place aici pe pamint, nu?

DUHUL: Nu chiar atit pe cit crezi tu! Casa ta, oricit de mare, tot o colivie rimine pentru
duhul ei.

ROMEO: (trecind peste remarca lui Paris si schimbind tonul) Ia stai putin! Nu cumva mai
a1 un motiv ? Nu cumva ti-e teami ca nu vel urca, ci vei cobori? Ha, ha, asta trebuie si
fie! Ce picate ai pe suflet, Paris?

DUHUL.: Ei, acum chiar ca mi scoti din rabdari! Urmitorul ucigas isi va atinge tinta, si
sti!

ROMEO: Poate ci va fi spre bine! Am obosit s tot omor la nenorocitii dia platin de verii
tii! Cite doi, uneori chiar trei pe an! D2’ ce sint eu ? $i asa oamenii se uitd lung la mine,
unii cred ca am facut pact cu Ucigi-l Toaca, de reusesc si scap de fiecare dati...

DUHUL: Vorbe goale! Vrei si te cred cind spui ci ti-e indiferent de vei trii ori vei trece pe
lumea cealalti ?!

ROMEO: Treaba ta de crezi ori nu! Sint obosit, asta e! Am obosit...

DUHUL: Hai, nu te inmuia asa, ca o cirpi.

ROMEQO: Cirpi? Cirpi? In noaptea asta nu mai vreau s-aud de cirpe!

DUHUL: Obho, altii plitesc cu viata o bucati de pinza! Asa ci nu te mai viita, ci mi
dezamigesti...

ROMEO: (ca dezmeticit) Ia, 1a stai asa! Tu cum ai apirut la ora asta? E deja miezul noptii ?

DUHUL: Am impresia ci noaptea asta te-a tulburat rau de tot. Orele 12 ale noptii au trecut
de mult. Curind se ivesc zorii.

ROMEO: Ce bucurie! Voi scipa de tine.

DUHUL: (detasat) Vid ci intinzi din nou coarda... Tie chiar ti s-a urit cu viata?

ROMEO: Dar tie ti s-a urit cu bintuitul pe pimint ? Uiti ci, de fapt, prezenta ta aici depinde
de mine? (ca pentru sine) Chiar asa! (pocneste din degete) Au! La urma urmei, te mai
pot ucide o dati! Intr-un fel sau altul...

DUHUL: (ldsind de la el) Norocul tiu ci sint un duh intelegitor ... Stii ce-ar trebui si fac?
Sui?

ROMEO: Nu am dispozitie pentru sarade. Si oricum, iti cunosc plicerea — in fond, unica
rimasi — de a-ti da singur raspunsurile.

DUHUL: (fécindu-se cd n-a auzit replica malitioasd) Si te pisez noapte de noapte, pini la
sfirsitul zilelor tale.
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ROMEO: D2’ n-ai s-o faci. Si stii de ce ? Pentru ci tu insuti te-ai plictisi de moarte! Ha, ha,
chiar asa: de moarte!

DUHUL: Tu si glumele tale nesirate...(se and pasii Julietei; dubul dispare)

Scena 3
ROMEO, JULIETA.

JULIETA: (chipul resemnat cu care intrase pe usd i se preschimbd in uimire furioasd)
Romeo, tot ce-a fost Intre noi s-a destrimat, iar tu rizi!

ROMEO: (nu stie pe unde sd scoatd cdmasa; cu voce moale) Ti s-a parut, Julieta.

JULIETA: Ca intotdeauna, nu vrel si recunosti o evidenta. Nici asta, nici aceea ci viata
noastri s-a dus de ripi!

ROMEO: Dar tu, recunosti ? Bernardo pe cine asalta tot In seara asta? Aud?

JULIETA: De unde... Aaa... Acum inteleg... Voi trebuie si fi fost in balconul acela... lati
cum lese adevirul la suprafati, ca untdelemnul!

ROMEO: Da, eram acolo, insa nu s-a intimplat nimic intre mine si Yvette.

JULIETA: Nu stiu si nu te mai pot crede! Dar tu cu siguranti stii cd ti-am rimas sotie
credincioasi, de vreme ce-ai fost acolo si mi-ai auzit refuzul.

ROMEO: Eu stiu ce-am auzit, intr-adevir. Dar ce n-am auzit, nu stiu.

JULIETA: (surprinsd) Ceea ce insinuezi dovedeste ci nu ai incredere in mine: mi vezi dupi
chipul s1 aseminarea ta, Romeo. De ce arunci picatul tiu asupra mea? ,Daci nu poti fi
pur, atunci impurifici lumea® — ista e preceptul sotilor care-si insala sotiile cuminti ?

ROMEOQO: Ce-am vrut si spuneci...

JULIETA: (resemnatd) Nu mai conteazi, Romeo. Important e ci nu mi mai iubest,
indiferent ci mi inseli ori doar refuzi si-mi mai oferi mingfierile cu care, darnic, imi
acopereai odinioari trupul ...

ROMEO: Julieta, inima mea!

JULIETA: Nu mai ai ce spune, nu-i asa ? Poti eventual s3 joci rolul sotului indignat, acuzat,
vorba vine, pe nedrept. Sau vrei, cumva, si joci rolul sotului care spune adevirul ?! Esti
in stare de asa ceva?

ROMEOQ: Mi dor toate oasele, mi-e rau, ard. Nu vrei si lasim toate astea pe altidati? Pe
miine, de pilda.

JULIETA: E mai usor si-nfrunti o spada decit o sotie credincioasi care spune adevirul, nu-i
asa? Nu mai esti cel de odinioari, Romeo... Faptele de astizi vorbesc de la sine.

ROMEO: Faptele? Care fapte? O riticire de citeva clipe. O ribufnire a singelui si-atit.
Acuma sint aici, cu tine.

JULIETA: Si crezi ca o ,,simpli“ riticire nu-i de-ajuns?

ROMEO: fntoarcerea la tine e dovada ci tu rimii, in ochii mei, ce-ai fost dintru inceput:
adevirata iubire.

JULIETA: Pe cine vrei s minti acum ? Pe mine? Pe tine ? Pe amindoi deopotriva ? Ci revii
la mine dovedeste multe, dar nu ci mai sint iubiti. Dovedeste ci vrei si salvezi
aparentele. Si, poate, dovedeste ca ti-e frici si rimii singur.

ROMEO: Aceasta nu este, oare, dovada sentimentelor mele?

JULIETA: Poti si nu fii singur in multe feluri, Romeo. Tu ai inceput prin dragoste, insi ai
sfirsit prin obisnuinta.
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ROMEO: Poate ca obisnuinta e un alt nume pentru dragoste.

JULIETA: Cred ci acum ai spus, in sfirsit, un adevir.

ROMEO: Dar nu cumva acest adevir e si al tiu, nu doar al meu?

JULIETA: in continuare incerci si mi tragi dupi tine. Ti-am spus: ti-e teami de
singuritate.

ROMEO: Nu, de data asta nu-1 vorba doar de-atit. (se ridicd in coate, gemind) Au! Oricit
al nega, picatul meu cel mare — faptul de-a fi incercat si te Insel — s-a nascut si din ceea
ce ai devenit, nu doar din slibiciunile mele.

JULIETA: Ce vrei si zici ? Ci nu ti-am fost fidela ?

ROMEO: Ba da, Julieta. fnsi esti siguri ci dragostea fati de mine ti-a rimas aceeasi ?

JULIETA: Poftim?...

ROMEO: Nu cumva nici inima ta nu mai bate asa cum batea odinioari ? Sau vrei si spui ci
numai eu m-am schimbat? (Julieta tace) Nu dragostea mea, ci dragostea noastrd s-a
transformat In altceva, noi continuind si numim acest ,altceva“ amor, cind el era, de
fapt, o ciorba re-ncilzita... Nici in dragostea ta nu se mai afla altceva decit spaima de-a
fi singuri si obisnuinta unui trai in doi, cu tabieturi si cu clipe care sint doar repetitia
altora mai vechi. Pasiunea ta e doar amintirea pasiunii de demult. Diferenta dintre noi
sti-n aceea ci tu mai vrei si crezi in flacira aceea mistuitoare care a urcat cindva pini la
cer, iar eu am renuntat si ma mai insel pe mine insumi.

JULIETA: (tace un timp, apoi iese)

Scena 4

ROMEO, DUHUL LUI PARIS.
Reapare dubul lui Paris.

DUHUL: (furios-admirativ) A dracului pielea pe tine! Pind la urmi o scoti pe Julieta
vinovati de propria ta tridare!

ROMEO: (ignorind replica) Si totusi... Sint intrigat. Ma intreb, din nou: de ce tii atit de
mult s3 ramfii pe-aici, printre noi? Nu cumva... nu cumva pentru Julieta?

DUHUL: (atins, incearcd sd rdmind indiferent) Vorbesti si tu si nu adormi!

ROMEOQ: Hm? Asta era: Julieta!

DUHUL: (nx se ma: abtine) Tu nu ai auzit de vorba aia: ,,de morti numai de bine“?

ROMEO: Inci o mai iubesti pe Julieta! Nu te-ai schimbat deloc, esti acelasi de acum un
sfert de veac, deci inclusiv sentimentele-ti sint aidoma! Numai ci si-acuma, precum
odinioari, strugurii rimas-au acrii! Ha, ha!

DUHUL: Romeo! Nu ti-e teamai deloc de mine? (Romeo ride, strimbindu-se de durerea
din picior)

ROMEO: (i-a venit o idee) Stii, md intreb cum de-ai rimas in ,,colivia® asta, cum 1i zici. Si
nu gisesc decit o explicatie: ca s-o vinezi pe Julieta! Dar nu cu bratul, ci cu ochiul! He,
he! Paris, esti un duh pervers!

DUHUL: (se inroseste; este extrem de furios si de stinjenit) Ai luat-o riu pe miriste,
Romeo!

ROMEO: Hai, spune-mi, de cite ori ai tras cu ochiul la trupul preaiubitei ,tale“ Julieta?
Nebunaticule! Atitea momente-n care femeia visurilor tale s-a dezbricat in fata ta firi
sa stie ci-1 privitd! De unde si stiu eu de cite ori ai fost aici fir’ si te vad?
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DUHUL.: Fie! Tu ai vrut-o! Cind se va intoarce Julieta, voi rimine aici, si ma vadi! Si-i voi
spune adevirul!

ROMEQO: Care adevir? Al tau sau al meu?

DUHUL: Toate adevirurile! Dar cu deosebire acela cu privire la motivele lipsei tale de
dragoste! Ah, daci o luam eu in casitorie, ar fi avut un sot pe cinste, nu ...

ROMEO: (detasat) Dupi tot ce-am marturisit, crezi ci mai e ceva de zis?

DUHUL: Cu siguranta. De pilda, despre faptul ci Julieta e, in ochii tai, grasi, dizgratioasi,
plictisitoare... Ca tinjesti dupi carne tiniri si dupa un mijlocel tras prin inel...

ROMEO: Asta e tot? Mi faci si rid.

DUHUL.: Si despre Rosalina, iubirea cea dintii si... cea din urma.

ROMEO: (atins) N-ai si indraznesu!

DUHUL.: Ba bine ci nu!

ROMEO: §i, la urma urmei, pe cine-o si creadi? Un duh, un contur cetos prin care bagi
degetul, ori un barbat in carne si oase?

DUHUL: Vom vedea. La urma urmei, eu nu trebuie decit si arunc siminta zizaniei...
Restul... sigur nu va fi ticere... (se aud pasii Julieter)

ROMEO: La toti dracii! Voi face un pact cu diavolul, numai si te ferece in catacombele lui
pentru totdeauna!

DUHUL: (ride) Acusi trebuie si se iveasca Julieta, si-atunci mi va vedea!

ROMEO: O vet speria, nenorocitule! (intrd Julieta)

Scena 5
Aceiasi, JULIETA, mai tirziu PERUZZI.

JULIETA: Am trimis dupi doctorul Marcellus. Ce faci, iar vorbesti singur ?

ROMEO: (prefacindu-se cd e trezit din somn) Mmm ... Pohumm ? (asteaptd reactia Julietes,
cdci dubul lui Paris a ramas la vedere, la citiva pasi in fata ei)

JULIETA: Vorbesti in somn, se pare. Asta mi bucuri, domnul meu. {ti voi asculta vorbele
scapate si voi afla astfel numele femeilor cu care mi tradezi.

ROMEO: Credeam ci ti-a trecut niduful. (e #luit de lipsa ei de reactie)

JULIETA: Niduful? Crezi ci e vorba de-o simpla supirare ce va trece odati cu risiritul
soarelui? Inseamni ci n-ai inteles nimic. (este evident cd Julieta nu-l vede pe Paris;
acesta, wimit la rindul sau, dezamagit, se agitd in fata ei, dar fard efect)

ROMEO: Iar tu ai fugit taman ¢ind balanta inclina in favoarea mea.

JULIETA: Bitilia asta nu are invingitori, dragul meu. Dar se pare ci orgoliul te orbeste, iar
arta minuirii armelor te-a Invitat nu doar defensa, parada si atacul cu sabia, ci si si
gindesti ca un soldat. (7 udd din nou batista de pe frunte, apoi urcd in pat; Romeo se uitd
la ea, apoi la Paris, care la rindul lui il priveste deconcertat pe Romeo)

ROMEO: (dindu-si seama cd amenintarea dubului nu mai existd, din moment ce Julieta
nu-1 poate vedea) Spune-mi, Julieta, nu ti se pare ci In camera asta e prea cald ?

JULIETA: Vrei si deschid fereastra ? Trimite-o pe iubita ta Yvette s-o faci!

ROMEO: Julieta, draga mea, si trecem... (altd incercare) Spune-mi, nu crezi ca acolo
(aratd in directia dubului) in coltul acela am putea si asezim ultimele mele trofee de
vinitoare?
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JULIETA: (privind in directia ardtatd, fird, bineinteles, a-l zdri pe Paris; indignatd) Stii,
Romeo, continui si mi uimesti: eu mi dau de ceasul mortii, iar tu esti cu gindul la
trofee!

ROMEO: (desi nedumerit de situatie, o acceptd ca atare, pentru partea ei bund) Julieta, ai
dreptate. larti-mi lipsa de delicatete! (brusc, striga) Peruzzi! Vino aici, nenorocitule!

JULIETA: Nu cred ci te-aude, € jos, a adormit lingi vatra.

ROMEQO: (insistd) Peruzzi!

PERUZZI: (apare dupd citva timp, buimac) Da, stipine... (aparte) O noapte mai timpiti
decit asta n-am mai pomenit!

ROMEO: Freaci-te bine la ochi, Peruzzi (acesta isi priveste mirat stapinul, apoi se
conformeazd) si spune-mi ce vezi.

PERUZZI: (privindu-si lung stapinul) Cee?

ROMEO: (7dstit) Tu nu auzi ce-ti spun?

PERUZZI: (aparte) Romeo s-a zirghit, pe Dumnezeul meu!

ROMEO: (Julieta priveste si ea intrigatd scena, in vreme ce dubul lui Paris asteaptd
rezultatul cu sufletul la gurd) Hai, Peruzzi, fi si tu pe ziua asta o treaba ca lumea! Spune
ce vezi?

PERUZZI: (ezitind, apoi prinzind inimd) Vid patul in care stati, un scrin, o blani in colwul
din stinga, doui scaune din care unul incircat cu vesminte, ligheanul cu ap3, o tapiserie
frumos colorati pe peretele din fat3, un cufir lingi pat, cu doui sfesnice pe el, altul lingd
peretele cu fereastra. (se scarpind in cap; dubul lui Paris se asazd tocmai pe respectivul
cufdr-lavitd, luind o mind ginditoare si nedumeritd in acelasi timp)

ROMEO: Ajunge, poti si pleci.

PERUZZI: (dind sd iasd, mai observd ceva) Si un soarece!

JULIETA: (dind un tipat) Unde ? Nu glumi, Peruzzi, ci vei minca numai ribdari prijite!

PERUZZI: (calm, serios) Nu mint, stipini ! Uitati acolo, chiar lingi perete! (Julieta se agatd
de gitul lui Romeo, care e evident incintat; Romeo ii face semn lui Peruzzi sd 1asd §i acesta
se conformeazd)

ROMEO: Lasi, Julieta, ci il pun pe Giorgio, de cum s-o trezi, si-1 prinda.

JULIETA: Asa sa faci, Romeo. (se ghemuieste lingd sot) Brr...

ROMEO: (isi pune capul pe umdrul ei; dupd un interval mai lung de ticere) Ce se intimpla
cu noi, Julieta?

JULIETA: Nimic, Romeo, nimic... Uh, ce picioare reci ai!

ROMEO: Nici ale tale nu-s calde. Dar daci nu se intimpla nimic, inseamna ci sintem ca si
morti...

JULIETA: Mai sti, Romeo?...

ROMEO: (dupd alt interval de ticere, in timpul cirnia se and, la un moment dat, cocosis,
ceea ce are ca efect disparitia dubului) Mai tii minte, Julieta, prima noastrd noapte ?

JULIETA: Ce faci? Incerci si mi induiosezi ca si obtii iertarea?

ROMEO: Nu. {ti jur ci nu. De fapt, voiam si-ti spun ci-mi amintesc atit de clar noaptea
aceea ... Dulceata aerului, perdelele fosnind usor, clinchetul clopoteilor agitati de tine pe
marginea patului... Si trupul tdu alb. Alb si neted ca pietrele acelea de riu spilate de ape.
Citeva gesturi, palmele tale acoperind sfircurile itite de ricoarea noptii si de atingerea
mea. Mijlocul arcuindu-se, ridicindu-se ca un pod ficut de-o fetiti ce se joaci singura in
casi. Si obrajii tii rosii ca focul...

JULIETA: Se pare ci toate astea nu mai sint de ajuns. Se pare ci amintirea aceasta, oricit de
frumoasi, nu e destul de puternici. Mai puternic decit trecutul, e prezentul. Mai tare
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decit amintirea, e realitatea. Julieta de acum douizeci si cinci de ani nu poate lupta cu o
femeie care e sub ochii tii...

ROMEO: (tace vinovat)

JULIETA: ...Nu-i asa? Julieta e deja o femeie trecutd, s-a ingrisat si s-a transformat in
stipina unei case, in mama si in sotie grijulie. Carnea et a dospit si a crescut ca aluatul,
miscirile ei sint astizi molatece, ridurile 1 s-au Tnmultit... Cum si o invinga ea pe Yvette
(Romeo dd sd protesteze) ... sau orice femeie tinir, frumoasa si... prezenti?

ROMEQ: Draga mea, exagerezi.

JULIETA: Oare? Dimpotrivi, sint chiar blinda. $tii, ins3, care e cea mai grea lupti pe care
trebuie si o dau? Nu aceea cu fecioara fermecitoare. Sau nu in primul rind cu aceea. Ci
lupta cu obisnuinta, cu monotonia, cu zilele, siptiminile, lunile, anii care se-aduni, se
depun in inima ta ca praful, care curg si se aduni ca nisipul in clepsidri... Si stii ce e si
mai dureros ? Stii?

ROMEO: Nu.

JULIETA: Ci nici eu nu am scapat de praful ista... Si eu am simtit ci sentimentele fata de
tine s-au rcit, ci tot ce-a fost proaspit si viu si... si viu... a devenit altceva. Altcumva.
Poate si burta ta care incepe si creasci peste cingitoare, poate sforiitul tiu, poate si altele
m-au indepirtat de tine. Da, din nefericire, Romeo a murit. Cel putin acel Romeo
fermecitor al anilor mei fragezi si fara altd griji decit aceea a 1ubini.

ROMEO: Nu, Romeo e lingi tine si-ti va fi sot credincios. {ti promit, Julieta!

JULIETA: Nu, Romeo cel de odinioari nu mai existi. Chiar de va fi, de-acum incolo, sotul
ideal, el a devenit, deja, altul. A ciutat imbratisarea altei femei: ce dovadi e mai
graitoare ?

ROMEOQO: Nimeni nu e perfect. Oricine greseste. Insi pentru fiecare vini existi iertare, iar
pentru fiecare greseala se afld indreptare.

JULIETA: Astea-s vorbe de adormit copiii. Sint greseli care lasd urme de nesters. Voi tine
minte, vrind-nevrind, nu doar jurimintele noastre, ci si noaptea ta de tridare. Si zilele in
care te vedeam ca pe un striin instalat in propria-mi casi. $i acelea in care tinjeam dupa
strainul asta de parcid mi-ar fi fost cindva cel mai apropiat om din lume.

ROMEO: (tace indelung)

JULIETA: Nu mai spui nimic? (tace si ea o vreme) Uite, s-a luminat de ziua. Unde-o fi
doctorul dla?

ROMEQO: (ca trezit din somn) Imi pare riu, Julieta.

JULIETA: E un bun inceput pentru intelepciune. Ori micar pentru virsta intepeciunii.

ROMEO: Ne vom resemna cu micile noastre bucurii ?

JULIETA: Dar oare resemnarea si fie miezul intelepciunii? Se pare ci da. Insi atunci
inseamni ci virsta ce-o vom incepe acum este cea mai uritd dintre toate.

ROMEO: Brr...

JULIETA: Frica de singuritate ne va tine-mpreuni. $i obisnuinta. Confortul protector al
clipei care, desi abia trebuie si se nasci, deja e cunoscuta.

ROMEO: Ce ginduri grele, ca de filosof cu barba sura! Ai inceput sa citesti carti, doamna
mea? ' '

JULIETA: N-a fost nevoie si citesc undeva toate astea. A fost de ajuns si deschid ochii si
si cercetez ce mi se intimpla. Ce 7 se Intimpla.

ROMEOQO: Si ce, vrei sd spui ¢d eu nu stiu si privesc in jur?

JULIETA: Tu nu vrei si te uiti in jur, domnul meu. Nu te mai intereseazi. Tu triiesti, pur
si simplu.
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ROMEO: Dar, Julieta, ai uitat primivara vietii noastre, ori vara ei toridi ? Atunci nu asta
ficeam ? Si triim pur si simpluy, cu toate simturile ? Arunci pe fereastra epoca jocurilor
noastre fericite, cind ochii mei erau oglinda frumusetii tale ? Nu-1 judeca pe Romeo cel
de-atunci dupa lipsurile, dac-or fi, ale celui de-acum!

JULIETA: Poate ai dreptate. fnsi asta nu-i o scuzi pentru ceea ce a devenit. (dupd un
interval de tdcere) Stii, apropo de asta... iti amintesti de cilatoria noastra la Venetia?

ROMEO: Care dintre ele?

JULIETA: Una din vremurile de care pomeneai. Cilitoria in care mi-am cumparat rochia
aceea rosie care iti placea atit de mult. Mai tii minte ?

ROMEO: Aaa... Cit a trecut de-atunci ... mplineam un an de la cisitoria noastra.

JULIETA: Ei, da, acea cilitorie.

ROMEO: Ce-1cu ea?

JULIETA: Mai zi minte ci in drumul nostru, poposind la un han, am cunoscut un barbat
ciudat, un nobil sau, oricum, un om care stia si se poarte ca si cum prin vene i-ar fi curs
singe albastru?

ROMEOQ: Parca...

JULIETA: Dar ce ne-a spus el, mai tii minte?

ROMEO: Nu vine odati doctorul ? (cascd) Nu, recunosc, am uitat. Era ceva chiar atit de
important?

JULIETA: Birbatul acela a ghicit imediat ci sintem de curind cisitoriti si, dupi ce ne-a
ficut un compliment, am intrat in vorb4, el ajungind pini la confidente, ceea ce mi s-a
pirut neobisnuit pentru cineva care abia ne cunoscuse.

ROMEO: Acum imi amintesc. Barbatul acela nepoliticos si indriznet peste masuri? Am
fost furios la inceput, am vrut chiar si-l invit si scoati spada, cici am vizut cum te privea
- pe mine aproape ci nu mi lua In seami —, te privea in ochi, cu impertinents,
ignorindu-ma! Parci voia si te cucereasci, de fata cu mine!

JULIETA: (ride, nostalgicd) Da, ai fost gelos citeva clipe si te-ai temut ci mi pierzi. Un an
de dragoste inflicirati nu te convinsese ci eram cu totul a ta si ¢i o privire indrazneatd
a unui striin nu ma poate cuceri asa usor. Te-ai indoit. Atunci, pentru prima data, te-ai
indoit de mine. Atunci, si stii, nu striinul m-a rinit, ci tu.

ROMEO: Tot atunci, pentru prima dati, mi-ai dat motiv si ma indoiesc! Felul in care te
prinsesesi In conversatia cu... ila, care de altfel era mult mai in virstd decit mine. Pentru
un sfert de ceas am avut impresia c3, pentru tine, disparusem.

JULIETA: (ca §i cum nu l-ar fi auzit) Oh, atunci am vazut si alt chip al iubirii tale, Romeo!
Nu mai era iubirea purj, ci aceea In care intra si dorinta ca eu si fiu doar a ta. Te-ai purtat
de parci as fi fost proprietatea ta.

ROMEO: Dar nu asta inseamni a 1ubi ? A apartine celuilalt?

JULIETA: Daca da, atunci di-mi voie s simt si eu astizi ce-ai simtit tu atunci. Recunosc,
la intilnirea cu striinul acela, m-am simtit flatati de atentia lui cuceritoare. Dar, totodati,
si de gelozia ta, care era un fruct necunoscut mie al patimei noastre.

ROMEO: (cascd)

JULIETA: Vid ci nu te prea intereseazi ce-ti spun. Asculti-mi pini la capit, si-apoi te las
si dormi. Dar acum vreau si mi asculti, Romeo.

ROMEO: Dar te ascul, Julieta. (cascd pe ascuns)

JULIETA: Strainul acela a marturisit atunci, vizindu-ne, ci nu ar putea sa triiasci o viatd
intreagi cu o singura femeie. Ca visul lui secret e si seduci orice tinira atragitoare, si ci
asta si face, atit cit 1i std in putinta.
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ROMEQO: Deci felul in care te privea era al unui vinitor care dorea si-si completeze colectia
de trofee...

JULIETA: Si desi atunci nu I-am inteles, ba chiar am sustinut ci nu existi ceva mai frumos
decit o dragoste unici, acum vid lucrurile altfel. Inteleg ca omul are, in unica sa viati,
doar doui cii: fie 1si giseste o pereche si rimine cu ea pini la moarte, fie va renunta la
fidelitate pentru ,toate“ femeile din lume. O cale de mijloc nu existi. Deci o femeie
poate fi unica iubire a unui birbat, ori doar una dintre ele.

ROMEO: (somnoros) Si viceversa...

JULIETA: De-atunci, in clipele de cumpini, m-am tot gindit la cuvintele striinului. Am
ciutat si pricep alegerea lui. $i astizi cred ci am gasit un rispuns. Cred ca... (in timp ce
vorbegte il priveste pe Romeo 5i vede ci a adormit; ofteazd, coboard din pat, iese.)

Scena 6

ROMEOQO, PERUZZI

Intrd Peruzzi, privind cu precautie in urmd.

PERUZZI: Stipine! Stapine! Pst! (se apropie de Romeo, il scuturd usor)

ROMEO: Mmm... Hmm? Ce-i1? Da, ce e, Peruzzi? Ce cauti aici, Peruzzi? L-ai adus pe
doctor?

PERUZZI: E pe drum, stipine. Soseste imediat.

ROMEQO: Si-atunci, de ce m-ai trezit?

PERUZZI: Un om de incredere al domnisoarei Yvette mi-a dat, fird si vadi nobila Julieta,
asa cum i-a poruncit stapina, aceasti scrisoare pentru domnia ta.

ROMEO: Bine, Peruzzi! Ai ficut treabd buni. Cind mi voi ridica din pat iti voi da risplata
cuvenitd. Dar nu Tnainte de a te pedepsi pentru cealalti ispravi, cu batista! Hai, du-te, sa
nu te prinda Julieta si s te intrebe de ce esti pe-aici.

PERUZZI: (aparte) Una caldi, una rece. Hm... (cdtre salé) Oi vedea ce-o mai
urma...(zese)

ROMEO: Ia sa vedem ce-mi scrie Yvette. (citeste)

»Dragul meu Romeo, poate te vor surprinde cele ce-ti voi scrie dupi toate cele
petrecute azi-noapte, insi cred ci e cel mai bun lucru pe care-l pot face. Sper ci sinitatea
nu ti-a fost afectati de intimplarea nefericiti care ne-a despirtit atit de brusc si ci acum
poti citi linistit aceste rinduri de despartire.*

De despartire?! ,

»Cind prietena mea, Carlota, mi-a spus ci Romeo si Julieta, eroii pe care 1i credeam
niscociti, nu sint defel creatia unor coate-goale, nu am crezut-o. La fel de tulburitor a
fost si aflu ci, dincolo de acest fapt, intre cele stiute de mine dintr-o poveste si cele
intimplate cu adevirat era o alta deosebire: Romeo st Julieta nu numat ci au existat, dar
el incd traiesc! Se pare ci dorinta de a stoarce bani a minuitorilor de pene i-a ficut si
mint, recurgind la un sfirsit nefericit, care si induioseze sufletele. Ci v-ati preficut a fi
morti spre a pune familiile voastre in fata imaginii a ceea ce ati fi putut intruchipa - o
moarte tiniri si cutremuritoare, nimic altceva —, ci, rinit de Paris, te-ai preficut a-ti fi
infipt pumnalul in piept, iar Julieta a parut a fi inghitit otravi - iar nu invers, cum
povestesc aceia de care-ti spuneam — si neverosimila iertare a printului Escalus, care
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astfel a vrut si puni capit vrajbei din Verona, toate acestea m-au impresionat §i m-au
incintat deopotriva.“

Bine, bine, dar unde vrei sa ajungi cu astea?

»Poate ci nu Intelegi unde vreau si ajung. igi voi spune indati. Trebuie, asadar, si afli,
ci atunci cind vei fi citit aceasti scrisoare eu voi fi gata de plecare spre Venetia, de unde
cilitoria mea va continua pe mare.“

Poftim...? De ce?

»De ce, ai si te-ntrebi. Gestul meu nu-ti va fi de neinteles daca vei binevoi si-u
amintesti aprinderea si graba cu care ai coborit de pe acel balcon la care ajunsesesi cu
atita greutate. Din Inversunarea impotriva celui care incerca si o cucereasci pe sotia ta,
adici pe femeia pe care tocmai erai pe cale s-o nseli, am aflat mai mult decit din toate
cuvintele mestesugite adresate mie. Desi eram in bratele tale, aproape cistigata pentru o
noapte fierbinte, m-ai parisit imediat ce ai inteles ci Julieta ar putea ajunge, la rindul ej,
in bratele altuia. Asta nu inseamna, cel putin pentru mine, decit un lucru: ci iubirea ta
dintii nu s-a stins. De aceea, sint gata si accept ci am pierdut confruntarea cu Julieta. In
mod ciudat, nu sint supirati prea tare. Poate pentru ci infringerea mea e garantia salvirii
unei povesti dragi mie. Astfel, Romeo si Julieta vor compune aceeasi pereche de
indragostiti perfecti. Si petrec o noapte cu tine, mi-a apirut ca o ispiti cireia nu ii
puteam rezista, pentru ca as fi avut impresia ca voi fi fost iubiti de o legenda. Dar, dupi
fuga ta de sot gelos, mi-am dat seama ci aceasti noapte ar fi Insemnat tocmai
destrimarea legendei. Personajul din nuvela cititi In urma cu citiva ani ar fi coborit la
mine in odaie si... ar fi devenit un barbat in carne si oase, cu defectele omenesti ale
oricirui muritor. Eram indrigostita nu de tine, barbatul de patruzeci de ani, ci de tinirul
Romeo Montague, cel care nu a apartinut decit unei singure femei. Trebuie si-t1 spun c3,
in ciuda faptului ci m-am simtit magulita si fiu curtata de tine, in acelasi timp, la inceput,
am fost putin dezamigiti ci iubirea ta pentru Julieta nu e destul de puternici pentru ca
tu s nu doresti si mi cuceresti... Asadar, am pierdut si am cistigat in aceeasi masura,
deci sint trista si bucuroasi in acelasi timp. Cu speranta ci nu-mi vei lua in nume de rau
aceasti despirtire, dar si cu regretul ci ea putea si insemne mai mult, 1ti transmit uririle
mele de bine si toatd dragostea mea... de cititoare. A ta, Yvette.”

(Romeo se scufundd incet in pernd, pe ginduri, fird un cuvint; scena se scufundd in
intuneric.)

CORUL
Epilog

In falnica Veroni nu se mai infrunti

Doui vechi neamuri. Pace e, si plictiseala.
Din zarva de metale si de uri crunti

N-au mai rimas decit o cisnicie prea banali
Si doi ucigasi pe an pentr-un erou etern.

Ce va urma de-acum, nu se mai poate sti,
Cici totul este-nchis in intrebirile mai vii
Decit rispunsurile care zac in ele tern:
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[n iertarea Julietei e resemnare sau mirinimie ?

Al lui Paris duh primejdia de stire i-0 va da

Lui Romeo, ori soarta-i va lisa-o fara friie?

Zingani-vor inci, armele platite, sau vor ingheta?
Si-apoi: piciorul lui Romeo e rupt sau doar luxat?

Si-n fine: Romeo vina-va din nou fuste ori s-a resemnat ?

Cortina
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ZONA LIBERA
Viadimir Tismaneanu

SECOLUL LUI LENIN: BOLSEVISMUL,
MARXISMUL S| TRADITIA RUSA

Marxismul a fost, dupid cum spunea
cindva Leszek Kolakowski, cea mai intensa
fantasmi filozofici produsi vreodati de
mintea omeneasci. Insi, cu tot hybrisul siu
radical, marxismul ar fi rimas o simpli
doctrini sociologica daci Lenin nu l-ar fi
transformat intr-o foarte puternici armai
politici. Lenin este cel ciruia i se datoreazi
aparitia, in secolul douizeci, a unui tip de
actiune politici bazati pe fanatism, pe
devotiunea neabituta fati de cauza sacri si
pe completa inlocuire a ratiunii de citre
credinti In mintile a milicane de zelou.
Leninismul, un fenomen cultural si politic
rusesc, a reprezentat, practic, fundamentul
sistemului care s-a prabusit o dati cu
revolutille din 1989-91. Simplu spus, fira
leninism nu ar fi existat totalitarism, cel
putin nu in versiunea stalinisti. Secolul
douizeci a fost, de fapt, secolul lui Lenin.
Cu alte cuvinte, post-comunismul este o
lupti continui pentru debarasarea ruinelor
leninismului. In discursul sau de acceptare al
Premiului Hannah Arendt pentru anul
2.000, acordat de Fundatia Heinrich Béll 1
de Asociatia Hannah Arendt, Elena Bonner
afirmi: ,Una dintre concluziile esentiale la
care a ajuns Hannah Arendt este aceea ci
‘totalitatea terorii este garantata de sprijinul
maselor’. Aceasta consuni cu un comentariu
ulterior al lui Saharov: ‘Lozinca ,Triiasca
unitatea indestructibili dintre Partud si
Popor®, afisati din suti-n sutid de metri, nu
este o vorbi goali’™. Exact aceasta este
esenta fenomenului: interiorizarea formelor
leniniste de gindire de citre milioane de
subiecti ai statelor sovietizate, gata sa

fn rominegte de Caius Dobrescu

accepte paternalismul colectivist drept o
formi de existentd superioard unei expe-
riente de viatd bazate pe asumarea de riscuri
si orientate citre libertate. In viziunea mea,
principalul clivaj din cultura politica a
Rusiei contemporane desparte mostenirea,
leninista de aspiratiile si practicile demo-
cratice asociate cu numele lui Saharov si cu
miscarea pentru drepturile omului din
Rusia. Pentru a o cita din nou pe Elena
Bonner: ,In preambulul la proiectul sau de
Constitutie Sovietici, Saharov scria: ‘Scopul
popoarelor U.R.S.S. si al guvernului siu este
o viati fericita, plind de sens, de libertate
materiala si spirituali, de bunistare si pace.’
Dar in deceniile de dupi Saharov, popoarele
Rusiei nu au devenit mai fericite, in pofida
faptului ci el a ficut tot ce era omeneste
posibil pentru a-si aduce tara spre calea care
duce la implinirea acestui ideal. $i in pofida
faptului ci el insusi a avut o viatd Implinit si
fericita.”

Ca doctrini politicd (sau, poate, ca
religie politicd) leninismul a fost o sintezi
intre iacobinismul radical, filtrat prin blan-
quism (eliusmul, exclusivismul minoritar,
tema avangardei predestinate), ‘neceaevis-
mul’ rus si componenta autoritar-volunta-
risti a marxismului. Este aceasti formula
epuizati? Greu de crezut: forma mentis
leninisti (bolsevici) este inridicinati intr-o

*culturi politici a suspiciunii fatd de dialogul
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deschis si fatd de procedurile democratice si
ostili evolutilor spontane de jos in sus.
Spontaneitatea (stibiinosti) a reprezentat in-
totdeauna cosmarul lui Lenin. Contrapon-
derea acesteia era reprezentati de cultul siu
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Pentru partiinosti, pentru acceptarea necon-
ditionati a liniei partidului. S ne reamintim
reflectiile lui Antonio Gramsci despre socie-
tatea civild ,gelatinoasi“ a Rusiei si despre
omnipotenta aparatului birocratic. Si ne
reamintim ci Lenin insusi, spre sfirsitul
vietii, era Ingrozit de renasterea unor stra-
vechi traditii de insensibilitate, violenta,
brutalitate si ipocrizie pe care le detesta si
impotriva carora revolutia fusese, teoretic,
indreptati.

fnsi intelectualii din Europa de Est vor
pune Intotdeauna o intrebare: la care traditie
rusi ne raportim ? La cea decembrista sau la
cea tarista? La cea umanisti, care se opunea
pogromurilor si invocirii purititii singelui,
sau la cea a Sotniilor Negre? La Vladimir
Korolenko sau la Konstantin Pobedo-
nostev? La scenariul apocaliptic bolsevic
sau la socialismul evolutionist mensevic? La
respingerea teroristi a status guo-ului, la
perpetua autoflagelare si indignare a inteli-
ghentiei sau la viziunea, exprimati de dizi-
dentii epocii sovietice, a unui polis cu
adevirat liber? De altfel, chiar iniuntrul
culturii dizidente a existat intotdeauna o
tensiune Intre liberali si nationalisti, intre
. admiratorii lui Andrei Saharov si cei ai lui
Igor Safarevici. Toate aceste intrebiri sint,
astazi, la fel de tulburitoare ca in urmi cu o
suti de ani. Rusia se confrunti din nou cu
eternele intrebiri ,,ce-1 de ficut?“ si ,cine-i
de vini ?“. Si, in forme diferite, fie ci recu-
nosc sau nu, toti cei ce participi la aceastd
dezbatere sint bintuiti de amintirea obsesivi
a lui Lenin.

Lenin a fost cea mai influentd persona-
litate politici a Rusiei secolului douizeci, iar
pentru est-europeni influenta lui Lenin a
insemnat o transformare completi a lumii
lor. Ar fi usor sa spunem ci leninismul a su-
combat, pur si simplu, 1n cursul evenimen-
telor din 1989-91, dar adevirul este ci
bolsevismul rezidual continua si reprezinte
o componentid majori a hibridei culturi a
tranzitiei din Rusia post-sovietici (si din
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Europa est-centrali). Tema dominanti a
controversel explicite sau implicite dintre
Richard Pipes si Martin Malia devine, astfel,
importantid pentru interpretarea pe care o
dim nu doar istoriel moderne a Rusie, ci si
naturii §i perspectivelor unet poitici de
stinga, socialiste, in secolul douizeci si unu.
Oare Rusia a distrus (compromis) socialis-
mul — asa cum sustine Pipes si, Inaintea sa,
Max Weber — sau mai degrabi socialismul
revolutionar a fost cel care, prin hybrisul siu
politic, de fapt metafizic, a impus Rusiei
imense suferinte? Obiectind entuziasmului
cu care tinirul Georg Lukdcs celebra luarea
puterii de citre Lenin in Rusia, Weber
insista asupra imposibilititii de a construi
socialismul, asa cum il vedea Karl Marx, in
absenta unei efective dezvoltiri capitaliste,
burgheze, a structurilor pietei. ,Nu este
intimplator®, scria el, ,ca Manifestul Co-
munist punea accentul pe caracterul revolu-
tionar sub aspect economic al intreprinzito-
rilor capitalisti burghezi. Sindicatele sau, cu
atit mat putin, oficialititile unui stat socialist
nu pot juca un asemenea rol in locul lor“.
fnaintea multor altor critici ai sovietismului,
Weber ajungea la concluzia ci experimentul
leninist va discredita socialismul pentru
interg secolul douizeci.

Dezbaterea in jurul leninismului vizeaza
posibilitatea unei practici radical-emancipa-
toare si necesitatea de a reconstrui zone de
autonomie in opozitie cu logica rationalitatii
instrumentale. Rimine si astizi arzitoare di-
lema daci asemenea eforturi sint predesti-
nate si culmineze cu noi forme de coercitie
sau daci leninismul trebuie inteles mai de-
grabi ca o combinatie sul generis, contextu-
ala, Intre marxism 1 o structuri economici
si politici subdezvoltati. in fapt, infringerea
»revolutiei mondiale®, principalul postulat
strategic pe care Lenin si-a construit
intreaga aventura revolutionar, a ficut din
ascensiunea stalinismului o necesitate socio-
logici si politica. Aici am putea apela la ana-
liza lui Isaac Deutscher:
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Sub Lenin, bolsevismul fusese obisnuit
si apeleze la ratiunea, la interesul, la idea-
lismul luminat al muncitorilor industriali
care dovedeau ,constiinti de clasa“. El
vorbea limbajul ratiunii chiar si atunci ¢ind
se adresa mujicilor. Dar, In momentul in care
bolsevismul a incetat si se mai bazeze pe
revolutia din Occident, in momentul in care
si-a pierdut sentimentul ci se afli deasupra
contextului siu de origine, in momentul in
care a devenit constient ci nu poate decit si
recadi In acel context si si se ingroape in el,
a Inceput sa coboare la nivelul magiei pri-
mitive si si se adreseze poporului in lim-
bajul magiei.

Cum putem explica faptul c3, dintre
toate societitile est-europene, Rusia este
singura aparent incapabilid si-si reinstituie
traditiile si partidele pre-comuniste? Unde
sint socialistii revolutionari, cadetii, mense-
vicii, chiar bolsevicii insisi? Rispunsul este
ci, indiferent de ceea ce spunem sau credem
despre dezintegrarea finali a leninismului,
acesta a fost un experiment destul de reusit
de reconfigurare a2 comunitatii politice in
functie de o0 anumiti interpretare a stiintelor
sociale. Dupi cum spunea cindva Louis
Althusser, leninismul nu a fost o noui filo-
zofie a praxisului, ci un nou praxis al filozo-
fiel. Aceasta inseamni ci un grup de revolu-
tionari erijati in pedagogi al umanititii a
reusit si oblige o populatie numeroasi si le
accepte obsesiile drept imperative inexora-
bile ale istoriei. Intr-adevir, asa cum arati,
intr-un mod percutant, romanul lui Vasilit
Grossman Viatd si destin, nu exista o
diferenti semnificativi intre modul in care
cetatenii lumii sovietice si subiectii dictaturii
naziste triiau experienta ideologiei si puterii
(ceea ce, desigur, nu trimite la identitatea
celor doui ideologii, ci doar la ceea ce Steven
Lukes numeste ,orbire morali“, fenomen
care se manifesta cu putere in ambele
sisteme). Cu toate acestea, leninismul este

unic in felul siu si este prudent si nu ne
grabim si conchidem ci am redactat deja
varianta finali a epitafului siu. Da, el este
epuizat ca model rusesc al socialismului, dar
existd ceva in leninism, patosul siu antide-
mocratic §i colectivist, daca vreti, care incd
este cu noi. Toate figurile politice din Rusia
post-sovietici, toate partidele, miscirile si
asociatiile trebuie si se defineasci in raport
cu mostenirea leninisti. fn acest sens putem
spune ci, desi nu neapirat in cea mai buna
forma, leninismul se mentine totusi in viata.
Aceasta deoarece cultul organizatiei si
dispretul pentru drepturile individuale este
parte integranti a uneia dintre directiile
»traditiei ruse®. Trebuie si precizez, nu cred
intr-o traditie rusi pur si simplu sau 1n ceea
ce Hélene Carrére d’Encausse numeste e
malbeur russe. Exista o pluralitate de directii
in memoria rusi si trebuie evitati orice
taxonomie maniheisti. In acelasi timp, este
evident ci, asa cum observa Berdiaev, existi,
in iubirea pentru revolutia finali, universal
catarticd, regeneratoare, ceva profund
rusesc, care explica de ce Lenin i emulii sii
(printre care rafinatii filozofi Georg Lukacs
si Ernst Bloch) au imbritisat o anumiti
traditie cataclismici, absolutisti, din traditia
marxisti. In acelasi timp, leninismul trebuie
perceput si prin nota sa contrastivi cu alte
versiuni ale marxismului, la fel de sau poate
chiar mai legitime. Nu este auto-evident ci
logica genocidului, pe care se baza Gulagul,
poate fi derivati direct din postulatele uni-
versaliste ale lui Marx, dar este suficient de
clar ci, In mare parte, mult mai mult decit in
embrio, sistemul stalinist exista in Rusia lu
Lenin.

S-ar putea ridica intrebarea: ,Care a fost,
totusi, inovatia cu adevirat unici, extraor-
dinari a lui Lenin?“. Rispunsul este Par-
tidul, ceea ce Gramsci numea ,Noul Prin-
cipe®, o noud reprezentare a politicului care
absoarbe si incorporeazi, pina la completa
osmozi/asfixiere, viata independenti a so-
cietitii. Este, cu cuvintele lui AJ. Polan,
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»sfirsitul politicului, prin triumful final al
vointei politice. Maiakovski avea perfecta
dreptate cind afirma: ,Cind spunem Lenin/
Tntelegem Partid/ Si cind spunem Partid/
Intelegem Lenin®. Partidul leninist a murit.
Dar cultul institutiel, viziunea sectara a unel
comunitati a indivizilor virtuosi si drepti,
devotati pini la uitare de sine telului de a
imbunititi viata umanititii i de a inilta
»Palatul de Cristal® aici si acum, supravie-
tuiesc inci. Ele explicd natura tranzitilor in
care initiativele de jos sint inci marginale iar
centrul puterii rimine la fel de conspirativ,
secretoman si nedemocratic cum era §i in
perioadele pre-leninisti §i leninisti. Este
aceasta o conditie de nedepisit ? Nu; la urma
urmei, monolitul a fost spart, visul comu-
nismului ca imparitie seculara a lui Dum-
nezeu a esuat. Provocarea, insi, rimine:
confruntarea cu mostenirile lui Lenin, admi-
terea adevirulul ci sovietismul nu a fost
impus de extraterestrii unei intelighentii
inocente, cauzele, originile si terenul sau
propice de dezvoltare aflindu-se in insisi
cultura politici rusi.

Secolul douizeci a apartinut revolutiilor
si contrarevolutiilor, iar luarea puterii de
citre bolsevici in Octombrie 1917 a inaugu-
rat o perioadi de rizboi ideologic, al cirei
sfirsit nu a venit decit o dati cu pribusirea
U.RS.S. din 1991 (Eric Hobsbawm numeste
acest interval istoric ,epoca extremelor”).
Mi voi referi aici la un recent volum al lui
Claude Lefort, distinsul filozof politic,
autor al unor importante studii despre
birocratia moderni, totalitarismele fascist si
comurust si traditia 1acobind, ca §i despre
gindirea lui Macchivelli. fntr-o noui carte,
cu totul remarcabila, La complication:
Retour sur le communisme, Lefort propune
in mod deliberat o tezi controversanta:
angajindu-se in polemici simultane cu
Francois Furet (Le passé d’une illusion) si
Martin Malia (The Soviet Tragedy), Lefort
sustine ci bolsevismul (sau, in general,
comunismul secolului douidzeci) nu a fost
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un simplu miraj ideologic. Ideologia avea o
importanta enormi, asa cum a demonstrat
Soljenitin, despre care Lefort a scris pe larg.
Dar singura pasiunea ideologici, sau vointa
de a impune o schemi utopici, nu pot ex-
plica longevitatea si intensitatea fenome-
nului comunist. In spiritul scolii franceze de
sociologie (Emile Durkheim, Marcel Mauss),
comunismul poate fi privit, in mod fertil din
punct de vedere teoretic, drept un ,fapt
social total“. Cu alte cuvinte, sistemul tota-
litar nu poate fi vizut doar ca o supra-
structurd emotional-intelectuali, ci si ca un
ansamblu institutional inspirat de aceste
pasiuni. Cu alte cuvinte, nu marxismul
originar, asa cum s-a constituit el In tradiga
revolutionari occidentald, explici tragedia
sovietici. Elementul esential este, mal
degrabd, mutatia introdusi de Lenin.
Existd, in mod indubitabil, o propen-
siune dictatoriali in esenta insisi a proiec-
tului marxist, dar ideea partidului ultracen-
tralizat, sectar, militarizat la extrem, mino-
ritate a celor in mod evident ,,alesi“, care au
acces la 0 gnoza ezoterici si care, In acelasi
timp, predici maselor intr-o retorici a
egalitarismului — aceasti idee, asadar, este
direct legati de intervenua lui Lenin In
evolutia social-democratiei ruse si europene.
Din aceasta perspectivi, Lefort are dreptate
sa-1 reproseze lui Furet ci a neglijat critica
antitotalitard formulati de stinga democra-
tici din Occident (de exemplu, de grupurile
franceze Socialisme ou barbarie si Argu-
ments sau de ,eretici“ italieni de tipul lui
Carlo Rosselli, care propunea un ,socialism
liberal“). Noutatea revolutionari a lui Lenin
consta din cultul dogmei si din ridicarea
Partidului la rangul de unic interpret legitim
al adevirului revelat (o deosebire esentiald
fatd de miscirile revolutionare care ilus-
treazi totalitarismul de dreapta). Intr-
adevir, Lenin a dus la extrem ideea unei
relatii privilegiate Intre ,teoria revolutio-
nari“ si ,practici“. Cea din urmi ia chipul
din-oficiu-infailibilului Partid, custode al
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unei omnisciente care exorcizeazi orice
dubiu declarindu-l o forma de tradare.

In opozitie cu Furet, care era gata sa
acorde o anumitd legitimitate atit preten-
titlor marxismului, cit 51 celor ale leninismul
de a accede la un pedigri democratic, Lefort
demonstreazi ci leninismul este esential-
mente ostil libertatilor politice. El nu este o
deviatie de la proiectul democratic, ci opusul
siu direct si neechivoc. Dupi cum afirma
Tocqueville, ,si atribui epitetul de demo-
cratic unui guvern care neagi cetatenilor sii
libertatea politici este pur si simplu absurd”.
Anihilarea democratiei in practica leninista
este determinati de natura Partidului, inteles
ca substitut secular pentru mistica unifica-
toare propagati in corpul politic de suve-
ranul absolut (regele medieval). Cu alte
cuvinte, modelul leninist rupe cu tradita
Luminilor si reafirmi omogenizarea inte-
grald a spatiului social drept ideal politic si
pragmatic. Nu existd, asadar, nici o modali-
tate de a democratiza regimurile leniniste,
tocmai pentru ci intentia originari a acestei
doctrine este si organizeze dominatia totala.
La polul opus, scrie Lefort, ,democratia
liberali s-a niscut din refuzul dominatiei
monarhice, din descoperirea colectiv impir-
tisitd ci puterea nu apartine nimanui, ci ea
nu se Intrupeaza In cel care O exercits,
acestia fiind doar depozitarii autoritatii
publice, intr-o forma temporari...“. Avem
aici esenta problemei leniniste (sau comu-
niste): instituirea Partidului monolitic, unic,
risirind ca o ,fortireati asediati“ dupi
1903 (anul mari schisme dintre bolsevict si
mensevici) si dobindind dimensiuni plane-
tare dupa 1917. Marxismul, modificat si
ajustat de Lenin, Inceteazi si mai fie o doc-
trini revolutionari orientati spre intelege-
rea/conceptualizarea (begreiffen) realitatii si
devine un corp ideologic care-1 supune pe
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militanti unei discipline a actiunii menite
si-1 transforme in ,membrii unui corp
colectiv“. Astfel, bolsevismul adaugi ceva
nou mitologiei revolutionare a secolului al
nouisprezecelea: includerea puterii intr-un
tip de reprezentare care defineste Partidul ca
entitate magici. Pentru a intelege impactul
ideilor comuniste in secolul douizeci, nu
este suficient s insistim, asa cum face Furert,
pe atractia mitului antifascist, ci trebuie si
luim in considerare si fascinatia inregimen-
tiri1, ceea ce La Boetie numea la servitude
volontaire.

In concluzie, nu este suficient si spunem
despre comunism (leninism), impreuni cu
Furet, ci a fost o iluzie, sau, impreuni cu
Malia, ca a fost ,,un castel din cirti de joc*“.
Persistenta mentalititilor totalitare este
inseparabila de ordinea institutionali creata
de bolsevism, in special de rolul central al
Parudului, incluzind aici intregul univers de
reprezentiri simbolice si mituri care explici
natura paradoxali a angajamentului bolsevic
(comunist). Pribusirea regimurilor socialis-
mului de stat nu inseamni sfirsitul unei anu-
mite aspiratii totalizatoare a cirei expresie a
fost leninismul (cel mai ades in forme
distructive, expansioniste, teroriste). Este,
de aceea, important si retinem semnificatia
structurilor politice si simbolice ale leninis-
mului, implicatiile care i-au asigurat succe-
sul ca viziune despre lume bazati pe ,un
despotism fird despot, o democratie firi
cetiteni, un proletariat firi o miscare mun-
citoreasci“. Indiferent din ce perspectiva
istoricd il privim, leninismul nu a fost un
accident de parcurs al modernititii, ci mai
degrabi o dovadi ci a fost depisit un anumit
prag al posibilului si ci domeniul politic
contine In aceeasi misurd tentatia inregi-
mentarii totalitare si pe aceea a libertitii
civice.
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ZONA LIBERA
Bogdan Bacanu

ROMAN S.A. BRASOV, 1997 -
O CRIZA COMPORTAMENTALA

Marti, 8 aprilie 1997, orele 11.00, salaria-
tii firmei Roman S.A. din Brasov blocheazi
soseaua nationali Brasov - Bucuresti in
semn de protest. Astfel se declanseazi un
conflict de munci care va tine citeva luni
»capul de afis In mass media romineasci si
va deveni un simbol referential al incapa-
citati rominesti de a gestiona conflictele
industriale si tranzitia la un nou tip de relatii
economice.

Conflictul din 1997 de la firma Roman a
stirnit un interes deosebit deoarece apirea
in acelasi loc In care cu 10 ani in urmi
regimul comunist al lui Ceausescu se con-
frunta cu o revoltd socanti si spectaculoasi
pentru contextul momentului. Cel putin
similitudinea de loc ar fi trebuit si genereze
o analizd serioasi a evenimentului §i posi-
bilelor sale implicatii. Nu s-a intdmplat sa fie
asa! Desi asupra,,sublectului“ s-au aruncat
tot felul de analisti, In special ziaristi, o
tratare serioasi a crizel a lipsit. Ea s-a
rezolvat romineste prin inecare in oboseal3,
uitare si dezinteres. Ca orice boali tratati
inadecvat, ,,criza tip Roman“ s-a muluplicat
apoi in toatd tara §i a devenit un fenomen
cronic, nu atdt prin desfisurarea in ,,faza de
transmis la TV, cit prin modul in care se
rezolvi prin ,,innidire o problema.

Dupi Brasov, au mai urmat si alte astfel
de conflicte. Sinaia, Focsani sau Resita sunt
citeva exemple imediate, dar nu trebuie
uitatd nici greva din 1999 din Valea Jiului
ciruia 1 se asociazi ,rizboiul jandarmo-
mineresc“ marcat de manevre de manual
(arti militard) (oare le studiazi cineva in
scolile romanesti militare sau de politie ?).
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De ce protestau cei de la Roman S.A. si
de ce au ales acest mod de manifestare? Ce
se intdmpla de fapt acolo? Alte zeci de
intrebiri este probabil ci s-au niscut in
mintea celor ce au urmdrit evenimentele
respective. In mod paradoxal, se pare ci
doar un mic numar dintre aceste intrebiri a
agitat zona decizionali implicati sau cea
care ar fi trebuit si se implice.

fn 2002, trecerea a cinci ani de la eveni-
mentele de la Roman S.A. permite realizarea
unei retrospective cu veleititi analitice, ca si
relevarea unor detalii interesante ale
conflictului, vizute prin ochii unui partici-
pant interesat de management. Abordarea
retrospectivi va fi focalizati asupra compor-
tamentului ,actorilor conflictului. Miscarea
acestora va fi studiatdi comparindu-se
»pozitia reala“ cu ,,pozitia ideali“ — ce ar fi
trebuit ficut conform unei rationalititi
manageriale in tratarea conflictelor. Ratio-
nalitatea manageriali este o eticheti a unui
model de comportament a unui conducitor,
model bazat pe utilizarea experientelor de
succes, chiar daci nu respecti litera manua-
lelor din domeniu, sau a retetelor de manual.

Cel ce face aceasti retrospectivi, autorul
acestor rinduri, a fost angajat de citre
sindicate sa evalueze planul de restructurare
propus de citre managerii firmei. In aceasti
calitate,am urmarit in mod direct, mai multe
siptimini, evolutia evenimentelor. Apoi am
inregistrat crescind diferite reactii asociate
cazului, pe maisurd ce acestea apireau in
mass media In forme ce dovedeau lipsi de
informatie st spirit analitic.
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Roman este denumirea occidentalizati a
unei mari firme a Romaniei epocii comuniste
— Steagul Rosu, cind toate simbolurile erau
revolutionare si rosii. Firma reprezinti ceea
ce a fost denumit In mass media un ,,mamut
ceausist”. Dupi al doilea rizboi mondial,
firma brasoveani ,,Astra“ a fost ginditi si
devini un exponent al politicii de indus-
trializare socialisti devenind producitorul
national de autocamioane. Dezvoltarea sa s-
a ficut 1n valuri succesive, concretizindu-se
in mirimea capacititii de productie, prin
adiugarea ca intr-un joc de domino, a unor
facilitati de fabricatie. De aici aspectul de
cetate medievali cu adiugiri concentrice de
fortificatii si numeroasele probleme de
functionare sau organizare tehnici.

Tntre 1980 - 1989, incep si apari semne
de intrebare in legituri cu performantele
economice a marii firme. Adaptarea sa la
competitia internationali este dificili, dar
pregitirea de fabricatie a unor licente pre-
luate de la producitorii occidentali este mult
intirziati. Cind se introduc timid niste
indicatori economici de performanta si se
coreleaza cu salariile angajatilor, cistigurile
nominale incep si scadi si sd apari intarzieri
la plata. Paralel apar din ce In ce mai frecvent
suspendiri ale repausului duminical, ca si
alte extensii ale timpului de munci, inclusiv
in perioada unor sirbatori oficiale comu-
niste, cind de reguli nu se muncea.

Diminuarea nominali a salariului i ma-
rirea timpului de munci, in contextul unei
scideri drastice a ofertei unor bunuri de uz
casnic curent sau a unor utlitit: gaz,
cilduri, electricitate, a ficut ca situatia
social si devini explozivi. Duminici, 15
noiembrie 1987, zi de alegeri, muncitorii din
citeva sectoare ale firmei aflati la lucru
dimineata, izbucnesc intr-o miscare de
protest concretizata in vandalizarea prefec-
turil — geamuri sparte, birouri rivisite, dar
si distrugerea unor simboluri ale puterii -
steaguri, steme si... alimente deficitare
(depozitate in sediul puterii politice!).
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Revolta spontani este curmati de politia
politica In aceeasi zi si urmele sunt sterse
pini In ziua urmitoare. Urmeazi arestiri,
un proces cu tenti politici si o consolidare a
supravegherii politiei politice. La mijlocul
lui noiembrie 1989, in timpul ultimului
congres al partidului comunist, pe deasupra
uzinel zburau demonstrativ la mica Tniltime
elicoptere ,,Puma*“ ale armatei.

Sfarsitul lui 1989 giseste firma Roman cu
peste 20000 de angajati. Numirul mare de
angajati este un semn al numeroaselor
probleme de naturi tehnici si economici, iar
aura mentionatd va constitui ea insasi si aura
de ,rezistent impotriva comunismului“ o
problemai in deceniul urmitor.

Dupi 1990 problemele firmei sunt
relevate cu brutalitate de noul context
economic, in special concurential. Productia
scade rapid datoriti scaderii cererii secto-
rului public, cit si a celei a sectorului privat
care prefera produse occidentale. Desi existi
si o reducere a numarului salariatilor, aceasta
este mult mai lenti decit cea a productiei si
oricum diferentele de productivitate fati de
producitorii occidentali sunt date de un
raport de 1/20 sau chiar mai defavorabil. O
socoteald sumara in 1997 arati ci un camion
se realiza cu un consum de 8-9000 de ore ~
om de munci!

Desi indicatorii productivititii marcheazi
un trend nesatisficitor — cu atit mai nesa-
tisfacitor cu cit ar fi trebuit si fie nu numai
pozitiv, ci §i cu o rata de crestere care si pro-
miti reducerea decalajului fati de standardele
occidentale, indicatorii de salarizare mar-
cheazi, in mod paradoxal, o evolutie pozi-
uvi. Evolutia crescitoare a salariului nominal
este la un moment dat superioari ratei in-
flatier. Acest lucru are un efect social st mana-
gerial pervers; pe de o parte piata bragoveani
a muncii este perturbatd de acest element
referential ce preseaza asupra plititorului de
salaril, iar pe de alta parte intireste aura de
invingitor al masei salariatilor si transformai
sindicatele in parteneri dificili de dialog.
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Nu trebuie scipate din vedere implica-
tille politice ale modului in care este mane-
vratd masa de salariati — votanti. Desi prin
forma juridici de organizare aleasi in 1990
— societate comerciali, firma Roman este
destinatid privatizirii, statul este un pro-
prietar autoritar. Faptul este marcat in
special la nivel managerial, unde relatia
preferentiali cu statul regulator se traduce in
acordarea de ,,prime pentru ineficienti“:
subventii sub diferite forme, comenzi obui-
nute in regim neconcurential, discriminarea
tertilor in relatiile client - furnizor etc.
Sprijinul statului nu este insi legat de
investitii asociate restructurarii, ci de
sustinerea obligatiilor salariale ale firmei.

Dati fiind forma si structura proprietati,
managementul firmei se identifica perfect cu
statul, mai exact cu puterea executivi. Este
firesc atunci ca deciziile majore ale mana-
gementului si poarte girul puterii executive
$1 53 se caute o motivatie politici acolo unde
se giseste una de tip economic sau social.
fnainte de alegerile din 1996, intrebind un
lider sindical cum au decurs negocierile
sindicale in care se cerea o majorare cu 50%
a salariului, am primit un rispuns aiuritor:
s-a obtinut o crestere de... 80%. Se pare ci
acest tratament concesiv nu a impiedicat
schimbarea coalitiei aflati la guvernare in
acel moment.

fnceputul anului 1997 a gisit firma in-
tr-o situatie defavorabili ,,normala“ pentru
evolutia ante si post decembrie 1989.
Evolutia conflictului din anul de analizi va fi
insi raportati doar la determinantul uman,
fird a se mai insista asupra aspectelor teh-
nice sau economico-financiare. Ce au facut
oamenii? Oamenii Guvernului, partidelor,
sindicatelor, mass-mediei si a altor entititi
organizationale. Cum au comunicat, cum au
negociat, cum au luat deciziile sau, intr-o
idee, cum s-au comportat ?

fn urma alegerilor din 1996, coalitia de la
putere este inlocuiti cu o alta, cu o orientare
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economica declarati ce putea fi situati pe
considerent politic mai la dreapta fati de cea
precedenti. Orientarea era de asteptat si se
traduca intr-o serie de privatiziri i restruc-
turdri care s produci o ajustare structurali
majord a economiel romanesti in concor-
danti cu realititile europene si aspiratiile
populatiei. Era evident ci ,,piatra de incer-
care“ a noii guverniri era gestionarea, even-
tual privatizarea, unor mari firme — societiti
comerciale, ca Roman, sau regii. ,,Ce misciri
se vor face ?“ era o intrebare care probabil ca
si-0 punea fiecare muncitor aflat in situatii
tip Roman.

Guvernul a anuntat relauv rapid masuri
drastice: o serie de firme, intre care Roman,
trebuie si-si restructureze activitatea, astfel
Incir:

- si fie reduse pierderile

~ si se utilizeze capacititile de productie
existente

—sd...

fn fapt se realiza o listi de deziderate, nu
un sistem realist de obiective. In plus,
responsabilitatea proprietarului-stat era
eludata prin disipare intre mai multe organi-
zatii, apartinind tot statului. In locul unui
plan concertat de actiune al acestora s-au
impus niste conditii ultimative.

Desi guvernul era condus de un fost lider
sindical si existau suficiente dovezi ci sala-
riatii unor mari firme vor reactiona transant,
nu s-a ficut nici o pregitire psihologici a
celor ce urmau si fie implicati in procesele
de restructurare sau privatizare. Momentul
»nu ne vindem tara!“ a trecut si sindicatele
si liderii acestora s-au instruit rapid, asimi-
lind uneori mai profund teoria asociati
noilor realititi. Consecinta acestui fapt a
fost ca sindicatele mari au acceptat in prin-
cipiu misuri drastice de restructurare cu
conditia existentei unor explicatii coerente,
inclusiv a unor ,,stimulente“ pentru asuma-
rea riscurilor asociate schimbarilor. Aceste
stimulente au luat forma unor salarii com-
pensatorii acordate pentru o perioadi de
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mai multe luni. Un observator atent putea
remarca in perioada 94 — 97 ci liderii de
sindicat erau mai coerenti in urmirirea
scopurilor lor i in explicarea acestora, decit
mcorespondentii lor guvernamentali sau
patronali.

Cum termenul ultimativ trecuse si
wrezultatele de vis“ nu au apirut, guvernul a
transmis semnalul cuvenit si firmei 1 s-a
oprit furnizarea energiei electrice. Ca si in
1987, nu s-au platit nici salariile. Practic
aproape 15000 de salariati se vedeau someri
de la o zi la alta. Reactia lor a fost promta:
au blocat principala intersectie a soselei
nationale Bucuresti — Brasov la intrarea in
oras, la citeva sute de metrii de intrarea
principala a firmei. Cu aceasta, salariatii de
la Roman S.A. reveneau din nou pe prima
pagini a ziarelor, dupa revolta din 1987.

Trebuie precizat dintru inceput ci
blocarea drumurilor, ca si alte gesturi
emotionale cu mare impact mediatic, este o
reactie destul de frecventd in Occident. La
fel de frecvente, normale si previzibile, sunt
si dezbaterile la nivel national generate de
concedierile colective ce apar cind o mare
firma si inchide uzina si ,,imbunititeste”
cifra somerilor cu 2-3.000 de oameni.

Studiul modului in care se poate recurge
in mod legal la o greva arati ca in intervalul
de timp intre declaratia formali si blocarea
propriu-zisa a lucrului este relativ lung,
astfel incit de multe ori greva nu mai folo-
seste celor afectati de o masura contestabili
a managementului, in consecinta rimine
solutia ,,grevei spontane®, in care sindicatul
isi neagi orice rispundere.

Blocarea drumului a durat in jur de 8
ore. Politia sosita la fata locului a ,,inre-
gistrat“ evenimentul, insi nu a intervenit in
forta pentru ridicarea blocadei. In fond,
interventia nu ar fi fost justificatd pentru ci
barajul putea fi ocolit relativ usor prin
localitatea Sicele, ocolul insemnind doar
citiva kilometri in plus. In mod paradoxal,
dupi cum vor arita si evolutia ulterioari,
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politia a reactionat normal, pe linia ratio-
nalititii asociatd specificului unei astfel de
organizatii intr-o societate democratici.
Manifestantii au fost izolati, evitindu-se
provocirile sau alte incidente violente gene-
rate de manifestirile emotionale ale salaria-
tilor sau celor afectati temporar de blocaj.

fn aceeasi zi au reactionat si Guvernul si
mass media.

Guvernul si-a trimis in aceeasi zi citiva
reprezentanti de marca si trateze cu sala-
riatil si si giseasci o solutie pe termen scurt
pentru evitarea altor manifestiri spectacu-
loase tip blocarea drumului. Paralel, se dorea
s1 proiectarea unei solutii pe termen lung
legati de restructurarea firmei.

Solutia imediati a fost platirea salariilor
restante. in fond, ceva normal, daci salariul
era raportat la timpul de munci consumat...
Ceea ce nu era normal era si acordarea unei
prime — numiti ,,de miel“, misuri ce avea iz
de miti, din categoria ,,mai di-le, Nicule, o
suta'“. In plus, cum salariatii cereau si
munceasci, li s-a promis aranjarea unor co-
menzi guvernamentale pentru armata.

Odati anesteziat, ,,pacientul” s-ar fi zis
ci se poate pune in aplicare un plan de
restructurare a firmel. Desi liderii sindica-
telor recunosteau in particular ci reducerea
cu 3000 de persoane a efectivului existent —
15000 de oameni, ar fi o misuri insesizabili
asupra procesului de fabricatie, deci exista o
acceptare tacitd a unei restringeri de
personal, orice salariat astepta o justificare.
Se astepta un plan care si explice cum se va
redresa firma, redresare pentru care,,pretul
ar fi fost x someri. Se astepta ca x someri si
rezulte dintr-un calcul atent, bazat pe o
justificare economici,,beton®. In fond oa-
menii acceptau un sacrificiu, dar acompaniat
de o justificare clari, pe intelesul lor.

Dar, surprizi, nu exista un astfel de plan
de redresare. Sub presiunea manifestantilor
din stradi, care constatau ci termenele ulti-
mative expiraserd, liderilor de sindicat li s-a
prezentat mult-asteptatul plan intitulat
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»proiect de restructurare/ privatizare“ pe
prima pagini cu antet.

Planul reprezintd un ,,moment” care
meritd si fie analizat, atit din punct de
vedere al continutului, cit si din punct de
vedere al modului de prezentare. Ceea ce s-
a prezentat protestatarilor era un plan de
...9 pagini, din care doui pagini coperta cu
titlul mentionat si o altd pagini cu titulatura
»Concept de restructurare — privatizare®.
Din cele 9 pagini, 3 pagini cuprindeau 3
variante ale unei scheme de analizi SWOT -
vol reveni asupra numelui, si alta reprezenta
o structurd organizationali supersimpli-
ficata. Ultimele trei pagini analizate cuprin-
deau ceva ,,s0s“, pe linga citeva liste ano-
nime, dar cu scris rar si alte, efecte speciale”
de umflat volumul ocupat de partea scrisa
(orice student stie cum se,,aranjeazi® o lu-
crare pe calculator si pari mai volumi-
noasi!).

Continutul stirnea din primul moment
un semn de intrebare prin modul de utilizare
al titlului. Amestecarea ,,restructuririi cu
»privatizarea“ sugera micar o superfi-
cialitate a abordirii, un fel de alba-neagra
pentru a trece,,varful“ protestatar.

Cele cateva sindicate existente au
reactionat rapid, incercind si-si coordoneze
pozitiile. Unul dintre ele a avut ideea de a
apela la cineva din afari care ar putea si
evalueze planul si si emitd niste pareri.
Astfel a fost angajat autorul acestor rinduri
in calitate de consultant. Aceasti ocazie mi-
a oferit prilejul de a cunoaste citeva aspecte
interesante si a studia comportamentul unor
oameni intr-o crizi de up greva.

La primul contact cu angajatorul meu,
sindicatele, mi s-a pus in fati,planul -
monument®. In fond, liderii de sindicat au
sesizat incropeala, dar ciutau pe cineva care
si dea un gir suinufic observatiilor lor — in
fond, bazate pe un bun simt elementar, si un
cadru universitar reprezenta o acoperire
perfecta. In plus, puteam si ofer sugestii pe
baza studiului unor cazuri similare si si
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gisesc niste punti de comunicare intre
manageri si liderii de sindicat.

Sincer vorbind, daci un student mi-ar fi
prezentat un astfel de plan ca studiu — teza
la vreo disciplini de management, ar fi
trebuit si repete examenul si si refaci
lucrarea. ,,Nucleul dur“ al planului, asa-
numita analizd SWOT era aplicata eronat st
nu prezenta, de fapt, nici o sugestie pentru
redresare. Totusi trebuia lansat un dialog si
ciutate solutii.

Managementul a ,,inghitit“ cu greutate
afrontul angajirii cuiva care si-si dea cu
pirerea, In cunostinti de cauzi, despre
planul de redresare. Ostilitatea nedisimulati
s-a manifestat prin evitarea unui dialog con-
sistent management — sindicate. Paradoxal,
prezenta mea i-a indepirtat pe manageri. Nu
numai ci nu am reusit si dialoghez cu cei ce
reprezentau managementul, dar am fost
evitat sistematic. In plus, desi anterior
avusesem relatii normale cu unii dintre
responsabilii implicati, acum aceste relatii s-
au ricit si posibilitatea de dialog s-a restrans.
Exceptind citeva intilniri punctiforme care
au durat citeva minute, orice alt contact
constructiv a fost evitat. Evitarea a fost, de
fapt, tactica principald. Acest lucru nu
inseamnid c¢i nu au avut loc anumite
schimburi informale de pireri, de la om la
om, in clasicul stil de culise, netransparent si
creator de suspiciuni.

Prima mea sarcini concreta a fost eva-
luarea planului creat In timpul grevei.
Rezultatul s-a concretizat intr-o noti inain-
tatd directiunii. Aceasta cerea niste rispun-
suri precise la o serie de intrebiri privind
intentiile managementului legate de soarta
firmei si a produselor sale. La un plan de
noui pagini (cu scris rar) se cereau explicatii
pe patru pagini, ceea ce arata c¢i planul initial
crea prea multe semne de intrebare prin
formularea sa vagi.

Cu aceasta a inceput un razboi al
hirtiilor. La nota sindicatelor s-a rispuns cu
un plan mai detaliat, apoi ,ping-pong-ul“ a
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continuat in acelasi stil. Pe misurd ce se
puneau intrebiri, se ofereau si rispunsuri,
care insi nu depiseau nivelul de circum-
stanti. Oricum senzatia era ci directiunea
invati, asa cum invati un elev din intrebirile
ajutitoare ale profesorului chiar in timpul
examenului. Oricum, cel mai ,avansat®
plan, pe care l-am vizut la citeva siptimini
de la grevi, reprezenta un supertabel ,stil
PCR”“ cu coloane numite ,,misuri®, ,cine
rispunde®, ,termen®, etc.. in acelasi stil, o
parte din masuri aveau termen ,permanent”
si nu se puteau evalua din cauzi ci aveau o
exprimare vagai. ,

Problema esentiali creati de plan era
propunerea de ,spargere” a firmei. Planul
managerial sugera impirtirea firmei in
centre de profit, care ulterior urmau si
devini firme independente. Nu este clar cui
a apartinut aceastid idee. Nu conteazi nici
faptul ci existau mai multe argumente
teoretice impotriva acestei abordiri, decat
pentru sustinerea ei. Ceea ce este cert este cd
sindicatele au simtit imediat o0 amenintare in
aceastd propunere, care apirea ca 0 Concre-
tizare a principiului ,divide et impera“. In
plan secundar se binuia ci divizarea va
insemna s1 pierderea unui numir mare de
locuri de munci. Acest sentimente erau
accentuate de explicatiile impiedicate ce se
ofereau, dar si de comportamentul mana-
gerial, confuz In negocieri si in tentativa de a
cistiga in crederea salaratilor.

Dupi ce a trecut socul grevei spontane,
guvernul si organizatiile care aveau legaturi
cu acesta — Fondul Proprietitii de Stat
(EPS). Directiile judetene de finante, munci,
etc., ca si bincile si alti furnizori de utilitan
publice, s-au intors la atitudinea anterioari,
concretizati in ,creditarea” firmei. Aceasti
creditare a reprezentat si inca mai reprezinti
o ,cirpeali“ de pe o zi pe alta, fird sa existe
dovada unui plan menit si redreseze firma.
Se mai acorda o comanda de stat de citeva
zecl sau sute de camioane, se mal intervine
pentru aminarea unor datorii, se mai face o
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vizitd ministeriald prin care se fac promi-
stuni... Paralel se oferid stimulente pentru
pirisirea firmei sau prin pensionare sau prin
trecere in somaj cu plata unor compensatii.
Celor rimasi li se oferi aceleasi conditii ca in
,vremurile bune®, adici salarii conform
unui contract colectiv de munci generos,
dar necorelate cu performanta firmei.

Si sindicatele au obtinut niste avantaje
relative de ordin material — un sediu mai
spatios, satisfacerea cerintelor salariale
pentru anumite categorii de salariati, etc., in
fond un fel de miri.

Mai important este ci sindicatele obtin o
mediatizare la scari nationald, ceea ce le
permite si isi faca auzitid vocea. Chiar si in
acest context presa abundi de reportaje
scrise de reporteri care nu au trecut de
poarta firmei, ca si de articole de fond pe
tema crizel Roman S.A., dar care videsc o
lipsi scandaloasa de informatii si chiar rea
vointa.

In planul contactelor de zi cu zi, dupa
grevi au mai avut loc citeva intilniri intre
sindicate s1 management — FPS, consiliu de
administratie, etc., ce ar putea fi catalogate
mediatic cu eticheta ,piruire”, adici s-a
tipat mult si s-a vorbit putin. Singurul
»profit“ s-a inregistrat la nivelul subiectelor
media de senzatie. Efectul asupra firmei a
fost nul si s-a pierdut un timp pretios.

Pe misuri ce lucrurile reveneau la
»normal“ prin evitarea ideii cu divizarea
firmei si lichidarea sa, agitatia se estompa.
Schimbul de ,mesaje“ scrise intre manage-
ment $i sindicate a mal continuat citeva
siptimidni, dar frecventa acestora a scizut
simtitor pe fondul detensionirii situatiei. In
aceste conditi sindicatele au renuntat la
serviciile mele de consultant, dat fiind ci
»obiectul® disputei disparuse. Dupi alte
citeva saptimini, intdlnind intimplitor pe
unul dintre liderii implicati in evenimente
am avut ocazia sa-l intreb ce s-a mai Intim-
platla firma. ,Nimic“ a fost raspunsul inso-
tit de 0 mimici sugestiva.
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Si totusi se intdmplase ceva: sindicatele
reusiserd si stopeze punerea In practici a
unui plan incropit care reprezenta un risc
inacceptabil. fn ciuda tuturor condamni-
rilor ,fenomenului Roman S.A.“, apirute
sub semnaitura marilor ziaristi ai momen-
tului, liderii de sindicat si sindicatele si-au
consolidat pozitia, inclusiv la nivel mediatic,
si au transmis un semnal clar privind nece-
sitatea unui dialog real legat de problemele
restructurdrii unei firme.

Momentul 97 a trecut. Au mai trecut
citiva ant in care problemele esentiale nu au
fost atacate frontal. Restructurarea persona-
lului a continuat intr-un ritm ,,natural, ceea
ce a dus la diminuarea presiunii sociale.
Practic toti si-au vizut linistiti de treburile
zilnice si umpul a trecut.

fn 2000 a apirut o noui echipid guver-
namental3, in urma alegerilor cistigate de

opozitia de la acea dati. Problema ,,Roman“
a fost repusi pe tapet. S-a format, ca de
obicei, o comisie guvernamentald, intermi-
nisteriala, etc., condusi de un ministru cu un
oarecare ,pedigree” in domeniul autovehi-
culelor. Din pacate, ministrul este titular al
misterului de interne, ceea ce creeazi o
problema de imagine si naste niste semne de
intrebare privind natura solutilor propuse.
A reinceput discutia despre divizare a firmei
s1 s-au reluat anumite abordari ce pireau a fi
abandonate.

Desi sindicatele dialogheaza cu parteneri
de rang guvernamental, insotiti de obicei de
parlamentarii locali ai partidului de guver-
nimant, nu existi semne ci ar exista un plan
viabil de redresare a firmei. Deocamdati pare
c, in spiritul unui celebru banc antedecem-
brist, ,toate firele sunt legate la claxon“...
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BIBLIOTECA INTERVAL
Robert B. Pippin

NECESITATILE SUBIECTIVE

ALE TIMPULUI

Literatura, cunoasterea etica si dreptul

Studiile intreprinse sub egida tematica
»dreptul si literatura® au ajuns si ilustreze o
varietate problematici aproape deconcer-
tanti. Pe de o parte, este vorba despre tra-
tarea justitiei si a oamenilor legii iz lucririle
literare, in special in romane si in piese de
teatru, demers care contribuie la explicarea
determinirilor socio-istorice ale profesiilor
juridice si la intelegerea modului in care
legea functioneazi (sau nu functioneazi) in
existenta cotidiani (romanul lui Charles
Dickens Casa intunericului, de exemplu, se
preteazi perfect acestei abordiri).! Pe de alti
parte, literatura insisi ridici o serie de
probleme din perspectiva dreptului, ficind
ca sintagma noastri si denumeasci un
posibil sub-domeniu al studiilor juridice
referitor la reglementirile legale ce privesc
literatura (in mod evident, aici ar fi vorba in
primul rind despre dreptul de proprietate
intelectuali si despre problemele de copy-
right). In alt sens, ,literatura si dreptul®
poate trimite la studiul szilului literar in care
sint exprimate punctele de vedere juridice,
cu o atentie speciali pentru analiza retoricii
unor decizii devenite celebre pentru forta
lor de persuasiune sau pentru analiza
particularititilor de sul ale unei anumite
scoli de gindire juridici, particularititi care
joaci, uneori, In conturarea personalititii
distincte a respectivel scoli, un rol mai mare
chiar decit principiile de drept.

81

In romaneste de Caius Dobrescu

Dincolo, insi, de aceasti diversitate de
interpretari, relatia dreptului cu literatura
pune In fata filozofiei doui probleme
fundamentale. Este in general acceptat ca
legea trebuie interpretati pentru a putea fi
aplicata eficient, dar multi percep aceasti
situatie ca deschizind larg usa unor
inepuizabile controverse legate de teoriile
interpretarii. Pentru unii dintre autorii legati
de miscarea ,drept si literaturi®, statutele si
constitutiile scrise fiind texte, sint inevitabil
supuse ambiguititii si vagului si permit mai
multe lecturi; exact in acelasi fel, se
sugereazi, ca si textele literare. Se consideri
in mod curent ca diferenta structurala dintre
obiectele literare si, si spunem, jurnalism
sau proza stiintifici este aceea care face ca
necesitatea distinctiei dintre realitate s1
aparenti si fie intotdeauna impliciti In
literaturi. O operd literari este gresit
inteleasi atunci cind este redusd la fabula
bruti sau la sensul literal al imaginilor
poetice, cind nu este evident ca toate aceste
detalii ne impun si luim in considerare
intelesuri, semnificatii, intentii si judeciti.
Toate acestea nu se afli la suprafara, ele sint
ascunse, transfigurate metaforic, invizibile si
trebuie deci cautate. In evaluarea literaturii,
o asemenea ciutare presupune, pe de o
parte, eruditie istorici, o buni cunoastere a
conventiilor literare (a dictiunii poetice, si
spunem) si o0 anumiti experietd in domeniul
analizie literare. Dar, la un ‘nivel mai
profund, aceasti ciutare are foarte multe in
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comun cu incercarea de a intelege alte fiinte
umane, sau evenimente decisive precum
dragostea, tradarea, moartea etc.2 Textele
literare nu sint neclare sau vagi fiindci ar fi
scrise prost, ci pentru ci intelegerea sensului
literar (si, prin acesta, a sensului existentel
umane) reprezinti in sine o intreprindere
foarte dificild (daci nu este asa, daci sensul
textului este evident, daci este plasat la
suprafati, avem un exemplu de literaturi
didactici, de proasta calitate, care poate nici
nu meriti a fi considerati literaturi, ci
propaganda). Diferite curente din domeniul
teoriei literaturii ne explici in ce fel este
posibil un asemenea sens, care sint
particularititile sale, si cum si-l descoperim
(sau de ce nu-l putem descoperi), si s-ar

putea presupune ci, atunci cind principii

constitutionale sau precedente sint aplicate
unor noi cazuri, se petrece de fapt un proces
similar de interpretare literard, astfel incit
teoriile literare sau chiar teorii foarte gene-
rale ale sensului sau ale Fiintei ar fi relevante
pentru studiul si practica dreptului. Herme-
neutica, semiotica, structuralismul, teoria
discursului, deconstructia ar permite,
asadar, tratarea textelor de lege ,in acelasi fel
cu indiferent care alt text* (uneori, teore-
ticienii care cred in acest principiu pun un
puternic accent pe ,indiferent care altul®;
dupi cum se stie, aceasti inflatie a sensului
notiunii de textualitate este adeseori insotiti
de un profund scepticism fati de posibili-
tatea ca unul din sensurile unui text si capete
autoritate asupra celorlalte, altfel decit intr-
un mod tendentios).?

In sfirsit, se pune problema capacitatii de
judecatd juridici si, In consecintd, a modului
In care aceasta poate fi educati in facultitile
de drept. Cele mai multe judeciti juridice
sint compatibile cu ceea ce Kant numeste
judeciu ,de determinare“, constind din
aplicarea unui principiu sau a unei reguli la
un caz specific. In unele situatii, insi, un caz
sau o serie de cazuri similare pot fi atit de
noi sau de speciale, incit judecitii ii revine si

descopere si si formuleze un principiu legal,
coerent cu principii analoge dar totusi
complet nou, care si acopere aceste cazuri.
Acesta este un exemplu pentru ceea ce Kant
numeste ,judecati reflexiva“. fn ambele
situatii, insi, conform celebrei si influentei
interpretari kantiene, chiar daci avem un fel
de intelegere literali, tehnica a unei reguli (in
sensul cd am putea, cel putin, formula o
versiune semantic echivalenti a acesteia), nu
intelegem cu adevirat o regula pini cind nu
intelegem cum s-o aplicim intr-o largia
varietate de cazuri. Solutia nu poate fi
formularea unei alte reguli referitoare la
problemele de aplicare, dat fiind ¢i n-am
putea intelege nici aceasti reguli de aplicare
atita timp cit n-am sti cum s-o aplicim /s
rindul ei, si am declansa astfel o regresie la
infinit. Mai degrab3, sustine Kant, aplicarea
corecti a unei reguli seamni mai mult cu
perspicacitatea, cu o formi de intelepciune
practici (ceea ce Pascal numea espirit de
finesse, In contrast cu espirit geometrigue, in
conditiile in care, evident, Aristotel este cel
ce a initiat reflectia asupra statutului special
al judecitilor practice, pe care le numeste
»echitabile prin excelenti“). Kant a folosit
denumirea de ,putere de judecata” (Urteils-
kraft), termen cu o foarte potriviti rezo-
nanti juridici. In general, ne asteptim de la
judecitori si decidi cu sagacitate (,cu
dreaptd judecati“), cu o mare sensibilitate
fatd de variatele dimensiuni si aspecte ale
unui caz §i cu o imaginatie suficient de
cuprinzitoare pentru a fncerca si ,vadi
lumea prin ochii lui X“ sau si ,inteleaga
intentiile lui Y, si pentru a putea anticipa
implicatiile practice ale unei decizii. In
acelasi timp, trebuie si nu uitim avertismen-
tul kantian conform ciruia o persoani care
indeplineste cu succes toate cerintele sus-
mentionate nu va putea in mod necesar si ne
explice cum reuseste si faca aceasta sau si
formuleze o reguli sau metodi pentru a face
aceasta. Sintem inclinati si credem ci , expe-
rienta“ trebuie si fie aici componenta
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principali, dar stim in acelasi timp ci nu
existd vreo ratiune pentru care cineva cu o
slaba putere de judecati n-ar putea avea o
indelungatia ,experienta®, care si demon-
streze, de altfel, in mod constant, ci res-
pectiva persoani este incapabili si invete
din experientd, persistind cu incipatinare
intr-o obtuza intelegere literali si intr-un
moralism firi orizont (sau intr-un senti-
mentalism si intr-o mili condescendenti
lipsite de discriminare). In fata acestei
probleme, am putea fi tentati sa propunem
marea literaturi ca pe un mod de a ,,educa®,
de a rafina, de a ,trezi“ sensibilitatea juri-
dici. Motivatia pentru aceasta se afla la
antipodul ideii de a trage ,invatiminte“ din
literatura care ar putea fi aplicate in cazurile
concrete, ea decurgind din presupunerea ci
sensibilitatea fati de complexitatea particu-
larititilor morale ale unui caz necesiti
educarea imaginatiei si chiar a emotiilor
intr-o manieri care nu se poate baza pe lectii
si principii. Lectiile si principiile nu sint
modalititile potrivite pentru a educa
sensibilitatea perceptuali si emotionala.
Shakespeare poate fi mai de folos pentru a
cultiva o asemenea sensibilitate, si, prin
aceasta, puterea de judecatd si discriminare,
decit culegerile de texte juridice, chiar si
atunci cind acestea sint deosebit de bogate in
exemplificiri.

Pentru ci am folosit aici un sistem de
referintd kantian, trebuie si mi gribesc si
precizez ci aceasti problemi a unei cu-
noasteri specifice legate de judecati/morald
nu-i interesa cu adevirat pe, si spunem,
Kant si Schiller, pentru a-i evoca pe cei doi
filozofi din perioada idealimsului german
care si-au pus cele mai mari sperante in
puterea frumusetii si, in cazul lui Schiller, a
artei, de a influenta viata morala. In ceea ce-l
priveste pe Kant, si nu uitdm ci, desi consi-
dera ci o anumita cultivare a gustului era
posibila si desi considera ci acesta era un
fapt deloc lipsit de semnificatie moral, el nu
s-a aventurat prea departe in aceasta directie.

83

Capacitatea de a incerca o plicere dezinte-
resatd, neconditionati de dorinti, finalitatea
pe care frumusetea o reveleazi in natura
aveau ambele, Intr-un anumit sens, un efect
de asigurare si de consolare morala, iar
literaturii 1 se rezerva un anumit rol in
educatia moral3, dar era vorba despre un rol
destul de simplist si didactic, limitat de grija
ca afirmarea ideii ci frumusetea este un
simbol al binelui moral si nu obnubileze in
nici un fel absoluta auto-suficienti a
moralei. Pentru Schiller, ca si pentru Kant,
problema fundamentali a vietii drepte nu
tine de cunoasterea morali sau de excelenta
judecitilor. S-ar prea ci ambii filozofi cred
in capacitatea noastri de a determina
intotdeauna ce anume trebuie si facem. In
consecinti, problema pe care si-o pun este
aceea a motivatiei moarle i a unui ideal de
armonie intre legea morali si sensibilitate;
altfel spus, cum putem ajunge si facem ceea
ce ratiunea ne impune, firi ca un asemenea
exercitiu al libertitii sa se dovedeasci in fapt
o formi de auto-inrobire si de permanenti
alienare. Dupid cum se afirmi intr-un
celebru pasaj din Scrisorile lui Schiller,

Pentru ca Adevirul [in acest caz, adevirul
moral] si iasd victorios din bitilia cu Forta [in
acest caz, necesitatea naturali), trebuie si devini,
mai intii, el insugi o fortd, s3 dezvolte impulsul de
a o provoca pe aceasta in sfera fenomenali;
deoarece impulsurile sint singurele motivatii
puternice din sfera fenomenali. (48)

Slabiciunea morali, pe de o parte, si un
fel de barbarism legalist si formalist, pe de
alta, sint principalele probleme care trebuie
infruntate, artei revenindu-i, din aceasti
perspectivi, un rol de ,mediere“. Hegel, de-
sigur, va transforma drastic aceastd imagine
(ficindu-ne si revenim la o reprezentare mai
aristotelica, mai putin crestini a situatiei de
bazi); va trebui, de aceea, si luim din nou in
considerare problema judecitii si relevanta
potentiali a literaturii, ca si Intelegem
viziunea hegeliani in aspectele ei generale
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(fira si ne referim aici la textele contro-
versate ale filozofului). fnainte de aceasta,
insi, trebuie sa discutim citeva dificultit
suplimentare ridicate de intelegerea judeca-
tilor juridice.

II

Cele doui probleme expuse mai sus au
fost larg discutate in ultimul sfert de secol.*
Personal sint sceptic cu privire la aplicarea
teoriilor postmoderne ale sensului la studiul
textelor juridice, in principal fiindci sint
sceptic cu privire la teoriile propriu-zise.
Dar nu voi atinge aici aceasta chestiune,
pentru ca problema judecitii contine ea
singuri suficiente mize literare si filozofice
pe cit de specifice, pe atit de interesante.

Aceasti problemi a judecitilor se com-
plici (si devine chiar rezistenti la o abordare
formali, metodici) de indati ce luim in
considerare impresionanta paleti de scopuri
dezirabile pe care ne asteptim ca deciziile
juridice si le atingd simultan, si gradul ridi-
cat de dependenti fatd de un context judiciar
care le caracterizeazi, ficindu-le probabil
non-transferabile, dezviluind o serie prea
mare de elemente non-analogice cu evolutia
procesului de evaluare literari. De exemplu,
avemn intotdeauna pretentia justificati ca
decizia si fie (si si pari) dreapti, si se
conformeze unui standard general si clar de
rectitudine. Vrem, de asemenea, ca decizia si
fie coerenti cu rezultatul unor cazuri ana-
loge, astfel incit sa nu se creeze impresia ci
aplicarea legii inclini mai intli intr-o
directie, apoi in alta fira vreo coerentd de
ansamblu, (stare decisis), chiar daci un jude-
citor ar incerca si justifice asemenea
»inclinari“ ca fiind in interesul justitiei. In
multe cazuri, considerim ca fiind de la sine
inteles ci un statut sau un principiu
constitutional trebuie si aibi it de cit o
legituri cu intentia originari a legislatorilor
sau fondatorilor. Ignorarea completi a unor

asemenea considerente sugereazi o activi-
tate legislativi ad hoc, mai degrabi decit una
juridici, si di nastere suspiciunii ci judeci-
torii Isi pun puterea in sprijinul propriei
filozofii politice sau chiar al propriului
interes, abitindu-se de la rolul care le revine
cu adevirat. Pe de alti parte, nu considerim
niciodati rezultatele sociale ale deciziei ca
fiind irelevante; nu vrem ca o decizie si
genereze mai multi suferinti. In fapt, noi
asteptim ca rezultatul, considerat drept un
standard pentru cazuri similare si aplicat in
mod sistematic ca atare, si fie benefic pentru
cetdtenii care se supun respectivelor regle-
mentari. Mai departe, desi coerenta este
importanti, noi nu o dorim cu pretul
renuntirii la orice flexibilitate in raport cu
schimbarea sociala si istorici. Vrem, de
asemenea, si fim siguri ¢i, In final, judecata
il va pedepst pe cei rii. O decizie care, oricit
de coerenti cu precedentele si corecti sub
aspect legal, nu realizeazi, in cele din urma,
acest deziderat este resimtitd ca viciati.
Judecitorii insisi ar putea fi interesati ca
rezultatul si reflecte o filozofie politica uni-
tari si coerenti. In ceea ce priveste costurile
deciziei, vrem si ne asigurim ci acestea vor
fi suportate de cel ce-si pot permite si
pliteasci, nu de cei ce nu pot etc. in sfirsit,
trebuie si mai satisfacem si ceea ce a fost
numit un ,meta-imperativ*: trebuie si ne
asiguram ci toate aceste deziderate sint luate
in consideratie (sau micar ci par si fi fost)
in formularea deciziei. Nu putem lisa im-
presia ci am ciuta coerenta cu precedentele,
sacrificind dreptatea; sau dreptatea, cu
pretul coerentei cu precedentele; sau drep-
tatea, cu pretul suferintei sociale; sau redu-
cerea suferintei sociale pe seama aplicirii
pedepselor cuvenite si asa mai departe.
Capacitatea de a indeplini aceste dezi-
derate juridice nu implici in mod necesar
nimic din ceea ce este strins legat de procesul
prin care devenim buni sau mai buni cititori.
Dar intregul complex al scopurilor juridice
se sprijind in ultimi instanti pe ,aprecierea
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adecvati” a unuli caz sau a unor cazuri indi-
viduale, si pe sensibilitatea pentru analogie.
Asemenea abilitay, in pofida problematicii
specifice a judecitii juridice, par totusi si
implice o capacitate de discriminare care este
legatd intr-un fel de puterea imaginatiei st a
perceptiel, de sensibilitatea pentru implica-
tille ,triite“ ale alegerilor (o sensibilitate
pentru ,logica“ vietii insesi sau pentru ceea
ce a fost numit ,lumea vietii“) si o capacitate
de a pune in relatie principiul si cazul,
universalul si particularul, astfel incit toate
acestea ne apar in cele din urmi ca avind de-
a face cu o forma de sensibilitate foarte ase-
mindtoare cu cea literari sau general-es-
tetici. Acelasi lucru este adevirat despre
incercarea de a identifica ce anume, in fie-
care caz in parte, contribuie la indeplinirea
fiecirui imperativ in parte. De exemplu, nu
vrem judecitori atit de impresionati, de
fascinati de extraordinara unicitate si
ireductibilitate a situatiilor individuale, incit
si devind incapabili si subsumeze cazurile
unor principii, tot astfel cum nu putem
accepta judecatorii care-si privesc cazurile
intr-un mod atit de abstract, incit fiecare
dintre ele devine nimic altceva decit o
actualizare a unei reguli relevante, usor de
subsumat tocmai datoriti unei abordiri
intr-atit de formalizate, Incit lasa impresia ci
aplicarea legii a devenit mecanici, lipsitd de
1nima si de viata.

fn contrapondere, cazurile literare oferi
cele mai bune exemple pentru ceea ce Hegel
numeste ,universalul concret”, astfel incit
»aprecierea adecvati“ a unor asemenea
situatii lasi s3 se manifeste exact tipul de
excelenti in judecati de care sintem inte-
resati in acest demers. Aceasta inseamna ci
povestea Emmel Bovary nu poate fi cititd ca
o relatare jurnalisticd a cazului unei anume
sotii de doctor de provincie care s-a ruinat
financiar si s-a sinucis, tot astfel cum nu
poate fi cititd ca una dintre multele exempli-
ficari posibile ale unui anumit tip, si spunem
ca o exemplificare a legii freudiene a
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dezvoltirii, sau a alienirii manifestate In
mediu burghez, sau a legii morale care con-
damni fira drept de apel adulterul. Si asa
mai departe. Cind tratam lectura ,,jurnalis-
tici“ drept inadecvati, vrem de fapt si
spunem ci exista o mizi, o viziune de o
anumiti generalitate, exprimate prin des-
tinul Doamnei Bovary care depisesc ideea
de destin individual, asa cum ne sugereaza
numeroasele referinte la Revolutie sau
importanta unui personaj ca farmacistul
Homais pentru intelegerea noului tip de
societate care se formeaza in urma Revolu-
tiel, in contrast cu aspiratiile romantice nu-
trite de Emma. Cind ne distantim de lectura
care o transformi intr-o ,exemplificare®, o
facem in numele vitalitatii extraordinare
demonstrate de Emma ca individualitate, in
virtutea faptului ci ea se impune atentiei
noastre ca o individualitate, dimensiune care
se pierde In orice generalizare pripitd — ca sa
nu mai vorbim de faptul ci dimensiunea
propriu-zis literari a romanului Madame
Bovary - exceptionala performanti a lui
Flaubert de a crea o individualitate care pare
vie, reald - este, de asemenea, complet negli-
jatd intr-o astfel de abordare.

In orice caz, toate acestea s-au numirat
printre consideratiile care l-au ficut pe
Oliver Wendell Holmes si tragi celebra
concluzie ,viata legilor nu a fost niciodati
logici“, si defineasca experienta ca echiva-
lenti cu ,necesititile subiective ale tim-
pului“ si si sustini ci abilitatea de a recu-
noaste acesemenea necesititi reclami
~patrundere, tact si cunostinte precise®. Si
Holmes credea ci judecitile echilibrate
implici o sensibilitate bazatd pe experienti
fata de efectele probabile, fati de ,probabi-
litati“ (el a afirmat ca ,,omul viitorului® va fi
-omul statisticii st al economiei®), astfel
incit un stil de judecatd orientat spre con-
secinte si predictil era menit si puni in
lumini celebrul siu standard al ,omului
rezonabil®, in timp ce foarte pozitivista sa
teorie despre crearea deciziei juridice punea
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un puternic accent pe capacitatea de a
prevedea ce vor spune alti judecitori, din
prezent sau din viitor. Existd, desigur, si alte
solutii destul de intuitive pentru problema
excelentei judecatii, dar oricare dintre aceste
abordiri va trebui si inceapi de la particu-
larititi, de la corecta (suficient de nuantata,
netendentioasa) descriere a particularititilor
si de la un anumit simt pentru principiile
care trebuie aplicate si pentru modul in care
ar trebui aplicate.s

Dupi cum am notat deja, s-ar putea
crede ci finetea discriminativa presupusa de
asemenea judeciti atent echilibrate poate fi
accentuati de educatia literari, meniti si
dezvolte un simt al complexitatii si al
interconectivitatii. Am putea si intelegem
mai bine modul in care implicatiile unor
judeciti, ale unor verdicte pot cipita un sens
special, care afecteazi vietile celor guvernat
de ele, daci ne-am lisa inspirati de ceea ce
capodoperele literare ne ajuti si vedem. Ar
fi deci posibil ca literatura sa reprezinte una
din principalele cii de acces spre complexi-
tatea ,necesititilor subiective ale timpului“.
Chiar daca vom sfirsi prin a conchide ca
aceste necesititi subiective sint multiple si
incompatibile, intelegerea insisi a acestui
fapt si aprecierea sa adecvata ar putea crea o
formi adecvati de modestie, contribuind la
diagnosticarea unei altfel foarte periculoase
iluzii a totalei certitudini si auto-indrep-
titiri. Ce semnificatie poate avea o asemenea
investitie de Incredere in literatura, daci este
rezonabil si contim pe efectele benefice ale
acestei schimbiri de perspectivi si ce
implicatii poate avea aceasti schimbare
pentru oamenii legii sint intrebirile la care as
vrea si rispund in cele ce urmeazi.

I

Problema fundamentali, prin urmare,
este cum si descriem ce anume trebuie ca
judecitorii si cunoascd, intr-un fel sau altul,

atunci cind aplici regulile unor cazuri si
cind 1incearci si reconcilieze diferite
deziderate juridice. Rimine de explorat daci
aceasti cunoastere, care nu poate fi
formalizatd sau formulati ca metodologie,
n-ar putea fi totusi exprimati pornind de la
notiuni ce tin de forma de cunoastere
specificd literaturii. Aceste consideratii ne
transporta imediat intr-un domeniu foarte
contestat al teoriei etice contemporane. Ele
introduc nu doar problema relatiei dintre
teoriile filozofice si literaturs, ci si pe aceeaa
statutului teoriei etice insisi. Martha
Nussbaum imparte teoreticierui activi in
aceasti sfera problematici in doua tabere: de
o parte se afli partizanii ,aliantei”, care vad
teoria etici §1 imaginatia literari ca
inalienabile si complementare; de cealalta
parte, autori cum ar fi Cora Diamond sau,
poate, Bernard Williams care sustin teza
»adversitatii“, exprimindu-si scepticismul
cu privire la posibilitatea insisi de a construi
o teorie etici. Daci acceptim ci problema
cunoasterii morale si a discernimintului
moral reprezinti componenta centrali a ori-
carel viziuni asupra excelentei in judecats,
atunci dezbaterea evocati aici se va referi la
beneficiile sau daunele produse de utilizarea
mai largid sau exclusivi a argumentelor
analitice sau a exemplificirilor literare in
orice incercare de a imbunititi o asemenea
abilitate.

Nu cred ci este necesar si intrim in
detaliile acestei dispute, dat fiind ¢ aici ne
intereseazi modul in care literatura poate
contribui la cunoasterea morala, iar nu daci
ea face aceasta cel mai bine, sau in mod
exclusiv, sau doar in alianti cu filozofia si
retorica argumentativi (sper ci este clar ci
inteleg aici conceptul de cunoastere morali
intr-un sens foarte larg, incluzind preocu-
piri legate de modul in care trebuie si
actionim, de ce este potrivit si spunem, de
ce anume face din cineva un bun prieten sau
de datul in virtutea ciruia consideram ci o
decizie exprimi o judecati dreapti). Atunci
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cind sustinem relevanta literaturii asupra
judecatii, trebuie si devenim imediat pre-
cauti si si distingem imediat intre doui
moduri de a intelege aceasta relatie. Primul
dintre ele presupune ci o componenti
importanti a procesului de evaluare literari,
a procesului de satisfacere a normei ,a fi un
bun cititor” este analoga excelentei in jude-
cati, contribuie la punerea in lumini a ceea
ce constituie o asemenea excelenti In general
si, prin aceasta, pune in lumini si modul in
care poate fi satisficuti norma ,a fi un bun
(sau intelept) judecitor”. Esenta acestei
asertiuni este relatia dintre universal si
particular in practica judecirii si intelegerit
conditiilor (sociale, psihologice, istorice) in
care realizarea unui ideal larg acceptat este
mai mult sau mai putin posibila.

Am putea merge chiar pini la a sustine ci
nu poti f un bun judecitor daci nu ai exact
acele calititi care definesc un bun cititor, sau
chiar ci prin insusi faptul de a deveni un mai
bun cititor, devii, automat, si un mai bun
judecitor; ci de exact aceasta evolutie este
nevoie pentru a discerne mai bine particu-
larititile distinctive si a aplica mai bine
principiile. Cea de a doua asertiune, care,
desi foarte diferita, este adeseori confundata
cu prima, sau, cel putin, considerati ca o
derivatie a acesteia, exprimi convingerea ca
una dintre cele mai sigure cai de a deveni un
bun judecitor trece prin lectura literari; ci
literatura ne sensibilizeazi in forma cea mai
adecvati, ne imbunititeste puterea de dis-
cernimint si sensibilitatea la relieful moral al
unei situatii etc. Ci nu este vorba despre o
implicatie directi a primei asertiuni, si c, in
consecinti, trebuie argumentati separat,
devine evident cind notim ci nu este deloc
clar (si este, foarte probabil, neadevirat) ca
cineva devine un cititor mai bun, in sensul
care ne intereseazd aici, prin (sau numai
prin) lecturi, sau prin intensificarea lectu-
rilor sau prin orientarea lecturii citre anu-
mite tipuri de literaturi sau chiar intretinind
conversatii despre literaturi. Aceasti opinie
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este la fel de neplauzibili (sau, cel putin, la
fel de radical incompleti) ca si aceea ci poti
deveni mai bun din punct de vedere moral
daci adopti o filozofie morali mai buni sau,
in general, o filozofie morali. Asemenea
artificii din recuzita de auto-protectie a
culturii inalte pot fi utile pentru a convinge
legislatorii din societitile democratice (in
special pe cei din societitile extrem de
pragmatice, de utilitariste) si garanteze
pozitii profesorilor de filozofie si literatura,
dar nu existi prea multe dovezi ca ele ar
exprima un adevir. Ideea educirii sensibi-
litii literare, pe linga faptul ci este cumva
sentimentali si potential simplist3, are si
dezavantajul de a nu enunta adecvat rele-
vanta literaturii si a comprehensiunii literare
pentru problema judecatii.

v

Pentru a intelege mai bine chestiunea, si
luim in considerare doui recente exemple
de autori proeminenti (un filozof si un critic
literar) care, firi si argumenteze, asa cum,
in opinia mea, ar fi fost indispensabil, evo-
lueazi de la prima la cea de a doua asertiune.
In cartea sa Poetic Justice (,Dreptate
poetici“) si in numeroase articole Martha
Nussbaum apara ceea ce ea numeste ,0
conceptie literari/aristotelici a judecitii
practice“® si, prin aceasta, semnificatia lite-
raturii pentru dezvoltarea unei ,excelente
speciale a rationamentului practic’ (ea
invoci de asemenea notiunea lui Adam
Smith de spectator ideal sau judicios). Intr-
un context care se referd la romanul lui
Dickens Timpuri grele, autoarea sustine ca

in fapt, romanul ne instituie intr-un fel de
judecitori. Ca judecitori, putem disputa intre noi
cu privire la ceea ce este drept si cuvenit; dar, atita
ump cit personajele conteazd pentru noi, atita
ump cit avern o atitudine activa fagd de ele, nu
vom avea senzatia ci disputim doar de dragul
disputei, ¢a totul nu este decit un joc.t
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Dar, din momentul in care sugerim ci
faptele povestite sint relevante, intr-un fel
sau altul, si in afara lumii romanului, asa
cum se gribeste si faci Nussbaum, ne aflim
in fata unei probleme. Indiferent in ce
misurd am ajunge si apreciem limitele sau
defectele morale ale unui personaj, indife-
rent de misura in care am fost ajutati de
romancier si descoperim probleme si
puncte de vedere pe care nu le-am fi sesizat
in existenta noastri cotidiani, trebuie si
intelegem ci in felul acesta nu am ajuns sa
formulim o judecati, ci, dimpotrivi, ci
judecata noastra a ajuns si se confrunte cu o
altd problemi. Este vorba despre problema
unei corecte aprecieri a existentel (sau
inexistentei) unor analogii si similarititi
intre diferite cazuri de viata, problemi
pentru solutionarea cireia puterea noastri
perceptiva, acum intensificatd, ar fi devenit
relevanti. Trebuie de asemenea si ne
confruntim cu o altd problemai: de ce siin ce
conditii cineva este motivat si-si dezvolte o
asemenea perceptie, ficind-o relevanti in
sensul sus-mentionat. Literatura nu poate fi
un mijloc pentru a dezvolta aceastd capaci-
tate, pentru ci tocmai in virtutea acestel
capacititi (sau preocupiri morale) literatura
este perceputd, in primi instanti, ca rele-
vanti, si nu existi nici o ratiune clara pentru
a considera ci lectura in sine ne determind in
vreun fel si apreciem relevanta sau impor-
tanta largiti pe care romanul o confera
problemelor cu care ne confrunti (obiectia
mea, cu alte cuvinte, nu vizeazi relevanta
morali sau legald a literaturii, in sensul
primei asertiuni de mai sus, ci pledoaria
pentru relevanta morali a lecturii). Nimeni,
altfel spus, nu ar putea sustine ci ar ,citi
corect” multe dintre romanele lui John
Coetzee daci nu ar fi in stare si aprecieze
modul in care aceste romane expun si, in
felul lor, demonstreazi efectul de deformare
spirituali si de dezumanizare generat de
exercitiul unei puteri opresive, ilegitime,
efect la care sint expusi deopotrivi oprimatii

sl opresorii, viata acestora din urmai fiind
complet otrdviti tocmai de acest exercitiu.
fntr-adevir, putine ,demonstratii“ de acest
fel, in filozofie sau literatur, ating puterea
de convingere a lui Coetzee. Si totusi, nu
este greu si ne imaginim un cititor american
al romanului Waiting for the Barbarians
(»Asteptindu-i pe barbari“) care intelege
aceasti demonstratie si este profund miscat
de ea, dar care nu realizeazi ci in felul in
care se comporti cu sotia sau familia sa, sau
cu angajatii sii, el reproduce cu precizie
exact ceea ce-l cutremurase in lectura roma-
nului. Pe termen lung, desigur, este impor-
babil ca o persoani si reactioneze in acest fel
fata de romane si, in acelasi timp, si se
dovedeasci o orbire morali de asemenea
proportii in viata sa reald, dar imi permit si
sugerez ci, In acest efect pe termen lung, sint
implicate mult mai multe elemente decit cele
legate sensibilitatea literari.?

Totul devine si mai complicat cind Nuss-
baum incearci si defineasca tipul de sensi-
bilitate morali pe care il promoveazi litera-
tura (ca literatura). Din nou, scriind despre
Timpuri grele, ea afirma

In acest fel, gindirea noastri se va orienta in
mod natural [sublinierea mea) citre a face soarta
celor nipistuiti mai aseminitoare cu soarta celor
bogati si puternici: din moment ce putem
apartine, sau ajunge si apartinem, oricireia dintre
aceste categorii, ne vom dori in chip firesc si
ridicim standardele.°

Nu vid nici un motiv pentru a crede c3,
dupid cum sustine ea, ,a lua cunostiinti
despre fapte” ar contine in sine ,dobindirea
motivatiei de a le transforma“. Exista aici o
sugestie a argumentului pozitiel originare al
lui Rawls, dar atunci intri in joc toate obiec-
tille care 1 se aduc acestuia in mod curent. De
ce am presupune ci noi, in calitate de citi-
tori, nu am paria mai degrabi pe capacitatea
noastra de a ne asigura singuri prosperitatea
si nu i-am admira, sau invidia, mai degrabi
pe bogati? In locul motivirii presupuse de
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Nussbaum, nu ar fi oare mai ,natural® si
incercim un sentiment de recunostiinti
pentru ci nu ne aflim Intr-o situatie atit de
proasta precum personaje ca Louisa si
Blackpool, pe care ne-am putea multumi si
le compitimim 1n treacit ? Poate ci nu, dar
exista si alte moduri de a reactiona fata de
suferinta lor coerente cu intelegerea carac-
terului contingent si nemeritat al destinului
lor, si nu este deloc evident ci ,orientarea“
citre actiunea egalitari se va produce ,in
mod natural®.

Avem chiar mai putine motive si credem
ci romanul realist modern ,promoveazi
cutume mentale care conduc citre egalitatea
sociali prin contributia pe care o aduc la
demantelarea stereotipurilor pe care se
sprijini urile colective“.!!

Ce motive am avea si credem in existenta
orelatiei dintre participarea la spectacolul
literaturii si preocuparea pentru egalitate®?
fntr-un sens foarte general, poate fi adevirat
ci prejudecitile se bazeaza pe stereotipuri si
ci o contemplare a realititii unor vieti
particulare, o exprimare literard pitrunzi-
toare a individualititilor ne-ar putea pune
intr-o relatie incomfortabili cu propriile
noastre prejudeciti, dar daci romanul nu
este valoros (asa cum este cazul catastrofi-
cului Timpuri grele al lui Dickens s1 al alte
romane invocate de obicei in sprijinul aces-
tui punct de vedere), este foarte probabil ci
sindividul“ prezentat nu va fi decit o
expresie a unei morale crestine cliseizate,
muncitorul bun la suflet, necorupt de putere
si bani, sau ci sceleratii nu vor fi decit niste
stereotipuri, astfel incit reactia morali a
cititorului va fi redusi la o indignare facil,
(cine l-ar putea lua in serios ca personaj pe
Grandgrind din Timpuri grele, care pare
iesit direct din fabrica de kitschuri a
Companiei Disney ?), sau ci reactia Insisi a
cititorului va deveni stereotipici, coborita la
nivelul unei sausfactii de sine izvorite din
convingerea ci a-1 fi respins pe Grandgrind
echivaleazi cu a fi ficut dovada unui suflet

bun, a unor simpatii investite asa cum
trebuie.

Acest mod de gindire merge, in opinia
mea, intr-o directie foarte gresita, oprindu-
se inainte de-a ajunge si aprecieze acel tip de
incomfort, de anxietate, de neliniste si de
tensiune pe care le resimtim la contactul cu
marea literaturi. De obicel, la sfirsitul
intilnirii cu 0 mare operi ne simtim mai
degrabi derutati decit inarmati cu munitie
egalitaristd. Simplitatea excesivi a catego-
rillor folosite de Nussbaum in discutia sa
despre Timpuri grele ne aduce imediat in
minte romane in raport cu care asemenea
opozitii isi reveleazi imediat stingicia.
Madame Bovary, din nou; Anna Karenina;
Julien Sorel din Rosu §i negru, romanele lui
Thomas Hardy. Si ne gindim numai la
Charlus, celebrul personaj proustian.
Charlus reprezintd un studiu al ,inversi-
unii“, dupi cum ni-l prezinti naratorul, dar
tratarea lui este mult mai complexi decit acel
gen de ,priviti cit de mult seamini Maurice
cu o persoani reald“ practicat de EM.
Forster intr-un roman (catastrofic si el) pe
aceeasi temd. Charlus este vanitos, crud,
snob, ipocrit, neloial, egoist pini la grotesc,
dar toate acestea par si se compenseze
cumva sau si fie, intr-un fel, diminuate de
pasiunea, de veritabila furie cu care el isi
triieste viata. Cu alte cuvinte, el este, pe de
alti parte, demn de cel mai mare interes —
infinit de complex, un estet cu un gust
autentic, preocupat mai mult decit de orice
altceva (si in mod congtient) de frumusete
(si care, desigur, ar fi oripilat de orice formi
de egalitarism). Numai un cititor deosebit
de neinzestrat ar putea reactiona fati de
Charlus in termeni exclusiv morali. O
profundi neintelegere a locului pe care
judecata morali se cuvine si-l ocupe in
existentd si, totodati, o judecati profund
gresita ar iesi la iveald in momentul in care
reactia unui cititor s-ar reduce la a-i arita
obrazul celebrului Baron.

89

https://biblioteca-digitala.ro



v

Comentatorii contemporani par si
redescopere si si reziste tot mai greu
fascinatiei acelei mari teme schilleriene,
semnificatia morali a frumusetii si artei,
aceasti atitudine reprezentind, firi indoiala,
un aspect al miscirii ,dreptul si literatura“
insasi, o incercare de a recupera valorile si
caracterul indispensabil al culturii umaniste
dupi ce aceasta s-a aflat decenii la rind sub
atac. O astfel de aspiratie este manifesti nu
doar in evidenta reintoarcere, de dati
recent, la standardul estetic al frumosului!?,
ci si in pledoariile pentru semnificatia
morali si politici a dimensiunii estetice.
Tema generalid a frumusetii este privitd ca
importanti sub aspect moral si politic in
recenta dar deja mult-discutata lucrare a
criticului literar Elaine Scary, de la Univer-
sitatea Harvard, inttulatd On Beauty and
Being Just (,,Despre frumusete si cum si fii
drept®). Scary isi propune si apere frumu-
setea impotriva ,tabuului“!? care considera
iubirea de frumos drept o formi de reificare
sau drept exhibarea unei sensibilititi elitiste,
antiegalitare, impotriva modului in care ,in
domeniul umanititilor, in decursul ultime-
lor doui decenii, vocabularul frumosului a
fost impins in subterani“.! Pledoaria sa nu
uzeazi de argumentele cu care se sustine de
obicei autonomia esteticului sau lart pour
Part. Ca si Nussbaum, ea apira semnificatia
morali a atentiei la frumos si exalti efectele
transformatoare, pozitive din punct de
vedere politic, ale experientei estetice. Unele
din elementele acestei pledoarii nu sint noi
(cum ar fi, de exemplu, recursul la viziunea
kantiani a unei delectiri estetice incompa-
tibile cu interesul egoist — fenomen pe care
Scary il numeste ,decentrare radicali“)s,
desi toate sint enuntate cu o incredere pasio-
nati, aproape oraculari, care face apelurile
germane la Bildung din secolul al XIX-leasi
paleasci prin comparatie. Iati un exemplu:
»Vointa de a-ti revizui continuu situarea
astfel Incit sa te afli mereu pe calea frumo-

sului este impulsul fundamental [sublinierea
mea] din spatele educatiei.“¢ Iati un altul:
»prin perpetuarea frumosului, institutiile de
educatie ajuta la incitarea vointa de creatie
continui“V (presupusi a fi, in sine, un lucru
bun). Frumosul ,,salveazi viata... face viata
mai intensi, mal animati, mai demni de a fi
traitd“ iar dorinta de frumos este, intr-o
riguroasi descendentd platonici, ,legatd
intim“ de dorinta de adevir, aceasti revelatie
comunicind un fel de ,convingere®, de
certitudine care are ca rezultat faptul ci ,de
acum Inainte, pentru totdeauna, omul va fi
gata si munceascd, si lupte, si se bati cu
lumea pentru a descoperi surse de perenitate
pentru convingerile sale — pentru a desco-
peri ceea ce este adevirat.“18

Extrema ultimid a revendicirilor sale
teoretice priveste relatia dintre frumusete si
egalitate, dar trebuie notat de la inceput ca
acest gen de revendiciri pot fi luate in serios
numai daci sint insotite de o oarecare atentie
pentru destinul istoric al frumosului in arta
si literatura moderne. Aprecierea frumo-
sului a fost inteleasd in mod traditional ca
avind in primul rind o dimensiune sensibili
si emotionald, o asemenea capacitate fiind
interpretati ca ,gust“. Cindva dupi prima
treime a secolului al nouisprezecelea, valoa-
rea estetici a inceput si fie Inteleasa ca din ce
in ce mai putin dependenti de experienta
armoniei sau chiar a plicerii, efectele ,,dure-
roase“ ale sublimului au cipitat o proemi-
nent sporiti, arta moderni a devenit din ce
in ce mai preocupati de sine insisi, apoi tot
mai ironicd, iar capacitatea de apreciere s-a
transformat tot mai mult intr-o chestiune
tinind de ,spiritul critic®, nu de gust. Cres-
cinda deziluzie, interesul tot mai scizut si
chiar suspiciunea fati de frumos ca valoare
nu sint ,greseli, comise de facultitile uma-
niste in ultimele doud decenii, ce ar putea fi
~COrectate” printr-un eseu care ne reamin-
teste toate lucrurile excelente cu care este
asociat frumosul. Este vorba aici despre o
profunda transformare a Intelegerii noastre
de sine pe care Hegel, aproape singur in
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epoca sa, a anticipat-o §i pe care a incercat s-
o exprime, de exemplu prin opinia ci artele
frumoase, in relatie cu ,nevoile cele mai
inalte ale spiritului, au ajuns si ,tini de
trecut” sau prin urmatorul tip de reflectie:

Filozofia artei este, de aceea, mai necesari in
epoca noastra decit era in epocile cind arta insisi
daruia satisfactii depline. Arta ne invitd acum la
consideratii intelectuale i aceasta nu in scopul
creatiel, ¢i pentru a cunoagte sub aspect filozofic
ce este arta. (A, 11)1°

Trebuie si spun ci aceasti dimensiune
istorici lipseste aproape complet si la
Nussbaum, care trece de la Sofocle la Ralph
Ellison si Henry James de parci ar fi cu totii
contemporanii lui Dickens. Unele creatii
clasice abordeazi teme perene si, ca opere de
artd, au trecut testul timpului. Dar aceasta
nu inseamni ci rolul sau posibilul rol al
acestor opere in viata morali a comuniti-
tilor a rimas acelast sau ci el poate fi usor
transferat de la o epoci la alta.?® Este mult
mai probabil ci operele ,.clasice” sint clasice
pentru ci pot juca roluri multiple si diferite
in diferite spatii si epoci. Cit este de impor-
tant si intelegem ,ce s-a intimplat cu fru-
mosul“ Tnainte de a incepe o campanie de
reinarmare estetico-morali ne devine clar
daci evaluim rezultatele ignoririi acestei
necesititi obiective.?!

Dar dificultatea de a fintelege relatia
dintre domeniul estetic si cel normativ ne

este reamintiti in special modul cum Scary _

trateazi dimensiunea politicd a frumosului.
Ca si Nussbaum, ea conchide ci un bun
cititor sau un bun cunoscitor al literaturii
trebuie, dupi toate probabilititile, si fie
»bun“ intr-un sens care presupune ci sin-
gele sdu circuld cu mai mare vitezi prin vine,
in special si fie bun intr-un sens modern,
politic: un spirit egalitar care stie si apre-
cieze si particularitatile distinctive si impor-
tanta egali a diferitilor indivizi. Voi nota
citeva dintre asertiunile ei care nu pot trece
neremarcate. Frumusetea ,...intensifica

91

presiunea pe care o resimtim pentru a in-
drepta nedreptitile existente.“?2 Exploatind
rezonanta semantici dintre ,corectitudine“
sl ,simetrie”, autoarea noastri o lasi sa se
dezvolte intr-un nou cuplu de afinitate,
echilibrul estetic si egalitatea politici, pentru
a sugera ci lucrurile frumoase ,dau nastere
notiunii de distributie, unei reciprocitit
salvatoare pentru viatd, corectitudinii... in
sensul unei simetrii a relatiilor fieciruia cu
fiecare“.2> Concluzia este ci ,sub suprafe-
tele estetice ale lumii este comprimati o
intensa presiune citre egalitatea sociala.“?
Ca si in cazul afirmatiilor lui Nussbaum,
nu vad motive prea puternice pentru a crede
ci sensibilitatea estetici va ,da nastere®
vreuneia dintre notiunile sus-citate, dar viad
suficiente motive pentru a trage o cu totul
alta concluzie. Si luim mai Intli in consi-
derare un element pe care Scary il ignora:
avertismentele clasice si destul de plauzibile
privind tensiunea dintre aspiratia citre
frumos si imperativele justitiei. Diotima, in
Banchetul lui Platon, sugereazi o problema,
Republica sugereazi o alta. Dorinta de
frumos pare si fie completati de posesiunea
eternd a frumosului. Aceasta nu trebuie si
fie in mod necesar o posesiune care exclude
(posesiunea filozofici a adevirului, de
exemplu, nu este astfel, i este frumoasi; nu
pierzi nimic impartind o astfel de cunoastere
cu altii). Dar, asa cum sugereazi, printre altii,
Henry James, existi un gen de atasament
fatd de frumos, foarte raspindit si destul de
tipic, care se exprimi prin ,colectionare®,
ceea ce reprezinti un mod delicat de a spune
»a detine in exclusivitate”. Lucrurile stau in
acest fe] atunci cind cineva doreste si poati
vedea obiectele de cite ori doreste, o dorintd
al carei revers este gelozia si care este tehnic
imposibili firi a restringe accesul tuturor
celorlalti. Delectarea cu frumosul a inspirat,
intotdeauna, intr-un anumit sens, nevoia de
a pastra, de a proteja si de a tine pentru sine.
Aceasti reactie poate fi patologici, desigur,
sau atipica iar Platon s-ar fi putut foarte bine
ingela atunci cind a considerat-o o sursi
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importanti de ingrijorare, dar problemele
tinind de posesiune, excludere si gelozie par
atit de apropiate de acest subiect (erosul
frumusetii) inclt o tensiune profundi cu
pasiunea pentru justitie pare si reprezinte o
temere absolut rezonabili.

fn al doilea rind, existi un tip de tensiune
despre care se vorbeste intr-un celebru pasaj
din Republica, in care, in folosul justitiei, se
propune excluderea frumosului (a frumo-
sului poetic cel putin) din cetate (de retinut
ca primul atac ,politic impotriva frumo-
sului se produce in numele justitiei). Ideea
este in parte legati de doctrina pasiunilor
dezvoltati in acest dialog platonician, si de
relatia dintre intelect si pasiuni, dar existi st
sugestia ci justitia solicita intotdeauna
aplicarea unei anumite masuri sau a unui
criteriu in opozitie cu atasamentul fati de
particularititi, fatdi de o frumusete ce nu
poate fi general impirtisiti sau apreciati,
sau care exprimi un atasament particular,
concret, care nu are nimic in comun cu
opinia publici sau cu cetatea. Viziunea lui
Platon pare si fie aceea ci frumosul este
perceput si ajunge si fie iubit numai in
intimitate, si ci acesta mai degrabi izoleazi
decit deschide spre pasiunile si nevoile
impartisite care constituie domeniul natural
al justitiei (ca si nu mai vorbim despre sus-
piciunea lui Platon ci frumosul poate usor
contribui la inselaciune si iluzie, ci ne poate
intoxica cu iubirea fatd de aparente intr-un
fel care ne bareaza calea spre preocuparea cu
gisirea adevirlui).

Toate acestea ridica intrebari in fata teo-
riel lui Scary despre relatia dintre simetria
estetici (si alte asemenea proprietiti, cum ar
fi echilibrul sau armonia sau proprotia) si
egalitate. Originar, termenul justitie (dike)
denota pur si simplu ideea ci toate lucrurile
ocupi locul care li se cuvine, ci totul se
imbini, ci totul este corect distribuit sau ci
totul este, cu un termen celebru, retinut
chiar de autoare, kalos. Aceasta inseamni ci,
desi un regim poate genera si chiar accepta
forme de inegalitate, acel regim trebuie

considerat just daci ordinea si forma sa sint
»asa cum trebuie si fie“, pentru binele
tuturor etc., firi ca asumarea unui ideal
miret al egalititii morale (sau de alt fel?) sa
reprezinte o conditie absolut necesara.
Existd, de asemenea, aga cum oricine a simtit
la un moment dat, ceva inspiimintitor si
dizgratios in eforturile simetrice si ordonate
de a expune si afirma ,frumusetea egali-
titii“, de la paradele de 1 Mai, la vestoanele
maoiste. O misuri comuni sau egali pentru
toti pare mai degrabi in antitezi cu
preocuparea pentru frumos. Nu este oare
una dintre cele mai intuitive $1 de aceea una
dintre primele idei care-ti vin in minte cind
reflectezi asupra acestui subiect ¢i frumu-
setea este ,injust“ sau inegal distribuita
printre oameni, si de aceea este in conflict cu
sensibilititile egalitare? Ci ea poate inspira
uri si, in special, invidie In aceeasi misura in
care inspiri iubire? Ca la fel de inegal
distribuitd este si capacitatea de a aprecia
frumusetea si ci delectarea cu frumusetea
necesiti un timp liber si o educatie pe care,
foarte probabil, nu si le pot permite (sau nu
si le pot permite prea curind) cel mult, ci
numai citiva favorizati?®? Frumusetea si
iubirea noastri de frumos sint, intr-un
cuvint, periculoase, detaliu ce a scipat for-
mulirilor anodine ale lui Scary.

VI

Prin faptul ci neg existenta unei relatii
clare intre a fi un bun cititor sau un iubitor
de frumusete si a avea o ratiune practici
pentru a actiona in vreun fel, in mod cert nu
in sensul ,egalizini“, nu inteleg si conso-
lidez nici pozitia purismului estetic, nici pe
acea a discipolilor lui Hume s1 Kant care
incearci si separe perceptia senzoriali si
intelectuali de motivatiile rationale. Dim-
potrivd, mi consider de partea celor care,
asemeni unor McDowell, Wiggins sau Nuss-
baum, apiri o reprezentare neo-aristotelica
a cunoasteril etice, centrati pe relatia
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indisolubild dintre actiunea pe care cineva o
considera drept josnici si ratiunea in baza
cireia decide ci nu va actiona niciodati in
acel fel. Dar, in opinia mea, in argumentatia
lui Nussbaum referitoare la capacitatea
literaturii de a ne ,orienta in mod natural
citre incercarea de a egaliza pozitile si
statusurile, ar trebui si inlocuim ,orientare
naturali“ cu notiunea hegeliani si neo-
aristotelica de ,naturi secundi“ s sid
admitem ci obiectul aspiratiei pe care ne-o
induce literatura nu este deloc clar si
depinde in mare misura de contextul istoric.
fn acest fel vom realiza ci tot ceea ce o operi
literara ii evoci sau nu-i evoci unui cititor
reprezinta functia complexi a unei forme de
viata istoricd aflate in desfisurare (aceasta
este natura secunda sau cultivati), a unui set
de practici comunitare interconectate, in
care nu poti fi initat prin simpla invitare a
unor reguli sau principii sau prin presupusa
capacitate de a te orienta intr-o directie sau
alta a unei opere literare. O asemenea
initiere este, cum bine se stie, o problemi de
creare a obisnuintei si un lent si foarte
complicat proces de socializare, prin care (si
numai prin care) se genereazi si se dezvolti
atit lectura competenti cit si buna judecata.
Literatura si arta joaci, in mod cert, un rol
important intr-o astfel de educatie, de
Bildung, dar in conditiile in care se afli
sintotdeauna deja in lume“, pentru a im-
prumuta un heideggerianism. Atit cititorul,
cit si cartea sint implicati in acelasi ump Intr-
un anumit fel de viati, iar practica sau
excelenta lecturii, capacitatea de a aprecia
literatura, trebuie intotdeauna inteleasi ca o
expresie a acelei vieti. '

Aceasta nu Inseamni si negim ci ase-
menea forme de viata pot deveni constiente
de sine s1 autocritice, si imbratisim necon-
ditionat relativismul, si refuzam accesul
unor opere din timpuri care ne sint mai greu
accesibile in timpul nostru sau si ignorim
faptul ci forme de viati opresive pot fi
subminate prin simplul act al lecturii. Ceea
ce sustin este mai degrabi ci, daci o operi
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de arti va avea asemenea efecte intr-o cul-
turd, aceasta se va datora nu doar calititilor
acelel operel, ci si, In egali masura, cerin-
telor specifice ale acelei culturi in acel mo-
ment §i ¢ nu ne putem astepta ca respectiva
operi si aibid impact doar ,prin ea insisi“.
Daci este ca avocatii §i judecitorii si-i
citeasca pe Shakespeare si pe Proust, aceasti
lecturi trebuie si fie (trebuie si fi fost) in
integrati in tesitura unei vieti, in mod con-
tinuu si de foarte devreme, iar nu preluati la
un moment dat ca un mijloc de perfectio-
nare a perceptiei. Cea de-a doua situatie
genereaza moralism, sentimentalism, o ste-
reotipie a respingerii stereotipurilor si o
lipsa de perceptie istorici al ciror rezultat
este ,subtierea“ operei pini la dimensiunile
celei mai plate evidente. Altfel spus, operele
de arta ne ajuti, in primul rind, si intelegem
cine sintem si ce am devenit, si doar trecind
prin aceste etape, si in acesti termeni, ne pot
sugera ce am putea sau ce ar trebui si fim.
Exercitiul judecitii practice trebuie si se
sprijine In primul rind pe ,necesititile su-
biective ale timpului® iar cultivarea excelen-
tei judecitii si lecturii este mai degrabi o
problemi de dezvoltare, de transformare a
acestor necesititi subiective In timp, de obi-
cei intr-un larg orizont de timp. Literatura
ne poate ajuta si intelegem presupozitiile
normative, ,nevoile subiective“ din spatele
legii s1a modului cum este aceasta aplicati la
un moment dat, dar, luate singure, lectura si
sensibilitatea literari nu pot face prea mult
in raport cu aceste necesitati.

1. Mi bazez aici pe punctajul oferit de Richard
A. Posner In Law and Literature (Cambridge:
Harvard University Press, editia a doua, 1998).

2. Urmiresc toate consecintele acestei idel in
lucrarea mea Henry James and Modern Moral Life
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000).

3. Posner (op. cit,, pp.226-254) a formulat un
numir de argumente impotriva aplicini acestor teorii
»postmoderne” ale interpretirii (sau care merg, cu
formula consacrati a lui Susan Sontag, ,impotriva
interpretini“), cu unele dintre care sint complet de
acord. Vederile sale in materie de interpretare juridica,
insi, mi se par de asemenea derutante. El noteazi ca
scopunle §1 contextele interpretini cazunlor legale
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diferd substangial de cele ale cazurilor literare, ci
legislatorul intentioneaza si emiti imperative, in timp
ce poetul intentioneazi si creeze o operi frumoasi
(fird si se mai intrebe daci se poate sau nu vedea
~prin® operi pini la nivelul intentiilor). Dar
argumentul prin care Posner incearci si ne convingi
ci efortul de a ingelege intentia legislativi meriti ficut
st va fi intotdeauna risplitit este pur si simplu acela ci
judecitoni au nevoie de principii ciliuzitoare si de
evitarea arbitrarietifii si ci, judecind realist, acestea
sint unicele standarde de care dispunem (p. 231). Este
ca §i cum am spune ci, din moment ce existenta
umani are nevoie de indrumare, i, din moment ce nu
reusim si gisim mijloacele pentru a ne guverna
filozofic pe noi insine (a se vedea comentariile lui
Posner la teoria reconstructiei filozofice a lui
Dworkin), destinul nostru este si ne lisim condusi
de cuvintul revelat al lui Dumnezeu. Aceasta ratiune
bazati pe destin nu este, insi, foarte solida. fn context
juridic, ea nu rispunde la intrebarea daci o asemenea
abordare ne oferi cel mai bun sistem legal cu putingi
(in sens normativ). Sintem siliti s3 ne resemnim cu
singurul sistem posibil. Ca si nu mai spunem ci nici
interpretarea psihologici a intentiilor, nici
experimentele mentale orientate spre trecut sau
prezent nu ne pot oferi rispunsuri mai precise decit
cele oferite de Dworkin sau Fish (s notim ci Posner
sustine, de asemenea, ci teoria intentiei originare
trebuie completati prin considerente tinind de
consecingele pragmatice).

4. Aceasta daci acceptim datarea lui Posner, care
considerd ci ,dreptul si literatura“ a devenit un
domeniu de studiu sistematic o dati cu publicarea in
1973 a carii lui James Boyd White The Legal
Imagination ( ,Imaginatia juridici).

5. Existi abordiri mai pragmatice, mai utilitariste
(ca, de exemplu, scoala de gindire denumiti ,lege si
economie®), sau retrangiri pe pozitile unel teorii
strict formalizate, sau pespective istoriciste si
sociologice care trateazd orice rezultat intr-un mod
detagat, ,la persoana a treia®, considerindu-l a nu fi
decit reflectarea inevitabili a puterilor care se
manifestd intr-un anumit moment in societate si asa
mai departe.

6.1 82,

7. P 86.

8. P 83.

9. Sau si ne gindim la personajul principal din
romanul lui Coetzee Disgrace (,Disgratie*), David
Lurie. David predi (mai bine zis a predat) literaturd
romantici §1 se crede profund constient de
ucigitoarea mediocritate spirituali a societign
moderne, neimpovirat de iluzii burgheze, un
veritabil dusman al ipocriziel. Atitudinea lui este
partial alimentati de credinta ci a aflat de la mentorii
sii Wordsworth, Byron, Blake ce inseamni autentica
dorinti eroticd, acel ,,zeu interior® al naturii sale pe
care David crede ci are curajul si-] lase si se
manifeste neimblinzit. Asemenea sensibilititi literare,

totusi, nu sint nimic mai mult decit o formi de auto-
ingelare, atit de profunda, de inridicinati, incit nici
micar faptul ci fata sa e violati nu e suficient pentru
a-l face constient de complexititile si amenintirile
erotismului in general si ale propriului erotism in
special. In cele din urmi, va ingelege mult mai mult,
chiar cu privire la integritatea morali, (mai mult decit
a inteles vreodati din literaturi) ingrijind clim
bolnavi la o clinici din cartierul siu. Astfel, aceasti
caritate fati de cfini, manifestati in finalul romanului,
il face pe de o parte si pari transformat si innobilat,
1ar pe de alti parte, complet ndicol.

10. P 91.

11.P92.

12. La David Hickey si la mulgi algii.

13. Scary, p. 117.

14. P 52.

15. R 111.

16.2 7.

17.2 8.

18. R 310 _

19. S3 adaugim §i remarca referitoare la ,auto-
transcendenta artei, dar induntrul propriei sale sfere si
in forma artei insisi“ (A, 80).

20. Desigur, ne place si credem ca spintul auto-
critic, cu precidere in domeniul juridic, este
intotdeauna posibil, dar ar trebui si ne amintim 3, in
Statele Unite, Curtea Supremi a sustinut, in timpul
celui de-al doilea rizbor mondial, legile,
anticonstutionale pini la grotesc, privind internarea
in lagire deconcentrare a cetitenilor de ongine
japonezi, sau ci au fost posibile represivele misuri de
securitate din perioada mccarthismului. Aceasta
pentru a nu aminti atitudini de un partizanat jenant
adoptate de Curte in timpuri incd mai recente.

21. O alti obiectie evidenti la teza lui Scary este
continutd in larg acceptata argumentatie kantiani
referitoare la faprul ci semnificagia frumosului este
~subiectivi“. Capacitatea de a avea aceasti experientd
ne spune ceva despre noi ingine, nu despre palmien
sau despre simetrie. Experienta frumosului este
ocazionati de unicitatea anumitor obiecte (formale),
transmite un ,sens al finalitigii natuni §i consti intr-
o formi neobisnuiti de revendicare normatvi in
raport cu ceilali, dar semnificatia ei profundi rezidi
in relatia sa cu destinul nostru moral ca persoane
libere. Kant ar fi putut accepta afirmatiile lui Scary
despre felul in care obiectul frumos si subiectul ,isi
tes in Intimpinare® (p.90) numai in aceasti
interpretare idealisti.

22.P57.

23.P 91, p. 93 ff.

24. P110.

25. Cf. de asemenea remarcile despre Clarissa,
Lovelace si frumusete in eseul lui John Coetzee
,Clarissa lui Samuel Richardson“ din volumul
Stranger Shores (New York: Viking, 2001), pp.23-33.
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