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SUMMIT NATO
LA BUCUREST]

general-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU

Summitul NATO, desfisurat la Bucuresti ¢ Invitarea fostei Republici Iugoslave
in zilele de 2-4 aprilie, este, fira indoiald, cea | a Macedoniei, imediat dupa ce aceasta isi
mai mare reuniune a Aliantei Euroatlantice | va reglementa cu Grecia problema denu-
din intreaga sa istorie si va raméne un reper | mirii tdrii, asadar fird a mai astepta un
important in evolutia lumii contemporane. | alt summit;

Prezenta in capitala térii noastre a 24 de sefi
de stat, 26 de premieri si 87 de oficiali cu * Sprijinirea si sustinerea candidaturii
rang de ministru, din cele 26 de state | Ucrainei si Georgiei pentru obtinerea Mem-
membre ale Aliantei, 23 de state partenere, | bership Action Plan, ca un prim pas cétre
precum si reprezentanti ai unor institutii si | aderarea acestora la NATO (declaratia finald
organizatii internationale de prim rang a ficut | a Consiliului Nord-Atlantic precizeaza cd
ca numele Bucurestilor si al Romaniei si | aceste state ,,vor deveni membre ale NATO”);
devind astfel foarte vizibile pe mapamond.
e Invitarea Bosniei Hertegovina si a

Summitul de la Bucuresti a reconfirmat | Muntenegrului la inceperea unui dialog
profunzimea si continuitatea procesului de | intensificat privind intreaga gama de pro-
transformare a NATO, materializat in inte- | bleme politice, militare, financiare si de
grarea de noi membri pe baza unor decizii | securitate, legate de aspiratiile lor de a de-
adoptate prin consens, amplificarea si efi- | veni membri ai Aliantei;
cientizarea capabilitdtilor militare in tea-
trele de operatii, cresterea capacitatii de ¢ Disponibilitatea NATO de a avea o
reactie la provocdrile mediului international | relatie substantiald de cooperare cu Serbia
de securitate, sporirea contributiei la asi- | pentru a o ajuta sd progreseze in directia
gurarea stabilitatii internationale. Con- | integrarii in comunitatea euroatlanticd;
cretizarea acestui proces se regdseste in
declaratia comuna adoptata la incheierea * Necesitatea cresterii solidare a sus-
lucradrilor Summitului din care retinem: tinerii militare a Afganistanului, in paralel
cu dezvoltarea economicd, institutionald si

e Invitarea Albaniei si Croatiei sd inceapa | pregitirea armatei afgane. Statele membre
negocierile de aderare la NATO, fapt care va | s-au angajat sd-si armonizeze costurile si
intdri stabilitatea regionald in Balcanii de Vest; | responsabilititile aferente ISAF, sd contri-
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buie cu forte suplimentare si sd ofere co-
mandantilor acestei misiuni flexibilitate
maximad in desfasurarea si folosirea fortelor
disponibile;

* Reiterarea angajamentului Aliantei de
a sprijini guvernul si poporul irakian, pre-
cum si de a sprijini dezvoltarea fortelor de
securitate irakiene;

* Mentinerea ferma a angajamentului
privind securitatea si stabilitatea regionala
in Balcani;

* Sprijinirea dezvoltarii unui Kosovo
stabil, democratic, multietnic si pasnic;

o Imbunititirea parteneriatului strate-
gic NATO-UE, intr-un spirit de transparen-
td si cu respectarea autonomiei celor doua
organizatii;

* Recunoasterea importantei Regiunii
Mairii Negre pentru securitatea euroatlan-
ticd; dezvoltarea dialogului si cooperarii
intre statele situate in zona Mairii Negre si
dintre acestea si NATO;

* In domeniul securititii energetice,
statele membre au convenit asupra unui set
de principii comune si s-au angajat sa coo-
pereze in domeniul schimbului de informatii
si al protectiei infrastructurilor vulnerabile;

e Contracararea proliferarii rachetelor
balistice cu razd lungd de actiune prin
proiectarea unui sistem de apirare antira-
chetd care si asigure protejarea tuturor
teritoriilor si populatiilor care nu sunt aco-
perite de sistemul american, cu precizarea
cd intre cele doud sisteme va exista o relatie
de complementaritate;

e Dezvoltarea parteneriatului strategic cu
Rusia in domenii de interes comun vizind lupta
impotriva terorismului, neproliferarea armelor
de distrugere in masa si a mijloacelor de trans-
port ale acestora; cooperarea in domeniul apa-
rarii antiracheta. Statele membre NATO si-au
exprimat si disponibilitatea de a permite conec-
tarea in viitor a sistemelor de apirare antira-
chetd ale SUA, NATO si Rusia.

Desfasurarea, dupa incheierea lucriarilor
Summitului, a Consiliului NATO-Rusia, prezi-
dat de George W. Bush si Vladimir Putin, a
dat sperante, in opinia unor analisti, ca s-ar
putea crea o punte strategica pentru securi-
tatea continentului european.

Summitul NATO de la Bucuresti va rimane
un reper memorabil al istoriei Aliantei, dar si
al istoriei contemporane a tarii noastre pentru
¢4 nicicand, din 1989 incoace, dar nici inainte,
Romaénia si capitala ei nu s-au bucurat de o
asemenea vizibilitate pe plan international. La
numai patru ani de la aderarea efectiva la
NATO, Romaénia a gizduit o manifestare de
asemenea amploare, semn al pretuirii con-
tributiei sale la consolidarea securitatii
internationale de citre Aliati.

Armata Roméniei, vector principal al inte-
grarii tarii in structurile de securitate si coo-
perare occidentale, a primit, chiar la inceputul
lucrérilor reuniunii, multumirile presedintelui
american pentru prezenta activa, alaturi de
Aliati, in teatrele de operatii.

Intreaga manifestare din capitala Romaniei
a evidentiat incd odatd c3, in fata noilor ame-
nintdri la adresa securitatii internationale
addugate amenintarilor traditionale, apararea
nu poate fi decat colectiva si ea poate fi ast
guratd impreuna cu Aliatii.
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- 23 august 1944

si principalii sai actori

Miria Ta, in controalele armatei roméne,

Majestatea Voas tra figurati ca avind demnitatea
cea mai inalta, cea de maregal. In acelasi timp, ati
fost comandantul suprem al armatei vreme de
peste sapte ani. De aceea, din aceste inalte pozitii,
v-as ruga sd ne spuneti cum ati vizut Armata
romdnd si care au fost natura si amploarea
relatiilor Majestatii Voastre cu aceasta institutie
fundamentald a statului roman?

Armata este aparitorul pamintului straimosesc
si, mai ales in acele vremuri, era poate cea mai
importantad institutie pentru tara.

Cat priveste relatia mea cu institutia funda-
mentald a Apararii, singurul lucru care se poate

REGELE MIHAI I:

~LARMATA
A RASPUNS

LA CHEMAREA
MEA CA UN
SINGUR OM"”

spune este ci eu nu vedeam Armata romana din
inalte pozitii, cu toate ca eram comandantul ei
suprem. Eu ficeam parte din Armata romana,
fiindcd eram ofiter al Armatei roméane, indiferent
de gradul meu. Am fost patruns mereu de un
sentiment general de camaraderie si disciplina.
Intotdeauna, preocuparea militard a ocupat o parte
insemnatd a timpului meu. De tanédr am luat parte
la instructii, aplicatii, am cunoscut viata militara
in aspectele ei de zi cu zi. Pe perioada razboiului,
desigur, lucrurile s-au complicat si Armata a jucat
rolul decisiv in acei ani. Pe soldati si pe mine ne
lega aceeasi datorie fatd de Tara si neam. Asa
simteam relatiile mele cu Armata.
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Legat de relatiile cu Armata, care erau
generalii in care ati avut cea mai mare incredere?
Nu v-ati inselat niciodata?

Eu nu am avut nimic de-a face cu capitolul
administrarii Armatei, ca institutie. Cand am
devenit ofiter, tatdl meu era conducétorul ostirii.
El era cel care se ocupa de bunul mers al acti-
vitatilor Armatei, prin Ministerul Apararii Natio-
nale (instructia armatei, dotarea armatei cu tehnica
si inzestrare etc.). Dupa care a venit Generalul
Antonescu. Aici a fost putin neobisnuit fiindca,
datorita situatiei istorice pe care o cunoasteti, el s-
a ocupat de toati organizarea Armatei, cu toate ci
eu eram comandantul ei.

In ce priveste increderea in generalii care
reprezentau Armata roména la acea vreme pot s
spun ca erau cativa in care aveam mare incredere
si care au mers pana la sacrificiul suprem pentru
Tara.

Generalul Gheorghe Mihail, care era seful
Marelui Stat Major si o personalitate din prim-
planul vietii politico-militare romanesti din anii
1939-1948. Era un temperament vulcanic, cu o
inteligentd vie. Un militar de inalt profesionalism,
ferm si tenace, avea un spirit organizatoric si era
exigent cu sine si cu cei din jur.

La 23 august, Generalul Mihail a comunicat
printr-o directivd operativa cd Armata asculta
numai ordinele mele ce se vor transmite prin
Marele Stat Major, al cérui sef a fost numit prin
inalta mea incredere. La 25 august a comunicat
trupelor romane cd armata germani a devenit
singura noastrd inamica si le-a cerut sa treacd
imediat la ofensiva generala impotriva comanda-
mentelor, unitatilor si formatiunilor de servicii
germane pentru a le dezarma si a le alunga peste
frontiera in cel mai scurt timp.

Generalul de armatd Gheorghe Avramescu a
fost la inceput, prin anii ’42, general de corp de
armata dupd care, in toamna lui 1944, a fost
promovat la gradul de general de armata. Pentru
loialitatea, curajul si toate faptele lui din perioada
anilor 1941-1945 a primit Ordinul ,,Mihai Vit eazul”,
Crucea de Fier, Crucea germana de Aur si Ordinul
Coroana Romaniei in grad de Mare Ofiter.

A murit in martie 1945, cand se afla in fruntea
Armatei 4 pe frontul din Slovacia, in timpul
Operatiei Zvolen-Banska Bystrica.

Generalul Aurel Aldea a indeplinit functia de
ministru de Interne in primul guvern condus de
generalul Constantin Sanatescu (august-noiembrie
1944). El s-a aldturat planului regal de scoatere a
Romaniei din rdzboi si a fost cel care, dupa declararea
grevei regale (august 1945-martie 1946), s-a
preocupat sd-mi gaseascid un addpost sigur, luand
legétura cu organizatia ,Haiducii lui Avram Iancu”.
A fost dat in vileag, pAna la urma, si condamnat la
muncd silnica pe viatd. Generalul Aldea a fost unul
din conducatorii miscarii mele de rezistentd. A murit
in octombrie 1949, in temnita din Aiud.

Acesti bravi generali sunt eroii fira de care eu
nu as fi putut sa schimb cursul istoriei si sa salvez
tara de la dezastru. Am nidejdea cd sacrificiul lor
va fi amintit din generatii in generatii de romani.

Sunteti personalitatea care a trdit momente
decisive si dramatice in atit de involburatul si
controversatul secol XX. Cind au fost rapite
Basarabia si nordul Bucovinei sustineati exa-
menele de bacalaureat, dupa Dictatul de la Viena
ati preluat tronul, la 6 septembrie 1940, cand nu
aveatiincd 19 ani. La 26 de ani ati fost obligati sa
pdrasiti tronul. La nici 23 de ani, respectiv Ia 23
august 1944, ati fost personajul principal intr-o
actiune de mare importantd, deopotriva pentru
Romania si pentru a doua conflagratie mondiala.
Cvasitotalitatea marturiilor si documentelor arata
rolul decisiv pe care Majestatea Voastra l-ati avut
in aceste evenimente cruciale. Armata a executat
ordinul comandantului ei suprem: ,,Ordon armatei
si chem poporul” se spunea in proclamatia regala.
Ce ne puteti spune astizi despre aceste eveni-
mente? Cum le evaluati acum, cind au trecut
aproape 64 de ani?

Ordinul pe care l-am dat la acea vreme era
pentru a se salva ce se mai putea salva din tot
teritoriul Romaniei. Din pacate, cursul istoriei a
fost altul pentru noi. Insd Armata a rispuns la
chemarea mea, ca un singur om, ca o singuri
constiintd. Nimic nu ar fi fost posibil daca ostenii
nu s-ar fi purtat astfel fatd de comandantul lor
suprem, in 1944. Aceasta arati cit de insemnata,
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de respectata si de fundamentali era institutia pe
care o reprezentam eu. Urmatorii 60 de ani au
degradat serios intelesul statalitatii, ca institutie
care ocroteste traditia, identitatea, continuitatea
si mandria nationala.

Unii dintre marii savanti ai Romaniei v-au fost
profesori: Nicolae Iorga, Gheorghe I. Bratianu,
Dimitrie Gusti, sunt doar citeva nume dintr-o serie
foarte lunga. Ce impresie v-au ldsat ei si cum au
ramas in amintirea Majestatii Voastre?

Pe Nicolae lorga l-am intélnit in numeroase
randuri. Venea din cand in cand la noi la scoala.
Nu era propriu-zis profesorul meu, cum nici ceilalti
doi, Britianu si Gusti, nu mi-au fost profesori. Iorga
avea o personalitate puternica si tinea mult la ideile
lui legate de mersul tdrii si de tot ce se intdmpla in
politica de atunci. Cu ceilalti doi nu am avut de a
face in mod special. Stiu cd Dimitrie Gusti facea
parte din Ministerul Educatiunii si el era cel care
alegea profesorii pentru scoala noastra de la Palat.

Erau toti trei personalitdti respectate si buni
roméni, devotati tarii. Ei au facut, de altfel, parte
dintr-o pleiadd care a insemnat mult pentru
Romania, mai ales dupa Marea Unire. Datorita lor
si intregii lor generatii, Romania a pastrat valori
care astazi ii pot fi de folos in procesul de constructie
durabild pe care sper ca il va urma.

Sunteti singurul sef de stat din al Doilea Razboi
Mondial in viata. Apoi, in lungul exil al Majestatii
Voastre, ati avut posibilitatea sa intalniti persona-
litati politice si militare remarcabile, actori de prima
madrime ai marii conflagratii mondiale. Care dintre
aceste personalitati militare v-au impresionat in
mod deosebit?

Pot numi cativa dintre cei care m-au impre-
sionat prin tot ce au ficut in momente grele pentru
natiunile lor si pentru omenire:

Generalul George Patton, comandantul Arma-
tei a VIl-a si a Ill-a americane. A servit Armata
americana intre 1909-1945. A avut multe victorii si
a primit numeroase medalii si distinctii in luptele
din cel de-al Doilea Rdzboi Mondial. Era un ofiter
dur, avea un cur aj remarcabil si un simt al datoriei
nemaiintalnit. S-a remarcat indeosebi cand a trecut
prin Luxemburg cidtre Germania, cu ocazia
ofensivei germane.

Generalul Omar Nelson Bradley, comandantul
Armatei I a SUA in Operatia ,,Overlord”, a fost si
comandant al Corpului II din Armata a VII-a in
Africa de Nord si Sicilia, in timpul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial. A fost in serviciul armatei tarii lui
intre 1915-1953. A fost ultimul supr avietuitor dintre
ultimii cinci cei mai buni ofiteri ai Armatei SUA si
primul ofiter desemnat in postul de ,,Chairman of
the Joint Chiefs of Staff”.

Generalul francez Philippe de Hauteclocque,
supranumit maresalul Leclerc in cel de-al Doilea
Réazboi Mondial, comandantul Diviziei a II-a de
blindate-tancuri. El a fost cel care a intrat primul
in Paris, la 23 august 1944, ca sd anunte victoria.
Dupa el au urmat americanii.

Personalitatea lui Winston Churchill, prim-
ministru al Marii Britanii intre anii 1940-1945 si,
mai apoi, intre 1951-1955, m-a impresionat
dintotdeauna. Dar, numai ca politician si pentru
ceea ce a facut pentru tara lui.

Cu toate ca ne-a abandonat in 1945, Churchill
a fost primul care a avertizat despre expansiunea
sovietica si primul care a pus in discutie eventuala
eliberare a tarilor ocupate din Europa. Pentru
romani, Churchill rimane o personalitate contro-
versatd, dar nu se poate pune la indoiala ci a fost
un mare conducétor; Europa de astizi, libera, careia
ne-am aldturat de curind, existd si datoritd
contributiilor lui.

Interviu consemnat de general-maior (r)

dr. MIHAIL E. IONESCU
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» August 23" 1944

and its main Actors

Your Majesty, in the Romanian’s Army regis-
ters Your Majes ty appears as holding the highest
rank, of Field Marshal. At the same time, you were
the commander-in-chief of the Army for more
than seven years. Therefore, from these high po-
sitions, I would ask you to tell us how did you see
the Romanian Army and what were the nature
and the amplitude of Your Majesty’s relations with
this fundamental institution of the Romanian state?

The Army is the defender of the ancestral land
and, especially in those times, it was, maybe, the
most important institution for the country.

As regarding my relation with the fundamental
institution of Defence, the only thing that can be
said is that I did not see de Romanian Army from
high positions, despite the fact that I was its com-
mander-in-chief. I was part of the Romanian Army

KING MICHAEL |
OF ROMANIA:

~-ARMY
RESPONDED
TO MY CALL AS
A SINGLE MAN"

because I was an officer of the Romanian Army,
notwithstanding my rank. I always had a general
feeling of comradeship and discipline. Always, the
military preoccupation filled a great part of my time.
In myyouth, I took partin training, military drills, I
knew the military life in its day by day aspects. Dur-
ing the war, of course, things got complicated and
the Army played a decisive role in those years. I and
the soldiers shared that bond of duty toward our
Country and nation. This is how I felt my relations
with the Army.

Regarding the relations with the Army, who
were the Generals you trusted most? Were you ever
wrong?

I had nothing to do with the Army administra-
tion, as an institution. When I became an officer,
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my father was the head of the Army. He was the
one preoccupied with the welfare of military ac-
tivities, through the Minis try of National Defence
(army training, endowment with tactics and equip-
ment, etc.). After that, came General Antonescu.
Here it was a bit unusual because, given the his-
torical situation, which you know, he supervised
the Army’s administration despite the fact that I
was its commander-in-chief.

With respect to the trust granted to Generals
who had represented Romanian Army at the time,
I can say that there were some I had trusted very
much and who went up to make their supreme
sacrifice for the Country.

General Gheorghe Mihail was the chief of the
General Staff and a personality in the foreground
of Romanian political-military life in the years be-
tween 1939 and 1948. He had a volcanic temper,
with a brilliant, intelligent mind. An officer of high
professionalism, firm and tenacious, he had an or-
ganizational spirit and was strict with himself as
with the ones around him.

On August 23 1944, General Mihail commu-
nicated through an operative order that the army
would follow only orders transmitted through the
General Staff, whose chief was appointed through
my high trust. On August 25", he gave the order to
the Romanian forces that the German Army be-
came our sole enemy and asked them to immedi-
ately start the general offensive against command-
ments, units and German service formations to
disarm and send them beyond our frontier in the
shortest time.

General Gheorghe Avramescu was at the be-
ginning, through the years of '42, Corps d’Armée
General, after which, in the autum of 1944, he was
promoted as Army General. For his loyalty, cour
age and all his actions during the years between
1941 and 1945 he was granted the Order ,Mihai
Viteazul”, the Iron Cross, the German Gold Cross
and the Order ,,Crown of Romania in rank of Great
Officer”.

He died in March 1945, while commanding the
4™ Army on the front in Slovakia, during the Zvolen-
Banska Bystrica Operation.

General Aurel Aldea was the minister of Inter-
nal Affairs in the first government of Constantin

—— M Revista de istorie militara B

Saniatescu (August-November 1944). He joined the
royal plan of disengaging Romania from the war,
and was the one, after declaration of royal strike
(August 1945-March 1946), preoccupied with find-
ing me a secure shelter, contacting the organiza-
tion ,,Outlaws of Avram Iancu”. He was discovered
in the end and condemned to hard labor for life.
General Aldea was one of the leaders of my resis-
tance movement. He died in October 1949, in the
prison of Aiud.

These brave Generals are the heroes without
whom I could not have changed the course of his-
tory and save the country from disaster. I hope
that their sacrifice will be remembered by Roma-
nians from generation to generation.

You are the personality who lived through deci-
sive and dramatic moments in the difficult and
controversial XX" century. When Bessar abia and
Northern Bucovina were seized you were taking
your school examinations, after the Vienna Diktat
you took over the throne, on 6 September 1940,
when you had not reached the age of 19 yet. At
less than 23 years old, respectively on August 23
1944, you were the main character in an action of
great importance both for Romania and for the
second world conflagration. Nearly all of the evi-
dences and documents show the decisive role
played by Your Majesty in those crucial events.
The Army executed the order of its commander-
in-chief: “I order the Army and call the people”
was said in the royal proclamation. What can you
tell us today about those events? How do you as-
sess them today, after almost 64 years?

The order I gave at the time was meant to save
what could be saved of the Romania’s territory.
Unfor tunately, the course of history was different
for us. But the Army answered my call, like a single
man, like a single conscience. Nothing would have
been possible if those soldiers would not have be-
haved in the way they did with their commander-
in-chief in 1944. This shows how important, how
respected and how fundamental was the institu-
tion represented by me.

The next 60 years have seriously degraded the
meaning of the state , as an institution that pro-
tects tradition, identity, continuity and national
pride.
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Some of the great scholars of Romania were
your teachers: Nicolae Iorga, Gheorghe I. Britianu,
Dimitrie Gusti, are just a few names from a very
large series. What is your impression about them
and how are they reflected in Your Majesty’s
memories?

I met Nicolae Iorga numerous times. He came

at times to our school. He was not my so-called
teacher, neither the other two Bratianu and Gusti.
Iorga had a strong personality and praised his ideas
about the country’s welfare and about everything
happening in the politics of the time. With the other
two I had nothing special to do. I know that Dimitrie
Gusti was with the Ministry of Education and he
was the one who chose teachers for our school at
the Palace.

All three were respected personalities and good
Romanians, devoted to their country. They were
part of a Pleiad which meant a lot for Romania,
especially after the Great Union. Due to them and
their entire generation, Romania has kept values
that can be useful nowadays in the process of du-
rable construction, which I hope it will follow.

You are the only chief of state alive from the
Second World War. Then, in Your Majesty’s long
exile you had the possibility to meet remarkable
political and military personalities, prime rank ac-
tors of the great world conflagration. Which of these
personalities have impressed you particularly?

I can name some of those who impressed me
through everything they did in difficult moments
for their nations and for humanity:

General George Patton, commander of the
VII™ and III** American Army. He served in the

American Army between 1909 and 1945. Had many
victories and received numerous medals and dis-
tinctions in his battles during the Second Wond
War. He was a severe officer, with remarkable cour-
age and great sense of duty. He particularly ex-
celled when passing Luxemburg towards Germany,
during the German offensive.

General Omar Nelson Bradley, commander of
the I** Army of the US in the Operation ,Over-
lord”, was also commander of the II" Corps of the
VII*™ Army in Northern Africa and Sicily, during
the Second World War. He served the Army of his
country between 1915 and 1953. Was the last sur-
vivor of the five best officers of the US Army and
the first officer appointed in the position of ,,Chair-
man of the Joint Chiefs of Staff”.

French General Philippe de Hauteclocque,
known as Marshall Leclerc in the Second Word
War, was the commander of the II" Armored-Tanks
Division. He was the one who first entered Paris,
on August 23™ 1944, to announce the victory. The
Americans came after.

The personality of Winston Churchill, prime
minister of the Great Britain between 1940 and
1945, and later between 1951- 1955 has always im-
pressed me. But, only as a politician and due to
what he did for his country.

Despite the fact that he abandoned us in 1945,
Churchill was the first to warn about the soviet
expansion and the first to discuss the eventual free-
dom of the occupied countries in Europe. For the
Romanians, Churchill remains a controversial per-
sonality, but there is no doubt that he was a great
leader; today’s free Europe, which we have recently
joined, exists due to his contributions as well.

Interview by Major General (Ret)
Ph.D. MIHAIL E. IONESCU

&

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




- 23 august 1944

si principalil sii actori

GHEORGHE MIHAIL - UN BRAV
GENERAL AL ARMATEI ROMANIEI

colonel dr. VASILE POPA

Generalul Gheorghe Mihail este o figura emble-
maticd a armatei romane, de care trebuie sd ne
amintim cu respect si pio-
senie, din foarte multe consi-
derente, intre care cele de
ordin profesional sunt pri-
mordiale. Cariera militarad de
exceptie ne indreptateste sa-
| situdm intre marii coman-
danti romani, care au lasat
generatiilor ce i-au urmat
modele asupra a ceea ce
insemnd harul militar, pa-
siunea si devotamentul pen-
tru cariera armelor, demni-
tatea si onoarea in situatii in
care compromisul nu trebuie
sd-si aibd loc, indiferent de ’l
orice argumentatie con-
juncturala.

Fiu de ofiter - tatdl sdu a fost colonel in arma
geniu - s-a simtit atras de viata militara si, dupd
absolvirea liceului, a devenit elev al Scolii Militare
de Ofiteri Activi de Infanterie si Cavalerie
(1 septembrie 1905-1 iulie 1907). La vremea
respectiva, sistemul militar romanesc era puternic
amprentat de modelele german si austro-ungar,
Romania fiind membra a Aliantei Puterilor Centrale
din 1883. Disciplina exemplara, fermitatea,
rigoarea, seriozitatea, calitdti innascute ale
tAndrului Mihail, s-au consolidat pe parcursul scolii,
iar proaspitul sublocotenent, repartizat in Bata-
lionul 6 vanatori, avea sa-si convinga foarte curand
superiorii asupra disponibilitatilor sale de comanda.
Intre anii 1911-1913, a ur mat un stagiu de pregitire

la Regimentul de infanterie I-nr. 7 austriac din
garnizoana Gratz.

Caracterizarea ficuta la
sfarsitul specializarii de
citre generalul Bellmond,
seful biroului prezidial, pe
care o reproducem partial
dintr-un document de
arhiva, este elocventa.
,Locotenentul Mihail este
un ofiter foarte capabil si
dispune de cunostinte
militare profunde si
universale; s-a acomodat
uimitor de repede impre-
jurarilor, care ii erau strdine
[...], ainvatat regulamentele
noastre, cat si prescrip-
tiunile referitoare la instruc-
tie. Judecata sa clard in ches-
tiuni de instructie i-a inlesnit aplicarea tactica a aces-
tor prescriptiuni. Locotenentul Mihail a invatat limba
germand in vorbire si scris foarte bine [...]. Dansul
indreptateste la cele mai frumoase sperante”.

La intoarcerea din Austro-Ungaria, a fost numit
la comanda unei companii din Regimentul 74 rezerva,
care a fost mobilizat pentru campania de la sud de
Dunire, in cel de-al Doilea Razboi Balcanic.

Impresia pe care o ficea comandantului de regi-
ment - colonelul Dragalina — era deosebiti, foaia
calificativd pe anul 1913-1914 fiind plind de aprecieri
pozitive. ,, A instr uit prea bine — observa comandantul
regimentului — unitatea sa, din toate punctele de
vedere: fizic, moral, educativ si profesional,
punand-o repede in masura sd intre la actiune directd.
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= 27 februarie 1939, la aniversarea Constitutiei
(de la stanga la dreapta, generalii Gheorghe Mihail si Gheorghe Argesanu
si prim-ministrul Armand Calinescu)

Educatia militara a acestui ofiter este desavarsita.
Este patruns de spiritul militar. Devotat, demn si moral.
Conduiti exemplard. Locotenentul Mihail a facut
stagiul in armata austriaca si se vede ca nu a stat fara
profit [...]. In regiment, locotenentul Mihail este un
ofiter de elita si merita sd inainteze la exceptional”.

Dupa doi ani de neutralitate, la 14/27 august 1916,
Romania a semnat Tratatul militar si Conventia
politici cu Antanta. Sosise momentul ca armata
romand sia intre in focul luptelor pentru o cauza
legitimd, nationald. Cédpitanul Gheorghe Mihail
comanda atunci compania a doua din Regimentul 34
infanterie Constanta, care a primit ordin si se
deplaseze in Dobrogea.

Dezastrul de la Turtucaia este bine stiut; unitatile
din dispozitiv, intre care si Regimentul 34, au fost,
practic, spulberate. Spre norocul siu, cipitanul Mihail,
impreuna cu compania sa, au fost retinuti la Scrovistea
pentru a asigura protectia suveranului. De aceastd
datd se poate spune ca a avut o mare sansa, poate
sansa vietii sale.

Ramadsitele unitétilor din Dobrogea au fost
retrase pentru refacere in Constanta, dupa care
au primit o noud misiune in Muntii Buzdului, unde
capitanul Mihail a fost rénit si propus pentru prima
data la decorare. Urmatoarea mutare a fost in zona
Vasluiului, unde s-a continuat actiunea de refacere.

In noaptea de 24 iulie 1917, cand Divizia 5 in-
fanterie era puternic atacatd in zona podului
Cosmesti, Regimentul 34 infanterie a fost chemat
in ajutor si numai datoritd darzeniei batalionului
comandat de maiorul Mihail, pozitia a putut fi
mentinuta.

Marasestii i-au adus generalului cea mai inaltd
distinctie militara, Ordinul ,Mihai Viteazul” clasa
a Il-a (I.D. 914/18.08.1917). Pe langi aceasta,
pentru faptele sale de arme, la 31 august 1917, prin
raportul nr. 213, comandantul regimentului
propunea avansarea subordonatului sdu la gradul
de locotenent-colonel, fiind totodatd convins ca
pe viitor va face o figurd distinsd in capul (la
conducerea — n.a.) unui regiment. Pe respectivul
raport, generalul Grigorescu, comandantul
Armatei I romane consemna: ,Mentin propu-
nerea de inaintare in conditiunile al. 2, lit. C (la
exceptional - n.a.); cunosc faptele pe care se
intemeiazd propunerea sefilor sdi ierarhici. Va fi
un prea bun comandant de regiment”.

Cu examenul de admitere luat inca din 1914 si
cu doi ani de campanie in ,triunghiul de foc” din
Poarta Focsanilor, in ianuarie 1919 incepea studiul
la Scoala Superioara de Rizboi, pe care o va absolvi
in iulie 1920, dupi ce, intre timp, participase cu
Divizia 6 infanterie la campania din Ungaria.

Impresiile si caracterizarile faicute de coman-
dantii sdi si de conducerea scolii sunt pline de elogii.
In foaia calificativd a ultimului an de studiu este
consemnat: ,Ofiter eminent, a terminat cu succes
scoala, primul din 37, cu media 7,53 si mentiunea
«prea bine». Ordonat, spirit analitic, conceptie
justd, simtul tactic si ochiul cAmpului foarte bun”.

Dupé absolvirea celei mai inalte institutii de
invatdmant militar (1920) a fost repartizat la
Comandamentul Corpului 5 armati, comandat de
generalul Pédtragcu, unde a primit responsabilitati
in cadrul Biroului de informatii si operatii.
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Impresioneaza si aici pe comandantii si pe ofiterii
din cadrul Scolii speciale de infanterie prin
cunostinte vaste, metoda, tact si seriozitate. Seful
de stat major al Corpului, deseori inlocuit in exerci-
tarea functiei de cétre locotenent-colonelul Gheor-
ghe Mihail, il aprecia ca fiind ,bine pregatit,
muncitor”, fiind convins ca poate conduce in foarte
bune conditii serviciul ca sef de stat major la o
divizie.

Dupa un scurt periplu in Basarabia, ca sef de
stat major al Diviziei 10 infanterie, in decembrie
1922 era numit la comanda Batalionului 1 vnatori
de munte, comandant al Corpului vanitori de
munte fiind printul Carol (viitorul rege Carol al II-
lea al Romaniei). Pentru anul 1922, caracterizarea
facuta de seful sau direct, generalul Rasoviceanu,
evidentiaza calitdtile exceptionale ale ofiterului
Gheorghe Mihail: ,E un om de o destoinicie militara
rari. E un rizboinic de rasa. In orice situatie va fi
pus, va da dovezi cd este un ofiter de o adevarata
valoare militard”. Predictia sa, cum am zice astazi,
s-a indeplinit in totalitate. Sef de stat major al
Diviziei 1 vanidtori de munte si comandant al
Grupului 2 vanatori de munte incepand cu 1929,
colonelul (din 1927) Mihail s-a dovedit acelasi
energic comandant, bun or ganizator, model pentru
ofiterii colaboratori si subordonati.

Odata cu parcurgerea stagiilor de comanda,
pana la nivel de brigada inclusiv, se poate considera
ci etapa formadrii sale profesionale era parcursa,
iar setul de valori militare i morale acumulate
constituiau un fundament solid pentru indeplinirea
unor responsabilitati specifice esaloanelor de
analizd si decizie militara.

In 11 octombrie 1936 a fost numit sef de stat
major la Inspectoratul General al Armatei, functie
pe care o va indeplini pani la 1 noiembrie 1937,
cand va fi desemnat sef al Casei Militare Regale a
regelui Carol al II-lea. Aceasta a fost — cum insusi
isi reaminteste — cea mai simpla functie pe care o
indeplinise pana atunci, care i-a oferit insa mari
posibilitati de a cunoaste viata politica, prin ministri
secretari de stat si alte personalitdti importante
care erau chemati de rege sau care participau la
sedintele Consiliului Superior al Ostirii.

In anul 1939, pacea Europei incepea si se
tulbure, undele de soc producand mutatii si in viata
politica a tarii. Exista convingerea cd Romania si
armata ei nu vor ramane in afara evenimentelor,
iar remanierea guvernului patriarhului Miron
Cristea a impus o noua solutie si la Aparare, functia
de ministru fiind exercitatd ad-interim de prim-
ministrul Armand Célinescu, iar cea de subsecretar
de stat de generalul Gheorghe Mihail.

=26 octombrie 1937. Pe platoul de la Piatra Arsa, la solemnitatea de inaltare
in grad a Marelui Voievod Mihai (al treilea din stanga, generalul Gheorghe Mihail)
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Desi fusese propus de regele Carol al Il-lea
pentru demnitatea de ministru al Apararii,
generalul Mihail a refuzat. Analiza sa realista
asupra nevoilor armatei romane, corelatd cu
posibilitétile sale de a le rezolva politic l-au deter-
minat si nu accepte inalta demnitate de ministru.
Mihail nu s-a gandit la competente, ci la legaturile
de ordin politic care te ajutau sau nu si rezolvi
problemele ministerului pe care-l conduceai.
Schimbarile survenite in urma asasinirii prim-
ministrului au ficut ca generalul Mihail sd raméina
in afara schemei guvernului, premierul Gh.
Tatarascu preferdndu-l la Ministerul de Razboi pe
generalul Ilcus. In fisa personald, generalul apare
chiar demisionat din armati in data de 24 noiembrie
1939, dar, in realitate, demisia se referea la functia
guvernamentala.

Chemat de Carol, generalul Mihail (acum
disponibil, cum este consemnat in memorii) va fi
numit la comanda Corpului 2 armata (Dobrogea),
incepind cu 6 decembrie 1939.

»1oti si-au pierdut capul” sub presiunea notelor
ultimative sovietice din 26 si 28 iunie - isi aminteste
generalul Mihail -, iar retragerea armatei din
Basarabia, la vest de Prut, s-a ficut cu insemnate
pierderi si intr-o mare dezordine.

Situatia impunea o solutie politico-diplomatica,
vazuti de regele Carol al II-lea in formula: guvern
progerman cu Ion Gigurtu prim-ministru, vicepre-
sedinte al guvernului pe generalul Gheorghe Mihail,
neutru din punct de vedere politic; ministru de
Rézboi, generalul Constantin Niculescu si ministru
la Inter ne, generalul David Popescu.

Pentru retragerea defectuoasi din Basarabia,
vinovatul principal a fost gasit generalul Florea
Tenescu, seful Marelui Stat Major. Este motivul
pentru care acesta va fi desircinat, in locul siau
fiind numit, la 23 august 1940, generalul Gheorghe
Mihail. Era o incununare a muncii acestui militar
de exceptie si o recunoastere a capacitatilor sale
organizatorice, consemnate ca atare in toate notele
calificative de pana atunci.

Din pacate, cedarea Basarabiei nu a fost un
act singular. Incercirile de a rezolva pe calea
tratativelor cerintele ungurilor in privinta
Transilvaniei si ale bulgarilor fata de Cadrilater au
esuat si, doar la o saptdmand, a urmat ,,arbitrajul”
germano-italian de la Viena, prin care era rupt din
trupul tarii nord-vestul Transilvaniei in suprafata
de 43 492 kmp cu 2 667 000 locuitori.

Romania Mare supravietuise doar 22 de ani.

Acceptarea ,arbitrajului” a fost o solutie ratio-
nala, in conceptia sefului Marelui Stat Major al
Armatei, tindnd seama de starea armatei si de
conjunctura internationald total nefavorabild
Romaéniei.

Evacuarea armatei, a populatiei si materialelor
din zona ,cedata” a Transilvaniei s-a ficut dupa un
plan riguros, conceput de Marele Stat Major, in
deplina ordine si fara pierderi.

In plan politic intern, evolutia evenimentelor
era foarte dinamica, culminiand cu preluarea
conducerii statului de céitre generalul Ion Anto-
nescu, care isi va constitui o noud echipa de con-
ducere, din care multe personaje importante, con-
siderate procarliste, vor fi eliminate.

A fost si cazul generalului Gheorghe Mihail,
cdruia i s-a prezentat, in dimineata de 6 septembrie
1940, la ora 06.00, ordinul de revocare din functia
de sef al Marelui Stat Major. Data este exacta,
fiind confirmata de fiul generalului, domnul inginer
Alexandru Mihail, rezident in Franta, care l-a
intAmpinat pe curierul generalului Antonescu.

Incepea o etapi dificild in viata generalului
Mihail, silit s3-si stabileasca domiciliul obligatoriu
in vila proprie de la Sinaia.

Criteriile de ordin politic ca si unele chestiuni
de orgoliu invinseserd, si de aceasta data, pe cele
de ordin profesional si asta intr-un moment in care
societatea si armata romana trebuiau sa faca fata
unui context international deosebit de potrivnic
intereselor nationale.

La 23 noiembrie 1940, generalul Ion Antonescu
semna aderarea Romaéniei la Pactul Tripartit,
alaturandu-se astfel coalitiei din care mai ficeau
parte Germania, Italia si Japonia, iar la 22 iunie
1941 ordona ar matei r oméne trecerea Prutului. Va
urma campania din Est pe deplin legitima pana la
Nistru pentru poporul roman, cu o evolutie favora-
bild pana la sfarsitul anului 1942 si mari sperante ca
si Transilvania de nord-est va reveni la patria mama.

Dupa Stalingrad, insa, cursul evenimentelor a
cunoscut o intorsdturd dramatica, contraofensiva
sovietica nemaiputand fi practic stavilitd pana la
ciderea Berlinului. In primivara anului 1944,
Armata Rosie patrunsese deja in partea de nord-est
a Roméniei, ocupand o mare parte a Basarabiei si
nordul Bucovinei. Dupi o perioadi de stabilizare,
linia de aparare a fost strapunsi la Vest de Iasi si
Sud de Chisindu, in 20 august, Fronturile 2 si 3
ucrainene avansand spre linia fortificata Focsani-
Nimoloasa-Briila. Intrucat exista riscul ca Romania
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sa se transforme intr-un infernal cAmp de bitilie,
unde s-ar fi confruntat aproximativ trei milioane de
combatanti sovietici, romani si germani, regele
Mihai I, in acord cu reprezentantii Blocului National
Democrat si beneficiind de un curent in continud
crestere in favoarea denuntirii ,aliantei” cu
Germania si trecerii Roméaniei de partea Natiunilor
Unite, a ordonat arestarea maresalului Antonescu
in dupa-amiaza zilei de 23 august 1944.

Momentul are semnificatii deosebite pentru
generalul Gheorghe Mihail intrucat, in aceeasi zi,
regele Mihai I l-a numit sef al Marelui Stat Major si
comandant sef al armatei (ordinul de serviciunr.1/
23 august 1944), cu insircinarea de a conduce, in
locul sdu, operatiile tuturor fortelor de uscat, aero
si maritime ale tarii, pana la stabilirea raporturilor
de comandament in cooperarea viitoare cu trupele
Natiunilor Unite.

Pentru a doua oara, la interval de nici patru
ani, sef al celui mai inalt for de decizie militara,
incepand cu 23 august, generalul Mihail a fost pus
in fata unor probleme de mare dificultate, cu
conotatii deopotriva militare si politice, generate
de decizia de iesire a Roméniei din Axa si aldturarea
la Natiunile Unite.

Directiva operativa nr. 1 semnati de generalul
Gheorghe Mihail, emisa in seara zilei de 23 august
1944, stabilea masurile organizatorice si cadrul
general in care urma sa actioneze armata romana,
in primul rand pentru eliberarea Capitalei si apoi
pentru crearea conditiilor eliberarii teritoriului
vremelnic ocupat.

Atat cit armata romana a luptat sub coman-
dament propriu, cu generalul Mihail la sefia Marelui
Stat Major, lucrurile au mers foarte bine in planul
actiunilor militare.

Orasul Bucuresti, de exemplu, a fost eliberat,
exclusiv de trupele roméane si asta datorita actiunii
ferme a generalului Mihail, care si-a asumat raspun
derea, de unul singur, in conditiile in care primise
ordinul prim-ministrului de a evacua capitala, agsa
cum procedase intregul cabinet la 24 august 1944.

Colaborarea cu comandamentele sovietice
avea sid se deterioreze insa destul de repede ca
urmare a abuzurilor si a intentiilor acestora de a
subordona in totalitate armata romand, chiar pe
teritoriul national. Considerand ingerintele sovie-
tice inadmisibile, generalul Mihail si-a prezentat
demisia, verbal, pe data de 5 septembrie, ciAnd flota
romana a fost dezarmata si preluata de sovietici. A
urmat o a doua demisie, la 7 septembrie, adresata

in scris, premierului Constantin Sinitescu. La
insistentele acestuia si ale celorlalti membri ai
guvernului, demisia a fost retrasa.

Cu ocazia discutirii, la Bucuresti, incepand cu
22 septembrie 1944, a modului in care urmau si fie
indeplinite conditiile Conventiei de armistitiu,
generalul Gheorghe Mihail a avut o pozitie demna
siferma fatd de propunerile delegatiei sovietice. El
a cerut maresalului Malinovski sd puna la dispozitia
Romaniei efectivele, armamentul si unitatile
armatei proprii, retinute si dezarmate dupa 23 au-
gust, ca si unitatile romane care luptau sub coman-
dament sovietic. Refuzul acestor cerinte, ca si al
altor conditii prevazute in Conventia de armistitiu,
a determinat o nou cerere de demisie, a treia, a
generalului Mihail, depusa pe 12 octombrie, a doua
zi dupd eliberarea Clujului de cétre trupele roméne,
de aceasta datd acceptatd. Protocolul din 26
octombrie 1944 purta semndtura noului sef al
Marelui Stat Major, generalul Nicolae Ridescu, si
nu era rezultatul unor negocieri intre aliati, ci al
impunerii brutale a conditiilor de citre Comisia
Aliata (sovieticd) de Control. Demnitatea si onoarea
militarului Gheorghe Mihalil, in spiritul cirora se
formase o viatd intreaga, l-au impiedicat sd con-
tinue ,,colaborarea” (in fapt, subordonarea fata de
-n.a.) cu Inaltul Comandament sovietic. In opinia
generalului, peste abuzurile sovietice nu se putea
trece cu vederea si demisia sa de onoare a insemnat
practic un refuz categoric adresat amestecului
sovietic in problemele militare ale Roméaniei.

Numit inspector general al infanteriei pana in
31 mai 1945 si apoi inspector general de armata,
generalul Gheorghe Mihail a fost martorul unui
nou proces nefast, strain armatei si convingerilor
sale: politizarea or ganismului militar, fata de care
s-a dovedit la fel de intransigent.

O viata intreagd, generalul ramasese in afara
oricdrei orientari politice si, in opinia sa, armata,
mai mult decét oricare institutie a statului, trebuia
ferita de orice influenta politicd. Pentru aceasta a
fost trecut in cadrul disponibil 1a 9 august 1946 si,
exact peste un an, in rezerva.

La scurt timp dupa inldturarea regelui Mihai I
si proclamarea republicii, generalul Mihail a fost
arestat la Sinaia, in 20 ianuarie 1948, si adus la
Bucuresti pentru cercetari.

Cum generalul nu participase in niciun fel la
campania impotriva Rusiei sovietice (fusese trecut
in rezervi de Ion Antonescu in 7 septembrie 1940),
dar se opusese in dese randuri si in modul cel mai
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ferm maresalului Malinovski, incercand astfel sa
pastreze si sd exercite comandamentul armatei
romane, chiar dupd Conventia de armistitiu,
motivele pentru care urma sa fie inchis trebuiau
inventate. I s-a imputat continutul manuscriselor
gasite la domiciliu, considerate injurioase la adresa
U.R.S.S. si a regimului din Roménia de dupa 23
august 1944.

Dupai anchet3, fara judecata, in 6 martie 1948,
exact la trei ani de la instaurarea guvernului Groza,
a fost inchis la Pitesti, de unde a fost transferat la
Ocnele Mari si Sighet. In 1954 i s-a intentat proces
(alaturi de Ion Gigurtu si Radu Budisteanu), fiind
acuzat ca in timpul ,,regimului burghezo-mosieresc”
a desfasurat activitate intensa contra clasei munci-
toare. Asemenea fapti era asimilata, prin articolul
193/1, nou introdus in Codul penal, drept ,,crima”
si sanctionatd cu inchisoare pe viata.

Cercetarile au fost incheiate in ianuarie 1956,
anchetatorul concluzionind ca generalul Mihail ,,a
sustinut politica regimurilor burghezo-mosieresti de
oprimare a Partidului Comunist Roman si a luptat
impotriva miscarii muncitoresti revolutionare”. Un
alt cap de acuzare s-a datorat considerentului ci a
fost ,om de bazd al reactiunii roméne”, devotat regelui

Carol al II-lea si cd a dat instructiuni comandantilor
de unitdti cum ,sa tina evidenta si sd ia masuri de
indbusire a manifestarilor revolutionare din
armata”.

La 23 ianuarie 1957, Tribunalul Regiunii a IT-a
militare l-a condamnat la 12 ani detentie riguroasa
si confiscarea averii. Recursul a fost respins de
Tribunalul Suprem dar, dupa atitea si atatea
nedreptati si abuzuri ale organelor judecatoresti,
generalul a avut sansa oferitd de Decretul de
amnistiere din 25 septembrie 1957, fiind eliberat
de la Jilava la 10 octombrie 1957.

La 31 ianuarie 1982, cel care asigurase, in doud
randuri, comanda suprema a Armatei Romaniei si
indeplinise importanta functie de subsecretar de
stat la Aparare se stingea din viatd la Bucuresti,
niciodatd impacat cu gindul ci faptele sale de arme
in cele doua rizboaie mondiale si intreaga sa
activitate in slujba armatei si a poporului romén ar
fi indreptatit pe cineva sd-1 condamne la ani grei
de detentie.

O firava reparatie din partea administratiei
regimului comunist a venit, ce- drept, tirziu, in
momentul despartirii de cele lumesti, generalul fiind
inmormantat la Sinaia cu onoruri militare.

GHEORGHE MIHAIL — A BRAVE GENERAL OF THE ROMANIAN ARMY

His exceptional career places him amongst the great Romanian commanders due to his military talent,

passion and devotement for the military, dignity and honour proven in special situations.

In the First World War, Major Gheorghe Mihail was decorated with the highest Romanian military
distinction, the order “Mihai Viteazul” III"? class, for his military actions of Marisesti (Moldavia).

On October 11*,1936, he was appointed chief of general staff of the General Army Inspectorate, and on

November 1%, 1937 he was designated chief of the Military House of King Carol II. In 1939, he became
Subsecretary of state within the Ministry of National Defence. On August 23™, 1940, was appointed chief of
General Staff, in recognition of his exquisite organizational capabilities. On September 6%, 1940, he was
dismissed by General Ion Antonescu, who had become the state’s leader. General Mihail was imposed
compulsory residence at his villa in Sinaia.

After the overturn of dictatorial regime, King Mihai I appointed him on August 23™, 1944, chief of the
General Staff and Army’s commander. Bucharest was set free of German troupes exclusively by Romanian
forces, due to firm action by General Mihail, despite he received the prime minister’s order to evacuate the
capital. He undertook or ganizational measures so that the Romanian Army could set free Northern Transylvania.

Collaboration with Soviet commandments would deteriorate soon, following their abuses and inten-
tions of totally subordinating Romanian Army right on its national territory. General Mihail asked Marshall
Malinovski to ensure Romania with personnel, equipment, and with the military units, restrained and
disarmed after August 23, 1944, when Romania stopped the anti-Soviet war. Refusal met de ter mined him
to resign on October 12", 1944. On August 9", he passed to reserve.

Shortly after King’s Mihai I overturn, General Mihai was arrested on January 20, 1948. He was
imprisoned without trial at Pitesti, Ocnele Mari and Sighet. In 1957 was amnestied.

Died on January 31%, 1982, when communist regime trying weak reparation, General was buried at
Sinaia with military honours.
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- 23 august 1944

si principalii sai actori

Generalul AUREL ALDEA

prof. univ. dr. ALESANDRU DUTU

Generalul Aurel Aldea s-a nascut la 28 martie
1887, in orasul Slatina. A absolvit Scoala militara
de ofiteri si geniu.

Chiar daca nu a deti-
nut functii deosebite in
ierarhia militara in pe-
rioada in care a fost
cadru activ!, generalul
Aurel Aldea? a facut par-
te din elita armatei roma-
ne, perfectionandu-si
cunostintele in Germa-
nia (1907-1912)% cala-
torind apoi in Franta si
Anglia unde a primit
. lectii de democratie si
civilizatie”.

Desi era agreat de
conducerile multor parti-
de politice ale vremii, nu
s-a implicat in viata poli-
ticd roméneascd (fapt
interzis militarilor, de
legislatia civila si mili-
tard). A detestat insa ,,felul cum se face la noi in
tard politica”, neavand relatii deosebite nici cu sefii
partidelor politice, cu exceptia lui Constantin Titel-
Petrescu (seful Partidului Social-Democrat), pentru
care avea ,,0 simpatie deosebita, avind idei politico-
sociale foarte apropiate”. ,,Simpla dorintd de a
invinge cu orice pret — aprecia generalul Aurel
Aldea - manifestatd de partidele politice nu va
aduce liniste. De 15 ani tara este framantata
continuu de lupte sterile si orientari gresite; se vede
unde au dus toate acestea. Guvernantii nostri sunt
responsabili de tensiunea prezentd si viitoare”™.

Si totusi, mai ales dupa pensionare, viata i-a
oferit generalului cAteva momente care l-au adus
in prim-planul evenimen-
telor politice si militare.

Mai intai, in 1940, dupa
brutalul ultimatum sovie-
tic (urmat de ocuparea
Basarabiei si a partii de
nord a Bucovinei) a fost
numit seful delegatiei
romane pentru reglemen-
tarea problemelor aparute
in urma incalificabilei
agresiuni, protestand fatd
de inaintarea prea rapida
a trupelor sovietice spre
Prut si obtindnd dupa tra-
tative ,, destul de spinoa-
se” prelungirea cu 24 de
ore a termenului de evacu-
are, definirea generali a
cadrului unei conventii
pentru repatrierea fami-
liilor militarilor, functio-
narilor de stat si a romanilor care voiau si se
evacueze, precum si conditiile in care soldatii
originari din cele doud provincii romanesti ocupate
de sovietici puteau si revind la est de Prut.
Concomitent a mai protestat vehement fata de
dezarmarea de citre trupele sovietice a militarilor
romani izolati, a cerut sd se permitd evacuarea
depozitelor romane aflate la est de Prut, precum si
a arhivelor institutiilor de stat si a altor valori.

Apoi, in aprilie 1941, i s-a incredintat misiunea
de a cerceta activitatea fostilor ministri legionari,
elaborand un material de 320 de pagini prin care a
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argumentat trimiterea in judecata a celor vinovati.
Nu s-a sfiit sd releve si greselile generalului Ion
Antonescu, printr-un raport inaintat personal si
confidential. Referindu-se la acest lucru, preciza
urmadtoarele cativa ani mai tarziu: ,,J-am aratat
generalului Antonescu cd, in primul rand, el este
vinovat de rebeliunea legionari din cauza slabiciunii
cu care I-a condus. N-a controlat completarea
cadrelor. N-a urmarit inarmarea lor. N-a pedepsit
crimele lor... N-a controlat activitatea ministrilor
legionari. N-a infrant abuzurile”. Asa cum proceda
de obicei cu cei care aveau alte pareri decit ale lui
(si i le spuneau), generalul Ion Antonescu l-a
pensionat pe generalul Aurel Aldea, fapt care a
sporit aversiunea acestuia fata de viitorul maresal.

Din 1942, a inceput sd discute cu generalii
Mihail Racovita si Constantin Niculescu despre
,,Situatia de pe front si despre perspectivele
campaniei contra Sovietelor si viitorul tarii
noastre”, concepand — dupa propriile afirmatii - si
un plan pentru ,,rasturnarea regimului Antonescu
si alipirea la Natiunile Unité’, chiar daca realizarea
acestuia nu o vedea ,,apropiatd”. Ulterior, a discutat
situatia ,,din punct de vedere politic” si cu
Constantin Visoianu si s-a pus la curent ,,cu ce
crede domnul Maniu si Palatul”. La scurt timp,
Mocioni-Starcea l-a informat ,,din partea Majestatii
Sale ci este de acord cu o miscare care s se
producd in tard, armata fiind departe de frontierd,
pentru ca Majestatea Sa sa arbitreze si sa schimbe
guvernul’. Dupa mai multe intilniri avute cu alte
personalitdti militare si politice, s-a convenit ca
actiunea,,inca nu e coapta si ca trebuie amanata’.
La aceeasi concluzie s-a ajuns si in primavara anului
1943 (inclusiv de catre generalul Gheorghe Mihail).

In august 1943, dupi inliturarea de la puterea
alui Benito Mussolini, generalii Mihail Racovita si
Gheorghe Potopeanu i-au propus sd facad pe
,,Badoglio al Roménierl’, asigurandu-l ci generalii
comandanti de mari unitati urmau ,,prin demisii
colective sid oblige pe Antonescu sd inceteze
razboiul'. Realist, generalul Aldea a decis ,,iardsi
amanare”.

Retras la tard dupa declansarea bombarda-
mentelor anglo-americane asupra Capitalei (aprilie
1944), nu a fost la curent cu desfasurarea preli-
minariilor de armistitiu cu Natiunile Unite initiate
de ,,opozitie” si cu constituirea Blocului National

Democrat (iunie 1944). La sfarsitul lunii iulie, insa,
colonelul Emilian Ionescu, aghiotantul regelui
Mihai I, l-a vizitat la Draganesti-Olt spunindu-i:
»Domnule general, veniti la Bucuresti fiindca
Iucrurile s-au incurcat de tot. S-a constituit un bloc
politic in care sefii partidelor nu se inteleg. Domnul
general Sandtescu este plictisit. Toatd nidejdea
este in dumneavoastra”.

Revenit in Bucuresti, a stabilit contacte cu unii
generali si ofiteri superiori cu functii de raspundere
in garnizoana (Iosif Teodorescu, Dumitru Dama-
ceanu, Gheorghe Zamfirescu s.a.), cu Grigore
Niculescu-Buzesti s.a. si s-a oferit sd ia legatura cu
sovieticii, trecind frontul prin dispozitivul Armatei
4, comandata de generalul Mihail Racovita.

Dificultitile aparute in pregatirea acestei misiuni
si declansarea operatiei ,,Iasi-Chisindu”, la 20 au-
gust 1944, au dus la esuarea acestor planuri, trecandu-
se la pregitirea nemijlocitd a loviturii de stat in
vederea inldturarii de la putere a lui Ion Antonescu.
Aurel Aldea s-a numirat printre participantii la
consfatuirea de la Palatul Regal din seara zilei de 22
august 1944, in cadrul cireia, dupa propria apreciere,
nu s-au precizat ,,prea multe lucrurf’.

De aceea, a doua zi, a fost surprins si intrigat
de faptul cd generalul Nicolae Riadescu l-a informat
(cu céteva ore inainte de pranz) ca regele Mihai I
urma sa- incredinteze mandatul de a forma un
nou guvern. Suveranul i-a propus lui Aldea si
accepte Ministerul de Interne sau pe cel al Agricul-
turii. A urmat vizita la Palatul Regal, informarea
generalului Constantin Sénatescu despre discutia
cu Nicolae Ridescu® (si a regelui Mihai I de citre
Séanitescu) si invitatia de a rimane la Palat, unde a
participat la analiza ficutd de Rege si de colabora-
torii apropiati a situatiei politice si militare. In
cadrul acesteia, generalul Aurel Aldea s-a numarat
(aldturi de Grigore Niculescu-Buzesti si Mocioni-
Stéarcea s.a.) printre cei mai aprigi sustindtori ai
arestdrii maresalului. Retrdind acele momente de
sperantd si incertitudine, avea si consemneze:
,,Cine nu riscd nu castiga. Imi iau curaj si vorbesc
Majestatii Sale. Insist pentru arestare”. Dupa
arestarea maresalului, l-a pus la punct pe generalul
Constantin Sanatescu, care a avut un moment de
ezitare, adresandu-i-se astfel: ,,Bine Sinatescule,
ce nu-ti dai socoteala. Aici este vorba de tine si de
mine sau de Rege si Tard. Suntem obligati sa
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mergem pand la sfarsit pentru a face s reuseasci
loviturd'.

Chiar daci generalul Aldea si-a exagerat cumva
rolul pe care l-a avut in acele momente istorice,
relatidrile lui reprezinti o sursi de luat in seama in
analiza imprejurdrilor in care a fost arestat Ion
Antonescu, a relevarii rolului diferitelor persoane
implicate. Incercand, peste cativa ani, si puni la
punct pe cei care isi arogau merite care nu li se
cuveneau in trecerea Romaniei de partea Natiuni-
lor Unite, el conchidea: ,,Asa s-a infiptuit lovitura
de stat de la 23 august 1944: un Rege hotarat, citiva
oameni de curaj si o armata devotatd. Restul
oamenilor care astizi isi aroga merit n-au contat.
Acesta este adevarul. Referindu-se la mobilurile
actiunii sale, el preciza peste doi ani: ,, N-am urmarit
mdriri, ascensiuni politice sau recompense
nationale, ci numai binele Patriei si al Coroanel.
Dovada este cd astazi, in iunie 1946, nu posed o
decoratie, fotografii sau autograf din partea regelui
Mihai pentru actiunea de la 23 august 1944. Ca
situatie politicd sunt aruncat la cos, iar regimul de
Ia 6 martie 1945 a gasit cale s ma scoata definitiv
din cadrele armater”.

Si, totusi, la solicitarea regelui Mihai I (in urma
refuzului generalului Negulescu), a acceptat postul
de ministru de Interne, cu toate ca aprecia ca
Blocul National Democratic si guvernul de generali
constituiau ,,0 alcatuire subreda, cu mari fisuri, cu
ideologii diferite, un fel de hidri cu patru capete,
in care nemultumirile, resentimentele si chiar ura
erau evidente”. Incercand si nu se implice in
activitatea partidelor, a urmarit si pastreze
,,linistea, ordinea si autoritatea in stat”, in acest
sens prezentind chiar in Consiliu de Ministri un
Apel catre Tara.

Intrand in conflict cu comunistii, numele a
inceput sa-i fie scris pe ziduri ,,precedat de
cuvintele cand SUS céand JOS”. Ca urmare, la
inceputul lunii noiembrie 1944, nu a mai fost inclus
in noul guvern, fiind inlocuit cu Nicolae Penescu si
trecut apoi din nou in rezerva, in martie 1945,
dupa constituirea guvernului dr. Petru Groza.

Nu a avut prea mult parte de o viatd linistita
deoarece, in august 1945, cand regele Mihai I a
incercat si demitd guvernul dr. Petru Groza, a
apreciat cd persoana suveranului nu era in
sigurantd si a luat in calcul declansarea ,unei

miscari de rezistentd in Bucuresti’. ,,Din netar-
murita dragoste pentru Rege si Tara - preciza el
intr-un Memoriu intocmit la 10 iunie 1946 — m-am
hotarat sa misc tot ce este regalist si poate sari in
ajutorul Regelui in cazul cand ar fi fost atacat. N-am
dorit si nu doresc decidt o Romanie libera si
independentd, sub un regim cu adevarat demo-
cratic, in care libertatile garantate de legi sd poata
fi exercitate nestanjenit. Urisc dictatura ori de
unde ar veni: fie de sus in jos sau de jos in sus, fie
ea individuald sau colectivd. De atitia ani, Tara
este framantata de curente si lupte politice,
favorizate de dictaturi. In interesul neamului nostru,
starea aceasta trebuie s inceteze. Adeviaratul
popor este cuminte si cu un simt politic dezvoltat.
Sé fie lasat in pace, ca sd-si croiasca singur soarta,
fara lozinci i fard indemnuri la urd si la lupta de
clasa. Orice impiedicare a poporului de a-si exercita
in toata libertatea vointa constituie un atentat la
viata lui”.

Primit de Rege in septembrie 1945, i s-a cerut
sa-l informeze despre ,,tot ce se petrece in oras”.
Ingrijorat in continuare de soarta suveranului, a
luat legdtura cu reprezentanti ai organizatiei
,,Haiducii lui Avram Iancu”, interesindu-se de
,,posibilitatea gdsirii unui addpost pentru
Majestatea Sa in cazul cand situatia internd ar
cere aceasta”. Ca urmare, in februarie 1946 l-a
informat pe Rege ci, in caz de necesitate, acesta
putea fi adipostit ,,in nordul Transilvanier”®. In
acelasi scop a discutat cu Ionel Pop (recomandat
de Iuliu Maniu), pentru asigurarea unui adapost
mai apropiat de Sinaia, de Savarsin sau in Muntii
Sebesului, si chiar cu regele Mihai (in sdmbata
Floriilor, intre patru ochi), acesta aritandu-se
ingrijorat de ,,eventualitatea apropiatd a unui con-
flict intre Aliati” si manifestandu-si hotararea ,,de
a pdstra neutralitatea”. Cu acel prilej, generalul
Aldea a prezentat suveranului schita unui adipost
din ,,muntii Ardealului” si i-a ficut cunoscute unele
date privind ,, planul rezistentei in munti”.
Arestarea sa, la 27 mai 19467, a ficut ca toate
actiunile preconizate sa nu fie finalizate.

Desi era rezistent, in inchisoarea Vicaresti,
starea sandtatii sale s-a inrdutatit rapid (mai ales
la Aiud, unde a fost mutat in aprilie 1947)8. Ca
urmare, generalul Aurel Aldea (detinutul K 8283),
cel care declara presedintelui Curtii Militare de
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Casare si Justitie (18 noiembrie 1946) ca ,,intre
camasa verde si steagul rosu si cel romanesc am
preferat tricolorul” a incetat din viatd la 17
octombrie 1949.

! A comandat Divizia 11 infanterie (1935-1938),
Divizia 4 infanterie (1939-1940), Corpul 2 armata
(1940-1941), Corpul 7 armata (1941). A fost
pensionat in 1941, fiind reintegrat in cadrele active
in 1944.

? General de brigadi in 1936, general de divizie
in 1940, general de corp de armata (r) in 1944.

% La Scoala Militard din Hanovra si la Academia
Militara tehnica de la Charlottenburg.

* S-a interesat mai mult de situatia tineretului,
apreciind cad acesta dispunea de o energie ,,ca
intr-un cazan sub presiune”, ca directia spre care
urma sa fie indreptat nu trebuia si fie ,,cea
extremistd”.

® Generalul Constantin Sinitescu nu
mentioneazd nimic in jurnalul siu despre
informatiile primite de la Aurel Aldea.

¢ Pentru pregatirea locatiei, Aurel Aldea a
inmanat (martie 1946) delegatilor organizatiei
,,Avram Iancu” suma de 500 000 de lei.

7 Initial a fost condamnat la munci silnica pe
viatd, apoi (23 iulie 1947) la temnita grea.

8 Condamnand regimul dur de detentie la care
era supus, in care a pierdut numai in primele patru
luni ,,prin inanitie si suferintd 30 de kg”, generalul
Aurel Aldea il considera ca fiind ,, salbatic si
criminal”.

GENERAL AUREL ALDEA

General Aurel Aldea was part of the Romanian Army’s elite. He improved his knowledge in

Germany, traveling than to France and Great Britain.

In 1940, after the Soviet aggression resulting in Bessarabia and Northern Bucovina occupation,

he was appointed as chief of Romanian delegation which negotiated with the Soviets the repatriation

of military families, of clerks, and of the population willing to be evacuated.

He criticized errors of General Ion Antonescu regarding legionary activity and their rebellion,

and, as consequence, the leader of the state pensioned him.

He sustained Romania’s withdrawal from the war against Soviet Russia, overthrow of Antonescu

regime and shift alongside United Nations. After Marshall’s Antonescu overturn, on August 23",

1944, he took over the position of minister of Internal Affairs. Worried over the King’s fate, he tried

to defend him asking for protection from great democratic personalities at the time, such as Iuliu
Maniu. On May 27, 1946, he was arrested by communists, locked-up at Vaciaresti, and than at Aiud,

where he died on October 17", 1949.

&
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= Romdnia si Germania, de o parte

sl de aita a Cortinel de Fier

RELATII POLITICO-MILITARE
ROMANO-EST-GERMANE
IN PERIOADA 1965-1975*

PETRE OTU

Pentru intelegerea rapor turilor dintre Roménia
si Republica Democratd Germana in perioada
,Razboiului Rece”, inclusiv a celor pe linie militara,
trebuie sd ludm in calcul situatia lor geopolitica si
geostrategica, domeniu in care existd asemanari si
deosebiri. Ambele state au facut parte din sfera de
influentd pe care si-a constituit-o Uniunea Sovietica
in primii ani postbelici, odata cu declansarea
confruntirii bipolare. In ambele, Moscova a instituit,
prin forta, modelul sovietic, care a fost in vigoare
pana la sfarsitul deceniului noud, cand regimurile
comuniste din Europa s-au prabusit. Ambele au ficut
parte din acelasi bloc politico-militar, Tratatul de la
Varsovia, constituit in anul 1955.

Dar pozitia lor geostrategica in aliantd era
diferita. R.D.G, stat artificial creat de sovietici din
zona de ocupatie ce le-a revenit la sfarsitul celui
de-al Doilea Rédzboi Mondial, era situat in prima
linie de luptd, de-a lungul faliei care despartea cele
doud blocuri rivale, denumitd de W. Churchill,
,Cortina de Fier”. Prin urmare, statul est-german
a avut pentru Uniunea Sovieticd o importantd
politicd si militard deosebita, fapt ilustrat, intre
altele, si de mentinerea aici a unui impresionant
dispozitiv militar. De asemenea, controlul exercitat
de Moscova a fost foarte strans, astfel ca marja de
manevra a Berlinului a fost, in aceastd perioada,
foarte limitatd. Nu este lipsit de interes nici sprijinul
consistent pe care Uniunea Sovietici l-a acordat
R.D.G., aceasta fiind consideratid o adevarati

,vitrind a socialismului”. Succesele repurtate de
acest stat trebuiau si arate tocmai superioritatea
oranduirii socialiste.

in cadrul Tratatului de la Varsovia, Romania a
fost o tara de linia a doua, sovieticii retragand de
aici, in anul 1958, trupele care stationau de la
sfarsitul celei de-a doua conflagratii mondiale. In
acelasi timp, regimul de la Bucuresti, condus de
Gheorghe Gheorghiu-Dej, a initiat o politica de
autonomie fatd de liderul aliantei, care a fost
teoretizatd prin celebra ,Declaratie din aprilie
1964". Ea s-a bazat, agsa cum arata Dennis Deletant,
unul dintre cei mai temeinici cunoscatori ai acestei
problematici, pe distinctia facuta de liderii romani
intre modelul sovietic de dezvoltare, pe care l-au
pastrat intact, si Uniunea Sovietica, ca hegemon
al blocului est-european*.

Nu analizam in acest cadru nici cauzele care
au generat politica de autonomie a Bucurestiului in
cadrul blocului est-european si nici amploarea si
consecintele ei pe plan intern si international. Ea
a facut obiectul a numeroase lucrari, din care nu
au lipsit controversele’. Vom sublinia doar ci
atitudinea liderilor roméani de contestare, desigur
in anumite limite, a hegemoniei sovietice si de
colaborare cu térile occidentale a influentat rela-
tiile politice si militare dintre Romania si R.D.G.

Pentru acest studiu ne-am oprit asupr a perioadei
1965-1975, primul deceniu al regimului condus de
Nicolae Ceausescu, care preluase puterea dupa

* Comunicare prezentatd la Seminarul roméno-german desfisurat la Bucuresti, in octombrie 2007.
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= Walter Ulbricht critica Romania

pentru refuzul ei de a accepta
infiintarea Comisiei de Politica
Externa a Tratatului de la Varsovia

moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej (martie
1965). Noul lider de la Bucuresti a continuat politica
de independentd, initiatd de antecesorul sau si,
printr-un proces de mistificare, s-a considerat chiar
fondatorul acesteia. Printr-o serie de initiative pe
plan extern si unele masuri de liberalizare limitata
pe plan intern, Nicolae Ceausescu a parut, in acesti
ani, un lider reformist cu mare vizibilitate externa.
Dar, regimul politic din Roménia a rimas de esenta
neostalinista, fapt ce a permis edificarea, in perioa-
da ulterioar4, a ,cultului Ceausescu”, un amestec
bizar de despotism si nationalism excesiv, care i-a
exasperat pe romani pan4 la sfarsitul anului 1989°,

Ne vom referi in continuare la citeva episoade
ale raporturilor bilaterale din aceasta perioada si
anume: reor ganizarea structurilor Tratatului de la
Varsovia; stabilirea de relatii diplomatice intre
Romaénia si R.F. Germania (31 ianuarie 1967) si
semnarea tratatului de asistentd mutuala intre cele
doua tari.

Reorganizarea structurilor
Tratatului de la Varsovia

Reorganizarea structurilor Pactului de la Var-
sovia a fost initiatd de sovietici in prima parte a

deceniului sapte, scopul urmarit fiind acela de a
asigura un control mai eficient asupra aliatilor mai
mici si de a spori capacitatea aliantei in disputa cu
NATO sau cu Republica Populara Chineza, adver-
sarul de data recentd al Uniunii Sovietice. Crizele
internationale din aceastd perioada, dintre care
sunt de amintit cele ale Berlinului (1961) si din
Cuba (1962) au relevat, din perspectiva Moscovei,
necesitatea sporirii capacitatii de reactie a tarilor
din blocul est-european.

Sovieticii aveau in vedere elaborarea unor noi
statute pentru Comitetul Politic Consultativ, pentru
Fortele Armate Unite, pentru Consiliul Militar al
Fortelor Armate Unite, precum si crearea unor
noi structuri de conducere - Comisia de Politicd
Externd, ca organ auxiliar al Comitetului Politic
Consultativ, Secretariatul Unit, Comitetul Minis-
trilor Apararii, Comitetul Tehnic Militar etc. in
ybatdlia statutelor”, asa cum a fost denumita
aceastd lunga discutie, Romania a fost singura tara
din Tratat care a avut o opozitie constanta propu-
nerilor si proiectelor promovate de liderul aliantei.
Autoritétile de la Bucuresti doreau ca toate aceste
documente si structuri noi sa nu reprezinte mijloa-
ce suplimentare, la indemana Moscovei, care si
poata interveni in viata politica romaneasca*.

Dezbaterile privitoare la aceste probleme au
fost tensionate si i-au adus nu o data statului roman
calificative de ,disident” sau ,rebel” in cadrul
Tratatului de la Varsovia. Acest statut a contribuit
la marginalizarea si la (auto)excluderea Bucures-
tilor din procesul decizional al aliantei. Cazul
interventiei in Cehoslovacia este ilus trativ, Roma-
nia nefiind invitata la pregatirile politice si militare
din vara anului 1968. In aceste conditii, intrebarea
lui Leonid Ilici Brejnev adresatid lui Nicolae
Ceausescu, in timpul intalnirii din mai 1970, daca
Roménia mai doreste sd faca sau nu parte din
Tratatul de la Varsovia, era pand la un punct
indreptatita®.

Aceastd pozitie a Romaniei in cadrul aliantei a
avut repercusiuni asupra relatiilor roméano est-
germane, R.D.G. fiind un secondant relativ fidel
al Moscovei. Cateodatd, Uniunea Sovietica a folosit
R.D.G. pentru a promova unele proiecte de reor-
ganizare a aliantei. Este si cazul Comisiei de Politica
Externd, pentru a cérei infiintare autoritatile din
Berlinul de Est au ficut insistente demersuri® Ele
considerau ca existenta unui astfel de organism ar
fi contribuit la sustinerea fird rezerve, de cétre
celelalte tari membre ale Trat atului de la Varsovia,
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a pozitiei R.D.G. in problema relatiilor cu celélalt
stat german — Republica Federala Germania.

La 13 ianuarie 1965, autoritatile est-germane au
trimis o scrisoare tarilor partenere, prin care
propuneau ca pe ordinea de zi a sedintei Comitetului
Politic Consultativ, ce urma sa se desfisoare peste o
sdptdmana la Varsovia, sa figureze si problema
infiintarii Comisiei de Politicd Externd a Tratatului.
Membrii delegatiei romane (Gheorghe Gheorghiu-
Dej, Ion Gheor ghe Maurer, Corneliu Manescu) au
refuzat categoric sa discute aceastd chestiune,
obiectia formala fiind lipsa mandatului din tara.
Acest gest a atras, in timpul conferintei de la Varsovia
(19-20 ianuarie 1965), reprosuri din partea lui W.
Ulbricht, liderul est-german criticind Roméania
pentru refuzul ei de a accepta materializarea unui
asemenea organism, convenit, de altfel, inca de la
infiintarea organizatiei. Ulbricht era nedumerit de
pozitia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, care pe de o
parte sustinea sporirea consultarilor in interiorul
aliantei si in afara acesteia, iar pe de altd parte se
opunea credrii unui organism intern care si oblige
pe ministrii de Externe sau adjunctii acestora sa se
intalneasci in mod regulat. In discutie a inter venit
prompt L. I. Brejnev, care a sustinut propunerea
liderilor est-germani, pe care o considera ,utild
muncii noastre”’. In pofida presiunilor conjugate
sovieto-est-germane, Romania va refuza timp de
aproape un deceniu sia accepte crearea unui
organism care si coordoneze politica statelor
membre ale Tratatului de la Varsovia.

Stabilirea relatiilor diplomatice intre
Romania si Republica Federala Germania

Stabilirea de relatii diplomatice intre Roménia
si R. F. Germania la 31 ianuarie 1967 a tensionat
considerabil raporturile Bucuresti-Berlin. Profund
nemultumite de acest gest, autoritatile est-germane
au orchestrat o campanie de presi, prin care gestul
romanilor era considerat o tradare a unui aliat i o
pactizare cu dusmanuP. Ea a culminat cu aparitia
in oficiosul ,Neues Deutschland” a unui articol,
preluat apoi si de alte ziare, in care politica externa
a Romaniei era criticata foarte dur’. Acest fapt a
creat multd nervozitate la Bucuresti, Prezidiul
Permanent, organism care inlocuise Biroul Politic,
intrunindu-se in sedinta la 3 februarie 1967. S-a
hotérat ca Ministerul Afacerilor Externe sd aduca
la cunostinta ambasadorului est-german la
Bucuresti cd actiunea presei est-germane repre-

zintd ,un act neprietenesc fatd de Romania si un
amestec in treburile sale interne”’. in replica, s-a
decis ca presa centrala din Roméania sa publice un
articol de raspuns, in care si fie abordata pe larg
semnificatia gestului din 31 ianuarie 1967. Mai mult,
Prezidiul Permanent ameninta cu boicotarea
consfituirii ministrilor de Externe ai tarilor
membre ale Tratatului, programata sd inceapa la 7
februarie 1967 la Berlin*".

Aceastd perspectivd nu era agreata de
Moscova, astfel ca liderii sovie tici au intervenit la
Bucuresti, ceea ce a dus la realizarea unui com-
promis. Consfituirea urma s se desfisoare la data
previzutd, dar si fie schimbat locul. In plus, liderii
de la Bucuresti au decis ca la reuniune s3 nu
participe titularul Ministerului de Externe, Corneliu
Mainescu, ci un adjunct, respectiv Mircea Malita.
In memoriile acestuia, recent apdrute, el aratd ca
la Varsovia, unde a avut loc, in cele din urma,
consfituirea, a trebuit si faca fatd unor critici dure
din partea lider ului polonez W. Gomulka, Varsovia
fiind si ea iritatd de gestul Bucurestiului. ,,Sapu-
neala” aplicatd romanilor, prin interpusi, la
reuniunea din capitala poloneza era apreciatd de

= Erich Honecker a condus o delegatie
est-germana, care a efectuat o vizita
oficiala in Romania. La 12 mai 1972
s-a semnat astfel, la Bucuresti, tratatul
de asistenta mutuala romano-est-
germana
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acelasi diplomat ca un avertisment pe care il adresa
Moscova aliatilor mai mici pentru a nu urma
exemplul Romaniei'2

Tensiunile dintre Roménia si R.D.G. au con-
tinuat, la 6 aprilie 1967, Ministerul Afacerilor
Externe de la Berlin inaintind ambasadorului roman
un aide-memoire prin care cerea ca guvernul roman
sd trimitd o nota oficiala guvernelor tuturor tarilor
cu care intretinea relatii care sd contind precizarea
ca stabilirea de raporturi cu R. F. Germania s-a facut
fard recunoasterea pretentiei acesteia de unic
reprezentant al poporului german. In plus, o
asemenea pozitie trebuia sa fie exprimata si printr-o
declaratie a Marii Adunari Nationale. Autoritatile
est-germane argumentau ca un asemenea demers
era cauzat de actiunile guvernului vest-german, care
ar fi trimis misiunilor sale din strdinitate o nota
prin care isi aroga dreptul de unic reprezentant al
poporului german®?,

O lund mai tarziu, respectivla 10 mai 1967, L. L.
Brejnev a trimis o scrisoare aliatilor mai mici prin
care propunea initierea demersurilor pentru
realizarea unui schimb de declaratii cu R. F.
Germania, privind renuntarea la folosirea fortei in
rezolvarea problemelor litigioase. Prezidiul
Permanent, in sedinta sa din 30 mai 1967, a fostde
acord cu propunerea Moscovei, dar a addugat
amendamentul ca schimbul de declaratii s fie facut
de fiecare tara in parte si nu de Uniunea Sovietica
in numele aliatilor. Cat priveste cererea R. D.
Germane, s-a hotdrat ca Roméania sd nu-i dea curs,
dar cu diferite ocazii si se sublinieze cd stabilirea de
relatii diplomatice s-a facut fara recunoasterea
R. F. Germania ca unic reprezentant al poporului
german.

In perioada imediat urmitoare, aceasti
problemad n-a mai fost reluatd, viata internationala
fiind dominata de conflictul arabo-israelian,
cunoscut sub denumirea de ,Rdzboiul de sase
zile”. Dupd cum se cunoaste, Roménia a adoptat
o pozitie aparte in cadrul Tratatului de la Varsovia,
refuzénd sa considere Israelul drept agresor si sd
rupa relatiile cu acesta'®. Relatiile bilaterale au
ramas, in continuare, marcate de gestul Roma-
niei din 31 ianuarie 1967, o dovada fiind si
schimburile de delegatii politice si militare care
s-au desfisurat la un nivel modest. Abia in
decembrie 1968, dupd consumarea crizei cehos-
lovace, Corneliu Manescu, ministrul de Externe
roman, a efectuat o vizitd in R.D.G.

Intr-un document de sintezi, elaborat de
Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei,

referitor la relatiile cu tarile membre ale Tratatului
de la Varsovia in perioada 1 ianuarie 1968-15 martie
1969, R.D.G. figura pe ultimul loc in privinta
frecventei contactelor bilaterale. Se mentiona,
totodata, cd mijloacele de propagandi est-germane,
precum si cele poloneze ,au adoptat o pozitie
polemica, prezentand uneori tendentios atat
principiile politicii noastre externe, cit si unele
actiuni intreprinse de Roménia pe plan interna-
tional'®. Singura realizare a perioadei era inceperea
negocierilor pentru parafarea Tratatului de
asistentd mutuald dintre cele doud tari.

Tratatul de asistentd mutuala

Dupd integrarea fortatd a Romaniei in sfera de
influenta sovieticd, s-a procedat la incheierea
tratatelor de asistentd mutuala cu térile care se
aflau in aceeasi posturd. Asemenea documente au
fost parafate cu Bulgaria (16 ianuarie 1948),
Ungaria (24 ianuarie 1948), Uniunea Sovietica (2
februarie 1948), Cehoslovacia (18 iulie 1948),
Polonia (26 ianuarie 1949). Ele au fost incheiate pe
o perioada de 20 de ani, reinnoirea lor urmand si
aibd loc in anul 1968. Cu R.D.G. nu s-a incheiat un
asemenea document, ci au fost semnate, cu prilejul
vizitei la Bucuresti a lui W. Ulbricht, din 20-22
octombrie 1951, atunci vicepresedinte al guver-
nului, o serie de aranjamente culturale si financiare.

Politica sa de autonomie si ,,criza cehoslovaca”
nu au permis Roméiniei sd reinnoiasci — cu o
exceptie - tratatele de asistentd mutuald la terme-
nele stabilite. Singurul document de acest gen a
fost parafat cu Cehoslovacia in timpul vizitei unei
delegatii, conduse de Nicolae Ceausescu (15-17
august 1968), cu putin inainte de invazia trupelor
Tratatului, care a curmat procesul reformator din
aceasta tard, cunoscut sub denumirea de , Prima-
vara de la Praga”. Acest fapt a alimentat speculatiile
potrivit carora cele doua tdri, secondate de
Iugoslavia, doreau sd reinfiinteze Mica in‘;elegere,
organizatie regionala defensiva ce a functionat in
perioada 1921-1939.

Dupa consumarea ,crizei cehoslovace”,
Romaénia a purtat negocieri cu partenerii de alianta
si a reinnoit tratatele de asistentd mutuala cu
acestia in anii 1970-1972. Trat ativele cu autoritatile
est-germane au fost dificile, din cauza problemei
Berlinului si a raporturilor dintre cele doud state
germane. O etapa importantd s-a consumat, la
inceputul lunii septembrie 1970, in capitala

7]
122§

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




= Membrii Tratatului de la Varsovia
reuniti la Bucuresti la cel mai inalt
nivel (iulie 1966). in centru, Brejnev
si Ceausescu, la dreapta, Walter
Ulbricht

Romaniei. Diplomatii est-germani au dovedit mai
multa flexibilitate, renuntand la unele prevedersi,
care, pand atunci, blocaserd negocierile. Astfel, ei
au fost de acord si se elimine sintagma ,,militarismul
si revansismul vest-german”, precum si orice
referire la acordurile de la Potsdam. La randul ei,
delegatia romana a acceptat unele formulari pro-
puse de est-germani, cum ar fi aceea a dreptului
international ca bazd a raporturilor dintre cele
doud state germane si a reusit sa determine o noud
formulare a articolului 9, referitoare la statutul
Berlinului. Acesta era considerat o unitate politicd
speciala, fara a-i explicita apartenenta. La 10
septembrie 1970, Prezidiul Permanent a aprobat
intelegerile la care s-a ajuns in privinta tratatului
de asistenta mutuala®.

Relaxarea din relatiile bilaterale era vizibila si
in domeniul militar, schimbul de vizite bilaterale
intensificandu-se. Ministrii Apararii din cele doud
tari, generalii Ion Ionitad si Heinz Hoffmann, in
cursul anilor 1970-1971, s-au intalnit, iar cooperarea
s-a intensificat. De exemplu, in luna ianuarie 1971,
la invitatia ministrului Apérarii est-german,
generalul Heinz Hoffmann, o delegatie militara
romand, compusa din specialisti ai Directiei
Generale a inzestririi a efectuat o vizitd in R.D.G.,
unde s-a semnat un acord privind colaborarea si
cooperarea in productia de tehnicd militard. De
asemenea, se avea in vedere si crearea unei Comisii
mixte roméino-germane in domeniul productiei de
armamentY.

In perioada 11-12 mai 1972, o delegatie est-
germand, in frunte cu Erich Honecker, noul lider
comunist de la Berlin si Willy Stoph, presedintele
Consiliului de Ministri, a efectuat o vizita oficiala in
Romaénia. La 12 mai, a fost semnat tratatul de

asistenta mutuald, primul si singurul document de
acest fel din istoria raporturilor romano-est-
germane. Valabilitatea lui era de 20 de ani, cele doua
parti contractante ludndu-si angajamentul de a-si
acorda ajutor reciproc, inclusiv militar, in cazul unui
atac armat din partea unui alt stat sau grup de state.
In tratat erau inserate si cele doui prevederi care
blocasera mult timp negocierile - statutul Berlinului
Occidental, ca unitate politica speciala si necesi-
tatea stabilirii de relatii normale intre cele doua
state germane pe baza dreptului international.

Prin semnarea tratatului de asistenta mutuald,
s-a incheiat un capitol important din raporturile
romano-est-germane, cele doua tiri avand o baza
pentru intensificarea cooperirii. Documentul
negociat timp de aproape trei ani a fost finalizat
intr-o perioadd de schimbdri importante in viata
internationald, care au influentat pozitiv relatiile
roméano-est-germane. R. F. Germania, sub condu-
cerea lui Willy Brandt, a trecut la o politicd de
destindere fata de térile din Est (Ostpolitik), inclusiv
fatd de celdlalt stat german. La 3 septembrie 1971
s-a parafat acordul cvadripartit asupra Berlinului
Occidental, el fiind semnat oficial pe 3 iunie 1972.
Pe aceastd bazi, cele doud state germane au
negociat un tratat bilateral, semnat la 21 decembrie
1972. Era in curs de desfisurare, de asemenea,
procesul Helsinki, care se va finaliza la 1 august
1975.

Atmosfera din Europa a devenit mai relaxat3,
iar politica de autonomie a Bucurestiului nu mai
reprezenta o amenintare directd pentru autoritdtile
est-germane. Cu toate acestea, relatiile dintre
R.D.G. si Roménia au devenit deosebit de stranse
doar odatd cu declansarea reformelor de citre
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Mihail Gorbaciov, la jumitatea deceniului noua.
Refuzul modernizarii sistemelor, in fruntea cdrora
se aflau, i-a unit pe Nicolae Ceausescu si Erich
Honecker, care au creat o alianta conservatoare
in Tratatul de la Varsovia, la care s-a raliat si
Cehoslovacia. Valul restructuririlor profunde din
anul 1989 i-a maturat, insa, rapid.

!Dennis Deletant, Roméania sub regimul comunist,
editia a Il-a revazutd, editor Romulus Rusan, in
romaneste de Delia Rdzdolescu, Fundatia Academia
Civica, Bucuresti, 2006, p.153.

? Dintre volumele privind ,,disidenta” Romaniei in
cadrul blocului sovietic retinem: Stelian Téanase, Elite
si societate. Guvernarea Gheorghe Gheorghiu-Dej
1948-1965, Bucuresti, 1998; Dennis Deletant, Ceausescu
si Securitatea. Constrangere si disidentd in Romania
anilor 1965-1989, Bucuresti, 1995; Alexandru Osca,
Vasile Popa, Romania. O fereastrd deschisi in Cortina
de Fier, Focsani, 1997; Mihai Retegan, 1968. Din
primavard pand in toamnd, Bucuresti, 1998; Constantin
Olteanu, Roméania - o voce distincta in Tratatul de Ia
Varsovia. Memorii 1980-1985, Bucuresti, 1999; Florin
Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roman,
editia a Ill-a revdzutd si adaugitd, Bucuresti, 2003;
Dennis Deletant, Mihail E. Ionescu Romania and the
Warsaw Pact 1955-1989. Selected Documents,
Bucuresti, 2004; Vladimir Tismineanu, Stalinism
pentru eternitate. O istorie politici a comunismului
romanesc, lasi, 2005 etc.

® Anneli Ute Gabanyi, Cultul lui Ceausescu,
traducere de Iulian Vamanu, cuvant inainte de Dan
Berindei, prefata de J. F. Brown, Iasi, 2003.

4 General colonel (r) dr. Constantin Olteanu, colo-
nel (r) dr. Alesandru Dutu, general maior (r) Constantin
Antip, Romania si tratatul de la Varsovia. Istoric.
Marturii. Documente. Cronologie, Bucuresti, 2005,

p. 41-48; Corneliu Filip, Tratatul de la Varsovia
Targoviste, Bucuresti, 2006, p. 63-112.

® Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond
Comitetul Central al Partidului Coml}nist Roman.
Cancelarie, dosar nr. 59/1970, p. 5-27 (In continuare,
AN.I.C,, fond C.C. al P.CR., Cancelarie). A se vedea
si Paul Niculescu-Mizil, De la Comintern la comunis-
mul national, Bucuresti, 2001, p. 530.

b Petre Otu, Dispute privind crearea Comisiei de
Politica Externd a Tratatului de la Varsovia, in ,Revista
de Istorie Militard”, nr. 5-6/2002, p. 43-4 7.

"A.N.I.C, fond C.C. al P.C.R. Sectia Relatii
Externe, dosar nr. 5/1965, p.125.

8 ALN.I.C., fond Comitetul pentru Presi si
Tiparituri, dosar nr. 30/1967, p. 63-65, 153.

A N.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar
nr.13/1967, £.4-6; Comitetul pentru Presa si Tiparituri,
dosar nr.30/1967, p. 63-65, 153.

0 Tbidem, f. 2.

1 Ibidem, f. 3.

2 Mircea Malita, Tablouri din Razboiul Rece.
Memorii ale unui diplomat roman, Bucuresti, 2007,
p. 142-143.

B AN.I.C., fond C.C. al P.CR., Cancelarie, dosar
nr. 79/1967, f. 21-25.

4 Pentru aceastd problemai a se vedea, intre altele,
Petre Otu, Razboiul de sase zile o noua problema
pentmu Tratatul de la Varsovia, in ,Revista de Istorie
Militara”, nr. 3/2002, p. 3-7; Mihail E. Ionescu, Razboiul
de sase zile si relatiile Roméaniei cu Occidentul, in
,Revista de Istorie Militara”, nr. 3-4/2007, p. 30-43.

% Romania and the Warsaw Pact 1955-1989, vol.
I, Document reader compiled for the International
Conference ,Romania and the Warsaw Pact”, 3-6
october 2002, Bucharest, Romania, p. 491.

6 AN.I.C., fond C.C. al PC.R., Cancelarie, dosar
nr. 93/1970, f. 3-11.

7 AN.I.C., fond C.C. al PC.R., Cancelarie, dosar
nr. 123/1970, f. 52-53.

POLITICAL-MILITARY ROMANIAN - EAST GERMAN
RELATIONS BETWEEN 1965 AND 1975

The study approaches Romanian-East German relations in the first period of the Cold War, respectively
until the Conference on Security and Cooperation in Europe, held in Helsinki (1975). In the first part, the
author analyses the geopolitical and geostrategic position of the two countries in the framework of East
European block, controlled by Soviet Union, emphasizing similarities and differences. Ulterior, are
investigated the relations between Bedin and Bucharest along sixth and seventh decade of the XXt% Century.
Despite the two were “allied comrades” and had the same political regime, of neostalinist essence, the
bilateral reports knew moments of tension. The main cause was the autonomy politics of Romania in the
framework of the Warsaw Treaty which materialized, among others, in the establishment in 1967 of
diplomatic relations with the other German state — Federal Republic of Germany. Only after adoption by
the Govern in Bonn of “Ospolitik” and endorsement of quadripartite agreement over Berlin, the Romanian
- East German relations have improved. As an expression of this new course it was signed in 1972 the Mutual
Assistance Treaty between the two countries.
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= Romdnia si Germania, de o parte

sl de aita a Cortinel de Fier

PLANURILE EST-GERMANE PENTRU
~OPERATIA BERLIN"*

dr. WINFRIED HEINEMANN
Republica Federalda Germania

1. Statutul Berlinului

Punctul de plecare pentru orice analiza a politicilor
si strategiilor Berlinului pe timpul Razboiului Rece
trebuie si fie statutul particular al c apitalei Germaniei
ca intreg, pe parcursul intregii perioade.

La 30 aprilie 1945, capitala Reichului s-a predat
trupelor sovietice comandate de maresalul Jukov,
lasand Armata Rosie sa preia controlul efectiv al
intregului oras. Generalul Bersarin a fost numit
comandant al Berlinului, iar in timp ce trupele sale
jefuiau si violau pe strazile orasului, el si-a asumat
sarcina de a face aprovizionarea si administratia
de baza, de a indeparta molozul si de a repune orasul
in miscare - literalmente - cdci bombardamentele
anglo-americane, precum si luptele de strada
intrerupsesera in fapt toate liniile de comunicatii.

Inci inainte de Conferinta de la Potsdam ce
umma sa determine detaliile Politicii de Ocupatie a
Aliatilor pentru toata Germania, sovieticii au permis
Aliatilor vestici sé preia sectoarele Berlinului care
le fuseseri alocate, in schimbul retragerii anglo-
americanilor din parti largi ale Germaniei de Nord
si Centrale pe care acestia le cuceriserd, dar care
urmau sd fie parte a Zonei Sovietice de Ocupatie.

Conferinta de la Potsdam s-a incheiat cu un
acord neoficial care nu a avut niciodata vreun statut
legal, dar a fost larg acceptat: cele trei puteri (Marea
Britanie, Uniunea Sovietica si Statele Unite) au
cazut de acord ca Franta sa fie acceptata drept a
patra putere de ocupatie si ca fiecare putere s
ocupe o zoni diferita. Teritoriile germane de la est

de linia Oder-Neisse urmau a fi cedate statului
polonez in schimbul Poloniei de Est, care devenea
parte a Uniunii Sovietice.

Berlinul era divizat in patru sectoare, britanicii
cedand francezilor o parte a sectorului lor, astfel
incat aproximativ jumaitate din Berlin (intreaga
parte de Est, plus ,Mitte”, partea centrald unde
fusese sediul guvernului) forma sectorul sovietic,
americanii controlau SudVestul, britanicii Vestul,
iar francezii Nord-Vestul orasului.

Berlinul de Vest a ajuns astfel o enclava in
interiorul zonei sovietice de ocupatie, devenita mai
tarziu Republica Democrati Germani (R.D.G.),
situat mai aproape de granita cu Polonia decat de
Germania de Vest. In timp ce accesul aerian a fost
convenit contractual, accesul terestru — atat cel
pe sosele, cat si cel feroviar - a fost mai dificil.
Adesea, crizele din Berlin isi aveau originea in
incercirile sovietice sau est-germane de a controla
accesul dinspre vest citre sectoarele lor, deter-
minand perioade de crestere a tensiunilor.

Intregul Berlin era considerat ca fiind demili-
tarizat; de exemplu, cetatenii barbati din Berlinul
de Vest nu puteau fiincorporati si nicio prezenti a
Bundeswehr-ului (For tele Armate Feder ale) nu era
permisd in oras. De cealaltd parte a frontierei,
Berlinul de Est a fost declarat ca fiind parte inte-
granti a statului est-german, R.D.G., ceea ce strict
vorbind nu era. De aici, repetarea aproape rituald
aintregii denumiri: , Berlin, capitala R.D.G.”. Drept

* Comunicare prezentatd la Seminarul romano-german desfisurat la Bucuresti, in octombrie 2007.
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consecinta, personalul militar din Germania de Est
a fost dislocat in oras si au fost organizate mari
parade militare, asemenea celor din celelalte state
socialiste. Comandantii vest-germani protestau cu
regularitate impotriva acestora, dar nu au fost
capabili sd schimbe nimic.

2. Originile Armatei Populare Nationale

La sfarsitul anilor '40, sovieticii au indemnat
noul guvern est-german, controlat de socialisti, sa
creeze for matiuni armate. Treptat, ,Politia Populard
Incazarmats”, dupi nume o fortd de politie pentru
asigurarea ordinii publice, a fost transformata in
realitate intr-o armati complet echipati. In 1956,
a fost convertitd in ceea ce era cunoscut oficial
drept ,,Armata Populara Nationala” (APN). Intoc-
mai ca omologului sdu vest-german, Bundeswehr-
ul, Armatei Populare Nationale i-a luat timp sa se
dezvolte. Abia in anii ’60 au fost incadrate cu per-
sonal toate formatiunile, antrenate si echipate
complet cu sisteme de armament sovietic.

Ofiterii superiori au fost, bineinteles, instruiti
in Uniunea Sovietici, in timp ce ,,consilieri” militari
sovietici erau prezenti in toate structurile pana la
nivel de regiment. Sloganul zilei era ,,A invata de la
Uniunea Sovieticd inseamnd a invata cum sd
invingi”. Toatd planificarea operationald si
strategica era ficutd in cadrul Statului Major
General Unificat al Pactului de la Varsovia, de cétre
sovietici, cici cel mai inalt grad militar din Statul
Major General Unificat era de general-maior.
Diviziile est-germane erau parte componenti a

= De garda la Poarta
Brandenburgului. Pe zidul
Berlinului, bine iluminat,
nu trebuie sa treaca nici
pasarea

primelor fronturi strategice, care ar fi suferit
pierderi majore in caz de rdzboi. Fortele terestre,
aeriene si navale au fost complet integrate in
structurile de comanda ale Pactului de la Varsovia,
permitand liderilor militari est-germani sd-si asume
comanda operationald, cel mult, la nivel de divizie.
Totodata, o forta armata puternica de 170 000 de
militari nu putea echilibra balanta fatd de forta
sovietica din R.D.G., care nu a scizut niciodati
sub 300 000 de militari, inainte de 1990. Pentru
toate interesele si scopurile, APN pérea o mario-
netd a Armatei Sovietice ,,prietene”, dupd cum era
numita in mod oficial, dar si cinic uneori. Totusi,
pe parcursul anilor *70, armata est-germana parea
a-si fi asumat responsabilitatea unor operatii mai
mult sau mai putin independente: Comandamentul
Fortelor Terestre est-germane urma sd conduca
operatiile de cucerire a Bedinului de Vest in caz de
razboi.

3. Primele planuri

Deocamdati, nu suntem in masura si afirmam
cu exactitate cand au primit est-germanii aceasta
misiune, sau de ce aceasta a fost pusa sub control
est-german. In general, sovieticii erau dornici si-
sl pdstreze responsabilitdtile asupra Berlinului
vizavi de Aliatii vestici, asa cum de exemplu punctul
de control de frontierd pentru Natiunile Aliate a
fost incadrat doar cu personal sovietic pAna in 1990.

In 1971, continua disputi asupra drepturilor
Aliatilor in Berlin a fost incheiatd printr-un acord
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cvadripartit, care definea drepturile si obligatiile celor
patru puteri. Rimane incd deschis dezbaterii daca
acest acord a determinat decizia sovietici de a
transfera asupra APN responsabilitatea unei posibile
operatii in Berlin, sau dacé aceasta s-a datorat mai
degraba unei pregatiri sporite a trupelor APN.

in 1960, APN a format Batalionul 5 Infanterie
Motorizatd, stationat in Prora, Ruegen. Acesta a
fost imediat instruit ca un batalion de parasutisti si
a fost redenumit in 1962 ,Batalionul 5 de
Parasutisti” (,,Fallschirmjidgerbataillon 5"). De la
inceputurile sale, batalionul a fost parte a
Districtului Militar 5 din nordul R.D.G.. Nu exista
indicatii cd acesta s-ar fi antrenat vreodata pentru
altceva decat pentru lovirea in adincime a teri-
toriilor din nordul Germaniei; exercitiile includeau
teme precum ocuparea podurilor din spatele
dispozitivului inamic.

in 1972, batalionul a fost din nou redenumit,
devenind ,Batalionul de Parasutisti 40”
(,Fallschirmjagerbataillon 40"), aflat in subor dinea
directa a Comandamentului Fortelor Terestre
(Landstreitkrifte), stationate in Potsdam, Statul
Major General al armatei est-germane, care fusese
format la 1 decembrie 1972. In 1981, batalionul s-a
mutat in baréci noi in afara zonei de antrenament
Lehnin, la cativa kilometri Sud-Vest de Potsdam,
intr-un raion special amenajat pentru instruirea
acestei formatiuni. Avand in vedere timpul obisnuit
de construire in circumstantele existente in R.D.G.,
pare corectd ipoteza cd decizia de constructie, atat
azonei de antrenament, cat si a baracilor, trebuie
sa fi fost luata la inceputul anilor *70.

4. Exercitiile

Acum, istoria armatei est-germane pune o
problemi de surse istorice. In arhivele germane
nu au ramas planuri operative — in primul rand
deoarece nu au fost emise multe documente catre
autoritatile est-germane, iar acelea care au fost
emise au fost returnate Moscovei in vara anului
1990, fiind indisponibile acum. Totusi, ceea ce exista
sunt mari cantitati de documente legate de diverse
exercitii de stat major si comanda (,Komman-
dostabsiibung”).

Nu este deloc evident ca exercitiile reprezinta
o planificare de razboi pe baze de reciprocitate.
Aceasta este in mod special adevirat pentru
sistemele socialiste cu simtul lor paranoic de
secretizare. Pare plauzibil ca exercitiile nu repre-
zentau planuri concrete prea apropiate de realitate

pentru a evita eventualele brese de securitate.
Totusi, pe de alta parte, este improbabil ca forma-
tiunile militare sd exerseze continuu misiuni cu
care nu vor fi confruntate in razboi.

Din evidenta zvonurilor despre planurile de
razboi asupra Poloniei si a exercitiilor poloneze, se
pare ci ele se suprapun considerabil. Speram intr-
o adancire a cercetirilor poloneze in acest caz.
Ins3, daci procedura polonezi era de a modela
exercitiile in mod apropiat de planificarea reala,
pare realist sd presupunem ca aceasta era valabil
pentru toate statele Pactului de la Varso via. Asadar,
pentru moment consider cé o abordare valida este
discutarea planurilor de rizboi est-germane pe baza
exercitiilor.

Formatiuni mari est-germane, precum Regi-
mentul 40 asalt aerian (Luftsturmregiment) si
predecesorii sidi, nu s-au pregitit pentru luptd in
zonele amenajate pe parcursul anilor ’60. Totusi,
exista o exceptie notabild: intr-un exercitiu in toamna
anului 1967, Divizia 1 motorizatad de puscasi si
Comandamentul Trupelor de Griniceri Centru
(Grenzkommando Mitte-GKM), trupele de grani-
ceri stationate in Berlin, s-au antrenat pentru ina-
busirea revoltelor armate pe strazile Berlinului de
Est.

Toate acestea s-au schimbat la inceputul anilor
’70. Exercitiul Pactului de la Varsovia ,Fritie de
arme - 70" (,Waffenbriiderschaft — 70"), primul
exercitiu combinat de amploare din R.D.G., a
prezentat un dispozitiv de lupta al unui regiment al
trupelor de graniceri pentru anihilarea fortelor
inamice intr-un oras mic. Acesta se desfisura in
zona de antrenament a trupelor de gréniceri din
Streganz, la sud-est de Berlin, iar evaluarea interna
a calificat dispozitivul drept ,foarte bun”. Divizia 1
mecanizata de puscasi, stationata in Potsdam, a
fost desemnatd in decembrie 1973 sd conducd un
exercitiu cu numele de cod ,Turnir-73" (,Turnier-
73"), pentru studierea ,,Organizarii si conducerii
operatiilor combinate de cucerire a unui oras mare
din apropierea frontierei, fara utilizarea armei
nucleare”. Orasul in cauzd era Magdeburg.

Ceea ce este interesant este faptul ca exercitiul
trebuia desfasurat impreuna cu Comandamentul
Trupelor de Graniceri Centru (GKM), formatiunea
de graniceri din jurul Berlinului de Vest. Trupele
de griniceri au incetat a fi parte a APN in ianuarie
1974, astfel incét ele nu contau ca trupe militare in
tratativele pentru Reducerea Reciproca a Balantei
de Forte desfasurate la Viena. Totusi, ele au con-
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tinuat sd se subordoneze Ministerului Aparérii al
Germaniei de Est si, asa cum arata exercitiul, au
continuat sd fie considerate ca formatiuni militare
ofensive in cazul unui conflict armat. De fapt,
Comandamentul Trupelor de Graniceri Centru, cu
cele citeva regimente ale sale, incluzdnd un
regiment de artilerie si formatiuni substantiale de
geniu, era considerat o fortd de dimensiunea unei
divizii.

Practic, regimentele Comandamentului Trupe-
lor de Graniceri Centru au fost construite dupa
succesul dispozitivului prezentat in exercitiul
yFritie de arme - 70", din august 1973, cAnd doud
regimente de graniceri au executat misiunea
sRegimentul Trupelor de Graniceri in ofensiva
asupra unui oras”, ficAnd din nou uz de amenajarile
de la Streganz. In 1974, a fost repetati aceeasi
combinatie a Diviziei 1 motorizatd de puscasi cu
GKWV, intr-o misiune identica - o indicatie a faptului
cd, probabil, nu toate rezultatele exercitiului din
1973 fuseseri favorabile.

Lucrurile au continuat in acelasi mod pe
parcursul anilor ’70. Un aspect interesant este un
exercitiu de geniu din 1977, desfdsurat tot la
Streganz si organizat de formatiunile de geniu ale
Comandamentului Trupelor de Graniceri Centru
(GKM) pentru a demonstra metodele de strapun-
gere a fortificatiilor si obstacolelor de frontiera. In
fond, Zidul Berlinului fusese construit pentru a
impiedica trecerea in Berlinul de Vest si ar fi format

= intalnire intre aliati
in Berlinul de Est.
N. S. Hrusciov si Walter
Ulbricht, intampinati de
generalul-maior Helmut
Poppe

un obstacol major in fata oricarui atac direct asupra
orasului. Alte zone de antrenament, in afard de
Streganz, inclusiv cele apartinand APN, au fost
echipate cu imitatii ale Zidului Berlinului, pentru a
permite antrenamentele pe acest teren dificil —
inclusiv datoritd faptului cd autoritétile din R.D.G.
nu doreau sd arate soldatilor lor cum sd treaca mai
usor in vest.

5. Cercetarea

Intro serie de exercitii din anii 80, APN a
continuat planificarea unei operatii in Berlin. Este
notabil faptul c3, aceasta implica seria de exercitii
cu numele de cod ,Turnir”, numite mai tarziu
,Bordkante”. Invariabil, acestea presupuneau ci
fortele americane, britanice si franceze, fiecare
aproximativ de dimensiunea unei brigizi, fusesera
imobilizate intr-un oras mare. In timp ce orasul cu
pricina diferea (in ,Turnir” din 1973 fusese
Magdeburg, alt exercitiu planificase strapungerea
Hamburgului, iar exercitiul ,Bordkante-89", care
nu a fost tinut niciodatd, se presupune ca a fost
regizat pentru orasul Leipzig si imprejurimile
acestuia), fortele participante au ramas identice:
nucleul era mereu format din Divizia 1 motorizata
de puscasi si trupele de graniceri GKM.

Sé facem o introspectie a exercitiului ,, Bordkante-
85", Alituri de binecunoscutele participante, Divizia
1 motorizati de puscasi si GKM, a fost desemnat sa ia
parte si Batalionul 40 parasutisti — pentru prima datd,
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dupi cum arati sursele noastre. De asemenea, a fost
implicatd si Brigada 6 motorizatd de puscasi
independenta sovieticd. Amplasamentul trebuia si
fie Magdeburg, un oras strabatut de raul Elba, care se
presupunea a fi sub controlul al cite unei brigazi
americane, britanice si franceze. Pentru sporirea
secretizarii, toate numerele au fost mérite cu 20 —
rezultand Divizia 21, Batalionul 60 Parasutisti si,
respectiv, Brigada 26.

Intreaga operatie trebuia si fie executata de
catre un ,Grup de Forte Speciale”, aceasta fiind
denumirea pe timp de rizboi a Comandamentului
Fortelor Terestre. Ir onic, eventuala operatie Berlin
a fost planificata si ar fi fost comandati din aceleasi
barici care gizduiesc acum Comandamentul
Operational al Bundeswehr-ului.

Faptul ca Grupul Fortelor Speciale a fost intr
adevir creat ca o structuri pe timp de razboi este
indubitabil: fiind special mentionat in Directiva de
Comanda a APN si a Trupelor de Graniceri pe timp
de rédzboi, din mai 1985 si urméand s3 primeasca
comanda si controlul Diviziei 1 a Regimentului 40
asalt aerian sia GKM®. Exercitiul ,Bordkante-85" a
servit testdrii noilor aranjamente si proceduri, iar
rezultatele par si fi fost neconvingédtoare. Un grup
special de control a fost trimis de Ministerul Apararii
Nationale pentru a verifica concordanta pregitirilor
pentru exercitiu cu planurile reale!, iar raportul lor
a ardtat ca acesta fusese primul exercitiu de acest
fel din 1973. In general, ,nivelul de pregitire
demonstrat de formatiunile implicate a subliniat
necesitatea unor asemenea exercitii”. Din perspec
tiva acestei exprimari parea legitima concluzia ci
organizarea exercitiului era o dovada a existentei
planurilor reale pentru situatii de urgenta.

Pentru imbundtdtirea eficientei a fost initiata o
intreaga serie de studii, cea mai notabila fiind o
disertatie de doctorat a colonelului, mai tarziu
generalul-maior, Bruno Petroschka: ,Asupra opera-
tiilor ofensive de cucerire a unei arii intens popula-
te, fara utilizarea armamentului nuclear”, accepta-
ta de Academia Militarad ,Friedrich Engels” din
Dresda in 1985. Petroschka fusese loctiitorul co-
mandantului pentru operatii al Comandamentului
Fortelor Terestre, structurd care in termeni NATO
s-ar numi ,,]3". Aceastd lucrare era parte integranta
a unui efort de studiu mai amplu, implicind si o altd
disertatie plus o serie de lucréri mai mici, precum
siun studiu despre bitilia de la Stalingrad, elaborat
de Institutul de Istorie Militara din Potsdam.

Toate acestea, plus rezultatele exercitiului
,Bordkante-85” au demonstrat ci numarul, dimen-
siunea si structura oraselor moderne mari erau

foarte diferite de acelea ale oraselor din timpul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial®. Concluzia trasa
a fost aceea ca in scopul executdrii rapide a
loviturilor in addncime a teritoriului inamic trebuiau
ocolite sau evitate marile aglomeriri urbane. In
martie 1986, Ministerul Apararii al Germaniei de
Est a dispus ca hotarirea de ocolire sau asalt asupra
unui oras trebuia luatd de catre comandantul
suprem al frontului de lupta - in toate cazurile un
ofiter sovietic?. In anii ce au urmat, aceste exercitii
au fost executate anual - probabil datoritd rezulta-
telor mai putin satisficdtoare ale exercitiului
,Bordkante-85”. In privinta planificarii, exercitiile
,Bordkante-86” si-87 au rafinat in continuare ideile
initiale, fird insi a le modifica in mod semnificativ’.

O modificare minori a fost ficutd in ,Bord-
kante-89”, cand scopul principal al Gr upului de Forte
Speciale in lupta pentru Leipzig a fost acela de a
imparti fortele vestice in cel putin doud sectoare
incd dintr-un stadiu incipient — imitand batilia de
la Stalingrad. Aparent, cativa comandanti est-
germani pdreau sd creada cd experientele celui
de-al Doilea Razboi Mondial ar putea fi totusi utile
- dar, bineinteles, numai cele sovietice.

6. Planurile finale

Cand primii ofiteri vest-germani au sosit la
Strausberg, unde era amplasat Ministerul Apararii
Nationale al Germaniei de Est, numit anterior
Ministerul pentru Dezarmare si Aparare, se pare
cd au gasit mormane de documente, dintre care
multe fusesera pierdute probabil in timpul saptama-
nilor agitate, anterioare datei de 3 octombrie 1990,
ziua unificirii nationale. In orice caz, un ofiter al
Bundeswehr-ului, care a ajuns in Est mai devreme,
a scris mai tirziu despre planurile pentru o operatie
in Berlin. Din articolul sdu, combinat cu documen-
tele incd existente, poate fi intuit continutul a ceea
ce fusese planificat. De fapt, puterile vestice si-au
luat cu ele planurile de aparare a Berlinului de Vest
si nu le-au desconspirat inca, astfel incat intr-un
fel cunoastem mai multe despre planurile est-
germane pentru un atac asupra Berlinului de Vest
decat despre planurile vestice de aparare a orasului.

Operatia Berlin a primit numele de cod ,,Sto3”
(Atac, inaintare), iar mai tarziu ,,Zentrum”. Doar
ofiterii autorizati special pentru documentele
operatiei ,,Stof3”/,Zentrum” aveau acces la planu-
rile relevante, care erau pastrate la secret chiar si
pentru ofiterii care altfel aveau aprobare pentru
accesul la materiale ultrasecrete.

Dincolo de formatiunile mari mentionate an-
terior, au fost adaugate elemente auxiliare, multe
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dintre acestea incluzand un batalion de semnalizare,
unul de artilerie si unul de stat major, fiind numerotate
,40” (1a fel ca Regimentul asalt aerian), pentru a
indica apartenenta lor organica la Comandamentul
Trupelor Terestre. In total, circa 35 000 de oameni,
putin sub 400 de tancuri de clasd medie, cca 450 de
piese de artilerie i 40 de elicoptere au fost desemnate
sd participe la exercitiu.

Toate acestea nu includ fortele sovietice. Au
existat zvonuri ca mai mult de o brigada ar fi putut fi
implicatd, dar este totusi putin probabil. Daca intr-
adevir inca doud divizii sovietice fusesera alocate,
aceasta ar fi insemnat cd sovieticii ar fi furnizat
majoritatea fortelor, ficAnd impr obabil ca un german
sa fie pus la comanda. Dimpotrivi, faptul ci brigada
sovieticd era aproape de dimensiunea unei divizii
complete pare si indice ci sovieticii nu doreau sa
plaseze vreunul din comandantii lor de divizie sub
comanda est-germana.

Conceptul operational era frumos prin simpli-
tatea sa. In timp ce era prevazut un atac concentric,
din toate directiile, efortul principal urma sa vina
de-a lungul a douad axe majore: genisti special
antrenati ar fi pus la pamant Zidul Berlinului in locuri
anume alese, iar prin bresele astfel formate avea sa
atace din vest Divizia 1 motorizatad de puscasi si sd
forteze axa principald est-vest, prin Spandau,
construita in anii 1930 de Albert Speer, pentru a
incerca sa ajunga la podul de la Kaiserdamm, unde
axa est-vest intersecteaza autostrada nord-sud. Din
est, in principiu dinspre Poarta Brandenburg, ar fi
atacat pe aceeasi axd, atat Brigada 6 sovietica, cat si
GKWM, fortand inaintarea cétre vest si sperand sa se
intilneasca cu ceilalti atacatori indreptandu-se spre
est de podul Kaiserdamm.

Evident, ideea principald era de a sectiona
sectoarele de vest in doud inainte ca cei trei Aliati
sd-si poata concentra fortele. De partea cealalta,
din cate stim, Aliatii planificasera sa renunte la
portiuni ale Bedinului de Vest si sd se concentreze
in zona Kaiserdamm, cu cartierul general opera-
tional langa stadionul olimpic, in sectorul britanic,
dar sub comanda generald a SUA.

Britanicii ar fi avut probleme majore retragin-
du-se in acea zond, deoarece sectorul lor era divizat
de raul Havel care se revarsia forméind aproape un
lac. Singurele poduri peste rau sunt in Spandau,
acesta fiind motivul pentru care Spandau fusese o
fortdreatd incd din timpuri medievale. Cu toate
acestea, infanteria britanica a fost incartiruitd pe
extrema sud-vestica la Kladow, pentru a proteja

baza aeriana britanicd din Gatow, in apropierea
imediatd a frontierei si ar fi avut probleme sa ajunga
la podurile peste Havel inainte ca atacatorii si le
cucereascd. Din acest motiv, britanicii aveau for te
considerabile de geniu, incluzand citeva bacuri de
traversare a raului.

Atacul est-german complementar, de-a lungul
autostrazii AVUS ce trece de la sud-vest cétre nord-
est, a fost proiectat si taie aceasta posibilitate de
retragere.

Berlinul de Vest avea trei aerodr omuri, unul in
fiecare din cele trei sectoare. Evident, aerodromul
britanic de la Gatow avea sa fie cucerit imediat,
dar Regimentul 40 asalt aerian urma sa aterizeze
la Tegel si Tempelhof, in sectoarele francez si
american, pentru a asigura imediat controlul
tuturor comunicatiilor aeriene. Simultan, fortele
speciale ar fi atacat postul de ascultare american
de la Teufelsberg si instalatia de cercetari nucleare
de la Zehlendorf, care oricum era destul de aproape
de frontiera.

In Berlinul de Vest, exista o grupare secreti
comunistd, de dimensiuni reduse, dar pregatitd
eficient. Aceasta era insarcinata cu diverse misiuni
de sabotaj, in special menite sa impiedice miscarea
trupelor Aliate. De fapt, in timp ce Stasi a presupus
intotdeauna cé forta de politie impotriva revoltelor
din Berlinul de Vest va fi utilizata ca forta militard,
rolul acesteia era de a asigura securitatea interna
a orasului asediat si de a apara elementele critice
de infrastructuri impotriva unor asemenea atacuri.

Cateva cuvinte despre dimensiunea structurilor
de informatii a acestei operatii. Nu a existat nicio zi
de zbor, si nicio paradd militara in Berlinul de Vest
care sd nu fi fost urmariti de spionii est-germani,
atat de la Ministerul Securitatii Statului (Stasi), cat
si de la structurile de informatii militare ale
Ministerului Apararii Nationale, ambele operand de
obicei independent una de cealalti, dar Stasi colecta
in final toate informatiile. Dovezile colectate erau
de obicei banale. Cazul meu favorit este o fotografie,
a cdrui copie din pacate nu am primit-o inca si care
prezenta un camion britanic cu remorca, cu
explicatia ,echipament militar necunoscut al
ocupantilor britanici”. O privire atenta ar releva ca
rulota era marcati cu cuvintul ,,domni” (Gentelmen).

Cu toate acestea, Stasi si-a facut lectiile. Aveau
liste ale cetatenilor Bedinului de Vest care urmau
sd fie arestati imediat, incluzand adresele si
numerele de telefon. Amplasamentele militare,
politice, financiare si culturale urmau a fi
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securizate. O administratie Stasi a Berlinului de
Vest urma sa fie formati din aproximativ 600 de
posturi. O soartd cruda i-ar fi asteptat pe toti vest-
berlinezii cu functii de conducere.

in toate documentele, situatia care ar fi condus
la o escaladare militard in Berlin si imprejurimi era
caracterizatd de un atac al NATO, de obicei intr-o
tard indepartatd, cum ar fi un atac al Turciei asupra
Bulgariei. Ceea ce pare sigur este ca o operatie in
Berlin ar fi putut fi executatd numai ca parte a unui
razboi total in Europa, niciodata de sine stititoare.
Nu stim dacd sovieticii au planificat vreodata
declansarea unui asemenea rdzboi. Dacd un
asemenea razboi ar fi implicat o batilie pentru Berlin,
sau daca Berlinul ar fi fost ldsat deoparte - precum
alte orase importante din Germania de Vest, dupa
cum presupune Tom Clancy in cartea sa bine
informatd ,Red Storm Rising”, este iardsi neclar.
Ceea ce putem spune este cd nu era previzuti
utilizarea armelor nucleare in zonele oras. Este
incert daci aliatii vestici au depozitat vreodata arme
nucleare in oras, dar o asemenea desfisurare ar fi
putut conduce la indezirabila dilema intre a le lasa
sd cada in mainile inamicului, sau a le utiliza.

Din punct de vedere politic, pare interesant ca
sovieticii ar fi acordat controlul acestei operatii est-
germanilor exact intr-un moment cind acestia
semnasera un acord pe termen lung cu cei trei
parteneri de ocupatie asupra statutului viitor al
Berlinului de Vest. Includerea unei brigizi sovietice
intr-un un moment critic pare s indice ci sovieticii
nu doreau sa se retragd total din operatie, lasand
responsabilitatea partenerilor mai mici, sau ci nu
doreau sé- infrunte direct pe Aliatii vestici ca sd nu
ofere un pretext pentru o escaladare nucleara.

Evident, nu aceasta era problema. Poate ca au vrut
sd sustind suveranitatea est-germanilor intr-un
moment in care acestia tocmai semnasera un acord
care atenta la integritatea teritoriald a Germaniei
de Est, dandu-le Aliatilor vestici drepturi si acces la
Berlinul de Vest? Nu putem sti, iar eu sunt bucuros
ca nu am aflat raspunsul pe calea cea dura.

I MINV. Stv CdS fiir operative Fragen. Plan der
Durchfithrung der Truppeniibung mit der 1. MSD, der
Stadtkommandantur und Teilen der Grenztruppen
Berlin, 18.06.1966. BA-MA VA 01/21439.

2 MINV. Befehl Nr. 52/85 [...] iiber die Vor-
bereitung und Durchfithrung der Kommandosta-
bsiibung ,, Bordkante-85" vom 17.06.1985. BA-MA DVH
7/45656, f. 42-52.

3 Direktive Nr. 1/85 des MfNV iiber die Fiihrung
der Nationalen Volksarmee und der Grenztruppen im
Kriege. BA-MA, DVW 1/104209.

4 Helmut, Gopel, Die Berlin-Operation, in: ,NVA -
Anspruch und Wirklichkeit nach ausgewihlten
Dokumenten, hg. von Klaus Naumann”, Berlin 1993,
pp. 286-300, p. 288.

®LaSK. Stv Chef und Chef des Stabes: Bericht zur
Auswertung der einseitigen zweistufigen Komman-
dostabsiibung mit der 1. MSD und dem GK-Mitte
,Bordkante-85" vom 01.07-05.07.1985. BA-MA DVH
7/45656, f. 4-41.

S MINV. Richtlinie Nr. R 250/8/034 fiir Kampfhan-
dlungen um und in Ballungsrdumen und Stidten. BA-
MA, DVH 7/44762.

"Vorschlag fiir die Durchfiihrung des Kriegsspieles
,Bordkante-87" vom 15.09. bis 17.09.1987 vom
01.09.1987. BA-MA DVH 7/45668, f. 1-6.

traducere de MONA ELENA SIMINIUC

EAST GERMAN PLANS FOR A ,,BERLIN OPERATION”

The starting point of Bedin’s politics and strategies analysis during the Cold War is the particular
statute of the capital of Germany as a whole, starting with April 30", 1945, when it surrender to Soviet

troupes commanded by Marshall Zhukov.

West Berlin, formed by the three sectors, American, British and French, constituted an enclave within
the Soviet occupation zone which became the German Democratic Republic.
There are mentioned the origins of National Popular Army, the first East German plans regarding

Western Allies, and miscellaneous general staff and command trainings, planning of an operation in Berlin
and the final plans for Occidental’s Berlin occupation.
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= Romdnia si Germania, de o parte

sl de aita a Cortinel de Fier

ARMATA REPUBLICII DEMOCRATE
GERMANE IN ANII 1970
$1 POLITICA DE DESTINDERE*

dr. RUDIGER WENZKE
Republica Federald Germania

Pentru Republica Democratd Germana
(R.D.G.), anii'70 au debutat cu o puternica lovitura.
Demiterea, la 3 mai 1971, a liderului Partidului
German al Unitatii Socialiste, Walter Ulbricht, si
ascensiunea la putere a fostului sau print al co-
roanei, Erich Honecker, care era controlat de Mos-
cova, a introdus un nou stadiu in dezvoltarea statului
german de est!. La prima vedere, aceastd schim-
bare de putere parea a fi importantid numai pentru
politica internd, totusi implicatiile sale in politica
externd si militard nu pot fi neglijate, dupa cum nu
poate fi neglijat nici largul lor impact.

Uniunea Sovieticd, in particular, era interesata
de stabilirea unor legituri tot mai apropiate cu
R.D.G., care sd nu mai permitd particularitati
politice ale conducerii Partidului German al Unitatii
Socialiste, in stilul lui Walter Ulbricht. De la inceput,
liderul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice,
Leonid Brejnev, l-a atentionat foarte clar pe
succesorul lui Ulbricht, cand l-a informat, intr-o
convorbire confidentiald in 1970, ca R.D.G. nu era
numai o problemd a est-germanilor, ci si una a
Uniunii Sovietice. In plus, el a spus literalmente:
»~Avem forte in tara voastra. Erich, iti spun deschis,
nu uita niciodatd, R.D.G. nu poate exista fara noi,
Uniunea Sovieticd, care suntem puterea si forta
ei. Fird noi, R.D.G. nu existd”?.

Erich Honecker a inteles aceasta lectie, dupa
cum s-a confirmat cu prilejul Congresului al VIII-lea
al Partidului German al Unitatii Socialiste, care a

avut loc intre 15 si 19 iunie 1971 si a devenit scena
pe care s-a demonstrat puterea sa. In primul rand,
noul lider al partidului a confirmat in mod expres
rolul conducator al Uniunii Sovietice, precum si
modelul politic si ideologic reprezentat de
conducerea sovietici. In al doilea rand, populatiei
is-a promis o epoca de aur. S-a anuntat cd salariile
si pensiile vor creste, cd va fi stimulatd producerea
bunurilor de consum si cd se va rezolva problema
spatiilor locative. In al treilea rand, se punea
problema succesului in politica externd si, mai
presus de orice, a recunoasterii internationale a
R.D.G. si a semnificatiei acesteia pentru stabili-
tatea situatiei in Europa. Clarificarea problemei
Berlinului de citre puterile victorioase ale celui
de-al Doilea Rizboi Mondial in Acordul celor Patru
Puteri, precum si intrarea in aplicare a Tratatelor
de la Moscova si Varsovia erau importante pietre
de hotar. Un punct de turnurd a fost semnarea
Tratatului de bazé la 21 decembrie 1971, care regle-
menta dezvoltarea relatiilor de buna vecindtate
intre R.D.G. si R.F.G., pe baza egalitatii in drepturi,
si care a insemnat de fapt recunoasterea interna-
tionald a R.D.G. Tratatul de bazd a fost, de ase-
menea, de mare importantd din punct de vedere
european, deoarece privea problema renuntarii la
utilizarea fortei si confirma granitele existente in
Europa. Dupa cum este general cunoscut, acesta
includea prevederile de securitate care au format
fundamentul pentru inceperea Conferintei pentru

* Comunicare prezentatd la Seminarul roméino-german desfasurat la Bucuresti, in octombrie 2007.
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Securitate si Cooperare in Europa (CSCE) si al
negocierilor pentru reducerea reciproci a trupelor
si armamentului in Europa Centrala.

Conform vointei sovieticilor si a lui Erich
Honecker, ,intdrirea” generald a R.D.G ., dupa cel
de al VIII-lea Congres al Partidului German al
Unitatii Socialiste, se datora nu numai economiei,
politicilor interne, externe si culturii, ci si fortei
militare. In intelegerea comunistilor, intdrirea
puterii militare a fiecdrei tari socialiste in parte
era in mod explicit o sarcind vitald ,pentru schim-
barea pe viitor a balantei internationale de putere”,
in particular impotriva tendintelor internationale
de destindere®. De aceea, nu este de mirare ci in
politica sa de ,perfectiune” planificatd, Honecker
a acordat mare atentie apararii nationale.

Armata Populara Nationala (APN), compusa din
170 000 de militari a fost cel mai important ele-
ment armat al R.D.G., reprezentind fundamentul
sistemului ,socialist national de aparare”. Principala
sa functie era focalizatd pe apdrarea tarii impotriva
agresiunilor externe. De la inceputul anilor 1960,
nu s-a mai intentionat utilizarea fortei APN in
interiorul tarit.

De la formarea oficiald a APN, in 1956, sarcina
sa militara a fost caracterizati de statutul de aliat
si de doctrina militard sovieticd. Fortele armate
ale R.D.G. au avut doar un spectru limitat de
concepte de doctrind militard proprie si idei
strategice. In caz de razboi, APN nu ar fi actionat
independent. Fortele terestre ale APN cu sase divizii
active si cinci divizii mobilizate ar fi fost subor-
donate Comandamentului suprem sovietic, asa
cum ar fi fost si Marina Populara in cadrul Flotei
Baltice Unite, iar fortele aeriene in cadrul
sistemului de apar are al Fortelor Armate Unite.

In anii 1970, Armata Populari Nationald a
R.D.G. a asistat la inceputul unei faze caracterizata
in principal de cresterea puterii de luptd, o dezvol-
tare planificatd a dezvoltarii profesionale, si o spori-
ta ideologizare. La fel ca inainte, toate eforturile
au fost concentrate asupra sporirii si imbunatatirii
permanente a pregatirii de lupta, scop in care cel
putin 85% din personal trebuia s fie prezent.

In doar cétiva ani, aproape 14 miliarde de marci
est-germane au fost cheltuite pentru a procura ar-
mament nou, echipament si infrastructura si, de
asemenea, pentru a imbunatati serviciile si condi-
tiile de viatd ale militarilor Armatei Populare
Nationale si ale Trupelor de Graniceri. Efectivele
de personal ale APN au ramas, insa, relativ

constante. Aceasta s-a datorat mai mult situatiei
dificile a fortei de munca din R.D.G. decat lipsei de
vointd a armatei. Pentru conducerea APN si pentru
autoritatile sovietice directoare era important ca
fortele armate ale R.D.G. sa nu piarda contactul
cu noile realiziri ale tehnologiei sistemelor de ar-
mament, sau cu cele de comanda si control al
fortelor armate.

Aceasta era o necesitate deoarece unitatile
operativ-tactice ale APN urmau sé actioneze in
cadrul unei coalitii si acolo in stransa cooperare cu
Armata Sovietica, in special cu Grupul Fortelor
Sovietice din Germania, stationat in R.D.G. in
interesul operatiilor intrunite, era necesar ca APN
sa dispuna de echipament, structura si armament
similare, precum si de un inalt grad de instruire si
o pregitire ridicati de lupti. Inainte de orice, s-a
acordat atentie dezvoltarii calitatii factorilor care
determinau puterea de luptd, cum ar fi sistemele
de rachete si tancurile. Numarul pieselor de
artilerie, doar in cadrul APN, a fost dublat in respec-
tiva decadi. In 1979, artileriei i s-a dat pentru prima
datd posibilitatea de a folosi munitie nuclears, la
mortierul autopropulsat de 152 mm.

Integrate in Sistemul Unit de Aparare Aeriana
al Pactului de la Varsovia, Fortele Aeriene au in-
cercat sd-si sporeasca capabilitatile de lupta ale
primului esalon al sistemului de aparare aeriand in
zona de nord a R.D.G. prin introducerea sistemelor
SAM (Security Assets Manager), cu raza mare de
actiune si dotarea cu avioane MIG moderne. In
1971, primul regiment aviatic de vinitoare
bombardament (JBG-37) a fost organizat in cadrul
APN. In 1978, primele elicoptere de lupti de tip Mi-
24 D au intrat in servicit?.

Organizarea Marinei Populare a R.D.G. in trei
flotile ca formatiuni relativ autonome si diferen-
tierea orientata pe misiuni a acestora in forte de
asalt, de supraveghere, de aterizare si forte de spri-
jin a rdmas in mare parte neschimbati pe parcursul
anilor 1960, totusi, Marina a primit de asemenea
echipamente mai bune in anii 1970, odata cu
introducerea noilor nave purtitoare de rachete si
nave pentru desant, precum si a unor armamente
si tehnologii superioare®.

Intre anii 1970 si 1980, patru ample manevre
ale for telor aliate din Pactul de la Varsovia, cu parti-
ciparea statelor majore si fortelor APN, au servit
promovarii interactiunii operationale; doud dintre
manevre au avut loc pe teritoriul R.D.G. Coope-
rarea politico-militard, tehnico-militara si militara
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in cadrul aliantei a fost in general intensificata.
Oficial, acelasi lucru era valabil si in privinta rela-
tiilor cu Romania, care fusese vizitata in anii 1972
si 1976 de delegatii militare ale APN conduse de
ministrul apararii. In ciuda declaratiilor infloritoare
despre fratia de arme, relatiile intre cele doua state
au ramas mai degraba reci, iar nivelul cooperirii
era mult sub cel de care se bucurau alte armate ale
Pactului’.

In general, se poate afirma ci politica de destin-
dere nu a avut efect numai asupra structurii organi-
zatorice a fortelor armate, asupra problemelor de
armament, echipament si tehnologie, cu toate ca
R.D.G. ajucat un rol activ in negocierile de la Viena
asupra reducerii reciproce a trupelor si a
armamentelor in Europa Centrala, care au inceput
la sfarsitul lui octombrie 1973. Din contrd, mai
degraba se poate spune referitor la APN ci anii
1970, in particular, au constituit apogeul unei
modernizari extensive a echipamentului si a
consolidarii puterii de lupta. Propria inarmare era
justificata oficial prin ,strategia globald nestavilit
de agresivd™ a imperialismului si de inarmarea
NATO si a For telor Armat e Federale (Bundeswehr),
care se pretindea a fi directionatd impotriva
socialismului. Argumente in favoarea inarmarii
erau furnizate de un buget sporit al apararii in
Germania de Vest, cu 36%, in perioada dintre anii
1969 si 1973, sau de introducerea in Bundeswehr a
unor sisteme noi de armament precum tancurile
Leopard I si II, rachetele ghidate antitanc si
avioanele de bombardament de tip ,Phantom™®.

In acelasi ritm in care APN a fost continuu
dezvoltata ca o armata conventionald de un inalt
profesionalism, a fost imbunatatit si sistemul de
securitate de la frontiera Germaniei de Est aflat la
interfata sensibild dintre doud ordini sociale si
pacte militare.

Trupele est-germane de graniceri, ca parte
relativ independentd a APN, au cidpatat in 1970 o
structura organizatorica noua care, in principiu, a
fost pastrata pana in 1989. Totusi, este de remarcat
ca fortificarea frontierei a fost condusa in paralel
cu negocierile inter-germane. Imediat dupi
semnarea Tratatului de baza dintre R.F.G. si R.D.G.
in decembrie 1972, masurile de securizare a
frontierei au fost din nou intarite. Aceasta privea
nu numai o mai ferma integrare a populatiei din
regiunea de frontierd, dar si utilizarea cunoscutelor
mine de fragmentare SM-70.

Minele SM-70 erau atasate unui gard metalic

cu zdbrele; ele reactionau atunci cand mecanismul
de declansare era conectat, iar la explozie erau
imprastiate fragmente de metal. La sfarsitul anului
1970, cam 30% din frontiera vestici a R.D.G. cuo
lungime de 450 de km era echipati cu SM-70'°. Este
interesant faptul ci liderii R.D.G. au incercat si
ascunda existenta acelor masini de ucis - cel putin
in fata tendintelor generale de destindere politica.
Demontarea secreta a trei dispozitive SM-70 de citre
un fost refugiat politic din R.D.G., care triia de ceva
timp in Republica Federal, a cauzat multa neliniste
in randul liderilor Partidului German al Unitatii
Socialiste deoarece se temeau cd minele vor fi duse
la ONU ca dovada ci aceste arme reprezentau o
incédlcare a legilor internationale. Persoana -
Michael Gartenschlager - care a reusit sa aduca
trei dintre acele mine in Vest, a fost impuscata la
frontierd de membri ai Securitatii de Stat (Stasi) in
mai 1976. In 1974, Erich Honecker insusi a cerut
expres ,utilizarea intransigenti a armei” impotriva
asa-numitilor violatori de frontiera!.

O altd intentie de a se sustrage de la destinderea
internationala si de la tendintele de dezarmare a
devenit evidentd dupi redenumirea fostelor , Trupe
de Graniceri ale APN” in ,Trupele de Graniceri
ale R.D.G.”, si care a fost ordonata la inceputul lui
1974 pentru a sugera o pretinsi delimitare de APN.
Un factor decisiv in aceasta directie l-au constituit
negocierile aflate in desfisurare la Viena. Acolo,
R.D.G. arefuzat si considere trupele de graniceri
ca parte a fortelor armate conventionale, in
viitoarele reduceri ale fortei - in final, acestea
priveau circa 30 000 de militari. Faptul ci nu au
fost schimbari in echipament sau subordonare pana
in 1989 a ardtat ca toate acestea nu erau nimic mai
mult decit ,jonglerii cu denumirile”.

Anii 1970 au adus in R.D.G. nu numai o strin-
gentd dezvoltare in domeniul strict militar, dar si
in apdrarea nationald in general, precum si in masi-
niria interni de represiune. In principiu, toate
domeniile semnificative ale societatii au fost afec-
tate si, de aceea, astdzi ne referim la aceasta perioa-
da cala a doua faza cruciald a ,,socialismului milita-
rizat”'2 Dovezi evidente erau retelele care conec-
tau institutiile militare si paramilitare cu cele de
educatie, actiunile disciplinare si controlul social
al populatiei in aceste structuri, organizarea diver-
selor sfere sociale in conformitate cu principiile
militare de ordine si obedient3, indoctrinarea ideo-
logica militard, precum si stimularea virtutilor si

(34]
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ritualurilor militare. In timpul unei vizite in teren
in 1978, Erich Honecker insusi a inventat fraza
potrivit careia nu exista un domeniu al vietii sociale
care sid nu aibd insuflatd preocuparea pentru
apdrarea nationala'. In programul Partidului Ger-
man al Unitatii Socialiste din 1976, apararea
nationala era expres definitd drept o ,,caracteristica
a unei societati socialiste dezvoltate™*.

Doi ani mai tarziu, un nou act a stabilit ca apa-
rarea nationald este parte integrantd a ordinii
sociale a R.D.G. Aproape in acelasi timp, organi-
zarea unei apardri teritoriale, care incepuse la
inceputul decadei, a fost incheiatd. Aceasta se
referd, in particular, la misiunile de pregitire
operationald a teritoriului rezultate din cerintele
sovie ticilor, cum ar fifor marea comandamentelor
de transport, infiintarea depozitelor centrale si a
unitatilor de intretinere, precum si formarea unor
unitdti de baza speciale in cadrul diferitelor
ministere.

O importanta crescanda in apérarea teritoriald
legatd de cea nationald a fost acordata organi-
zatiilor paramilitare, cum ar fi fortele de protectie
si cele de securitate. Ele trebuiau sa protejeze
interiorul tarii de ,,agenti, sabotori si bande armate”
din interior sau exterior si sd ajute la asigurarea
protectiei populatiei civile si a viabilitatii tarii. ,Gru-
purile de lupti ale clasei muncitoare” au servit di-
rect Partidului German al Unitatii Socialiste ca un
element inarmat de militie. Pe langéd protejarea
teritoriald a uzinelor si institutiilor publice, misiunile
grupului de lupta au inclus tot mai mult sprijinul
operativ-tactic si logistic al APN si al fortelor sale
armate aliate. Apararea civild a jucat un rol impor-
tant in sistemul de aparare nationald si de la

= Aviatia si trupele de rachete ale R.D.G. erau dotate
cu tehnica sovietica performanta

mijlocul anilor ’70 a fost chiar considerata un fac-
tor cu importanta strategica crescanda in interiorul
Pactului de la Varsovia. Ca rezultat, in 1976 Apararea
civild in R.D.G. a fost subordonatd ministrului
fost, pentru prima dati, incluse intr-o aplicatie
militard largitd a Pactului de la Varsovia. Responsa-
a ajuns astfel temporar pe locul secund dupi cea
privind misiunile militare',

Deoarece conducerea Partidului German al
Unitatii Socialiste continua sa nutreasca neincre-
dere in populatie, in ciuda proclamatelor initiative
social-politice si cultural-politice si a disponibilitatii
de participare la politica de destindere, Partidul
German al Unitatii Socialiste condus de Honecker
si-a schimbat si perfectionat metodele sofisticate
de supraveghere si opresiune a populatiei.

In interior, Partidul German al Unititii Socia-
liste a preferat ,scutul si sabia” partidului, Minis-
terul Securitatii de Stat, ca pe un instrument de
supraveghere si reprimare. Tranzitia de la repri-
marea deschisd la forme mai subtile de intimidare a
fost insotita de o sporire a personalului Ministerului
Securitatii de Stat care trebuia, mai presus de orice,
sd asigure linistea, ordinea si securitatea. Personalul
Ministerului Securitatii de Stat a crescut cu 37%, de
1243 0001a 60 000, intre anii 1970 si 1975'°. Nu mai
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putin, militarizarea sistemului de invdtdmant a atins
o noui dimensiune. In principal, copiii siadolescentii,
precum si cetdtenii aflati la varsta indeplinirii ser-
viciului militar erau supusi diverselor forme
sistematice de educatie militara de tip socialist de
catre partid, stat si organizatiile de masa.

Putem de asemenea stabili cd, in anii ’70,
problemele militare au avut, fara dubiu, o influenta
mai puternicd asupra vietii cotidiene a cetdtenilor
R.D.G., decat in anii precedenti. Din picate, nu
avem incd studii comparative pentru alte state ale
Pactului de la Varsovia, inclusiv pentru Romania.
Se poate prezuma, totusi, ca au existat dezvoltari
similare si in aceste tari.

Carezultat, imense poveri politice, economice
si militare au fost impuse societitii R.D.G.,
accelerand astfel aparitia crizei in sistemul social-
ist in anii ce aveau si vina si, de asemenea,
facilitand formarea fortelor de opozitie, spre
exemplu sub forma miscarilor non-guvernamentale
pentru drepturi civile si pace!’. Totusi, arma-
mentele, fortificatiile de la frontierd si militarizarea
extensivd nu au fost singurele mijloace pe care
R.D.G. credea ci trebuie si le foloseasci pentru
propria protectie impotriva noilor pericole din Vest
ce amenintau socialismul socotite a fi politica de
destindere, normalizarea si drepturile omului.
Politica de destindere era privitd ca un mijloc al
Vestului de a submina din interior statele socialiste.
O publicatie contemporana Partidului German al
Unitatii Socialiste scria ca ,Este de necontestat ca
imperialismul a lansat un atac la scara larga
impotriva socialismului si ficand asta ei spera s
realizeze in mod semnificativ un amestec nedorit
in frontul puternic si inchis al comunitétii statelor
socialiste”'®. De aceea, era de importanta vitala
pentru partid ca politica de destindere si fie acom-
paniatd de o si mai puternicé separare de Repub-
lica Federald, printr-o mai strinsi asocier e necon-
ditionatd cu URSS si, in special, printr-o lupta
intensificatd impotriva oricéror ,ideologii ostile”.
Mai presus de orice, conducerea Partidului Ger-
man al Unitatii Socialiste se temea de impactul
destinderii si dezarmdrii pe taramul ideologic,
deoarece acestea afectau substanta partidului stat.
De aceea, ei au incercat si-l contracareze cu o
strategie clara de ingradire si separare.

Fiecare cetatean al R.D.G. stia cd asa-numitele
Trat ate Estice (Ostvertrige) ale Republicii Federale
(Tratatul de la Moscova din 12 august 1970, Tratatul
de la Varsovia din 7 decembrie 1970), Tratatul de la

Praga din 11 decembrie 1973 si Acordul celor Patru
Puteri asupra Berlinului codificau statu-quo-ul in
Europa. Nu mai era o problema de revansism si
expansionism vest-german impotriva Estului dupa
cum a sustinut in mod repetat in trecut propaganda
din R.D.G. Numeroase acorduri, cum ar fi Acordul
de Tranzit si reluarea traficului telefonic direct intre
cele doua parti ale Berlinului in 1971, Acordul de
Trafic din 1972 si Acordul Postal din 1976 au avut
carezultat o imbunatétire considerabild a relatiilor
dintre cele doui state germane. Din 1973, R.D.G.
a devenit membra a ONU; doi ani mai tarziu, repre-
zentantii sdi au semnat Actul Final al Conferintei
CSCE de la Helsinki.

Aiciainceput dilema Partidului German al Unitatii
Socialiste. Pe de o parte, se facusera pasi semnificativi
in privinta recunoasterii internationale, iar pe de alta
parte, exista temerea de slabire a rolului partidului
datorita unei apropieri si liberaliziri excesive.
Succesul politic extern si participarea R.D.G. la
acorduri internationale au avut aproape automat drept
rezultat o destabilizare interna. Conceptele ideologice
si militare rigide ale inamicului, care fusesera o
constanta timp de multi ani, au inceput si se dizolve.
Nu mai era posibil s se continue violarea grava a
drepturilor omului, cel putin peste hotare; cetatenii
isi puteau afirma drepturile. Conducerea Partidului
German al Unitatii Socialiste era in special ingrijorata
de Actul Final al CSCE din august 1975, 1a care R.D.G.
era co-semnatard. Acordurile privind renuntarea la
utilizarea fortei, la integritatea teritoriala si
inviolabilitatea frontierelor intruneau preocuparile
politicii externe a R.D.G., totusi acordurile referitoare
la problemele umanitare (de tip Basket 3) despre
informatie, contacte umane etc., au alimentat cres-
terea explozivi a cererilor pentru o inlesnire semni-
ficativa in privinta vizitelor si caldtoriilor sau a
reuniunilor de familie. Numarul cetétenilor care au
cerut implementarea stricti a drepturilor umane in
R.D.G. a crescut intradevar, cu o accentuare deose-
bita asupra libertatii de a caldtori.

Politica de destindere si semnalul emanat de
aceasta, precum si separarea internd a R.D.G. de
Republica Federala impusa de Partidul German al
Unitatii Socialiste au creat multe discutii si intre-
bari in randul APN. ,Diversiunea ideologica
crescanda a inamicului impotriva R.D.G. sia APN
in conexiune cu semnarea tratatelor dintre URSS,
Republica Populara Polona, R.D.G. si R.E.G. este
tot mai mult oglindita in spectrul de opinii al
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soldatilor, subofiterilor, angajatilor civili si al unora
dintre ofiteri”?®, au stabilit, aproape la unison,
ofiterii politici responsabili si oficialii partidului din
toate serviciile, inclusiv din trupele de granicerf”.
Conceptul de separare al Partidului German al
Unitatii Socialiste, cu mottoul: ,totul ne leagad de
Republica noastra Democrati Germani, socialist
(...) Nimic, chiar nimic, nu ne leagd de imperia-
lismul din R.F.G.” 2, era privit cu scepticism, in
special in randul soldatilor si al subofiterilor?2.

Intruziuni in frontul politico-ideologic de apa-
rare impotriva pretinselor influente ale ,democra-
tizarii sociale”, ale ,discutiilor privind drepturile
omului”, precum si forme ale subestimarii ,,naturii
imperialismului” au fost observate in armati, in
special in timpul evaludrii potentialului de rdspuns
prompt la o agresiune din partea ,imperialismului
vest-german”. ,Demagogia pacifistd a guvernarii
Brandt/Scheel, a avut printre altele drept rezultat
cresterea in armatd a numarului celor care credeau
cd nu era niciun pericol ca Republica Federala sa
declanseze un rdzboi. Recunoasterea internationala
crescidndd a R.D.G. nu era privitd ca o dovadi a
puterii sporite a acesteia, sau a sistemului socialist
global, ci ca o expresie a dorintei statelor vestice
de negociere si a naturii lor impéciuitoare. Politica
coexistentei pasnice, ca forma de luptd de clasg,
asa cum a fost ea postulatd de Partidul German al
Unitatii Socialiste, a starnit critici, la fel ca si afirma-
tiile care continuau sa pretindad cd Republica
Federald avea o naturi agresivi, toate acestea fiind
menite a sugera o superioritate generald a socia-
lismului?®,

Mai mult decat atat, pe fondul politicii de
destindere apelurile pentru o dezarmare a inaltei
pregatiri de lupta au crescut in interiorul fortelor
armate. ,Credibilitatea conceptului nostru de
inamic este pusa la indoiald de un numar mare de
soldati si subofiteri”?4, mentiona un raport din 1972.
Un sergent major spunea: ,,Ar trebui si se inceteze
avorbi despre amenintarea unui razboi. Pregatirea
de luptd devine mai putin importanta, iar cererile
pentru o operativitate ridicatd dauneaza credi-
bilitatii noastre™. La acea vreme, cativa ofiteri
mai tineri erau de parere ca nu mai au un viitor in
armata deoarece echilibrul fricii va mentine pacea,
iar acordurile incheiate vor face improbabil un
conflict armat?®. A devenit dificil de impartasit
conceptul de inamic din perspectiva unei perceptii
pozitive a politicii guvernului Brandt/Scheel si era
evidenta dificultatea de a intelege diferenta dintre

= Supravegherea frontierei germano-
germana se facea si din elicopter

politica oficiala a ,,coexistentei pasnice” a R.D.G.
si cererea permanentd de ,intdrire a capacitatii de
lupta si a operativitatii” in cadrul APN. Existau, de
asemenea, dubii privind puterea economicd si
superioritatea militarad a Organizatiei Tratatului de
la Varsovia?”. Multi militari considerau ca educatia
de urd adancd impotriva ,imperialismului si a
mercenarilor sdi” era anacronica si nu mai gaseau
niciun sens in motivatia militard socialista.
Totodat3, oficialii partidului consider au drept o
problemad serioasa cresterea audientei unor posturi
de emisie asa-zis ostile, in timpul si in afara orelor
de serviciu. Pentru majoritatea cetatenilor ,nor-
mali” ai R.D.G., receptionarea programelor statiilor
de radio si televiziune vestice, care ofereau un
spectru larg de informatii, era o oportunitate de a-
si forma si mentine o opinie politicd independenta
de propaganda Partidului German al Unitatii Socia-
liste. Pentru membrii armatei, receptionarea
programelor vestice a raimas in general prohibita.
S-a stabilit cd superiorii nu numai ca au acceptat
din ce in ce mai mult in rdndul subordonatilor
receptarea statiilor de emisie vestice, dar un numar
tot mai mare de subofiteri si ofiteri se informau din
surse vestice”. In 1971/1972 un total de 2 333 de

W Revista de istorie militara B

Il 37 Il

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




sascultdtori” au fost detectati in Districtul Militar
V, dintre care 1 597 soldati, 709 subofiteri si 27 de
ofiteri*®, Circa 5 000 de cazuri au fost inregistrate
in trupele de graniceri in aceeasi perioada de timp?°.
Exista cateva exemple care dovedesc cad pana si in
perioada lui Honecker receptionarea statiilor
vestice era pedepsita si in citeva cazuri a avut drept
urmare demiterea din armatd. Un maior a fost
expulzat din partid si indepértat din armata dupa
degradarea la rangul de soldat®®. Crima sa: printre
altele, ofiterul ascultase statiile de radio si urmarise
programele de televiziune vestice pe o lungi
perioada de timp. De aceea, oficialii Partidului Ger-
man al Unitétii Socialiste au opinat cd standardul
de pregitire al ofiterului a fost ,,slabit”, iar maiorul
nu va putea sa-si indeplineascad pe viitor obligatiile
ca membru de partid si ca ofiter superior. Partidul
German al Unitatii Socialiste a continuat sa
priveascd ,influenta statiilor de emisie ostile” ca
pe un ,canal major de propagare a argumentelor
dusmanoase”*in randul fortelor armate. Eforturile
de a lupta impotriva acestor influente au ramas
parte a educatiei politico-ideologice a membrilor
armatei, precum si a actiunii sporite a partidului
impotriva ,ideologiilor ostile” in cadrul armatei.

Impotriva tendintelor politice de destindere si,
in special, impotriva Actului Final de la Helsinki,
au existat cazuri individuale de semne evidente de
dezintegrare ideologica in cadrul armatei care, la
randul ei, a marit presiunea asupra membrilor sii
in munca politico-ideologici. In practic3, inainte
de orice, aceasta insemna ca pana si opiniile critice
constructive asupra problemelor nationale si in-
ternationale, precum raportul de forte sau dreptu-
rile omului, erau imediat stigmatizate, etichetate
ca deviatii de la spiritul marxism-leninismului si
pedepsite.

Desi la inceputul anilor 1970, practic fiecare ofiter
si doi din trei subofiteri ai APN erau membri ai
Partidului German al Unitatii Socialiste si ai corpului
de conducere al Armatei si, in general, puteau fi
caracterizati ca devotati partidului, asa-numitele
influente ale opozitiei de clasa au devenit aparente,
in special printre ofiteri; Partidul German al Unitatii
Socialiste le-a atribuit exclusiv pretinsei diversiuni
ideologice crescande a Vestului. In cazuri individuale,
ofiterii chiar au luat pozitie si au incercat sa ceara
mai multd democratie si libertate. Unii s-au referit
la actul de la Helsinki, iar altii au subliniat conditiile
inumane din cadrul APN?2,

Bineinteles, Partidul German al Unitatii Socia-
liste si conducerea armatei au contracarat nu numai
cu o sporita indoctrinare ideologica, dar si cu se-
vere masuri punitive luate impotriva acelora care
criticau si dezaprobau in interiorul armatei. Nu-
mdrul sanctiunilor motivate politic din cadrul
Partidului German al Unitatii Socialiste in anii 1970
a crescut considerabil. In acest context, trebuie
cunoscut faptul cd sanctionarea membrilor de
partid in uniforma, administrata de partid, avea de
obicei consecinte profesionale.

De la inceputul anilor 1970, conducerea APN
s-a confruntat cu o problemai care a jucat intot-
deauna un anume rol in armata, dar atunci parea
sd fi atins o noud dimensiune - cresterea con-
tactelor EstVest.

Ca orice altd armata, APN avea si ea instruc-
tiuni de protejare a secretelor militare. In plus fati
de principiile generale legitime de protectie a
intereselor de securitate ale APN, aceste instruc-
tiuni contineau si prevederi pe care multi membri
ai armatei nu le mai considerau actuale, in special
in noua etapa. Pe langd deja mentionata interdictie
de receptare a programelor posturilor radio si tv
vestice in unitdtile militare, acele instructiuni
includeau in principal reguli de cilatorie, contacte
si relatii cu asa-zisele state non-socialiste.

Militarilor si angajatilor civili, in general, li se
interzicea sd aiba sau si mentind contacte (cu
persoane din statele non-socialiste - n.tr.) in afara
serviciulu. In special subofiterii de rand, cadetii
tineri si ofiterii trebuiau sa exercite influenta asupra
persoanelor din familia lor, cum ar fi sotiile, rudele si
copiii, astfel incit aceste persoane si se conformeze
regulilor APN. Mai multi militari profesionisti
considerau mentinerea legdturilor stranse, pacea
in familie, precum si o relatie bund cu cercul de
apropiati mai importante pentru viata lor personald
decat orice declaratii ideologice de separare de
partid. Drept consecintd, existau contacte ascunse
ale subofiterilor si ofiterilor, sau a sotiilor acestora
cu cunostinte si prieteni din Vest - adesea pe o
perioadi lunga de timp. Motive politice, personale
sau materiale erau adesea legate de aceste relatii.
Dupéd cum va imaginati, intr-un stat supravegheat
ca R.D.G., acele contacte secrete scdpau rareori
serviciilor de securitate ale statului. Persoanele im-
plicate erau pedepsite sever. Pana si ofiteri, membri
vechi de partid si-au pierdut pozitiile peste noapte si
au fost concediati dezonorabil din armata3+.
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Pe scurt, se poate spune ca in anii 1970, Armata
Populara Nationald a R.D.G. a fost sistematic si
continuu transformatd intr-o puternica si moderna
armata de coalitie. Aceasta a servit atat intereselor
Uniunii Sovietice, ca putere conducatoare, cit si
pastririi puterii conducerii Partidului German al
Unitatii Socialiste. Politica internationala de
destindere a accelerat mai degraba acest proces
militar decét sd il impiedice. Desi Partidul German
al Unitétii Socialiste trebuia si dorea sd se
conformeze politicii de destindere a marilor puteri,
in special in domeniul politicii externe, nu a permis
vreo referire la acordurile internationale in politica
sa interna. Acest fapt era reflectat de extinderea
regimului de frontiera, de supravegherea sporiti a
populatiei, de lupta ideologica intensificata si de
stricta separare de Republica Federald Germania.
Coexistenta politicii de destindere, pe de o parte,
cu cea a inarmarii, militarizarii, separarii externe
si a represiunii interne, pe de altd parte, au
caracterizat R.D.G. pani la sfarsitul sau.
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traducere de MONA ELENA SIMINIUC

THE NATIONAL PEOPLE’S ARMY IN THE POLICY
OF DETENTE OF TE 1970s

It can be stated that in the 1970s, the NVA of the GDR was systematically and continuously transformed
into a powerful and modern coalition army. This served the interests of both the Soviet Union as the leading
power as well as the preservation of power of the SED leadership. The international policy of détente
rather accelerated this military process than disrupting it. Although the SED had to and wanted to comply
with the policy of détente of the Great Powers, mainly with regard to foreign policy, they did not allow
references to the international agreements in their domestic policy. This was reflected in the extension of
the border regime, the intensified surveillance of the population, the intensified ideological fight and the
strict separation from the Federal Republic. The coexistence of policy of détente on the one hand, arming,
militarization, external separation and domestic repression on the other hand, characterized the GDR until
its end.
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MAREA NEAGRA,

placa turnanta in relatiile
dintre Orient si Occident

DOBROGEA $1 POLITICA PONTICA
A LUI MIRCEA CEL BATRAN

dr. VASILE MARCULET

Importanta economica, geopolitica si strategica
a Dobrogei, cu imensa sa fatadd maritima, a fost
inteleasa de domnii Tarii Romanesti incd de la
intemeirea sa, cu atdt mai mult cu cat statul
muntean, inaintind spre rasarit, tindea si devina
un stat pontic. Sub domnia lui Mircea cel Batran
(1386-1418), politica dobr ogeana a Tarii Roménesti
cunoaste punctul sau culminant, afirmandu-se drept
componenta fundamentala a politicii pontice a
domnului muntean. Cu stapanirea lui Mircea asupra
spatiului ponto-danubian, procesul complex de
transformare a Tarii Romanesti intr-un stat pon-
tic se incheia. Declansat in timpul lui Nicolae
Alexandru (1352-1364), care prin anii 1358-1359 isi
intindea stdpanirea asupra regiunilor meridionale
ale teritoriilor dintre Prut si Nistru, respectiv
asupra sudului Bugeacului, continuat apoi prin
actiunea lui Vladislav I (1364-c.1377), care prin
1369-1379 ocupa Chilia, procesul de transformare
a Tarii Romanesti in stat pontic se desavarsea, la
cumpana secolelor XIV-XV, prin actiunea dobro-
geand a lui Mircea cel Batran'.

»Despot al paméanturilor lui Dobrotici si
domn al Darstor uluf’. Politica dobrogeana a lui
Mircea cel Batran debuta la sfarsitul deceniului 9
al secolului al XIV-lea intr-un context international
deosebit de complex si de nefavor abil pentru Pen-
insula Balcanicd, generat de puternica ofensivi
otomana in regiunile nordice ale acesteia. Ofensiva
otomana va lovi cu deosebita violentd formatiunile
politico-statale crestine din zond, intre care se
numadra si Despotatul Dobrogean, condus de
despotul Ivanco (1385/1386-1399?).

In prezent este cert faptul ci primul act impor-
tant cunoscut de politicd externa a despotului Ivanco
a fost reglementarea relatiilor cu Genova si coloniile
sale pontice. In acest scop, cele doui parti au semnat
la Pera, la 27 mai 1387, un tratat de ,, pace perpetud’,
care a pus capat indelungatului conflict de aproape
trei decenii dintre comuna ligur3 si coloniile sale din
Pont si Despotatul Dobrogean, declansat prin anul
13602. Titlul despotului dobrogean, consemnat in
tratatul cu Genova, , din mila Iui Dumnezeu”, iden-
tic cu cel al domnilor neatarnati ai Tarii Roménesti
si Moldovei, ne releva un stapanitor de sine stititor
si, indrdznim sd afirmam, posesorul mostenirii
nestirbite ldsate de parintele sau, ,,stralucitul domn
Dobrotici, de buni amintire”. Exceptia o reprezint
cetatea Silistra, pe care mai multi cronicari otomani
din secolele XV-XVII - Mehmed Nesri, Idris Bitlisi,
Sa’adeddin Mehmed, Mustafa Ali, Mehmed bin
Mehmed, Kodja Hussein, Kara-Celebi-Zade - o arata
in anul 1388 ca fiind sub stdpanirea tarului bulgar de
la Tarnovo, Ivan Sisman (1365/1371-1393)*.

Deosebit de interesanti este o stire cuprinsa
in cronica lui Mehmed Nesri care nil aratd pe
despotul Ivanco ca fiind vasal al Imperiului Otoman.
Conform relatirii acestuia, in vara anului 1387,
pregitind campania impotriva sarbilor si bos-
niacilor, sultanul Murad I (1359/1362-1389) ,a
poruncit ghiaurilor care pldateau tribut si se
pregdteasca cu arme [impotriva sirbilor] [...]. Dar
doi dintre ghiauri, razvritindu-se, nu au venit. Unul
era Sisman (Susmanos), fiul lui Alexandros |...].
Celélalt era Ivanco, fiul Iui Dobrotici (Dobrudja-
oglu Iuvaki). Acesti doi afurisiti, razvratindu-se
impotriva sultanului, n-au venit la oaste™.
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Momentul vasalizarii Despo-
tatului Dobrogean este greu de
precizat cu exactitate, ceea ce a
determinat o ampla controversa
in randul specialistilor. In absen-
ta unor informatii certe, acestia
au dat raspunsuri diferite acestei
probleme, asupra prezentarii
detaliate a cdreia nu insistam
ins#®. In ceea ce ne priveste,
consideram c3a vasalizarea Des-
potatului Dobrogean de citre
otomani s-a consumat, probabil,
la sfarsitul anului 1386 sau la
inceputul anului 1387. Conditiile
exacte care au dus la acest act al
despotului dobrogean nu le cu-
noastem, dar le putem presupune
din analiza evenimentelor din
zond. Foarte probabil, in con-
textul reludrii ofensivei otomane
spre nordul Peninsulei Balcanice,
epuizarea statului sau in urma
indelungatului conflict cu ge-
novezii, inci neincheiat, nu i-a
permis lui Ivanco abordarea
relatiilor cu Imperiul Otoman de
pe pozitii de forta. Ca urmare,
despotul dobrogean a evitat sa
riste angajarea statului sau intr-un
razboi pe doud fronturi si intr-un conflict greu cu
otomanii, optand, cel putin temporar, pentru solutia
diplomatica, respectiv acceptarea suzeranitatii
sultanului. C4 actul sdu politic a fost unul conjunc-
tural, o demonstreaza faptul ca, in acelasi an, indata
dupa incheierea pacii cu genovezii, pe fondul
declansarii conflictului otomano-sarbo-bosniac,
mizand probabil pe un succes al aliatilor slavi, asa
cum s-a si intdmplat de altfel (Ia Plo¢nik, aliatii
balcanici au obtinut victoria), el a refuzat sd mai
accepte suzeranitatea otomana.

Intrarea sub suzeranitate otomana nu a insem-
nat insa si acceptarea unor cesiuni teritoriale citre
imperiu. Putinele informatii de care dispunem ne
permit concluzia cd Ivanco a continuat s sta-
paneascid si dupa realizarea acestui act politic in-
tregul teritoriu al Despotatului Dobrogean. Astfel,
o relatare tardiva a umanistului german Johannes
Leunclavius (Hans Loewenklau), din secolul al
XVlI-lea, ficutd dupa cronicile otomane, indeosebi
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dupa cea a lui Mehmed Nesri,
ne spune ci,,vecin al lui Sisman
bulgarul era regisorul Dobro-
gei”, si cd acesta, Ivanco, ,fiul
Iui Dobrotici, era regisorul
Varnei si al regiunii vecine zisd
Dobrogea™ .

Calitatea de ,regisor al
Varnei si Dobrogei”, atribuita
de umanistul german lui Ivan-
co, nu trebuie pusd, in opinia
noastrd, in relatie de deter-
minare directd cu dimensiunile
statului condus de acesta, asa
cum au facut unii specialisti,
care au dedus din aceasta cd
Ivanco, ca si Dobrotici, de altfel,
ar fi stdapénit doar ,,un statulet
pontic”, situat in extremitatea
sud-esticd a spatiului danubiano-
pontic®. Dupd pirerea noastra,
aceasta concluzie nu se sustine.
Calitatea de ,regisor al Varnei
si Dobrogei” consideram ca
trebuie raportatd la pozitiile des-
potului dobrogean in raport cu
sultanul, respectiv la dimen-
siunile Despotatului Dobrogean
in comparatie cu cele ale
Imperiului Otoman.

La scurt timp dupd acceptarea suzeranitatii
otomane, asistam totodata si la o diminuare sen-
sibila a teritoriilor Despotatului Dobrogean. Cind
siin ce conditii s-au produs cesiunile teritoriale
care au determinat restrangerea stapanirilor lui
Ivanco este greu de precizat. In opinia noastr, un
rispuns aproximativ s-ar putea afla in cateva
informatii furnizate de cronicarul Mehmed Nesri
si preluate apoi de Leunclavius in prezentarea
campaniei otomane din 1388 impotriva lui Sisman
si Ivanco.

Defectiunea celor doi vasali, care, chiar daca

nu participasera direct la coalitia balcanic initiata
de Serbia si Bosnia, isi manifestasera totusi, prin
actul lor, ostilitatea fatd de imperiu, reprezenta un
pericol real la adresa fortelor otomane care se
confruntau cu sarbii, bosniacii si aliatii lor, car e isi
vedeau astfel flancul drept si spatele amenintate.
Ca urmare, in perspectiva apropiatei contralovituri
impotriva coalitiei balcanice, sultanul Murad I a
considerat necesar sd elimine imediat amenintarea
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reprezentatd de defectiunea lui Sisman si Ivanco
si sd degajeze astfel fortele sale care operau in
Balcani de acest posibil pericol®. In acest scop,
relateaza Mehmed Nesri, sultanul i-ar fi poruncit
mar elui vizir, Candarli Ali-Pasa, ca , trecind marea
cu 30 000 de ostasi, sd dai foc si sa distrugi si sd
devastezi vilaietul Iui Susmanos™®. Asa cum se
stie, campania otomanad din 1388 a lovit, in egala
madsurd, nu numai Taratul Bulgar de Tarnovo, ci si
Despotatul Dobrogean.

Relatind campania otomana condusid de
marele vizir impotriva lui Sisman si Ivanco,
cronicarul Mehmed Nesri afirmi ca dupa luarea
Sistovului, comandantul otoman, ,pornind de
acolo, a cucerit de pe malurile Dundrii, fortiretele
pe care, trecand, le luase valahul (Mircea cel
Bitran, n.n.) ™', La randul siu, Johannes Leuncla-
vius preia informatia lui Mehmed Nesri si relateaza
ca, plecand de la Sistov, Ali-Pasa a cucerit ,unele
cetdti si castele pe care, mai inainte, valahii
transalpini (muntenii, n.n.) le ocupasera trecind
Dunérea in Bulgaria”*2.

Cronicile otomane, prin informatiile lor, ne pun
in fata primei interventii militare a domnului Tarii
Romanesti, Mircea cel Bétran, in Dobrogea. Toto-
datd, ele ne relevi indirect rolul jucat de politica
transdanubiani a domnului muntean in procesul de
disolutie teritoriala a Despotatului Dobrogean. Ca
urmare, putem afirma cé interventia lui Mircea in
Dobrogea nu a fost una in sprijinul lui Ivanco,
afla acesta, domnul muntean i-a smuls o fasie de
teritoriu de pe malul drept al Dunarii cu fortaretele
din zond. Actiunea sa militara se inscria in politica
consecvent promovata de domnii munteni care l-au
precedat, aceea de a asigura iesirea la mare a Tdrii
Romaénesti, transforméand-o intr-un stat pontic 3,

Care au fost aceste cetiti ocupate de munteni
nu putem preciza. Dacd avem insi in vedere faptul
ca toate fortaretele de pe malul drept al Dundrii,
dintre Nicopol si Silistra, inclusiv, sunt ardtate de
diferiti cronicari otomani ca apartinand tarului
bulgar de la Tarnovo'4, consideram cd cetatile
cucerite de Mircea, la care fac referire Mehmed
Nesri si Johannes Leunclavius, trebuie cdutate la
nord de Silistra, pe malul dobrogean al Dunirii.

Cand s-a intamplat acest lucru, raméne iardsi
dificil de precizat. Cu titlu de ipoteza, consideram
cd doud momente ar putea fi luate, totusi, in discutie
cu privire la aceastd prima interventie militard

transdanubiand a domnului muntean - anul 1387,
inaintea campaniei otomane impotriva coalitiei
balcanice initiate de sarbi si bosniaci, la care Ivanco
a aderat tacit, inldturand suzeranitatea otomana si
refuzand sa-i puna la dispozitie sultanului contin-
gentele militare cerute, act ce putea atrage o
actiune imediatd de pedepsire a sa, dar, cel mai
probabil, in prima parte a anului 1388, inaintea
campaniei otomane de pedepsire, condusid de
Candarli Ali-Pasa, impotriva tarului de la Tarnovo
si a despotului dobrogean.

Campania marelui vizir impotriva Taratului
Bulgar de Tarnovo si a Despotatului Dobrogean din
anul 1388 s-a incheiat insd doar cu un succes partial.
Tarul bulgar a fost infrant si silit sa cedeze otomanilor
cele mai importante cetati ale sale, intre care Silistra.
Aceeasi soartd a avut-o si cea mai mare parte a
teritoriilor Despotatului Dobrogean, care a fost
ocupatd de otomani. For tele sultanului au esuat insa
inincercarea lor de a ocupa Vama. Esecul inregistrat
de marele vizir in tentativa sa de a cuceri Varna isi
gaseste prezentarea in cronica folositd de
Leunclavius, care inregistreaza faptul ca ,,Ali-pasa a
fost silit sa Iase nerazbunata necuviinta”locuitorilor
Varnei, care au refuzat si i se supund, opunandu-i cu
succes rezistentd'®. Se pare insi ci si alte centre
dobrogene de pe litoralul vest-pontic au evitat
cucerirea otomand, lucru datorat, dupd pirerea
noastr3, fie faptului ca nu au fost atacate, fie ca nu
au putut fi cucerite. Nementionarea lor de catre
cronicarii otomani intre cetatile cucerite de ostile
marelui vizir confirma si confera, in opinia noastra,
consistentd concluziei la care am ajuns.

Datoriti faptului ca dupi 1388 documentele de
care dispunem nu mai fac referiri directe si explicite
la despotul Ivanco, numerosi specialisti au afirmat
cd acesta si-ar fi incheiat acum domnia, probabil si
viata, disparand in conditii necunoscute in luptele
cu otomanii. Totodata, intemeiati pe aceasta
concluzie, precum si pe faptul cd o serie de infor-
matii mentioneza, asa cum am vazut, cucerirea
mai multor cetéti dobrogene de cétre ostasii sulta-
nului, istoricii mentionati identificd in aceste fapte
si momentul incetarii existentei statului dobrogean.
A cAntirit, de asemenea, mult in acceptarea acestei
concluzii si faptul ca, dupa septembrie 1389, titlul
domnesc al lui Mircea cel Batran face, asa cum
vom vedea in continuare, referiri explicite cu pri-
vire la extinderea stapanirilor domnului muntean
in Dobrogea.
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In circumstantele aritate si in absenta unor
informatii certe cu privire la aspectele aratate, con-
siderdam o asemenea concluzie, potrivit careia Des-
potatul Dobrogean si-ar fi incetat existenta dupa
campania otomana din 1388, ca avand putine
temeiuri solide de a se dovedi fondata. De altfel, o
serie de stiri indirecte, asupra cirora ne vom opri
pe parcursul studiului nostru, o contrazic. In opinia
noastrd, pastrarea de citre despotul Ivanco a
stapanirii asupra Varnei si a unei fasii de teritoriu
de pe litoralul vest-pontic, cu importantele sale
centre urbane care, asa cum am vazut, nu apar
intre cuceririle otomane, a insemnat, in ciuda
pierderilor teritoriale masive suferite, perpetuarea
existentei statului dobrogean, devenit in urma
amputdrilor teritoriale suferite doar ,,un statulet
pontic”, asa cum au sesizat unii specialisti*®.

In alti ordine de idei, credem c3, in acest punct
al cercetdrii noastre, se cuvine si ne oprim asupra
celei de-a doua inter ventii militare a lui Mircea cel
Bétran in Dobrogea impotriva otomanilor. A fost
ea una menitd si salveze statul dobrogean? A
urmadrit domnul muntean sa-i acorde sprijin
omologului sau dobrogean sau a vizat doar interese
proprii? Acestor intrebari vom incerca, in conti-
nuarea demersului nostru, si le oferim raspunsuri
cat mai pertinente si mai veridice.

Dupa parerea noastrd, a doua interventie
militard a domnului muntean in Dobrogea trebuie
pusad in raport de determinare directi cu consecin-
tele loviturii otomanilor aplicate Despotatului
Dobrogean. In conditiile in care loviturile acestora
au facut statul dobrogean incapabil de o riposti
care sa- permitd redresarea situatiei, se producea
cea de-a doua interventie transdanubiand a
domnului Tarii Romanesti, care a actionat militar
pentru a scoate teritoriile dobrogene ocupate de
Candarli Ali-Pasa de sub stipanire otomana.

In opinia noastri, noua actiune dobrogeand a
domnului munten s-a consumat in doua etape (1388-
jarna 1389/ianuarie 1390). Intr-o primi etaps,
anterioard lunii septembrie 1389, Mircea a reocupat
cetdtile de pe malul dobrogean al Dunarii. Titlul
domnesc reflectd, de altfel, noile achizitii teritoriale
ale domnului Tarii Romanesti. Pentru prima data,
intr-un act din 4 septembrie 1389, emis la Raimnicu
Vialcea, Mircea se intituleaza ,domn a toatd
Ungrovlahia si a partilor Podunaviei™’. Formula
ypartile Podunaviei” din titlul domnesc - forma slava
a vechii denumiri bizantine Paradunavon, cum era

numitd thema de la Dunirea de Jos din secolele
XI-XII - face, consideram noi, referire directa la
stapanirile sale dobrogene.

Intr-o a doua etapi, cuprinsi intre septembrie
1389 siianuarie 1390, cel mai probabil in ultimele
luni ale anului 1389, Mircea si-a extins stapanirea
asupra Silistrei si a restului fostelor teritorii ale
Despotatului Dobrogean ocupate de otomani. Side
aceasta datd, extinderea teritoriald a Tarii
Romanesti isi afli reflectarea in titlul domnesc. In
tratatele cu Polonia din 20 ianuarie 1390 si 6 iulie
1391, Mircea se intituleazi ,,despot al piméanturilor
Iui Dobrotici si domn al Darstorului”, respectiv,
»domn al Darstorului si despot al tarii Iui Dobrotici™8.

In acest punct considerim ci putem oferi un
raspuns si celor doud probleme ridicate de inter-
ventia lui Mircea cel Batran in Dobrogea in 1388-
1389/1390. In primul rand, constatim, pe baza
infor matiilor pe care le detinem, cd interventia lui
Mircea impotriva otomanilor nu a vizat niciun
moment acordarea de sprijin Despotatului Dobro-
gean, dimpotrivd, domnul muntean a substituit
stdpanirii otomane propria-i stipanire.

In acelasi context, semnificativ este faptul ¢ in
aceeasi perioada domnul muntean a reluat ofensiva
si spre gurile Dunirii. Inci din a doua jumitate a
anului 1391, intra sub stdpanirea Térii Romanesti si
centrul genovez de la Lykostomo. Titlul domnesc al
lui Mircea confirma noile modificari teritoriale.
Pentru prima dati, formula ,pdnd Ia marginea
Tartariei (usque ad confinia Tartariae)”, sau ,spre
pdrtile tataresti”, apare mentionata intr-un act in-
tern din 27 decembrie 139119,

Consideram ca formula din titlul domnesc se
referi strict la teritoriile de la gurile Dunirii, for-
mula ,,pdnd spre partile tataresti” nu insemna, asa
cum foarte bine sesiza P. P. Panaitescu, cd Mircea
stapanea aceste ,parti titiresti”, ci un teritoriu
vecin cu acestea?’. Fard indoiald, regiunile situate
»Cdtre pdrtile titaresti” includeau, la sfirsitul
secolului al XIV-lea, teritoriile de la gurile Dunarii
cu fostele centre genoveze, Chilia si Lykostomo.
In concluzie, coroborand informatiile analizate, am
putea conchide chiar cd Mircea a speculat situatia
favorizantd aparutd ca urmare a luptelor dobro-
geano-otomane pentru a continua procesul de
transformare a Tarii Romanesti in stat pontic?'.

Pe plan extern, iesirea la mare i-a permis lui
Mircea sa angajeze Tara Roméaneascd intr-o ampla
politicd ponticd, menitd in primul rind si salv-

razl
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gardeze interesele si independenta statului
muntean. Ca urmare, incé din aceasti epoca, el a
stabilit relatii stranse cu diferitii emiri musulmani
din Anatolia, adversari declarati ai sultanului
Bayezid I (1389-1402)22.

Luptele cu otomanii dintre 1391 si 1395 nu au
afectat, se pare, prea mult stapanirile lui Mircea
din Dobrogea. Dintre posesiunile transdanubiene
ale lui Mircea cel Batran, cel mai mult au avut de
suferit cetatea Silistra si teritoriile sud-dobrogene.
Mai multi cronicari otomani - Asik-pasa-zade,
Mehmed-pasa Kuciuk Nisandji, Mustafa Ali si
Evlya Celebi - sustin in operele lor ca cetatea a
suportat o primi cucerire otomana dupa intrarea
sub stipanirea lui Mircea intre toamna anului 1391
si toamna anului 139223, Ocuparea cetatii de catre
turci in 1391 sau 1392 a fost probabil urmarea
puternicului raid asupra Tarii Roménesti a fortelor
comandate de Firuz-beg. Stipanirea otomani
asupra Silistrei, in aceastd etapd, a fost insa de
scurtd duratd, Mircea revenind si recucerind
cetatea, probabil chiar in cursul anului 1392. Numai
asa se explica reocuparea ei de cdtre otomani in
vara anului 1393, dupa cucerirea Taratului Bulgar
de Tarnovo*4. Nu acelasi lucru s-a intamplat insad
si cu restul Dobrogei, ,care - conchide P.P.
Panaitescu — mdcar in parte continua si ramaie in
stapanirea lui Mircea”?5. Conservarea stapanirii
lui Mircea asupra teritoriilor dobrogene este clar
exprimati in tratatul munteano-maghiar din 7
martie 1395, prin care domnul Térii Romanesti se
angaja sd sustind cu trupe si sd aprovizioneze
eventualele forte trimise de Sigismund de Luxem-
burg sd lupte impotriva otomanilor , in partile Iui
Dobrotici sau in orice alte pamanturi, cetati,
tinuturi, trecdtori, porturi si in orice alte locuri
supuse stapanirii §i ascultarii noastre 28,

Campania lui Bayezid I impotriva Tarii Roma-
nesti din primdvara anului 1395, soldata cu
infringerea lui Mircea, obligat si imparta puterea
cu Vlad I Uzurpatorul (1395-1397), interpusul
sultanului, si sa abandoneze, cel putin temporar,
politica sa ponticd, a avut ca rezultat modificarea
statutului politicojuridic al stipanirilor dobrogene
ale statului muntean. Acestea treceau acum, cu
certitudine, sub stdpanire otomana.

»Yldirim Bayezid han a cucerit acest
tinut”.In pofida cadrului international ostil in care
fiinta, minusculul stat dobrogean de pe litoralul

Marii Negre si-a mai perpetuat un timp existenta, el
nefiind afectat de confruntirile munteano-otomane
dintre 1391 si 1395. Mai multe infor matii converg
spre aceasti concluzie. Astfel, actele Massariei din
Pera inregistreaza, la 19 octombrie 1390, dupa unii
autori??, sau 1395, dupa altii?8, cheltuielile ficute de
comuna genoveza cu plata a doi ,,scribe curie”, care
,»all copiat pacea ficutd cu Ivanco al Iui Dobrotici”,
pe care ambasadorul genovez i-a dus-o apoi despotului
dobrogean, , Todisco Pasteca (Todischus Pastecha),
sol trimis pentru orasul Pera™®. Daci la data
respectivi, fie ea 19 octombrie 1390, fie 1395, statul
dobrogean nu ar mai fi existat, iar despotul Ivanco
ar fi fost mort, atdt definitivarea si ratificarea
tratatului de catre autoritdtile ligure, cat si trimiterea
lui prin solul perot ar fi fost doud acte complet lipsite
de sens ale diplomatiei genoveze.

In acest context, credem ci nu este intAmplator
nici faptul ¢4 in titlul domnesc din tratatele cu Polonia
din 1390 si 1391, Mircea nu face nicio referire la
Ivanco, cila defunctul despot al Dobrogei, Dobrotici,
mort prin 1385/1386, in al cdrui mostenitor se erija.
Cum se explicd aceastd omisiune? Dupd parerea
noastra, omisiunea referirilor la Ivanco se datoreaza
faptului ca despotul dobrogean isi avea inca propria
sa stapanire pe litoralul vest-pontic.

Faptul c3, in 1395-1396, pe litoralul Marii Negre
continua s fiinteze o formatiune politica locald, o
ramasitd minusculd a Despotatului Dobrogean, este
relevata direct sau indirect si de alte surse. Astfel,
din relatarea cavalerului german Johann
Schiltberger, participant la cruciada din 1396, care
a cunoscut la fata locului situatia politica din bazinul
vest-pontic, aflam ci , cea de-a treia Bulgarie se afla
acolo unde se varsa Dundrea in mare si capitala [ei]
se numeste Caliacra (Kallacrea)”3°. Informatiile
despre ,,cea de-a treia Bulgarie”pe care ni le ofera
autorul conduc spre o concluzie aflatid in afara
oricdror discutii sau dubii: prin aceastd sintagma,
caldtorul german denumeste statul dobrogean. La
randul sau, Sigismund de Luxemburg insusi relateaza
ci dupa infringerea de la Nicopol s-a salvat pe o
corabie care l-a transportat pe Dunire pani la
Lykostomo si de aici pe mare, pe la Caliacra si
Constantinopol pana in Dalmatia, de unde a revenit
in Ungaria3'.

Atatrelatarea lui Johann Schiltberger, cat si cea
a lui Sigismund de Luxemburg confirma faptul c3,
la mijlocul ultimului deceniu al secolului al XIViea,
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fatada litoralului vest-pontic, de la gurile Dunarii,
in nord, pana la Varna, in sud, a continuat sa
ramand in componenta unui stat crestin cu
resedinta la Caliacra, care nu putea fi altul decat
Despotatul Dobrogean sau, mai exact, ultima
ramasitd din ceea ce fusese acesta.

Cadrul international din bazinul vest-pontic va
inregistra insa la mijlocul deceniului 10 al secolului
o serie de modificdri deosebit de ostile la adresa
formatiunilor politico-statele din zoni. In aceste
conditii, minusculul stat dobrogean de pe litoralul
vest-pontic va primi insa lovitura de gratie in ultimul
an al secolului al XIV-lea, cdzand victimi a
convulsiilor politico-militare din aria de dominatie
mongolo-tatard din regiunile nord-pontice, care s-
au repercutat negativ i asupra unor parti ale
spatiului carpato-danubian si a litoralului vest-pon-
tic. Concret, disparitia sa este consecinta directd a
dislocarilor titare provocate de loviturile aplicate
de emirul Tamerlan (Timur Lenk) Hoardei de Aur.

Infrangerile suferite de marele han al Hoardei
de Aur, Toqtamas, in fata lui Tamerlan in anii 1395-
1396, au determinat un masiv exod al tatarilor.
Circa 10 000 dintre acestia, condusi de emirul
Aqtaw, au solicitat si au obtinut din par tea sultanului
Bayezid I dreptul de a se stabili in provinciile
europene ale Imperiului Otoman. Exodul tatarilor
este consemnat, direct sau indirect, de mai multe
cronici bizantine sau otomane. Spre exemplu,
cronicarul bizantin Laonikos Chalkokondylas
(secolul XV), inspirat din surse mai vechi,
consemneaza: ,, Pe timpul Iui Bdyezid, se mai spune
cd o parte nu micd de sciti (tdtari, n.n.), venind
peste Dacia(Tara Roméneasca, n.n.) au trimis soli
la Bayezid; si conducatorii lor cereau bani si tard
sub stapanirea lor, cu conditia sd treacd peste Istru
si sd-1 poarte impreund razboaiele vrajmase din
Europa. Iar el cu plicere le indeplineste cererea si
le mai face mari figaduieli. Acestia trecand,
Bayezid i-a colonizat prin Europa, ca fiecare parte
slujindu-si conducatorii si fiind astfel imprastiati,
sd devind folositori la expeditii de prada si la razboi.
Totusi, mai pe urma, Bayezid temandu-se ca unindu-se
intre el sd nu incerce vreo razvratire, i-a prins pe
acestia si i-a ucis 2.

Se pare cid aceastd colonizare a titarilor in
Peninsula Balcanicéd de citre Bayezid a fost mult
mai insemnati decét pare la prima vedere, probabil
prin faptul cid a afectat mult mai mult decét se
cunoaste organizdrile politice care mai supra-

vietuiau in zond. Numai asa se explica, dupa parerea
noastra faptul cd Laonikos Chalkokondylas revine
asupra ei, reluind, intr-o alta parte a lucrarii sale,
informatiile transmise. ,,Si se mai gaseste si aiurea
in Europa la Bospor (in Crimeea, n.n.) — con-
semneaza cronicarul bizantin - o parte din acestia
(tatari, n.n.) nu putina, raspanditi prin aceasta tara,
sub ascultarea unui imparat, din casa imparatilor,
si numele ii este Aticheri. Acestia punandu-si soarta
in mainile acestui imparat si, sosind in aceasta tar3,
au mers pand la Istru si trecind chiar peste Istru,
au navalit pradand o bund parte din Thracia. Ei
veneau dinspre Sammatia, mergand spre Tanais
(Don, n.n.); si o bund parte din neamul acesta s-a
sdlasluit aici la Istru. Dintre acestia partea mai mare
trecand sub Béyezid peste Istru, a fost colonizata,
fiecare trib din acest neam ramanand despartit™3.

Informatii privind stabilirea tatarilor in Imperiul
Otoman ne oferd, in lucrarile lor, si unii cronicari
otomani. Astfel, Orudj bin Adil (secolul XV) rela-
teaza in lucrarea sa Tevarih-i al-i Osman (Cronicile
dinastiei otomane) ci ,din vilaietul Dest venise
multd oaste tatareasca. Beiul lor, caruia i se spunea
Aqtaw, a murit pe cand statea la Adrianopol (Edirne,
n.n.), dar oastea rimasese aici. Bayezid lui cu el
aceastd oaste tatareascd”™*. La randul sdu, autorul
cronicii anonime Tevarih-i ali Osman(secolul XV),
consemneaza cd, in anul 1402, plecdnd impotriva
lui Tamerlan, Bayezid ,a luat cu el si oastea
tatireascd care venise din vilaietul Dest[-i Kipceak]
trecand prin Moldoava (Kara Bogdan)™®®.

Foarte probabil, intre teritoriile din Rumelia,
puse de Bayezid la dispozitia titarilor refugiati in
Imperiul Otoman, spre colonizare, s-au numarat si
cele stapanite de sultan intre Dundre si Marea
Neagra, unde locuia inca din secolul al XIII-lea o
puternicd comunitate turcica. Socul stabilirii
tatarilor in aceste regiuni avea sa fie grav resimtit
de minusculul stat dobrogean, conser vat pe litoralul
pontic, condus, se pare, incd de despotul Ivanco.
Angajiandu-se ca impreund cu turcii ,,sd poarte
razboaiele vrajmase din Europa”, tatarii colonizati
intre Dundre si mare si-au concentrat loviturile
impotriva acestuia. Consecintele au fost dramatice
pentru minusculul stat pontic, care va sucomba in
scurt timp sub loviturile lor. Ultimul act al acestei
tragedii s-a consumat, se pare, la inceputul anului
1399, cand, consemneazd Cronica Messembriei,
Lla veleat 6907 [1399] indiction 7, fevruar 2, in ziua
de vineri, robitu-s-au Varna de tatarii cei fird de

Dumnezeu”®®.
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Céderea Vamei si, foar te probabil, si a celorlalte
stapaniri ale despotului Ivanco sub loviturile tatarilor
intrati in serviciul Imperiului Otoman au determinat
disparitia si a acestei ultime ramadsite a statului
dobrogean. in aceste conditii, considerdm noi, Ja
cumpdna secolelor XIV-XV, Despotatul Dobrogean
isi inceta complet si definitiv existenta, teritoriile
sale fiind incorporat e Imperiului Otoman®”.

Dupa 1395, aceeasi soartd a avut-o, asa cum
am precizat mai sus, intregul spatiu danubiano-pon-
tic, fapt confirmat de o serie de surse otomane si
bizantine. Astfel, cronicarul Mustafa Ali, enume-
rand cuceririle lui Bayezid I, anterioare anului 1399,
mentioneazd intre acestea si ,vilayetul Tarii
Romanesti” si , cetatea Silistra™8, La randul sdu,
Evlya Celebi, preluand surse mai vechi, relateaza
cd ,dupa ce Yldirim Bayezid han a cucerit acest
tinut de la bulgari, valahi si moldoveni, a asezat
acolo pe tatari si cete de ostasi din populatia
Anatoliei”™®. Acelasi cronicar mentioneazd in
lucrarea sa intre cuceririle lui Bayezid si cetatile
Varna, Silistra, Constanta, Mangalia, Kara-Harman
(Vadu) si Babadag, situate in intregul spatiu
danubiano-pontic pana la linia Dunarii maritime?*°.
La randul siu, cronicarul bizantin Dukas, relateaza
ca ,in orasele inspre Marea Neagrad trimite pe
Turachan si le preface in pustiu; intrun cuvant
toate sunt nimicite si localititile au ramas nelo-
cuite™!. Aceasta situatie se va mentine pana in
primii ani ai secolului al XV-lea, cAnd un nou
cutremur militar produs in lumea musulmana va
determina rasturnarea raporturilor de forta si a
factorilor de putere din bazinul vest-pontic.

Domn ,pe amandoua partile pe toata
Podunavia, inca si pana la Marea cea Mare
si stapanitor al cetatii Darstorulur’. La 28 iulie
1402, Bayezid I era infrint de Tamerlan in batilia
de la Ankara si ficut prizonier. In martie 1403, fostul
sultan inceta din viatd in captivitate, fapt ce va
constitui semnalul declansirii unor puternice lupte
intestine pentru putere intre fiii sdi, care se vor
prelungi un deceniu (1403-1413), avand ca urmare
divizarea si sldbirea Imperiul Otoman.

Evolutia favorabild a cadrului politico-militar
din zond i-a permis lui Mircea cel Batrin sa reia
politica sa ponticd, creind premisele recuperirii
intregii Dobroge de aceasti dati. In anul 1406,
actiunea de recucerire a Dobrogei era in linii
generale incheiaté. O serie de surse confirma di-

rect sau indirect revenirea spatiului danubiano-
pontic sub stapanire romaneasci. Astfel, in scurta
sa lucrare geografici, Libellus de Notitia Orbis,
redactatd putin inainte de 1404, Ioan, arhiepiscop
de Sultanieh, cilator prin aceste locuri, relateaza:
w»Dincolo de acestia (de unguri, n.n.), langa Marea
cea Mare sau Ponticd este Valachia [...]. Prin
aceastd tard trece Dundrea [...], ce coboarad din
Germania [si trece] prin Ungaria, apoi prin
Valachia si se varsa in Marea cea Mare lingd
Lykostom [...]™2. La randul sau, Evlya Celebi
confirmi aceastd concluzie, precizand ci ,pe
vremea intdmplarilor cu Timur [Lenk], craii Tarii
Romanesti si Moldovei, gasind prilej, au ocupat
toate cetitile de dincolo de Dunare”, respectiv din
Dobrogea*?. Titlul domnesc adoptat de Mircea cel
Bitran, in a doua jumitate a anului 1406, care
mentioneazd stdpanirea domnului muntean ,pe
amandoud partile pe toatid Podunavia, incd si pand
la Marea cea Mare si stapanitor al cetatii
Dirstorului”, este elocvent din acest punct de
vedere**.

Incheierea, in linii generale, a actiunii de recu-
cerire a Dobrogei, in anul 1406, insemna incunu-
narea deplind a politicii sale dobrogene si marca
desavérsirea procesului de transformare a Tarii
Roménesti intr-un stat pontic. Pana unde se intin-
dea insd spre sud si pe litoralul vest-pontic
stapanirea lui Mircea dupa aceasta dati este insa
aproape imposibil de precizat, in absenta oricaror
informatii referitoare la aceasta problema.

In perioada interregnum-ului din Imperiul
Otoman, Mircea cel Bitrin a continuat sd-si con-
solideze pozitiile sale pontice. Reinstaurarea
stapanirii sale asupra Dobrogei i-a permis domnului
Tarii Romanesti sd restabileascd contactele po-
litico-diplomatice cu bey-ii seldjukizi din Sinope,
Kastamonu si Karamania sau din alte regiuni ale
Anatoliei - ostili urmasilor lui Bayezid I, Siileyman
(emir de Rumelia intre 1403-1411) si Mehmed I
(emir de Anatolia intre 1403-1413; sultan intre 1413-
1421) - cu concursul cdrora l-a adus la curtea sa, in
calitate de pretendent la tronul de la Adrianopol,
pe Musa fiul mai mic al lui Bayezid*5. Referindu-se
la sosirea lui Musa in Tara Romaneascd, prin 1409
sau 1410, pentru a-i solicita ajutor lui Mircea, croni-
carul bizantin Laonikos Chalkokondylas relateaza
ca pretendentul turc i-a promis domnului muntean
ca ,daca o si-l ajute sd ajungd la domnie, ii da veni-
turi in Europa i tard nu putind ™8, Care era , aceasta
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tara nu putind”, respectiv teritorii apartinand
Imperiului Otoman, pe care Musa i le promitea do-
mnului muntean, nu putem preciza cu exactitate.
Fira indoiald, insa, ele trebuie cautate in Peninsula
Balcanici, fiind, foarte probabil, vecine cu stipa-
nirile lui Mircea din sudul spatiului danubiano-pon-
tic si de pe litoralul Marii Negre. Spre exemplu,
este cert faptul cd prima mentionare indirectd a
stipanirii lui Mircea cel Bitran asupra Caliacrai,
fosta resedinta a despotilor Dobrotici si Ivanco, sia
teritoriilor din jur apare abia intr-un act intern din
28 martie 1412%,

Intrebarea pe care o ridicd aceasti informatie
este sa nu fi stipanit Mircea aceasti zoni de litoral
a Dobrogei pana la inceputul deceniului al doilea al
secolului al XV-lea? Faptul este foarte posibil, iar o
informatie transmisa de cronicarul bizantin Dukas
pare a o confirma. Acesta relateaza ca la inceputul
domniei sale in Rumelia (1403), Siileyman se angaja
ca, in schimbul sustinerii sale de citre basileul de
la Constantinopol, si cedeze Imperiului Bizantin,
pe langa alte teritorii din Peninsula Balcanic3, si pe
cele , din jurul Constantinopolei de la Panidos pana
la intrarea Bosphorului in Marea Neagrd si de acolo
pana la Varna toate cetatile asezate la tarmul Marii
Negre ™S8, Informatia cronicarului bizantin, desi nu
o spune explicit, lasd totusi sa se inteleagd ca
stipanirea lui Siilleymén se intindea pe litoralul
pontic si la nord de Varna. Pana unde nu putem
preciza, dar nu putem exclude posibilitatea ca
stapanirea emirului otoman si fi inclus si zona de
litoral dintre Varna si Caliacra, inclusiv. Conchidem
deci ca foarte posibil faptul ca regiunile sud-estice
ale fostului Despotat Dobrogean, din zona Caliacra,
sa nu fi intrat sub stapanirea lui Mircea cel Bitran
intre 1403-1406, ci abia odata cu urcarea pe tron a
protejatului sdu, Musa. Aducem in sprijinul acestei
opinii si scrisoarea adresata de Mircea regelui
Poloniei, Wladislaw I Jagello, din 10 august 1415, in
care domnul muntean se intituleaza ,, domn al mai
multor cetiti turcesti™?®.

Cu urcarea pe tronul sultanilor a lui Mehmed I,
care reface unitatea politico-teritoriald a Imperiului
Otoman, redandu-i vigoarea expansionistd avuta
la sfarsitul secolului al XIV-lea, situatia externd a
Tarii Romanesti se deterioreazd considerabil. La
gurile Dunirii asistim, de asemenea, la un recul al
stapanirii lui Mircea. La o datd neprecizati, cuprinsa
intre anul 1408 si martie 1412, domnul Tarii
Romanesti pierdea importanta cetate Chilia in

favoarea omologului sau din Moldova, Alexandru
cel Bun (1400-1431)°°. Conditiile in care s-a produs
aceastd importanta cesiune teritoriald in favoarea
Moldovei raman deocamdata obscure, din cauza
penuriei de informatii. In ceea ce ne priveste,
consideram ca nu putem exclude complet faptul
cd, profitind de angajarea lui Mircea in luptele cu
otomanii din anii 1407-1408, desfasurate in sudul
Dobrogei, in zona Silistrei, Alexandru cel Bun si fi
ocupat Chilia. Desi sursele interne nu fac nicio
precizare cu privire la relatiile conflictuale dintre
Mircea si Alexandru, acestea isi afla totusi reflec-
tarea in unele surse externe. Astfel, cronicarul
otoman Halil (sec. XV), sublinia faptul ca cei doi
domni romani, contemporani ai lui Mehmed I,
»Mircea si domnul Moldovei (Kara-Bogdan) erau
intre el cum sunt cainele cu pisica”, sau conform
proverbului turcesc din textul cronicii sale ,,cum
sunt coltii de cdine pe pielea de porc’1.

In 1415, sultanul Mehmed I a atacat Tara Roma-
neascd, a ocupat cetatea insulara de la Giurgiu si,
se pare, si Silistra, obligdindu-l pe domnul muntean
la plata tributului. Cu acelasi prilej este posibil ca
sultanul sa fi instalat garnizoane si in alte cetati
din sudul Dobrogei, ca Bazargic, Caliacra etc.32.
In anul urmitor, Mircea a inliturat insi suze-
ranitatea otomand, a recuperat foarte probabil
Silistra si, dupad o incercare esuata facutd cu
Mustafa (1416), un alt fiu al lui Bayezid I, cu
concursul opozitiei anatoliene a sultanului si al
genovezilor din Caffa, i-a acordat sprijin unui nou
pretendent, seicului Bedred-Din (1416-1417), care
a esuat insd si el in tentativa de a ocupa tronul
sultanilor®3.

Dupd reprimarea actiunii lui Bedr-ed-Din,
Mehmed I a inter venit decisiv impotriva lui Mircea.
In 1416 sau, mai probabil, in 1417 au avut loc lupte
violente cu otomanii, atit in Dobrogea, unde
sultanul a cucerit sau a recucerit stipanirile
danubiano-pontice ale domnului muntean cu
fortdretele lor, intre care unele cronici otomane
mentioneaza cetatile Isaccea si Enisala (Ieni-Sale),
cat si pe linia Dundrii, in urma carora au fost
ocupate cetdtile Giurgiu, Turnu si, vremelnic, Se-
verinul®% O soartd identica a avut, conform infor-
matiilor tarzii ale lui Evlya Celebi (secolul XVII), si
cetatea Harsova®®. Asupra situatiei Silistrei,
izvoarele de care dispunem pistreazid o ticere
totald, ceea ce ne indreptateste si credem cd este
posibil ca ea sa fi ramas in continuare sub stapa-
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nirea domnului Tirii Romanesti. In urma acestei
campanii otomane, Mircea se vedea silit sa reia
plata tributului.

Prin pierderea Dobrogei, componenta pontica
a politicii externe a Tdrii Romanesti era iremediabil
afectatd. Situatia deosebit de grava pentru Tara
Roméneasca nu a mai putut fi insa redresata de
Mircea intrucat, la scurt timp dupi aceste
evenimente, el inceta din viatd (31 ianuarie 1418).

! Pentru acest subiect, vezi: V. Mirculet, in SIB,
XXVI-XXVII, 2002-2003, p. 31-54.

’DIR, B, p. 34-40, 296-301, doc. 24. Pentru debutul
conflictului dobrogeano-genovez in anul 1360, vezi:
V. Mirculet, Tarile Romane, Genova si Venetia in
secolele XIV:XV. Relatii politice si comerciale, Me-
dias, 2004, p. 49.

3 Ibidem.

* Cronici turcesti, 1, p. 111, 154, 301, 338, 400-
401, 440, 542-543.

° Cronici turcesti, 1, p. 110.
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2 A. Decei, op. cit., p. 53.
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campanii, una in 1419, cealalta in 1420.

% Calatori strdini, VI, p. 450.

ABREVIERI

Actes du XIV¢ CIEB, II = Actes du XIV® Congres
International des Etudes Byzantines. Bucarest 6-12
septembre 1971, vol. 11, Bucuresti, 1975.

Cilatori straini, 1, VI = Calitori striini despre
Tarile Romaéne, vol. I, VI, ed. M. Holban, Bucuresti,
1968-1976.

Cronici turcesti, | = Cronici turcesti privind
Tarile Roméne. Extrase, vol. I: Sec. XV-mijlocul sec.
XVII, ed. M. Guboglu si M. Mehmet, Bucuresti,
1966.

DIR, B = Documente privind istoria Romaniei.
Veacul XIII, XIV si XV. B. Tara Romaneasca (1247
1500), Bucuresti, 1953.

DRH, D, I = Documenta Romaniae Historica. D.
Relatii intre Téarile Romane, vol. 1 (1222-1456),
Bucuresti, 1977.

Hurmuzaki, I/2 = Documente privitoare la istoria
romanilor culese de E. de Hurmuzaki, vol. I: 1199-
1450, partea 2: 1346-1450, Bucuresti, 1890.

MSHSM, IV = Monumenta Spectantia Historiam
Slavorum Meridionalium, tom IV, 1874

RdI = ,Revista de Istorie”.

RI = ,Revista Istorica”.

SIB = ,Studii de Istorie a Banatului”.

SISEE, I = ,Studii Istorice Sud-Est Europene”,
vol. I, Bucuresti, 1974.

Studii = ,Studii. Revista de Istorie”.

DOBRUDJA AND THE PONTIC POLITICS OF MIRCEA THE ELDER

The economical, geopolitical and strategic importance of Dobrudja, with its maritime opening, was
understood by Romanian princes, the more the Wallachian state, forwarding towards east, tended to
become a Pontic state. Under the rule of Mircea the Elder (1386-1418) Dobrudjan politics of Wallachia
reaches its apogee, distinguishing as the fundamental component of the Romanian leader’s Pontic politics.
With Mircea’s dominance upon the Ponto-Danubian space, the complex process of Wallachia’s
transformation into a Pontic state was finalized. Unleashed during the time of Nicolae Alexandru (1352-
1364), who between 1358-1359 stretched his dominance upon the meridional regions of the territories
between Pruth and Dniester, respectively upon the south of Bugeac, than continued through the action of
Vladislav I (1364-¢.1377), who at about 1369-1379 was occupying Chilia, the process of Wallachia’s
transformation into a Pontic state was completed, at the edge of the XIV»-XVt centuries, through Dobrudjan
action undertaken by Mircea the Elder.

¢
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MAREA NEAGRA,

placa turnanta in relatiile
dintre Orient si Occident

GURILE DUNARII $1 STRAMTORILE
MARII NEGRE,
CHEIA ..CHESTIUNII ORIENTALE”
(1878-1916)

lector univ. dr. ION GR. IONESCU

Jntr-un cuvant, Chestiunea Orientald este
rivalitatea Rusiei, sprijinita de Slavi, contra Europei
apusene, sustinuti de neslavii peninsulei Balcanului,
de la stipanirea acestei peninsule™. Asa defineste
A. D.Xenopol, in citeva cuvinte, aceasta sintagma.
Indiferent care au fost momentele istorice, mai
mult sau mai putin importante, mai ales, de la
sfarsitul veacului al XVIII-lea, fara exceptie, fiecare
a continut sau a tangentat o componentd, de
coniventa cu ,Chestiunea Orientald”.

Din aceeasi cauzd, Congresul de la Berlin
(1878) a hotdrat ,mentinerea functiilor Comisiei
Europene a Dunirii (C.E.D.), create ca urmare a
tratatului de la Paris (1856), independent de
autoritatea teritoriala™, aducandu-se astfel o grava
lezare suveranitdtii roméanesti, pe portiunea flu-
viului cuprinsa intre Galati si Marea Neagra. Con-
comitent, Congresul stabilea distrugerea, fara
putinta ridicdrii altora noi, a tuturor fortificatiilor
existente de-a lungul Dundrii, intre Portile de Fier
si gurile fluviului, interdictia prezentei navelor de
rdzboi pe Dunire, in aval de Portile de Fier, ,ex-
ceptie facand navele destinate politiei fluviului si
serviciului vamal™, precum si ,navele puterilor
membre ale C.E.D., care se puteau misca in voie,
de la Guri, pana la Galati”®. Rezulta clar ca in pri-
vinta navigatiei, Congresul de la Berlin lovea in
interesul riveranilor din sud-estul continentului:
Serbia, Bulgaria si, in special, Romania®, cireia,
,de la Turnu Severin, pana la varsarea in Marea

Neagri, ii revenea cel mai lung traseu al fluviului””.
Oricum, Rusia, redevenita riverana la Dunire,
urmdrea mai multe avantaje, speriand scoaterea
bratului Chilia de sub jurisdictia C.E.D., tintind chiar
la desfiintarea organismului.

Imperiul Rus vedea in C.E.D. ,,organismul inter-
national ce-i blocase intentiile de a stdpani in
exclusivitate gurile Dunirii”® pe cind ,Imperiul
Austro-Ungar intentiona sd joace un rol prepon-
derent, de la Turnu Severin, pani la Marea Neagri™’.

Trebuie mentionat faptul cd ,documentul ela-
borat de Congresul de la Berlin continea un viciu;
este vorba de ambiguitatea articolului 55 (exact ca
la granita de sud a Dobrogei, art. 46, care a dat
nastere multor interpretiri), ce consta in faptul cd
nu preciza nimic despre modul de executare a
regulamentelor dunérene si nici despre autoritatea
insédrcinati care si asigure executarea lor”'°, Este
adevirat ci in cadrul lucririlor Congresului ,se
prezentasera doud propuneri, una rusa si cealaltd
austro-ungard, dar ele nefiind admise, situatia
rimasese nelamurita”!’,

Dupa incercari nereusite, ale unei comisii
mixte, de a intocmi un proiect unanim acceptat*?
(aceasta comisie devenise un superstat sub
presedintia austro-ungara) si dupa respingerea con-
tra-proiectului roménesc, conform cu principiile
de libertate si egalitate a navigatiei, lucrurile au
intrat in impas. In aceste conditii, s-a deschis la
Londra, in februarie 1883, Conferinta marilor

W Revista de istorie militara B

||51 Il

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




puteri, consacrati prelungirii duratei de activitate
a C.E.D. (in principal), ,,in virtutea articolului 54 al
Tratatului de la Berlin”*3.

Conferinta s-a deschis ca urmare a convocarii
initiate de cétre lordul Granville, pentru a discuta
cateva probleme care interesau direct marile puteri
si anume: extinderea jurisdictiei C.E.D. pana la
Braila si prelungirea existentei acestei comisii
internationale, inca o perioada de timp. O problema
preliminard, foarte importanti, a fost aceea a
admiterii participarii Romaniei, Serbiei si Bulgariei
la lucrarile conferintei. Marea Britanie a sustinut
ca Roméinia poate fi admisa in acelasi regim cu
celelalte puteri, mai ales ci era admisa in C.E.D,
precum si in Comisia mixtd (care in acel moment
era in proiect).

Plenipotentiarul german, contele Miinster, a
avut insd alt punct de vedere si anume cé ,trebuie
sd se pastreze caracterul european al conferintei,
abtindndu-ne sd punem Roménia pe picior de
egalitate cu marile puteri”' El a remarcat faptul
cd admitand Romania, acest stat ar putea utiliza
dreptul sdu de veto in procesul adoptarii deciziilor.
Propunerea germana a avut castig de cauza.

Aceeasi situatie era valabila si pentru Serbia si
Bulgaria, insi ele nu erau considerate state euro-
pene care sd poata fi puse pe picior de egalitate cu
membrii C.E.D. Conferinta a decis totusi ca
»Romania si Serbia si fie invitate sa asiste la sedinte,
sé fie ascultate”?’, dar ,,sd nu aiba drept de vot”16.

Atitudinea ferma si bine argumentata a delega-
tiei Romaniei nu a permis aplicarea regulamentului
pe tarmul ei dunarean si niciuna din marile puteri
nu a initiat masuri coercitive pentru punerea in
practica a unui regulament lipsit de valoare juridica
fatd de noi. Aceeasi soarta a avut-o si hotdrarea
privitoare la extinderea competentei C.E.D. pana
la Briila, intrucét era vorba de o noui atingere
adusd suveranitatii teritoriale a statului roman, fara
adeziunea lui prealabila.

Doar o singura hotdrare a Conferintei de la
Londra a fost, in fapt, realizatd, fiindcd nici n-o
putea impiedica: ,trecerea bratului Chilia, de sub
autoritatea C.E.D., sub autonomia riveranilor ruso-
roméani, cu complicitatea dinainte asigurati a
Austro-Ungariei”".

Aplicarea regulamentului european de navi-
gatie, stabilit pentru bratul Sulina, a fost ldsata in
seama autoritatilor teritoriale de pe bratul Chilia.

Combinatiile de culise si tranzactiile efectuate,
in dauna interesului general, n-au tinut seama de

neglijarea de citre Rusia a lucrarilor de dragaj pe
bratul Chilia, fapt ce avea sd primejduiasca ulte-
rior rada portului Sulina, prin bancurile de nisip
depuse la gura Stari-Stambul, precum s-a si in-
tamplat, reducdndu-se simtitor eficacitatea
lucrarilor de intretinere a navigatiei intreprinse
de C.E.D (era un alt mod de a boicota, practicat de
Rusia)'®.

Tinand cont de atatea eludari ale obligatiilor
internationale sau incalcdri, in detrimentul
interesului general al navigatiei, din partea Rusiei
ori Austro-Ungariei, Roménia, singurd, a rimas
fideld interesului european, care se confunda cu
interesul ei la Dunire, recunoscute fiind constan-
tele eforturi facute de ea pentru inlesnirea navigatiei.

C.E.D. a reprezentat, sub aspect general, ,0
institutie cu puteri de stat fara teritoriu, care a
indeplinit rolul de stat temporar intre Rusia si Roméania
siintre toate statele ale caror interese gaseau la gurile
Dunarii un teren propice frictiunilor”!°.

Rusia cu politica ei expansionista ,era vadit
incurcatd de C.E.D. si raménea practic izolat3,
sprijinitd rareori de cineva”?.

In perioada care a premers prima mare
conflagratie mondiald, cat si apoi, in 1916, libertatea
navigatiei pe Dundre a avut de suferit din cauza
intereselor si apoi a ostilitdtilor intre unii din
river anii fluviului. In aceste conditii si Romania a
trebuit sad-si ia unele masuri.

Cat priveste Marea Neagrd, aceasta trebuie
privita numai in asociere cu Dunirea, pentru ca
impreuna formeaza un areal de complementaritate.

Dupi Congresul de la Berlin, aldturi de Imperiul
Otoman si Rusia, au aparut la Marea Neagra inci
douad state suverane: Romania, in 1878 si Bulgaria,
in 1908, cu interese proprii, alaturi de preocuparile
generale ce tineau de reglementarea regimului
Bosforului si Dardanelelor si care nu se modifica-
serd dela, 13 iulie 1841, cand a fost incheiat Tratatul
celor cinci puteri europene in privinta stram-
torilor”?!. Esenta tratatului consta in faptul ca atata
timp cat se afla in stare de pace, sultanul nu avea
voie sa acorde trecerea niciunui vas strain, cu
exceptia unor vase usoare din serviciul legatiilor.
Prin urmare, nici vasele rusesti de razboi nu mai
aveau dreptul sa treacd prin Stramtori. Conventia
anula dreptul Rusiei de a avea un regim preferential
si de a obtine pentru navele sale acorduri separate
cu Imperiul Otoman. ,Acest act este important
pentru ca a ramas in vigoare pana la Tratatul de la
Lausanne din 1923"22,
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Inacest context, in regiunea sud-est europeana
s-a resimtit reorientarea politicii externe rusesti,
ce a avut permanent in vedere spargerea unitatii
coalitiei care impusese sultanului acest tratat.

Cat priveste guvernul roman, el urmarea cu
atentie ,dinamica traficului prin Stramtori, cererea
specifica de marfuri, competitia cu alte state,
posibilititile de afirmare a exportului roménesc,
varietatea produselor™3.

Merita sa fie amintit faptul ca Rusia, la 15/27
martie 1876, incheiase deja cu Roménia o conventie
cu prevederi referitoare la navigatia pe mare®4
Conform celor convenite ,,nici una din navele par-
tilor contractante nu era supusa la taxe si masuri
speciale, urmand sa se aplice, pe temeiul recipro-
citatii, aceleasi reglementari fiscale de incércare
si descircare si de depozitare pentru marfurile
transportate cu navele statelor semnatare”?".

Independenta Romaniei s-a dovedit a fi un
obstacol in plus pentru politica rusi orientata spre
Stramtori. Cercurile politice si diplomatice rusesti
comentau defavorabil aparitia, la scurt timp dupa
Congresul de la Berlin, a unor nave (de rizboi)
competitive, sub pavilion roménesc, pe Marea
Neagra care erau organizate intr-o flotildi. Cum
aceste nave militare, construite la prestigioase
santiere navale din Marea Britanie, se dovedeau a
fi performante, Rusia, prin campanii de presi, a
incercat si descurajeze efortul roméanesc. Peters-
burgul considera ca aparitia unei flotile romanesti
reprezenta o mare ilegalitate, o incélcare a
tratatelor existente, care nu consemnau nicdieri
prevederi referitoare la vreo flota romaneasca.

Toate actele normative de pana atunci ficeau
referiri doar la flota otomana si la cearusa?®, Punctul
de vedere rus era ci se crease un precedent din cale
afarad de neplacut, deoarece rolul cel mai probabil al
acestei flotile este acela de falanga stinga a inamicului
ce ar putea ataca Rusia din Bosfor, ingreunind si mai
mult expansiunea Rusiei s pre Stramtori?’.

In mod indirect se ficeau referiri la bunele ra-
porturi dintre Imperiul Otoman si Romania?® care,
la 6/18 aprilie 1897, aveau si semneze la Constan-
tinopol, Conventia comerciala roméno-otoman,
Jintrata in vigoare la 15/27 februarie 1898"°.

Chiar daca Ferdinand, printul mostenitor al
Romaniei, la inceputul anului 1895, ficuse o vizita
in capitala imperiald rusa, ,lasdnd o buna impre-
sie”*" si chiar dacd ,exista o atitudine favorabild a
unor oameni politici rusi, fatd de Legatia Regald a
Romaniei”®!, la Sankt Petersburg, Rusia nu s-a sfiit

sd creeze 0 noud criza in raporturile cu Roménia,
crizd de naturd diplomatica ce ar fi generat ulte-
rior urmari nebinuite, pe care le-ar fi exploatat in
consecinta.

Este vorba de ,incidentul” produs pe Marea
Neagra in Bosfor, asa-numitul ,,incident diplomatic
de eticheta“, din ianuarie 1896, cand mass-media
rusi (dar si a altor state) au denaturat sau ingrosat
peste masurd un fapt minor, intAmplat in rada
Constantinopolului. Comandantul Flotilei roméne,
colonelul Ton Murgescu, cilatorind spre capitala
sultanilor, nu ar fi acordat (dupa parerea rusa) toate
semnele exterioare de respect, conform uzantelor
diplomatice si cutumelor navale, comandantului
stationarului rus ,Colchida“, navéd de rang supe-
rior celei roménesti®2

In esent, perioada cuprinsi intre Congresul
de la Berlin si Primul Razboi Mondial nu a adus
modificiri in regimul Stramtorilor, cu toate ca o
seami de incidente au reactualizat mereu clauzele
tratatelor privitoare la Bosfor si Dardanele. De
aceea, cercurile conducitoare din Rusia continuau
sa manifeste o deosebitd preocupare pentru Cons-
tantinopol.

in 1895, in timpul tulburarilor interne care au
zguduit Imperiul Otoman, imbinate cu pogromurile
impotriva populatiei armene, puterile semnatare
au determinat pe sultanul Abdul Hamid al II-lea s
semneze o iradea prin care se autoriza dublarea
navelor stationare, aflate in Cornul de Aug, la
dispozitia legatiilor strdine pentru ,asigurarea
protectiei intereselor cetatenilor straini”*3.

Se stie cd, pand la Primul Rdzboi Mondial,
lumea europeani s-a condus dupa un principiu fun-
damental, numit ,,principiul echilibrului de forte”.
Marile entitati supranationale, imperiile, actionau
diplomatic, combinind aliantele dintre ele si
pastrand echilibrul batranului continent. Inca mai
era nevoie de acest principiu si tocmai in aceasta
idee se cautau solutii pentru pastrarea ,omului
bolnav” si chiar protejarea lui de multe ori, cu toate
ca aceasta se ficea cu mari eforturi.

In cercurile londoneze se vehicula ideea ca
Marea Britanie sa se uneasca cu Austro-Ungaria
pe tema ,chestiunii Orientului” spre ,,.a se opune
ocuparii Constantinopolului si Stamtorilor de catre
Rusia, socotitd capabild sa ameninte Europa
Centrald si sa devind stdpand absolutd in Marea
Neagri si Peninsula Balcanica”4

Nevoia de a se aduce ,,modificéri substantiale
in regimul juridic al Stramtorilor s-a ficut simtitd
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in mod acut pe timpul desfasurarii conflictului r uso-
japonez, fiindca era nevoie de trecerea escadrilei
ruse, din Marea Neagra, in Mediterana”?®. in timp
ce Flota din Marea Baltica trebuia sa navigheze
circa sase luni pentru a ajunge in Extremul Orient,
Flota din Marea Neagri era condamnati la totala
anchilozi, fiindu-i inchise Stramtorile (conform
conventiei din 13 iulie 1841). In ciuda tuturor
eforturilor de-a fi substituta sau macar modificata,
conventia ramasese intacta si cu deplind valabilitate.

Sultanul a permis trecerea prin Stramtori a
navelor militare ,Petersburg” si ,Smolensk® sub
pavilion comercial®®. Un incident neplacut ar fi
putut avea consecinte grave. Cele doud nave au
oprit in Marea Rosie nava engleza de comert ,Ma-
lacca“. Guvernul de la Londra a protestat, aratin-
du-si nedumerirea sa in legatura cu situatia celor
doua vapoare. Daci acestea erau comerciale, nu
aveau drept de prizd, iar daca erau militare, aceasta
se explica numai prin violarea actului normativ din
1841. Interesele politice au primat din nou, avand
in vedere perspectiva. Intalnirea de la Reval dintre
sefii de stat ai Rusiei si Angliei, care a avut locla 9
si 10 iunie 1908, a pecetluit ulterior intelegerea
anglo-rusa®.

Primul Razboi Mondial n-a adus Imperiului Rus
nimic din optimismul anului 1829, din forta si
puterea sa, barate cu greu de o Europa uniti numai
impotriva sa, la 1856, din pesimismul trecator al
anului 1878. Dupa atétea etape istorice si cu doar
un singur obiectiv, si acela neindeplinit, era nevoie
de o primenire structurald in ideologie, si
renuntarea la unele concepte care se dovedisera a
fi fost fara de niciun folos®,

In ordinea omeneasci si istoricd, ,regimurile
de navigatie ale stramtorilor si fluviilor nu pot fi
intelese fard cunoasterea fluentelor si complica-
telor probleme economice, politice si tehnice pri-
vitoare la: bogatia regiunilor geografice intre care
se face legiatura comerciald pe calea apei; mijloa-
cele tehnice mereu perfectionate ale navigatiei;
fortele economice si milit are in serviciul intereselor
concurente ale organizatiilor politice de stat, aflate
pe cursul fluviilor si de-a lungul s tramtorilor”*.

Regimul Dunarii si al Stramtorilor este o
problemai atat de cuprinzitoare pe care oricit s-ar
incerca limitarea ei in spatiu si timp, totdeauna
aceasta va fi depasita.

Intarzierea progresului in dreptul fluvial duni-
rean, ca si in viata intregului bazin al Dunarii nu se
datoreaza tratdrii mai mult juridice a problemei, ci

unei cauze, din nenorocire, mai mare si mai ge-
nerald, numiti politica, adicd amestecul intereselor
egoiste si neiertdtoare ale acesteia.

Dreptul fluvial dundrean si cu atdt mai mult,
cand e vorba de regimul Stramtorilor Marii Negre,
»a fost dominat, de aproape doui veacuri, de
amenintarea statornicd a nazuintelor cuceritoare
rusesti la Bosfor si Dardanele, cu orice pret”*’.

In concluzie, Tratatul de la Berlin, prin deciziile
sale, nu a rezolvat toate problemele si chiar din
primul moment, multi s-au gandit la revizuirea lui.
Negresit, rusii voiau sa se apropie cit mai mult de
Constantinopol, incercind sa transeze ,Ches-
tiunea Orientald” si prin modificarea legislatiei
internationale existente, pentru crearea unui regim
juridic favorabil lor, la Dunére si Stramtori, ceea
ce i-ar fi facilitat sa ajunga la fratii slavi de la sud de
marele fluviu.

in fond, ,Chestiunea Orientald insemna, la
acea vreme, modificarea legislatiei internationale
existente pentru crearea unui regim juridic favora-
bil la Dunire si Stramtori, in favoarea celor care
se dovedeau mai puternici.

1 A. D. Xenopol, Resboaiele dintre Rusi si Turci si
inrdurirea lor asupra terilor romane, Vol. II, Tipo-
Litografia B. Goldner, Jassy, 1880, p. 197.

% La Comission Européene de Danube et son ceuvre
de 1856 a 1931, Imprimérie Nationale, Paris, 1931, p. 40.

#1. Cartana, L. Seftiuc, Dundrea in istoria poporului
roman, Bucuresti, 1972, p. 63-65.

* Documente pentru istoria Romaniei. Rizboiul
pentru independentd, vol. 9, Bucuresti 1955, p. 383.

5 Ibidem.

6 In Camera Deputatilor, Mihail Kogalniceanu arata
cd ,Romania care a rendscut la o noud viatd politica si
economicd, dupa proclamarea independentei” tine,
mai ales, ,la pastrarea libertatii Dunarii, ca la cea mai
puternica garantie a existentei si viitorului ei. Mare a
fost nelinistea tarii cand a vazut cd in contra tratatelor
si principiilor de drept al gintilor, drepturile noastre
teritoriale, in apele romane, erau puse in discutie si
libertatea Dundrii era amenintatd a deveni iluzorie”.
Apud Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, Diplomatia
europeand in epoca modernd, Bucuresti, f.a., p. 405.

" Documente pentru istoria Romaniei, p. 383-384.

8 Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, op. cit.,p. 405.

® I. Cartén3, 1. Seftiuc, op. cit., p. 84.

% Ton lIonescu, Dificultitile trasirii frontierei
dundrene intre Romaénia si Bulgaria, efect al viciilor

W Revista de istorie militara B

[54]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




de text, redactare si procedurd, in urma Tratatului de
la Bedin, in ,, Analele Dobrogei”, Serie Noud, Anul V,
Nr. 1, Constanta, 1999, passim.

1 Nicolae Dascovici, Dundrea noastrd, Bucuresti,
Editura Fundatiei culturale ,Principele Carol®, f.a., p. 36.

2 Un proiect al Austriei care, sub aspect juridic,
nu respecta egalitatea de tratament a statelor si altul,
francez, intitulat ,Proiectul Barrére“, o variantd mai

2 Incheierea, la Bucuresti, a Conventiei de comert
si navigatie, roméano-ruse (pe 10 ani), intemeiate pe
principiul aplicarii tarifului acordat natiunii cele mai
favorizate si al egalitatii de tratament, intre cele doua
parti. Istoria Roméniei in date, Mica intreprindere
editorial-poligraficd ,,Crai-nou”, Chisindu, 1992, p. 231.

% Valentin Ciorbea, Carmen Atanasiu, Flota
maritimd comerciali romana, Un secol de istorie
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indulcitd, dar la fel de discriminatorie.

¥ Documente pentru istoria Romaniei, p. 383.

14 Viorica Moisuc, Note de curs, Universitatea
»,Ovidius“, Constanta, 1998, passim.

5 Aceeasi solutie a fost propusi de Germania,
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MOUTHS OF THE DANUBE AND BLACK SEA STRAITS
— THE KEY OF EASTERN QUESTION
(18781916)

The Congress of Berlin (1878) decided to maintain the functions of the European Commission of the
Danube, created as a result of the Paris Treaty (1856), independently of the territorial authority. It was
done, this way, serious harm to Romania’s sovereignty on the portion of the river between Galati and the
Black Sea. Russian Empire saw in the European Commission of the Danube an international body that
blocked its intentions of exclusively mastering the Mouths of the Danube, while Austro-Hungary was trying
to play a preponderant role from Turnu Severin to the Black Sea — where the river was crossing Serbia’s,
Bulgaria’s and especially Romania’s territory.

In February 1888, the Great Powers Conference held in London decided to shift the Chilia Brace of
Danube’s Delta from the authority of the European Commission of the Danube under that of Russian and
Romanian riparian.

Romania’s independence, recognized in 1878 in Berlin proven to be one more obstacle for the Russian
politics in the Black Sea, pointed to Straights. The cause was the apparition in short time of some war ships,
under Romanian pavilion, organized in a flotilla. These Romanian vessels were performant, being built in
the prestigious shipyards of Great Britain.

Otherwise, Romania had good relations with the Ottoman Empire, with which signed in April 1897 the
Romanian-Ottoman Commercial Convention.

During this time, Russia tried, unsuccessfully, to approach Bosporus and Dardanelles. She wanted to
clear out the Eastern Question and, through existing legislation change, to obtain a favorable judicial regime
on the Danube and in the Straits, that would facilitate its reaching to her Slavic brothers at south of the
river.
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= Armatd si societate

ARMATA ROMANIEI IN TIMPUL
DOMNIEI LUI CAROL |

prof. univ. dr. MARIA GEORGESCU

Procesul de modernizare a societatii romanesti
si de sincronizare a structurilor institutionale ale
statului roman cu Occidentul european, efort ce a
cuprins si armata, a cunoscut o ampla consolidare
in perioada domniei lui Carol I de Hohenzollern-
Sigmaringen, principe (1866-1881) si rege (1881-
1914) al Romaniei. Pentru cel care a intemeiat o
dinastie si un regat modern, independent, aliniat
la valorile europene ale timpului, politica militara —
alaturi de cea externi - a constituit un domeniu
asumat de la inceput cu prioritate. Ofiter de carier3,
ordonat, cu o tinutd rece si mandra, crescut in
cultul onoarei si datoriei, Carol I a fost nu numai un
militar destoinic si un strateg iscusit, ci si un
suveran intelept si devotat intereselor si prosperi-
tatii tarii, organizator metodic si chibzuit al armatei
romane, cdruia nu i-a lipsit simtul politic.

Obiectivele majore ale politicii lui Carol I au
vizat intr-o primad etapa largirea autonomiei tarii,
asigurarea frontierelor statului si inldturarea ulti-
melor vestigii ale suzeranitatii otomane. In con-
textul international al vremii, realizarea acestui
program a generat cdi si solutii diverse, adesea
particulare, in care Carol, ajutat de sfetnicii sii, a
imbinat cu abilitate factorul politico-diplomatic cu
cel militar. Céci, in conditiile in care fiecare dintre
imperiile limitrofe cdutau sa-si adjudece influenta
sau dominatia exclusivd asupra teritoriului
romanesc, beneficiind de forte militare covarsi-
toare, a fost nevoie ca domnitorul impreuna cu
autoritdtile de la Bucuresti sd gdseascd solutiile
optime pentru intirirea puterii armate, in confor-
mitate cu posibilitatile tarii si cerintele cAmpului

w»Daca vrei sa faci politica trebuie sa ai si
mijloacele necesare si acestea sunt o armata

de nadejde si trupe bine inarmate”.
Carol I, 1882

de luptd modern, in eventualitatea alegerii varian-
tei ,independenta prin razboi”, optiune materiali-
zatd in anii 1877-1878.

Dobandirea independentei (1878) si procla-
marea regatului (1881) au conferit Romaniei un alt
statut politic extern ce i-a permis trecerea intr-o
noud etapa a procesului de modernizare, individua-
lizare valorica si europenizare a societatii. Pozitia
de actor distinct pe scena internationald a dat tarii
puterea sa acceadd mai temeinic pe fiagasul
dezvoltarii capitaliste, sd sporeascd ponderea
contributiei sale politice, economice, culturale si
militare pe continent, si intidreasci legéturile cu
romanii aflati sub stapaniri strdine si sd devind o
componenta importanta a echilibrului european.
Reforma organismului militar a urmarit si adapteze
cadrul organizatoric si functionarea lui la nevoile
de securitate ale statului roman, in concordantd
cu prefacerile pe plan international si cu inovatiile
din domeniul artei si tehnicii militare datorate in
special revolutiei industriale ce antrenase schim-
bari majore in privinta armamentului’.

Baza juridica a reformei militare a reprezentat-
o Constitutia din 1866, prin care se stabilea cd
domnitorul asigura conducerea suprema a armatei,
se prevedeau misiunea si principalele structuri ale
fortei militare a Romaniei, precum si obligativitatea
serviciului militar pentru toti cetdtenii valizi. Noul
act fundamental al térii se referea si la statutul
ofiterilor, precizand cd acestora nu li se puteau
ridica gradele, onorurile si pensiile decat in urma
unei sentinte judecdtoresti sau in cazuri determi-

Il 56 Il

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




nate prin lege. Contingentul armatei urma a se
legifera anual. De asemenea, Constitutia mai stipula
ci ,nici o trupd strdind nu va putea fi admisa in
serviciul statului, nici ocupa teritoriul Romaniei,
nici trece pe el decét in puterea unei anume legi”2

Domnitorul Carol si-a asumat nu numai rolul
de coordonare si monitorizare a mersului reformei
militare, dar s-a implicat si in realizarea acesteia,
cu toatd raspunderea pe care functia de comandant
suprem al armatei i-o conferea si cu toata compe-
tenta pe care educatia si pregatirea de ofiter
dobandite in armata prusianai i-o permitea. ,,Sunt
in permanenta destul de ocupat mai ales cu
diferitele reforme care trebuie introduse in ar-
matd”, scria, in 1880, Carol fratelui sau Fritz von
Hohenzollerr?®. Astfel de preocupari se regasesc
ca un laitmotiv in corespondenta sa privata.
Responsabilitatea procesului reformator al ostirii
a revenit si ministrilor de razboi, dintre care s-au
remarcat colonelul George Adrian, generalii Ion
Emanoil Florescu, Alexandru Averescu, Grigore
Crainiceanu, precum si structurilor de conducere
si planificare militard, in principal Statul Major
General. Oamenii politici, fie liberali, fie conser-
vatori, care s-au aflat la cdrma tarii sau in parla-
ment au sustinut in cvasiunanimitate intdrirea
puterii armate.

Procesul de reforma militara a vizat aproape
toate compartimentele esentiale ce dadeau
configuratia si taria unei forte militare moderne,
de la structuri de conducere si organizare, la inzes-
trare si amenajare a teritoriului; de la cadre si efec-
tive, la invatamant si pregatire de lupta. Directia
principald de efort a fost adaptarea permanenti a
sistemului militar la noile realitati politice, econo-
mice si sociale interne, precum si la cerintele cam-
pului de luptd modern. Pentru aceasta s-a incercat
dezvoltarea structurilor componente ale acestui
sistem pentru a se obtine efective mari inarmate
cu eforturi financiare corespunzitoare posibi-
litatilor tarii si, totodatd, inzestrarea si instruirea
lor dupd modelul celor mai eficiente armate euro-
pene ale epocii.

Masurile adoptate in domeniul militar au fost
corelate cu politica externd, tinandu-se seama de
jocul de putere european. Daca in timpul domniei
lui Alexandru Ioan Cuza influenta franceza a fost
dominanta, dupa 1866 balanta se va inclina treptat
in favoarea Germaniei. Slibirea legiturilor cu
Franta s-a datorat nu numai venirii la carma tarii a
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unui print german, dar si modificarii raportului de
forte pe continent dupd Razboiul franco-prusian
din 1870-1871, precum si pozitiei guvernului francez
de sustinere a integritatii Imperiului Otoman, ce
nu corespundea intereselor romanesti4. Influenta
germana in armata romana s-a accentuat dupa
perfectarea aliantei Romaniei cu Austro-Ungaria
si Germania (1883, la care va adera in 1888 si
Italia), prin care tara noastra a primit garantii de
securitate in fata tendintelor hegemonice ale Rusiei,
a pus capat oficial tensiunilor politice si s-a eliberat
de ostilitatea Dublei Monarhii, consolidandu-si,
totodata, pozitia in sud-estul Europei.

O prima etapa a procesului de reforma a organi-
smului militar national corespunde deceniului care
a premers intrdrii armatei romane in Rézboiul
pentru Independenta din 1877-1878.

Principala masura a vizat definitivarea cadrului
legislativ, in vederea consolidarii sistemului de
apdrare a tdrii, expresie a adancirii si concretizarii
conceptului doctrinar al ,natiunii armate”. Expe-
rimentat cu succes in practica militard a Europei
Occidentale la sfarsitul secolului al XVIIl-lea si
inceputul secolului al XIX-lea, in revolutia franceza
si preluat indeosebi de Prusia in lupta impotriva
expansiunii napoleoniene si apoi in procesul
restructurarii puterii sale militare, acest concept
coincidea cu traditiile militare romanesti si cu
cerintele moderne de organizare militard ale epocii.
Impus de revolutia romana de la 1848, concretizat
prin legea organizirii puterii armate din 1864,
principiul ,natiunii armate” va deveni emblematic
pentru intreaga evolutie pe plan militar a Roméniei
moderne.

Trei legi succesive - cea de baza din 11 iunie
1868, urmata de cele cu modificirile din 27 martie
1872 si din 12 martie 1874 - au fundamentat sis-
temul militar creat in 1864, prin adidugarea unor
noi elementeb. Noua legislatie mentinea sistemul
militar mixt, conceput cu un nucleu profesionalizat
de armata permanentd, grosul efectivelor lupta-
toare fiind furnizate de formatiuni teritoriale,
intretinute cu cheltuieli financiare minime, adec-
vate posibilitatilor economice ale statului roman.

Modelul de organizare militara ce s-a legiferat
in 1868 a reprezentat o ingenioasa impletire de
elemente traditionale ale organizarii militare la
romani cu elemente ale sistemului mixt de orga-
nizare al armatei prusiene, fiind agreat si sustinut
de domnitorul Carol. Preluarea modelului prusian
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de organizare militara si nu a celui francez (cum ar
fifost de asteptat sa se intample datoritd prezentei
pana in 1869 a Misiunii militare franceze) s-a facut
din rationamente pragmatice si nu politice.
Sistemul mixt de organizare din armata prusiana,
format dintr-un nucleu permanent si elemente
teritoriale (landwehr si landsturm), in care prin-
cipiul ,natiunii armate” se reflecta mai bine decét
in armata oricarei tari europene ale acelei perioa-
de, s-a considerat a fi cel mai adecvat Romaniei,
stat mic, ale carui resurse umane si materiale nu
permiteau sustinerea unei puternice ostiri perma-
nente. Mai mult, guvernarea liberal din anii 1867-
1868 spera intr-o conjunctura favorabila, ce ar fi
putut permite ,,sd faca Romania libera si indepen-
dentd si socotea cd a sosit momentul de a indlta
regatul daco-romén”®, asa cum afirma ministrul de
interne Ion C. Britianu. In acest scop, acelasi om
politic sublinia, in sedinta Adunarii Deputatilor din
1 februarie 1868, ca ,trebuie si ne intdrim, sa ne
organizam pentru ca atunci cind se va dezlega
acea chestiune [Chestiunea Orientald - n. n.] si
putem avea un rol, si stie Europa ca este aci un
popor tare, armat, organizat si care are vointa de
a-si apdra existenta sa”’. Tot in aceeasi idee, a
eficientizérii acestui sistem in conformitate cu
resursele financiare ale tarii, guvernarea con-
servatoare (1871-1876) - avand in fruntea Minis-
terului de Razboi pe generalul Ion Emanoil Florescu
- aintrodus in 1872 si 1874 modificiri la legea
organica din 1868, trecind totodat la transpunerea
in practica a acestei legislatii si ludind masuri con-
crete de modernizare a armatei.

Potrivit celor trei legi succesive, puterea armata
cuprindea urmatoarele categorii: armata perma-
nentd, cu rezerva ei; armata teritoriald, formata
din trupele de dorobanti si caldrasi, cu rezerva ei;
militiile; garda ordseneasca (civicd) la orase si
gloatele la sate. Conform acestei legislatii, toti
bérbatii valizi de la varsta de 21 de ani (la cerere de
la 18 ani) pana la 45 de ani trebuiau cuprinsi in-tr-
unul din aceste elemente ale puterii armate, unde
li se asigura pregatirea militard necesara conform
misiunii de luptd a fiecdrui element. Armata
permanenta si armata teritoriald formau armata
de operatii sau de ,intéia linie”; militiile alcatuiau
armata de a ,doua linie” sau de rezerva; girzile
ordsenesti si gloatele erau destinate a asigura
ordinea si paza localitatilor urbane si rurale, putand
lua parte la manevre si fiind angajate in cazul unui
conflict armat in functie de necesitati.

Una dintre directiile principale ale reformei
puterii armate in aceasti perioada a constituit-o
tendinta de intarire a formatiunilor teritoriale, atat
pe plan organizatoric, cét si al pregitirii de lupta.
Prin legea din 1872, trupele teritoriale care efectuau
serviciul militar ,cu schimbul” au fost extinse pe
tot teritoriul tarii si reorganizate in toate judetele
tarii in unitati de dorobanti (infanterie teritoriala)
si de célarasi (cavalerie teritoriald), compunind
impreund armata teritoriald. Acest sistem ,cu
schimbul” (o sdptdmana dintr-o lund la cazarma si
trei siptamani acasi) oferea posibilitatea instruirii
cu cheltuieli mici a unor insemnate efective si
incadrarea lor in fortele operationale pe timp de
razboi. A fost cea mai importanta masura initiata
de generalul 1. E. Florescu, ale cérei efecte s-au
vazut in anii 1877-1878 pe frontul din Balcani.

In privinta componentei de bazi a sistemului
militar — armata permanenti —, reforma a vizat toate
armele si serviciile: infanterie, cavalerie, artilerie,
geniu, flotild, trupe de administratie, jandarmi,
pompieri, serviciul sanitar. Din punct de vedere
organizatoric, acestea au fost consolidate fie prin
sporirea numarului unitatilor tactice, fie prin cresterea
efectivelor unitatilor existente. Pentru asigurarea
efectivului incorporabil, legea recrutarii din 1864
reglementase deja obligativit atea ser viciului militar
pentru toti locuitorii, dar permitea tinerilor cu stare
materiala sa poata fi inlocuiti sau scutiti in schimbul
unor sume de bani. Pentru inlaturarea acestei
situatii, la 24 februarie 1876 a fost sanctionata o
noud lege a recrutdrii, prin care s-a hotérat ca
serviciul militar sa devini obligatoriu, principiu ju-
ridic aplicat din a doua jumatate a anului 1877.

in privinta inzestrarii, masurile au constat, in
principal, in inlocuirea materialelor invechite si
foarte variate cu altele avind parametri tehnico-
tactici superiori, unele tipuri de arme si munitii
fiind competitive pe plan european. Imbunititirea
si modernizarea armamentului si a echipamentului
din dotare s-au facut prin intensificarea si diversi-
ficarea importurilor si prin reorganizarea stabili-
mentelor de artilerie autohtone. Au fost achizitio-
nate primele arme cu incircare pe la culati, ghin-
tuite, care au inlocuit treptat pe cele cu incarcare
pe la gura tevii. De pilda, pentru infanterie, s-au
importat din Prusia pustile ,,Dreyse”, cunoscute sub
numele de ,pusti cu ac” datoritd sistemului de
percutie, iar din SUA, pustile ,Peabody”, acestea
fiind cele dintii arme cu cartus complet metalic,
proband o cadentd si o precizie mult superioare
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tipurilor anterioare; de asemenea au fost cumpa-
rate din Rusia pusti ,, Krnka”. Infanteria a beneficiat
si de primele arme semiautomate — mitralierele
sistem ,Cristopher & Montigny” si ,Gatling”.
Incepand din 1873, in dotarea regimentelor de linie
a intrat lopata , Linneman”, armata romani fiind
printre primele din Europa cu un asemenea acceso-
riu individual, ce si-a demonstrat utilitatea in
Rézboiul din 1877-1878. Cavaleria a fost, la randul
ei, dotata cu carabinele ,Dreyse”, iar artileria cu
tunurile germane , Krupp”, din bronz, calibru 78
mm, ghintuite, cu incércare pe la culata, precum si
tunuri ,, Krupp” de otel, calibru 78 mm si 87 mm.

In primivara lui 1877 au fost mobilizate — cu
exceptia gloatelor - toate str ucturile sistemului militar
S-au creat pentru prima dati in armata romana unit
tile operativ-tactice si anume doua corpuri de armats,
fiecare cu cite doud divizii, o rezerva de ar tilerie si o
ambulanti sanitari. In rezerva fiecirui corp de
armata exis ta cite o rezer va de artilerie, constituita
dintr-un regiment cu sase baterii. Cele patru mari
unitati tactice (diviziile) aveau o alcituire similara,
fiecare cuprinzand: doua brigizi de infanterie, o
brigada de cavalerie, un divizion de artilerie format
din trei baterii, o coloand de munitii, o companie de
geniu, 0o ambulanta. Brigézile de infanterie si cavalerie
dispuneau atat de unitati permanente, cat si teritoriale
(format e din dorobanti si cédlarasi). Trupele de militii
si garzile ordsenesti asigurau paza si apararea
teritoriului si a localitatilor, fiind sprijinite de sase
baterii de artilerie, de unitati de jandarmi si de unitati
ale armatei teritoriale. Efectivul de razboi al unitatilor
tactice din armata permanenta si teritoriald, fixat la
mobilizare, a fost de 800 oameni pentru un batalion si
120 pentru un escadron.

Réazboiul ruso-romano-otoman din anii 1877-
1878 a fost prima afirmare a armatei roméane pe
un camp de luptd modern, aliati si adversari fiind
doua mari puteri ale timpului. Cu acest prilej au
iesit in evidenta atét justetea masurilor intreprinse
in deceniile anterioare pentru intdrirea puterii
armate a tarii, cat si lipsurile programului de
reformd. Structura organizatoricd, instruirea si
dotarea unitatilor si marilor unitati au fost in mare
corespunzitoare, iar bravura trupei a compensat
de multe ori deficientele organizarii si ale pregatirii
de luptd. Asadar, campania armatei roméine din
1877-1878 a fost un examen sever, care a relevat
nu numai valoarea unei armate recent reorganiza-
te, dar si unele disfunctionalitati si erori in privinta
nivelului diferit de dotare si instruire al unitatilor

armatei permanente fatd de cel al armatei teri-
toriale, ca siin organizarea cercetarii, functionarea
comandamentelor, amenajarea operativi a teri-
toriului etc.

Totusi, in aceastd perioada s-a creat, prin eforturi
organizatorice si materiale considerabile, un sistem
militar cu o structurd adecvata situatiei Romaniei,
instruit si dotat in conformitate cu posibilitétile
materiale modeste ale tarii, dar cu un moral bun,
determinat de perspectiva implinirii idealului
independentei. ,Numai gratie sistemului original -
avea si declare generalul Gr. Criiniceanu intr-o
sedintd solemnd a Academiei Roméane - armata
romana a putut, in 1877, sa pretinda cooperarea si
alianta cu armata rus3, in loc de supunere, i apoi sa
intre in razboi si sd castige acele nepieritoare victorii
care ne-au dat independenta tarii”s.

Pornind de la experienta participarii la Razboiul
din 1877-1878, autoritatile politice si militare au
impus schimbari majore la nivelul conducerii si
administratiei armatei, precum si in fizionomia
structurilor militare. Sub umbrela protectoare a
Triplei Aliante, Romania a avut trei decenii de rela-
tiva linigte, in care reforma a cuprins toate palierele
constructiei militare roménesti. Masurile s-au
concentrat in directia consolidarii structurilor de
stat major de la nivelul cel mai inalt la mari unitati
si unitati, a permanentizarii trupelor teritoriale, a
dezvoltarii armelor si serviciilor, a fortificarii teri-
toriului, a inzestrarii, a pregatirii cadrelor, a instruc-
tiei trupelor.

Reforma a inregistrat la inceput un ritm mai
lent, cu multe sinuozitati aparute pe fondul unor
crize financiare. Dar, din 1908 asistdm la accele-
rarea acestui proces, sub impactul incordarii situa-
tiei in Balcani (criza bosniacé si razboaiele balca-
nice). Principalele directii s-au indreptat spre
remodelarea sistemului militar, prin imbunatatir ea
structurilor organizatorice ale sistemului de aparare
si definitivarea permanentizarii infanteriei, prin
sporirea achizitiilor de material si tehnica de lupta
si perfectionarea instructiei. Eforturile autoritatilor
politice si militare nu au avut intotdeauna eficienta
scontatd, pe de o parte din cauza resurselor alocate,
care n-au putut elimina lipsurile acumulate deja,
iar pe de altd parte ca urmare a stingaciilor si
ineficientei cadrelor ori proastei gestiondri a fondu-
rilor. A fost o perioadi in care ,activitatea econo-
mica a tarii, intarirea ei financiard, apareau mai
utile decat activitatea militara, decat intdrirea ei
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= Regele Carol I in uniforma
de general de corp de armata

prin armata nationald; construirea de céi ferate
mai urgenta decat construirea de cazdrmi si
exportul granelor mai hotarator decit importul
armelor’™, dupa cum aprecia Gheorghe Tatarescu,
incercand sa explice starea precard a armatei
roméane in campania din Bulgaria din 1913, la care
participase ca ofiter de rezerva.

O prioritate a procesului de reforma a armatei
afost imbunatatirea functiondrii inaltelor instante
de conducere si planificare militard, avand in
vedere ca de ele depindeau elaborarea strategiei
nationale, dezvoltarea structurilor militare, ldrgirea
bazei logistice, modernizarea instructiei si
pregatirea cadrelor, crearea conditiilor pentru o
promptd mobilizare in caz de razboi etc. Printre
cele mai importante masuri in aceasta directie a
fost infiintarea la 29 noiembrie 1882, a Marelui
Stat Major'® in subordinea Ministerului de Razboi.
Acest Inalt Comandament va coordona si va pune
in practica reforma armatei, principalele sale
misiuni fiind: studierea si pregatirea planurilor de
campanie, mobilizarea si planificarea resurselor
destinate apdrdrii, organizarea, inzestrarea si
instruirea tr upelor, for marea cadrelor de comanda

si stat major, redactarea si actualizarea hartii
Romaniei, studiul geografiei si topografiei militare,
al fortelor militare ale altor state etc.

In privinta organizirii militare s-a mentinut
conceptul doctrinar al ,natiunii armate”. Toti
locuitorii Romaniei intre 21 si 40/46 de ani, barbati
apti de a purta armele, erau obligati sd indeplineasca
personal serviciul militar, intr-unul dintre elemen-
tele constitutive ale sistemului de aparare. ,,Natiu-
nea armata” a dobandit in aceasta perioada o alta
expresie, reflectatd in modificérile de structura ale
sistemului militar realizate prin legislatie. Aceste
modificari au fost impuse de necesitatea adaptarii
la noile conditii si cerinte ale standardelor europene
ale timpului. Perfectionarea sistemului militar a
avut in vedere intdrirea substantiald a rolului
fortelor permanente, expresie a imperativului
cresterii nivelului pregatirii de lupta a trupelor si a
unei structuri corespunzatoare acesteia. Ca urmare,
s-a recurs treptat atit la perfectionarea struc-
turilor armatei permanente, cat si la , perma-
nentizarea” trupelor teritoriale din organica
sistemului, in vederea uniformizarii la nivelul orga-
nizarii si instruirii, apreciatd in epocd ca solutia
viabild pentru consolidarea organismului militar.
Cel care a finalizat printr-o lege organici (1908)
acest proces de permanentizare a trupelor cu
schimbul a fost generalul Alexandru Averescu, in
calitate de ministru de rédzboi, convins fiind de
importanta cladirii unei armate pe principiul calitatii
si nu al numarului efectivelor. Fara a ignora
valoarea numarului, generalul Averescu considera
ca se putea vorbi de conceptul de valoare realad
,numai atunci cind elementele care il compun sunt
de buna sau cel putin de satisfacitoare calitate;
altfel, el este o fictiune, o putere presupusa si nimic
mai dezastruos pentru o armati decét a pune temei

pe o astfel de amigire”'.

Necesitatea ca Romania sa nu raméana cu o
organizare militard creata la mijlocul secolului al
XIX-lea a fost exprimata chiar in Mesajul tronului
din 15 noiembrie 1879. Carol I cerea sprijinul
Parlamentului pentru discutarea unui ,,nou proiect
de organizare a armatei, stabilit pe noi baze care
sd cuprinda toate elementele de fortd de care
dispune tara, spre a putea fi intrebuintat in caz de
necesitate”'?. Initiativa s-a materializat prin ,Legea
asupra organizirii comandamentelor militare” din
8 iunie 1882, ce raspundea unor neajunsuri orga-
nizatorice din vremea razboiului prin constituirea
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marilor comandamente militare cu serviciile lor,
punandu-se pentru prima datd baza impartirii
teritoriale si a distribuirii trupelor in vederea unei
rapide mobilizari. Legea s-a extins si asupra organi-
zarii sistemului militar, format din: armata activa
si armata de militii. Armata activd era incadratad
cu trupe permanente (de infanterie, cavalerie,
artilerie, geniu, administratie) si cu trupe teritoriale
(de dorobanti, calarasi, artilerie). Armata de militii
avea in compunere subunitati si unitati create pe
langa regimentele de dorobanti si cdldrasi, artilerie,
geniu sau pe langa unitati din alte arme si servicii
ale armatei permanente. Garda ordseneasca si
gloatele nu erau mentionate. Ca urmare a acestei
legi si a modificérilor din Constitutie din 1884,
garda ordseneascd a fost desfiintata.

Remodelarea sistemului militar a continuat,
evidentiindu-se in mod deosebit tendinta de per-
manentizare a structurilor militare si de renuntare
la sistemul mixt, compus din formatiuni permanente
si teritoriale, fenomen ce se manifesta aproape in
intreaga Europa. Infanteria teritoriala si cavaleria
teritoriala au fost supuse unui proces complex de
reorganizare, prin care s-au incercat diverse vari-
ante de permanentizare a lor.

,Legea pentru organizarea armatei” din 1908
a operat schimbiri fundamentale, urmarind: o
repartizare a anilor de serviciu mai potrivitd
trebuintelor armatei mobilizate; sporirea soliditatii
infanteriei prin completa ei permanentizare;
sporirea numarului oamenilor complet instruiti,
varsati anual in rezerva, prin reducerea serviciului
sub arme in trupele pedestre la doi ani; distributia
mai rationald a cavaleriei, artileriei si armelor teh-
nice. Totodata, confor m expunerii de motive, facuta
chiar de generalul Al. Averescu, prin reducerea
serviciului militar la doi ani in tr upele de infanterie

= Armament din dotarea
armatei romane
de la sfarsitul secolului
al XiX-lea

si prin per manentizarea lor, se puteau incorpora
anual un numar mult mai mare de tineri, incat
ytotalul oamenilor instruiti va fi, in caz de razboi,
mult superior trebuintelor mobilizarii, dar se va
putea chiar da tuturor locuitorilor tarii, care nu
aveau motive de dispensd, o instructie militard
serioasd si completd”!®,

Conform acestei legi, puterea militara a tarii
era formata din: 1) armata activa cu rezerva ei, 2)
militiile si 3) armata teritoriala. Armata activa cu
rezerva ei formau in caz de razboi armata de ope-
ratii, iar militiile trebuiau sa intdreasca armata de
operatii, fie in unitdti de militii, fie implinind
golurile. Armata teritoriald lua locul gloatelor,
avand datoria de a apdra teritoriul. Vechea armata
teritoriala, formatd din trupe cu schimbul de
dorobanti si caldrasi, si-a incetat existenta, trupele
de dorobanti fiind desfiintate, raimanand doar
infanteria permanenti. Permanentizarea infan-
teriei conducea la 0 omogenizare si o imbunatatire
a gradului de instructie a principalei arme din
organica armatei. In privinta cavaleriei, au fost
desfiintate unitatile mixte de cavalerie permanenta
si cu schimbul. Din rationamente vizand pregatirea
militard si de naturd economicd, s-au separat
cavaleria permanentd, grupatd pe regimente de
rosiori i cea nepermanenta, grupata in regimente
de caldrasi. Unitatile si marile unitati de caldrasi
au intrat in compunerea armatei active. Perma-
nentizarea deplind s-a realizat asadar doar la nivelul
infanteriei, cavaleria avand atat unitdti perma-
nente (rosiori), cat si cu schimbul (caldrasi). Alte
modificari importante la nivelul armelor au avut in
vedere artileria de cadmp, distribuitd in parti egale
la divizii si trupele de geniu, repartizate la corpurile
de armata, conform tendintei generale in armatele
principale europene.
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= Prima arma automata din dotarea
armatei romane, mitraliera Cristopher
& Montigny, md. 1872

Drumul spre o armata de profesie s-a adancit
prin legea din 1910, conform céreia sistemul militar
cuprindea: 1) armata activd; 2) rezerva armatei ac-
tive — acestea doud constituiau in caz de razhoi
armata de operatii - si 3) militiile, destinate a ex-
ecuta paza si apdrarea teritoriului, indeosebi a
frontierelor, cetitilor, punctelor de etape. Comen-
tind prevederile acestei legi, generalul Grigore
Crainiceanu, care contribuise la elaborarea ei in
calitate de ministru de razboi, considera cd ,natiu-
nea armata si spiritul militar al poporului la care se
putea ajunge cu sistemul armatei teritoriale” se
realiza acum prin organizarea si dezvoltarea rezer
velor armatei active si a militiilor. El avea in vedere
in mod deosebit constituirea pe baze solide a
rezervelor: , Astizi, armata de rezer va si inlocuiasca
armata teritoriald, putand fi si mai solidd, deoarece
ea trece si se instruieste mai intai in armata per
manentd si apoi poate continua a se instrui prin

chemiiri periodice, ca armata teritoriald dinainte”®.

In principal, trebuie retinut faptul cad reforma
militard s-a concentrat in principal asupra perfec-
tiondrii armatei permanente (armatei active), vizand
toate categoriile de ar me si servicii, unde au avut loc
transformiri multiple. De pild3, in planul organi

zatoric, se remarcd evolutia dinamicad a armelor
tehnice, artilerie, geniu si transmisiuni. in parte,
aceasta s-a datorat si construirii unor obiective
fortificate (,cetatea” Bucuresti, linia Focsani-
Némoloasa-Galati si ,capul de pod” de la Cernavoda).
Existenta unei frontiere fluviale si maritime de peste
1 000 km a determinat preocupari sporite pentru
dezvoltarea marinei militare, care a cunoscut
repetate reorganizari, in scopul de a4 spori capacitatea
combativi. In 1913 s-a infiintat aeronautica militara,
cu doud sectii — aeroplane si alte aparate de zbor si
aerostatia militara - arma noud, aflandu-se in
subordinea comandamentului geniului.

O serieintreaga de legi, regulamente, ordonante
si alte masuri au fost luate atat pentru recrutarea
si perfectionarea instructiei trupelor, cét si pentru
reglementarea situatiei cadrelor militare active si
de rezerva. Imbunititirea selectionarii si pregatirii
cadrelor a determinat diversificarea invata-
mantului militar de la gimnazii, licee militare si
scoli pentru formarea ofiterilor si a subofiterilor,
precum si infiintarea Scolii Superioare de Razboi
de la Bucuresti (1889), care a dat armatei 461 ofiteri
brevetati de stat major pana in 1914.

Trimiterile elevilor din scolile militare si ale
ofiterilor la studii ori stagii de specializare in strai-
ndtate au continuat in Franta, Belgia si Italia, dar
cu predilectie acestea au vizat Germania si Austro-
Ungaria, ca urmare a intririi Roméniei in Tripla
Alianta. Chiar de la intoarcerea in tard a primelor
serii de ofiteri cu pregatire in armatele germana si
austro-ungara ,au ficut mult pentru pregitirea mai
temeinicd a armatei”, scria generalul Radu R.
Rosetti in volumele sale de amintiri. De pild, in
1908, erau 72 de ofiteri care fusesera sau erau inca
in Germania, in temeiul unei conventii incheiate
in 1898 pe termen de zece ani, prin care se trimiteau
la studii elevi din scolile militare. La terminarea
cursurilor ei erau inrolati in armata germang,
prestau jurdmant de credintd imparatului si ficeau
stagiu in armata Kaiserului in regimente ale armei
din care ficeau parte. Din pacate, aceasta practica
i-a instridinat, fapt pentru care reintegrarea in
armata romani se ficea foarte greu. In armata
austro-ungara, corpul ofiteresc avea o recrutare
mai democraticd, mai apropiata de a noastra, iar
locotenentii si capitanii roméni care ficeau stagiu
aici erau mai maturi gi nu se intorceau ,,cu fumuri”,
ceea ce a condus la mai bune rezultate?.

Preocupirile in domeniul inzestrarii cu arma-
ment, munitie si tehnica de lupta s-au facut simtite,
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incepand din 1880, prin inlocuirea treptati a
armamentului cu unul mai performant. S-a apelat
in continuare la achizitii din strainitate, indeosebi
de la firme germane (tunuri si proiectile de artilerie)
si austriece (pusti, carabine, mitraliere si cartuse
pentru armele portative), alianta cu Puterile
Centrale favorizand aceste piete. In schimb, pentru
dotarea marinei militare si a aeronauticii s-a apelat
indeosebi la firme franceze, britanice si italiene.
Diversitatea de tipuri de calibre a armamentului a
avut totusi un impact negativ asupra instruirii
trupelor, nepermitand o unifor mizare a instructiei
siavand drept consecinta greutati in aprovizionarea
cu munitii in timpul razboiului mondial.

in calitate de sef suprem al unei armate, care
in caz de conflict urma sa lupte alaturi de Germania
si Austro-Ungaria, Carol I a urmarit in principal
transformarea ei intr-o armata de profesie, in care
trupele permanente si predomine, si fie dotate in
principal cu armament de provenientd germana
sau austriacd si si fie pregitite dupa regulamente
ale armatelor Puterilor Centrale. Trimiterile la
studii ale elevilor militari indeosebi in Germania si
a ofiterilor la stagii in unitatile armatelor germana
si austro-ungara, ar fi usurat o eventuald integrare
a unitétilor roméne in sau impreuna cu cele ger-
mane sau austro-ungare in caz de conflict militar.
De asemenea, regele a pledat permanent pentru
apararea teritoriului prin fortificarea lui, mai ales
in directia pe care Tripla Alianta (din care Roménia
era parte) o considera vulnerabila. In conceptia
sa, armata roména trebuia pregitita pentru a fi
usor integratd in planurile operativ-stategice ale
Berlinului si Vienei in caz de razboi. Iatd, de pilda,
care erau preocupdrile lui Carol I in privinta armatei
in vara anului 1891, asa cum reiese dintro scrisoare
citre fratele siu Fritz von Hohenzollern: ,In pofida
verii, sunt foarte ocupat cu reorganizarea infan-
teriei. Am format 99 de regimente de dorobanti,
din care 33 sunt permanente si au fiecare 500 de
soldati. Sper ca in acest mod vom avea o infanterie
puternica si aceasta cu atat mai mult cu cat, incet,
incet si celelalte batalioane urmeaza sa devina
permanente. Materialul pentru lucrarile de
fortificatie a fost si el comandat si reprezintd o
cheltuiald de 45 de milioane. La Krupp au fost
comandate 60 de tunuri”!8,

Cu toate eforturile intreprinse, armata romana
nu a fost indeajuns de combativa pentru a face fata

unui cAmp de luptd modern, in care s-au confruntat
cele mai puternice forte militare ale timpului in
anii Primului Razboi Mondial. ,,Cele mai multe din
proiectele ce s-au ficut atunci au ramas insa, din
nenorocire, dupa multd vorbarie si dupa fraze
sforditoare, tot proiecte”!? - relata cu tristete chiar
unul dintre ofiterii care a lucrat atunci ca stagiar
in Marele Stat Major, viitorul general Radu R.
Rosetti. De altfel, chiar generalul D. Iliescu
recunostea ca la, 1 ianuarie 1914 armata se gasea
in cea mai mare lipsa de tot ce-i era neapérat tre-
buincios pentru a intra in campanie”?°. Eforturile
pentru compensarea lipsurilor din armati, in-
deosebi in privinta materialului de razboi, intre-
prinse de guvernul liberal condus de Ion I. C.
Brétianu in anii neutralitatii, oricat de consi-
derabile au fost, n-au mai putut imbunatati decat
partial situatia. Cauzele trendrii reformei armatei
roméane au fost multiple, printre care putem enu-
mera: resursele financiare relativ modeste si
adesea gresit gestionate; lipsa de continuitate a
masurilor luate; starea de protectie militara, indusa
de alianta cu Puterile Centrale, in care autoritétile
romane s-au compldcut, ceea ce a creat pana in
1912 o stare de falsd siguranta.

La declansarea primei conflagratii mondiale
(1914), regele Carol a acceptat cu luciditate pozitia
de neutralitate adoptati la Consiliul de Coroana din
iulie 1914 si incheier ea conventiei secrete cu Rusia
din septembrie acelasi an, prin care aceasta se
angaja s apere statu-quo-ul teritorial al Romaniei si
sa-i recunoasci dreptul asupra provinciilor locuite
de romanii din Dubla Monarhie in schimbul
neutralitatii ei binevoitoare. Aceastd decizie a
Romaniei confirma spiritul critic si capacitatea de
previziune a regelui Carol. Analizind succesul diplo-
matic obtinut prin semnarea Tratatului de aliantd
cu Puterile Centrale, el rostea in 1884 urmatoarele
cuvinte profetice: ,,Starile de spirit ale maselor sunt
adesea mai puternice decit tratatele, mai ales in
tarile cu constitutii democratice”?L

Trist, datorita framantarilor intre povara
onoarei si a intelegerii politice nerespectate si dato-
riile impuse de obligatiile de suveran, intre datoria
personald fata de traditie si familie si datoria fatd
de tara de adoptie, Carol I s-a stins din viata la 27
septembrie 1914, la Castelul Peles. Cu toate greu-
tatile si lipsurile evidentiate pe campul de lupts,
armata romana si-a ficut cu cinste datoria in anii
1916-1919, dar luptand intro coalitie de forte
adversa celei in care a dorit si a crezut suveranul.
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1996, p. 217.
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THE ROMANIAN ARMY DURING
THE REIGN OF KING CAROL1

The process of modernizing Romanian society and of synchronizing institutional structures of Romanian
state with the European Occident embraced Romanian Army as well during King’s Carol I reign (1866-1914).
Reform of military system pursued to adapt its organizational framework and its functions to the security
needs of the Romanian state, in concordance with international changes and innovations in the military art
and techniques.

Judicial base of the military reform was the Constitution of 1866. Three successive laws — the basic one
of June 11'", 1868, followed by those with modifications from March 27'", 1872 and March 12" 1874
completed the military system created in 1864. On February 24", 1876 it was sanctioned a new recr uiting
law, stating compulsory military service.

Starting from the experience of the war in 1877-1878, political and military authorities imposed major
changes amongst the most important being the establishment, on November 29", 1882 of the General Staff
subordinated to Ministry of War.

“Law for Ammy organization” of 1908 operated fundamental changes inspired by the minister of War,
General Alexandru Averescu, such as “perpetuation” of territorial troupes.

The way to a professional army deepened through the law of 1910 according to which the military
system included: 1) the active army; 2) reserve of active army — these two constituting the operational
army at war time — and 3) militias, designed for guarding and defending territory.
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EPOPEEA UNUI DRAPEL
TRICOLOR UNIONIST

MARIA ISAEV, Republica Moldova

S-au implinit in aceastd primavard 90 de ani de la unirea Basarabiei cu Romania, primul act
democratic si plebiscitar al anului 1918, care a deschis calea intregirii statului national roman. O
intreagd pleiada de intelectuali romani basarabeni si-au impletit destinul cu cel al revenirii tinutului
dintre Prut si Nistru la patria mama. Unii dintre ei si-au vdzut visul implinit, altii nu au mai apucat.
Asa 1-a fost dat si tandrului avocat Simeon Murafa, mobilizat in 1916 ca ofiter pe frontul roman si
rdpus miseleste de o banda de anarhisti, Ia 20 august 1917, cand abia im plinise 30 de ani...

Personalitatea lui Simeon Murafa a atras
atentia mai multor cercetédtori din perioada
postcomunista. Si pe buna dreptate. Desi a trait o
viatd scurtd, el a izbutit sd se impuna in comunitatea
culturala si politica din Basarabia printr-o vasta
activitate pro romaneascd. Pentru curajul si
activismul sau national a fost botezat de contem-
porani ,omul ndscut pentru a comanda $i a con-
duce, initiatorul si cilauza unei miscari”(N. Iorga)?,
»Solul care umbla in noptile de toamna pe drumurile
Moldovei, in mijlocul unei osti straine, visand si
pregdtind viata noud pentru Basarabia” (M.
Sadoveanu), ,,omul faptei” (P. Halippa)®, ,,cavalerul
fard teamad si prihana” (apreciere din ziarul ,Roméa-
nia Noua”)".

Una dintre multiplele fapte ale lui Simeon
Murafa este legatd de un drapel tricolor. Acest
simbol al romanismului, la care a tinut atat de mult
protagonistul studiului nostru, i-a adus faimi nu
numai in Basarabia, dar si in Transilvania, prin
trei evenimente importante, produse in diferite
timpuri la Chisindu, Sibiu si Alba Iulia.

Este vorba de un drapel cu o semnificatie
deosebitd, profetica, oferit de Simeon Murafa pri-
mului Corp de Voluntari Romani, formatiune
militard constituitd la sfarsitul anului 1916 si
inceputul anului 1917 in localitatea Darnita, din
apropierea Kievului.

Se stie cd de la intrarea Roméniei in razboi
alaturi de Antantd, o seamd de transilvineni si
bucovineni din armata austro-ungara, ,cizuti ori
trecuti la rusi”, prizonieri imprastiati prin imensa
Rusie, si-au manifestat dorinta sd se inroleze in

armata romana, pentru a contribui la eliberarea
Transilvaniei si a Bucovinei. Pe 3 iunie 1917, intr-o
seara de sambatd, un tren special cu 120 de ofiteri®
(dupa altd sursa 116 ofiteri®) si 1 250 de soldati si
subofiteri, a pornit pe ruta Kiev-Kazatin-Jmerenka-
BenderChisindu-lasi. Emotionant a plecare din Kiev,
transformata intr-o sirbitoare de solidaritate
romaneascd intre transilvdneni, bucovineni si
basarabeni, stabiliti in metropola ucraineand, a fost
descrisi ulterior de voluntarii Elie Bufnea, Victor
Deleu, Gheorghe Gherman, Mihai Petricoane
Drugiriu, Petru Nemoianu s. a.”

Nici comunitatea roméaneasca din Chisinau
n-a putut sd ramand indiferentd fatd acest
eveniment, punand la cale o intalnire frateasca
cu urmiri istorice. Unele crampeie din atmosfera
acelor zile ni le oferd volumul memoralistic ,,Pe
urmele Basarabiei... (Note si impresii din revolutia
ruseascd)”, de Romulus Cioflec: ,,5 Tunie (1917 -
M. I.). Seara — dupa ce la Gore acasa si fiind fatd
intre altii Hertza, Halippa, Murafa, s-a alcatuit
programul de primire al intiiului batalion de
voluntari ardeleni, anuntat telegrafic - avem o
mica seratd muzicald ardeleano-basarabeana la
d-ra Antonina Gavrilitd®. Simion Murafa si loco-
tinentul voluntar Cristea, solia celor plecati din
Kiev - in uniformele lor ruseasca si roméaneasca —,
aduni cintece din toate regiunile azi innoptate
ale Roménismului. Un ceas de reculegere - cu
ochii umeziti sub vraja cantecului romanesc
amutit de vitregia vremii si strdin in aceste locuri
(respectand adevarul, cantecul romanesc nu era

deloc striin in Basarabia - M. I.)”°.
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= Simeon Murafa

Despre evenimentul din 6 iunie 1917 si,, tricolor ul
lui Murafa” au scris la vremea respectiva si alte
personalitdti marcante ale timpului. Amintim aici
pe profesorul Paul Vataman si cartea sa ,Figuri
sorocene”, o pretioasd sursa de documentare pentru
cercetitorii contemporani, editatd in 1940 la
Sorocal!?, reeditata in 1993 la Chisindu de catre editura
yotiinta”!L Multumim cu acest prilej editorilor acestei
extrem de consistente lucrari, pentru ideea si stra-
duinta de a relansa un volum, interzis odinioara de
cenzura comunista.

La paginile 69-70 ale editiei din Chisindu citim:

»Pentru ziua de 6 iunie s-a anuntat trecerea
prin Chisinau a unui detasament de voluntari arde-
leni. S. Murafa a pus la cale intilnirea fru-
moasa a fratilor de peste munti (subl. n.).

In ziua de 5 iunie, impreuni cu d-ra Antonina
Gavrilitd si locotenentul Cristea, a pregatit un con-
cert in cinstea luptitorilor ardeleni.

Ziua de 6 iunie va raméne una din rarele sarba-
tori nationale, inscrisd in istoria de renastere a
basarabenilor. In piata din dosul garii din Chisinau,
partidul national-moldovenesc a ficut o primire
calda ardelenilor, prilegjuind o indltitoare mani-
festatie de bucurie intre fratii de acelasi sange”.

Iatd cum se relevi in nr. 47 al ,,Cuvantului
Moldovenesc” contributia lui Murafa: , Fratii
transilvaneni erau insiruiti frumos in dosul garii,

sub ascultarea comandantilor. Ascultau cuvantarile
moldovenilor si dupa fiecare cuvantare, horul lor
canta un cantec. Si cantau asa de frumos ca ochii
moldovenilor s-au umezit de lacrimi. I-a hiritisit
cel dintai dl. S. Murafa, ca ofiter, si le-a daruit
din partea moldovenilor un steag transil-
vanean, care e tot ca steagul moldovenesc:
rosu, galben si albastru. Le-a spus sa-l duca
la izbanda si sa nu se opreasca pana ce n-au
dat slobozenie tuturor romanilor din Unga-
ria...” (subl. n.)'2,

Paul Vataman n-a reprodus in studiul sidu
cuvantarea lui Simeon Murafa. Cu siguranta, ea a
fost publicati in acelasi ziar ,,Cuvant Moldovenesc”,
ori in alte surse basarabene, pe care nu am ajuns
sd le depistam. Cum insa orice cercetare iti ofera
surprize, am descoperit-o in lucrarea voluntarului
Petru Nemoianu, intitulatd ,,Prima Alba-Iulie”®, cat
siin trei ziare ardelene interbelice, editate la Cluj
(,Gazeta Voluntarilor”"*), si Alba Iulia (,,Albaiulia”*®,
,Vestea”). Redam in continuare textul cuvantarii
lui Murafa. Pe langd valoarea lui informativa,
documentul reflecta sufletul de roman al basara-
beanului Simeon Murafa:

»Astazi voi ati trecut Nistrul si s3 stiti cd acum
nu mai sunteti pe pamant strdin, ci sunteti intre
frati de-ai vostri. Nu ne-ati cunoscut, ne-ati crezut
morti; ei bine, noi numai am dormit; de acum ne-am
desteptat sinoi la viata nationald, de acum voim sa
fim si noi o parte constientd a neamului romanesc.
Trecerea voastri prin Basarabia nu ne-a putut lasa
rece. Am alergat cu totii sa vd vedem, sd vd imbra-
tisdm si sd ne unim pentru totdeauna sufletele. Ca
sa va aduceti viata voastra intreaga aminte de
ziua aceasta a infratirii noastre, va dam un
semn de amintire. Prin mine, Moldovenii va
ofera acest steag tricolor: simbolul unitatii
noastre nationale. Pe el erau sa fie scrise
cuvintele: libertate sau moarte. Primitil cu dra-
gostea cu care vi-l dim si-l duceti cu bine peste
Prut, peste Milcov, peste Olt, peste Mures si
peste Crisuri, fluturati-l triumfator peste
intreaga intindere romaneasca si implantati-
1 apoi in numele nostru pe turnul cetatii dela
Alba-Tulia. Duceti-l la biruintad, sau muriti
pentru idealul care va insufleteste” (subl. n.).

Gestul lui Simeon Murafa a fost caracterizat mai
tarziu de Petre Nemoianu, drep t,,un testament poli-
tic al fratilor basarabeni, din vremea cand nici el
nici noi nu ficeam parte din Romania de astazi™".

Ziua de 6 iunie 1917 si tricolorul l-au legat pe
Simeon Murafa prin multiple fire de primul Corp
de Voluntari Roméni si de Uniunea Fostilor
Voluntari Romani, cu sediul la Clyj, infiintata in
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1922. Tinem sd mentiondm cd o lucrare de sinteza,
,0 carte de cidpatai” dedicata voluntariatului
roménilor din imperiul austro-ungar, deocamdata
unica in acest sens, intitulata , Voluntarii transil-
védneni si bucovineni din Rusia in razboiul pentru
intregirea neamului (1916-1919)”, a fost realizata
de dr. Ioan I. Serban, fost director al Muzeului
National al Unirii din Alba Tulia'®.

E firesc si te intrebi ce soartd a avut tricolorul,
a ajuns el ori nu la Alba Iulia? Intimplarea a ficut
sd poposesc in vara lui 2007 la Alba Iulia si s3 ma
documentez la Muzeul National al Unirii. Acolo
am descoperit noi si importante detalii pentru
subiectul studiului nostru.

Tricolorul a ajuns pand la urma la Alba Iulia. Cu
o explicabila intirziere, voluntarii au indeplinit
totusi misiunea lui Simeon Murafa in conditiile cele
mai onorabile. Este adevirat, drapelul n-a fost
implantat ,pe turnul” Cettii din Alba [ulia, aga cum
le-a sugerat Murafa. Pentru tricolor s-a gésit un loc
poate si mai bun - Catedrala Incoronirii, construiti
la 1922, cu prilejul incoronirii Regelui Ferdinand I
ca prim suveran al Roméniei Mari. Din 1924,
Catedrala apartinea de Episcopia Militara. Ampla-
satd intr-un loc central al Cetitii, ea a devenit cu
timpul podoaba Albei Iulii si a intregii romanitati.

Depunerea solemna a drapelului s-a produs in
ziua de 28 iunie 1925, cu prilejul Congresului Uniunii
Fostilor Voluntari Romani, desfasurat la Alba Iulia
pe 27-28 iunie 1925. Evenimentul a fost descris
destul de amanuntit in ziarele , Albaiulia”, ,Vestea”
si ,Gazeta Voluntarilor”, amintite mai sus. In toate
aceste publicatii apare in prim plan ,inimosul
luptator basarabeart’, ,marele patriot basarabean”,
Jtalmdcitorul sentimentelor Basarabier”, ,,martirul
maior’ Simeon Murafa.

In prima zi a congresului, conducerea Uniunii
Fostilor Voluntari Romani i-a delegat pe voluntarii
Stefan Boier, Lazar Lazarel, Traian Tarziu si Car ol
Sténiloiu ca purtitori de steag in cadrul ceremoniei
ce urma si se desfasoare a doua zi. Pe langa tri-
color, in Catedrald urma s se depuna un text ,, lucrat
cu un gust artistic” (intitulat in ziare ,, diploma come-
morativa”, ,diploma”, ,inscripti€’, ,,o scrisoare”),
incadrat in rama de stejar, care incepea cu o notd
explicativa:

,Libertate sau moarte!

Acest drapel a fost incredintat celui dintai batalion
de voluntari Ardeleni compus din 116 ofiteri si 1 250
soldati veniti din Rusia, in trecerea sa prin Chisindul
Basarabiei, in ziua de 6 Iunie 1917, in numele
Moldovenilor Basarabeni de martirul maior Simeon
Murafa cu urmatoarele profetice cuvinte: (...)".

Urmeaza cuvantarea lui Murafa, redata de noi
mai sus, i un aliniat de incheiere: ,,Am trecut acest
drapel peste Prut, peste Milcov, peste Olt, peste
Mures si peste Crisuri. L-am fluturat triumfator nu
numai peste intreaga intindere Romaneasci, ci si
peste Budapesta, trufasa capitald a dusmanului
milenar al neamului nostru si astazi, la 28 Iunie
1925, noi, Uniunea Fostilor Voluntari Roméni din
razboiul pentru intregirea neamului, constituitd din
30 000 fosti voluntari ai armatei romane, ai Corpului
de Voluntari din Moldova, ai Legiunilor din Italia,
Siberia si Franta, originari din Ardeal, Banat,
Crisana si Bucovina, cei ce am fiacut plebiscitul
armat al Romanilor subjugati in anii de restriste si
glorie, 1916-1919, adunati in congres general, intru
indeplinirea vointei Moldovenilor Basarabeni
implantam acest drapel in cetatea lui Mihai Vitea-
zul, depunandu- in Catedrala Incoronirii spre
marirea si vecinica ddinuire a Romaniei Mari.

Uniunea Fostilor Voluntari / Presedinte Dr. V.
Deleu/ Secr. general Dr. N. Cér pinisanu”®.

Duminica, 28 iunie 1925, Alba Iulia a cunoscut
o sdrbatoare nationala rara. Mii de voluntari din
tinuturile Romaniei, imbrécati in costume nationale,
se indreptau cu pas cadentat spre Catedrala
Incoronirii. In fruntea coloanei flutura tricolorul
lui Simeon Murafa. Doi voluntari purtau rama cu
mesajul profetic al acestui admirabil romén basara-
bean, care si-a dorit mult Unirea, dar care nu a mai
ajuns sd se bucure de ea.

Laora9.00 ainceput serviciul divin, oficiat de
protopopul Florian Rusan, secondat de corul
voluntarilor condus de Macarie. Dupa liturghie, pe
platoul imens din fata Catedralei s-a desfasurat
ceremonia sfintirii drapelului. La adunare au
participat autoritatile civile si militare din Alba Iulia,
corpul ofiteresc (oare or fifost i oaspeti din Basara-
bia?). Doud plutoane din Regimentul 91 infanterie
au prezentat onorul impreuna cu muzica militara.

Dupa sfintire, Victor Deleu, supranumit ,,das-
calul voluntarilor™®, de altfel cel cdruia Simeon
Murafa i-a inménat drapelul in ziua de 6 iunie 1917,
a predat tricolorul protopopului Rusan. In cuvan-
tarea sa, el si-a exprimat ,, bucuria implinirii cu bine
a unui mandat”. Presedintele Uniunii Fostilor
Voluntari Roméani a specificat ca ,,simbolul incre-
dintat voluntarilor in ziua de 6 iunie 1917 apartine
neamului intreg”, si cd pentru urmasii ,cari vor
ceti din istoria scrisd a neamului insamnatatea acestui
drapel (...) va fi un popas luminos de mandrie”.

Spre final, adresiandu-se protopopului, Victor
Deleu a declarat: ,Si acum Sfintit Parinte, dupa ce
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ai binecuvantat acest drapel indoit Sfant si semn a
constiintei nationale, primeste- si-l agaza in Sfantul
lacas al lui Dumnezeu, unde nu va ajunge duhul
rautatii, al pizmei si al minciunei”. A urmat discursul
lui Florian Rusan, dupa care cortegiul, in frunte cu
muzica militard, autoritdti, protopop, a purtat
tricolorul spre vizul tuturor. Apoi procesiunea, la
care s-au addugat voluntarii, in sunetul muzicii
militare si al clopotelor, a inconjurat Catedrala
Incoronirii. Drapelul si textul-cilduzi s-au depus in
Catedrald, langa tronul Regal, iar ziarul ,,Patria” din
Clujconsemna de asemenea locul unde a fost agezat:
,In nava catedralei, in partea stingd, iar Iinga drapel
s-a asezat diploma, pe o masd de stejar’'.

Voluntarii au consider at cd despre acest eveni-
ment de importantd nationald trebuie sd stie
neapirat M. S. Regele Ferdinand I si A. S. R.
Principele Carol. In telegramele expediate la Sinaia
era mentionat, la fel ca siin ziare, ,,inimosul luptator
basarabean Murafa”, ,martirul basarabean,
maiorul Murafa™?.

Curegret, nicio publicatie consultatd de mine
nu dezviluie unde s-a pastrat tricolorul intre anii
1917-1925.

Siiarasi intdmplarea a ficut sd cunosc la Alba
Tulia, prin stimata doamna Ana Dumitran (muzeo-
graf, sefd de sectie la Muzeului National al Unirii),
pe respectabilul domn Gheorghe Fleser, muzeograf,
cercetator la aceeasi institutie, autorul lucrarii
»Biserici roménesti de zid din judetul Alba (Alba
Iulia, Editura ,Altip”, 2001, 168 p.). Domnul Fleser
citise cindva in revista ,Transilvania” despre un
drapel din Basarabia, ajuns la Alba Iulia din Sibiu.
Ca un adevirat muzeograf s-a gandit atunci: ,Pacat
ca lucrurile acestea se pierd!”.

- Asvrea sd se lege lucrurile, si fie drapelul pe
care il cautati, mi-a declarat domnia sa cu speranta
in voce.

Lucrurile s-au legat... Tricolorul lui Simeon
Murafa a fost adus de citre voluntarila Alba Iulia,
din Sibiu... Acolo s-a pastrat el, incepand cu sfarsitul
lui decembrie 1918, intr-o institutie cat se poate de
onorabild, cu frumoase traditii culturale. Este vorba
de Asociatia pentru Literatura roméana si Cultura
poporului Romén ,Astra”. Iatd ce se spune in
raportul Asociatiei pe anul 1924/25: ,S-a restituit
din muzeu asociatiei voluntarilor romani drapelul,
ce-l primisera ca dar din partea basarabenilor,
pentru a fi depus in Catedrala Incoronirii din Alba
Tulia, lucru care s-a si facut cu ocazia congresului
voluntarilor, tinut in luna iunie, a.c.” 2Aceeasi infor-
matie, cu mici precizari, am depistat-o in procesul-
verbal al sedintei Comitetului Central al Asociatiei,
din 20 iunie 1925: ,Dec. 279 (Nr. 1281/925). Se

prezinta rugarea Uniunii fostilor voluntari romani,
Cluj, de a li se restitui drapelul primului batalion de
voluntari din Rusia, care a fost asezat provizoriu
spre pastrare (subl. n.) in Muzeul Asociatiunii spre
a1 depune in cetatea din Alba Iulia”?%

De ce anume a ajuns tricolorul la Sibiu, si de ce
a fost depus la Asociatia , Astra”? Pentru a gasi
raspuns la aceste intrebari trebuie sa pornim de la
istoria eliberarii nationale a Transilvaniei, sa
incercam sa reconstituim traseul voluntarilor, si
poate chiar cel al liderului acestora, Victor Deleu.

Este emotionant sd parcurgi ziarul sibian
»Telegraful Roman”, din primele luni de la Unirea
din 1 Decembrie 1918. Pe 7/20 noiembrie, el anunta
cu litere de o schioapid despre Marea Adunare
Nationald care urma sé se convoace la Alba Iulia
(Bélgrad), la 18 noiembrie/1 decembrie. Redactia
facea o declaratie cat se poate de ferma: ,Aici se
va hotari in definitiv asupra sortii noastre ca
natiune. Hotararea nu poate fi decat una, ca a
fratilor basarabeni si bucovineni: Unirea tuturor
Romanilor intr-un singur stat national liber!”2

Anunturile , Telegrafului romén”, toate pe prima
paginia, erau din ce in ce mai incurajatoare.
Ardealul, Banatul, Bihorul si Maramuresul s-au unit
cu Roméania. Membrii Consiliului Dirigent au sosit
la Sibiu pentru a lua stdpanirea asupra teritoriilor
locuite de romani?®. Armata romana este salutata
cu ,,Bine ati sosit!” Comandantul Armatei a IV-a,
generalul Traian Mosoiu, s-a adresat cu o procla-
matie cdtre popor?’. Comandamentul trupelor
roméane destinate pentru Sibiu urma si soseasci
pe 11/24 decembrie 1918%%. Generalul Mosoiu,
generalisimul armatei roméne in Ardeal, a intrat
in Sibiu (pe 11/24 decembrie)?’. Batalionul ,Avram
Iancu” a intrat in Sibiu. La gar4, el a fost intAmpinat
de generalul Mosoiu (pe [13/27] decembrie)?°.Cam
acestea erau stirile zilei la Sibiu in noiembrie-
decembrie 1918.

Batalionul voluntarilor ,Avram Iancu” si
sosirea lui la Sibiu ne intereseazi in mod spe-
cial, pentru cd acest batalion a adus cu sine drapelul
basarabenilor si l-a depus la Asociatia ,Astra”, in
ziua de 16/29 decembrie 1918.

Vom face o parantezd ca sa vedem cum s-a
ajuns la infiintarea acestui batalion, si cum a ajuns
el la Sibiu, selectand detalii din lucrérile lui Ilie
Bufnea, Pom piliu Nistor si Ioan Serbarn?!.

Pana la incheierea luptelor de pe frontul de la
Mirasti, Marasesti si Oituz, din vara anului 1917,
au sosit din Darnita in Tard trei esaloane de
voluntari, cel mai numeros fiind primul Corp de
Voluntari Romani, despre care am scris mai sus.
Odata ajunsi in Romania, voluntarii si liderii lor
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doreau sd se organizeze in unitati distincte de
transilvaneni si bucovineni, invocind considerente
politice, psihologice si militare (cel politic fiind
exprimat in numele tuturor de Victor Deleu: ,, Noi
vrem sd fim armata Ardealului! Noi vrem sd fim
constiinta Ardealului, care cere libertate desa-
varsita si Unire! Noi nu vrem sd fim o tard cucerits,
ci vrem sa ne liberam cu fortele noastre!”).

Oficialitatile aveau insd contraargumentele lor.
Asa cd, deocamdatd, dupa o perioada de odihnj,
aclimatizare si instruire, voluntarii au fost incadrati
in regimentele de infanterie 26 Rovine, 3 Olt, 19
Caracal si 5 Vénatori, din Divizia 11, aflata in
refacere langa Iasi.

Pompiliu Nistor relateaza ca voluntarii au fost
repartizati in diferite regimente ale Corpului I,
comandat de prietenul ardelenilor, generalul
Nicolae Petala, unde ar fi ramas pana la sfarsitul
lunii decembrie, ,impartind soarta bund ori rea a
acestora”. O seami de voluntari au ajuns pe front
la Marasesti si aiurea, ,,unii luptand glorios, altii
mai putin glorios™?.

Pe 28 noiembrie 1917 s-a constituit, in sfarsit, la
Harlau, formatiunea militara distinctd, asa de mult
dorita de romanii originari din Imperiul Austro-
Ungar - Corpul Voluntarilor Roméni, sub comanda
colonelului ardelean Marcel Olteanu. La inceputul
lui decembrie 1917, in cadrul acestui corp s-a
infiintat Regimentul I ,Turda”, la 20 decembrie
Regimentul II ,Alba Iulia”, iar la inceputul
anului 1918 — Regimentul III ,Avram Iancu”.

Dupa incheierea armistitiului de la Focsani,
Marele Cartier General roman a emis, pe 11 martie
1918, ordinul de demobilizare a Corpului Volun-
tarilor Romani. In toamna anului 1918, activitatea
Corpului a rendscut, din motive lesne de inteles.
Unirea Bucovinei si a Transilvamiei era la orizont.
Romaénia a reintrat in razboi alituri de Antanta.
Voluntarii si-au vazut visul cu ochii, participand la
eliberarea Transilvaniei. La insistentele unor ofiteri
transilvineni, Marele Stat Major a ordonat ca
fiecare divizie care va intra in Transilvaniasa aiba
in avangarda un batalion de voluntari Dela 1
Decembrie 1918, voluntarii au fost pusi la dis pozitia
Consiliului Dirigent. Alaturi de Comandamentul
trupelor din Transilvania, acesta a avut grija ca
voluntarii sa fie primiti sarbatoreste de populatie si
oficialitati in gdrile si pietele oraselor.

Batalionul ,Avram Iancu” s-a bucurat la Sibiu
de toate onorurile, mai cu seama ca el aducea cu
sine un dar unionist de la basarabeni, ,tricolorul lui
Simeon Murafa”.

La fel ca si in Alba lulia, drapelul a fost sfintit
intr-o zi de duminica, pe 16/29 decembrie 1918. La
Catedrala orasului s-au adunat personalitati cat se
poate de im punatoare: generalul Traian Mosoiu,
ministrii Stefan C. Pop, Aurel Lazér, Vasile Goldis,
generalii Panaitescu si Dabija, general baron de
Boieriu. Steagul a fost ,,purtat de un brad de ficior
s1 pazit de altii 5 dorobanti voluntari intr-o atitudine
de vechi legionari ai falnicei Rome ™3,

Serviciul religios a fost savarsit de arhiman-
dritul Iustinian, asistat de protoiereii I. Stroia si A.
Craciunescu, diaconii Oct. Costea si Gh. Comsa,
precum si de corul mixt al profesorului Timotei
Popovici.

Au urmat sfintirea drapelului, trecerea in revista
a batalionului ,Avram Iancu” si deplasarea corte-
giului la Casa Nationald (asa s-a numit o vreme
cladirea Asociatiei ,,Astra”). Aici, dupd o cuvantare,
voluntarul - Victor Deleu -a predat tricolorul lui
Andrei Béarsan, presedintele Asociatiei ,,Astra”. In
replic3, acesta a promis sa-l pastreze cu sfin-
tenie langa cele mai scumpe relicve: inelul
si fluierul lui Avram Iancu, iar in ziua cea mare
a incoronirii M. S. Regelui Ferdinand I, spunea
dansul, drapelul basarabenilor va flutura falnic
deasupra cetitii din Alba Iulia®. Probabil asta era
si doleanta voluntarilor. Cu regret, ziarul nu
insereaza si discursul rostit de Victor Deleu, fapt
ce ar fi limpezit anumite aspecte legate de acele
evenimente.

S-ar putea ca Andrei Bérsan sé-si fi respectat
promisiunea privind locul pastrarii drapelului, cel
putin atdta timp cat mai era vie amintirea eveni-
mentului. In procesulverbal al sedintei Comitetului
Central al Asociatiei ,, Astra”, din 30 decembrie 1918,
se consemna ca drapelul , predat Asociatiunii spre
pastrare” a fost asezat in aceeasi zi in sala
festiva a Casei Nationale. Si unde daci nu in
impresionanta sald festiva care pastra si relicvele
lui Avram Iancu. In acelasi proces-verbal s-a notat
cu acuratete ca steagul ,,se va pastra in localitatile
Muzeului pand Ia alte dispozitii™.

Ar fi fost frumos daca drapelul ajungea la Alba
Tulia, in 1922, cu prilejul incorondrii regelui. S-a
védzut insa ca lucrurile n-au stat asa, si cd el a fost
preluat de la ,Astra” abia in iunie 1925. Probabil a
existat problema ,intarzierii”, odatd ce Pompiliu
Nistor atentiona voluntarii, in noiembrie 1923:
drapelul va trebui ridicat la un moment solemn
potrivit, ,,si nu prea tarziu”.

Orice cercetdtor si-ar pune cel putin doud
intrebari: ,Mai existd oare vestitul drapel?”. ,Daca
da, in ce institutie se pastreaza?”*®
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Primul gind a fost sa-l caut chiar la Muzeul
National al Unirii din Alba Iulia. Vechiul Muzeu al
Unirii*’, rebotezat ulterior in Muzeul Regional®® era
amplasat chiar in complexul Catedralei Incoronarii,
in aripa lui vesticd. Leonid Opris, custode-director al
Muzeului Unirii, isi dorea ca una dintre slile Sectiei
Nationale sd cuprindd arme, drapele, numismatica,
medalii si stampe din cuprinsul tarii. Ne-am gandit
ci poate drapelul din Catedrala Incoronirii a fost
predat la un moment dat Muzeului Unirii, ori celui
Regional.

Persoanele competente de la actualul Muzeu
National al Unirii m-au asigurat, ins3, ca drapelul in
cauzd nu se regdseste printre piesele institutiei.
Acelasi raspuns l-am primit de la Muzeul National
Militar din Bucuresti. Episcopia Militara ar fi un alt
loc, unde s-ar putea gasi urmele tricolorului, dar
cercetdrile par a fi mai dificile, deoarece ea a fost
desfiintata dupa instaurarea regimului comunist, iar
fondurile institutiei dispersate. Actuala Episcopie
Alba Iulia, de care tine fosta Catedrali a Incoronirii,
nu posedd arhive vechi, deoarece a fost infiintatd
abiain 1975.

Adevarul este cd tricolorul nu poate fi usor
depistat si din motiv ca nu stim exact daca acesta a
purtat niste insemne specifice. Cunoastem doar ca
el era ,un mare steag”™’ ,un mandru drapel de
madtasd grea cusut cu fir de aur™’. Nu ne dim bine
seama ce a vrut sa spund Simeon Murafa prin fraza
din discurs: ,, Pe el erau sd fie scrise cuvintele: Iiber-
tate sau moarte”. Sa intelegem ca ele urmau s fie
brodate (cusute?) ulterior, deoarece organizatorii
intalnirii n-au avut posibilitatea si o facé la timp?

O sansi ar fi s descoperim imaginea tricolorului.
S-ar putea ca ea si existe, si nu doar una. Prea multe
personalititi marcante au fost in preajma drapelului,
pentru ca fotograful sa nu-l prinda intr-un cadru ori
altul.

O alta sansd, poate una mai reald, sunt imaginile
realizate pe 28 iunie 1925 la Alba Iulia. Din fericire,
manifestarea depunerii drapelului la Catedrala
Incoronirii a fost fotografiatd de Samoilid Marza,
»Un tanar cu mult simt romanesc in suflet - de
origine dela Galtiu, 1dnga Alba Iulia”. Am dedicat un
studiu special acestui personaj istoric, supranumit
fotograful Unirii™*", in care am dat mai multe detalii
si despre drapel. Rugam cititorii sd ne ajute in
depistarea fotografiilor de la evenimentul evocat in
studiu, punandu-le la dispozitie prin intermediul
redactiei. Suntem aproape siguri ca ele se pastreaza
in mai multe albume de familie, cici Samoild Marza
a avut grija se le multiplice, inclusiv, se pare, si in
forma de carte postala.

Chiar dacd nu cunoastem incd multe despre

tricolorul unionist, oferit de Simeon Murafa primului
Corp de Voluntari Roméani, am vazut ci el a legat
istoric si sentimental Chisinaul, Sibiul si Alba Iulia,
iar prin aceste trei orase — provinciile roménesti
Basarabia si Transilvania.
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Apostol (Bucuresti), pentru sprijinirea documen-
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Bucuresti, Cluj, Satu Mare, Sibiu.
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41 Maria Isaev, Samoili Marza, 1886-1967.
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1918, Alba Iulia, Santimbr u, Editura ,Altip”, Alba Iulia,
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THE SAGA OF A TRICOLOR UNIONIST FLAG

The author recalls the personality of a great Romanian patriot from Bessarabia, Simeon Murafa, who
had an exquisite contribution to the national renaissance current from the eastern of Moldavian Principality,
occupied by Russians at 1812. His end was tragic, being killed near Chisinidu on August 20™, 1917, by a

Russian soldier.

One significant fact is connected with the Transylvanian Romanians and Bucovineans in the Austro-
Hungarian Army, taken prisoners in the First Wodd War by the Russian Army. On June 6, 1917, at Chisinau
it was organized a warm welcome for these prisoners who were heading the Romanian front to fight as
volunteers in the Romanian Army. Murafa, as officer, gave them from the Moldavian National Party a
tricolor flag, bearing the Romanian colors: red, yellow and blue, as banner in their battle against the

occupation forces in Romania.

The article continues with a detailed investigation of the route followed by that unionist tricolor which

reached freed Transylvania at Sibiu.
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= Propaganda, armd a pdcii si a rdzboialai

NATIUNEA CA INSTRUMENT
AL PROPAGANDEI DIDACTICE
DIN REPUBLICA DEMOCRATA GERMANA

RODICA

O introspectie in framantarile spasmodice ale
spatiului public est-german la finele celui de-al
Doilea Rédzboi Mondial evidentiaza cateva puncte
nodale pentru cercetarea de fatd. Specie a comunis-
mului de inspiratie sovieticd, regimul politic ,,ajutat
sd se nascd” in partea orientald a defunctei republici
este deopotriva import si prelungire a unor
manifeste politice de sorginte weimariana. Puterea
de ocupatie si-a manifestat plenar intentia de a-si
alia in lucrarea politicd inceputa acele elemente
hotarate sd se identifice cu lupta antifascista si
rezolvarea problemei sociale, anume obiectivele
sale pe termen lung. Specificitatea germani se
rasfrange in ,identificarea pana la confundare cu
statul a unui partid politic, care a luat nastere in
vartejul revolutionar de la 1918-1919”", Partidul
Social Democrat German (SPD) si, mai apoi,
Partidul Comunist German ca sciziune radicala,
rateaza sansa de a participa activ la modelarea
vietii politice germane interbelice, sunt incapabile
sa opreascd ascensiunea dreptei radicale si si
sanctioneze confiscarea puterii de catre Adolf
Hitler. Profilul politic de perdant si deficitul de
identitate al celor dou# sunt suficient de convin-
gétoare pentru Uniunea Sovietici in a si le ,,apro-
pia” politic, ce-i drept sub un nume surogat, Partidul
German al Unitatii Socialiste.

Reconstructia statald est-germana s-a pre-
zentat, cel putin la prima vedere, ca un proces
relativ liniar. Importul de experienta sovietica,
formulat in termenii antirdzboiului si antifascis-
mului, nu suplinea insi in totalitate statornicirea
unui nou tip de democratie, democratia populara.
Atragerea Partidului Social-Democrat German in
cursa politici legitima antifascismul noului regim,
de notorietate publici fiind faptul ca SPD-ul fusese
singura forta politica ce a spélat rusinea fraterni-
zirii tuturor celorlalte cu Hitler. In ceea ce priveste

ILINCA

Partidul Comunist German, acesta oferise in
perioada weimariand cel putin o alternativa in
rezolvarea problemei sociale, ignorati constant de
partidele burgheze. Exploatarea timp nedeterminat
a celor doua componente era un factor de risc, pe
care sistemul trebuia sd-l aiba in vedere, preocupat
fiind de legitimitate®. Antifascismul se traducea in
zestrea eticd a ,,omului nou”. Cat despre utilitatea
solutiei Partidului Comunist la problema sociala, in
forma in care tinuse prima pagind a publicatiilor
de partid in perioada antebelica, nici nu mai putea
fi vorba, din moment ce legea fundamentali a
noului stat promova egalitatea. Expresia ,statul
muncitorilor si al taranilor sau statul de drept”
valorifica, cizeldnd, sloganurile strigate in tumultul
revolutiei postbelice®. Prefacerile istoriei, dacd ne
referim si numai la legitatile marxiste, necesitau
nu atét substituirea celor doud componente, stiut
fiind imobilismul autoritdtilor berlineze, cat
reevaluarea lor permanenta.

Inci din primele sale zile de existenti, Repub-
lica Democrati Germanai a ciutat si se revendice
de la migcarea fortelor progresiste germane (care
actionasera, evident, pe intregul teritoriu german).
Discursul in cauza naste invariabil cateva noi
categorii de probleme, adevarate provocari pentru
noul regim, dintre care cu precadere ne intereseazi
cum se raporteazd la intreg spatiul german si la
populatia germang, in totalitatea sa.

Nasterea ,tarzie” a natiunii germane si particu-
laritatile procesului de unificare au impiedicat atat
uniformizarea statald, cat si omogenizarea popula-
tiei. Constiinta nationald germand se dovedise un
teren predilect pentru conflicte identitare si pentru
promovarea de mituri disparate’. Singur, Adolf
Hitler, in istoria recentd a Germaniei indraznise
sd ignore specificitdtile locale, ba chiar sa le
anuleze in febra procesului de centralizare. Cum
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Partidul German al Unitatii Socialiste isi faicuse
din demontarea politicii national-socialiste un port-
stindard, valorizarea pozitiva a particularismului
secular era un adeviarat teren minat. Raspunsul
noii elite politice s-a ldsat asteptat vreme de doud
decenii, dupa care este livrat intr-un ambalaj spe-
cific de politrucul Hermann Axerf. Argumentatia
lui Axen era asimilatd unui discurs legitimant
ponderat si ficea parte din strategia partidului de
guverndmant de a proclama existenta unei natiuni
est-germane, evident o natiune socialista i unitara.
Lupta de clas3, remarca parintele teoriei, a fost
indisolubil legata de ,lupta pentru conducerea
natiunii”. Rezultatele catastrofale inregistrate la
bilantul conflagratiei din 1939-1945 au dovedit ca
,marea burghezie nu mai este capabila si apere
interesele natiunii”. Partidul German al Unitatii
Socialiste a luptat, inci de la debutul siu pe scena
politica, pentru edificarea unei ,republici demo-
cratice unitare si antifasciste”, adica o Republica
Democratd Germana intre Oder si Rin, numai ca
»aparitia unui stat vest-german separatist” a
anihilat, in final, ,proiectul de unitate a natiunii
germane”. Existenta unor elemente etnice
distincte, a particularitatilor de limba, obiceiuri si
traditii nu anuleaza proiectul unitétii, asa cum s-a
crezut. Ele sunt surclasate in procesul de definire
anatiunii de lupta de clasd’. Concluzia proiectului
Biroului Politic Executiv este obiectuald, exista o
yhatiune socialista” in Republica Democrata
Germand, care se ,,propaseste continuu” si care se
deosebeste de orice altd natiune capitalistd prin
propriul profil spiritual. Departe de evidentierea
mecanismelor ce au actionat coroborat la elabo-
rarea planului, se cuvine a se face referire la doua
aspecte. Pe de o parte, regimul de democratie popu-
lard acceptid demersul lui Hitler in problema centra-
lismului, tentatie fatala si pentru cei din urma, ca
si pentru cel dintéi. Pe de alta parte, se semnaleaza
revenirea la categorii politice ce se identificd numai
partial cu spiritul internationalist, asa cum este
natiunea.

Sintagma ,natiune socialistd” ia nastere prin
alaturarea a doi termeni aparent incompatibili.
Analiza aspectului semnalat meritd un tratament
riguros, fie si numai din perspectiva compor-
tamentului cvasimimetic afisat de regimul comunist
german, stabilirea punctelor de sutura dintre cei
doi termeni. Imaginea pe care ne-o livreaza propa-
ganda despre nasterea natiunii, implinirea si
asumarea rolului sau imperial este neclara. Ea se

= Sigla Partidului German al Unitatii
Socialiste, format la 21 aprilie 1946,
instrumentul politic al comunizarii
Germaniei rasaritene

inscrie de altfel intr-o zona de interes periferic
pentru regimul comunist (care o ignora cu buna
stiinta).

Séarbatorirea, in 1961, a 15 ani de la fondarea
Partidului German al Unitétii Socialiste sia 75 de
ani de la nasterea lui Ernst Thalmann este salutata
de Walter Ulbricht prin publicarea uneia dintre
scrierile fostului lider al Partidului Comunist Ger-
man din perioada interbelica si anume, ,, Rispuns
la mesajul unui tovards de carcers”. In respectivul
document, redactat in timpul detentiei sale la
Bautzen, Ernst Thalmann isi apara dubla identitate
de lider comunist i muncitor german. ,Eu nu sunt
un vantura-lume, sunt un german cu sentimente
nationale, dar si internationaliste. Poporul meu,
adica poporului cdruia ii apartin si pe care il iubesc,
este poporul german si natiunea din care ma trag
si pe care o slavesc cu mandrie este natiunea ger-
mand, o natiune mandrd, demna si puternica. Sunt
sange din singele si carne din carnea clasei munci-
toare germane si am devenit din copilul de suflet al
acesteia chiar liderul ei. Viata mea si actele mele
sunt indreptate spre implinirea unui singur scop —
pentru propasirea poporului german mi-am mobili-
zat intreaga fortd spirituald, toata stiinta, experien-
tele siintreaga mea capacitate de actiune, practic,
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totul. Per sonalitatea mea s ti la picioarele viitor ului
german, la fundamentul victorios al luptei de
eliberare sociald, pentru o noud primavara a popoa-
relor si deci, si a natiunii germane”™.

Regimul comunist recunostea tacit cé valorile
nationale infierate in ultimul deceniu nu contra-
veneau spiritului clasei muncitoare. Afirmatia este
facutd din spatele paravanului puterii. Elita
comunistd recunostea ca natiunea, departe de a fi
servit numai intereselor economice, era o inge-
manare de limba, culturi si istorie.

»Documentul National’, ce avea sd cunoasca
lumina tiparului un an mai tirziu, lega indisolubil
propdsirea socialismului de ,rezolvarea problemei
noastre nationale™. Scrierea in cauzad semnifica,
pe langd recunoasterea publica a existentei unei
probleme litigioase, si incapacitatea Partidului Ger-
man al Unitatii Socialiste de a se elibera de trecutul
national al poporului german. Cel de-al VI-lea
Congres General al partidului din 1963 indica
printre alte puncte de pe ordinea de zi si necesitatea
,refacerii unitatii nationale germane”. In sprijinul
initiativelor de mai sus se impunea si Articolul 1
din Constitutia de la 1968, prin litera caruia Repub-
lica Democratid Germana se autodefinea ca ,stat
socialist al natiunii germane™!. Se recunostea
astfel superioritatea natiunii asupra statului'2
Retragerea din sfera publica a lui Walter Ulbricht
se traducea si prin invierea unui dogmatism po-
litico-ideologic, de tip neostalinist. Erich Honecker
modifica sus-numitul articol, in sensul revenirii la
formula ,stat al oamenilor muncii de la orase si
sate”!?; si asta nu pentru cé teza ulbrechtiana era
lipsitd de consistenta, ci pentru ca inscrierea pe
orbita traditiei suscita controverse. Fortele progre-
siste germane, prea ades invocate de propaganda,
oscilasera in istoria lor intre conformism si
respingerea tezelor marxiste. Un trecut rememorat
astfel atasa recunoasterea specificului german in
materie de social-democratie. Ideea cé in epoca
wilhelmiana conceptiile lasalleene si bersteiniene
erau mai in voga decit cele marxiste mina intreg
esafodajul ideologic. Recunoasterea implicitd a
specificitatilor locale germane aluneca pe un teren
si mai nesigur, acela al coabitérii mai multor is torii
nationale paralele. Presupusa alterare a mostenirii
internationaliste este pretextul si nu cauza modificarii
primului articol al Constitutiei din 1974.

In buni traditie germani, stanga a lasat defi-
nirea natiunii pe seama dreptei. Intrarea in fortd a
stangii pe scena politicd resuscita pentru moment

perspectiva antiburgheza si antiprusacd. Opinia
decidentului politic din anii ’60 era unanima in a
sustine cd burghezia ratase sansa de a reprezenta
interesele natiunii germane. Istoriografia anilor
’80 aduce cu sine o reparatie a trecutului istoric si
o reconciliere cu prusacismul si mostenirea
prusacd. Amurgul democratiei populare cocheta
cu un eteric filoprusacism, putin inteligibil in
componenta sa livrescad. E drept c3, fie si numai
teritorial, Germania de Est trebuia sa-si redefi-
neascd componenta prusacd. Spre deosebire de
Republica Democrati Germana, statul vest-ger-
man raménea ferm in antipatia fatd de traditia
prusaca. In rolul asumat, astfel, se regdseau franturi
din permanenta opozitie facutd Prusiei de cétre
statele sud si vest-germane. in ratiune democratica,
militarismul prusac parea desuet si putin influent
in procesul de unificare a natiunii germane (tot o
forma de manipulare politica).

Prusia este beneficiara in Est a unei imagini in
permanenta schimbare, sfirsind prin a fi evaluata
laudativ pentru directia imprimata, tocmai, statului
national, teren prielnic pentru manifestarea
fortelor progresiste. Ernst Engelberg intarea in
lucrarea sa dedicata viitorului cancelar ca ,,demo-
cratii au vazut in actiunea de sus in jos a lui Bis-
marck aproape numai aspectul militaresc, si nu
acea ratiune politicd, ce avea ca finalitate fondarea
Confederatiei statelor din nord si impulsionarea
dezvoltirii economice”!*. Intoarcerea istoriografiei
est-germane spre ,valorile nationale” se producea
pe fondul adancirii diferentelor dintre stilurile
paralele de viatd de la Bonn si de la Berlin. Anexarea
mostenirii prusace urma sa fie valorificatd in
profilarea a doua tipuri individuale diferite; estul
era populat de oameni ,,cu suflet”, in timp ce vestul,
care atribuia unitatea nationala militarismului
prusac, era populat de oameni ,fiara suflet”,
purtitori ai matricei prusace. Importanta factorilor
etnici in procesul de coagulare a natiunii era recu-
noscuta in mod tacit, mai ales ca se grefa pe teza
stalinistd din 1913. Ideologii de partid au reactivat
in urma acestor demersuri o parte a vocabularului
politic aflat in uz in timpul regimului burghez. Totul
concura spre sustinerea demersului autoritatilor
est-germane in a formata o constiintd nationala
propriilor cetateni, in reala contradictie cu interna-
tionalismul proletar, dar care permitea in subtext
identificarea unei natiuni eliberate de demonii
national-socialismului cu statul socialist. Cateva
categorii etice traditionale confiscate de regimul

W Revista de istorie militara B——

{74]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



comunist sunt edificatoare: ethosul muncitoresc,
unitatea poporului muncitor, corectitudinea, spiritul
economicos, ordinea, disciplina, mindria lucrului
bine fiacut®. Potrivit documentelor de partid,
acestea defineau caracterul national, se pare cd la
fel de gréitor cum o mai ficusera si in timpul regi-
mului burghez. Apelul la istorie relativiza caracterul
de imprumut al statului est-german, strain de corpul
natiunii germane in ansamblul sau. Sfarsitul anilor
"70 eticheta ca sdrbatoare nationald razboiul de
eliberare purtat de statele germane impotriva lui
Napoleon Bonaparte. Cei mai multi dintre slujitorii
fideli regimului socoteau ca in urma miscarii de
eliberare din anii 1813-1814 s-au afirmat conditiile
prielnice pentru renasterea nationald. Razboiul
primenise o societate tributara separatismului
intestin si anuntase apoteotic zorii solidaritatii. Cel
de-al Doilea Rédzboi Mondial seaména intrucatva
cu cel descris mai inainte, cel putin din punctul de
vedere al nasterii unei natiuni socialiste, inteleasd
ca si unitate a celor ce muncesc. Politica nationala
instrumentata de regim deservea interesele celor
ce munceau. Razboiul antinapoleonian rememora
fratia de arme germano-rusi, etapd intermediara
in prietenia ruso-germana?.

Concomitent si indisolubil legat de procesul
renasterii nationale se dovedeste a fi redefinirea
atitudinii fatd de personalitati istorice, trecute la
index pand la momentul amintit, precum generalii
prusaci Gneisenau, Scharnhorst si Clausewitz.
Contributia lor directd la patrimoniul cultural al
Republicii Democrate Germane este dacd nu
ciudatd, cel putin indoielnica. Cei trei figurau in
noua schema de lucru in calitatea lor de pdrinti ai
miscdrii muncitoresti germane, deci, implicit, si ai
noului stat socialist. Baza de legalitate pentru aceste
afirmatii se confunda de fapt cu misiunea pe care
si-o asumase Prusia de a unifica spatiul german, de
a crea un cadru dezvoltirii clasei muncitoare, de a
permite ascensiunea la putere a unui Bismarck.
Viitorul cancelar german fusese initiatorul unei
legislatii pro muncitoresti, prima de o asemenea
substanti din Europa. In acelasi spirit sunt republi-
cate scrierile lui Ernst Moritz Arndt, teoretician al
conceptiei populare despre rostul natiunii germane.

Reluind intr-un alt registru cele afirmate in
parte mai sus, ,Sonder weg”-ul sau ,teoria mizeriei”
va domina ca laitmotiv istoriografia est-germana
pana in anii '80. Autorul acesteia, insusi Friedrich
Engels, lanseazi termenul in paginile unor scrisori
publicate in cotidianul ,,Northern Star” in 1845,
scrisori extrem de critice fatd de drumul ales de

= Otto von Bismarck
(Cancelarul de fier), primul cancelar al
Germaniei Unite (1871-1890)

Germania citre emancipare. Istoricii de partid au
solidarizat cu scrierile acide ale lui Engels, la care
atasau teoria lui Lenin, cum ca in interiorul uneia si
aceleiasi natiuni saldsluieste o alta'”. Teza cd Repu-
blica Democrata Germana s-ar revendica de la
fortele progresiste din randurile populatiei germane
ar cdpata astfel consistentd; in final, aceste forte
reusesc sd se impund, emancipandu-se politic. Clasa
muncitoare isi vedea implinitd misiunea istorica.
Germania Rasariteand era o incununare a eforturilor
de mai bine de doui secole. In reflectie proprie, se
atinsese punctul de maxima gratie'®, cetiteanul
german urmand si aiba parte de fericirea ,bunului
pastor”. Rasturnat in oglinda poate fi urmarit cazul
vest-ger man. Pentru pseudo-specialistii de la Bonn,
natiunea germand ratase startul in istorie, odata cu
esecul Revolutiei de 1a 1848-1849. Constitutiile de
inspiratie liberald fusesera, de fapt, opera unei elite
conservatoare, al cirei dogmatism a fost invalidat
la finele primei conflgratii mondiale. Proiectul poli-
tic debil al republicii weimariene si vidul creat prin
disparitia de pe scena politicd a fortelor retrograde
netezea ascensiunea politica a lui Hitler. Implantarea
modelului de stat national occidental in permanenta
modernizare si democratizare in vestul Germaniei
insemna indepdrtarea fard echivoc de la traditia
nationald, abandonatd definitiv in favoarea
cosmopolitismului atlantic.

Functia didactica si iluminatoare a discursului
istoriografic se traduce si in paginile manualelor
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scolare. Acestea nu sunt singurele instante sociali-
zatoare, asa cd, in cercetarea de fatd se tematizeaza
aportul pe care-l au la configurarea constiintei
nationale a viitorului cetdtean®®. Statul, in genere,
coordoneazi socializarea politica a tinerilor. Statul
nedemocratic, aflat intrun permanent proces de
inradacinare, este deplin interesat de functionarea
acestui mecanism.

Prusia si ,misiunea sa istorica”

Prusia este un caz ce a suscitat un interes
enorm in scrierea istoriei germane. Fie ci este
aspru criticatd sau privitd cu o reald simpatie,
»Datria junkerilor” a amprentat intr-un mod origi-
nal nasterea entitétii statale germane in ultima
jumitate a secolului al XIX-lea. In manualele de
istorie care au circulat pana la finele Primului
Réazboi Mondial, tabloul istoric prusac se identifica
cu tabloul istoric national german. Gloria militara
a Prusiei pe fronturile europene si victoria diploma-
ticd de la Paris au impus modelul prusac la scara
intregului spatiu german. Cu aceasta se impunea o
viziune etatistd asupra politicului, greu corigibila.
Peisajul istoriografic weimarian nu inregistreaza
deviatii notabile. Potrivit instrumentar ului livresc
ramas tributar epocii wilhelmiene, statul prusac ar
fi implinit trei misiuni in numele natiunii germane:
o functie educativa, prin mijlocirea céreia restul
statelor germane a dobandit o noud conceptie des-
pre stat si rolul acestuia in cAmpul actiunii politice,
o functie de protectie si reprezentare in baza puterii
politico-militare de care dispunea si, nu in ultimul
rand, o functie unificator-integratoare?°. Din pagi-
nile cértilor de istorie disparea unul dintre simbolu-
rile prusace, este vorba despre dinastia de
Hohenzollern. Fragilitatea discursului este cu att
mai evidentd, cu cat intre viata politica si monarhia
prusaci existase o unitate de nezdruncinat. Frie-
drich Meinecke dezbatea chestiunea in lucrarea
sa , Weltbiirgertum und Nationalstaat’, punctul lui
de vedere fiind reformulat intr-unul dintre
manualele scolare aflate in circulatie in anul 1928%%
»Adeviarata problema cu care se confrunta Ger-
mania era aceea cd fundamentele statului national
modern nu defineau spatiul german in ansamblul
sau, ci numai componenta prusaci a acestuia...”?2

Manualele de istorie care au circulat paralel in
zona vesticd si sudicd a Germaniei weimariene
promovau delimitarea si detasarea de experienta
prusaci, stiut fiind faptul ca statele cartografiate
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in zonele mai sus mentionate au fost animate per-
manent de o atitudine antiprusacid evidenta.
Acestea promoveaza un discurs novator despre rolul
cetdteanului si relatia sa cu statul, discurs de
sorginte liberal-democratica: ,,Pentru ca statul sa-
si poata indeplini cu succes indatoririle, este
necesar ca fiecare cetdtean in parte s se implice
in viata politicd, sa o faca, atata vreme cét crede
ca este capabil sau daci acest lucru i se cere in
mod expres. A ldsa totul in seama celorlalti si a-ti
spune, ei oricum vor face si treaba mea, este fals.
Fiecare cetdtean trebuie si stie cum functioneaza
mecanismul politicii de stat, trebuie sa stie
implicatiile din interior si exterior, sa stie cum se
guverneaza, cum se alege si trebuie sd accepte sa-
si asume posturile publice. Sa proferezi acuze la
adresa statului atunci cind ceva nu merge este
relativ usor, e mai dificil sa-ti aduci contributia in a
corija sau a imprima mersului politicii traiectul dorit
de tine”23,

Conceptia de ansamblu a lucrarii cultiva spiritul
viitorului cetdtean, un cetdtean activ si capabil sa-
si promoveze interesele, un model de cetitean
diferit de ,,supusul” prusac. Regimul national-so-
cialist anula timidele incercari de democratizare
in materie de invatdmant istoric si restabilea
primatul istoriei prusace. O diferenta se cuvine a fi
semnalatd, momentul 1871 isi pierde din strilucirea
anterioard, detronat fiind de anul 1933 si ascen-
siunea statului national-socialist la statutul de
,GroBdeutsches Reich”?. In paginile manualelor
se cultiva in exces eroismul militarilor prusaci,
spiritul lor de sacrificiu, supunerea fata de stat, un
retus grotesc al originalului.

Conceptia generald despre statul socialist in
faza istoriografica a internationalismului proletar
a deformat imaginea despre Prusia. Prusia alegea
calea reformelor sub presiunea pericolului francez,
lipsita fiind altfel de initiativa restructurativa.
Reformele au fost confiscate de junkeri, clasi
conservatoare si reactionari. In atare conditii,
revolutionarea esafodajului politic este ingreunata
de ,junkerul devenit proprietar feudal si intreprin-
zator capitalist in acelasi timp”?. Rolul jucat de
monarhia de Hohenzollern este folosit drept suport
critic pentru caracterul burghezo-mosieresc al
procesului de unificare. Unitatea putea surveni ,fie
printr-o miscare revolutionara popular, fie prin
razboaie dinastice instrumentate de Prusia, cale
pe care hegemonia junkerilor prusaci s-ar fi
consolidat in intreaga Germanie unificatd”?.
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Discursul oficial monetiza ratiunea economica a
unitatii, ,micile state cu propriile lor sisteme legis-
lative in materie de mestesugarit si relatii comer-
ciale, cu propriul sistem monetar si propriul etalon
greutate devenisera un impediment insurmontabil
in calea dezvoltarii capitaliste a Germaniei”?.
Dezvoltatea capitalistd oferea cadrul necesar
afirmarii clasei muncitoare, deci fortelor progre-
siste ale societatii. Marea burghezie subscria proiec-
tului prusac, pentru ca Prusia era ,,centrul dezvol-
tarii capitaliste in Germania”, cu toate ca isi simtea
propria identitate in primejdie prin coabitarea cu
fortele conservatoare. Revolutia populara avea ca
scop in sine fondarea unei republici germane, mani-
fest politic tradat de dorinta de imbogétire a marii
burghezii. Aceasta clasi sociald era supusi unei
duble presiuni politice — din partea energicilor
junkeri, din dorinta a-si exercita controlul politic
exclusiv si din partea maselor populare, care,
inarmate, deveneau un redutabil mediu ostil.
Burghezia a ficut o alegere nedemocratica, prega-
tindu-se sd pactizeze cu mosierimea. Manifestul
politic al burgheziei liberale tintea transformari
radicale, care s o propulseze activ in viata politica.
Pactul cu fortele retrograde le anuleaza.

Autorii intentionau ca folosindu-se de nevrozele
burgheziei, si demonstreze debilitatea proiectului
sédu politic si lipsa de simt practic. Portretul rezer vat
lui Otto von Bismarck este pe misura tonului
antijunkerian. Bismarck era ,un aparitor neobosit
al intereselor junkerilor prusaci si un inamic
invederat al muncitorilor si taranilor”é Chiar daca
ideea nationald nu intrunea consensul clasei con-
servatoare, Bismarck era un adept convins al
proiectului, pe motiv ca interesele mosierimii
trebuiau apirate in orice ocazie. Razboaiele
dinastice fiaceau posibild unitatea prin ,,anexarea”
celorlalte state germane, de aceea ele sunt tratate
cu un real interes in cuprinsul textului.

Productia istorica din anii 70 promova o imag-
ine sensibil atenuati a statului prusac, in fapt, era
o incercare de revenire la discursul istoric livresc
conex ,Realpolitik”-ului. Autoritatea publica relua
teza celor doua cai de realizare a unitatii nationale,
cea democratica, prin actiunea energica a maselor,
si cea autoritard, prin ,actiunea militarismului
prusac™. Structura textului este mult mai simpla,
propozitiile sunt scurte si concise (cel putin ciudat
pentru caracteristica generala a limbii germane),
iar stereotipia limbajului de specialitate favoriza
invatarea mecanica a unor scheme, pe care tana-

rul, si mai apoi cetiteanul si le poata reproduce in
orice situatie. Procesul va continua in aceiasi termeni
pand la finele anilor '80 si s-a rasfrant negativ asupra
competentelor politice ale fostilor cetdteni est-
germani, obisnuiti sa gandeasca intr-un cadru dat,
pentru care exista deja un raspuns prealabil.
Manualele scolare sunt cvasisensibile la
corijarile istoriografice si la pulsiunile politicului,
din motive lesne de inteles (durata redactarii de
noi texte in care si se rasfranga pozitiv noul dis-
curs, tiparirea lor, retragerea vechilor manuale de
pe piata si sesiuni de promovare a prioritatilor de
politicd educationali printre dascili). In prelun-
girea celor afirmate mai sus, se poate constata ci
initiativele lui Walter Ulbricht de reevaluare a
istoriei miscarii muncitoresti si, implicit, a istoriei
Republicii Democrate Germane, sunt transferate
spre populatia scolara circa 10 ani mai tarziu.
Structurile responsabile cu propaganda inaugu-
rau in anii ‘80, pentru o mai buna intelegere a feno-
menului istoric, seria comparatiilor cu mersul dez-
voltarii capitaliste in Franta si Marea Britanie,
demers care uniformizeaza si nu particularizeaza
evolutia germand. Reminiscentd a discursurilor
internationaliste, teza vinovatiei burgheze in
infrangerea Revolutiei de la 1848-1849 face con-
stant carierd. Teoretizarea modelului Zollverein
familiariza cititorul cu viabilitatea proiectului, fapt
recunoscut de Hanovra si Oldenbourg, care se
raliazd. Mentionarea unitatii de actiune a celor trei
relativiza ,,anexionismul” prusac. Reabilitarea poli-
ticii agresive prusace se face in salturi si la o cerce-
tare critica este echivoca. Prusia intentiona sd-si
pastreze hegemonia, conservind stipanirea junke-
rilor si a principilor, insa putea fi folosita ca instru-
ment in procesul de unificare, pentru ci era singura
capabila sa-i determine pe ceilalti dinasti din ,Ba-
varia, Saxonia, Hanovra, Wiirttenberg, Baden...”3°
sd renunte in parte la autonomie si sd accepte tu-
tela unui stat national. Rivalitatea dintre Austria si
Prusia se transeaza in favoarea ultimei, care ,se
sprijinea in lupta pentru hegemonie in Germania
pe forta sa militard, pe potentialul sdu economic si
pe pozitia de lider in Zollverein”3l. Bismarck
devenea din papusar politic salvatorul Prusiei. In
sustinerea acestei idei este invocat conflictul
constitutional, declansat de refuzul siu de a cere
acordul parlamentului in rezolvarea problemelor
financiare ale armatei. ,Bismarck voia si salveze
stdpanirea junkerilor si sa indeparteze burghezia
de la exercitarea directa a puterii politice. Altfel,
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era pregatit si favorizeze dezvoltarea capitalista,
pentru a intdri statul prusac si a impune dominatia
dinastiei de Hohenzollern in Germania™?2.

Textul istoric este lipsit de logica. , Afirmatii
solide” se infirma citeva randuri mai jos, fapte
relevante in sustinerea unei cauze se dovedesc
irelevante in formularea concluziilor. Aceasta nu
inseamna cd autorii manualelor erau loviti brusc
de amnezie istorica. Deliberata agezare abraca-
dabranta a informatiei este chiar expresia sinuo-
sului parcurs istoriografic al timpului si o imagine
in oglinda a dogmatismului neostalinist al regimului
Honecker®. Baza subreda pe care se sustine fragila
reabilitare a prusacismului este chiar componenta
militara a profilului. Fara o armatd competitiva,
Prusia n-ar fi reusit sa se impuna in fata Austriei si
nici ,,sd convinga” celelalte state germane la o atitu-
dine comuna. Prin inserarea in banda laterald
adiacenta textului (de reguld, destinata reprodu-
cerilor fotografice sau citatelor) a unora dintre
afirmatiile cancelarului german, total rupte de con-
text, autorii l-au transformat la comanda pe Bis-
marck intr-un adevarat revolutionar: ,Daca trebuie
sé fie revolutie, atunci suntem mai bine dispusi sa o
facem decét sa suferim!™“. Cel de-al doilea text
citat musteste de intelesuri contemporane. ,Ger-
mania nu priveste catre liberalismul Prusiei, ci spre
puterea sa (...). Marile probleme ale timpului nostru
nu se rezolva prin discursuri si decizii ale majoritatii
- aceasta a fost una dintre greselile fundamentale
de la 1848 -, ci prin singe si arme”*".

1871 — momentul fondarii statului national

Manualele de istorie care au servit uzului
elevilor in perioada imperialid vedeau fondarea
statului national drept momentul de apogeu al
istoriei germane. Geniul politic si militar al Prusiei
avea parte de o evaluare laudativi. Insiruire emina-
mente factuala, textul istoric precizeaza cu lux de
amidnunte momentul declansarii, desfasurarea si
urmarile razboaielor purtate de Prusia, initial
impotriva Danemarcei, apoi a Austriei si, in final, a
Frantei. Victoria asupra dusmanului de la 18131814
capita o dubla insemnétate: Germania reusea s
se revanseze si sa ingenuncheze financiar Franta
prin impunerea despagubirilor de rizboi. Trat ativele
de pace, cesiunile teritoriale si proclamarea
Imperiului in capitala franceza ocupau un spatiu
important in economia prezentdrii. Scrierile
istorice pentru uzul elevilor din perioada weima-
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riand continud sa identifice fondarea statului
national cu persoana lui Otto von Bismarck. Istoria
nasterii statului era in fapt ,istoria lui Bismarck”3®.
Joachimsen formula astfel: ,El insusi era imperiul.
El l-a construit conform vointei sale”. Prusia si
miscarea de unificare apareau drept ,instrumen-
tele lui Bismarck”, ,,...el era singurul care cunostea
drumul, care avea sa salveze poporul intreg din
desert si el singur era acela care a croit in realitate
acest drum, un Zwingherr in numele germanitatii,
asa cum propovaduise Fichte”*”. Bismar ck era cel
care implinise ,dezideratele multor generatii”,
»marele medic al natiunii”, ,,salvatorul”. Portretul
la superlativ contrasta deranjant cu realitatile
weimariene.

Tonul se va modifica considerabil odata cu
publicarea manualului unic, ce-i rezerva lui Bis-
marck si operei sale politice nu mai mult de patru
pagini din 384, in conditiile in care avusese alocat
un spatiu de 20 de pagini in manualele wilhelmiene
si 0o medie de 13 pagini in cele din perioada inter-
belica. Bismarck era geniul raului, stia sd se
foloseascd de toate ocaziile pentru a-si pune in
aplicare planul diabolic, anume supunerea tuturor
statelor germane puterii Prusiei. Punctele slabe ale
razboiului cu Danemarca au fost folosite ca pre-
text pentru conflictul cu Austria, conflict pregatit
cu minutiozitate diplomaticé (incheiase in secret
un tratat cu Italia si obtinuse acordul tacital lui
Napoleon al ITl-lea). Victoria in cele doui conflicte
a facut ca ,parte a planurilor sale de unire a
Germaniei prin Blut und Eisen (Sange si Otel) sa
devind realitate”3®. Razboiul cu Franta s-a declansat
gratie manevrelor sale diplomatice (il prinde intr-o
capcana pe Napoleon al Ill-lea). Infringerea
adversarului din apus este atribuiti , lipsei ordinii
si disciplinei in armata franceza” (insusiri evaluate
peiorativ in cazul prusacilor). P4na la capitularea
de la Sedan, ,razboiul a avut un caracter pro-
gresist..., pentru cd Napoleon era un dusman
periculos al unitdtii germane”®. Continuarea
operatiilor militare, in ciuda actului de capitulare,
transforma conflictul ,intr-un riazboi de jaf
capitalisto-junkerian”®. Aldturarea ultimilor doi
termeni poate fi inteleasd numai in contextul
sustinerii pe care burghezia a acordat-o necon-
ditionat si permanent statului prusac, cu scopul
declarat ca industriasii germani ,s3 cucereasca
teritorii franceze si sa extinda influenta reactiunii
germane”. Relationat este abordatd si epopeea
comunarzilor. Cele doua forte in inclestare sunt
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zugravite contrastativ: ,,razboiul impotriva impe-
riului francez a durat cinci saptamani, razboiul
impotriva Republicii a durat aproape sase luni”, iar
armatele germane sub comanda Prusiei au
continuat rdzboiul nutrind sentimente expan-
sioniste, in timp ce Garda Nationala apara capitala
»animatd de cel mai curat sentiment patriotic”,
»peste tot luptau partizanii”, ,in multe tari europene,
lupta de eliberare a poporului francez a fost
sustinutd de fortele progresiste”. Tradarea bur-
gheziei franceze, tradusa in semnarea armistitiului,
este cu atat mai reprobabil, cu cét situatia ,muncit-
orilor francezi, stalpii rezistentei antiprusace” era
dezastruoasi. , In ianuarie 1871, rezervele de faini
din Paris s-au terminat. Muncitorii si copiii lor
flimanzeau. Femei si copii trebuiau sd astepte in
frig si ploaie, fara haine calduroase, sa capete o
bucaté de paine. Pe piatd se comercializa carne de
pisicd si de caine. Carnea de cal era atat de scumpa,
incit muncitorii nu si-o puteau permite. Parizienii
nu-si mai puteau incélzi locuintele, pentru cé in
capitald nu se mai giseau lemne sau carbuni”*.
Tabloul este apocaliptic. Fara si ia aminte la greu-
tatile indurate de poporul francez, soldatii germani
au inceput asediul capitalei. Textul prezenta la fi-
nal semnarea Tratatului de la Frankfurt, cesiunile
teritoriale si despdgubirile in valoare de 5 miliarde
franci aur. Incor onarea lui Wilhelm I ca impirat al
Germaniei survenea la 18 ianuarie 1871 in Palatul
de la Versailles, ,in absenta reprezentantilor
poporului german™? si cu acordul silit al principilor
germani, ,lipsiti fiind de entuziasm fatd de noul
imperiu”. Unificarea Germaniei avusese la baza
ratiuni de ordin economic si politic, ,numai din
aceastd perspectivd putand fi considerat un act
progresist”®. In anii *70 s-a trecut la accentuarea
rolului jucat de popor in derular ea evenimentelor.
Astfel, conflictul pruso-austro-danez incepea din
teama Prusiei si Austriei ca nu cumva ,rdzboiul
popular revolutionar (...) si se instrumenteze si
impotriva principilor germani”. Razboiul franco-
prusac poate fi defalcat pe mai multe planuri, partial
independente unele de altele. La baza se situeaza
poporul german, care ,sub comanda generalilor
prusaci lupta in deplind cunostinta de cauza, pentru
a apira Germania de agresiunea trupelor napo-
leoniene”*, apoi clasele conducitoare ,care au
folosit razboiul in interesele reactiunii”, Prusia,
Confederatia statelor nord germane, ,statele sud
germane care incheiaseri inainte acorduri militare
secrete cu Prusia”.

Fondarea Imperiului era un summum de
operatii militare si negocieri diplomatice dificile
intre Bismarck si principii statelor sud- si vest-ger-
mane, ,care se temeau sa nu-si piarda pozitia politicd
detinuta pana atunci”. Demnitatea imperiala se
regaseste 1in texte sub peiorativul
Kartitschenprinz, mostenire a masurilor punitive
din timpul Revolutiei de la 1848 si a refuzului de a
unifica pe cale democratica statul german. Actul
unificarii era un progres istoric, ,pentru cd a reusit
sd pund capat faramitarii teritoriale, mostenire a
feudalismului”®.

Tema a fost tratata inegal in cuprinsul manua-
lelor de istorie din timpul regimului comunist,
inregistrand de la accente antinationale (anii '50
si inceputul anilor ’60)*®1a formuliri ponderate,
dar echivoce (anii '70 si '80)*". O constantd a
discursului livresc de specialitate este atitudinea
antiburgheza. Fixarea acesteia in constiinta publicd
influenteaza negativ judecata istorica si raportarea
viitorului cetatean la lumea capitalista. Legitimarea
Partidului German al Unitatii Socialiste de la fortele
progresiste ale poporului german cultiva atasa-
mentul fatd de valori raimase ,neschimbate”, cum
ar fi spiritul de sacrificiu, ethos-ul muncii, corec-
titudinea, devotamentul fata de cauza socialista,
punctualitatea. Cunoasterea trecutului ,national”
este un avantaj pentru construirea viitorului, dat
fiind ca stiinta istorica este ,,0 stiinta a legitatilor”*,

! Ethard Crome, Die Linke und ihr Verhéltnis zu
Nation und Nationalstaat, Rosa Luxemburg Stiftung,
Manuscript 28, Berlin, 2001, p. 32.

2 SPD-ul se vede silit de puterea de ocupatie si
fuzioneze cu Partidul Comunist German.

3 Erhard Crome, op. cit., p. 35.

* Ibidem, p. 40.

° Raoul Girardet, Mituri si mitologii politice,
Institutul european, lasi, 1997, p. 8.

5 Hermann Axen, Zur Entwicklung der
sozialistischen Nation in der DDR, Politik u.
Gesellschaft, Berlin, p. 9.

" Hermann Weber, Die DDR 1945-1990, R.
Oldenbourg Vedag, Miinchen, 1993, p. 54.

8 Ernst Thilmann, Antwort auf Briefe eines
Kerkergenossen, Volk und Wissen Volkseigener
Vedag, Berlin, 1961, p. 73.

9 Ernst Deuerlein, DDR 1945-1970 Geschichte und
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Deutschen Demokratischen Republik, Text und % Ibidem, p. 81.
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p. 314. realizarile regimului in materie de promovare a istoriei,
5 H. H. Gotz, Honecker - und was dann. 40 Jahre | anume comemorarea in anul 1983 a lui Marx si Luther,
DDR, Prisma, Herford, 1989, p. 115. ridicarea statuilor ecvestre ale generalilor prusaci.
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Historischen Instituts Moskau”, Nr. 1, sept. 2006, p. 37 H. Poggeler, op. cit., p. 545.
33-36. 3 Lehrbuch..., op. cit, 1952, p. 245.
Y F. Klier, Liig Vatedand. Erziehung in der DDR, ¥ Jbidem, p. 250.
Beck, Miinchen, 1990, p. 83. 4 Ibidem.
2 A, Ebert (Hrsg), Die Entwicklung des deutschen 4 Lehrbuch..., 1952, pg. 252.
Volkes und seiner Kultur. Ein Handbuch fiir den 2 Ibidem, p. 258.
Geschichtsunterricht, Bd. II, Kamp, Bochum, 1926, 3 Ibidem.
p. 252-254. “ Geschichte, op. cit, 1970, p. 79.
2 Ibidem, p. 253. % Ibidem, p. 82.
2 Ibidem, p. 255. 4% Peter Christian Ludz, Wissenschaft und
» Vezi Franz Poggeler (Hrsg), Politik im | Gesellschaft in der DDR, Hanser Vedag, Miinchen,
Schulbuch, Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir | 1971, p. 187-208.
politische Bildung, Bonn, 1985, p. 545. *"Hermann Weber, op.cit., R. Oldenbourg Vedag,
% Ibidem, p. 545. Miinchen, 1993, p. 175.
% Lehrbuch fiir den Geschichtsunterricht, 7. “ Hans Lades (Hrsg), Produktivkraft Wissenschatft.
Schuljahr, Volk und Wissen Volkseigener Vedag, Berlin, | Sozialistische Wissenschaften in der DDR, Drei
1952, pg. 92; Mohren Verlag, Hamburg, 1970, p. 98.

NATION AS PROPAGANDA DIDACTIC IMPLEMENT
IN DEMOCRATIC REPUBLIC OF GERMANY

From the very beginning, the East-German Communist Party pursued a tough policy in relation with the
way in which the main issues of the German history were teached in the schools. Children learned o totally
different story of how the German nation was built.

It is obvious that all of these were meant to change the value system of the German people in order to
gather the necessary support for the new political architecture imposed after the Second World War by the
soviets. Textbooks were appropriate instruments for the East-German propaganda machinery and they
were used on a large scale in order to achieve this goal.

From this perspective, the classical perception of nationhood and how this emerged was brutally
replaced by the communist propaganda. Of course, the mainstream of this approach was coming from
Moscow. Within this we can trace easily the influence of Soviet approach to history in which the main role
was played by the fight of labor people, in the authentic spirit of international proletariat.

Furthermore, the evidence of the preeminent role played both by Prussia and subsequently his chancellor
Bismarck, was seriously denied. At the same time the quality of the political program drafted by the
German bourgeoisie was also neglected in favor of the socialist one.
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- Militari de elita, diplomati

de prestigiu

COLONELUL SERGIU VOINESCU
iIN MISIUNE DIPLOMA'.TICI'\
TRANSATLANTICA

dr. ANDREI CAPUSAN

Istoria moderna a Roméaniei cunoaste suficient
de multe cazuri in care militari de elitd au indeplinit
cu cinste si cu succes misiuni diplomatice, onorand
cu aceeasi responsabilitate si daruire fracul diplo-
matic ca si uniforma militard. Au fost in primul
rand atasatii militari, dar, aldturi de ei, s-au ilustrat
militarii ministri de Externe (generalul Iacob
Lahovary) sau ministri plenipotentiari ai Romaniei
(generalul Iancu Ghica la Constantinopol si Sankt
Petersburg, colonelul, apoi generalul Eustatiu
Pencovici, in calitate de reprezentant al Romaniei
in Comisia Europeana a Dunarii).

Colonelul Sergiu Voinescu a jucat un rol aparte
in viata diplomaticd a Romaniei moderne, el
neincadrandu-se in niciuna din cele trei situatii sus-
amintite. Misiunea lui diplomaticd pe doui
continente, indeplinitd cu succes in toamna anului
1880, aceea de ,trimis extraordinar in misiune
speciald”, s-a legat de un moment deosebit de
insemnat din politica externi a Romaniei moderne:
notificarea independentei de stat a Romaéniei,
recunoscuta oficial de marile puteri in timpul si
dupai lucririle Congresului de la Berlin din 1/13
iunie-1/13 iulie 1878. Misiunea colonelului Sergiu
Voinescu a constat in notificarea independentei
Romaniei in Brazilia (septembrie-octombrie) si
S.U.A. (noiembrie 1880).

Primul episod din istoria raporturilor diploma-
tice romano-braziliene s-a derulat asadar la sfarsitul
veacului al XIX-lea, el aviand legdtura cu un eveni-

ment fundamental din istoria modernd a tdrii
noastre: notificarea independentei de stat a Roma-
niei, dupd recunoasterea sa internationald.
Notificarea independentei nationale a Roma-
niei, recunoscutd intr-un final de ultimele trei mari
puteri, Germania, Marea Britanie si Franta, la 8/
20 februarie 1880, a prilejuit initierea unor actiuni
diplomatice concretizate prin trimiterea de
,misiuni speciale” in Europa si in lume. Astfel,
printul Basarab Brancoveanu a fost trimis intr-o
astfel de misiune la Stockholm si Copenhaga, in
martie-aprilie 1879, pentru a notifica celor doi
monarhi independenta Romaniei; Ioan Kalinderu
la Berlin la 6 iulie 1879, misiune din péacate esuata,
deoarece Germania cancelarului Otto von Bis-
marck nu va recunoaste in acel moment indepen-
denta Romaniei; Nicolae Callimachi-Catargi,
agent diplomatic al Romaniei la Paris si viitorul

”i

ministru plenipotentiar al Romaniei la Londra, la
Bruxelles (februarie) si la Berna (mai 1880),
Alexandru Plagino, alt diplomat de carierd, la
Madrid (martie) si Lisabona (aprilie 1880),
cavalerul Richard Charles Keun, consul onorific
al Romaniei in Persia, la Teheran (ianuarie 1881)
In cadrul unor atare misiuni s-a inscris in
consecinta si misiunea colonelului Sergiu Voinescu,
distins militar de carier3, in toamna anului 1880,
in Brazilia (septembrie-octombrie)? si S.U.A.
(noiembrie 1880).

In toamna anului 1880, colonelul Sergiu
Voinescu, in calitatea sa oficiald de ,trimis
extraordinar in misiune speciald”, a plecat catre
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L] impératul Braziliei, Pedro al ll-lea, I-a
primit in audienta oficiala pe colonelul
diplomat roman, Sergiu Voinescu

Rio de Janeiro, avind asupra sa scrisoarea din 5
august 1880 a principelui Carol I citre imparatul
Braziliei, Pedro al II-lea. In document, seful statului
roman declara ca se considera fericit de a-i notifica
imparatului Braziliei independenta Romaniei,
cunoscand interesul sau plin de simpatie cu care
urmarea dezvoltarea natiunii romane. Aceasta
realitate imbucuratoare il ficea s traga speranta
ci Pedro al II-lea ,se va bucura de a vedea astfel
incununate de succes eforturile si sacrificiile
generoase ale Roméaniet*".

Scopul oficial al misiunii militarului-diplomat era
foarte amplu si detaliat trasat in scrisoarea adresata
de ministrul roman al Afacerilor Striine, Vasile
Boerescu, omologului sdu brazilian, Pedro Luiz Per-
eira de Souza, la 4/16 august 1880°. Seful diplomatiei
romane isi exprima speranta ca trimisul extraor-
dinar va fi bine primit la Curtea lui Pedro al II-lea,
in cursul misiunii sale care avea ca scop principal
de aface cunoscute imparatului si guvernului brazi-
lian ,sentimentele inalterabile de simpatie de care
suveranul, guvernul si natiunea roméana sunt ani-
mati fatd de guvernul Braziliei”. Din scrisoarea
oficiald reiesea si faptul ca trimisul principelui Carol
avea misiunea de a-i iInméina imparatului, impreuna
cu scrisoarea de notificare a independentei, Or-

dinul ,,Steaua Romaniei” cu brevetul si insignele
respective®’.

Autoritdtile braziliene au primit cu satisfactie
vestea misiunii colonelului Voinescu la Curtea
impératului Pedro. Insdrcinatul cu afaceri al Braziliei
la Paris, care fusese incunostintat la 13 august (1880)
de trimiterea colonelului Voinescu in capitala tarii
sale in misiune diplomaticd, anunta Bucurestiul, la
18 august, ca fusese insircinat de ministrul de
externe al Braziliei, Pedro Luiz Pereira de Souza, sa
aducd la cunostinta guvernului roman faptul ca
impératul declarase ,,cd va primi cu cea mai mare
plicere misiunea roména la Rio de Janeiro™”.

Imbarcat la Bordeaux, la bordul vasului ,Oreno-
que”8 colonelul Sergiu Voinescu a ajuns la Rio de
Janeiro la 25 septembrie. Din rapoartele sale, reiese
cd mai intai s-a prezentat, conform uzantelor, in
fata ministrului de externe, Pedro Luiz Pereira de
Souza, dupa care a fost primit de imparat, in audien-
td publicd si particulara. In timpul audientei oficiale,
imparatul Pedro al Il-lea, multumind pentru
distinctia primita, a exprimat ,,urarile cele mai sin-
cere pentru fericirea sa - a principelui Carol - si
aceea a romanilor”’. A urmat audienta particular,
care a durat aproximativ o jumitate de ord. In timpul
acelei conversatii informale, amicale si degajate,
Pedro al II-lea a declarat ca are multa simpatie
pentru Romania si ca ,,dezvoltarea statului romén
este trebuincioasi echilibrului european si ofera o
garantie de progres si prosperitate in Orient”"’.
Imparatul s-a aritat in continuare interesat de
realitdtile din Romania, in cele mai variate aspecte,
si anume: modul de functionare al regimului
constitutional, organizarea justitiei, presei si
invatdmantului de toate gradele, literatura romana
si bibliotecile publice, nivelul de dezvoltare a
industriei si starea mijloacelor de comunicare. La
incheierea audientei, impdratul Braziliei i-a declarat
trimisului principelului Carol: ,,Spune- domnitorului
cd nutresc pentru dansul o indoitd afectiune, atat
pentru serviciile ce a adus tdrii sale, cat si pentru
rudenia sa cu principesa Ana de Hohenzollern, care
este nepoata mea favoritd”!!.

Colonelul Sergiu Voinescu vafi din nou primit in
audientd la 12 octombrie, avand cu acest prilej o
noud discutie ,prieteneascd” cu impératul Braziliei'?.

La incheierea misiunii sale, la 14 octombrie
1880, trimisul roman va intra in posesia unui plic
continand raspunsul imparatului la scrisoarea
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principelui Carol. Plicul era insotit de alte trei
scrisori, adresate de ministrul de externe brazilian,
Pedro de Souza, omologului siu roman, Vasile
Boerescu. Atat domnitorul, cit si ministrul sdu de
externe si trimisul diplomatic erau decorati cu trei
vestite ordine braziliene: lui Carol I ii era conferit
Ordinul ,,Crucea de Sud”, Vasile Boerescu primea
Ordinul ,,Christ” iar colonelul Sergiu Voinescu
capata brevetul si insignele de ,Mare Cruce” ale
Ordinului ,,Rozei™3.

In scrisoarea sa de rispuns, imparatul Braziliei
arata ci principele Carol ,are deplina dreptate cAnd
este convins de interesul plin de simpatie” pe care
acesta il avea ,fatd de un eveniment atat de fericit
pentru natiunea romana” si promitea sa faca tot
ce ii va sta in putere ,,pentru ca raporturile fericite
stabilite intre tdrile noastre sd devina cit mai
placute posibil”. El isi exprima mai departe speranta
ci domnitorul Carol va accepta ca o dovada de vie
prietenie ordinul ,,Crucea de Sud”, incheind scrisoa-
rea cu urari de fericire pentru familia acestuia si
prosperitatea natiunii romane!.

La randul lui, suveranul romén, multumindu-i
impdératului Braziliei pentru calduroasa primire
facutd lui Sergiu Voinescu, i scria la 26 februarie
1881: ,Aceste dovezi ale unei prietenii care imi este
deosebit de pretioasa si urdrile pe care Maiestatea
Voastra Imperiald a binevoit si le facd pentru feri-
cirea mea si a familiei mele, ca si pentru prosperi-
tatea natiunii romane, imi inspira cea mai sincera
si cea mai vie recunostinti”"”.

Misiunea militarului-diplomat Sergiu Voinescu
in capitala Braziliei l-a preocupat in mod deosebit
pe Alexandru Duiliu Zamfirescu, diplomat al
Romaniei interbelice, el insusi trimis extraordinar
si ministru plenipotentiar al Romaniei la Rio de
Janeiro in perioada 1 februarie 1934-16 iunie 1936.
In acest interval, diplomatul roméan a cercetat cu
asiduitate arhivele braziliene de la Itamaraty,
axandu-se asupra misiunii colonelului Voinescu®®,
Ela scos astfel in evidentd ecoul acesteia in presa
braziliana a vremii. Astfel, ,Jurnal do Comercio” s-
a referit pe larg la misiunea colonelului Voinescu si
la obiectivele ei, in numérul din 8 octombrie 1880
al publicatiei apdrand, in rezumat, discursul
STrimisului Extraordinar in misiune speciald a
A.S.R. Principele Romaniei”"”. De asemenea,
Alexandru Duiliu Zamfirescu a subliniat un aspect
foarte important: inrudirea colonelului Sergiu

Voinescu cu ,familiile Lahovary si Cretulescu care,
dupa cite imi amintesc, se intereseaza cu
strangerea documentelor relative la misiunile
colonelului Voinescu”'8,

Misiunea colonelui Sergiu Voinescu la Curtea
imparatului Braziliei Pedro al II-lea marcheaza
debutul relatiilor politico-diplomatice dintre
Romania si Brazilia, ea fiind totodata cea mai veche
actiune diplomaticad initiata de Romania intr-o tarad
a Americii Latine.

De la Rio de Janeiro, colonelul-diplomat Sergiu
Voinescu si-a continuat misiunea extraordinarad
spre o capitald vestita a lumii si, respectiv, citre un
alt continent: Washington, America de Nord.
Misiunea sa in S.U.A. avea o extrem de mare
importantd, ea avand in loc intr-un context politico-
diplomatic bilateral cu o deosebita semnificatie:
recunoasterea la 2/14 iunie 1880 de catre Statele
Unite ale Americii a independentei Roméniei si
numirea lui Eugene Schuyler in calitate de agent
diplomatic al S.U.A. la Bucuresti. P4ni la acea dat3,
S.U.A. fuseserd reprezentate in Tara Romaneascd,
apoi in Principatele Unite ale Moldovei si Tarii
Romanesti si in cele din urma in Roménia de un
consul, cu resedinta la inceput la Galati — din 30
martie 1858, de la numirea primului consul, Henry
T. Romertze - apoi, din 25 februarie 1867, la
Bucuresti'®. Doud luni mai tarziu de la aceastd
numire, la 31 iulie/11 august 1880, guvernul de la
Washington a decis ridicarea gradului de repre-
zentare in Romania la nivel de legatie, Eugene
Schuyler remitandu-i scrisorile de acreditare prin-
cipelui Carol I, la 13/25 ianuarie 1881, in calitate de
insdrcinat cu afaceri a.i. La 27 august/8 septem-
brie 1882, va fi avansat ministru rezident®’.

Sosirea diplomatului american la Bucuresti in
vederea prezentirii scrisorilor de acreditare a fost
prin urmare precedati cu doud luni de misiunea
extraordinari a colonelului Voinescu la Washing-
ton, sosit in capitala americand spre a notifica
independenta Romaniei.

Misiunea propriu-zisi a inceput la 4/16 august
1880, cand ministrul roméan al Afacerilor Striine,
Vasile Boerescu, l-a instiintat oficial pe colonelul
Voinescu: ,A.S.R. Principele, augustul nostru
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suveran, a hotdrat sa va incredinteze, in calitate de
trimis special al sdu, onoarea de a remite domnului
presedinte al Statelor Unite ale Americii scrisoarea
destinatd a-i notifica independenta Romaniei ca stat
liber si suveran™'. In scrisoarea oficiali citre trimisul
principelui Carol se mentiona cd i s-a anexat si o altd
scrisoare, adresatd secretarului de stat William M.
Evarts, prin care acesta era rugat ca ,notificarea” sia
fie remisa presedintelui S.U.A., cdruia reprezentantul
diplomatic roméin urma si-i exprime ,,viile simpatii pe
care guvernul princiar si intreaga Roménie le-a nutrit
si le nutreste pentru Marea Republicid Federativa si
pentru guvernul siu”%

Prin aceeasi scrisoare, guvernul Romaniei isi
exprima satisfactia avutd la crearea si functionarea
unei legatii a Statelor Unite ale Americii la Bucuresti.
Vasile Boerescu pleda in mod expres ca reprezentanta
diplomaticd americani in capitala Romaniei sa fie o
legatie, fapt care ar avea ,fericita urmare de a strange
incd o datd mai mult relatiunile de cordiala armonie
care leaga cele doud natiuni™®,

Odata sosit la Washington, trimisul extraordinar al
principelui Carol I nu a putut fi primit in audienta de
presedintele S.U.A., Rutherford B. Hayes, care era

= Presedintele american, Rutheford B.
Hayes, a fost instiintat - prin
diplomatul Sergiu Voinescu - ca
~.Romania este stat liber si suveran”

plecat intr-o caldtorie. A fost insa primit de
secretarul de stat William M. Evarts, la 17
noiembrie 1880. Acesta a tinut si ii faci
cunoscut faptul ci, desi Congresul S.U.A. ,s-a
ardtat intotdeauna mai mult decat zelos in
chestiunile de cheltuieli pentru reprezentanta
externd”, el are ,totusi bune sperante in o
solutionare favorabild”, adica in intemeierea
unei legatii la Bucuresti. In continuare,
secretarul de stat l-a asigurat pe trimisul diplo-
matic al principelui Carol cd doreste mult sa
rezolve aceastd chestiune si cd ,nu este
imposibil sd aduc chiar eu insumi noutatea
numirii reprezentantului guvernului Domniei
Sale, de ministru ori de insircinat cu afaceri” >

A urmat, a doua zi, 18 noiembrie, audienta
la presedintele S.U.A., Rutherford B. Hayes.
In cursul intrevederii, Voinescu i-a remis
»Scrisoarea prin care Alteta Sa Regala a Romé-
niei (...), notificd independenta Romaéniei ca
stat liber si suveran”, declarand apoi cd ,,guver-
nul roman ar fi fericit sa vada strangandu-se
incd mai mult legaturile de prietenie care existd
intre Marea Republicd Federativd si Roma-
nia”?. Replica presedintelui american a fost
emotionantd, prin termenii mai mult decat calzi
si prietenosi folositi la adresa Romaniei: ,,Cu
sincera plicere primesc formala instiintare pe
care mi-ati ficut-o despre atingerea de citre
Romaénia a pozitiei unui stat liber si suveran
sub conducerea Iniltimii Sale Regale princi-
pele Carol. Am apreciat in special sentimentul
prietenesc care l-a inspirat pe Alteta Sa Regala
pentru a trimite un misionar de distinctia Dvs.
sa-mi vesteasca si prin mine sa vesteasca
poporului Statelor Unite, inaltarea sa pe tronul
unei natiuni care prin admirabilul ei curaj si
prin admirabila ei comportare si-a castigat
situatia printre puterile Europei. Voi spera in
stabilirea unor prospere relatii comerciale intre
cele douad tdri si care vor fi spre folosul mutual
al acestei straduinte”?6.

Raportind centralei Ministerului Afa-
cerilor Straine despre derularea misiunii sale
la Washington, colonelul Sergiu Voinescu
preciza cd atat presedintele, cét si secretarul
de stat al S.U.A. i-au fiacut o primire ,,din cele
mai cordiale si foarte magulitoare pentru tara
si guvernul roméin”, de o atare primire
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bucurandu-se, totodatd, ,si in toate celelalte
cercuri”?.

In ultima audienta, dinaintea plecdrii spre tard,
presedintele Hayes a tinut sd-i declare colonelului
Voinescu ca ,,va vedea cu placere momentul cind
se vor putea stabili relatiuni diplomatice per-
manente intre ambele tari”, exprimandu-si in
acelasi timp dorinta ,de a vedea un reprezentant
roman la Washington si de a dezwolta relatiunile
mutuale””®. Marturisindu- cd aceasta era si dorinta
autoritétilor de la Bucuresti, Sergiu Voinescu a
argumentat cum ca infiintarea unei legatii a
Romanieiin S.U.A. ar implica crearea ainca patru
legatii in Europa, ,ceea ce mijloacele noastre
financiare nu ne permit pentru moment, dar ca
aceasta nu va opri cele mai bune relatiuni™.

Indeplinindu-si cu hotirire si devotament
misiunea primitd, de notificare a independentei
Romaniei in cele doud mari state, sud si nord-
american, misiune incununati de altfel de succes,
la sfarsitul lunii noiembrie 1880 colonelul-diplomat
Sergiu Voinescu revenea in patrie. Onorase cu
distinctie si prestantd diplomatia, in aceeasi masura
ca armata romana.

! Politica externd a Romaniei. Dictionar cronologic,
coordonatori Ion Calafeteanu, Cristian Popisteanu,
Bucuresti, 1986, p. 138-141.

% Constantin I. Turcu, Rio de Janeiro, in
Reprezentantele diplomatice ale R omaniei, vol. II, 1911-
1939, Bucuresti, 1971, p. 216-230.

3 George Fotino, Washington in ibidem, vol. I,
1859-1917, Bucur esti, 1967, p. 369-392.

* Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Casa
Regala, dosar 101/1935.

® Arhiva M.A.E., fond Razboiul de Independents,
vol. 93, fila 152.

% Ibidem, f. 153.

7 Ibidem, f. 159.

8 Ibidem, f. 164. Nota nr. 485 din 28 august/9 septembrie
1880 a Legatiei Romaniei la Paris, semnatd Lahovary, catre
ministrul Afacerilor Striine, Vasile Boerescu.

9 Ibidem, f. 177.

10 [hidem. Raportul lui Sergiu Voinescu din 27 septembrie/
9 octombrie 1880. A se consulta si lucrarea Virgil Candea,
Constantin I. Turcu, Romania si America Latina. Traditii si
actualitate, Bucuresti, 1970, p. 4-47.

1 Arhiva M.A.E., fond 71, Brazilia 1920-1944, vol. 8, f.
185-188.

2 Constantin I. Turcu, op.cit., in Reprezentantele
diplomatice..., vol. II, p. 218.

13" Ibidem, p. 219.

! Arhivele Nationale, fond Casa Regald, dosar 44/1881.
Scrisoarea imparatului Pedro al Illea citre domnitorul Carol
I, din 14 octombrie 1880.

5 Ibidem, dosar 101/1935. De asemenea, a se consulta
articolul lui Traian Ionescu, Noi mdarturii asupra inceputurilor
relatiilor dintre Roménia si Brazilia, in ,Studii. Revista de
istorie”, tomul 26, nr. 6, 1973, p. 1262-1268.

16 Doru Bratu, Istoria relatiilor roméano-latino-americane,
2000, p. 19.

7 Ibidem, p. 29.

'8 Ibidem, p. 29-30.

19 Stelian Popescu-Boteni, Relatii intre Romania si S.U.A.
pand in 1914, Cluj-Napoca, 1980, p. 42-62.

20 Politica externd a Romaniei..., p. 140.

2 Arhiva M.A.E., dosar nr. 31, litera V, nr. 2.

%2 Tbidem.

23 Ibidem. A se vedea si George Fotino, Washington in
Reprezentantele diplomatice..., vol 1, p. 377.

% Arhiva M.A.E., dosar nr. 31, litera V, nr. 2. Scrisoarea
din 19 noiembrie/1 decembrie 1880 a lui Sergiu Voinescu
citre Ministerul Afacerilor Striine din Bucuresti, inregistrata
la nr. 20.933 din 3 decembrie 1880.

25 Ibidem.

26 Stelian Popescu-Boteni, op.cit., p. 65.

27 Arhiva M.A.E., fond Rézboiul de Independenti, vol. 93.
f.149-151.

28 Thidem.

29 Tbidem.

COLONEL SERGIU VOINESCU IN TRANSATLANTIC DIPLOMATIC MISSION

Diplomatic mission on two continents of Colonel Sergiu Voinescu was that of “extraordinary envoy in

special mission” in 1880, being the consequence of a moment of extraordinary importance in the Romanian

modern foreign politics — the notification of state independence. This was won on the battlefields in present
Bulgaria, the Romanian Army participating in 1877 and 1878 in the War between Russia and the Ottoman

Empire. Consequently the victories, great powers officially recognized the state independence of Romania,
during and after the Congress of Berlin on June 13®-July 13%, 1878. Colonel’s Sergiu Voinescu mission was

the notification of Romania’s independence to Emperor of Brazil, Pedro II" (September-October), and to
Washington (November 1880) during the presidency of Rutherford B. Hayes.
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AMINTIRI DIN CARIERA
UNUI DIPLOMAT (i)

ELIEZER PALMOR, Israel

De astid datid vreau sd ,sustrag” din umbra
amintirilor doud episoade din actiunile mele
petrecute in ceea ce mi se pare acum ci se asea-
mana cu ,noaptea unei lumi ce nu mai este”. Daca
metafora evocata pare si fie enigmaticd, iatad-ma
precizand ca este vorba de experiente acumulate
in doua incursiuni, in epoca intunecoasa si de trista
memorie a imperiului sovietic, prima la Thilisi si a
doua la Aghabad. Insi, la fel ca in oricare act de
recreare a unor momente tridite cu mult timp in
urmad, vreau sd precizez ca istoria evocata in
continuare este, in esenta ei, reald, in masura in
care memoria a conservat fideld evenimente si
detalii refulate sub povara anilor care s-au acumulat
intre timp.

Primul episod readuce din subsolurile memoriei
experiente traite cu ocazia participarii mele la o
conferintd internationald organizatd de UNESCO
la Thilisi, capitala Georgiei sovietice, in a doua
jumitate a lunii octombrie 1977. Eu eram atunci
director adjunct al Directiei Europa de Rasarit din
Ministerul israelian de Externe si am fost desemnat
sd integrez delegatia noastra la aceastd conferinta,
avand ca sarcind sa observ comportamentul
autoritatilor locale privind prezenta noastra pe
teritoriul lor si sd solutionez pe loc, in masura in
care se vor ivi, probleme de ordin politic in
rastimpul sederii noastre in Uniunea Sovietica.
Misiunea mea a fost imperativa, intrucit in urma
intreruperii relatiilor diplomatice cu zece ani in
urmd, la initiativa Uniunii Sovietice, Statul Israel
nu avea o reprezentanta diplomatica la Moscova.

Autoritdtile sovietice au manifestat de la bun
inceput o atitudine ostild fatd de intentia noastra
de a participa la conferinta din Thilisi.

Regulamentul intrunirilor organizate in cadrul
Natiunilor Unite interzice categoric discriminarea
sub orice motiv de cdtre o tard-gazda a oricdruia
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dintre participantii legitimi la intrunire - fiecare
tard membra a ONU. Totusi, ambasada sovietica
din Paris, care ne servea drept poarti de acces in
Uniunea Sovieticd — in absenta de relatii diplomatice
- aincercat, folosind manevre de tergiversare, s
ne facd sd renuntdm la proiectul participarii noastre
la conferinta. Pana la urma3, insa, ea a fost silitd sa
abandoneze tactica de tergiversare, dar numai sub
presiunea ultimativd a Directorului General al
UNESCO care, in urma insistentelor noastre, a
amenintat cd transferd conferinta din Thilisi la
Paris, daca se persistd in a nu se acorda viza de
intrare delegatiei israeliene.

Viza de intrare ne-a fost acordati in penultimul
moment, ceea ce ne-a permis totusi s pornim la
drum din Paris la Moscova cu un avion al companiei
»Aeroflot”. Marturisesc cd am avut in viata mea
citeva momente mai plicute decit aceasta céla-
torie intr-o aeronavi de tip ,Iliushin”. Scaune
stramte si incomode, ziare - numai , Pravda” si
»1zvestia” - si personalul de bord deficient in politete
siin stdpanirea oricdrei alte limbi decat rusa. Dar
eram mai mult decat incantati cd prima noastra
confruntare cu ostilitatea sovieticd s-a soldat cu
infrangerea adversarilor nostri de la Moscova.

Primii mei pasi pe teritoriul sovietic m-au condus
in intAmpinarea unei trdiri combinate de haz si de
necaz. Prezentindu-ma la geamlicul serviciului de
control al pasapoartelor, ofiterul granicer care se
ocupa de mine a tras o spaima clar intiparita pe
fata lui. El studia pasaportul fara sd scoata o vorbd,
dar cind s-a ridicat de pe scaun si a plecat cu el -
pasaportul meu era diplomatic - zambetul
binevoitor pe care l-am afisat initial a cedat in fata
unui inceput de sentiment de ingrijorare. De ce o fi
plecat ofiterul, ma intrebasem? Doar aveam viza
in regula. Care o fi atunci problema? Te pomenesti
ci imi cautd cusur tocmai fiindci sunt diplomat?
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Dupa citeva minute prelungite de asteptare,
ofiterul a revenit insotit de un gradat superior, mi-
a stampilat pasaportul fiara sd-mi arunce o vorba
sau macar o privire de omenie si mi l-a inménat,
asa cd acum puteam si rasuflu usurat.

Dupa trei ore de la aterizare pe aeroportul
»oeremetievo” din Moscova, urma si luam avionul
pentru Thilisi de la aeropor tul rezervat zborurilor
interne de la ,Vnukovo”. Ambasada Olandei, care
reprezenta interesele noastre in Uniunea Sovietica,
a trimis un delegat sd ne primeasca si sd ne
insoteascd pana la plecare. Acesta, un diplomat
experimentat si extrem de amabil, ne-a invitat la
masa intr-un restaurant din aeroport. Idee
binevenitd indeosebi dupa sandviciul rece si
sdrdcicios servit pe parcursul zborului Paris-
Moscova.

Ne-am delectat cu totii savurdnd bucatele
rusesti servite la restaurant, cu exceptia sefului
delegatiei noastre, Chaim Kuberski, pe atunci Di-
rector General la Ministerul israelian de Interne,
care era religios si bineinteles respecta regulile de
kashrut. El m-a rugat - eu fiind rusofonul grupului
nostru - sa cer chelnerului si-i aduca doi cartofi
fierti in apa. Chelnerul, care-mi confirmase ca a
inteles comanda, a sosit, insd dupd o lunga
asteptare, cu doi cartofi decojiti si plonjati in untura
de porc si felii de sldnina fripta. Era clar ca Chaim
nu putea sa accepte farfuria si am explicat chel-
nerului cd eu am comandat numai doi cartofi fierti
in apa si nimic altceva.

Chelnerul a primit observatia mea, in aparenta
cuintelegere, si dupa alte zece minute de asteptare
s-a intors cu aceiasi doi cartofi fierti, de astd data
fara adaos de sldnind, dar bine saturati intr-o baita
de untura de porc.

Bineinteles, farfuria a fost refuzata din nou,
dar cand i-am explicat omului meu ca voiam doar
doi cartofi fira nici un fel de completare, chelnerul
m-a fixat cu o privire ingrozita si mi-a spus iritat:
»Dar, tovardse, cine mananca cartofi numai spalati
in api, fiard ceva, micar un pic de untura, ca
asortiment?”

Ce puteam si-i raspund? Sa-i explic care sunt
regulile de kashrut? Ca suntem niste creaturi bizare
care au dorinte la fel de bizare?

In cele din urmi, Kuberski a renuntat la cartofii
ravniti, dar si la orice altd alternativa culinard din
meniul oferit de restaurantul aeroportului din
Moscova; el a ramas pur si simplu nemancat.

—— M Revista de istorie militara B

In avionul de Thilisi am fost indrumati spre
primele doua randuri din imediata apropiere a
intrarii in aeronava.

O stewardesd de dimensiuni ce nu prea se
potriveau cu cerintele profesiunii obser va pasagerii
intrand si-i dirija repartizandu-i rastit spre locurile
disponibile in avion. Am avut impresia ca pasagerii
sunt indrumati s pre locuri dupa greutatea lor, asa
incat avionul sd-si poatd pastra echilibrul in zbor.
Nu pot sa spun cd manevrarea pasagerilor de catre
namila de stewardesa mi-a stimulat increderea in
calitatile tehnice ale avionului.

Langi mine a rimas un loc liber, dar nu pentru
mult timp. Un barbat inalt, imbracat intr-un pardesiu
somptuos de cagmir albastru si purtind ca bagaj de
bord o micd servietd de piele fing, s-a oprit langa locul
vacant si cu eleganta naturald a gestului unui om de
lume s-a prezentat intinzindu-mi ména zicind: ,Sunt
Robert Maxwell, Editur a Pergamon din Londra”. Am
strans ména intinsd, prezentindu-ma la rindul meu,
in timp ce el si-a scos pardesiul si s-a agezat.

Numele proaspatului meu vecin de banci, pe
atunci nu-mi spunea nimic (Maxwell a devenit
arhicunoscut cativa ani mai tarziu), dar de Perga-
mon stiam cate ceva, din recenzii de carti citite si
vizitari de librarii.

Conversatia noastra s-a angajat fara dificultate
si, raspunzand la intrebare, i-am explicat de ce
mergem noi la Thilisi. La care, Maxwell — uluindu-
ma, atat prin continutul, cat si prin stilul frazei - a
raspuns nonsalant cd soseste acum de la o intreve-
dere personali cu Leonid Brejnev. Citind probabil
nedumerirea intipdrita pe fata mea, Maxwell s-a
explicat zicand ca Editura Per gamon pregateste o
editie engleza a discursurilor dictatorului sovietic
si a trebuit sa puna la punct cu autorul ultimele
detalii ramase neclarificate ale cartii. Interlocu-
torul meu nu avea deloc aere de megaloman si
pdrea foarte serios. Dar eu, care aveam dificultati
in a digera proaspata noutate de parca m-a trasnit,
am suflat ezitind: ,Dar, pentru numele lui
Dumnezeu, cine, in Occident, va risipi bani buni pe
o culegere de stereotipii binecunoscute de propa-
ganda sovietica?” Maxwell, sobru, dar si zimbind,
a replicat, ci fiecare bibliotecd universitara din
lume, fara exceptie, va cumpara cel putin un ex-
emplar. Apoi, fird sa astepte sa-mi revin din socul
provocat de noutatea brejneviand, a adaugat ca si
la Thilisi se finalizeaza, din interese editoriale,
proiectul de publicare a documentelor oficiale ale
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Conferintei UNESCO, urmand sa aiba loc o
intilnire deja previzuta cu Directorul General al
organizatiei, Amadou Mahtar M’Bow.

Maxwell a ramas insi discret privind un detaliu
important in acest gen de afaceri si, anume, care
va fi contributia baneascd din partea lui Brejney,
ca si din partea UNESCO, in finantarea proiectului
editorial? O chestiune jenantd, despre care am
preferat sa ma abtin sa intreb.

Am aterizat la Thilisi intr-o zi frumoasa de
toamna luminoasd sub un cer albastru si senin.
Dupi ce ne-am instalat in hotelul unde am fost
repartizati, am pornit la drum cinci israelieni avizi
sd descopere orasul si sd se improspateze cu o
cescutd de cafea, dar dupa cinci incercari desarte
in ceea ce ni s-a parut ca sunt cafenele, am inteles
ca la Thilisi nu se serveste cafea, ci numai ceai si
kvas. Am renuntat, deci, si ne-am intors la camerele
noastre din hotel, asimilind primele noastre
experiente in orasul unde a fost seminarist losif
Vissarionovici Stalin.

Primul esec suferit cu ocazia plimbarii noastre
pe urmele cafelei la Thilisi nu a fost singurul amanunt
interesant din escapada noastra gruzini. Au fost si
altele si chiar mai semnificative, dar nu le voi povesti
toate acum, din lipsd de timp si spatiu. De astd data,
vreau doar sd povestesc cum am reusit sd oblig
autoritatile sovietice sd revind asupra unor intentii
de discriminare a delegatiei noastre la conferinta.

In Uniunea Sovietica se practica obiceiul de a
oferi participantilor la reuniuni internationale
excursii, cunoscute ca ,post conference tours”.
Participantilor la Conferinta din Thilisi li s-a oferit
sa aleagd intre doud excursii: la Moscova si
Leningrad, sau la Buhara si Samarkand. Noi doream
sé vizitim Moscova si Leningradul, nu numai din
ratiuni pur turistice, ci si din motivul ca in cele
douad orase traiau zeci de mii de evrei cu care aveam
de gand sa stabilim contacte.

Ins3, incercirile noastre de a ne inscrie si plati
excursia au fost intimpinate, mai inti, cu eschivari
balbaite, dar apoi, dupi douai zile de du-te-vino fara
un raspuns clar, cu un refuz categoric motivat de o
afimatie cat se poate de ciudata cum ca ,intre Is-
rael si «Inturist» nu exista legdturi oficiale”.

Aflandu-ma in fata unei tentative evidente de
discriminare politicd, instinctul meu ma indruma
sd ridic manusa zvarlita in obrazul nostru si sd nu
mad dau batut.

Am inteles ca in primul rand trebuie sd incerc
atragerea Directorului General M'Bow de partea
noastra. Profitdnd de prezenta lui la deschiderea

[55]

sedintei plenare, dimineata urmatoare m-am dus
la el si, dramatizand tonul si continutul spuselor
mele, am relatat cum se poarti gazdele cu noi in
legatura cu excursiile si l-am avertizat cd sub nicio
formd nu voi accepta intentia de discriminare
politicd impotriva noastrd. Dacd vor reusi sd
impuna intentia lor, aceasta va insemna ca dele-
gatia noastra a fost asimilatd cu nivelul de par-
ticipanti de gradul doi la conferinta.

M’Bow parea tare speriat de cele pe careile
spusesem si privindu-md implorator, m-a rugat
foarte insistent sd nu provoc nimic ce ar putea
deranja buna desfasurare a dezbaterilor Con-
ferintei, promitand cd va solutiona el problema.
Insa, timp de doui zile, am avut parte doar de
conversatii cu unul din ajutoarele lui pe teme care
nu erau neaparat legate de problema noastra,
dandu-mi impresia ca acesta, de fapt, cauti si
castige timp in speranta cd pand la urmd ma voi
impaca cu intentiile gazdelor.

Céand am inteles care era scopul tergiversarilor
orchestrate de domnul M’Bow, am hotérat si so-
licit ajutorul grupului de tdri occidentale din
UNESCO, pe langi care Israelul avea statut de
observator. Presedintele grupului era seful
delegatiei olandeze, un diplomat tandr cu un zambet
binevoitor, care a inteles imediat despre ce este
vorba, hotarand pe loc convocarea unei sedinte
deschise de grup in sala sedintelor plenare ale
conferintei, pentru pauza de pranz. Aici, micro-
foanele de inregistrare ale serviciului secret
sovietic erau bransate in permanent3, asa ca acestia
primeau in direct informatia despre cele ce se vor
discuta in sedintd si, prin bundvointa lor, de
asemenea, organele competente superioare.

La ora prevazuta, grupul a ascultat expunerea
mea si a hotdrat in unanimitate ca niciun delegat
occidental nu va participa la vreuna din excursiile
oferite, dacd autoritatile sovietice nu revin asupra
hotérarii luate impotriva noastra.

Rezolutia adoptatd in conditiile optimale
descrise anterior a ajuns, aga cum am presupus,
fara intarziere la cunostinta celor interesati, prin
microfoanele de inregistrare instalate in sala.

Ceea ce s-a intdmplat in continuare a dovedit
ca microfoanele au ficut cu adevérat o treaba buna,
cdci am obtinut satisfactii intre care si unele cu
totul nesperate.

Seara, la hotel, ca de obicei, ne-am adunat cu
totii la mine in camerd, incercand si izgonim
plictiseala orelor ,moarte” impartisindu-ne
impresiile zilei. Trei batai sovaielnice in usd au
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intrerupt conversatia care se desfisura alene. A
intrat, oprindu-se in prag, unul dintre functionarii
hotelului. Acesta, pe un ton de politete ezitantd, m-a
intrebat daca nu am nimic impotriva sd vin la o
intalnire cu directorul societatii ,, Inturist” din Geor-
gia, ,tovardsul Abramovits”, in biroul hotelului de
la parter. Invitatia ca atare siincd la o ord asa de
inaintatd era un gest la care nu ma asteptasem,
dar, bineinteles, am acceptat-o si am coborat imediat
la intalnire, curios si aflu ce avea sd-mi spuna
ytovardsul Abramovits”. Acesta, cu un zimbet uns
pe niste buze extinse la maximum si pe un ton cat
se poate de mieros, mi-a spus cd raspunsul negativ
pe care l-am primit cu privire la excursii a fost o
regretabild neintelegere, cdci nu se poate imagina
ca cineva ar avea cu adevdrat intentii de discri-
minare impotriva ,,prietenilor din Israel” si cg, daca
incd dorim, putem chiar méine dis-de-dimineata
finaliza formalitatile de inscriere.

Colegii mei nerabdatori sa afle mo tivul convo-
carii mele au primit informatia adusa de mine cu
un dram de neincredere, insi, dimineata, cand ne-
am infétisat la standul , Inturist” din holul Palatului
Conferintelor, am fost primiti de asta datd cu
zambete prietenoase si am inteles cd, intr-adevar,
am obtinut castig de cauza.

La terminarea lucrarilor Conferintei am vizitat
Moscova si Leningradul. Ziua participam la pro-
gramul organizat de societatea de turism ,,Inturist”,
iar seara ma intdlneam cu grupuri de ,refuznici” la
ei acasa, adicd cu acei evrei cdrora li se refuzase
viza de emigrare in Israel. Aceste intilniri au
generat emotii si trairi necunoscute inainte si ar
merita sa fie povestite intrun cadru aparte. Poate,
cu o altd ocazie.

In treacit fie spus, gestul colegilor din grupul
occidental a fost biciul care a usturat birocratia
sovietica, grabind-o sd-si schimbe atitudinea, dar
ma intrebasem care ar fi fost hotdrarea lor dacé ar
fi stiut cd niciunul din delegatii occidentali, de fapt
nici nu avea de gand sd participe la vreuna din
excursiile oferite...

Episodul Thilisi nu s-a incheiat aici, caci, in
continuare, am mai profitat de un avantaj colateral
greu de crezut. Daca n-as fi fost un beneficiar di-
rect al celor intdmplate, m-as indoi cd acestea au
avut loc cu adevarat.

Doua zile dupa intalnirea cu tovardsul Abra-
movits, in timp ce asistam la dezbateri, unul dintre
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functionarii conferintei a venit sa-mi spuna ca la
intrare se afld cineva care vrea si vorbeasca cu
mine.

in hol, un birbat mirunt sicu o chelie avansata
s-a prezentat ca director adjunct al Intreprinderii
de stat pentru protectia padurilor din Georgia si
fara alta introducere a explicat motivul venirii sale,
zicand: ,Am aflat c3 se afld in oras o delegatie din
Israel si ag dori mult sd pot sd va prezint locuri si
obiective interesante din orasul nostru si din
imprejurimi”. Timp de citeva secunde m-am
intrebat dacd am auzit bine despre ce este vorba,
dar interlocutorul meu a interpretat ezitarea mea
altfel, crezand cd ma gandeam la un mijloc de trans-
portsia spus: ,,Masina mea se afl3 aici cu mine si,
dacéd vreti, putem porni la drum chiar acum”.

Colegii mei au primit oferta cu bucurie, ne-am
impartit in doud grupuri - in timp ce jumatate ficea
turism, cealaltd jumitate urmirea dezbaterile
conferintei - si astfel am descoperit oragul Thilisi
si imprejurimile sale in conditii optime, cum numai
indrumarea unui cetatean localnic este capabild
sa ofere.

Sfarsitul zilelor de turism s-a sarbatorit in ul-
tima seard, intr-un restaurant georgian cu feluri
de bucate locale si vinuri interesante, produse in
zona viticolad din preajma Caucazului, pecetluind
astfel - la propunerea gazdei noastre - trainica
prietenie dintre Georgia si Israel.

Iaté care au fost consecintele unei ,neintelegeri
regretabile” (de fapt, o incercare de ,discriminare

=

crasa”) provocate de autoritatile sovietice.

*

Al doilea episod mi conduce, un an mai tarziu,
la Ashabad, capitala Republicii Sovietice Socialiste
Turkmene, o tard care se oferea privirilor vizita-
torului de ocazie ca o zona foarte inapoiata, desi,
dupd dezmembrarea imperiului sovietic, in subsolul
eiau fost descoperite zicaminte bogate de petrol si
gaze.

Ce cdutam la acest capit de lume care se afla
la sudul Siberiei si este vecin cu Iranul?

Cu acelasi mandat ca si in cazul Conferintei de
la Thilisi, am pornit de asti dati la drum in compania
generalului Avraham Yoffe, care, dupa ce a trecut
in rezerva, fusese numit presedintele Asociatiei
pentru Protectia Naturii. Rostul nostru la Ashabad
era participarea la Congresul ,Uniunii Interna-
tionale pentru Conservarea Naturii”.
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De aceastd data, vizele de intrare ne-au fost
acordate fara dificultate si am zburat din Geneva
la Aghabad tot cu un avion al companiei ,,Aeroflot”,
ficidnd escale la Varsovia, Moscova si Thilisi.
Célatoria a durat zece ore, dar micar nu am fost
nevoiti sa schimbam avioane pe parcurs si sa
pierdem timp in asteptarea legiturilor aeriene.

Orasul Ashabad, situat in plind zond desertica,
era format din ansambluri de blocuri de locuinte
geometrice construite in stil sovietic, lipsite de har
si marcate masiv de semne de deteriorare avansata.
Un numar de surse naturale de apa descoperite in
imediata apropiere asigurau aprovizionarea oragului
— atit nevoile de consum, cét si acelea de irigatie.
Cici, de-a lungul strazilor principale, pavate partial
si cu asfaltul soselelor deseori deteriorat, se plan-
taserd arbori tineri la care apa ajungea prin canale
descoperite, evaporiandu-se in buna parte pe
parcurs, sub o arsitd apasdtoare, care scidea in
intensitate doar citeva grade dupa apusul soarelui,
noptile fiind fierbinti.

In ceea ce ma priveste, dezbaterile in incinta
congresului nu prezentau nicidecum vreun interes.
Ba ma si plictiseam de-a binelea ascultind in
sedintele plenare interventii dupa interventii in
teme ce se situau dincolo de cultura mea generala.
Delegatiile sosite din toate orizonturile lumii erau
alcdtuite din specialisti intr-una sau alta dintre
ramurile stiintelor naturale si foarte putin, daca nu
chiar deloc, versati in probleme de politica
internationala. Ei nu prea intelegeau dedesubturile
manevrelor sovietice indreptate impotriva noastra
si probabil nici nu-si dddeau seama de existenta lor.
Cand am incercat si-i mobilizez, dupd modelul
experimentat la Thilisi, impotriva tentativei de
discriminare din partea autoritatilor care mi-au
refuzat inscrierea la excursia planificata, la Buhara
si Samarkand, delegatii solicitati fie cd n-au inteles
demersul meu, fie cd mi-au dat sa inteleg ca le este
pur si simplu fricd de represalii din partea sovietica.
Cu exceptia Presedintelui Congresului, un reputat
profesor australian si a adjunctului sdu, un coleg
francez, care m-au asigurat ca insotesc cu simpatie
demersurile mele, dar n-au fost dispusi la nimic
mai mult decat aceasti atitudine declarativa, adica
la nimic din ceea ce ar putea conduce la o con-
fruntare cu guvernul sovietic. Aceasta fiind situatia,
m-am vazut silit sd renunt la excursia proiectata,
insd, in forul meu interior simteam ca nu se cade
sd inghit tirdsenia sovieticd fira un raspuns pe
masura impertinentei adversarilor moscoviti.

Am hotarit ci voi plasa razbunarea mea in cadrul
sedintei festive de inchidere a lucrarilor congresului.
Norma obisnuitd prevedea ca ultima rezolutie
adoptata de un congres exprima multumirile
delegatilor catre autoritatea gazdd, in semn de
recunostintd pentru tot ceea ce au facut pentru buna
desfasurare a lucrarilor si confor tul delegatilor.

Ultima sedintd plenard a fost onoratd de
prezenta vice-premierului sovietic, care, in plus,
mai era si ginerele lui Leonid Brejnev. Cand
presedintele congresului a supus votului rezolutia
de multumiri si in timp ce delegatii au inceput sa
aplaude in semn de aprobare, am ridicat ména in
semn cd solicit dreptul de a ma exprima. Aplauzele
erau incd in toi cAnd mi s-a acordat cuvéntul si,
ridicAndu-ma in picioare, am declarat ci, spre
regretul nostru, delegatia israeliand nu poate sa
voteze in favoarea rezolutiei de multumiri, deoare-
ce noi nu am beneficiat de aceeasi ospitalitate care
a fost oferita tuturor participantilor la congres. Prin
urmare, delegatia israeliana se abtine de la vot.

Interferenta mea intr-un vot de rutind a starnit
stupoarea multor delegatii. Pe mine, ins3, m-a
incantat reactia presedintelui sesiunii, care, uitand
cd microfonul lui era bransat pe retea, s-a referit la
declaratia mea (si cuvintele sale au ajuns la urechea
tuturor care il ascultau), zicind: ,Foarte bine,
aceasta este exact ceea ce se cuvenea si fie spus!”

Marturisesc ca nu am fost sigur ca sovieticii
nu-mi vor cere socoteald pentru ,,obriznicia” mea.
Dar n-au facut nimic. Se vede cd au preferat si
treaca cu vederea incidentul provocat de mine la
sfarsitul congresului.

Escapada la Ashabad a avut insa si o consecinta
colaterald ravasitoare.

In Israel, spre deosebire de alte regiuni ale
Uniunii Sovietice, nu aveam informatii concrete cu
privire la evreii din Republica Sovietica Socialistd
Turkmena. Nu stiam cati evrei triiesc in acest capat
de lume, sau daca in general triiesc acolo evrei?

Cand am sosit la Ashabad, m-am adresat
functionarei de la ,Inturist” din cadrul hotelului
zicand ca peste trei zile sirbitorim Anul Nou
evreiesc si as dori sd merg la sinagoga cu aceasta
ocazie. ,Pot si primesc adresa sinagogii” - am
intrebat-o? Functionara mi-a aruncat o privire in
care se amestecau nuante de groaza si de urd, dar
mi-a promis cd va cauta si o sa-mi spuna. Am asteptat
insd in zadar timp de doua zile si de cate ori
drumurile noastre se incrucisau, din intimplare,
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in hol functionara se preficea cd nu ma vede. A
treia zi, era deja ajun de Rosh Hashana, iar rezer-
vele mele de riabdare se epuizaseri de tot. M-am
dus direct la ea, in birou, dar nici nu apucasem bine
sd deschid gura, cand functionara, privindu-ma cu
un dispret otravit, s-a rastit la mine pe un ton ridicat,
zicind: ,La Ashabad nu sunt nici biserici, nici
moschei si nici sinagogi! Ai inteles?”

Da, mi-am zis, am inteles si am iesit tacut din
biroul ei.

Era o zi frumoasa de duminica insorita (parca
s-ar putea si fi fost si altfel in oragul unde nu stiam
daci ploud vreodata) si, ca s mai omoram un pic
din plictisul nemarginit, ce nu ne proteja de sulitele
usturitoare ale unei calduri luciferice, i-am propus
colegului meu de misiune, generalul Avraham
Yoffe, sd dam o raita prin iarmarocul ce avea loc o
datd pe saptdmana in oras.

M3 asteptam sé descopar plimbandu-ne la targ
lucréri artizanale, dar nu am gésit decat castraveti
ofiliti, ceapa vestejita si harbuzii de o marime
necunoscutd, majoritatea lor spintecati, oferind
privirilor noastre un miez de o culoare palida-roz si
samburi albi din belsug. La o dugheana de brutar,
construita la marginea pietii, cetatenii stiteau la
rand, avand dreptul, asa cum informa un anunt
permanent instalat la intrare, la ,,cel mult doua
péini si un kilogram de biscuiti”. Cu alte cuvinte,
rationalizarea alimentelor era incd aplicatd la
Ashabad, in anul de gratie 1978!

Bineinteles, noi n-am cumparat nici paine si nici
harbuji. Ne invarteam doar prin multimea de
cetdteni ce se inghesuiau in cdutare de oferte

ocazionale, cand Yoffe a simtit deodata ca cineva a
prins sacosa ce atirna de umarul lui si se crampona
de ea si n-o scape din mana. Yoffe s-a intors citre
omul ce se agdtase de sacosa si acesta, un barbat
marunt cu o fata chinuita si o chelie pronuntatd, a
captat privirea lui Yoffe si a slobozit in limba rusa o
fraza care pe mine m-a ravasit bine de tot. Bietul om
a spus o datd siincd o datg, intru totul extaziat: ,,Sieu
sunt evreu!” (Sacosa ce atarna de umarul lui Yoffe
avea imprimata de ambele parti, in ebraica si engleza,
simbolul si denumirea companiei de aviatie , E1AL”).

E greu de descris fericirea bietului om cind a
aflat ca suntem israelieni. El, in schimb, intruchipa
tragedia unui evreu polonez din Galitia care a fugit de
urgia nazista pana a ajuns la Ashabad, nefiind in stare
sd mearga in continuare. Aici s-a casatorit si trdia ca
fotograf-cartograf, in slujba armatei sovietice.

A insistat sa-1 insotim la atelierul lui, unde ne-a
ospatat cu caviar si vodcd, si cind l-am intrebat
daca stie cd ne aflam astdzi in ajun de Rosh
Hashana, fotograful a inceput sa intoneze, in timp
ce din ochii lui lacrimile se revarsau din abundentd,
unul din refrenele cele mai cunoscute din liturgia
zilei de An Nou evreiesc.

Ma uitam la el, il ascultam si emotiile au pus
stapanire si pe mine. Apoi am intonat si eu, cantand
cu el, pe melodia raspanditd in lumea askenaza,
refrenul cel mai cunoscut din liturgia zilei de An Nou.

Iatd cum am marcat sosirea anului nou evreiesc
5738 la capatul lumii, in Ashabad, orasul unde nu
existd o sinagogd, dar s-a gasit un evreu iesit parca
de nicdieri ca sd ne insoteascd in ajunul acestei
zile memorabile.

MEMORIES FROM THE CAREER OF A DIPLOMAT (II)

His Excellency the Ambassador of the State of Israel, of Romanian origin, at the end of a long and

fruitful career, narrates some of his memories. In this episode are remembered two events that took place

in the Soviet Union — participation in an international conference organized by UNESCO in Thilisi (1977),

and than another in the capital of Soviet Turkmenistan, Ashabad.

He describes with humor his hosts’ tricks, which wished to prevent him from contacting the Jewish

communities in the Soviet Union, chicanes which failed. In Moscow and Leningrad he met groups of “refuznik”,

Jews whom it was refused the visa for emigration in Israel, and even in the Ashabad fair he was greeted by

a passer, with the emotional “I am also Jew”, with whom he spent the Jewish New Year’s Eve, Rosh

Hashana.
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= Arheologie militara

TARA CHIOARULUI SI POARTA
SOMESULUI LA CUMPANA
SECOLELOR XIIV/XIV

SERGIU I0SIPESCU

Al doilea concept geografic si istoric a fost
creat mai degrabad prin analogie cu acela al Portii
Muresului (acoperind culoarul raului in zona Vint-
Lipova), si, mai cu seamd, pentru o prima abordare
a cercetarii. Conceptul s-a dovedit productiv pentru
conducerea investigatiilor documentare si arheo-
logice in domeniul/districtul Cetatii de Piatrad
(Chioarului). Aici a fost identificati, mai ales pentru
finalul perioadei in discutie si pana in timpurile
premoderne, una dintre marile comunicatii intre
Transilvania si Partium, cu rol strategic de prim
ordin din prima jumatate a secolului al XVI-lea si
pani la inceputul veacului al XVIII-lea.

Iata insa cd la o lectura atentd a binecunoscutei
Gesta Hungarorum, vechimea functionarii acestei
comunicatii submontane se dovedeste mult mai
mare. Astfel, in timpul incursiunilor migratorilor
turcici din vremea regelui Solomon, ,piganii de
cumani, distrugind prisicile din partea de sus a
portii Meses, patrunsera in Ungaria si jefuind cu
cruzime intreaga provincie Nyr pana la fortareata
Bihorului si tarand cu ei o nesfarsita multime de
barbati si de femei si animale de tot felul, se in-
torceau acasd, trecind, fard sd fi banuit cineva,
peste vamile Lipus si apa Somesului”!. Orice
indoiald de localizare dispare, avind in vedere ci,
pentru a tdia retragerea invadatorilor, fortele
regelui Solomon, ale ducilor Geza si Ladislau -
viitorul Sfant — ,alergara in cea mai mare graba in
cetatea Doboca, trecind prin poarta Meses, mai
inainte ca sa fi trecut cumanii peste munti” (cap. LV)2

In amintirea lui Radu Popa,
incepator al cercetarilor arheologice
si la Chioar

In reconstituirea invaziei trebuie imaginati
retragerea ,cumanilor” de la Byhor spre nord-nord-
est si apoi in susul Somesului, pentru a reveni in
nordul transilvan. Este semnificativ ci, potrivit
viziunii geografice si strategice a eminentului autor
al Gestelor, oastea maghiard nu s-a aventurat in
urmdrirea invadatorilor, ci, utilizind cunoscutul
drum al Muresului, s-a cantonat in zona Dabacai.
Altminteri spus, Poarta Somesului era un tinut
necunoscut pentru unguri, lucru firesc daca se ia
in considerare cea dintii atestare a ,,padurii Mara-
muresului” la 1199, cu prilejul unei vanatori regale
spre aceste locuri®. Arheologic, patrunderea ungara
in bazinul Somesului Inferior ar putea fi precizata
de situatia stratigrafica de la castrul Megyes sau
Meggessala, cetate stipanitd de romani, probabil
pani la inceputul secolului al XIT-lea*, Identificarea
acestei cetati cu Mediesul Aurit — numit sila 1490
Megyes sau Meggesalja® - este neindoielnic; din
pécate, procesul transformarii acestei fortificatii
romanesti intr-o cetate regala arpadiand raimane
0 sarcina a viitoarelor cercetari.

*

Peisajul is toric al bazinului Somesului Mijlociu
din secolul al XIII-lea este dominat de existenta celor
doud mari zone de ,,paduri” (sylvae) situate la apus si
rasdrit de rau, respectiv a Ardudului/Arded si de pe
cursul Lapusului, Chechis/Keykus, Finteug/Fenteus.
Nu este cazul sa reludm si cu acest prilej discutia
semnificatiei socio-politice a termenului ,sylva”
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(padure) al documentelor latine: ma marginesc sa
ardt cd asimilarea acestor sylvae cu ,,organizatiile
obstesti, prestatale, ale populatiei autohtone™ este
nepotrivitd evolutiei istorice a popoarelor romanice,
in general, a celui romén, in special.

Oricum, pe temeiul unei diplome de la regele
Andrei al IT-lea al Ungariei, document studiat atent
de Frigyes Pesty si de remarcabilul director al
Muzeului baimar ean, Julius (Gyula) Schénherr, s-au
datat sub anul 1231 atestarile amintitelor paduri,
ale Finteusului, Chechisului si Ardudului’. Datarea,
general acceptatd, nu tine seama insa de caracterul
diplomei din 1231, pastrati intr-un transumpt din
1397 publicat de Gustav Wenzel®. La randul siu,
acest transumpt cuprinde in rezumat mai multe
diplome arpadiene de danie, fapt evident in ultima
publicare a actului in primul volum al monumen-
talului Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae.
Astfel incat consemnarea din textul restabilit al
primei diplome arpadiene cunoscute pentru
padurea Chechisului, potrivit cdreia ,Hemericus,
frater noster, illustris rex Hungariae, Thome comiti
in recompensacionem fidelium serviciorum, que
sibi in expedicione quam habuit contra Bulgaros
super fluvium Morawa laudabiliter exhibuit, silvam
quandam nomine Keykus, que olim populorum qui
wlgo Keykusuend dicuntur fuerat, per suum
conclusisset privilegium (...)"”, trebuie datat inainte
de septembrie 1204, deci in timpul domniei regelui
Emeric. Anterior acestei epoci, padurea Che-
chisului apartinuse deci populatiei locale; incédlcand
dreptul de proprietate al acesteia, regele daruise
tinutul unui credincios ostas al sdu, comitele Toma,
distins in luptele cu bulgarii pe raul Morava.

Un al doilea act, referitor la daruirea padurii
Finteusului catre acelasi comite Toma se im pune a
fi redatat, potrivit criticii diplomatice interne, intre
1213 5i 1216, In acest caz, tinutul fusese scos de
sub dependenta cetatii Satu Mare, situatie deosebit
de interesantd si care necesitd o scurtd zabava.
Cici apartenenta Finteusului domeniului Sat-
marului la cumpéna veacurilor XII/XIII poate con-
duce, eventual, la ipoteza extinderii, anterioare,
pana aici pe Lipusul inferior, a ducatului lui
Menumorut care, dupa Gesta Hungarorum
cuprindea si ,,castrum Zothmar”'.

Péadurea Finteusului ar fi fost una dintre struc-
turile socio-politice agregate in ducatul Byhorului.

Rédmane asadar doar padurii Ardudului vechea
datare, 1231- a primei atestdri documentare,
cunoscute pana astdzi, legati de hotarnicia
Finteusului si Chechisului.

Esentiala hotédrnicie a padurilor Chechisului si
Finteusului din diploma regelui Andrei al II-lea de
la1231 delimiteaza un teritoru urias intre padurea
Salajului la sud si masivul Gutinului (Gutunhousa)
la nord, cu precizarea unei limite nord-vestice pe
raul Sasar. Pddurea Chechisului, intre evantaiul
raurilor Sasar si Lapus, se intindea neprecizat spre
rasarit. Padurea Finteusului era marginitd de Lapus
si de Somes. La confluenta Lapusului cu Somesul
cele doud paduri ale Chechisului si Finteusului se
invecinau cu padurea Ardudului'.

In acest fel, »padurile” Chechisului, Finteusului
si Ardudului inchideau Poarta Somesului si acope-
reau zona deluros montana dintre muntii vulcanici
ai Maramuresului si aceia ai Mesesului.

Dintr-acelasi veac, al XIII-lea, ar fi de stabilit
relatia dintre aceste paduri, devenite domenii
senioriale, si cetdtile epocii angevine, in primul
rand Chioarul, Cetatea de Piatrd. Maria Szen-
tgyOrgy, in valoroasa sa monografie despre socie-
tatea domeniului Chioarului'®, a relevat o diploma
din 1246 a capitlului de Nystra (Slovacia), omisa de
editorii colectiei Documente privind istoria Roma-
niel, seria Transilvania, diploma care, potrivit
opiniei Mariei Szentgyor gy, s-ar referi la viitoarea
Cetate de Piatra. Este vorba de o impartire de
posesiuni ale familiei germane, originare din
Suabia, Gutkeled, posesiuni printre care se amintea
yuxta Lapus terram sui triginta aratrorum suf-
ficientem cum uno loco castri eidem castro
adiacentem viam eciam securam que de villa
Sceplok ducit ad idem castrum”!4. Caracterul lacu-
nar al informatiei geografice cuprinse in document
nu ingdduie astizi identificarea cetétii pomenite
cu Chioarul ci, dat fiind mentiunea satului
»Sceploc”(Suplac), mai degrabid cu aceea de la
Cheud si anume Aranyosvar". Rimane, asadar,
ca prima atestare documentari a Chioarului aceea
cuprinsd in diploma de la 21 iunie 1319 a regelui
Carol I Robert d’Anjou'é. Evenimentele la care se
referd diploma angevina — apararea cetatii regale
a Chioarului de citre magistrul Desideriu impotriva
razvratitilor Stefan, fiul fostului voievod Lorand, si
Bekch, fiul fostului comite palatin Kopasz -, se
petrecuseri anterior, in anii 1316-1317, aceasta fiind
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data primei atestari istorice reale a Chioarului.
Evolutia ulterioard a cetatii si domeniului ei a fost
marcata pana la mijlocul secolului al XVI-lea de
stdpanirea aici a Dragosestilor maramureseano-
moldoveni. Inceputul prezentei urmasilor lui Dragos
voievod din Moldova la Chioar se plaseaza oricum
dupi 1365, anul consolidirii domniei lui Bogdan I
la est de Carpati. Diploma angevind din august
13788 dati de Louis I d’Anjou voievodului ostasilor
roméni Balc, fratelui sdu Drag, comiti de Satmar si
Maramures si fratelui lor Ioan, este de fapt o
intdrire a posesiunii Dragosestilor asupra tinutului
si cetatii Chioarului, pe care ei o stipaneau dinainte,
posibil anterior anului 1370". Blocul posesiunilor
Drigosestilor in nord-vestul Transilvaniei,
cuprinzand tinuturi in Maramures, Ugocsa, Satu
Mare, Crisana, domeniile Mediesului Aurit,
Chioarului, Ardudului, Aranyos-ului, Ciceului,
Ungurasului, s-a consolidat din punct de vedere
romanesc-ortodox la sfarsitul secolului al XIV-lea
prin confirmarea patriarhald constantinopolitana
ca stavropighie a manéstirii din Peri, prin grija
ctitorilor, voievozii Balc si Drag?.

*

Printr-o fericitd intAmplare, s-au pastrat atat
hotérnicia domeniului Chioarului, ficuti de capitlul
din Leles (azi in Slovacia), la 1405%, cat si urbariul
imperial romano-german, probabil din 1566. Dupa
diploma de la 1405 existau urmatoarele sate romanesti:
»...item villis olachalibus Remethe Kouvas,
Kwrthueles, Alsokopalnek, Kwzepsewkopalnek,
Kowachfalua, Berencha cum tributo, Karpenys,
Vasmelfalua, Kekes cum molendino, Karullya,
Zakalosfalua, Koltho, Kultha, Alsokolto, Bozintha,
Felsewaranyas et Alsoaranyas que est ex alia parte
Zamos, Kolchira, Hidegkwth, Alsofenthews,
Hozywfalu, Pribékfalva, Magasfalva, Daanfalua,
Kozla, Lukachfalua, Feyerzeek, Twiges, Nagheder,
Somkwth, Balkovna, Gaura, Waray, Pryzlop, Boon,
Wilma, Kwrthulrew, Feyrfalua, Lemyn, Lethka,
Kocholathfalua, Kozla, Babafalua, Tarbolcha, Somos,
Gywrgthelek, Mathas, Felkyndia...”.

Fata de acestea, situatia surprinsa de recenzorii
Casei de Habshurg®® indicd 67 de localititi dintre
care un tirg — probabil Berchezul; doar doud asezari
sunt unguresti (Berchez si Lapusel). Harta lui
Lipsky (1801) releva remarcabila stabilitate a
limitelor domeniului.

Ceea ce nu pare intdmplitor, Drigosestii au
tinut sd schimbe satul Copalnic-Manastur cu opt
sate din Maramures, anume Cricesti
(Karaczonfalwa, azi Mara), Valea Mare
(Naghpatak, disparut), Harnicesti (Hernecz),
Sugatag (Swagathag), Bocicoiul Mare (Baczko),
Lunca (Lonka), Rahova (Rahov) si Fragi (Fraz ?).
Cei ,transplantati” la Copalnic-Manastur sunt
nobili marunti (unius fori nobiles), posedand satul
prin cdsatorie (iure conubii)®*. Altminteri, in ceea
ce priveste organizarea domeniului, in afara
targusoarelor unguresti amintite ,toate celelalte
sate sunt valahice, impartite din vechime pe
voievodate”(,,caeteri omnes pagi sunt Walachici per
waywodatus distributi ab antiquo”)**.

De cealalta parte a Somesului, pe malul siu
stang (vestic) se afla domeniul Ardudului, succesor
al padurii omonime, a cirui posesiune de citre
Drégosesti este atestatd in faimosul act al Patriar-
hiei constantinopolitane din august 13912 acordat
voievodului Balita (Balc) si lui Dragos, prin care
manastirea lor parinteasca din Peri Maramuresului
cipita statutul de stavropighie patriarhali. Intre
tinuturile dependente religios de ea era si cel al
Ardudului. Posesiunea Dragosestilor aici fusese
confirmata prin donatii ale regelui Sigismund de
Luxemburg din 1392%, si cu deosebire de aceea a
reginei Maria d’Anjou din 3 aprilie 1394. Suverana
Ungariei ordona conventului de la Leles de a intro-
duce pe fratii Dragosesti in posesiunea domeniului
Ardudului, cici ,,Dicunt nobis fideles nostri dilecti
magistri Balk et voivoda Drag et Johannes, filii
condam <Zaaz ...> nostre Zathmariensis et
Maramoriensis, quomodo nos prout nostram non
latet maiestatem, <quasdam> possessiones
Erdedalya vocatas in comitatu Zathmariensis
habitas cum suis pertinentus <de manibus nostris>
reginalibus ex certa nostra scientia eis et eorum
posteritatibus in perpetuum donassemus et
contulissemus, <in quarum> pertinentiis ville
subscripte, ut puta Erdeud, Beltuk, Homorod,
...Azyuad et alia Azynagh, Byko et alia Byko,
Valazuth, Dobra, Bal<ota>, Erdezad, nuncupate
haberentur situate, in quarum dominium iuxta
nostram provisionem <legitime vellent> introire,
si contradictio cuiusquiam ipsis non obviaret in hac
parte””.

Siin acest caz, nu mult dupa stingerea Drago-
sestilor — Dragfy, temporara stapanire a Casei de
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Habsburg s-a soldat cu un amdnuntit urbariu (1566),
din care rezultd structura si evolutia seculara a
domeniului in frunte cu targul Beltiug (Belthewk
oppidum) - care a si dat numele familiei (Belteki —
Dragfy) si apelativul cronicilor moldave ,,Birtoc”.

Asezarile domeniului Ardudului la 1566 erau:
Beltiug, Dobra, Hurezi, Racova, Terebesti, Homoro-
dul de Mijloc, Homorodul de Sus, Solduba, Medisa,
Chilia, Homorodul de Jos, Necopoi, Sai, Marius,
Ardusat, A ciua, Bodesti, Pomi, Crucisor, Buzesti,
Bicdu, Ariesul de Camp, Bicdu, Farcasa, Sarbi,
Téamaia, Oar, Livada, Orasu Nou, Domianesti,
Arduzel, Maniu, Cegheld, Szamosbecs, Petea,
Supurul de Jos, Supurul de Sus, Gerdusa, Ritesti,
Hodisa, Socond, Mysoka, Cuta, Soconzel, Stana,
Kys Nandt, Bolda, Porcialma, Okoritd, Kishodos,
Pigcari, Istrau, Ghiungi, Ghirisa, Ardudul Mic, Sos,
Ilisua, Janoss portio, Siliste.

Ca siin cazul domeniului Chioarului, si acesta
reuneste satele romanesti in voievodate, titlul sau
numele apédrand insd si in localitdti cu populatie
maghiari. In organizarea siteasci mai figureazi
crainicii i juzii, dar nu si cnejii.

Foarte semnificativ pentru evolutia istorica este
prezenta la contiguitatea celor doud domenii a vamii
de la Ardusat, semnalati in urbariul de la 15662
ale cdrei venituri se imparteau in mod egal intre
stdpanitorii acestora.

Intre manuscrisele cunoscutului invitat Daniel
Cornides s-a pastrat copia unui rarissim raport al
conventului de la Leles, adresat Mariei d’Anjou la
30 aprilie 1383, prin care se ficea dovada ci ,Balk
vayvoda comes Zathmariensis et Drag et Joannes
fratres sui”, dupi ordinele reginei Ungariei au fost
imposesionati ,,in dominium cuiusdam castri nostri
Aranyas vocati in districtu de Zilagy habiti et
pertinentium eius, per nos ipsis mediantibus aliis
litteris nostris ex inde confatis, sub conditione in
eisdem expressa nostro beneplacido perdurante
collati, legitime vellent introire™’. Asupra localizirii
cetdtii “disparute” Aranyas opiniile au fost cu totul
divergente. Pdl Hunfalvy a crezut ci o poate localiza
la Mediesul Aurit (Aranyosmedgyes), in vreme ce
Dezs6 Csdnki socotea cad ar fi vorba de un
amplasament intre Ariesul-de-Padure (Erdoa-
ranyos) si Ariesul-de-Campie (Mez6aranyos), opinie

impdrtdsitd si de, pe cat de eminentii, pe atat de
patimasii editori ai Documenta Valachor um®°. Din
fericire, alte cateva mentiuni documentare
circumscriu si restrang aria posibilelor investigatii.
Astfel, la 7 octombrie 1387, regele Sigismund de
Luxemburg déruia fiilor lui Jakcs de Kusaly satele
Suplac (Sceplac) si Indu (Ino), apartindtoare cetatii
Aranyas, sate obtinute de rege in schimbul unor
,bredia populosa et terre Olachorum incolis deco-
rate in districtu Maramorosyensi habita et existentes
Barbfalwa, Vrdugkaloufalwa, Kozo, Felsewabsa,
Kamarzanfalwa, Balathafalwa et Dyznopataka”s!.
Gratie mentiunii schimbului, este fireasca identif-
icarea fostilor posesori ai satelor din domeniul
Aranyos cu Dragosestii, dornici sa-si rotunjeasca —
sau refaca — si posesiunile din Maramuresul natal.

Anul urmator, 1388, un litigiu apiruse intre
George, Andrei si Stefan, fiii lui Jacks de Kusaly, pe
de o parte si Dragosestii, pe de alta, pentru stipanirea
satelor Motis, Salsig, Somes — Guruslau si Turbuta.
La dezbaterea cauzei fuseserd convocatila 2 iulie la
Uilacul-de-Somes (Ujlak) megiesii, ,signanter autem
castellanis castri Aranyas, qui ante tempus
eorundem Draag et Balk comitum ac Johannis Olachi
eundem castrum Aranyas sub honoris titulo succes-
sive pluribus annis tenuerunt, habuerunt et posse-
derunt, convocatis et presentibus”, care au
marturisit ¢ ,,ipse quatuor possessiones Mutus scil-
icet, Zelzeg, Gor oslo et Tarbocha vocate semper et
ab antiquo ad dictum castrum Aranyas pertinuerunt
vel ad castrum Kwar spectaverunt”. Dupi cerce-
tarea cauzei, imputernicitii regelui Sigismund
hotérau restituirea satelor fiilor lui Jakcs de Kusaly
intrucét ,asseruerunt memorati nobiles conpro-
vinciales et commetanei, quod prescripte posses-
siones Mutus, Zelzeg, Gorozlo et Tarbocha ac totus
districtus ipsarum nunquam ad prescriptum castrum
Kwar, ut est permissum, sed semper ad ipsum
castrum Aranyas pertinuerunt et easdem ac dictum
ipsarum districtum sepefati comites Bolk et Drag ac
Johannes Olachus ab ipsi filiis quondam magistri
Jakch potentialiter occuparunt et ditinent occupa-
tas”* Ulterior (1389), printr-o intelegere intre pérti,
Salsigul si Guruslaul de pe Somes au revenit familiei
de Kusaly, iar Motis si Turbuta au ramas Dragoses-
tilor®3,

Gratie minimei informatii furnizate de diplomele
amintite, domeniul cetatii Aranyos se delimiteaza pe
cursul Somesului, la nord de Jibou si la sud de Ulmeni.
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Cercetirile de teren intreprinse in 1987341n
defileul Portii Somesului, intre Benesat si Chelinta,
au dus la identificarea cetétii Aranyos pe dealul
Angustului, situat la nord de satul Cheud. Sapaturile
arheologice din anul 1989 au putut evalua
parametrii fortificatiei si au precizat etapa de sfarsit
a acesteia®,

Microtoponimia dealului si a vdii Somesului de
sub cetate, cu padurea mergand pe antici — in locul
batranilor -, cu locul de sub biserica numit ,pe
cleje” (ecclesia) si traditia difuza a unor oameni ce
traisera odinioari aici — ,benedicii” (benedictinii),
pe care, de altfel ii atestd si numele satului de peste
Somes - Benesat / Benedekfalva / Szént-Bene-
dekfalva (Satul Sfantului Benedict) sugereaza peisa-
jul istoric al secolelor XIII-XIV.

Coroborarea surselor scrise si arheologice
ingaduie reconstituirea functionarii structurii de-
fensive a Portii Somesului, reprezentata la sud de
cetatea Aranyos si domeniul sdu.

Cetatea de pe dealul Angustului comanda
defileul si poate ca tot aici sd se fi aflat vama de pe
Somes, pomenita intr-o diploma a regelui Andrei al
II-lea de la 1292°7,

Ca si cetatea Chioarului, Aranyos a avut un rol
in etapa de prabusire a monarhiei arpadiene de
dupd invazia mongola/titard si in cursul desfacerii
regatului Ungariei din jurul anului 1300, cind marile
familii nobiliare isi croiserd quasi-principate
periferice, Transilvania voievodului Ladislau Kdn
recomandandu-se cu deosebire. Recuperarea
angevina a fost urmata si aici de imposesionarea
unor credinciosi ai noii dinastii, intre care Dra-
gosestil.

Demersul familiei voievodale maramuresene
in Poarta Somesului, asa cum rezulta din manun-
chiul de acte din anii 1383-1389, a fost mai degraba
negativ. Dragosestii au profitat de situatia lor, fie si
temporard, in cetatea Aranyos, pentru a face
schimburi profitabile de sate si in cele din urma
prin a-si insusi o parte din acestea. Imposesionarea
familiei de Kusaly, din comitatul Solnocului-de-
Mijloc, asupra unor alte sate ale domeniului a limitat
insemnatatea cetdtii, mentiunea la 1389 a cas-
telanilor ei fiind ultima cunoscuti. Descoperirea,
in nivelul arheologic ultim de functionare a
fortificatiei, a monedei regelui Sigismund de Luxem-
burg de la 1437 sugereazi un ter men ante-quem, al
ultimei utilizari, eventual ocazionald, cu prilejul
marii razvratiri de la Bobalna.

Oricum, procesul de desfacere inceput de
Dragosesti a dus la inghitirea catorva sate din
domeniul cetatii Aranyos de acela al Chioarului si
a majoritatii lor - inclusiv a proximelor Cheud si
Chelinta - de acela al Cehului-Silvaniei.

Posesori efemeri ai cetatii Aranyos si
diminuatori ai rolului ei, Dragosestii au
»tras” marele drum al Portii Somesului de
pe valea ingusta a raului in pasul de deal si
culme pe cursul Lapusului, controlat de
cetatea Chioarului si domeniul acesteia
stapanit de ei.

Reconstituirea evolutiei teritoriale a zonei
permite si o evaluare a sa si din unghiul special al
chestiunii etnoistoriei transilvane.

FEarly Transylvania (895-1324), aparuta in anul
2003 la Budapesta se poate spune ca reprezinta
testamentul academicianului Gyula Kristo si,
totodatd, un nec plus ultra al unei parti a istorio-
grafiei din tara vecind, astdzi aliatd si prietenad.
Zona Portii Somesului este cuprinsa, potrivit
raposatului invatat, chiar in prima etapd de extin-
dere peste Meses a asezarilor maghiare. Intreaga
constructie, bazatd pe cercetdrile mai vechi ale lui
Istvan Kniezsa, se intemeiazd numai pe toponimia
culeasi din diplomele maghiare de pana la anul
1400°%. Cunoscuta Documenta Historiam Vala-
chorum in Hungaria Illustrantia, aparuta la Buda-
pesta la 1941 prin ingrijirea lui Imre Lukinich si
Laszl6 Gdldi, era insd mult mai circumspecta,
hartile sintetice ale populdrii comitatelor indicand
chiar pentru bazinul superior al Bereteului, Crasnei
si Salajului o masiva concentrare de sate roménesti.
Atestate nu numai in vremea lui Carol Robert de
Anjou, dar si sub arpadieni, aceasti realitate etno-
grafica, stabild, va fi reprezentatd si in prima mare
harti a regatului Ungariei, a lui Lazarius Secre-
tarius, tiparita la 1528.

O alta directie a cercetirilor lui Gyula Kristo
vrednicd de interes este aceea a chestiunii apararii
ariei de asezdri maghiare printr-o linie de cetiti
care, dupa sdpaturi arheologice, ar cuprinde, la
frontiera nordica a Transilvaniei secolelor XI-XII,
fortificatiile ,Crasznavédr”, ,Kozdrvdr” si ,Sdr-
var”®®. Chestiunea eventualilor inamici de la nordul
acestei frontiere, autorul o lasa nerezolvata, argu-
mentandu-si atitudinea prin ticerea surselor.
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In treacit remarc numele cetdtii Kozarvar,
situatd pe malul nordic al Somesului Mare, la est
de confluenta cu Somesul Mic. Numele cetitii, ca
si al posesiunii Kozar de la anul 1335*, situati la SE
de Carel, atestd, daca este sd operam cu acelasi
sistem ca si Gyula Kristo, prezenta cazarilor. Numai
cat, in acest caz toponimia isi afld corespondenta
si in Gestaele ungurilor. In geografia istorici a
Notarului Anonim ,terram vero que, est inter
Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a
fluvio Morus usque ad fluvium Zomus, preocu-
pavisset sibi dux Morout, cuius nepos dictus est ab
Hungaris Menumorut eo, quod plures habebat
amicas, et terram illam habitarent gentes, qui
dicuntur Cozar™".

In sfarsit, privitor la prezenta si organizarea
politicd a romanilor din aceste tinuturi — care nu-si
afld locul in cartea academicianului Kristo — atrage
cu precadere atentia cunoscuta scrisoare din
octombrie 1345 a papei Clement al Vl-lea citre
regele Louis d’Anjou, prevenindu-l asupra credintei
catolice marturisite de mai multi ,,Olachi Romani”
din pdrtile ungare, transilvane, transalpine si ale
Sirmiului. Alituri de nobilul birbat Alexandru
Basarab, sunt pomeniti si alti nobili si ,Olachi
Romani” de rand, din popor : ,,Nicolaus principe de
Remecha, Ladislaus voyuada de Bivinis, Sanislaus
de Sypprach, Aprozye voyauda de Zopus, et Nicolaus
voyauda de Auginas”*?, cidtre care fusesera
indreptate scrisorile papale. Inclin si vid in Aprozye
voyauda de Zopus,indreptand o eroare paleografica
(L confundat cu Z) pe voievodul roman al Lapusului,
a cdrui autoritate se va dizolva curind in favoarea
Drégosestilor, noii stipani ai Cetatii de Piatrd/
Chioarul.

La capitul acestor note, in stadiul actual al
cercetarii, si mai ales a celei arheologice a agezarilor
si cimitirelor, concluziile, incheierile definitive mi
se par din cale afara de prezumtioase.

Realititile etnice din Poarta Somesului si tinutul
Chioarului se incadreaza desigur modelelor complexe
de populare a Europei medievale. Grupuri slave
(venzi), cazare au fost de bund seamd asimilate
secole de-a randul de populatia romaneasca,
majoritard in zona in discutie de la primele atestari
de sate, indiferent de denumirea acestora. Oaspetii

regali au apdrut aici cu totul sporadic si insdsi
nobilimea mare, prin Dragos, Balita si ai lor, a fost
romaneascd si, indiferent de maghiarizarea sa,
protectoare a ortodoxiei pana la stingerea neamului
Belteki- Dragfy, la mijlocul secolului al XVI-lea.

Asemeni Térii Maramuresului, dezvaluitd in
toata complexitatea sa de clasica monografie a lui
Radu Popa, districtul cetatii Chioarului este inca un
exemplu de evolutie romaneasca medievald, a carui
cercetare integrald se impune.
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THE CHIOAR DISTRICT AND THE SOMES GATE AT THE HINGE
OF XIII™ /XIV™® CENTURIES

The Chioar County or the domain of the fortress Chioar (Kévar) on the river Lipus was in XIII"-XVI" centuries a
Romanian land in the North of Transylvania and South of the County of Maramures. Since the second half of XIV®
century the fortress and its domain belonged to the first princely family of Moldavia - Dragos (Drdgfy) who managed the
foundation of a Romanian orthodox region in the north-north-west of the voievodat (dukedom) of Transylvania, recognized
by the Patriarch of Constantinople (1394). They performed also to divert the high way of Somes from the valley of the
river and the fortress Aranyos (of Cheud-Chelinta) to their castle of Chioar.

From the history of Chioar in XIV" - XVI'' centuries we can follow the investigation of the XI" - XIII"" centuries using
a Hungarian document of 1246 (published in Codex Diplomaticus Patrius in 1884 but ignored by the Romanian collection
Documente privind istoria Romaniei C. Transilvania) and also the informations from the Gesta Hungarorum. The so-
called “Somes Gate” — the communication between Transylvania and North Hungary/Slovakia — was “covered” in XI'" —
XIII" centuries by the forests of Ardud, Chechis and Finteus, the last two aggregated to form the domain of the Chioar
fortress.
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MIJLOACE PENTRU PURTAREA
LUPTEI DE LA DISTANTA UTILIZATE
IN ANTICHITATEA ROMANA

lector univ. dr. LUCIAN AMON

Pe langa lupta corp la corp, militarii romani
acordau o mare atentie si celei de la distantd, pe
care limba latind o desemneaza cu un termen dis-
tinct, eminus pugnare. In cele ce urmeazi, nu ne-am
propus o prezentare exhaustiva si tehnicista - care
ar ocupa un spatiu mult prea extins - preferand o
sumari trecere in revista a celor mai importante
tipuri de arme utilizate in acest ultim gen de
confruntare.

Desigur, un prim rol, extrem de important,
revenea ,artileriei” armatei romane’, amplasati
pe campurile de bataie, in turnurile fortificatiilor si
chiar pe puntile navelor de lupta. Ea este desemnata
frecvent sub numele generic de tormenta si era
bazatd pe forta de propulsie generatd prin
torsionarea unor funii, numite nervi torti.

Distrugerile provocate de acest tip de arme
erau devastatoare, la fel ca si impactul psihologic
pe care il produceau inamicului. Iatd o relevanta
relatare pe care o datoram istoricului Flavius
Josephus (Istoria razboiului iudeilor, 111, 243-247):
~Catapultele? in violenta lor strapungeau mai multi
oameni dintr-o singurd loviturd iar pietrele lansate
de masindri€’ cu un zgomot strident spirgeau
colturile turnurilor...Mai inspaimantitor decat
maginile de luptd in sine era suieratul lor, iar mai
infricosator decét proiectilele zgomotul impactului
acestora’.

Pentru cunoasterea lor, de un real folos ne sunt
relatdrile unor matematicieni si istorici antici, ca
Hieron din Alexandria (Tratat despre masinile de
razboi), Vitruvius (Arhitectura), Ammianus
Marcellinus (Istorie romana) etc., dar si desco-
peririle arheologice.

Prima masina de luptd asupra cireia ne oprim
este catapulta*(fig. I). Numita initial si scorpio, ea

era utilizatd pentru lansarea unor sulite sau sdgeti
grele, prevazute cu varfuri (bolturi) metalice (fig.
2). Aceste varfuri sunt uneori destul de asema-
natoare cu cele ale sdgetilor pentru arc, in opinia
lui E. Erdmann singurul element care le individua-
lizeaza fiind greutatea lor, care trebuie si
depiseasci 12g°. Majoritatea bolturilor de catapultd
erau prevazute cu un manson metalic prin care se
fixau pe hampa de lemn (fig. 4), in vreme ce altele
se fixau la aceasta printr-un peduncul metalic, dupa
cum sugereaza studiile lui H.v.Petrikovits si D.
Baatz®. Existau si bolturi care purtau incarcaturi
incendiare (fig. 3). In compunerea catapultei intrau
un uluc pentru asezarea si ghidarea proiectilului,
sistemul de torsiune - format din arcuri si corzi
elastice inchise intr-o cutie protectoare - cat si un
suport trepied, care permitea modificarea unghiului
de tragere. Ea avea o mare precizie si o fortd
deosebitd, putand strapunge o scindura de 2 cm de
la distanta de 340 m, iar lungimea loviturii depasea
600 m”.

O alti armai redutabild de acest gen o reprezinti
ballista® (fig. 7), care servea la lansarea proiectilelor
din piatrd. Era compusa din trei parti: piedestal,
uluc si arc cu mecanisme pentru intinderea corzii.
Deoarece ulucul era fixat la 45°, tragerea nu se
putea face decét sub acest unghi. ,Ghiulelele” sale
sferice (fig. 6) erau lansate pana la aproape 600 m,
distantd ce putea fi scurtatd printr-o mai slaba
incordare a arcului. O varianta de balista cu dimen-
siuni mai reduse, care, transportata cu ajutorul
carelor, purta numele de carroballis t2°.

In sfarsit, ultima piesa de artilerie asupra cireia
ne oprim este onager'’, adici ,migarul silbatic”,
al carui nume sugera forta sa de azvarlire (fig. 8).
Un segment de funii puternic rasucite era legat de
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un brat-parghie fixat intru-un cadru de lemn. O
piatrd, plasata in varful bratului, putea fi lansata
pand la 350 m. De mentionat cd proiectilele puteau
fi si materiale incendiare, viespi sau chiar cadavrele
unor animale, pentru a raspiandi molime!®.

O categorie distinct, utilizata tot in lupta de la
distantd, o reprezintd armamentul usor, individual:
arcul, arbaleta, prastia si sulita.

Arcul era folosit, in perioada Imperiului, mai
ales de trupele auxiliare, de exemplu arcasii sirieni,
care-l aveau in dotare ca armad traditionald (fig.
13. El era de tip compozit, previzut in partea
mediana si la capete cu intdritoare din os sau corn
de cerb, menite s confere mai multi rezistent'?
Sagetile pentru arc erau compuse dintr-o hampa
de lemn, calmus, un penaj, pennata si un varf
metalic, spiculum, cu forme diverse!® (fig. 9). In
secolul al IV-lea d.Hr., poate chiar mai devreme,
romanii recurgeau si la sdgeti incendiare. Descrise
de Ammianus Marcellinus (Istorie romana, XXIII,
4,14), ele erau prevazute cu o garnitura metalica
in care se amplasa substanta ce alimenta focul.
Dacad se incerca stingerea ei cu apd, aceasta isi
intetea arderea, singurul remediu fiind nisipul**.

Arbaleta (fig. 11, 12), cunoscuti doar din
reliefurile funerare, folosea acelasi principiu al
torsiunii, iar aspectul sdu se apropia de cel al unei
catapulte in miniaturd. Se presupune ca era
utilizatd doar pentru vanatoare'®. Este posibil ca o
arma asemanatoare, dar utilizatd in luptd, si fie si
manuballista, deservitd de un singur soldat.

Prastia, sau funda, era manuita de militarii
auxiliari denumiti funditores Era formata dintr-o
fasie de piele, cu ajutorul cédreia erau propulsate
proiectile (glandes) cu diametrul cuprins intre 2-7
cm (fig. 5). Acestea erau confectionate din piatra,
argild arsa (glandes latericae), sau plumb ( plumbeea),
cu forme sferice sau ovale, uneori purtand inscriptii
,magulitoare” la adresa inamicului'.

Sulita, in sens strict, era alcdtuitd dintr-o hampa
de lemn previzutd la extremitdti cu un varf,
respectiv un cilcii metalic. Varfurile, fixate prin
manson, au forma piramidala, cel mai adesea cu
sectiune triunghiulard sau patrulaterd'” si o
tipologie destul de complexa'®. O mentiune aparte
trebuie ficuta pentru varfurile din bronz, mult mai
rare, care, in opinia lui L. Petculescu, serveau unor
sulite usoare de cavalerie'*folosite pentru parada.
In secolele IV-V erau mult utilizate varfurile cu
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yaripioare”. O varianti a lor, prevazuta cu un lest
din plumb destinat si le sporeasca forta de pene-
trare prin azvarlire, este desemnata sub numele
de plumbata sau martiobarbulus®.

Cel mai cunoscut tip de sulitd este insd pilum
(fig. 10), o inventie italicd, amdnuntit descrisd de
Polybios (Istorii, VI, 23). Era format dintr-un varf
metalic, de regula conic sau piramidal, continuat
cu o tija lungd, atasatd in diferite maniere la o
hampa de lemn?!. Putea fi aruncat pana la o distanta
de 30 m, chiar si mai departe. De la 5 m, era capabil
sa perforeze o scanduri de brad groasa de 3 cm,
sau una de stejar, cu o grosime de 1,5 cm. Dupi ce
se infigea, tija subtire se curba, ficAndu- inutilizabil
de citre adversari®
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1. Catapulta.

2. Varfuri de proiectile pentru catapulta (dupa
M. C. Bishop, J. C. Coulston, 1993).

3. Varfuri de sédgeti incendiare (dupa M. C.
Bishop, J. C. Coulston, 1993).

4. Sageati de catapultd, reconstituire (dupa D.
Baatz, 1966).

5. Proiectile pentru prastie (dupa M. C. Bishop,
J. C. Coulston, 1993 si M. Féugere, 1993).

6. Proiectile de balistd (dupa M. C. Bishop, J. C.
Coulston, 1993).

7. Balista.

8. Onager.

9. Varfuri de sdgeti pentru arc (dupd M. C.
Bishop, J. C. Coulston, 1993).

10. Relief reprezentand militari romani cu
pilum, Roma (dupa M. C. Bishop, J. C. Coulston,
1993).

11. Sdgeatd de arbaleta (dupad H.v.Petrikovits,
1951).

12. Reconstituirea unei arbalete (dupa M.
Féugere, 1993).

13. Arcas din trupele auxiliare orientale (dupa
M. Féugere, 1993).
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MEANS FOR DISTANCE FIGHT USED IN ROMAN ANTIQUITY

The author makes a presentation of the Roman artillery (catapulta, ballista, onager) and other individual
weapons (arch, arbalest, sling, spear). After the technical description of these weapons, he presents the
destructions and psychological effects caused on the enemy.
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MARESALUL AVERESCU REVINE
IN ACADEMIA ROMANA

Membru de onoare al Academiei Romane, din | s o
1923, generalul si apoi maresalul Alexandru

. A [SSPN . PETRE OTU
Averescu revine in somptuoasa auli a inaltului for

MARESALUL

gratie excelentei monografii realizate de colonelul ALEXANDRU AVERESCU

millnarul, emul poliric, legende

dr. Petre Otu, director adjunct al Institutului pentru
Studii Politice de Apérare si Istorie Militarad si
presedinte al Comisiei Romane de Istorie Militara,
lucrare dedicata vietii si faptelor ,unuia din marii
domni de oaste pe care i-a dat poporul romanesc”.

Siasta pentru cd osteneala colegului nostru a
fost rasplatita pe deplin meritat cu Premiul ,,Nicolae
Biélcescu“ al Academiei Roméne pentru cartea
»Maresalul Averescu. Militarul, omul politic,

legenda“ apiruti la Editura Militar in anul 2005. SRR PR
Spunem pe deplin meritat pentru cd Petre Otu a % P\O"—M"'ﬁ_ ROM s %
reusit, in urma unui travaliu imens de documentare ?~(’ @\“ /ks*‘ '
in arhive si in memorialistica epocii, sd descifreze reminl Hicafse Balcosce

cheia personalititii lui Alexandru Averescu, PETRE OTU

restituindu-l cititorilor aga cum a fost, in uniforma e T e e et

19:18. 3007

sau fara uniforma militara.

GHEORGHE VARTIC

N.V. ILIEVSKII, V. I. BEI, I.LL. LUBENSKII,
R BRI IR ST ED ST S A.G. PISTOV, A.G. SVISIUK Institut Voennoi
5 : Istorii/Institutul de Istorie Militara (1966-

HHCTHWT s 2006). Editura Militara, Moscova, 2006

: N &

% B O E«H H O A b Lucrarea monografica este dedicata aniver-
UCTOPHUHU sdrii a 40 de ani (5 noiembrie 1966) de la

infiintarea Institutului de Istorie Militara al

A5%

AT

1966-2006 € Ministerului Apararii al Federatiei Ruse si
:E reuneste materiale ce prezinta activitatea de
b cercetare, structura organizatoricd si persoanele
3§ care au contribuit la crearea si dezvoltarea
b institutului.

FAAS

Cartea cuprinde doua parti. Prima infatisea-
za procesul de formare si evolutie a institutului,
obiectivele si sarcinile de cercetare, materializate
in editarea a mai mult de 18 milioane de
exemplare de volume de istorie militara, lucrari
enciclopedice, activitati de organizare a unor
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manifestari stiintifice nationale si internationale, indeplinirea misiunilor speciale (materiale infor-
mative, note si rapoarte analitice etc.) solicitate de presedintie, Adunarea Federald, guvern,
Ministerul Apéararii, Marele Stat Major etc. Sunt prezentate, de asemenea, aspecte administrative,
financiare si logistice care asigura functionarea institutului.

Institutul de Istorie Militara al Federatiei Ruse este organizat pe 12 departamente si birouri
dupa cum urmeaza:

¢ Departamentul de cercetare a istoriei militare universale colaboreazi constant cu
institutii de cercetare din alte téri cu scopul de a elabora studii complexe privind cele mai importante
probleme ale contemporaneitatii (geneza istoricé a conflictelor locale, politica si reforma militara
din in alte state, lupta impotriva fundamentalismului islamic si a terorismului international).

* Departamentul de enciclopedie militara se ocupd de editarea dictionarelor si a
enciclopediilor militare, cercetarea istoriografiei militare, crearea unei baze documentare pentru
studierea teoriei, istoriei si geografiei militare etc. De asemenea, asigura colaborarea cu alte institutii
ale Ministerului Apérarii, organizeaza manifestarile stiintifice si activitatile metodice de pregatire
profesionala etc.

¢ Departamentul de cercetare a problemelor comune teoretico-metodologice a
istoriei militare. Activitatea principald a acestui compartiment consta in definirea obiectului de
studiu si a structurii istoriei militare si se desfagoara pe trei directii: pregatirea si desfasurarea
conferintelor si seminariilor; elaborarea materialelor destinate mass-mediei si asigurarea teoretico-
metodologica a pregétirii activitétilor stiintifice fundamentale.

* Departamentul de coordonare si planificare a activititilor de cercetare se ocupa
de elaborarea planurilor anuale si de perspectiva, a directiilor de cercetare, structurarea proiectelor
de cercetare, controlul privind indeplinirea acestora, planificarea si organizarea activitatii consiliilor
stiintifice si de disertatii.

* Departamentul de statistica militara. Activitatile acestui departament constau in adunarea
si conservarea materialelor statistice in arhive si biblioteci, crearea unor baze de date statistice si
sistematizarea acestora etc.

* Departamentul de cercetare stiintifica a istoriei militare a regiunii de Nord-Vest
a Federatiei Ruse;

* Departamentul redactional-editorial si de control stiintific desfiasoard activitéti
oganizatorice, redactionale, care asigura procesul de editare.

* Biroul de informare si bibliografie este compus din patru sectii: biblioteca de istorie
militard, sectia de bibliografie, biblioteca de literatura secreta si sectia responsabild de prelucrarea
stiintifica si conservarea documentelor istorice militare.

* Serviciul financiar si de planificare;

¢ Departamentul tehnic raspunde de exploatarea judicioasd a cladirilor, utilajelor si
instalatiilor aflate in administrarea sau in proprietatea institutiei.

* Biroul documente secrete.

Partea a doua a lucrarii contine anexe referitoare la: statutul Institutul de Istorie Militara al
Ministerului Apararii al Federatiei Ruse; scurte prezentéri biografice ale persoanelor care s-au
aflat la conducerea institutului pe par cursul celor patruzeci de ani, ale colaboratorilor stiintifici, ale
membrilor consiliului stiintific; descrierea activitatilor departamentului de pregatire a cadrelor. De
asemenea, anexele cuprind informatii despre 50 de lucréari editate de institut (monografii, culegeri
de documente, dictionare enciclopedice, lucrari biografice etc.), precum si descrierea si semnificatia
insemnelor heraldice.

DANIELA SISCANU
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